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Eloszo

., Targyilagos egyhdaztorténész a szo legmélyebb értelmeben csak az lehet, akinek a
targyalt keresztyén életdarabbal valamelyes bensobb, személyes kapcsolata van. (...) Az
egyhaztorténész targyilagossagat tehat nemcsak nem korldtozza, hanem ellenkezoleg emeli,
sot vegso elemzésében biztositja az, hogyha a sajat vallasi tipusa korébe vago targgyal
foglalkozik.”* Révész Imre Egyhaztorténelem cimii tanulméanya ez elsé irasok kozott volt,
amelyet a plispok életmiivébdl elolvastam. Az irds egésze tulajdonképpen szellemi ¢€s
modszertani vezérfonalat jelent az egyhaztorténet miiveléséhez, a fent idézett mondatok
pedig elhessegették azon kételyeimet, miszerint hivé reformatusként tulsagosan kozel
vagyok a kutatas targydhoz. Ezek alapjan egyértelmi tehat, hogy az egyhaztorténet irdnti
érdeklddés, késobb pedig a sziiken vett kutatasi téma kivalasztasa elsdsorban érzelmi alapu
volt, masodsorban pedig szakmai indittatas ¢és kihivaskeresés altal vezérelt. Ennek ellenére
a kutatds és iras folyamataban mindvégig szem elott tartottam Révész Imre tanulmanyat,
kivaltképp az idézett mondatokat és torekedtem arra a targyilagossagra, ami kizarja a kutatas
targyaval meglévd esetleges elfogultsagot.

Az egyhazkormanyz6 nevével egy korabbi kutatdsi téma kapcsan taldlkoztam,
ugyanis a Debreceni Reformatus Egyetemi Templom épitéstorténetének vizsgéalata soran
gyakran elOkeriilt az akkori plispok, Révész Imre neve. A doktori kutatdsi téma
kivalasztasanal pedig témavezetdm, dr. Szabadi Istvan volt segitségemre, aki azt javasolta,
hogy kezdjek el a Révész életmii mélyére asni, s meglatom, hogy mennyi érdekességet
tartogat. Annal is inkabb, mivel az egyhazkeriileti levéltar igazgatdjaként rairanyitotta a
figyelmemet arra a hagyatékra, amely egészen 2017-ig zarolt anyagként pihent a
gyljteményben, ugyanis Révész 1967-es halalat kovetéen 50 évig nem volt lehetdség a
vizsgélatara. Tehat 2019-ben, amikor felvételt nyertem a Doktori Iskolaba, csupéan két éve
volt kutathato a Révész-hagyaték, nem volt azonban olyan kutato, aki elkezdte volna az
iratanyaggal valo szisztematikus foglalkozast.

Egy-két év elteltével valt vilagossa szamomra, hogy milyen sokrétli Révész Imre
munkéssdga, hiszen egyhaztorténészi, teoldgus-lelkészi és pilispoki mindségében is
kiemelkedd életmiivet hagyott hatra. Ez a felismerés vezetett aztdn oda, hogy a témat

kelloképpen lesziikitve, — kis kitekintéssel — csak ¢és kizarolag a plispokség iddszakdnak

L Révész Imre — Egyhaztorténelem. In. Homan Balin (szerk.) — A magyar torténetiras Gj Gtjai. Magyar Szemle
Tarsasag. Budapest, 1931. 156-157.



értekelését allitsam a vizsgalat fokuszaba, ami Onmagaban is kell6 torténészi kihivast
jelentett. Révész Imre teljes egyhdzkormanyzoi mikodésének vizsgalata nem csupan amiatt
kiemelked6 fontossagt, mert ilyen forman nem keriilt kutatoi gorcsé ala, hanem amiatt is,
mert a piispokség 10 és fél évének tanulsdgai iranymutatasul szolgalhatnak a mindenkori

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és az abban munkalkodo egyhazi vezetdk szamara is.

1. Bevezetés

Disszertaciom témaja a kezdeti elgondolashoz képest meglehetdsen lesziikiilt,
ugyanis ifj.2 Révész Imre (1889-1967) élete és munkéassaga béven talmutat egy doktori
dolgozat keretein. Eppen emiatt igyekeztem megtalalni azt a szeletet az életmiiben, ami
egyfeldl jol koriilhatarolhato, masfeldl pedig aminek feldolgozasa hiatust képez a magyar
reformétus egyhdztorténetben. Révész Imre teoldgiai munkdssagat — teologiai végzettség
hianyaban — nem is 4llt szaindékomban feldolgozni, van olyan teologus®, aki ezt megteszi,
illetve vannak olyan kutatok? is, akik torténetiroi munkdssagat vizsgaltak/vizsgaljak, igy
egyértelmiien mas kutatasi iranyt volt sziikséges meghataroznom. Az emlitett szempontokat
mérlegelve esett a valasztas Révész piispoki mitkodésének idészakara (1938-1949), ami sem
koztorténeti, sem egyhaztorténeti szempontbdl nem mondhatd eseménytelen iddszaknak. A
masodik vilaghabort eseményei a Tiszantuli Reformatus Egyhéazkeriilet miikodésében €s
Révész Imre €letében is fordulopontot jelentettek, mi tobb, a politikatorténet igen szorosan
Osszefonodott a Magyarorszagi Reformatus Egyhazzal, s kivaltképp annak szerepldivel.
Ilyen szerepl6 volt ifj. Révész Imre is, akinek miikddése — mondhatni — nem , klasszikus”
plispoki palyaivet irt le, ugyanis az egyhdzvezetdi pozicid nem csupan a Tiszantili
Reformatus Egyhazkertilet feletti orkodést kivanta meg. A korszak eseményeinek alakulasa
miatt sokkal inkdbb lett olyan kozéleti szerepld, aki az Ideiglenes Nemzeti Korméany

megalakulasakor a politikai szereptdl sem riadt vissza, ugyanis lehetdsége sem volt arra,

2 Révész Imre neve el6tt az ,ifjabb” arra utal, hogy ugyanezt a nevet viselte a szintén kiemelked8
egyhdaztorténész nagyapa. A csaladroél és a szarmazasardl bévebben lasd: 3.1. alfejezet.

3 Lovasz Krisztian a Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetemen irt disszertaciéjaban Révész Imre
teoldgiai latasaval foglalkozott. A disszertacio a szerz6 tulajdondban.

4 Kdsa Laszlé — A torténész Révész Imre fordulata. In.: Kdsa Laszlé — Miivel6dés, egyhaz tarsadalom. Akadémiai
Kiadé. Budapest, 2011. 408-437.; Pusztai Ferenc: Felekezeti meggy6z6dés és modern torténetirds. (Révész
Imre és a reformatus térténetszemlélet.) In.: Késa-Grimm Andras — Veres Kristof (szerk.) — Opuscula Historiae
Il. Térténeti tanulmdanyok a XVI. E6tvos Konferenciardl Il. Budapest, 2018. 122-139.; Gyimesi Palma — Szekf(i
Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata. In.: Torténeti Tanulmdanyok XIX. Debrecen, 2011. 77-94.; Erés Vilmos
— Gyimesi Palma — Ifjabb Révész Imre levelei Szekfli Gyulahoz. In.: Lymbus, 2009. 233-259.; Er6s Vilmos — A
szellemtorténet Debrecenben: ifjabb Révész Imre. In. Aetas. 37. évf. 3. sz. 2022. 80-98.

4



hogy masképp cselekedjen. Koz¢€leti és politikai szerepvallalasa leginkabb abban nyilvanult
meg, hogy szamos olyan tisztség viseldje volt (tankeriileti féigazgatd, a debreceni Nemzeti
Bizottsag tagja, az Ideiglenes Nemzetgyiilés tagja stb.), amelyek altal nem maradhatott csak
¢és kizarolag egyhézkeriileti vezetd. Azt, hogy pilispoki munkdssaga miben mutatott tul az
egyhazi feladatokon, 6 maga ugy fogalmazta meg, hogy neki jutott osztalyrésziil ,, egy régi
vilag oOsszeomlasanak és egy uj vilag lassu kiépiiléesének gyotrelmes problematikajat
gondolatilag és gyakorlatilag hordozni, e tekintetben a helyes magatartast (...) madsok

szdmdra is irdnyadé vonzberdvel képviselni’®.

Az altala megfogalmazott mondat
egyértelmii utalds azokra a megprobaltatisokra és kihivasokra, amelyekkel ebben az
atmeneti id0szakban szembe kellett néznie. Azért esett tehat élete ezen szegmensének
kutatisara a vélasztasom, mivel piispoki miikodésének részletes és teljeskorii targyalasa,
politikai és kozéleti szerepvallalasanak megvilagitasa és értékelése, illetve — esetlegesen
Révész személyes dokumentumain keresztiili — feldolgozasa ez iddig nem tortén meg.

A disszertacié elsédleges forrasbazisa az a dokumentumegyiittes, amely Révész
Imre 1967-es halalat kovetden 50 éves zarolas ala keriilt, s amelynek egy része a Tiszantuli
Reformatus Egyhéazkeriilet Levéltardban (tovabbiakban: TtREL), masik része pedig a
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti ¢és Kollégiumi Nagykonyvtar Kézirattaraban
(tovabbiakban: TtREK) talalhat6. A TtREL-ben talalhato iratanyag ,,Révész Imre bizalmas
iratai” néven keriilt a gylijteménybe, és olyan iratokat tartalmaz, amelyeket 6 maga
fontosnak és bizalmasnak gondolt, illetve nem osztott meg a nyilvanossaggal. A hagyaték
rendszerezettsége igen sokat arul el a pilispok személyiségérdl: a harom doboznyi
irategyiittes anyagait maga Révész csoportositotta €s mappazta azoknak az iigyeknek a
mentén, amelyeket fontosnak tartott, igy egy rendszerben gondolkodd, preciz tudos ember
hagyatéka tarul fel a kutato eldtt. Révész Imre az alabbi jeligével latta el az iratanyagot:
., Evéque malgré lui.”. A francias miiveltségii tudos piispok jeligéje sz6 szerint annyit jelent,
hogy ,.piispok onmaga ellenére”, mely mondat beszédes summazasa mindannak, amit 8
maga gondolt az egyhazkormanyzo6i mitkodés egészeérdl. Plispokké valasztasat megelézden
Révész szamos forumon hangot adott annak a hatarozott elképzelésnek, miszerint nem
szeretett volna plispok lenni. A hagyaték jeligéje vélhetden foként erre utal, de a
dokumentumok vizsgalata egy mélyebb jelentésréteget is tartogathat, nevezetesen, hogy
plspoksége alatt olyan dontéseket kellett meghoznia egyhdza megmentésének érdekében,

amelyek talan sajat meggy6z6désével is szemben alltak.

5> Uo. 129.



A hagyaték elhelyezésérdl és zarolasarél sz6ld dokumentumok® is ebben az
irategyiittesben talalhatok, melyekbdl kideriil, hogy nem a pilispdk volt az, aki iratait 50 évre
zarolas ala helyezte, hanem a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet egykori plispdke, Bartha
Tibor (1958-1986). Bartha a piispoki székben 6t kovetd Kocsis Elemérnek cimzett levelében
irta le, hogy a zarolast azért tartja sziikségesnek, mert a benne szerepld, még €16 személyek
nem vennék jO néven, ha nyilvanossagra keriilnének a leirtak. Levelében Bartha azt is
meghagyta utdodjanak, hogy rendelkezését feliilirhatja, ez azonban nem tértént meg, ugyanis
a Révész-hagyaték ezen része 2017-ben valt kutathatova. Arra a kérdésre, hogy indokolt
volt-e a zarolas, talan azzal a feltételezéssel lehetne valaszolni, hogy Bartha Tibor maga is
szoros kapcsolatban lehetett a Révész-hagyatékban elé eseményekkel, személyekkel, igy
vélhetden a sajat személyének védelmére is irdnyuld cselekedet lehetett a részérdl.

A levéltari kutatds sordn a hagyatékban taldlhatdo — foként a pilispoki miikodést
megvilagitd — dokumentumok tobbségét digitalizaltattam, majd ebbdl egy darabszintii
adatbazist készitve lattam hozza a szisztematikus feldolgozashoz. Az adatbazisban kiilon
munkalapon rendszereztem a TtREK ¢és a TtREL dokumentumait, harom fontos informaciot
rogzitve: jelzet, a dokumentum rovid tartalma és didtuma. A TtREK munkalapon 146
kiilonb6z6 dokumentumot rogzitettem, a TtREL munkalapon pedig 193 darabot, mindkét
gyljtemény iratainak tobbsége tobb oldalas dokumentumokbol all, igy a szalas
iratmennyiség a leirt szdmoknak legalabb kettd, de inkdbb haromszorosa. Az elsddleges
forrasbazist jelenté hagyatékon kiviil néhany olyan kontrollforrast vontam be a kutatasba,
melyek vizsgalata elengedhetetlen a Révész-pilispokség kiilonb6z6 aspektusainak
megvilagitasahoz. Ilyen a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (tovabbiakban
MNL OL) talalhaté néhany, Révész Imrére vonatkozé dokumentum és szintén ebben a
gylijteményben talalhato Ortutay Gyula-hagyaték, akinek Révész Imrével valo levelezése a
plispok utols6 néhany évével kapcsolatosan tartogat értékes informéciokat. Ezen tilmenden
a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltar (tovabbiakban: MNL HBVL)
¢s a Debreceni Egyetem Egyetemi ¢és Nemzeti Konyvtar Kézirattdranak (tovabbiakban:
DEENK Ké¢zirattar) vonatkozé dokumentumait vontam be a kutatdsba, illetve az
Allambiztonsagi  Szolgalatok Torténeti Levéltarabol is kikértem minden olyan
dokumentumot, amelyben Révész Imre neve felmeriilt, ezekbdl azonban kevés az, amit

ténylegesen hasznalhatd a piispokség id6szakanak vizsgalatat illetden. Erdekes szinfolt az

S TtREL. I. 8. d. ifj. Révész Imre lII. — Intézkedés Dr. Révész Imre volt tiszantuli plispok hagyatékat képezd zarolt
irat-anyagroél. 1986. december 31.; Bartha Tibor levele Kocsis Elemérhez az iratok dtadasardl, elismervény az
atadasrol. 1987. marcius 31.



elsddleges forrdsok sordban az a — plispdkség szempontjabol semmiféle relevanciaval nem
rendelkezd, a kezdeti évekhez mégis nagyon fontos — dokumentum, amelyet a Bibliothéque
Montpellier, Institut Protestant de Théologie gylijteményébdl sikeriilt személyesen is
szemiigyre vennem ¢és digitalizaltatnom. Révész Imre két félévet toltott egy dél-francia
kisvaros, Montauban teoldgiai fakultasan teologus hallgatd koraban, ennek a jogutodd
intézménye a mai Francia Protestans Teoldgiai Intézet, melynek egyik székhelye Parizsban,
a masik pedig Montpellierben talalhatd. Ez utobbi gyljteménye 6rzi a beiratkozéssal
kapcsolatos dokumentumot, de az ottani kutatas alkalmaval ratalaltam arra a diakévkonyvre,
amelyben Révész alairasa is szerepel az egyes diakkoveteléseknél (pl. melyik folyodirat jarjon
a francia teologiara). Masodlagos forrasok tekintetében a legtobb olyan relevans, konyvet,
konyvrészletet, tanulményt bevontam a kutatdsba, amelyek Révész Imre plispokségére
vonatkozoan fogalmaznak meg allitdsokat. Ezen tulmenden pedig 0sszegyiijtottem minden
olyan sajtdanyagot, ami Révész Imre piispokségének idején sziiletett, arra vonatkozdan
tartalmaz informaciokat és elérhetd az Arcanum adatbézisban.

A dolgozat modszertana — mint a legtobb torténeti munka esetén — elsddleges
forraselemzésen alapszik, mely forrdsok segitségével elsdsorban kronoldgiai sorrendben,
azon beliil pedig tematikusan vizsgalom a piispoki miikodés foként kozéleti szerepvallalassal
kapcsolatos aspektusait. Ezek alapjan pedig igyekszem olyan kovetkeztetéseket
megfogalmazni, amelyek kozelebb visznek Révész Imre plispoki miikodésének
megértéséhez. Ehhez nyujt segitséget az az adatbazisépités, amelyet a kutatds elsd
szakaszaban elvégeztem, s amelynek segitségével attekinthetdvé valnak a hagyaték
dokumentumai.

Ami a dolgozat felépitését illeti, a disszertacio masodik fejezetében a kutatasi és
szakirodalmi eldzménytorténetet vazolom fel, amelybdl vélhetden kirajzoldodik mindaz,
amiben hianyosak az eddigi kutatdsok ¢és amihez képest a hagyaték forrasai alapjan egy
teljesebb és korszerlibb feldolgozas késziilhet Révész Imre egyhazkormanyzoi mitkodésérol.
A harmadik fejezetben olvashaté majd az az at, ami a gyerekkortol egészen a plispokségig
vezet és ami a legfontosabb mérfoldkdveket vilagitja meg a megvalasztas eldtti idészakbol.
A negyedik fejezet az emlitett sajtdanyagokra épit, ami annak a megértéséhez nyujt
kapaszkodot, hogy hogyan latta €s lattatta a korabeli kdozvélemény a piispok munkajat, ez
pedig Osszevethetd lesz azzal, amire az elsddleges forrasokbol kovetkeztethetiink. Kiilon
fejezetet (5.) szentelek a plispokké valasztas torténetének, illetve a reformatus pilispoki
tisztség megvilagitdsdnak, ugyanis ebben a tekintetben is taldlhatunk nem szokvanyos

aspektusokat az egyhazkormanyzosagra vonatkozoan. Az ezt kovetdé harom 6 fejezetben
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(6., 7., 8.) nem célom Révész teljes egyhdzkormanyzoi munkassagat bemutatni, ugyanis a
napi hivatali iigyek tobb ezer levelet takarnak’, s lelkészi naploinak® elemzése is kiilon
disszertacié targyat képezhetné. Plispokségének torténelmi jelentdsége a vizsgalat
szempontjabol sokkal inkébb a politikai és kozéleti szerepvallalasaban all, igy a fejezetekben
a levéltari és egyéb forrasok segitségével jelentds ligyek és események mentén mutatok ra,
hogy miért ennyire kétes® mind a mai napig Révész Imre megitélése, s taldn sikeriil
valamelyest tisztitani a jelenleg is nagyon homalyos képet az egyhazkormanyzo6 kozéleti
szerepvallalasaval kapcsolatosan. A disszertaci6 zardfejezetében (9.) a pilispoki bucsu
bemutatdsa és az abbol levont kdvetkeztetések kapnak helyet.

Doktori dolgozatom célja, hogy a 20. szdzad egyik legnagyobb formatumu tudos
plispokével kapcsolatos eddigi tudasbazist még inkabb gyarapitsam €s eddig nem publikalt
informéciokkal jaruljak hozza a Révész Imrérdl szol6 kutatasokhoz, ugyanis mitkodésének
¢és kozéleti szerepvallalasanak egésze eddig a 20. szazadi reformatus egyhaztorténetiink
egyik homadlyos pontjat jelentette. Célom tovabba, hogy mindez abbdl a szemszogbol
keriiljon megvildgitdsra, ahonnan 6 maga figyelte az eseményeket, igy a hagyaték
dokumentumai alapjan vélhetéen kirajzolodik majd Révész Imre eddig kevéssé ismert
pozicidja a kiilonbozd szerepeket €s témakat illetéen. Ez az oka annak, hogy dolgozatom
alapja ¢és vezérfonala a hagyaték, a tobbi forras pedig kiegészitésiil szolgdl a téma

feldolgozasahoz.

2.  Kutatasi és szakirodalmi el6zmények

Ahogyan azt a bevezetdben is emlitettem, a kutatasi eldzmények felvdzolasa amiatt
megkeriilhetetlen, mert ezekhez képest jelentenek 10 kutatdsi eredményt a hagyaték
feldolgozasa utan levonhato kovetkeztetések. Révész halalat kdvetden sziilettek kiilonbozo
irasok, hosszabb-rovidebb tanulmanyok az 1938-1949 kozotti idGszak egyes részeire
vonatkozdan, fontos azonban kiemelni azt a tényt, miszerint egyetlen olyan sincs kdzottiik

amelyik a plispokség egészére vonatkozdan végzett volna atfogd vizsgalatot. A kutatasi €S

" TtREL. I. 1. 76-92. d. — EIndki iratok. Révész Imre iratai.

8 TtREL. I. 2. 19-20. d. — Révész Imre lelkészi szolgalati napléi (1920-1949).

9 A puspdki miikddés kétes megitélésének voltara leginkdbb a 2. fejezetben taldlhaté kutatdsi és szakirodalmi
el6zmények adjak meg a vdlaszt, ugyanis a kilonb6z6 politikai korszakokban sziiletett irasok kiilonbozé
szinezetet adtak Révész Imre tevékenységének, igy napjainkban sincs teljes és egyértelmii konszenzus
személyét és plispoki mikodését illetGen.



szakirodalmi elézmények tekintetében harom f6 csoportot érdemes elkiiloniteni: az
elsddleges forras tipustt munkakat, amelyek inkébb kronikak és visszaemlékezések a targyalt
korszakbol; a masodlagos forras tipusi munkak, ahol érdemes valamelyest elkiiloniteni a
rendszervaltas eldtti és utani munkakat, az a hatarvonal azonban nem htuzhaté meg ennyire
¢lesen, hiszen bdven vannak atfedések a két korszak kutatoit illetéen. Amiatt mégis fontos
kiemelni ezt a fajta szempontrendszert, mert akadnak olyan munkak, amelyek marxista
torténetiras szempontjai mentén sajatitottak ki vagy toltak at az ideologiailag ellentétes
politikai oldalra Révész személyét. Azokban a munkdkban, ahol nem ez a narrativa az
elsddleges szervezo elv, ott sokkal inkabb megfigyelhetd a levéltari forrasok bevonasa és az
objektivitasra vald torekvés. A harmadik csoport a Révész Imre halalat kovetéen megjelent
nekrologok, amelyek valamiféle rovid Osszefoglalassal szolgalnak a plispok életének

egeészére nézve.

2.1. Elsédleges forras tipusit munkak

A debreceni feltimadds®® cimet viseld kotet nem a korszak értékelésére vagy
elemzésére iranyul, hanem egy, még a piispokség iddszakaban keletkezett egykoru
visszaemlékezés, s ezaltal nem is mondhato szoros értelemben vett kutatasi eldzménynek,
sokkal inkabb elsédleges forras jellege emelhetdé ki. Az iras 1947-ben jelent meg
diszkotésben, csupan 250 példanyban, s a szerkesztok: Padl Job €s Radd Antal szerint miiviik
eqy ,, kronikas konyv a demokratikus uj Magyarorszag megsziiletésérol, a moszkvai
targyalasokrol, a debreceni nemzetgyiilés és az elsé fiiggetlen nemzeti kormdny
megalakulasdrdl, a magyar nemzet térténetének sorsdontd héskordardl . Valoban kronikas
konyv abban a kozépkori értelemben, hogy egy adott korszak — nevezetesen az 1944 §szEtol
1945 els6 néhany honapjaig terjedd 1ddszak — eseményeit irja le kronologikus sorrendben,
részben vagy egészében tavol tartva magat kordnak aktudlpolitikai befolydsatol. Az
Ideiglenes Nemzetgylilés kronikdja a pilispoki miikodéssel szorosan Osszefliggd
eseménysorozat, igy a konyv Révész-fokuszi olvasasa soran képet kapunk a piispok ebben

az iddszakban vallalt szerepérdl. A piispok rogton a bevezetésben megjelenik, mivel a mi

10 paal J&b — Rad6 Antal (szerk.) — A debreceni feltdmadas. Debrecen, 1947.

11 Ez a mondat szerepel a kotet elsé oldaldn, egyértelmien meghatdrozva a szerz6i szandékot és a munka
Iétrejottének céljat. S bar kiolvashatd bel6le egyfajta pozitiv viszonyulds Moszkva iranydba, mégsem
beszélhetlink ekkor még a marxista szempontok altal meghatarozott irasrél. Sokkal inkdabb a valdban
demokratikusnak hitt, Uj magyarorszagi berendezkedésbe vetett bizalom hatdrozhatta meg 1947-ben a
szerkeszt6k hozzadllasat a targyalt korszakhoz.



feliitése nem mas, mint Révész Imre azon imadsaganak az atirata, amelyet az Ideiglenes
Nemzetgytlés 0sszeiilését megel6zéen mondott el. A szerzék és 6 maga is fontosnak
tartottak lejegyezni, hogy a kozbeszédben elterjedt valtozattal ellentétben nem az Ideiglenes
Nemzetgyllés kezdodott reformatus istentisztelettel, hanem eldtte, a déleldtti dérakban a
reformatus képviselok kérésére rogtonzott imadsagot és igehirdetést. A kotet felsorolja a
Nemzetgytlés 230 tagjat, feltiintetve azok tisztségét, parthovatartozasat és varosat, igy
Révész Imre is tag 1évén helyet kap a felsorolasban, mint a Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriilet plispoke €s a hat partonkiviili tag egyike.

A plispokre nézve fontos informacidkat tartalmaz a kotet kilencedik fejezete, amiben

Pail Job szerint Révész ,,felszabadulds utdani visszatérése'?

és az eseményekbe valo
bekapcsolodasa a magyar feltamadasban kiilonosen nagy jelentoségii”, s amelybdl kideriil,
hogy a piispok 1944. oktober 27-t61 kezdett naplot™® vezetni és napi rendszerességgel
lejegyezte a kozéleti-politikai eseményeket. A kotet tobb helylitt is idéz a személyes
dokumentumbol feltiintetve a bejegyzés pontos datumat. Szamos szakirodalom hivatkozik
ugy a piispokre, mint az Ideiglenes Nemzetgytilés hdzigazddjara, s ezt a neki tulajdonitott
., kiilondsen nagy jelentéséget” & maga magyardzza szintén az egyik naplobejegyzésben®?.
Bar a pilispok a kotetben idézett egyik bejegyzésébdl kideriil, hogy nem kivant aktivan
politikaval foglalkozni, csupan a kdosz idején veszi ki a részét az orszag 0jjaépitésébdl,
mégis tagja lett a Nemzetgyllést Elokészité Bizottsagnak olyan nevekkel egyiitt, mint
Dalnoki Miklos Béla, Nagy Imre, Komocsin Mihaly vagy Gerd Ernd. De Révész nem csupan
ebben a testiiletben, hanem az Ideiglenes Kormany megalakulasat elokészitd politikai
bizottsagban is helyet kapott. A kotetben tobb helyen olvashato utalas arra nézve, hogy a
plispoknek kiemelkedd szerepe volt a hdborti utani lelki élet ujjateremtésében, amiben
segitséget kért dr. Banass Laszlotol, az akkori katolikus plispoktdl is, s megéallapodast is
kotottek az egytittmiikodésrol. A debreceni feltamadas cimii kotet — ha csak cimszavakban

is — de fontos informaciokat k6zol Révész Imrérdl és piispoki tevékenységének kozéleti-

12 A visszatérés arra utal, hogy Révész Imre Debrecen bombazasanak idején Hajduszoboszléra menekitette a
plspoki hivatalt és csak oktober 26-an tért vissza.

13 A plispok a visszatérés utan egy nappal, mar a debreceni eseményekrél kezdett feljegyzéseket késziteni. A
naplo sorsa egyelGre ismeretlen, ez idaig nem kerilt el6. Révész Imre személyes napldjara egyébként tobb
helyen torténik utalds, ezt a dokumentumot azonban egyetlen gylijtemény sem &rzi, mi tébb a még éI6
csaladtagok sem tudnak a hollétérdl. A kutatas szempontjabdl talan legértékesebb dokumentum vélhetGen
a szocialista id6szakban, Révész haldlat kdveten tlint el. Ez a személyes naplé nem azonos a szintén
hivatkozott lelkészi szolgdlati napldkkal, amelyeket a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Levéltara Griz.

14 Az én javaslatomra ott nyomban elhatdroztuk, hogy az ésszeiilé nemzetgytilés a reformdtus kollégium
oratériumdban tartja tandcskozdsait, ugyanott, ahol ezernyolcszdznegyvenkilenc elején (ilésezett a magyar
orszdggylilés.” (Paal-Rado, 1947. 155.)
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politikai aspektusarol, igy a pilispokség idészakéanak kutatdsdhoz olyan kapaszkoddkat ad,
amelyekb6] kibonthato az egyes testiiletekben betoltott szerepe. Eppen ezért a kronologikus
sorrendben feldolgozandd piispoki mikodés vizsgalata sordn a késObbiekben is fontos
szerepet kap majd a kétet. A kutatas szempontjabdl kulcsfontossagii dokumentum, a Révész-
naplo egykori 1étezésére is taladlunk a kotetben bizonyitékot, azonban nem talalhat6 utalds
arra nézve, hogy mi modon jutottak hozza a szerkeszték a dokumentumhoz és hogy
fellelhet6-e valahol ez a személyes forras.

Az ldeiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormdany megalakuldsa
Debrecenben® cimii tanulméany szorosan kapcsolddik az elézdekben targyalt miihoz,
ugyanis a piispokség idészakanak szintén arra az idészakara vilagit ra, amikor Debrecen
ismét otthont adott Magyarorszag Korméanyéanak. Annyiban kiilonbdzik azonban, hogy a
tanulmanyt maga Révész Imre irta, s bar 4 debreceni feltamadas cimii kotet is tartalmazta
naplodja révén az események altala irt, egykoru dokumentéciojat, jelen esetben egy tiz évvel
kés6bbi  visszaemlékezést-értékelést olvashatunk. A tanulmanyban talalhatdé elso
labjegyzetben (s a tovabbiakban is) E/3-ban, kiils¢ szemléloként nyilatkozik magarol és
irasdnak motivaciojardl: ,, Megjegyzi még e sorok irdja, hogy (...) mondanivaldiban a
torténelmi hiiségen kiviil egyediil a szocializmust épito magyar népi demokracia nagy
osszefogo szempontjai vezérlik.”. Ez alapjan tehat abban kiilonbozik az el6z6 irdstol, hogy
tanulméanya mar a marxista torténetiras szempontjai altal meghatarozott elemzés/értékelés, s
mivel maga is részese volt az eseményeknek, igy tulajdonképpen visszaemlékezes is. Révész
a tanulmanyt 6t rovid fejezetre bontotta, amelyek koziil az elsOben a piispdk utalést tesz a
december 21-es datum jelentOségére és parhuzamot von az orszag sorsat megforditd
események és a téli napforduld kozott. S bar az allegdria valoban feltiing, arra nézve azonban
nem talalhaté utalas, hogy tudatos volt-e a datum kivalasztdsa. A masodik fejezetben —
ahogyan arra kordbban utaltam — a rendszer narrativdja dominal és a szovjetek ,,felszabadito”
tevékenységének méltatasa keriil a kozéppontba. A harmadik rész az Ideiglenes
Nemzetgylilés Osszehivasat kozvetleniil megel6z6 mozzanatokat irja le kiilonos tekintettel a

képviseldk kivalasztasanak és meghivasanak mikéntjére. A negyedik fejezet kozli a

15 Révész Imre — Az Ideiglenes Nemzetgy(lés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakuldsa Debrecenben
(1944. december 21-22.). In. Tanulmanyok a magyar népi demokracia térténetébdl. (Szerk. Lackd Miklds),
Akadémiai Kiadd, Budapest. 1955. 121-153. A témat két mdsik, hosszabb Iélegzetvétell tanulmany is
feldolgozza, ami szintén még 1989 el6tt latott napvildgot. Az irdsokban is megjelenik Révész, mint a
Nemzetgy(ilés hazigazdaja és mint a kiilonb6z6 testiletek politikailag fliggetlen tagja. Id. Korom Mihaly — Az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés ElGkészit6 Bizottsaga és a nemzetgyllési valasztasok. In. Torténelmi Szemle. 18. évf.
1975/1. 10-50.; Korom Mihdly — Az Ideiglenes Nemzetgyilés képviselGinek megvalasztasa 1944
decemberében. In. Szazadok. 116. évf. 1982/2. 247-291.
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statisztikai adatokat a Nemzetgytilés Osszetételét tekintve kiillonvalasztva a debreceni és a
budapesti iilésszakot, illetve a parthovatartozds szerinti szézalékos Osszetételt is. Ezt
kovetden Révész sajat emlékei alapjan felvazolja a két nap (december 21-22.) eseményeit és
az Ideiglenes Nemzeti Kormany eldkészitésének folyamatat. Az utolsd, 6todik fejezetben
vilaglik ki talan a legkarakteresebb szovjetbarat véleménynyilvanitas olyan forman, hogy a
plspok tulajdonképpen itéletet mond a Horthy-rendszer ¢és az ahhoz kozel allo
képviselotarsai felett. A kutatds szempontjabol azért is kiemelkedd jelentdségli a targyalt
tanulmany, mivel a plispokség idoszakanak egyik kulcsfontossagu eseménysorozatan
keresztiil vilagit ra Révész sajat allaspontjara. A késObbiekben ez a mii szintén fontos
kiegészitdje lesz az elsddleges forrdsoknak, de éppen miifaja miatt fontosnak tartom — a
szakirodalom ¢és az elsOdleges forras hatiran billegd miivet — beemelni a pilispokség
id6szakaval kapcsolatosan, kutatési és szakirodalmi el6zményként listdzott miivek kozé.

A harmadik forras-tipustt munka Révész Imre 1990-ben kiadott teologiai onéletrajza,
a Vallomdsok'®, illetve az ezzel egyiitt megjelent néhany, addig kiadatlan kézirat. A
dokumentumokat az a dr. Barcza Jozsef valogatta és szerkesztette kotetbe, akinek
vitathatatlan szerepe volt a rendszervaltast kovetden a Révész Imrével kapcsolatos,
forrasokon alapuld kutatasok elinditasaban. O volt az egyik fészerepléje annak a
tudoményos {iilésszaknak 1is, amelyet 1989. majus 17-én a Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriilet és a Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémia Révész Imre sziiletésének
100. évfordulgja alkalmabol szervezett a Debreceni Reformatus Kollégiumban. Ehhez
kapcsolodoan a Confessio folyoirat 1989. évi 3. szamaban jelent meg az a harom
eldadaskivonat!’, amelyek a konferencian hangoztak el nem kisebb formatumi
személyektdl, mint dr. Kocsis Elemér, a Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriilet akkori
plispoke; dr. Czeglédy Sandor teoldgus professzor, és dr. Barcza Jozsef kutatoprofesszor.
Tulajdonképpen az iilésszakon elkezdett munka folytatdsaként jelent meg a kiadott teologiai
onéletrajz, melynek eldszavaban dr. Kocsis Elemér fejtette ki a Révész-hagyatéknak és a
megrendezett tudomanyos iilésszaknak a jelentds€gét, utalva arra, hogy a piispok altal
hatrahagyott 6riasi életmiivel nem csupan érdemes, hanem kell is foglalkozni. A kiadott
kotet egy valogatott forrasgylijtemény, igy nem is tekinthetd szekunder forrasnak, ugyanis

csupan az el6szo tartalmaz néhany kommentart a szovegekre vonatkozoan, de a

16 Barcza Jdzsef (szerk.) — Révész Imre: Vallomasok. Teoldgiai 6néletrajz és valogatott kiadatlan kéziratok
1944-1949. Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya. Budapest, 1990.

7 Kocsis Elemér — Révész Imre, az egyhdzkormanyzo; Czeglédy Sandor — Révész Imre, az igehirdetd; Barcza
Jozsef — Révész Imre, az egyhaztorténész. In. Confessio. 1989/3. 11-31.
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tovabbiakban a szerkeszté azokat megjegyzések és elemzés nélkiil, teljes szoveggel kozolte.
A kotet elso fele tartalmazza Révész teologiai onéletrajzat, ami életének fontos dllomasain
varosokhoz kotve vezeti végig az olvasot. Ebben a szerkezeti felépitésben az utolsé fejezet
a Debrecen cimet viseli, ebben tér ki — az akkor hat éve tartd — piispoki miikodésére is,
mellyel kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy ,, Magarol a piispoki szolgalatomrol annyi, hogy
amiota végzem, azota lett mindennapos élettextusom: a Jonds hiabavalé futdsa...”.*® Ez az
oka tehat annak, hogy ezt a textust a disszertacid ciméiil valasztottam, ugyanis a hagyaték
értékeljem, igy a cim is egy olyan értékitélet, amelyet 6 maga fogalmazott meg a piispdki
mikodésének egészére nézve. A forrasgylijtemény masodik felében olvashatéak azok a
valogatott levelek, amelyek 1944-49 kozott keletkeztek, illetve az utols6 dokumentum a
rovid végrendelet, ami temetésének koriilményeirdl rendelkezik. Jelen attekintés
szempontjabol azért fontos ez a kotet, mert kulcsfontossagii dokumentumokat tartalmaz a
piispoki miikodés kutatasahoz. Kozvetleniil a rendszervaltozast kdvetéen a Vallomdsok®
megjelenése szintén abba az irdnyba mutatott, amelyet Révész sziiletésének 100.
évforduldjéra szervezett konferencia kijeldlt. Nevezetesen, hogy a piispok munkassadganak
feldolgozasa fontos feladat a magyar reformatus egyhdztorténet szdmara, s a néhany
valogatott dokumentum kiaddsa csupan a legelsd 1€épés az oriasi életmii feldolgozasa

tekintetében.

2.2. Masodlagos forras tipusu munkak

A rendszervaltas el6tti irasok koziil az egyik legfontosabb Kadar Imre Egyhdz az
iddk viharaiban® cimii kotete, ami amiatt is kuridzum, mert Révész életében jelent meg.
Nem is hagyta sz6 nélkiil Kadar munkéjat, ugyanis a hagyatékban megtalalhat6 a konyv egy
példanya, ami Révész sajatja volt, tele széljegyzettel és kiemelésekkel. Ezen tilmenden
pedig egy kiilon dokumentumot?! is szentelt a kdtet elemzésének, amiben megfogalmazta,
hogy mivel nem ért egyet, ezt az irast a késObbiekben részletesen targyalom majd. Kadar

Imre, aki irdként és ujsagirokeént kozel allt a szocialista iddszak Magyar Reformatus

18 Barcza, 1990. 64.

19 A teoldgiai 6néletrajz rovid elemzését lasd: Dezs6 Kinga Julianna - Az 8szinteség-realizmus-attetszGség
koncepcidja Révész Imre vallomasaiban. In. Uj Néz&pont. 8. évf. 4. sz. 53-59.

20 Kadar Imre — Egyhaz az id6k viharaiban. Bibliotecha Kiadd. Budapest, 1957.

21 TtREL.1.8.d_ifj. Révész Imre IIl. — Néhany megjegyzés Kadar Imre - Egyhéz az id6k viharaiban cim(i 1957
végén megjelent konyvére. 1959. szeptember 20-23.
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Egyhazahoz, mi tobb a budapesti teologianak is tanara lett, kdtetében a Reformatus Egyhaz
viszontagsagait igyekszik felvazolni az elsé vilaghaborutdl az 1956-0s forradalomig. Az
1957-ben megjelent irds els6sorban korszellem narrativaja szerint fogalmazta meg

értékelését a targyalt korszakrol. A mii sokkal inkabb Ravasz Laszl6t?2

allitja a kozéppontba,
mint sem Révész Imrét, ugyanis a Reformatus Egyhazban tortént események — kiilonos
tekintettel a Horthy-korszak egészére — Osszeforrtak Ravasz személyével. Révész Imrét
minddssze kilenc alkalommal emliti a konyv, de nyilvanvalova valik, hogy az 6 személye is
kiilonos jelentdséggel bir nem csupan a Tiszantali Reformatus Egyhazkertilet életében,
hanem az orszagos egyhazi és politikai életben is.

Els6 alkalommal a Horthy-korszak revizionista és antikommunista igehirdetéseinek
targyaldsakor emliti Révész nevét, akinek tulajdonképpen felrdja, hogy 6 maga is beéllt azok
soraba, akik ,,sziviik szakadtdig valljak a magyar Hiszekegyet”®. A kdvetkezd esetben a
lelkészvalasztassal kapcsolatos egyhdzi belsé vitdknal idézi Révész szavait, de fontos
leszogezni, hogy egyik témanal sem viselte még a pilispoki tisztséget, igy ez nem all szoros
kapcsolatban az altalam vizsgalt id6szakkal. A plispokség idészakdval kapcsolatosan egy
esetben emliti Révészt: amikor az Orszagos Reformatus Szabad Tandcsrol az egyhazkeriilti
kozgytilésen pozitivan nyilatkozott, majd pedig egy 1947-es nyilatkozatat idéz az egyhaz
felel0sségérdl a zsidokérdés tekintetében. Révész piispokségének talan legjelentdsebb
eseményét, a Reformatus Egyhaz és az allam kozott 1étrejovéd Egyezmény aldirasat egy
mondat erejéig emliti. Végiil pedig a pilispok utols6 meghatdrozo nyilvanos szereplésérdl ir
néhany mondatot, amikor is 1949. daprilis 14-én a debreceni Nagytemplomban az
orszaggyllés tagjainak jelenlétében tartottdk meg a Fliggetlenségi Nyilatkozat alairasanak
centenariumi {innepségét. A piispdk itt elhangzd beszédének?® Kadar szerint azért is volt
akkora visszhangja, mert Mindszenty Jozsefet négy honappal korabban itélték el, s a plispok
itt tulajdonképpen szoges ellentétét fogalmazta meg a Horthy-korszakban mondottaknak.
Ezt kovetden egyetlen rovid bekezdésben tér ki arra, hogy a piispok 1949 majusdban
egészségi allapotara hivatkozva nem csupan a zsinat lelkészi elnoki poziciojarél mondott le,

hanem kertiletétdl és lelkészi tisztségétdl is elbucstzott. A kotet dsszegfoglalasa a ,,hitbdl

22 Ravasz L4szI6 a targyalt idGszak legmeghatarozébb reformétus egyhazi vezetdje, 1921-48 kozott toltotte
be a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet plispoki tisztségét, 1937-48 kozott a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Egyetemes Konventjének és Zsinatanak lelkészi elndke volt.

B Kadar, 1957. 59. Itt Kadar Révészt idézi, aki a Hit és élet cim(i folydirat hasabjain irta le ezeket a szavakat.
24 A beszéd jelentGségét és elhangzasanak kortlményeit a 8. fejezetben részletesen vizsgalom. A beszéd
egésze nyomtatdsban is megjelent, Id. Az egyhaz a nemzeti fliiggetlenség és a béke mellett — Dr. Révész Imre
és Bereczky Albert plspok beszéde. Reformatus Egyetemi Konvent.
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fakado engedelmesség utja” alcimet viseli, amely egyértelmiien arra utal, hogy 1949 utan az
egyhaznak engedelmeskednie kellett a Rakosi-korszak Onkényének, ha életben akart
maradni. Kadar ezt az idészakot egyértelmiien pozitiv szinben lattatja szemben a Horthy-
korszak egyhéazaval, amit irredentanak, nacibaratnak, szovjetellenesnek és antiszemitanak
bélyegez. A mi azért Iényeges jelen vizsgalat szempontjabol, mert a Kadar altal vizsgalt
,»viharos id6szak” egyik legmeghatarozobb egyhazi vezetdje volt Révész Imre, mégsem kap
akkora teret az egyes események targyalasanal, s ha kap, akkor sokkal inkabb a jobboldalra
tolja Révész ideologiai hovatartozasat. Ebben a tekintetben tehat abszolut hianyos iras, amit
terhel a marxista szempontok altal meghatarozott narrativa is.

Tanulmanyok a Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz 1867 és 1978 kozotti
torténetébél’® cimii tanulmanykotet egy olyan tanulmanykotet-sorozat utolsd, 6todik
részeként jelent meg, melynek alapvetd célja — ahogyan azt az eldszd is meghatarozza — a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1étrejottének (1567) 400 éves jubileumar6l valo
megemlékezés volt. A kotet egyik szerkesztdje az a Bartha Tibor volt, aki a szocializmus
idészakanak egyik ,,békepilispoke” volt, nem meglepd tehat, hogy az irdsok javarészt a
évet, kiilonos tekintettel a masodik vilaghabort utdni eseményekre, az allam és egyhaz
viszonyanak rendezésére. Mivel Révész Imre egyértelmlien kozponti szerepldje volt az
eseményeknek, igy mindenképp fontosnak tartottam bevonni a vizsgalt forrdsok sordba a
tanulmanykdtetet, Gjfent arra keresve a valaszt, hogy a szerzok milyen mértékben emelték
ki a plispok szerepét az események alakuldsanak elemzése soran.

Mivel a kétet elektronikusan is elérhetd?®, igy a névre torténd kereséssel rogton
feltlinik, hogy a 174 ,,Révész Imre” talalat messze a legtobb az ebben a fejezetben vizsgalt
miivekhez képest. Még abban az esetben is, ha ebbdl a szambol kivonjuk azt a 35 talélatot,
ami a plispok nagyapjara vonatkozik, ugyanis id. Révész Imre a kotet els6 felében vizsgalt
idészakban (19. szdzad masodik fele) szintén meghatarozé alakja volt a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdznak. Mivel a kotet a harom nagy fejezetén (1867-1918, 1919-1948,
1949-1978) beliil nem kronologikusan, hanem tematikusan targyalja az egyhaz eseményeit,

igy Révész Imre piispokségének eseményive sem vazolhato fel az évek egymasutanisaganak

25 Bartha Tibor — Makkai LészI6 (szerk.) — Tanulmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1867 és 1978
kozotti torténetébdl. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtdosztdlya, Budapest. 1983.

26

https://en.mandadb.hu/dokumentum/882815/Tanulmnyok a Magyarorszgi Reformtus Egyhz 1867 s 19
78 kztti trtnelmbl 2.pdf (utolsd letoltés: 2024. 06. 02.)
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alapjan, sokkal inkabb a kiilonb6z6 témakordk kapcsan elfoglalt allaspotja deriil ki az
alfejezetek olvasasa soran.

Elséként a politikai €letben betoltott szerepe jelenik meg abszolut pozitiv szinben,
melynek kapcsan az egyre inkdbb erdsodo antiszemitizmus elleni kiallasat emliti a kotet,
majd az Ideiglenes Nemzetgylilés Osszehivasaban és a habora utani ujjaépitésben vallalt
szerepét. Az 4allammal megkotott egyezmény aldirasahoz vezetd wutat is Révész
foszereplésével irja le, ellentétben a fejezetben vizsgalt miivekkel, amelyek szinte csak az
alairds aktusara korlatozzak Révész szerepét. A magyar kultira és a reformatussag
kapcsolatanak vizsgalata soran Révészt, mint torténettudost emliti, aki a ,,reformatus
torténelemszemléletet” érvényesitette munkaiban. Teoldgiai latasaval kapcsolatban a szerzo
tobbszor 1déz a piispok miiveibdl, alatamasztva Révész azon cselekedeteit, amit plispdksége
soran a ,,népe és a vilag irant valo teljes keresztyén felelosséggel tett”, és kiemeli tovabba
az 0j reformatus énekeskonyv szerkesztobizottsagaban betdltott elnoki szerepét is.

A kotet a mar emlitett Révész-beszédre, ami 1949. éprilis 14-én hangzott el a
Nagytemplomban, a plispdk bizonysagtételként és politikai hitvallasként hivatkozik, s
egyhazkormanyzoéi tevékenységének méltod lezarasaként emliti. Révész Imre egyhaztorténeti
érdemének tekinti a , szocialista tarsadalom melletti dontését” ¢és a ,, legujabbkori
egyhaztorténet legkiemelkedobb, alakjat™ latja a pilispokben. Nem lehet tehat elvitatni a
tanulmanykatettdl a Révész-kozpontusagot, szinten minden alfejezetében emlitésre kertil, s
az emlitett jelzok egyértelmilien arrdl arulkodnak, hogy a szerzOk a szocialista narrativa
szerint pozitiv szereploként hivatkoztak a piispokre, igy a Kadar Imre miivével ellentétben
sokkal inkabb az ideoldgiai bal oldalon lattatja Révész Imre személyét. Szemben Ravasz
Laszloval, aki jelentdsége ellenére kevés teret kap a kotetben, s leggyakrabban Révésszel
szemben elfoglalt pozicidja valik hangstlyossa, ami nem feltétleniil volt igy (a késébbiekben
kettejiik kapcsolatara is kitérek).

A harmadik, rendszervaltas el6tti irodalombol kiemelendd kétet Konya Istvannak A
wkeskeny titon” a ,,s70lgdlé egyhdz” felé’’ cimii munkaja. Ahogyan azt a kétet boritdja is
leirja, Konya Istvan amellett, hogy a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
marxizmus-leninizmus tanszékének vezetdje, a kalvinizmus marxista kutatdja is volt.
Vallastorténészként mikodott abban az idoszakban, amikor nem a vallasra, sokkal inkabb

az ateizmusra vald nevelés allt az oktataspolitika kozéppontjaban?®, igy a szerzd

27 Kénya Istvan — A , keskeny Uton” a ,szolgald egyhaz” felé. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1988.
28 |d. Horvath Attila — A szovjet tipust diktatira oktataspolitikdja Magyarorszagon. In. Polgari Szemle. 12. évf.
2016/1-3.
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kalvinizmus-vizsgalata és egyéb, egyhaztorténeti kutatdsai sem torténhettek ettdl eltérd
szempontok alapjan.

Koénya Istvan miive Kéadaréhoz hasonloan egyértelmiien Ravasz-kozpontl, s a
Reformatus Egyhéazban tortént eseményeket a zsinat lelkészi elndkének — véleménye szerint
Horthy-fasiszta — tevékenységével azonositja vagy azon keresztiil lattatja.?® Révész Imre
nevével el6szor az 52. oldalon taldlkozhatunk egyetlen bekezdés erejéig, ahol a szerzd a
plspok kivételes voltat emliti meg abbol a szempontbol, hogy 6 volt az egyetlen, aki az
egyhazi vezetdk koziil ¢élére allt a szovjetek altal elképzelt demokratikus atalakitas
lebonyolitdsanak azzal, hogy kozremiikddott az Ideiglenes Nemzetgytilés megszervezésében
¢s alairta az allam és az egyhdz kozott 1étrejove Egyezményt. A rovid emlitést kdvetden
egyetlen olyan alfejezet taldlhatdé a konyvben, ahol hosszabb gondolatmenet olvashato
Révész Imrével kapcsolatosan. A ,,Szolgéalatunk™ cimi id6szaki napilap induldsakor komoly
vita bontakozott ki a sajtotermék hasabjain az egyhaz és allam viszonyrendszerérdl, mely
vita inditoja maga Révész Imre volt azzal a cikkével®, ami eredetileg a Debreceni Protestans
Lapban jelent meg. Ebben a cikkben Révész 12 pontban vazolta fel sajat koncepcidjat a
témaval kapcsolatosan, s ezt Konya gy értékelte, hogy teljes mértékben reélis program volt
mar az eldtt, mielétt az allam és az egyhaz Egyezményérél barmiféle targyalasok
elkezdddhettek volna. Ezekkel a gondolatokkal — irja Konya — Révész mindkét félnek
segitségére kivant lenni és a megoldas felé terelni az ligyet. Kiemelte tovabba a tényt,
miszerint a 12 felvazolt pontot egy hivatalban 1év6 reformatus piispdk irta, ennek fényében
még nagyobb a jelentdsége, s ezzel egyértelmiien utalt Révész Ravasszal szembeni, vélt
allaspontjara.

Hasonloképpen a szocialista berendezkedés szempontjabol pozitiv szereploként
tiinteti fel a szerz0 a plispokot az allam és az egyhdz kozott 1étrejovo egyezmény alairdsasnak
kapcsan, holott Révésznek tulajdonképpen nem lehetett mas valasztasa. 1948. aprilis 28-an
Ravasz Laszl6 lemondott mind a Zsinat lelkész elndki, mind a Dunamelléki pilispoki
tisztségrol, igy a Zsinat alelndkeként Révészre harult a feladat, hogy két nappal késdbb,
aprilis 30-an aldirja az Egyezményt. Konya a dokumentum pontjait labjegyzetben teljes

szoveggel kozolte, majd elemezte annak jelentdségét. A torténtekkel semmiféle

29 Kénya Istvan egy joval korabbi mive (Kénya Istvdn — A magyar reformatus egyhaz felsé vezetésének
politikai ideoldgidja a Horthy-korszakban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967.) is hasonlé logikdra épdil,
amelynek a cime alapjan a reformatus pispokok politikai ideoldgidjanak vizsgalatat kellene tartalmaznia,
ezzel szemben az egész m(i Ravasz LaszI6 politikai ideoldgidjanak elemzésére éplil, sz6t sem ejtve a szintén
kiemelked6 jelentGségd tiszantali puspokrél.

30 Révész Imre — Szabad egyhaz szabad dllamban. In. Debreceni Protestans Lap, 66. évf. 1946. 4prilis 15.
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Osszefiiggést nem feltételezve a szerzd a fejezet végén megemliti, hogy Révész még 1948
0szén kérte nyugdijazasat.

Konya Istvan miive bar szintén méltatlanul kevés teret engedett Révész
jelentdségének, de Iényegesen tobb sz6 esik rola, mint Kadar Imre miivében. Féként az allam
¢s egyhaz viszonyéanak elemzésekor tért ki hosszabban a plispok szerepére és a kérdésben
elfoglalt allaspontjara, s tobbnyire olyan képet festett, amelyen keresztiil az uj allamrendszer
kialakulasat tamogat6 Révészt ismerhetjiik meg. A kérdés korszerli vizsgalata soran, a
késobbi fejezekben feltehetéen sokkal arnyaltabb lesz a kép, igy a vizsgalt mii kapcsan —
ahogy az elézdeknél is — szintén egyetlen dolgot érdemes kiemelni: a marxista torténetiras
narrativdjanak problematikus voltat.

A rendszervaltast kovetden a mar emlitett Révész Imre iilésszak volt az elsd akkordja
amodernkori kutatdsoknak, ezt kovetden pedig Fiirj Zoltan volt az, aki igyekezett az elérhetd
levéltari forrasokra tdmaszkodni kutatasa soran. Fiirj Zoltan tanulmdanyait azért sziikséges
mindenképpen megemliteni a kutatasi elézmények targyalasa kapcsan, mert ezek jelentik az
elsd, valoban torténészi modszertannal dolgozd, elemz6 irdsokat. Bar a hat — Révész Imréhez
kozvetleniil vagy kdzvetetten kapcsolddo — tanulmany koziil az elsé még a rendszervaltozast
megel6zden jelent meg (1986), azonban semmiképp sem mondhatd marxista szemléletiinek,

81 az iskolak

igy ezt az irast is ebbe az alfejezetbe szilikséges beemelni. Négy iras
allamositasanak iigyével, egy®? az 1945-6s piispokvalasztassal foglalkozik, egy®® pedig a
mar emlitett, 1990-ben kiadott teologiai 6néletrajznak és az ezzel egylitt megjelent valogatott
kéziratoknak a recenzidja. A rendszervaltozast kovetden Révésszel kapcsolatosan —
mondhatni — Fiirj munkai az els6 mélyfurasok, amelyekben megjelenik a torténetirdi
narrativanak az a fordulata, ami mar nem szovjetbarat piispokként és a rendszer
kegyeltjeként hivatkozik Révészre. Tanulmanyai abbol a szempontbdl is eldrelépést
jelentenek a tudomanyos iilésszakon elkezdett munkéaban, hogy Fiirj levéltari forrasokat,
sajtotermékeket, illetve szekunder forrdsokat is bevont a vizsgélatba, ennek koszonhetden

az 6 tanulmanyai — tilmutatva a kortarsak visszaemlékezésein és a forraskiadvanyon —

tiikrozik a ténylegesen objektivitasra torekvo, elemzd torténetirdi munkat.

31 Fiirj Zoltan — Révész Imre ,Bizalmas utasitas”-anak keletkezésérdl. In. Magyar Pedagdgia. 1986/3-4. 424-
430.; Fiirj Zoltan — Az iskolak allamositasa és a Reformatus Egyhaz. In. Theologiai Szemle. 34. évf. 3. sz. 1991.
162-167.; Furj Zoltan — Egyhaz — iskola — allamositas. In. Magyar Tudomany. 1992/10. 1206-1218.; Firj Zoltan
— A felekezeti iskolak allamositdsanak el6készitése 1945-1948. In. Tarsadalmi Szemle. 47. évf. 8-9. sz. 1992.
87-96.

32 Fiirj Zoltan — Egy plispokvélasztas torténetéhez. In. Szabolcs-Szatmari Szemle. 1990/2. 186-194.

33 Fiirj Zoltan — Vallomasok: Révész Imre tantsagtétele 1944-1949 kozott. In. Alfold. 42. évf. 7. sz. 1991. 78-
81.
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Fiirj Zoltant kdvetden Tibori Janos volt a kovetkez olyan kutatd, aki szintén a
levéltari forrdsok fontossagdra alapozott. Tibori nagy munkdra véllalkozott, amikor
kisérletet tett arra, hogy négy kotetben publikalja a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet
torténetét. Az altalam vizsgalt ml, A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet torténete 1944-
195734 nyitotta a sort, tehat Tibori kutatdsai 1944-t6] tarjak fel az egyhazkeriilet eseményeit,
majd ezt kdvetden harom kotet az 1957-1965, 1966-1975, illetve az 1975-1986 kozott eltelt
nagyjabol tiz éves periddusokat allitja vizsgalata kozéppontjaba. Az egyes kotetek kezdo és
befejezé datumanak magyarazata jelen vizsgalat szempontjabol — mondhatni — mellékes, a
vizsgalt koteté azonban magyarazatra szorul. A szerzd 1944-es kezdd évszamot a ,kettds
megszallas éveként” aposztrofalja, amikor is a Tiszantali Reformatus Egyhazkertilet, s
annak els@szamu vezetdje, Révész Imre is a politikai események kdzéppontjaba keriilt. Az
1957-es zard évszam pedig az 1956-0s forradalom és annak az egyhdzkeriiletben érzékelhetd
hatasai miatt jelenthetett cezurat és ezzel egyilitt a vizsgalt periddus végét is.

Révész Imre tizenegy évet feldleld pilispoki mitkodésébol 6t év esik a kotet altal
kijel6lt iddintervallumba, s taldn nem tulzas azt allitani, hogy ez az egyhdzkormanyzoi
tevékenység legjelentdsebb 6t éve. Tibori részletesen irt a magyarorszagi egyhazak
zsidomentd tevékenységérol, kiilonds tekintettel abban Révész teologiai és gyakorlati
allasfoglalasara. A kotet II. fejezetének 2. alfejezete ,,4 Tiszantul piispokének szamadasa
1944 oszérol” cimet viseli, amelyben mintegy Révész cselekedetein keresztiil lattatta az
eseményeket, foként egyhazkeriileti kozgytilési jegyzOkonyvekre, illetve levelezésekre
tamaszkodva. A szerzd igyekezett a forrasok segitségével egy minden addiginal objektivebb
képet mutatni abban a tekintetben is, hogy Révészt jogtalanul vadoltdk a szovjetbarat
magatartassal. Irt az Ideiglenes Nemzetgyiilésben betoltott szerepérdl, illetve a piispoki
tisztujitds koriilményeirdl, amikor is Révész harmadik alkalommal valasztatott meg a
probalkozasaira a szovjet erdszak megallitasa ellen, melynek ¢kes példaja a konyvtarak €s
muzeumok feldulésa és a reformatus lelkészek internalasa elleni kiallas volt. Tibori felhivta
a figyelmet arra az egész addig nem emlitett tényre, miszerint Révész utolsé piispoki éve —
kiilonds tekintettel az Egyezmény alairdsara — kényszerli cselekedetek sorozata volt, nem

pedig allasfoglalas az allamszocializmus kiépitése mellett.

34 Tibori Janos — A Tiszantuli Reformatus Egyhazkerllet torténete 1944-1957. A Debreceni Reformatus
Teoldgiai Akadémia Egyhaztorténeti Tanulmanyi Flizetei 34. Debrecen, 1995.
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Az 1995-ben megjelent kotet az elsé olyan munka, ami széleskorti forrasfeltarast
végzett a vizsgalt idészakra vonatkozdan és az addigitol egészen eltérd moédon mutatta be a
plspok tevékenységét. Abban a tekintetben mélto folytatasa az 1989-es iilésszak alkalmaval
elkezdett munkanak, hogy szamos olyan forrast elemzett Révész piispoki miikodésével
kapcsolatban, ami addig nem képezte torténészi munka vizsgalati targyat. S bar nem
kifejezetten Révész-fokuszi mi és nem is a piispoki mitkddés kezdetétdl (1938) vizsgalta az
eseményeket, de mivel a Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet torténetét ebben az
id6szakban természetszerlileg hatarozta meg az azt vezetd pilispok tevékenysége, igy
személye igen nagy hangsulyt kapott szamos fejezetben. Kutatdsom szempontjabol a Tibori
Janos altal vizsgalt forrasok fontos timpontot jelenthetnek, de egy Révész-kdzponti munka
megirdsa sordn revidealdsra szorulnak. Ami az elénye, az a legnagyobb hatranya is a
kotetnek, ugyanis a forrasok idézése €és egymas utani felsorakoztatasa semmiképp sem
nevezhetd elemzoO-értékeld munkanak. Beszédes mondat azonban a szerzd részérdl az,
miszerint ,, a kortorténet azonban még ma is ados Révész Imre 1938-1949-ig terjedd piispoki

szolgalatanak értékelésével

, mely munkara disszertaciom elkészitésével én magam
vallalkozom.

A Magyarorszdagi Reformatus Egyhaz térténete 1918-1990% cimii tanulmanykotet
Tibori Janos miivéhez képest egy sokkal tagabb idészakot tett vizsgalata targyava, s ezt mar
nem csupan a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriiletre, hanem az egész Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz eseményeire vonatkoztatta. Abban is kiilonbozik az elézéekben vizsgalt
munkatol, hogy nem 0sszefiiggd, kronologikus sorrendben halad6 szoveget tartalmaz,
hanem olyan tanulmanyok 0sszessége, amely sokkal inkabb egy nagyon széles spektrumi
tematikus bontasban elemzi az egyes kérdéseket a teologiai irdnyzatoktdl a gyiilekezeti élet
bemutatdsan at a kiilonboz6 egyhaztorténeti vizsgalatokig.

Jelen vizsgalat szempontjabol a kétet érdekessége, hogy egy alfejezetet®” szentelt
Révész Imre 1944-45-0s tevékenységének és jelentdségének, szerzdje pedig az a Barcza
Jozsef volt, akirél korabban mar emlitést tettem. Barcza folytatta tehat a megkezdett

t38

munkat™, s tanulmanyaban a piispdk négy témakorben elfoglalt allaspontjat igyekezett

% Uo. 210.

36 Barcza Jozsef — Dienes Dénes (szerk.) — A Magyarorszagi Reformétus Egyhaz torténete 1918-1990. A
Sarospataki Teoldgiai Akadémia Egyhaztorténeti Tanszékének kiadvanyai, 4. kot. Sarospatak, 1999.

37 Uo. 143-155.

38 Révész Imre 1944-45-6s tevékenységérdl Barcza Jozsef egy kordbban kiadott tanulmdnyaban is értekezett.
Id. Barcza Jozsef — Révész Imre plispok és az 1944-45-6s valtozasok. In. Térténeti Tanulmanyok. 1993/2. 125-
134,
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felvillantani: zsidokérdés, ujjaépités, tiltakozasok és a foldreform, illetve allam és egyhaz
kapcsolatanak kérdése. Fontos levéltari forrasokra tdmaszkodott, de a kicsivel tobb, mint 10
oldal nyilvanvaléan nem engedett teret mélyebb elemzéseknek és az egyes témak
kibontasanak, azonban mindenképpen hasznos kiindulopontot jelent a késébbi kutatasok
szempontjabol. A tanulmany zarémondataiban — Tibori Janoshoz hasonléan — Barcza is
utalast tesz arra, hogy Révész Imre piispoki tevékenységének feltarasa és megértése késobbi
kutatasok feladata lesz az akkor még zarolas alatt 1év0 iratok miatt.

A kotet tehat, ha csupan tiz oldal erejéig is, de kiilon alfejezetet szan Révész Imre
jelentéségének a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vizsgéalt 72 évén beliil, ami
természetesen azzal is magyarazhatd, hogy a kotet szerkesztdi kozott talalhatd két neves
tiszantali professzor: Dr. Bolcskei Gusztav és Dr. Barcza Jozsef. A masik magyarazat pedig
Révész valoban kiemelkedd jelent6sége ebben az idészakban, igy — mondhatni — a kotet
hidnyossadga is, hogy csupan az 1944-45-6s eseményekkel Osszefliggésben targyalja
behatobban személyét.

A 2000-es évek kutatdsainak egyik kivalo elemzése Szabd Andras Péter tanulménya,
ami a Révész Imre ,,az iddk viharaban” (1944-1967)%° cimet viseli. A tanulmany cime utal
a mar emlitett Kadar Imre kotet cimére, s ,,az idék viharaban” kifejezés alatt Debrecen
hadszintérré valasatol (1944) Révész Imre halalaig (1967) terjedd idSintervallumot érti. frasa
kozéppontjaban szintén a nevezetes ,,fordulat” all, de nem a torténetir6i munkassdganak
fordulata, sokkal inkabb személyiségének ¢&s tetteinek vizsgalata. Szabd igyekezett
bemutatni azt az egyhaztorténeti kontextust, amelyben Révész plispokkeént miikodott. Kitért
Ravasz Laszloval vald kapcsolatara, az 1945-6s piispokvalasztas koriilményeire, politikai
szerepvallalasara kozéppontba allitva az allam és a Reformatus Egyhaz kapcsolatat
meghataroz6 Egyezmény aldirdsat. A szerz6 irdsdhoz felhasznélta a mar targyalt miivek
tobbségét, illetve egy olyan primer forrascsoportot, amelyet az addigi kutatasok nem
vizsgaltak: a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltaranak anyagait, f0ként
a Ravasz Laszloval valo levelezést. Mig az eddig felsorolt munkdk tobbnyire a helyi
forrdsokra koncentralva probéltak valaszt taldlni néhany fontos, Révész Imre plispoki
miikddésével kapcsolatos kérdésre, addig Szabd Andras Péter mar egy budapesti
gyljteményben felleheté dokumentumegyiittest tett kutatdsa targyava, 0j iranyt mutatva

ezzel a késdbbi vizsgalatoknak.

39 5zabd Andras Péter — Révész Imre ,,az id6k vihardban” (1944-1967). In. Protestans Szemle. 45. évf. 2003/2.
66-84.
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A fent vizsgalt masodlagos forrasokkal kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy bar
van eltérés a rendszervaltas eldtti és utani szakirodalmak nézépontjai kdzott, nem lehet éles
hatarvonalat huzni a két kiilonbdz6 korszakban sziiletett munkak kozott. A rendszervaltas
elotti miveket is jegyeztek olyan szerzok, akik a rendszervaltast kovetden is
munkalkodtak/munkélkodnak, igy nem tekinthetd minden kordbbi munka marxista
szemléletlinek, fontosnak tartottam azonban felhivni a figyelmet a két korszak kozotti
1ényeges kiilonbségekre. Disszertaciom megirasanak célja tehat, hogy az 1938-t61 1949-ig
terjedd plispoki miikodés idoszakanak eseményeit feldolgozzam, kézéppontba allitva magat
Révész Imrét és az 6 személyes forrasait. Ehhez a munkahoz pedig elengedhetetlen volt
azoknak a masodlagos forrdsoknak a bemutatdsa, amelyekhez képest elkészithetd egy
valoban ,, korszerii feldolgozas” if]. Révész Imre teljes egyhazkormanyzoi tevékenységére,

illetve politikai ¢és kozéleti szerepvallalasara vonatkozoan.

2.3. Nekrologok

Révész Imre 1967. februar 27-én hunyt el Budapesten. Haldlhirére szdmos kortars
reagalt az orszagos sajtoban, a Tiszantilon pedig feltehetden nem volt olyan napilap és
folyoirat, ami ne emlékezett volna meg egy rovid hir erejéig a pilispok munkassagarol,
¢letérdl. Ezeket nem kivanom jelen alfejezetben felsorolni, csupan az olyan, hosszabb
lélegzetvételi irdsokat, amelyeket tobbnyire palyatarsak irtak és orszdgos hirli
folyoiratokban jelentek meg.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tagja lévén az intézmény folyoiratdban, a Magyar
Tudomdnyban® a neves debreceni illetéségli agrartdrténész és szintén akadémiai tag, Szabd
Istvan emlékezett meg palyatarsa munkassagarol. A plispokség idOszakat és annak
értekelését abszolut kertilte az iras, csupan torténetird1 munkassaganak kiilonb6zo6 allomasait
méltatta, s az egyhdzkormdnyzoi tevékenységet is csupan annak fényében emlitette.
Nevezetesen, hogy Révész a plispoki tisztség viselése miatt nem tudta befejezni a tobb
kotetesre tervezett Magyar Reformatus Egyhaztorténet cimli munkajat, s hogy a piispokség
idoszakara esé ,, felszabadulas” milyen 1j fejezetet nyitott Révész torténetirdi

munkdassagaban.

40 57abd Istvan — Révész Imre 1889-1967. In. Magyar Tudomany, 1967/12. 784-786.
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A szintén debreceni, Szabo Istvan koréhez tartozo etnografus és torténész Balogh
Istvan az Alfold*' folybiratban irt megemlékezd sorokat Révész Imrérél. A nekrolog
nyitobmondata, miszerint Révésznek harom kiilonb6zé korszakban kellett helytallnia és
masoknak utat mutatnia, nagyon vildgosan itélte meg 1967-ben a 20. szazad valosagat.
Annyiban szorul kiegészitésre, hogy a Horthy Miklés, Rakosi Matyas ¢és Kadar Janos
nevével fémjelzett iddszakok megfeleld torténelmi tavlatbol szemlélve igen terhelt
periddusai a magyar torténelemnek. Balogh irdsaban a szocialista allamrendszerhez vald
viszony szempontjabol méltatta a piispk munkassagat, mondvan, hogy ,, Révész Imrénél
hivatottabb szoszoloja a felszabadulasnak nem sok akadt akkor az értelmiség korében ™.
Jelent6snek és eredményesnek itélte azt a kozéleti szerepvallalast, amit Révész a Nemzeti
Bizottsagban és Ideiglenes Nemzetgytilés elokészitésében betdltott.

Pamlényi Ervin, az ugyancsak pélyatars torténész a Magyar Nemzet*?

hasabjain irt
,kései bucsuztatot”, ami mar Révész temetését kovetden latott napvildgot, s foként
tudomanyos palyafutasat illette elismerd szavakkal. A piispokség id6szakardl csupan
annyiban tett emlitést, hogy Révész iidvozolte az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1étrehozasaval
kezdddd valtozasokat és maga is elindult a marxizalodas atjan. A rendszervaltozas el6tti
irodalom attekintése soran kitlinik Pamlényi egyértelmii allasfoglalasa, hiszen 6 az egyetlen,
aki ugy fogalmazott, hogy Révész nem lett egy csapdsra marxista torténész, hanem
fokozatosan épitette be munkassdgdba a marxista gondolatisagot és irasaival probalt
megfelelni a korszak tudomanyos diskurzusanak.

Bucsay Mihdly, aki Debrecenben szerzett teologiai doktoratust, s Révész palyatarsa
volt, az &kumenikus teologiai folydiratban, a Theologiai Szemlében®® irt hosszabb
megemlékezést a plispokrdl. Bucsay az 1990-ben megjelent teologiai dnéletrajz alapjan
tekintette at a plispok életét, megemlitve annak fontosabb 4llomasait, s ebben csak roviden
tért ki arra az idészakra, amikor , egyhdazkeriilete a legmagasabb orhelyre dllitotta”. A
szerzO Révész zsinati-presbiteri elvli miikodését emelte ki a plispokség iddszakabol, s azt,
hogy nem sikeriilt elérnie a szuperintendensek élethosszig tartd valasztdsi metodusanak
megvaltoztatasat. Ezen tilmenden pedig utalt arra is, hogy a plispdk az elsék kozott volt
akkor, amikor a hdbort utani élet Ujrainditasat kellett napirendre tlizni. Egy nagyon beszédes,
napjainkban is helytalld, értékeld mondatot érdemes kiemelni Bucsay irdsabol, miszerint

,,amit Révész Imre magara vallalt (...) hataran van az emberileg elhordozhatonak™.

41 Balogh Istvan — Dr. Révész Imre 1889-1967. In. Alféld, 1967/4. 93-94.
42 pamlényi Ervin — Kései blcstztatd — Emlékezés Révész Imrére. In. Magyar Nemzet, 1967/67. 12.
4 Bucsay Mihaly — Révész Imre 1889-1967. In. Theologiai Szemle, 1967/3-4. 83-86.
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Foldes Eva, neveléstorténész a marxista torténetiri narrativanak megfeleld
megemlékezést irt Magyar Pedagdgia** hasabjain, s Révészt elsésorban, mint a
szerkesztObizottsag tagjat s tanitdt bucsuztatja. Az iras kozponti eleme Révész Imrének a
mar emlitett, plspokségének idOszaka alatt kiadott ,bizalmas utasitasa”, melyet a
pedagogusokhoz intézett 1944-ben, s amelyrél a késébbiekben bévebben irok. Foldes szerint
a plispokbdl a ,, pedagogiai haladdas uttoroje” lett, s halalaval egy ,,igaz szocialista nevelo
tavozott”, igy a nekroldgok koziil ebben az irasban érzékelhetd legerdteljesebben a Révészt
teljes mértékben marxizalodott egyhaztorténésznek beallitd elbeszéldi mod.

Dr. Kathona Géza, aki teologusként és egyhaztorténészként jol ismerte Révész
munkassagat, a Reformatus Egyhaz folydiratba irt nekrologot*® 1967-ben. Kathona csak és
kizardlag torténeti munkdssagat méltatta és csak szuperlativuszokban irt a piispok
egyhaztorténészi mitkodésérél olyan szerzoként abrazolva, mint akinek ,, Atfogé szelleme
egyetemes tavlatokban szemlélte a mult jelenségeit, ezért eredményei a nemzeti torténet
szempontjabol is hézegpotloak voltak, amiért nem nélkiilozte a vilagi megbecsiilést sem.”. A
folyoirat ugyanezen szamdban, rogton Kathona irdsat kovetéen megjelent egy masik
megemlékezés®® is annak az embernek a tollabol, aki a csaladjan kiviil talan a legjobban
ismerte. Ez nem volt mas, mint Szabo Gabor, aki nem csak tanitvanya volt, de gyakornoka,
majd plispoki titkéra is lett, s egészen az 1949-es nyugdijba vonulésig kovette testkdzelbol
Révész munkassagat, s nem csak munkéassagat, hanem magéat az embert is. Eppen ezért
nekrologja nem a torténetirasarol vagy piispoki mitkdésérdl szol, hanem arr6l az emberrdl,
akire gy emlékezett, hogy beteges €s gyenge fizikumu volt, de sziiletett professzorként €s
nagy teherbirasu plispokként miikodott, s szigora ellenére kivaldo humorral rendelkezett.
Ebben az irasban keriil tehat legkozelebb az olvasohoz emberi mivoltdban Révész Imre,
akirdl kevés hasonl6 jellemzés maradt fenn.

A hagyatékban megmaradt egy olyan megemlékezés*’, amelyik nem rdgton Révész
Imre halédlat kovetden irddott, hanem 1978-ban, piispokké valasztasdnak negyvenedik
évforduloja alkalmabol. Az ir6, Makkai Laszl6 torténész volt, aki annak a Makkai Sandornak
volt a fia, aki 1926-1936 kozott az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet pilispoki tisztségét

toltotte be. Ez az irds is fOként a torténetir6i munkassdgat méltatja, kitér azonban a

44 Foldes Eva — Dr. Révész Imre 1889-1967. In. Magyar Pedagdgia, 1967/1. 2-3.

45 Kathona Géza - Emlékezés Révész Imrére, az egyhaztorténetirdra. In. Reformatus Egyhaz. 19. évf. 7-8. sz.
165-166.

46 Uo. Szabd Gabor — Révész Imre az ember. 166-167.

47 TtREK R 7539_2 — Makkai Laszl6 — Révész Imre 1889-1967.
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plispokség 1944 utani id6szakara (az 1944 eldttire ez az irds sem), s méltatja Révészt olyan
mindségében is, mint aki elsdként vett részt a habort utani Gjjaépitésben és szerepet vallalt
az Ideiglenes Nemzetgytilésben mind hazigazdaként, mint pedig képviseloként. Ezt a fajta
hozzaallasat Makkai a kalvinizmusbol eredeztette, s végso konkluzioként azt emelte ki, hogy
munkassaganak kozéppontjdban mindig az Ige allt. Fontos megéllapitdsa az irasnak,
miszerint ,, Személyét és miivét életében és haldala utdn széles korii megbecsiilés, de nem egy
esetben kovetkezetlenség, a tulsagosan gyors fordulatok vadja is kisérte.”

Az megemlékezo irasok kivétel nélkiil kortarsak tollabol sziiletettek, mindannyian
ismerték Révész Imrét, igy mindegyik irds elsdsorban a szubjektiv megitélésen. Koziiliik
tobben torténészek, igy nem meglepd az sem, hogy foként térténetiroi munkassagat allitjak
a méltatd szavak kozéppontjaba. Ez lehet az egyik oka annak, hogy a piispoki miikodés
mindsitése ezekben az irdsokban elmarad, a masik pedig feltehetden az, hogy mivel 1945, s
még inkabb 1948 a politikai és tudomanyos életben is cezurat jelentett, igy nem is vallaltak
¢s nem is vallalhattdk az az el6tti idoszak értékelését. Lényeges szempont, hogy ezek nem
elemzé munkédk, sokkal inkdbb emlékezd irdsok, igy nem nevezhetéek kutatési
elézménynek, sem mdasodlagos forrasnak, amiatt fontos azonban kitérni rajuk, mert képet

kapunk arrol, hogy a kortarsak milyennek lattak Révész Imrét.

3. Révész Imre titja az egyhdazkormanyzoi székig*

Ifj. Révész Imre 1889-ben latta meg a napvildgot Papan és 1938-ban keriilt a
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet plispoki szeékébe. Az egyhdzkormanyzo igencsak
sokréti utat jart be tanulméanyai, majd egyhaztorténészi és lelkészi milkodésének
szempontjabol is, mig 49 éves korara Magyarorszag legkiterjedtebb ¢és legtobb hivet
szamlalo reformatus egyhazkeriiletének vezetésére jelolték. Csaladjanak nem az elsé
nagynevi egyhdzi szerepldje volt, ugyanis édesapja is viselte a plispoki tisztséget, bar 6 a
Tiszaninneni Reformatus Egyhdzkeriilet €élén, s nagyapja, id. Révész Imre is kora
meghataroz6 egyhdzi személyisége volt, aki kulcsszerepldje lett annak az egyhéazjogi
harcnak, melyet a magyar protestantizmus a bécsi kormanyzattal vivott 1856 és 1861 kozott.

Kutatasom egésze ugyan ifj. Révész Imre pilispoki mikodését vildgitja meg

kiilonboz6 aspektusokbol, egy attekintd fejezet erejéig azonban sziikségesnek tartom vazolni

48 A disszertacid-fejezet tanulmany formajaban megjelent: Dezsé Kinga Julianna - Ifj. Révész Imre Utja az
egyhdzkormanyzdi székig (1889-1938). In. Kiss Réka — Lanyi Gabor (szerk.) — Hagyomany, ldentitas,
Torténelem 2022. KRE HTK Egyhaztorténeti Kutatdintézet. Budapest, 2023. 517-532.
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azt az utat, amely az egyhazkormanyzoi székig vezetett. Jelen fejezetben tehat a fent emlitett
0sok, a csaladi hattér, a szarmazas vazlatos bemutatasara vallalkozom, illetve annak
ismertetésére, hogy hol ¢és milyen tanulmanyokat folytatott, majd milyen jelentOsebb
mérfoldkovek jeloltek ki utjat az 1938-as pilispokké valasztasig. Az emlitettek
bemutatasdban els6sorban Révész Onéletrajzi irdsa lesz segitségemre, ugyanis személyes
visszaemlékezése megadja élete fontosabb eseményeinek ivét, mely visszaemlékezésre
tamaszkodva a kézirattari és levéltari forrasokat, illetve a szekunder forrasbazist hivom
segitségiil a minél teljesebb kép kialakitasdhoz. A primer forrasokat elsésorban a TtREL
anyagai ¢s a TtREK Kézirattaranak dokumentumai jelentik. Ez a vazlatos életrajzi attekintés
vélhetden segit megérteni, hogy milyen fiatalkori hatasok érték, s ezek koziil melyek voltak

azok, amelyek hatottak késdbb a plispoki székben meghozott dontéseire is.

3.1. Csalad, szarmazas, gyerekkor

Ahogyan azt a fejezet bevezetd soraiban is emlitettem, Révész Imre nem volt csaladja
homo novusa, ugyanis évszdzadokra visszamendleg szamos értelmiségi volt egyenesagi
felmendi kozott mind apai, mind anyai 4gon. Apai nagyapja ugyanezt a nevet viselte, s az
iranta mutatott tisztelet €s munkassaganak méltd6 modon torténd megorokiteése fejezodott ki
abban, hogy sziiletésének 100. évforduldjara az unoka maga készitette el a nagy egyhazfi
életének monografiajat.*® Ennek elsd fejezetében® irt a Révész csalad szarmazasardl, a
nemesi cim elnyerésérdl, sét a csaladi cimer kinézetérdl is. Eme leiras szerint a familia
nemességszerzé felmendje a Szabolcs varmegyei Révész Tamas volt, akinek 1659-ben 1.
Lipét adomanyozott nemeslevelet, kiemelve 6t a jobbagyi sorbol. Cimeriik egy zold
mezOben dgaskodo, gorbe kardot tartd kétfarka arany oroszlant dbrazol piros-zold és arany-
zold sisakdisszel, illetve az 6tagl koronas sisakbol kiemelkedd ugyanolyan oroszlannal. (A
nemesi oklevél atirata® — amelyet feltehetden valamelyik korabbi felmend készitett el —
megtalalhat6 a TtREL altal 6rzott, foként az id. Révész Imrére vonatkozd, de csaladtorténeti
adatokat is tartalmaz6 dokumentumok kozott.) Mar az 1700-as évek elsd felében volt olyan

felmend, nevezetesen Révész Andras, aki reformatus lelkipasztor volt a beregi

49 Révész Imre — Révész Imre élete (1826-1881). Debrecen Sz. Kir. Varos és a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkerilet Konyvnyomda Vallalata. Debrecen, 1926.

* Uo. 1-7.

1 TtREL. I. 25. id. Révész Imre-féle gyljtemény c. Révész csalddra vonatkozd iratok — Révész csalad nemesi
oklevelének atirata
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egyhazmegyében. Révész ugy fogalmazott csaladjarél, hogy , egy volt ama szamos
tiszavideki kalvinista nemes familiak koziil, amelyek a [...] parasztsaghbdl [...] emelkedtek a
populus Verboczyanus soraiba, s [...] gerincoszlopava lettek a magyar nemzeti éntudatnak,
s az egyhdzi és vildgi miivelédésnek” >

Ez a ,gerincoszlop” nevelt ki olyan személyeket, mint Révész édesapja, Révész
Kalman, aki a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet plispoke volt (1918-1931); nagyapja,
a mar emlitett id. Révész Imre, a korabeli protestans szellemi €let és a patensharc kiemelkedd
alakja; dédapja, Révész Pal, aki iskolamester volt Tiszadobon, majd jegyzé Ujfehérton,
Téglason és Nagykalldban; illetve likapja, Révész Janos kiskunhalasi kisbirtokos és tanito
volt. De nem csupan a Révész-ag bovelkedett olyan személyiségekben, akik meghatarozé
alakjai lettek az egyhazi és vilagi miivelddésnek, ugyanis apai nagyanyja, Vecsey Johanna
ebbdl a szempontbol hasonloképpen kiemelkedd felmendkkel rendelkezett. Az 6 édesapja
az a Vecsey Jozsef volt, aki a Debreceni Reformatus Kollégium utan Gottingenben is tanult,
visszatérve a filozéfia tanara, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja lett;
nagyapja, szintén Vecsey Jozsef, debreceni varosi szenator volt; dédapjat, Vecsey Samuelt,
aki Debrecen mellett Locsén és Franekerben is tanult, tiszantili szuperintendenssé
valasztottak; tikapja, Vecsey Janos pedig amellett, hogy 6 is kiilfoldi egyetemen tanult
(Utrecht), szintén a Tiszantul szuperintendense lett.>

Ebbdl a ,,gerincoszlopbol” szdrmazik tehat ifj. Révész Imre, aki a leirtak fényében
tulajdonképpen a harmadik volt a csaladban, aki elfoglalhatta a TiszantGli Reformatus
Egyhazkeriilet piispoki székét. Teologiai Onéletrajzanak elso, ,,Kassa” cimet viseld
fejezetében® részletesen irt gyerekkorardl, s arrél, hogy hogyan alakult neveltetése a kezdeti
években. Az ebben foglalt informaciokra vonatkozoan tulajdonképpen nem ismeretes masik,
hasonloan részletes és személyes forrds. Az irasbdl kideriil, hogy Révész — bar élete elsd
epizodjanak meghatarozo6 varosa Kassa volt — hatéves koraig Budapesten, illetve nyaranta
Debrecenben nevelkedett. Ennek az volt az oka, hogy édesanyjat, Tima Honoriat két
honapos koraban elvesztette, igy az els6 hat esztendében a Révész-nagymama, illetve
nagynénje, Révész Gabriella és férje, dr. Hogyes Ferenc viselték gondjat. Edesapja, Révész

Kalman — aki 1892-ben kassai lelkipasztor lett — Gjrahazasodott, igy Révészt hatéves koratol

52 Révész, 1926. 2.; A 20. szazad els6 felében nem volt egyediilallé a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet
plspokei kozott, hogy nemesi csaladbdl szarmaztak (pl.: Hegymegi Kiss Aron, Erdss Lajos, Baltazar Dezs6).

53 Kovacs I. Gabor (szerk.) — HIT — TUDOMANY — KOZELET. A Debreceni Tudoményegyetem Reformatus
Hittudomanyi Kara (1914-1950) professzorainak életrajzi adattara és életutleirasa, Budapest, ELTE E6tvos
Kiadd, 2014, 103-105.

>4 Barcza (szerk.), 1990. 12-20.
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édesapjaval egylitt mostohaanyja, Fay Klara nevelte, akire onéletrajzaban tigy emlékszik
vissza, mint vér szerinti édesanyjara. EbbOl a hazassdgbol Révésznek négy féltestvére
sziiletett, akikr6l a mar emlitett, Kovacs I. Gabor altal szerkesztett adattar®® kozol
részletesebb informacidkat. Mind a négyen Magyarorszagon hazasodtak, és az Amerikai
Egyesiilt Allamokba koltoztek az 1900-as évek elején, a nagy kivandorlasi hullam éveiben.
Occse és egyetlen fititestvére, Révész Kalman feleségével Pittsburghben telepedett le és
¢épitett karriert; legidésebb huga, Révész Klara Brunswickben €It és hunyt el, férje pedig az
a Bor Jend volt, aki az USA hadseregének térképésze lett; masodik higa, Révész Gizella
Bogar Lajosnak, a toled6i magyar reformatus egyhazkozség lelkészének volt a felesége ¢és
Norfolkban hunyt el; legfiatalabb hiiga, Révész Ilona pedig vitéz Keresztfalvy Antal ujsagird
neje volt, Ohioban hunyt el.

A testvérek kozil Imre volt tehdt az egyetlen, aki Magyarorszagon maradt,
pontosabban 18 esztendds kordig a sziilok mellett Kassan, ahol az elemi iskolat és a
gimnaziumot végezte, s ahol ,, ...a tiszantuli reformatus parokidak egyszerii, puritan szelleme
talalkozott az abauji gentry familiaknak még a szegénységben is elokel6 tarsadalmi
légkorével ”.%° Szintén dnéletirdsanak mar emlitett , Kassa” fejezetében részletesen irt arrdl,
hogyan formaltak a tanuloévek reformatus identitasat, itt azonban annyit fontosnak tartok
kiemelni, hogy elemi iskolait evangélikus, mig a gimnaziumot a premontrei rend katolikus
iskoldjaban végezte, s tulajdonképpen az Ot itt ért hatdsok voltak azok, amelyek

megerdsitették és rendithetetlenné tették kalvinista hitében.

3.2. Evangélikusok, fehérpapok, hugenottak — Az iskolai évek

Révész iskolas éveinek meghatarozo helyszine tehat Kassa volt, mivel itt végezte
elemi tanulmdanyait az evangélikusoknal, ugyanis — ahogyan arra onéletirdsaban utal — a
reformatus elemi iskolat még azel6tt felszamoltak Kasséan, hogy édesapja megkapta ott a
lelkészi allast. Az evangélikus elemi iskola szamitott elit iskolanak, igy a varos értelmiségi
rétege vallasi hovatartozasra valo tekintet nélkiil jaratta oda gyerekeit, s igy tulajdonképpen
Révész édesapja sem valaszthatott mast elsdsziilott fianak. Az elsé iskolai évekre vonatkozo

,JIskolai iddszaki értesitokbdl”’, amelyek tartalmazzak az érdemjegyeket, kivilaglik, hogy

55 Kovacs I. (szerk.), 2014. 106.
%6 Barcza (szerk.), 1990. 14.
57 TtREK R 7489-7492 — Iskolai idGszaki értesiték.
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Révész szellemi tehetsége mar kisiskolas koraban megmutatkozott. Ezt jol mutatja az is,
hogy az elsd év végét lezard értesitébe az alabbi bejegyzés keriilt: ,.Igen torekvi fiicska,
csak az irasra kell tobb gondot forditania”, s ezt a megjegyzést az indokolta, hogy minden
jegye ,kitlind” volt, a magyar irast és szépirast viszont ,,csak” jelesre sikeriilt teljesitenie.
Harmadik osztidlyban pedig felsejlett az, ami késobb, a gimnaziumi évek alatt valt
nyilvanvalova: a kivald eszii fia gyenge fizikummal rendelkezik, igy a testgyakorlatra
csupan harmas osztalyzatnak megfeleld mindsitést kapott. A negyedik elemi iskolai év
értesitdéje nem keriilt eld az altalam vizsgalt Révész-hagyatékbol, ezért nem vonhaté le
kovetkeztetés arra nézve, hogy milyen felkésziiltséggel indult el a gimnéziumi tanulmanyok
utjan, az azonban sejthetd az elsé harom évet figyelembe véve, hogy hasonldéan kimagaslo
eredményeket ért el azokban a targyakban, amelyekben nem volt sziikség a szellemieken
kiviil masfajta készségekre (testgyakorlat, ének).

Révész 1899 6szEtdl a premontrei rend fogimnaziumanak tanuldja lett, hiszen ez volt
a korabeli Kassa legjobb hirli gimnaziuma, ahova beiratkozdsa utdn édesapjatdl a
kovetkezOket kapta utravaloul: ,, Fiam, én nagyon szegény ember vagyok, a hdzon kiviil
tanittatasod még akkor is nagy terhet jelentene ram nézve, hogyha minden leheto
kedvezményben részesiilnél. Eppen ezért megprobdllak idejaratni a fehérpapokhoz. Itt
azonban nagyon ki kell tenned magadért, mert kozepes tanuloval a fehérpapok, jo barataim
elott nem szégyenkezhetem, lelkésztarsaim csondes vadjat, amiért nem kalvinista iskoldba
adtalak, gyonge tanuldsod esetén el nem viselhetem. "® Ezekbél a sorokbol kivilaglik tehat,
hogy Révészen igen nagy volt az a fajta sziilo1 elvarasbol fakado teher, melynek sulya alatt
— sajat visszaemlekezése szerint is — megfeszitett erovel probalt teljesiteni.

Szintén TtREK Kézirattaranak Révész-hagyatéka 6rzi a nyolc kassai fégimnéziumi
év bizonyitvanyat, illetve az érettségi bizonyitvanyt®® is. Az érdemjegyek tiikrozik mindazt,
amit fent is emlitettem, és amirél Révész Vallomésaiban ir, nevezetesen, hogy minden erejét
a kiemelkedd szellemi teljesitményre koncentralta, igy minden targyat jeles eredménnyel
teljesitett: jeles volt nyelvekbdl, torténelembdl, foldrajzbol, sét matematikabdl is. A
bizonyitvanyokban a j6 magaviselet mellett a tornazas-testgyakorlas volt az egyetlen, ami
mellett sohasem szerepelt jeles, mi tobb, a gimnazium harmadik osztalydban csupan
elégségest kapott, majd az utolso két évben a tankertileti féigazgato felmentette a testnevelés

alol. Mindez kivaldan mutatja, hogy nagyon kordn jelentkezett az, amire felnott kordban is

8 Barcza (szerk.), 1990. 16.
59 TtREK R 74937500 — Iskolai és gimnaziumi bizonyitvanyok 1900-1907.
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oly sokszor hivatkozott, nevezetesen az allando testi kimeriiltség és faradékonysag, melynek
ellensulya volt az a kimagasldo szellemi teljesitmény, amely jellemezte mind
egyhaztorténészi, mind pedig piispoki palyafutasat.

Gimnaziumi érettségi bizonyitvanyat tehat 1907 juniusaban szerezte meg, minden
targybol jeles eredménnyel, s a tovabbtanulasi szdndékai afelé vitték, hogy torténész és
irodalmar legyen. Vallomésaiban igy emlékezett vissza az utkeresés idészakara: ,, Ugy dll a
dolog, hogy a lelkészi palyat eleinte magam sem nagyon ambicionaltam, éppugy, mint atyam
annak idején. [...] Erettségiig valahogyan mégis kialakult bennem [...] az a szdndék, hogy
a teologiat mar csak csaladi hagyomanybol is elvégzem, de mellette szerzek kozépiskolai
tanari oklevelet is.”®® Ugyanitt ir édesapjanak azon dilemmajarol, hogyan dontsén arrol,
hogy elsdsziilott fiat — pataki teologiai tanar 1évén — a kolozsvari teoldgiai fakultdsra kiildje-
e, s ebben a dilemmaban dontd szerepet jatszott egy bizonyos Ravasz Laszlo
gondolkodasmodja, akinek pataki magantanari vizsgdjan Révész Kalman is részt vett, s
racsodalkozott a tulzott teologiai liberalizmusara. Ravasz ekkor mar palyazott a
megiiresedett kolozsvari gyakorlati teologia tanszékre, melyet 1907. szeptember 25-¢én el is
foglalt,®! ugyanabban a tanévben, amikor Révész elkezdte ott tanulmanyait, ugyanis
édesapja végiil — atgondolva a Ravaszrol alkotott véleményt — arra az elhatarozasra jutott,
hogy ., ...mégiscsak Kolozsvarra mégy fiam. Az a fiatalember olyan nagy tehetség, hogy
rengeteget fogsz tanulni téle”.*? Olyannyira j6 volt apjanak ez az intuiciéja, hogy Révész
nem csupan tanult Ravasztol, de késdbb pilispoktarsak és jo baratok is lettek. Ennek egyik
ékes bizonyitéka Ravasz Laszlo onéletirasa®®, melyben baratként utal Révészre és felmelegiti
a kozos emlékeket, illetve a TIREK Révész-hagyatékaban 6rzott Ravasz—Révész levelezés®,
melyet nem csupan pilispokségiik alatt folytattak kollégdkként, hanem késébb is, 1dds
korukban, mint régi jo baratok.

A gimndziumi bizonyitvanyokhoz hasonléan a TtREK Kézirattdra Orzi a teologiai
fakultas eredményeinek lenyomatat, azaz Révész Imre leckekonyvét® is, melybdl kideriil,
hogy milyen nagynevii tudos-teologus garda nevelte 6t a teologiai évek alatt. Tanara volt

tobbek ko6zott a mar emlitett Ravasz Laszlo, aki késobb, 1921 és 1948 kozott a Dunamellék

80 Barcza (szerk.), 1990. 20.

61 Hatos P&l — Szabadkém(ivesbdl reformétus pilispok. Ravasz LaszIé élete. Jaffa Kiadd. Budapest, 2016. 66—
67.

62 Barcza (szerk.), 1990. 21.

83 Ravasz Laszlé — Emlékezéseim. Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtdosztalya. Budapest, 1992. 65.

64 TtREK R 7533 — Révész Imre és neje Margit levelezése Ravasz Laszloval a kezdetektdl 1926-t8] 1959-ig.;
TtREK R 7534-7535 — Révész Imréhez irt datum nélkili Ravasz-levelek.

85 TtREK R 7501 — Révész Imre hittanhallgaté leckekdnyve, Kolozsvar, 1907. szeptember 9.
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puispoke lett; Kecskeméthy Istvan, aki orientalista professzorként zsid6 nyelvet és gorog
exegézist tanitott; Nagy Karoly, aki elkészitette Kalvin Institutiojanak forditasat és az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet pilispoke is volt; Pokoly Jozsef, aki korabban Tisza
Kélman hazanal hazi tanitoként tevékenykedett, majd az egyhaztorténelem professzora lett;
illetve Borsay Samu egyhdzzenész, akinek a nevéhez fiizédik az 1892-es kordlkdnyv
megalkotasa. Ebben a szellemi kdrnyezetben nevelkedett tehat Révész és formalodott
teologiai latasa is, amire gy emlékszik vissza, hogy ,, ...hdroméves teologiai hallgatdsom
alatt igy ertettem meg azt a valamit, amit ma ugy hivunk, hogy teologiai existentia. [...] ott
neveltek benniinket, éppen mint teologusokat, olyan szenvedélyes igazsagszeretetre és olyan,
minden melléktekintettol fiiggetlen, bator vizsgalodasra, amelynek eredményeképpen egykor
folébe tudtunk emelkedni ott elsajatitott dallaspontunknak is.” ®°A leckekdnyvébol kideriil
tovabba, hogy a gimndziumhoz hasonléan a teologidt is szinte minden targybol jeles
eredménnyel végezte, egyetlen olyan tantargy akadt, amely a masodik két évben kifogott
rajta: az egyhazzene vizsgait csupan elégséges eredménnyel teljesitette. A leckekdnyvben
tanarai minden esetben a ,,szorgalmas” vagy ,,igen szorgalmas” bejegyzéseket rogzitették. A
kolozsvari évekhez kapcsoldddan Révész visszaemlékezésében hosszasan irt arrdl, hogy az
emlitett nevel6kt6l mit tanult, milyennek latta 6ket, valamint a hallgatoi kozosség 1égkorérol,
s az ott kottetett baratsagokrol is.

A Kollégium Kézirattardban egy masik leckekonyv®’ is megtalalhato, amelyet a
Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen allitottak ki. Ennek
magyarazata szintén kiolvashatd a Vallomasokbol, melyben Révész a kovetkezOket irta:
., ...a fakultast megalapito Szasz Domonkosnak évtizedekre nagyszeriien bevalt elgondolasa
szerint a teologusok a filozofiat és a pedagogiat a Ferenc Jozsef tudomanyegyetemen
hallgattik. Igy lehettem szerencsés, hogy hallgathattam a mdig legnagyobb magyar
filozofist, Bohm Karolyt.”®8. A leckekdnyvben felsorolt pedagégiai és filozofiai targyak
mellett ott szerepelt a ,,Francia nyelv haladoknak™ targy is, amelyet anyanyelvi oktatd
tanitott, s amelynek jeles eredménye eldrevetitette a kiilfoldi tanulmanyt gordiilékenységét.
Ebben a leckekonyvben, ahol megjegyzés talalhatd, ott minden targyndl az szerepel, hogy

jelesen vagy kitlinéen kollokvalt.

%6 Barcza (szerk.), 1990. 22.

7 TtREK R 7502 — Révész Imre bolcsészkari leckekdnyve, Kolozsvar, 1907. szeptember 10.

%8 Barcza (szerk.), 1990. 25-26.; Révész Imre torténetird tevékenységérél és torténetszemléletérdl 1asd: Erds,
2022; korabbi tanitvanya, Gyimesi Palma pedig a bohmi hatast vizsgalta Révész munkdssagaban: Gyimesi
Palma — Bohm Karoly hatasa ifjabb Révész Imre torténetelméletére. Torténeti Tanulmanyok 18(2010) 45-66.
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Az emlitett kiilfoldi tanulmanyutat — visszaemlékezései szerint®® — a vilaghirii francia
teolégiai professzornak, Emile Doumergue-nek koszonhette, aki 1909-es magyarorszagi
latogatasakor Kolozsvarott — éppen Révész kollégiumi szobajaban — is megfordult, s az itt
latottak arra 6sztonozték, hogy a dél-francia teologiai karon két 6sztondijas helyet 1étesitsen
magyar didkok szamdra. Az egyiket maga Révész palydzta és kapta meg, igy az 1910/1911-
es tanévet egy Montauban nevii francia kisvarosban tdltotte’®, ahol akkoriban miikodétt a
Facult¢ Libre de Theologie Protestante’!. Vallomésaiban kiilon fejezetet’? szentelt a
montauban-i élményeinek, ebben ir arrdl, hogyan formalta teoldgiai latasat és sajat hitének
fejlodését az ,,0don, almatag” dél-francia varosban eltoltott idO, kezdve a didktarsakkal
kialakult viszony hatasaival, egészen a nagy mentorral, Emile Doumergue-gel”® vald
személyes kapcsolatanak vizsgdlatdig, akinek erdteljes kalvinistasagat ugy jellemezte, hogy
olyan volt, ,, akarcsak valami kedves dreg papbdcsi a Tisza vidékérdl: korszakdllas, mindig
feketeruhds, keménykalapos, végteleniil egyszerti, péznélkiili”™,

Francia didkigazolvanya”™ mellett fennmaradtak azok a levelek® is, amelyeket
montauban-i tartozkodasa alatt a sziileinek irt, s amelyekben beszamolt a franciaorszagi
1étrél. A kicsit kevesebb, mint egy évbol 29 db hazakiildott levél maradt meg a Révész-
hagyatékban, amelyekbdl kirajzolodik, hogy a kezdeti honvagy hogyan alakult 4t a tanév
masodik félévére egyre magabiztosabb ott-tartozkodassa. Ezt jol mutatja, hogy a legelsd
hazakiildott levélben még a teologiai fakultas épiiletének alaprajzat is lerajzolta, s az is, hogy
az elsd félévben kb. kétheti gyakorisaggal érkeztek haza a levelek, hol édesapjahoz, hol
édesanyjahoz, hol pedig nagymaméjahoz (ebbdl csupan egy-kettd volt), de minden esetben

kiilon irt nekik. Ezekben részletesen beszamolt az ott toltott idordl, sok esetben még az

% Uo. 36-37.

70 Bibliothéque Montpellier, Institut Protestant de Théologie — Inscription d’Imre Révész

Y Montauban-ban 1808-ban jott létre a Protestans Teoldgiai Kar, ami 1906-ig a Toulouse-i Egyetemhez
tartozott, majd az elsé6 vildghaborut kovetSen athelyezték Montepellierbe. Ma a Montpellier-i Protestans
Teoldgiai Kar és a Parizsi Protestans Teoldgiai Kar egylittesen alkotjak a Parizsi Protestans Teoldgiai Intézetet
(LInstitut Protestant de Théologie). (http://museeprotestant.org/notice/linstitut-protestant-de-theologie/)

72 Barcza (szerk.), 1990. 37-49.

3 Emile Doumergue készitette el az els6, modern értelemben vett, (egyhaz)torténészi médszerekkel megirt
Kalvin-monografiat, s még szamos Kalvinnal kapcsolatos miivet. A mivészet és érzelem Kalvinnal és a
kalvinizmusban cim( mivét maga Révész forditotta le, s adta ki hazankban [Doumergue, Emile: A mivészet
és érzelem Kalvinnadl és a kalvinizmusban (ford. Révész Imre), Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, Budapest, 1922.] Ehhez a forditashoz maga Doumergue irt el6szét, mely tulajdonképpen
egy szeretetteljes hangvételli, Révész Imréhez irt levél, amelyben visszaemlékszik az 1909-es, ot
magyarorszagi teoldgian tett |atogatasara. (http://leporollak.hu/egyhtori/kalvin/DOUMERG.HTM)

4 Uo., 43.

7> TtREK R 7503/1 — Carte d’étudiant & Révész, Henri

76 TtREK R 7485 — Révész Imre levelei montauban-i tanévébél
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iddjarasrol is, s mindig érdeklddott az otthon torténtek feldl. A masodik félévben a levelek
ritkultak, s havi egy-két levélvaltasra redukalodtak, ha pedig nem volt olyan szamottevo
torténés, amelyet szeretett volna megosztani sziileivel, akkor csupan egy levelezélapon irta

meg néhany soros lidvozletét. A 29 db levélen kiviil 8 db képeslapot’”

is hazapostazott, igy
illusztralva a csaldd szdmara Montauban varosképét, s némelyikre kommentart is irt arrol,
hogy mi lathat6 a képen, vagy éppen milyen emlék koti az adott varosrészhez. Az ott eltoltott
1dot — sajat visszaemlékezése szerint — nehezitette, hogy az otthoni vizsgakra kellett
késziilnie, s hazaérkezve két félév tantargyaibol kellett kollokvalnia (ez a leckekonyvébdl is
kidertil, ugyanis az 1910/1911-es tanév elsé és masodik félévére rogzitett vizsgajegyek
datuma ugyanaz). A Montauban-ban t61t6tt idobdl az emlitetteken kiviil fennmaradt az a két,
francia nyelvii dokumentum’®, amelyeket Emile Doumergue — a kar dékanja 1évén — sajat
kézjegyével ellatott, s amelyek igazoltak a két félévet.

Montauban-bol hazatérve nem csupan a tavol toltott két félév targyait volt sziikséges
teljesitenie, hanem az els¢ lelkészképesitd vizsgat is, melynek alapjan ,,...segédlelkészi
hivatalra képesitettnek nyilvanittatik és a szent szolgalatok teljesitésére, a sakramentumok
kiszolgaltatasdra szokott mod és szertartis szerint felhatalmaztatik.”"®. Ezt kovetéen egy
évet toltott segédlelkészként édesapja mellett Kassan. Teoldgiai &néletirasaban® ugy
emlékszik vissza erre az esztenddre, mint a legkivalobb gyakorlati terepre, amit végsd soron
kényszeriiségb6l tapasztalt meg. Edesapja tobbnyire csupan az igehirdetdi szolgalatba
kivanta bevonni, hogy a fennmaradé idoben Imre kelléen felkésziilhessen a masodik
lelkészképesitd vizsgara, de megromlott egészségi allapota arra késztette fiat, hogy a
gyiilekezeti lelkészség valosagaval maga is tobbet foglalkozzon. Az egyévnyi szolgélat utan
Kolozsvarra visszatérve, 1912. jinius 21-én teljesitette masodik lelkészképesitd vizsgajat®:,
az els6hoz hasonldan jeles eredménnyel.

Révész Imre tanulmanyait megvizsgalva egyértelmiivé valik, hogy honnan eredt az
a tudomanyos nyitottsdg, amellyel késObb az egyhaztorténetet mivelte, ugyanis az
evangélikus elemi iskola, majd a katolikus gimnaziumi évek segitették az 6kumenikus

szemlélet kialakitasat. Ezen talmenden a kolozsvari teoldgiai 1égkor liberalis szemléletét

77 TtREK R 7487 — Montauban-i képeslapok

78 TtREK R 7503/2—3 — Révész Imre montauban-i dokumentumai, Igazolas 1911. februar 25., Igazolas 1911.
junius 1.

7 TtREK R 7538/1. 3 — Révész Imre hivatalos iratai, bizonyitvanyai, oklevelei; bizonyitvany az elsd
lelkészképesitd vizsgalatrol

80 Barcza (szerk.), 1990. 52-53.

81 TtREK R 7538/1. 4. — Révész Imre hivatalos iratai, bizonyitvanyai, oklevelei; bizonyitvany a masodik
lelkészképesitd vizsgalatrol
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ellenstlyozta a franciaorszagi, sokkal inkabb ortodox-hugenotta protestantizmusfelfogés, s
mindezeket megtapasztalva tudta kijeldlni sajat viszonyitasi pontjait, majd ezekhez igazodva
kialakitani sajat reformatus identitasat. Természetesen ezt tovabb formalta mindaz, amit
tanulmanyai utan tapasztalt, azonban a 23. ¢életévét betoltd fiatal teoldogus biztos alappal

kezdhette el megélni az egyetemi tanari 1ét mindennapjait.

3.3. »A gyonyortiséges terhes iga” — A kolozsvari tanari évek

., A Révész Imre unokdja nem késziil historikusnak? ” — tette fel levelében az igencsak
beszédes kérdést Nagy Karoly, a kolozsvari teoldgiai fakultas egykori igazgatoja, aki Révész
Imrét mar montauban-i tartdzkodasakor kiszemelte arra az egyhaztorténészi tanari allasra,
amely Pokoly Jozsef Debrecenbe torténd tavozasa utan iliresen maradt. A fiatal teologusban
— sajat visszaemlékezései szerint — ujra felcsillant a lehetdsége a gyerekkora 6ta dédelgetett
elképzelésnek, nevezetesen, hogy tanar véljon beldle, s az a gondolat, hogy a tanari és a
tudomanyos palya 6ssze is fonddhat, még inkabb arra 6sztonozte, hogy elfogadja az allast.
S bar egy ideig reménykedett abban, hogy Németorszagban is eltolthet egy évet azért, hogy
egy masik tipust protestantizmusfelfogast is megismerjen (Ernst Troeltschben latta
Doumergue baloldali ellenképét), a tanari allas elfogadasaval véglegessé valt, hogy a német
tanulmanyttra nem fog sor keriilni.®?

Az 1913 oktoberében Kolozsvaron kiallitott mindsitési kimutatason®

mar szerepelt,
hogy Révész az év szeptemberében Sarospatakon tette le akadémiai magéantanari vizsgajat
teologiabol, melynek része volt egy irasbeli dolgozat ,, A tudomanyos egyhaztorténetirdas”
cimmel, illetve egy probaeldadas ,, Dévai Biro Matyds az elsé magyar kalvinista” cimmel.
Ugyanezen kimutatdson szerepelt az is, hogy Révész ,, ...tanarsagaban kifogastalanul s
mindennek teljes elismerését kierdemelve miikodik”, mely megjegyzés azért keriilhetett be a
dokumentumba, mert — Pokoly tavozasanak okan — rogton a masodik lelkészképesitd vizsgat
kovetden, mar 1912-ben vallalnia kellett a helyettes tanari pozicidt. Az emlitett kimutatdsban

az is szerepel, hogy ,, ...egészséges, épszervezetii, a tanari hivatas teljesitésére alkalmas”,

mindez azt jelentette tehat, hogy képesitést nyert az egyetemi tanari mukodésre, igy az

82 Uo., 49-51.
83 Mingsitési kimutatas, Kolozsvar, 1913. oktdber 24., TtREK R 7505.
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Erdélyi Reformatus Egyhédzkeriilet Kozgyilése 1913 novemberében 99 szavazattal
nyilvanos rendes tanarra vélasztotta.®*

Mar nyilvanos rendes tanarként 1914. janius 30-an hadzasodott meg aranyosbagyoni
Var6 Margittal, aki székely csaladbol szarmazott, s hogy mennyire lehetett erds ez a kotelék
mar a kapcsolatuk legelején, jol mutatja, hogy Varéo Margit a hazassagkotést megelézéen
attért katolikusrol reformatus hitre.%> Hazassagi anyakonyvi kivonatuk forditasa® szintén
megtalalhatd a Kollégium Kézirattdraban, s bar Révész onéletirdsaban a hazassagkotés
tényén til nem tesz semmilyen mas emlitést feleségérdl, a kézirattari dokumentumokbol
kidertil, hogy 1913-ban szerzett énektanitoi oklevelet, s olyan nagy formatumu személyek
elott kellett bizonyitania tehetségét, mint Kacséh Pongrac, Kodaly Zoltan és Weiner Leo.
Az is kideriil a forrasokbdl, hogy a Kolozsvaron eltoltott utolsé tanéviikben egyhazi éneket
és zenét tanitott a teologiai fakultason.8” Hazassagukbol harom leanygyermek sziiletett,
koziilik Gabriella (1915) és Margit (1916) még a kolozsvari években, bar mindkettejiik
Kassan jott vilagra, 1923-ban pedig Debrecenben sziiletett meg Zsofia.%®

Alig harom oktatassal eltoltott esztendd utan Kecskeméthy Istvan, a fakultas
igazgatoja olyan, elismerd szolgalati bizonyitvanyt allitott ki Révész tanari tevékenységéral,
amelyben ugy fogalmazott, hogy ,, ...eléaddsaban kénnyii, vilagos, modern, mély tudds és
filozofiai attekintés, széles korii targyainak minden részében nagy tdjékozottsag, biztos itélet
jellemzik. Szeminariumadban az ifjusagnak a tudomanyos munkadlkodasara (egyet. ill. magy.
egyhaztorténeti olvasmanyok) nem csak lelkes dsztonzdje, hanem hivatott kalauza is. . Az
elismerd szavak egyértelmiien ellensulyozzak Révésznek azt a kishitliségét, melyet
Vallomaésaiban jegyzett le oktatoi tevékenységérdl, nevezetesen, hogy gyengének és nagyon
kezdetlegesnek érezte azt, amit a hallgatoknak adni tudott az eldadésai soran. A valddi
egyhaztorténelem miivelése azonban mar ekkor megmutatkozott, ugyanis —
visszaemlékezései szerint — az jelenthetett valamiféle érdekességet didkjai szamara, ha
forrasok feldolgozasara 0Osztondzte, s ezaltal bevezette Oket az ©nalldo kutatomunka

rejtelmeibe. El6adasainak, illetve ebben az idészakban sajat kutatasainak is harom f6 pillére,

84Révész Imre hivatalos iratai, bizonyitvanyai, oklevelei; Kivonat az erdélyi reformatus egyhazkerilet
Kolozsvart 1913. évi november hd 8-10. napjain tartott rendes kozgy(ilésének jegyz6konyvébdl. TtREK R
7538/1. 5.

8 TtREK R 7538/2 — Révész Imre és Varé Margit anyakonyvi kivonatai és egyéb hivatalos iratai, Attérési
bizonyitvany

8 Uo. — Hiteles forditas. Hazassagi anyakonyvi kivonat

87 Uo. — Enektanitoi oklevél, Hivatalos bizonyitvany

8 Kovécs I. (szerk.), 2014. 106-107.

89 TtREK R 7538/1. 6 — Révész Imre hivatalos iratai, bizonyitvanyai, oklevelei; Szolgalati bizonyitvany
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vagy ahogy 6 nevezi, ,.,koncentrikus kore” volt: a kozépkorvég, a reformaciotorténet, illetve
Kélvin alakja és miive.”’ Jelen irasban nem kivanom részletezni, hogy pontosan milyen
oraszamban tanitotta targyait ebben az idészakban, illetve hogyan strukturalta at a képzést
Pokoly Jozsef utan, hiszen ezt megtette tanulméanyaban®® Biré Istvan. Annyit azonban
érdemesnek tartok megemliteni, hogy nem az egyhéaztorténet volt az egyetlen targy, melyet
tanitott, ugyanis hozza tartozott az egyetemes egyhaztorténet, a magyar protestins
egyhaztorténet, a magyar protestins egyhazi irodalomtorténet, az egyhazjog, a
dogmatorténet, illetve francia és német nyelvet is oktatott.

Annak ellenére, hogy a masodik lelkészképesitdé vizsgat 1912-ben abszolvilta,
lelkészi diplomat®® csak 1916-ban kapott, melyen maér, mint teoldgiai tanar szerepel, s
amellyel kibocsatott lelkipasztorrda valt, az anyaszentegyhaz 4altal hivatalosan is
felhatalmazva arra, hogy kiszolgaltassa a sdkramentumokat, illetve elvégezzen minden mas
kotelezettséget, amely egyiitt jar a lelkipasztori 1éttel. Ugyanebben az évben szerzett doktori
fokozatot is a Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan
szintén a kollégiumi hagyaték Orzi, fejlécét kézzel rajzolt inicialé-szerii betiik, illetve egy
hatalmas, fa fliggépecsét disziti.

Annak ellenére, hogy a nyolc, Kolozsvaron tanarként eltoltott év alatt szamos
sikerélményben lehetett része — ideértve a lelkészi diploma és a doktoratus megszerzését, a
csaladalapitast, illetve az 0sztonzé visszajelzéseket —, Révésznek mégsem lehetett onfeledt
a targyalt id0szak. Csupan két éve allt a katedran, s egy honapja volt hdzas, amikor kirobbant
az elso vilaghabort, melynek borzalmaira ugy emlékezett vissza, mint ami segitett hitének
mélyitésében. Vallomasaiban gy fogalmazott, hogy ,, Sok vivodds kozepette most kezdett
eloszor felderengeni elottem a Kereszt titka, s most éreztem eldszor, fojtogato valdosagkent,
megvaltasra szoruld voltomat. Az 1918-1920-as rettenté idok Kolozsvart atélése pedig
eloszor tette szamomra kézzelfoghato bizonyossagga a megtarto és megmento Kegyelem
naponkénti csodait s elészor tanitott meg szakado szivvel naponként imadkozni s a

Szentirdasban naponként kutatni Istenem 6rok akaratdt és arra a napra szolo parancsat.” %

%0 Barcza (szerk.), 1990. 55.

91 Biré Istvan — Az egyhdaztorténet oktatdsa a kolozsvari teoldgiai fakultason 1895 és 1948 kozott. In. Kolumban
Vilmos Jézsef (szerk.) — Hatdrtalanul a hatdrok kézott. Egyhaztérténeti tanulmanyok. Kolozsvari Protestans
Teoldgiai Intézet. Kolozsvar, 2020.

92 TtREK R 7507 — Révész Imre lelkészi diploma, Kolozsvar, 1916. &prilis 30.

93 TtREK R 7508 — Révész Imre bolcsészdoktori oklevele, Kolozsvar, 1916. junius 3.

% Barcza (szerk.), 1990. 54-55.
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Bir6 Istvan tanulmanyaban® ravilagit arra a tényre is, hogy mennyire megnehezitette az
oktatési tevékenységet a fokozatos impériumvaltds €s a roman bilirokracia begyliriizése az
addig teljesen magyar anyanyelvii mindennapokba, illetve a spanyolnatha miatt elrendelt
oktatési sziinet is.

Az 6sszeomlas és Trianon tragédidjanak kortiilményei kozott ismerte fel Révész azt a
tényt, miszerint ,, Erdély tobbé nem szellemi otthon”, s — visszaemlékezése szerint — az
egyébként is gyengébb és érzékenyebb idegrendszere elviselhetetlennek érezte mindazt a
megprobaltatast, amivel 1920 utan szembe kellett volna néznie, ugyanis annak ellenére,
hogy felesége Osi székely csalad sarja, és 6 maga is eltoltott tizenegy esztendét Erdélyben,
lelkiiletében mégsem tudott erdélyivé formalddni. Ennek ellenére ugy irt Erdélyrdl, mint
aminek hatasa nélkiil nem tudta volna elvégezni a Tiszantulon ra bizott feladatokat. 1919-
ben nyilt meg tehat szdmara az a lehetdség, mellyel élve megtapasztalhatta az 6nallo
lelkipasztori 1ét valosagat, ugyanis meghivtak a debreceni Arpad téri gyiilekezet lelkészének,
s 6 a meghivast készséggel el is fogadta.®® A hazakoltozésrdl fennmaradt dokumentum?®’ az
a hazatelepiilési bizonyitvany, amelyet mar a roman hatoésagok allitottak ki, s amelynek
hatoldalan kiilon fényképen szerepel Révész Imre és kiilon fényképen Varéo Margit a két
leanygyermekkel.

Nagyon beszédes, ahogyan Révész fogalmaz Vallomasaiban a kolozsvari tanari
éveirdl. Az alfejezet cimében emlitett ,, gyonydriiséges terhes iga”®® kifejezésben benne
foglaltatik mindaz a kettdsség, amit a tanulmanyok sikeres befejezése és a palyakezdés
nehézségei jelentettek, ugyanis ez a kettd egy rovid ideig fedte is egymast, mi tobb, a
doktoratus megszerzésekor mar négy esztendodt toltott a katedran. Gyonyoriiséges lehetett a
sajat tandrai altal belé vetett bizalom miatt, s amiatt is, mert — alapvetden szellemi és nem
gyakorlati ember 1évén — azzal foglalkozhatott, amit valdjdban szeretett: a tudoménnyal,
illetve annak miivelésével €s atadasaval. Terhes lehetett azonban két okbdl is: egyrészt mert
vélhetéen 6 maga még nem €rezte elegenddnek tudasat ahhoz, hogy a téle alig egy-két évvel
fiatalabbakkal szemben a katedrara alljon, masrészt pedig azért, mert az els6 vilaghabora
egésze ezekre az évekre esett, s egyre nehezebbé valt a 1étezés az addig biztonsadgot ado

Alma Mater falai kozott.

% Bir6, 2020. 288.

% Barcza (szerk.), 1990. 57-58.

97 Révész Imre hivatalos iratai, bizonyitvanyai, oklevelei; Certificat de repatriare, TtREK R 7538/1. 8.

98 Révész Vallomasaiban a kifejezés utan zardjelben feltiintetett egy magyarazé félmondatot, miszerint ezt a

biblikus és talalo kifejezést az a Nagy Karoly irta egyik levelében, aki meghivta 6t az egyhaztorténet tanaranak.
[Barcza (szerk.), 1990. 54.]
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3.4. Debreceni évek (lelkészségtdl a piispokségig)

Révész Imre csaladjaval tehat 1920-ban koltozott at Kolozsvarrol Debrecenbe, ahol
elészor keriilt |, kozvetlen kozelségbe a magyar reformatus egyhazi élet valésdagaval . Az
atkoltozestol a piispoki tisztség betoltéséig eltelt idoszak igen eseménydus tizennyolc
esztend6t foglalt magédba, amikor is amellett, hogy intenziv gyiilekezeti (gyakorlati)
szolgalatot végzett az Arpad-téri kozosségben, egyre inkdbb elmélyiilt a tudomanyban és
haladt elére a tudomanyos ranglétran is. A pilispokség elotti évek kiillonboz6é miikodési
teriileteit nem szeretném részletesen ismertetni, ugyanis ennek feltarasa kiviil esik a
disszertacid téméjanak keretein, és sokkal inkabb egy majdani monografia feladata lesz.
Ebben a rovid, Osszefoglald irdsban csupan felvillantani szeretném azokat a fontos
eseményeket, amelyek egyarant meghataroztak Révész lelkészi és tudos palyajat. Mivel
ezzel az iddszakkal kapcsolatban nem végeztem mélyebb levéltari kutatast, ezért foként —
ahogy eddig sok esetben tettem — Révész teologiai onéletirasara, a Kovacs 1. Gabor altal
szerkesztett adattarra, illetve néhany esetben kézirattari forrasokra tamaszkodom az
ismertetés soran.

Révész Imre attelepiilése utan 1920-1930 kozott toltott be lelkészi tisztseéget
Debrecenben, mely szolgalat ideje alatt — ahogy azt Vallomasaiban részletezi'® — sokkal
erésebb volt a misszi6il® bellitottsaga, mint az egyhazpolitikai. Ezt a fajta szemléletet
elsésorban a kolozsvari évek alatt megtapasztalt egyesiileti kereszténység tevékenységébol
tanulta és vette at, mely egyesiiletek elsdsorban ifjisagi szabad szervezddések voltak, mint
pl. a Bethania, a Soli Deo Gloria Reformatus Didkszovetség vagy a Keresztyén Ifjusagi
Egyesiilet (KIE). Ezenkiviil teologiai latasara hatassal volt Karl Barth, a nagyhatast svéjci
teologus, s bar Révész nem tartotta magat a ,barthidnus” irdnyzat kovetdjének,
gondolatisagaval sok esetben egyetértett, s gyakorlati szolgalataban is kovetendének tartotta

a Barth altal leirtakat. A felsorolt hatasokon és szemléletmodokon tul Révész debreceni

% Barcza (szerk.), 1990. 59.

100 yo., 59-65.

101 Epben az id@szakban a Magyarorszagi Reformatus Egyhazon beliil tobb teoldgiai iranyzat bontakozott ki,
a hitvalldsos egyhazépitd ortodoxia, a leginkabb filozofikus neokantidnus irdnyzat, az ortodoxiahoz kozelité
torténelmi kalvinizmus mellett helyet kapott az ébredési mozgalmakhoz kéthet6 belmisszids iranyzat. Ennek
Iényege, hogy a valldsos szokdsok ne tradicié utjan oroklédjenek tovabb, hanem a magukat vallasosnak
nevezd, de egyhaztdl eltdvolodott emberek tapasztalati Uton nyerjenek bizonyossagot az Istennel vald éI6
kapcsolatrél. Tehat a misszidi munka féként egyhazon belilre irdnyult (belmisszid), de természetesen kifelé
is mikodott a misszids torekvés. BGvebben Iasd: Barcza — Dienes (szerk.), 1999. 33-42.
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lelkészsége idején felfigyelt az Okumenikus mozgalomra is, melynek kiilfoldi
tevékenységébe — allitasa szerint nyelvi nehézségek miatt — nem volt mddja bekapcsolodni,
de szellemiségét magaénak érezte annal is inkabb, mivel fiatalkora ota foglalkoztatta az ,,egy
nyaj” gondolata, s a Krisztus-hivok egységének valamiféle megvalosulasa. Bar teologiai
latdsmodjanak vizsgalata és a fennmaradt prédikacioszovegek elemzése kiviil esik irdasom
keretein, de a leirtakbol egyértelmiien kovetkezik, hogy az 1920-1930 kozott végzett
lelkészi szolgalatat a fenti hatasok miatt igen tag perspektiva hatarozhatta meg, s vélhetéen
ebben a szellemben szervezte a gyiilekezeti életet, s hirdette Isten igéjét.

Ahogyan azt korabban emlitettem, Révész ebben a periodusban igen sokoldalt
munkassagot folytatott, s nem maradt meg csupan Debrecen egyik lelkészének a szamos
igehirdetd koziil. Az egyhazi berkeken beliili tevékenysége tobb tisztség viselését jelentette,
igy 1921-t6] a debreceni reformatus egyhdzmegye tanacsbiraja, kozalapi és vasarnapiigyi
bizottsagi tag, illetve konyvtari bizottsagi elndk volt 1935-ig. 1923 majusa és 1929 majusa
kozott toltdtte be a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet féjegyz6i poziciojat,l%? igy
tulajdonképpen Baltazar Dezs6 piispok helyettese volt, majd 1929-t61 a keriilet tandcsbirdja,
1936-t6l levéltarnoka is. 1925-tdl tagja volt a Révész Imre bizottsdgnak, 1928-t6l a Nagy
Jozsef-alapitvany bizottsdganak, 1930-tol a II. lelkészképesitd vizsgabizottsagnak, 1934-t61
a debreceni kollégiumi igazgatdsagi tanacsnak és a debreceni reformatus lednygimnazium
1gazgatosagi tanacsanak, 1935-t61 a kollégiumi és egyetemi konyvtar bizottsaganak. 1930—
1934 kozott a tanitoképzd vizsgabizottsagi elndke volt. Az orszdgos egyhazi életben is
kiemelkedd szerepe volt mar lelkészi miikddése alatt, ugyanis 1925-1930 kozott volt az
Egyetemes Konvent!®® tagja és jegyzéje, 1928-1929-ben a Zsinat valasztott tagja, illetve

ugyanebben az iddintervallumban az egyhazfegyelmi bizottsag és tudomanyiigyi bizottsag

102 piispokségének szempontjabdl ez a pozicié kiemelkedS fontossagl, ugyanis a vallalt feladatkor és
feladatmennyiség a legkozelebbi betekintést nyujtotta a plspoki poziciéo milyenségébe, s ezen tapasztalatok
fényében tudta megitélni az egyhazkormanyzdi pozicié elfoglaldsat. Arrdl, hogy milyen lendilettel vetette
magat a munkavégzésbe, a Baltazar Dezs6rél irott munka egyik fejezete arulkodik: ,Az 6 ajanlatara
megvalasztott Uj egyhazkerileti f6jegyzs, dr. Révész Imre, Debrecenben, a nagy 6sok orokébe allitott
lelkipasztorban buzgd és kész segitséget lelve, aki fiatal erejének és ambicidjanak teljében 6rvendé szivvel
vallalt at abbdl a munkabdl részt, amely a f6gondnok hosszas betegeskedése miatt, szinte emberfolottire
szaporodott.” — Czeglédy Emanuel — Dr. Baltazar Dezs6 reformdtus piispok életrajza. Debrecen Szabad Kiralyi
Varos és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Konyvnyomda-vdllalata. Debrecen, 1931. 37.

103 A Reformatus Egyetemes Konvent az 1881-ben Debrecenben iilésez3 Zsinaton jott létre abbdl a célbdl,
hogy a zsinatok kozotti periodusokban elldssa az egyhazi kdzponti igazgatdsat. Az Egyetemes Konvent és a
Zsinati Tanacs 1964-ig m{kodott parhuzamosan, amikor is a Zsinat Ugy dontott, hogy a Konventet
megszinteti, feladatkorét pedig a Zsinati Tandcs veszi at.
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tagja. Ezenkiviil 1928-t6l a nyiregyhdzi Kalvineum tanitoképz6 intézet igazgatotanacsanak
is tagja volt.1%4

Tudomanyos tevékenysége is ezekben az években bontakozott ki, foként miutan
1930-ban — sorsszeriien — ismét Pokoly Jozsefet valtotta a katedran, ugyanis nyugdijazasat
kovetden Révész Imrét hivtdk meg a Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem
Hittudomanyi Karanak Egyhaztorténeti Tanszékére. Munkéssagara azonban mar kordbban
is felfigyeltek, ugyanis 1924-ben, négy évvel attelepiilése utan a Debreceni Tisza Istvan
Tudomanyos Térsasag 1. osztalyanak rendes tagjava valasztottak.'® Kiemelkedd
tudomanyos teljesitményének tulajdonképpeni elismerése volt, hogy 6 irhatta a Homan
Balint altal szerkesztett 4 magyar torténetiras 1j nitjai*® kotetbe az egyhaztorténet-irasrol
sz6l6 tanulmanyt, majd Domanovszky Sandor is rd bizta az Otkotetes Magyar

t107 elkészitését.

miivelodéstorténetben a Reformaci6 és ellenreformdaci6 cimi fejeze

Onallé tudoméanyos munkai koziil az egyik legjelentdsebb a Magyar Reformdtus
Egyhaztorténet 1. 1520-1608,1% amely egy tervezett sorozat elsé és egyetlen koteteként
jelent meg, ugyanis a nagyszabasi munkat piispoki szolgalata miatt nem tudta folytatni,
képességei azonban megvoltak hozza, hogy egyediil irja meg tobb kotetben a teljes
magyarorszagi reformatus egyhaztorténetet. A felsorolt kiemelkedd jelentdségli munkak
mellett érdemes ebbdl az idészakbol megemliteni, hogy ¢ maga készitette el a nagyapjarol

52616 monografiatt®®

is. E rovid fejezet keretei nem engedik meg, hogy teljes egyhaztorténet-
ir61 munkdassagat felvdzoljam, annyit azonban érdemesnek tartok megjegyezni, hogy a fent
emlitett legjelentdsebb irasainak torténetirdi szemléletmodja a szellemtorténethez all kozel,
mi tobb, ezt az iranyzatot képviseli, ugyanis ugy vélekedett, hogy a tudomanyos
egyhaztorténet-irds nem mds, mint a valldsos szellem cselekedeteinek torténészi
modszerekkel torténd vizsgalata.

A tudomanyos tevékenység elismerése sem maradt el. 1927-ben a Debreceni Magyar

Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem Hittudomanyi kara magantanarra habilitaltal® | az

104 Kovécs I. (szerk.), 2014. 118.

105 TtREK R 7538/1. 9. — Révész Imre hivatalos iratai, bizonyitvanyai, oklevelei; Debreceni Tisza Istvdn
Tudomanyos Tarsasag oklevele

106 Rgvész, 1931. 141-183.

107 Révész Imre: Reformacié és ellenreformacié. In. Domanovszky Sandor (szerk.) — Magyar
mivel6déstorténet. 3. kot. A kereszténység védbbastydja. Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest, 1939—-
1942, 407-448.

108 Révész Imre — Magyar Reformatus Egyhaztorténet |. 1520 — 1608. Magyar Reformatus Egyhaz. Debrecen,
1938.

109 Révész, 1926.

10 TtREK R 7510. — Révész Imre Magantanari Oklevél, Debrecen, 1927. majus 13.
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egyhaztorténelemnek a magyar protestans egyhaztorténelem kiilonos tekintettel az irodalom
és a theologia torténetére” targykorbol, majd 1935-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagjava valasztotta''® (rendes tag bé tiz évvel késdbb, 1946-ban lett). Ugyanebben
az ¢évben kapta meg Horthy Miklos kormanyzotol a korszak legmagasabb tudomanyos-
Kézirattdra. A gylijteményben megtalalhatd a diszes oklevél, a két kisérélevél, illetve egy
szines brossura, amely a diszjelvény alapszabdlyait és az ezzel jard torvénymodositasokat
tartalmazza.''> Munkassagat nem csupan itthon, hanem kiilfoldon is elismerték, ugyanis
abban az évben, amikor piispokké valasztottdk, a genfi egyetem diszdoktora is lett.!® A
lelkészi és egyhaztorténészi munkassaga mellett szamos lapnak volt munkatarsa, igy a Hit
és Elet szerkesztdje (1921-1923), a Protestins Szemle tarsszerkesztSje (1924-1938), a
Reformacio fémunkatarsa (1925-1931), a Debreceni Protestdns Lap fészerkeszt6je (1926—
1933), a Reformdtus Elet f6szerkesztéje (1934-1944) és az Igazsig és Elet fiizetek
szerkeszt6je (1935-1944) is volt. 114

Révész Imrét 1938 Oszén a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet plispokéve
valasztottak, noha sajat bevalldsa szerint 6 sohasem akarta ezt a szolgélatot, s ezzel hattérbe
szorult mindaz, amit 1938-ig oly nagy szeretettel mivelt: a ,klasszikus” gyiilekezeti

lelkészség, az egyhaztorténészi tevékenység, illetve az egyetemi oktatoi munka is.

4. Non primus inter pares - Adalékok a piispokké valasztas
torténetéhez

Jelen fejezetben azt kivAnom bemutatni, hogy hogyan kertilt Révész Imre a Tiszanttli
Reformatus Egyhéazkeriilet egyhdzkormanyzoi székébe. Ifj. Révész Imre a keriilet 53.
piispoke volt, s nem az elsé egyhazkormanyzo6 a csaladban, ugyanis a Vecsey-agon ketten is
voltak a tiszantali piispokok kozott!'®, illetve az édesapa, Révész Kalman a tiszaninneni

teriileten t6ltdtte be ugyanezt a poziciot. Mindannak ellenére, hogy a csaladi 6rokség is erre

11 TtREK R 7512/A — Magyar Tudomanyos Akadémia Oklevele

112 TtREK R 7511/1-4. — Révész Imre, Corvin-koszoru, 1. Diszoklevél, Budapest, 1935. marcius 13., 2. Héman
levele, Budapest, 1935. mdrcius 25., 3. Hertelendy osztalytanacsos levele, Budapest, 1935. aprilis 12., 4. A
magyar Corvin-koszoru és a magyar Corvin-diszjelvény alapszabdlyai

113 TtREK R 7514. — Révész Imre diszdoktori oklevele (Diplome de Docteur en Theologie Honoris Causa), Genf,
1938. szeptember 30.

114 Kovécs I. (szerk.), 2014. 118.

115 yiecsey Janos 1758-1763 kozott, Vecsey Samuel pedig 1795-1806 kozott toltotte be a plspiki tisztséget a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriletben.
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predesztinalta, Révész vonakodott elvallalni a poziciot. Hogy mi volt ennek a személyes
hattere, azt a levéltari forrasok segitségével teszem a vizsgalat targyava.

Miel6tt ezt megvizsgalndm, fontosnak tartom megvilagitani azt, hogy mit is jelent a
reformatus pilispoki pozicid, illetve, hogy ezen beliil mit jelent az orszag legtobb hivet
szamlald egyhézkeriiletének ¢élén allni a vizsgalt idOszakban. Lényeges tovabba azt iS
megvizsgalni, hogy milyen vérakozasok eldzték meg a keriilet részérél Révész Imre
jelolését, mindezt kiilon a sajtonyilvanossag, illetve a maganlevelek tiikrében is. De nem
csupan a kortars véleményeket veszem gorcso ala, hanem azt is, hogy maga Révész milyen
poziciét foglalt el a pilispokvalasztas egészét tekintve. A fejezet célja, hogy a valasztas
egészen konkrét eseményeit is bemutassa, ezen tilmenden pedig ravilagitson azokra az elvi
alapokra, melyek a székfoglald beszédébdl vilagosan kitlinnek, s melyek alapjan Révész

Imre elkezdte piispoki miikodését.

4.1. Mit jelent tiszantali piispoknek lenni?

Miel6tt a fenti kérdésre megprobalnék valaszt adni, els6ként azt sziikséges tisztazni,
hogy mit jelent Magyarorszagon reformatus piispoknek lenni, mit jelent a zsinati-presbiteri
elv ¢és hogyan érvényesiil (vagy éppen nem érvényesiil) a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazban (tovabbiakban MRE). Az MRE 2017-ben, a debreceni zsinaton elfogadott
jogegységi és alapelvi ajanlasal® rogziti, hogy a zsinati-presbiteri elv egy olyan, paritasos
viszonyon alapulé miikddési alapelv, amely biztositja, hogy a vilagi €s lelkészi egyhaztagok
egymast kiegészitve, az egyhdzszervezet minden szintjén (egyetemes egyhaz,
egyhazkeriiletek, egyhazmegyék, egyhazkozségek) egylittesen kormanyozzanak. A MRE

alkotméanyénak*’

preambulumaéban talalhatd az a vazlatos torténeti attekintés, melyben
bennefoglaltatik, hogy az 1881-ben létrejott!'® Evangélium Szerint Reformalt
Magyarorszagi Keresztény Egyhaznak nincsenek allamjogi keretei, a MRE-hoz csatlakozo

karpat-medencei reformatus egyhazak pedig ezen kozos alkotmany alapjan miikddnek.

116 A Magyar Reformatus Egyhdz egyhazszervezeti, egyhazkormanyzati, jogalkotasi, jogalkalmazasi és
fegyelmezési alapelveirdl, valamint jogforrasairdl. A Magyar Reformatus Egyhdz K6z6s Zsinatanak jogegységi
és alapelvi ajanlasa. https://reformatus.hu/documents/300/jogegysegi es_alapelvi_ajanlas.pdf

117 A Magyar Reformatus Egyhaz Alkotmanya. https://reformatus.hu/magyar-refomatus-egyhaz/a-magyar-
reformatus-egyhaz-alkotmanya/

118 Az egyhdz alkotmanya 1881 6ta a zsinati-presbiteri elvet, illetve szdmos lefektetett alapelvet illet6en
napjainkig nem valtozott.
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Az egyhézkeriiletek ¢€lén a korményzéast a plispok végzi, a paritds elve alapjan
kiegésziilve az egyhazkeriileti fégondnokkal.'’® Az anyaorszagban négy egyhazkeriilet
talalhatd, a Dunantili-, a Dunamelléki-, a Tiszaninneni-, és a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet. Ez utobbinak volt piispoke if]. Révész Imre is, aki 1935-ben a sarospataki
Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet konferencidjan tartott eldadasaban igyekezett kortil
jarni azt a kérdéskort, ami az eldadas cime is volt: ,, Presbiteri rendszerii-e a magyar
reformatus egyhdaz? *?°. Révész ugy fogalmazott, hogy ,...a torekvésnek ellenére mégsem
lehet azt mondani, hogy egyhazalkotmanyunkat a presbiter-zsinati rendszer élteto szelleme
egészben dthatotta volna.”. Magyardzza ezt azzal, hogy Magyarorszagon a reformatus
egyhazszervezddés torténetileg nem ugy ment végbe, hogy az a kalvini reformécio tanait
kovette volna, ugyanis presbitériumok a 16. szdzadban még nem léteztek, azok csak a 19.
szazad negyvenes éveiben tettek szert egyre nagyobb népszerliségre. S azok sem ugy,
ahogyan Kalvin azt leirta, hanem az ,, erkélcstelen és szellemtelen demokratizmusnak lett a
melegdgyava”.

Révész ravilagitott arra is, hogy a vilagi és nem vilagi elemek kozotti paritas nincs
kapcsolatban a zsinati-presbiteri rendszer 1ényegével, sokkal inkabb az egymassal versengd
papi és nem papi elemek uralomkiegyenlitésének érdeke mentén jott 1étre hazankban.
Révész szempontjabol talan a legérdekesebb fejtegetés a piispoki tisztségre vonatkozik,
melynek nem volt még kozelében 1935-ben, de ugy nyilatkozott réla, hogy a poziciotdl ,, az
emberuralom és az emberimddat kisértése még akkor is elvdlaszthatatlan, ha betoltije
kiilonben a legkimagaslobb szellemi és erkolcsi egyéniség”. Nem értett egyet a
piispokszentelés fogalmaval sem, mondvan, hogy ez egy olyan aktus, ami a reformatus
gondolatvilagtol igencsak messze all. Tévedés tehat azt allitani, hogy Révész nem volt hive
a zsinati-presbiteri rendszernek, sokkal inkabb annak nem, ahogyan az a kalvini
értelmezéstdl elrugaszkodva iiltetddott 4t a magyarorszagi reformatus egyhazszervezddésbe.
Ez volt az oka annak is, hogy 6 maga sem szeretett volna nagy iinnepséggel jard

piispokszentelést.

119 Révész Imre elsé f6gondnoka bard Vay Laszlé volt, aki ilyen min&ségében is f6ként szélséjobbos politikusi
(Hajdu és Bihar Varmegye fGispanja és a Magyar Elet Partjanak elndke is volt) énjét helyezte el6térbe. Az
egyhazkerileti jegyz6kdnyvek tandsaga szerint az (iléseken a nyitdbeszédek is nagy mértékben atpolitizaltak
voltak, kevéssé beszélt az egyhazkeriilet Ggyirdl, sokkal inkdbb az orszagos politikai élettel kapcsolatos
gondolatokkal kezdGdtek el a tanacskozdsok. 1946-t6l Szentpéteri Kun Béla keriilt a fégondnoki pozicidba, s
Révészt kdvetben Péter Janos mellett is betdltotte ezt a tisztséget, a hagyaték leveleinek tanusaga szerint
azonban Révész plispokségének teljes idGszaka alatt tandcsadd szerepet toltott be az egyhazkormanyzoé
mellett.

120 A7 elGadés nyomtatasban, folydiratcikk formajaban is megjelent. Lasd: Presbiteri rendszer(-e a magyar
reformatus egyhaz? Theologiai Szemle. 1935-1936 (11-12.) /1-6. 338. p.
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A tiszantuli plispok feladata tehat ugyanaz, mint barmelyik masik piispoktarsadnak: a
sajat egyhazkeriiletét — a zsinati-presbiteri elv mentén — kormanyozni, fontos azonban
megvizsgalni, hogy mit is jelentett a Révész altal is vezetett szuperintendencia élén allni.
Ravasz Laszlé oOnéletirdsaban ugy fogalmazott, hogy ,,...a magyar kalvinizmus két
félgombre oszlik: a dunai és a tiszai kalvinizmusra. A tiszai joval nagyobb: legaldbb
kétszerese a dunainak. Viszont a dunai nagyobb hatast gyakorolt a kézéletre: europaibb
(nyugatibb), urbanusabb és miveltebb volt. A dunai kalvinizmus centruma Pest, a tiszaié
Debrecen. "'?'. Ravasz megitélése szerint tehat a tiszai reformatussag Debrecen kdzponttal
egy sokkal foldhozragadtabb, az eurdpaisagtol tavolabb allo, sokkal inkébb ruralis egység
volt, amely kétszer annyi hivet tomoritett, mint a dunai ,,félgdmb”.

S hogy konkrétan mennyit, arr6l Barath Béla Levente ,, Foldbegydkerezés és égbe
fogézds... "'?? kotetében olvashatunk bévebben. Hosszasan értekezik a szazadeld Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriiletérol, amely az 1. vilaghaborua eldtt 1.116.861 hivet szamlalt, s az
oridsi  lélekszamhoz kapcsolodéan azon problémaegyiittesrdl is, mellyel az
egyhazkeriiletnek szembe kellett néznie, s melyet a kdvetkezOképpen foglalt 6ssze: ,, ...a
szekularizacio rohamos eldrehaladdsa, a végletes szocialis kiilonbségek, az dtalakulo
politikai viszonyok, a nacionalizmus felerésédése miatt kiélez6do nemzetiségi ellentétek, a
politikai katolicizmus offenzivdja. A telepiilésszerkezet dtalakulasa kapcesdn az egyik oldalon
az egyre nagyobb létszamu gyiilekezetek, a masikon a tanyadk és egyéb szorvanyban él6
reformatussag lelkigondozasanak megoldasa, az egyhazi iskolarendszer fenntartasanak és
a kor diktdlta folyamatos minoségi fejlesztésének nehézségei.”. Mindezek tehat az 1920
eldtti allapotot tiikkrozik, s ez a problémahalmaz tovabb ndvekedett a két vilaghabora kézott
idészakban.

A Magyarorszig a XX. szazadban sorozat méasodik kotete!?® foglalkozik a korszak
egyhdazi és felekezeti viszonyaival is, melybdl egyértelmiien kideriil, hogy ahogyan az egész
Horthy-rendszerre ranyomta bélyegét a revizios politika, Ggy a reformatus egyhazban is
alapvetden meghatarozova valt annak a hatdsa, hogy 1920 utian az addigi 57
egyhazmegyébdl csupan 19 teljes és 10 csonka maradt az anyaorszag teriiletén. Kiilondsen

stjtotta ez a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriiletet, amely hatalmas teriiletének

121 Ravasz, 1992. 170.p.

122 Barath Béla Levente — ,Foldbegyokerezés és égbe fogdzas...”. A Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet
torténete Baltazar Dezsé plspoki tevékenységének tilkrében. Hernad Kiado, Sarospatak, 2014. 32.p.

123 Bekényi Istvan — Danyi Dezs6 — Kollega Tarsoly Istvan (szerk.) — Magyarorszag a XX. szazadban II. —

Természeti kbrnyezet, népesség és tarsadalom, egyhazak és felekezetek, gazdasag. Babits Kiadd. Szekszard,
1996.
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koszonhetden hataros volt Karpataljaval, a Partiummal, s6t a Bansaggal is, igy a feldarabolt
egyhazmegyék egy része Csehszlovdkidhoz, Romanidhoz és a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysaghoz keriilt. Az emlitett kotet ugy fogalmaz, hogy ,,E varatlan és hatalmas
veszteség kovetkeztében nem csoda, hogy az egyhaz vezetdit — az egyhdztagsaggal egyiitt —
az irredenta politikanak nagyobbrészt sikeriilt megnyernie.”*?* S ha nem is jelenthetd ki ez
szazszazalékos bizonyossaggal az egész magyarorszagi reformdtus egyhazra nézve,
mindenképpen megjelent Ravasz Laszl6 dunamelléki piispoki miikodésében'® és a
természetesen a Tiszantulon Révész Imre plispoki mikodésének kezdeti szakaszaban is.
Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, miszerint a szétdaraboltsag ellenére
a Tiszantul 1938-ban, Révész Imre pilispokké valasztasnak évében is Magyarorszag legtobb
hivet szdmlalo reformatus egyhazkertilete volt, s melynek korméanyzésa az emlitett tényezok
miatt igen nagy terhet rétt a vezetésre, anndl is inkdbb, mivel Révész Imrének jutott
osztalyrésziil, hogy néhdny évvel késébb a visszacsatolt teriileteket reintegralja
egyhazkeriiletébe. A nehézségek ellenére Révész — sajat bevallasa szerint is'?® — igyekezett
igazi tiszantuliva valni (bar Papan sziiletett, Kassadn nevelkedett, majd Kolozsvaron végezte
teologiai tanulmanyait), a térség problémait magaénak érezni, s azt elérni, hogy ez a jelzd

azon tul, hogy eredetjelzdje lett, értékjelzdjévé is tudjon valni.

4.2. Prekoncepciok és elvarasok

Amikor 1938 jaliusanak végén nyilvanvalova valt, hogy Révész az egyetlen jelolt a
plispoki tisztségre, majd el is a fogadta a jelolést és plispokke is valasztottak, a kiilonbozd
egyhazi vonatkozast lapokban, folyoiratokban szamos, rola sz616 cikk latott napvilagot a
kortarsak tollaib6l. A Debreceni Protestans Lap?’ Révész beiktatasat kovetden ugy
nyilatkozott a plispokrdl, hogy ,,palyafutasa nyilegyenes”, ami betoltott poziciot attekintve
korantsem volt igy, ugyanis a kolozsvari katedrat valtotta fel a gytilekezeti lelkészi szolgalat,
majd ismét a katedrara allt Debrecen Hittudomanyi Karan, hogy aztan életének ismét egy
¢éles fordulataval elfoglalhassa a Tiszantili Reformatus Egyhazkertilet plispoki székét. Ez,

az egyébirant még szamtalan hivatali tisztséggel tarkitott palyafutds a miikodési teriiletek

124 yo. 364.p.

125 Ravasz Laszlé Emlékezéseiben emliti Bethlen Istvannal kapcsolatosan, hogy ,,...kiilpolitikdjdt magamévd
tettem. Erdélyre és a reviziora nézve tokéletesen egyetértettem vele.” (Ravasz, 1992. 155.p.)

126 Barcza (szerk.), 1990. 58.p.

127 TtREL. I. 8. d. Révész Imre lll.
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szempontjabol egyaltalan nem nevezhetd nyilegyenesnek, az azonban nem kérddjelezhetd
meg, amit a cikk irdja is hozzatett: ,, Elete nyilvesszdjét Annak adta at, Aki egyediil erés és
hatalmas az embert a maga eszkozévé rendelni.”.

Dr. Vasady Béla'?® a Lelkészegyesiilet hasabjain irott cikkében'?® idézett abbdl a
levélbdl, melyet Révész 1938. julius 22-én kiildott az egyhazkeriilet vezetésének. A levélben
utalt arra, a mar fent emlitett tényre, miszerint plispoksége ,,az anyaszentegyhdz Ura ama
szent akarata”, S — elkerlilve a jonasi blint — nem szeretne kibujni a feladat eldl. Vasady
harom fontos kifejezés mentén (az Ur akaratdnak felismerése, engedelmesség, Szentlélek
vezetése) Osszegezte Révész vallalasat, s irasabol egyértelmiien kitlinik, hogy milyen
csodalattal viseltetett az evangélium-kozpontisag irant, s megérezve a korszak valodi sulyat,
Révész levelét ,, torténelmi jelenetoségiinek” nevezte.

De nem Vasady volt az egyetlen, aki efféle patosszal nyilatkozott Révészrdl, mint
leend6 pilispokrdl. Dr. Mezey Mihaly, a Reformatus Lelkipésztor felelds szerkesztdje az

egyik lapszamban*

olyan jelzokkel illette, mint ,, Kalvini személyiség”, ,, krisztusi jellem”,
s a jellemzésben odaig ment, hogy ,, Isten Obenne valédi reformatus lelkipasztort abrdzolta
ki”. Szabd Gyula a Zenekozlonyben!! személyes bizonysagot tett arrél, hogy Révész
szemlélete mennyire nem személyvalogatd és mennyire egyenrangu fél barmiféle kozos
munka soran. Dr. Zsiros Jozsef a Sarospataki Reformatus Lapokban'®? | droni csaldadbol”
szarmazoként hivatkozik az ifjabb Révészre, a tisztség elvallalasaval kapcsolatos dilemméjat
pedig , profétai vonakodasként” aposztrofalja, mellyel kortarsainak ,bibliai példat”
mutatott. Dr. Pongracz Jozsef, papai teologus a Dunantuli Protestdns Lapban®®® szintén a
csaladi hattér kiilonleges voltanak megvilagitasaval méltatta Révész piispokke valasztasanak
aktusat és személyére ugy hivatkozott, mint aki ,, magdban foglalja az egész torténeti
Magyarorszigot”. A Vasarnapi Ujsag hasabjain megjelent egyik cikk'® pedig ugy reflektal

a keriilet egyhangulag meghozott dontésére, hogy ,, gvermeki bizodalom egy hatalmas sziv

128 yyasady Béla Nagyvaradon sziletett, a teoldgiat Debrecenben végezte, majd az Egyhazak Vildgtanacsa
szervezetnek magyar képviselSjeként jutott el az Egyesiilt Allamokba, ahonnan nem tért haza. Amerikdban
tébb allamban is oktatott, majd nyugdijazdasa utan folytatta 6kumenikus tevékenységét. Rendszeresen
publikdlt haza lapokban, illetve levelezett is a hazai tudomanyos élet szereplGivel (Révész Imrével vald
levélvaltdsanak lenyomata megtalalhato a Tiszantuli Reformatus Egyhdazkeriilet Levéltaraban: TtREL. I. 27. b.).
A Michigan allambeli Grand Rapidsben hunyt el.

129 |sten hatalmas keze alatt... Lelkészegyesiilet. 1938. 08. 06. 1.p.

130 Rgvész Imre. Reformatus Lelkipasztor. 1938. 08. 25. 1-2. p.

131 Dr. Révész Imre. Zenekozlény. 1938. 10. 01. 1-3. p.

132 A tiszantuli reformatus egyhazkeriilet Uj plispoke dr. Révész Imre egyetemi tanar. Sarospataki
Reformatus Lapok. 1938. 08. 28. 2-3.p.

133 Révész Imrét... Dunantuli Protestans Lap. 1938. 08. 28. 1-2.p.

133 TLREL. I. 8. d. Révész Imre lll.
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irant”, mely mondat tulajdonképpen Révész piispoki poziciojat atyai szerepvallalasként
értelmezi. Szabd Gyula sokkal inkdbb emberi tulajdonsdgait ragadta meg, amelyet talan
tévedés is lenne megkérddjelezni, Mezey, Zsiros ¢s Pongracz néhol tilz6 jelz6i azonban
olyannyira szembetiinGen isteni magassagokba helyezik Révészt, ami miatt jogosan
meriilhet fel az a kérdés, hogy valoban ennyire hibatlan jellem volt-e. Ha erre nem is sikeriil
egzakt valaszt adni a dolgozatban, az azonban vélhetden kdrvonalazodik majd a hagyaték és
a konkrét tigyek vizsgalatan keresztiil, hogy milyen volt Révész Imre személyisége.

135 amellett, hogy nagyon

A Reformatus Egyhazi Ertesitében megjelent rovid iras
objektiven kozolte a piispokkée valasztas tényét, nem hagyta szubjektiv megjegyzések nélkiil
a hiradast. A lap ugy fogalmazott, hogy ,, Dr. Révész Imrét olyan embernek ismerjiik, aki az
egyhaz feladatat az evangélium szolgalatiban latja s nem téveszti oOssze politikai és
tarsadalmi torekvések szolgalatdval.” Ez mondat plispdkségének egészét tekintve egészen
mas megvilagitasba keriilt, ugyanis, Révész a politikai életnek nem csupan résztvevojéve,
hanem cselekvdjévé is valt. Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy vajon a kortarsak félreismerték
Ot vagy az 1940-es évek eseményei kényszeritették Révészt abba a helyzetbe, ahol egyhaza
végiil a politikai torekvések szolgalataba is allt.

Tévedés lenne azt éallitani, hogy ez a szamtalan pozitiv hangvételii kortars
megnyilatkozas alaptalan, ugyanis Révész Imre 1938-ra mar ismert és elismert

egyhaztdrténész volt!®

, aki egyetemi tanarként igyekezett atadni tudasat hallgatdinak és
irasai a tudomany igen magas fokat képviseltek. A fent emlitett kortars irdsok olvasasanal
nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a plispokségéhez vezetd utat vazolo fejezetben
leirtakat. Nevezetesen, hogy apai nagyapjat, id. Révész Imrét egyfajta romanticizalt mitosz
ovezte, mivel jelképévé valt a magyar reformatussag bécsi kormanyzattal vivott harcanak.
Rajta kiviil a két Vecsey-dgi szuperintendens szépapa ¢€s a szintén pilispdk édesapa
nagysaganak arnyéka is ott lebegett Révész piispokké valasztasa felett. Valosziniisithetéen
volt tehat egy megeldlegezett, magasfokt bizalom és egy nagyon komoly elvaras is az ifj.

Révész Imrével szemben, akinek ezzel a csaladi 6rokséggel kellett a legtobb lelket szamlalo

magyarorszagi reformatus egyhéazkertilet ¢lére allnia.

135 ).
136 Ekkorra mar olyan miiveket tudhatott maga mogott, mint a nagyapjardl irt monografia, 6 irta A magyar
torténetiras Uj utjai kétetben az Egyhaztorténet cimil tanulmanyt, a Magyar Szemle Tdrsasag Kincsestar
sorozatdba a Reformacidé ciml munkat, illetve megirta a Magyar Protestans Egyhaztorténet I. 1520-1608
kotetet, amely sorozatot végil plspokké valasztasanak okan nem tudott folytatni. A plspokségét megel6z6
id&szakban, 1935-ben megkapta munkassagaért Horthy Miklés kormanyzétdl a Corvin-koszoru kitlintetést,
illetve genfi egyetem diszdoktorava valasztotta, a debreceni Hittudomanyi Karnak pedig két izben is dékanja
volt.
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4.3. Kortars levelek

Maklary Karoly'®’ halala utan valosaggal zdporoztak Révész Imréhez azok a levelek,
amelyek tamogatasukrdl biztositottak, mi tobb, sok esetben gydzkodték is afeldl, hogy
vallalja el a piispoki poziciot. A lapokban ¢és folyoiratokban megjelent Kkortérs
megnyilatkozasok mind a nyilvanossagnak szoltak, azokat barki elolvashatta, éppen ezért
kiilon kell valasztanunk és a fentiektdl elkiilonitve megvizsgalnunk az emlitett kortars
leveleket, amelyek gyakran tartalmaztak olyan, bizalmas informéciokat is, amelyeket
Révész Imre sajat kezébe postaztak, s amelyeket a TtREL Révész-hagyatéka 6riz.

1938. julius 8-i keltezéssel kiildott levelet'® Révésznek Csanki Benjamin®3®, aki
kollégdja 1évén egy nagyon személyes €s Oszinte hangvételi dokumentumban irta le
gondolatait a plispokvalasztassal kapcsolatosan. Csanki bar minden oldalrdl igyekezett
megvilagitani a dontés sulyat, s hangsulyozta a fizikai és lelki igénybevételt is, mégis arra
kérte Révészt, hogy vallalja el a poziciot. A professzor igy fogalmazott, hogy , En a
tiszantuli egyhazkeriilet sziilotte vagyok s teljes szivem csiigg ennek a jovendojén. A
magyarsdag iitéere van itt. Roppant fontos kérdés ki lesz a piispok.”, mely mondat
egyeértelmiive teszi a Révészbe vetett bizalmat, ugyanis az 6 gydzkddése egyet jelent azzal,
hogy alkalmasnak talalta 6t arra, hogy a ,,magyarsag iitéere” folott 6rkodjon. A levélre adott
Révész-valaszt bar nem ismerjiik, Csanki viszontvalasza tovabbi érveket sorakoztatott fel az
egyhdzkormanyzoi pozici6 mellett, melyek kozil a téma szempontjdbol talan
leglényegesebb az a mondat, miszerint ,, Milyen erkolcsi szépség lenne ennek a nagy
embernek® munkatdarsava lenni! ... Es ha ez nem torténik mi lesz az egyhdzbol, mi lesz a
Tiszantulbol?”.

Nem Ravasz Laszl6 volt tehat az egyetlen, aki a Horthy Miklos személye koriili
kultuszhoz erésen kapcsolodott, ugyanis a debreceni reformatus egyhazi élet — Horthy

debreceni kollégiumi multja miatt — még inkabb ,,sajat fidnak™ érezte a kormanyzot, igy az

137 Maklary Karoly a hosszu Baltazar-érat kévetSen lett a Tiszantuli Reformatus egyhazkeriilet piispoke, de
nagyon rovid ideig, csupan 1936-1938 kozott toltotte be ezt a tisztséget, igy tulajdonképpen a Maklary-
plispokség egy rovid atmeneti id6szak volt a két nagyhatasu plspok mikodése kozott.

138 TtREL. I. 8. d. Révész Imre lll.

139 csanki Benjamin egyike volt azon teoldgiai professzoroknak, akik a M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem
rektori pozicijat is betdltétték (1929-1930). Réla bdvebben lasd: Otvds Laszlé — Egyetemmé ifjodott
kollégium. Debrecen, 2012. 197-225.

140 csanki Benjamin a ,nagy ember” alatt Horthy Miklds kormanyzét érti, ugyanis néhdny mondattal korabban
Horthy debreceni latogatdasarol ir.
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0 munkatarsava valas is hathatds érv tudott lenni a piispoki tisztség elvallalasanak

t141 irt Kéllay Kalman'#? is, aki szintén

tekintetében. Hasonloan bensdséges hangvételii levele
Révész munkatarsa volt a Hittudomanyi Karon, s aki teljes mellszélességgel allt kollégaja
mellett, kinyilvanitva, hogy ,, ...nem lesz olyan banatod, amely az enyém is ne legyen, s olyan
konnyed, amely az enyém is ne legyen! En veled és melletted ohajtok menni, mert
osszekapcsolt minket a lélek...”. A kollégak koziil Bacso Jend is levélben®® iidvozolte
Révész jeloltségét, 60 azonban teljesen mas szempontot emelt ki, megragadva sajat
intézményének érdekeit, Révészben latta azt a plispokot, aki az egyetem érdekeit is
megfeleld modon fogja képviselni. A tudostarsak nem csupan tdmogatasukrol biztositottak,
hanem volt, aki tudomanyos terhet is rott a mar meglévo lelki dilemmak okozta gyotrelmek

mellet Révészre. Hegyaljai Kiss Géza sorai***

arra presszionaltdk Révészt, hogy az ,.eddig
példatlanul nagy vallalkozassal” elkezdett egyhaztdrténeti szintézist'*® befejezze.

A felsészabolcsi reformatus egyhdzmegye esperese, Kiss Lajos levelében*® nem
csupan sajat egyhazmegyéjének egyértelmii tdmogatasarol biztositotta Révészt, hanem a
kertileti tamogatottsadgot is 75%-ra becsiilte meg, szamolva azzal, hogy lehetnek majd helyi
érdekeltségek a valasztasnal, de vélekedése szerint ,,a teljes egyhangiisdg is lehetséges”.
Legfontosabb érve a plispoki pozicid mellett mégsem a timogatasrdl vald biztositas, hanem
egy igencsak vateszi mondat: ,,...a tudos irja a torténelmet, Debrecen piispoke pedig
csinalja azt...”. A piispokség egészét tekintve abszolut helytallé Kiss Lajos mondata, s
ahogyan Csanki Benjamintdl is elhangzott a tiszantuli piispoki pozicid fontossaga, ugy az
esperes 1s vélhetden tisztdban volt puszta jelentdségével, nem is sejtve, hogy egy
sokszorosan terhelt idészak kovetkezik majd, melynek Révész valdban tevékeny szerepldje
volt.

Boszorményi Jend, Szentes lelkipasztora egy igen bizalmas hangvételii levélben®*’

irta meg Révésznek, hogy ,, ...a temetés idején mar azzal mentem a templomba, hogy Révész

Imre lesz a piispok. (...) Meglepett a gyasz és az igazi fajdalom hianya. Meglepett az

141 TtREL. I. 8. d. Révész Imre lll.

142 allay Kalman Csanki Benjaminhoz hasonldan egyike volt azon teoldgiai professzoroknak, akik a M. Kir.
Tisza Istvan Tudomanyegyetem rektori pozicidjat is elfoglaltak. Kallay az 1940/41-es tanévben volt az
intézmény elsé embere. Errél bévebben lasd: Otvés, 2012. 298-341.

13 TtREL. I. 8. d. Révész Imre lll.

144 o

145 Hegyaljai Kiss Géza a Magyar Reformatus Egyhaz torténete 1. 1508-1620 cim(i munkaéra utalt levelében,
mely sorozat folytatasanak kortilményeirdl egy korabbi labjegyzetben tettem emlitést.

146 TLREL. I. 8. d. Révész Imre lll.

147 o,
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egységes allasfoglalas. Itthon mindenki hozsannaval fogadta a hirt. (...) Most aztan, (...) a
jo Isten dldjon meg, nehogy visszakozzal.” Boszorményi Jend tobb izben is utalt arra
levelében, hogy Maklary nem volt eléggé erdskezii piispok. Nala tehat az volt a legfontosabb
érv, hogy Révész lehet az egyhdzkormanyzd, aki visszadllitja az egyhazkeriilet tekintélyét
azzal, hogy — tudos ember 1évén — ész is tarsul a torténelmi név és a ratermettség mellé. Egy

118 _melyet egy Ordog Lajos’* nevii férfi irt Révésznek — Boszorményitél sokkal

masik levé
merészebben fogalmazott a Maklaryval val6 elégedetlenség kapcsan: ,, 4 jo Isten azonban
megoldotta a problémdkat. Kezét kell meglatnunk a gyors haldl jottén is.”. Révészt Isten
ajandékaként aposztrofilta, akit egyértelmiien ,,vezéri helyre” kell iiltetni. Fintor Béla

nagylétai lelkipasztor levelében'™

olvashat6 egyediiliként annak boncolgatasa, hogy vajon
miért tette kozz¢é Révész azt a nyilatkozatot, amelyben a tisztség el nem vallalasarol ir,
ugyanis ugy fogalmazott, hogy ,,...ha esetleg sulyos okok kényszeritették is Fotiszteletii
uramat szobanforgo nyilatkozata kiadasdra, méltoztassék attol eltekinteni...”. A nyilatkozat
kiadasanak koriilményeire a kovetkez6 alfejezetben kivanok ravilagitani, itt csupan annyit
sziikséges kiemelni, hogy a Fintor Bélaén kiviil a vizsgalt levelek egyikében sem olvashat6
ilyesfajta megkozelités.

Gonczy Béla, vésztdi lelkipasztor levelében'®

utalt arra a cikkre, amelyben Maklary
Kéroly halala utan megfogalmazta a tiszantuli plispok feladatait, de hozzatette, hogy mivel
ekkor még nem sejtette Révész jeloltségét, nem személyesen neki szol. A cikket csatolta is
levélhez, mely cikk igencsak kritikus hangon szo6l a keriilet egészéhez: ,, 4 Tiszantuli
egyhazkeriilet még mindig teljesen szervezetlen, mivel szellemi erdit kozos és tervszerii
munkara az utobbi félszazadban senki 6ssze nem fogta.”. A ,,félszdzadban” benne foglaltatik
ot piispok, akit Gonczy kritikaval illet, nevezetesen Révész Balint, Hegymegi Kiss Aron,
Erdss Lajos, Baltazar Dezs6 és Maklary Karoly, akiknek munkéssagat egyetlen mondattal
lesoporni talan talzo vélekedés, viszont nem 6 volt az elsd, aki levelében Maklary Karollyal
szemben kinyilvanitotta elégedetlenségét, igy a haldla utdn joggal érzékelhette az
egyhazkeriilet és benne Gonczy Béla is, hogy elérkezett az id6 egy erdskezii pilispok

fellépésére. A cikken kiviil a levelében is akadtak olyan sorok®®?, amelyek a korszellemet

kivalo érzékkel ragadtak meg, s dvva intették Révészt a kormanykozeli piispoki miikodéstol.

148 )
149 sem a levél fejlécébdl, sem az alairasabdl nem deriilt ki, hogy ki volt & és honnan ismerte Révészt.

10 TtREL. I. 8. d. Révész Imre lll.

151 o,

152 Ezért én bizom abban is, hogy meg fogod tudni Grizni fiiggetlenségedet a kormdnnyal szemben is, dacdra
annak, hogy egyel6re a theologiai kathedrdat megtartod. Kétségtelen, hogy azok elétt, kik sem téged nem
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A piispoktarsak koziil Farkas Istvan abbaziai pihendje alatt kiildott levelet
Révésznek, illetve Ravasz Laszl6 is elkiildte sorait.®® A levelek nem csupan kollegialis
tamogatasrol arulkodnak, hanem nagyon szoros baratsagrol is, annal is inkabb, mivel Farkas
Istvan Révész édesapjat valtotta a tiszaninneni piispoki székben, Ravasz Laszloval pedig
még a kolozsvari évek alatt ismerkedtek meg, s maradtak nagyon bensdéséges barati
viszonyban ¢letiik végéig. Errdl tesz tanibizonysagot levelének az a sora, amelyben
meghivja Révészt Leanyfalura, hogy egy teljes napot egyiitt tolthessenek, illetve a ,,régi
baratsaggal” vald koszontése, az irdsdban pedig egyértelmii tdmogatasardl biztositotta Ot.
Farkas arra szolitotta fel Révészt, hogy ,,ne habozzon” elvallalni a poziciét, mert ,,Isten
elhivasa” az, ami jelolés kapcséan a keriiletben tortént.

Nem ,,csupan” lelkésztarsak és esperesek irtak biztatd sorokat Révész Imrének,
ugyanis a legfelsdbb politikai szintrdl is érkeztek barati hangvételd, a piispokség elvallalasat
propagalé levelek™*. Ilyen volt tobbek kozott Dr. Lazar Andoré, aki M. Kir. titkos tanacsos
¢és volt igazsagligyminiszterként biztatta arra Révészt, hogy ,,a piispoki szolgalat terhes
feladatat vallaira vegye”. De ilyen volt Balogh Jend Ilevele is, aki szintén
igazsagligyminiszter volt, majd 1921-t6] a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet
fégondnoka, s akinek az ,,Jmre Ocsém” és ,szeretd batyad” kifejezései igen bensdséges
kapcsolatrél arulkodnak. Nem kérdés tehat, hogy 0 is a piispoki pozicid elfogadasara biztatta,
mi tobb kotelességének tartotta elfoglalni azt. Dr. Némethy Karoly, aki 1938-ban mar 76
éves volt, de szinte egész palyafutasat a politikai életben toltotte el beliigyminisztériumi
jogaszként, majd felséhazi tagként, azt irta Révésznek, hogy ,,...ez a jelolés az én

’

legteljesebb meggyozodésemmel taldalkozék...”. Ahogy Balogh Jend levelében, ugy
Némethynél szintén kozeli kapcsolatrol tesz tanubizonysagot a ,,régi hiiséges hived és
immaron aggastyan batyad” aléiras is. Dr. Matolcsy Sdndor M. Kir. korméanyf6étanacsos és
Somogy varmegye ligyésze az egész dunantuli kalvinista k6zosség nevében irta meg
tamogat6 levelét, Dr. Balla Bertalan, Debrecen sz. kir. varos tanacsnoka pedig hosszan
magyarazta levelében, hogy miért lehet a legnagyobb aldas az az egyhazkeriiletnek, ha
Révész elfogadja a pilispokséget. A varosi tisztségviseld ugy fogalmazott, hogy ,, ... Veled egy
uj szebb korszak bekévetkeztét latom egyhdzunk és egyhazkeriiletiink életében.”. Csia

Sandor, a MAV igazgat6 féorvosa és nem mellesleg a Bethania Egyesiilet titkara pedig ugy

ismernek, sem elveidet nem ismerik, aggaszto jelenségnek tartjdk ezt. En azonban, dacdra annak, hogy a
kormdnytdl valo fiiggéségiinket nagy veszedelemnek Iatom, bizom abban, hogy Te meg fogod tudni Grizni
fiiggetlenségiinket, mivel elveidet fel nem adod.”

133 TLREL. I. 8. d. Révész Imre lll.

154 o,
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fogalmazott, hogy ,, Istenem, milyen kilatdasok! Ravasz LdszIo és Révész Imre vezérlete alatt
milyen nagy dolgokra van elhivva a magyar reformdtussag!”. Talan békeidében be is
koszonthetett volna a vart szebb korszak, de az 1940-es évek eseményei feliilirtak minden
hasonl6 varakozast, az azonban kétségkiviil all, hogy Ravasz Laszl6 és Révész Imre a 20.
szazad legmeghatarozobb egyhdzi személyiségei kozé tartoztak és kulcsszerepldi lettek a

magyar reformatussag ¢életének.
4.4, Révész pilispokké valasztasanak koriilményei

Amikor 1938 juliusdban elhunyt Maklary Karoly, a TiszantGli Reformatus
Egyhazkeriilet piispoke, a keriilet elndksége egyértelmiivé tette, hogy a piispoki széket nem
foglalhatja el mas, mint a keriilet korabbi fojegyzdje €s tanacsbirdja, ifj. Révész Imre. A
Reformatus Elet hasdbjain megjelent vezércikk®® vilagitott ra arra, hogy .. ki a tiszdntili
plispok, az az egész magyar reformdtussig nagy kérdése”, ugyanis ,a tiszantuli
reformatussag a tobbségi kalvinizmus”. S nem csak a hivek lélekszdmanak sokasaga és a
magyar reformacido bdlcsdjének irdnyitasabol fakado teher nyugodott azon, akit az
egyhazkeriilet ¢lére valasztottak, hanem a cikk szerint a politika is mindig masképp tekintett
erre az orszagrészre. Még ekkor nem sejtve az elkdvetkezd tiz év politikai fordulatait, s
benne az egyhazkeriilet kiemelkedd szerepét, csupan a torténelmi tapasztalatra timaszkodva
fogalmazta meg mindezt a megjelent cikk, egyértelmiivé téve, hogy Révészt nem a keriilet,
hanem az €10 Isten hivta el a szolgalatra.

Ahogyan arr6l kordbban szd esett, a kerlilet tantja lehetett egyfajta ,,profétai
vonakodasnak”, ugyanis Révész mar ot nappal Maklary Karoly piispok haldla utan
nyilvanossagra hozott egy olyan nyilatkozatot®®, melyben tugy fogalmazott, hogy
,, ...kotelesséegemnek tartom azonnal nyilvanossagra hozni ama megmasithatatlan
elhatarozasomat, hogy e foladat betéltésére semmi szin alatt nem vallalkozhatom...”. EZ a
nyilatkozat egy géppel irott, 1938. julius 12. keltezésti dokumentum, azonban ugyanennek
az irategylittesnek egy masik, kézzel irott dokumentuma egyértelmiien megvilagitja azt,
hogy miért volt ilyen rendkiviil gyors Révész reakcidja Maklary halalat kovetden. Egy irolap
fels6 harmadaban az 1938-ban kiadott nyilatkozat olvashatd Révész kézirdsaval, az also
harmadaban pedig egy nagyon lényeges kiegészités talalhato: ,, Ezt a kozleményt — ha

egyaltalaban sor keriil ra — abban a percben le fogom adatni a Magyar Tavirati Irodaval,

155 A tiszantuli puspokvalasztas. Reformatus Elet. 1938. 07. 30. 1.p.
136 TtREL. 1.8.d. Révész Imre Il
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amelyben a nevemet egy ilyen alkalombdl kifolyolag a nyilvanossag elott szobahozzak.
Kivételt eqyetleneqy esetben ismernék: ha a piispokség elvallalasa egyszersmind kézvetlen
martiriumvallalasat is jelentené (pl. kommunizmus vagy hasonlo alatt) s ez esetben fordulna
felem a bizalom.”. Eme 1ényeges kiegészités alatt pedig egy még lényegesebb informacio, a
datum: 1936. méjus 17. Tehat az 1938-ban kiadott nyilatkozat mar akkor 1étezett, amikor
Baltazar Dezs6 augusztusban bekdvetkezett, hirtelen betegsége és haldla még nem volt
tudhatd, az pedig még kevésbé, hogy Révész neve is felmeriil majd Maklary Karolyé mellett.

Révész tehat sejthetett valamit abbol, ami be is kovetkezett, nevezetesen, hogy —
plispokhelyettes 1évén - 0 is felmeriil majd esélyes jeloltként egy esetleges valasztas
alkalmaval. Ugyanezen az irélapon a két bejegyzés kozott kék ceruzaval a fellélegzés
mondata olvashat6: ,, Hdala Istennek, a csatolt levelezés bizonysdga szerint a dolog
elintézddott a nyilvanossagra hurcolas nélkiil”, ez a mondat pedig 1936. szeptember 13-i
datummal, azaz Maklary Karoly piispokké valasztasat kovetden. S bar nem dertilt ki, hogy
a dokumentum milyen levelezés csatolt kiegészitése volt, az azonban bizonyos, hogy két
esztenddvel késObb mégis nyilvanossagra keriilt a piispokség el nem vallalasardl szolo
nyilatkozat, nagyon beszédes azonban, hogy a fent emlitett kiegészités nélkiil. Ez a révid
feljegyzés nem a piispokké valasztas évének tiikkrében vizsgdlva valik érdekessé, sokkal
inkabb az 1946-os évet kovetden, ugyanis Révész 1949-ig iilt abban a piispoki székben a
kommunistdk hatalomatvételét kovetden is, amelyet 1936-ban még egyértelmilen a
vértanusag vallalasaval azonositott.

A Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet Levéltara Orzi azt a Révész altal zart korben
felolvasott nyilatkozatot!>’, amelyben Révész Maklary haléla utdn két héttel és a fent emlitett
nyilatkozat megjelenése utan tiz nappal végiil nyilvanvalova tette gondolatait a piispdki
tisztséggel kapcsolatosan. A nyilatkozat egyértelmiisiti, hogy Révész — mondhatni — tobb
maradast”. Mivel 1930 6ta a Debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudoméanyegyetem
Hittudomanyi Karanak nyilvanos rendes tandra volt, igy nyilatkozataban egészen konkrét
moddon fogalmazta meg a piispokség és az egyetemi tanari miikodés dsszeegyeztethetdségét:
., Ha most, Isten kezétol kényszeritve, mégis énnekem kell esetleg elfoglalnom a piispoki
széket, ezt tudomdanyos meggyozodésem feldaldozasaval tehetem csupan meg. (...) A piispoki
tisztet, megvalasztasom esetén, egyelore csak harom évi és négy havi probaidore vallalom.

1939 februar 1-t6l szamitott harom éven at az allamtol fizetéstelen szabadsagot ohajtok

157 TtREL. 1.8.d. Révész Imre Il.
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igénybevenni, amely ido alatt egyetemi kathedram nem téltetik be. Ennek lehetoségére nézve
az e targyban illetékes tényezok elottem mar kedvezoen nyilatkoztak.”. Az utolsé mondatbol
egyértelmiinek hat, hogy Révész tulajdonképpen még azeldtt korbejarta ezt a kérdéskort €s
sajat lehetdségeit, mieldtt még pilispokké valasztottdk volna. Bar koranak kiemelkedd
egyhaztudodsa volt, s a tudoméany miivelését igen magas szinten szivvel-1¢lekkel gyakorolta,
ennek ellenére egyhaza és benne egyhazkeriilete irant érzett feleldsségtudat vilaglik ki a
katedrarol valdé lemondasrol a pilispoki tisztség javara. Mindez nagyon jozanul és realis
latassal arra nézve, hogy 1941-et kovetden legyen lehetdsége — a piispoki tisztség esetleges
elvesztésével — visszatérni egyetemi tanari pozicidjaba. Eppen ezért szogezte le
nyilatkozataban — féként az életfogytig tartd tisztségviselés elleni kiallasként — azt, hogy
harom év elteltével Ujra meg fogja kérdezni a presbitériumoktol, hogy tovabbra is 6t
szeretnék-e egyhazkeriiletiik élén latni.

1938. julius 22-én tehat Osszehivtdk a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet
rendkiviili kézgyiilését'™®, s mindamellett, hogy megemlékeztek az elhunyt Maklary Karoly
piispokrél, s emberi nagysagat emlékbeszédben méltatta Harsanyi Pal'®®, augusztus 15-i
hatariddvel szavazasra bocsatottak a piispoki tisztséget, mely egyhazkozségi szavazatoknak
augusztus 19-ig be kellett érni a plispoki hivatalba. Kb. harom hét allt tehat az egyhazkertilet
rendelkezésére, hogy meghozza a dontést az ) egyhazkormanyzo személyérdl, Révész Imre
nevét azonban nem tartalmazza a vizsgalt jegyz6konyv. A Debreceni Protestans Lapban
megjelent hosszl cikk!®®, amely a kdzgyiilésrél tudositott, az utolsd néhdny bekezdésben
emliti, hogy ,, 4 kozgyiilés bezardsa utan br. Vay LaszIo kozolte értekezleten a gyiilés
tagjaival, hogy az esperesi és fogondnoki kar felkérésére Dr. Révész Imre a megiiresedett
plispoki szék elvallalasara nézve levélben nyilatkozott.”. Ez a levél volt az, amelyet a
korabban emlitett Vasady Béla a Lelkészegyesiilet cimli lapban méltatott, s tidvozolte
Révész dontését a tisztség elvallalasat illeten.

A kovetkezé egyhazkeriileti kozgytilésrel®!

oktober 3-an kertilt sor, ami egyben
puspokbeiktatd kdzgytilés is volt, itt ismertették az augusztusi szavazas eredményét. Révész
Imrét teljesen egyhangulag 794 érvényes, 2 érvénytelen és egy le nem adott szavazattal

valasztottdk meg az egyhazkeriiletének élére, mely szavazds tulajdonképpen egészen

158 TtREL. I. 1. a. 59. — Rendkiviili kdzgy(ilés 1938. julius 22-én

159 Harsanyi Pal a békés-banati egyhdzmegye esperese volt 1921-1945 kozétti id6szakban, legidGsebb
esperesként pedig Maklary Karoly plispokhelyettese is.

160 TtREL. I. 8. d. — Egyhazkeriiletiink rendkiviili kozgy(lése. Debreceni Protestans Lap

161 TEREL. I. 1. a. 59. — Kozgy(ilés, Debrecenben 1938. oktdber hé 3. napjan
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egyediilallo médon ment végbe. Egyrészt amiatt, mert Révésznek nem akadt ellenlabasa a
keriiletben (nem gy, mint kordbban pl. Baltazar DezsOnek, akivel szemben harom lelkészt
is jeloltek az egyhdzmegyék'®?), masrészt pedig azért, mert ellenszavazat nélkiil keriilt a
piispoki székbe. Igy tulajdonképpen a szavazas soran is beigazolddtak a korabban emlitett
varakozasok, s nem véletlentil méltattdk annyian a kortarsak koziil, ugyanis a ,,nagy Révész
Imre unokajat” egy emberként fogadta el vezetdjének az egész Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet minden egyhdzmegy¢je.

A kordbban emlitett, Reformatus Egyhéazi ErtesitSben megjelent cikkben bar
Révészrdl allitjak azt, hogy nem fogja az egyhazat a politika szolgéalataba allitani, ennek
ellenére az O beiktatasanak a része volt az az érdekes momentum is, hogy a kozgytlés
eldterjesztette a Horthy Miklds kormanyzohoz kiildott tdviratot, melynek zard sora teljesen
egyértelmiivé tette a Tiszantli Reformatus Egyhazkeriilet elkotelezddését: ,, Eletére Isten
aldasaert esedeziink, vezéri palcdaja ala boldogan sorakozunk.”. Talan valahol itt — S
személyesen a Corvin-koszoraval vald Kkitiintetésben — gyoOkerezik az, ami Révész
plispokségének elsé néhany évét meghatarozza, nevezetesen, hogy igen kozel keriilt a
politikai élethez, s ezaltal a Horthy nevével fémjelzett politikai kurzushoz is.

A beiktatasi kozgytlésen Porzsolt Istvan kdzépszabolcsi esperes hirdette az igét és
imadkozott az 0 plispok szolgalataért, az eskiit pedig Uray Sandor lelkészi f6jegyzo
eldolvasasa utdn mondta el Révész Imre. S bar a hossza prédikacid és imadsag bekeriilt a
jegyzOkonyvbe, az eskii szovegét nem Orizte meg a dokumentum. A reformétus egyhazban
kevés olyan esemény van, amikor a liturgian beliil torténik meg a térdre borulas aktusa, a
beiktatds azonban pontosan ilyen esemény, igy a jegyzOkonyv is rogzitette, hogy Révész
térdet hajtott az egyhazkeriilet tizenegy esperese'®® elétt, akik egy-egy igeverssel kértek
aldast az 6 szolgalatara. A nagytemplomi kozgylilésen nem csupan Porzsolt Istvan, hanem
beiktatisat kovetden maga Révész Imre is igét hirdetett, mégpedig nem akarmilyen igevers
alapjan: ,, Tobbé tehdt nem én élek, hanem Krisztus él bennem.”’*®*. Talan 6nmagéaban nem
lenne annak kiilonds jelentdésége, hogy mi volt az igevers, amirdl beiktatdsa napjan
bizonysagot tett, azonban az informéciot, amit6l mégis kiilonlegessé valik maga Révész

fogalmazta meg igehirdetésében: ,, 27 esztendds igehirdetdi palyamon ma veszem magamnak

162 Baltazar plspokké vélasztasanak korilményeirsl bGvebben lasd: Barath Béla Levente, 2014. 55-63.p.

163 A 11 egyhdzmegye esperesei a kovetkezk voltak: Harsanyi Pal (békésbanati), Bartha Laszl6 (alsészabolcs-
hajduvidéki), Porzsolt Istvan (k6zépszabolcsi), Foris Lajos (nagykarolyi), Székelyhidy Béla (bihar-érmelléki),
Kelemen Gyula (beregi), Perecz Istvan (nagyszalontai), dr. Szasz Imre (debreceni), Kiss Lajos (felsGszabolcsi),
Gaal Istvan (hevesnagykunsagi), G. Szabd Mihaly (szatmari)

164 Gal. 2:20
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eloszor a batorsagot, bar ma is csak remegve és dadogva, hogy ezt az iget prédikaljam.”.
Kivalé bizonyitéka ez annak, hogy palyafutasanak mennyire kiemelkedd pontja volt a
puspoki beiktatas, s bar arrol nincs rendelkezésre allo informacid, hogy ezt kdvetden
prédikalt-e valaha Gjra errdl az igeversrdl, alazatat azonban jol mutatja, hogy 49 éves korara
érezte annyira érettnek hitét, hogy a fent idézett sort a szoszékrdl is ki merje mondani.
Szolgalatkészségére pedig a beiktatas zarasaként elénekelt, ,,Urnak szolgai mindnyajan”

kezdeti 134. zsoltar is felelt.

4.5. Révesz Imre plispoki székfoglaldja

A fentiekben targyalt kozgyllés két részbol allt, ugyanis a nagytemplomi
eseménysort a Kollégium disztermébe vald atvonulds kovette, ahol az egyhazkertilet
pecsétjének atvétele jelképezte a piispoki hivatal tényleges atvételét. A jegyzokonyvi®
megorokitette a teljes székfoglald beszédet, melynek legfontosabb pontjait vilagitom majd
meg, ugyanis a piispokség idészakanak szempontjabol kiemelkedd fontossagu, hogy hogyan
latta Révész Imre egyhazkormanyzéi miikodésének kezdetén a tisztséget és melyek azok a

A beszéd feliitésének — ahogy 6 is fogalmaz — a nagy piispok el6dok méltatasanak
kellene lennie, de mint annyi mas tényezdben Révész itt is eltért a hagyomanyoktol. Keét
olyan férfit emlitett példaképeként, akik koziil csak egy volt piispok, mégpedig a keriilet
harmadik piispoke, a reformator Méliusz Juhasz Péter. A masik pedig az a —erre az idészakra
mar torténelmi személyiséggé valo — férfi, akinek nevét is viselte, s akinek valamelyest az
arnyéka is ravetiilt: nagyapja, id. Révész Imre. Annak ellenére, hogy a Vecsey-agon két
tiszantali piispok Ose 1s volt, nem meglepd, hogy ezt a két meghataroz6 egyhazfit méltatta,
ugyanis életliket behatoan ismerte, mivel ekkorra mar napvildgot latott a Méliusz Juhész
Péter pilispokségének iddszakaval foglalkozé mii, valamint Kalvin és M¢éliusz viszonyat
bemutaté tanulmany, illetve nagyapja életét feldolgozo monografiaja is!®®. Révész ugy utalt
rajuk, mint akiknek ,,elvei és munkassaga nemcsak altalaban buzdito és osztonzo, hanem

bizonyos értelemben mértékado is lesz...”. Magas volt tehat a mérce, de vélhetden Révész

165 TtREL. I. 1. a. 59. — Kdzgy(ilés, Debrecenben 1938. oktéber hé 3. napjan
166 Révész Imre — Debrecen lelki valsdga 1561-1571. Ertekezések a torténeti tudomanyok targykorébdl. MTA,

Budapest, 1936.; Révész Imre — Méliusz és Kalvin. Erdélyi Tudomanyos Flzetek. Kolozsvar, 1936.; Révész,
1926.
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is ugy érezte, hogy nem térhet le arrdl a palyardl, melyre a Révész név és az évszdzados
csaladi o6rokség allitotta.

A beszéd folytatasa is igencsak rendhagyd: ,,A bevett szokds szerint most
programmot kellene adnom. Nem fogom tenni.”. A plispokségig sokkal inkabb elméleti,
tudos ember 1évén ebben a szovegben sem tavolodott el sajat Iényegétdl, ugyanis a program
helyett azt hatarozta meg, hogy mi lesz az 6 egyhazkormanyzoi tevékenységének az elvi
alapja. Ezt az elvi alapot pedig hdrom fontos pillér mentén hatdrozta meg: a két {6 szempont
a helyes igehirdetés ¢és a sakramentumok helyes kiszolgaltatasa, illetve kiegészitésként az
egyhazi fegyelem gyakorldsa. A helyes igehirdetést ,,Isten igéjének dradasaban” latta, mely,
ha nem valosul meg, akkor meglatasa szerint a vasarnapi prédikécio csak ,,beszédmondas”,
a gyiilekezet pedig valamiféle ,korcs ritualista vallaskdzosség”. Révész nem valamiféle
~megmondoként” hangoztatta az elsére igencsak merésznek tind kijelentéseit, hanem
onmagaval kezdve értette bele minden lelkésztarsat az €16 igehirdetésre valo felszolitasra.

De nem csak dnmagat és lelkésztarsait szolitotta meg ezzel, hanem minden tiszantali
gylilekezetet, s annak minden tagjat is. A lelkipdsztorokon és a gyiilekezeteken tul a
reformétus iskoldknak tulajdonitott a legnagyobb bizonysagtevd jelentdséget, s hogy
mennyire fontos volt neki az iskolailigy, j61 mutatja, hogy 1944-ben elvallata a tankeriileti
foigazgatol poziciot is. Mindezek utan a két sdkramentumrol: a keresztségrol és az
urvacsorarol is lefektette sajat elvi alapjait, melyek koziil a keresztségben latta az ifjusagi
munka kibontakozasanak fontossagat, az Girvacsordban pedig a templomon ¢és gyiilekezeten
kiviili szeretetk6z0sség megvaldsuldsanak feltétlen sziikségességét. Talan a harmadik
pillérrdl, azaz az egyhazfegyelemr6l mondottak emelik ki leginkabb Révész emberi
nagysagat, ugyanis Ugy fogalmazott, hogy ,,...csakugyan van ebben a keriiletben egy,
egyetlenegy lelkipasztor, aki irant én semmiféle elnézést és irgalmat nem fogok ismerni. ezt
az egyet azonban Révész Imrének hivjdk.”.

Korabban irtam arrél, hogy mit jelent a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet élén
allni, s ezt nem szamokban, hanem elvi értelemben Révész is vildgosan megmagyarazta
sz€kfoglalojaban. ,, Torténeti értelemben a Tiszantul a magyar reformatussag sziilbanyja...”
— fogalmazott a piispok, s éppen ezért vélekedett ugy, hogy ennek az egyhazrésznek minden
korban példaadonak kell lennie nem csupan Magyarorszagon beliil, hanem a vildg minden
magyar reformatusa szamdra. Ebben a fejtegetésben a plispokség egészét tekintve
kiemelkedd jelentdségli az a mondat, mely szerint Rakoczi jelmondatanak (Cum Deo, pro
Patria et Libertate!) kell meghatdroznia az egyhazpolitikat, s ennek az alapelvnek

valtozhatatlannak kell lennie. Révésztdl elhangzott az a nagyhatdsu mondat is, miszerint ,, ez
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a zaszlo nekiink, tiszantuli magyar reformatusoknak szemfedeliink lehet, de alkunk targya
soha.”. Ezt a mondatat a késébbi fejezetek soran érdemes lesz mindannyiszor a cselekedetek
mellé olvasni, hiszen fontos kérdés a vizsgalat egészének szempontjabol, hogy valdban e
szerint cselekedett-e, akkor, amikor Horthy Miklés politikai kurzusahoz kozel keriilt, vagy
amikor a Nagytemplomban megrendezett 1848/49-es szabadsagharc centenariumi
tinnepségén ,.hitet tett a népi demokracia mellett”.

Beszédének zaré mondatai ismételten olyan aldzatrol tettek tanubizonysagot, mely
aladzat példamutato lehetett minden lelkésztarsa szdmara. Az 1) piispok leszogezte: ,, Vezér
nem vagyok, nem leszek és nem akarok lenni semmiféle cimen és semmiféle formaban. A mi
egyhazunkban egy Vezér van, a Jézus Krisztus. Mi, tobbiek, mind csak vezetettek lehetiink.”.
Ebbdl kovetkezden talan nem is vonatkoztatta magara a plispokoknek azon jelzdjét, hogy
els6é az egyenl6k kozott és nem kivant olyan dicsfényben tiindokolni, mely elvonta volna a
figyelmet egyhazanak fontos tigyeirdl. Ebben a tekintetben az elsé és legfontosabb iigy a
Kollégium négyszazéves jubileumanak'®’ megiinneplése volt, melyet Révész rogton
beiktatasat kovetd napon vezényelt le.

——

Magardl a tiszantuli piispoki tisztségrél a fentiek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy viseléje egy olyan keriiletet irdnyitasat kapta feladatul, melynek
vezetése pusztan a reformacioban betoltott szerepe miatti évszazados tradicidk €s az Oridsi
tertileti  kiterjedés miatt is jelentds feleldsséget rott a mindenkori tiszantali
egyhdzkormanyzora. A trianon utani 6sszeomlas, majd a Il. vildghaborua hatasai csak tovabb
novelték ezt a fajta terhet. Tulsdgosan messzemend és talan szakmaiatlan kovetkeztetés is
lenne azt allitani, hogy Révész Imre megérezte a ra varo feladatok torténelmi stlyat, s ezért
vonakodott elvallalni a tisztséget, annyi azonban bizonyos, hogy szamara sem volt
egyértelmii, hogy fel kell-e adnia a katedrat piispoki pozicioért.

A pozicio elvallalasa elotti hezitalas és a nyilatkozat kozzétételének koriilményei
kapcsan felvetddhet a kérdés, hogy mi volt Révész célja azzal, hogy két évvel a megiras utan
mégiscsak atadta nyilatkozatat az MTI-nek, s ha 4tadta, miért nem tartalmazta a korabbi
kiegészitést. Az egyetlen logikus magyardzat az, hogy vélhetden valdban nem akart piispok

lenni, s ehhez a végsokig ragaszkodott, a leirt kiegészitéssel pedig talan mar nem értett egyet

167 A Kollégium jubileumanak terjedelmes iratanyaga van a Tiszantuli Reforméatus Egyhazkeriileti Levéltar
gyljteményében. A leglényegesebb vonatkozasait lasd: Barcza Jézsef (szerk.) — A Debreceni Reformatus
Kollégium torténete. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtdosztalya. Budapest, 1988.
276-279.
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¢s nem gondolta, hogy csupdn a martirsag vallalasa vagy egy szélsdséges politikai rendszer
veheti rd a pozicid elvéllaldsara. Ennek ellenére az 1940-es években a politikai paletta
mindkét széle megjelent az orszagvezetés élén, s a kovetkezo6 fejezetek arra keresik majd a
valaszt, hogy Révész hogyan viszonyult ezekhez az elemekhez.

Révész Imrét dontéséhez vélhetden hozzasegitették azok a levelek, amelyek csak és
kizardlag a tdmogatds hangjan szoéltak. A hagyatékban ebbdl az id6szakbol megdrzott
dokumentumok kivétel nélkiil nagyrabecstilésiiket fejezték ki Révész iranyaba, mellette
alltak lelkész- ¢és tudoskollégaként, kozeli és tavoli ismerdsként, némelyek csak sajat,
némelyek pedig egy egész egyhazkeriilet nevében. A politikai élethez vald viszonyuléssal
kapcsolatban is kapott tanacsokat mindkét oldalrdl, ugyanis volt, aki a legnagyobb
megtiszteltetésnek tartotta a Horthyval vald egyiittmiikodést és volt, aki 6vva intette a
kormanyhoz vald kozelkeriiléstdl. Legtobben ravilagitottak a csaladi Ordkségre is, de
természetesen — elismert egyhaztorténész 1évén — sajat jogan is kivivta a kortarsak egyontetii
megbecsiilését. A leveleken tulmenden pedig a hagyatékban 6rzott lapok hasabjain is
kizardlag olyan cikkek jelentek meg, amelyek tobb, mint elismeréen nyilatkoztak Révész
személyérol. Figyelembe kell azonban venni azt a tényezot, hogy a vizsgalt irategyiittest
Révész maga allitotta Ossze €s bocsatotta az egyhazkeriilet rendelkezésére (majd rabizva
sorsat a mindenkori vezetésre), igy csak €s kizarolag ¢ dontétt arrdl, hogy mi keriiljon a
hagyatékba. Nem zéarhato ki tehat teljes bizonyossaggal, hogy egy olyan levél sem érkezett
hozza, amelyik kritikai hangot {it6tt volna meg vagy esetlegesen megvonta volna
tamogatasat Révésztdl, mindenesetre valoban egyediilallo az a kiallas, amelyet nem csupan
a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet, hanem az egész reformatus magyarsag tanusitott
Révész Imre iranyaba.

Non primus inter pares — szol a fejezet cime. A pilispokké valasztas koriilményei,
majd a beiktatas aktusa és a székfoglalo is arra engednek kovetkeztetni, hogy Révész Imre
végtelen aldzattal viseltetett a ra bizott pozicid irant, egyhdzkeriiletének vezetését pedig ugy

vallalta el, mint aki sohasem akart els6 lenni az egyenldk kozott.
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5.  Révész Imre piispoki miikodése a sajto tiikrében'®®

Révész Imre pilispoki miikodése — ahogyan azt a bevezetdben is emlitettem — teljes
egészében lefedi a 2. vilaghaboru idészakat, az Ideiglenes Nemzeti Kormany felallitasanak
atmeneti periodusat, illetve a kommunista hatalomatvételnek, igy a Rakosi-diktatara
kialakulasanak éveit is. Mindezen politikai és tarsadalmi valtozasok eredményeként
1étrejovo komplex plispoki miikddést kivaldéan dokumentaltak a korabeli heti- és napilapok,
mind az orszagos, mind a regiondlis sajtborganumok tekintetében, mi tobb a tengerentilon
megjelend magyar nyelvii Gjsagok is. Jelen fejezetben ezeknek a lapoknak a vizsgélatan
keresztiil szeretném bemutatni azokat a Révész Imre egyhazi tevékenységein tilmutato,
sokkal inkabb kozéleti ¢és politikai szerepvallalasokat, amelyek tulajdonképpen
végigkisértek az egyhdzkorméanyzo hivatali idejét.

A korabeli sajtoviszonyokrol Buzinkay Géza részletesen ir miiveiben'®®, ezért ezt
nem szeretném részletesen targyalni, csupan a téma megértéséhez sziikséges sajtotorténeti
kontextust vdzolom fel az emlitett miivek nyomén. 1938-ban, abban az évben, amikor
Révészt plispokké valasztottdk, Dardnyi Kalman benytjtotta, majd Imrédy Béla
miniszterelnoksége alatt az orszaggytilés el is fogadta az elsé zsidotorvényt, ami a sajtoélet
szabalyozasaval is foglalkozott. Felallitottak a sajtdkamarat, csak annak a tagjai lehettek
lapok kiadoi, szerkesztdi vagy allanddé munkatarsai €s ezzel egylitt meghataroztak a zsidok
tagsagi aranyat is. 1939-ben Teleki Pal miniszterelndk a haboru kitorésével egyidében
bejelentette a sajtocenzirat, ez a lapok terjedelmének csokkenését is jelentette, 1940-ben
pedig az Gsszes sajtoorganumra kiterjesztettek ezt a cenzarat. 1944-ben a német megszallas
tulajdonképpen a magyar sajtd jelentds részét felszdmolta. Budapest ostroma idején a
roplapokon kiviil mas sajtoorgdnum nem is jelent meg, viszont a keleti orszagrészben, jelesiil
Debrecenben indult be els6ként a sajtoélet, novemberben megjelent a Néplap, majd
elindultak a kiilonb6z6é partcsoportosulasok lapjai is. 1946-ban torvény mondta ki a
sajtoszabadsagot, de a mivel a partallam jogot formalt arra, hogy megmondja, mi a dolgozok
érdeke, ezért a sajtoszabadsag kimondasa is tulajdonképpen a teljes hatalmi 0sszpontositast

jelentette.

168 Jelen disszertacio-fejezet tanulmany formajaban megjelent: DezsS Kinga Julianna — Ifj. Révész Imre
kozéleti és politikai szerepvallalasa a korabeli sajtd tiikrében. In. Puski Levente (szerk.) — Korszakokrol
korszerlien: A 2022. aprilis 29/30-dan megrendezett Modernkortorténeti Doktorandusz Konferencia
tanulmanyai I. Debrecen, 2023. 181-194.

169 Buznkay Géza — A magyar sajté és Ujsagiras torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig. Budapest, 2016.;
Buzinkay Géza — Kdkay Gyorgy — A magyar sajto torténete I. (A kezdetektdl a fordulat évéig). Budapest, 2005.
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Jelen kutatdsban az Arcanum adatbazison keresztiil elérhetd sajtoorgdnumokat
dolgoztam fel az 1938-1949-es idGintervallumban, igy a vizsgalat nem nevezhetd
teljeskortinek. Mar csak azért sem, mert els6sorban a Debrecenen kiviil megjelent
sajtotermékeket vettem gorcso ala. A helyi sajto feltételezhetéen napi rendszerességgel hirt
adott a plispokrdl, igy ez a fajta vizsgalat egy 6nallo kotet témdja lehetne. Néhany esetben
tértem csak el ettdl, pl. az emlitett sajtotdrténeti ok miatt, miszerint 1944 végén Debrecenben
indult Gjra az orszagos sajtdélet a Néplap megjelenésével. Sokkal inkabb az volt tehat a
célom, hogy bemutassam, hogy a piispok személye miként jelent meg az orszagos sajtdoban.
A vizsgalat soran kronologikus sorrendben haladtam és nem hasznaltam kontrollforrasokat,
tehat csak és kizardlag a megjelent cikkek alapjan kovettem végig Révész 11 és fél éves
egyhazkormanyzo6i tevékenységét. A teljes vizsgédlatban nem csupén a kozéleti €s politikai
szerepvallalas sajtokozpontu feltérképezését végeztem el, hanem minden egyéb megjelenést
is kigyljtottem, de mivel ennek feldolgozasa kb. 1000 db cikket jelentett és nem minden
kapcsolodik szorosan a piispokséghez, igy a fejezet tulajdonképpen a teljes gytijtésnek egy
kivonata, s a disszertacid témajahoz illeszkedve csupén a cimben emlitett aspektust jarja

koril.

Az 1938. augusztus 22-i tényleges szavazatbontast és végleges dontést kovetden
augusztus 23-an valdsaggal elarasztotta a sajtot Révész Imre piispokké véalasztdsa mind az
orszagos, mind a regionalis lapok tekintetében. Mar a kovetkezo két napban szamtalan rovid
hir!’® sziiletett az 1ij egyhazkormanyz6 valasztisanak tényérdl, de tobb olyat is talalunk®’t,
amelyben roviden ismertették életének legfontosabb allomasait, illetve az egyhangulag

meghozott dontés eredményeit, miszerint a 803 leadott szavazatbol 4 volt érvénytelen, 799

170 Hirek. Az Est, 1938. augusztus 24., 8.; Révész Imre dr.-t egyhangulag valasztottak debreceni reformatus
plspokké. Ellenzék, 1938. augusztus 24., 10.; Révész Imre a tiszantuli reformatusok Uj plspoke. Esti Kurir
1938. augusztus 24., 3.; Megvalasztottak az Uj tiszantuli reformatus piispokot. Friss Ujsag, 1938. augusztus
23., 2.; Megvalasztottak az Uj tiszantuli reformatus plspdkot. Kecskeméti Ellenér, 1938. augusztus 24. 4.; Dr.
Révész Gyula (sic!) a tiszantuli reformatus puspok. Kis Ujsag, 1938. augusztus 24., 5.; Magyarorszag
hirszolgalata jelenti. Magyarorszag, 1938. augusztus 24., 4.; Révész Imrét egyhangulag plispokké valasztottak.
Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1938. augusztus 23., 2.; Révész Imre a tiszantuli kerilet Gj puspoke.
Nemzeti Ujsag, 1938. augusztus 23., 10.; Az Uj tiszantuli reformatus piispok. Népszava, 1938. augusztus. 23.,
8.; Révész Imre ref. plispok. Oroshazi Friss Ujsag, 1938. augusztus 23., 1.; Révész Imre Maklary piispok utéda.
Pécsi Napl6, 1938. augusztus 23., 3.; A tiszantuli reformatus plspokvalasztas. Uj Nemzedék, 1938. 08. 24., 3.
171 Révész Imre az Uj tiszantuli reformétus piispok. Budapesti Hirlap, 1938. augusztus. 23., 8.; Révész Imrét...
Dunantuli Protestans Lap, 1938. augusztus. 28., 1.; Révész Imre dr. a tiszantuli reformatus egyhazkeriilet 4j
plspoke. Esti Ujsag, 1938. augusztus. 24., 7.; Révész Imrét pispokké valasztottak. Magyarsag, 1938.
augusztus 23., 9.; Révész Imre az (] tiszantuli plspok. Szentesi Napld, 1938. augusztus. 24., 6.; Révész Imre a
tiszantuli reformatusok Uj piispoke. Uj Magyarsag, 1938. augusztus. 23., 8.
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pedig tamogatta Révész Imre piispokségét. A temesvari Déli Hirlap'’? négy, a Szabadsag!’
csak 6t nappal, a Délamerikai Magyarsag!’ és az Amerikai Magyar Népszaval’® pedig
majdnem két héttel késobb adott hirt az eseményekrdl. Az Gjonnan megvalasztott piispok
tisztségének rangjat jol mutatta, hogy a sajtoban két nappal kés6bb mar Keresztes-Fischer
Ferenc — aki ideiglenesen latta el a miniszterelnoki teenddket — kdszontd taviratat adtak
kozre'’®, melyben a kormény jokivansagait tolmacsolta Révésznek. Az egyhazkormanyzo
méltosagteljes valaszat a Pesti Naplo’’ kozolte. A beiktatashoz a kormanyzat nevében
Imrédy Béla miniszterelnok is gratulalt, melyre Révész valasziizenetet is kiildott, s a
kolesonds gesztus fontossagat mutatja, hogy a levélvaltas tényérdl négy orszagos lapl’® is
hirt adott.

A plispoki miikddés tulajdonképpeni feltétele az volt, hogy Révész debreceni lelkészi
tisztéget is vallaljon, igy hamar el is dolt, hogy a Maklary Kéroly utan iiresen maradt
Péterfiai utcai egyhazrész!’ lelkészi poziciojat ajanljak fel az egyhazkorméanyzonak. Révész
lelkipasztori  beiktatdsa szeptemberben tortént meg, mellyel kapcsolatban a

sajtoorganumok’® féként a beiktatason elhangzott mondataibol idézték a — vélhetden —

172 a7 Gj debreceni reforméatus piispok. Déli Hirlap, 1938. augusztus. 27., 6.

173 Révész Imre — Tiszantul piispoke. Szabadsag., 1938. augusztus 27., 5.

174 Révid hirek az 6hazabdl. Délamerikai Magyarsag, 1938. szeptember. 3., 2.

175 Dr. Révész Imre a Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Uj piispoke. Amerikai Magyar Népszava, 1938. szeptember.
3, 1.

176 Keresztes-Fischer Ferenc tavirata Révész plispokhoz. Budapesti Hirlap, 1938. augusztus. 25., 7.; A kormany
Udvozlete az Uj tiszantuli kertlet ref. plspokének. Magyar Jov6, 1938. augusztus. 24., 2.; A helyettes
miniszterelndk tavirata az Uj tiszantuli reformatus piispdkhoz. Uj Magyarsag, 1938. augusztus. 24., 8.

177 Révész Imre debreceni piispk készonete Keresztes-Fischer Ferenc miniszterelnéknek. Pesti Napld, 1938.
augusztus. 25., 13.

178 Révész piispok valasza Imrédy Béla miniszterelndk tidvozlS taviratara. Budapesti Hirlap, 1938. oktéber 6.,
7.; Révész Imre plspok valasza Imrédy Béla miniszterelnok lidvdzl6taviratara. Pesti Hirlap, 1938. oktdber 6.,
10.; Révész Imre plispok tavirata Imrédy miniszterelnokhoz. Pesti Napld, 1938. oktdber 6., 12.; Révész Imre
reformatus plispok valasza Imrédy Béla miniszterelndk (idvozlS taviratara. Uj Magyarsag, 1938. oktéber. 6.,
8.

179 Révész Imre nevéhez kdthetd a Debreceni Reformatus Egyhdzmegye megszervezése, amely 1948-ban jott
létre az addig csupdn egyhdzrészekbdl allé Debreceni Reformatus Egyhdzkozségbdl (bSvebben lasd: A
debreceni reformatus egyhdzkozség onallé egyhazkozségekké valé tagolddasanak és Debrecen-varosi
egyhdzmegyévé vald alakulasanak Szervezeti Szabalyzata, TtREL. I. 8. b. 8.). Egyik ilyen egyhazrész volt a
Péterfia utcai, melynek istentiszteleti helye a Nagytemplom volt, s amelynek egyik lelkésze mindig az
aktuadlisan hivatalban Iévé plspok.

180 Révész Imre plispokot felavattak debreceni lelkipasztorra. 8 Orai Ujsag, 1938. szeptember 27., 10.; Révész
Imre plspok beiktatdsa. Amerikai Magyar Népszava, 1938. oktéber. 14., 2.; A debreceni sz6székrél csak a
tiszta igét lehet hirdetni. Az Est, 1938. szeptember. 27., 14.; Révész puspok lelkipasztori beiktatasa. Budapesti
Hirlap, 1938. szeptember 27., 9.; Hirek néhany sorban. Dunantul, 1938. szeptember 27., 4.; Révész Imre
reformatus piispokot vasarnap iktattak be debreceni lelkipasztori alldsaba. Esti Ujsag, 1938. szeptember 27.,
12.; Révész pilspok lelkészi beiktatasa Kis Ujsag, 1938. szeptember 27., 6.; Révész reformatus piispokot
beiktattak debreceni lelkészi székébe. Magyarorszag, 1938. szeptember 27., 12.; Révész Imre pispok az
igehirdetés tisztasagaért. Pesti Hirlap, 1938. szeptember 27., 8.; Révész Imre reformdtus plspdok az
evangéliumellenes ideoldgiakrdl. Pesti Napld, 1938. szeptember 27., 13.; Révész Imre beiktatasa. Szabadsag,
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legfontosabbat: ,, Ovja meg az Isten az egyhdzat attdl, hogy a tiszta igehirdetés, akdr
politikai, akar faji vagy akarmi masféle evangéliumellenes ideologiaval keveredjek.”. A
hiradasok nyoman a lelkészi szé¢kfoglald beszéd egyértelmii reakcioként értékelhetd a mar
1938-ban az orszagban wuralkodd politikai koézhangulatra. 1938 oktobere igen
eseménydusnak bizonyult abbol a szempontbol is, hogy ekkor mondta el Révész a Péterfia-
utcai egyhazrészen elkezdett munka bekdszond lelkipasztori beszédét, melynek
legfajsulyosabb mondatai (), ...senki sem lehet keresztyén csak azért, mert magyar, mert arja,
mert fehér ember...”’) hamar szarnyra kaptak a sajtoban'®. Szintén oktoberi — bar nem

szorosan a piispokséghez kapcsolodd — hirként!82

jelent meg, hogy Révész tudomanyos
munkdjanak elismeréseként genfi diszdoktorra avattdk. A doktori oklevelét azonban —
ahogyan arrdl a sajt6*8 is hirt adott — csak decemberben vehette 4t egy debreceni iinnepség
keretében, ahol beszédében — ujfent utalva a politikai eseményekre — hangstlyozta, hogy a
kalvini Genf feladata a Népszovetségi Genf hibait helyrehozni.

Bér Révész korabban arr6l mondott beszédet, hogy az igehirdetésben nincs helye
politikai a megnyilvanuldsnak, a négy anyaorszagi plispdk mégsem maradt tavol a
politikétol, ugyanis a miincheni egyezmény nyoman Felvidék visszacsatoldsanak reménye a
magyarorszagi egyhazkormanyzokat is kozos kiallasra buzditotta. Szamos lapban!®

megjelent az a korlevél, amit a reformatus piispoki kar bocsatott ki, s melynek leggyakrabban

idézett mondata ,, 4 nagyobb Magyarorszag csak kiilonb Magyarorszag lehet.” volt. 1938

1938. oktdber 1., 4.; Beiktattak lelkészi allasaba Révész Imre tiszantuli reformatus piispokot. Uj Magyarsag,
1938. szeptember 27., 8.

181 Senkisem keresztyén csak azért, mert arja”. Esti Kurir, 1938. oktdber 17., 4.; Senkisem lehet keresztyén
csak azért mert arja. Friss Ujsag, 1938. oktdber 12., 10.; Révész Imre piispdk bekdszond lelkipasztori beszéde.
Magyar Nemzet, 1938. oktdber 12., 6.; Révész pilispok a kereszténységrél és az arja voltrdl. Oroshazi Friss
Ujsag, 1938. oktdber 12., 3.; Révész Imre beszéde a debreceni reformatus egyhazrészi munka jubileuman.
Pesti Hirlap, 1938. oktdber 12., 18.; Ki a keresztény? Szabadsag, 1938. oktdéber 15., 4.

182 Révész Imre piispok — genfi diszdoktor. Pesti Hirlap, 1938. oktdber 21., 14.; Révész Imre plspdk — genfi
diszdoktor. Pesti Napld, 1938. oktdber 21., 12.

183 Révész Imre pispok a genfi egyetem diszdoktora. Budapesti Hirlap, 1938. 12. 24., 8.; Révész Imre
plispoknek atadtak a genfi egyetem diszdoktori oklevelét. Magyar Nemzet, 1938. 12. 24., 11.; Révész plispok
a kétféle Genfrél. Pesti Napld, 1938. december 24., 15.; Révész Imre reformatus piispok a kétféle Genfrél. Uj
Magyarsag, 1938. december 24., 8.

184 Aki vigyazatlan kalandot tandcsol, az a nemzet sirjat dssa meg. Friss Ujsag, 1938. oktéber 23., 7.; A
reformatus pluspokok megrazé hangu korlevele a nemzeti egység és a szocialis reformok sziikségességérdl.
Magyar Nemzet, 1938. oktéber 23., 6.; A reformatus puspokok korlevele a nemzeti 0Gsszefogas
szikségességérsl. Nemzeti Ujsag, 1938. oktdber 23., 19.; ,A nagyobb Magyarorszag csak kiilonb
Magyarorszag lehet.” Népszava, 1938. oktdber 23., 7.; A nagyobb Magyarorszag csak kiilonb Magyarorszag
lehet... Pesti Hirlap, 1938. oktdber 23., 9.; ,,A mai prébatétel kohdjaban el kell égetni mindazt, ami a magyart
a magyartol elvalasztja” 1938. oktdber 23., Pesti Napld, 13.; ,,A nagyobb Magyarorszag csak kilénb
Magyarorszag lehet”. Reformatusok Lapja, 1938. november 6., 114.; A reformatus egyhaz pispokeinek
kérlevele a nemzeti egységért. Uj Magyarsag, 1938. oktéber 23., 11.
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novemberének kétségkiviil a legjelentésebb eseménye volt az 1. bécsi dontés megsziiletése,
s ezzel Felvidék visszacsatoldsa az anyaorszaghoz. Ennek apropojan orszagszerte
tinnepségeket rendeztek, s nem maradt tinnepség nélkiil a reformatus egyhdz sem, hiszen a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Révész elnokletével iinnepi iilést hivott Ossze, s
,hodolo taviratban” méltattdk a kormanyzot, illetve koszontotték a visszatért Karpatalja
piispokét, Bertok Bélat is.®® Felvidék visszacsatolasahoz kapcsolodoan Révész vezércikket
is irt — ahogyan a Pesti Hirlap'®® fogalmaz — a debreceni reformatusok hivatalos gyiilekezeti
lapjaban a ,kassai 1¢lek dicséretér6l”, azaz arrol, hogy mit jelent kassai polgarnak lenni.
Decemberben a négy plispok — ismételten — két kozos korlevelet is bocsatott ki, melyben
megszolitottak a visszacsatolt teriiletek reformatus hiveit, s amely lizenetekrdl az orszagos
sajtdorganumok?®’ is hirt adtak. A december 9-én kiadott korlevelet a Reformatusok Lapja’®®
teljes szoveggel kozolte.

Mint ahogyan az ismeretes, 1938-ban a képviseléhaz elfogadta az elsé zsidotorvényt
¢s 1938 végén mar benyujtarsa keriilt a masodik torvénytervezet is. Az egyhazi vezetok
pedig ismét nem maradtak tadvol a politikai véleménynyilvanitastol, vallalva ezzel azt a
kozéleti szerepet, melyt6l remélhették a kdzgondolkodasnak — az altaluk vélt — helyes
iranyba torténd befolyasolasat. Ennek egyik kifejezddése volt, hogy 1939 januarjanak elsé
napjaiban a magyarorszagi reformatus plispokok, s foként Révész ujévi cikkétdl volt hangos

189

az orszagos sajtod Ebben hatdrozottan Kkifejtette véleményét a zsidokérdésrdl, s

185 Unnepségek. Budapesti Hirlap, 1938. november 20., 4.; Mi tjsag vidéken? — Debrecenben. Kis Ujsag, 1938.
november 10., 6.; Orszagos linnepségek Felvidék visszacsatoldsakor. Magyar Nemzet, 1938. november 10.
11.; Udvozlések és iinnepségek. Pesti Hirlap, 1938. oktéber 9. 17.; A tiszantuli reformatus egyhazkeriilet
hédold taviratot intézett a Kormanyzé tr Gf6méltésagahoz. Pesti Hirlap, 1938. november 20., 11.; A tiszantuli
reformatus egyhazkerilet készénti a kormanyzé ar 6f6méltdsagat, a kormanyt és Bertdk Béla munkacsi
plspokot. Pesti Naplo, 1938. november 20., 18.

186 A kassai lélek dicsérete. 1938. november 26.; Pesti Hirlap, 10.

187 Ravasz, Farkas, Medgyasszay és Révész plispokok Uzenete a felvidéki és itthoni magyarsaghoz. Budapesti
Hirlap, 1938. december 3., 5.; Reformétus piispoki Gzenetek a felvidéki magyarsaghoz. Friss Ujsag, 1938.
december 3., 2.; Ravasz Laszl9, Farkas Istvan, Medgyasszay Vince és Révész Imre plispokok Gizenete a felvidéki
s az itthoni magyarsaghoz. Pesti Napld, 1938. december 3., 7.; A reformatus plspokok lizenete a felvidéki
magyarsaghoz. Uj Magyarsag, 1938. december 3., 9.; Az anyaorszag és a Felvidék reformatus pispokeinek
karacsonyi korlevele. Budapesti Hirlap, 1938. december 21., 6.; Korlevél. Dunantuli Protestans Lap, 1938.
december 25., 1-2.; Az anyaorszag és a Felvidék reformatus puspokeinek és fégondnokainak egyittes
karacsonyi korlevele a visszacsatolasrol, valamennyi gylilekezethez. Pesti Napld, 1938. december 21., 8.

188 KORLEVEL. Reformatusok Lapja, 1939. januar 1., 3-4.

189 Révész debreceni reformatus plspok Gjévi cikke a faji mitosz ellen. Az Est, 1939. januar 3., 6.; Révész
plspok a foldreformrdl és a zsiddkérdésrél. Budapesti Hirlap, 1939. januar 3., 5.; Révész plspok a fajok
osztalyozasanak veszedelmérdl. Esti Kurir, 1939. januar 3., 2.; Révész plspdk a fajok lefelé osztalyozasa ellen.
Kis Ujsag, 1939. januar 3., 5.; Fépasztorok Gjévi nyilatkozatai. Magyar Nemzet, 1939. januar 3., 4.; Ravasz és
Révész ref. plispokok a zsiddkérdés kiélezése ellen. Oroshazi Friss Ujsag, 1939. janudr 3., 1.; Révész plispok az
er@szakos foldreform és az idegenbdl atvett faji mitosz ellen. Pesti Hirlap, 1939. januar 3. 20.; A gy(ilolkodés
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hangsulyozta, hogy ,,a magyar reformatus egyhdaz sosem dllhat be azok taboraba, akik
idegen hatas alatt (...) faji mitoszt csinalnak a zsidokerdeésbol.”. Egyértelmiien kiallt ezzel
a hitleri ideologiak ellen, de nem leplezte azt az allaspontjat, hogy a zsidokérdésre megoldast
kell talalni.

Nem maradt visszhang nélkiil az emlitett 0ijévi cikk, ugyanis a plispok nyilatkozatarol
irt kritikat az Uj Magyarsag vezércikkében'® maga a fészerkeszté, Milotay Istvan, aki
egyértelmiien antiszemita allaspontot képviselve oly modon érvelt Révész ellenében, hogy
a protestantizmus eredetét tette kritika targyava. Milotay tigy fogalmazott, hogy ,, ...mind a
harom piispoknek, Ravasz Laszlonak, Révész Imrének és Farkas Istvannak a cikkeiben,
illetve beszédeiben fol-fol bukkan az a megallapitas, hogy mindaz, ami nalunk a zsidosag
visszaszoritasara torténik, valahogy idegen példa, idegen behatds, idegen jelszavak
kévetkezménye. (...) De ha mar az idegen példaknal és az idegen eszméknél tartunk (...) A
protestantizmus kezdetben maga is idegen eszme volt a magyarsdag szamara, s mint ilyen,
nem csak vallasi, de politikai bedllitottsagaban és kovetkezményeiben is oridsi hatast
gvakorolt Magyarorszag, a magyarsag életére, egész késébbi torténelmére.”*%t. Milotay
teljes természetességgel Allitotta tehat parhuzamba az antiszemitizmust ¢és a
protestantizmust, a cikkben pedig foként Révész sorait biralta, Ravasz Laszl6 Gjévi cikkérdl
pedig sokkal inkabb elismerden nyilatkozott. Ennek oka egyértelmiien Ravasz Laszlo
antiszemita kiszolasaiban keresendd, mely kiszolasok kozelebb sodortdk o6t a
sz€ls6jobboldali fészerkesztohoz, mint a sokkal inkdbb kozépre tartdé Révész Imrét.
(Kettejlik zsido kérdéshez vald viszonyulasarol bévebben lasd: 6.2. alfejezet.) A kritikai
hangokra az Esti Kurir és a Pesti naplé hiradasa'®? szerint a Reformatus Elet fogalmazott
meg kozos ,.reformatus” valaszt, miszerint a politikai kérdéseket a tenger hulldmaihoz
hasonlitottdk, melyek jonnek és mennek, az egyhaz azonban a , nemzet lelkiismerete”.
Késébb az Uj Magyarsag!® hasabjain tgy helyesbitették és korrigaltidk a Milotay altal
elézdekben leirtakat, hogy 6 csupan a baloldali lapok kivonataira tamaszkodott. Milotay nem
vallalta tehat a konfrontaciot, annak ellenére, hogy egyértelmii kritikéval illette a reforméatus

egyhdzkormanyzok, s kifejezetten Révész Imre megnyilvanulasait.

ellen.; Ravasz, Raffay és Révész pilispokok a zsidokérdésrdl. Pesti Napld, 1939. januar. 3., 1.; Az egyhazfék
Ujévi szdzatai. Uj Magyarsag, 1939. januar 3., 4.

190 Egy szabadsagharc koriil. Uj Magyarsag, 1939. januar 6., 1.

191 UO.

192 A | Reformétus Elet” valaszol a kormanylapok tamadasaira. Esti Kurir, 1939. januar 8., 7.; A Reformatus
Elet visszautasitja a zsidokérdésrdl prédikalé fépapok ellen intézett tdmaddsokat. Pesti Napl6, 1939. janudr
8., 13.

193 Egy szabadsagharc koril. Uj Magyarsag, 1939. januér 17., 9.
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Néhany nappal az Gjévi cikk megjelenését kovetden szintén az Esti Kurir!® kozolte
azt a cikket, amely dr. Weisz Palnak, a debreceni férabbinak a valaszar6l szamol be, aki
szintén szamonkérden fogalmazott Révész megnyilatkozasaival kapcsolatosan. A Pro
Christo Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség zardgyulésén Révész ,,Hogy
mindnyédjan egyek legyenek” cimmel tartott eldaddst, amelynek tartalmardl szintén

195

beszamolt a sajto*>>, s amelynek lényegi mondanivaldja szintén 0sszecsengett a zsidokérdés

koriili vitaval. A piispok megfogalmazta, hogy a kiilonb6z6 vallasok arra hivatottak, hogy
egymast kiegészitsék, ezért nem vonhato kétségbe 1étjogosultsaguk. Az Esti Kurir®® és a
Friss Ujsag'®’ hirt adtak arrél is, hogy megjelent egy olyan fiizet, amelyben osszegyiijtotték
a keresztény egyhazfok, politikusok, tudésok megnyilatkozésait a zsidokérdésrdl, s ebben
helyet kapott Révész 0jévi cikke is. A cikk altal generalt visszhang arra 0sztondzte az
egyhazkormanyzot, hogy egy nyilt levelet is megfogalmazzon a témdval kapcsolatosan. A

k1% azt a leglényegesebb gondolatot emelték ki, miszerint a zsidokérdés

levélbol a lapo
valéban megoldasra var, de ennek a vallashoz nincsen koze, csupan politikai, gazdasagi és
tarsadalmi jellegli problémék meriilhetnek fel ,,zsidokérdés fogalma alatt.

1939 marciusdban keriilt sor arra a ,,torténelminek” nevezett Orszadgos Zsinatra,
amelyen a reformatus egyhazi torvényekbe iktattdk a visszacsatolt teriiletek
reformatussaganak visszatérését az anyaorszagi egyhazszervezetbe. Az iilésen Révész
beszédében arra vilagitott ra, hogy olyan kiemelkedd jelent8ségli Os-reformatus
egyhdzrészek térnek vissza, amelyeknek eléviilhetetlen érdemei voltak a reformaciod
terjedésében €s az els6 magyar nyelvii bibliaforditds elkészitésében. A tobbnapos
tandcskozas része volt az is, hogy egy valasztott 15 fos kiildottség tett latogatast Horthy

Miklos kormanyzonal, s amely kiildottségnek tagja volt maga Révész Imre is. Az esemény

jelentdségét jol mutatja, hogy az orszagos sajtd*® tobb napon keresztiil osztotta meg a friss

194 A debreceni férabbi valasza Révész Imre reformatus piispoknek. Esti Kurir, 1939. januér 11., 11.

195 A Pro Christo Didkszovetség zardgylilése. Budapesti Hirlap, 1939. februar 4., 4.; Dr. Révész Imre: ,A
klonb6z6 vallasi tipusok egymas kiegészitésére hivatottak.”. Pesti Hirlap, 1939. februar 4., 18.; Révész Imre
plspok el6addsa. Pesti Napld, 1939. februar 4., 12.; Révész Imre reformatus plspok elGaddsa az orszagos
didkgy(ilés zarénapjan. Uj Magyarsag, 1939. februar 4., 10.

196 A magyar keresztény egyhazak fépapjai a vér mitosza ellen. Esti Kurir, 1939. februar 9., 6.

197 A fajelmélet hamis tana nem fér Gssze a magyar lelkiséggel. Friss Ujsag, 1939. februar 9., 3.

198 Révész Imre reformatus plspok nyiltlevelet tett kozzé. Friss Ujsag, 1939. februar 18., 7.; Révész Imre
reformatus pUspok elitéli azokat a hiveket, akik a zsidék attérésére miatt nem akarnak templomba jarni. Kis
Ujsag, 1939. februar 18., 2.; Lehet-e megkeresztelkedett zsiddkkal egy templomba jarni. Magyar Nemzet,
1939. februar 18., 5.; Révész Imre reformatus pispok nyiltlevele. Pesti Hirlap, 1939. februar 18., 18.

199 Az (ij Reformatus Zsinat tisztelgése a kormanyzonal. Budapesti Hirlap, 1939. mércius 2., 2.; Megnyitottak
a Reformatus Orszagos Zsinatot. Budapesti Hirlap, 1939. marcius 3., 4.; A Reformatus Orszagos Zsinat
térténelmi Glése. Budapesti Hirlap, 1939. marcius 4., 4.; Az 6todik budapesti zsinat. Dunantuli Protestans Lap,
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hireket a zsinati eseményekkel kapcsolatosan. Kiilon cikkeztek?® arrél a névsorrdl, amely
reformatus zsinati bizottsagként jott 1étre annak érdekében, hogy az elfogadott torvényt a
gyakorlatban végrehajtsak. Révész megbecsiilt szerepét mutatja, hogy ennek a testiiletnek is
valasztott tagja lett. Az 1939-es év kezdetéhez hasonldan, 1940 januérjaban is megjelentek
azok az ujévi gondolatok, amelyeket a protestans egyhazfok fogalmaztak meg — mintegy —
lezarva az elmult esztend6t és megfogalmazva az aktualitdsokat elsdsorban a reforméatus
egyhaz jelene szempontjabol. Az 1940-es 0jévi cikkrdl tuddsitottak a legnagyobb orszagos
napilapok®®, s koziilik leghosszabban a Magyar Nemzet idézett. A szoveg témaja a
reformatus iskoldk tigye és az — aktudlis politikai valtozasokat nyomon kovetve — az Uj
ideologiak kapcsolata volt. Talan a legbeszédesebb idézet a szovegben, hogy ,, a reformatus
iskola (...) nem illeszkedhetik bele soha a totalizmus életfolyamatdiba, mert a reformdtus
iskola (...) eddig sem hirdetett és ezutan sem fog hirdetni dllami mitoszt és dllami
mindenhatosagot”.

Révész Imre a legfelsébb politikai kordkben is megbecsiilt egyhdzkormanyzoé volt, s
ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a kormanyz6 altal Matyas kiraly sziiletésének
500. évfordulgjara rendezett vacsoran hivatalos meghivottként vett részt. Ekkor keriilt sor a
Corvin-lancok ¢és Corvin-koszorik atadasara, melyet 6 mar 1935-ben megkapott a

t202

Kormanyz6tol. Az iinnepségrdl tudositott’®? a Magyar Nemzet, a Nemzeti Ujsag, illetve a

Pesti Hirlap is. A masik nagy tinnepély Horthy Miklés ,,hiisz éves orszaglasa” volt, melynek

1939. marcius 12., 1.; Az 6todik budapesti zsinat. Dunantuli Protestans Lap, 1939. marcius 12., 58-60.; A
Reformatus Zsinat hddold kiildottsége Horthy Miklds kormanyzdénal. Magyar Nemzet, 1939. mdrcius 2., 11.;
A reformatus orszdgos zsinat kimondotta az anyaorszagi és a visszatért felvidéki egyhdzak egyesiilését.
Magyar Nemzet, 1939. marcius 5., 11.; Megalakult ma délel6tt az Uj Reformatus Zsinat és kiildottséggel
tisztelgett Horthy Miklds kormanyzénal. Magyarorszag, 1939. marcius 2., 11.; A reformatus zsinat kiildottsége
Horthy Miklés kormanyzoénal. Pesti Hirlap, 1939. marcius 2., 17.; A Reformatus zsinat torvényjavaslatot
fogadott el a Felvidék egyhazi kozileteinek visszacsatolasardl. Pesti Hirlap, 1939. marcius 4., 17.; A
Reformatus Zsinat hédold kildottsége a kormanyzdénal. Pesti Napld, 1939. marcius 2., 6.; A Reformatus
Orszagos Zsinat Ulésén letargyaltdk a felvidéki egyhazak visszacsatolasardl széld torvényjavaslatot. Pesti
Napld, 1939. marcius 4., 8.; Tisztelgett a korményzé el6tt az Uj reformatus orszagos zsinat. Uj Magyarsag,
1939. marcius 2., 6.; Megnyitottak a reformatus orszagos zsinatot. Uj Magyarsag, 1939. marcius 3., 7.; A
reformatus zsinat elfogadta a felvidéki eklézsiak visszacsatolasardl szl torvényt. Uj Magyarsag, 1939.
marcius 4., 5.

2000Megalakult a reformatus zsinati orszagos bizottsag. Budapesti Hirlap, 1939. marcius 11., 8.; Megalakult a
reformatus zsinat orszagos bizottsaga. Magyar Elet, 1939. marcius 12., 10.; Megalakult a reformatus zsinati
orszagos bizottsag. Pesti Hirlap, 1939. marcius. 11., 18.; Megalakult a reformatus zsinati orszagos bizottsag.
Pesti Napld, 1939. marcius 11., 12.

201 Révész Imre reformatus piispok a felekezeti iskolakrdl. Magyar Nemzet, 1940. janudr 3., 5.; Elvek, amiket
paros napokon hirdetnek és paratlan napokon letagadnak. Népszava, 1940. januar 3., 7.; Protestdns
egyhdznagyok érdekes Ujévi nyilatkozatai. Pesti Hirlap, 1940. januar 3. 3.

202 A kormanyzdi par estebédje Matyas kiraly sziiletésének 500. évforduléjan. Magyar Nemzet, 1940. februar
25., 5.; A kormanyzé és a felesége vendégiil latta a Corvin Rend tagjait. Nemzeti Ujsag, 1940. februar 25., 2.;
A kormanyzdi par estebéden vendéglil latta a Corvin-rend tagjait. Pesti Hirlap, 1940. februar 25., 3.
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alkalmabol orszigszerte torvényhatosagi diszkdzgytiléseket tartottak.’®® A vidéki
tinnepségeken szinte kivétel nélkiil helyi politikai szereplék mondtak beszédet, a debreceni
tinnepségen pedig Révész Imre, ami egyértelmiien aldtdmasztja kdzéleti szerepvallalasdnak
kiemelkedd voltat. A korméanyzé juniusi sziiletésnapjarol is orszagszerte megemlékeztek, s

ez nem maradt el Debrecenben sem, ahol a sajtohirek?%*

a reformatus egyhézkeriilet
tanacsiilésén elmondott koszontét emelték be az linnepi tudositdsok sordba, s amely
koszont6 elott Révész mondott imat a kormanyzoért. A sajtohirek alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy — ahogyan azt a tisztsége megkivanta — volt személyes kapcsolata
Horthy Mikloéssal, 1940 aprilisaban pedig személyes latogatést is tett nala baré Vay Laszlo
fégondnok kiséretében, akivel egyiitt atadtak a kormanyzonak a kollégium jubileuméara
készitett érmek eziistbdl készitett diszpéldanyat. Az atadas aktusdrél nem csak a
magyarorszagi, hanem néhany hét csuszassal a tengerent(ili Délamerikai Magyarsag?® is hirt
adott. Ahogyan a cikkekbd12% kideriilt, a kormanyzé — volt debreceni kollégiumi diak 1évén
— nagyrabecsiilését fejezte ki a gesztus irant, s igéretet tett arra, hogy kiilonds tekintettel lesz
a debreceni eseményekre, igy a jubileumi létesitmények elkésziilésére, s foként az Egyetemi
Templom épitésére. Az 1940-es év masik kiemelkedd jelentdségii eseménye volt annak a
torvénynek az elfogaddsa, amelyik amellett, hogy kimondta a visszacsatolt Erdély
képviseletét, kimondta tovabbd az egyhazak képviseletét a felsOhazban, s a modositott
torvény??’ értelmében fels6hazi taggd nevezték ki Révész Imre piispokot is. A felsohazi
torvényrdl szamos sajtoorganum?® beszamolt, foként az erdélyi képviseléket fokuszba

helyezve, de nem feledkezve meg az egyhazi képviselet emlitésérdl sem.

203 A torvényhatésagok tinnepe. Nemzeti Ujsag, 1940. marcius 2., 4.; Varmegyék, vérosok, testiiletek
innepségei. 1940. marcius 2. Uj Magyarsag, 2.

20407 egész orszag bensdséges lelkesedéssel Gnnepli a kormanyzét. Fliggetlenség, 1940. janius 19., 3.;
Lelkesedéssel Ginnepelte az orszag Kormanyzdnk sziiletésnapjat. Pesti Hirlap, 1940. junius 19., 5.

205 Rgvid hirek az 6hazabol. Délamerikai Magyarsag, 1940. majus 4., 7.

206 Révész Imre plispok és Vay Laszl6 bard fégondnok a Kormanyzénak atnyujtotta a debreceni kollégium
jubileumi érmének diszpéldanyat. Dunantuli Protestans Lap, 1940. aprilis 21., 3-4.; Atadtak a kormanyzénak
a debreceni kollégium jubileumi érmét. Friss Ujsag, 1940. aprilis 18., 5.; Révész Imre piispok és Vay Laszlo
fégondnok tisztelgése a kormanyzénal. Fliggetlenség, 1940. aprilis 18., 5.; Révész Imre pilspok és bard Vay
LaszI6 f6gondnok a Kormanyzdnak atnyujtottdk a Debreceni Kollégium jubileumi érmének diszpéldanyat.
Magyar Elet, 1940. aprilis 18., 2.; AtnyUjtottak a kormanyzénak a debreceni kollégium jubileumi érmének
diszpéldanyat. Pesti Hirlap, 1940. 4prilis 18., 6.; Atadtdk a kormanyzdnak a debreceni kollégium jubileumi
érmét. Uj Magyarsag, 1940. aprilis 18., 7.

207 BEvebben lasd: 251., 252. szamu labjegyzet.

208edden vonulnak be a felsGhazba az erdélyiek. Friss Ujsag, 1940. november 26., 4.; Kedden vonulnak be a
fels6hazba az Uj torvényhozok. Flggetlenség, 1940. november 26., 4.; A kormanyzd Ur kinevezete az Uj
fels6hazi tagokat. Magyar Szé, 1940. november 26., 1.; A protestans egyhdazak Uj fels6hazi képviselGi. Pesti
Hirlap, 1940. oktéber 5., 3.; Az Gj egyhaznagyok. Pesti Hirlap, 1940. oktéber 22. 3.; Ma vonulnak be
innepélyesen a felséhazba, a visszatért erdélyi teriiletekrsl a behivott felshazi tagok. Reggeli Ujsdg, 1940.
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1942-ben két kiemelkedd és ugyanahhoz a személyhez kapcsolodo politikai-kozéleti
esemény tevékeny résztvevdjeként lattatta a korabeli sajtd Révész személyét. Az egyik
Horthy Istvan kormanyzohelyettessé valasztasa volt, melynek megszavazasan immaron
felséhazi tagként 6 is jelen volt.?® A masik pedig Horthy Istvan tragikus halala volt
augusztus 20-an, igy az orszagos sajtd augusztus 24-t0l 27-ig ontotta a gyaszszertartassal
kapcsolatos terjedelmesebbnél terjedelmesebb cikkeket, illetve a Budapesti KozIony?°
kozzé tette a holttest hazaérkezésének, a ravatalozasnak €s a temetésnek a pontos idérend;jét.
Mindegyikben megjelent a tiszantuli plispdk, Révész Imre neve is, ugyanis nem csupan a
koporso kenderesi fogadasaban volt szerepe, hanem az a kitlintetett feladat is neki jutott
osztalyrésziil, hogy a kenderesi gyaszszertartist 6 végezze. A sajtohirek?! szerint
kormanyzohelyettesrdl a novemberben Révész elndkletével Osszelild egyhazkeriileti
kozgyiilés is megemlékezett, mi tobb, a Pesti Hirlap?'? kdzolte annak a taviratnak a szovegét
is, amelyet a testiilet a korméanyzonak kiildott.

Talan a teljes vizsgalt idszakra nézve a legmeghdkkentdbb hiradas volt, ami a
tengerentulon latott napvilagot 1944-ben, miszerint a magyarorszagi egyhazfoket és koztiik
Révész Imrét is letartdztattdk a németek. Ennél sokkal szinesebb hiradasok lattak napvilagot
1945-ben, immaron a piispok halalaval kapcsolatban, melyeknek csak az 0jsagirdi fantazia
szabott hatart.?!3 Az agyonldvésérol vagy éppen a fronton valé harcolasardl irott hirek koziil
természetesen egyik sem felelt meg a valdsagnak.

Az egyhdzkormanyzd kozéleti és még erdteljesebb politikai szerepvallalasa 1944
végén a csticsahoz kozeledett, ugyanis december kozepére — a Néplap?! felhivasa szerint —
mar az Ideiglenes Nemzetgyiilés Elokészitd Bizottsagadban is helyet foglalt. Szintén a
Néplapban?'® megjelend debreceni nemzetgyiilési képviseldi névsorban is megtaldlhato a

plispok neve, igy tulajdonképpen a politikai életnek nem csak szerepldje, de az 1944-es

november 26., 1.; Erdély fels6hazi tagjai ma vonulnak be a parlamentbe. Székely Nép, 1940. november 27.,
3.

209 ik jelolték kormanyzéhelyettessé vitéz Horthy Istvant. Magyar Nemzet, 1942. februar 21., 5.

210Hgsi halalt halt vitéz nagybanyai Horthy Istvdn Magyarorszag Kormanyzohelyettese & Féméltosaga
temetésének szertartasi rendje. Budapesti K6zlony, 1942. augusztus 25., 2.

211 Megnyilt a tiszantuli reformatus kozgydilés. Esti Ujsag, 1942. november 25., 4.; Be kell sziintetni a magyar
és magyar kozott ellentéteket szitd reverzalis-harcot. Figgetlenség, 1942. november 26., 2.

212 A tiszantali reformatusok hédold tavirata a Kormanyzéhoz. Pesti Hirlap, 1942. november 27., 9.

2137 debreceni reformatus piispokot agyonlétték a németek. Marosvasarhelyi Szabad Szé, 1945. januar 21.,
2.; Agyonl6tték a németek a debreceni reformatus plispdkot. Temesvari Szabad Szé, 1945. februar 11., 2.; A
debreceni reformatus plispokot agyonlétték a németek. Népi Egység, 1945. januar 30., 4.; Egy bator magyar
plspok tragikus haldla a fronton. Délamerikai Magyarsag, 1945. marcius 22., 3.

214 A magyar néphez! Néplap, 1944. december 16., 1.

215 Debrecen varos megvalasztott nemzetgy(lési képviseldinek névsora. Néplap, 1944. december 20., 3.

69



esztendd végére alakitoja is lett, hiszen tagja volt Debrecen uj, Ottagl torvényhatdsagi
bizottsaganak is. A bizottsag elsd, botranyos iilésén Révész koszontotte az 0 foispant,
beszédében pedig kiemelte, hogy ,,az ujjaépités terve a szabad, fiiggetlen, demokratikus

7218 jlletve, hogy , ne emlegessiik tobbé az dtkos emlékii faji és fajisdg

Magyarorszag
szavakat®Y', beszédrészletei pedig egyértelmiien utalnak arra a latszolagos ideoldgiai
fordulatra, amelyet a késdbbiekben az elsddleges forrasok segitségével fogok megvizsgalni.
Természtesen az ,,4) rend” kialakitdsdban Révész Imre igyekezett megtalalni sajat
egyhazanak helyét is, mellyel kapcsolatos nyilatkozatat a marosvasarhelyi Szabad Szo?'®
kozolte, s melyben az Egyhaz és Allam egymashoz val6 viszonyarol alkotott elképzeléseit
osztotta meg.

Révész 1945-6s teveékenysége igen sokrétli volt, mind egyhdzi, mind politikai
fronton, s gyakran e kettd el sem valaszthatd egymastol, ugyanis — a sajtobeszamolok szerint
— egyhazi szereploként részt vett tobbek kozott a ,,felszabaduldst” tinnepld eseményen 1945.
4prilis 6-4n Debrecen fOterén, ahol tobbek kozott Sztalint éltették.?’® Szintén az
egyhazkormanyzo6 volt az, aki a Nemzeti Bizottsag tagjaként javasolta, hogy a testiilet alljon
ki Tisza Istvan nevének eltiintetése mellett az egyetem nevébo122°, mely javaslatot —a Szabad
Vajdasag®® tuddsitdsa szerint — az egyetemistak sztrajkja és Tisza Istvan szobranak
ledontése elozott meg. A ,,felszabaduldsként” értékelt szovjetizalodas a plispok retorikajara
olyannyira ranyomta bélyegét, hogy nem csupan Tisza Istvdn nevének hasznalatatol
hatarolodott el teljes mértékben, hanem attol a Horthy Miklostdl is, akinek regnalasa alatt 6
maga is kozel keriilt a politikai élethez. Ennek egyik kifejez6dése volt, hogy a Nemzeti
Bizottsag altal megfogalmazott haboras blindsség vadjat Révész nem csupan tamogatta, de
kiilon nyilatkozatban fejezte ki egyhazanak feleldsségét abban, hogy a Horthy-rendszerhez
ilyen kozel keriilt, s azt, hogy a reformétussag ,,meg lett tévesztve” ebben az idészakban.???

Az 1946-o0s esztendd egészét athatotta az allam és egyhdz viszonyarol folytatott

diskurzus, ami a sajto hasabjain is — ha csak kis mértékben is — de figyelemmel kovetheto.

216 EGispani beiktatassal kezddott, de viharbafulladt a térvényhatosagi testilet elsé Glése. Néplap, 1945.
februar 15., 8.

217 Bry fSispan meg akarta akadalyozni a Térvényhatdsagi Bizottsag kozgyllésének megtartasat. Népszava,
1945. februar 16., 2.

218 Egyhaz és Allam — Révész Imre ref. puspok nyilatkozata. Szabad Szé, 1945. marcius 23., 2.

219 A teljes felszabadulast tinnepeltiik a debreceni Kossuth szobor eltt. Debreczen. 1945. aprilis 7., 1.; A
szovjet-magyar baratsag és a Voros Hadsereg mellett tlintetett a felszabadulds innepén Debrecen népe.
Tiszantuli Népszava, 1945. aprilis 7., 3.

220 T5rlik az egyetemrd| Tisza Istvan nevét. Néplap, 1945. dprilis 26. 3.

221 sztrajkolnak a debreceni egyetemistak. Szabad Vajdasag, 1945. majus 13., 6.

222 Horthy Miklds haborus biinds — Révész piispok vallomésa. Néplap, 1945. majus 5., 3.
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Az 1948-as Egyezmény megkotése fel¢ mutatott az az interju, amelyet Révész Imre a Kis
K223

Ujsagna adott 1946 decemberében, s amelyben az egyhdz és allam kapcsolatarol
fogalmazta meg sarkallatos allaspontjat, miszerint ,, a surlodasi feliilet annal kevesebb, minél
kevesebb intézményes kapcsolat kéti 6ssze az egyhazat és az allamot”. Ebbdl az interjubol
emelt 4t részletet a Népszava?®* is, amely sokkal inkabb politikai szempontbél, politikusok
nyilatkozatain keresztiil reflektalt a megbékélési torekvesékre, ennek ellenére Révész is
bekeriilt a politikusok soraba, mondvan, hogy nyilatkozata ,,politikai szempontbol
figyelemre tarthat szamot”. A Kis Ujsag?®® szamolt be az 1947-es év Gjévi piispoki
korlevélrdl, amelyben az egyhdzkorméanyz6 hangstlyozta, hogy ,,az egyhdz tobbé nem
politikai segédszolgdlat”. Aprilisban —a Néplap®?® tuddsitasa szerint — a Népszerii Féiskolai
Tanfolyam keretében tartott szintén az allam és egyhdz viszonyardl egy eldadast, amit a
sajtoorganum terjedelmes cikkben kozolt. Az Uj Ember??” pedig kozolte azt az 6t pontot,
amely az egyhazkertiileti tanacs allaspontja volt a hitoktatassal kapcsolatos kérdésekben, s
amelyeket Révész tett kozze. Kis részletekben tehat korvonalazodott a reformatus allaspont
az allammal vald viszony egészére nézve, s a majusban Osszeiilt zsinatnak — ahol
természetesen Révész is jelen volt — sem lehetett mas a témaja, mint az amire Ravasz Léaszlo
elnokpiispdk is ravilagitott, azaz, hogy ez a kapcsolat egyértelmiien ,, reviziéra szorul %
1948-nak a plispok szempontjabol kétségkiviil egyik legfontosabb eseménye volt
Ravasz L4szl6 lemondésa a reformatus zsinat lelkészelndki pozicidjarol, akinek helyére a
testiilet alelnoke, Révész Imre Iépett, igy plispokségének utolso szakaszaban sulyos dontések

meghozatala nehezedett ra. Az elndkplispok lemondésarol és Révész elnokkeé valasarol

szamos lap beszamolt, s legtobben??® — a Magyar Tavirati Iroda hiradasat atvéve — rovid

223 A7 egyhazi élet a demokratikus dllamrendben. Kis Ujsag, 1946. december 25., 3.

224 Megbékélés és optimizmus a karacsonyi nyilatkozatokban. Népszava, 1946. december 25., 2.

225 A7 egyhadz nem lehet egy bizonyos tarsadalmi rend fiiggvénye. Kis Ujsag, 1947. januar 4., 3.

226 A7 egyhaz ne akarjon &llam lenni az dllamban — hangoztatta dr. Révész Imre tiszantuli reformatus piispok.
Néplap, 1947. aprilis 27., 5.

227 Hivatalos reformatus alldspont a hitoktatds kérdésében. Uj Ember, 1947. marcius 30. 5.

228 Megkezd6dott a reformatus zsinat Glése. Magyar Nemzet, 1947. majus 8., 5.

229 L emondott Ravasz Laszl6 piispok. Alfoldi Ujsag, 1948. aprilis 30., 2.; Ravasz LaszIé lemondott a reformétus
egyhaz elndkségérdl. Friss Ujsag, 1948. aprilis 29., 2.; Hirek. Igazsag, 1948. majus 8., 3.; Ravasz Ldaszld, a
reformatus egyhaz lelkészi vezetdje lemondott. Kis Ujsag, 1948. aprilis 29., 3.; A magyar reformatus egyhaz a
demokracia mellé all. Magyar J6vé, 1948. mdjus 7., 1.; Lemondott Ravasz Laszlé konventi elnokségérél. Makoi
Népujsag, 1948. prilis 29., 3.; Ravasz LaszI6 lemondott a reformdatus konvent elndkségérél. Miskolci Hirlap,
1948. aprilis 29., 2.; Ravasz Laszl6 lemondott. Népszava, 1948. aprilis 29., 6.; Lemondott Ravasz Laszlé pispok,
a reformatus konvent elndke. Szabad Nép, 1948. aprilis 29., 4.; Ravasz LaszI6 lemondott a reformatus egyhaz
elnokségérdl. Szabad Szé, 1948. prilis 29., 5.
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230 amelyik Ravasz

cikkben kozolték a hirt, akadt azonban két olyan sajtoorganum
tavozasaval kapcsolatban az erételjes horthysta bedllitottsag €s faji alapu kereszténység
eltinését is hangsulyoztak, s ezekbdl sokkal inkabb kitlinik a lemondatas, mint a lemondas
ténye. Ebbol fakaddan Révész Imre piispokségének talan legmeghatarozobb tette volt, s nem
csupan az O munkassaganak szempontjabol, hanem az egész MRE szempontjabol
kiemelkedd jelentdségli, ugyanis ez hatdrozta meg miikddését az elkdvetkezé negyven
évben. Szamos lap?®! hirt adott arrol, hogy a Reformatus Zsinat elfogadta az egyezményt,
ami az allam és az egyhaz viszonyat rendezte és meghatarozta. Szinte nem volt olyan
sajtoorganum, amely ne adott volna hirt az egyezmény aldirasnak tényérol, s ezzel az egyhaz
sorsanak megpecsételésérol. Voltak olyan lapok, amelyek csupan rovid hir forméjaban®®?,
tényszertien kozolték a torténteket, de sokkal tobb volt az, amelyik terjedelmes cikkben?®
szamolt be arr6l, hogy hogyan zajlott az alairas, illetve, hogy mit is tartalmaz pontosan. Az
Egyezménnyel kapcsolatosan annyit fontosnak tartok megjegyezni, hogy az allam altal igért

vallasszabadsag sem a kommunista diktatira legsotétebb iddszakaban, sem a Kadar-

230 Ravasz LaszI6 piispok lemondott a reformatus egyhaz lelkészi elnokségérdl. Néplap, 1948. aprilis 29., 1.;
Ravasz Laszl6 plispok lemondott. Szegedi Népszava, 1948. aprilis 29., 1.

B1 A reformétus zsinat elfogadta a kormannyal kotott egyezményt. Délvidéki Fiiggetlen Hirlap, 1948. oktéber
1., 2.; Oktéber 7-én irjak ala a reformatus egyezményt. Hirlap, 1948. oktdber 1., 2.; A reformatus zsinat
hatarozatai. Magyar Nemzet, 1948. oktdber 1., 1.; A Reformatus Zsinat elfogadta a kormannyal kotott
egyezményt. Miskolci Hirlap, 1948. oktdber 1., 2.; A magyar reformatus egyhaz parlamentje... Népszava,
1948. szeptember 30., 2.; Elfogadta a Reformatus Orszagos Zsinat a kormannyal kotott egyezményt. Szabad
Nép, 1948. szeptember 30., 5.; A Reformatus Zsinat elfogadta a kormannyal kétott egyezményt. Szabad Sz6,
1948. szeptember 30., 1.

B2 csiutortokon alairtdk a kormany és a reforméatus egyhdz kozotti megallapodast. Fuiggetlen Ujsag, 1948.
oktéber 8., 1.; Legljabb. Kecskeméti Lapok, 1948. oktdber 9., 1.; Lattuk, hallottuk. Szabadsag, 1948. oktéber
8., 3.

233 piros a pecsétje... Hogyan irtak ala egyhazunk és allamunk konkordatumat. Az Ut, 1948. oktéber 10-16.,
3.; Ortutay Gyula: A kormany megdrizte és ma is tiszteletben tartja a vallasszabadsagot. Délvidéki Fliggetlen
Hirlap, 1948. oktdber 8., 2.; Alairtak csttortokon a megallapodast a kormany, a reformatus és unitarius
egyhazak kozott. Friss Ujsag, 1948. oktdber 8., 3.; Létrejétt a megegyezés az allam és a reformétus egyhaz
kozott. Igazsag, 1948. oktdber 18., 2.; Egyhazi egyezmények. Kanadai Magyar Munkas, 1948. oktéber 28., 8.;
Egyezmény a reformatus és unitarius egyhazakkal. Kanadai Magyar Munkas, 1948. november 18., 16.; Ortutay
kultuszminiszter és Révész plispok az allam és a reformatus egyhdz megegyezésérdl. Kis Ujsag, 1948. oktdber
8., 4.; A magyar kormany egyezményt kotott a reformatus és unitdrius egyhazzal. Magyar J6v6, 1948. oktéber
20., 3.; Alairtak az egyezményt a kormany és a reformdtus és unitarius egyhazak kozott. Magyar Nemzet,
1948. oktdber 8., 1.; Unnepélyesen alairtak a kormdny és a reformatus egyhaz kdzotti megéllapodast. Miskolci
Hirlap, 1948. oktdéber 8., 1.; Alairtak a reformatus és unitarius egyhaz, valamint az allam k&zott Iétrejott
egyezményt. Népszava, 1948. oktéber 8., 3.; Unnepélyesen alairtdk az egyezményt a magyar demokracia
kormanya, a reformatus és unitarius egyhdzak kozott. Szabad Nép, 1948. oktéber 8., 3.; Az egyhdzak
elismerik: a magyar kormany biztositotta a vallas szabad gyakorlatat. Szabad Sz, 1948. oktdber 8., 3.; Alairtak
az egyezményt az allam és a reformdtus egyhaz kozott. Tiszantuli Néplap, 1948. oktéber 8., 1.; Az dllam és a
két protestans egyhdz megegyezésének részletei. Vilag, 1948. oktdber 8., 5.; Ma délben alairtak a kormany
és a reformatus egyhdz kozotti megallapodast. Vildgossag, 1948. oktdber 8., 1.
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korszakban nem valdsult meg, s vélhetéen ennek korvonalazodasa vezetett Révész 1949-es
lemondasahoz.

Kezdetben Révész vélhetéen valoban hitt a népi demokracia hangzatos
programjaban, s egyhazanak javat igyekezett szolgadlni azzal, hogy a kormannyal
megegyezve helyet taldljon annak az 0j allamrendszeren beliil. Ennek az egytittmiikodésnek
a csticspontja volt, hogy a Szakasits Arpad koztarsasagi elnoknél tett latogatasan Révész
amellett, hogy kifejezete haldjat a kormany altal tdmogatott templomfelyjitasokért, az év
legnagyobb eseményének, a Fliggetlenségi Nyilatkozat alairdsanak centenariumi
tinnepségére az allam rendelkezésére bocsatotta a Nagytemplomot a megemlékezés
helyszinéiil.>** Ennek a centenariumi emlékiinnepségnek, s az itt elhangzott Révész-
beszédnek kétségkiviil a legnagyobb sajtovisszhangja volt a piispok 11 és fél éves
egyhazkormanyz6i miikddése soran. Legkorabbi hiraddsok mar a centendriumi linnepség
masnapjan megjelentek terjedelmes beszamolok formdjaban®®, majd az azt kdvetd

236

napokban is sorra jelentek meg a lapok beszamol6i“°, ahol az egyhdzkormanyzé nagyhatasu

beszéde kapott kdzponti szerepet, aki , hitet tett a népi demokracia mellett”, egy lap?*’ pedig

B34 A refomratus egyhaz kildottsége a koztarsasagi elnoknél. Kis Ujsag, 1949. marcius 8., 2.; A ref. egyhaz
vezetGi a koztdrsasdagi elnoknél. Magyar Jov6, 1949. marcius 12., 1.; A reformatus egyhaz kiildottsége a
koztarsasagi elnoknél. Magyar Nemzet, 1949. marcius 6, 3.; Hirek. Népszava, 1949. mdrcius 6., 4.; Szakasits
elvtars fogadta a reformatus egyhdz vezet6it — Felajanlottdak a centendriumi linnepségek szinhelyéil a
debreceni nagytemplomot. Szabad Nép, 1949. marcius 6., 13.; A reformatus egyhaz vezetGinek készonete a
kormany tdmogatasaért. Szabad Szd, 1949. marcius 5., 4.; Areformatus egyhaz felajanlotta a Nagytemplomot
az esetleges aprilisi Unnepségek céljaira. Tiszantuli Néplap, 1949. marcius 6., 9.; A reformatus egyhaz
kildottsége a koztarsasagi elnoknél. Vilag, 1949. marcius 6., 3.

35 Elérkezett a perc...” Fehérvari Kis Ujsag, 1949. oktdber 15., 3.; Révész plspok: A nép demokracia bibliai
gyokerd. Kis Ujsag, 1949. aprilis 15., 1.; A Fiiggetlenségi Népfront Debrecenben iinnepelte a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat évforduléjat — Révész Imre reformatus plspok nagyjelent6ségl beszédet mondott. Magyar
Nemzet, 1949. aprilis 15., 1-3. (Ebben a cikkben olyannyira méltatni szerették volna Révész nagysagat, hogy
téves informaciét kozoltek franciaorszagi munkassagardl, melynek Révész altal irt helyreigazité levelét egy
héttel késGbb kdzolték: Révész plispok nyilatkozata. Magyar Nemzet, 1949. aprilis 21., 5.); Becsulettel valdra
valtottuk 1849 orokségét — A szazéves Fliggetlenségi Nyilatkozat (innepsége a Debreceni Nagytemplomban.
Népszava, 1949. aprilis 15., 3.; Kossuth példajabdl tanuljuk meg: Nem elég létrehozni a forradalom
eredményeit, gondoskodni kell azok megvédésérdl is. Szabad Sz6, 1949. 4prilis 15., 3.; ,Flggetlenségiinket
ha kell, utolso csepp vériinkig megvédjuk”. Tiszantuli Néplap, 1949. aprilis 15., 1-2.;

236 élekemel6 linnepség Debrecenben. Délpestmegyei Népujsag, 1949. aprilis 17., 8.; A debreceni... Fehérvari
Kis Ujsag, 1949. aprilis 16., 1.; Orszagraszold iinnepség Debrecenben. Fehérvari Napld, 1949. aprilis 16., 1.;
fme, jja lett minden. Friss Ujsag, 1949. aprilis 16., 5.; Fliggetlenségi Nyilatkozat 1849-1949. Kanadai Magyar
Munkas, 1949. prilis 28., 6-7.; A debreceni nagytemplomban linnepelte a magyar nép a Flggetlenségi
Nyilatkozat szazadik évforduldjat. Kecskeméti Lapok, 1949. prilis 16., 1.; A debreceni Nagytemplomban. Kis
Ujsag, 1949. aprilis 16., 3.; ,Legyen aldott a magyar népi demokracia”. Magyar Jovd, 1949. aprilis 21., 2.;
Legyen aldott a magyar népi demokracia. Magyar Nap, 1949. aprilis 16., 1-3.; Oszinte... Népszava, 1949. 4prilis
16., 1.; ,,Az Uj tarsadalmi rend mélyen bibliai gycker(”. Szabad Fold, 1949. aprilis 24., 4.; A nép szabadsaga —
az egyhdz szabadsaga is. Szabad Szd6, 1949. aprilis 16., 2.; Nagy Imre, Révész plspok és Dobi miniszterelndk
hatalmas beszédei Debrecen orszagos fiiggetlenségi linnepén. Vilag, 1949. aprilis 16., 3.; Unnepi percek a
Nagytemplom falai kozo6tt. Vildgossag, 1949. aprilis 16., 3.

237 Hasvéti lizenet Debrecenbédl. Az Ut, 1949. prilis 17-23., 1.
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teljes terjedelmében kozolte a plispdk beszédét. Az allam és az egyhaz kapcsolatanak
szempontjabol olyannyira nagy jelentdségli volt az elhangzott beszéd, hogy napokkal és
hetekkel késobb is hivatkoztak erre. Tobbek kozott Rakosi Matyas valasztasi beszédében az

egyhazzal valo kapcsolatrol sz616 mondataiban is hivatkozott a piispok szavaira®®®, de Kadar

239 k240
H

is idézte 6t a Népfront gytilésén=*. Mindezek utan jiniustol arrol szoltak a hiradaso
hogy Révész Imre le is mondott a plispoki tisztségérdl, s6t — ahogyan azt a Tiszantuli
Néplap®*! kozzé tette — a Péterfia egyhazrészben betoltott lelkészi pozicidjardl is lemondott
¢s egyetemi tanarként kérte nyugdijazasat. Okat azonban egyik cikk sem probalta fejtegetni.

A teljes vizsgalat bazisat 1089 cikk és 99 kiilonbozd sajtdorgdnum adta (jelen
fejezetben ennél sokkal kevesebbet tlintettem fel), melybdl egyértelmiivé valik, hogy a
plispok tevékenységét igen nagy sajtoérdeklddés Ovezte, nem csak orszagos, hanem
regiondlis szinten is, illetve a tengerentuli magyar sajtd is gyakran szamolt be a vele
kapcsolatos eseményekrdl. Fontos megjegyezni a kiillonboz6 sajtoorganumok Osszevetését
figyelembe véve, hogy a legtobb esetben semmilyen eltérés nem figyelhetd meg a hiradasok
kozott, hiszen ugyanaz olvashatdé barmelyik a kiilonb6zd politikai csoportosulasokhoz
tartozo, illetve a fiiggetlen lapokban is. Ennek oka a Magyar Tévirati Iroda miikodése, ami
hirkozlés kozpontositdsanak megnyilvanulasi formdja volt 1944 eldtt és az azt kovetd
években is. Akadtak azonban olyan hiradasok is, amelyek a pilispok tevékenységét a sajat
politikai narrativa alatdmasztdsra hasznaltak fel, vagy ugy lattattdk Révész Imre
cselekedeteit, ahogyan az a — sajtéorganumtol fliggben — politikai kommunikacioba
beleilleszkedett. A sajtdorganumok Révész-kdzpontl olvasasa soran egyértelmiivé valik,
hogy a korszaknak kiemelkedd jelentdségli kozeéleti szerepldje volt, eldadasainak és
prédikacidinak mondanivaldja nem csak meghatarozta, de alakitotta is a korabeli

kozvéleményt. A sajtdoanyagokbol kirajzolddik, hogy kozéleti szerepvallalasa igen gyakran

238 | ogfGbb torvény a magyar népkoztarsasag tdve. Délpestmegyei Népujsag, 1949. aprilis 24., 3.; Egyetlen
embert sem ért még tild6zés valldsos meggy6z6dése miatt. Friss Ujsag, 1949. aprilis 29., 3.; A népi demokracia
biztositja a teljes vallasszabadsagot. Magyar Nap, 1949. aprilis 21., 2.; A vallasgyakorlat szabad volt eddig és
igy lesz a jovGben is. Népszava, 1949. aprilis 20., 4.; Népi demokraciank senkit sem (ld6z vallasos
meggy6z6dése miatt. Szabad Fold, 1949. aprilis 24., 2.; A magyar népi demokrécia senkit sem (ildoz vallasos
meggy6z6dése miatt. Szabad Nép, 1949. aprilis 20., 3.

239 Kadar elvtars: megvédjiik azokat a papokat, akiket demokratikus magatartasuk miatt tildézni akarnak.
Szabad Nép, 1949. 4prilis 25., 3.

240 Révész plspok nyugalomba vonul. Az Ut, 1949. augusztus 14-20., 4.; Révész Imre dr... Friss Ujsag, 1949.
augusztus 24., 5.; Oktdber 31-én megvalasztjak a tiszantuli reformatus egyhazkeriilet Gj plispokét. Kis Ujsag,
1949. szeptember 6., 4.; Révész Imre pilspok nyugalomba vonul. Magyar Nemzet, 1949. augusztus 24., 3.; Az
Gsszel valasztjak meg az Uj reformatus plspoki kart. Tiszantuli Néplap, 1949. szeptember 8., 2.; Ezt hallottuk...
Viladg, 1949. junius 4., 2.

241 Hirek. Tiszantuli Néplap, 1949. julius 27., 5.
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tartott szdmot a sajtdo érdeklddésére, s ha csupan ezeket a cikkeket olvassuk at
kontrollforrasok nélkiil, az rajzolodhat ki, hogy Révész Imre a tiz és fél éves piispoki
palyafutéasa alatt a politikai jobb oldalr6l indulva, a politikai bal oldalra sodrdédott at. Ez a
sajtobol kirajzolddo, leegyszerisitett kép a kiindulasi alapja annak, amelyhez képest a
kovetkezo fejezetekben a levéltari forrasok segitségével vélhetden egy sokkal arnyaltabb
egyhazkormanyzoi miikddés és gondolkodas bontakozik majd ki és amely kozelebb visz

Révész Imre személyiségének és cselekedeteinek megértéséhez.

6.  Piispoki miikodés a Horthy-korszakban?*2

Jelen fejezetben Révész Imre pilispoki miikdodésének elsd periodusat teszem a
vizsgalat targyava, mely vizsgalat vélhetden arnyaltan mutatja majd be a piispok
viszonyulasat a Horthy-rendszerhez és a korszakban megjelend sz€lsdséges ideologiakhoz.
Arra szeretnék raviladgitani, hogy hogyan befolyasolta ez a viszonyulas a piispok
egyhazkormanyz6i mitkddését, kozéleti és politikai szerepvallaldsat. Ifj. Révész Imre
tevékenységének ilyen iranyu vizsgdlatdval mind ez iddig adds volt a torténettudomany,
éppen ezért fontos tisztazni, hogy hogyan viszonyulhatott egy reformatus piispok ahhoz a
rendszerhez, amely alapvetéen keresztény értékek mentén politizaloként hatarozta meg
magat. Egyet kellett-¢ értenie minden cselekedettel, s ha ezt nem tette, adhatott-e ennek

hangot?

6.1. Révész Imre viszonyuldsa a hivatalos politikai élethez és a
Horthy-csaladhoz

Ahogyan azt egy korabbi fejezetben is emlitettem, Révész Vallomasaiban, azaz
teologiai Onéletirdsdban maga vazolta fel életatjat a gyerekkortdl egészen a debreceni
évekig. Az autobiografikus miiben ravilagit arra, hogy milyen hatisok érték addig, amig
elfoglalhatta Magyarorszag legtobb hivet szamlaloé reformatus egyhazkeriiletének piispoki
sz¢ékét. Tanuld éveit a torténeti Magyarorszag teriiletén toltotte, ugyanis Kassan jart elemi
iskolaba, majd gimnaziumba, teologiara Kolozsvarra keriilt, erdélyi tartdzkodasanak pedig

a trianoni dontés vetett véget. Az ifju teologus valdsaggal elmenekiilt Kolozsvarrol, amelyrdl

242 A disszertacio-fejezet tanulmany formajaban megjelent: Dezsé Kinga Julianna — ,Evéque malgré lui.”
Révész Imre plspoki m(ikddése a Horthy-korszakban. In. Korall. 94. sz. 2023/4. 44-69.
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ugy irt, hogy ,,...a romadn uralom alatt végképp nem éreztem tobbé jol magamat Erdély
foldjén...”.** Mindezek fényében valik érdekessé az a kérdés, hogy hogyan viszonyult
Révész ahhoz a hivatalos politikai kurzushoz, melynek ideoldgiai kozéppontjdban a
kereszténységen til a revizié gondolata allt. Révész Imre 1920-ban az Arpad téri gyiilekezet
lelkészeként kezdte debreceni palyafutasat, majd 1930-t6l a Magyar Kiralyi Tisza Istvan
Tudomanyegyetemen (abban a felsoktatasi intézményben, amelynek Horthy Miklos 1927-
ben lett diszdoktora®**) folytatta akadémiai karrierjét. A kimagaslo teologusi-
egyhaztorténészi tevékenységet szakitotta meg az az egyontetli egyhazkeriileti dontés®*,
amelynek alapjan Révészt a hossza Baltazar-éra és egy rovid Maklary Kéroly-piispokség
utan a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet vezet6jévé valasztottak.

A hagyaték forrasainak tiikrében nagyon kevés informacié all rendelkezésre arrol,
hogy a formalitdson til Révésznek volt-e barmiféle személyes kapcsolata a kormanyzoval.
Magéval a Horthy-rendszerrel nem 4all kapcsolatban az a tény, hogy Révész
egyhaztorténetirdi palyaja a korszakban kezdett felfelé ivelni, és szdmos értékes munkat?4®
maga mogott tudhatott akkor, amikor 1935-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezd
tagjava valasztottak®*’. Ezzel 6sszefiigg azonban az a tudomanyos elismerés, ami a rendszer
sajatja volt, ugyanis a Magyar Corvin-lancot, a Magyar Corvin-koszorut, illetve a Magyar
Corvin-diszjelvényt?®*® Horthy Miklés alapitotta Klebelsberg Kuno kultuszminiszter
elképzelése nyoman. Azok lehettek a birtokosaik, akik a magyar tudomanyban és
miivészetekben kimagaslo teljesitménytikkel kitlintek kortarsaik koziil, s a Corvin-koszoru
elismerésnek lett gazddja Révész Imre is ugyanabban az évben, amikor az Akadémia
levelezd tagjava valasztottdk. A kitlintetésrdl szo6l6 dokumentumot, azaz Homan Balint
értesitd levelét?®® 6rzi a Révész-hagyaték, ezen tilmenden pedig a jelvényhez jard diszes
oklevelet?®, illetve a kitiintetési szabalyzat egy példanyat is?®!, magat a koszorat azonban

nem, mert a szabdlyzat szerint a jelvényt a kitiintetett halala utan vissza kellett juttatni a

243 Barcza (szerk.), 1990. 57.

244 Horthy Miklds Honoris Causa doktori oklevele — DEENK Egyetemtorténeti fototar
http://hdl.handle.net/2437/82429

255 TLREL. I. 1. a. 59. Kozgyilés, Debrecenben 1938. oktéber hé 3. napjan

246 Révész 1916, 1921, 1926, 1930, 1932.

247 Akadémiai Ertesitd 45. kétet, 1935.
https://adt.arcanum.com/hu/view/AkademiaiErtesito _1935/?pg=0&Ilayout=s

248 A kitlntetésekrdl bGvebben: Biiky 2015.

243 T{REK R 7511/2. Héman Balint levele Révész Imréhez. 1935. mércius 25.

20 T{REK R 7511/1. Révész Imre Corvin-koszoru oklevele

251 TtREK R 7511/4. A Magyar Corvin-lanc, a Magyar Corvin-koszort és a Magyar Corvin-diszjelvény
alapszabalyai.
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Kormanyzohoz. Természetesen Révész halalakor (1967) ennek mar semmiféle relevancidja
nem volt, arr6l azonban nem maradt fenn informacié, hogy mi lett jelvényének a sorsa.

Biiky Orsolya ugy fogalmaz a konyvében, hogy a Kkitiintetettek névsoraban azok
foglalnak helyet, akik ,,...a klebelsbergi kultarpolitika tudoményos, és miivészeti
elgondolasainak, terveinek megvalositoi, vagy kegyeltjei voltak™.®2 A Corvin-jelvények
valamelyikét birtokolni tehat egyet jelentett — ebben az id6szakban mar kevéssé Klebelsberg,
sokkal inkabb — a Kormanyzé elismerésének birtoklasaval is, Révész Imre azonban azon
kevés tudos egyike volt, aki a politikai fordulat és a tudomanyos életben végbement
tisztogatds utdn ,,atment0dott”, mi tobb 1946-ban kapta meg rendes tagsagat, igy a
kommunista hatalomatvételt kovetden is az MTA elismert torténésze volt. Komplexebb
elemzést igényelne, hogy ez miért torténhetett igy, s a késobbi fejezetekben kitérek majd
erre. A korszakhoz kapcsoldodéan azonban itt most csupdn annyit tartok érdemesnek
megjegyezni, hogy ellentétben Ravasz Laszloval — aki Horthynak lelkipasztora és a Corvin-
lanc birtokosa is volt — nem allt annyira szoros, személyes kapcsolatban a politikai
vezetéssel, sokkal inkébb a valoban kimagaslo egyhaztorténészi teljesitménye révén lehetett
a korszak tudomanyos elismeréseit reprezentald Corvin-koszoru tulajdonosa. Mar csak
amiatt is, mert egyhaztorténészként a szellemtorténeti iranyvonalat képviselve kozel volt a
korszak neves, elismert szellemtorténészeihez, igy Homan Balinthoz és Szekfii Gyulédhoz,
akit a ,,szamiizott Rakoczi” vitaban védelmébe is vett?>. Ennek a jobboldali-konzervativ
szellemi kornek is szerepe lehetett tehat abban, hogy Révész munkassagat ilyen forman
elismertek.

Révész Imre nem csupan torténészi és egyhazkormanyzoi mindségében valt a
politikai rendszer részévé, ugyanis tisztségénél fogva a tobbi reformatus piispokkel egyiitt
az 1940-es évvel kezdédden tagja volt a felsShaznak?4. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy
miért nem a piispokség kezdetétdl, azaz 1938-td1 csatlakozott be a felséhazi munkéaba. Az
1926. évi 22. tc. 4.§ B) pontja hatarozta meg, hogy a felsdhaz tagja méltdésaga alapjan ,, ...a
reformatus hitvallasi egyhdznak hivatalban legidésebb hdarom piispoke...”*°, s mivel
Révész Imre hivatalba keriilésekor a dunamelléki Ravasz Laszl6, a dundntali Medgyasszay
Vince ¢és a tiszaninenni Farkas Istvan piispoktarsak mind iddsebbek voltak néala, 6 nem valt

rogton felséhazi taggd. 1940-ben tortént meg az a torvénymodositas, ami az 1940. évi 27. tc.

252 Bjky 2015. 14.

253 14sd: Gyimesi, 2011.

24 piiski 2000: 180-181.

51926, évi 22, torvénycikk az  orszaggyllés  felsGhazardl.  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92600022.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39
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1.§ 3. pontja alapjan kimondta, hogy ,, A magyar orszaggyiilés felséhazanak méltosaguk,
illetoleg hivataluk alapjan és annak tartama alatt tagjai: [...] a Magyarorszagi Reformdtus
Egyhaz dunantuli, dunamelléki, tiszantuli, tiszaninneni és erdeélyi egyhazkeriiletének

piispokei... ?%

, majd ugyanezen cikkely 2. §-a hatalyon kiviil is helyezte az 1926-0s
torvényt. Ettdl kezdve tehat minden magyarorszagi egyhdzkormanyzd (kiegésziilve a
visszacsatolt erdélyi egyhazkertilet plispokével), beleértve Révész Imrét is, a felséhaz tagja
lett, a Horthy Miklostol kapott elsé felséhazi meghivojat?®’ pedig hagyatéka is orzi.
Formalisan tehat jelen volt a testiiletben, a Fels6hazi Naplok?>® azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy mindvégig passziv tagja maradt, ugyanis — Ravasz Laszloval ellentétben
— egyetlen egyszer sem hallatta a hangjat, a nevéhez egyetlen felszdlalas sem fiizédik. Ilyen
értelemben tehat nem valt cselekvd aktorra, legalabbis a felszolalasok tekintetében nem (a
szavazasok alkalmaval természetesen allast foglalt).

Révész neve olyan tekintetben is dsszeforrt a Horthy-csaladéval, hogy 6 volt az, aki
Horthy Istvan tragikus halalat kdvetden megtartotta a gyaszszertartast a kormanyzohelyettes
kenderesi temetésén (a budapesti ravatalnal Ravasz Laszl6 mondott gyaszbeszédet)?®, igy
ennek a kozéleti szerepvallalasnak a jelentdségét is szeretném megvilagitani. Horthy Miklos
azon politikusok egyike volt, akit regnalasa idején is a hatalom altal tudatosan épitett

kultusz?%©

ovezett, ezért teljesen természetes volt a kormanyzo sziiletés- és névnapjanak
orszagos iinneplése, de a jegyzokonyvek?®! tanisaga szerint a Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriilet tandcsiilésein Révész Imre pilispokségének idején sem maradhatott el
udvozlése, koszontése. Ezek a koOszontések vélhetden nem feltétleniil a személyes
meggy0zddést tiikkrozték — legalabbis nem mindenkinél —, sokkal inkdbb a kultuszhoz
kapcsolodo bevett formula volt. Debrecenben annél is inkabb, mivel Horthy Miklos a

Debreceni Reformatus Kollégium didkja volt, igy a varos ,,sajatjanak” tekintette az orszag

256 1940. évi 27. toérvénycikk a keresztény vallasfelekezetek egyhaznagyjainak és képviselinek felsGhazi
tagsagarol. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94000027.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D42

257 TtREK R 7516. Horthy Miklds kormanyzé felséhazi meghivélevele Révész Imréhez.

258 Fels6hazi Napld I-IV. kétet https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ogykdok 1939 1943/

259 Hési halalt halt vitéz nagybanyai Horthy Istvan Magyarorszag Kormanyzdhelyettese 6 Féméltosaga
temetésének szertartasi rendje. (1942. augusztus 25.) Budapesti Kézlény 2.

260 A kultuszrél bévebben: Turbucz 2016.

261 TtREL. 1.1.a.59-61. Egyhazkeruleti kbzgy(ilési jegyz6konyvek; Szamtalan példat taldlunk erre az 1938—1944
kozotti jegyz6konyvekben, pl. az alabbi tavirattal koszontotte a keriilet a kormanyzot 72. sziiletésnapjan:
,FO6mMéltdsagu Urunk sziiletésnapjan tartott egyhazkerileti tanacsulésiink kezdetén szent lelkesedéssel,
reménykedS hazafias érzéssel Unnepeltik a legels6 magyar embert s Osszedobband szivvel kérjik a
mindenhatd Istent, ki hazank felett ezer év 6ta tart oltalmazd pajzst: terjessze ki tovabbra is védé karjait
FéGméltosagod felett, mindnyajunk boldoguldsara.” Tanacsilés 1940. évi junius hé 18. napjan
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korményzdjat. A csaldd népszerlisége is hozzdjarult ahhoz, hogy Horthy Istvan
kormanyzohelyettes temetését is orszdgos gyasz kisérte?®?, igy a Parlament
kupolacsarnokéban beszédet mondd Ravasz Laszlo €s a kenderesi ravatalnal gyaszszertartast
végzé Révész Imre — akarva-akaratlanul — a figyelem kozéppontjaba keriilt. Mindezek
fényében helytallo lehetne az a megallapitas, hogy Révész azért temethette a nemzet
halottjat, mert a Horthy csalad kitiintette figyelmével és 6t valasztotta a feladatra, az ok
azonban ennél sokkal prozaibb: Kenderes a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriiletben
talalhato, s mivel a Horthy csalad reformatus volt, ezért a megbizast az egyhazkeriiletben
aktualisan regnal6 plispok kapta, aki 1942 augusztusdban torténetesen éppen Révész Imre
volt.

Ismeretes modon a revizids politika tarsadalmi és felekezeti hovatartozastol
figgetleniil az egész Horthy-rendszerre ranyomta bélyegét.?5® Eppen ezért a reformatus
egyhazban is alapvetéen meghatarozo lett a hatdsa, ugyanis — ahogyan azt kordbban
részleteztem — tobb egyhazmegye is megsinylette a trianoni dontést. Révész Imre korabeli

264 s alatamasztja azt, hogy az természetesen — mint a korszakban mindenki

megnyilatkozasa
mas — egyhazkormanyzok is hittek a revizié eszméjében, a tiszantuali plispdk kiilondsen azért,
mert az & feladata volt a visszacsatolt északi és keleti orszagrészek egyhdzmegyéit
reintegralni a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriiletbe. Ennek kovetkeztében Révész
kertiletében a teriiletvisszacsatolasok mamora hatvadnyozottan megjelent, ezt az
egyhazkeriileti tanacsiilések jegyzkonyvei is dokumentaltdk. Az els6 bécsi dontést kovetd
elsé tlésen a pilispok kezdeményezésére az alabbi taviratszoveget fogalmaztdk meg:
,,Hodolattal koszontjiik Foméltosagu Urunkat a husz éve megszallt 6smagyar teriiletek
felszabadulasa kezdetén. Bizonysagot tesziink arrol, hogy Foméltosagod szivében hordozza

osi Kollégiumunk jelszavat: Orando et laborando! Imadsagat meghallgatta, hii munkdjat

megaldotta a hatalmas Isten azzal, hogy a felszabadult Felvidékre bevonulhatott.

262 Természetesen a filmhiraddk is egyfajta propagandisztikus képet mutatnak, a hatast pedig fokozzak a
narracio tulzé jelzi, ennek ellenére valamiféle képet kapunk a holttestet szallité Turan-vonat Utjarol.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=4759

263 Romsics 2010.

264 A Fiiggetlenség cim( Gjsagban jelent meg az a nyilatkozat, ami tgy hangzott, hogy , A megcsonkitott
Magyarorszag az Ujabb visszagyarapodashoz két barati nagyhatalom tdmogatdsaval jutott hozza. Ezt a két
nagyhatalmat ugyanaz a két nagy nemzet alkotja, amelyek a magyarsag szamdara kozel ezer esztend6 6ta a
foldrajzi és politikai kapcsolatok szoros és sokszoros volta kovetkeztében elsGsorban kozvetitették és
kozvetitik a nyugati mivel6dést...”. (Révész plispok cikke az erdélyi tanulsagokrdl. Fliggetlenség 1940.
szeptember 18.5.)
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Foméltosagoddal  egyiitt  imdadkozunk s  dolgozunk  Nagy-Magyarorszag  teljes
felszabaduldsaért.” %

Nem lehet tehat azt allitani, hogy Révész nem kertilt a politikai események hatdsa
ala, hiszen szamos, emlitett dokumentum igazolja, hogy 6romét fejezte ki a revizios politika
eredményeivel kapcsolatban, hagyatékdban azonban arra taldlunk utalast, hogy mindezt
megbanta. A német szovetség hatdsanak utdlagos felismerése €s az egyhaz tilzott ez iranyu
elkotelez6désének revidealasa jelenik meg abban a dokumentumban?®®, amelyet Révész
Kadar Imre Egyhdz az id6k viharaiban®®’ cimii kotetérdl irt. Révész ugy fogalmazott, hogy
»[...] a 'Nemzeti Hiszekegy’ templomi énekeltetését, ahol csak tehettem, korlatoztam,; hogy
plispokségem alatt mar 1944 elott hatarozottan felléptem a 'Csonka-Magyarorszag... stb.-
nek legalabb az iskoldkban valo szavaltatasa ellen stb.”. Noha az idézett sor igencsak
apologetikusan hat, az 1959-bél szarmazo dokumentumban azonban a plispok nyilvanvalova
teszi azt is, hogy ,,/...] hosszu vilagnézeti és torténetpolitikai fejlodés nehéz utjat jartam
vegig. Ennek a fejlodésnek sem a tényét nem tagadtam le soha, sem az egyes dallomasait nem
torekedtem soha elkodositeni”. Ez a kinyilatkoztatas magéban rejti tehat, hogy a revizio
eszméje, s annak gyakorlati megvalosulasa 6t is magaval ragadta, s tudott lelkesedni a
terlilet-visszacsatolasokért, de benne van az a fajta belatas is, ami arra késztette, hogy
elhatarolédjon a német szovets€ég segitségével megvalosuld revizios torekvésektol.
Kotetében Kadar Imre ugy fogalmazott, hogy ,, Az egyhdz abban a Horthy-korszakban
igehirdetését és egész életét a revizionizmus és az antikommunizmus szolgalataba
allitotta.”?%® Révész Imre jogosan itélte el ezt az egyértelmiien talzé6 mondatot — mondvan,
hogy ahhoz az egész korszak minden egyes igehirdetését el kellene olvasni, hogy ez
egyértelmiien kijelenthetd legyen. A fentiekben targyalt dokumentumban irt arrol is, hogy
A reformatus egyhdaz [...] igen sulyos vétket kovetett el az irredentizmus esztelen
propagaldsaval s a haldlra itélt feudal-kapitalista rendszer intézményeihez, ideologiajahoz
és embereihez valo onzo, szolgai, meggondolatlan tapadasaval.”.

Révész gondolatai arra engednek kovetkeztetni, hogy ha néhol magyarazkodasként

is hatnak a leirtak, redlisan értékelte az egyhdz és benne 6nmaga Horthy-korszakhoz valo

265 T{REL. I.1.a.59. Tanacsiilés Debrecenben 1938. évi november hé 8. napjan.

265 TtREL. TtREL.1.8.d_ifj. Révész Imre Ill. Néhany megjegyzés Kadar Imre - Egyhaz az id8k viharaiban cim(
1957 végén megjelent konyvére. 1959. szeptember 20-23. A hagyatékban taldlhaté hosszu jegyzet
nyomtatasban soha nem jelent meg, vélhet6en Révész nem is szanta kiadasra.

267 Kadar 1957. A kotet a marxista torténetirds narrativaja mentén mutatja be a Magyar Reformatus Egyhaz
életét a vildghaboruk korszakaban.

268 K4ddar 1957 58.
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viszonyulasat. Egyetlen olyan dokumentum taldlhaté a hagyatékban, amelyik nem a
korszakra, hanem a kormanyzéval valdé személyes kapcsolatra utal. Szenes Laszlo a
levelében®®® — mivel 6 emberileg is kozel allt Révészhez — olyan, személyes informéciokat
osztott meg a Révész-kutatasokat elindito Barcza Jozseftel, amelyekben utalast tett a vizsgalt
témara is. Szenes Ugy fogalmazott, hogy ,,4 piispok szemben dallt a Horthy-csaladdal,
kiilonosen az egyik fiu utodlasanak elokészitése kapcsan. Errdl szolo naplojegyzetét a
hetenkent iilésezo lelkésztestiilet elott is felolvasta, magam szinte szoszerint emlékszem ra.”.
A levélben a sz6 szerinti idézés elmaradt, Révész személyes napldja pedig nem all
rendelkezésre ahhoz, hogy az egykoru feljegyzésekbdl rekonstrualhato legyen a tényleges
allaspont. Ha igaz mindaz, amit a korabbi lelkésztars megfogalmazott, akkor Révésznek —
ahogy a fels6hazi passzivitasban — ebben a tekintetben is kirajzolodik konfliktuskeriild énje.
A forrasok igazoljak, hogy — ellentétben Szenes allitdsaval — tokéletesen illeszkedett azokba
a helyzetekbe, amelyekben neki plispokként kellett helytallnia: a korméanyzohelyettes
magasztos gyaszszertartasan, az egyhazkeriileti tanacsiiléseken megfogalmazott kdszontd
taviratoknal vagy az Gijsagokban megjelent irdsainak fogalmazasakor. S ha maganemberként
nem is értett egyet a rendszer sajatossagival, vélhetden tudta, hogy pilispokként egyhédza
érdekében az a helyes magatartds, ha 6 maga is beall a korményzati politikdhoz kozeledo

fosodorba.

6.2. Révész Imre és a zsidokérdés

A szazadfordulo és a két vilaghdboru kozotti idészak debreceni zsidd tarsadalmarol
tobb munka is sziiletett?”®, melyekbdl kideriil, hogy az orszdg masodik legnagyobb
hitkdzossége — amely a status quo iranyzatot kovette — szerves része volt a varosnak.
Vélhetden az atmeneti iranyzatnak €s a kozdsség varosi tdrsadalomban betoltott szerepének
volt az eredménye az is, hogy a zsidd-keresztény egyiittélést semmi sem gatolta, mi tobb
Baltazar Dezsd piispokségének idején?’! a reformatussag és a zsidosag hiresen jo és kozeli

272

kapcsolatban allt egymassal. Egyik irdsaban Prepuk Anikoé <'“ ugy fogalmazott, hogy ,, 1936

269 TtREL.1.8.d_ifj. Révész Imre Ill. Szenes Laszl6 levele Barcza Jézsefhez Révész személyérdl 1989. julius 8.
Szenes Laszl6o Debrecenben végezte teoldgiai tanulmanyait, majd révid hajduhadhazi és munkacsi szolgalatot
kovet6en kerilt vissza Debrecenbe, ahol elsé lelkésze lett az Egyetemi Templomnak, majd nagytemplomi
lelkészként szolgalt. 1953-ban Kosdra ,,szam{zték”, ott szolgalt nyugdijba vonulasaig.

210 Elsg Osszefoglaldasok: Gonda 1967; Zoltai 1934: 18—32. Kés6bbiek: Timar 1994: 31-42; Siré: 1994: 47-58.
271 Matkd 1994: 59-62.; Sir 1993: 228-237.

272 prepuk 2004: 32-38.
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utan, Baltazar piispok halalaval, 1938-ban Révész Imre piispokkeé torténd kinevezésével a
reformatus egyhazban is fordulat kezdodott”. A mondat utalast tesz arra, hogy a debreceni
reformatussag — élén Révész Imre piispokkel — és a zsiddsag viszonyaban olyan fordulat allt
be, ami hozzajarult a debreceni zsido tarsadalom sorsanak radikalis valtozasahoz és a néhany
évvel késObbi deportalasdhoz. Nem 6 az egyetlen, aki ebben a kontextusban emliti a Révész-
érat, ugyanis Sird Béla a mar fent hivatkozott tanulményaban ugy fogalmazott, hogy ,,4
gazdasagi valsag nyoman bekévetkezo jobboldali fordulat azonban a varosi vezetésben és
tiszantuli reformatus egyhdzkeriiletben is a jobboldal eléretorését eredményezte. %"
Szintén 6, egy masik irasaban®’* tobb izben emlitette Révészt abban a kontextusban,
hogy nem nyujtott kelld segitséget a zsidosagnak, illetve labjegyzetekben tett utalast arra,
hogy az 1949-ben megjelent A magyar reformdtus egyhdz torténete®” kotet ,minden
onkritikatol mentes”, Bereczky Albert irasat?’® pedig ,,apologetikus célzati” munkaként
aposztrofalta. Bereczky munkdja valdban értelmezhetd egyfajta ,,magyarazkodasként”, nem
szabad elvitatni azonban azt az érdemét, hogy az egyhazkormanyz6 a reformatus egyhéaz
mulasztasait is nyilvanvalova tette az irdsdban. Sokkal inkébb apologetikusnak tekinthetd

Ravasz Laszlo Onéletirasa, ami Emlékezéseim?’’

cimen jelent meg, s amelyben a ,A
zsidokeérdes” cimi fejezetet azzal inditja, hogy ,, Gyakorlatban tudtam szeretni és szolgalni
a zsidot és zsido testvéreim koziil csak azok fordultak ellenem, akiket hazugsaggal elaltattak,

k.”’%'8; ennek ellenére korabbi allaspontjival nem feltétleniil ezt az attitlidt

vagy felbérelte
képviselte. A fent emlitetteknél talzobb allaspontot képvisel Pelle Janos, amikor azt irja,
hogy ,,/...] az empatia teljes hianyat tiikr6zo allaspontot képviselték a reformatus piispokok,
Révész Imre és Ravasz Laszlo a felséhdazban” 2™

A fent emlitett irdsok egyoldall és tilz6 megallapitasaindl azonban Révész Imre és

a zsidokérdés viszonya sokkal arnyaltabb. Els6sorban azért, mert minden emlitett vizsgalat

273 Sir6 1993: 237.

274 Sir6 1996: 147-182.

275 Szilagyi (szerk.) 1949.

276 Bereczky Albert Ravasz LdszIot véltotta a Dunamellék plspoki székében, és komoly szerepe volt a
zsidomentés megszervezésében. A md, amire Sird Béla utal: Bereczky 1945.

277 Ravasz 1992.

278 Ravasz 1992. 212.

279 pelle 2014: 40-72. Ugyanebben a tanulmanyban irja, hogy ,Baltazar haldla utan Ravasz LaszIot valasztottak
az Egyetemes Reformatus Konvent lelkészi elnokévé, tiszantuli plispokké pedig, masfél évvel késébb, az 6
koréhez tartozd Révész Imrét.” U.o. 45. Ahogyan arra egy korabbi fejezetben is utaltam: Ravasz tandra és
mestere volt Révésznek a kolozsvari teoldgiai tanulmanyai idején, késSbb plispoktarsak lettek, nyugdijazasuk
utan pedig leveleztek egymassal. Szoros volt tehat a kapcsolat, azonban az ,,6 koréhez tartozd” kifejezés

e sz

allaspontjuk.
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Ravasz Laszlo személyének arnyékaban lattatja Révész Imre allaspontjat is?®°

, ugyanis
elndkpiispoki pozicidjabol fakaddéan Ravasz valoban a leghangosabb szoszoloja volt a
korabeli magyarorszagi reformatussagnak, hiba lenne azonban azt Aallitani, hogy
plspoktarsai is mindenben egyetértettek vele. Tokéletes példa erre az eltéré allaspontra
maganak a zsidokérdésnek a vizsgilata a két egyhazkormanyz6 munkdssagiban. A
szakirodalom és a mar emlitett munkak leggyakoribb érve, hogy a — poziciojuknal fogva
fels6hazi tagként jelenlévé — reformatus plispokok tiltakozas nélkiil fogadtdk el a
zsidotortvényeket, s csak a harmadiknal tiltakoztak. Ravasz Laszld valoban hangot adott
gondolatainak a fels6hdzban, ugyanis mindegyik zsidotorvény-tervezet targyaldsanal
hosszas felszolalasokban fejtette ki allaspontjat?®, beszédes azonban, hogy Révész Imre
egyszer sem emelkedett szoldsra fels6hdzi tagként. Ez a fajta passziv rezisztencia nem
vonatkozott azonban az elsd két zsidotorvényrdl torténd szavazasra, ugyanis Révész Imre
akkor még nem volt a Fels6haz tagja, erre azonban egy mi sem vilagitott ra a kordbban
emlitettek koziil. A fels6hdzi passzivitasa azonban valamelyest arulkodik Révész
személyiségérol €s arrdl, hogy az 6 allaspontjat nem lehet egyértelmiien 6sszemosni Ravasz
i6javal®?, sok esetben antiszemita kiszolasaival.

Sziilettek olyan munkdk is, amelyek valamelyest igyekeztek rehabilitdlni Révész

személyét és az egyhazkerileti levéltar iratanyagara tdmaszkodva megallapitdsokat tenni

283 aki a Tiszantali Reformatus

ezzel a kérdéskorrel kapcsolatosan. Dr. Kormos Laszld
Egyhazkeriilet Levéltaranak igazgatdja volt, vélhetden kordbban is jol ismerte a Révésszel

kapcsolatosan fellelhetd forrasokat (ekkor még nem volt kutathat6 az altalam vizsgalt

280 £2t er@sitették az olyan, a marxista térténetiras narrativaja mentén sziletett munkak, mint a mar emlitett
Kdénya irds. A kotet cime (A magyar reformdtus egyhdz felsé vezetésének politikai ideoldgidja a Horthy-
korszakban) egyértelmlen megtéveszt8, ugyanis nem szél mind a négy reformatus plspokrél, szél azonban
Ravasz Laszlordl olyan tekintetben, mint aki nézetei ala rendelte az egész reformatus egyhazat (a kdtetben
szereplG alcimek pl.: Ravasz Ldszlé, mint a magyar reformdtus egyhdz vezets egyénisége a Horthy-fasizmus
idészakdban, Ravasz LdszIo-féle egyhdzvezetés viszonya a német fasizmushoz stb.). A masik ilyen munka a
mar kordbban emlitett Kaddar-kotet. Ennek a kotetnek egy példanya megtaldlhaté a Révész-hagyatékban is,
és Révész maga irt bele széljegyzeteket, legtobb helyen pedig kék vagy piros ceruzaval kiemelte azokat a
részeket, amelyek réla széltak és/vagy nem értett velik egyet. Gondolatait egy hosszu, gépirott jegyzetben is
megfogalmazta. (levéltari jelzete: TtREL. TtREL..8.d_ifj. Révész Imre Ill. Néhdany megjegyzés Kadar Imre -
Egyhaz az id6k viharaiban cimi 1957 végén megjelent konyvére. 1959. szeptember 20-23.)

281 relsBhazi napld 1935. 1. kétet, 1937. oktdber 26. — 1938. augusztus 18.; Felséhazi naplé 1935. IV. kétet,
1938. november 12. — 1939. majus 4.; Fels6hazi napld 1939. Il. kotet, 1940. oktdber 21. — 1942. februar 24.
282 Ravasz felsGhazi, zsidotorvényekkel kapesolatos beszédeinek talan legszélsGségesebb &llaspontja az aldbbi
néhany idézetben foglalhaté 6ssze: ,Uljén csak be egy Nyiregyhdzdra mené harmadosztdlyu kocsiba,
amelyben 60— 70 hernydsapkds, kaftdnos zsidd van, akinek a szdjaban habzik a jiddis, kérdezze meg magatdl:
ez a magyar, ez Arpdd népe, ez Arany Jdnos népe?”; , A keresztyén egyhdzak tartsanak bolcs mérsékletet a
zsiddk atvételében. Van, nekiink elég sok rossz keresztyéniink a sajat magunk fajtdjabdl, miért hozzunk a zsido
atydnkfiai kéziil nagy importot?”

283 Eletérdl és munkassagardl bévebben: Szabadi 1999.
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Révész-hagyaték, de elérhetéek voltak azok az elndki iratok, amelyekben megtalalhatdak a
piispki levelezések, illetve Révész lelkipasztori napléi is), ugyanis egy 1983-as kétetben?®*
ugy fogalmazott, hogy ,, Révész Imre naploja kivalo torténeti forrdasanyagot szolgaltat,
hogyan igyekezett egy reformatus piispok minden prudencidajaval szabotalni a zsidok ellen

2

hozott tortvényeket.” Itt olyan levelekre és naplorészletekre hivatkozott?®®, amelyek
egyértelmilen alatamasztjak azt, hogy Révész hogyan probalt a szilk mozgastérben
valamiféle segitséget nyujtani Debrecen zsidd tarsadalmanak. Tibori Janos kotete
hasonloképpen felsorakoztatja foként azokat a TtREL elnoki irataiban fellelhetd
dokumentumokat, amelyekbdl kiolvashatd a piispok segité szandéka, illetve az, hogy a
zsidokérdéshez valo hozzaallasa bibliai alapokon allt.

Ilyen dokumentumok példaul Révész Imre Bessenyei Lajos féispanhoz 1944. majus
19-¢én intézett levele, melyben Révész azt irta, hogy ,, Még csak annyit kivanok megjegyezni,
hogy a magam helyi hataskérében minden télem telhetot megtettem s a debreceni gettoban
a keresztény istentiszteleteket a tobbi egyhaz papjaival egyetértve megszerveztem, egyet azok
koziil magam tartottam meg. "?®; illetve Torok Sandornak irt levele is, melyben a piispok
leszogezi, hogy ,, Arrdl nyugodt lehet kedves testvérem, hogy a zsidokérdés szemléletének
arrol az egyediili lehetséges keresztény alapjarol, amely a Romai levél 9-11. fejezetében van
lefektetve, életem drdan sem fogok letérni sem jobbra, sem balra.”?®’ Toérok Sandor a
Magyarorszagi  Zsidok  Orszagos  SzOvetsége  Ideiglenes  Intézdbizottsdganak
megbizottjaként kért a piispoktdl segitséget a ,csillag viselésére kotelezettek szamara”288,
Noha a Tibori-kotet a forrasok felsorakoztatasan és az idézethalmazokon til nem fogalmaz
meg messzemend kovetkeztetéseket Révész magatartdsaval kapcsolatban, azt azonban
vilagosan probalja lattatni, hogy az egyhdzkorméanyz6 nem vadolhat6 azzal a szélsdjobb
iranyaba torténd eltolddassal, amellyel a marxista torténetiras némely képviseldinek vadja
stjtotta, s —a fent emlitett milivek példéja alapjan — a modernkori torténetiras is hajlamos ezt

az irany kijeldlni a szdmara. Tanulmanyaban Barcza Jozsef szintén szentelt egy nagyon

csekély, de annal tobbet mondo részt a piispok és a zsidokérdés kapcsolatanak. Tiborihoz

284 Bartha—Makkai (szerk.) 1983.

285 TtREL 1.2.19., 20. Révész Imre lelkipasztori napldi (1920. jdlius 22., 1923. marcius 20., 1939. aprilis 16.,
1941. jdlius 18., 1944. majus 8., 15., 16., 25., junius 10.); TtREL I.1.c. Révész Imre korlevelei 2322/1944,
2755/1944, 3263/1944, 4288/1944 stb.

286 TtREL. I.1..89.d. 567/1944. Révész Imre levele Bessenyei Lajos f8ispanhoz 1944. méjus 19-én

287 T{REL. I.1.€.89.d. 682/1944. Révész Imre levele Torok Sdndorhoz 1944. junius 23-an

288 THREL. 1.1.e.89.d. 945/1944. Torok Sandor levele Révész Imréhez 1944. szeptember 9-én.
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hasonloan 6 is a TtREL elndki irataiban talalhato levelekbd1?® igyekezett kiolvasni néhany,
a témara vonatkozo idézetet, mi tObb valamiféle kovetkeztetést is levonni azokbol. Barcza
ugy fogalmazott, hogy ,, A magyar puritanus teologusokhoz hasonloan Révész Imre sem volt
forradalmar, csak tanitasai voltak részben forradalmiak. Kotétte ot a torvényességhez valo

7290 _ ytalva ezzel arra a mar emlitett attitiidre, hogy Révész a

merev ragaszkodds.
zsidotorvények altal szabott keretekhez képest is igyekezett a helyi — foként keresztény —
zsido lakossag segitségére lenni. Noha irasaban megfogalmazta azt a kérdést, hogy ,, Mit
lehetett Revész Imrénél latni, postan kiildott leveleibol olvasni 77291 yalaszadasa ismételten
né¢hany, a dokumentumokbol idézett szokapcsolatban meriilt ki. Barcza gy fogalmazott,
hogy ,,»4 sarga csillag viseldit fokozott gyongédséggel kell kériilvenni«, ami »kifelé ne
hasson provokalolag«. Gettotigyben targyalt fdispannal, csenddrséggel, junius 11-én
prédikalt, majd tandcskozott magaban a gettoban, és megtiltotta »a zsidok lefoglalt
vagyontdargyainak egyhdzi vagy iskolai célra valé igénybevételét«.” ?%2

A fent emlitett munkék kétiranya — tul pozitiv €s til negativ — megallapitasai nem
hagyatékban szép szdmmal akadnak olyan dokumentumok, amelyeket a pilispdk fontosnak
tartott megorizni a témaval kapcsolatban, s amelyeknek értelmezése valamelyest arnyalja a

korabban kialakult képet. Az egyik legkorabbi dokumentum?®® egy 1920-as wijsagcikk az Uj

Magyarorszag lapjain. A vezércikk A zsido kérdés cimet kapta, és a szerzdje ugyan nincs

289 T{REL. 1.1.€.90.d. 449/1944. Révész Imre levele Ricsdy Uhlarik Béla kormanybiztoshoz 1944. prilis 15-én,
melyben kérte Juhdsz Nagy Sandornak, az egyhazkeriilet f6jegyz6jének szabadon bocsatdsat, akit a Gestapo
tartoztatott le.; U.o. 786/1944. Révész levele Csia Sandorhoz, a MAV igazgatd-forvosdhoz 1944. jalius 22-
én, melyben pontokba szedve fogalmazza meg allaspontjat, s melyek kozil talan a legfontosabb gondolatokat
a 3. pont tartalmazza: , Itt azonban a kérdés most az, hogy keresztyén lelkiismerettel lehet-e helyeselni, vagy
legaldbbis elhallgatassal tlirni a zsidokérdés un. megoldasara Magyarorszagon marcius 6ta alkalmazott
eljarasi modokat. Az én meggy6z6désem az, hogy nem lehet és ebben a meggy6z6désben osztozom
egyhdzamnak minden komoly lelkipdsztordval és nagyon sok vilagi vezetGjével. Ennek ellenére és a kormany
konyorgé kérésére, lelkiismeretiink sulyos megterhelésével eltekintettiink attdl, hogy tiltakozasunkat a
gyllekezetek elé vigylk, mert a kormany és hazank egészen sulyos helyzetét nem akartuk ezzel még jobban
bonyolitani.”; TtREL. I.1.e.89.d. 765, 786/1944. Révész korlevele a gylilekezetekhez, melynek sz6vegét 6 maga
olvasta fel a Nagytemplomban 1944, julius 16-an. Szévege igy hangzott: ,A Magyarorszagi Reformatus és a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdaz puspokei tajékoztatni kivanjak a gylilekezeteket arrdl, hogy mindkét
evangéliumi egyhaz vezetGsége a zsidokérdés kapcsan, kiilonésen a megkeresztelt zsidok kérdésében,
ismételten eljart az illetékes kormanytényez6knél és eziranyu faradozasait tovabbra is folytatja.”

2% Barcza — Dienes (szerk.), 1999. 148.

291 Barcza — Dienes (szerk.), 1999. 149.

292 Barcza tehat nem fogalmazott meg kdvetkeztetéseket, és nem valaszolta meg az altala feltett kérdést,
csupan a levéltari forrasokbdl kiragadott félmondatokkal, szokapcsolatokkal adott valaszt. A mondaton beliili
idézetek forrdsai: TtREL. I.1.c. 456.d. 1530/1944.; TtREL 1.2.20. (Révész lelkészi napldi); TtREL 1.1.c.457.d.
2353/1944. és u.o. 459.d. 3263/1944.

293 TtREL. 1.8.d. ifj. Révész Imre I. — A zsidd kérdés. Uj Magyarorszdg 1920. jalius 22.
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feltiintetve, de az irasban az all, hogy teljesen felesleges a zsidok ellen torténd lazitas,
ugyanis akit zavar a zsidésag tulsulya a gazdasagban, az nevelje tigy a gyermekét, hogy
tisztességes, keresztény kereskedd valjon beldle. Ha a cikk nem a plispoktdl szarmazik,
akkor vélhetden azért keriilhetett a hagyatékba, mert valamilyen forméban egyetértett vele,
vagy csupan érdekelték a témarol megjelent kiilonb6z6 irasok.

Egy masik, 1921-es tjsagcikk?® pedig arrdl arulkodik, hogy Révész prédikacio-
sorozatot tartott a zsidokérdésrol, mely prédikaciok kizardlag evangéliumi alapon®®
kozelitették meg a korra tarsadalmi kérdésként nehezedd témat. A cikk utols6 mondataban
erre utal a névtelen szerzO, aki azutan, hogy koszonetet mondott Révésznek az
igehirdetésekért, felhivta a figyelmet arra, hogy ,, ...csak evangéliumi szempontbol targyalta
az egész problémat, ami csak kis toredéke a kérdésnek és nekiink, magyaroknak, ma nem is
a legfontosabb toredéke.” Ezt az utolsd6 mondatot Révész piros ceruzaval emelte ki, utalva
ezzel arra a [ényeges tanulsagra, hogy 6 barmennyire is evangéliumi alapokon allt, a lakossag
szamara nem ez volt meghatarozoé a zsidokérdést illetden.

2% s, amely a

A kézirattari hagyatékban fennmaradt egy kézirdsos prédikacidja
Zsidomisszio, zsidokérdés cimet kapta. Nem dertil ki, hogy a prédikécio mikor hangzott el,
de a kézirds taniisdga szerint egy lelkészevangelizacion elmondott igehirdetés volt, tehat
egyértelmiien nem az Gjsagban emlitett prédikacio-sorozat része. A datum ismeretében
természetesen egészen mas megvilagitasba keriilne az igehirdetés értékelése, annyi azonban
bizonyos, hogy Révészt nyilvanvaldan foglalkoztatta a zsidokérdés, és vélhetden érzékelte,
hogy az egyre inkabb radikalizdlodo kozvélemény miatt a hiveknek és a lelkészeknek is
sziikséglik van arra, hogy a kérdésrdl tble halljanak egy nem politikai és gazdasagi
megkdzelitésii beszédet. Révész prédikacidja amellett, hogy a kérdésben bibliai alapon allt

¢és egyértelmiien kijelentette, hogy ,, Az antiszemitizmusnak valodi ker[esztény — a szerk]

gyokerei nincsenek és nem is lehetnek.”, nem tagadta meg tudos énjét sem, ugyanis olyan

294TtREL. 1.8.d. ifj. Révész Imre |. — Zsid6-kérdés. Hajdufold 1921. oktéber 11.

295 A cikk szerint Révész igehirdetésének textusa a Rom. 11,17-18. (,Ha azonban az agak kozil egyesek
kitorettek, te pedig vad olajfa |Iétedre beoltattal kbzéjiik, és az olajfa gyokerének éltetd nedvébdl részesiiltél,
ne dicsekedj az dgakkal szemben.”) volt. Ennek a rovid szakasznak a kontextusa P4l Rémai levelének a 9,10,
és 11. fejezete, melyben az apostol azt fejtegeti, hogy Isten hogyan viszonyul védlasztott népéhez, lzraelhez.
2% TtREK. R 2633. Zsiddmisszid, zsidokérdés; A prédikacié textusa: ApCsel. 13,13-52. Egy hosszabb igeszakasz
arrél, amikor Pal a piszidiai Antidkhidban beszél a zsiddknak és a prozelitaknak Izrdel és az Ur kapcsolatardl,
de a prédikdcidban hivatkozik a Mt. 10,5-6., illetve a Rom. 1,16. igeszakaszokra is. Mindkett6 a misszid
sorrendiségére mutat rd, amelyben elsGdlegesek a még nem keresztény zsidok, és csak utanuk kovetkezhet
az Osszes tobbi nép.
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torténetirok és filozofusok?®” gondolatait emelte be angol, német, francia és latin nyelven,
akik mindannyian értekeztek a zsidosag helyzetér6l vagy a modern értelemben vett
antiszemitizmusrol. Egyértelmi tehat, hogy Révész — koszonhetden komoly nyelvi €s
torténetir6i muveltségének — nem maradt meg a jobboldali politikai fordulat altal
hangoztatott frazisoknal, hanem igyekezett annak a mélyére latni, elméleti sikon
végiggondolni, hogy mi lehet a kialakult helyzet ereddje. A prédikaciot olvasva kirajzolodik,
hogy a plispok a kérdés megitélésében kdzépen allt, ugyanis logikus érvélésében kimondta
a zsidosag ¢€s a kereszténység biineit is a kialakult kozbeszédet illetden, s megallapitotta,
hogy ,, Zsidoknak és géjoknak, ha e helyzet elonyeit nézik, minden okuk megvan kélcsondsen
hibaztatni egymast, sot kolcsondsen egymasra tolni minden felelosséget. Egyiknek épp oly
sok vagy épp oly kevés igaza lesz, mint a mdsiknak. De ha a keresztény ember az Ige tiikrébe
néz, ott csak a sajat arcat, a sajat felelosségét és a sajat biinét kell, hogy meglassa —a magadét
is, a torténelmi egyhdzét is.”’*%®

Az egyhdzkormanyzonak nem csupan elméleti sikon kellett szembenéznie a
zsidokérdéssel, ugyanis az 1938-as 1. zsidotorvényt kovetden Debrecenben is
megszaporodtak azok az ligyek, amelyeknél elvartak a pilispoki beavatkozast. Ilyen iigy volt
1938-ban a debreceni reformatus egyetemi templom épitésekor a vallalkozé személye koriil
kialakult konfliktus?®®, melynek néhany dokumentumat szintén megoérizte a hagyaték. A
Turul Szévetségben®® tomoriild szélséjobboldali debreceni didksag kovetelése szerint a
templomépités kivitelezését nem adhatjdk oda annak a zsid6 szdrmazéasu véllalkozonak,
akinek a személye addigra nyilvanvalova valt a kozvélemény szamara. Az 6 kovetelésiikre

t301

reagalva, s azzal egyetértve, az egyetem rektora, dr. Bacsé Jend levele irt az

egyhazkeriilet piispokének, hogy vegye figyelembe a didksag kovetelését. Egyértelmii

297 A prédikaci6 elsé lapjan rogton egy német idézet taldlhatd a svéjci teoldgustdl, Walther Zimmerlitdl: , Er,
der Heidenapostel, ist im tiefsten Herzen Judenapostel, Heidenmissionar um der Juden willen.” A mondat Pal
apostolra utal, aki szive mélyén a zsidok apostola az 6 érdekikben. Zimmerli egyébként szemben allt a
nacizmussal és elitélte az antiszemitizmust. Révész idézi Jean-Paul Sarte egyik mondatat is (,Si le Juif n’existait
pas, I'antisemite I'inventerait.” — Ha a zsidé nem |étezne, az antiszemita talalna ki.), amely arra utalhat, hogy
az, aki gy(ilolkodni akar, ugyis megtalalja a gy(loletének targyat; ezt fejti ki a Vadirat az antiszemitizmus ellen
ciml mdvében. Sartre 1947. A plspok beszélt a népek egymas iranti gyliloletének torténetiségérdl, itt Herder
és FrantiSek Palacky megallapitdsaira hivatkozott, de emlitette Max Simon Nordau, cionista gondolkodd
szélsGséges megnyilvanuldsait is, aki a cionizmus egyik élharcosa volt, s részben neki tulajdonitotta a zsidé
nacionalizmus fellangolasat is. Idézi tovabba Bergyajev orosz teoldgust, aki azt irta, hogy ,According to the
materialistic and positivist criterion, this people ought to have perishert.” — A materialista és pozitivista
kritériumok szerint ennek a népnek el kell pusztulnia.

298 TtREK. R 2633. Zsiddmisszid, zsidokérdés.

299 Az igyr6l bévebben: Kerepeszki 2011: 125-134.

300 A sz5vetség tevékenységérsl bvebben: Kerepeszki 2012.

301 TtREL. 1.2.20a. dr. Bacsé Jend rektor levele Révész Imréhez.
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elutasitasat Révész ugyanennek a levélnek az aljara jegyzetelte, igy az kézirassal is szerepel
ott, de valaszlevelében®®? bévebben kifejtve is a rektor tudomasara adta, hogy ,, Miutdn
ezideig a kozszallitasi szabalyzatnak olyan rendelkezése vagy egyéb olyan térvényes
jogszabaly nem létezik Magyarorszagon, amely ot vallasa, illetoleg leszarmazasa miatt
elzarta volna a palyazati lehetoségektol: az erre illetékes szervek felelosségiik tudataban
nem hatdarozhattak masképpen.” Révész szabalykovetd €s jozan vezetOként vélhetden jo
,politikus™ 1s volt, ugyanis igéretet tett a rektornak arra nézve, hogy a bels6épitészeti
munkalatokat az egyensuly érdekében és a didksag koveteléseinek is eleget téve,
., sziiletésiiknel és leszarmazasuknadl fogva magyar keresztyének” fogjak elvégezni.
Vélhetden ez is hozzajarult ahhoz, hogy az ligy végiil lecsendesiilt, és nem tortént botrany a
templomépités koriil.

Fennmaradt egy masik, terjedelmes levél®®

is, amelyet Szab6 Daniel, egy
negyedéves teologus irt Révésznek. Szabd hosszasan magyarazta azt, hogy a teolégusok
hogyan probaltdk mérsékelni a Turul Szovetség didkjainak megmozdulasait, és hogyan
csaptak be 6t azzal, hogy az egyeztetést kovetden egy olyan dokumentumot kellett alairnia,
amiben nézeteivel ellentétes mondatok is szerepeltek. Az nem deriil ki, hogy a piispok
milyen forumon adott hangot neheztelésének az alairt dokumentum miatt, a magyarazkodo
levél azonban vildgosan mutatja, hogy Révész nem szerette volna, hogy a debreceni teologus
diaksagot barmilyen modon is azonositani lehessen az antiszemita eszmékkel. A plispok egy
nagyon hatarozott hangvételii levélben®™ aggodalmat fejezte ki Losonczy Istvan féispannak,
¢és lefektette, hogy melyek azok a tényezdk, amelyeket 6 az egyhdzkeriilet vezetdjekeént
garantalni tud és melyek azok, amiket nem. Révész a levélben gy fogalmazott, hogy ,,Teljes
személyes biztositékot tudok adni arrdl, hogy piispoki kormanyzatom alatt meg fognak sziinni
az egyhazkeriilet életében mindazok a jelenségek, amelyek a multakban, amennyire én
megitélhetem, joggal keltették fel a philosemitismusnak legaldbbis erés latszatat%®. A
jelenségek alatt Révész azt értette, hogy a plispoki birtokot nem adta ki zsido bérlonek a
kozvélemény lecsendesitése ¢érdekében. Mindezekhez hozzatette, hogy ,,semmiféle
biztositékot nem tudok adni arra nézve, hogy az egyetemi templom koriil a kormanyzat

passziv resistentiajaval, vagy inkabb csondes assistentiajaval, valami jovatehetetlen dolog

302 TtREL. 1.2.20a. Révész Imre levele Bacsé Jenéhoz.

303 TtREL. 1.2.20. Szabd Daniel IV. éves teolégusnak, a Bocskay Bajtarsi Egyesiilet vezérének levele Révész
Imréhez.

304 TtREL. 1.2.20a. Révész Imre levele Losonczy Istvan fGispannak.

395 TtREL. 1.2.20a.
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talalna torténni, ebbol nem valik olyan bonyodalom, amely legtobb gondot maganak a
kormanyzatnak fog okozni s magyar és magyar kézé megint egy ujabb éket ver. 3% Az {igy
vildgosan lattatja, hogy mind a teologus diaksag, mind Révész mérsékldleg igyekezett hatni
a Sz¢kelyhidasi Sebestyén Lajos, zsid6 vallalkozo6 tigye koril kibontakozott konfliktusban.
Ez a reformatus-presszio tulajdonképpen el is érte céljat, ugyanis a Turul Szdvetség didkjai
nem tettek olyan 1épést, ami hatraltatta volna az épitkezés menetét vagy veszélyeztette volna
Sebestyén testi €pségét.

A hagyaték néhany dokumentuma arra enged kovetkeztetni, hogy Révész —
egyhaztorténész 1évén — igyekezett valamelyest megérteni a sz€lsdjobb vilaglatasat. Emiatt
Orizhette meg a Holnap ,, Fiiggetlen Magyar Nemzeti Szocialista tudomanyos és tarsadalmi
folyéirat’-nak azt a cikkét®®’, amely ,, Egyhdz és Nemzeti Szocializmus” cimmel jelent meg
Préhle Sandor’® tolldbol, és amelyben a szerzé az egyhaz és allam egymashoz vald
viszonyulasat vezeti le az 6kortol kezdve egészen a modern értelemben vett allamokig, s
amelyben a nemzeti szocializmus szemszdgébol tekintve minden keresztény egyhazat
népegyhazi, vagyon nélkiilli konglomeratumként képzelt el. A maésik megdrzott
dokumentum3®® Malnasi Odon®!° két irasa, ami nem megjelent, hanem gépirott véltozatban
keriilt hozz4. Az egyik mondanivaldja, hogy a zsidosag ,,a kulturat fertozo, negativ, sot
destruktiv szerepii”, a masik lényegi megallapitdsa pedig, hogy ,, 4 krisztusi etika a
legszigorubb szocialetika és harcos antijudaista etika.” Ha Malnasi mondatait
egymassal ellentétes vilaglatassal talalkozunk.

A fent targyaltak tiikrében kijelenthetd, hogy Révész sohasem érthetett és nem is
értett egyet azokkal a szélsdjobboldali eszmékkel, amelyekkel 6t azonositottdk. Sokkal
inkabb az rajzolodik ki a dokumentumokbol, hogy lehetdségeihez mérten igyekezett a
kialakult tarsadalmi helyzetet valamiféle mederben tartani és ugy cselekedni, hogy az a
debreceni zsidosagnak ne valjon kardra, de az 6 piispoki tekintélye se inogjon meg az
egyhdzi és vilagi vezetok szemében. Nem keriilhetd meg azonban az a kérdés, hogy

mindezek ellenére miért nem sikeriilt megmenteni a debreceni zsidosagot a deportalastol. A

398 TREL. 1.2.20a.

307 TtREL. 1.2.20a. Egyhaz és Nemzeti Szocializmus. Holnap 1939. julius 21.

308 A szerz8 személye amiatt is érdekes, mert Prohle amellett, hogy a Nyilaskeresztes Part orszaggy(ilési
képviselGje volt, evangélikus lelkészként szolgalt.

309 TtREL. 1.2.20a. dr. Malnasi Odén — Kulturak és civilizaciék; Szocialetikai alapelveink.

310 gr. Malnasi Odon vilagnézeti palyaive széles skalan mozgott, ugyanis marxistabdl valt a nemzetszocialista
eszmék kovetGjévé, a Magyar Nemzeti Szocialista Part tagjava és Szélasi Ferenc ideologusava.
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valaszhoz legkozelebb talan az az oral history forras visz, amelyik Szenes Sandor
kotetében®! jelent meg. A forras egy terjedelmes interjii azzal az Elias Jozseffel, aki a
Magyar Reformatus Egyhaz zsidomentd misszidjanak, a Jo Pasztor Bizottsdgnak a
legeselekvobb lelkésze és a zsidomentés élharcosa volt. Elids visszaemlékezése szerint a
budapesti papai nunciatiira még az Auschwitzi Jegyzokonyv atvétele el6tt, vatikani eredetii
bizalmas informaciok alapjan kozolte vele, hogy mi a pontos eljarasi rend a zsidosag
elpusztitasaval kapcsolatban. Elids minden informaciot, ami a birtokéba jutott, a gettdsitastol
a gazkamrakig, papirra vetette és elkiildte a négy reformatus piispokhoz egy-egy megbizott
futarral, akik az életiiket tették kockara a levél kézbesitésével. Arra a kérdésre, hogy
reagaltak-e a piispokok, a lelkész azt a valaszt adta, hogy Révész Imre meg volt gy6zddve
rola, hogy ,,Oriiltséget irt”, és azt iizente vissza a futdrral, hogy , Nem ajanlom, hogy a
tiszteletes ur ilyen leveleket kiildozgessen veled, mert ha elfognak vele, nem tudunk
kimenteni.'? Ha valoban ez volt Révész reakcidja, akkor ez arra enged kdvetkeztetni, hogy
vélhetéen 6 maga sem hitte el az ,, Endlosung” valésagossagat, mi tobb ,,Oriiltségnek”
tartotta, hogy a hallottak barmiféle médon megtorténhettek. Ez vezethetett ahhoz a kései
reakciohoz, ami mar a JegyzOkonyv ismeretében és Horthy kiugrasi kisérletét kdvetden
sziletett meg 1944. oktober 28-an. Révész Imre Banass Laszloval (romai katolikus prépost-
plébanos), Bodnar Janossal (Tisza Istvan Tudomanyegyetem prorectora), Vasary Istvannal
(Debrecen polgarmestere) és Herpay Gaborral (Hajda varmegye alispanja) kozos
nyilatkozathan3? tette kozz¢ 4llaspontjat a német szdvetség elitélésérél. A dokumentumban
ugy fogalmaztak, hogy ,,...megallapitiuk, hogy a német szovetség hazankat és népiinket
pusztulasba vezette. (...) Ebbol a katasztrofalis helyzetbol csak a német szévetségbol valo
kivaldssal szabadulhat meg nemzetiink. >**

Késon tortént tehat a felismerés, s talan ez az a tényezd, amelyre a korabban emlitett
tanulmanyok, irdsok egyaltalan nem vilagitanak rd. Az azonban bizonyos, hogy Budapest
kozponttal mikodott az MRE ellenalldsa és zsidomentése, melynek élharcosa egyértelmiien

a Jo Pasztor Bizottsag, s az ahhoz kothetd személyek (Elias Jozsef, Soos Géza, Bereczky

311 5zenes 1986.

312 5zenes 1986 57.

313 TtREL. 1.2.20a. Nyilatkozat. 1944. oktdber 28.; A nyilatkozat ezen példanyanak aljan talalhaté egy
kiegészités Révész részérél, ami igy hangzik: ,Isten szine el6tt, lelkiismeretem tisztasagdban kijelentem és
barmikor eskiivel kész vagyok megerGsiteni, hogy ez a szoveg a birtokomban |évé és az eredeti aldirdsokkal
elldtott példanya szorol-szora és betlrdl betlire egyezik. Az orosz f6parancsnoksag kikildottének, egy
féhadnagy-kisasszonynak a datumban jelzett napon ezt a szoveget adtuk at. Debrecen. 1944. november 2.
Révész Imre, a tiszantuli reformatus egyhazkerilet plispoke.”

314 TREL. 1.2.20a.
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Albert stb.) voltak. Akadt azonban a reformatus egységtol eltéré allaspontot képviseld
személy is, amit az egyhazi vezetOk nem hagytak sz6 nélkiil. A hagyatékban fennmaradt az
a néhany, a belsé konfliktust részletez6 levél (Révész és Balogh Jend, a dunamellék
fogondnoka kozotti levélvaltas), amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a IIIL.
zsidotorvényrdl torténd szavazaskor bard Vay Laszlo, a Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriilet fogondnoka eltért az egységes ellene-szavazastol, és megszavazta a torvényt.
Révész ugy fogalmazott, hogy ,, ...a dolog f6lott nem lehet és nem szabad napirendre térni,
mert ha most elhallgatjuk vagy elkenjiik ezt a krizist, az késobb még sokkal akutabb
formaban jelentkezhetik s mind az egyhdzkeriiletet, mind az egyetemes egyhdzat egészen
lehetetlen helyzetbe hozhatja ”.31° Révész szorgalmazta, hogy konventi iilésen vitassdk meg
az ligyet, Balogh Jend azonban levelében Ravasz Laszl6 mérsékld allaspontjat tolmacsolta:
,, Visszamendleg nem tenném a kérdést rekrimindcio targydva. Jovore meg kellene dllapodni,
hogy fontos hitelvi vonatkozasu kérdésekben az elnokségek kozott megkiilonbozés ne legyen,
vagy ha atmenetileg van is, az kifele ne latszodjék. Ez kétségtelen nagy egyhdzi érdek. 3t
A biinbanat egyik legfontosabb dokumentumat®’ szintén a hagyaték 6rzi. Révész
»Hogy élj” cimmel mondott beszédet az alcim tanusaga szerint ,,..a deportaltak
felsegitésére tartott hangversenyen Debrecenben, 1945. majus 6-an”. Talan a legkifejezobb
az lenne, ha a teljes beszédet idézném, mégis a leginkabb kiemelend6 mondat — mely
reflektdl a kései felismerés megallapitdsara — rogton a beszéd legelején elhangzott:
,, ...amikor mar mindnydjan borzadt sejtelmek kozott éreztiik, hogy beteljesedoben van a
magyar torténet egyik legnagyobb katasztrofdaja, de vagy nem birtuk, vagy nem akartuk, vagy
nem mertiik levonni e megérzésiinkbél a megfelelé kivetkezményeket.”®® Az idézett sor
nevezhetd egyrészt onfelmentd magyarazatnak, masrészt viszont a blinbanat valosagossaga
sem kérddjelezhetd meg, ugyanis Révész a beszéd kozepén Pal apostol szavaival
megvallotta azt is, hogy ,, A biindsék kozétt elsé én vagyok!”®*® Ezen tilmenden pedig
egyértelmiivé tette, hogy az antiszemitizmus szdmara egyet jelent az 0s hamissaggal, s aki
azt vallja, annak a krisztusi értékekhez semmiféle kapcsolodasa nincs. A plispok feladatul

pedig azt jeldlte ki, hogy nincs mas teendd, mint ,, ...sziviikre olelni a hazatéré deportaltakat,

315 TtREK R 3334 _7-8.

316 TtREK R 3334 _7-8.

317 TtREL 1.2.20a. ,Hogy élj!” Megnyitd beszéd a deportaltak felsegitésére tartott hangversenyen
Debrecenben, 1945. majus 6-an.

318 TtREL 1.2.20a.

319 A mondat az 1Tim. 1,15-ben taldlhato: »1gaz az a beszéd, és teljes elfogadasra méltd, hogy Krisztus Jézus
azért jott el a vilagba, hogy a blinéstket Gidvozitse, akik kozil az elsé én vagyok.”
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megosztani veliik, ha kell, a legutolso sovany falatot is, fedélhez, ruhdhoz, munkdahorz,
jogokba visszahelyezéshez juttatni oket, annal nagyobb szeretettel és annal aldozatosabb
buzgosaggal, minél nehezebbek most a viszonyok. ”*?°

Piispoki hagyatékanak rendezésekor Révész erre a dokumentumra 1949. marcius 23-
1 ddtummal azt a megjegyzést irta, hogy ,,Ezt sem tudta nekem megbocsatani maig sem a
debreceni reformatus kézvélemeény. Kijelentem, hogy ma is minden szavaban fenntartom.”
A pilispok megjegyzése két dologra enged kovetkeztetni: egyrészt arra, hogy talan a
beszédben elhangzottakat nem bocsatotta meg Révésznek a kozvélemény, thlsdgosan
filoszemitanak tartva azokat; masfeldl pedig valoszintisithetéen azokat a mulasztasokat sem,
amelyeket egyhazi vezetoként erdteljesebb fellépéssel meg kellett volna cselekednie. Nem
val6észinli azonban, hogy ,,hatalma” kiterjedt volna a deportalasok leallitdsara, ugyanis az
teljes mértékben politikailag irdnyitott tevékenység volt. Hibas tehat az a megallapités, hogy
Révész plispoksége az egyhazkeriilet jobboldali fordulatat jelentette, sokkal inkabb tortént
minden esemény a politikai jobboldali fordulat arnyékaban, igy a zsiddsag helyzetének
radikalis atalakulasa sem irhatd csupan a keresztény egyhazak szamlajara, a holokausztra
idejében torténd raeszmélés elmaraddsa azonban anndl inkabb. Révész elhangzott beszéde
¢s a dokumentumon hagyott jegyzete viszont arra enged kovetkeztetni, hogy mindezt

beismerte, s igyekezett ezt egyértelmiivé tenni a debreceni és az orszagos kozvélemény

szamara is.

6.3. Révész Imre és a hungarizmus

A hagyatéknak taldn a legmeglepdbb dokumentumegyiittese®? az a néhany levél,
amelyik arrol arulkodik, hogy 1942 juliusdban Szalasi Ferenc talalkozot kért Révész Imrétdl.
Szélasi Ferenc ebben az iddszakban mar tl volt a bortdnbiintetésén (még a letdltése eldtt
amnesztiaval szabadult) és 6todik alkalommal igyekezett Ujjaszervezni sajat partjat®?2,
Révésznek semmiféle kapcsolddasa nem volt a Szdlasi-féle mozgalomhoz ¢és a

hungarizmushoz, illetve 1939-1944 kozott a Nyilaskeresztes Part orszaggyiilési képviseldi

320 TtREL 1.2.20a. ,Hogy élj!” Megnyité beszéd a deportaltak felsegitésére tartott hangversenyen
Debrecenben, 1945. majus 6-an.

321 TtREK R 2812 402.

322 paksa 2013: 222.
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k323, mint romai

kozott is kisebb aranyban (26 képviselobdl 9 f6) voltak reformatuso
katolikusok, igy vélhetéen kevés kozos ligye lehetett a nyilasok vezetdjének a tiszantili
egyhdzkormanyzoval. Annyi bizonyos azonban, hogy a kezdeményezé fél Szalasi volt, aki
nem személyesen kereste fel a pilispokot, hanem Debrecenbe kiildte Csia Sandort, a
Nyilaskeresztes Part egyik politikusat és bizalmasat, hogy egyeztessen talalkozdot Révész

Imrével. Csia levelébs13%

az deriil ki, hogy nem tudott Révésszel személyesen talalkozni,
mert a piispok nem tartézkodott a varosban, csupan titkaranak hagyta ott a fennmaradt
levelet, és késdbbi irasos egyeztetést kért. Nagyjabol két héttel késébb, julius 4-én mar

Szalasitol érkezett levél®?

, melyben pontosan meghatéarozta a talalkozas idépontjat, amit 3
nappal késobbre tizott ki, s melynek helyszine nem Debrecen volt, hanem az MRE
Konventjének épiilete Budapesten, az Abonyi utca 21. sz. alatt (ma: MRE Zsinati
Hivatalanak épiilete).

1942. jalius 7-én megtdrtént tehat a talalkozo, melyet kovetden Révész a Szalasi altal
kiildott levél iires feliileteire még aznap lejegyzetelte a benyomasait. Mivel napléjaban32
Szélasi egy szOt sem ejt a taldlkozasrdl, mi tobb az egész naploban késObb sem emliti Révész
Imre nevét, ezért a plispok kézirata az egyetlen olyan forrds, ami dokumentalta a talalkozon
elhangzottakat. Természetesen sokkal teljesebb korti elemzést lehetne végezni, ha mindkét
fél tapasztalatai fennmaradtak volna, ennek hijan azonban csupan az egyhazkormanyzo
irasaira tdmaszkodhatunk. Ebbdl kideriil, hogy a taldlkoz6 pontosan 2 oran at tartott, és
ahogy Révész érzékelte, az id6 koriilbeliil % részében Szélasi beszélt, s 6 meglehetdsen
bolcsen reagalt erre, ugyanis azt irja, hogy ,, ...ellentmondast és vitat provokalni nem
tartottam sziikségesnek. ” Esett szo politikusokrol; Teleki Palrol Szalasi elkeseredéssel szolt,
Imrédy Bélat szidta, Hitlerrdl pedig annyi hangzott el, hogy még sohasem beszélt vele.
Révész ugy érzékelte, hogy Szalasi humorral beszElt arrdl, hogy zavarodottnak tartjak, s azt
is lejegyezte, hogy 6 maga sem érzékelte ezt, sem Szalasi viselkedését, sem beszédmodjat
tekintve. A nyilaskeresztes vezetd igyekezett kifejteni az altala megalkotott ideoldgia, a

hungarizmus alapvonésait, elmondasa szerint ebben fontos szervezd elv az istenhit, a

323 Orszaggylilési Almanach az 1939-1944. évi orszaggy(ilésrdl.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Almanach 1939-1944/?pg=0&Iayout=s

324 TtREK R 2812 402. Csia Sandor levele Révész Imréhez. 1942. 06. 18.; Csia utolsé sorai (,Abban a
reményben, hogy két — hazadjdt, fajtdjat és népét szereté — magyar ember kézfogdsa féltétlentil a kézjot fogja
szolgdlni, vagyok igaz kdlvinista hitbél fakado, mély tisztelettel: Dr. Csia Sdndor.”) érezhet6en manipulativan
prébaltak hatni a puspdkre azzal a szandékkal, hogy talan egy reformatus egyhazi vezet6h6z hamarabb nyer
bebocsatast az, aki ,igaz kalvinistanak” aposztrofalja magat.

325 TtREK R 2812 402. Szélasi Ferenc levele Révész Imréhez. 1942. julius 04.

326 Karsai (szerk.) 2016.
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kereszténységet az abszolut pozitiv entitdsként abrazolta, az egyhazakat viszont beliilrdl
romlottnak tartotta. A jegyzetben Révész zardjelben irta le elemzd észrevételeit, igy a
vilagnézeti diskurzushoz azt a megjegyzést tette, hogy ,, Ugy ldtom, a vitalizmust kombindlja
a kereszténység altala ismert formajaval.”. A pluspok két — egy vilagnézeti €s egy gyakorlati
— kommentart jegyzett le, amit ¢ ajanlott Szalasi figyelmébe: az egyik az volt, hogy az ¢
meglatasa szerint az egyhazak a kozhatalom részesei, s amig ez igy van, addig nem lehet
krisztusi egyenldségrdl beszélni; a masik megjegyzése pedig azokra a reformatus lelkészekre
vonatkozott, akik a part tagjai, veliik kapcsolatban Révész kérte, hogy ne viseljék tiintetdleg
a partjelvényt és a zold inget. A piispok részletes leirast adott a Szalasi kinézetét
meghataroz6 jegyekrdl €s mentalis allapotarol, ami alapjan a férfi teljesen normalis,
sz€lsOségektdl mentes személyiség benyomdsat kelthette. A leirasbol két dologra
kovetkeztethetiink: az egyik, hogy Szélasi a beszélgetés alatt vélhetéen valoban nem
érzékeltette fanatizmusat és a késobbi hatalomatvételre vald késziilést, a masik pedig, hogy
Révész esetlegesen nem volt j6 emberismerd €s nem vette észre a szélsGséges
megnyilvadnuldsokat. A részletes elemzésbdl itélve ugyan nagyon aprolékosan megfigyelte
a nonverbdlis jeleket, ennek ellenére meglepden pozitivan nyilatkozott a késdbbi
»hemzetvezetorol”. Vélhetden a talalkozas nem gyakorolt kiillondsebb hatast Révészre, aki
a konkluziot egy nagyon beszédes textus®?’ megjeldlésével foglalta dssze, Istenre bizva azt,
hogy a Szalasi altal megalmodott ideoldgidnak van-e helye a tarsadalomban.

A talalkozor6l semmilyen hivatalos forumon nem esett sz, a Révész pilispoki
munkaévét lezard piispoki jelentésben és munkanaploban®?® is csupan annyi szerepel a
talalkozas datumanal, hogy ,,julius 6-9. — Konventi biz. iilések és targyaldsok”. Ennek
ellenére egy héttel a megbeszélést kovetden az egyik erdélyi esperestdl, Fiilop Ferencté13%

érkezett levél330

Révészhez, amelyben arrol kért tajékoztatast, hogy milyen megallapodas
sziiletett a ,,magyar-reformatus egyhaz és a magyar nemzetszocialista part kozott”. A
levélbdl kidertil, hogy az informacio a nyilasokon keresztiil jutott el hozza, ugyanis ugy

fogalmazott, hogy ,, ...egyik lelkésztarsunk, aki az u.n. nyilaspart tagja, azt a kijelentést tette,

327 ApCsel. 5,38b-39. ,Mert ha emberektdl vald ez a szandék vagy ez a mozgalom, akkor megsemmisiil; ha
pedig Istentdl vald, akkor ugysem tudjatok megsemmisiteni 6ket, és még Ugy tlinhetne, hogy Isten ellen
harcoltok.”

328 TtREK R 6150. Puispoki jelentés az 1941. november 1-tSl 1942. oktdber 31-ig terjedé munkaévrél

329 Fiilop Ferenc aggodalma tulajdonképpen érthetd volt, ugyanis abban az iddben toltétte esperesi
szolgalatat ErdGszentgydrgyon, amikor a roman hadsereg elfoglalta a Sévidéket, s a viszontagsagok kozott
vélhet6en abban is elbizonytalanodott, hogy a sajat egyhdzaban milyen valtozasokkal kell szdmolnia az
elkdvetkezendd idSkben. Eletérél bévebben: Moldovai 2012: 17-25.

330 TtREK R 2812 402. Fiilop Ferenc esperes levele Révész Imréhez. 1942. julius 14.
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hogy behato tandcskozas folyt egyik részrol Szalasi és Ravasz, masik részrol Szalasi és

331 alapjan természetesen

Révész fotiszteletii urak kozott”. Révész jegyzete és valaszlevele
sz0 sem volt ,,behato tanacskozasrol”, megallapodasrol pedig még kevésbé, annyit azonban
megjegyzett, hogy ,,A R.L.-val valo talalkozasat sponte sua nem emlitette, igy természetesen
én sem hoztam szoba.” A pispok tudott tehat a Ravasszal torténd taldlkozésrol, ezt a
megbeszélést azonban Ravasz nem emlitette az onéletirasaban®¥?, ahogyan az & palyajat

feldolgoz6 Hatos Pal-munka3

, ¢s a korabban hivatkozott Szélasi-naplé sem, s
természetesen megallapodas sem sziiletett a Magyar Reformatus Egyhaz és a nyilasok
kozott. Szalasinak vélhetden azért volt sziiksége ezekre a taldlkozokra, hogy hivatkozési
alapot teremtsenek arra vonatkozoan, hogy mennyire j6 viszonyt apol a Magyarorszagi
Reformatus Egyhazzal, hiszen 6t a két legmeghatidrozobb kalvinista egyhazkormanyzo
fogadta személyesen.

Ezt a dokumentumegyittest Révész Szalasiék kivégzését kovetden, 1946 juliusaban
rendezte 0ssze, s a mappara azt jegyezte fel, hogy ,, Igen bizalmas természetii egyhdzpolitikai
iromanyok. Eletemben engedélyem nélkiil senki fel nem bonthatja. Haldlom utin sem
bonthato fel 1952. december 31-ig.”. A datumbdl itélve 1946-ban Révész igen kozel érezte
magahoz halala orjat, ennek ellenére 1967-ig €lt, s ezek az iratok az elhaldlozas datumatol
szamitva kertiltek 50 éves zarolas ala, igy egészen 2017-ig nem voltak kutathatok. Révész a
mappa rendezésekor, négy évvel a talalkozé utin egy hosszi dokumentumban®** irta le
értékelését a Szalasi-ligyrdl.

Ebbdl egyértelmlien kivilaglik, hogy Révész sajat bevalldsa szerint is naivan
szemlélte a hungarista mozgalmat, s bar egyaltalan nem értett egyet vele, mi tobb egészen
zavarosnak itélte magat az ideoldgiat, tudos ember 1évén, a taladlkozot kdvetden partner lett
volna abban, hogy levelezésekben vilagnézeti eszmecserét folytasson Szélasi Ferenccel.
Ennek egyik elsé mozzanata az volt, amikor a megbeszélés utan Révész postazta néhany elvi
irasat Szélasihoz tanulmanyozéasra, s erre — mivel Szalasi ekkor az erdélyi korutjan
tartozkodott — Csia Sandor valaszolt levélben®®®. Ennek tanusaga szerint Csia is elolvasta
azokat az irdsokat, amelyeket Révész kiildott, s veliik kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy

. ...a zsidosaggal kapcsolatos megallapitasaiddal nem mindenben értek egyet.”. Az

31 TtREK R 2812 403. Révész Imre levele Fllép Ferenchez. 1942. julius 16.

332 Ravasz 1992.

333 Hatos 2016.

334 TtREK R 2812 402. Révész Imre értékelése a Szélasi-féle mozgalomrdl és a vele valé taldlkozasrdl. 1946.
jalius 12.

335 TtREK R 2812 402. Csia Sandor levele Révész Imréhez. 1942. julius 24.
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elézdéekben esett sz6 arrol, hogy Révész zsidosaghoz valo viszonya bibliai alapon allt, ennek
tikkrében elitélte az antiszemitizmust, s az efféle fejtegetésekkel nem értett egyet Csia
Sandor, aki — a hungarista allaspontot kovetve — vélhetéen maga is az aszemitizmust>*
tamogatta. A piispok értékelése szerint a f6 ok, ami miatt nem folytatta ezt a fajta vilagnézeti
eszmecserét, a Fiilop Ferenc levelébdl kiolvashatd hazugsdg volt a meg nem sziiletett
megallapodasrél. Emiatt rendiilt meg végképp a bizalma az elsére szimpatikus ember
benyomasat keltd Szalasi Ferencben, akirdl — hatalomra keriilésével — Révész szamara is
nyilvanvalo lett, hogy mennyire mérgez6 az altala megalmodott ideoldgia. Az értékelésbol
az is kideriil, hogy Ravasz Laszl6 sokkal vilagosabban latta Szalasi személyiségének
alapvondsait, ugyanis Révész ugy fogalmazott, hogy ,,Ravasz Laszlo elottem Szdlasit

k337

megmosolyogni valo fantasztanak jellemezte, lényegében Enyedy Andornak™" sem volt rola

Jjobb véleménye, akit — utanam — szintén felkeresett. %

A taldlkozonak nem volt tehat semmiféle jelentdésége a Reformatus Egyhdz egészére
nézve, néhany fontos kdvetkeztetést azonban le lehet vonni a megbeszélés apropodjan
sziiletett dokumentumokbol. Az egyik, és talan legfontosabb, hogy Révész Imre nem
tulajdonitott kiilonosebb jelentdséget Szalasi mozgalmanak, igy nem ismerte fel idében,
hogy milyen veszélyeket rejthet tobbek kozott a zsidosag életére nézve. Igy tulajdonképpen
ugyanaz irhato le, mint a deportalasokkal kapcsolatos megallapitasoknal: késon érkezett a
felismerés arra nézve, hogy Szdlasi hatalomra keriilésének nem lett volna szabad
megtorténnie. Errdél arulkodik az a félmondat is, melyben a piispdk a nyilasokhoz
csatlakozott lelkipasztorokrol beszélt. A masik kovetkeztetés tehat, hogy Révésznek ugyan
tudomasa volt arrdl, hogy a lelkipasztorok koziil tobben is a mozgalom részesei, s6t az 6ket
megkiilonboztetd zold ing viseldi, ennek ellenére csak annyit kért, hogy ne keltsenek
feltlinést. Vélhetden mindezt nem tartotta veszélyesnek, s bar a reformatus lelkészek kozott
valoban nincs tudomasunk olyan kirivé esetrél, mint a katolikusok korében Kun pater33®

alakja, arra azonban, hogy koziiliik senki sem 1ép majd fel hasonlé6 modon, 1942-ben nem

volt semmiféle garancia.

**k*

336 A hungarista ideoldgiaban a zsidésag kizsdkmanyoldként jelenik meg, igy 6k nem a zsiddellenesség
(antiszemitizmus) hivei voltak, hanem a teljes zsiddmentességet (aszemitizmus) szerették volna elérni. Az
ideoldgiardl bévebben: Paksa 2013: 55-86.

337 Enyedy Andor 1942-1952 kdz6tt toltétte be a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet piispoki tisztségét.
338 TtREK R 2812 402. Révész Imre értékelése a Szalasi-féle mozgalomrodl és a vele valé taldlkozasrdl. 1946.
jalius 12.

339 Kun Andras minorita szerzetesbdl valt a nyilasterror leghirhedtebb alakjava, s Kun pater néven hiresiilt el.
Tettei miatt 1945-ben kivégezték. Eletérél bévebben: Budai-S. 2016.

96



Révész Imre 1938-1944 kozotti plispoki tevékenységének értékelése ramutat arra,
hogy a pilispoknek a formalitason tul tulajdonképpen személyes kapcsolata nem volt a
korményzodval, de tevékenységével kivaloan illeszkedett abba a politikai légkdrbe,
amelyben, allasfoglalasait tekintve a Magyar Reformatus Egyhaz igencsak kozel kertilt a
kialakult rendszerhez. Révész teljesitette egyhazkormanyzoi kotelességeit, s ha nem is volt
személyes meggy0zOddése az egyhdzi fésodor, a revizids torekvések megvalosulasaért
természetesen 6 maga is tudott lelkesedni, s ennek tobb forumon hangot is adott. A
korszakban erdteljesen jelen 1évé antiszemitizmushoz vald viszony vizsgalata soran
egyértelmiien kirajzolodott, hogy a korabbi szakirodalmi feldolgozasok néhol megfeleld
torténelmi tavlat hianyaban (akik ilyen szempontbdl irtak rola, személyesen ismerték),
akadtak azonban olyanok is, akik a levéltari forrdsok alapos vizsgalata nélkiil siitottek ra
plispoki mitkddésére a ,,jobboldali fordulat” jelzdjét. Mindezekkel szemben vizsgalat ala
vont, hagyatékban 1évd, vonatkoz6é dokumentumok sokkal arnyaltabb képet mutatnak
Révész Imre ¢és a zsidokérdés viszonyanak relaciojaban, illetve valamelyest a
hungarizmushoz val6 viszonyt is megvilagitjak.

A legfontosabb megéllapités talan minden vizsgalt témakor kapcsan az, hogy Révész
Imre alapvetden konfliktuskeriilé személyiség volt, nem szoélalt fel a felsbhazban, sajat
bevallasa szerint sem tett eleget a zsidosagért, és a Szalasival valo diskurzus soran nem latta
értelmét a partvezetdvel valo vitatkozasnak. Ezen tilmenden pedig mindegyik vizsgalt témat
meghatdrozza az, hogy Révész késon ismerte fel a korszak valodi veszélyeit, naiv szemléldje
volt az eseményeknek, azok utdlagos értékelésében azonban errdl a tilzott johiszemiiségrol
maga 1s megbanassal €s korabbi allaspontjanak revidealasaval nyilatkozott. Természetesen
ezeket a magyarazo jegyzeteket megfeleld forraskritikaval kezelve nem szabad elfeledkezni
arr6l sem, hogy az utdlagos magyardzatok sok esetben lehetnek magyarazkodasok, de
tiikrozhetik az 1945-6s fordulatot kovetd 1) vildgrend elvarasait is. A hagyaték vizsgalatakor
pedig szem el6tt kell tartanunk azt a nagyon fontos szempontot is, miszerint ezeket az

irasokat eleve zarolasra szanta, igy sokkal inkabb dszinteséget kell sejteniink a sorok mogott.
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7. Az 1944-1945-6s fordulat

Az 1938-1944 kozotti idészak eseményeitdl talan sokkal érdekesebb az 1944
nyaratol 1945 elsé feléig tarté iddintervallum, amelyet nem csupan a koztorténet, de a
puspoki mukodés értékelése szempontjabdl is egyfajta atmeneti iddszakként
értelmezhetiink. Ahogyan a vilag vezetd hatalmainak allamféi a diplomacia eszkozével
igyekeztek lefektetni egy 0j vildgrend alapjait, gy Magyarorszagon is kezdett kibontakozni
egy 1j, haboru utani politikai berendezkedés. Latszolag talan nagyon is tavol all egymastol
a politikatorténet és az egyhaztorténet, Révész Imre és a korszak vonatkozasaban azonban
sokkal inkabb 0sszeér, mint a 20. szazad soran barmikor. Egyediili kivételt talan az el6z6
fejezetben érintélegesen targyalt, ravaszi pozicio és allaspont jelent.

A ,fordulat éve” kifejezés bizonyara Rakosi Matyas munkaja®*® nyoman terjedt el az
1948-as évet illetden, s alapvetden a politikatorténet is igy hivatkozik erre az évre, de van

341

olyan koztorténeti megkozelités®™ is, ami a masodik vildghdboratdl a rendszervaltozasig

terjedd idészakot négy, jol koriilhatarolhat6 korszakra bontja, s itt nem kap szerepet az 1948-

as esztendé, mint korszakhatdr. Akad olyan iras3#?

, ami Révész Imre reldcidjaban is a
fordulat” éveként aposztrofalja az 1948-as évet, Késa Laszlo irasdban3*® azonban sokkal
inkabb az 1949-es évet jeloli fordulatként Révész Imre torténetirdi mindségében, nincs
azonban egyértelmli konszenzus arra nézve, hogy mikor tértént olyan fordulat, ami az
egyhaztorténészi munkassagaban a marxista torténetiras narrativajdhoz kozelitd magatartast
eredményezte. Arra pedig kiilondsképpen nincs, hogy az egész életpalyat, s benne a piispdki
miikodést tekintve milyen momentumot tart szamon az utokor fordulatként. Vélhetéen nem

1s kothetd egyetlen eseményhez vagy datumhoz, sokkal inkabb folyamatként irhat6 le, s nem

1s biztos, hogy a latszolagos fordulat mély meggy6zddést is takart. Eddigi kutatdsaim, s a

340 Rakosi Matyas — A fordulat éve. Budapest, 1948.

341 Romsics Ignac kotetében Ugy fogalmaz, hogy ,A szuverenitdsvesztés mértéke, illetve az éndllésdg
meghagyott vagy kivivott szintje mindazondltal id6rél idére valtozott. Ennek alapjdn az 1944 utdni kézel fél
évszdzad torténete négy jol elkiilonithetd alperiédusra oszthatd (1944-1949, 1949-1956, 1956, 1956-1988).”.
Romsics Ignac —

Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris Kiadd. Budapest, 2010. 181.

342 57abé Andras Péter — Révész Imre ,az id6k vihardban” (1944-1967). In. Protestans Szemle. 2003/45. 66-
84.; Szabd azzal a felitéssel kezdi tanulmanyat, hogy ,, A fordulat éve, 1948 szamos politikus, k6zéleti szerepld
életében hozott radikdlis vdltozdst.”, mellyel vélhet6en arra utal, hogy 1948-ra épilt ki teljesen az un.
egypdrtrendszer Magyarorszagon és kezdetét vette a Rakosi-korszak. A tanulmdany cime pedig a mar
korabban emlitett Kadar Imre kétetre utal, melynek cime ,, Egyhdaz az id6k viharaiban”.

343 Ksa Laszlé — A torténész Révész Imre fordulata. In.: Zemplényi Ferenc et al. (szerk.) — Latokérok metszése:
irdsok Szegedy-Maszak Mihaly sziiletésnapjara. Gondolat Kiadé. Budapest, 2003. 233-251.
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forrasok attekintése arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a folyamat a méasodik vilaghéborts
front Debrecenbe torténd megérkezésétdl az 1945-6s, elsd nemzetgyiilési valasztasig tartd
id6szakban mehetett végbe. Ezt a tedriat erdsitik meg azok a Révésszel foglalkozo els6

kutatasok3*

, amelyekrdl az el6z6 fejezetben mar tettem emlitést. Jelen kontextusban pedig
amiatt fontos utalni rajuk, mert ezek azok a munkdk, amelyek az 1944-1945-6s éveknek
kiemelt jelent6séget tulajdonitottak Révész Imre pilispoki miikodésének szempontjabol.
Ebben a fejezetben tehat a hagyaték dokumentumai és az azokat kiegészitd anyagok,
illetve a szekunder forrasok alapjan az 1944-45-6s atmeneti idészakot veszem gorcso ala,
ami a puspoki szemléletben bekdvetkezett fordulatot jelentette. Els6ként azt bemutatva,
hogy a fent targyalt zsidokérdésen kiviil melyek voltak a 2. vilaghdborunak azok a kozvetlen
hatasai, amelyek a piispoki hivatali miikodést is tevolegesen érintették, ezt kdvetden pedig

Révész Imre egyik legfontosabb kozéleti-politikai szerepvallalasat, azaz az Ideiglenes

Nemzetgytlés elokészitésében és lebonyolitdsaban jatszott szerepet jarom kortl.

7.1. A | példatlan torténelmi tornddé” 3*° — A héabori hatdsai a
Tiszantulon

Révész Imre teologiai Onéletrajzat 1944 jiniusdban azokban a napokban vetette
papirra, amikor Debrecen bombézasa zajlott. Ugy kezdi irasat, hogy ,, 4 f& ok, ami (hosszas
tépelddeés és belso vonakoddas utan) ez iras megkezdésére sarkallt, annak meggondolasa volt,
hogy foldi életemnek talan nagyon is kozel allo befejezése elott ezeknek a
visszaemlékezéseknek vallomdsszerii megrogzitése kitiiné alkalom arra, hogy magammal,
Uram szine elé késziilve (...) szamot vessek. ”**®. Egyértelmii tehat, hogy a piispok a haboru
testkozelivé valasaval sajat életének végét is kozeledni latta, legaldbbis igyekezett
felkésziilni a legrosszabb eshetdségre is, s a szovegrészlet arra enged kovetkeztetni, hogy
foként lelki értelemben probalta meg elkésziteni magat az Istennel valo taldlkozasra. A
végbora vardsarol tanuskodik az a bucsulevél is, melyet Margit lanyanak irt 1944

szeptemberében, s melyet azzal a mondattal zart, hogy ,, Orok szeretettel Apdkatok, aki mar

344 Barcza Jozsef — Az 1944/44-5s események és Révész Imre jelentSsége. In. Barcza — Dienes (szerk.), 1999.
143-153.; Tibori Janos — A Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet torténete 1944-1957. Debrecen, 1995. 82-
106.

345 fgy fogalmazott Révész Imre a tiszantuli eseményekrdl 1944 decemberében plspoki idGszaki
beszamoldjaban. TtREL. I. 1. a. 76. 83.sz. - Jegyz6konyv a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Tanacsanak
Debrecenben 1944. évi december h6 19-én tartott tilésérél. Dr. Révész Imre idGszaki jelentése.

346 Barcza (szerk.), 1990. 11.
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datment, amikor ti ezt olvassatok.”®*’. Mint az ismeretes, a piispdk 1967-ben hunyt el, igy
nem csupan nem kovetkezett be a vart eltavozas, de tevékeny szerepldje lett az 1944-es
tiszantuli eseményeknek.

A 1étbizonytalansag elsddleges oka az volt, hogy a vilaghabortus front elérte a
Tiszantult is: junius 2-an érte az elsd és legnagyobb bombatamadas Debrecent, majd késobb
is sor keriilt bombazasokra.>*® Ebben a térségben zajlott a habora egyik legnagyobb
pancéloscsataja®®®, a német katonak jelenlétével és a szovjet hadsereg kozeledtével egyre
komolyabb fenyegetettségnek volt kitéve a Tiszantal polgari lakossaga is. Az egyre
intenzivebbé valo harci cselekmények, majd a front dtvonuldsa okozta tarsadalmi és belsd
egyhazi problémak — pozicidjabol fakadéan — komoly terhet réttak Révészre, aki az
események ellenére is igyekezett ,,6rhelyén végig kitartani”®. A Tiszantllt valoban nem
hagyta el, az 1944-es piispoki idészaki beszamolojabol*® azonban kideriilt, hogy a
szeptemberi bombazasokat kovetden szeptember 17-én a piispok Hajdiszoboszlora helyezte
4t hivatalat az ahhoz tartozd iratanyaggal egyiitt és csak oktober 26-an®? tért vissza

Debrecenbe. A hagyatékban talalhato két orosz nyelvii dokumentum?®®

is, melyek koziil az
egyikben Révész nyilatkozott arrdl, hogy ki 6 és miért érkezett a varosba, a masodik pedig
a varosparancsnok altal irt dokumentum arrél, hogy a piispokot ne érje semmiféle atrocitas
a szovjet katondk részérdl. Ennek ellenére a mar emlitett beszamoloban Révész gy
fogalmazott, hogy ,, ...magamat és csaladomat Szoboszlon mindeniinkbdl kifosztottak.”. Dr.
Balogh Jendnek, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet fégondnokanak részletesen és
érzékletesen irt levelében az ezekben a napokban torténtekrdl: ,, ...én és a feleségem a Bor
Jené sogorom vdroson kiviili pajtajaban, ahova ruhdink és egyéb ingosagaink koziil

kimentettiik, ami befért. A tegnap (szerda) éjszakai harmadik szornyii debreceni bombdazast

347 TtREK R 7481 — Révész Imre Levele Margit lanyahoz és Laszlé vejéhez. 1944. szeptember 9.

348 Debrecen szényegbombazasardl bvebben 1asd: Horvath Attila — Magyarorszag amerikai bombazésa a Il.
vilaghaboriban — A Debrecen elleni elsé amerikai légitamadas 1944. junius 2. Licium-Art Konyvkiadd- és
Kereskedelmi Kft. Debrecen, 2014.; Szalay Csaba (szerk.) — Ingabombazas: FGpréba Debrecen felett 1944.
junius 2-an. Migan Kényvkiadd. Debrecen, 2004.

349 Az alfoldi pancéloscsatardl bévebben lasd: Szamvéber Norbert — Az alféldi pancéloscsata — Harcok a
Tiszantulon 1944. oktdéber. Peko Kiadé. Keszthely, 2023.

350In specula nostra ad finem usque perstemus. (Orhelyiinkén végig kitartunk.) - Ezt a kdlvini mondatot idézte
Révész Bereczky Albertnek irott levelében. TtREL. I. 8. d. ifj. Révész Imre Il. — Révész Imre levele Bereczky
Alberthez az internalt lelkészek tGigyében. 1945. julius 7.

351 TLREL. I. 1. a. 76. 83.sz. - Jegyz6kdnyv a Tiszantuli Reforméatus Egyhazkerilet Tanacsanak Debrecenben
1944. évi december hé 19-én tartott tlésérdl. Dr. Révész Imre id@szaki jelentése.

352 A hagyaték Grzi azt az oktdber 27-én kelt igazolvanyt, ami a munka Gjbdli felvételének igazolasara szolgalt.
TtREK R 7524 — Igazolvany. 1944. oktdber 27.

353 TtREL. I. 20. a. — A varosparancsnok utasitasa és Révész kdzleménye. 1944,
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én mar a hideg éjszakaban a pajta tornacarol néztem, s még azt sem tudtam, micsoda ujabb
romboldst végzett.”®* Révésznek tehdt tapasztalati valosag volt mindaz, amit a szovjet
katondk jelenléte és a bombazasok szornylisége jelentett, ezen tilmenden pedig
lehetéségeihez mérten orvosolnia kellett az egyhazkeriilet teriiletén jelentkezd szamtalan
problémat is.

Ahogyan arrdl a sajtoreprezentacioval kapcsolatos fejezetben is sz6 esett, 1944
masodik felében, a front megérkezésével leallt mindenféle sajtborganum nyomtatasa, igy

megsziint az a forum>>®

is, amelyen keresztiil a plispok a keriilet lelkészeivel, egyhazi
tisztségviseldivel és gylilekezeteivel kommunikalt. Ezt hivatott helyettesiteni a korlevél
formatum, s ha ennek kiadasara keriilt sor, azt az egyhéazkeriilet minden gytilekezetéhez és
lelkipasztorahoz igyekezett eljuttatni. Ilyen korlevél®®® volt az az 1944. december 5-i
keltezésli levél is, amelyben Révész Imre nyolc pontba szedve foglalta 6ssze a legfontosabb
kozlendoket és kéréseit a tiszantuli lelkészek felé. Azon tulmenden, hogy hirt adott a
,,$Z0boszl01 exodusrol” és kifejezte kdszonetét a helyben maradésért, talan a legfontosabb
pontnak tekinthetd az, amelyben felhivast intézett minden, keriiletében miikodo lelkészhez,
hogy irjak 6ssze a hdborus kéarokat és mindent, ami az 1944-es év masodik felében tortént.
Debrecen példajan Révész sejthette, hogy nem volt a keriiletének olyan szeglete és
teleptilése, ahova a haborl borzalmai valamilyen formaban el ne értek volna, ez a felhivas
pedig egy olyan egyhazkormanyzoi attitiidrdl arulkodik, mint akinek valoban gondja volt
arra a tobbszazezer reformatusra, aki az egyhazkertilet teriiletén ¢élt. A korlevélre érkezett
valaszok mindegyike megjelent nyomtatisban a Krisztusban nyert eré I-11.>%" kotetekben,
melynek eldszavabol kideriil, hogy az 542 egyhéazkozségbdl 358 kiildott jelentést. A
plispoknek tehat — a kozlekedési és postazasi nehézségek ellenére — az egyhazkertilet
gylilekezeteinek kb. 66%-ardl volt tudomasa, ami lefedte mind a 11 egyhdzmegyét, igy nem
volt olyan egyhazmegye, ahonnan ne érkezett volna beszamolé. Kiilon elemzést érdemelne,
hogy az egyhézkeriilet egészét tekintve az egyhdzmegyéknek melyek voltak a sajatos

J& 4

problémai és hol milyen mértékii karok keletkeztek, itt azonban csupan néhany, olyan

354 TtREK R 2812_13c — Révész Imre HajduszoboszIdn irt levele Dr. Balogh Jendhoz. 1944. szeptember 21.

355 A Debreceni Protestans Lap volt az a sajtéorganum, amelyen keresztil Révész Imre is gyakran
kommunikalt a Tiszantul hiveivel, annal is inkabb, mivel 6 maga is f6szerkesztbje volt.

356 TtREK R 2528 — Korlevél a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet gyiilekezeteihez, pasztoraihoz és egyéb
egyhazi tisztviselGihez. 1944. december 5.

357 Szabadi Istvan (szerk.) — Krisztusban nyert er6 I-Il. — A Tiszantuli reforméatus gylilekezetek haborus krénikaja
(1944-1945). Debrecen, 2016.
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nagyobb problémakdrt emelek ki, amelyekre a plispok maga is reflektalt késobbi
dokumentumokban vagy a tanécsiiléseken.

A dokumentumokbdl kirajzolddik, hogy a legégetdbb probléma a lelkészek hianya
volt az egyes egyhazkdzségekben, ugyanis volt, akit megodltek, elhurcoltak vagy katonai
szolgalatot kellett teljesitenie, mas megitélés ald estek azonban azok a pasztorok, akik
elmenekiiltek, s otthagytak hiveiket a legnehezebb napokban. Tették mindezt annak ellenére,
hogy Révész maradasra szolitotta fel a keriilet lelkészeit, melyrdl tanuskodik a hagyaték

egyik levele®®

is. A piispok levelét Boda Ferencnek, a biharkeresztesi lelkipasztornak
cimezte, melyben felhivta a figyelmet a helyben maradas fontossdgara, azzal kiegészitve,
hogy a lelkipasztor annyi idOre tavozhat el, mig csalddjat biztonsagba helyezi. A levélben
Révész utalt arra a szdmadra is megddbbentd szobeszédre, amely a lelkészek kozott terjedt,
nevezetesen, hogy a kb. 2000 magyarorszagi lelkipasztort csalddjaikkal egyiitt Svéjc
befogadja, igy mindannyian el tudjak majd hagyni a haboru sujtotta orszagot. A piispok
szavai arra engednek kovetkeztetni, hogy felhaboritonak tartotta az ilyesfajta szobeszédet,
mi tobb ,, fantazmagorianak” és ,,vagydlomnak” nevezte, tehat természetesen sz6 sem esett
hivatalos egyhazi forumon errdl a lehetdségrdl. Vélhetden még nem érkeztek vissza az
emlitett egyhazkozségi jelentések (vagy csupan nagyon csekély szamban), de Révész Imre
a korabban emlitett idészaki beszamoldjaban 1944. december 19-én mar vazolta a lelkész
nélkiil maradt gyiilekezetek problémajat, amit 6 maga kell empatiaval talalt a testiilet elé, s
megprobalta azt orvosolni is.

A plispok gy nyilatkozott a kérdésrdl, hogy ,,...ahonnan eddig értesiiléseket
szereznem sikeriilt, a lelkipdsztoroknak és egyéb belhivatalnokoknak jo 50%-a elhagyta a
helyét és jelenleg ismeretlen helyen tartozkodik, gyiilekezetiik pedig pasztor és dltalaban
vezeto nélkiil van. Elhamarkodott itéletet mondani az eltavozottakrol természetesen nem
csak keresztyéni, hanem még dltalanos emberi szempontbol sem szabad addig, amig oket
meg nem hallgatjuk, s minden egyes esetet egyénileg igazsagosan és méltanyosan el nem
birdalunk.” 2*° Révész azzal a sziikségintézkedéssel igyekezett megoldani a problémat, hogy
az egyhazkeriileti tanacs hozzajarulasat kérte ahhoz a dontéséhez, miszerint a helyben 1évo,
arra alkalmas diakonus teljesértékii szolgalatot végezhessen a gyiilekezetben, beleértve a

prédikalast és a sakramentumok kiszolgaltatasat is. Az 1945. jilius 10-i tanacsiilésen®®?

358 TLREL. I. 8d. Ifj. Révész Imre Il. — Révész Imre levele Boda Ferenchez. 1944. szeptember 9.

359 TLREL. I. 1. a. 76. 83.5z. — Jegyz8kdnyv a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Tandcsanak Debrecenben
1944. évi december hé 19-én tartott tlésérdl. Dr. Révész Imre id@szaki jelentése.

360 TtREL. I. 1. a. 76. 142. sz. — Kivonat a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Debrecenben, 1945. julius hé
10. napjan tartott tandacsilése jegyz6konyvébdl.
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elmondottak alapjan ez a dontés nem minden esetben szolgalta a kiillonb6zd kozdsségek
épiilését, mi tobb, a megbizottak sok esetben éltek vissza a rajuk osztott feladatkorrel. A
pasztor nélkiil 1évé egyhazkozségek ligyét alatamasztja az is, hogy a bekiildott jelentések
aldirasainal tilnyomoé tobbségben lelkészek voltak a jelentéstevok, de szamtalan esetben
fordult eld, hogy egy jegyz0, egy tanitd vagy egy gylilekezeti tag jegyezte azokat. A
lelkészek eltlinésének problematikaja Debrecent kevéssé érintette, a kalvinista Roméban
sokkal inkabb az okozhatott nehézséget, hogy a lelkipasztorok kivontak magukat a szolgalat
61

alol. Legalabbis erre enged kovetkeztetni a hagyatéknak az a dokumentuma®®?, ami bar

pontos keltezés nélkiili, de az bizonyos, hogy 1944-ben keletkezett. Révész a nagyon

362 Korlevélben felszélitotta a Debreceni

hatarozott hangvételii, mar-mar fenyegetdleg hato
lelkipasztorokat arra, hogy vegyé€k ki a résziiket a segité munkabol, a tomeges temetéseket
¢s a tanitast illetden is.

Az emlitett jelentésekben szamtalan helyen olvashato a lelkészeken kiviil a polgari
lakossag elhurcolasanak problémadja is, amelyet ma ,,malenkij robotként” emleget a koznyelv
és a torténetiras. A Révész-hagyatékban nem taldlhatd erre vonatkozéan semmiféle
megjegyzés a plispoktdl, akad azonban olyan visszaemlékezés, amelyben Révész is tevékeny

2383 cimii

szerepldje az eseményeknek. Szebeni llona — Merre van a magyar hazam
interjukotete a kényszermunkéra elhurcoltak csaladtagjaival vagy tulélokkel készitett
riportok gytijteménye, amelyben egy hajdibdszdrményi asszony is visszaemlékszik®* a
torténtekre. Nevezetesen arra, amikor a férjét és fiat a debreceni gytijtéhelyre vitték, 6 pedig
hasonl6 sorsu asszonytarsaval egyiitt érkezett a varosba, hogy megkeresse hozzatartozoit.
Az asszony emlékei szerint az ¢j leszalltdval nem tudtak hova menni, ezért a reformatus
plispoknél kerestek menedéket, ahol mar szamtalan menedékkérd tartozkodott. A
visszaemlékezés szerint Révész elment a Szovjet Katonai Parancsnoksagra is a foglyok
tigyében, de ott nem fogadtdk, nem éalltak szdba vele, csupan egy lapatot adtak a kezébe,

JoN

hogy 6 maga is segitsen a romeltakaritdsban. Az asszonykiildottség késobb felkereste az

361 TtREL. I. 8. d. ifj. Révész Imre Il. — Korlevél a debreceni egyhazkdzség terlletén laké valamennyi
lelkészképesitési atyafihoz

362 £n nagyon szeretném s Isten 6nvizsgdlatra indité Szent Lelkétél remélem is, hogy e kérésemnek foganatja
lesz s nem keriil arra a sor, hogy — esetleg a Zsinat dltal adott kivételes felhatalmazdssal egyhdzkeriileti
elnékségi hatdskérben élve — jogilag is kikényszerithetd moddon probdljam rendezni ezt a kérdést.
Kikényszeritett lelkészi szolgdlatoknak kiilénben sincs valodi értékiik.”; A plspok ilyesfajta intézkedéseire
altaldban nem volt jellemz6, hogy a szankcid lehet6ségének felvillantasaval érvelt volna, igy ez fajta
kommunikacié is a helyzet sulyossagat mutatta.

363 5zebeni llona — Merre van a magyar hazam? Kényszermunkan a Szovjetunidban 1944-1945. Orpheusz
Kiadé. Budapest, 2017.

364 Uo. 16-23.
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Ideiglenes Nemzeti Kormanyt — melynek megvalasztasaban Révész is részt vett — ott pedig
azt a valaszt kaptédk, hogy a kormany tud az elhurcoldsokrol, de nem tehet semmit. Ha a
visszaemlékezés minden mondatat igaznak fogadjuk el, akkor egyértelmiien kijelentheto,
hogy Révész Imre is ismerte a kényszermunkatdborba vald elhurcolds tényét &s
koriilményeit, de ahogyan zsiddsag esetében, ugy ebben az esetben sem volt, és nem is
lehetett hatassal a szovjet hadsereg cselekedeteire. Amit megtehetett, az vélhetéen valoban
kimeriilt a Szovjet Katonai Parancsnoksaggal valo kapcsolatfelvételben, ami a fentiek
tanuisadga szerint csupan sikertelen kisérlet maradt.

A masik fontos probléma, aminek csak évtizedekkel késobb lett komoly visszhangja,
az az atvonuld német €s szovjet csapatok erdszaktétele a ndéi polgari lakossagon. A
dokumentumokbol kitlinik, hogy a pilispokhoz is eljutottak az egyhdzkeriilet lelkészein
keresztiil az ilyesfajta hirek, érzékelhet6 azonban, hogy csak kevéssé merték kinyitni az errdl
57616 diskurzust. Révész Imre mar 1945 elsd napjaiban bizalmas hangvételii levelet®® irt
errdl Szentpéteri Kun Bélanak®®, akinek véleményét kérte az egyhazi 4llasfoglalas
tekintetében. A levélbdl kitlinik Révész dilemmadja a teherbe eséseket, magzatelhajtasokat,
ongyilkossdgokat illetden, ugyanis nem volt egyértelmli véleménye arra nézve, hogy mi a
teenddje a helyi lelkésznek és azoknak a néknek, akik erdszak aldozatai lettek.

Szentpéteri valaszlevele®®’ hasonloképpen kételyekkel teli, abban azonban egyet
értettek, hogy ,,...szoszékrol kihirdetendo pdsztori levelet kibocsatani nem lehet. 77368
Tartottak tehat a nyilvanos felszolalastol, s vélhetden ugyanigy féltek téle azok a ndk is,
akikkel megtortént az erdszaktétel, ugyanis a beérkezett jelentések®®® tobbségében az
olvashat6, hogy a katondk nem erdszakoskodtak. Az azota eltelt kozel nyolcvan évben
napvilagot latott munkak®"® egyértelmiivé teszik, hogy az aldozatul esett ndk szégyenérzetiik

miatt nem mertek beszélni a torténtekrdl. S hogy a plispdknek a haboru nehézségei kdzepette

365 TLREL. I. 2. 20a. — Révész Imre levele Szentpéteri Kun Bélahoz a megerdszakolt nék tigyében. 1945. januar
6.

366 Szentpéteri Kun Béla a korszak neves egyhazjogdsza volt, hat piispok mellett toltott be tandcsaddi
tisztséget, igy tobbek kozott ifj. Révész Imre mellett is. Eletérsl és munkdassagardl bévebben 1asd: Csohany
Janos — Szentpéteri Kun Béla jogaszprofesszor, a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem
1930/1931. tanévi rector magnificusa. In: Gerundium Egyetemtorténeti Kozlemények. 8. évf. 3.sz. 2017. 3-
22.

367 TtREK R 2535 — Szentpéteri Kun Béla valaszlevele a meger@szakolt nék tigyében. 1945. januar 9.

368 ).

369 Szabadi (szerk.), 2016.

370 A témaban megjelent néhany kiemelkedd fontossagu irds: Polcz Alaine — Asszony a fronton. Szépirodalmi
Kiadé. Budapest, 1991.; Pet§ Andrea — EImondani az elmondhatatlant. Jaffa Kiadd. Budapest, 2018.; Radnéti
Miklosné Gyarmati Fanni — Napld 1935-1946 I-1l. Jaffa Kiadd. Budapest, 2018.; Kunt Gergely — Kipontozva... -
Nemi erészak masodik vildghdborus napldkban. Osiris Kiadé. Budapest, 2019.

104



mennyire gondja volt minden emberre az egyhazkeriiletében, jol mutatja, hogy az elhallgatas
ellenére valamilyen formaban mégis csak foglalkozni akart az tiggyel. A hagyatékban ugyan
nem talaltam ra az eredeti levélre, fennmaradt azonban egy 1993-as ujsagcikk®’?, amelyben

2 tette kOzzé Révész Imre 1945-0s bizalmas utasitasat. Az

Bolcskei  Gusztav®
egyhazkorméanyz6, mint miikddése sordn minden esetben, itt is bibliai alapon allva3",
egészen vilagos, de titkos utasitast adott az egyhazkeriilet lelkészeinek arrdl, hogy mit
tegyenek, ha felkeresi Oket olyan nd, akivel a szornyliségek megtorténtek, felhivva a
figyelmiiket arra is, hogy minden esetet egyedileg vizsgaljanak meg, a visszaélések
elkeriilése miatt. Igy jart el a Budapesti Nemzeti Bizottsag is®’4, amely 1945-ben
engedélyezte a magzatelhajtdsokat, de csak szigoruan kivizsgalt eseteknél, kisziirve azt,
hogy kik azok, akik valoban erdszak aldozatai voltak. Révész bar a titkos utasitasban felhivta
erre a figyelmet, a Debreceni Nemzeti Bizottsagnak az irataiban®’®, melynek & is tagja volt,
nem talalhaté semmilyen informdaci6 arra nézve, hogy hasonld intézkedést hoztak volna, mi
tobb, szoba sem keriilt ez a téma a bizottsagi iiléseken.

Fontos problémakér volt tovabba az iskolaiigy kérdése, mind az iskolaépiiletek
allagat, mind az oktatast illetden. A plispok az iskoldkban keletkezett karokra is tett utalast
az 1944-es iddészaki beszamolojaban, kiemelve azt a fontos tényezdt, hogy a tanitok
helytallasa példaértékti volt, ugyanis ,,a harci cselekmények elmultival azonnal mindeniitt
felvették a munkdt®'®. Az iskolak helyzete eredményezte azt a kdzéleti szerepvallalast is,
melyet szintén az iddszaki beszamoldban hozott az Egyhéazkeriileti Tanacs tudtara. Révész
Imre ezekben az embert probalé honapokban sem tagadta meg tudos énjét, ebbdl fakadoan

pedig nem rejtette el a kozmiivel6dés és oktatas irant érzett aggodalmat. fgy amellett, hogy

371 TtREK R 7579 — Pasztori sz6 - Bizalmas utasitds a nemi erészaktétel dldozatainak tigyében 1945-bél.
Reformatus Tiszantul, 1993. majus, 1. évf. 2. szam.

372 pr, Bolcskei Gusztav 1997-2014 kozott toltotte be a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet piispoki
tisztségét és a Zsinat elnOkplspoki tisztségét.

373 Az utasitasban megjeldlte a Mt. 7,1-5. (Ne itélj, hogy ne itéltess!); 5Mdz. 22,25-27. (De ha a férfi a mezén
taldlkozik a jegyben jaré ledannyal, és megragadja a férfi, majd vele hal, akkor csak a férfinak kell meghalnia,
aki vele hélt. A lanyt azonban ne bantsatok, mert a lany nem kovetett el semmit, ami haldlt érdemelne: olyan
dolog ez, mint amikor valaki ratdamad a felebaratjara, és meggyilkolja azt. Hiszen a mezdén taldlkozott vele; ha
segitségért is kialtott a jegyben jard ledny, nem volt, aki megmenthette volna.); Jn. 8,1-11. (Jézus és a
hazassagtord asszony); Jn. 9,1-3. (Amikor Jézus tovabbment, meglatott egy szlletése ota vak embert.
Tanitvanyai megkérdezték téle: Mester, ki vétkezett? Ez vagy a szllei, hogy vakon sziletett? Jézus igy
valaszolt: Nem & vétkezett, nem is a sziilei, hanem azért van ez igy, hogy nyilvanvaldva legyenek rajta Isten
cselekedetei.)

374 Gaspar Ferenc — Halasi Laszl6 (szerk.) — A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei 1945-1946.
Budapest FGvaros Levéltara Forraskiadvanyai VII. Budapest, 1975. 33.

375 MNL-HBVL-XII.2 — A Debreceni Nemzeti Bizottsag iratai

376 TtREL. I. 1. a. 76. 83.5z. - Jegyz6konyv a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Tanacsanak Debrecenben
1944. évi december hé 19-én tartott tlésérdl. Dr. Révész Imre id@szaki jelentése.
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igyekezett gondot forditani minden felmeriilé egyhazkeriileti problémara, rovid idére
magara vallalta a tankeriileti féigazgatdi pozicidt is. A beszdmolo tanlisidga szerint nem
titkolt célja volt az egyhazi iskolak megmentése, annal is inkabb, mivel a debreceni
tankeriiletben — a pilispok leirdsa szerint — a legnagyobb iskolafenntarté a Tiszantli

Reformatus Egyhdzkeriilet volt.>”’

Megbizott tankeriileti féigazgatoként egyetlen olyan,
nagyhatasu cselekedetrdl érdemes itt emlitést tenni, amely a késdbbi, orszadgos taniigy
alakulasara is hatassal tudott lenni. 1944. december 1-1 datummal adta ki a pilispok azt a
,bizalmas utasitast”, amelyet az egész tankeriilet tanszemélyzetének szant. Az utasitas
elséként a december 6-i Néplapban®® jelent meg, majd december 10-én a
Délmagyarorszagban®'® is kozolték, igy nem csupan debreceni ,,beliigynek” volt tekinthetd
mindaz, amit a dokumentum tartalmazott. A dokumentum sorai foként arra hivtak fel a
figyelmet, hogy mivel egy teljesen 1j allamrend volt kialakuléban, ezért mindentdl, aminek
koze van a Horthy-rendszer ideoldgiaihoz, gondolatisagahoz, azoktol az oktatasban élesen
el kell hatarolodni.

Az egyetlen szekunder forras>®

, ami az utasitassal foglalkozik Fiirj Zoltan tollabol
szarmazik, kutatasa pedig féként annak a kérdésnek a megvalaszolasara iranyul, hogy ki volt
a dokumentum tényleges megfogalmazdja. A kdzel harminc éves tanulmany alapvetden nem
kérddjelezte meg Reévész Imre jelentdségét, mi tobb, ki is emelte azt, s az akkor
rendelkezésre allo — foként marxista narrativa mentén sziiletett — szakirodalmi és primer
forrasok alapjan korrekt elemzést készitett és probalt valaszt adni arra vonatkozoan, hogy ki
szovegezte az utasitast. A lehetséges alternativa Juhasz Géza®®! volt, aki Révészt kovette a
tankertileti fOigazgatdéi székben, Fiirj konkluzidja szerint ,,...a Bizalmas Utasitds

alapgondolata vitathatatlanul Juhasz Gézatol szarmazik (...), a munka koordinaldsat Révész

végezte, 0 egészitette ki, hozta olyan formaba, ami valamennyi egyhdzi, vilagi személy és

377 A hagyatékban talalhato statisztika szerint, 1941-es adatok alapjan a Tiszantuli Reformétus Egyhéazkerilet
22 kozépiskolanak és egy teoldgiai fakultasnak volt a fenntartéja, a 4 egyhazkerilet pedig dsszesen négy
teoldgiai fakultast és 47 kozépiskolat tudhatott magaénak. TtREL. I. 2. 20b. — A Magyar Reformatus Egyhaz
statisztikai adatai a két vilaghaboru idején.

378 ()j szellem a magyar kozoktatasban! — Néplap. 1944. december 6. 3.; Ahogyan azt a sajtdreprezentaciéval
kapcsolatos fejezetben is emlitettem, a Néplap volt az a sajtéorgdnum, amely a ,felszabadult” teriileteken
elséként elindult Debrecenben, ez az oka annak, hogy a Révész-féle dokumentumot is itt adtak koézre, ugyanis
ez lehetett az a férum, ahol a legtébb emberhez eljuthatott.

379 Révész plispok nagyjelentdségii utasitdsa a debreceni tanarokhoz és tanitékhoz. — Délmagyarorszag. 1944.
december 10. 6.

380 F{jrj Zoltdn — Révész Imre "Bizalmas Utasitas"-anak keletkezésérdl. In. Magyar Pedagdgia. 86. évf. 3-4. sz.
1986. 424-430.

381 Juhasz Géza életérdl és munkdssagarol bévebben lasd: Baké Endre — Juhdsz Géza bolcsészprofesszor, a
Debreceni Tudomanyegyetem 1950-51. tanévi rector magnificusa. In. Gerundium Egyetemtorténeti
Kozlemények. 13(1-2). 2022. 22-35.
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szervezet szamara elfogadhaté volt. 82 A szerzd természetesen az iras elkésziiltekor még
nem fért hozza a Révész-hagyatékhoz, de kovetkeztetése nem allt messze attol, amit Révész
maga mondott ki. A vizsgélt dokumentumegyiittesben megmaradt egy olyan, a piispok
kézirasaval késziilt valtozat, melynek elsé oldalara a hagyaték rendszerezésekor 1949-ben
irt jegyzetet. A jegyzet vilagos magyarazat mindarra, amire Fiirj tanulmanyaban keresete a
valaszt: ,, Ennek az utasitasnak elsé fogalmazasara, mikor annak sziiksége a tanker.
foigazgatoi értekezleten felmeriilt, Juhasz Gézat kertiik volt fel. Az 0 szévegének azonban
fokeépp a hangja a legradikalisabb gondolkozasu tagokat sem elégitette ki. Juhdsz Géza az
atirasra maga nem vallalkozott, mas értekezleti tagok sem uj fogalmazasra. Hogy
zsakutcdba ne keriiljiink, én magam irtam at mas hangnembe a J. G. szovegét és egészitettem
kis, fokent az irredenta ellenes résszel, melyben sohasem titkolt régi meggyozodésemet
rogzitettem meg. A szoveget az értekezlet tagjai kivétel nélkiil helyesléssel fogadtak, a két rk.
pap is! Egyhdzam kozvéleménye nekem ez utasitas kiadasat s dltalaban a féigazgatoi
megbizas elvallalasat még évek mulva sem tudta megbocsatani. Holott az onigazsag minden
kisértése nélkiil merem mondani otodfél év tavilatabol, hogy hasonlo helyzetben lényegileg
ma sem cselekedhetném masként. 1949. III. 23. Révész Imre "3,

Nem all rendelkezésre az az elsd fogalmazvany, amit Juhasz Géza irt meg,
mindenesetre Révész a kiegészitésben vilagosan utal ra, hogy miben lett mas az 6 szovege.
Ami ebbdl vilagosan kitlinik, hogy végiil is Révészre harult az a feladat, hogy sarkosan
megfogalmazza mindazt, amit talan mindenki gondolt, de nem mert leirni (erre utalhat a két
kiemelés a szovegben). A zsidokérdéssel kapcsolatos dokumentumoknal is szerepelt egy
hasonl6 mondat, amely mar az 1949-es hagyaték rendszerezésnél sziiletett, nevezetesen,
hogy a kdzvélemény nem tudott neki megbocsatani. A késdbbiekben lesz még sz6 a palést
letételének és a nyugdijba vonuldsanak iddszakardl, annyit azonban érdemes megjegyezni,
hogy tobb olyan iigy is lehetett a plispokség idGszaka alatt, amirdl tgy érezte, hogy szembe
megy az egyhazkeriilet hiveinek véleményével, ezeket az eltérd véleményeket azonban sehol
sem fejtette ki. Vélhetden ez valdban csupan egy olyan negativ érzés vagy belsé vivodas
maradt, amellyel sajat kozéleti szerepvallalasdnak sziikségességét kérddjelezte meg. A
bizalmas utasitds értékelésével kapcsolatosan fontos kiemelni, hogy a dokumentum és

Révész tettének igazi 1ényege abban all, hogy ez volt a ,,fordulat” elsd, igazan latvanyos

382 Fjrj, 1986. 430.

383 T{REL. I. 2. 20a. — Bizalmas utasitas a Debreceni tankeriilet tanszemélyzete szdmara. 1944. december 1.
(Kézzel irott valtozat, rajta jegyzet 1949. marcius 23-i keltezéssel. Ugyanezen jelzet alatt taldlhato a
letisztazott géppel irt valtozat is.)
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momentuma. Ebben az iradsban tagadta meg el6szor nyilvanosan és teljes mértékben mindazt,
amiért korabban 6 maga is tudott lelkesedni (pl. teriiletvisszacsatoldsok), s itt érzékelhetd
el0szor, hogy ebben az iddszakban piispoki mindsége volt szdmara az elsddleges
identitasképz6 tényezd, melynek eredményeként egyhdza megmentése valt elsédleges célla.

Az 1944-es esztendd tehat sok szempontbol megrengette a Tiszantul lakossagat,
Révész Imre pedig jo pasztorként igyekezett figyelmet forditani egyhazkeriilete hiveire, és
lelki vezetoként arrol sem megfeledkezni, hogy keresztényként hogyan lehet elviselni a
megprobaltatasokat. Tette mindezt annak ellenére, hogy az altala pasztorolt egyhazkeriilet

megprobaltatisai mellett csalddjanak tragédiai®®*

is erdteljesen ranyomhattak bélyegét
fizikai és mentalis allapotara. Errdl a ,,jopasztorsagrol” tesz tehat tanubizonysagot a
hagyaték azon dokumentuma, amelyet az egyhazkorményz6 irt Milyen karacsonyunk lesz
idén?3 cimmel. A géppel irt papirra ceruzaval irta, hogy ,,Megjelent a Néplap kardcsonyi
szamaban. 1944.”.3% Az iras tehat nem csupan filozofikus teolégiai elmélkedés volt, hanem
a hivekhez sz06l6 lelki iromany, amelyet az elséként Gjraindult sajtdorganumon keresztiil
igyekezett eljuttatni a tiszanttliakhoz. S bar Révész ilyen értelemben gondolt a kardcsonyra,

az linnep azonban nem gatolta és nem is gatolhatta abban, hogy kozéleti szerepvallalasaval

részese legyen az 4j torvényhozo testiilet létrehozasanak.

384 Nem sok olyan dokumentum talalhatd a hagyatékban, ahol csaladjanak hogylétét részletezi, azonban Dr.
Balogh Jenének, a Dunamelléki Reformdtus Egyhazkerlletének irt levelében kifejtette, hogy milyen
nehézségekkel kiizdenek a lanyai: egyikiik férje hadifogsagban volt, s két kisgyerekét egyedil nevelte; a
masikuk férje hazatért ugyan a fogsagbdl, de maradandd egészségiligyi karosodast szenvedett, két
kisgyerekiik mellég pedig a harmadikat vartdk és Révészéknél éltek; harmadik ldnya pedig ugyan
Debrecenben lakott férjével és egy kislanyukkal, de viszonyuk annyira megromlott, hogy valofélben voltak.
TtREK R 2812_13c — Révész Imre levele Dr. Balogh Jen6ho6z. 1945. julius 19.

385 TtREL. I. 2. 20a. — Milyen karacsonyunk lesz idén? irta D. Dr. Révész Imre a tiszantuli reformatus
egyhdzkeriilet pluspoke.

386 A cikk valéban megjelent a hagyatékban taldlhaté formaban, minimélisan médositott cimmel. Az Ujsag
ezen oldalan parhuzamosan futnak mellette a rémai katolikus prépostnak, Banass Laszlénak a karacsonyi
gondolatai. A két iras kozott egyértelm( kiilonbség fedezhet6 fel olyan tekintetben, hogy mig a Révész-féle
irds sokkal inkabb bibliai alapon all, addig Bdnass irdsa a karacsony és a demokrdcia parhuzamairél
elmélkedik.; Révész Imre — Milyen karacsony lesz az idén? Néplap, 1944. december 24. 4.; Banass Laszl6 — Mit
jelent nekiink a karacsony? Néplap, 1944. december 24. 4.; A hagyaték Griz egy masik, karacsonyi lGizenetet
tartalmazd dokumentumot, melyet Révész és Bandass mindketten alairtak. A dokumentum érdekessége, hogy
a hagyaték rendszerezésekor Révész irta ra az alabbi mondatot: ,Ezt a k6z6s lizenetet Bandssal egyiitt
fogalmaztuk dllami vagy orosz katonai (?) részrél tértént megkeresésre. Mdig sem tudom, milyen mddon
haszndltdk fel (radion-e?). Nyomtatdsban tudomdsom szerint nem jelent meg. 1949. Ill. 23. Révész Imre”.
Létezett tehat egy kbzosen fogalmazott karacsonyi Gizenet is, ennek ellenére 1944. karacsonyan a Néplapban
a két egyhazi el6ljaré ugyanazon az oldalon, de kiilon Gizenetben szdlt sajat hiveihez, az azonban nem derdl
ki, hogy a lapot szerkeszt6 kommunistak miért ellenezték ezt a fajta, egy karacsonyi tizenetben megnyilvanulé
okumenét. — TtREL. I. 2. 20a. — Karacsonyi (izenet magyar testvéreinkhez. 1944. december 20.
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7.2. Révész Imre és az Ideiglenes Nemzetgytilés

A Tiszantul, s annak kdzpontja, a , kélvinista Roma” a fent emlitett torténéseken tal
politikai értelemben is a fOszerepldje lett az 1944-es magyarorszagi eseményeknek. A
Kommunista Part, a Polgéari Demokrata Part, a Szocialdemokrata Part, a Kisgazda Part és a
Nemzeti Paraszt Part képviseléi 1944. december 2-an megalakitottak a Nemzeti
Fiiggetlenségi Frontot Szegeden, majd ennek az 6t partnak a képviseldi lattak hozza egy
ideiglenes torvényhozoi testiiletnek a megalakitdsadhoz. Ebben a munkaban vallalt szerepet
parton kiviiliként Révész Imre is akkor, amikor Debrecen masodik alkalommal is az orszag
fovarosa lett. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés eldzményeinek, rovid torténetének, 1étrejottének

és miikodésének teljes vizsgalata kiviil esik irasom keretein®®’

, ezért csupan azokat az
aspektusokat vizsgalom, ahol Révész Imrének is fontos szerep jutott.

Disszertaciom elején, a szakirodalmi attekintésben kiilon tdrgyaltam azokat a
munkdkat, amelyek kapaszkodot jelentenek Révész Imrének az Ideiglenes Nemzetgytilésben
¢s annak eldkészitésében betoltott szerepének vizsgalatdhoz. A két kapcsoloddé munka —

ahogyan azt korabban is emlitettem — nem egyértelmiien szekunder forras, ugyanis A

388 9

debreceni feltimadas®® egyfajta kronika, Révész tanulmanya®®® pedig magéanak a

foszereplonek a visszaemlékezése, igy kelld forraskritikat alkalmazva, elengedhetetlen

részei a vizsgalatnak. 4 debreceni feltamadas legelsd fejezete®®

az az imadsag (rovid
kiegészitéssel), amely az Ideiglenes Nemzetgytilés Osszeiilésének elsd napjan hangzott el,
ahogyan azt a kotet is tisztdzza, nem a gyiilés nyitdnyaként, hanem a délel6tt megtartott
istentisztelet részeként. Révész imadsagaira altalaban jellemzd, hogy nyelvezetiik sokkal
magasztosabb és archaikusabb, mint egy-egy tudomanyos szovege, s ennél a rogtonzott,
majd némi korrekcidval kozolt imadsagnal sincs ez masképp. Az Ideiglenes Nemzetgytilés
Osszeiilésére és az Ideiglenes Nemzeti Kormdny megvalasztasara is ilyen modon utalt:
,, Urunk, Istentink, a mi sziviink reszket és elalél a feladat elott, amelyet rank biztdl. (...)

Vezesd a nemzet gyiilésének utjat keresztiil a romokon, a halal arnyékanak volgyén, sanyaru,

bizonytalan és gydszos jelenén dat ama jovendo felé, amelyet Te tartasz kezedben

387 Az el6zményekrdl, szereplékrdl bévebben lasd a kétet bevezetdtanulmanyat: Sziics Laszlé — Dalnoki Miklds
Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormany) Minisztertanacsi jegyz6kényvei 1944. december 23.-1945.
november 15. MOL kiadvdanyai Il. Forraskiadvanyok 28. Budapest, 1997.; tovabba: Feitl Istvan (szerk.) — Az
Ideiglenes Nemzetgytilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany. Politikatérténeti Alapitvany. Budapest, 1995.
388 paal — Rado, 1947.

389 Révész, 1955.

390 pagl — Rado, 1947. 5-8.
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szamukra...” ' Az emlitett tanulmany/visszaemlékezés pedig azért kiilonds, mert bar
tanulmanykdtetben jelent meg, feliitése hasonloképpen patoszos, ugyanis Révész ugy kezdi

a visszaemlékezést, hogy a téli napforduldt és a ,,nép sorsanak napfordulatat’%

allitja
parhuzamba a december 21-1 datum kapcsan. Ez volt ugyanis a két napig tarto tanacskozas,
azaz az Ideiglenes Nemzetgytilés elso iilésnapja.

A debreceni feltiamadasban tobb fejezetben is felmeriil Révész neve. A szerzok tgy
hivatkoztak ra, mint akinek a ,, felszabadulas utan valo visszatérése és az eseményekbe valo
bekapcsolodasa a magyar feltamadasban kiilonosen nagy jelentoségii. A piispok, aki
magasan felette allt és all ma is a napi politika hullamveréseinek, minden munkabol
alaposan kivette a részét. Megérdemelten nagy, de szokatlan tisztelet ovezte és a személyének
kijaré megbecsiilést az oroszok is megadtik neki” 3% A patosz tehat nem csupan a piispok
szovegeiben jelent meg, hanem a rola leirtakban is, s vélhetéen valdban olyan
koztiszteletnek orvendett, mint kevesek a varosban, de feltételezhetben az idézet utolsod
mondataban taldlhaté allitds nem minden esetben nyert bizonyossagot. Erre utal a fent
emlitett, Szebeni Ilona kotetében talalhatd visszaemlékezés egyik momentuma is, amelyben
a szovjetek nem targyaltak vele, mi tobb, lapatot adtak Révész kezébe, s ez legkevésbé sem
lehetett a személyének kijaré megbecsiilés jele. Ha a szovjet kdzkatonak tehat nem is, a
szovjet iranyitds €és a magyar kozvélemény egyértelmlien fontosnak tartotta a pilispok
személyét, s alkalmasnak a politikai események alakitasara is.

Tobbszor emliti a kotet Révészt oly mddon, hogy abbol a napldjabdl idéz, amely ma
nem all rendelkezésre, igy ezek az idézetek kiilonosen értékesek Révész megszolaltatasanak
szempontjabol. Rogton a leirt idézet utan citdtumok sorozata kovetkezik a napi
bejegyzésekrdl, amelyek néhol targyilagosan orokitették meg az eseményeket, néhol pedig
sajat érzései is kivildglanak a sorok koziil.*** Minden egyes bejegyzés arra enged
kovetkeztetni, hogy a piispok tevékeny résztvevdje akart lenni annak a folyamatnak, ami
valamiféle rendet idézhet el6 elsGsorban a szétzilalt varosban, ezen tuilmenden pedig az egész

Tiszantulon €s az orszagban is. Ilyen naplobejegyzés talalhato a kotet 126. oldalan, ahol a

391 0.
392 Révész, 1955. 123.

393 padl - Radd, 1947. 68.

394 A kotet szerint november 1-én ezt irta napldjaba: , Reggel nyolctdl fél egyig tépelddtiink Vdsdryval és
Herpayval, mitévék legyiink ebben a rettenetes khdoszban, aminek legjellemz6bb momentuma az volt, hogy
Csernisev tdbornok Vdsdrytol két, Herpaytol pedig 6t nap alatt népszaldlast kbvetelt.”; de volt olyan bejegyzés
is, ahol csupan ennyi allt: ,,November 4. Bekapcsoltdk a telefonomat. Szama: 234.”. Paal — Rado, 1947. 69.
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szerz0 a Nemzeti Bizottsadg 1étrejottének koriilményeit idézte fel a Révész-napld alapjan,

amely egy november 29-i eseményt 6rokit meg.

A délelotti ordakban Juhdsz Nagy Sandor ket elottem ismeretlen urral jon a szobamba. Az
urak bemutatkoznak: Révai Jozsef, a Magyar Kommunista Part helyettes fotitkara és Vas
Zoltan. Toliik értesiiltem, hogy Szegeden mar megvan a Nemzeti Bizottsag, amely miikodik
is és Ok azert jottek Debrecenbe, hogy ezt itt is megszervezzék. Moszkvai utasitds az, hogy a
Nemzeti Bizottsagot koalicios alapon kell megszervezni, tehat minden baloldali
demokratikus eré bevonasdval. Ezutan kévetkezik majd a kormdany megalakitisa, amire
nézve Moszkvanak kialakult tervei vannak és ezeket a terveket a teherani egyezmény alapjan
Anglidaval és Amerikaval egyetértésben kivannak megoldani. Révai és Vas kozolték velem,
hogy Szegeden ,, Délmagyarorszdag™>%® cimen napilap jelenik mdr meg és pedig teljes
koaliciés alapon. En az uraknak kijelentettem, hogy aktiv politikaval nem foglalkozom, nem
is kivanok foglalkozni, de rokonszenvvel nézek minden kivezetd megmozduldast és amig a

khaosz tart, kotelességemnek tartom, hogy mindenben résztvegyek. 3%

Gerd ¢és Vas, a kommunistak meghatarozo alakjai voltak, Szegeden, majd Debrecenben is
Ok voltak hivatottak elkezdeni a politikai €let megszervezéset. Az idézetbdl ugyan nem dertil
ki, de vélhetden felkerestek minden fontos kozéleti szereplot, hogy felkérjék az jjaszervezés
megtervezéséhez, igy Révész Imrét is, akire azért eshetett a valasztds, mert a varosban és az
egész Tiszantilon ismert és elismert kozéleti szerepld volt, a hiveken keresztiil pedig
tekintélyes szamu embertomegre®® tudtak hatni a szavai. Ezen tilmenden pedig fontos
szempont lehetett az is, hogy az alapvetfen ateista kommunistdk és szovjet vezetdk
valamiféle bizalmat ébresszenek azzal, hogy nem tiporjék le rogton az egyhéazakat, mi tobb

keressék a kapcsoloddst és a prominens személyeket pedig beemeljék a dontéshozo

395 A sajtéreprezentaciéval kapcsolatos fejezetben utaltam arra, hogy a debreceni Néplap volt az orszagban
az elsG, amely 1944 novemberében Ujraindult, egészen pontosan november 15-én jelent meg az elsé szam
cimlapon azzal az orosz felirattal, hogy ,Udvdzéljiik a Vérés Hadsereget, amely felszabaditott minket!”, igy
nem az idézetben emlitett, négy nappal kés6bb megjelené Délmagyarorszag volt az elsé. A Néplapot az elsé
néhany napban november 19-ig még nem ,koalicidos alapon” szerkesztették, mivel a ,debreceni
kommunistak” kiaddsaban készilt el ,politikai napilap” felirattal, a Délmagyarorszag cimlapjan pedig az allt,
hogy a szerkesztGbizottsag tagjai a Fliggetlen Kisgazdapartbdl, a Nemzeti Parasztpartbdl és a Magyar
Kommunista Partbdl keriltek ki. A Néplap rovid kihagyas utan, november 30-an jelent meg Ujra, ekkor mar
»demokratikus napilapként”, a partok egyittm(ikodésével.

3% paal — Rado, 1947. 126.

397 A hagyatékban taldlhatd statisztikai adatok szerint a teriiletvesztések utan is valamivel tdbb, mint 800 000
reformatus hivet szamlalt Révész Imre egyhdazkerilete. TtREL. I. 2. 20b. — A Magyar Reformatus Egyhaz
statisztikai adatai a két vilaghaboru idején.
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testiiletekbe. Az idézetben utalds torténik azokra a nemzeti bizottsdgokra, amelyeket a
kiugrési kisérletet kdvetden szovjet irdnyitassal igyekeztek létrehozni minden vérosban
azzal a céllal, hogy a haborut kovetden elkezddédhessen a helyi kdzigazgatasi és politikai élet
ujjaszervezése. A szegedi volt az els6 az orszagban, ezt kdvetden pedig december 5-én
létrejott a debreceni is. Révész — az idézet szerint — bar nyilvanvaldva tette, hogy nem
politizal, a kotelességtudat mégis ravette, hogy partonkiviiliként tagja legyen az ldeiglenes
Nemzetgytlést elokészité Debreceni Nemzeti Bizottsagnak. 4 debreceni feltamadas szinte
naprol-napra orokitette meg az eseményeket, igy azt is, hogy még a Nemzeti Bizottsag
létrehozasa el6tt, december 1-én Osszehivtadk az elsé debreceni népgytilést Aranybika
Hotelbe. Errél tantiskodik a Néplap 1944. december 1-i szamanak cimlapjan®® talalhat6
felhivas, ugyanis ez lehetett az a forum, amelyen el tudtak érni a lakossag nagy részét. A
felhivasban az allt, hogy a lakossag allasfoglalasat vartdk a habori mieldbbi befejezésével
kapcsolatban, az alairok kozott pedig — a Debreceni Nemzeti Bizottsag tagjaként — ott volt
az egyhazkormanyzo neve is.

A december 5-én megalakult Debreceni Nemzeti Bizottsagnak rogton az elsd
iilésén®® felszolalt a piispok, aki a ,, vdrosi és egyhdzkeriileti nyomda szorult helyzetérél”
beszElt, a bizottsag elndke, Juhasz Nagy Sandor pedig a nyomda eszkdzeinek megmentése
érdekében Szotnyikov alezredeshez iranyitotta a katonai parancsnoksagra. Az els6 iilésen
tett felszolalasat kovetden nem mutatott kiemelkedd aktivitast a Bizottsadg munkajat illetden.
Szabd Kéalman polgarmesterré valasztasat kovetden a Nemzeti Bizottsagban 6 volt az egyik,

aki méltatta*®

az jonnan megvalasztott tisztségviseloket, s a ,, munka hitvallasat” helyezte
kozéppontba. Kettd olyan felszélalasa volt, amely valamiféle politikai allasfoglalést is rejtett
magaban. Az egyik®", amikor azzal kapcsolatban fejtette ki érveit, hogy az egyetem nevébdl
miért tavolitsak el Tisza Istvan nevét. Ez a felvetés, bar nem Révésztol érkezett, a
fordulatnak valamiféle megnyilvanuldsa volt, melyhez a piispok is csatlakozott
felszolalasaval, s6t 6 tovabb is ment olyan tekintetben, hogy minden magyarorszagi
egyetemmel kapcsolatban az volt a kérése, hogy ne viseljenek személynevet. Ervelésének

kozéppontjaban pedig az allt, hogy ez csupan magyar szokas, a kiilfoldi egyetemek nem

viselik személyek neveit. A masik?®® pedig a Bizottsag Horthy Miklds megitélésével

3% Felhivas Debrecen népéhez! Néplap. 1944. december 1. 1.
399 MINL-HBVL-XII.2.1.k — Jegyz6kényv a Debreceni Nemzeti Bizottsag alakulé tilésérél. 1944. december 5.

400 yo. — Jegyz6konyv a Debreceni Nemzeti Bizottsag 1945. februdri tilésérdl.
401 yo. — Jegyz6konyv a Debreceni Nemzeti Bizottsag 1945. dprilis 14-én tartott tilésérél.
402 yo. — Jegyz6konyv a Debreceni Nemzeti Bizottsag 1945. majusi tilésérdl.
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kapcsolatos allasfoglalasa és haborus biindsségének kimondasa volt, melyhez Révész annyit
flizott hozza, hogy a Horthy-korszakban az értelmiséget megvezették, igy benne az egyhazat
is, s ezért az egyhaz vallalja is a feleldsséget. Ez a megnyilvanulasa szintén a piispokségének
elsé ot évét meghatarozo politikai erdvel vald szembefordulas egyik megnyilvanulasaként
értelmezhetd. Révész az 1949-ig 1étez6 Debreceni Nemzeti Bizottsagnak 1946-ig volt tagja,
amikor is hivatali elfoglaltsagaira torténd hivatkozassal lemondott a tagsagrol, a Bizottsag
pedig elfogadta azt. Természetesen nem deriil ki a jegyzokonyvekbdl, hogy mi lehetett a
valodi ok, de vélhetéen 1946-ban leginkébb az allam és egyhadz kapcsolatanak tisztdzasa
toltotte ki piispoki hivatali teenddinek nagy részét.

A debreceni feltamadasban idézett legfontosabb naplobejegyzés, ami az Ideiglenes
Nemzetgylilés 0sszehivasanak szempontjabol is 1ényeges, az egy december 12-1 keltezési,

terjedelmes, de anndl sokatmondobb irds, ami a munka kezdetét 6rokiti meg:

., December tizenkettediken, kedden este megjelent lakasomon Csukassy-Gartner magyar
alezredes kormanyzosagi fehérparolis egyenruhaban. Arra kért, menjek el vele fontos
targyalasra a pénziigyigazgatosagi palotaba. A debreceniek koziil ott talaltam akkor Juhdsz
Nagy Sandort és dr. Vasary Istvan polgarmestert, rajtuk kiviil egy csomo idegen urat, akikrol
csak a bemutatkozasnal tudtam meg, hogy kik ok: Dalnoki Miklos Béla, Voros Janos,
Faraghoé Gabor, Geré Ernd, Teleki Géza grof, Nagy Imre, Nemess Jozsef drnagy és rajtuk
kiviil még néhany civil. Oroszok nélkiil targyaltunk. Geré Ernd vitte a szot, a debreceniek
részerol pedig foként Juhasz Nagy Sandor és Vasary Istvan vettek részt a targyalasokon.
Gero eloadta azt a tervet, hogy Debrecen, Szeged, Békéscsaba és Hodmezovasdarhely
varosokbol osszeiil itt Debrecenben egy elokészito bizottsag, amelyben a szocialdemokrata,
kommunista, kisgazda és radikalis polgari partok képviseloi vesznek részt és ez a bizottsag
megallapitja az elveket és modozatokat, amelyek mellett néhany nap alatt a Tiszavidék és a
Duna-Tisza kozének varosaibol ossze lehet adllitani egy ideiglenes nemzetgyiilést. Ez a
nemzetgylilés december huszonegyedikén — tehadt kilenc nap mulva — itt, Debrecenben
tartand elso iilését, megvalasztand a kormanyt és a kiilonbozo intézkedések meghozatala
utan egyiittmaradna mindaddig, amig végleges orszaggyiilést alakitani nem lehet. Az én
javaslatomra ott nyomban elhataroztuk, hogy az JOsszeiilo nemzetgyiilés a reformatus
kollégium oratoriumaban tartja tandcskozdsait, ugyanott, ahol ezernyolcszaznegyvenkilenc
elején iilésezett a magyar orszaggyiilés. Bejelentették ezen a megbeszélésen ezutan azt is,
hogy Voros Janos mar targyal a nemzeti hadsereg megszervezésére vonatkozolag az orosz

katonai hatosagokkal. Juhasz Nagy Sandor azt kérdezte: hogy dllunk Horthyval és
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felvettetik-e az dllamf6i kérdés, mire uigy Dalnoki Miklos Béla, mint Gerd Evndé kijelentették,
hogy Horthy hogy és hollétérdl nem is tudnak, az allamfoi kérdés pedig semmiféle formaban

nem fog felvettetni. %3

Az idézet bar hosszu, Révész szerepe szempontjabol mégis elengedhetetlen itt is
egyben latni, hogy milyen volt az a politikai 1égkor, ami 6t koriilvette, €s kik voltak azok az
emberek, akikkel egylitt volt a tanacskozason. Csukassy-Gartner Lajos alezredes volt,
Dalnoki Miklos Béla mellett személyi segédtiszt poziciot toltott be, a fehér paroli, azaz
egyenruhdjanak fehér szinli hajtokédja pedig arra utalt, hogy a Kormanyzé Katonai
Irodajanak volt a munkatarsa. Ugyanigy Dalnoki Miklos Béla is, aki az I. magyar hadsereg
parancsnoka volt, korabban Horthy féhadsegédje, aki a kiugrasi kisérletet kdvetden atallt a
szovjet oldalra és részt vett a moszkvai el6készitd targyaldsokon. A moszkvai delegacid
vezetdje a fent is emlitett vezérezredes Faragho Gabor volt, illetve Szent-Ivanyi Domokos
és a geologus grof Teleki Géza, Teleki Pal fia is tagja volt ennek a kiildottségnek. Ok volt
azok az emberek, akiket Horthy nevezett ki a delegacid tagjainak, tehat alapvetden
Horthyhoz lojalis, a kormanyzé oldalardl érkezé résztvevok voltak. A moszkvai
delegaciohoz kés6bb csatlakozott Voros Janos vezérezredes, aki Moszkvabol, a moszkvai

radion keresztiil, Horthy Miklds nevében intézett beszédet*%*

a magyar katonakhoz,
felszolitva 6ket, hogy alljanak at a szovjetek oldalara. Veliik ellentétben Gerd Erd és Nagy
Imre méar sokkal kordbban a kommunistak taborat erdsitették.

A helyiek Debrecenben jol ismert figurai voltak a kozéletnek, ugyanis Vasary Istvan
1928-1935 kozott volt a varos polgarmestere, illetve a Filiggetlen Kisgazdapart képviseldje;
az alapvetden bal oldali nézeteket val6 Juhasz Nagy Sandor pedig amellett, hogy révid ideig
az orszag igazsagiigy-minisztere volt 1919-ben, ismert jogaszként a varosban tigyvédi irodat
nyitott s a Debreceni Reformétus Egyhazkozség jegyzdjeként is tevékenykedett. Nagyon
kiilonbozd vilaglatasu emberek gyliltek tehat Ossze ezen a tanacskozason, s ebbe a korbe
1épett be Révész azzal, hogy Ot is meghivtak egy igencsak szlik kdrben torténd egyeztetésre.
Az idézetben foglaltak utalnak arra is, hogy Gernd Ernd jatszott valamiféle vezetd szerepet,
tehat nem a moszkvai delegécio vezetdje, illetve a vele tartd ,,Horthy-katondk™ ismertették
a Moszkvaban elhangzottakat és a terveket, hanem vélhetden a — szovjet nézépont szerint —

megbizhatobb, korabban is kommunista eszméket valld politikusok. Bar Révész leirasa

403 paal — Radd, 1947. 154-155.
404 A sz6veget teljes terjedelemben kozdlte a Délmagyarorszag napilap.; Vords vezérezredes felhivasa a
magyar nemzethez. Délmagyarorszag. 1944. november 19. 1.
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szerint oroszok nélkiil folyt a targyalds, nyilvanvalo lehetett, hogy a varosban allomasozo
szovjet varosparancsnoksag is tudni fog mindarrdl, ami a tanicskozason elhangzott. A
plispok 1955-ben megjelent tanulmanyaban*® pedig tigy irt errél a megbeszélésrél, mint a
magyar autonomia legfontosabb momentumarol, ahol az oroszok a tanacskozéasbol vald
kimaradassal a magyar akarat teljes onallosagat juttattak érvényre. Természetesen errdl szo6
sem volt, ugyanis a moszkvai fegyversziineti targyalasokon a magyar delegacié megkapta
azt a direktivat, melynek mentén az orszag kozigazgatasi Ujjaszervezését el kellett
kezdeniiik.

Révész szempontjabodl az idézet leglényegesebb momentuma, hogy 6 maga volt az,
aki felajanlotta a Reformatus Kollégium Oratériumat a gytilés helyszinéil, igy
tulajdonképpen 6 maga keriilt valamiféle hézigazda szerepbe akkor, amikor Gsszeiilt az
Ideiglenes Nemzetgyiilés. Nem volt ez a felajanlas elézmények nélkiili, ugyanis 1849 elején
ugyanitt tartotta tiléseit a képvisel6haz, majd 1849. aprilis 14-én az Oratoériumban hoztak azt
a hatarozatot is, amely kimondta a Habsburg Haz tronfosztasat.*?® Révész részérdl vélhetden
tudatos volt tehat a valasztas, érzékeltetve, hogy az Oratoérium, mint a nemzeti emlékezet
kiemelkedd jelentdségli helyszine, egy olyan, konszenzusos helyszin lehet, melynek
segitségével az Ideiglenes Nemzetgyiilés aktusat hozzasegiti a nemzeti egység
fiiggetlennek gondolt, ) allamberendezkedés egy minden addiginal erésebb fiiggésbe
sodorja az orszdgot. Ennél sokkal prézaibb oka pedig az lehetett, hogy a frontatvonulas
sujtotta Debrecenben a Kollégium épiilete — bar hasznaltdk katonai célokra — épen maradt,
és ott elfért annyi ember, amennyit az Ideiglenes Nemzetgyiilésbe vartak. A debreceni

07 szerint a fentieckben megidézett targyalason meg is alakult a

feltamadds leirasa®
Nemzetgytlést E10készitd Bizottsag, s ennek Révész is tagja lett.

Szintén a kronikas kotet szamol be arrol, hogy december 16-an megtortént a helyszini
szemle a Reformatus Kollégiumban, ahol maga a piispok feliigyelte a takaritasi és
el0készitési munkalatokat, ami nem csupan az Oratériumra terjedt ki, hanem egy esetleges
légitamadastol tartva az Ovohelyet is hasznalhaté allapotba hozatta.®® A debreceni

feltamadas leirasabol deriil ki az is, hogy az eldkésziiletek részeként hogyan zajlott az

405 Révész, 1955. 139.

406 Barcza Jozsef (szerk.) — A Debreceni Reforméatus Kollégium torténete. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya. Budapest, 1988. 304.

07 paal — Radd, 1947. 158.

408 Yo. 174.
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Aranybika Hotelben a képviseldi igazolvanyok kiosztasa.*®® Az omindzus december 12-i
tanacskozast kovetden mindezekre kilenc napjuk volt, ugyanis december 21-én 0sszeiilt az
az Ideiglenes Nemzetgyiilés, amelynek Révész Imre is tagja volt. A Nemzetgyulési
Naplobol*¥? kideriil, hogy dsszesen 230 taggal kezdte meg a Nemzetgyiilés a tanacskozast,
mely dokumentum arr6l is arulkodik, hogy az elsé tanacskozasi napon Révész Imre nem
szo0lt hozzad egyetlen napirendi ponthoz sem, tehat ilyen tekintetben valoban nem kivant
belefolyni a politikai életbe igy, ahogyan azt korabban a fels6hazban sem tette. Az elsé
gytlésnapnak nem volt tehat aktiv résztvevdje, csupan egy Nemzetgytlési képviselo a 230
fobol, a masodik nap, azonban neki is fontos szerep jutott: tagja lett annak a 22 tagt politikai
bizottsagnak, amely a masodik iilésnapon elvonulva a tobbi képvisel6tél megvalasztotta az
Ideiglenes Nemzeti Kormanyt.

A politikai bizottsdgban minden partnak megvolt a reprezentansa, rajtuk kiviil pedig
négy partonkiviili tag is része lett a testiiletnek, igy Banass Laszl6, a debreceni katolikus
plébanos, Juhasz Nagy Sandor, Déalnoki Mikldés Béla és Révész Imre is. A kormanytagok
javarészt ebbdl a szlik korbol keriiltek ki, Révésznek pedig ilyen tekintetben semmiféle
pozicid nem jutott, s vélhetden nem is vagyott ilyesfajta szerepre. Az azonban szembetlinik
a kronikas kotet és a Nemzetgytilési Naplok alapjan, hogy a kiilonboz6 testiileteknek viszont
oszlopos tagja volt, igy az 1945. februar 15-én megalakult szaz fOs Debreceni
Torvényhatosagi Bizottsagnak*!! is. A debreceni feltamadds idézi*'? az alakuléiilésen
elhangzott Révész-beszédet, s ebben a rovid idézetben, ahol demokratikus Magyarorszagrol,
demokraciardl és kiszipolyozo6 nagytokérdl beszél, érezhetd eldszor az az ideoldgiai fordulat
1s, ami az 1945 el6tti vilaggal valo teljes szembefordulast jelentette.

Ez a fordulat érhetd tetten immaéron teljes egészében abban a tanulméanyban®'®,
amelyre kordbban utaltam, s ami nem is tekinthetd igazdn tudomanyos irasnak, sokkal
inkabb egy hajdani egyhazkormanyzo visszaemlékezéseinek lejegyzése olyan narrativaban,

ami tulajdonképpen a korszakban elvarhatdé volt a szocialista rendszer akadémikus

409 Jo. 166-167.; A hagyaték 6rzi Révész Ideiglenes Nemzetgy(ilési mandatumanak dokumentumat. TtREK R
7524. — Ideiglenes Nemzetgy(ilés mandatum. 1944. december 20.

410 A7 1944. évi december hé 21.-ére Debrecenbe 6sszegydilt, majd késébb Budapestre dsszehivott
Ideiglenes Nemzetgy(ilés Napldja. Athenaeum. Budapest, 1946.
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ogykdok 1944/

411 A Debreceni Nemzeti Bizottsag egyik iilésén hataroztak arrdl, hogy az 6t part felkérésére Révész Imre
partonkiviliként lesz a térvényhatdsagi bizottsag tagja. - MNL-HBVL-XII.2.1.k — Jegyz6konyv a Debreceni
Nemzeti Bizottsag tlésérdl. 1945. februar

412 paal — Radd, 1947. 292-293.

413 Révész, 1955.
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professzoratdl. Rogton az elsé oldal elsé labjegyzetében ¢ maga tisztdzta egykori és a
tanulmany megirasakor aktudlis pozicigjat, illetve meghatarozta irdsdnak céljat oly médon,
hogy ,, ...a torténelmi hiiségen kiviil egyediil a szocializmust épité magyar népi demokrdcia
nagy osszefoglalé szempontjai vezérlik.”*** Mivel irasa kiviil esik a piispokség idészakan,
ezért jelen elemzésben nem kérhetd szamon az az attitlid, amellyel Révész tanulmanyanak
politikai értékitéletét kinyilvanitotta, érdekes azonban megvizsgalni, hogy hogyan
emlékezett vissza tiz év tavlatabol 1944 decemberének eseményeire. A tanulmany cime
valamelyest megtévesztd, mert Révész nem csupan az Ideiglenes Nemzetgytilésrdl irt benne,
hanem az események ,,f0szerepl6irdl”, a Moszkvabdl hazatért kommunistakrol, partjukrol
¢s a debreceni kommunista szervezddésrdl, illetve a varosban tartézkodd szovjetekrdl is
értekezett, tette mindezt kritikai hangokt6l mentesen, abszolut pozitiv szereploként mutatva
be az események emlitett aktorait.

415 is emlit,

Lejegyezte ugyanazt a legendat, amelyet A debreceni feltamadas
miszerint a moszkvai targyalasokon maga Molotov jelolte ki Debrecent az Ideiglenes
Nemzetgylilés dsszehivasanak helyszinéiil, illetve azokrol a dilemmakrol is irt, amelyek
kételyeket ébresztettek benne azzal kapcsolatban, hogy egy hét leforgasa alatt 6ssze lehet-e
hivni az Ideiglenes Nemzetgytlést. Az irdsra egyfajta aranyeltolodas jellemzd, ugyanis a 30
oldalnak tulajdonképpen az utolsd 10 oldala sz6l az Ideiglenes Nemzetgytiilésre torténd
visszaemlékezésrdl, mely leirds tiz év tavlatabol is olyan patosszal mutatta be a december
21-1 eseményeket, mely patosz lelkészi és piispoki miikodése alatt foként az imadsagainak
szovegeire volt jellemzO6. A tanulmany sokatmondd sorai azok, melyekben Révész a
moszkvai targyalasokon résztvevd, volt Horthy-katondk magatartasat kritizalta, a
Nemzetgylilés ¢és a Kormany felallitdsanak sikerét pedig egyértelmilen a Magyar
Kommunista Partnak tulajdonitotta. Sajat pozicidjarol irasaban tulajdonképpen semmit nem
osztott meg, csupan egy-két utalas tortént személyére az , e sorok iroja” kifejezéssel, s
foként a hazigazdasag valt hangsulyossa, igy politikai szerepvallalasara nézve nem olvashat6
ki egyetlen onreflektiv mondat sem. A hagyaték Orzi egy rovidebb €s hosszabb valtozatat a

k416

tanulmany kivonatanak™®, amelyekben Révész egy harom és egy tiz oldalas summajat adta

az eredetileg harminc oldalas tanulméanyénak, illetve ugyanabban az iratcsoméban talalhaté

414 yo. 123.
415 paal — Rado, 1947. 149.

416 TtREK R 2950 2-3 — Az Ideiglenes Nemzetgy(lés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakuldsa
Debrecenben 1944. december 21-22. /Kivonatok/
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egy év nélkiili dokumentum®*'’, amely vélhetéen egy akadémiai felszolalasra irt beszéde volt
a tanulmannyal kapcsolatosan. Ebben tisztazta azt, hogy tulajdonképpen miért is nem
én szamomra sohasem lesz olyan téma, amelyet pusztan a torténész szemével tudnék nézni,
fejtegetni, értékelni. Az én szamomra mindaz, amit ott akkor s a kozvetleniil megelozo két
honapon at tortént, mindenkor az életem legmélyebb, legmegrenditébb. és egyben
legfelemelobb személyes élménye marad...”. Ezeket a mondatokat vélhetéen azoknak az
akadémiai iiléseknek egyikén mondta el, melyek a ,,felszabaduldas 10. évfordulojanak
megiinneplését ' igyekeztek elékésziteni, s ebben — mint az események résztvevdjének —
neki is fontos szerepet szantak.

A fenti, akar egykoru, akdr tiz évvel késébbi leirasok és visszaemlékezések mind
valamiféle szubjektiv narrativa mentén ismertették (vagy hallgattdk el) Révész Imre
szerepét, hagyatékdban azonban fellelheté néhany dokumentum arra nézve, hogy milyen
effektiv cselekedetei voltak a targyalt id6szakban. Harom olyan irat is taldlhato az
irategyiittesben, amelyrdl 6nmagédban nem deriilne ki, hogy mi célbdl irddott, az 1949-es
iratrendezés alkalméval azonban kézirassal hagyta a plispdk az utokorra a magyarazatot. Az

t41% a Reformatus Kollégium egészének katonai igénybevétel aldli felszabaditasarol

els6 ira
sz0l, melyben a plispok nem csupéan a Kollégium épiiletének megdvasa mellett érvelt, hanem
a lednykozépiskolai oktatas Ujrainditdsa mellett is. A Kollégium épiiletének kiliritése igen

sokaig elhtizodott, ugyanis 1945 végén is sziiletett olyan iras*?°

, amelyben a plispok az
,egvhazi és iskolai helyiségek felszabaditasanak iigye” mellett érvelt, kiemelve a
Reformatus Kollégium épiiletének tligyét.

A masodik dokumentum®?! a fent targyalt, szolgalati helyiiket elhagyott lelkészek

tigyével kapcsolatos, melyben Révész azt kérte, hogy ligyiikben csak az egyhazi fegyelmi

417 Yo. — Méjus 26-i akadémiai el6adasra elkészitett szévegem.

418 A7 elBkésziiletekkel kapcsolatban is maradtak fenn dokumentumok Révész hagyatékaban, igy a
Torténettudomanyi FGbizottsdg javaslatairdl szolé jegyzSkonyveit és tanulmanykotet el6készitését is
tartalmazza a dokumentumegyittes. — Uo. — A felszabadulas 10. évforduldjanak megiinneplése.

419 TREL. I. 2. 20a. — Két nagyfontossagl kérés a debreceni iskolatigy érdekében.; Ebben az tigyben hivatalos
levél is szliletett Révész részérdl, melyet 1945 januarjaban irt Telekinek, hosszan kifejtve, hogy miért fontos
a Kollégium épuletének kiliritése. A levél arra enged kovetkeztetni, hogy a probléma hosszu ideig nem
oldddott meg, ugyanis Révész a levélben azt is részletezi, hogy az elGzetes kérés ellenére is a hadsereg
ottlétének nyomait vélte felfedezni a levéltarban. — TtREL. I. 2. 20a. — Révész Imre levele grof Teleki Géza
vallds- és kozoktatasiigyi miniszternek. 1945. januar 17.

420 T{REL. I. 2. 20a. — Aide memoire. Révész Imre, 1945. november 8.

421 TtREL. 1. 2. 20a. — A helyiikrél eltdvozott lelkészek, egyhazi tanitdk, tanarok s egyéb egyhazi tisztviselk

ugye.
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birésag donthessen. A harmadik?*??

két rovid felterjesztést tartalmaz: egyrészt a debreceni
tankeriilet foigazgat6i, masrészt pedig a Debrecen és Hajdu varmegye tanfeliigyeldi
tisztséget betoltd személyére tett javaslatokat. A géppel irt dokumentumokon Révész
kézirasaval az alabbi mondat szerepel: ,, Teleki Géza vkminiszternek dtadva a debreceni
kormany megalakuldsa utan. 1949. 1I1. 23. Révész Imre”. Ezeket a kéréseket/javaslatokat
tehat a plispok az Ideiglenes Nemzeti Kormany vallas- és kozoktatasiigyi miniszterének,
Teleki Géza grofnak adta at, s 6 megtehette ezt piispdki, illetve nemzetgytilési képviseldi
mindségében is (a kettd nem valt el élesen egymastol, sot egymasbol kovetkezett), igy
természetes volt, hogy a konkrét iigyekhez kothetd politikai szerepvallaldsa az egyhazat
érintd kérdések tisztazasaban nyilvanult meg.

Nem cselekedett azonban egyediil, ugyanis visszatérd motivum piispoki
miikddésében, hogy a legtobb tligyrdl kikérte Szentpéteri Kun Béla véleményét, aki tapasztalt
egyhazjogasz volt, a targyalt idészakban pedig egyhdzkeriileti fégondnok-helyettesként
miikodott Révész mellett. Egy hozza irott levélben*?® Révész kikérte a véleményét azzal
kapcsolatban is, hogy mely tigyeket vigyék Teleki Géza miniszter elé (itt zardjelben
megemliti az egyhaz és allam kapcsolatanak kérdését), s felvetette ezt is, hogy nem csupan
vele kellene egyeztetni, hanem minden reformatus miniszternél (Dalnoki Miklos Béla,
Voros Janos, Vasary Istvan, Erdei Ferenc, Takacs Ferenc) tiszteletét tenné. Az nem deriilt
ki, hogy sor keriilt-e egy ilyesfajta reformatus-politikai taldlkozoéra, az azonban bizonyos,
hogy a piispoknek egyetlen célja lehetett egy ilyen jellegli tanacskozds megszervezésével:
mivel a levélben is emlitette az allam és egyhaz ligyének kérdését, vélhetden érzékelte a
politikai fdsodor irdnyvonalait, s azt, hogy nem feltétleniil lesz kedvezd az egyhédzra nézve
az, ami be fog kovetkezni, igy a reformatus minisztereknél valamiféle méltanyossag
kieszkozlését igyekezhetett véghez vinni. Egy mésik, Szentpéterihez irott levélben*?* pedig
mar konkrét otletet fogalmazott meg, miszerint memorandumot kellene benyujtani a
miniszterelnoknek, leirva az egyhdzkeriilet allasfoglalasat a késziild, egyhazat is érintd

foldreformmal*?® kapcsolatban. A Magyar Nemzeti Levéltar 6riz egy olyan, emlékeztetd

422 TtREL. I. 2. 20a. — Javaslat a debreceni tankeriilet féigazgatdi tisztségére és a Debrecen sz.kir. varos és
Hajdu varmegye tanfelligyelGi tisztségére.

423 TtREK R 2528 — Révész Imre levele Szentpéteri Kun Béldhoz. 1944. december 29.

424 Yo. — Révész Imre levele Szentpéteri Kun Béldhoz. 1945. februér 28.

425 Az 1945-6s foldreform torvény kozvetleniil nem, azonban kdzvetve érintette a Magyar Reformatus
Egyhazat, mivel az 1945. évi VI. torvénycikk (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=94500006.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42 ) kimondta, hogy az egyhazi
vagy alapitvanyi kézben lévg foldek mentesek a megvaltas aldl, azonban az 1948. évi XXXIII. torvénycikk
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94800033.TV&searchUrl=/ezer-ev-
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dokumentumot*?®, amelyet Révész irt a Reformdtus Kollégium foldjeinek és az azokbol
szarmaz0 anyagi forrasoknak hasznositasarol, s bar nem deriil ki, hogy a Szentpéterinek irott
levélben megfogalmazott gondolatok eredménye volt-e, az azonban bizonyos, hogy a
foldosztas miatt vetette papirra. Az irdsban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kollégium
tulajdonaban 1év6 foldbirtokoknak mekkora jelentésége van az intézmény fenntartdsanak
céljabol, ezzel dsszefiiggésben pedig arra is, hogy ha ezek a birtokok nem lesznek, akkor a
magyar kultura egyik fellegvara fog elpusztulni az elszegényedés kovetkeztében. S bar a
Kollégium nem pusztult el, de az egész egyhdzkeriilet igencsak megsinylette a foldreform

intézkedéseit, ugyanis Tibori leirasa*?’

szerint a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet
foldingatlanjaibol 45.645 katasztralis hold teriiletet sajatitottak ki, ezen tilmenden pedig a
plispoki javadalomként funkciondl6 tertiletet is betagositottak.

1945-ben kezdett tehat kirajzolodni, hogy mindaz, amibe Révész 1944-ben
lelkesedéssel és Gszinte tenni akarassal vetette bele magat, s ami nem az egyhazi élet Gjboli
kibontakozasat fogja szolgalni. Az Ideiglenes Nemzetgyllésben, s a kiilonbozé politikai
testiiletekben betdltott szerep és a piispok személye sem volt tehat garancia arra, hogy a
tiszantuli reformatussag és egyhaza érdekeit a legfelsObb politikai szinten érvényre juttassa.

S ha mindez nem rengette volna meg eléggé konfliktuskeriild személyiségét, 1945-ben

egyhdzkormanyzoi tisztsége is politikai nyomas ala kertilt.

7.3. Az 1945-6s plispokvalasztas

Ahogyan azt egy korabbi fejezetben kifejtettem, Révész Imre 1938-ban — tigy vallalta
el a plispoki tisztséget, ha a megbizatds nem élete végéig szol, hanem azt harom évente
felajanlja az Egyhazkeriileti Tanacsnak. Erre sor keriilt 1941-ben, majd 1945-ben is, s mig
1941-ben teljesen egyértelmiien tortént meg a tisztujitas, addig az 1945-6s Gjravalasztas nem

zajlott ennyire problémamentesen. Az 1945-ben tortént eseményekrdl elséként Fiirj Zoltan

torvenyei?keyword%3D1948 ), amely deklaralta az egyhazi iskolak allamositasat, az azokhoz tartozo foldeket
is allami tulajdonba vette.

426 MINL-OL-W 277-7-260-M-KS-274-7-259 — Pro Memoria! Révész Imre

427 A kotetben bdvebb leiras talalhatd a keriiletet érintd foldreform-intézkedésekrsl szamadatokkal
aldtdmasztva. Tibori, 1995. 122-135.; A foéldreform reformatus egyhazi vonatkozasirdl bévebben lasd: Fiirj
Zoltan — Az 1945-6s foldreform és a protestans egyhazak. In.: Theologiai Szemle. 38. évf. 5. sz. 1995. 280-
286.; Vincze Gabor - Az 1945-6s féldreform — mint az egyhazpolitika egyik ,harci eszkdze”. In.: Gulyas Laszlo
(szerk.) "Régidk a Karpat-medencén innen és tul": Nemzetkozi tudomanyos konferencia. Baja, EGtvos Jozsef
FGiskola. 2007., 622-627.
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— foként sajtdanyagokra timaszkodva — irt tanulméanyaban®?®, majd 1j, levéltari forrdsokat
bevonva a vizsgalatba Lovasz Krisztian kell6 részletességgel jarta koriil a Révész-éra
masodik piispokvalasztasi aktusat, igy jelen irasnak nem célja az esetet részletekbe menden
targyalni, csupan felvillantja néhany lényeges aspektusat. Fiirj leirdsa szerint egyetlen
egyhazkdzség tamogatasaval Békefi Bend*? is piispokjelolt lett, jeldlésének pedig az adott
kiilonleges hangsulyt, hogy politikai partok is tAmogattak, illetve az a Bereczky Albert is,
aki ebben az id6szakban vallas- és kozoktatasiigyi allamtitkar volt, 1948-t6] pedig a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet piispoke.

A tanulmany szerint a Révész és Bereczky kozott fesziilo ellentétet egy 1945-0s
kozos beszélgetés, majd egy 1946-ban megjelend kozds nyilatkozat oldotta fel. Lovasz
tanulméanyaban*® a hagyaték néhany iratat vette gorcsd ala, s oly modon arnyalja a
torténéseket, hogy tobb levelezésbdl idézi Révész allaspontjat. A dokumentumokbol
kideriilt, hogy a piispdk bar nem ragaszkodott foggal-korommel a tisztséghez, az ellene
inditott lejaratdo kampany ellen oly médon védekezett, hogy nem hatralt meg, s a tiszantali
hivek érdekében vallalta a megmérettetést. A ragalmak foként a Horthy-rendszer
kiszolgélasat helyezték a kozéppontba, melyet Révész egyértelmiien visszautasitott, s amely
a korabbi fejezetben részletes elemzés targya volt. Ebben a megmérettetésben tehat
folényesen birtokolta a szavazatok tobbseégét (786), igy a {6 ellenlabas, Békefi Bend (26),
illetve a masik két piispokjelolt: Makkai Sandor (4) és Uray Sandor (4) szdmara csupan egy
sikertelen probalkozas volt, a politikai beavatkozasnak azonban ez lehetett az elsé akkordja,
amely késObb az egyhaz ¢és allam kozott 1étrejove Egyezmény alairasaban csticsosodott ki.
A torténtekkel kapcsolatosan az Egyhazkertileti Kozgytilés kinyilvanitotta nemtetszését €s
jegyzOkonyvbe is iktatta a kovetkezoket: ,, ...kénytelen megiitkozését kifejezni afolott, hogy
bizonyos tényezok, bizonyos, a sajat gyiilekezetének presbitériuma altal kijelélt lelkipasztor

plispokké valasztisa érdekében olyan eszkozdket és modszereket alkalmaztak, amelyek

428 F(irj Zoltan — Egy plspokvalasztas torténetéhez. In. Szabolcs-Szatmari Szemle. 25. évf. 2. sz., 1990. 186-
194.

429 Békefi Bend Budapesten és Debrecenben végezte teoldgiai tanulmanyait és az egyesiileti evangelizaciés
mozgalmak aktiv tagja volt. 1945-ben lett a Nyiregyhazi Egyhazkozség lelkipasztora, majd az ott létrejové
Orszagos Reformatus Szabad Tanacs egyik szervezd alakja. A kommunista diktatura egyik kiszolgalo lelkésze
volt, jé politikai kapcsolatokkal, ebben a szellemben végezte kozépszabolcsi esperesi, majd a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkerilet plspoki feladatait. Tovabbi életrajzi adalékok |asd: Csohany Janos — Békefi Bend
két egyhazkormanyzati levele 1957 elejérdl. In. Egyhaztorténeti Szemle. IV. évf. 2. sz. 2003. 132-142.

430 | ovdsz Krisztian — Az episzkopdlis kukoricacsorgetéstdl a jeremiasi kiildetésig. Harom piispokvélasztas
Magyarorszagon ifj. Révész Imre életében. In. Csorba David — Szatmari Emilia (szerk.) —,,...Tandacsaid hiiség és
igazsadg” Tisztelgd irdsok Dienes Dénes professzor ur 65. szliletésnapjara. Budapest-Sarospatak, 2021. 155-
179.
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eévtizedek ota példatlanok (...). Kiilonbozo politikai partok szervezetei egészen illetéktelentil
avatkoztak be a piispokvalasztasba és a kitilizott cél érdekében meginditott, s a hangjaban és
tartalmaban a joizlés és az igazsag szempontjabol egyarant joggal kifogdsolhato répirat és
sajtohadjaratot egy olyan iranyzat képviseloi fedeztek minden tiltakozas nélkiil, teljes
hallgatassal, amely az egyhdz evangéliumi megujhodasanak jelszavaival akarta a
kézhangulatot befolydsolni, s a maga jeléltjét piispokké emelni. "3t

Egyértelmii volt tehat az egyhdzkeriileti tobbség kiallasa, nem volt kérdéses, hogy a
Tiszantul tobbsége Révész Imre plispokségét Ohajtotta a tovabbiakban is, mely gesztus
igazolja azt a nagyfoki megelégedettséget, amelyet hat nehéz szolgalati év utan is a
magéaénak tudhatott. Erezhette tehat a tamogatast, de érzékelte azt a fajta politikai 16gkort is,
amelyrdl igy irt levelében Balogh Jend dunamelléki egyhazkeriileti fégondnoknak:
., Személyemtdl eltekintve is azonban igen sajndlatos tiinet a fent emlitett beavatkozds... ",
A politikai beavatkozas tlinetként torténo aposztrofalasa tehat arra enged kdvetkeztetni, hogy
Révész szerint valamiféle nagyobb ,,kor” volt a levegOben, ez az tiipontos érzékelés pedig

alig néhany esztendén belill a kommunista hatalomatvétel egyhdzellenes attitlidjében

mutatkozott meg.

Az 1944-45. esztendOk nem csak az orszag politikai életében hoztak valtozast, hanem
a Magyar Reformatus Egyhdzéban, s benne a tiszantali plispdk, Révész Imre
egyhdzkormanyzoi miikodésében is. Megvizsgalva az erre az iddszakra esé szekunder és
primer forrasokat, egyértelmivé valik, hogy az 1944-45-ben tortént tiszantli események
¢les cezurat jelentettek a piispoki mitkddésben is. Révész kozéleti szerepvallalasat ebben az
iddészakban két szempontbodl itélhetjiik meg. Egyfeldl az 1j, szovjetbarat, s ezzel egyiitt
egyhazellenes vezetés kezdetben igyekezett fenntartani egy olyan, latszolagos jo viszonyt,
ami nem sejtette a Reformatus Egyhaz néhany éven beliili kivéreztetését, ennek érdekében
pedig Révész Imrét is kiemelt fontossagu szereplokét kezelték, bevalasztva 6t minden fontos
testliletbe, igy nem csupan a Debreceni Nemzeti Bizottsagba és az Ideiglenes Nemzeti
Korméanyt megvalaszté Politikai Bizottsdgba, hanem az Ideiglenes Nemzetgytilésbe is.
Masfeldl pedig Révész — a forrasok tantisdga szerint — vélhetéen hitt abban, hogy az
Osszeomlott politikai berendezkedés romjain kibontakozd 10 rendszer létrehozasanak

tevékeny és hasznos tagja lehet, ennek érdekében pedig el is vallalta a rabizott politikai

Bl TtREL. I. 1. a. 76. — Jegyz6konyv a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet 1945. évi november 24-én
Debrecenben tartott tandcsiilésérdl.
432 TtREK R 2812_13c — Révész Imre levele Dr. Balogh Jenhoz. 1945. oktdber 17.
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szerepeket, de egyhdzkormanyz6i mindségében is az ¢let mihamarabbi normalizal6dasat
igyekezett munkalni, nem gondolva arra, hogy politika eszkozévé valhat. Igy tortént ez
valamelyest az 1945-6s plispoki tisztajitas koriili események kapcsan is, amikor a politikai
vontak be a piispokvalasztds eseményeibe, amelyek nem az egyhaz belsd életének
megujulasat munkaltdk. A fordulat tehat nem csupan Révésznek az el6z6 évekhez képest
sokkal aktivabb kozéleti szerepvallalasi attitidjében ¢és szemléletének valtozasaban
mutatkozott meg, hanem az egyhazpolitika iranyvonalaiban is, s ekkor még nem is volt
teljesen nyilvanvald, hogy a torténtek az dallami beavatkozdsnak egy kezdeti
megnyilvanuldsat jelentették.

A végbemend valtozdsok kezdetben még Révészt is elnézd belatasra birtdk, a
hagyatékban megdrzott, 1945. majus végén kelt dokumentumban®*® nagyon 6vatosan és
bizakodoan fogalmazott az egyhazat is érintd ligyekkel kapcsolatosan. Annal is inkabb,
mivel — a széljegyzet tantisaga szerint®** — a legfelsébb politikai korokhdz juttatta el
gondolatait. Az elsé pontban leszdgezte, hogy a Voros Hadsereg bevonuléasat a Tiszantal
bizalommal fogadta, a ,,hajnalhasadast lattak benne”, s ebben a pontban utalt a
reformatussag demokratikus hagyomanyaira, ezzel is timogatva az 1j demokracia 1étrejottét.
A masodik pontban bar utalt a ,,a hitvesek, anydk, leanyok tomeges megbecstelenitésére”, de
jelezte az is, hogy mindezek ellenére a reformatussag ,, jotéteményt” és ,,igéretet” latott az
., uj fordulatban”. A harmadik pontban a foldreformmal kapcsolatos bizakodo allaspontjat
fejezte ki, mondvan, hogy az az egyhazkozségekben ,, érezhetd rdazkoddast nem okozott™. Itt
utalt a Kollégium tigyére is, bizva abban, hogy a dontés az alapitvanyi foldekkel
kapcsolatosan még nem végleges, de varta a kormanytagok ,, megnyugtato kijelentéseit”. A
negyedik az iras leghosszabb pontja, amiben az igazsagtalanul internalt és igazoloeljarasok
ala vetett lelkészek ligyérdl irt, s bar a dokumentum egészébdl sokkal inkabb az ideiglenes
kormany tamogatasat olvashatjuk ki, megbujik a sorok kozott egyfajta politikai
nyomasgyakorlas is, ami Révésznek alapvetden nem volt sajatja, de hatasos eszkdzként
tekinthetett erre kozossége védelmében. Az erre utald sorok a kovetkezok: ,, Politikailag is
kockazatos azt az egyhazat, amely négyszaz éven dat nevelte a magyar népet demokraciara

és osztozott azzal a szegénység kenyerében, a teljes és végleges megnyerés helyett — amire

433 TLREL. I. 2. 20a. — Az el8bbi néhany adat kiegészitése bizalmas hasznalatra. 1945. majus vége.

43% A dokumentum jobb fels§ sarkaban Révész kézirasaval az aldbbi jegyzet olvashaté: ,Min. elnék, VKM,
beliigy, igazsdgligy, pénziigymin. és Rdkosi Mdtyds kapta kezembél VI. 1. B.pen!”. Tehat a kormany néhany
tagja: Dalnoki Miklés Béla, Teleki Géza, Erdei Ferenc, Valentiny Agoston és Vasary Istvan, illetéleg Rakosi
Matyas, az MKP f6titkara is kapott ebbdl a dokumentumbdl.
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pedig a legjobb kilatisok megvolnanak maskiilonben — elidegeniteni a demokratikus és
szocialis atalakulastol azzal, hogy kivalo lelkészei ellen egymds utan vezetnek be meg nem
érdemelt kiméletlenségii eljardsokat.”. Irasat azzal zarta, hogy a cimzetteknek figyelmébe
ajanlotta a ,, gondolatsorok megszivielését”, mely zéaras arra enged kovetkeztetni, hogy az
egyhazkormanyz6é még 1945 kdzepén is naiv bizakodassal fordult a politika fel¢, abban
reménykedve, hogy néhany megszivlelendé mondat barmiféle valtozast tud el6idézni a mar
Moszkvaban lefektetett egyhazpolitikai direktivak tekintetében.

A hagyatékban 4 hdborii és az 1944-45-Gs politikai fordulat hatdsa az egyhdzra®®
cimmel taldlhatdé meg egy masik, Révész altal irt dokumentum, melyben az el6z6
bekezdésben emlitett dokumentumhoz képest 1ényegesen eltérd perspektivabol értékeli az
1944-1945-6s eseményeket. Az irat datum nélkiili, de a szovegben utal ra, hogy 1947-ben
vetette papirra, igy tulajdonképpen ugyanazoknak a valtozdsoknak a két évvel késObbi
értékelését olvashatjuk ugyantigy négy pontba szedve. Elséként targyalta azt a radikalis
tarsadalmi valtozast, amellyel az egyhaz is elvesztette legfobb bazisat, azaz a polgari-nemesi
réteget, ami Révész szerint , dtmenet nélkiil osszeomlott”; a parasztsagra €s a munkas
rétegekre pedig ugy tekintett, mint elsédleges misszioi célpontok.

A masodik pont mar valamelyest az egyhaz és az allam kapcsolatat feszegette,
melyrél azt irja, hogy , Az dllamvezetésben az eddiginél hasonlithatatlanul erdsebb,
legtobbszor donté szohoz jutottak olyan politikai partok és vilagnézeti iranyok — elsésorban
maga a nyugati és keleti valtozatu marxizmus — amelynek partdogmdja a vallas
>>magantigy<< volta, az egyhdz és az dllam tokéletes szétvalasztasa, a kizarolag dllami
nevelés-oktatds. ”.**® Ezen mondat nyomaén egyértelmiivé valik, hogy 1947-ben mar Révész
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés eldkészitése és
lebonyolitasa kozben még nem sejtette a hozza tamogatdan kdzeledé kommunistak vallasrol
tavlatabol nyilatkozott az 1945-6s foldreformrdl oly modon, hogy ,, az egyhaz leszegényedett
allapotanak” egyik oka a ,, foldreform radikalis intézkedése” volt. De nem csupan vissza,
hanem eldre is tekintett, s mivel mar folytak az egyeztetések az allam és egyhdz viszonyanak
rendezésérdl, nem véletleniil vethette azt papirra, hogy az allam barmikor ,, kirdnthatja azt a

mankot” a hivek és lelkészek hona alol, amely a korabbi politikai rendszerben biztos anyagi

435 TtREL. I. 8. d. ifj. Révész Imre Il. - A haboru és az 1944-45-6s politikai fordulat hatasa az egyhazra.
436
Uo.
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tdmaszt jelentett olyan tekintetben, hogy az egyhéazi vagyon akér foldek, akar ingatlanok
tekintetében tulajdonképpen sérthetetlenséget élvezett, s fel sem meriilhetett azoknak
ilyesfajta kisajatitasa. A harmadik pontban a piispok szempontjabol is nyilvanvalova valik,
hogy az 1944-45-6s esztendOk eseményei a sajat megélése szerint is cezurat jelentettek,
ugyanis ,, apokaliptikus méretii és jellegii” fordulatrol ir, melynek egyetlen pozitivumat
abban ragadta meg, hogy a megrendiilés kovetkezménye a valodi, evangéliumi ébredés®’
lehet. A negyedik pontban pedig a vallasszabadsag olyan forman torténd megvalosulasa
mellett érvelt, amellyel — térvénybe iktatva — eltorlik a kotelez6 vallasoktatast a vilagi
iskolakban. Vélhetden ezzel nem az volt a célja, hogy eltavolitsa az embereket az egyhdztol,
hanem a kényszeritésre, mint eltdvolitd gyakorlatra tekintett, igy valamelyest a szabad
vallasgyakorlast is az ébredés szolgéalatdban képzelhette el. Ebben az irdsdban mar egy
tagabb horizonton, a tarsadalmi atalakulas szempontjabdl is értékelte a fordulatot és az 1945-
0s bizakodasnak nyomat sem érzékelhetjiik.

1945-re tehat Révész Imre plispdki pozicidja olyan helyzetbe keriilt, mely helyzet —
ha nem is teljesen egyértelmiien kimondva — valasztas elé allitotta: megprobal ellene menni
az allam kibontakoz6 egyhazellenes attitlidjének, bedll a hivatalos politikai narrativat teljes
mértékben tamogato lelkészek soraba vagy egy harmadik tipusu, sokkal dsszetettebb ttlélési

stratégiat valaszt mind 6nmaga, mind egyhdza szdmara.

8. Révész Imre piispoki mikodése az uj vilagrendben (1945-
1949)

Révész Imre piispoki miikodésének utolsé néhany évét egyetlen nagy kérdés
hatdrozta meg: az allam és a Magyar Reformatus Egyhdz viszonydnak alakulasa a 1étrejovo,
yj vilagrendben. Ennek a sokszorosan Osszetett és torténetileg is terhelt kérdés megoldasanak
csticspontjat jelentette az az 1948 oktdberében alairt Egyezmény, amely a két fél viszonyéat
egészen a rendszervaltozasig meghatarozta, s amelynek alairasban kiemelkedd szerep jutott

a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet kormanyzo6janak, Révész Imrének is.

437 Az, ébredési mozgalom” 20. szazadi els6 hullama a trianoni katasztréfat kovetSen indult el, célja pedig az
egyhdz bels6 megujitasa volt. Egyrészt altalanosabb, a kereszténységre iranyuld6 moddon egyesileti
tevékenységen keresztil, masrészt pedig konfesszionalista mddon, kifejezetten a torténelmi egyhazat
célozva. Hasonlo ébredés kezd6dott a 2. vilaghaborut koveten is, melynek egyik f6 organuma a Nyiregyhazan
életre hivott Magyar Reformatus Ebredés cim(i lap volt, illetve az ébredés kérdéseinek megvitatasara létrejott
Orszagos Reformatus Szabad Tanacs. B6vebben lasd: Barcza — Dienes (szerk.), 1999.
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8.1. Allam és Egyhaz kapcsolatanak Révész-kozpontli megvilagitasa

Ha az egyetlen és oOrokérvényli igazsagot keressilk a foldi és az égi hatalom
kapcsolatanak tekintetében, akkor egyértelmiien nem a tudoméanyos munkakhoz sziikséges
nyulnunk, hanem a Szentirashoz. Jézus tanitasa, miszerint ,, Adjdtok meg tehdt a csaszarnak,

17438 3 torténelem folyasanak egészére megoldast

ami a csaszaré, és Istennek, ami Istené
kinalt, ezt a megoldast és az egészséges egyensulyra torekvést azonban az évszazadok alatt
nem mindig tartottdk szem eldtt sem az allam, sem az egyhaz képvisel6i. Ami a Magyar
Reformatus Egyhaz ¢és a mindenkori hivatalos politikai vezetés kapcsolatat illeti, igen
hulldmzo6 viszonyrdl beszélhetiink a katolikus kirdlyi hatalommal valé szembenallastol
egészen a Horthy-korszakban tortént, a politikai szereplokkel valo — néhol tulzott —
osszefonodasig.*® A Horthy-korszak eseményei elinditottak egy olyan, a Magyar
Reformatus Egyhédz belsd miikddésére nézve mérgezd folyamatot, amely — Révész Imre és
kortarsai piispoki mikodésének példajat alapul véve — a reformatus egyhazkormanyzokat
olyannyira behuzta a politikai élet folyamaba, hogy attdl szdmos esetben a késdbbi
palyatarsak sem tudtak megszabadulni.

A reformatus egyhdzi miikodés alapvetése a demokratikus berendezkedés, és a
modern értelemben vett demokraciafelfogas is tulajdonképpen a reformacidban gyokerezik,
nem tehetiink azonban egyenldségjelet a reformatus egyhaz és a demokracia kozé. A hiveket
egybegyiijté egyhaz Révész megkozelitésében is sokkal inkabb teokracia, azaz az Isten
hatalma altal vezetett entitds, ugyanis minden magyarazatdban és megnyilatkozasadban a
Szentiras az elsOdleges kiindulasi pont. Szervezeti miikddését tekintve azonban
egyértelmiien demokratikus, ugyanis az egyhazi tisztségviseloket valasztjak, a tisztségek
nem Orokolhetdk és kiegésziti egymast az egyhazi és a vilagi képviselet. Ebben a tekintetben
Révész volt a 20. szdzad talan legdemokratikusabb szemléletli reformatus
egyhdzkormanyzoja, ugyanis — ahogyan azt a piispokvalasztassal kapcsolatos fejezetben
kifejtettem — nem tamogatta, hogy élete végéig viselje a tisztséget és csak ugy vallalta el,

crer

valddi demokratikus berendezkedés 1étrejotte nem allhatott tadvol Révész Imre allamrol

438 Mt. 22:21b
439 Az allam és a Magyar Reformatus Egyhaz viszonyanak alakuldsardl kivald, Iényegre torS attekintést ad

kotetében Fodorné Nagy Sarolta, lasd: Fodorné Nagy Sarolta — Térténelmi Lecke. Open Art. Budapest, 2006.
27-35.
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alkotott elképzeléseitdl, s feltételezhetd, hogy kezdetben ezért is tudott lelkesedni az 1j,
demokratikusnak mondott berendezkedés 1étrehozasa irant.

Ahogyan arra korébban is utaltam, a kialakulo, akkor még demokratikusnak hitt 4j
allamberendezkedés kinosan tligyelt arra, hogy az egyhdzakkal val6 jo kapcsolat latszatat
fenntartsa. Elsdsorban azért, mert tudva azt, hogy az egyhéazak tobbszazezres (a katolikusok
esetében millids) tdmeget mozgattak, rajtuk keresztiil ezek a tomegek megnyerhetdk a
politikai ideologianak is. Masodsorban pedig azért, hogy a kezdeti j6 viszony szimpatiat
¢bresszen a hatalom 1j varomanyosai irant. Bar a lelkészeket €s az egyhdzi eldljarokat
kivontak az igazolasi eljaras aldl, mégis rengeteg lelkész valt internalds dldozatava, igy a
latszat fenntartdsa igencsak felemds modon tudott megvalosulni. A ,,népi demokracia”
idészakanak, azaz a 1945-1948 kozotti atmeneti éveknek egyhdzpolitikdja kevéssé kutatott
és minimalis azon relevans szakirodalmi feldolgozasoknak*?® a szama, ami erre a rovid
id8intervallumra fokuszal. Erre vilagitott ra irasaban**! Vincze Gébor is, aki a Békés-Banati
Egyhdzmegye vonatkozasaban vizsgéalta az emlitett iddszakot, de néhany fontos
megallapitast tett nem csupan Békés-Banat, hanem az egyhdz egészére vonatkozodan is. Az
egyik legfontosabb, hogy az ,,egyhdzi reakciot” elsdsorban nem a reformatussag, hanem a
sokkal nagyobb tomeget mozgatd katolikus egyhaz jelentette, igy 0k voltak az els6szamu
célpont, ami Mindszenty biboros ligyében csucsosodott ki.

A masik pedig, hogy az orszag teriiletén miikodé helyi nemzeti bizottsdgok sok
esetben magyarazat nélkiil kezdeményeztek eljarast egyhazi személyek ellen, de ezek az
esetek nem kaptak nyilvanossagot, ha pedig akadt magyardzat, az altaldban a korabbi
politikai rendszer kiszolgalasara torténé hivatkozas volt. Ilyen volt tobbek kozott Uray
Sandornak, a Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriilet egykori lelkészi f6jegyzdjének, azaz
Révész Imre helyettesének az ligye is 1945-ben, akit szintén koholt vadak alapjan hurcoltak
meg.**? Fontos megéllapitas tovabb4, hogy ez az 4tmeneti ,,demokratikus” idészak bér
valdjdban egyaltalan nem volt az, de nem alakult még ki az a nyilt totalitas, ami az 1948

utani idészakot jellemezte.

40 Taldn a legfontosabb ilyen jellegi irast Kiss Réka jegyzi, aki a korszak Ravasz-kézpontl elemzését végezte
el oly mddon, hogy igyekezett az egész reformatus egyhaz helyzetét is lattatni a korszakban. Kiss Réka — A
diktatura szoritdsaban — Ravasz Laszlé egyhazpolitikai Utkeresése a masodik vilaghdborat kovetd
esztendb6kben, 1945-1948. In. Szazadvég. 29. szam. 2003. 39-71.; A masik, Révész Imre szempontjabdl
Iényegesebb iras Vincze Gabor tollabdl szarmazik: Vincze Gabor — ,Szabad egyhaz szabad allamban”? A
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet a ,,nulla évben”. In. Varad. 6. évf. 3. sz. 2003. 103-112.

41 Viincze Gabor — , A legnagyobb nyugtalansag tapasztalhaté...”. Eljarasok reformatus egyhdzi személyek
ellen a ,,népi demokracia” elsé éveiben a Békés-Banati Egyhdazmegyében. HodmezGvasarhely, 2016.

442 Ugyének teljes dokumentacidjat, benne Révész tanuként torténd kihallgatasanak jegyzékonyvével lasd:
ABTL. 3.1.9. V-74842. Uray Sandor
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A latszat fenntartdsa miatt kaphatott Révész is szdmos kozéleti poziciot és ezért
keriilt be tobb — nem csupan reformatus — egyhézi szerepld az Ideiglenes Nemzetgytilésbe.
Kezdetben ugy is tlint, hogy teljes az egylittmtikodés, az 1945-6s piispokvalasztas koriili
botrany mégis arra enged kovetkeztetni, hogy nem volt teljes a kommunistak bizalma Révész
irant. Ahogyan arr6l a korabbi fejezetekben is sz6 esett, a pilispok falamiféle egyensily
megtartdsara torekedett a hivatalos politikai kurzusok viszonylatdban, az 6 kozéleti
szerepvallalasainak megkozelitése sokkal inkdbb egyhaza és a Tiszantali hivek
megmentésére és a kiilonbozo rendszerek ,,tulélésére” irdnyult.

Vélhetden Révész egyenstly-fogalméaba belefért a kozéleti vagy éppen politikai
3

Ao

szerepvallalas a ,,talélés” érdekében, de egyhazpolitikai nézetei mindvégig bibliai alapon**
alltak. Biblikussagat mi sem mutatja jobban, mint az 1936-ban az Orszdgos Reformatus
Teologus Szovetség konferencidjan elhangzott eldadas tisztdzatanak elsé pontja: ,, Féldi
torténete folyaman a Krisztus egyhdza anndl szorosabban simult az allamhoz és annal
inkabb igényelte annak segito kezet, minél inkabb elfeledkezett a maga bibliai lényegérol és
hivatasdrél.”.*** Ugyanezen szoveg hatodik pontja — mondhatni — profétai 1atasrol tesz
tanibizonysagot, de sokkal inkabb a széles 1atokorli, nemzetkozi folyamatokat is pontosan
ismer6*® egyhaztorténész szolt Révészbél akkor, amikor a kovetkezoket jegyezte le:
., Magyarorszdagon belathato idon beliil a nemzeti szocidlizmus és a kommunizmus eroi
fognak egymdssal megiitkozni. Akdarmilyen lesz a kiizdelem végsé kimenetele, az
egyhazaknak az allamhoz valé viszonyat mindenesetre gyokeresen meg fogja valtoztatni. "*4®
A plispok vélhetden nem sejtette, hogy amikor ennek a megiitkozésnek vége lesz, nem

csupan piispoke, hanem egyik meghatarozo alakja is lesz a Magyar Reformétus Egyhéaznak,

azt azonban igen, hogy a két fél viszonya valdban gyokeres fordulatot vesz majd.

43 Err6l ir tanulmanyaban Bolcskei Gusztav is, aki a Révész-plispokség korai szakaszabdl (1939) valasztott
igehirdetés elemzésén keresztil vildgitott ra az egyhazkormanyzé biblikus politikai latasara. A tanulmanyt
Idsd: Bolcskei Gusztav — Egyhaz és politikai — Révész Imre és Torok Istvan olvasataban. In. Fazakas Sandor —
Kovacs Krisztian (szerk.) — Vallas és politika. Teoldgiai reflexidk egy komplex kapcsolat multjardl és jelenérdl.
DRHE Szocialetikai Intézetének Kiadvanyai 7. Debrecen. 2019. 121-133.

444 TtREL. I. 8. d. ifj. Révész Imre Il. — Révész Imre: Az egyhaz és az &llam viszonyanak véarhaté alakuldsardl.
1936. junius 19. I. pont

445 Révész naprakészen figyelte az eurdpai orszagokban végbemend egyhazi folyamatokat, igy vélhetGen
ekkor mar tudomasa volt arrél Barmeni Teoldgiai Nyilatkozatrdl is, amelyet a német protestans egyhazak a
naci ideoldgia és Hitler térnyerése, illetve hatalomra keriilése elleni tiltakozas jelélil adtak ki 1934-ben. Erre
utal az el6adds kivonatanak 6todik pontja is: ,Az dllamisdgnak vildgszerte felismerheté tendencidja viszont a
totalitdsra valo térekvés. (...) Az dsszeiitkGzések elkeriilhetetlenek lesznek — helyenként mdar ma is azok! — és
legnagyobb hévvel épp ott fognak dulni, ahol éntudatos és alkut nem ismerd dllami totalizmussal éppoly
oéntudatos és alkut nem ismerd evangéliumi hit és egyhazi élet keriil szembe.” Uo. V. pont; A Barmeni Teoldgiai
Nyilatkozatrél b6vebben lasd: Fekete Karoly — A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. Kalvin Kiadd. Budapest, 2009.
46 Uo. VI. pont
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Mar az Ideiglenes Nemzetgytilés Osszeiilése eldtt kdzéppontba keriilt az allam és

egyhdz viszonyanak kérdése. Errél arulkodik a hagyatéknak azon kézirata®¥’

, ami egy
kérdésekbdl és valaszokbol all6 Révész altal irt dokumentum, a lap szélén a kdvetkezo
mondattal: ,, Megjelent a Néplapban 1944. december 14-én.” Az iras valojaban egy interju
¢s vélhetden Révész eldre megkapta annak kérdéseit, majd azokat és a valaszokat lejegyezte,
a sz€ljegyzet pedig annyiban téves, hogy a Néplapban december 12-én tették kozzé Egyhaz
és dllam**® cimmel. A piispok vilagos érvelésében lefektette az allam és az egyhaz
feladatkorét, illetve harom pontban hatarozta meg az 1j allamberendezkedésben az egyhaz
mikodésének iranyelveit: 1. Onkéntes egyhaztagsag, 2. Onfenntartas, 3. é10 testvérkdzosség;
ugyanis Révész szerint ,, Mindez éppugy megfelel a Biblia egyhdzideadljanak, mint a valodi
demokracia szellemének. "**

A harom pont koziil kiemelkedik a méasodik, ami az egyhaz anyagi fliggetlenségére

740 olynek. Ez az elv, bar

iranyul, s ami az alapjat jelenti a ,,szabad egyhéaz szabad allamban
Révész szamara ugy tlint, hogy megvalosithatd, mar ott elbukott, amikor az 1945-0s
foldtorvénnyel allamositottdk azokat az egyhézi birtokokat is, amelyek lehetové tették a
lelkészek, egyhazi alkalmazottak és egyhazi intézmények fenntartdsat. Ezt kovetden az
egyhaz kénytelenné valt az anyagi ligyekben az allam tdmogatasara tdmaszkodni, igy 1945-
ben veszett el végérvényesen az allamtol vald anyagi fiiggetlenség lehetdsége. Ennek
ellenére még 1946-ban is torekedtek arra, hogy az elvet valamiféleképpen a hivekkel is
megismertessék, errdl arulkodik a hagyatékban meg6rzott eléadassorozat-program, mely a
,Szabad egyhaz szabad allamban!”*! cimet viselte, s ami egy kilenc alkalmas
eldadassorozatot takart. Az eldadasokon egy-egy teoldgiai tekintély beszElt a vilagban latott
tendenciakrol, igy sz esett a francia, a brit, a svajci, a német, a holland, s6t az észak-
amerikai szabad protestans kozosségekrdl is, az elsd, bevezetd eldadast pedig Révész Imre

tartotta.

47 TLREL. . 2. 20a. — Interju Révész Imrével az dllam és az egyhaz kapcsolatardl. 1944. december

448 Egyhaz és allam. D. dr. Révész Imre ref. piispok nyilatkozata az egyhaz éllasfoglalasardl az Gj magyar
életben. Néplap. 1944. december 12. 3.

443 o,

450 Eredetileg az egységes Olasz Kiralysag elsé miniszerelndkétdl, Cavour gréftdl hangzott el a mondat (Libera
Chiesa in libero Stato) és az 6 egyhazpolitikai felfogasat takarta. A Magyar Reformatus Egyhaz célja ennek az
elvnek a megvaldsitasa lett volna az 4j demokraciaban.

ASLTREL. I. 8. d. ifj. Révész Imre IIl. — Szabad egyhaz szabad allamban! 1946.
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A hagyatékban taldlhaté egy olyan kérdéssor*?

is, amelybdl jol kivehetd az
iranyitottsag ¢€s a puhatol6zds Révész allaspontjara vonatkozoan. Az 1949-es iratrendezés
jegyzete arulkodik arrél, hogy mi volt az apropoja annak, hogy az egyhazkormanyz6 kézhez
kapta a hat kérdést: ,, 4 Néplap szerkesztosége utjan 1946 nyaran kérte tolem a Budapesti
Szabad Nép szerkesztosége. Megadtam, az akkor mar beiktatott vagy beiktatando egyhdzker.
Fégondnok (Sz.K.B.)*3 1ir néhdany megjegyzését a végleges szoveg megszerkesztésében
figyelembe vettem. A nyilatkozatot azonban sem a Néplap, sem a Szabad Nép sohasem hozta,
s kozlésének elmaraddsat sohasem okoltak meg. 1949. mdrcius 23.”** A Szabad Nép a
Magyar Kommunista Partnak, igy az elsdvonalas kommunistdknak a {6 sajtoorganuma volt,
a debreceni kiadasu Néplap pedig ugyanazt a funkcidt toltotte be helyi szinten. A sajton
keresztiil torténd megkeresés és az interju-alca kivalo apropd lehetett arra, hogy a
kommunista politikai elit a piispokbdl el6csalogassa a kérdésre adott valaszokat, s kideritse,
hogy 1946 nyaran hogyan gondolkozott Révész a ,népi demokricia” masfél éves
mikddésérdl. A jegyzet azonban Révész meglepettségérdl arulkodik és harom esztendd
elteltével sem mertilt fel benne az a gondolat, hogy az interjit vélhetden egyaltalan nem
kozlésre szantak €s a hatalom a politikai jatszma részesévé tette.

Ami Révész valaszait illeti, féként bibliai oldalrol kozelitettek a kérdésekhez, de
akadt olyan mondat is, ami mogott Réveész felismerését sejthetjiik a politika valddi
természetét illetéen: ,, Tartozik a reformatus egyhaz — mégpedig sokkal tisztabban,
batrabban és erélyesebben, mind két szdazad ota barmikor tette — a Krisztus nevében szot
emelni minden tarsadalmi és politikai igazsagtalansag és tisztatalansag, altalaban minden
kézbiin ellen...”.*® Ebben a dokumentumban is kinyilatkoztatta, hogy a ,,szabad egyhéz
szabad allamban” elv mentén képzeli el az allam és az egyhaz kapcsolatat a tovabbiakban, a
valaszokat olvasok azonban mar ekkor egyértelmilen tudtik, hogy elképzelése nem fog

megvalosulni.

452 A kérdések a kovetkezbk voltak: , 1. PlispSk ur, aki a magyar demokrdcia alapkévének lerakdsdban részt
vett, meg van-e elégedve ennek a demokrdcidnak a mdsféléves fejlédésével? 2. Mi a véleménye Piispék trnak
a magyar parasztsag legnagyobb vivmadnyardl, a féldbirtokreformrdl? 3. Hogyan latja dltaldban az egyhdz és
az dllam viszonydt? 4. Fiatal demokrdcidnk eddigi mikédésében tapasztalt-e meg nem értést vagy
tiirelmetlenséget a demokrdcia részérél az egyhdzzal szemben? 5. A demokratikus hagyomdnyokkal
rendelkezd reformdtus egyhdz halado szellemi nevelése hogyan illeszkedik bele demokrdcidnkba? 6. Miben
Idtja Piispék ur egyhdza feladatdt a magyar nép joévébeli boldoguldsa és a demokrdcia megszildrditdsa
tekintetében?” — TtREL. I. 2. 20a. — Kérdések Révész Imréhez. 1946 nyara

453 gzentpéteri Kun Bélara utal.

454 TLREL. I. 2. 20a. — Kérdések Révész Imréhez. 1946 nyara

455 Uo.
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Egy masik forrds, amelybdl Révész allamrol alkotott elképzelésére
kovetkeztethetiink, az egy Ravasz Laszlonak kiildott dokumentum, melynek jobb felsd
sarkaba a piispok ceruzaval jegyezte fel, hogy ,,Ravasz LaszIlo szamara dltalam készitett
vazlat az 1947-i zsinati programhoz.” **® Ez az iras kilenc pontban foglalta 6ssze az egyhaz
¢letét értintd, aktualis kérdéseket, s ezek koziil — fontossagat is mutatva — az ,,Egyhaz és
allam” cimet viseld pont az els6, amit Révész kifejtett. A kiinduldsi pont ebben a
dokumentumban is két bibliai textus*’, illetve a Masodik Helvét Hitvallasnak a 30. fejezete,
ami Révész szerint kiegésziti a Szentiras gondolatait.

Napjainkban is gyakori hivatkozasi alap ennek a fejezetnek az elsé bekezdése, amely
igy hangzik: ,,4 hatosag Istentol van. Isten maga rendelt mindenféle hatosagot az emberiség
békességének és nyugalmdanak megorzésére, éspedig ugy, hogy a vilagon az elsé helyre
allitotta. Ha a hatosag ellensége az egyhaznak, nagyon tudja akadalyozni is, és zavarni is
azt. De ha baratja, sot, tagja az egyhdznak, akkor annak a leghasznosabb és legkivalobb
része, mert igen sokat hasznalhat, és igy a legnagyobb segitsége lehet.”*®® Az utolsé mondat
valoban félremagyardzasra adhat okot, s ha 6nmagaban all egyértelmiien az olvashatd ki
beldle, hogy az allam és egyhdz 0sszefonodésa sziikséges €s hasznos. Révész azonban a

teljes fejezetre hivatkozik, a masodik pont**®

pedig szdmos olyan passzust tartalmaz, amely
a mindenkori 4llamhatalomnak nem sajatja, igy akkor sem alkalmazhat6é a demokratikusnak
mondott rendszerekre, ha azok valamilyen formaban latszélagosan torekedtek/nek is némely
pontok alkalmazasara. Révész az egyhaz ¢és allam kapcsolatanak teologiai-elvi

megalapozasan kiviil egészen gyakorlatias kérdésekben irdnymutatast adott a zsinati

456 TtREL. I. 2. 20a. — Révész Imre altal irt dokumentum az 1947. évi zsinati programhoz Ravasz Laszlénak
cimezve.

457 Rém. 13, 1-7; ApCsel. 5, 29

458 Bullinger Henrik: Masodik Helvét Hitvallas. Ford.: Buzogény DezsG — Juhdsz Tamas — Sipos Gabor.
Kolozsvar, 2010. XXX. fejezet. 1. pont

459 A hatdsdg kételessége. Legf6bb kételessége, hogy biztositsa és fenntartsa a békét és a kéznyugalmat.
Ezt pedig akkor teszi sikeresebben, ha igazdn istenfélé és valldsos, ha tudniillik az Ur népe folétt uralkodd
szent kirdlyok és fejedelmek példdjara, az igazsdg hirdetését és a tiszta hitet el6mozditia, mindenféle
hazugsdgot, babondt, hitetlenséget és bdlvanyimdddst kiirt, és Isten egyhdzdt megvédi. Bizony, azt tanitjuk,
hogy a szent hatésdg els6rendii feladata a valldsrél gondoskodni. Ovja meg hdt Isten igéjét, és legyen gondja,
hogy azzal ellentétes dolgot senki se tanitson; aztdn az Istentél gondjaira bizott népet Isten igéjéhez szabott
jo térvényekkel kormdnyozza; tartsa meg kézottiik a fegyelmet, a szolgdlatkészséget és az engedelmességet.
A birdskoddst igazsdgos itélkezéssel gyakorolja; ne legyen személyvdlogatd, ne fogadjon el ajdndékot; az
6zvegyeket, az drvdkat és a bajban levéket oltalmazza,; a gonoszteviket, csalokat és erészakoskodokat tartsa
féken, sét, irtsa ki. Mert nem fél6slegesen kapta Istentdl a fegyvert (Rom 13,4). Vonja ki tehdt ezt az Istentd!
kapott kardot minden gonosztevs, partiits, rabld, gyilkos, jogtipro, istenkdromlo, hamisan eskiivé és
mindazok ellen, akikre nézve Isten megparancsolta, hogy bliintetéssel vagy épp haldllal lakoljanak. A
javithatatlan eretnekeket is fékezze meg (ha igazdn eretnekek), amiért sziintelentil karomoljdk Isten felségét,
és haborgatjdk, sét, tonkreteszik Isten egyhdzdt.” Uo. 2. pont
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programhoz. Nevezetesen abban, hogy ,,...tartozik az dllam az egyhdznak megadni az
igazsagos karpotlast — aminek megtorténte nélkiil az dllam és az egyhaz kozti viszony
mindkét félre nézve kivanatos dtrendezésérdl szo sem lehet.”*®° A piispok érzékelte tehat,
hogy az éallam és egyhdz viszonyanak rendezésében foldtérvény kulcsfontossagu, s
vélhetden tudta, hogy ha nincs karpotlas és az egyhdz anyagi fliggetlensége végérvényesen
megsemmisiil, az visszafordithatatlan fliiggdségi viszony kialakulasahoz vezet.

Errdl a fliggdségi viszonyrol hosszan értekezett Szentpéteri Kun Béla a hagyaték
azon dokumentumaban, amelyen Révész a kdvetkezo széljegyzetet hagyta: ,, Dr. Szentpéteri
Kun Bélanak velem és Ravasz Laszloval megbeszélt dolgozata 1947 végen. R. L. ezt a
kormany elsd tdjékoztatasdra kérte a mi dllaspontunk feldl. A kormdny erre egyenesen soha
nem reflektalt. De a késobbi targyaldsokbol mégis az deriilt ki, hogy némely pontjait
figyelembe vették. R.1."**' Szentpéteri ebben az irasaban féként a 19. szazad eseményeit
targyalta, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tulajdonképpen mar az elsé vilaghaboru
kezdetére kialakult az a helyzet, amelyben a Magyar Reformatus Egyhéaz kénytelen volt az
allam altal kinalt anyagi segitséget igénybe venni, ezt kdvetden pedig egyre inkdbb romlott
a helyzet az inflacionak, majd a masodik vildghaborinak koszonhetden. A fégondnok foként
az iskolaiigyrdl értekezett, nem véletleniil, ugyanis az Egyezményt megel6z0
targyalasoknak, majd az Egyezménynek is talan legfajsulyosabb kérdése lett az oktatas €s az

iskolék fenntartasdnak helyzete.

8.2. Az Egyezmény alairasanak eldzményei €s az Egyezmény aldirasa

A Magyar Reformatus Egyhaz és az Allam kozott 1étrejové Egyezményt szamos

kutat6 vilagitotta meg kiilonbozé aspektusokbol*®?, Révész Imre neve pedig szinte csak a

460 T{REL. I. 2. 20a. — Révész Imre &ltal irt dokumentum az 1947. évi zsinati programhoz Ravasz Laszlénak
cimezve.

461 T{REL. I. 2. 20a. — Szentpéteri Kun Béla dolgozata az egyhaz és allam viszonyanak kézelmultbeli
alakulasarol.

462 A7 1980-as években kezdddtek el az Egyezmény vizsgalatara és erre a korszakra iranyuld kutatasok, de
ezek gyakran még marxista torténetiras terminusait hasznalva: Kormos Laszl6 — A Magyar Reformatus Egyhaz
és az Allam kozotti Egyezmény. In. Bartha Tibor — Makkai LaszI6 (szerk.) — Tanulmanyok a Magyarorszégi
Reformatus Egyhaz Torténetébdl 1867-1978. Studia et Acta Ecclesiastica V. Budapest. 1983. 294-298.; Bolyki
Janos — Ladanyi Sandor — A reformatus egyhaz. In. A magyar protestantizmus 1918-1948. Kossuth Kényvkiado.
Budapest, 1987. 25-128.; Kénya, 1988. 139-163.; Fiirj Zoltan — Az 4llam és a protestans egyhazak egyezménye.
In. Tarsadalmi Szemle. 44. évf. 6. szdm. 48-59. A rendszervaltast kovetben sziiletett mlivek kozul a témat
érint6legesen emliti: Szabd Andrds Péter, 2003.; Tibori Janos — Partdllam-partegyhaz. Debrecen, 2003.
Erdemi, elemz8-térténeti munkdk a témaban: Fodorné Nagy Sarolta — Térténelmi lecke. Budapest —
Nagykéros, 2006.; Erd6s Kristof — A Magyar Koztarsasag és a Magyar Reformatus Egyhaz 1948-as
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konkluzioban keriilt el6, mint alaird, s mint az az egyhazi személy, aki Ravasz Laszlot
valtotta a zsinat elnokpiispoki székében. Eppen ezért munkamnak nem célja az
Egyezményhez vezetd targyalasokat teljes egészében rekonstrualni és minden szereplot
részletekbe menden vizsgalni, sokkal inkabb — a disszertaci6 egészére jellemz6 modon —
Révész személyét helyezem a kozéppontba, illetve a hagyatéknak azon dokumentumait
(foként levelezéseket), amelyek az O allaspontjat vilagitjdk meg ennek a torténelmi
jelentdségli aktusnak kapcsan. Mar csak azért is nevezhetd torténelminek a dokumentum
aldirdsa, mert ez az egyezmény hatarozta meg a kereteit az egyhaz és allam viszonyanak
egészen a rendszervaltasig, amikor is az 1990. évi IV. térvény*®® hatalyon kiviil helyezte azt.

Ravasz Laszl6 mar 1946 nyaran arrdl irt egyik levelében Révésznek, hogy ,, Nagyon
erdsen érzem a magyar kozvélemény széles rétegeiben a reformdtus egyhdztol valo
elforduldst azért, mert nem kovetjiik Mindszenty példajat. "*** Ravasz levelébdl érzékelhetd
az az aggodalom, amely ramutat a reformatus hivek attitidjére ebben az &atmeneti
korszakban, nevezetesen, hogy talan sokkal kozelebb érezték magukhoz a katolikus
egyhaznak azt a fajta ellenallasat, amelyet Mindszenty testesitett meg, mint a reformatus
egyhdznak a megegyezésre torekvo targyaldsait és erdfeszitéseit. S bar Révész 1946-47- évi
piispoki jelentésében®® arrol szamolt be, hogy Tiszantulon nem jellemzd az ,, egyhdztdl valo
elidegenedés”, de akadtak olyan teriiletek, ahonnan az esperesek kitérésekrdl szamoltak be.
Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy talan a Dunamelléken nagyobb volt Mindszenty
hatasa (természetes volt a katolikus egyhaztagok nagyobb létszama miatt), S Ravasz joggal
érezhette ennek kovetkeztében az egyhaztagok elfordulésat, mig a tiszantuli hivek tobbsége
kitartott egyhdza mellett, s talan legtobbjiikh6z el sem jutott az allam ¢€s az egyhaz
kapcsolatanak rendezésére iranyuld hosszas egyeztetés. Ennek els6dleges oka az eltérd
tarsadalmi ¢és foldrajzi viszonyok megléte volt, ugyanis a Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriilet tertileti kiterjedése lefedte az Alfold jelentds részét, melynek ruralis jellege a
kiilonb6zé kommunikéacids csatornak hidnyaban nem tette lehetové a reformatus hivek
szdmara a sokrétii tajékozodast. Valojaban nem is lehetett beleszolasa a hiveknek ebbe a
polémidba, ugyanis az egyeztetések a hivatalos politikai képviselet és az egyhazi vezetok

kozott zajlottak, a végkifejlet azonban hatéssal volt az 6 életiikre is.

egyezményének vizsgalata. In. J. Ujvéry Zsuzsanna (szerk.) — Osszekétnek az évezredek. Budapest — Piliscsaba,
PPKE — Szent Istvan Tarsulat, 2011. 310-331.

463 1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyhdzakrdl.
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99000004.TV

464 TtREK R 2812 403 — Ravasz Laszl6 levele Révész Imréhez. 1946. julius 19.

465 TtREK R 2956 — Plispoki jelentés az 1946. prilis 23. — 1947. majus 31. kézotti idszakrol.
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Fodorné Nagy Sarolta ugy fogalmazott kotetében, hogy ,, 1947-ben még kétesélyes

486 azonban az 1947-ben végbemend politikai

volt a demokrdciaval valo viszony alakulasa.
valtozasok, nevezetesen Kovacs Béla elhurcolésa és a ,,kékcédulas valasztasok” megtorténte
egyértelmiien elmosta a kétesélyesség voltat. A valasztasok eredményeként a Magyar
Kommunista Part egyeduralma egyre erésebbé valt, céljuk a tobbi part ,,felszalamizéasa” lett,
s az egyhazzal torténd megegyezés is egyre slirgetdbb ligyként keriilt napirendre. A hagyaték
dokumentumait megvizsgalva kitlinik, hogy igencsak eltérd elképzelései voltak a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak és a kommunistaknak az egyhdz allamban
betdltott szerepérol. Révész megdrzott egy 1947-es iratot, melyre széljegyzetként a
kovetkezot irta: ,, 4 deklardcié legelsé tervezete, amelyet majdnem teljesen elvetettek! *®

Ebben a reformétusok a kovetkezd alapelveket hataroztdk meg targyalési alapként:
igehirdetés teljes szabadsaga, iskolafenntartéi és koznevelési jog szabad gyakorlasa,
misszidi tevékenység zavartalan muikodése; a plispok széljegyzete azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy az allam tulajdonképpen figyelmen kiviil hagyta a haroméves kihagyast
kovetden ismét Osszelild Zsinat, igy az egyhdz legfelsObb testiiletének kivanalmait. Ennek
ellenére maga a Zsinati Tandcs is tett gesztust az allam felé, amely a kiadott nyilatkozatbol
egyértelmiien kiolvashato: ,, Vallast tesziink arrol, hogy az uj Magyarorszag életformdai
sziviinktol nem idegenek, s benne egy igazabb és boldogabb magyar élet Istentol rendelt
kereteit idézziik fel. *%® Arulkodo a piispoki miikodés egészét tekintve, hogy Révész nagyon
kevés idot toltott el szabadsag jogcimen, 1943-1946 kozott egyetlen napot sem, 1947-ben,
nem sokkal az Zsinat sszeiilését kovetéen azonban 55 napot vett ki.*®® Talan mar ekkor
érzékelte azt a szélmalomharcot, amit egyhdza megmentése érdekében vivott, ugyanis egyre
inkabb elhalvanyult a viszony alakulasanak kétesélyessége. Vélhetéen a mar egyetemista
koraban is emlegetett idegrendszeri gyengesége a négy esztenddn at tartd megfeszitett
munka sordan — nem meglepd modon — még inkabb erdt vett rajta.

Féaradtsaganak betet6zése nem jelentette plispoki palyafutasanak végét, mi tobb, az
utols6 masfél év taldn minden eddigi eseménynél nagyobb erdfeszitéseket igényelt. Az
1948-as esztendd elsd felében is folyamatosak voltak az egyeztetések, erre utal Ravasz

Laszlo is Emlékezéseiben, melyben azt irta, hogy ,,71948. apr. 8-an de. 10 orakor a

466 Fodorné Nagy Sarolta, 2006. 25.

467 TtREL. I. 2. 20a. — A Magyar Reformatus Egyhaz 1947-es Zsinatanak deklaracio-tervezete az egyhaz és allam
viszonyanak rendezésére. 1947.

468 |dézi: Bartha Tibor — Egyhazak a szocializmusban. In. Confessio. 1. évf. 1. sz. 1977. 7-39.

469 Barcza (szerk.), 1990. 133.
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koztarsasagi elnoknél [Tildy Zoltanndl] bizalmas megbeszélés folyt le az dllam és egyhdaz
viszonya koriili kérdésekrél. *® Erre a megbeszélésre reflektdl a hagyaték egyik
dokumentuma is, melyre Révész a kovetkezoket irta: ,, A koztarsasagi Elnok urnal 1948.
aprilis 8-an tartott megbeszélésrol 2 oraval a megbeszélés utan a kovetkezoket jegyeztem
f61. 747! Révész rovidebben, mig Ravasz hosszabban irta le a megbeszélésen torténteket, s a

k472

Révész jegyzetet Makkai Sandor gondolatai is kiegészitették™'“, igy tulajdonképpen harom

nézopontbol is megvizsgalhatd az egyeztetés.

Jelen iras foként Révész Imre pozicidjara reflektdl, igy nem kivanom
Osszehasonlitani a kiilonb6zd reflexiokat, mar csak azért sem, mert nincs benniik egymasnak
ellentmond6 gondolat, a két piispok tulajdonképpen szinte ugyantigy emlékezett vissza erre
a megbeszélésre, de természetesen megjelennek a szubjektum apro észrevételei is. Révész
megjegyezte, hogy , Mindvégig bardtsagos légkor uralkodott, kolcsonos vidak és
szemrehanyasok nélkiil.” Beszédes az a nézopont, amelybdl Révész szemlélte az egyeztetést,
ugyanis azt is feljegyezte, hogy a politikus koziil Veres Péter volt a vezérszonok és Mihalyfi
Ernd volt az, aki egy sz6t sem szolt, az egyhazi szereplok koziil pedig Ravasz Laszl6 vitte a
szot és legkevesebbet Bereczky Albert beszélt. Ezek a megéllapitasok egyértelmiivé teszik,
hogy sem a korben a legfébb kozjogi méltosagnak szamité Tildy, sem Mihalyfi (a
koztarsasagi elnoki hivatal vezetdje volt ebben az iddszakban) nem vettek részt élesen ebben
a diskurzusban, nem adva ezzel tdmadasi feliiletet, helyettiik a népszerii népi ird és ebben az
iddszakban a honvédelmi miniszteri posztot is betdlté Veres Péter volt hivatalos politikai
allaspont hangja. Egyhazi részrdl pedig az ekkor még hivatalban 1év6 elndkpiispok toltotte
be a vezérszonok szerepét, aki az utolsdé honapjaiban is probalt valamiféle egyenstlyra
torekvd megegyezést kieszk6zolni, Bereczky hallgatdsa pedig megalkuvasarol arulkodik,
ugyanis Rakosi ekkor mar kiszemelte 6t Ravasz Laszl6 helyére.

Révész Imre azt is feljegyezte, hogy egyhdzi részrdl a targyalast teljesen bizalmas
beszélgetésnek konyvelték el, a masik fél nem tett erre igéretet, hogy nem hozzak

nyilvanossagra. A targyalas tartalmat tekintve talan a legfontosabb megjegyzés a piispok

470 Ravasz, 1992. 336.

4TLTEREL. I. 2. 20a. — Révész Imre feljegyzése az 1948. 4prilis 8-i egyeztetésrél.

472 Makkai Sandor 1926-36 kozétt volt az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet piispoke, a targyalt idészakban
debreceni egyetemi tanarként m(ikodott. Eletérdl és munkassagardl bSvebben lasd: ifj. Fekete Karoly —
Egyhazunk egyik ébreszt6je: Makkai Sandor. Kalvin Kiadd. Budapest, 2001. A hagyatékban talalhaté az a cetli,
melyre Makkai kézzel irta ra kiegészitéseit, melynek legfontosabb mondatai a kovetkezék: ,Az
dsszefoglaldsban minden lényeges dolog benne van és semmi fontos dolog nem hidnyzik. Az egyéni emlékezet
természete és a szubjektiv benyomdsok alapjdn taldn lehetne egy-két vondst még hozzdadni.” TtREL. I. 2. 20a.
— Makkai Sandor kiegészitése Révész Imre feljegyzéseihez.
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részErdl az volt, hogy ,, A politikusok célzast sem tettek arra, mintha az iskoladllamositas a
kiiszobon dllna.”, illetve, hogy ,, ...az elékészitetlen dllami, kormanyzati beavatkozdsok és
intézkedések helyett a targyalasok sziikségessége fogadtatott el.” Mindezek alapjan tehat
még 1948 4prilisaban is fenntartotta az allam annak latszatat, hogy a reformatus egyhdzi
vezetés legnagyobb félelme, az iskoldk allamositasa nem fog bekdvetkezni, illetve, hogy egy
olyan megallapodas sziiletik majd, amelyik a két fél konszenzusain alapszik. Ehhez a

megbeszéléshez kapcsolodoan Révész levelet’

irt Tildy Zoltannak, melyben sajnalatat
fejezte ki az irant, hogy az aprilis 8-1 megbeszélést kovetden nem volt lehetdségiik arra, hogy
egymassal sziik korben is egyeztessenek. A levél bizalmas hangvétele vélhetden elsdsorban
annak szolt, hogy Tildy Zoltant nem, mint politikust ismerte, hanem mint régi lelkész-
kollégat, igy bizhatott részérdl valamiféle méltdnyossagban. Két tigyben kérte a kdztarsasagi
elndk segitségét: a hajduboszorményi Kalvineum allami lefoglalas aloli felszabaditasban,
illetve a meghurcolt lelkészek, elsésorban Gaal Istvan esperes ligyének megoldasaban, azzal
érvelve, hogy rossz fényt vethet a politikai vezetésre €s fesziiltséget kelthet a hivekben az a
fajta megfélemlités és a ,, terrorisztikus eljaras”. S bar nem all rendelkezésre a koztarsasagi
elndk valasza — ha egyaltaldn érkezett ilyen — az nyilvanvald, hogy a fitkkollégiumot nem
sikeriilt megmenteni az allamositastol, illetleg a lelkészek ellen is folytatodtak, mi tobb,
sulyosbodtak is a ,, terrorisztikus eljarasok’ a Rakosi-korszak legsotétebb napjaiban. A levél
¢kes bizonyitéka annak, hogy Révész az utolsé honapokban is igyekezett minden kdvet
megmozgatni akar személyes kapcsolatain keresztiil is, amivel valamelyest egyhaza
helyzetét konnyithette volna.

Néhany héttel az aprilis 8-1 egyeztetés utan Ravasz Laszl6 — Rékosi Matyas
tavozott, de hatra hagyta a Dunamellék egyhdzkormanyzoi székét is.** A hagyaték 6riz egy
olyan Ravasz levelet*”®, amelyben a dunamelléki piispok arra hivta fel Révész figyelmét,
hogy a koztarsasagi elndk kardcsonyi lizenetére sziikséges volna valamiféle valaszt adni. A
levél fejlécén a ,,szigornan bizalmas™ felirat 4ll, s ugyanez lathato a levél mellékletén*'® is,

melyet — Ravasz elmondasa alapjan — Lazar Andor, a Dunamellék akkori fégondnoka,

korabbi igazsagiligy-miniszter fogalmazott meg a teljes egyhdzi vezetés nevében. Ebben a

473 TLREL. I. 2. 20a. — Révész Imre levele Tildy Zoltanhoz. 1948. aprilis 15.

474 A lemondas/lemondatas koriilményeirél bévebben lasd: Hatos Pal, 2016. 269-279.; Ravasz, 1992. 341-
353.

475 TtREL. I. 2. 20a. — Ravasz Laszl6 levele Révész Imréhez. 1948. januar 2.

476 TtREL. I. 2. 20a. — A reforméatus egyhazi vezetSk Tildy Zoltan 1947-es karacsonyi lizenetére adott vélasza.
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dokumentumban olyan, a totdlis kommunista hatalomgyakorldsi technikaval teljes
mértékben szembenalld6 mondatokat fogalmazott meg a fégondnok, amelyeknek leirdsaval
egyenes ut vezetett pozicidjukbdl valo elmozditashoz. Tobbek kozott megfogalmazta, hogy
Azt hissziik, hogy a szabadsag gondolattaval a sem az eldzetes sajtocenzurat, sem az
egyesiiletek feloszlatasa terén kovetett gyakorlatot, sem az interndlasi rendszert nem lehet
dsszeegyeztetni. "'’ Révész nem véletleniil 6rizte meg hagyatékaban ezt a dokumentumot
is, melynek nem csak a tartalmabol vonhatunk le kovetkeztetéseket, hanem a piispok
sz¢ljegyzetébdl is, ugyanis az irat els6 oldalanak tetején Révész kézirasaval a kovetkezo
mondat all: ,, Ez pecsételte meg L.A. és R.L. helyzetét!”. Révész allaspontja szerint tehat ez
volt az a dokumentum, ami végsdsoron Ravasz Laszlo és Lazar Andor eltavolitasat
eredményezte, s tudta, hogy ezzel nem csupan a két dunamelléki egyhazi vezetd sorsa, de az
O0vé is megpecsételtetett. Ravasz Laszld tdvozasanak kovetkeztében a Zsinat alelnoke,
Révész Imre 1épett el az elndki pozicioba, igy a kdvetkez6 honapokban ra nehezedett az a
nyomas, amit az allammal folytatott targyalasok jelentettek.

A plispok az Egyezménnyel kapcsolatos belsd, tapasztalati valdsagat ugy fogalmazta
meg, hogy ., ...Isten a legnehezebb préba elé dllitott benniinket. ”*'8, allitotta mindezt az utan,
hogy testkozelbdl €lte at Debrecen bombazast, a frontatvonulast és az jjaépitést is. Ez a
fajta megnyilvanulas jol mutatja, hogy a pilispok vallat mekkora teher nyomta, s mennyire
tisztaban volt azzal, hogy nem létezik jo dontés az alairast illetden, csupan kisebbik rossz.
Az emlitett mondat egy konventi elndkségi tanécsiilésen hangzott el, ahol a tagoknak
felvazolta a két lehetséges iranyt elsdsorban az iskoldk allamositdsaval kapcsolatban.*’® Az
egyhdz részérdl igenld valasz esetén ,.csak” hiveket veszit és lemond a nevelés feletti
iranyitasrol, nemleges valasz esetén pedig szdmolniuk kell azzal, hogy az éallam teljesen
eltiporhatja a Magyar Reformatus Egyhazat. Két nappal a zsinati elndkségi tanacsiilést

kovetden tiltek 0ssze tanacskozasra az allam €s az egyhdz képviseldi is, mely megbeszélésrol

477 Uo.

478 TtREL. I. 8. d. ifj. Révész Imre Ill. — D. Dr. Révész Imre megnyitd beszéde az 1948. majus 20-an tartott
konventi elndkségi tanacs (ilésén.

479 Az 4llammal t6rténé megegyezés kdzponti kérdése volt az iskolak allamositasanak tigye, mely gy igen jol
feldolgozott, igy ennek részletes elemzésére jelen irds nem vallalkozik. Az iskoldk allamositasanak kérdésérdl
bévebben lasd: Firj Zoltan — Egyhaz-iskola-adllamositds. In. Magyar Tudomany. 1992/10. 1206-1218.; Furj
Zoltdn — A felekezeti iskolak allamositasanak el6készitése 1945-1948. In. Tarsadalmi Szemle. 47. évf. 8-9. sz.
87-97.; Fodorné Nagy Sarolta — Térténelmi lecke. Open Art. Budapest, 2006.; Horvath Erzsébet — A reformatus
iskolak allamositdsa Magyarorszagon (1945-1948). Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltara.
Budapest, 2014.

137



35 oldalnyi jegyzokonyvet*® 6riz a hagyaték. A targyalason Révész mar, mint elndkpiispok
volt a targyalas vezetdje, allami részrdl pedig a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter, Ortutay
Gyula vezette a megbeszélést, aki ekkor mar pontosan ismerte a reformatus allaspontot,
ugyanis Révész elkiildte neki az aprilis 30-i zsinati tanacsiilésen sziiletett dokumentumot.*®?
A majus 22-1 megbesz€lés részletes jegyzokonyvérdl egy rovidebb emlékeztetd jellegii
osszefoglalas*®? is késziilt, melyben a targyalas fobb pontjait jegyezték le. A megbeszélés a
jegyzokonyv tantisdga szerint konfliktusmentesen zajlott és foként a fogalmi kérdések
tisztazasara iranyult, tobbek kozott arra, hogy mit ért az allam és mit az egyhéaz a ,,kollégium”
kifejezés alatt, illetve meghataroztdk azokat az intézményeket is, amelyek egyhazi kézen
maradnak. Leszogezték tovabba, hogy a megbeszélteket a teljes Zsinat elé tarja az egyhazi
vezetés, azaz mind a 114 tag megismerheti a szitkkori targyalason elhangzottakat. Ennek
ellenére Révész egy olyan kisérdlevéllel kapta készhez a jegyzOkonyvet €s a tervezetet,
amelyben az allt, hogy ,, kizarolag sajat hasznadlatra, szigoruan bizalmas jelzéssel”, a
kisérdlevél alairdja pedig Radnodti Miklosné (Gyarmati Fanni) volt, aki ekkor Ortutay Gyula
minisztériumanak titkarsagat vezette miniszteri osztdlytanidcsosként. A piispok a
dokumentumok kézhezvételét kovetden levelet*®® irt Ortutaynak, melyben annyi
engedményt kért a jegyzokonyv publikussa tételével kapcsolatosan, hogy a 29 rendes zsinati
tag és a 20 pottag betekintést nyerhessen a targyaltakba. Sem Ortutay levéltari hagyatékéaban,
sem a Révész-anyagban nem talalhato erre nézve semmiféle engedély a miniszter részérdl,
a plispok azonban azt is vildgossa tette levelében, hogy amennyiben nem kap valaszt néhany
napon beliil, a jegyzokonyveket a leirtak szerint ki fogja kiildeni. Ez a kikiildés meg is

484

tortént, s Révész a kisérélevélben™* alahtizasokkal emelte ki a titkossag fontossagat, a levél

végén pedig erés nyomatékként otthagyott egy bibliai textust*®® s,

480 TREL. I. 2. 20a. — Az allam és az egyhaz kérdéseinek rendezésére kikiildott kormanybizottsag 3. Ulése a
reformatus egyhaz kikildotteinek részvételével 1948. majus 22-én.

481 HU_MNL_OL_XIX_|_0001_v_szn_24 1948 — Révész Imre és Szentpéteri Kun Béla levele Ortutay Gyuladhoz.
1948. aprilis 30., Kivonat a magyarorszagi reformatus egyhdz zsinati tanacsa Budapesten, 1948. évi aprilis hé
30-an tartott ilésének jegyz6konyvébdl.

482 TtREL. I. 2. 20a. — Pro memoria a vallds- és kdzoktatasligyi minisztériumban a kormany altal kikiildott
bizottsag és a magyarorszagi reformatus egyhaz egyetemes konventjének elntkségével megjelent kiildottség
tdrgyaldsardl. Erre a dokumentumra Révész tollal irta a kovetkez6t: ,Jegyezte és lediktdlta Gybry Elemér.
Javitotta pdr helyen R.I. Nagyban és egészében hii kép. Révész.”

483 TLREL. I. 2. 20a. — Révész Imre levele Ortutay Gyuldhoz. 1948. majus 26.

484 TLREL. I. 2. 20a. — Révész Imre levele a zsinati tagokhoz és péttagokhoz. 1948. majus

485 Jel. 5, 1-5. - Es lattam a trénon Ul6 jobb kezében egy konyvet, beliil és kiviil teleirva, hét pecséttel
lepecsételve; és lattam egy erGs angyalt, aki hatalmas hangon hirdette: Ki méltd arra, hogy felnyissa a
konyvet, és feltorje pecsétjeit? De sem a mennyben, sem a féldon, sem a fold alatt nem tudta senki felnyitni
a kényvet, sem beletekinteni abba. Es keservesen sirtam, mert senki sem bizonyult mélténak arra, hogy
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A kovetkezd egyeztetésre junius 8-an keriilt sor, melyre Ortutay levélben*®® hivta
meg Révészt, s 6t kérte meg arra, hogy a meghivasrol a ,, ... Reformatus Egyhaz illetékes
képviseldit is tajékoztatni sziveskedjen”. A megbeszélés jegyzokonyvét szintén megorizte a
Révész-hagyaték, melybdl kideriil, Ortutay allaspontja szerint az allam , ,nem
kényszeregyezményt, hanem barati megallapodast” szeretne kotni az egyhazzal. A
jegyzokonyvek tantisaga szerint Révész elnokplispokként hatarozott magatartast tandsitott a
megbeszéléseken és néhany honappal az Egyezmény alairasa elott is kiadllt a reformatus
allaspont mellett, igy a junius 8- megbeszélésen is elhangzott részérdl a ,,szabad egyhaz
szabad allamban” kifejezés, melyrél a Vallas- és Kozoktatasiigyi Allamtitkar annyit jegyzett
meg egy személyes hangvételii levelében*®” Ortutaynak, hogy ., ...ez a reformdtus egyhdz
bogara és Ok vetették bele az egyhdz-allam vitaba.”. A politikai szereplok nem vették tehat
komolyan azt, amiért az egyhdzi vezetés szinte az utolso pillanatig kiizdott, legalabbis
megprobalta azt a fajta megallapodast kieszk6zolni, ami a legkdzelebb van a ,,szabad egyhaz
szabad allamban” kifejezéshez, a targyaldsok végére azonban nyilvanvalova valt, hogy sem
az egyhdz, sem az allam nem tekinthetd szabadnak.

A jlinius 8-i targyalast kovetden felgyorsultak az események, ugyanis junius 16-an
kihirdetésre keriilt az a torvény, amely ,,a nem dallami iskolak fenntartasanak az allam altal
valo atvétele, az azokkal Osszefiiggd vagyontargyak dllami tulajdonbavétele és

8

személyzetének allami szolgdlatba valé atvétele targyaban*®® sziiletett. Révész erre gy

reagalt, hogy expressz taviratot*®® kiildott Ortutaynak, melyben az llt, hogy a torvény

végrehajtasat fliggessze fel, a taviratot pedig még egy aznapi keltezéssel elkiildott

1490

kisérdleve is kovette, melyben azt kérte, hogy a kovetkezd targyalasig varjon a

végrehajtassal, hogy arrdl a juliusi targyaldson egyeztetni tudjanak. A miniszter

491

valaszlevelében™" elutasitotta, hogy a kérdést tijra a bizottsag elé¢ vigyék, mondvan, hogy

,,A végrehajtasi utasitas minél elobbi kiadasa kozérdek.”, annyi engedményt azonban tett,

felnyissa a kdnyvet, és hogy beletekintsen. Ekkor az egyik vén igy szélt hozzam: Ne sirj! ime, gy&zott az
oroszlan Juda torzsébdl, David utdda, és felnyitja a konyvet és hét pecsétjét.

48 HU_MNL_OL_XIX_|_0001_v_2784 1948 — Ortutay Gyula levele Révész Imréhez. 1948. junius 5.

487 HU_MNL_OL_XIX_|_0001_v_szn_27 1948 — A Vallas- és Kozoktatastigyi Allamtitkar levele Ortutay
Gyuldhoz. 1948. majus 24.

488 1948. évi XXXIII. torvénycikk a nem &llami iskoldk fenntartasdnak az allam altal valé dtvétele, az azokkal
Osszefliggé vagyontdrgyak allami tulajdonbavétele és személyzetének allami szolgdlatba vald atvétele
targyaban. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94800033.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D43

489 HU_MNL_OL_XIX_|_0001_v_3084 1948 — Révész Imre expressz tavirata Ortutay Gyulahoz. 1948. junius
23.

4%0 yo. — Révész Imre levele Ortutay Gyuldhoz. 1948. junius 23.

41 yo. — Ortutay Gyula valaszlevele Révész Imrének. 1948. junius 24.
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hogy Révészt s néhany meg nem nevezett szakértot a hivatalaba hivott jinius 28-an, ahol a
végrehajtas mikéntjének atbeszélésére lehetoség nyilt. Ezt kovetden Révész julius 4-én

intézett hozza wjabb levelet*®?

, melynek hangvétele a kezdeti hivatalos megszolitast és
magazddo formulat teljesen elvetette, s a ,Kedves Gyulam!” feliités valamiféle
bensdségesebb diskurzusra enged kovetkeztetni. SOt, egy olyasfajta ellentmondést lehet
beldle kiolvasni, hogy minél stilyosabb lett a levelek tartalma, annal kedvesebb lett a levelek
hangvétele, igy vélhetden Révész a kommunikacido formajat is igyekezett az igy
szolgalataba allitani. Ami a levél tartalmat illeti, a piispok aldhtizasokkal emelte ki a
leglényegesebb mondanivalot, igy els6ként azt a mondatot, hogy ,, ...ne engedd bekovetkezni
azt a helyzetet, ami akkor fogna elédllani, ha a négy kollégium és a két leanytagozatuk a
megigért altalanos iskolakat nem kapja meg.”. Révész négy és fél oldalon keresztiil hozott
érveket Ortutay meggydzésére, melyben oddig ment, hogy a nagy el6dhdz, Eotvos Jozsethez
hasonlitotta, tovabba biztositotta arrél, hogy az altalanos iskoldk nem lesznek fészkei a
reakcionak, de hivatkozott kettejiik barati viszonyara is. Az erre adott valaszt — ha volt
egyaltalan ilyen — nem tartalmazza egyik hagyaték sem, azonban egy julius 12-i levél*%,
amelyben Révész és Balogh Jend, a Zsinat vilagi elndke koszonetiiket fejezték ki Ortutay
Gyulénak azért, hogy az altalanos iskolak ligyét még egyszer a minisztertanacs elé viszi. Az
erre adott valaszban azonban Ortutay egyértelmlien leszogezte, hogy ,, ... a kérelem
teljesitése hatdaskoromet meghaladja.”, ennek ellenére arrdl biztositotta az egyhazi vezetést,
hogy az ¢ elveivel is ellenkezik ez a fajta eljarasmod, de a dontés nem az 6, hanem a
minisztertanacs kezében van, s meggydz¢siik érdekében minden tdle telhetdt elkdvet majd.
Ha el is kovetett, nem volt semmiféle hatdsa, ugyanis az iskolédk allamositasa megtortént.

A fent leirtak alapjan egyértelmii, hogy nem Ortutay személye volt a gatja
mindannak, amit az egyhazi vezetés keresztiil akart vinni, ugyanis 6 illetékességbdl keriilt a
targyald pozicidba, a valodi dontéshozd azonban a juniusban megalakult, kommunista
ideologian alapulé Magyar Dolgozok Partjanak elsé embere, Rakosi Matyas volt. Rékosi
,mindenhat6sagarol” arulkodik a Ravasz-ligy kapcsan az is, hogy a partfotitkar maga kereste
fel a Dunamellék plispokét és személyesen mondta el neki, hogy miért ajanlatos lemondania

az egyhazi tisztségeirdl (Kalvin téri lelkésznek megmaradhatott).*** Ugyanilyen személyes

492 TtREL. | 2. 20a. — Révész Imre levele Ortutay Gyuldhoz. 1948. julius 4.

493 HU MNL_OL_XIX_| 0001 _v_szn_44 1948 — Révész Imre és Balogh Jen§ levele Ortutay Gyuldhoz. 1948.
julius 12.

4% Kénya Istvan a marxista térténetirds narrativaja mentén megirt mévében Ggy idézte fel az eseményeket,
hogy ,Lemonddsdt teljesen 6nkéntesen tette, s maga kérte meg egy levélben Bereczky Albertet, hogy & vdllalja
el helyette a Duna melléki (sic!) plspokséget.”. Ravasz Laszlo Onéletirasaban a ,Beszélgetés Rakosi
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taldlkozora keriilt sor a zsinati tandcs ¢és Rakosi kozott 1948 augusztusdban, mely
taldlkozorol a hagyaték egyik levele*®® arulkodik. Pontosabban a levél széljegyzete, ugyanis
a levél elsO oldalanak tetején Révész kézirasaval a kovetkez6 mondat all: ,, Balogh Jeno
hagyatéekabol visszakapott bizalmas levelem Rakosi Matyas konventi latogatasarol és
targyalasarol az elnokségi tandccsal. 1948. augusztus 18.”, de a levél egészében Révész
egyszersem irta le a partfotitkar nevét, csupan ,,vendég urként” hivatkozott ra.

A szOveg elsO pontjaban a plispok arrdl szamolt be, hogy Rakosi elismerte, hogy nem
valtottak be az altalanos iskoldkkal kapcsolatos igéretet, s ezt a romai katolikusokkal valé
késobbi megegyezéssel indokolta. Felajanlotta azonban, hogy az altalanos iskolakat nem, de
helyette egy kozépiskolat visszakaphat a Tiszantil, mely ajanlat tokéletesen példazza a
kommunista attitlidot a kérdésben, miszerint tulajdonképpen szamukra semmibevehetd volt
a tobbszaz éves reformatus oktatasi hagyomany. Az ajanlatot a piispok nem fogadta el,
nyilvanvalova téve a demokratikus miikodésiik fontossagat oly médon, hogy nem donthet
semmirdl sem egyediil. A beszamolo6 legmeglepdbb mondata a kdvetkezd: ,, Megallapithato
volt, hogy az egyezmény-iigy legkozelebbi részleteirdl egyadltaldan Nincs tdjékozva. A széveget

IS akkor latta eldszér, amikor mi egy példanyt eléje tettiink, amit aztan magaval is vitt.”. A

puspok meglepettségérol arulkodnak a kiemelések a szovegben, de arulkodik Rakosi
szemléletérdl is, ugyanis vélhetden nem is volt kivancsi a hosszu targyalasi folyamat minden
részletére, szdmara csupan a végso cél megvalosulasa lehetett elsédleges, nevezetesen, hogy
az Egyezmény megkottessen, mégpedig az allamra nézve kedvezd feltételekkel. A levél
beszamolt tovabba arrol is, hogy Rékosi eléhozakodott az ,,amszterdami zsinat dolgaval*%,
s arra kérte Révészt, hogy a magyar kiildottek ne tegyenek semmiféle szovjetellenes
nyilatkozatot. A piispok emlitést tett arrdl is, hogy Rékosinak nem volt ellenére Enyedy
Andornak, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet piispokének amerikai itja sem. Nem
akadalyozta tehat a kommunista vezetés, hogy az egyhdz képviseldi nyugati orszagokba
utazzanak, ugyanis ekkor még igyekeztek fenntartani azt a latszatot, hogy a korabbi

szovetséges hatalmak egyiitt 6rzik a rendet Eurépéaban.

|n

Matyassal” cim(i alfejezetben irta le a négyszemkozti beszélgetésen elhangzottakat, amelybdl az is
nyilvanvaloéva valik, hogy Bereczky Albert a Rakosi dltal tdmogatott jelolt volt, Ravaszban fel sem merilt, hogy
6t kérné fel utddjaul. Kénya, 1988. 144.; Ravasz, 1992. 341-344.

495 TtREK R 3334 6 — Révész Imre levele Balogh Jendnek, a Zsinat vilagi elndkének. 1948. augusztus 14.

4% 1948. augusztus 22. — szeptember 4. kozott (iléseztek Amszterdamban a vildg minden tajardl érkezd
egyhdzak képviselGi, akik augusztus 23-an létrehoztak az Egyhazak Vilagtanacsat. A magyar reformatusokat
négy fos kiildottség képviselte: Nagy Barna, Pap Ldaszlo, Ravasz Laszlo és Vasady Béla. Az ilés teljes
dokumentacidja: The first assembly of the World Council of churches, held at Amsterdam, August 22nd to
September 4th, 1948. https://archive.org/details/wcca5/page/n7/mode/2up
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Az 1948-as év sorsforditonak bizonyult a Magyar Reformatus Egyhdz szdmara. Nagy
Sarolta kotetében ugy fogalmazott, hogy ,, 1948 mutatta meg, hogy a demokrdacianak ez a
formaja totalis diktatura. Akkor tort ketté az egyhdazi vezetés is: Ravasz LaszIo és Pap Laszlo
neveével fémjelezheto az egyik tabor, Révész Imrével, Bereczky Alberttel a masik, hogy azutdan
mar csak az utébbi iranyvonal kapjon legitimitast.”.*®" A szerzd szaméra természetesen nem
lehettek ismeretesek a hagyaték zarolt dokumentumai, és tobbnyire olyan szakirodalom allt
rendelkezésre, amely Osszemosta a Révész és Bereczky altal képviselteket. Meglehet, a
zsidosag ligyének kezelésében/félrekezelésében egyetértettek, de az is napvilagot latott,
hogy Bereczky Albert volt Békefi legfobb tamogatdja Révész Imre ellenében. Mara tehat, a
levéltari forrasokat segitségiil hivva egyértelmiien cafolhatéak a fent emlitett
megallapitasok. Kivaltképp Révész Imre poziciondldsat tekintve, ugyanis a torésvonal nem
kozotte és a Ravasz-Pap féle, meg nem alkuvé irdnyzat kozott huzodott, sokkal inkabb
Ravasz-Pap ¢s Bereczky kozott, akit Réakosi egyértelmiien tdmogatott. Révész pedig ezen a
torésvonalon igyekezett egyensulyozni akkor, amikor nem maradt mas valasztasa, mint
lefolytatni az &llam és egyhaz viszonyanak rendezésére iranyuld targyalasokat. Tulzas lenne
azt allitani, hogy Révész megalkuvod lett volna, hiszen a hagyaték levelei vildgosan
ramutatnak az 6 targyalasi képességeire, lehetéségeire és az altala elfoglalt poziciéra is. O
volt az az egyhdazi vezetd, akit bar 1945-ben megprobalt megtérni a kommunista vezetés, de
érzékelve tAmogatdbazisanak nagysagat, meghagytdk egyhdzkormanyzoi székében, amihez
az is hozzajarulhatott, hogy a Horthy-korszakra es6 pilispoki iddszakban nem bocsatkozott
olyan, a kommunistdk altal egyértelmiien széls6ségesnek mondott megnyilvanuldsokba,
mint piispoktarsa, Ravasz Laszl6. Révész Imrét elfogadtik targyalopartnerként, aki
mindvégig kovetkezetesen ostromolta leveleivel Ortutay Gyulat annak érdekében, hogy az
egyhdza szamara a legelfogadhatobb megegyezés j6jjon létre.

Az oly hosszasan el6készitett Egyezményt 1948. oktober 7-én irta ald az egyhaz
részérdl Révész Imre és Balogh Jend, a Magyar Koztarsasag nevében pedig a Vallas- és

Kozoktatasligyi Miniszter, Ortutay Gyula. Az alairas aktusarol elsékézbdl irt nagyon

t498 t499

érzékletes beszamold Morvay Istvan Az U cimli hetilapba. Leirdsa szerint

sajtonyilvanos esemény volt, ugyanis a cikk ir6ja maga is ott tartozkodott az alairés

47 Fodorné Nagy Sarolta, 2006. 25.

4% piros a pecsétje... Hogyan irtak ald egyhazunk és dllamunk konkordatumat. Az Ut. 1948. oktéber 10-16. 3.
499 A Zsinati Levéltar 69. fondja (MREZSLT. Fond 69.) 6rzi Az Ut cim(i hetilap iratait, a fondjegyzék szerint pedig
Az Ut volt az ,,...egyetlen orszdgos, mdr a megvdltozott politikai kévetelményeknek is eleget tevs orszdgos
reformdtus hetilap, Morvay Istvadn felelGs szerkesztésével.” Nem véletlen tehat, hogy Morvay elsé kézbdl latta
és irhatta meg a torténteket.
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pillanataban és leirasa szerint szamtalan fotés is°°, ami miatt ,,nagy kod” volt a szobaban.
dertis, folnyes, Révész Imre pedig fiirkészo és ovatos meggorbedéssel hajlik elore, mint aki
tudja mit csinal.” Vélhetéen pontosan tudta is: tudta, hogy ezzel a kézjeggyel
megpecsételddik (tulajdonképpen mar az iskolaiiggyel megpecsételodott) a Magyar
Reformatus Egyhdz sorsa, visszaut azonban nem lehetett.

A hagyaték egyik dokumentuma®" arra enged kovetkeztetni, hogy Révész mar az
alairas elott megfogalmazta gondolatait, ugyanis a gépirassal késziilt iraton az all a piispok
kézirdsaval, hogy , Dr. Ortutay Gyula VKMin. urnak az egyezmény utani
magdnkihallgatdson adtam at!”. Irasaban ramutatott arra a nagyon fontos szempontra, hogy
az Egyezményben foglaltak betartdsa egy kolcson bizalmi viszonyon kell, hogy alapuljon,
ehhez a betartdshoz és betartatdshoz azonban nem dallnak rendelkezésre ugyanazok az
eszkozok. Konkrét példat is emlitett, nevezetesen, hogy 1948. szeptemberében milyen
lejaraté kampany indult ellene a sajtoban. A Néplap egyik szeptemberi szamaban valéban
olyan cikk latott napvilagot, ami joggal sérthette Révész Onérzetét, ugyanis a kovetkezd
cimmel jelent meg: ,,Révész Imre piispok ur felrugja az allam és egyhaz kozott létrejott
megegyezést”.°>%? Ez természetesen még nem az oktdberben alairt Egyezményre utalt, hanem
az iskolak allamositasanak végrehajtasara, a rdgalom oka pedig egy Révész prédikaciobol
kiragadott mondat volt: ,, Jézus tiizbedobta az iskoldinkat, csak négyet hagyott meg a kultira
utolso bastyajaként és varjuk a megprobaltatast.”. A plispok arrol prédikalt, ami vélhetden
valoban nyomta a lelkét, nevezetesen, hogy megmozgatott minden kovet, igy Ortutaynal €s
Rakosindl is probalta a végrehajtas atgondolasat kieszkdzdlni.

A masik cikk, amire Révész a dokumentumban utal, szintén a Néplapban jelent meg
a kovetkezd cimmel: ,, Kérlevéllel siirgeti a demokratikus neveldk tavozasat az egyhazi
iskoldkbol Révész Imre piispok 1ir”.>% Annak ellenére sziiletett meg ez a szenzacidhajhasz
cim, hogy a szerzd magat a piispoki korlevelet is teljes egészében odacitélta, s a korlevél
tartalmanak jelentése egészen mast takar: Révész sokkal inkabb azt szerette volna
eldsegiteni, hogy azok a pedagogusok, akik nem érzik biztonsagban magukat a megmaradt

egyhdzi iskoldkban, segitségiikre lesz abban, hogy helyet taldljanak allami fenntartast

500 Az alairaskor késziilt fényképeket a Zsinati Levéltar 6rzi. MREZSLT. 1948_egyezmeny.

01 T{REL. I. 2. 20a. — Révész Imre &ltal irt dokumentum Ortutay Gyuldhoz. 1948. oktdber 7.

502 Révész Imre piispok Ur felrugja az allam és egyhaz kozott létrejott megegyezést. Néplap. 1948. szeptember
12.3.

503 ksrlevéllel siirgeti a demokratikus nevelSk tavozasat az egyhazi iskolakbdl Révész Imre piispok ur.
Néplap. 1948. szeptember 19. 7.
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iskoldkban. Ez az Oszinteség volt tehat az, ami miatt a kommunista sajt6 meghurcolta
Révészt, s a kért helyreigazitdsokat megtagadtak tdéle, 6 pedig ezt tette széva ugyancsak
Ortutaynak, aki a targyalasok folyaman végig a legmegértobb embernek bizonyult az allami
képviselet tekintetében. Erre az egyenldtlenségre utalt tehat az egyhazkormanyzé a
dokumentum elején, ugyanis a propaganda egy olyan, mindenkori erételjes politikai eszkdz,
ami ellen nem tudott védekezni, csupdn raébredni a totalis hatalom valodi természetére.

A hagyaték egyik névtelen levele®*

utal arra, hogy a hivek kozott is akadtak olyanok,
akik vilagosan lattak a kommunista hatalom milyenségét, ugyanis Révészhez szemrehanyo
levél is érkezett amiatt, hogy ,,a Szentirassal egyezének” aposztrofalta az 0j tarsadalmi és
politikai rendszert. Révész ceruzaval irta a levélre, hogy miért is tartotta fontosnak a levél
megOrzését: ,, Emlékeztetoiil arra, hogy mikben volt idénként részem, iktatando a 1948.
oktober 7-i egyezmény szama ala!”. Révész rovid megjegyzése magéaban foglalja azt az
egyet nem értést, amellyel az Egyezmény irant viseltetett, ugyanis annak ellenére, hogy
személyes meggyozddésében nem értett vele egyet, alairasakor egyhazat képviselte, s a
szamonkérd leveleket csendben el kellett viselnie, véleményének pedig csupan ilyesfajta
sz€ljegyzet formdjaban adhatott hangot. Révész megtaradtsagat €s teljes csalodottsagat jelzi

az is, hogy nem sokkal az Egyezmény aldirasat kdvetden be is adta nyugdijazasa iranti

kérelmét.

8.3. A plispokség utolsé honapjai

Révész Imre tiz éves pilispoksége olyannyira megterhelte egészségi és mentalis
allapotat is, hogy az Egyezmény aldirdsat kovetdéen nyugdijazasat kérte, igy a hagyaték
1949-es dokumentumai féként a nyugdijazas korili ltigyekkel kapcsolatosak. Volt azonban
a plispoki mitkédésnek egy olyan, utolsd kozéleti szerepvallalasa, melyet azdta sem tudott
értelmezni a torténetiras.

Révész Imre tehat mar az Egyezmény aldirdsakor tudta, hogy nem szeretne tovabb a

plispoki székben iilni, erre utal az a levél®®

, amit a plispok Ortutay Gyuldhoz irt 1948.
oktober 7-1 keltezéssel, tehat mar az alairds napjan papirra vetette azt. A dokumentumban
hosszasan ecsetelte, hogy mennyi szolgalati iddt toltott allami (egyetemi tandri) és mennyit

egyhdzi mindségben, majd nyilvanvalova tette azt is, hogy nem kivan tovabb plispok lenni,

504 TtREL. I. 2. 20a. — Névtelen levél Révész Imréhez Budapestrél. 1948. oktéber.
505 HU_MNL_OL_XIX_|_0001_v_5372_1948 — Révész Imre levele Ortutay Gyulahoz. 1948. oktéber 7.
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s hogy elsdsorban lelkészi nyugdijazést szeretne, mert azzal egyidében megsziinne a plispoki
megbizasa is. Nem valds tehat az az 4llitis sem — amelyet szdmos szakirodalom emlit>®® —
hogy Révész automatikusan allami nyugdijazast kapott volna, ugyanis elsddleges kérése
nem erre iranyult. A terjedelmes levélre valaszul a piispok egy rovid dokumentumot®®’
kapott, amely két lehetOséget tart elé: egy bonyolultabb szamitas alapjan (lelkészi és
egyetemi tandri évek kombinacidja) létrejové nyugdijazast, illetve egy egyszerlibb
valtozatot, amely csak annyit irt le, hogy tulajdonképpen volt piispokként a miniszteri
dijazassal egyenértékli nyugdijat kaphatna. Amikor felcsillant tehat a remény Révész
szamara a nyugdijazas iligyének kedvezd alakuldsaval kapcsolatban, 1949 elején tjabb
levelet irt Ortutay Gyuldnak, amelyben tovabb is ment annal, mint hogy az allami
nyugdijazasardl szo6ld rendelet alairdsat szorgalmazza. Révész ugy fogalmazott, hogy
., ...rogton azutdn, hogy ez a rendeleted kijon, kegyelmi kérvénnyel szeretnék fordulni a
Koztarsasagi Elnok Urhoz oly irdnyi intézkedésért, hogy a szamomra térvényes alapon
beszamitott 23 esztendé nyugdij szempontjabol egészittessék ki 35 esztendore (...), 35
esztendos szolgalatom tekintessék ugy, mintha az egészet dllami kotelékben toltéttem volna
el. %% A piispokségrol torténd lemondassal megérett benne tehat az az elhatarozas is, hogy
olyannyira elhatarolédik egyhazatol, mely elhatarolédas nem csupan a palasttol valod
megvalast, hanem a lelkészi és egyhazi szolgalatban tolt6tt évek semmissé tételét is jelenti.

Ortutay valasza®®®

csupan annyi volt, hogy még Révész levelének megérkezése eldtt alairta
a rendeletet és tAmogatasardl biztositotta kegyelmi kérvény benytjtasaval kapcsolatban is.
Ezt a levelet Révész részérél egy szivélyes viszontvalasz®'? kovette, melyben mar ,,Baratom”
megszolitassal fordult a miniszterhez, halalkodva azért, hogy tigye ilyen gordiilékenyen
elintézddott. Kettejiik kozott 1949 tavaszan szinte folyamatos volt a levelezés, de egy ideig
nem vetédott fel a nyugdijazas iigye, legkozelebb errdl Ortutay irt rovid tdjékoztatast™!
juniusban, miszerint ,, Nyugdijazasod iigye befejezédott. ”. Révésznek tehat az a kivansaga,

hogy ligye 60. sziiletésnapja eldtt lezaruljon (erre utalt az egyik Ortutaynak irt levélben),

506 Tibori Janos ugy fogalmazott, hogy ,Sem lelkészi, sem plisp6ki nyugdijra nem tartott igényt...”. Tibori,1995.
199.; Szabd Andras Péter tanulmanyaban nem részletezte a nyugdijazas koriilményeit, csupan annyit irt, hogy
,Révész Imre tehdt Budapestre kélt6zétt allami nyugdijasként...”. Szabé, 2003. 77.; Kdsa LaszIé is hasonldan
szlikszavu a nyugdijazas tgyével kapcsolatosan: , Egyetemi tandri nyugdijat veszi fél, és haldldig térténész-
akadémikusként tevékenykedik a tudomdnyos kézéletben.”. Késa, 2011. 416.

507 HU_MNL_OL_XIX_|_0001_v_5372_1948 — Révész Imre nyugdijazasanak lehetéségei.

508 HU_MNL_OL_XIX_|_0001_v_0378_1949 — Révész Imre levele Ortutay Gyulahoz. 1949. februar 10.

509 Yo. — Ortutay Gyula levele Révész Imréhez. 1949. februar 14.

510 HU_MNL_OL_XIX_|_0001_v_0497_1949 — Révész Imre levele Ortutay Gyulahoz. 1949. februar 22.

511 HU_MNL_OL_XIX_|_0001_v_1017_1949 — Ortutay Gyula levele Révész Imréhez. 1949. junius 24.
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beteljesiilt, s a kerek évfordulén levelet®!?

is irt a miniszternek arrol, hogy mar kézhez is
kapta a hatarozatot. Ortutay erre csak augusztusban kiildott valaszt, mivel jaliusban — a
levél®®® tantisdga szerint — szabadsagat toltotte, a dokumentumban pedig j6 munkat kivant
az egyhaztorténeti kutatdsokhoz a nyugdijas évekre. A levél utols6 mondata azonban
egyértelmilen megmagyarazza azt a szivélyes hozzaallast, amelyet a miniszter és az allam
tanusitott a nyugdijazds ligyével kapcsolatban. Ortutay gy fogalmazott, hogy ,, Bdarmi
adodjek, amiben segitségedre lehetek, kérlek, fordulj hozzam régi barati bizalommal, ahogy
mi is kérni fogjuk segitségedet egyhazpolitikai tigyeink nem is egy szakmai problémajanal. ™.
Ez az a mondat, amely egyértelmiivé teszi, hogy Révész tulajdonképpen lekotelezettjévé valt
a politikai rendszernek, s ha Ortutay nagyon burkoltan is, de levelében tudomasara hozta ezt.
A nyugdijazas tligye tehat az egyik magyarazat arra, hogy Révész hogyan keriilt arra a
kényszerpalyara, amelytdl aztan élete végéig nem tudott és valdjaban nem is akart szabadulni
a békés, kozéleti szerepvallaldstol mentes élet reményében.

Ennek a kényszerpalyanak az egyik csucspontja, s tulajdonképpen piispoki
mikodésének lezarasa is volt az az aktus, amelyrdl maig nem sziiletett olyasfajta elemzd
munka, amely magyarazatot adott volna Révész kiallasara. 1949 éprilisdban linnepelte az
orszag a Habsburg-haz tronfosztasanak 100. évforduldjat, mely évfordulérdl torténd
megemlékezésnek a Nagytemplom — mint a fiiggetlenség kihirdetésének szimboluma — adott
otthont, igy az orszagos linnepség Debrecen ikonikus helyszinén keriilt megrendezésre. Az
{innepségen ott volt Rakosi Matyas, Szakasits Arpad és Nagy Imre is, a piispok beszéde
pedig filmhirad6®!* formajaban is fennmaradt, s a felvételen a kovetkezd részlet hangzott el:
, 1949.  nagycsiitortokén ugy érezziik, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak
félreérthetetlen bizonysagot kell tennie az orszag és a nép szine elétt arrol, hogy azt az uj
dllami, tarsadalmi és gazdasagi rendet, amelyben magyar hazdink és nemzetiink
felfejlodoben van, mélyen bibliai gyokeriinek tartja, sokkal inkabb, mint eddig barmelyiket.
Legyen daldott a debreceni nagytemplomot teljes egészében ujjaépité, annyi mas
szentegyhazunkat ujjaépiteni segito, vallasunk szabad gyakorlatat biztosito és védelmezo,
egyhazunkat anyagilag is bokeziien tamogato magyar koztarsasag és az azt atlaszként
vallain hordozo fiatal, de alkotasaiban maris verhetetlennek bizonyult magyar népi

demokrdcia.". Az idézetet a korabeli sajto — ahogy arrdl kordbban mar irtam — ugy

512 HU_MNL_OL_XIX_|_0001_v_1653_1949 — Révész Imre levele Ortutay Gyulahoz. 1949. jtnius 30.
513 HU_MNL_OL_XIX_|_0001_v_1653_1949 — Ortutay Gyula levele Révész Imréhez. 1949. augusztus 4.

514 A Habsburg-haz trénfosztasanak évforduldjan tartott gy(ilés a debreceni Nagytemplomban -
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=9898
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aposztrofalta, hogy Révész Imre ,hitet tett a magyar népi demokracia mellett”. Az idézet
valdban ugy hat, mintha a pilispok egyértelmiien elkotelez0dott volna a kommunista vezetés
mellett, s nem csupan 6, hanem vele egyiitt egyhaza is. Az Egyezmény koriilményeit, s az
akkori csalodottsagat figyelembe véve azonban nehezen elképzelhetd, hogy Révész mindezt
meggy6z6désbdl mondta volna el. Ennek ellenére nagy népszeriségnek oOrvendett, a
hivatalos politikai vezetésbdél a nyugdijazas tigyében buzgon segédkezé Ortutay Gyula
kiildott neki levelet™®, melyben megkdszonte beszédét, s leirta, hogy ,, hatdsa egyre
szélesebb tomegekben gyiiriizik tovabb és Rakosi Matyads tegnapi beszédébol Magad is
lathatod, hogy a legilletékesebb helyrdl is mily elismerés szol Feléd.”. Erre a levélre

1518 pedig a piispok azt irta a miniszternek, hogy ,, Haldt adok Istennek, hogy utolsé

valaszu
nagytemplomi szolgdlatomat e kivételes alkalommal jeldlte ki és ott hazamnak és
egvhazamnak egyszerre tehettem a legilletékesebbek altal méltanyolt szolgalatot. Sem
professzori, sem lelkészi mindségemben, sem palastosan, sem anélkiil, sem egyhdazi, sem
egyéb témakrol soha sem beszéltem egyebet, csak azt, amit szdz szazalékig hittem.”. A
levélben az egyetlen kiemelés a ,hittem” sz0, €s a levél tovabbi soraiban is azt taglalja
Révész, hogy Oszinte bizalommal van az 11j dllamberendezkedés irant, emiatt kérte az allami
nyugdijazast is, ez a fajta narrativa azonban egyértelmiien szemben all azzal a feltételezéssel,
miszerint Révész csalddott volna az allamban a targyaldsok soran és az iskolak
allamositasanak végrehajtasakor.

Barcza Jozsef, aki elsdként kezdte el Révész Imre munkassdganak kutatasat a
levéltari forrasok bevonasaval, egyik irasdban ugy fogalmazott, hogy ,, Nyugdijas egyetemi
tanarként Budapestre koltozott, ahol terminologidaja vitathatatlanul megvaltozott. Csak a
terminologiaja? Vagy kényszeriiségbol viselt egy dlarcot? Vagy: mennyiben ,,is-is”? A késoi
kutato talan hiteles feleletet fog taldalni azokban az iratcsomagokban, amelyek a volt piispok
roviddel haldla elott egy-egy egyhazi levéltarban helyezett el. Rajuk irta, hogy csak halala
utan 50 évvel bonthatok fel, s mi mar tudjuk: 2017. februdar 27-ét kivetben.” > A
kutatoprofesszor is utaldst tett arra, hogy a pilispok terminoldgidja megvaltozott, de ez a
valtozas nem a Budapestre torténd koltozés utanra datdlhatd, hanem az emlitett, ma mar

kutathat6 forrasok szerint rogton az Egyezmény alairasat kovetden megjelent leveleiben. Ha

515 A levelet mindkét hagyaték meg6rizte: HU_MNL_OL_XIX_|_0001_v_0983_1949; TtREK R 7529 — Ortutay
Gyula levele Révész Imréhez. 1949. aprilis 20.

516 HU_MNL_OL_XIX_|_0001_v_1017_1949 — Révész Imre levele Ortutay Gyulahoz. 1949. aprilis 26.

517 Barcza — Dienes (szerk.), 1999. 154,
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hiteles felelelet nem is adhato egyértelmtien a feltett kérdésekre, néhany kovetkeztetést
mindenképpen levonhatunk a latszolagos fordulattal kapcsolatosan.

Kiindulasi pontként kell tekinteniink Révész alapattitiidjére abbdl a szempontbol,
hogy elsdsorban elméleti ember volt, a gyakorlati, problémamegold6 készségeket a piispoki
miikodésbdl adodo kényszeriiség hivta eld. Elméleti sikon pedig egyértelmiien tdmogatta a
demokraciat, melyre sajat piispoki mitkddésének alapelveként is tekintett, igy nem allhatott
tavol téle a demokratikusnak hitt j politikai rendszer. A vizsgélt forrasok alapjan az is
egyértelmiien megallapithatd, hogy tisztdban volt a rendszer kegyetlenségével is, hiszen 6
maga irt leveleket a politikai élet szerepldinek a lelkészek igazsagtalan interndlasaval
kapcsolatban, majd testkdzelbdl tapasztalta a politikai élet valodi természetét akkor, amikor
kérése ellenére végrehajtottak az iskoldk allamositasat anélkiil, hogy tisztaztdk volna annak
mikéntjét. Eppen ezért — Barcza Jozsef megfogalmazasaval élve — az elkotelezédése sokkal
inkdbb is-is, az egyik ,,is” felé billenés pedig a koriilmények hatasaval magyarazhato.
Egyfeldl azért mondhatta sajat meggy6zddésének a ,,népi demokracia” éltetését, mert akkor
mar pontosan tudta, hogy allami nyugdijazasit engedélyezték, masfelél pedig azt is
vildgosan érzékelte, hogy ha a plispokségrdl valod lemondast kovetden csak és kizarolag a
tudomannyal szeretne foglalkozni, az csak is ugy kivitelezhet6é nyugodt koriilmények kozott,
ha a regnal6 rendszer narrativajat magaéva teszi.

Fontos kovetkeztetés tovabba, hogy ez a ,.hit”, amit 6 maga levelében kiemel, illetve
beszédében elmond, az a hivatalos politikai élet iranyéba tett gesztus, ugyanis a levél Ortutay
Gyulahoz irddott, a beszéd pedig az élvonalbeli kommunista vezetdk el6tt hangzott el.
Olyan, személyes jegyzetet vagy levelet azonban nem tartalmaz a hagyaték, amelyben sajat,
személyes meggy6zddésérdl tenne tantibizonysagot. S6t, sokkal inkabb ennek ellenkezdjére
talalunk bizonyitékot késObbi leveleiben. Bar a késébbi munkassag elemzése a disszertacio
témajan kiviil esik, a hagyatékban talalhatd levelek felvillantdsa magyarazatul szolgalhat
mindarra, ami a plispoki miikddés zardakkordjaként 1949 aprilisdban a Nagytemplomban
tortént.

Az egyik ilyen bizonyitékul szolgalo forras egy csaladi levél®'8, amelynek nincsen
cimzettje, de a tobbi hasonlo csaladi levél aldirasabol kovetkeztethetiink arra, hogy
valamelyik lanydhoz irddott, ugyanis a szoveg végén a kovetkezd mondat talalhato: ,, Mind
a sirig s azontul is, bucsuzkodo és szeretetével ittmarado Apokatok.”. A levél egytajta bucst

¢€s szamvetés is, ugyanis a nyugdijas piispok 67. sziiletésnapjan vetette papirra a sorokat, s

518 TtREK R 7481 — Révész Imre levele. 1956. junius 30.
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ahogyan az 1944-es forrasokban oly gyakran, ebben is visszakdszon a halalra vald késziilés.
A levél irasat kovetden még tiz esztendot €lt, mégis beszamolt anyagi helyzetérdl, s arra is
tett utalast, hogy melyik miivével mennyit keres €s mennyit tud a csalddja szamara félretenni.
Tehette mindezt abbol a lelkiismereti indittatasbol, hogy a lanyai segitségére legyen, ugyanis
egyikiiknek sem volt szerencsés a hdzassaguk. A legiddsebb lany, Gabriella az 1950-es
években mar elvalt asszony volt; k6zépso lanyanak, Margitnak a férjét a szovjetek az utcarol
hurcoltak el gytjtétaborba, ahol bele is halt a fert6zésekbe és harom gyerekiik maradt
félarva; a legfiatalabb, Zsofia nevil lanya az 1950-es évekre mar tal volt egy valdson és
masodik férjével élt.>1° Révész — a levél tanisaga szerint — lanyainak és unokainak probalt
minden anyagi segitséget megadni. Ez egy lehetséges magyarazat tehat arra, hogy miért
szlilethettek meg a marxista narrativa mentén ir6dott munkak, melyekrél Révész igy
fogalmazott: ,, ...addig dolgozom, mig csak a toll ki nem esik a kezembdl. Dolgozom értetek,
még olyan munkdakat is, amelyek nem éppen magasrendii tudosi feladatok, de pénzt latok
beloliik.”.

A masik forrds, ami ugyanezt a kdvetkeztetést erdsiti meg, az egy Ravasz Laszloval
tortént 1954-es levélvaltds. A két plispok kozott az egyhdzkorméanyzéstol valo
visszavonulasukat kovetden is megmaradt a jo kapcsolat, mely a tanar-tanitvany viszonybol
indulva egy parhuzamosan fut6 karrierat mentén kollegialis viszonnya és jo baratsagga
fejlédott az évek sordn, idds korukban pedig egyre gyakoribba valtak a levélvaltasok,
melynek egy részét 6rzi a Révész-hagyaték. A levelek egyértelmiien arr6l arulkodnak, hogy
a kettejiik kapcsolata — a majd’ 6t évtizedes ismeretségre vald tekintettel — az Gszinteség
alapjan allt, igy olyan kérdések is elOkeriiltek, amelyek mas iratokban nem lelhetdek fel.
1954 oktoberében Ravasz levelében®?® koszonetet mondott Révésznek azért, hogy elkiildte
neki Lamennais és a magyarok®® cimti, legfrissebb egyhaztdrténeti munkajat. A tanulmany
alapvetden egy 19. szdzadi eseményeket feldolgoz6 munka, amely a francia teologus-
filozofus Lemannais munkéssagara reflektal, azonban a zarokovetkeztetés altalanossaga
Révész Imre esetében igen csak erds utalasként értelmezhetd az altala megélt iddszakra, s
ilyen értelemben talan egy burkolt kritika is kiolvashaté bel6le a kommunista tdrsadalom
épitésére nézve: ,, ...az a nagy negativ tanulsag, hogy mindenféle vallasos alapon elgondolt,

akar szelidebben, akar radikdlisabban elképzelt tarsadalmi atalakulas, még ha azt az

519 | dnyai helyzetére a személyes levelezéseken kiv(il csupan Kovacs |. Gabor adattaraban taldlunk utaldst:
Kovdcs I. Gabor, 2014. 106-107.

20 TtREK R 7533 — Ravasz Laszl6 levele Révész Imréhez. 1945. oktdber 7.

521 Révész Imre — Lamennais és a magyarok. In. Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti
Tudomanyok Osztalyanak Kézleményei. 4. sz. 1954. 35-122.
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egyénileg legjobb hiszemii és legonfeldldozobb embernek hirdetik és munkaljik is —
lenyegében nem egyéb, mint zsakutca.”.

Mindezek ellenére, Ravasz levelében kell6 tapintattal, de egyértelmiien Oszinteséggel
irta le, hogy a marxista torténetirasra jellemzd szolamokat olvasott ki a miibdl, s szamon is
kéri az olvasottakat: , Mindez merdben ellentmond Révész Imrének, a theologusnak,
egyhazkormanyzonak és hivo embernek. Nem sokat magyardz meg ebbol az ellentmondasbol
a leveled végeén emlitett Kalvin-citatum, ami magyarul igy hangzik: ,,Ha nem tehetjiik azt,
amit akarunk, akarjuk azt, amit megtehetiink.”, legalibb nem nekem, aki 18 éves korodtol
figyellek, kovetlek a szememmel és szivemmel. Ha pedig mindezek mogott egy nagy
leszamolas, atértékelés, metanoia, az elme megvaltozasa rejlik, aggodva gondolok a velejaro
vivoddsok és szenvedések tragikus hevére, ami annal nagyobb, minél maganyosabb és
szotlanabb. Remélem, érzed, hogy én nem itélkezni és kritizalni akarok, csak aggodom és
kérdezem: nem iitotted meg magad, édes fiam? Tudom, hogy mindezekre éloszoval lehet
felelni, bizalmas beszélgetés formdjaban.”. Ebben a Ravasz levélben benne foglaltatik
mindaz, amit a kutat6 is megfogalmaz akkor, amikor végigtekint Révész Imre életmiivén és
szellemi fejlddésén. Hogyan juthatott el a mindvégig, minden mindségében bibliai alapon
allo teologus a marxista ideoldgia narrativajaig?

Az egyetlen munka, amely érdemi reflexiot probalt adni a kérdésre, az a Kosa Laszlo
tollabél szarmazo tanulminy®?2, amely a piispok torténetiréi fordulatat igyekezett
megfejteni, sikerteleniil. A tanulmany akkor irddott, amikor a zérolt levéltari forrasok még
nem voltak hozzaférhetdek, igy az egyhaztorténettel foglalkozd kutatok szamtalan esetben
csupan addig jutottak el Révész Imre személyiségének titkdval kapcsolatosan, ameddig a
hozzaférhetd forrasok kovetkeztetni engedtek. A hagyatékban taldlhatd levélvaltasokbol
azonban kirajzolodni latszik a valasz Révész Imre fordulatanak miértjére. A fent emlitett
levélben tehat Ravasz Laszl6 atyai dszinteséggel kérte szamon azt a ,,fit”, akinek 18 éves
kora ota ismerte személyiségének mélységeit, s talan a palyatarsak koziil az egyetlen, aki a
fiatal felnott kortol egészen halalaig a lehetd legk6zelebbrol kovette palyajat. Ravasz maga
is megiitk6zott az olvasottakon, s pontosan tudta, hogy Révésznél semmiképpen sem lehet
ez meggy6z0dés, s a ,,mégissel” kapcsolatosan egy alnaiv feltételezéssel élve utalt az ,,elme

megvaltozasara”, azaz az 6nmagaval valdé szembefordulasra. Ravasz azt is pontosan tudta,

522 Kdsa Laszl6 — A torténész Révész Imre fordulata. In.: Késa Laszlo — M(vel6dés, egyhaz tarsadalom.
Akadémiai Kiadd. Budapest, 2011. 408-437.
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hogy vélhetéen a kommunistak mindkettejiikrél készitenek jelentéseket®®, erre enged
kovetkeztetni a személyes beszélgetésre torténd utalds, melyben azok a dolgok is
elhangozhatnak, amelyeket leirni egyikiik sem mert.

Ennek ellenére Révész igen bébeszédii valaszlevelében®?, amely igen hosszil
elemzés targyat képezhetné, ugyanis ez a dokumentum kulcsot ad a teljes életmil és a
fordulat eddig ki nem nyitott lakatjdhoz is. A levél hangulatan végigvonul a nyugdijas
hangjan annak a baratjanak, aki lelki vivodasait legjobban ismeri €s érti, s a legrelevansabb
kérdéseket teszi fel abban a kozegben, ahol a besugas mindennapos tapasztalati valdsag.
Révész ugy fogalmazott, hogy ,, Tartozom ezzel nem csak legaldottabb Tanitomnak, hanem
annak a barati és testveéri szivnek is, amelyben sohasem — most sem — csaldodtam.”. Nem
kérdés tehat, hogy a sorok mogott dszinteséget kell sejteniink, mert az dszinte baratsagon tul
az is erre enged kovetkeztetni, hogy a harom oldalas iras — a forraskritika kell6 alkalmazésat
szem elott tartva — egyetlen mondata sem hat apologetikusnak. Sokkal inkabb hat kissé
sértddottnek, s nagyobb részt mélyen csalddottnak, ezek az érzések pedig azzal az egyhazzal
szemben ¢éltek benne, melynek tiz évig volt az egyik vezetdje, s amellyel kapcsolatban ugy
fogalmazott, hogy ,, ...életemnek kozéppontjaban most is a Kereszt dall (...). Ha nem igy
volna, nem birtam volna ki mindazokat, amiket (...) az egyhazzal /vagy azzal, ami magat
annak tartja/ kapcsolatban is ki kellett birnom.”.

Tehat ebben az iddszakban a nyugdijas plispdk nem tekintett egyhazként a sajat
egyhdzara, csupan egy olyan entitasnak gondolta, ami egyhdznak nevezi magat, de annak
lényegét elvesztette, s amelytdl az elhatarolodasat az elvagott és vissza nem ragaszthatd
koldokzsinor hasonlattal érzékeltette. A levélben szerepel a szinvallas, azaz a valasz a féltd
atyai kérdésre is ily modon: ,,Igazad van, édes atyam: megiitottem magamat. De bizony
olyanforman, ahogy Tompa Mihdly kocsisa, amikor feleselt gazddjaval. (...) A magas
tornacon voltak (...) olre kapta a legényt, s keresztiildobta a tornacon, utana kialtva: "Nem
litlek meg, Péter, tisd meg te magadat!’ Hat én is valahogy igy iitéttem meg magamat.”.
Révész gy érzékelte, hogy egyhaza kivetette magéabol, ebbdl a néhany sorbol pedig
egyértelmilen kovetkezik az, hogy nem értett egyet azzal a — kommunistakkal lepaktald —

iranyzattal, amelyet a Ravaszt kovetd Bereczky Albert és az 6t kovetd Péter Janos

52 E7 a plispokséget kovetben is igy volt, s Révész is pontosan tudta, ugyanis az Allambiztonsagi Szolgalatok
torténeti Levéltara Griz egy olyan politikai jelentést, melyben a ,Harmath” fedénev(i besigo igy fogalmazott:
,Dr. Révész Imre nyug. tiszantuli piispék nyilatkozata — megnyilvanuldsa olyan, mintha direkt nekiink adta
volna.” ABTL. 3.1.2. M-22880/8. Jelentés Dr. Révész Imrérd|

24 TtREK R 7533 — Révész Imre levele Ravasz Laszlohoz. 1954. oktéber 12.
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plispoksége fémjelzett. Erre enged koOvetkeztetni az a mondata is, melyben birdlta az
»allamegyhdzisag” kialakuldsat, s amelyrdl ugy gondolkodott, hogy ,, ...ezt nézni szamomra
még kiviilrol is rossz, de beliilrol elviselhetetlen volna.”. A levél tanusaga szerint
sértodottsége €s csalodottsaga leginkabb abban allt, hogy az allami nyugdijazast kovetden —
az igéretekkel ellentétben — az egyhdz nem tartott igényt munkéjara semmilyen formaban.
Az allam és a Magyar Tudomanyos Akadémia — melynek 1946-ben rendes tagja lett — ezt
megtette, mi tobb el is tartotta Ot és feleségét, s ez eredményezte azt az elkotelezodést, amely
végiil a korszak narrativdjanak teljes természeteséggel vald hasznalatdban csucsosodott ki
annak ellenére, hogy ugy fogalmazott ,, ...nem érzem magamat otthon — hogy is érezhetnem
abban az Akadémiaban, amelyik egy Ravasz Laszlot, Balogh Jendt, Bartok Gydrgyot,
Domanovszky Sandort lekapcsolt magarol!? (...) ha mint félig-meddig idegen testet is,
valamennyire megbecsiilnek, folytonosan dolgoztatnak és gondoskodnak a megélhetésemrol
is...”

Révész azon kevés tudosemberek egyike volt, aki Horthy-korszakban is megbecsiilt
tagja volt a tudomanyos életnek, igy az Akadémianak is, majd a tisztogatasokat kdvetden®?
— szamos, felsorolt tudostarsaval ellentétben — dtmentddott és a Rékosi-, majd a Kadar-
korszak tudoményos életébe. Ennek magyarazata pedig éppen az a megélhetési irova valas
lehetett, melyre 6 maga is utalt levelében, s amelyrdl ugy fogalmazott, hogy ha barki
elolvasnd a dokumentumot, azt hihetné, hogy ,, ...aha, tehdt pénzért ugatsz?!”. Ez az
egyetlen felvetés, amelyre a valasz sajat maga meggydzésére is iranyul, ugyanis azt is
fejtegeti, hogy ha az egyhaz kotelékében marad, tulajdonképpen akkor is eljutott volna elobb
vagy utobb arra a felismerésre, amelyet egy francia tudostol, Georges Lasserre-tdl franciaul

idézett>?, s amelynek magyar forditasa igy hangzik: , Ma a marxistiknak nagyobb

befolydsuk van a térténelemre, mint a keresztényeknek, mert jobb kulcsuk van a térténelem

5251949-ben a tudomanyos élet is kdzponti irdnyitas ald kerilt a Magyar Tudomanyos Akadémia olyan jellegi
atszervezésével, amely a politikai érdekeket és a kommunista hatalomgyakorldst szolgdlta. Az atalakitasrol
bévebben lasd: Poto Janos — Harmadik nekifutasra. A Magyar Tudomanyos Akadémia ,atszervezése”, 1948-
1949. In. Torténelmi Szemle. 36. évf. 1-2. sz. 1994. 79-110. Révész tudomanyos teljesitményét olyannyira
igyekeztek elismerni, hogy 1955-ben megkapta a Munka Erdemrend kitiintetést is, melynek dokumentumat,
s6t magat a kitintetést is Grzi a hagyaték. A dokumentumon, amely az odaitélésrél tajékoztatta a
nyugalmazott plispokot, Révész tollal irt jegyzete szerepel az aldbbiak szerint: ,,1957. jan. 11-én szemem elétt
vették ki az Akadémia személyzeti osztdlydn kdder-dossier-mbdél, amelyben semmi egyéb irat nem volt.
Valdszindileg kiszedték, ami bantdlag hatott volna. De hdt igy is jo! R.I.” TtREK R 7530 — Javaslattétel Munka
Erdemrend kitiintetésre. 1955. aprilis 22.; TtREK R 7526 — Révész Imre Munka Erdemrend kitiintetése

526 Az idézet eredetileg igy hangzott: ,Actuellement, les marxistes ont plus d'influance sur I'Histoire que les
chrétiens, parce qu'ils ont une meilleure clef pour comprende I'Hisoire. Je crois cepedant que c'est le
Christianisme /je ne dis pas les Chrétiens/ qui aura le dernier mot dans I'Hisoire, parce qu'il a une
comréhansion plus profonde de la nature humaine."
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megértéséhez. En azonban 1igy vélem, hogy a kereszténységé — és nem a keresztényeké - lesz
az utolso szo a torténelemben, mert mélyebben érti az emberi természetet.”. Elméleti
emberként vélhetden ezzel igyekezett kikeriilni azt a vadat onmagaval szemben is, hogy csak
¢és kizarolag a megélhetés vezérelte a leirtak kapcsan, az elméleti megalapozottsag pedig —
az idézet alapjan — abban nyert érvényt szamara, hogy az 1950-es évek valosagaban a
kereszténység tanitdsai azok, amelyek torténelemformalé erdként visszaszorultak, s a
marxizmus az, ami meghatarozza az orszagban mind a tudoményt, mind a politikai
diskurzust. Az ideologiai magyarazathoz konkluzioként hozzaflizte, hogy ,, Teljesen biztos
vagyok abban, hogy a vilagon (...) a Szereteté lesz az utolso szo, (...) azé, amelyet a
golgothai dldozat hozott és jelent. (...) nekem ma mar ennél tobb teologiam nincsen.”.
Mindezek alapjan nehezen Aallithato tehéat, hogy Révész Imre piispokségét kovetden
meggy6zddéses marxista lett volna, sokkal inkdbb probalta meggydzni a levélben sajat
magat is arrol, hogy tulajdonképpen nem ir olyat, ami az 6 tudomanyos meggy6zddésével
szemben allna. Természetesen arra nem volt lehet6sége, hogy a levélben leirtakat a kiilvilag
szdmara is nyilvanvaldva tegye, ugyanis az megingathatta volna az allami és Akadémiai
megbizasokat, amit6l a Révész csalad megélhetése fliggott. A levélbdl kiolvashato
megfaradtsaga és csalddottsaga pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy a tiz, embertprobalo
plispoki év utan kizardlag arra vagyott, hogy nyugalmasan teljenck napjai, s csak a
tudomannyal foglalkozhasson akkor is, ha félig-meddig kényszerpalyan kell dolgoznia.

A mélységes, egyhaza irant érzett csalddottsag végiil odaig vezette, hogy lemondasat
kovetden nem csupan a piispoki sz€ktdl valt meg, hanem a paldstjatol is és soha nem is tért
vissza hozza. A hivatalos, egyhazi keretekkel val6 szakitas azonban mégsem volt végleges,
ugyanis a Budapestre vald koltozést kovetden egyszerli gylilekezeti tagként a Kelenfoldi
Gyiilekezetet latogatta, majd a halla koriilményeirdl irt iratban®?’ arra talalunk utalst, hogy
Hajdu Péter, az akkori kelenfoldi lelkipasztor temette el Debrecenben. Az egyhazzal, mint
szervezettel olyan értelemben szdmolt le, hogy maga mogott hagyta mindazt, amit 6 maga
egyhdzkormanyzoként cselekedett, illetve azt is, amit nyugdijazdsat kdvetden az
egyhdzvezetés és annak szerepldi jelentettek. A Ravasz Laszlonak irt levél utolsod
bekezdésében egyértelmili bizonysagtételt fogalmazott meg személyiségének kiilonbozd
mindségeivel kapcsolatosan: ,,Most csak annyit legyen szabad kérnem: a teologus és

egyhdazkormanyzo R.1L-t ejtsd ki csak nyugodtan a szivedbdl és az emlékezetedbdl (...) — de

527 Révész Imre veje, dr. Nagy Sandor egy 13 oldalas dokumentumban irta le Révész halalanak és
eltemetésének korilményeit, illetve a csalddi reakcidkat a kiilénb6z6 helyzetekre. Az iratot a Debreceni
Egyetem Egyetemi és Nemzeti Kbnyvtar Kézirattaraban talaltam meg: DEENK Ms 91/3.
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a teologust és az egyhazkormanyzot kiejtvén is hagyd meg, kérlek, szivedben és
emlékezetedben tovabb is a hive embert. Mert az megvagyon és szeret — csak éppen a
hatralevo rovid utjat s esetleg még sok kiizdelmét mar nem talarisban és pancélban fogja
megtenni és megvivni, csak egészen konnyii ruhdban, egy szal palcaval.” > A géppel irt
levélen utdlag, tollal huzta ald a ,hivé embert” szokapcsolatot, melyre ily modon is
hangsulyt helyezett, tehat hivd mivoltat ¢élete végig megtartotta, azt haldlaban sem tagadta
meg.

A piispoki miikodés utolso éveinek értékelése sokkal dsszetettebb tehat annal, mint
ahogy a sajtoreprezentacioval kapcsolatos fejezetbdl kiolvashato. Nem lehet a
~kommunistak oldalara atallt piispok™ fordulattal leegyszertsiteni a rola alkotott képet,
ugyanis hagyatékanak dokumentumai arra engednek kovetkeztetni, hogy tettei szinte kivétel
nélkiil a kényszerpalyan valé mozgas kdvetkezményei voltak. Kényszeriiségbdl irta ala az
Egyezményt, ugyanis elndkpiispokként nem lehetett mas valasztasa, dszintén remélve, hogy
ez az utols6é kapaszkodd, amivel egyhdzat még megmentheti. Késébb pedig, amikor
vilagossa valt szdmara a Magyar Reformatus Egyhdz irdnyvonala, kényszeriiségbdl elhagyta
azt, s kényszeriiségbdl allt bele abba a tudoménypolitikai rendszerbe, ami egyértelmiien
kiszolgélta az allam vezetésének elképzeléseit. Ennek volt az eldszobdja az a cselekedet,
amely az ¢€letpalya legellentmondasosabb aktusa volt, igy tulajdonképpen a nagytemplomi

beszéd is a kényszerpalya kontextusaban értelmezhetd.

9. Révész Imre bucsuja*

crer

hiveitdl és azoktdl a testiiletektdl, melyeknek tagja volt. Ebben a rovid fejezetben ezeket a
,bucsuiratokat” veszem gorcsé ala, melyek alapjan valamiféle képet kaphatunk arr6l, hogy

milyen érzésekkel tdvozott egyhazabol a nagyhatast egyhdzkorméanyzé, Révész Imre.

28 TtREK R 7533 — Révész Imre levele Ravasz Laszlohoz. 1954. oktéber 12.
529 Jelen disszertacio-fejezet tanulmany formajaban megjelent: Dezsé Kinga Julianna — Révész Imre , bucsuja”
személyes forrasainak tiikrében. In. Torténeti Tanulmanyok XXVIII. 2020. 213-221.
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9.1. Utolso jelentés az Egyhazkeriileti Kozgylilés szamara®°

Révész a Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriilet plispokeként az Egyhdzkeriileti
Kozgylilés vezetdje is volt, mely testiilet elott rendszeresen referalnia®®! kellett az
Egyhazkeriiletben foly6 ligyekrdl. 1949. julius 12-én hangzott el a plispoktdl az utolsé ilyen
beszamold, ami nem csupan Osszefoglalta a tisztség betoltésének ideje alatt végzett
tevékenységét, hanem egyben buicsu is volt attol a testiilettdl, melyben tiz évig gondozta a
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet espereseivel egylitt egyhaza és benne a Tiszantul
hitéletét.

Szembetlind az a magyarazat, mellyel jelentését kezdte, és amiben arra hivatkozott,
hogy lemondasanak oka csak ¢€s kizarolag egészségiigyi allapotanak romlésa, hangstulyozva
azt, hogy nincs értelme mas okokat keresni. Figyelembe véve azonban a korabbi fejezetben
leirtakat, a politikai és egyhazi életben végbemend valtozasokat, s ezekben Révész sorsdontd
szerepét, feltételezhetd, hogy nem csupan a testi és szellemi kimeriilés volt lemondasanak
oka, hiszen az Egyezmény alairasat kovetden érzékelhette, hogy a kialakul6 0 rendszer
egyhaza nem az az egyhaz lesz, amelyben 6 feln6tt, majd egyetemi tanarként, lelkészként és
plispokként szolgalt. Az onreflexiv szoveg mondatain egyértelmiien 4dthat Révésznek az a
fajta magyarazkodasa, amelyben tulajdonképpen csak és kizarolag nmagat tette felel0sség

az elmult tiz és fél évért®®

, s amelyen tulajdonképpen az sem segitett, hogy kornyezete
alkalmasnak tartotta Ot a rabizott feladatok elvégzésére.

A terjedelmes bucst szovegét athatja az a szamadasos jelleg is, ami szintén jelen van
Révész 1944-ben megirt teoldgiai Onéletrajzdnak minden fejezetében. S mig a
Valloméasokban a szellemi fejlddésével kapcsolatos, d4gostoni értelemben vett vallomésossag
¢és az Isten eldtti szamvetés hatarozza meg irdsanak milyenségét, addig a Kozgytilés elott
elmondott bucsti sokkal inkdbb az embereknek, munkatarsaknak szolt a gyakorlatban
elvégzett munkardl és plispokségének szamadatair6l. Ez a szamvetés mar-mar

kényszeresnek is tlinhet, hiszen Révész olyan részletes adatokat kozolt, mint példaul a

plspokség alatt Budapesten eltoltott napok szdma, szabadsaganak napjai évi bontasban a

530 A Kozgyliléshez intézett beszéd 1990-ben jelent meg nyomtatasban annak a kotetnek a részeként,
amelynek elsé fele Révész teoldgiai 6néletrajzat tartalmazza, emellett pedig szamos masik, addig kiadatlan
kéziratot tart a nyilvdnossag elé. Barcza (szerk.), 1990. 128-140.

531 Ezeket a referatumokat nevezi a reformatus egyhazi szakzsargon napjainkban is ,plispéki jelentéseknek”,
ez az oka annak, hogy a kiscimben is a ,jelentés” sz6 szerepel.

532 A sz6vegben erre a kévetkez6 részletek utalnak: ,,...eleit6l fogva vildgosan éreztem éppen ezen feladatokra
alkalmatlansdgomat”; ,..soha életemben igazi kézéleti érzékkel nem rendelkeztem...”; ,...egyediil csak
magamat vadolom azért, hogy a szolgdlatom nem volt eléggé eredményes...” stb.
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tavollétek magyarazataval, vagy az igehirdetdi szolgdlatok szama Debrecenben és azon
kiviil, de egyhdzmegyei bontasban egyenként felsorolta azt a 236 gylilekezetet is,
amelyekben piispoksége alatt generdlis vizitacior>® tartott vagy tobbszor szolgalt. Nem
véletlen azonban a latogatasok ilyen részletességgel torténd emlitése, ugyanis ezek lehettek
azok az alkalmak, amelyek a dontéshozdi poziciobol fakado feleldsségérzet sulyat enyhiteni
tudtak, ugyanis Révész igy fogalmaz veliik kapcsolatosan: ,, Szolgdlatombol talan sehonnan
sem hoztam haza édesebb emléket, mint ezekrol az utakrol...” .

Szintén ezt a fajta, enyhité 6romot jelenthette szamara a tudomanyos munka,
melynek megkoronazasaként idézte fel jelentésében azt, hogy 1946-ban tizenegy évi
levelezo tagsadg utan a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjava valasztottak. A
tudomanyos tevékenységen kiviil pedig az 0j Probaénekeskonyv®** létrehozasaért végzett
faradtsdgos munka volt az, amire bevalldsa szerint sokkal szivesebben és nagyobb
energiabefektetéssel koncentralt, mint a pilispoki feladataira.

., ...a temetobe a boldog feltamadas reménye alatt tulajdonképpen mar
megérkeztem” — irta Révész a jelentés utolsd egységében, ami egyértelmiien kifejezi, hogy
nem csupan a munkatarsaktol kivant bucsut venni, hanem az ¢€lettdl is. A fent idézett mondat
kettds jelentést is hordozhat, ugyanis a kialakuld Gj rendszer és az egészségi allapota miatt
érzett 1étbizonytalansag arra enged kovetkeztetni, hogy Révész 1949-ben mar ténylegesen a
halélra késziilt (ahogyan tette azt 1944-ben is), de egyuttal jelentheti azt is, hogy a lelkészi
tisztség elhagyésaval identitasanak egy darabja mult ki végérvényesen. Ez a fajta végsd
blucst pedig abban is megmutatkozik, hogy a jelentés irdsos valtozatat mar, mint
nyugalmazott egyetemi tanar irta ald, nem utalva sem lelkészi, sem pedig piispoki voltara.
Az Egyhazkeriileti Kozgytliléshez intézett bucsu és koszOnetnyilvanitds alapjan nem
kérdéses azonban az, hogy a plispok végtelen aldzattal és szeretettel viseltetett azok irant,
akik piispoki szolgalataban végig mellette voltak ¢és tamogattak 6t mind a

puspokvalasztasok, mind pedig a dontései soran.

533 A Magyarorszagi Reformatus Egyhazban az egyhazlatogatas azon tipusa, amikor az egyhdazkerilet és az
egyhdzmegye vezet6sége tesz latogatas egy gyllekezetben és ellenérzi annak mikodését.

53% A Magyar Reformatus Zsinat 1937-ben hozott hatdrozatot arra vonatkozéan, hogy az 1921 6ta
hasznalatban |év6 Enekeskényvet meg kell Gjitani. Az Gj Prébaénekeskonyv 1948-ban latott napvilagot, az
el6készité munkalatokban pedig kiemelkedd szerep jutott Révész Imrének és Ravasz Laszlonak. B6vebben
Iasd: Barcza Jozsefné — A reformatus egyhazi ének- és zenelgy. In. Tanulmanyok a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz 1867 és 1978 kozotti torténetébdl. Szerk. Bartha Tibor — Makkai Laszld, Bp. 1983.
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9.2. Bucsulevél a Hittudomanyi Karhoz>%

Révész az egyetem Hittudomanyi Karan 1930-1938 kozott nyolc esztendén at volt
az egyhaztorténetirds- €s tanitads olyan, kiemelkedd mestere, aki igyekezett a hazai
tudoméanyos életben a nemzetkdzi kutatdsi iranyokat meghonositani.>*® Ahogyan az a
puspoki jelentésében is elhangzott, szerelmese volt a tudomany mivelésének, s
feltételezhetden sokkal szivesebben toltott id6t a protestans egyhaztorténet kiilonbozo
korszakainak tanulméanyozasaval, mint a piispoki hivatalaban a gyakorlati érzékét igényld
feladatok ellatasaval. A Hittudomanyi Kar testiiletéhez intézett bucsulevelét 1949. augusztus
2-an vetett papirra, kicsit kevesebb, mint egy honappal az Egyhazkeriileti K6zgytiléshez
intézett blicsut kdvetden.

A levél terjedelmét tekintve meg sem kozeliti a Kozgylilésnek szolo beszéd
hosszlisagat, ennek oka pedig kiolvashatdo a levél els6 soraibol, ahol megkdszoni a
kollégainak azt, hogy a hatvanadik sziiletésnapjan latogatast tettek nala. Ebbol kdvetkezik
tehat, hogy Révésznek lehetett alkalma arra, hogy ezen az eseményen hosszan ¢és €¢l6szoban
bucsuzon el a Kartol, igy a levél megirasa tulajdonképpen egy formalis gesztusnak, udvarias
koszonetnyilvanitasnak tekinthetd. Eppen ezért a nagyon rovidre szabott dokumentum 6
motivuma a hala kifejezé€se nem csupan az ott eltoltott évek alatti tamogatasért, hanem azért
is, hogy a pilispoki szolgalat alatt visszajarhatott tanszékére helyettesiteni, igy
tulajdonképpen nem zarult le 1938-ban az ott végzett szolgalat és nem szakadt meg a szoros
kapcsolat sem.

,, Bealkonyult életem eddig megtett utjara visszatekintve, habozas nélkiil az egyetemi
tanszéken eltoltott 8 esztendot tekintem (...) Istentdl legjobban megaldott éveimnek” — irja
levelében Révész. Ez a mondat egyértelmi kijelentés arra nézve, amit mar a fent leirtakban
tobb helyiitt emlitettem: a plispok szdmara valoban az egyetemi tanari lét és az
egyhaztorténetiras miivelése, tanitasa volt €lete zenitje, ugyanis a prédikaldshoz alkatabol
fakadéan nem érezte magat alkalmasnak, a piispoki feladatok ellatdsa kapcsan pedig a
gyakorlati érzéknek volt hijan személyisége.>*” S hogy mennyire érezte ezt élete hivatasanak,
jol mutatja, hogy 1949 utédn a lelkészi és piispoki tisztségtdl valo megvalast kovetden csak

¢s kizarolag a tudomanynak ¢€lt, alairasaban is az egyetemi tanari titulust hasznéalva

535 A Kozgyliléshez intézett beszéd szintén a Vallomasok kiegészitéseként jelent meg. Barcza (szerk.), 1990.
128-140.

536 BGvebben lasd: Révész Imre — Egyhaztorténelem. In. A magyar torténetiras Gj Gtjai. Szerk. Héman Balint.
Magyar Szemle Tarsasag. Bp. 1931. 141-183.

537 Ezekré az alkati dilemmakrél bévebben ir teoldgiai 6néletrajzaban. — Barcza (szerk.), 1990. 11-66.
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9.3. Lemondélevél a Zsinathoz>%®

Ahogyan arr6l kordbban részletesen irtam, Révész piispoki tisztségénél fogva nem
csupan tagja volt a Zsinatnak, hanem Ravasz Laszlo, dunamelléki pilispok lemondasat
kovetden lelkészi elndke is. Mi tobb, piispoksége eldtt egy izben, 1928-1929 kozott
valasztott tagként is jelen volt a testliletben. A lemondolevél 1949. szeptemberi keltezést,
amikorra mar nyilvanvalova valt Révész tavozasa, tehat ez a dokumentum szintén egy
formalis bucsuként, lekoszonésként és legfoképp aldaskivanasként értékelhetd, melynek
terjedelme hasonl6 a Hittudomanyi Karhoz intézett szovegéhez.

O maga is rogzitette rogton a levél elsé néhany soraban, hogy 1949. szeptember 1-
én valt meg hivatalosan és végérvényesen a lelkészi és piispoki hivataltol, s ennek
sziikségszerl kovetkezménye a zsinati tagsag megsziinése is, ugyanis itt ,,csupan” piispoki
tisztségénél fogva volt jelen. ,,Kegyelmi megajandékoztatisként” értékelte azt, a Zsinat
allam viszonyat rendezd Egyezménynek. Az, hogy Révész a fent emlitett kifejezést
hasznalta, feltehetéen sokkal inkédbb vonatkozik az esemény torténelmi jelentdségére, mint
az Egyezmény tartalmaval valo egyetértésre és megegyezés helyeslésére. Mar csak azért is
feltételezhetd ez, mivel levelében emlékeztette a testiiletet arra, hogy 6 maga a skot példa®®®
hive volt és ezt is lehetdségként tarta a Zsinat elé. A skotok altal 1étrehozott szabad egyhaz
szabad 4llamban mintaja azonban nem valosulhatott meg a korabban targyaltak miatt, éppen
ezért tortént a megegyezés, s Révész mindezekbdl fakadoan leszogezte, hogy ,, Harmadik ut
nem volt és nincs.”.

Végezetiil Révész aldaskivanasban kérte ,, ...az anyaszentegyhdaz Uradt, (...) engedje
a Zsinatot minél elobb (...) a magyarorszagi reformadtus egyhdznak egyediili vezeto
testiiletévé valni...”, ez a minél elobb azonban tobb mint négy évtized elteltével
kovetkezhetett be, ugyanis az 1948-ben megkotott Egyezmény 1990-ig volt érvényben, a
rendszervaltasig terjed6 iddszakban pedig gyakorta a békepapsag allammal wvald

egyiittmiikodése mentén sziilettek a dontések, mintsem a Szentlélek altal vezérelt Zsinat

dontéshozatala mentén. Az elézdekhez hasonldan, itt is beszédes Révész alairasa, ugyanis

538 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatdhoz intézett lemonddlevél szintén azok kézott a valogatott
kéziratok kozott latott napvilagot, amelyeknek az el§z6ekben targyalt két dokumentum is része volt. — Révész,
1990. 143-144.

539 Skéciaban 1843-ban valdsult meg a Skét Szabad Egyhaz teljes fuggetlenedése az allamtdl, amikor is a
lelkészek lemondtak minden addigi allami javadalomrdl. B6vebben lasd: Gyenge Janos — A reformatus szabad
egyhdzak térténete. Nagyvarad. 1924. 3-10.
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ennél a bucsuidokumentumnal is mar csupan ,nyugalmazott egyetemi tanar’-ként

hivatkozott 6nmagéra.

9.4. Bucstszo°°

A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban talalhatdé az a gépelt
dokumentum, melynek Révész a ,,Bucstszo” cimet adta, és amelyben immdaron nem egy
testiilettdl vagy személytdl kdszon el, hanem minden tiszantali reformatus emberhez sz6l.
Az irdson nem szerepel keltezés, de valoszinisithetd, hogy 1949 utols6 honapjaiban
keletkezhetett, ugyanis rogton az elején visszautalt folyo év szeptember 1-re, s az akkor
torténtekkel — nevezetesen a tavozasaval — magyarazta a hivekhez és baratokhoz intézett
bucsuszavakat.

A szoveg tulajdonképpen magyarazata és igazolasa mindannak, amit piispokként tett,
Révész szohasznalataval €lve pedig bizonysagtétel arrdl a szeretetrdl, ami 6t korbevette
szolgélata alatt. Felhivta a figyelmet az ,,imddsag értelmére”, kiemelve a Miatyankbol a
megbocsatasrol sz616 mondatot, amit sajat bevallasa szerint a legnehezebben sajatitott el, és
hiveit is arra kérte, hogy vele szemben is gyakoroljak ezt a fajta megbocsatast. Ez az
imadsagrol szold szakasz valamiféle blinbanatként értelmezhetd piispokségének tetteire
nézve, illetve arra, hogy ha & maga , kegyelmi megajandékoztatasként” tekintett is az
Egyezmény aldirasara, ismerte a rosszall6 hangokat is a megegyezést illetden.

A szoveg kovetkezd nagyobb egységében Révész harom pontot sorolt fel és
magyarazott tovabbi 6nigazolasként.

1. ,, Az egyhdzi kézszolgalattol visszavonulasom egyediil és kizardlag sajat szabad

onelhatdarozdasombdl torténik.”

2., Uj dllast vagy javadalmazdst sem titkon, sem nyilvdn nem kértem és nem

kaptam.”

3. ,, A fenti kettét azért irom meg, hogy téves és ram nézve nem kellemes

foltevéseknek és elképzeléseknek lehetdleg utjat alljam, s amennyiben mar
/sajnos!/ kialakultak, a Jézus parancsa szerinti egyértelmii beszéddel /Maté

’

5:37/°% igyekezzem azokat eloszlatni.’

40 TtREL. - I. 27. b.

541 Révész a szovegben igei textussokkal is megerdsiti és alatamasztja az 6nigazold mondatokat, ugyanis a
harmadik pontban Maté evangéliumabdl jel6li meg a kbvetkezé részt: , Ellenben ha igent mondotok, az legyen
igen, ha pedig nemet, az legyen nem, minden tovdbbi szo a gonosztdl van.” Ezen kivil a gépelt dokumentum
aljan szerepel tollal irva egy masik textus is: Rom. 9:1, s ez a kovetkez6 igét takarja: ,Ilgazat mondok
Krisztusban, nem hazudok, lelkiismeretem tanuskodik mellettem a Szentlélek dltal.” Ezeknek az igéknek a
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Az elsé pontban egyértelmiien azokat a feltevéseket szerette volna eloszlatni, amelyek
esetlegesen az eltavolitasarol vagy lemondatasardl szoltak, ugyanis nyilvanvalova tette hivei
elott, hogy a folyamatosan romld egészségi allapota miatt nem tudja vallalni a kozért vald
munkalkodast. Az anyagi helyzetével kapcsolatos szovegrész pedig a tényleges
feddhetetlenség alatdmasztasara utal, hiszen nem lett volna szamonkérhetd azért sem, ha
lelkészi és plispoki szolgalata utan kap javadalmazast, de ettdl csalddottsdga okan olyannyira
végleges volt a bucsu, hogy — ahogyan arr6l kordbban irtam — az allami nyugdijazés
kérvényezése lett a preferencia. A harmadik szamozott egységben magyarazta, hogy az
elézdleg emlitett két pont leirdsa azokat a hangokat probalja jobb belatasra birni és

ellensulyozni, amelyek ellent mondanak a Karl Barth 4ltal megfogalmazottaknak,>*?, illetve

crer

is megjelent, a harmadik részbdl sem hianyzik az igei hivatkozas®*®

, amely Révész esetében
sokkal inkébb arra mutat, hogy dontéseinek meghozatala a sola Scriputra elvén alapszik, s
ez hatarozta meg tulajdonképpen egész ¢életét, mintsem utdlagos alatamasztasul
szolgélnanak.

Révész blicsujaban felidézte Szasz Karoly, koltd és dunamelléki piispok sajat maga
altal irt sirfeliratat, melynek f6 mondanivaldja, hogy ha annyi virdg keriil a sirjara, mint
amennyi emberrel 6 valaha is jot tett, akkor kert lesz temetdje, s ha annyi kdvet dobnak ra,
akkor piramis lesz sirja helyén. Révész éppen amiatt hivatkozott erre a révid versre, hogy
ellenpontként éllitsa fel €s maganak olyan sirt 6hajtson, ahol sem kert, sem piramis nem lesz,

hiszen 6 mindkett6t megkapta ¢életében azéltal, hogy Isten szolgajaként tevékenykedhetett.

Révésznek egyetlen kivansaga volt csak a hivek felé: ha az 1j Probaénekeskonyvet forgatjak,

levélbe illesztése sokkal inkabb kelti azt a hatast, mintha Révész valamiféle itélGszék el6tt tenne eskit arra,
hogy vallomasaban minden kimondott szd igaz, mintsem egy hivekhez intézett bensGséges bucsu érzetét. S
bar feltehetGen a plspok olvasataban ez az itélGszék és a bird csak Isten lehet, mégis szlikségét érezte annak,
hogy — f6ként a ,,nem kellemes féltevések” miatt — a hivek el6tt, s nem utolsé sorba 6nmaga el6tt is igazolast
nyerjenek tavozasanak okai és koriilményei.

542 Karl Barth, a neves svajci teoldgus 1948-ban tett magyarorszagi latogatasat kovetGen — mintegy — kiilsG
szemlél6ként reflektalt mindazokra, amiket Magyarorszagon az atalakulé allamszervezettel és a reformatus
egyhdznak az erre adott valaszreakcidjaval kapcsolatosan tapasztalt, illetve nyilt levelet is intézett a magyar
reformatussaghoz. Amire Révész bucsujaban utal tulajdonképpen Ggy summazhatd, hogy Karl Barth
helyeselte azt az utat, amit a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vélasztott, vagyis a ,szabad egyhaz szabad
adllamban” elvének megvaldsitasat, azonban aggodalmat fejezte ki az Egyezmény lehetséges
kovetkezményeivel kapcsolatosan. Afelél viszont nem kételkedett, hogy az egyhaz vezet6i mindig keresztényi
modon, és evangéliumi alapokon dllva fognak a valasztott ,keskeny Uton” haladni. B6vebben |asd: Barth
Karoly és a magyar egyhdzpolitikai helyzet. 1. Reformatus egyhdz a ,vasfliggony mogott”. — 2. Nyilt levél a
magyarorszagi reformatus egyhazban é16 barataimhoz. In. Lelkipasztor. XXIIl. évf. 1948/6. 232-237.

53 Megvan az ideje az eltépésnek, és megvan az ideje a megvarrdsnak. Megvan az ideje a hallgatdsnak, és
megvan az ideje a beszédnek.” [Préd. 3:7/; a kovetkezd kijeldlt rész egy hosszabb igeszakasz Janos
evangéliumabdl: ,Az igazi sz616t6” [)an. 15:1-16/.
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akkor emlékezzenek meg rola, s ezzel nyilvanvalova vélik — ahogyan arrél mar korébban is
emlitést tettem — ¢lete egyik f6 miivének tartotta azt, hogy kdzremiikodhetett ennek az 1j
énekeskonyvnek a Iétrehozasaban. A bucsu lezarasaként is ebbdl az énekeskonyvbdl idézte

fel a 73. zsoltar 13-14. versszakat®**

, s arra kérte hiveit, hogy énekeljék ezt vele egyiitt
,,bujdosasanak hajlékaban”. Ez utolso kifejezés igen beszédes arra nézve, hogy a pilispok
hogyan ¢€lte meg tavozasat: lemondasa és nyugdijba vonuldsa tulajdonképpen elbujdosast
jelentett szamara, s ha nem is abban az értelemben, mintha tettei miatt kényszeriilne
bujdosasba (akar igy is értelmezhetd), de a koziigyek eldli elzarkozas allegoridjaként
mindenképp.

——

Révész Imre nem tavozott tehat ,,sz0 nélkiil” egyhazabdl, ugyanis — mondhatni —
illéen koszont el azoktol a testiiletektdl, melynek tagja volt, igy a Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriileti Kozgytléstdl, a Hittudoméanyi Kartol és Magyarorszdgi Reformatus
Zsinattdl, illetve fontosnak tartotta, hogy ne csak azokhoz szoljon, akikkel a kollegialis
viszonybol fakaddan személyes kapcsolata volt, hanem megszolitsa az egész Tiszantult,
annak minden gylilekezetét és hivét. A bucsu szavai minden esetben valamiféle
magyarazatként is szolgaltak tavozasara nézve, bar feltehetden mindenki, aki ismerte fizikai
¢és idegrendszeri gyengeségeit €s a kozéleti események altal arra nehezedd nyomast, tudta
lekdszonésének okait. Szinte mindegyik dokumentumon 4that az a fajta 1étbizonytalansag,
ami Révész életében mar 1944-ben, Debrecen hadszintérré valdsaval megjelent, s
tulajdonképpen a tisztségektol vald blicst szavaiban mindenhol ott rejtézik az élettdl valo
elkdszonés, ugyanis a piispok egészségi allapotanak romldsa miatt nem csak lemondasra,
hanem mar a haldlra is késziilt. Annak ellenére, hogy mar lekdszonésekor igy érzett, csak
1967-ben hunyt el, ez id0 alatt pedig nem egészitette ki €s nem is modositotta a hatralévd 18
éveben sem Onéletrajzat, sem végrendeletét. A sorra vett személyes forrasok mindamellett,
hogy hivatalosak és Révészre jellemzden a korabeli egyhazi nyelvezetet alkalmazzik,
nagyon személyesek is, igy abban a tekintetben nem hagy kérdéseket, hogy a pilispdk milyen

alazattal és j6 pasztorhoz méltod odafigyeléssel viseltetett kornyezete irant.

544 A mennyekben te vagy nekem csak egyediil én Istenem; ez egész féldon senki nincsen, kit kiviiled lelkem

kedveljen. Ha elfogy testem és lelkem, mégis vigasztalsz szivemben; egyéb részem nekem nincsen, Tendladndl
én Istenem! Mert kik téled eltdvoznak, azok elvesznek, romlanak; elveszted azokat hirtelen, kik biznak
bdlvdny-istenekben. Azért én néked ezt mondom: kézelséged oly jo nékem, mert te vagy én menedékem és
jotéted magasztalom!”
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10. Osszegzés

Disszertaciomban arra vallalkoztam, hogy els6é sorban személyes forrasai és a 2017-
ig nem kutathatd hagyaték alapjan vizsgaljam meg ifj. Révész Imre pilispoki mitkodését €s
ravilagitsak politikai és kozéleti szerepvallalasanak miértjeire.

A plispoki miikodés bemutatdsdhoz elengedhetetlen volt, hogy felvazoljam azokat a
kutatasi és szakirodalmi elézményeket, amelyekbdl kirajzolddott, hogy miben hianyosak az
eddigi kutatasok. Sziilettek olyan irdsok, amelyek a Horthy-korszakban végzett
tevékenysége miatt rasiitotték a szélsdjobboldali bélyeget, majd az Egyezmény aldirdsa és a
plspoki tevékenységet kovetd torténetirdi munkassaga miatt bal oldalra toltak at személyét,
hol rosszalldan, hol pedig kisajatitva. A rendszervaltas éveiben elindult kutatdsok kezdték el
kijel6lni az 4j irdnyt Révész Imre életének és munkassaganak feldolgozasaval kapcsolatosan,
azonban a korszak kutatdi koziil tobben személyesen ismerték, igy a megfeleld torténeti
tavlat és a személyes iratok ismeretének hidnyaban nem késziilt olyan munka, amelyik teljes
¢és objektivitasra torekvd képet adott volna Révész Imre egyhdzkormanyzoéi éveirdl. A
kiilonb6z6 munkdk szamba vétele utdn egyértelmiien kivilaglott, hogy nincs a témanak
korszerli feldolgozasa, igy ezek az irdsok tokéletes alapot biztositottak a sajat kutatdsom
iranyainak kijeloléséhez.

A puispoki miikodés vizsgalatdhoz szintén sziikséges volt felvazolni azt az utat,
amelyet Révész Imre megtett addig, mig a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet vezetd
gondolkodasanak szempontjabdl, az evangélikus elemi iskola és a premontrei rend
gimnaziuma pedig munkalta benne az 6kumenére valo nyitottsdgot. A kolozsvari évek alatt
nem csupan az erdélyi reformatus szellemiséget tehette magaéva, ugyanis a montaubani
peregrinusi év alatt a dél-francia kalvinizmus és Emile Doumergoue professzor hatsa volt
szdmara meghatarozo, s ez a torténetir6i munkassagaban is hangstlyos szerepet kapott.
Kolozsvaron Iépett el0szor katedrara, majd itt élte at az elsé vildghabora borzalmait és a
trianoni dontés okozta 6sszeomlast is. Az itt szerzett élmények egyértelmiien hatassal voltak
kés6bbi miikodésére, igy a piispokség idoszakara is, bar vélhetéen nem sejthette, hogy olyan
idoszakban kell a rabizott egyhazkeriiletet vezetnie, amikor a vilaghaborti tapasztalati
valosag lesz. Vallomasaiban tobb helyiitt emlitette azt az fajta idegrendszeri gyengeséget,
ami a gyakori fejfajast okozta és ami mar egészen kordn jelentkezett ndla. A plispoki
miikddés tiz és fél évének megprobaltatasai vélhetden csak fokoztak az idegi kimertiltséget,

s az egyik bucsudokumentumban utalt is erre, hogy lemondasanak okai is kizarélag az
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egészségiigyi okokban keresenddk. Révész Imre nem vadolhatd azzal, hogy esetében ez ne
lett volna igy, az azonban — a vizsgélat egészét tekintve — nyilvanvald, hogy a kimeriiltség
nem az oka, hanem a kovetkezménye volt a pilispokség idején atélteknek, majd a
lemondasnak is.

Ahogyan arra korabban is utaltam, Révész Imre piispoki palydja nem egy klasszikus
egyhazkormanyzo6i miikodés képét mutatja, s ez mar a plispokké valasztas mikéntjében is
megmutatkozott. Annak ellenére, hogy vonakodott elvallalni a tisztséget, a Tiszantual teljes
egyetértésben, ellenszavazat nélkiil helyezte az egyhazkeriilet ¢lére. Ez a megeldlegezett
bizalom és a szuperintendens el6dok, valamint a nagyapa arnyéka azonban olyan plusz terhet
rott Révész Imrére, ami tovabb fokozta az iskolai megfelelési kényszer altal ranechezedd
nyomast. Mig az elemi, gimnaziumi, majd az egyetemi tanulmanyok alatt ,,csupan” édesapja
elvardsainak kellett/szeretett volna megfelelni, addig a plispoki tisztséggel mar egy egész
egyhazkeriilet, plispoki mikodésének végén pedig az egész reformatus egyhaz elvarasai
nehezedtek rd. Révész Imre piispoki székfoglalojaban valamelyest enyhiteni kivanta a ra
nehezed6 terhet azzal a kijelentésével, amelyben azt kérte a tiszantli hivektdl, hogy ,, ...ne
engedjen a ma vilagszerte terjedo vezéri eszme és rendszer kisértésének: ne varjon télem, az
egy embertdl mindent és fGképp ne varjon csodat.”* Révész ebben a félmondatban utalt
egyrészt a korszakban megjelend totalitarius rendszerekre, melyeknek negativ hatasaira
igyekezett ravilagitani, tehat pontosan érzékelte a korszellem politikai irdnyait. Masrészt
pedig utalt a ranehezedd nyomadsra is, amelyen olyan forman prébalt enyhiteni, hogy
nyilvanvalova tette a plispokség intézményének nem mindenhat6 voltat.

Az egyhdzkormanyz6i miikodés sajtoreprezentacioja igen intenziv volt Révész Imre
tiz és fél éves mitkkddése soran. Természetesen az 1940-es évek eseményei orszagosan is
olyan turbulens iddszakot eredményeztek a politikdban ¢és a tarsadalmi valtozasok
tekintetében, amelyek hatdssal volt az egyhaz életére is. Ennek eredményeként a napi és
hetilapok, regionalis, orszagos, s6t hatdron- és tengerentili tekintetben folyamatosan
cikkeztek Révész Imrérdl nem csupéan kozéleti vonatkozasban, hanem az egyhazi feladatok
ellatasaval Osszefiiggésben is. A sajtoval kapcsolatos fejezetben foként a kozéleti
szerepvallalassal kapcsolatos megjelenéseket vettem gorcsé ala, amelyekbdl egyértelmiien
kivilaglik, hogy kontrollforrasok nélkiil olvasva azokat, megerdsitik azt a Révész-képet,
amely eldszor a politikai jobb oldalnak, majd a politikai bal oldalnak elkételezddve lattatja

a plispok személyét.

545 TtREL I. 1. a. 59. — Egyhézkeriileti Kézgy(lés 1938. oktdber 3.
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Ehhez képest azokbdl a fejezetekbdl, ahol harom kronologiai egységre bontva, a
forrasok segitségével vizsgaltam meg Révész Imre egyhazkormanyzoi miikodését, illetve az
6 szemszOgét is igyekeztem megvilagitani, az az egyértelmii kovetkeztetés, hogy a kép ennél
sokkal arnyaltabb és nem lehet ennyire egzakt modon rasiitni sem az egyik, se a masik oldal
tamogatasat. Sokkal inkabb az latszik, hogy egyik oldalnak sem volt soha igazan tamogatdja,
csupan egyhaza és sajat talélése érdekében cselekedett ugy, ahogyan. A Horthy-korszakban
természetes volt a revizio iranti lelkesedés, nem csupan az egyhazban, hanem minden
politikai ¢és tarsadalmi réteg tekintetében, tehat nem Révész és egyhazkeriilete volt az
egyetlen, aki ezt idvozolte. Nyilvanvald volt, hogy a trianoni dontést part- és tarsadalmi
hovatartozastol fiiggetleniil igazsagtalannak tartottak, igy a teriiletvisszatérések is egyfajta
mamoros allapotot eredményeztek, majd a vilaghdbori végéhez kozeledve értékelte tigy
Révész is, hogy elhibazott dontés volt a német szovetség, s ilyenforman a segitségiikkel
megvalosult sikerek sem voltak olyan lelkesitdek. A pilispokség elsé iddszakaban Révész
annyira volt kozel a politikai elithez, amennyire azt tisztsége megkivanta, feladatai alol
sosem bujt ki, azokat legjobb tudasa szerint — elsésorban bibliai alapon allva — végezte el,
az azonban nem 4allithaté a forrdsok vizsgélata alapjan, hogy direkt kontaktuskeresést
eszk6zolt volna a kiilonbozo ligyek kapcesan. Egyértelmi azonban, hogy a kormanyzo
reformatussaga, mi tobb a Debreceni Kollégiumhoz val6 kétédése valamelyest ranyomta a
bélyegét a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet miikodésére is olyan tekintetben, hogy a
személyi kultusz az egyhéazkeriileti tanécsiilésekre is beszivargott, viszont a maganlevelek
alapjan ez nem feltétleniil tiikrozte Révész Imre személyes meggy6zddéseét.

Az 1944-es vilaghaborus események alapjaiban rengették meg az orszag és ezzel
egylitt a Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz miikodését. Mig a budapesti reformatus
korokben egyre €élénkebb ellenallasi mozgalom alakult els@sorban a zsidomentés apropdjan,
addig a Tiszantul, s féként Debrecen a bombazasokat tilélve igyekezett minél el6bb
elkezdeni az 0jjaépitést. Ebbe Révész Imre bekapcsolodott, azonban a deportalasokat és a
zsidosag lehetséges sorsat kissé naivan szemlélve nem akarta elhinni, hogy ez megtorténhet,
S mire szamara is nyilvanvalova valtak a haldltdborok borzalmai, addig a vidéki, igy a
debreceni zsidosag nagy részét is elhurcoltdk. A hagyaték irataibol vilagosan latszik, hogy
szamtalan olyan gyakorlati intézkedése volt, ami a debreceni zsidosag életének konnyebbé
tételére iranyult, nem lehet azonban vitatni azt az allaspontot, miszerint tehetett volna tobbet
a tiszantali zsidosag megmentésért. A debreceni bombézasok és a holokauszt borzalmai
onmagaban elegendd tehertételt jelenthettek a regnald plispdk szdmara, mindezeken til

pedig olyan problémak orvoslasaval is szembe kellett néznie, mint a naci €s szovjet katonak
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altal elkovetett erdszaktételek, a tiszantili gylilekezetek kifosztottsaga és a lelkészek
elmenekiilése. Mindezen problémahalmaz megoldadsi kisérletein talmenden pedig
bekapcsolodott a politikai élet ujjaszervezésébe els6ként varosi tisztségek viselésével, ennek
csucspontjaként pedig vallalta partonkiviili képviseloként az Ideiglenes Nemzetgytilésben
vald részvételt, s annak hazigazdajaként a Reformatus Kollégiumot ajanlotta fel az els6
ilések megtartasara.

Az 1944-45-6s esztendok nem csupan politikai valtozasokat hoztak, hanem a
reformatus egyhazpolitikdban is egyre inkabb kibontakozott a fordulat, amely Révész Imre
tekintetében is. Az egyhazkormanyz6 Gjravalasztasa korantsem volt annyira egyértelmd,
mint az 1938-as megvalasztas vagy az 1941-es Gjravalasztas, ugyanis a Békefi Bend nevével
fémjelzett, Nyiregyhdza kozponttal létrejové masik erdtér mar sokkal inkdbb az 1j
demokraciahoz kozeledd, s azt kés6bb ki is szolgald egyhazi emberek csoportosulasat
jelentette. A szervezkedés ellenére Révészt tovabbra is szivesebben lattak a tiszantuliak az
egyhazkormanyz6i székben, mint barmelyik ellenldbasat, fontos azonban kiemelni, hogy
nem volt mar akkora a folénye a szavazatok tekintetében, mely egyértelmiien mutatta a
kommunista hatalomatvétel elészelének beszivargasat a tiszantili egyhazmegyékbe is.

Ezzel, a kissé megingott bizalommal kezdte el tehat utols6 plispoki etapjat Réveész
Imre, mely id6szakot meghatarozott egyfajta kétségbeesett kiizdelem és 01jboli megfelelni
akaras. Kétségbeesett kiizdelem az egyhdzi iskoldkért, majd az egyhdz és az allam
kapcsolatanak valamiféle kompromisszumos mederbe terelésért, illetve megfelelni akaras
mind a Tiszantdl hiveinek, mind pedig a politikai elitnek egyhaza megmentésének
érdekében. A dunamelléki piispoktars, tanitd €és mindvégig jobarat Ravasz Laszlo
eltavolitasa a piispoki poziciobol végiil azt eredményezte, hogy Révész Imre keriilt a Zsinat
elndkpiispoki székébe, igy neki jutott osztalyrésziil az allammal vald6 megegyezés
befejezése, majd annak az Egyezménynek az aldirdsa, amely egészen a rendszervalasig
meghatarozta a két fél egymashoz valod viszonyat. Az alairast kovetéen Révész Imre
egyetemi tanarként kérte nyugdijazasat és minden formalis kapcsolatot megszakitott azzal
az egyhazzal, amelynek tiz és fél esztend6n 4t meghatarozo vezetdje volt.

Disszertaciom elsddleges célja az volt, hogy Révész Imre piispoki mitkodésének
komplexitasat feltarjam, s hogy valamiféle magyardzatot taldljak személyének
ellentmonddsos voltéra, illetve, hogy ezt az ellentmondast valamiféleképpen feloldjam és
méltd feldolgozast készitsek, ugyanis a teljes egyhdzkormanyzoi miikodés vizsgalataval

eddig ados volt az egyhaztorténetiras. A leirtakbol vildgosan kitlinik, hogy mig az eddigi
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kutatdsok hajlamosak voltak fekete-fehér, kategorikus kijelentésekre (akéar levéltari
kutatasok nélkiil is), addig a hagyaték vizsgalataval sikeriilt ravilagitani arra, hogy Révész
Imre piispokséggel eltoltott tiz és fél éve egy nagyon Osszetett miikodés, amelyet
egyértelmiien meghataroztak a politikai és tarsadalmi valtozasok, az ezekbdl fakadd
dontéskényszerek, illetve a sok irdnybdl érkezd elvarashalmaz, amelyeknek siirtijében meg
kell latnunk Révész Imrét, az embert is. Elképesztd emberi tehertétel volt tehat mind a tiz és
fél esztendd, amit ifj. Révész Imre a Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriilet plispoki
Reformatus Egyhazra gyakorolt hatasa olyan lelki és mentalis megprobaltatast jelentetett,
amelynek testi tiinetei is mutatkoztak, s a koran jelentkezé gyakori fejfajasokbol 1948-ra
idegrendszeri kimertiltség lett. Révész Imre plispoki mitkddését természetesen nem lehet egy
mondatban 0Osszefoglalni, s ha mégis valamiféle summajat szeretnénk adni az 6
mikddésének, akkor legjellemzébb motivumként az Gjra és ujra jelentkezd kiilonféle
elvarasok és ez erre adott valaszreakcio, a megfelelési kényszer az, ami meghatarozta ezt a
mikodést. Tortént mindez annak ellenére, hogy Révész Imre — sajat bevalldsa szerint —
mindig csupan egyetlen dolgot szeretett volna szem el6tt tartani: az Istennek és a Szentiras
tanitasainak valé megfelelést. Nem véletlen az sem, hogy akar magénleveleiben, akar
jegyzeteiben gyakorta hivatkozott bibliai textusokra, s 1944-ben teologiai onéletrajzanak
papirra vetésekor mar gy értékelte sajat piispokségét, mint ,,Jonds hidbavalo futdsa”.
Révész Imre plispoksége nem volt azonban hidbavald, s nem hidbaval6 az 6 életével
valo foglalkozas sem, ugyanis egyhdzkormdnyzéi miikodésének vizsgéalata szamos
tanulsaggal szolgalhat a jelenkori Magyarorszagi Reformatus Egyhaz miikodésére nézve is.
Elsésorban arra vilagithat ra, hogy milyen komoly terhet jelenthet a vezetdi szerep abban az
esetben, ha azt valoban lelkiismeretesen €s a ra bizott hivek szolgalataban végzik azt a
mindenkori reformdtus piispokok. Masodsorban pedig segithet levonni azokat a
konzekvenciakat, amelyeket az egyhazi és politikai élet 6sszefonodasa eredményezhet, s a
plspok-elodok munkassaganak értd tanulmanyozasa moralis iranytiiként szolgalhat a tilzott

kozeledés elkeriilésének érdekében.
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11. Forrasok és szakirodalom

11.1. Levéltari, kézirattari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara

ABTL. 3.1.2. M-22880/8. Jelentés Dr. Révész Imrérél
ABTL. 3.1.9. V-74842. Uray Sandor

Bibliothéque Montpellier, Institut Protestant de Théologie
Inscription d’Imre Révész
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Kézirattara
DEENK Ms 91/3. - Révész Imre halalanak és eltemetésének koriillményei
Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara
MNL-HBVL-XII.2 — A Debreceni Nemzeti Bizottsag iratai
1.k — JegyzOkonyv a Debreceni Nemzeti Bizottsag alakulo iilésér6l. 1944.
december 5.
1.k — Jegyz6konyv a Debreceni Nemzeti Bizottsag 1945. februari iilésérol.
1.k — Jegyzokonyv a Debreceni Nemzeti Bizottsag 1945. aprilis 14-én tartott
ilésérol.
1.k — Jegyz6konyv a Debreceni Nemzeti Bizottsag 1945. majusi iilésérol.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
MNL-OL-W Orszagos Levéltar anyagardl késziilt digitalis masolatok gyijteménye
277-7-260 Révész Imre plispoknek a debreceni kollégium birtokiigyében és

az 1943-44-es debreceni eseményekrdl irt leveleirdl késziilt digitalis

masolatok
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MNL-OL-XIX Az allamigazgatas felsobb szervei (1862-2014)
I.1. Kultara, Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (1945-1951)
v. Ortutay Gyula miniszter iratai (1947-1950)

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara

MREZSLT. 1948_egyezmeny
69. Fond — Az Ut cimii hetilap iratai

Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar Kézirattara

TtREK R 2528 — Korlevél a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet gyiilekezeteihez,
pasztoraihoz és egyéb egyhdzi tisztviseldihez. 1944. december 5.
2528 — Révész Imre levele Szentpéteri Kun Bélahoz. 1944. december 29.

2535 — Szentpéteri Kun Béla valaszlevele a megerdszakolt nék tigyében.
1945. januar 9.

2633. Zsidomisszid, zsidokérdés

2812 _13c — Révész Imre levele Dr. Balogh Jendhoz. 1945. julius 19.

2812 _13c — Révész Imre Hajdiszoboszlon irt levele Dr. Balogh Jendhoz.
1944. szeptember 21.

2812_13c — Révész Imre levele Dr. Balogh Jendhoz. 1945. oktober 17.

2812 402. Csia Sandor levele Révész Imréhez. 1942. 06. 18.

2812 402. Szélasi Ferenc levele Révész Imréhez. 1942. julius 04.

2812 402. Révész Imre értékelése a Szalasi-féle mozgalomrodl és a vele valod
talalkozasrol. 1946. julius 12.

2812 402. Fiilop Ferenc esperes levele Révész Imréhez. 1942. jllius 14.

2812 402. Csia Sandor levele Révész Imréhez. 1942. jalius 24.

2812 403. Révész Imre levele Fiilop Ferenchez. 1942. julius 16.

2812 403 — Ravasz Laszlo6 levele Révész Imréhez. 1946. jalius 19.

2950 2-3 — Az Ideiglenes Nemzetgytilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany
megalakulasa Debrecenben 1944. december 21-22.
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2956 — Piispoki jelentés az 1946. aprilis 23. — 1947. majus 31. kozotti
iddszakrol.

3334 6 — Révész Imre levele Balogh Jendnek, a Zsinat vilagi elndkének.
1948. augusztus 14.

3334_7-8.

6150. Piispdki jelentés az 1941. november 1-t6l 1942. oktober 31-ig terjedd
munkaévrol

7481 — Révész Imre Levele Margit lanyahoz és Laszlo vejéhez. 1944.
szeptember 9.

7481 — Révész Imre levele. 1956. junius 30.

7485 — Révész Imre levelei montauban-i tanévébol

7487 — Montauban-i képeslapok

7489-7492 — Iskolai idészaki értesitok

74937500 — Iskolai és gimnaziumi bizonyitvanyok 1900-1907.

7501 — Révész Imre hittanhallgato leckekonyve, Kolozsvar, 1907. szept. 9.

7502 — Révész Imre bolcsészkari leckekonyve, Kolozsvar, 1907. szeptember
10.

7503/1 — Carte d’étudiant 4 Révész, Henri

7503/2-3 — Révész Imre montauban-i dokumentumai, Igazolas 1911. februar
25., Igazolas 1911. junius 1.

7505 — Mindsitési kimutatas, Kolozsvar, 1913. oktober 24.

7507 — Révész Imre lelkészi diploma, Kolozsvar, 1916. aprilis 30.

7508 — Révész Imre bolcsészdoktori oklevele, Kolozsvar, 1916. junius 3.

7510. — Révész Imre Magantanari Oklevél, Debrecen, 1927. méjus 13.

7511/1-4. — Révész Imre, Corvin-koszoru, 1. Diszoklevél, Budapest, 1935.
marcius 13., 2. Homan levele, Budapest, 1935. marcius 25., 3. Hertelendy
osztalytanacsos levele, Budapest, 1935. aprilis 12., 4. A magyar Corvin-koszoru ¢és a
magyar Corvin-diszjelvény alapszabalyai

7511/2. Homan Balint levele Révész Imréhez. 1935. marcius 25.

7512/A — Magyar Tudomanyos Akadémia Oklevele

7514. — Révész Imre diszdoktori oklevele (Diplome de Docteur en Theologie
Honoris Causa), Genf, 1938. szeptember 30.

7516. Horthy Miklos korméanyz6 fels6hazi meghivolevele Révész Imréhez.

7524 — Igazolvany. 1944. oktober 27.
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7524. — Ideiglenes Nemzetgyiilés mandatum. 1944. december 20.

7526 — Révész Imre Munka Erdemrend kitiintetése

7529 — Ortutay Gyula levele Révész Imréhez. 1949. aprilis 20.

7530 — Javaslattétel Munka Erdemrend kitiintetésre. 1955. aprilis 22.

7533 — Révész Imre és neje Margit levelezése Ravasz Laszloval a kezdetektol
1926-t61 1959-ig.

7533 — Révész Imre levele Ravasz Laszlohoz. 1954. oktober 12.

7533 — Ravasz Laszl6 levele Révész Imréhez. 1945. oktdber 7.

7534-7535 — Révész Imréhez irt datum nélkiili Ravasz-levelek.

7538/1. 3 — Révész Imre hivatalos iratai, bizonyitvanyai, oklevelei,
bizonyitvany az elsd lelkészképesitd vizsgalatrol

7538/1. 4. — Révész Imre hivatalos iratai, bizonyitvanyai, oklevelei;
bizonyitvany a masodik lelkészképesitd vizsgalatrol

7538/1. 5. — Révész Imre hivatalos iratai, bizonyitvanyai, oklevelei; Kivonat
az erdélyi reformatus egyhazkeriilet Kolozsvart 1913. évi november h6 8—10. napjain
tartott rendes kozgytlilésének jegyzokonyvébol

7538/1. 6 — Révész Imre hivatalos iratai, bizonyitvanyai, oklevelei; Szolgalati
bizonyitvany

7538/1. 8. Révész Imre hivatalos iratai, bizonyitvanyai, oklevelei; Certificat
de repatriare

7538/1. 9. — Révész Imre hivatalos iratai, bizonyitvanyai, oklevelei,
Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Térsasag oklevele

7538/2 — Révész Imre és Vardo Margit anyakonyvi kivonatai és egyéb
hivatalos iratai, Attérési bizonyitvan

7539 _2 — Makkai Laszl6 — Révész Imre 1889-1967.

7579 — Pésztori sz6 - Bizalmas utasitds a nemi erdszaktétel aldozatainak

tigyében 1945-bdl. Reformatus Tiszantl, 1993. majus, 1. évf. 2. szam.

Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara

TtREL. I. 1. Piispoki Hivatal iratai
a. Egyhazkeriileti kozgytilési jegyzOkonyvek
c. Igazgatési iratok

e. Elnoki iratok
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TtREL. L. 2. Piispokok iratainak gylijteménye
19-20. d. — Révész Imre lelkészi szolgalati naploi (1920-1949)

20/a-c. d. — Révész Imre bizalmas iratai

TtREL. L. 8. Egyhazkeriileti Levéltar iratai
b. Altalanos adattar
8 d. Egyhazmegyék
d. Személyi adattar
72 d. Révész Imre ifj. L.
73 d. Révész Imre ifj. 1L
74 d. Révész Imre ifj. I11.

TtREL L. 25. id. Révész Imre-féle gylijtemény

c. Révész csaladra vonatkozo iratok

TtREL 1. 27. Oklevelek, ajandékok, letétek gylijteménye
b. Kéziratok, tanulmanyok, jegyzetek

11.2. Szakirodalom

Az egyhdz a nemzeti fiiggetlenség és a béke mellett — Dr. Révész Imre és Bereczky
Albert piispok beszéde. Reformatus Egyetemi Konvent.

Balogh Istvan — Dr. Révész Imre 1889-1967. In. Alfold, 1967/4. 93-94.

Baké Endre — Juhasz Géza bolcsészprofesszor, a Debreceni Tudomanyegyetem
1950-51. tanévi rector magnificusa. In. Gerundium Egyetemtorténeti Kézlemények.
13(1-2). 2022. 22-35.

Barath Béla Levente — ,FoldbegyOkerezés ¢s égbe fogozas...”. A Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriilet torténete Baltazar Dezsd piispoki tevékenységének
tikkrében. Herndd Kiad6, Sarospatak, 2014. 32.p.

Barcza Jozsef (szerk.) - A Debreceni Reformatus Kollégium torténete.
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztilya, Budapest.
1988. 276-279.
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Barcza Jozsef — Révész Imre 1889-1967. In. Theologiai Szemle, 1967/3-4. 83-86.
Barcza Jozsef — Révész Imre, az egyhdztorténész. In. Confessio. 1989/3. 11-31.
Barcza Jozsef — Révész Imre plispok €s az 1944-45-0s valtozasok. In. Torténeti
Tanulményok. 1993/2. 125-134.

Barcza Jozsef (szerk.) — Révész Imre: Vallomasok. Teologiai 6néletrajz és valogatott
kiadatlan kéziratok 1944-1949. Reformatus Zsinati Iroda Sajtdéosztalya. Budapest,
1990.

Barcza Jozsef — Dienes Dénes (szerk.) — A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
torténete 1918-1990. Sarospatak, 1999.

Barth Kéroly és a magyar egyhazpolitikai helyzet — 1. Reformatus egyhdz a
»vasfiiggony mogott”. — 2. Nyilt levél a magyarorszagi reformatus egyhazban €16
barataimhoz. In. Lelkipasztor. XXIII. évf. 1948/6. 232-237.

Bartha Tibor — Egyhazak a szocializmusban. In. Confessio. 1. évf. 1. sz. 1977. 7-39.
Bartha Tibor — Makkai Laszl6 (szerk.) — Tanulmanyok a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz 1867 és 1978 kozotti torténetébdl. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati [rod4janak Sajtoosztalya, Budapest. 1983.

Bekényi Istvan — Danyi Dezs6é — Kollega Tarsoly Istvan (szerk.) — Magyarorszag a
XX. szazadban II. — Természeti kornyezet, népesség €s tarsadalom, egyhdzak és
felekezetek, gazdasag. Babits Kiado. Szekszard, 1996.

Bereczky Albert — A magyar protestantizmus a zsidoiildozés ellen. Reformatus
Traktatus Vallalat. Budapest, 1945.

Biro Istvan — Az egyhdztorténet oktatasa a kolozsvari teologiai fakultason 1895 és
1948 kozott. In. Kolumban Vilmos Jozsef (szerk.) — Hatértalanul a hatarok kozott.
Egyhaztorténeti tanulmanyok. Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet. Kolozsvar,
2020.

Bolyki Janos — Ladanyi Sandor — A reformatus egyhdz. In. A magyar protestantizmus
1918-1948. Kossuth Konyvkiad6. Budapest, 1987. 25-128.

Bolcskei Gusztav — Egyhaz és politikai — Révész Imre és Torok Istvan olvasatiban.
In. Fazakas Sandor — Kovécs Krisztian (szerk.) — Vallas és politika. Teologiai
reflexiok egy komplex kapcsolat multjardl és jelenérdl. DRHE Szocialetikai
Intézetének Kiadvanyai 7. Debrecen. 2019. 121-133.

Budai-S. Balazs — Kun pater a reverendas gyilkos — A nyilas korszak leghirhedtebb
alakjanak nyoméaban. MBP Hungary. Budapest, 2016.
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Bullinger Henrik: Mésodik Helvét Hitvallas. Ford.: Buzogény Dezs6 — Juhasz Tamas
— Sipos Gabor. Kolozsvar, 2010.

Buzinkay Géza — A magyar sajtd ¢és ujsagiras torténete a kezdetektdl a
rendszervaltasig. Budapest, 2016.

Buzinkay Géza — Kdokay Gyorgy: A magyar sajtd torténete 1. (A kezdetektdl a
fordulat évéig). Budapest, 2005.

Biiky Orsolya — A szellem lovagjai. Veritas Fiizetek 2. Budapest, 2015.

Czeglédy Emanuel — Dr. Baltazar Dezsé reformatus plispok ¢€letrajza. Debrecen
Szabad Kirdlyi Varos és a Tiszantili Reformétus Egyhazkeriilet Konyvnyomda-
vallalata. Debrecen, 1931, 37.

Czeglédy Sandor — Révész Imre, az igehirdetd. In. In. Confessio. 1989/3.

Csohany Janos — Békefi Bend két egyhdzkormanyzati levele 1957 elejérdl. In.
Egyhaztorténeti Szemle. IV. évf. 2. sz. 2003. 132-142.

Csohany Janos — Szentpéteri Kun Béla jogaszprofesszor, a Debreceni M. Kir. Tisza
Istvan Tudomanyegyetem 1930/1931. tanévi rector magnificusa. In: Gerundium
Egyetemtorténeti Kozlemények. 8. évf. 3.sz. 2017. 3-22.

Dezs6 Kinga Julianna - Az Oszinteség-realizmus-attetszoség koncepcioja Révész
Imre vallomasaiban. In. Uj Nézépont. 8. évf. 4. sz. 53-59.

Dezs6 Kinga Julianna — ,,Evéque malgré lui.” Révész Imre piispoki miikodése a
Horthy-korszakban. In. Korall. 94. sz. 2023/4. 44-69.

Dezs6 Kinga Julianna — Ifj. Révész Imre kozéleti €s politikai szerepvallalasa a
korabeli sajto tiikkrében. In. Piiski Levente (szerk.) — Korszakokrdl korszerien: A
2022. aprilis 29/30-an megrendezett Modernkortdrténeti Doktorandusz Konferencia
tanulmanyai I. Debrecen, 2023. 181-194.

Dezs6 Kinga Julianna - Ifj. Révész Imre utja az egyhazkormanyzoi székig (1889—
1938). In. Kiss Réka — Lanyi Gabor (szerk.) — Hagyomany, Identitds, Torténelem
2022. KRE HTK Egyhaztorténeti Kutatointézet. Budapest, 2023. 517-532.

Dezs6 Kinga Julianna — Révész Imre ,,bicsuja” személyes forrasainak tiikrében. In.
Torténeti Tanulmanyok XXVIII. 2020. 213-221.

Kovacs 1. Gabor (szerk.) — HIT — TUDOMANY — KOZELET. A Debreceni
Tudomanyegyetem Reformatus Hittudomanyi Kara (1914-1950) professzorainak
¢letrajzi adattara és életutleirasa. ELTE Eotvos Kiadé. Budapest, 2014, 103-105.
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Erdés Kristof — A Magyar Koztarsasag és a Magyar Reformatus Egyhdz 1948-as
egyezményének vizsgalata. In. J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.) — Osszekétnek az
évezredek. Budapest — Piliscsaba, PPKE — Szent Istvan Tarsulat, 2011. 310-331.
Erés Vilmos — A szellemtorténet Debrecenben: ifjabb Révész Imre. In. Aetas. 37.
évf. 3. sz. 2022. 80-98.

Erds Vilmos — Gyimesi Palma — Ifjabb Révész Imre levelei Szekfli Gyuldhoz. In.:
Lymbus, 2009. 233-259.

Feitl Istvan (szerk.) — Az Ideiglenes Nemzetgytlés és az Ideiglenes Nemzeti
Kormany. Politikatorténeti Alapitvany. Budapest, 1995.

Fekete Karoly — A Barmeni Teologiai Nyilatkozat. Kalvin Kiadé. Budapest, 2009.
Fekete Karoly — Egyhdzunk egyik ébresztdje: Makkai Sandor. Kalvin Kiado.
Budapest, 2001.

Fodorné Nagy Sarolta — Torténelmi Lecke. Open Art. Budapest, 2006. 27-35.
Foldes Eva — Dr. Révész Imre 1889-1967. In. Magyar Pedagogia, 1967/1. 2-3.

Fiirj Zoltdn — A felekezeti iskoldk allamositdsdnak eldkészitése 1945-1948. In.
Tarsadalmi Szemle. 47. évf. 8-9. sz. 1992. 87-96.

Fiirj Zoltan — Az 1945-6s foldreform ¢€s a protestans egyhazak. In.: Theologiai
Szemle. 38. évf. 5. sz. 1995. 280-286.

Flirj Zoltan — Az allam és a protestans egyhdzak egyezménye. In. Tarsadalmi Szemle.
44. ¢évf. 6. szam. 48-59.

Fiirj Zoltan — Az iskolak allamositisa és a Reformatus Egyhaz. In. Theologiai
Szemle. 34. évf. 3. sz. 1991. 162-167.

Flirj Zoltan — Egy plispokvalasztas torténetéhez. In. Szabolcs-Szatmari Szemle.
1990/2. 186-194.

Fiirj Zoltan — Egyhaz — iskola — allamositas. In. Magyar Tudomany. 1992/10. 1206-
1218.

Fiirj Zoltan — Révész Imre ,,Bizalmas utasitas”-anak keletkezésérdl. In. Magyar
Pedagogia. 1986/3-4. 424-430.

Fiirj Zoltan — Vallomasok: Révész Imre tantisagtétele 1944-1949 kozott. In. Alfold.
42. évf. 7. sz. 1991. 78-81.

Gaspar Ferenc — Halasi Laszlo (szerk.) — A Budapesti Nemzeti Bizottsag
jegyzOkonyvei 1945-1946. Budapest Fovaros Levéltira Forraskiadvanyai VII.
Budapest, 1975. 33.
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Gonda Moshje Elijahu — A debreceni zsidok szaz éve. A martirhalalt halt debreceni
¢és kornyékbeli zsidok emlékére. Géres Nyomda. Tel-Aviv, 1967.

Gyenge Janos — A reformatus szabad egyhazak torténete. Nagyvarad. 1924. 3-10.
Gyimesi Palma: Bohm Karoly hatdsa ifjabb Révész Imre torténetelméletére. In.
Torténeti Tanulmanyok XVIIIL. 2010. 45-66.

Gyimesi Palma — Szekfi Gyula ¢és Ifjabb Révész Imre kapcsolata. In.: Torténeti
Tanulméanyok XIX. Debrecen, 2011. 77-94.

Hatos Pal — Szabadkdmiivesbdl reformatus piispok. Ravasz Laszl6 élete. Jaffa Kiado.
Budapest, 2016, 66—67.

Horvath Attila — A szovjet tipusu diktatura oktataspolitikdja Magyarorszagon. In.
Polgari Szemle. 12. évf. 2016/1-3.

Horvath Attila — Magyarorszag amerikai bombézédsa a II. vildghdboriban — A
Debrecen elleni elsé amerikai 1égitamadas 1944. junius 2. Licium-Art Konyvkiado-
és Kereskedelmi Kft. Debrecen, 2014.

Horvath Erzsébet — A reformatus iskolak allamositasa Magyarorszagon (1945-1948).
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara. Budapest, 2014.

Karsai Laszlo (szerk.) — Tények és tantik. Szalasi Ferenc naploi (1942-1946).
Magvetd. Budapest, 2016.

Kathona Géza — Emlékezés Révész Imrére, az egyhaztorténetirora. In. Reformatus
Egyhaz. 19. évf. 7-8. sz. 165-166.

Kédar Imre — Egyhaz az idok viharaiban. Bibliotecha Kiado. Budapest, 1957.
Kerepeszki Robert — A turul szovetség 1919-1945. Attraktor Kiado, 2012.
Kerepeszki Robert — Fesziiltségek az egyetemi templom épitése koriil 1938-ban. In.
Gerundium, 2(1-2)/2011. 125-134.

Kiss Réka — A diktatara szoritdsdban — Ravasz Laszl6 egyhazpolitikai Utkeresése a
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Kocsis Elemér — Révész Imre, az egyhazkormanyzo. In. Confessio. 1989/3.

Korom Mihdly — Az Ideiglenes Nemzetgyiilés El6készitd Bizottsiga és a
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(szerk.) — Latokorok metszése: irasok Szegedy-Maszak Mihaly sziiletésnapjara.
Gondolat Kiado6. Budapest, 2003. 233-251.

Kunt Gergely — Kipontozva... - Nemi er6szak masodik vilaghaborts naplokban.
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Absztrakt

Ifj. Révész Imre (1889-1967) kiemelkedd személyisége a 20. szazadi
egyhaztorténetnek, ¢letének és munkéssaganak értékelésével azonban maig ados a
torténettudomany. Révész Imre életének szamos szegmense (pl. torténetirdi munkassag,
teologusi miukodés, pilispokség) képezheti tudomanyos kutatas targyat, ¢én pedig
disszertaciomban arra vallalkoztam, hogy els6 sorban személyes forrasai és a 2017-ig nem
kutathatd hagyaték alapjan vizsgaljam meg piispoki mikodését (1938-1949) és ravilagitsak
politikai és kozéleti szerepvallaldsanak miértjeire.

A plispoki miikodés bemutatdsahoz elengedhetetlen volt, hogy felvazoljam azokat a
kutatasi és szakirodalmi elézményeket, amelyekbdl kirajzolodott, hogy miben hianyosak az
eddigi kutatasok. Az egyhazkormanyzoi miikodés megértéséhez sziikséges volt tovabba annak
az utnak (csalad, szarmazas, gyerekkor) a felvazolasa, amelyet Révész Imre megtett addig, mig
egyértelmiien hatassal voltak késébbi miikddésére, igy a piispokség idészakara is, bar vélhetéen
nem sejthette, hogy olyan iddszakban kell a rabizott egyhdzkeriiletet vezetnie, amikor a
vilaghaboru tapasztalati valosag lesz.

A masodik vilaghabori eseményei a Tiszantali Reformatus Egyhézkeriilet
miukodeésében €s Réveész Imre €letében is fordulopontot jelentettek, mi tobb, a politikatorténet
igen szorosan Osszefonodott a Magyarorszagi Reformatus Egyhézzal, s kivaltképp annak
szereploivel. Ilyen szerepld volt ifj. Révész Imre is, akinek miikodése — mondhatni — nem
,»klasszikus” plispoki palyaivet irt le, ugyanis az egyhdzvezetdi pozicié nem csupan a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriilet feletti 6rkodést kivanta meg. A korszak eseményeinek alakuldsa
miatt sokkal inkabb lett olyan kozéleti szerepld, aki az Ideiglenes Nemzeti Korméany
megalakulasakor a politikai szerept6l sem riadt vissza, ugyanis lehetésége sem volt arra, hogy
masképp cselekedjen. Kozéleti és politikai szerepvallaldsa leginkdbb abban nyilvanult meg,
hogy szamos olyan tisztség viseldje volt (tankertileti féigazgatd, a debreceni Nemzeti Bizottsag
tagja, az Ideiglenes Nemzetgytilés tagja stb.), amelyek altal nem maradhatott csak és kizardlag
egyhazkeriileti vezetd. Azért esett tehat élete ezen szegmensének kutatdsira a valasztdsom,
mivel plispoki miikodésének részletes ¢és teljeskori targyaldsa, politikai és kozéleti
szerepvallalasanak megvilagitasa és értékelése, illetve — esetlegesen Révész személyes

dokumentumain keresztiili — feldolgozasa ez idaig nem tortén meg.
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Summary

Imre Révész Jr. (1889-1967) was a prominent figure in 20th-century church history, yet
historical scholarship still owes a thorough evaluation of his life and work. Numerous aspects
of his life (e.g., his contributions as a historian, theologian, and bishop) could be the subject of
scholarly research. In my dissertation, | aim to examine his episcopal work (1938-1949),
primarily based on his personal sources and the legacy that was inaccessible for research until
2017, and shed light on the reasons behind his political and public engagement.

In order to present his episcopal activities, it was essential to outline the prior research
and literature that revealed the gaps in existing studies. Furthermore, to understand his role in
church governance, it was necessary to trace the path (family background, childhood) that led
him to hold the leadership position in the Reformed Church District of Tiszantul. The
experiences he gained during this period clearly influenced his later activities, including his
time as bishop, though he likely could not have anticipated leading his church district during a
time when the realities of war became a lived experience.

The events of World War 1l marked a turning point in both the operations of the
Trastibiscan Reformed Church District and in Imre Révész’s life. Moreover, political history
became closely intertwined with the Hungarian Reformed Church, particularly with its key
figures. Imre Révész Jr. was one such figure, whose career did not follow a "classic" episcopal
trajectory, as the role of church leader demanded more than merely overseeing the Reformed
Church District of Tiszanttl. Due to the events of the era, he became much more of a public
figure, not shying away from political involvement during the formation of the Provisional
National Government. In fact, he had little choice but to engage. His public and political roles
were most evident in the numerous positions he held (such as chief director of the school
district, member of the Debrecen National Committee, member of the Provisional National
Assembly, etc.), which made it impossible for him to remain solely a church leader.

I chose to focus my research on this segment of his life because a detailed and
comprehensive examination of his episcopal activities, his political and public roles, and an

evaluation based, potentially, on Révész’s personal documents, has yet to be undertaken.
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