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»grace, Grazie, gricia”

(Shaftesbury, Wieland, Kazinczy)

,.hid”
(Gadamer)

Bevezetés: ,, Kazinczy” arca
Az ifji Kazinczyt egyik elsé kutatdja, Vaczy Janos igy latja: ,, Testalkata, arczkifejezése bizo-
nyos vegyiiletét mutatja a gyongédségnek s fellobbané lelkierének, a szelid dlmodozasnak s
makacs elhatdrozdsnak, az érzékenységnek s férfias komolysdgnak. [...] Egész magatartasa-
ban van bizonyos méltésig érzete, a mely azonban nem nehézkes, inkdbb a mozgékonysagra
hajlé. [...] Az irodalmi vezér késObbi udvarias hangja, mely nem ritkan affectdltnak tetszik,
sok tekintetben nevelésének a kovetkezménye. [...] A sz€p, a rendkiviili, a szokatlan méar ek-
kor vardzserdvel hat red. [...] A jozan életbdlcselet egyik kulcsa Kazinczy emberi jellemének
s ezzel konnyen megérthetjilk rendkiviili viszontagsdgaiban tanusitott férfias magatartdsat,
szivos tiirelmét. [...] Lobbanékony hevét a tarsasagban tantsitott simulékonysaga mérsékli,
vitatkozé élességét a komolyabb elmélkedés szeliditi, s egész modorat érzékeny szivének ne-
messége alakitja. [...] A miivészekkel anndl 6romestebb tirsalog, minél jobban érzi, mennyit
koszonhet ez élvezetes 1dotoltésnek. [...] Kazinczy nemcsak ifjd ir6, hanem a finomabb tar-
salgds szelleme utdn torekvé vildgfi.”!

Kazinczy Ferencnek sikeriilt az, ami keveseknek sikeriil: els6 monografusai nagyrészt
ugy emlékeznek rd, ahogy szerette volna hogy emlékezzenek — amennyiben igaz az Osszefiig-
gés, hogy a kozvetitett énkép az idedlis 6nkép is egyben. Toldy Ferenc monografidja nagyon

hasonlé a Vaczyéhoz, melyek egyben szoros egyezést mutatnak Kazinczy onéletirdsaival és

'VACZY, 1915., 423, 54, 57,91, 94, 251, 109.



levelezésével is.” Toldy és Viéczy lényegében Kazinczy szemével jeleniti meg Kazinczyt, a
Toldy—Véczy-féle vonal hagyomanya pedig napjainkban is €10. ,,Az egész vildgirodalomban
kevés ironak ismerjiik részletesebben az életét, mint Kazinczyét”3, mondja Viczy, s kétségte-
leniil igaza van, mert a mester paratlan levelezést €s autobiografikus korpuszt hagyott hatra. E
sok szaz oldalon sokféle onarckép rajzolddik ki. Lehetetlen rekonstrudlni barmiféle kizarola-
gos onképet Kazinczyrdl, hiszen valdsdggal onkép-kollekcioja van. Borbély Szilard a Kazin-
czy-levelezés kapcsin a nyelv dltal idordl idore djraalkotott személyiség megmutatdsardl, az
alland6 nyelvi onértelmezés szenvedélyérdl, a masok elétt megjelenitett én ideologikus atala-
kitdsarél és folyamatos djraértelmezésérdl beszél.* Ezen megallapitast kiterjeszthetének vé-
lem: Kazinczy élete ,,homlokzat-szerkesztd” eljarasok kontinuumaként is értelmezhetd, mely
az ifjusag éveiben éppolyan lényegi, mint az dregkor idoszakaban; igy lesz szabadkOmiives
Orpheussza, stilustjité Herkulessé, gazdasagi ligyeit intéz6 derék birtokossa, féltd és gondos-
kod6 édesapdava, sztoikus politikai statusfogollyd, vagy éppen hallgatélagos beleegyezéssel
.Szent Oreggé” hatrahagyott frdsaiban. A repertodr tartalmaz azonban egy rendkiviil erds,
évtizedeken ativeld kiilon véltozatot is, ugy tlinik, a legerdteljesebb ,,arcok” egyikét. Azt,
amelyet Vaczy Janos is kozvetit: a gyongéd, érzékeny, szelid és simulékony, ugyanakkor fér-
fias és méltésagteljes, udvarias és miivelt, tirsasagi és miivészetpartolé Kazinczy képét. En-
dramatizalé visszaemlékezéseiben és kurrens Onreprezenticidiban, de egyes milveinek
peritextusaiban is felfedezhetd ez az jra és Gjra feltlind er6s motivumegyiittes, mely a megje-
lenitett én alkotds- és befogaddsélményeinek ko6zos elemeként tarul az olvasé elé. Jellemzbéen
akkor keriil tehat eld, amikor a figurat kiilonféle esztétikai produktumokkal, konyvekkel,
festményekkel, szobrokkal hozza 6ssze a sors, amikor egy-egy miivének megalkotdsardl sza-
mol be, de példaul azokban a visszatekintd jelenetekben is, amikor bardtaival, szdmara fontos
személyekkel talalkozik.

Az arc beagyazottsdga az ihletettség, a belefeledkezés, az elérzékenyiilés, az emelke-
dett létdllapot hivoszavaival jellemezhet6. Munkdm f0 célja ennek az én-alakzatnak a kozeli-
tése a miialkoto és a miiélvezod e korszakban ujraértett idealitds-konstrukcidihoz, illetdleg az
ezeket kozvetitdé Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury harmadik gréfjanak munkéihoz. Alap-
hipotézisem ugyanis, hogy az angol Lord irdsai egy olyan uj életvitel, miivészi magatartas-

forma elterjedését 6sztonozték, amilyen Kazinczy esztétikai alaptapasztalatait is mozgatta, s

> TOLDY, 1859. Davidhazi Péter nyoman legutébb Téth Orsolya hangsiilyozta és bontotta ki azon aspektusokat,
ahol Toldy Kazinczy-képe jelent3sebb transzformaciékon esik keresztiil (vo. TOTH, 2009., 135-157.).
*VACZY, 1915., 47.

*BORBELY, 2006., 31.



amely egy emociondlisan felfokozott, tarsas és miélvezd 1étmodalitast, egy onmaga rendsze-
rét fenntarté konnyed és elegédns, ugyanakkor érzékeny és ihletett elragadtatottsdgot jelent —
mely magjét alkotja egyik legjelentdsebb onképének is.

Ezzel a tavlattal harom nagy hazai vizsgalati irdnyhoz kapcsolédok, melyek kolcson-
viszonyai a dolgozat eldérehaladtaval lesznek reményeim szerint egyre definidltabbd: az tun.
,csiszoltsdg” beszédrendjének sajat brit kontextusdban torténd feltarasahoz,” a (gottingai)
neohumanizmus kutatdsahoz,® harmadikként pedig a gréacids vilagkép Kazinczyra vonatkozta-
tott vizsgdlatahoz.” Tehét elsédlegesen azzal a perspektivéval taldlkozom, mely a graciakolté-
szet, grdciafilozofia érvényét, jelentoségét taglalja Kazinczyndl; mely az utébbi idékben az
egyre tobb kiilonbo6z6 egyetemen kurzustémaként is adott csiszoltsdg-diskurzus feldolgozdsa-
val elsOsorban az esztétika- és eszmetOrténet irdnyvonala; mely a magyarorszagi
neohumanizmus manapsag feléledé Ujraszitudldsaval, illetve az Un. gottingai paradigmdval
foglalkozik.

Jelen doktori értekezés ezekhez képest kivdnja poziciondlni magat: Horkay Horcher
Ferenc €és Szécsényi Endre irdnyaihoz képest példdul hangsilyosabbd tenni a grdcia fogalmat;
Gergye Laszlé eredményeit shaftesburyanus adalékokkal egésziteni ki, valamint tovabbi 0sz-
szefliggésekkel gazdagitani; Békés Vera, Balogh Piroska tdvlatait pedig egyrészt megtamo-
gatni, masrészt kitdgitani Kazinczy Ferenc alakja és munkassaga felé, drnyalva egyben a csi-
szoltsdg diskurzusdnak magyarorszagi jellemzoit is. Mindebben olyan szakmai példak
segitenek, melyek szintén dolgoznak e tavlattal, s melyek eredményei szintén komoly irdny-
mutatdst és osztonzést jelentettek.®

Eldzetes mddszertani megjegyzésként mindossze annyit tennék, hogy hosszasabban
gondolkodtam, mennyire mentegetozzek egy sokak dltal mdr letlintnek, tulhaladottnak {télt
»iskola”, a gadameri hermeneutika hangsilyos alkalmazdsa miatt. Arra jutottam, kdr mentege-
tézni, hiszen az értelmezdi kontextusok vagy igazoljdk magukat egy munkafolyamat végére,
vagy menthetetlenek barminemu apoldgia ellenére is. Munkdmban két {6 értelmez0i tavlatot
mukodtetek tehat: a hermeneutika, illetve az un. tdrsas elméletek tavlatat. Teszem ezt azzal a
meggy6zddéssel, hogy csak eklektikus metodikai segédlettel tudom megoldani azoknak az

osszefiiggéseknek értekezd kifejtését, melyeket évekkel ezeldtt — leginkdbb textoldgiai, szo-

>HORKAY HORCHER, 1996.; HORKAY HORCHER, 2006.; SZECSENYTI, 2002.; SZECSENY], 2008.
® BEKES, 1997.; BALOGH, 2007.; FORIZS, 2009.

" GERGYE, 1998.

8 SZILAGYI, 1999.; S. VARGA, 2005.; DEBRECZENTI, 2009.



veggondoz6i tevékenységem sordn’ — megsejtettem. Ez a médszertani eklekticizmus azonban,
ugy gondolom, szemléleti egéssz€é konvertdlhatd, s adekvat hatterét jelentheti a témakibontés-
nak. Az un. szocidlkonstruktivizmus, a diszkurziv szemléletm6d mind-mind egyeztetheto, tu-
doméanytorténeti kapcsolatba hozhaté Gadamer téziseivel, amelyre dolgozatom elsé fejezetei-
ben részletesebben is prébalok majd utalni.'

Dolgozatom elso részében a vizsgdlati targyként kijelolt Onreprezentaciot igyekszem
szemiigyre venni a hermeneutika, a narrativ identitas, illetoleg az onéletrajzi emlékezet tavla-
tainak metszéspontjan. A dolgozat mésodik részében azt nézem meg, mi is a pontosabb esz-
metorténeti kontextusa e megjelenitett nkép vildganak, a harmadikban pedig annak kulcsfon-
tossagd német fogadtatasét térképezem fel. A negyedik részben aztin mér kozvetleniil ezt a
rekonstrudlt tdvlatot vonatkoztatom Kazinczy gondolkoddsmddjdra €s munkdssagara, remél-
hetdleg egy udjfajta nézOpontot, djfajta Kazinczy-modellt nyijtva.

Soha nem tudhatjuk meg, milyen ember is volt a széphalmi, bar torténtek mar jocskan
probdlkozasok. Az viszont remekiil vizsgalhatd, 6 maga hogyan gondoskodott e kérdésrol;

hogyan teremtette meg ,,Kazinczy Ferencet” nekiink.

? Ld. KazFord, 2009.

' Sajatos és sajnélatos jelenség, hogy — mig példaul a tarsaslélektan és a hermeneutika j61 megfér egymas mel-
lett (v6. LASZLO, 2008.) — a kiilonféle magyarorszagi szakmai szélamok meglehetésen élesen valnak el herme-
neutikai és tarsasnyelvészeti érdekeltségek mentén; egy hazai irodalomtudomanyos széveg vagy a hermeneutika,
vagy a szociolingvisztika nyelvét beszéli. Jelen értekezés minderrdl nem vesz tudomast, mert nem tartja két,
egymdst kizar6 perspektivanak a hermeneutikdt és a tarsasnyelvészetet. Ezzel egyébirant szerencsére nincs is
egészen egyediil (v0. példaul: ,,Az ezredfordulé utdni nyelvtudomadny, filozé6fia és pszicholdgia 1ényegében két
nagy nyelvértelmezést kiilonit el [...] E két nagy irdny mogott hagyoméanyként egyrészrdl a logikai és retorikai
alapu latin nyelvtanirds, illetve masrészrél a Wilhelm von Humboldt nevével jelezhetd humanizalt nyelvértés
van, ma pedig a racionalista és a hermeneutikai filozofia, illetve a moduldris és a holista elmemagyardzat”
[TOLCSVAI NAGY, 2009., 263-264. kiemelés télem — B. F. M.]). Tarsasnyelvészet és hermeneutika egyezteté-
sét Tolcsvaindl 1d. még: TOLCSVAI NAGY, 1995. Gadamer nyelvfelfogdsat legutobb Marosdn Bence Péter
kommentilta Olay Csaba konyvét recenzedlva. Irdsiban egyetlen olyan pont sincs, amely ellenkezne a
tarsasnyelvészet belatasaival, sot (vO. MAROSAN, 2009.).



1. Hogyan latja Kazinczy Kazinczyt?

1.1.1. Pantextualitas

A kiilonféle bolcsészettudomanyokban mér j6 ideje eldkeld, st sokszor vezetd pozicidt foglal
el a kultiranak, a torténelemnek, a szubjektumnak szovegként val6 elgondolasa és értelmezé-
se. A textualitds aspektusa univerzalis valésag- és tudomanymodellé notte ki magat, tobbek
kozott a torténelemtudomanyban, az antropoldgidban, az irodalomtudomanyban, a pszichol6-
gidban, szocioldgidban, vagy a politikatudomdnyban is. Az utobbi évtizedekben a nyelvi for-
dulat és a humantudomdnyi jellegi tdvlatok metszéspontjan jott 1étre a vizsgdlddasok uj tér-
gya és alapegysége, az a bizonyos diskurzus, mely friss szemléletmdédok €s metaclméletek
egész sorat alakitotta ki. Az immadr tobb mint hidsz éve hazdnkban is jelen 1évé diszkurziv
szemlélet lehetové teszi, hogy a vildg mindenféle jelenségét, ingerét €s hangjat szovegként
olvassuk."!

Az Onéletirds poétikai alakitottsdgat, az onéletrajzi szubjektum narrativ teremtodését,
az dnmagaval soha nem azonos onéletrajzi €n nyelvi megfogalmazasanak lehetdségeit szamos
munka vizsgélta az utébbi években. A valdsagleképezo, attetszé nyelveszmény elenyészésé-
vel a professzionalis olvasdi elvarasok modosultak az utdnz6 Onéletrajzi elbeszélést és ént
illetden egyardnt, s a referencialitds helyébe egyre inkdbb a narrativ konstrualds mechanizmu-
sai Iéptek. E tavlatban az emlékezd szovegben létesiil az onéletrajzi én, az emlék forrasa, hor-
dozdja és Ujjateremtdje pedig egyarant a nyelv. Az elbeszélés targyava tett én €s a szovegben
1étesiilo én kozott fesziiltség tételezodik, amely a nyelv dltal megkett6z6d6 onéletrajzi szub-
jektum jelenségét eredményezi. Az emlékezd a nyelv kozbejottével konstrudlja meg egykori
énjét, melyet benyomadskeltd és onigazold, valamint egyéb tarsas mechanizmusoktdl kototten

hajt végre, vagyis egy sosem volt, ,,szinre vitt”'?

ént teremt. E nézépontbdl az 6nazonossag
tarsadalmi konstrukcid, ugyanakkor a lényeg ezen tul is az, hogy az Onéletirdsban 6nmagat
bejelentd elbesz€ldi én identitdsa a szoveget szervezo elveknek alarendelt."

To6th Zsombor Ggy véli, az emlékirat szerzdje identitisat tekintve nem nyilvanithaté
teljesen azonosnak az éltala szovegben, narrativ eljarasok segitségével retorikailag megkrealt

énnel.'* Az autobiogrifia itt aldrendelédik az én-performancidnak (self-fashioning), annak az

' A bizonyitékokat szinte a végtelenségig lehetne sorolni. A diszciplinaris kitekintést illeten véleményem sze-
rint a két legjobb példa a politikatudomanyban Szabé Mairton, a torténelemtudomanyban pedig Gydni Gabor
munkéja (vo. SZABO, 2003., 8-9, 124-125.; GYANI, 2000., 48-95.).

"2 ISER, 2001., 366. V6. ,,Az onéletirék kulturilis identitdsmintdik fiiggvényében viszonyulnak az én mdsok
szdmdra torténd megrendezéséhez.” (DOBOS, 2005., 15.)

" DOBOS, 2005., 16-20.

“TOTH, 2007., 39.
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emberi magatartdsnak, amely egy tobb szerepkorbdl all6 komplex identitds megrendezését
teszi lehetdvé az internalizacié terminusdval jelolt folyamatban, melynek sordn egy elsajatitott
szerep az én részEévé valik. Az egyén itt az élete soran elsajatitott kozosségi tudas segitségével
a kiilonféle életszitudcidokban a helyzetnek megfeleld, a kulturdlis normalitas elve dltal eldirt
szerepek felhaszndldsaval, gyakran az éppen uralkodd mentalitdsok hatdsdra jeleniti meg on-
magat; az identitds egy elsajatithatd kulturdlis termék, amely torténetileg, tarsadalmi hatdsok
kovetkeztében alakul ki.'

A szerepelsajatitds, a bensové tétel kérdésének egy fontos aspektusat Propszt Eszter
hangsilyozza. Az identitds ndla is jelentésadd, jelentésalkot6 folyamatok eredménye, melyek-
ben az egyén az adott tarsadalom, illetve kultira kategoridlis viszonyainak bazisin a kategori-
ak szelektiv internalizdci6javal teremti meg lehetséges azonosuldsdnak kereteit, és ami a leg-
fontosabb: az irodalmi diszkurzivitas hatékonysaga, a szépirodalom (egyik) ereje éppen abban
rejlik, hogy ezen azonosulds lehetséges kategdridit, targyait egyaltalan 1étrehozza. A szépiro-
dalom diskurzusa életeseményeket, tapasztalatokat nemcsak megjeleniteni képes, de modell-
ként megalkotni is; ezek az Un. megélheto applikdcios mintdk strukturdljak a befogad6 vald-
sagérzékelését €s identitdsat is. A narrativa vonzereje az, ami az olvasét az irodalmi
kategoridk internalizaldsara készteti, illetve a narrativitds az, ami az irodalmi mintdk alkalma-
zésdt egyaltaldn lehet6vé teszi.'®

Mindezzel 6sszhangban irodalomtorténet-iras €s levélirodalom kapcsolatarol értekezve
mondja Hasz-Fehér Katalin, hogy a levél az identitasképzésnek konkrét kommunikacids vi-
szonylatban 1étrejovd helyszineként €és eszkozeként értelmezhetd. A levelezésben nem az
egyetlen, Onazonossiggal eleve rendelkezd szubjektum kiillonbdzé megnyilvanulésait kell
feltételezniink, hanem mindig a cimzettre is figyeld konkrét és egyedi én-formalast. A levélird
ilyeténképpen levélkapcsolataiban identitdsok sokasagat épiti fel, a cimzetthez valé viszonyu-
lasanak eldtorténetéhez, a konkrét levélhelyzethez, vagy a kapcsolat alakulési fazisdhoz iga-
zodva. Ekozben sok mds egyéb feltétel és kritérium is jatszik, példdul mas kapcsolatokban
1étrejovo identitdsok kozremiikodése, mas lehetséges olvaso feltételezése, €s igy tovébb."”

Az imént felvonultatott tdvlatok mindegyikére igaz, hogy szovegszerli vilaglatast és
szovegszerli valosagértelmezést feltételez. Ricoeur egyik célkitlizése annak a kérdésnek a

megoldasa, hogy a szoveg miképpen lehet alapja és tdrgya nem csak a hermeneutikai elem-

5 vs. TOTH, 2007., 148-164.
16 PROPSZT, 2008., 249-250.
7 HASZ-FEHER, 2003., 43-44.
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zésnek, hanem a tarsadalomtudomanyi vizsgalatoknak is, Geertz pedig a szoveg fogalmat
igyekszik kiterjeszteni a szocidlis cselekvésekre, tehdt az frott és verbdlis anyagon tilra is.'®
Ez a diszpozicié Hans Georg Gadamer nevéhez Iényegileg kothetd: ,,[A] gadameri hermeneu-
tika eredeti latdsmod, és mint ilyen, erds tdmasz és inspirativ erd olyan torekvések szamara,
amelyek a tarsadalmi valdsag [...] kommunikativ—diszkurziv értelmezésével kisérleteznek. A
»nyelvi—beszélgeto 1étezés« gadameri tézise az ilyen torekvések egyik lehetséges szemléleti
bazisét jelenti.”"” Gadamer j6l ismert elvei szerint a megértés nem pusztdn az ember egyik
viselkedésmodja, hanem egyéltalan jelenvalésaganak 1étmodja, az emberi 1étezés alapformdja
tehat a hermeneutikai szitudcio, az értelmezéses kozosségi allapot. A 1€tezés nyelvisége ér-
telmezések hdlozatat feltételezi, diszkurziv valdsagot, mely vildgot teremt. Mindennek axio-
matikus megfogalmazasa Gadamernél, hogy a ,,hermeneutikai fenomén nyelvi jellegli”. Ha-
sonléan a narrativ latdismod egyik atyjdhoz, Brunerhez — aki elkiilonitette a logikai—
paradigmatikus gondolkodast a narrativ elbeszéltség masik alapvet$ gondolkoddsmédjatd1*” —
, Gadamer is elkiiloniti a ,,kemény tudomdnyok™ moddszereszményét a hermeneutikai 1étmod
igazsigkeresésétol, amelyben barmilyen lehetséges kérdés, probléma, jelenség csak és kizard-
lag egy sajatos nyelvi perspektivabdl nyilhat meg. Az imént vazolt beszédrendek kozos tere
az a legtagabban értelmezett kontextus, amelyben a Kazinczy-képet véleményem szerint a

leginkabb megszolitani képes narrativ-tarsas szemléletmdd is 4ll.

1.1.2. A narrativ szemlélet és én-modelljei
A narrativ pszicholdgiai megkozelitésmod az elbeszélést az emberi jelenségek szubsztancidlis

mozzanatdnak tartva, a narrativum tulajdonségait a jelenségek megismerésének kdzéppontja-
ba allitja.”! Az elbeszéld funkcié e felfogdsban dltaldnos antropoldgiai sajétossdg, mely az
emberek kozotti érintkezés legkiilonbozébb metszeteiben természetes médon megjelend rep-
rezentdcios forma. A humdénspecifikus narrativ struktirdk e tavlatban nyelv-el6ttes formaban
adottak, mint a valosag tudati konstrukcidjanak, jelentésekkel és értelemmel val6 felruhdzdsa-

nak természetes médjali.22 A nyelvi struktira ebben a perspektivdban olyan lelkidllapotok és

18 RICOEUR, 2002., 60-76., illetve SZABO, 2003., 57. Tobbek mellett az antropoldgus Clifford Geertz szemlé-
letének kézéppontjdban (is) a tdrsadalom szovegszerti dllapotdnak feltételezése all (GEERTZ, 1994.).

' SZABO, 2003., 16.

2 BRUNER, 2001.

' LASZLO, 2001., 7.

2 LASZLO, 2005a,120.
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folyamatok kifejezdje, amelyekben az emberek sajat maguk és vilaguk jelentéseit megszerve-
zik, az elbesz€l6 alakzatok pedig olyan nyelvi reprezentdcidk, amelyek az egyének pszichikus
val6sdgainak mintdzatait hordozzék.” Az elbeszéld méd, amikor jelentést ad, valdsdgokat
teremt. A valésdg ugyanakkor az ember tarsas 1ét€bdl fakadéan olyan megoszthat6 reprezen-
taciok 1étrehozésa, amelyek éltetd kornyezetté alakulnak, dnazonositast téve lehetové abban.

A narrativ pszicholégia Halbwachs orokoseként érveld latdsmod, amennyiben a legin-
dividudlisabb egyéni jelenségeknek is szocidlis jelleget tulajdonit. Az egyén a tarsas mozzanat
hordozéjaként semmi egyébbdl nem all, mint a k6z0s reprezentaciok és a szabalykovetés met-
szOpontjabodl; a kozosség még emlékezéskor is jelen van, amennyiben a dolgokat mindig akti-
valt csoporthelyzeteknek megfeleléen idézziik fel.>* A tarsadalmi csoportok létiiket torténetek
kitalalasdval és egymds kozti dramoltatdsaval hozzdk létre, a szocidlis mozzanat és a
narrativum ugyanakkor még legintimebb emlékeinkbe, dbrandozédsainkba, dlmainkba is belép.
Mikozben az elbeszélés elvben végtelen szamu sajatos vilagot képezhet, éppen szocidlis be-
agyazottsaga révén, a nyelv kozosségi reprezenticios tulajdonsdgaindl fogva rendet visz az
értelmezésbe, vagyis az értelemalakitds nem relativizalédhat korldtlanul, hiszen konszenzu-
sos, kozosségileg elfogadhat struktirdkat kell 1étrehoznia, vagyis az elbeszélésnek szocidli-
san megoszthaténak, szabélykovetének kell lennie.”

A narrativ szemlélet alapfeltevései abban 0sszegezhetOk, hogy az ember 1ényegét te-
kintve torténetmondd, hogy dontéseinket helyes érvelések alapjan hozzuk, hogy a torténelem,
az életrajz, a kultdra és a jellem hatdrozza meg azt, mit tekintiink helyes érvelésnek, hogy a
narrativ racionalitdst torténeteink Osszetartd ereje €s hitelessége alapozza meg, s hogy a vilag
torténetek sorozata, amelybdl mi vdlasztjuk ki és teremtjiik 4jja folyamatosan sajit éniinket,
életiinket.”® A kutatdsok a narrativumok efféle tarsas funkciéjénak lefrdsaval sziikségszertien
0sszekapcsolodtak a szocidlkonstruktivizmusnak a kartezidnus felfogds mag- és eredetszer(i
énképét megkérdodjelezd irdnyzataival.

Az én szilardsagardl, illetve helyzeti kontextusfiiggdségérdl van itt tulajdonképpen
sz0; arrdl a kérdésrdl, hogy az én egyetlen tagolatlan és egynemi szubsztancia, avagy 0ssze-
tett, sokdimenziés rendszer jellegti képz6dmény.*’ Bér részleteiben tobbféle elképzelés alakult

ki, a szocidlkonstruktivista metaelméletek egyontetiien tagadjdk, hogy az én vagy a vilag dol-

 LASZLO, 2005b, 50.
* PLEH, 1998., 207-211.
B 1L.ASZLO, 2005b, 29.
% FISCHER, 1984.

T PATAKI, 2008., 413.
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gai stabil, biztos kiindul6pontok, Bruner nyomaén tn. ,,esszencidk” lennének.?® A narrativ mo-
dellek az efféle én-, valamint a stabil targyakbdl all6 esszencialista vildgfelfogas helyett egy
elbeszéléseink révén szocidlisan megkonstrudlt vilagbol és énbdl indulnak ki. A szilard én
mint forrds kartezidnus vilagképe helyett az elbeszélt én vialik a kérdésfeltevések targyava,
mely egy kozosségileg épitett vildgban maga is Osszerakottként tételezddik. Barclay példaul
azt tartja, hogy az én autobiografikusan szervezett informacio, az élettorténeti visszaemléke-
z€s soran felidézett ,,gestalt”, melyet konstrudlt és rekonstrudlt, személyes €s altalanos emlé-
kek alkotnak, amelyek szocidlisan strukturdlt tevékenységek és kozvetlen személykozi érint-
kezések révén tesznek szert személyes és kulturlis jelentSségre.”

Paul Ricoeur hires elméletében az élettorténeti elbesz€lés, a narrativum azonossdgara
épiti az elbeszéld én azonossélgélt,3 0 de az elbeszélt Onazonossdg elmélete az embert torténet-
mondo6 €él6lénynek tekinti Maclntyre-nél is, aki €lete sordn elbeszéléseket €l meg és ugyan-
csak elbeszélések révén értelmezi sajat megélt életét.’’ Daniel Dennett az integrativ én, a
szubsztancialis rend helyett olyan koherencidt feltételez, melynek nincsen szubjektuma. A
koherencia e felfogdsban a kaotikus belvildg belso torténéseinek valamiféle nem dologiasitott
silypontja.”* Az én nédla nem ,,valami régi matematikai pont, hanem olyan absztrakci6, ame-
lyet milliényi attribiicié €s értelmezés hataroz meg [...] melyek az €16 test onéletrajzat alkot-
jék, s melyeknek az én a Narrativ Gravitacids szpontja.”33 Bar a nagybetiis szokezdetek
valamiféle 1ényegiséggel ruhdzzdk fel ezt a bizonyos narrativ centrumot, az elnevezés metafo-
rikus. Az én itt pusztdn az elbeszélés szerkesztésének véltozékony siirlisodési pontja, egy ala-
nyi helyzet a szovegek végtelen hal6jaban. A narrativ nézopont e szélsOséges véltozatidban
tehat mdr nincs helye az énnek, vagyis egy olyan kozponti irdnyitonak, amely értelmezné a
vilagot, csak a narrdcio létezik — az €n a narrativ értelmezések és onértelmezések Osszessége.
Dennett narrativ ontolégidja radikalitdsdban hasonlatos Foucault diszkurziv ontolégidjdhoz. A
diszkurziv megkozelités a narrativ mellett a szocidlis konstruktivizmus masik f6 valtozata, bar

nincs vildgos hatarvonal a két irdnyzat kozott: az egyik a kozvetlen diszkurziv gyakorlatokra,

¥ Geertz az esszencializmus hagyomanyit igy definidlja: ,,A személyiségrél alkotott nyugati felfogds, amely
szerint az én szildrd korvonalakkal rendelkezd, egyedi és tobbé-kevésbé egységes motivacids és kognitiv univer-
zum; a tudat, az érzés, az itéletalkotds és a cselekvés dinamikus koézpontja, amely kiilonall6 egészként szervezo-
dik meg, és kontrasztiv médon szembehelyezkedik mind a tobbi egésszel, mind pedig tarsadalmi és természeti
kornyezetével.” (GEERTZ, 1994., 204.)

*BARCLAY, 1994., 55.

**RICOEUR, 2001., 15.

*' MACINTYRE, 1999., 284, 291.

2 PLEH, 1998., 380.

* DENNETT, 1991., 426-427.
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a mdsik narrativ mintdk szervezédésére fokuszal.™ A diszkurziv megkozelitések szerint az
élettorténetet az énidentitdssal azonosito feltevés alapja az, hogy az én a diskurzus eredménye.
E megkozelitésekben a narrativ kifejez€s a diskurzus specifikus teriiletének szamit, s a kérdés
arra irdnyul, az elbesz€lt narrativum miként illeszkedik a diskurzusba. A narrativumban, meg-
torve a diskurzus szekvencidjat, az elbesz€él0 ragadja magdhoz a szét. Az elbeszélés
diszkurziv bedgyazottsiga annak struktdrdjat alapvetden befolya’lsolja.3 >

Az Un. working self teéridja azért emelendd ki végezetiil, mert kevésbé radikdlis mint
az eldbbiek, ugyanakkor széles korben elismert, j6ol mukodtethetdé modell. Kiindulépontja,
hogy az onéletrajzi visszaemlékezés nem a maganyos és elszigetelt, hanem a k6zosségileg és
kulturélisan bedgyazott egyén teljesitménye. Egyardnt nyitott a konkrét helyzetekben miikodo
szituativ én, az egyén altaldnos személyiségkonstellacidja (céljai, szdndékai, motivumai), va-
lamint az aktualizalt kulturélis és normativ kozosségi mintak irdnyaba.*® Ennek alapjén olyan
én-emlékezeti rendszerrdl (self-memory system) beszélhetiink, amely a szituativ mitkodo én
(working self), az epizodikus emlékezeti rendszer, valamint a hosszi tdvi én (long term self)
osszjatékabol sziiletik.”” A mindenkori miikddd én hozza létre a jelen idé dinamikus mintiza-
tat, magat a mikodo ént pedig az egyén komplex célhierarchidja dllitja el6. Ez az én-felfogas
is a szituativitds €s a viszonyszertuség mellett kotelezi el magat, emellett azonban a ,,working
self” komponensének Kkitiintetett szerephez juttatidsaval mégiscsak 1étjogosultsdgot nyer egy-
fajta szubsztancidlis mindség, a kétségteleniil konstruktiv természetli helyzeti, aktualizalt én.
E rendszerben a hosszu tava vagy kiterjedt én alkotja az élettorténeti elbeszélés tartalmat, ez
Orzi a mikodo ének lesziirddott tapasztalatat, amelyet azonban mindig az aktudlis helyzeti én
artikuldl, jelen allapotatdl fiiggéen. Amikor a tovabbiakban az emlékezd, a felidézett Kazin-

czyrdl beszélek, leginkdbb ezen utolsé alternativa belatdsait kivinom hasznositani.

1.1.3. Az autobiografiak lélektana és alaktana
A narrativ metaelméletben a koherencia 1ényegében azt mutatja meg, hogy adott torténet

mennyire tlinik valészintinek. A narrativ gondolkodés az értelemaddsra, a kozzétehetd, meg-

oszthaté normativitds megteremtésére torekszik.”® A narrativ oksdg kapcsolédé fogalma a

** BODOR, 2002.

¥ Erdekesnek, tekintélyesnek, meghaténak stb. kell lennie (vo. POLYA, 2003., 59.).
3 PATAKI, 2006., 105.

3T CONWAY-SINGER-TAGINI, 2004.

38 PLEH, 1998., 371.
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narrativum szerepldinek cselekvését elsddlegesen nem ok-okozati 6sszefiiggésében latja, ha-
nem vélekedések, vagyak, ideologémak, értékek, vagyis ,,intenciondlis dllapotok™ motivacidi-
ként.*® Nem a tények vezérlik a hiteles beszamol6t, hanem a narrativumok felépitésére vonat-
kozé konvencidk eldzetes struktirdi. Ha tehat 1étezik ,,igazsag”, az csak ,narrativ igazsag”
lehet. Az elbeszélés mindemellett az élettapasztalatok integraldsanak, a koherencia megterem-
tésének legfontosabb eszkoze. Minél koherensebb egy élettorténet, anndl identikusabb, kifeje-
zettebb az én — anndl kifejezettebb a (narrativ) identitas.

Az identitds lényegében nem mads, mint folyamatosan udjraszerkesztett élettorténet;
annak a torténetnek tehét, amit az egyén dnmagardl megfogalmaz, kitiintetett jelentdsége lesz
énjének egysége, folytonossdga, fliggetlensége és identitdsdnak egyéb mindségei szempontja-
bol. Sarbin ugy véli, az én-elbeszélés vagy éElettorténeti elbeszEélés egy identitdsterv kibonta-
koztatdsa, amelyben az elbeszél6 felépiti énjét.** McAdams szerint torténeteket barkdcsolunk
a végett, hogy életiink szétszért elemeit integrdljuk, vagyis mindannyian ,,0néletrajz-
szerkesztOk” vagyunk. A késObbiekben még fontos szerepet jatszé elmélete az identitast szin-
tén az élettorténeti elbeszéléssel alzonositjal.41

Bar az élettorténetek pozitiv tényei, adatai kétségteleniil hat6 tényezok, ezek is az ér-
telmezd konstrudlds targyai lehetnek az elbesz€lés szerkesztése sordn, melyben a f6 szandék a
visszaemlékezd részérdl onértelmezési és dnbemutatdsi miiveleteinek kompozicids kibontasa.
Az egyénnél és a csoportndl ugyanigy szakadatlan mult-rekonstrukcié folyik, mégpedig a
jelen érdekeinek, a kulturdlis—moralis nyomasoknak megfelelden. Az onbemutatdsi helyzet
hatdsa, illetve a konszenzudlis narrativa létrehozdsanak kovetelménye tehdt egyszerre moti-
védlja a ,,j6 alak” és a ,,j6 elbeszélés” konstrukcids igényét.42

Az én alapjat az élettorténetiinkbdl szerzett tudas alkotja, melynek felette all a mar
fentebb targyalt én-emlékezeti rendszer, koordindlva a hozzaférést tobb mas alarendelt emlé-
kezeti rendszerhez, befolydsolva egyszersmind a helyzeti miikodo (working) én szakadatlan
szerkesztodését is. E folérendelt szisztéma tehdt koordinal €s szervez: ezéltal érvényesiil az én
sajdtos és jellemz6 nézdpontja €s valdsdglatisa, de akaratlan én-védo, felejto, téveszto, elhari-
t6 és szliré szerepei is.* Mindig a konkrét helyzetekben szervez6dé aktualizalt én és az dltala

befolyasolt, éppen miikodo emlékezet (working memory) kozvetitd — serkentd, gatld, semati-

¥ 1.ASZLO, 2005b, 104.
40 SARBIN, 2001.

' McADAMS, 2001.

2 PATAKI, 1996., 23.
3 PATAKI, 2008., 451.
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7410, szelektdlé — miikodésmaddja felel0s az emlékezetben 6rzott informdaciok teljes vagy rész-
leges hozzaférhetOségéért, tehit az emlékezOnek a felidézett eseményeket illetd viszonyuldsa
elkeriilhetetleniil befolydsolja a visszaemlékezés dinamikdjat, egyebek kozt ugy is, hogy sza-
bélyozza a kapcsol6dé érzelmi minGségek dsszetételét és intenzitdsat. ™

A nyelvhaszndlat, a narrativ méd azonban nemcsak arra szolgal, hogy az emberi szan-
dék és cselekvés kovetkezményeit idioszinkretikusan kezelni tudjuk, hanem arra is, hogy em-
lékeinket a torténetileg valtozé kanonikus elbeszélés formdiba rendezve publikaljuk. A
narrativumok tipusokba vagy miifajokba sorolhatok, melyek mint elvont sémak miikodnek, s
melyek — Bruner nyoman — , kulturdlisan specializalt médjai az emberi iigyekrol valé gondol-
kodésnak és kommunikdciénak™. A kanonikus narrativumok egyéb alakzatai a forgatékony-
vek, magasabb szinten pedig élettorténeti forgatokonyvekrdl (life history script)46 beszélhe-
tiink, melyek az élettorténeti események kulturdlisan sztereotipizdlédott mintdzatai. Az egyén
valaszthat a kulturdlis készletbdl valamely kész forgatokonyvet, amelynek keretei kozé il-
lesztheti élettorténetét, szerkesztheti Onelbeszéléseit. Az élettdrténeti forgatokonyveket élet-
szakasz-sémdk, epizddszerli mikroelbeszélések (self-narrativumok) épitik fel. A sematizicids
folyamatot orientdlja a magén-, csaladi, vagy kollektiv mitolégia éppuigy, mint a szemantikus
emlékezet adatai. A struktirat, a narrativum grammatikdjat azonban egy nyilvanos élettorté-
neti elbeszélésben leginkabb az onbemutatds (self-presentation) igénye szervezi. Eme aspek-
tus alapjan jon létre az a ,,szuperstruktira”, jonnek létre azok a vezetd tematizdcidk, amelyek
tarsas hatast hivatottak gyakorolni. A nyilvdnos élettorténet egy soha nem volt ént szerkeszt
meg; az élettorténeti elbeszélés, Brunerrel, én-teremto (self-making) aktus.?’

A nyilvanos élettorténet tehat a személykozi jatszmék teriiletére utalhatd, pragmatikus
célbol megszerkesztett, tudatos bedllitdsokkal dolgozd, benyomaskeltésre tord, koncepcidzus
onreprezentacid. A nyilvanos élettorténet, az onéletrajz a sz6 egészen szoros értelmében tor-
ténetszerkesztés: erdsen nyitott a jovo irdnydba, nyiltan vagy rejtett médon szdndékokat, ter-
veket, reményeket mozgat. A régvolt tapasztalat hajdani alanya, az éppen miikodo helyzeti én,
illetve a folyamatos Onreflexiot gyakorld, az élettorténet tapasztalatait integralé hosszi tava
én tavolrdl sem azonos. Az onéletirdsban az aktudlis felidézd én tudatosan reflektdl a hosszud
tavu én bizonyos torténeti (ifjukori, dregkori) konfigurdcidjara, felidézett énként. Ez a felidé-

zett én azonban kozvetitettségében nem valds természetli, bar tartalmaz epizodikus—

“ PATAKI, 2006., 109.
4 1dézi: LASZLO, 2005b, 106-108.
Y PATAKI, 1997., 347.
T BRUNER, 2002., 14.
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szemantikus valésagelemeket, hanem teremtett mindség, melyet a benyomaskeltés, homlok-
zatépités szandékai motivalnak. Lathat6, hogy az onéletirds elméletei — sziikségszerlien — sok-
kal er0sebben érintettek az ,.én szinrevitele” koncepcidzus megvaldsuldsainak elemzésében,
mint az onéletrajzi emlékezet altalanosabb tedridi. Azt lehet mondani, hogy ebbdl a szem-
pontbdl a koznapi értelmii 6néletrajzi emlékezet konstrukcids torekvése a legkisebb, ezt kove-
ti az élettorténeti elbeszélések szintje, ahol mar egységes, jol komponalt narrativa megalkota-
séra van sziikség (benne egy jOl szerkesztett énnel), a nyilvdnos Onéletirds szintje pedig a
leginkdbb konstrukcids, én-alakitott mdédozat, mivel itt a leginkdbb prezentdlt az én masok
felé. Az én narrativ reprezentacidéjanak performativ jellege tehéat az utébbi véltozatban a leg-
erdsebb: a megnyilatkozds alanyaként beszédével cselekvd, dnmagét kijelentésével atalakito,

sOt megalkot6 emlékezd én ebben a mddozatban a legkifejezettebb.

1.1.4. Az élmény fogalma és a ,,jelentos életesemények”
Az élmény fogalma meglehetosen problematikus, hiszen haszndlatainak, értelmezéseinek ha-

gyoméanyat tekintve jelentds médosulasokon esett 4t Goethén, Dilthey-on vagy éppen a ma-
gyar szellemtorténeti iskoldn keresztiil. Alkalmazdsa manapsag felettébb Gvatosan torténik az
irodalomtudomanyban; Kulcsar Szabé Ernd irodalomértésiink orokletes (és karos) elofeltevé-
seinek egyikeként értekezik az ,,élményiség” elvérdl, a ,,szerzd” és az ,,abrazolas” elve mel-
lett.*® A befogadd eszerint akkor jo, ha drél; ha a ,,beleérzés” és ,,beleképzelés” képességével
megismétli magdban azt az élményt, ami a szerzOt vezette miive megirdsakor. Az ilyesfajta
esztétika vak a torténd hagyomdanyban valé eredendd ,,bennedllds” elfogadédsara, a tapasztalat
horizontszerkezetének, a hagyomdanykoziség és a dialogicitds elvének alapbelétdsaira. Ebben a
perspektivdban, a kordbbi feltételezett élményokokat elégséges magyardzatként elfogadva,
ezek puszta reprodukciéjaként gondolhatunk az idedlis befogadéi teljesitményre, s ekkor az
esztétikai targyhoz kapcsol6dé élmény csupdn utdnzata valami hajdanvolt tapasztalatnak, a
befogadds pedig értelmét nem aktiv megértd tevékenységébdl nyeri, hanem a kordbbinak le-
hetd legintenzivebb €s legpontosabb visszaidézésébol.*

Gadamer ezzel szemben az esztétika eme alapfogalmanak eredeti ontoldgiai statuszat
igyekszik kimutatni azzal a szemléleti 6rokséggel, mely felszamolvan a szubjektum—objektum

régi megkiilonboztetését, tapasztalati folyamatokrdl és megtapasztalt Osszefiiggésekrol beszél,

48 KULQSAR SZABO, 2000., 22.
¥ DEKANY, 2003., 19.
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t8liink tdvolsdgot nem tartd, ,,nem trgyias” létviszonyokat feltételezve.”® Gadamer — reflek-
tdlva arra a hagyomdnyvonalra, mely a szerzdi életrajz 19. szdzadi utrakelésével megteremtet-
te a Kulcsar Szab¢ altal kifejtett, mdig hat6 ,,0rokletes eléfeltevést” — az €lmény értelmezés-
torténetének eredendd kettds meghatirozottsdgat domboritja ki, mely a valami valdsdgosat
megtapasztalo ,.kozvetlenséget”, illetve ennek ,,maradandd”™ jellegét jelenti: ,,valami annyiban
valik élménnyé, amennyiben nemcsak megélték, hanem megélésének kiilonos silya volt, mely
maradandé jelentdséget kolcsonoz neki.””! Az €lmény lételméleti jelentésége a német
hermeneuta szdmdra abban mutatkozik meg, hogy a tobbi élménytdl ugyanigy elkiiloniil,
mint az életfolyamat egyéb részeitdl. Nem felejtjiik el gyorsan, feldolgozédsa hosszu folyamat,
s voltaképpeni 1éte €s jelentése épp ebben all, nem csupén az eredetileg tapasztalt tartalomban
mint olyanban. Az élmény valami felejthetetlent és pdtolhatatlant jelent; kiemelkedik az élet
folytonossdgabdl, ugyanakkor sajat életiink egészére vonatkozik.”

Az élmény strukturija és az esztétikum létmddja kozotti viszonyt Gadamer Kkitiinteti:
Az esztétikai élmény nemcsak egy élményfajta a tobbi mellett, hanem egyaltaldn az élmény
Iényegét reprezentalja. Ahogy a miialkotas mint olyan magaért vald vildg, ugy az esztétikailag
megélt is mint élmény eltavolit minden valosdg-6sszefiiggéstol. Egyenesen a miialkotds ren-
deltetésének latszik, hogy esztétikai élménnyé valjék, tehat hogy a megélét a miialkotds erejé-
vel egy csapasra kiragadja életének Osszefiiggésébdl, s ugyanakkor mégis visszavonatkoztassa
1étének egésze’:re.”53 Jauss ehhez hasonlatosan az esztétikai tapasztalat alapvetd feltételeként
mutatja be az élmény esztétikai élvezetként torténd megjelenését, melyben a befogadé ,,meg-
tapasztalhatja 6nmagéat, amint elsajatit valamilyen tapasztalatot a vildg értelmérdl”, amit sza-
madra sajat teremtd tevékenysége, vagy a masik tapasztalatanak 4tvétele tarhat fel, illetve egy
,harmadik™ helyeslése megerdsithet. A poieszisz, aisztheszisz €s katharszisz esztétikai alapta-
pasztalatainak djraértelmezésével Jauss ezen élmény differencidlt megkozelitését kisérli meg.
Ilyeténképpen az alkotds és hermeneutikai ,,tarsalkotds” produktiv, az érzéki megismerés és
14t6 yjrafelismerés receptiv, illetve a tarsas—kommunikativ, identifikdlo—cselekedtetd katarti-
kus hatdsmechanizmusok alapélményei lesznek az élvezve itél0, eszményi esztétikai magatar-

t4s biztositékai.>*

V6. Az életet éljiik, benne éliink, viszonyai alkotjak létezésiink kozegét. Nincs hozza kiilsé nézépont.”
(MAROSAN, 2009., 327.)

S GADAMER, 2003., 93. (kiemelés télem — B. F. M.)

2 GADAMER, 2003., 99-101.

3 GADAMER, 2003., 101-102.

> JAUSS, 1999., 172-177. V6. még: DEKANY, 2003., 20.
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Az élmény fogalmdnak a filozéfidban, az esztétikdban és a lélektanban is markans
értelmez0i ajanlatai vannak,” ezek a felfogdsok azonban at- és atjarjdk egymast. Hagyoma-
nyaik tehat bizonyos szintig egyiittkezelhetOk, Gadamer interpreticidja példaul véleményem
szerint mindazzal, amit a kovetkezOkben vazolok. Jelen értekezés céljat ugy tudja elérni, ha a
hermeneutika tavlata mellett helyet enged mads élményfelfogdsoknak is, amelyek nem Ossze-
egyeztethetetlenek azzal, csupan mas természetliek. Ahhoz tehdt, hogy az élménystruktira
szerepét Kazinczy onéletirdsaiban érdemileg ki tudjam fejteni, az élmény fogalménak &ltala-
nositottabb értelmezését fogom haszndlni; azzal a nem jelentéktelen megszoritassal, hogy
sohasem reproduktiv ,,drelményként”’, hanem élettorténeti ,,megélményként” beszélek rola.

Az emlék, mondja Kénya Anikd, bizonyos értelemben azonos a tapasztalattal. Az ész-
lelés nem csupdn kozvetlen érzékletiinkon alapul, hanem tapasztalataink, emlékeink kozveti-
tettségében épiil fel.”® Az alacsonyabb szintfi, kizérélag perceptudlis emlékek mellett a maga-
sabb szintet az élményszerti emlékek képviselik, melyekhez én-érdekeltség és erds érzelmi
dimenzid tapad. Az élmény még legkisebb egységére, az epizddra lebontva is Osszetett emlék.
Az epiz6d egyetlen emlékezeti pillanatnak tekinthetd, amely perceptualis és mentélis elrende-
zO0désben tartalmazza az eseményt. A mentalis érintkezés magyardzza, mi minden keriil egy-
azon epizddba, ami a késdbbi egyiittes eléforduldskor az élmény ismerdsségének érzetét kelti.
Az ilyen emlék tehat magaban foglalja kiilsd (perceptudlis) és belsd (gondolati—€rzelmi) kor-
nyezetét is.”” Elményszerli emlékezéskor epizédok lancolatdbdl folyé emléképités zajlik, me-
lyek személyes érzelmi tartalmd kontextudlis emlékek: a pusztdn az én dltal birtokolt,
érzelemfosztotta tudds €s az én-vonatkozasu élmény elsdsorban abban kiilonbozik, hogy mig
az eldbbi ,.tiszta” tuddst képvisel, addig az utdbbit ,,melegség és intimitds” jellemzi.58

Az oOnéletrajzi emlékezet nem egynemt, személyes és személytelen tényeket, ismere-
teket, fogalmilag altalanositott emlékeket és élénk, egyedi szinezetli nyomokat egyarant tar-
talmaz.”” Conway és Pleydell-Pearce elképzelése szerint dnéletrajzi emlékeink olyan muild,
dinamikus konstrukcidk, amelyek autobiografikus tuddsbazisunkon alapulnak. Ennek harom
szintje az életperiodusok, az dltaldnos események, illetve az eseményspecifikus tudds szintjei.

Utébbi szinten az a szenzoros—perceptudlis tudds kap helyet, amely epizodikusan megorzott

3 pl. GADAMER, 2003., 96-98., illetve PATAKI, 2007., 14—15.
P KONYA, 2001., 69.

STKONYA, 2001., 71.

3 PATAKI, 2008., 435.

P KONYA, 2004., 369.
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egy élénk informaciésorbdl all6 szekvencidt.”® Az epizodikus emlékek életszerli megjelenését
rekollektiv emlékezésnek nevezhetjiik, utalva az eredeti esemény Ujraélésére, melyet perceptu-
alis kidolgozottsaga folytdn gyakran a bizonyossag érzése kisér. Az oOnéletrajzi emlékezet
reprezentacids formdi az egyedi—epizodikus, illetve az éltaldnosultabb fogalmi—szemantikus
forma. Az onéletrajzi emlékezetnek az epizodikus emlékezet egyiittmiikodd egysége, de nem
feltétleniil része; feladata, hogy az onéletrajzi visszaemlékezés fenomendlis tapasztalatit biz-
tositsa. A rekollekcié kifejezése mindezek tiikrében kifejezetten az epizodikus el6hivas
.percepciokozeli” folyamatdnak, illetve tapasztalatinak jelolésére szolgdl.®! Az érzelmi epi-
zoddal, érzelmi maggal rendelkezd élményszerti emléknek dltalaban erdsebb a fenomenoldgi-
ai élénksége — vildgos, részletgazdag, koherens, stabil —, ugyanakkor egyfajta eredetkozeli
téri, 1doi, hangulati és gondolati kontextuson alapul. Valdjaban az élményszerli emlékezés
mindig tobb, mint egyetlen perceptudlis epizdd felidézése, mindig az Osszetett emlékezést
hordozé narrativum része, én-referens részletekkel, érzelmekkel, hangulatokkal, gondolatok-
kal, illatokkal, szinekkel gazdagon.

Rendszerint erre az epizodikus, tér—id0-koordinatait tekintve erOsen énes tapasztalat-
sort feltételezd elbeszélési modra épiil az élettorténeti adatokbdl szdrmaztatott Un. torténeti
ido. Az elbeszélés torténeti szintjének alapja mar egy olyan, fogalmi alapon miikodo, tarsas
eredetll célorientélt tempordlis referenciarendszer, amely az onéletrajzi emlékezetet struktural-
jal.62 Az élettorténet-szerkesztés tehat a konvenciok reguldja miatt megneheziti, behatarolja azt
a jatékteret, amely az autobiografikus elbeszélés alapjan az identitdsnak az élményszinti je-
lentésekben szervezddd mélyrétegeit szohoz juttatnd, pedig ez a jatéktér kiemelkedden fontos
a narrativ tartalomelemzésben: ,,Az integraltsdg €s koherencia ugyanis az identitdsnak csak
egyik, ha ugy tetszik a cselekmény sikjdn megjelend aspektusa. Az identitdsfejlodés, az identi-
tas allapotai és mindségei azonban elsdsorban az élmény sikjdn tanulmanyozhatok. Ez az él-
ménysik nagyobb valdszinliséggel jelenik meg olyan életesemények elbeszélésében, ame-
lyekhez erbs pozitiv vagy negativ érzések tapadnak.”®® Ezek az életesemények az tn. jelentds
életesemények, amelyek leggyakrabban valamilyen teljesitményhez kapcsolddnak, kiilonféle
antropolégiai 0sélmények, vagy kapcsolati torténetek. Az Un. jelentoségteljes személyes emlé-

kek (significant personal memories) mindig jelentOs életesemények kisérdi. Tartalmukat on-

% CONWAY-PLEYDELL-PEARCE, 2000.

' KONYA, 2005., 267-268.

0 KONYA, 2004., 379. V6. ,,Az elbeszélt torténet némiképp mindig elaboralt: nincs meg benne a kozvetlen
élmény intenzitdsa és zaklatottsdga. Valamiképpen mar belesimul az addigi élettorténet dtfogébb — koherencidra
torekvd — elbeszélésébe.” (PATAKI, 2006., 137.)

% LASZLO, 2005b, 125.
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meghatdrozo emlékezetmek (self-defining memory) is nevezik. E mindség 1ényegileg élmény-
fliggd: ,,Az onmeghataroz6 emlékezet az onéletrajzi emlékezet sajatos tipusa, amely az aldbbi
jellemzokkel bir: érzelmi intenzitas, képszerli élénkség, az ismételt reprodukaldsok nagy sza-
ma, Osszefiiggése altalanos emlékekkel.”®* Az ,onmeghataroz6” és ,,jelentds” jelzo itt nem a
dolgok inherens tulajdonsagét jelzi, hanem azok rajuk vetitett, tulajdonitott jelentését, az alta-
luk megteremtett személyes valdsagot. Ezek az események az élettorténetek, ezaltal az emlé-
kezet szervezddésének is kitiintetett csomopontj ai.%®

Fontos leszogezni, hogy az élmény fogalma az imént kirajzol6dé ahistorikus értelem-
ben mikodik e dolgozat egészében. Bar bizonyara vannak hasznélattorténeti relevancidi, az
élmény fogalmdaban éppen az a lényeges, hogy antropoldgiailag konstans médon miikodik: a
vildgirodalom egyik legnagyobb élmény-epizédjdban, Szent Agoston megtérés-jelenetében, a
»tolle lege” narrativdaban éppen ugy, mint a tizennyolcadik szdzadban, vagy napjainkban. Ha-
sonlé a helyzet az értekezésben haszndlt én-fogalommal is. Bar természetesen a Kazinczy-
kornak is volt valamiféle én-képzete (hogy kellden Osszetett példat emlitsiink, a letartéztatott
Verseghy azzal a mondattal cserél ,.ereklyét” a szintén fogoly Kazinczyval, hogy ,,[v]idd ke-
vés részecskéjét énemnek viszontag j6 szivvel.”®), a vizsgélati cél itt és most nem az, hogy
ezt az egyébirdnt er0sen esszencialista bedgyazottsagu én-felfogast rekonstrudlja, tehat ebben
az esetben sem a historiografiai szempontok az elsddlegesek. Olyan koherens szemléleti keret,
elofeltevésrendszer bevezetése a cél, mely éltal bizonyos 1ényegesnek itélt jelenségek, szo-
vegnyomok értelmezhetok, magyarazhatdk, persze sajat torténetiségiik figyelembe vételével

egyiitt.

1.1.5. ,,Feliilrol lefelé”
Az Un. tudomdnyos narrativ tartalomelemzés szintén a nyelvi fordulat utdni kozelitésmaod,

mely elfogadja ugyan a vildg és az azt vizsgélé tarsadalomtudomanyok textudlis jellegének
hangsilyozasat, de metddusaiban ,,szabdlyos” empirikus—kvalitativ igazoldsokra torekszik.®’
A médszer, mondja LaszI6 Janos, rugalmas abbdl a szempontbdl, hogy tidgas szocidlis kerete-

ket, illetve egyénen beliili struktirdkat egyszersmind képes vizsgalni. Az élettorténeti epizdd

* CONWAY-SINGER-TAGINI, 2004., 504.

% PATAKI, 2008., 452. A ,jelentds életesemények” témdjdnak létezik még egy alternativ, markéns felfogdsa is a
magyar szakirodalomban. V6. TENGELY], 1998., 1643, 199-200.

% KazLev. I1. 590. Idézve Viczy Janos jegyzetébél. (kiemelés télem — B. F. M.)

67 A médszertani iskola kiindulépontjaihoz Id. még: LASZLO, 2005b, 43-45.
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példaul rendkiviil informativ, s6t elonye a teljes élettorténethez képest, hogy bar torténetsze-
rien jelenik meg, kevésbe reflexiv, mint élményszerii, kevésbé konvencidhoz kotott, legfel-
jebb a narracié konvencidi terelik, €s az ezektdl a konvencioktol valo eltérés értelmezhetd az
esemény érzelmi jelentése szempontjabol. Emellett azonban a tarsas élet torténetileg kialaku-
16, kulturélis hagyomanyként és valtozasként értelmezhetd jelentésmintdit is képes kezelni,
amelyek az ember szdmdra ugyancsak létfontossagu, tdrsas tdjékozoddsat meghatdrozé szo-
cidlis identitasat alkotjak. Ennek a torténeti szemponta vizsgalédasnak egyik feltétele, hogy az
elbeszélések hozzaférhetésége kiilonféle archiviciés megolddsoknak kdszonhetden adott.®® A
Pdlydm emlékezete® cimii 2009-es kritikai kiadds tobbek kozott azért lehet jelentés, mert ép-
pen ilyesféle, rdaddsul egy szerz6i névhez tartozé szovegvaltozatok nagy halmazat archivalta
tudoményos igénnyel. Az ebbdl valogatott néhany epizddot kisérletképpen tartalomelemzd
szoftverrel elemeztem.”® A szdmomra igazan fontos konzekvencidkat azonban mar az ,,élettor-
téneti forgatokonyv” szintjén probaltam levonni, tehat a Kazinczy-kotet egyéb szovegdarabja-
it is bevonva a vizsgalati mezdobe, az onmeghatirozo, jelentOségteljes életesemény, a narrativ
identitds, valamint a nyilvdnos Onreprezenticidé és benyomadskeltés relevancidiban. Szoveg-
elemzésem lényegesebbnek vélt részei tehat sokkal inkdbb ,,hermeneutikaiak”™, amely tavlatrél
a narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés irdnyzatdnak is markéns felfogdsa van.

Eszerint mig a tudomanyos narrativ tartalomelemzés olyan informéciéhordozoként te-
kint a torténetekre, mint az egyéni és csoportélmények reprezenticids formdira, az Gn. herme-
neutikai narrativ pszichologia a jelentést szocidlis, kulturdlis és textudlis Osszefiiggésben
vizsgdlja. A hermeneutikai narrativ elemz6 modozat tehat erdteljesen tdmaszkodik a tarsa-
dalmi, kulturdlis kontextusra, valamint a szovegkornyezetre; az elemzés egy vildgismereti
hattérrel valé Osszevetés révén valosul meg. A tartalomelemzés konceptudlis struktirdkat
emel ki, és a szoveg elemi részeit ezek ald rendeli, modellalkotdsdban empirikus igazoldsra
torekedve, ezzel szemben a hermeneutikai tavlat olyan ,,feliilrol lefelé” haladd stratégiat tesz
magaévd, amelyben a teljes értelmezési horizontnak van elsébbsége. ,,A pszicholdgidban a
hermeneutikai tipusd elemzé€s elsdsorban a személyes élettorténeti elbeszéléseknek az identi-

tassal val6 osszefiiggéseit tarja fel.””!

% LASZLO, 2005b., 21.

“ PE, 2009.

70 Eredményeirdl részletesebben 1d. BODROGI, [2011. el6késziiletben]

"M LASZLO, 2008., 306. Amikor Sarbin mér idézett irasdban azt mondja, hogy az élettorténeti elbeszélés egy
identitasterv kibontakoztatdsa, s mindabbdl ami az elbeszélésbe belekeriil vagy kimarad, kovetkeztetni lehet az
elbeszél8 vagyaira, céljaira, elkotelezettségeire, e kovetkeztetések alapjait az elbeszélés belsd tartalmain kiviil
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Kazinczy onéletirdsainak keletkezéstorténetérol levelezésének tiikrében azt tudjuk,
hogy bar mér 1789-ben kiild egy Onéletrajzot tartalmazé levelet Aranka Gyorgynek, ezutdn
csak joval fogsdgat kovetden, 1808-bol maradt fenn elsé komolyabb Onéletirdi szandékat rog-
zit6 levele. 1810-ben egy Széchényi Ferenc felkérésére késziild onéletrajzardl szamol be,
majd 1813-ban azt irja Kis Janosnak, hogy Szemere teljes onéletrajzanak megirdsara kivanja
rabirni. Ekkor Kazinczy még egyiitt tervezi kiadni levelezését és onéletrajzi irdsait. Szemerén
kiviil egyébirant Kolcsey Ferenc, Vorosmarty Mihdly, illetve Toldy Ferenc is 6sztonzi Kazin-
czyt autobiografidjanak megirdsara, aki 1816-ban, régebbi véltozatok alapjan, Gjabb onéletira-
saba kezd bele. 1817-ben atengedi Szemere Pédlnak egy bizonyos Nyelvrontok c. irésat,
amelyhez a nyelvijitdsi harcok kozegébe illeszkedd onéletrajzot mellékel. Ujabb viéltozatok
utdn 1827-ben mar irja a Pdlydm emlékezete szovegcsoportjdnak elsé véltozatit, amit négy
éven beliil — haldldig — 6t mésik véltozat kovet.”

Kazinczy Ferenc onéletrajzi emlékezetét feljegyzésein, lapszéli megjegyzésein kiviil
joval tobb mint tizféle napldvaridnsa, illetve a nyilvanossagnak szant 6néletirdsa dokumental-
ja, melybdl a Pdlydm emlékezete cimli szovegcsoportnak példaul hat féle valtozata van. Ha
tehat a narrativ identitds 6nigazold, tanisagtevo, hitvalld, legendateremtd modozatait kivanjuk
szemiigyre venni, vagy éppen az atalakitas, torzitas, felcserélés, helyettesités, elhagyas, sema-
tizélas, hozza- és atkoltés, az 1doi €s téri athelyezések technikdit elemezni, ennél az anyagnal
J6 helyen jarunk. Azonban nemcsak a szerkeszt0—konstrudlé dinamikus emlékezet bizonyité-
kait lelhetjiik fol e szovegtérben, hanem a sematizaldsra, az élettorténet dramaturgiai egysége-
siilésére, kompoziciondlis megmerevedésére vonatkozé tendencidkat is megfigyelhetjiik.

Niedermiiller Péter hangsulyozza, hogy az egyéni élettorténet rendszerint egy kozos-
ségnek, egy tarsadalomnak, egy torténeti szitudcidnak az egyéni élet szovetén atsziirodott ké-
pét tartalmazza, Pataki pedig, hogy az ismétlés, a nyelvi Gjrafogalmazds egyre kidolgozottab-
b4, torténetszerlibbé teszi az eseményekrdl érzott reprezentéciot.”” Orban Ldszlé kapesol6dé
megfigyelése, hogy bar a Kazinczy-kotet egyes Osszetartozd szovegeiben keletkezési idejiik
egymastol vald tadvolsdga miatt tobb jelentdsebb viltoztatdst is megfigyelhetiink (mikdzben
felismerhetok maradnak az 4toroklodott szovegrészek), emellett az is lathatéva valik, hogy az

elbeszélé bizonytalansdgait a késébbi szovegek igyekeznek elfedni.”* T6th Orsolya mindezt

annak tarsas, kulturdlis és torténeti értelmezési horizontjara vonatkoz6 kontextudlis ismeretekre is érti. Laszlo
Janos szerint tulajdonképpen ez a narrativ hermeneutikai szemlélet 1ényege.

2 Vé. PE, 2009., 829-842.

> NIEDERMULLER, 1988., 386., illetve PATAKI, 2006., 125.

7* PE, 2009., 789.
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azzal magyardzza, hogy Kazinczy elbeszélése torekszik megfelelni az aktudlis tarsadalmi és
miifaji konvencidknak, az elbeszélés egészét, az elbeszéld onkép-teremtését pedig alapvetden
meghatdrozza a feltételezett nyilvanossdg, a leendd feltételezett olvasétabor: ,,Amint a bemu-
tatott targy egyre kevésbé a maganélet, illetve egy személyiség torténete, tigy valnak a szove-
gek egyre inkdbb onéletirdsbol emlékirattd.”’> A memodrban pedig, Niedemiiller Péterrel, a
,legstrukturdltabb” az énkép. Bar természetesen a rekonstrudlt Kazinczy-6nképek mindegyik
szovegvaltozatban autondm felidézett ének, tehdt annyi szinre vitt Kazinczy Ferenc van,
ahany véltozat, az egy és oszthatatlan Kazinczy megteremtése a megfigyelhetd cél az idében
el6re haladva, akdr az élettorténeti szovegvaridnsok hatdrozott kiigazitdsa drdn is.’® Mindezt a
széphalmi mester kiilonféle er6sen normativ, a korban igen divatos, tekintélyes mintdk alapjan
teszi (tobbek kozott Benjamin Franklin, Rousseau, Goethe példdja nyoman), nmagan kiviil
korédt is dbrdzolni kivanva. Minderrdl igy ir 1813-ban: ,,Szemere arra akara birni, hogy
Biographidmat irjam meg. [...] Sziiléimen, életem elsd esztendein, oskolai ’s patvaristai ko-
romon kezdem, ’s elbeszéllem mint fejlodtek-ki tehetségeim, mint lettem frévé, mint jottem
szovetkezésbe Radayval, Orczyval Baroczyval stb.”; 1827-ben: ,,Nem magamat akaram feste-
ni, hanem azt a’ kort, mellyet éltem, ’s annak j6l vagy rosszul nevezetes fijait.”’’ Ugyanebben
a levelében ugyanakkor reményét fejezi ki, hogy a szives olvasé taldn nem veszi majd rossz
néven, ha ,,magamat némelly szép scéndjiban életemnek ragyogtatom”.

Ugy tiinik, a lényeg itt és most az, hogy mindenféle miifaji valtds, énkép-médosulds és
egyéb, mégoly kivdldan elotiind dinamikus emlékezeti jelenség regisztralhatésagan kiviil is
feltlinik a jelentds életesemények egy olyan homogén €s koherens mintdzata a szovegekben,
mely a legmélyebb informécidk hordozdja lehet. Az €lettorténeti epizdd tartalomelemzésének
jelentdsége kordbban mar széba keriilt, a jelentds életesemények onmeghatdrozé emlékezetei-
nek fontossaga szintigy. Bizonyos, hogy szigori értelemben Kazinczy tobb élettorténeti for-
gatokonyvet allitott eld, egy adott mintazat — més egyéb, lehetséges meghatarozé mintazatok

mellett — azonban felettébb homogénnek €s koherensnek latszik: Kazinczy legtobb onéletird-

 TOTH, 2009., 142.

" ORBAN, 2009., 206-207.

" KazLev. XI. 44, illetve KazlLev. XX. 322. V6. még: ,,Hol magamat festem, hol azokat, a kiket csudéltam,
példanyaimma4 tettem, hol a’ kort, hol a’ costlimét, hol a’ tudoméanyok ’s iskoldk dllapotjat, hol a’ Nyelvét ’s
Literaturaét.” (PE, 2009., 830.)
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saban kivétel nélkiil mindig hatarozottan élményszerti kontextusban keriil dialogikus viszony-
ba meghatdrozé esztétikai produktumokkal, illetve meghatarozé tarsakkal.”®

Ennek egyik legszebb, reprezentativ példdja Christoph Martin Wieland miveivel valé
elsé taldlkozasdnak emléke. A mindig élményfiiggd onmeghatdrozo emlékezet az onéletrajzi
memoria sajatos tipusaként erdteljes érzelmi intenzitdssal, képszerli élénkséggel, az ismételt
reprodukaldsok nagy szamaval biré fenomenologikus nyom. Ondefinitiv jelentdségii, kulcs-
szerepet jatszik az én torténetének, az én-rendszer szervezOdésének reprezentacidjaban. Ilyen
mindségli a Wielanddal valé taldlkozas is, melynek 6t szovegvdaltozata szinte azonos még a
részletekben is, olyan élményszerli élénkséggel, érzelmi toltettel és életre szold jelentdséget
igazol6 kommentdrral, melyekkel igy nem sokszor taldlkozunk onéletrajzi kotetét forgatva:

1.: ,,Pesten elég idOm vala bekdotetni azt az egynehdny konyvet, mellyet Weingandnal
vasarlottam. Ezek kozt vala Musarion és a’ Gratzidk. Wielandnak nevét még soha nem hallot-
tam, ’s a’ nem ismért konyvek’ megvételére a’ sz€p kiadds ’s a’ rezek inditottak, nem a’ tisz-
telt név. A’ Gratzidkat megszerettem, de Musariont nem értem-fel. [...] Eggy nap anyammal
Kézmérba menénk, Nedeczkyné Asszonyhoz, ki akkor ott lakott. Meglattam az 6ra mellett
eggy rakdaska konyveket, ’s gyanitottam hogy mind nem lesznek imadsagok; engedelmet kér-
tem hogy végig forgathassam. A’ Szinopei Diogenesz akada kezembe, Wielandtdl, igy nyom-
tatva, mint a’ Gratzidk. Szinem elvdltozott, ’s a’ négy arasznyi asszony megértette valtozaso-
mat, ’s nekem adta. Soha kedvesebb dolgot négy arasznyi asszony még senkinek nem adott.”
(PE, 2009., 423.)

2.: ,,Pesten keresztlil menvén, hogy Bécsig legyen valami olvasni valom, elmenék a’
Weingand’ Konyves-boltjaba, ’s ott megvevém a’ Wieland’ Gratzigjit és Musarionat, sem
Wielandnak sem a’ két Munkédnak nem hallvan soha hirét, de ugy itélvén, hogy a’ mit illy
pompdaval nyomtattak, ’s a’ legszebb hollandiai papirosra, annyi réz metszéssel, nem lehet
méltatlan figyelmemre. A’ két Munka gyémdént vala a’ csirkécskének; nem értettem. Csak
hamar torténhetett ezutdn, hogy az anyam velem Kazmérba méne dltal Nedeczky Janosné,
sziil. Beothy Franciscahoz, ’s én az asztali 6ra mellett nehany konyveket pillantvan-meg, en-
gedelmet kértem, hogy azokat szabad légyen végig tekinteni. ’S itt a’ sok imads. konyv mel-
lett eggy gyonyorl kiadasi Munka: Wielandnak Diogenese, olly formatban mint a’ Gratzidk,

’s szint ugy elhintve rezekkel és vignetekkel. Nedeczkyné latta csorogni értte nydlamat, ’s a’

" Az ugyanezt felismeré Té6th Orsolya igy fogalmaz: ,A Pdlydm emlékezete szovegvaltozataiban Kazinczy
tobbnyire irodalmi miivekkel, szerzékkel és torténelmi személyiségekkel vald taldlkozdsként reprezentédlja sajit
életatjat.” (TOTH, 2009., 144.)
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ndla haszontalan konyvet nekem ajandékoza. Ezt sem értém; de inkdbb még is mint a’ két
madsikat. De ez a’ Diogenesz volt az a’ did, a’ mellyet megtortem, ’s most olvashatdm mér a’
két masikat is.” (PE, 2009., 458.)

3.: ,Pesten keresziil-menvén, elsd0 dolgom az volt, hogy Gessnert megvegyem.
Weingandndl a> munkdnak minden nyomtatvanyai elfogytak, ’s mas kereskedés ekkor Pesten
nem vala. De itt megpillantim a’ Wieland’ Gratzidjit és Musariondt, hollandi papirosra, ’s
Geysernek sok rezeivel Oeser utdn, ’s azokat vittem, hogy Bécsig legyen mit olvasnom. A’
két konyv sok ideig haszon nélkiil hevert kezem koztt; végre addig olvasdm a’ Wieland’
Diogenesét, hogy Muséarionat ’s Gratzidjit is olvashatam.” (PE, 2009., 484.)

4.: ,,Alig varam hogy Pestre érhessiink ’s megvehessem Gessnert, ha tobbet is irt mint
a’ mit a’ Gottingi Musen-Almanachban leltem. Weingandndl a’ munkdnak minden nyomtat-
vanyai elfogytak, ’s mas Konyvaros akkor még Pesten nem vala. De midén Weingand a’
csomo6t végig forgatd, szemembe tiint a° Wieland” Musériona és Gratzidji, hollandi papirosra
’s Geysernek sok képeivel, vignettivel, Oeser utdn. Nem ismerém a’ Wieland’ nevét, nem a’
konyvet, de a’ sz€p nyomtatds kivanyt tdmaszta bennem, azt megvenni. Utam alatt Bécsig
mindég azt olvasdm, ’s nem értettem. De addig olvasim mig végre megértettem. Azutin
Musérion, a’ Gratzidk, és Diogenesz vala olvasdsom, ’s egyediil a’ harom.” (PE, 2009., 574.)

5.: ,,Alig varam hogy Pestre érhessiink ’s megvehessem Gessnert, ha ¢ tobbet is irt
volna mint a’ mit a’ Gottingi Zsebkonyvben taldltam. Weingandndl a’ munka nem vala meg,
’s tobb konyvaros akkor még Pesten nem volt. MidOn az a’ csomét végig forgatd, szemembe
tint két gyonyorti nyomtatdsi munka, holland-papirosra, ’s Geysernek sok rezeivel, Oeser
utan: Musarion, Wielandtdl, és a’ Gratziak. Nem ismerém a’ két munkat, nem a’ Wieland’
nevét, nem az Oeserét €s Geyserét; de nem hittem hogy rossz munkét nyomtathattak volna illy
csinnal, ’s megvettem azt. Bécsig mindég azt olvasam. A’ szdkat értettem, de nem a’ dolgot.
Az engem el nem rettente. Untalan olvasam.” (PE, 2009., 733.)

A kotet tanulmanyozdsa utan ugy latszik, az efféle epizédok azok, amelyek megképzik

Kazinczy Ferenc sajdt torténete kulcsjeleneteinek szekvencidjat.”

" Igazolasul tovébbi, a Wieland-epizéddal azonos mintizati, meghatirozé élmény-reprezenticiok: Elmény és
hivatds: ,Patakra érvén, a’ Bibliothecdrius tudatd velem, hogy kezéhez eggy magyar konyv tétetett le; nyelve
érthetetlen, a’ vers el6tte rossz, de tele van igen szép képekkel. Vegyem-megy, ha tetszik. — Marmontel’ Regéji
Bar6czytdl. — Még ma is birom a’ kdnyvet, mert rajta van ifju esztendeim 6romeinek emlékezete; még ismerem
a’ helyeket, hol a’ Baréczy’ csuddldsdban fel-felsikoltozdm. — Mint vdgytam-vissza Bécsbe, hogy a’ csudalt-
beszédlit, a’ hasonlithatatlan-b4jut, 1dssam! mdr akkor feltevém magamban, hogy az & koszortja utdn fogok
torekedni minden erdmmel, a’ mi lesz.” (PE, 2009., 484. Szovegvaltozatai: PE, 2009., 428, 575, 737.) Elmény és
irodalmi példakép: ,Eggy valaki eladds végett eggy csomé konyvet tett vala le a’ Konyvkotdnél, ’s ez
megszollita, tekinteném végig; taldn lelek valamit a’ mi velem magit megkedveltetheti. Melly napom! Gessnert
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Alaktanilag egy forgatokonyv lehet kronika (ez a leginkabb konvenciondlis és szokds-
szer(i tipus, melyben az 1d0 és a szocializacids keretek logikdja szerint emelkednek ki az
egyes €lettorténeti epizddok), epizodikus novellafiizér (melyben az egyes élettorténeti epizo-
dok reprezentativ értékiik szerint szelektalodnak ki; az onéletird rejtett vagy nyilvanossa tett
szandéka, hogy azt az el6torténetet s azokat a kulcsepizodokat vazolja fel, amelyeket jelenlegi
én-allapota szempontjabdl meghatarozénak vél), illetve élettorténeti esszé (ez a leginkabb
elvont véltozat, rendszerint egyetlen vagy néhany vezetd motivum koré szervezddik, s éltald-
nos jellegii életfilozofiai reflexik megfogalmazdsara torekszik).*® Mint az idézett szakiroda-
lom is hangsilyozza, Kazinczy onéletirdsai egyre inkdbb krénikaszertiek lesznek, egy torténe-
ti id6szakot igyekezvén koriilirni, korszakjelolo jelentdségre tartva igényt. Emellett azonban
Kazinczy mindvégig onmagit is ,ragyogtatja™' epizodikus novellafiizérével, példaul a Bod-
rog-parti Vergilius-élményekrol, a bécsi képtarlatogatasokrol, dllamférfiak audiencidirol, alta-
laban mindenféle kozéleti, miivelddéspolitikai térfoglaldsardl irva, én-teremto (self-making)

modon rajzolva fel izlésének, hiteinek, személyes jelentdségének fejlddésvonalat.

1.1.6. Atvezetés
McAdams mar széba hozott narratividentitds-elmélete nem a komplex személyiség megraga-

ddsara torekszik, hanem az élettorténeti elbeszélésben artikulalodo identitasra helyezi a hang-
sulyt. A személy élettorténete (identitdsa) itt négy nagy OsszetevObol all: az ideologiai készlet
a vilagnézetet, az élettorténeti elbeszéld éltal vallott ideoldgiai vélekedéseket és értékeket
foglalja magdban; az imdgok azokat a szerepeket jelolik, amelyekben az élettorténeti elbeszé-
16 mint szerepl6 megjelenik; a nukledris epizodok az én alakuldsa szempontjabdl kiemelkedo
fontossagu eseményeket rogzitik (végletes hasonldsdggal a ,,jelentOségteljes személyes emlé-
kek” koncepcidjadhoz); a generativitdsi forgatokonyv pedig az az 6rokség, amit az elbeszélo az
utokornak dtad. A visszatérd, meghatirozé egységek e modellben leginkdbb a hatalom és az

intimitds motivumaival kapcsolatosak az elméletalkoté empirikus tesztelései szerint.

itt taldltam, itt lattam eldszor! itt Hagedornt is, Biirgernek legelsé Kiaddsat, s a’ Gleim’ és Jacobi’ Leveleit.”
(PE, 2009., 439. Szovegvaltozatai: PE, 2009., 487, 582, 745.) Elmény és kozéleti példakeép: ,Biiszkén emlitem,
hogy midén 1791-ben van Swieten, a tantigyministertdl elbicsuzam, koszonetemet kegyeiért papirrél olvasam
fol eldtte s kérém, miszerint engedje meg, hogy kezeit megcsdkolhassam; ezt megengedé ugyan, de aztan felém
jott, s kétszer oly tiizesen csékolt meg, mint atya a fidt utolsé elvaldsakor. En hatra 1éptem elpirulva, de a nagy
férfia ismét megcsdkolt harmadszor és negyedszer még tiizesebben mint eldbb. Ez legbiiszkébb pillanatja éle-
temnek. Soha nem voltam boldogabb.” (PE, 2009., 826. Szovegvaltozatai: PE, 2009., 528, 639.)

" PATAKI, 1997., 365.

*! V6. MEZEL, 2000.
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Az autobiografidk Kazinczyja leginkdbb olyan szerepekben jelenik meg, amelyet sza-
mara relevans kozéleti személyiségek, illetve szépirodalmi olvasmanyélmények kozvetitenek
szaméra ideolégiailag. Igy lesz tevékeny hazafi a taniigyben, felvilagosult szabadkdmiives,
forditd, a nyelvi megujhodds zaszlévivoje, a kortars nyugati eszmetorténeti dramlatok, szép-
irodalmi stilusirdnyzatok meghonositdja, finom izlésii tarsasiagi ember, kivalo és szenvedélyes
miiérté. Onéletirdsainak nukledris epizédjai legtobbszor konyvekkel, képekkel, baritokkal,
tekintélyekkel val6 érintkezések, melyeknek reprezentativ példdja a Wieland-taldlkozast elbe-
sz@16 torténet: az ifju Kazinczynak a kezdeti nehézségek utan hatalma lesz a német iré miivei
felett, érteni és forditani fogja Oket, egészen intim, €letre sz6l6 kapcsolatba keriilve veliik.
,Hatalom” é&s ,,intimitds” Osszjitéka tehit szervezdeleme Kazinczy elbeszélt élete kulcsmo-
mentumainak is. A kovetkezd alfejezetben ebbdl kiindulva, a Wieland-jelenet tiikrében vizs-
galom, hogyan is miikddik ez a metaforikus 6sszjaték kozelebbrol, és milyen specifikus tulaj-
donsdgokkal ruhdzhaté fol esetiinkben. Mindez a Wieland-példdban némileg Osszetettebb,
mint példdul a Marmontel-, vagy a Gessner-taldlkozas leirdsaindl, de éppen ezen Osszetettsége
miatt lesz érdekes, jelentdségteljes. Az élettorténeti forgatokonyv makrostruktardjarol itt tehat
az egyes, de jellemzd élmény-epizéd mikrostruktirdjara keriil a hangsily, melyben a herme-

neutikai applikdcio jatszik kozponti szerepet.

1.2.1. A talalkozas
Az 1.1.5. részben kozolt szovegesokor tanisdga szerint 1777 tavaszdn® a tizennyolc éves

Kazinczy Pesten egy bizonyos, eladdig ismeretlen Wieland két konyvét vasarolja meg, hogy
Bécsig legyen mit olvasgatnia, illetve jobb hijan, nem 1évén a kereskedésben Gessner: a
Musariont és a Die Grazient. Valasztasat egyértelmiien a percepcié hatdrozza meg: a kinyom-
tatott iveket ujjai kozt végigforgatdé Weingand konyvarusnak koszonhetden ugyanis szemébe
tinnek az igényes félidnsok a finom holland papirral és a gazdag illusztracidval, ,kivanyt”
tdmasztva benne, hogy az 6vé legyen. A tokéletesen esetleges, egyébirant sorsddntd percepci-

Ot azonban nem koveti érdemi recepcid, Kazinczy a kiadds materialitdsanak els6dleges élmé-

82 Egyetlen szovegvéltozatban 1776 a ,taldlkozds” éve. Vo. ,Wielandnak e’ munkdjit azon hdzban vettem
ajandékil 1776., melly nekem 1804. feleséget ada, mert Nagy Kdzmért akkor Nadeczky Nepomuk és Bedthy
Francisca birdk. Ez az asszony latta hogy én az 6 imddsdgos-konyvei mellett heverd konyvet a’ Wieland
Diogenesét, Leipz. 1770. Geysernek sok rezeivel Oeser utdn, gyonyorkddve nézem, ’s minthogy 6 nem olvasott
semmit, s a’ konyvet hihetdleg ajdndékban kapd, nekem adta.” (MTAKK K 641. Torténete a’ Wieland’
Diogenese’ magyar forditdsdnak, 47-49". £.)
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nyén tdl nem tud jelentéseket rakni a szovegekre. Pesttdl Bécsig szakadatlanul olvassa, értel-
mezi, de csak a ,,szokat” érti, ,,nem a’ dolgot”. ,,A két Munka gyémant vala a’ csirkécskének”
— Kazinczy olvassa, olvassa a kiadvdnyokat, mégsem tudja interpretdlni; ismeretlen vildgba
csoppen. A szoveg idegenségét folényként retorizélja, melyet ,,nem ér fel”. Megértési straté-
gidjardl egyik valtozatban sem beszél, csak az ,,intalan” olvasds intenzitasat emeli ki. A gyo-
nyori miivekkel a kezében tehat a szovegpercepcid €s a szovegrecepcid koztes terében marad,
a ,,sz0k” szemantikai 4tforditasan til nem tudvan hermeneutikailag megnyitni a miivet. Aztan
késobb Kazmérban egy csaladi latogatds alkalmaval a ,,négy arasznyi” Nedeczkyné asszony
megajandékozza a fiatalembert az 4ltala az imdadsidgos konyvek (!) koziil eldhaldszott
Diogenessel. ,,Soha kedvesebb dolgot négy arasznyi asszony még senkinek nem adott” — an-
ndl is inkdbb, mert ez az Uj szerzeménye kiilonleges szerepet kap, amennyiben hermeneutikai
hidd4 valik. Nem fejti ki a visszatekintd Kazinczy, miként megy végbe a megértés. ,,A’ két
konyv sok ideig haszon nélkiil hevert kezem koztt; végre addig olvasam a’ Wieland’
Diogenesét, hogy Musarionat ’s Gratzidjit is olvashatdm.” ,,Ezt sem értém; de inkdbb még is
mint a’ két mdasikat. De ez a’ Diogenesz volt az a’ di6, a’ mellyet megtortem, ’s most
olvashatim mar a’ két masikat is.” A visszatekintd sorokbdl annyi deriil ki, hogy a kezdeti
nehézségek utdn egyszer csak fogast taldl a miiveken, kivaltképp a Diogenesen, a megértés
pedig kulcsszoveggé avatja azt. Ezek utdn 6romszoveggé és tankonyvvé valik a harom konyv:
,»Azutdn Musdrion, a’ Gratzidk, és Diogenesz vala olvasdsom, ’s egyediil a’ harom.” A hatés
tehat elementdris, tartds, melyet egy 1791-es Wielandhoz {irott rajongéi levele is aldtdmaszt,
melyben megkoszoni az ,,emberiség biiszkeségének” a ,tanitast” és a ,lélekvezérlést”: , Ihr
Diogenes war seit den ersten Jahren meiner Jugend mein gewihrtester Fiihrer.”®

A megjelenitett percepcié—recepcié—interpretiacid-vonal nem egyenes vonald, esetle-
gességekbdl, fordulatokbdl épiil fel a narrativa. A szemantikai ,,forditast” mindemellett egy-
szer csak végre a hermeneutikai birtokbavétel koveti a torténetben. Mindezeket pedig egy
nyelvezet €s életstratégia kialakitdsa; Kazinczy a harom befogadott szoveg berendezett vildga

sz . v .7 .84
alapjan kezd el irni és élni.

%3 A levelet kozli: THIENEMANN, 1913.
% Ez esetben, mint latni fogjuk, kivaltképp allnak Jauss szavai: az ,irodalmi élmény” befolyasolja az olvasé
vilagfelfogdsat, és visszahat ,tarsadalmi magatartdsdra” is (JAUSS, 1999., 77. kiemelések télem — B. F. M.).
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1.2.2. Az applikacio
Egy madig érvényes recepciotorténeti maxima szerint a tarsadalmi térbe dgyazott olvasé az

olvasmanyai kozvetitette tapasztalat révén olyan kommunikativ folyamat részese, amelyben a
milvészet fikcidi gyakorlati relevanciat nyernek a tarsadalmi viselkedés orientcidja és moti-
vacidja szdmdra. ,,Az esztétikai tapasztalatnak a tdrsadalmi praxis kommunikéciés folyamata-
ban betoltott kiilonleges statusa harom teljesitményre oszthat6 fel: a performativ vagy norma-
adé, a motivalé vagy normaképzd és a transzformativ vagy normatord funkciéra.”®® Wieland
Diogenese produkdlja ezt a harmas teljesitményt, nyelvileg és ideoldgiailag is egy koherens,
Uj normarendszer aktualizaldsara téve ajanlatot.

A harmincnyolc fejezetbdl all6 essz€isztikus roméan fOhds-narritora a szinopei Dioge-
nész, aki a varos peremén élve tanit. ,,Diogenesznél drtatlanabb embert nem fogtok soha latni,

6 s ~ s . ”
86 Blgvételezvén a késobbi, bovebb

kivévén — hogy mikor ideje van, kimondja az Igazat;
elemzést, a Diogenes arrdl sz6l, hogy itt az ideje kimondani az igazat; a szoveg elsddlegesen
egy Uj normarend finom, attételes proklamécidjaként, programirataként értelmezhetd, mely
burkolt tarsadalmi-politikai nézeteivel itthon ki is vivja a cenzira haragjat. A 1ényegesebb
viszont most az, hogy az Uj vilagkép a miben a magyar szakirodalomban leginkdbb Gergye
Laszl6 éltal feldolgozott gracia-tan Osszefiiggéseiben bomlik ki. A gracia-tan tomor 1ényege
szerint a kellem és a b4j harmoénidja kidrad az eszményi ember testébol-lelkébol, melyet a
szépséges és erényes Gricidk kolcsondznek neki. A mordlis dontések éppuigy lehetnek gracia-
sak, mint a beszéd, a koltdi nyelv, mint a mozdulatok kelleme vagy a ruhdzat harménidja.
Diogenész minden szépséget a gracidkhoz hasonlit, nyelvében a gracidk jelentésképzd szerep-
hez jutnak.” A mii bizonyos értelemben tehdt formuldris nyelvet beszél, diskurzus-
kanonizéciot hajt végre, kultikussa valva Kazinczy szemében. Ezt az (j normarendet pedig
Kazinczy tarsadalmi viselkedésforméva, életpraxissd alakitja. Kazinczy cselekszi a Dioge-
nész-diskurzust, mint nyelvi szabdlyrend és cselekvésprogram egyiittesét. A megfogadott
izenet életbeléptetése, az €letszovetbe-irddds, a viszonyulds, melyben az értelmezd tisztelet-

ben tartja a szOoveg tanitasat, betartva az ebbdl kovetkez0 magatartdsi szabélyokat €s cselekvé-

5 JAUSS, 1999., 133, 135.

% KazFord, 2009., 317.

87 vo. » S te kobzot is versz, kis Gratzia? kérdém, ’s énekelsz is? Imé itt eggy koboz; kérlek — A’ ledny
félbeszakaszta beszéllését. Anakreonnak legkedvesbb dalét éneklette” (KazFord, 2009., 328.); ,.eggy pardnyi lab
tint szemébe, mint a’ millyennek a’ ferdébdl kilépd Gratzidk’ 1abiat képzelhetni” (KazFord, 2009., 319.); ,,A’
lydnyka [...] széldsainak, hangjdnak, mozdildsainak, édes tekintetének Gratzidit, szerencsétlenségemre nem
tudom festeni.” (KazFord, 2009., 328.); ,,a’ Filozofia a’ Gratzidktdl tandlt vig lenni” (KazFord, 2009., 356.)
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si mintdkat, a szoveg létbe keriilése, a szoveg egzisztencidlis atforditdsa pedig nem mds, mint
az applikdcio egy-egy lehetséges defim’ciéjal.88

Gadamer szerint a befogadds sordn barmely formaban rogziilt méassag felvazoldsa €s
megismerése a hermeneutika kozponti problémédja, az alkalmazas (applikacidé) aktusa, ,,mely
minden megértésben benne rejlik.” Ez egyben azt a hermeneutikai axiomat is jelenti, misze-
rint ,,a megértésben a megértendd szoveget valamiképpen mindig alkalmazzak az interpretdld
jelenlegi helyzetf’:re”.89 Tobbek kozott Emilio Betti illeti erds kritikdval ezt a felfogést,
amennyiben szerinte a torténeti megértés célja példaul az, hogy kideritse a mult egy darabja-
nak onmagaban befejezett értelmét, ahol tehdt , jelenre vald dthelyezésrdl sz6 sincs™.” Takats
Jozsef osztja ezt az édllaspontot, s igy vall: ,,Az alkalmazds mozzanata a torténeti megértéshez

é ”91

nem kapcsolddik hozza.””" Kecskeméti Gabor az applikdcié bibliai szovegek megértésében

torténd hasznalatdnak histéridjan végigtekintve jut arra, hogy erds az a vonulat, mely 6nallé
miveleti aktus keretében szamol az alkalmazéssal, ,,s igy épp a Gadamernél kozponti szerepli
megbonthatatlansdgot, a megértésnek a személyemre valé vonatkoztatdstol megkiilonboztet-
hetetlen voltdt nem tartalmazza.”** A lényeget Kecskeméti mondatanak utolso része hordozza,
ugyanis Gadamer nem azt mondja, hogy mindent a jelenhez, sajat befogad6 dnmagunkhoz
kell naivan hasonlitani, ezért sem szerencsés aktualizdciorél beszélni az applikdcié kapesan.”
Az alkalmazds nala nem azt jelenti, mint az Gn. piefista hagyomanyban, ahol az Irds ,,épiile-
tes” alkalmazdsa, a ,,prédikaci6” valédi megfogadasa, a szoveg életbeléptetése imperativusz-
ként tételezdik.” Gadamer annyit mond, hogy a megértés torténésének megbonthatatlan ré-
sze befogad6é dnmagunk hermeneutikai komponense, mely alapjaiban befolydsolja a megértés

folyamatat. ,,Alkalmazas” torténik minden relevans megértésben, akdr automatikusan is: ,,a

torténé megértés eseménye mindig hatdstorténeti applikdciéval jar egyiitt”,” vagyis amikor

egy kiilonleges, éppen adott életszitudcio taldlkozik az dltaldnos szoveggel, egy érdemi olva-

* V6. FEHER M., 2004., 65-67.; KELEMEN, 1998., 69.; JAUSS, 1981.

* GADAMER, 2003., 343, 344.

“ BETTI, 1992., 34.

' TAKATS, 2003a., 736.

2 KECSKEMETI, 2003., 712.

% Ezért nem helyes maradéktalanul az sem, ahogyan példaul Pierre Bourdieu érti a gadameri applikéciét. Egy
filozofiai szoveg megértése eszerint tulajdonképpen a szoveg alkalmazdsa olyan értelemben, mint egy zenemil
el6addsa, vagy egy parancs végrehajtdsa; a szovegben kodolt cselekvési program gyakorlati alkalmazésa,
transzhistorikus aktualizalds (BOURDIEU, 2001., 39.). Mint lathat6 lesz, Gadamer kiilonbséget tesz parancs-
megértés és végrehajtas kozott, applikacidfelfogdsin beliil. Az tUn. ,idealiter applikdcié” is applikdcid; enélkiil
viszont nem létezik megértés.

% A hermeneutika e ,régebbi hagyomanyardl” lisd az egyébirant itthon néhany éve meglehetsen vehemens
vitdt okozé (Id. err8l: FEHER M., 2004., 6. jegyzet) szoveghelyet: GADAMER, 2003., 343-344.

» KULCSAR SZABO, 2004., 97.
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sasban a szoveg feltérképezésével mindig sziikségszertien lathatova vélik kettejiik kiillonbsége
mint reflektalt massag, mely csak és kizardlag az adott olvasds helyzete feldl lathatd, és mely
éppen e reflektaltsag altal 4t is hidalhat6.”®

Smith és Mackie ezt gy fogalmazza meg, hogy barmely massag, idegen, ,,kiugrd™ jel,
ami az egyén utjaba keriil, ,,6rzott tuddsanak” fényében értelmezddik, ezen tarolt anyag azon-
ban mindig kiilonféleképpen hozziférhetd a kiilonféle elvardsok, motivumok, hangulatok, a

£

kontextus, vagy az un. ,eléhangolds” tényezdi allalpjéln.97 Mindezt a working self-tedridval
Osszevetve azt mondhatjuk, hogy a hosszi tavd én Orzi a hagyomdanyt, mig a rovid tava az
applikacié megvalésitéja, mint elsdédleges megértd €s szlird, mely adott dllapotatdl fiiggden
enged hozzaférést a hosszu tdvi énhez, de mely egyaltalan lehetové teszi, hogy ,,hagyoma-
nyok” taldlkozzanak egy alapvetOen szakadatlanul torténé hagyomanyfolyamban. Ezért van
az, hogy kicsit mindig méashogy értiink meg (vagy tujra) egy szoveget hajnalban és este, ta-
vasszal és Osszel, boldogan és betegen. Torténeti szoveget is, ,torténeti megértésben”. Az
alkalmazds mozzanata a vildg minden megértéséhez hozzdkapcsolédik.”® A mindenkori szo-
veget mindig bizonyos elvardsokkal olvassuk, minden dolognak ,el0zetes vézlat”
(Vorentwurf) jellege van, mert a hagyomany tdliink fiiggetleniil ,,beel6z”, jobban mondva
,.mindig benne 4llunk a hagyoméanyban™®’.

Ahogy befogadaskor megértiink valamit, ahhoz az allasfoglalds, a szituativitds feno-
menoldgiai aspektusa is hozzatartozik; ahhoz a modhoz, ahogyan a mozgé hagyomdénnyal
taldlkozunk, életteljesség kell. Csak igy valhat valéra az allasfoglalds, melyet a hagyomany
benniink aktudlisan éppen mindig mashogy megjelend képlete alapjan hozunk meg. Miként a
megértés is mindig mds szovegenként, akképpen a hagyomdny is mindig mds benniink. Ezért
az éppen aktiv szituativitds az applikaci6 lényegi gadameri mozzanata, a hermeneutika feno-
menoldgidja. Ez a szituativitds, a folyton mozgd perspektiva éppen az, amely éltal a hermene-

utika elvdlasztédik az tn. ,kemény tudomanyoktél” Gadamernél, és példaul a narratolégus

Brunernél is.

% Vo, »[Al]z interpretdlé semmi mast nem akar, mint megérteni ezt az dltalanost — a szoveget —, azaz megérteni,
amit a hagyomany mond, ami a szoveg értelme és jelentése. De ha ezt meg akarja érteni, akkor nem tekinthet el
onmagatdl és attél a konkrét hermeneutikai szitudciétdl, amelyben van. Erre a szitudcidra kell vonatkoztatnia a
szoveget, ha egyaltalan meg akarja érteni.” (GADAMER, 2003., 361.)

7 SMITH-MACKIE, 2001., 142-147.

% V6. ,[A] tradici6 altal rank hagyomanyozott filozéfiai miivek megértése (ez pedig annyit tesz: igazsagigényiik
megértése, a dolognak avagy a dolog igazsdgdnak megértése) az idobeli tdvolsag 4thidaldsat, a jelenre s 6nma-
gunkra valé — mdr mindig is végbemend — alkalmazasat, sajit szitudcionk szdmdra vald elsajatitdsat, sajdttd,
azaz 6nmagunkkd tételét jelenti.” (FEHER M., 2008., 169.)

* GADAMER, 2003., 316.
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Gadamer mas szoveghelyeken ugy magyardzza az applikacidt, hogy példaul egy pa-
rancsot megérteni annyi, mint arra a konkrét szitudciora alkalmazni, amelybe az ,belevig”.
Aki megtagadja végrehajtisat, az megértette azt, mivel a konkrét szitudciora alkalmazza, és
tudja, hogy ebben a szitudciéban mit jelentene az engedelmeskedés. Ha egy paranccsal olyas-
valaki szembesiil, aminek nem 0 a cimzettje, ha valoban meg akarja érteni, idealiter ugyanazt
a teljesitményt kell végrehajtania, mint annak, akihez a parancsot anno intézték. Ez utébbi is,
aki a parancsot magdra vonatkoztatja, kiilonbséget tud tenni a parancs megértése €s végrehaj-
tasa kozott. Lehet6sége van arra, hogy ne hajtsa végre, akkor is, ha megértette, €s éppen azért,
mert megértette.'” A | pietista applikdcié” régebbi hagyomdnya ennél tobbet jelentett: azt,
hogy a ,,parancsot” végre is kell hajtani.

Ha az applikdacio tipusait az un. pietista vdltozatban és az un. idealiter vdltozatban po-
larizéljuk, lathatéva valik, hogy a Kazinczy-féle applikécié e két végpont kozott helyezkedik
el, amennyiben az 0 megértés-élménye a szokdsosndl joval radikdlisabb, mert revelatikus,
atiitd erejli torténés, a folytatast illetden pedig nagyon tisztadn lathaté, mennyiben alkalmazta
ezt az ,,altaldnost” személyes és tagabb terti egyéb, késobbi ,kiillonosségeire” is. Kazinczy
Wieland-értésében az itt és most szigordan metaforikus értelemben hasznalt ,,pietista applika-
ci6” jelen 1€vo és hatd elem, amennyiben a Wieland-miivek vildga Kazinczy megélheto appli-
kdcios mintdja lesz: Kazinczy megérti és végre is hajtja a ,,parancsot”, sot egyéb mas szituici-

6ira is alkalmazza azt.'™!

' GADAMER, 2003., 371-372. Karl Raimund Popper evoliicids episztemoldgidja szerint az ember a kiilvilig
problémdira elméleti megolddsokat hoz, melyek koziil a legalkalmasabb vilasztédik ki a tesztelés sordn. Az
elméletek szabad versengését, kivalasztoddsét és falszifikdcidjat tartja tehdt tidvosnek. Jauss ennek kapcsén irja,
hogy elvdrds és tapasztalat jatéka az esztétikai élményben azért is gyiimolcsdzd, mert ekkor az ember tét nélkiil
tesztelhet: nem kell ,,vak embernek” lennie, mint a val6 életben, akinek eldszor bele kell {itkoznie a falba, hogy
tudomadst szerezzen annak 1étérdl; az esztétika vildgdban nem kell el6bb akaddlyba iitkozniink ahhoz, hogy j
tapasztalatot nyerjiink a valosagrél. (JAUSS, 1999., 79-80.) Az olvasdasban Kazinczyndl (is) ehhez hasonlé fo-
lyamat megy végbe.

1 Mindezzel vo. a Gadamerre (és a tarsasnyelvészetre) is hatdssal 1év0 Mihail Bahtyin vonatkozé téziseit: ,,A
hallott beszéd jelentésének passziv megértése mindossze egy elvont mozzanat a valasz lehetdségét magaban
foglalé teljes, aktiv és csupdn igy redlis megértésen beliil, amely a bekovetkezd redlis hangos feleletben aktuali-
zalédik is. De egyaltaldn nem torvényszerti, hogy a megnyilatkozast kozvetleniil kdvesse valamilyen hangos
vélasz: a hallott megnyilatkozas (péld4ul parancs) aktiv vdlaszolé megértése kozvetleniil kifejez8dhet valamilyen
cselekvés végrehajtidsaban, lehet a vdlaszt 4tmenetileg magdba nyelé megértés. [...] EI6bb vagy utébb az a meg-
nyilatkozds, amit hallgatdja meghallott és tevdlegesen megértett, akdr szavaiban, akdr viselkedésében a felszinre
fog bukkanni. Az emberek kozotti kulturdlis érintkezés bonyolultabb miifajai éppen az ilyen késleltetett cselek-
vésre 6sztonzo tevékeny viszontmegértéshez apelldlnak.” (BAHTYIN, 1986., 371.)
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1.2.3. Gracias életvitel

,»A Wieland-recepcidban és a német graciakultusz meghonositdsdban Kazinczy meghataroz6

szerepet toltott be.”!0?

55103

A Khariszok kultuszat Kazinczy teremtette meg a magyar irodalom-
ban” " , Kettds irdnyu, az antikvitas és az egykord német irodalom irdnt egyszerre fogékony-
sagot tanudsito szellemi magatartasaval sziikebb irodalmi kornyezetére erdsen hatott; a magyar
lirdban els6ként adaptdlta a német graciakoltészet eljarasait.”'

Az, hogy tudatosan megszerkesztett koltoi szerepfelfogasat a Wieland-kultusz dontéen
befolyasolja, hogy programverseinek szervezdje a ,,gracidk tana”, hogy a teljes Diogenes for-
dit6ja, st a Grazien elsé két konyvét is atiilteti magyarra, nyilvanvalé bizonyitékai a felhasz-
naldsnak.'” Elet és koltészet elvalaszthatatlan egységének hite, a Gracidk tanainak tudatos
beépitése mind a miivészetbe, mind az életvezetésbe, ezen eszmények egészen praktikus, hét-
koznapi megjeleniilései azonban még inkdbb aldtdmasztjdk az egzisztencialis olvasds kdzponti
szerepét. A versei alapjan Gyongyosit elitélé Kazinczy véleménye ezdltal valtozik meg, sze-
mélyesen megismerve a tiszta borii oreget.'® | Kazinczy szimpozionszerii virtudlis tarsasdgé-
ban a tarsadalmi rang, az egyhdzi méltésag, az életmdd, a tdjékozottsag, a miiértés, a jellem, a
lelki erények éppugy szerepet jatszanak, mint a csalddi viszonyok, s6t a kiils6 megjelenés, a
viselkedési szokdsok vagy a beszédméd.”'"’

,Eggy fiatal Lengyel oriilt, hogy Gyiijteményét nyereséggel adhatja-el, ’s Wielandjait,
€s a’ mit német konyvekbdl bira, nekem olly 6rommel ada-el, a’ millyennel azt téle én meg-
vettem. Szerelmesen, a’ legtiindérebb tdjon mellyet képzelhetni, ’s konyveim’ birtokaban,
Eperjesen éltem-el életemnek legtiindéribb szakat.”'® Az eperjesi évek magdnéleti dromei
nem fiiggetlenek a konyvektdl, melyeket Kazinczy olvas. A tiindéri vilag a Gracidkkal a ko-
zéppontban €épiil fel. Kazinczyt barati kore nem ritkdn mint a gracidk felkent papjat, vazallusat
koszonti a levelezésben.'” Hogy egy ledny gracids novésli, gracias kellemii, gracids nevetési,
lépten-nyomon eléfordul Kazinczy leveleiben. Mindezek mellett lathatd, hogy a csaladjardl
val6 gondolkoddsban is ez vezeti: ,,EIébb 3 lednyom ’s tigy fiam 1évén, 3 Grétzia és 1 Amor

szdrmazik télem”.''” Kazinczy belehelyezi magit a Gricidk vildgaba, és ha mégoly

122 DEBRECZENTI, 2000., 341.

103 GERGYE, 1998., 40.

1% GERGYE, 1998., 122.

105 DEBRECZENI, 2001., 367-371.; GERGYE, 1998., 14-42.: GERGYE, 1991.
106 HASZ-FEHER, 2000., 93.

7 HASZ-FEHER, 2000., 92.

108 PR, 2009., 490.

199 1.d4. GERGYE, 1998., 40.

10 gazl ev. VIIL 609.
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metaforikusan is, de kvazi-atyjukként hatdrozza meg magéat. A Pyrker Léaszl6 egri érsekrol
Guzmics Izidornak {irott levélrészlet érzékletesen szemlélteti a gricids ember mindenoldald
harmoénidjat és kecsét laudédlé Kazinczy felfogdsanak totalitasét: ,,A’ feleségem nem felejtheti
hogy az Ersek melly grasszal (francziddl grace = gritzidval, kellemmel) jove elénkbe, ’s mint
ereszté le vallardl téli ruhdjat, mellyel kiviilrdl jove; affectatio nélkiil. Maga a’ kiils6 is mutat-

ja a’ nagy Urat, mint munkdji a’ széles tudom. lelkest.”'"!

Lathat6 az apa, aki harom Gréciat
és egy Amort nemzett, aki Muzsdk és Gracidk papja, aki megcsodalja téli felsltéjét vallardl
»grasszal” leengedd érseket. A kecs doktrindja, a gracids vonatkoztatdsi alap természetesen
folyamatosan formalddik az idok sordn, kiegésziil Winckelmann fogsdgbeli recipidlasaval,
késdbb transzformalddik a Goethe-hatasban, mégis, tulajdonképpen minden készen all mar az
ifjusdg éveiben. A szdvegben kddolt cselekvési program gyakorlati alkalmazdsa, az életszo-
vetbe-irodas kifejezettnek mondhaté Kazinczyndl. A konyvkereskedésben véletleniil kiszurt
szépséges kiadvany, a Kazmérban az imadsidgos konyvek koziil véletleniil kézbeakadd
Diogenes ezek éltal nyer visszamendlegesen is jelentdséget, ezek altal magyardzza azt a fen-
tebb kozolt 6t szovegvaltozatot, mely a kezdeteket annyiszor, 1ényegében mégis mindig
ugyanugy idézi fel. A Wieland-applikacié természetrajza mindezeken feliil rejt tovabbi Ossze-

fliggéseket a megjelenités mikéntjével, valamint a benne foglalt applikdtor-Kazinczy énképé-

vel kapcsolatosan.

1.2.4. Az otlet eljovetele
Az applikdcio tehat az ,,altalanos” szoveg horizontjanak az olvasds ,kiilonos” szituativitdsara

vonatkoztatott reflektdlasa, melyben éppen benne éllunk. Ez a ,,bennedllds” a hermeneutika
valddi terepe, hiszen ,,a hermeneutikai probléma is elhatdrolodik valamely tiszta, a sajdt lé-
tiinkt6l eloldott tuddstél.”''* Az antik hagyoményban elkiilonitett két alapvetd tuddsforma a
phronészisz gyakorlati tuddsa, szemben az episztémé (szophia) elméleti tudasaval. Az elobbi
szituativ, kizdrélag ,,.bennedlldsokban” létezhet; feladata, hogy irdnyitsa az ember tetteit. A
tevékenységnek bizonyos tudds déltal torténd irdnyitdsakor viszont a gordg hagyomany
tekhnérol beszél. Ez is eldzetes, emberi erdfeszités dltal megszerezhetd tudas, csakigy mint a
phronészisz, egy cselekvés meghatdrozasara és iranyitdsara szolgdl, a kettd azonban mégis

jelentdsen kiilonbozik, hiszen a phronészisz nem a tekhné kézmiives-tudasa, mellyel valami-

M gazl ev. XXI. 246.
2 GADAMER, 2003., 350.
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nek az elddllitasa torténik, hanem On-tudés, mellyel az ember adott szitudcioban 6nmagaval
rendelkezik. Eppen ezért nem is tanithat6 tudas, mint a tekhné, hanem csupén a sémadk, a be-
valt megolddsok hasonlésdgainak érvényére tarthat igényt, és ,,[m]indig csak konkrét cselek-
vésszitudcioban konkretizalodik.”'"? Bér egyik tudds sem igazdn a hermeneutikai probléma
tuddsa, ,,[a]z O6n-tudést, melyrdl Arisztotelész besz€l, épp az jellemzi, hogy a teljes applikaciét
magaban foglalja, s az adott szitudcié kozvetlenségében felhaszndlja tuddsat.”' A
phronésziszben tehét, az episztémé (szophia) tisztdn elméleti és a tekhné tisztdn gyakorlati
tuddsa kozott onmagunk onmagunk altal tesztelt cselekvéseirél van sz6.'"> A phronészisz ori-
entdl6 minta: cselekvési maximak, életvezetési szabdlyok kiilonféle helyzetekben kiilonféle-
képpen miikodd halmaza, mely segit a szitudcidban helyesen donteni; az episztemikus tudas
vilagdbol kolesonozve a metaforat: megoldani a (szituédcids) feladatot.

Tudhatd, bévebben lesz is még réla sz, hogy a phronészisz fogalménak bizonyos fel-
fogdsa a tizennyolcadik szdzad forduléjan milyen jelentésbeli-haszndlatbeli reaktivaldson
ment keresztiil. Fontos leszdgezni azonban, hogy ez nem azonos a Gadamer nyomdn itt al-
kalmazott valtozattal, melyben a (hermeneutikai) mitkodési elv a 1ényeges: Kazinczynak nin-
csenek olyan sémadi, melyekkel az applikaciot el tudnd végezni a Wieland-szovegek esetében.
Nem tudja mit tegyen, olvassa, de nem képes megoldani dket, ,,nem éri fel a dolgot”. A har-
madik szoveggel, a Diogenesszel is ez torténik: ehhez sincsen praktikus, €letbeli, hasznavehe-
t0 eldzetes bolcsessége a helyes irdny megtalalasdra. Mindezek ellenére egyszercsak mégis
mindhdrmat megérti.

Fogarasi Gyorgy elemzi Gadamer otlet-koncepciojdt, melyben az tipikusan akkor ko-
vetkezik be az értelmezésben, amikor nem elégséges a phronészisz tuddsa, amikor nincs mii-
kodOképes altaldnos—kiilonos viszony, amikor valaminek torténnie kell, mert az olvasds ku-
darcba fullad.''® Az 6tlet — mondja Gadamer nyoman Fogarasi — mindenekelétt Einfall, azaz
,beesés”, sokkal inkdbb elszenvedés, mint tevékenység. ,,Ami esziinkbe jut, az zuhanva jut be
az esziinkbe, szabdlyosan belénk esik. Ez a beesés ugyanakkor »betorés« is, Einbruch: az 6t-

let, amikor kérdés formdjaban fel6tlik az értelmezdben, akkor nem pusztan beesik vagy bezu-

"> GADAMER, 2003., 352, 357.

14 GADAMER, 2003., 358. V6. még: ,,Ha marmost dsszefoglaldsként az etikai jelenség s kiilonosen az erkolesi
tudas erényének arisztotelészi leirasat kérdésfeltevésiinkre vonatkoztatjuk, akkor az arisztotelészi elemzés valo-
ban a hermeneutikai feladatban rejlo problémdk egyfajta modelljének bizonyul.” (GADAMER, 2003., 360.)

"% V. ,[E]ltiinik a tirgy és a tevés kozotti kiilonbség, vagyis mindig magamrél van sz6. Ilyenkor nincs kiilon
tdrgytudatunk a sajat szitudcidnkrdl sem, nincs rdldtdsunk, egyek vagyunk vele — de ez nem zdrja ki annak
beldtdsdt vagy megérzését, ami az adott helyzetben jénak vagy helyesnek mindsiilhet.” (ANGYALOSI, 2003.,
50.)

' FOGARASI, 2004.
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han az illetd elméjébe, hanem torve-zizva becsapddik, szétrombolja az elme konttrjait, le-
doénti az elmét behatarol6 korlatokat.”'!”

Kazinczy forgatja, forgatja Wieland ismeretlen, teljesen uj szovegeit, és sehogy sem
érti 6ket. Aztan a Diogenest addig olvassa, mig egyszer csak megérti; az odahallgatds és el-
idozés hermeneutikai alakzatai meghozzdk a kivant eredményt. Ez az a di6, amelyet ,,megtor”,
€s aztan kitarul a vildg: mindhdrom szoveget olvashatja madr, s csak azokat olvassa. Kazinczy
egyszer csak rdjon a Wieland-textusok nyitjara — pontosabban megtorténik vele a megértés.
Az otlet eljovetele, mely a hermeneutikai megolddképlet nyitja egy nehéz feladathoz, viharos
beesést jelent: torténés-, nem pedig cselekvésstruktiraji. Nem intenciondlis aktus, az értelme-
z0 nem tehet semmit, bar dld4sos tehetetlenség rabja, mivel otletének utélagos alkalmazdsaval
teljesitheti ki olvasatat. Ez a fajta alkalmazds torténik meg Kazinczy visszatekintéseiben.

A fiatal ir6 gondja abbdl fakadt, hogy nem volt a megértéshez sziikséges eldzetes tu-
dasa olyan ,.kemény di¢” feltoréséhez, mint a Die Grazien, a Musarion €és a Diogenes. A vi-
14g, mely késObb olyannyira a sajitjava vélik, adott ponton reményteleniil idegen, bar nagyon
vonzd. A visszaemlékezésekben megjeleniild rengeteg olvasds valdszinlileg azt az egészen
kemény munkat referédlja, amely azzal jart, hogy feltérképezze a gracidk neoplatonikus gyoke-
rekig visszanyuld, meglehetdsen gazdag és terhelt filozofidjat, beszédrendjét, normakészletét.
Forditgatja, jegyzeteli a szovegeket, ismerkedik veliik, kapcsolatba 1ép szerzdjiikkel, prog-
ramversekben dolgozza fel mindazt, melyet a kitarté Wieland-olvasés épitett fel. Az 6t k6zolt
szovegvaridns viszont a visszatekinto Kazinczy beszédhelyzete, aki immdaron a gracidknak
»aldozok” felkent papjaként emlékezik a Wieland-taldlkozadsra, mely immadaron mitosszd
(de)formalédik.''® Kazinczy mindvégig tudatosan szerkeszti énjét, e mogé a szovegegyiittes
mogé is kovetkezetesen odatervezi magat. A jelenetezéses Onértelmezés itt szintén tervszert,
mely a befogadds aktusanak lefrdsaval az otlet gadameri eljovetelének (természetesen indi-
rekt) analogonja lesz: megvildgosodds. Megtorik a ,,di6”, ahogy az otlet tor be az elmébe,
hogy aztdn ledonthesse a ,,behatdrol6 korldtokat”. ,,Minden otletnek kérdésstruktirdja van. A
kérdés felotlése azonban mar az elterjedt vélemény elegyengetett teriiletére valé betorés. [...]
A kérdés feltolul, immar nem lehet kitérni eldle és kitartani a megszokott vélemény mel-

lett.”'" E | feltolulds” konstrualédik meg az emlékezé szdvegvaltozatokban, mely legitimalni

7 FOGARASI, 2004., 54.
8 v5. DEBRECZENI, 2001., 367.
'Y GADAMER, 2003., 406.

38



hivatott azt az 4j normaképzd rendet, azt az 4j esztétikai—politikai vildgot, melyet a szovegek
hordoznak, melyeket felfogva lehetetlen tovabb ugyanugy élni.

Onéletirasaiban més, konkrétabb ~megvilidgosoddsait” is rogziti Kazinczy;
Hajnalkdyvel folytatott vallaskritikai beszélgetéseit példaul ,,villamsugarként” metaforizalja,
mely fellobbant az ,.egyptusi sotétségben”.'?’ Végeredményben a Wieland-hatds is modellez-
hetd e hipotetikus analdgidval, hiszen a torténés természete itt ugyanaz: kegyelmi toltetii ér-
telmezo6i atlendiilés, tillendiilés torténik, melynek életre sz6lo jelentOsége van. A jelenség
egyaltalain nem specifikus: az Un. érzékenység lelki alkatdnak éltalanos jellemzésekor irja
Debreczeni Attila, hogy az ,,[g]yonyorkodik az eszmében, amely a teljességet kindlja szama-
ra, s alarendeli magét neki, jellegzetesen a valldsos elragadtatds-élmény Osmintdja szerint.”'?!
Ez a bizonyos élmény mdas szempontbdl is kozponti helyre keriil az ifjd Kazinczy gricids

hermeneutikdjaban.

1.2.5. Kazinczy Mainomenosz
A Lakomdban Er6sz Szokratész értelmezésében Porosz és Penia gyermekeként ,,durva és el-

vadult, mezitldbas és hajléktalan, foldon alvé €s takaratlan, kapuk alatt, Gton-ttfélen, szabad
ég alatt hal, mert az anyja természetét 6rokolte, s 6rokos tarsa a sziikség. Apja természete sze-

o . e g g - 5122
rint viszont mindig a szépet és a jot keresi.”

Erész itt mainomenosz, elragadtatott, aki elva-
dultsdgdban is 6rokké a jora és szépre sovarog. A szerelmi vigyakozas ebben a kontextusban
elemi erejii érzés, amely az embert leigdzza, szolgasigra veti és megfosztja jézan eszéEtol,
ugyanakkor ez a fajta ,,6rjongés” itt azt is jeloli egyben, hogy az ember koltéi, ihletett allapot-
ba keriil; a szerelem Orjongése manidva lesz, de olyan allapottd, melyben az ember nem hogy
nem vesziti el 6nmagat, hanem éppen hogy kiteljesedik és az istenihez keriil kozelebb.' | [A]
daimonjatdl megszallt Szokratész maga is azt példazza, hogy az otletgazda inkabb elszenvedi
szellemi tulajdondt, semmint hogy tervszeriien megalkotnd.”'** Alkibiadész igy lauddlja Sz6k-
ratészt: ,.ha téged hallgat az ember, vagy a te beszédedet méstol, akar a legsildnyabb eléad6tol

— bérki legyen, aki hallgatja: asszony, férfi vagy ifji —, mindnydjan mélységesen megrendii-

120 Kapcsol6dé szoveghely: ,,Ustokon kapott a vildgossdg, mint Szent Palt —, de nem a Szent Palé!” (Mindkét
idézetet kdzli: SZAUDER, 1961., 124, 125.)

2l DEBRECZENTI, 1999., 20.

12 PLATON, 1999., 70.

123 PLATON, 1999., 108, 119.

2 FOGARASI, 2004., 54.
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liink s szinte elragadtatdsba esiink.”'*> A Székratészt hallgatdk tehdt maguk is részesiilnek a
szOkratészi daimon természetébdl: tehetetleniil, a hermeneutikai 6tlet-elv hirtelenségével ihle-
tettekké vélnak.

»Daemon, Lélek, az igaz; de emlékeztethet benniinket Socratesi Daemonra is. 1gy
lessz Enthusiasmus, Meg-ihletés, El-ragadtatds.”'?® Kazinczy ezen, egyik verstoredékét Aran-
ka Gyorgynek komment4l6 levélrészlete igen beszédes, de Horvith Adam hozza frott sorai
sem kevésbé: ,,El0ttem nem vagy az 6rdog’ kovetdje, avagy tsak nem a’ mi utdlatos és karté-
kony 6rdogiinké, hanemha a’ Socrates’ Dajmonjaé.”'?’ Nos, Wieland féhése, Diogenész

ugyanilyen daiméntél megszallott rajongd. Elég ha csupan a munka pontos cimére gondo-

lunk: Sokrates Mainomenos oder die Dialogen des Diogenes von Sinope. 128

A mainomenosz sz6 a poivo (maind) ige medio-passziv participiuma. Az alap ige je-
lentése megbolondit, feldiihit, 6rjong, de jelent latnoki heviiletet, ittas mamorossagot, ihletett
elragadtatottsagot is. Ertelmezésem nyilvdnvaléan a mainomenosz szé6 médosult, utébbi jelen-
téseit haszndlja fel, melyeket ugyanakkor etimoldgiailag tartalmaz a sz6 jelentésbokra. Ennek
a kontextusnak szorosan része a daimonoldgia fentebb targyalt antik hagyoménya, mely sze-

rint a kolt6k mindig isteniek (daimoniak),'” azzal egyiitt, hogy a daimén székratikus foga-

130
b.

lomkore még ettdl is tdgab Mindehhez kapcsolddik az enthosz (istentdl ihletett) alapsz6

etimoldgiai kontextusa is, mely tobbek kozott az ebbdl képzett enthusziaszmosz/enthuziazmus
(ihletett lelkesiiltség) fogalmat jelenti.131 Kazinczyndl hangstlyosan megjelenik ez a képzet-

kor, szisztematikusan hasznélja e fogalmakat és magyaritasait, a korban jellemzé moédon per-

"> PLATON, 1999., 86.

10 KazLev. 1. 423.

"7 KazLev. XIL 2.

"% Kazinczy forditdsiban: Sokrates Mainomenos az az a’ szinopei Diogenesz dialogusai. A hagyomany
szerint Platén ,,6rjongd Szokratésznak™ nevezte Diogenészt.

' V5., Még minekelStte Poétai Daemonom el-hdgy, kézlom aldzatosan Excellentidddal eggy forditott Dalomat.
Nem alhattam; elmémben forgott Horatiusnak Oddja: O Navis referent in mare te novi fluctus etc. —’s mig meg-
viradt és gyertydt gytjtottam, készen volt az ének.” (KazLev. I. 346.)

B0vs. , Szokratész daimonionja, Az dllam befejezd részének tantisaga szerint az egyes életmédokkal egyiittjaré
0rz6, figyelmeztetd, tandcsadd szellemként jelenkezik, mi azonban, az azéta felmeriilt értelmezéseknek is en-
gedve, ugy gondoljuk, hogy ez az »isteni jelenlét« vagy »szellem« atvitt értelemben egy képzelt vagy eszményi
barat (mester) lelkiismeretté valt emléke is lehetne.” (UNGVARI ZRINYI, 2005., 222.) Vo. még: ,,A’ hazassag
ndlam elmulaszthatatlan kotelességnek tetszett mindég. Midon hanykédndm, hogy kit vélasszak, valamelly jo
Daemon a’ Sophie nevét sugd fiilembe.” (KazLev. III. 244.); ,,Hogy az én NAGYOM’ képe megnyerte tetszése-
det, annak ugyan szivesen orvendek. Bar megengedné, hogy a’ Horétz szavai a’ kép alatt dlljanak. Valamelly jo!
tévé Daemon sugé azt eszembe, midén eggy nap dlmatlandl toltdttem az éjt. Czifrdbb Mottét lehetne taldlni re:
de ez kevés szdval egészen festi annak a’ nagy embernek egész charakterét.” (KazLev. IV. 82. kiemelések télem
— B. F. M.) A daimonolégia tovédbbi fejlédéstorténetéhez 1d. IMREGH, 2005.

"' v6. TOTH SANDOR, 2001., 120.
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sze nem differencidlva széalakjait, hanem egyetlen halmaz behelyettesitheté elemeiként al-
kalmazva azokat.'>

,»A katharszisz mint kommunikativ esztétikai alaptapasztalat 6sszhangban van azzal,
hogy a miivészetek gyakorlatilag szolgdljdk a cselekvési formak kozvetitésének, bevezetésé-
nek, szentesitésének tarsadalmi funkci6jat.”'* A katartikus esztétikai tapasztalat interakci6ja-
ban egy mii altal elOhivott itélet helyeslése, normdival valé azonosuldsa torténik meg; egy
idegen horizont sajitta tétele ez, kozelkeriilés egy képzeletbeli 1étmodellhez.** Az identifik4-
ci6 ekképpen leirhat6 katartikus élménye mukodhet ,,6tletként” Kazinczyndl, hogy 6 maga is
elragadtatott, ,,mainomenosz” legyen, mint Wieland Diogenésze. Kivaltképp sokatmondé e
ponton az, hogyan jeleniti meg magét a fordité Kazinczy a Diogenesben, egykori sarospataki
professzordhoz irott ajanldsaban: ,Edesenn emlitem még mindenkor azt az id6t, mellyben Te
engemet mintegy kiszakasztva mds tanitvanyaid kozziil, biztosabb tarsalkoddsodra méltoztat-
tal, ’s karon fogva vezetvén Rémanak és Graecidnak doledékjei kozzé, az elragadtatott Ifjat,
ki az 6 Poétdikbann eddig csak a’ Poétdkat lelte vala fel, a’ BOlcseknek ismerésére is szoktat-
gattad. [...] Es, 6 mint omlodizott ollyankor teli szived! mint ragadott-el szavaidndl nem
kevésbbé tanito példad! — — Ez a’ megkdbuiltt Szokratesz mdr akkor Tanitom vala nékem
[kiemelések télem — B. F. M.].”'*> Ugy vélem, hatékonyan miikddtethetd itt egy olyan interp-
retacid, melyben ez a szerepdtvevo otlet az, mely ,feltori a diét”, mely fogsag elotti korszaka-
nak egyik alapélménye, de melybdl nagyelbeszélés csak utélagosan keletkezik a kozolt
Wieland-szovegvaltozatok megvildgosodas-beavatddas narrativdjaban, méghozza gy, hogy a
torténet nem az azonosulast reflektdlja, hanem a transzcendens jellegli hermeneutikai birtok-
bavételt.

Kazinczy egyéb makrostruktira-képz6 élményepizddjai annyiban egyszeriibbek ennél,
hogy azokban nincsen sz6 nehéz megkiizdésrdl, hermeneutikai falakrdl; Gessner idilljeit, Ba-
r6czi Marmontel-forditasat példaul viharos gyorsasdggal vonja ,,hatalma ald”, hogy sebes el-
hatarozassal kosson veliik orok szovetséget. A Wieland-szovegek esetében azonban az appli-
kacio lefolydsa bonyolultabb, mert az elsé igazdn normavalt6 taldlkozasrdl van itt szé az

élettorténetben: az azonosulds végbemenésérdl, a ,,vezérimago” korvonalazodasaral.

132 Tobbek kozott T6th Sandor Attila ir az enthuziazmus tananak korabeli, elsésorban Sulzer 4ltali népszeriiségé-
161 (v6. TOTH SANDOR, 2001., 74.). A poétai lelkesiiltség antik elméleteinek hatalmas utééletérél még lesz sz6
a késobbiekben. Itt mar csak annyit jegyeznék meg, hogy a fentieken kiviil még az Un. poetai oestrum (koltoi
tliz) alakvéltozata is jellemzd példdul Kazinczy ezirdnyd kifejezésmddjdra (vO. ,,Az Anakreon két dalait le
forditom, mihelyt meg-szall az oestrum. Eddig igen el valék foglalva.” — KazLev. XXIII. 27.).

' JAUSS, 1999., 175.

" JAUSS, 1999., 176.

' KazFord, 2009., 311.
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Az applikaci6 intim szférdig hatol6 érvénye, a katartikus, megvildgosodédsszeri megér-
tést megkonstrudlé onmitosz — és egydltalan Kazinczy szdmos, kiilonbozd tanulmédnyokban
maér feldolgozott pragmatikai és poétikai megoldasai (kiilonbozd kotetszerkesztd, szoveggon-
dozé gesztusai, felvidéki szalonélete, kivélasztottsag-tudata, de dltaldban az 06lt6zékhez, az
arcképekhez valé viszonya stb.) annak a feltevésnek a kontextusidban is gylimolcsozden ér-
telmezhetOk, hogy tobbek kozott az Orpheusz-szerep hangosabb véltozata mellett volt egy
kapcsolodo, rejtdzkodobb, de életkozelibb szerepstratégidja is a fiatal Kazinczynak: a
mainomenosz habitusnak a Wieland-féle Diogenész 4ltal felkindlt mintdja. A Kazinczy 4ltal
onmagarél hagyomanyozott kép tele van ilyen szinekkel, amelyekkel tobbek kozott Vaczy
Janos is dolgozik: a férfi, aki Bardczit olvasva elragadtatva fel-felsikolt gyonyoriiségében, aki
Kassan ,,0rjongésig” szerelmes Siisiebe, aki 0ndllo folyodiratit a graciakultusz jegyében for-
malja, aki képzémilivészeti manidjaval fikcidés-szimbolikus teret kredl kuridjabol, aki alkalom-
adtan zokogva olvas fel verseket ,,kedvesnek” nevezett baratainak, aki ugyanakkor mindvégig
tigyel megjelenésére, beszédmaddjara, viselkedésére, aki egy sztoikus bolcs nyugalmaval keze-
li fogsaga helyzeteit, aki elsorvad a tarsak nélkiil.

Retrospektiv onreprezentdcidinak tobbszor eldkeriild, fontos eleme az az onmitéma,
melyben a publikus maszk, a perszéna muzsdk és gracidk szerelmese, rajongo, elragadtatott,
akibol — csakigy, mint hajdani sarospataki professzordbdl — emandacidszeriien ,,0mlodozik™ a
gréacia bolcsessége és kelleme. Kazinczy olyan figurat visz szinre, mint amilyen Wieland Dio-
genésze: amellett, hogy végletesen ihletett, abszolit harmdnidban 1étezik. Egyebek mellett ez
a hagyomdanyhorizont az, amely identifikdlja Kazinczyt, mégpedig a Jauss-féle tipoldgia sze-
rinti csoddlo és asszociativ azonosulds mixtirajaként, mely sordn a befogadé mintegy Ontu-
datlanul, a hds létmodalitdsa feletti csodalata okan fog beleképzddni az eszményitett figurdba,
feloldédvén a miiben."*® Az n. érzékeny olvasds valéra vildsa torténik itt meg, melyben az
olvasét hatalmdban tartja a szoveg, melyben az sajat életét a cselekmény fikcidjdban értelme-
zi, melyben az maga is tollat ragad, hogy hangot adjon érzelmeinek (s foként hogy irjon a
szerzonek, aki miive révén valdsagos lelki vezetdjévé vilt), melyben az nem tudja visszafogni
sem szenvedélyeit, sem konnyeit.">’

Borbély Szilard figyelmeztet, hogy Kazinczy az imitdcio fogalma helyett
Winckelmann és Sulzer nyomédn a Nachahmung, az utinzds német megfelel§jét hasznalja,

mivel ez a fogalom a tdgan értelmezett mlivészetelmélet terminusa az imitacid poétikai kate-

136 JAUSS, 1974., 283-317.
137 DEBRECZENI, 2002., 499.
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goridjaval szemben. Az utdnzds a poétikai, szovegszerli alakitds mellett az életbeli példék,
erkolcsi maximdk, mordlfilozéfiai normak kovetését is jelenti ebben a kontextusaban.'*® Ka-
zinczy egy olyan orientdlé normarendet fedez fel az djraolvasdsok sordn Wieland szovegei-
ben, amely megvéltoztatja szubjektumat, atalakitja addigi életvilagat. Ezt a nyelvet kezdi el
beszélni, e nyelv tiikkrében gondolkodik magardl és a vilagrol, sot 4j phronétikus tudédsa révén
Uj cselekvési, problémamegoldaési stratégidkat sajatit el, elkdtelezddvén a grdcids ember 1étle-
hetdsége mellett. Ez a valasztott vilag pedig valdban felettébb gyengéd kapcsolatokat apol a
Gracidkkal, ahogy ezt (a Diogenesen kiviil) a korban példaul Szdkratésznek a koztudatban
616, Grécidkat mintdzé szoborcsoportja is bizonyitja.'*

Hasonl6 érdeklddés, hasonld nyelvi alakzatok persze médsoknadl is feltlinnek a korszak-
ban, atfogo életprogramma azonban csak Kazinczy illetd onképében vélik. Az emandcié me-
chanizmusdhoz hasonléan olyan szolaris szerepfelfogast alakit ki maganak, amely a wielandi
Diogenészt utdnozza: ondefinicidja a mainomenosz, aki egy permanens ihletett allapotban
mindenfelé vagyanak legfObb targyat, a szépséget, és annak ezerféle gracias megnyilvanuldsat
keresi; beavatott, akihez szakadatlanul szo6l, akibol szakadatlanul arad a szokratészi daimon. A
gracias diszpozicié kiegyensulyozott harmonikussagatol joggal tiinhet idegennek ez a fajta
elragadtatottsdg, ,,0rjongés”. A latszélagos ellentmondas felolddsa a kovetkezo f6 fejezet fel-
adata, mindamellett itt sziikséges utalni arra, miszerint a griciafilozéfidban a Grécidk az arra
érdemeseknek, a kivélasztottaknak megmutatkoznak — felfedvén titkaikat —, mig az érdemte-
lenekkel szemben egészen tavolsagtartdak, mar-mar ellenségesek. A kivalasztottsag ebben az
értelmében is aktiv e modellben, hisz maga Székratész is a gracids eszmény birtokldja (vo. ,,0
is a Chariszok képét faragta”) — és ahogyan Szokratész beszédei a hallgatésag ,,mély megren-
diilését” eredményezik, ugy lesz Kazinczy is az egyébirant éppenséggel harmodniaelvii gracia-

eszmény megszallottjava, végrehajtvan a ,,parancsot’.

" BORBELY, 2006., 73, 74.

13 1gen jellemz6, milyen illusztraciét milyen okbdl igyekszik Kazinczy beillesztetni Kis Janos késziilé kotetébe:
LEn azt tandcslottam, hogy festesse magit Bécsben Kininger altal, s azt Neidl 4ltal kell osztdn Trattnernek
metszettetni; a’ masik Tomus el6tt dlljon Socrates, mér 6reg napjaiban ’s philosophiai paldstba takarva, ’s sze-
meit a’ Gratzidk statudcskdjdra fiiggesztve, melly statudcska mellett a’ kétis és a’ véso dlljon. Ez a’ szerszdm arra
emlékeztetné a’ Nézdt, hogy Socratesz (ifjii esztendeiben) Farago volt, és hogy 6 a’ Chdriszok’ [lat. Gracidk]
képét faragta.” (KazLev. IX. 208. kiemelés télem — B. F. M.)

43



1.2.6. Normak és példak

Pataki Ferenc, az identitasképzés mddjait kisérelve meg azonositani jelentds életeseményekrol

sz016 beszamoldkban, négytényezds tipoldgiat alkotott.'*

Ennek elsd két tipusa a Kazinczyé:
Uj identitaskategoria felvétele az én-rendszerbe adott életesemény hatdsdra, illetve egy mar
meglevo identitdskategdria komplexitdsanak kiteljesedése a jelentds életeseménynek koszon-
hetéen. Mindkettd normativ erdvel bird torténés.

A kulturdlis-tarsadalmi értelemképzés egyik alapveté komponense a norma, amely
mint a rend nyelvi mintdja olyan alkalmazdktdl fiiggd, nyitott mintarendszerként jelenik meg,
melyet a miikodtetok megtanulnak, és egyuttal rendszeresen meg is véltoztatnak. ,,A normdk
meghatdrozzak egy népesség praxisat; vagyis meghatidrozzak az e népesség korében tarsadal-
milag jelentds tevékenységeket és cselekedeteket. Ennyiben egy népesség szdmdra a tarsa-
dalmi rendet alkotjdk, s ilyen értelemben kozosséget alakitanak a népességbdl, kiilonleges
esetben nyelvkozosséget. A normdk alapjan a népesség a népességen beliili viselkedést tevé-
kenységekként és cselekedetekként értelmezi.”'*' E sikeres viselkedésmédok kés6bb orientdl6
mintdkkd valhatnak, mely orientdciok lényegében elvardsok rendjei (elvérds-repertodrok),
amelyekhez stilisztikai és iz1és-dimenzidk is kapcsolddnak.

Ezzel 6sszhangban Ian Hunter olyan 18. szdzadi ,,személyiséggyakorlatokrol” beszél,
melyekkel az egyének megtanuljdk, hogyan alakitsdk at onmagukat kiillonbozé fajtdji élmé-
nyek és cselekvések szubjektumava annak érdekében, hogy életiilknek meghatérozott fajtaja uj
jelentOséget és format adjanak. Ez az életvezetés olyan vildgot alakit ki, mely a visszahiizodds
etikdjaval jellemezhetd; olyan modszer képzddik, amellyel az egyén elhatarolédik a ,,kozon-
séges” létezéstdl, és életvitelét ,,egy felfokozott létforma szubjektumaként alakitja ki”.'*?

Hogy az irodalom életintegracioja, az életvitel kulturalis telitettsége Kazinczy esetében
radikalisnak tekinthetd, legalabb Szauder Jozsef vonatkozé tanulmanyai 6ta nyilvanvald. Az
élményszerkezet konstitutiv szerepe szintén az, melyek Osszefogjdk azon ,,érzékeny kevese-
ket”, akik ugyanazon kultirat fogyasztjadk, ugyanazon életstilust folytatjdk, ugyanigy egy
felfokozott 1étforma részesei. Ilyen a kassai és eperjesi évek intenziv szalonélete, ilyen a sza-
badkémiives paholyok vildga, a kassai Rézsarend'®, de még a Magyar Museum koriili cso-
portosulds is, vagyis Kazinczy szimpozionszerl tarsasdgai. Az e kultirat felépit6 (diszkurziv)

nyelvhaszndlatok, illetve az azokat felépitd (performativ) nyelvi és metanyelvi cselekvések

140 PATAKI, 1996., 3-47.

14! Renate Bartschot idézi: TOLCSVAI NAGY, 1995., 223.

2 HUNTER, 2003., 85, 88.

143 A Rézsarendrdl bévebben 1d. SZAUDER, 1961., 102.; HASZ-FEHER, 2000., 181.
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kivaldéan archivaltak, tehat feltarhatok, rdadasul demonstrativ erejiek. Ezt timasztja ala, hogy
a levelezés fokuszalt tartalomelemzése utan lathatd, a grdcidk adott kontextusban torténd em-
legetése, vagy az elragadtatds performélédsa igen sokszor — kiilon-kiilon is tobb mint szaz al-
kalommal — jeleniil meg a szovegekben, szinonimdikkal egyiitt pedig (gracia: kecs, kellem,
bdj stb.; elragadtatds: oestrum, enthuziazmus, tiiz, ,,vér” stb.) még sokkalta tobbszor.'*
Kazinczy igy ir Aranka Gydrgynek, mikor kideriil szabadkémiivessége: ,Erezd szentiil
szeretett Bardtom! Erezd mennyire ragadott el azon tdmadott 6rvendezésem, hogy téged nem
tsak Bardtomnak, hanem szerzetes Atyamfidnak szollithatlak. Az a’ szent 6rom, a’ melly
inddlatosan szoritana, ha olelhetnélek meljemre, meg-némit; nem tudok egyebet mondani,
hanem hogy — szeretlek.”'*> Egy Horvith Addmmal valé taldlkozés: ,,[M]ellére szorultam, s
ajkaink eggyé valtak.”'"*® Kis Janosnak baratsdgkotéskor: ,,Kinek baratsidgat kellene nekem
nem mondom tobb készséggel, hanem tobb 6rommel, kevélykedéssel, elfogadni, mint a’ Tié-
det, szeretett Ifja! kit baratsagos irigykedéssel nézek futva kozeliteni oda, a’ hova én sok esz-
tendei mészdas 4dltal juthattam; kit mar meghaladni ldtom azt a’ pontot, a’ hol én nem minden
figyelem nélkiil allok; kinek ifja sigar novésébdl eldre ldtom egykori magossagat. Elfogadom

ajanlott szeretetedet, kedves 1j Barét, kedves Tars! ’s forré csékom buzgé esedezés a’ Barat-

1% Csupan par darab bizonyité példa, a szinonimék tobbszorositései nélkiil:

Elragadtatds: ,,a’ versek olly jok, sét oly bdjoldk, hogy nem lehet szives elragadtatds nélkiil olvasni.” (KazLev.
VIII. 161.) ,,Prénay felett mondott beszéded olly szép, hogy alig varom az iddt, mellyben Tiibingi Palyairdsomat
Ujra dolgozhatom, ’s abban ezen Beszédnek elejét igy fogom felhozni, mint remekét a’ Préza’ fenntebb nemé-
nek. Melly felséges folyamat, melly antik manier! — Elragadtatdsok koztt olvastam e’ munkddat a’ szekérben,
midén Novemb. mdsodikan Pestet elhagydm, ’s 6rvendettem djabb dicsdségednek.” (KazLev. X. 168.) ,,Vala-
mint képes Daykdnak titkos buija ’s esdeklése a’ legfagyosabb clima alatt sziiletett s neveltetett teremtménynek
is szivérdl lepattantani az apathidnak jégkérgét: gy képes valdéban e’ gyonyorli dal mindenkit az elragadtatas’
empyreumdba bajolni.” (KazLev. XI. 470.) Azon szerentse, melly engemet a’ M. Gr. Urnak a’ mailt hénap 3-ikdn
irtt Levelében ’s altala djra ért, szarnyakat fiiz. Béldog elragadtatas érzésében vagyok, valahanyszor arra gondol-
kodom.” (KazLev. XIV. 100.)

Grdcia: ,,Bz a’ gyermek igen nagy €s igen er0s, ’s sz€p dbrazatot igér. A’ kis Zseni mindég graczia alaki lesz,
mint Susie volt valaha” (KazLev. VII. 54.) ,A’ te M4j. 27iki leveled Jin. 14€n, dél utdn jott. Litom beldle
egészséges voltodat, a’ mi engem igen Oriiltet. Latom a’ Griczidkkal vald tdrsalkoddsodat is; a’ mi meg meg
ortiltet.” (KazLev. VII. 523.) ,,A’ te lelked kedves Bardtom, mdr bizonyosan meg fogja tartani minden
tekéntetben, akdrmelly 6regségre jutsz is, szeretetre mélto ifjusagat, ’s ez a’ Miuizsdk és Graczidk Kedveltjeinek
eggyik legszebb elséségek.” (KazLev. XIX. 566.) ,Rut lehet valaki, vagy valami: de, ha benne Grétzia nints,
tdvozzon a’ néz6szinrdl; nem érdemli az egy homme de Goumak, — egy Poetanak! — szerelmét, ’s mi tobb? ba-
gyadésat.” (KazLev. III. 14.) ,,Nagy érdemii bariatom! Hadd dicsekedjem-fel az Ur el6tt is, hogy én Jin. 18dikdn
végre eggy fitgyermeknek lettem atyjava. Harom elsdbb gyermekeim lydnykdk lévén, azt mondhatndm, hogy
Amort 2’ harom Gritzia szokta felvezetni.” (KazLev. VIIL 610.) ,,A’ Németek ritkdn tartjak meg a’ Magyarnak
nevét, mert durva nyelvek alkalmatlan a’ mi hangjainkat kiejteni. Blaschke, mikor akar, jol fizetik, és elébe j6
rajzolatot tesznek, ugy dolgozik, a’ hogy’ az én izlésem szerént nem Bécsben eggy is — ’s a’ mi megkdveztetést
érdemld sz6, maga John sem — mert vésdjének bizonyos Gratzidja van, melly kiilombozd és alsébb nemii ugyan
a’ Johnéndl, de a’ maga nemében utdlérhetetlen.” (KazLev. X. 140.)

" KazLev. I1. 15.

' 1dézi: SZAUDER, 1961., 438.
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sag ’s Hazai Literatdra Istenségeihez, hogy az a’ szovetség, melyet Veled imé itt kotok, 1é-
gyen felbonthatatlan szent Szbvetség!”147

S a beszédes cselekvésmintdk, példaul a szeretett nevek féaba vésése: ,En az helyett a’
Monostor’ kertjében akaram hagyni emlékemet, ’s més nap eggy Ailantus kérgére a’ Guzmics
neve elsé betiijét, eggy igen szépen indult fekete Nyaréra a’ Szemeréét, eggy Gleditchidra a’
magamét, eggy Rhusra eggy S betlit metszettem, és még eggy betlit eggy Platinra, ’s nevem
ald az esztend6t. Crescetis amores!”'* Vagy hajfiirtok kérése a tarsaktol: ,,Csehy Kanizsarol
eggy fiirt hajaval ajandékoza-meg. Ez édeskésnek (siiszlich) fogna tetszhetni némelly elott.
De, édes baratom, gondold-meg, mi az illy ereklye ollykor, midén eggyikiinket vagy maési-
kunkat elragadta a’ haldl. Birom képedet: hadd birjam, kérlek, nagyon kérlek, eggy csomdcs-
ka hajadat is! Te tudod, baratom, hogy szeretlek: te tudod, hogy hajad becses lesz eldttem.
Zérd azt az elsé leveledbe, a’ mellyet hozzdm ereszteni fogsz.”'*

Ez a diskurzus egy valoban élményalapu, a ,,k6zonséges” 1étezéstdl elhatarol6do, exk-
luziv és rendkiviil zart csoportidentitds korvonalait l4ttatja, melyhez ritudlék, szertartasszeri
cselekvések sora tapad. A mintdzatot pedig folytonosan atjarja a lelkesedésnek, a tilcsordu-
lasnak, a rajongdsnak, a mainomenosz-létnek a normativija, jellemzdéen példaul egy-egy 1j
olvasmanyélmény leirdsakor. A Bardczi-élményrdl az 1.1.5. fejezetben olvashaté sorokon
kiviil példaul Kolcseyhez: ,,A’ kiildott dal, édes Ocsém uram, olly igen szép... — — Ha latta

volna, melly elragadtatdssal olvastam™"*

Kisfaludy Sandorhoz: ,,Ah, mint 6rvendettem én
azon, hogy ezen tujabb kiadds, ha bus Italia mia-kat nem adott is, hazafidi hangzatokat
szollaltata! hogy ezen szerelmek’ zengései k6zzé eggy még szentebb zengés is egyveledett!

Az illyenekben lelkem még inkdbb-langolva csap a’ Tiédhez.”"!

1.2.7. Tavlatok
N. Kovics Timea igy ir: ,,Azt, hogy mit hogyan és milyen formaba kell onteniink, alapvetden

az adott kultdra hatdrozza meg. A szerzd és a meghatdrozott olvasétiborok kozott megkotott

»narrativ megallapoddsok« viszont nem 0rok érvényliek, nemcsak kulturélisan, de torténetileg

T KazLev. I1. 296.
8 Kazlev. XXI. 532.
9 KazLev. IV. 64.
50 Kazlev. VI. 79.
5T Kazlev. V. 451.
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is véltozéak.”"* Kazinczy kultdrafogyasztisdnak szelekciés miiveletei, mégoly kicsiny olva-
sotabordnak preferencidi és elutasitdsai egy Uj megallapodés-generdlé normarend felépitésére
tett kisérletek, melyek egy olyan nagyszabasu projektumban zajlanak, amelyet Csetri Lajos
mintakovetd modernizdldsnak nevezett, s mely kultdraalakité jelentdségiivé valt."”® Tobbek
kozott azok az elsésorban német olvasmanyok — Gessner, Goethe, Kayser, Miller, Schiller,
Wichter (Weber), Wieland —, melyeket Kazinczy oly kitord lelkesedéssel fogad, szolgéljak
ennek az Uj normarendnek a hazai kultivdl4sat, 4j nyelvhaszndlattal és elvards-repertodrral,
analég modon Wieland Diogenesével, mely valamikor maga is normativ diskurzus-
kanonizaciot igyekezett végrehajtani. Normaszegés és normaképzés kultiraalakito jatéka tehat
kozépponti eleme annak a forditdi, tdrsasdgalakitoi, pedagogiai, kozéleti és miivelodésszerve-
z01 tevékenységnek, mely Kazinczy egyik lényege, s melyben kulcsszerepet jatszik a
Wieland-szovegek vildga, a gracids ideologikum és 1étforma. Ennek az ideologikumnak pedig
a munkahipotézis szerint alapvetd és mély angolszdsz bedgyazottsaga van.

Mint mar szé volt réla, McAdams tobbek kozott az élettorténeti elbeszélo altal vallott
ideologiai készletrOl, az élettorténeti elbeszéld altal felvett imdgokrdl, az én alakuldsa szem-
pontjabol kiemelkedd fontossagu nukledris epizodokrol, valamint hatalom €s intimitds kulcs-
motivumairdl besz€l. Az eddigiek sordn megvizsgéltuk, hogyan képzddnek meg, illetve ho-
gyan éplilnek egymasra egy lehetséges mddon Kazinczy autobiogrifidinak nukledris
epizodjai, hogyan miikddnek ndla hatalom és intimitds kdlcsonmechanizmusai (mely fogal-
makat metaforikusan hasznaltuk, a ,,hermeneutikai birtokbavétel” és az ,,Eletre sz0l6 elkotele-

£~

z0dés” helyettesitéseiként), és hogy milyen jellemz6 imagd formélédik ki mindebbdl. A to-
vabbiakban, ahol csak lehet, els6sorban és szandékoltan magyar szakirodalomra timaszkodva
épitem meg azt a torténeti kontextust, melyben meglatdsom szerint egyfajta ,,kazinczyanus
ideoldgia” elhelyezhetd. A friss és kivdl6an haszndlhaté magyar kommentar tobbek kozott
jelzése annak is, milyen jelentds szakmai dinamikdk miikodnek e koriil a kontextus koriil a
jelenlegi hazai kutatdsokban. A hermeneutika elmélete utdn most tehat egyfajta rekonstruktiv

hermeneutika'>* jut széhoz — az ,,ideoldgiai készlet” feltérképezése.

"2 N. KOVACS, 1998., 9.

"3 CSETRI, 1990., 19.

34 V5. ,[A rekonstruktiv hermeneutika] a torténetileg idegen horizont felvazoldsat mint »a megértés végrehajta-
sdnak fazisd«-t elkeriilhetetlen feltételnek tekintette, interpretdcids eljardsokat préobdlt ki a kortérs
elvarashorizont rekonstrukcidjara.” A rekonstruktiv hermeneutika ,.elsédleges kontextusa” (Kulcsar-Szab6 Zol-
tdn 1999-es forditdsa!) az idegen horizont objektivalasat jelenti, ,.hogy elébb lithatéva tehesse annak a vildgnak
és befogadoknak a mdssdgdt, akik szdmdra a szoveget megalkottdk” (JAUSS, 1999., 283, 374.).
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2. A shaftesburyanus csiszoltsag interdiskurzusa
Csetri Lajos sajat megitélése szerint az egyik legfontosabb kortendenciat befolydsol6 tényezo-

6l besz€l, amikor ezt mondja: ,,A XVIII. szdzad els6 felében Eurépdban részben a reneszansz
€s barokk embereszmény tovabbélése, részben a korai angol felvildgosodds embereszménye a
maga »gentleman«-neveld és -teremtd igényével, az ehhez alkalmazkod¢ iskolai és maganne-
velés eszményével egyardnt olyan sokoldald és tarsadalomban begyokerezett egyéniség 1étre-
hozasat célozza, aki képes é€letvitelével megvaldsitani a gordg fronézis, a gyakorlati életbol-

csesség kévetelmf’:nyeit.”155

Ez az ,,egyéniség” a csiszolt uriember (polite gentleman) antropo-
antropoldgiai idealitds-konstrukcigjat jelenti, amely a csiszoltsag (politeness) éledezd diskur-
zusédban képzddik meg, részeként egy atfogd (civilizacidés) meguijulési torekvésnek, amely 4j
gondolkodds-, viselkedés-, illetve beszédmintat formal meg és ajanl fel kortars angolszdsz
kozegének. A 18. szdzad elsO felében a brit szigetorszdgban az érzékenység, az izlés, és a sza-
badsag valnak kulcsfogalmakkd. Kiformalodik egy tdjfajta kulturdlis idedl és kulturdlis tér. A
folyamatban tobbek kozott Lord Shaftesbury miiveinek van kiemelkedd jelentdsége, hiszen
azok olyan, utélagosan politikatorténetinek, mentalitastorténetinek, esztétikatorténetinek te-
kintheté utakat nyitnak meg, melyek a kor egész Eurdpdjanak szellemi életére hatdssal van-
nak. Szécsényi Endre maga is megjegyzi, hogy a politeness-kifejezés az utobbi évtizedekben
terminussd notte ki magédt a nemzetkozi kutatasokban, jelolgjévé vélva egy korabeli autondm
kulturélis és politikai nyelvezetnek, melynek megteremtésében Lord Shaftesburynek ,,eléviil-
hetetlen érdemeket szokds tulajdonitani”.'®

A politeness terminus a politesse sz6bol ered, melyet Dessewffy Jozsef 1811-ben
simultsagnak fordit, de a politiira széval is kifejez. A ,,politur” alakot Kazinczy is tobb leve-
1ében hasznilja vonatkozé kontextusban,'”’ melyet sokszor § is mds szinonimdkkal helyette-
sit, illetve koriilir, példaul a ,.kényesb” vagy éppen ,kellemetes” izlés kifejezéssel. A politiir
szOalak az ausztriai németbdl (politieren, polieren) keriil 4t a korszakban a magyar nyelvbe
fényezés, csiszolds, simitds, egyengetés, majd pallérozds, kimiivelés jelentéstau’toma’lnybaln.158
S. Varga Pl irja, hogy Szildgyi Marton mutatta ki Karmén Jozsef csinosodds-fogalmaban ,,a

pallérozédés (»politura«), a kimiivelés értelmében vett kultira” fogalmdnak megfelel6ét.'”

' CSETRI, 1990., 111.

1% SZECSENYT, 2008., 163.

7 Dessewffy: KazLev. 1956., Kazinczy: KazLev. 969.; KazLev. 1113. Kazinczy 1825-6s leveleiben tobbszor
konkrétan is hivatkozik a politeness brit normarendszerére (KazLev. 4519., KazLev. 4522.).

8 TESz. 111. 244,

'S, VARGA, 2005., 317. V6. SZILAGYT, 1999., 406-411. Ezen osszefiiggésekrol természetesen a késobbiek-
ben még béven lesz sz6.
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Bar simultsdg, politdra, csinosodds €s csiszoltsdg egyazon beszédrend névaddi, miutdn az
utobbi iddben a csiszoltsdg alakvéltozat latszik eldtérbe keriilni, s mert tjabban a programado,
diskurzusalapité angolszasz szovegek magyar forditdi is ezt alkalmazzak, jelen dolgozat szin-
tén ezt az alternativat vélasztja.'®

A rendszerelméleti megkozelités a ,,modern irodalom” létrejottét egy tarsadalmi al-
rendszer elkiiloniilésének processzusaként kisérli meg leirni, mely folyamat differencidlodds
€s funkcionalitds jegyében megy végbe. A modern el6tti és utdni irodalom kozotti megszaki-
tottsdg e modellben tehat funkciondlis specializalédédsi folyamatként értelmezhetd. A nem
differencidlodott irodalom ismertetdjegye az un. diffiiz funkciointegrdcio, a kiilonféle vallasi,
tudoményos, politikai, mlivészeti funkcids elemek jelenléte egy adott diskurzuson beliil. Az
elkiiloniilt irodalom ezzel szemben arrdl ismerszik meg, hogy kdrnyezetének kiilonféle tudo-
manyosra, erkolcsire, valldsira, miivészetire specializlt alrendszere felé rendszerhatdrokat
hoz 1étre €s tart fenn. Erre a kornyezetre az irodalom szelektiven utalhat, anélkiil hogy identi-
tdsat (mint irodalom) veszélybe sodornd.'®!

Ezzel analég modon az esztétika tarsadalmi alrendszere elkiiloniilési folyamatdnak
kezdetét lathatjuk a shaftesburydnus szovegek és azok recepcidja kapcsan, mely tomve van
diffuz elemekkel (grdcia, fenség, izlés, képzés), amelyben ugyanakkor megindul elsddleges
brit, és recepcids kontextusaiban is azok differencidlodédsa és funkciondlis bejaratodasa. Eb-
ben a folyamatban megy végbe az, amir6l Hans-Robert Jauss is ir, hogy a befogadé szubjek-
tum miivészettapasztalata kiemelkedd rendszertényez6vé vélik.'®> Mindez azonban csak az
elkiiloniilés kezdete, egyfajta ,,protoesztétikai” epocha. Az esztétika ekkor — sziiletésekor —
természetszerlileg nem autondm szegmense még az ember vildglatdsdnak; nem korlatozodik a
miuvészetekre, az esztétika intézményeire, szakértdire. Jelentdsége éppen abban all, hogy az
ember egész vildgtapasztalatdhoz odakapcsolddik; nagyon erdsen kotddik a kozélethez, a val-
lasfilozéfidhoz, a korabeli viselkedési kodexhez: az esztétikaiban az ember vildgra-
irdnyultsdginak egyik aspektusa fejezodik ki.'®

A shaftesburydnus ideoldgia (a csiszoltsdg eszmerendszerének egyik elsdé hulldma)
diskurzussa valva — egyuttal mar sajat szigetorszagi kornyezetében is széthasadozva — tobb
1épésben éri el egyebek mellett a német nyelvteriileteket is. Jelen értekezés e masodik része

tobbek kozott azt kivanja bizonyitani, hogy az illetd angolszdsz eszmetorténeti perspektiva

10 A esiszoltsdg terminust Kontler Laszlé mar 1995-ben haszndlja (v6. KONTLER, 1995.).
1! PLUMPE, 2001., 139. Minderrdl részletesebben: RAKAL, 2008., 41-84.

12 JAUSS, 1999., 21-22. V6. RADNOTI, 2010., 19-55.

163 §7ZECSENY], 2005.
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tartdsan és kifejezetten mutatja a forgalomban 1€vo legtobb specifikus aldiskurzus kozos ele-
meként azokat manipuldld interdiskurzus, a diskurzusok kozotti ,,legnagyobb kézos nevezd”
minc'ise’:gét.m4 Ezek az aldiskurzusok sok mas mellett Addison, Steele, Pope, Defoe, Hume,
Winckelmann, Wieland, Schiller, Goethe, Sulzer, Diderot, Rousseau, Voltaire, vagy éppen
Kéarman Joézsef, Dobrentei Gabor, Szemere Pél, Kis Janos, Dessewfty Jozsef, Széchenyi Ist-
van, Schedius Lajos — Kazinczy Ferenc — vonatkoz szdvegeit, illetdleg azok egymassal is
Osszefonodo szovegkozi teljesitményeit jelentik.

A shaftesburydnus horizont szdmos aspektusbdl jelentésteljes: interpretdlhat6 egy saja-
tos neoplatonikus ontolégiaként, a csiszoltsdg beszédmddjaként, az esztétikai nevelés, a hu-
manitds kibontakoztatdsanak djkori programjaként, a korabeli angol politikum megreformala-
sanak kisérleteként, az izlésinterpretacié jegyében egy ujdonsiilt itéletalkotési szisztémaként,
egy alternativ tarsiassag-eszményként, egy sajatos graciafilozéfiaként. Esetiinkben mindebbdl
tarsiassag-, nevelés-, fenség-, gracia- és kritika-értelmezése lesz igazan érdekes. Az, hogy
ezekbdl mi és hogyan keriil magyar foldre, pontosabban hogyan keriil 4t Kazinczy vilagéba,
€s hogyan valik identikussd szdméra.

A tovédbbiakban tehdt ennek az eszmetorténeti nyelvvaltozatnak rekonstruktiv, kom-

mentdld felidézését végzem el, rendszerszertiségében és torténetiségében is vizsgilva azt,

mely egyben atvezet a német recepcio kérdéseihez is.

2.1. A shaftesburyanus eszmények mint rendszer
A shaftesburydnus csiszoltsag rendszerszeri bemutatdsat az indokolja, hogy elengedhetetlen-

nek latszik itt és most djra szitudlni annak vezérfogalmait. A részletesebben reprezentalt ,.el-
sOdleges kontextushoz” képest lesz l1dthaté ugyanis az utdélet, a fogalmi—diszkurziv elmozdu-

l4sok természete a német, majd a magyar recepcidoban. Ugy vélem, az illetd eszmerendszert
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(ideologikumot ) oly médon tudom leginkdbb megmutatni sajat koherencidjdban, ha a ko-

1% Az interdiskurzus” Jiirgen Link szakkifejezése; modelljében a specidlis tudomdnyok allnak legtavolabb az
interdiskurzustdl, a publicisztikai, politikai és irodalmi diskurzivdk pedig ezzel szemben a lehetd legerdsebben
kotédnek hozza (vo. SCHOTTLER, 2001., 74.).

15 Az ideolégia meglehetdsen terhelt fogalom, s talan szokatlannak tinhet shaftesburydnus ideologikumrdl be-
sz€Ini, mégis tarthaténak vélem ezt a megoldast. Az ideologikumot mint egy sajdtos eszmerendszer szinonimajat
haszndlom, mely jellemzd része az ideolégidnak, annak althusser-i értelmében: ,,Az ideoldgia olyan reprezenta-
ciok rendszere, amely meghatdrozza a szubjektum viszonyat a valdsdghoz és a tidrsadalmi fenndlldshoz. Ezek a
reprezentdciék miikddnek azokban a tdrsadalmi gyakorlatokban, amelyek lehetdvé teszik a szubjektum Onrefle-
xi6jat, melyekbdl onazonositds internalizalhat6.” (ALTHUSSER, 1996., 395.)
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vetkezdkben egymadssal is mélyen 6sszefiiggd alapfogalmait, vagyis a nyelvvaltozat ,,szotarat”
és ,,grammatikdjat” villantom fo1.166

Természet. A természet Shaftesburynél sokértelmil fogalom: az igazsdg kritériuma, ti-
tokzatos €s ellendllhatatlan erd, késztetés, kapcsolat ember és ember kozott, istenbizonyiték,
valamint a szépség f6 forrdsa és mércéje.'®’ Ami az elsésorban neoplatonikus ,,istenibdl” egy-
altalan elérhetd az ember szdmdra, az magaban a természetben van jelen a vildgon, a termé-
szet sz€psége ugyanakkor csupdn indexe annak a magasabb rendii, neoplatonikus jellegii iste-
ni szépségnek, melynek igazsdga lehengerld, s kizdrdlag megélni lehet, intuitive
értelmezhetd.'®® Shaftesbury a természet és az dn. ,,masodik természet” fogalmét is hasznalja.
Utébbi Cicero nyomdn a jé szokdsok és a miivészet, a kultira vildga, mely veliink sziiletett
lelki tartalmaink erkolcsi és esztétikai kibontakozdsdnak €s tudatositdsdnak terepe.169 A meg-
feleld nevelés (good breeding) az egyén természetes késztetéseinek teljes, harmonikus kibon-
takoztatdsat célozza, vagyis egy potencidlisan eleve meglévot, természettdl adottat tokéletesit.
Az emberi sz€pérzék hosszas és faradsagos kimiivelést igényel, a szépség viszont olyan for-
ma, mely nemcsak kiformdlt, hanem maga is formalé erejii, igy lesz a nemesen erényes €let
maga is esztétikai produktum. A természet 6sszekotd erd, amely az 6nos érdekek meghalada-
sara késztet, s kijeloli az ember helyét egy nagyobb egységben. Az egyén szerves része egy
nala magasabb organizmusnak, mely nélkiil még csak el sem gondolhaté. Shaftesbury az em-
bereket egymdssal és a természettel organikusan 0sszekotd erdt szimpdtidnak is nevezi.'”’

Harmonia. A humanista tradicié egyik arisztotelidnus alappillére. Olyan lételméleti
alaphelyzetet feltételez, melyben a természet minden szerkezeti eleme a megfeleld helyen
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1.

van, s 0sszehangoltan miikodik a tobbi réssze Az un. univerzdlis harmonia tana a 18. sza-

zadban 1ényegében a neoplatonista Shaftesbury nevét jelenti: ,,[V]ildgnézetének minden as-

pektusat: az erkolcsrol, a természetrdl, a tarsadalomrdl, az Istenségrdl, a miivészi széprol val-

1% A gadameri hermeneutikdhoz val6 viszonyuldsat most mellézve, e tekintetben Takats Jozsef tarsasnyelvészeti
ihletettségli litasmadjat tekintem kovetenddnek. O azt hangstilyozza, hogy a nyelvi forma — igy az akér egysza-
vas megnyilatkozds is — mindig valamilyen ideoldgiai kontextusban él, ideologiai kornyezete van, ez a kontextus
pedig egyben a szocidlis kontextus is. A vizsgdlandé nyelvi formdkat csak igy érdemes ltni: ,tiszta retorika”
nem létezik, csak ,,piszkos, a tarsas beszElés altal szennyezett”. Bezeczky Gébor tdrsas jelentés-koncepciéjat
kommentélva Takats ugyanezt mondja: ,.ha tehét eltekintiink egy szoveg kozosségi bedgyazottsagatol, csak el-
véthetjiik jelentését.” (TAKATS, 2002., 369-370; TAKATS, 2003b., 757; TAKATS, 2001., 321.)

"7 GARDOS, 2008., 20.

'% CASSIRER, 2007., 395.

19 SZECSENYT, 2002., 31. V6. ,, Az izlés szerepét még a miivészetekben is elismerjiik, amelyek pedig pusztdn a
kiils6 bajt és szépséget utdnozzdk, sét egyenesen a kifinomultsdg és jolneveltség egyik feladatat latjuk abban,
hogy a szdmos hamis modor €s izetlen stilus kozott felismerje azt, amelyik helyes és természetes, s a neki megfe-
leld valddi szépséget és Vénuszt fejezi ki.” (SHAFTESBURY, 2008., 125.)

""" GARDOS, 2008., 21-27.

"' HORKAY HORCHER, 2006., 55.
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lott felfogdsat a 1étezés Osszhangjanak, ésszerli rendjének optimista meggyd6zOodése hatja
4t.”'"* Az egyetemes harménia eszméje az ember alapjellemzéjeként funkciondl: ,Bizonnyal
nincs semmi erdsebben bevésve elménkbe vagy szorosabban dsszeszovOdve lelkiinkkel, mint
a rend és az Osszhang eszméje vagy érzéke.”' > A természettdl adott emberi erkolesiség célja
€s idedlis allapota egy olyan panharmonia, melyet a ,,belsé mérték™ (interior numbers) hatdroz
meg a megtapasztalt szépség kbzvetitettsc’:gc’:ben.174 Mindez az igaz—j6—sz€p egységének, eti-
kanak és esztétikanak Osszeillesztését eredményezi: ,,Ami SZEP, az harmonikus és ardnyos,
ami harmonikus és ardnyos az IGAZ; ami szép és igaz egyszersmind, az kivdnatos és JO.”'"
Phronészisz. A jelen dolgozat els6é részében alkalmazottal nagyban megegyezo
(arisztotelidnus) fogalom, amit a romaiak prudentidnak, az angolok megfontoltsdgnak, ,,j6zan
okossagnak™ forditanak. Shaftesburynél olyan bolcsesség, ami nem érhetd el magényos refle-
xioval, kizar6lag az emberek kozotti tevékeny létezés 4ltal sajatithato el. Arisztotelész szerint
minden erényhez sziikség van erre: j6zan belétds az adott helyzetben. A rémai prudentia erds
jogi szinezete kikopik a 18. szdzad elejére a phronészisz valtozataibodl; az 1j vezérfogalom, az
izlés mar maga teremti meg a maga szabdlyait. A csiszoltsdg beszédmoddja a kifinomultsdg—
bardolatlansag viszonyrendszerét alkalmazza a megitélésben; az elméleti tuddssal szemben
felértékelddik a gyakorlati életbolcsesség, mint a hasznos és kellemes életvezetés kulcsa. A
phronétikus tuddseszmény, a szophia elméleti tudasdnak mintegy ellentételezéseként, a kifi-
nomult életvitel feltétele. Az elméleti tuddssal szembedllitott gyakorlati életbolcsesség egy-
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ségbe fogja a tudds, a milvészet, az erkolcs és az életmdd teriileteit. > A phronészisz és a

prudentia — ahogy késobb az izlés is — mind a helyes mérték (metriosz) megtaldlasért feleld-
sek, ugy, hogy nem szdmithatnak formalizalt algoritmusokra: a helyes kozép eltaldldsa

(meszotész), a mindig az adott helyzethez igazodé kiegyensilyozott megoldds fliggetlen az

episztemikus tudds vilagat6l.'”’

Sensus communis. Az eldz6vel mélyen Osszefliggd rémai, sztoikus eredetli fogalom. A

romai miiveltségben a phronétikus tudasfajtit 1ényegében a sensus communis ideologémadja

172 SZENCZI, 2004., 141. Vb. ,,A gondviselést annak kell bizonyitania, amit a jelen dolgokban 1étezé rendbdl
latunk. Sikra kell szallnunk a rend mellett.” (SHAFTESBURY, 1977., 137.)

'3 SHAFTESBURY, 1977., 141.

" pAL, 1988., 65-66.; CASSIRER, 2007., 396.

"> LUDASSY, 1977., 92. (idézi Shaftesburyt) Szép és j6 platonikus osszefiiggéseir6l 1d. még: GADAMER,
2003., 530.

7 DEBRECZENI, 2009., 137, 138.

77 A ,.k6zE€p”, a ,,mérték” és a ,,gyakorlati bolcsesség” antik és korabeli elgondoldsardl 1d. még: HORKAY
HORCHER, 2006., 55-61.
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képviseli.'”® Ertelmezésének kettés tradiciéja van. Egyrészt az a ,belsé érzék”, ami a kiilsé
érzékeinknek valamiféle kozos nevezdje. A kiilsé érzékbenyomdsok 6sszehangoldsdhoz kell
ez a képesség Arisztotelész szerint. Marcus Aureliustdl kezdve inkdbb egy kozos(ségi) érzé-
ket jelent, amely ahhoz kell, hogy csoportosan tudjunk éIni. Fordithatjuk tapintatnak, masok
iranti figyelemnek, masok iranti tiszteletnek (reverentia). Ennek a gondolkoddsmoédnak alap-
vetd vondsa, hogy kizardlag tarsas dimenzidban tudja elgondolni az emberhez mélto 1étallapo-
tot; Quintilianus szerint azért kell kozosségi iskoldba jdratni a gyereket, hogy a sensus
communis kialakuljon. Shaftesbury kett0s értelemben beszél rola. Egyrészt a természetes tar-
sas viszony irdnti humanspecifikus érzéket érti alatta, a romai szatiraird, a derls élcel6dés
filozéfiajat vallé Juvenalis alapjan, mely mint ,.,emberi érzés”, mint a mdsokra tekintettel le-
vés, udvariassag, elozékenység, a masok irdnti figyelem vagy figyelmesség értends.'” Maso-
dik jelentésében, szintén antik mintit kovetve, a helyes itéletet jeloli, ami mindig két véglet
kozott a helyes ardnyok megtaldldsa; Shaftesbury egy sajatos érzék mukodését feltételezi
minden mordlis, s6t dltaldnosan emberi — példaul miivészi, izlésbeli, valldsi, vagy a kozjot
érintd — kérdés megite’:le’:se’:ben.180 Ez tehdt a ,,kozos érzék” mellett a ,,j6zan ész” jelentéstarto-
manya. Egyik f6 forrdsa Xenophon, aki szerint a jézan ész (szophrosziiné) egy csirdjaban ele-
ve meglévo, onfegyelemmel alakitott képesség, mely dltal szdval is, tettel is, fajtaik szerint
szétvalogatva elvalasztjak a j6 dolgokat a rosszaktdl az azzal rendelkez6k.'®! A két jelentés
egymadssal is Osszefiiggd rendszert alkot, hiszen az élet egészét 4thatd ardnyok és mértékek
felismerése nem kizardlag észelvli kalkulaciét igényel; a dolgokban rejlo igazsag és szépség
felismeréséhez inkabb finom érzékre, finom modorra van sziikség, amit épp az élcel6dd be-
szélgetésben sajatithatunk el.'*> A korban e fogalom fokozatosan feloldédik az izlés Gjraér-
telmezésében. '™

I7lés. Az 1z1és (taste) és a sensus communis e beszédmédban egészen kozel édllnak
egymashoz. Nehezen eldonthetd, mennyiben tekinthetd az izlés érzéknek, mennyiben lelki
tehetségnek, mennyiben jozan itéletalkotd képességnek. Jelenti az éppen megfeleldt, az épp
odaillot, a kozmegegyezés érvényét hangsilyozva, a szd etimoldgiai alapja (gustus, gusto,
gout, taste) ugyanakkor izlelésként az idioszinkretikus érzékszervi eredetre mutat ra. Az ,,iz-

1és” tehat egyrészrdl individudlis teljesitmény, az érzékek kozvetlenségével itél, masrészrol

1785, VARGA, 2005., 84-85.

17 SHAFTESBURY, 2008., 45, 101.

130 HORKAY HORCHER, 2009., 110.

181 S7ZECSENYTL, 2008., 177.; GADAMER, 2003., 56.

132 HORKAY HORCHER, 2009.,110.; SZECSENYT, 2002., 72-73.
183 SZECSENYT, 2002., 34.
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puszta érzékként nehezen alapozhaté meg, hiszen a sense terminus — tarsas gyokeri — intel-
lektualis jellege a szenzualitds mellett ugyanolyan fontos.'™ Az izlés itéléer8ként mindemel-
lett biztosan valaszt j6 és rossz, igaz €s hamis, szép €s rut kozott. Intuitive nyilvanul meg, nem
szorul érvekre és diszkurziv teljesitményre. Ez a szellemi jellegii izlés ugyanakkor k6zosségi
természetli, de nem mindenki szdméra adott képesség, hanem {téletek és mércék Osszessége,
amelynek birtokldsa miiveltség fliggvénye, s mely egyben kialakitja a maga tarsasigét is,
melyben uralkodik.'®> A ,,JO tarsasiag” (good company) kozosségét képezi meg a diskurzus-
hoz, melyben 6nmagat interpretélja és tartja fenn eszményként — vagyis egyben autopoietikus
minGség. '™

A mordlis- és a szépérzék. A moral sense fogalma, amelyet Shaftesbury maga alkot
meg, az erkolcsi j6 és rossz megitélésének képességét tulajdonitja az embernek, s a szép meg-
itélésének kozos képességével rokonitja. A helyest a helytelentdl, a szépet a nem széptdl, az
igazat a hamistél megkiilonboztetd belsé szem (inward eye) ez a bizonyos ,,mordlis érzék”,
mely a vildgharmoéniat kozvetleniil atérezve magasabb rendll a diszkurziv gondolkodas fo-
galmisdganal.'® Shaftesbury fontos 1épése, hogy a sensus communis haszndlatit e morélis
jelentésmezd mellett ,.esztétikai” irdnyba tagitja ki: e gyors belsé megkiilonbozteto-képesség
egyszer mint erkolcsi érzék, maskor mint sz€pérzék funkciondl attél fiiggden, hogy moralis
vagy esztétikai jelenségekre tekintiink; a ,,belsd szem” érdek és megfontolds nélkiil azonnal
képes itélni, dontése pedig megfellebbezhetetlen.188

A szépérzék eredendé huméanspecifikus adomény, izlé€s azonban nem lesz automatiku-
san beldle. Shaftesbury embereszménye a finom uriember (polite gentleman), aki a kifinomult
izlés megszemélyesitdje. Ezen a ponton kap kiemelkedd szerepet a csiszoltsdg
shaftesburyanus fogalma. A szabad szellemii, miivelt tarsalgdssal eltoltott hosszu 1d6 jatssza a
dontd szerepet az egyén esztétikai, erkolcsi nevelésében, melynek célja a szabad, boldog és
erkolcsos szubjektum kiképzése. ,,Az alapvetOen szocidbilis ember az izl€s elsajatitdsa folytan
lesz kifinomult, erkolcsos polgdr, akit éppen ezek a szellemi, morélis erényei tesznek tarsasd-

ga mélto tagjava. Shaftesbury Sensus Communis cimii esszéjében arrdl ir, hogy a divatot is-

'** DEBRECZENI, 2009., 114.

'*> GADAMER, 2003., 50-71.

1% SZECSENYI, 2002., 77.

187 LUDASSY, 1977., 810, 867. Shaftesburyvel: ,,Alighogy a szem megnyilik az alakokra, a fiil a hangokra, a
szépség tuistént jelentkezik, a bajt és harmoéniat felismerjiik és elismerjiik. Alighogy latjuk a cselekvéseket, alig-
hogy felismerjiik az emberi affektusokat és szenvedélyeket (és legtobbjiik éppoly gyorsan felismerhetd, mint
érezhetd), egy belsd szem tiistént kiilonbséget tesz kozottiik, s latva elkiiloniti a szépet és formdst, a vonzét s
csodalatost a form4tlantdl, torztdl, gyiiloletest]l vagy megvetenddtdl.” (SHAFTESBURY, 1977.,229.)

'8 SZECSENYI, 2002., 74-75. Etika és esztétika egymasbajitszé viszonyahoz vo. még: SZECSENYI, 2002.,
29.; CSETRI, 1990., 123.
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merd uriemberek természettdl fogva vagy megfeleld oktatds kovetkeztében rendelkeznek a
konnyed és 1116 iranti érzékkel (sense of graceful and becoming i Shaftesbury egyik legala-
posabb meghatdrozasa igy szdl: ,,»Divatos driembereken« azokat az embereket értem, akik-
ben a természettdl helyes géniusz vagy a megfeleld oktatds kialakitotta a természetes bdj és az
illend6ség iranti érzéket. Egyesek puszta természetiik, masok a miivészet és gyakorlat révén
lesznek a hallds mesterei a zenében, a latisé a festészetben, a képzeleté a disz és b4j minden-
napi formdiban, az itéleté az ardnyok minden fajtdjdban, s az 4ltaldnos jo izlésé a legtobb
olyan targyban, amelyek az éles elméjli vildgi emberek szorakozdsira vagy gyonyoriiségére
szolge’tlnak.”190 A szépérzEk, izlés, moralis érzék politikai, erkolcsi, esztétikai itéleteit korla-
tozzdk ugyan a kozosségi elvardsok, az itéldnek ugyanakkor médja és szabadsdga van véltoz-
tatni a bevett vélekedéseken, finomitani elfogadott értékitéleteken.'”' Az ilyen irdnyultsagu
igényességre fokozott mértékben jellemzd az, ami egyébként is sajatja az izlés vildganak,
hogy az élet minden teriiletére hatdssal van az illemtdl az erkolcson, a kifejezés- és gondolko-
dasmodon 4t az életvezetés altaldnos elveiig és stilusaig.

Decorum. A dekérum (decorum, propriety) jelentése illendoség, a dolognak megteleld
cselekvésbeli €s lelki bedllitddas. A romai hagyomanyban fut fel az ill6 elmélete, hasznaljak
csak decor-ként is, amikor 0sszeillenek valaminek a részei. Panaitiosz (Cicero egyik mestere)
az egyik legfobb erkolcsfilozofiai fogalomma teszi: jOl és erkodlesosen akkor €liink, ha a sajat
természetes adottsdgainkhoz ill6 médon tudunk élni. Az embereszmény Cicerénal ennek
nyoman az erkolcsos ember (vir honestus). A decorumhoz Shaftesburynél szorosan kotédik a
venustum €s a honestum mindsége is, mely a dolgokban eleve ott rejt6zo ,,szeretnivald”, ,,be-
csiiletes” €s ,,illendd” egysége, a platonikus hagyomany harmassdganak (szépség, josdg, igaz-
sag) egyfajta tarsas megfelelc’ije.192 Fenndllasakor a miivelt uriemberek kozegében mar leheto-
ség van arra, hogy az egyén teljesen szabadon kifejezhesse magat, hogy a legfinomabb
rezdiiléseit is megoszthassa tarsaival anélkiil, hogy ezért kirekesztenék maguk koziil. A ,,tem-
peraltsdg” kapcsolddd fogalma azt a jolhangoltsdgot jelenti, ami kikiiszoboli a disszondns

hangzésokat, és olyan mezOn beliil tartja dket, ami kellemes.'*? Shaftesbury ,,székratészi

1% SZECSENYI, 2002., 78. Shaftesburyvel: ,Mily soka tart, mig igaz izlést nyeriink! Mily sok dolog tiinik meg-
botrankoztaténak, mennyi szinte bant6 eldszor, amit késobb ugy ismeriink, mint legmagasabb szépségeket! Mert
nem pillanatok miive, hogy azon érzéket megszerezziik, amely 4ltal e szépségek felfedhet6k. Munka s faradozas
sziikséges ahhoz, és id6, hogy kimiiveljiink egy természetes géniuszt, legyen az mégoly fogékony vagy készsé-
ges.” (SHAFTESBURY, 1977., 220.)

" SHAFTESBURY, 2008., 72.

! SZECSENYT, 2002., 58.

12 SHAFTESBURY, 2008., 76. (Iibjegyzetben)

1% SZECSENYI, 2002., 23.
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programot” hirdet, 6 ugyanis a hagyoméany szerint az elsd, aki lehozta a filozéfiat az égbdl, és
bevitte a varosokba, a hdzakba, hogy jot és rosszat, erkodlcsot és sz€pséget hirdessen és vizs-
gziljon.194

Modor. A modor (manner, mod, stilus, életmod, altalanos viselkedés) a mindenkori
tikkre a sziikségletek kielégitésében az adott tarsadalomra jellemz0 megoldasoknak, a ,,lét-
fenntartds modjdnak”. A korabeli torténeti gondolkodésra jellemzd szemléletben a tarsadal-
mak kérlelhetetlen logikdval haladnak a sziikségletek egyre magasabb szinvonald kielégitése,
az egyre kifinomultabb, civilizaltabb 1étmddok felé. A manners jelentéstartoméanya igen tag:
erkolcs €s szokds, illem és kellem, a masok irdnti figyelemtantsitds megannyi médja mind
benne van, s6t éppen a modor és a mordl 6sszjatéka adja shaftesburydnus szinezetét.'”

Szociabilitds. A tarsiassag (sociabilitas, sociability) az arisztotelészi emberképben is
alapvetd, hiszen az ember madr ott is sziiletésétdl fogva politikus 1ény; az emberi természetet
donté mértékben hatdrozza meg a tobbiek felé fordulds, az egyén vonzdddsa a kdzosséghez.
Ez az eszmény Cicerdndl is él. A tarsas élet kozos villalkozas, kozos nevelddés, amiben min-
denki részt vesz, mikdzben maga is idomul. Ciceréndl a kozosség az ész és az értelmes beszéd
kozosségét (ratio et oratio) jelenti. Az érzelmek kozossége nemigen jelenik meg ndla, legfel-
jebb a baratok kozotti viszonyban; az a tarsiassag viszont, amirdl Shaftesbury beszél, legalabb
annyira érzelmi, mint értelmi kozosség. A tarsalgds egyrészt mint Onzetlen, bardti, csupédn a
tarsalgds oroméért vald dolog jelenik meg, mésrészt izlésiinket pallérozé6 modszerként. Egy

sajatos esztétikai szabadsagfogalom is egyiittjar ezzel, a szellem és a szellemesség szabadsa-

ga.196

Konverzdcio. A téarsalgds (conversation) a ,sentimentek” cseréje és kinyilvanitisa
egyenrangu felek kozott. A sentiment valamilyen belso tartalom, ami az egyénben ébred, ité-
let, vélemény, szellemes Otletesség (esprit), érzelem, atélt és személyes, amely publikussa
tehet(')’;197 azért fontos, mert csak erre lehet reagélni, igy alakulhat ki a conversation, amelybdl
pedig kialakulhat az itélet (judgement), ami kozérthetOségre tarthat szamot és amibdl tjabb
conversation alakulhat. Mindennek zdloga a j6 tarsasag, a derék, csiszolt driemberek kdzossé-
ge a klubokban és kdvéhdzakban. A szellemi eldd szintén Cicero, akinek optimusai hasonl6

erkolesti, derék emberek, akiknek baréti kozossége tandcsokat, meggyozddéseket cserél, vi-

19 SZECSENYTI, 2008., 150.

19 v5. KONTLER, 1997., 139, 143; SHAFTESBURY, 2008., 32. (labjegyzetben)

% HORKAY HORCHER, 2009., 109.

97 vs. ,»Az az dllapot, melyben zavaros eszménk van, a sentiment 4llapota. Az érzés, a puszta vélekedés tehit a
megalapozott nézet eléfoka.” (BAEUMLER, 2002., 65.)
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gaszt nyujt és szivélyesen birdl egy szakadatlan tarsalkodé praxisban, k6zos életmodot te-
remtve.'”®

Kultiira. A kultdra (culture) miivelést, kimiivelodést, képzést jelent. Antik hagyo-
manyt idéz fel arisztotelidnus gyokert kontextusban (colere). Mai értelmezését illetéen a don-
t6 jelentésvaltozds Cicerdndl torténik, aki Tusculanae Disputationes cimii miivében az iskolé-
zatlan lelket a megmiiveletlen f6ldhoz hasonlitja; a kultdra ettdl kezdve azt a folyamatot kezdi
jelolni, amelynek sordn az egyén sajat erdfeszitései révén kimiiveli onmaga szellemi és erkol-
csi képességeit. Humanista kozvetités utjan a 18. szdzadra a kultira — miutan jelentése a ki-
mivelés aktiv folyamatardl annak eredményére, a miivelt szellem allapotéra, 1étmddjara kez-
dett értddni — egy ellentétet kifejezé fogalomma valik: kultdrdval rendelkezni, ,,mlveltnek”
vagy ,civilizaltnak™ lenni a kdzonségességgel, faragatlansaggal, miiveletlenséggel, vagyis a
,Kulturdlatlansdggal™ éllitodik szembe. A ,kultira” ettdl kezdve azt az altalanos tarsadalmi
allapotot is jelenti, amely lehetdvé teszi, hogy az emberek szervezett és rendezett, civilizalt
tarsadalomban éljenek, mely biztositja a jolétet, a csiszolt és kifinomult erkdlcsoket, a gazdag
szellemi teljesitményeket. A fogalom ekkorra — €s ez mondhat6 a shaftesburydnus horizont-
nak — egyszerre jeloli az egyén Onfejlesztésére tett eréfeszitését, illetve az egész tarsadalom
mindsitését. Megjegyzendd még, hogy a civilitas eredetileg az dllampolgar tarsadalmi erénye-
it jelolte, azokat a jellemvondsokat, melyekkel egy rendezett tdrsadalmi térben békésen egyiitt
tudott élni misokkal, s veliik egyiittmiikodve képes volt részt venni az ezt megalkot6 tarsa-

dalmi gyakorlatok miikddtetésében.'””

2.2. Atvezetés
Posztumusz megjelent irasdban a Lord a kovetkezoképpen tesz hitet a jo izlés mellett: ,,Az

izlés emel fel minden tudomdnyt, s csiszol minden erényt; a tarsasig bardtja €és a tudas vezeto-
je; megnemesiti a gyonyort €s finomitja a boldogsagot; €szreveszi a szépséget, s felismeri a
hibakat; arra késztet, hogy illendden és elegdansan viselkedjiink, s felserkenti a masok j6 tulaj-
donsdgaira irdnyuld figyelmiinket. [...] A j6 izlés nem korldtozddik az irodalomra, hanem
kiterjed a festészetre és a szobrészatra, atfogja az udvariassag és a j6 modor egész vilagat,

valamint szabélyozza az életet és megszabja az elmélet és a spekuldcié irdnyét is.”” E

1% SZECSENY], 2002., 22.
199 Minderr6l 1d. MARKUS, 1992., 13-21.
20 §7ZECSENYT, 2008., 164. (idézi Shaftesburyt)

57



neoplatonista, neosztoicista (ugyanakkor egyebek mellett piithagoreus és arisztotelidnus szi-
nezetll) diskurzus egy ujfajta humanitdseszményt képez, az aktualizalt kalokagathia kontextu-
sédban. A rendszer civilizalddés, tarsiassdg, modor, sensus communis, zl€s, természet €s har-
moénia egymast feltételezd logikdja dltal miikodik. Amit viszont a tovabblépés elott
mindenképp hangsilyozni kell, hogy az ideologikum mindenféle politikai, esztétikai, kozmo-
l6giai, antropoldgiai érdekeltségével egyiitt is alapvetden a polisz életének megreformaldsara
tett nagyivll javaslat, kulturdlis megujulasi igény (reformation of manners).”"" A 18. szizadi
brit ,,esztétikai” diskurzus egy politikai beszédmdd is egyben, mely egy bizonyos korabeli
filozofiai antropolégidhoz tartozik.””> Ezen beliill tematizdlédnak szépség-elméleti, vildg-
értelmezési, vallasi és kozéleti felhangi sz6lamok, egyiittesen egy igen hatékony bolcseleti
mixtarat képezve. A korabeli Anglidban az esztétika alapvetOen az izlés elméleteit jelenti, az
illendéség, a csiszoltsdg, a stilus kérdéseit,”” melyek egy friss és markdns dllameszményt,
embereszményt, természeteszményt teremtenek egyuttal. Kontler Laszlé megvildgitasaban: a
polite (udvarias) vagy polished (csiszolt) magatartas egyuttal political (politikai, kozéleti) is, a
civilized (civilizalt, kimtivelt) pedig egyittal civil (polgari) is.*** A program azért nyil vissza
az antik—-humanista orokséghez, hogy felhaszndldsaval egy tujfajta tdrsadalom- és politikai
szervezddés elgondoldsdval allhasson eld.

A 18. szdzad elejének Uj brit nyilvanossdga, mondja Kontler Lészlo, ,.tulburjdnzé
diszkurziv lehetOségeket” teremtett. A viharossd vélt tdrsadalmi érintkezés visszafogottabb
mederbe terelését, illetve az egyéni normasértések visszafogdsat volt hivatott biztositani a
helyes, a finom, a csiszolt modor tobbek kozott Shaftesbury éaltal kifejlesztett nyelve.
Shaftesbury célja nemcsak a sajtd €s a varos kultdrdjanak terjesztése, az elegans, modern tar-
sas viselkedési mintdk és érintkezési modok népszeriisitése, hanem azok ellendrzése az udva-
rias modor kovetelményei, a kozosségi izléskontroll éltal: a csiszolt tarsalgds szabad jatéktér,
ugyanakkor médszeres sziiré is.””> Mindez indokolhatja, hogy a kedélyes, szabad szellemdl, de
mindig a moralitds altal feliigyelt tarsalgds jelentdségét ecseteld ird olyan irdstechnikat va-

laszt, mellyel mindezt performalni igyekszik, abban a reményben, hogy az ,.eleve tarsalkodd

201 DEBRECZENI, 2009., 112. V6. még: ,,Valéban az emberség lényegét érintd kulturdlis reformrél van szo,
amely az eredendden tdrsias, bardtsdgos és jéindulatd emberi természetet igyekszik egyre érzékenyebbé, egyre
pallérozottabba tenni.” (SZECSENYI, 2002., 86-87.)

* SZECSENYI, 2002., 11.

2% SZECSENYI, 2002., 12.

** KONTLER, 1997., 141.

*® KONTLER, 1997., 142, 147. HORKAY, 1996., 308, 322. Az illetd politikai beszédmédrél bévebben:
KONTLER, 1997b., 188-208. Prohdszka Lajos 1947-es Shaftesbury-értekezésében egyébirdnt a Lord egész
esztétikdjanak kulcsét taldlja meg a kontrollmechanizmusban. V6. dolgozatdnak alcimével: A self-control esztéti-
kdja (PROHASZKA, 2010.).
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stilusu essz€ maga is tarsalkoddst, miivelt csevegést hiv els”.2%° Ezért aztan, az ,,uri beszéd-
mod” reprezentaciOs stilusdnak tudatos szinrevitele folytan, retorika és tropus olyan kozel
keriilnek egymdshoz a Lord szovegeiben, hogy ezéltal az amuigy is szorosan egymast feltéte-
lez6 munkafogalmak helyettesito jatéka, felcserélhetdsége még kifejezettebb lesz, a szabad
essz€ minden szépségével egyiitt is. Nagyrészt ebbdl adddik, hogy nemigen taldlunk e rend-
szerben ,,terminoldgiai tisztasaigot”.207 Amikor tehét Shaftesbury szellemi hagyatékédnak torté-
neti bedgyazottsdgardl besz€liink, alapvetd kozéleti indittatasat, és az ebbdl (is) ad6do, nem
problématlan, éppen ,tarsasagi fegyelmében” figurativ nyelvezetét kiindulasi alapnak célszer

tekinteniink; ebbdl lesz aztan kvazi-esztétika, gentleman-eszmény és grdcia-tan.

2.3. Hagyomanyhorizontok a gracia fogalma koriil

2.3.1. Egy jelentés valtas: Castiglione és Vasari

A grdcia gordg charis €s latin venustas szbdalakjainak jelentésterében szinte a kezdetektdl
Osszefonodtak Vénusz szépségistennd és az Ot kisérd Grdcidk mitoldgiai alakjai, a varidnsok
kezdettdl hasonld jelentésliek, és mar kezdettdl kiilonféle diskurzusokba szérédnak szét, illet-
ve integralnak kiilonféle diskurzusokat; Cicerondl a sz€épség ,.feminin” vélfaja, Quintilianus-
ndl retorikai eszmény (venustas—gravitas: kellem—méltosadg) de példaul az Okeresztény és
skolasztikus teoldgia is haszndlja. Jelentésének fejlodésvonalai a bdjos, kellemes, kecses, a
kedvesség, szeretetreméltosdag, bardtsdgossag, illetdleg a kegy, szivesség, kedvezés, hdla kon-
textusaiban ragadhaték meg.’”® Az antik széalakok sz6téri jelentéstartomédnya a mai napig
tiikkrozi e heterogenitast (1d. kedvesség, szeretetreméltosdg, bdj, kellem, biibdj, biivolet, igézet,
vardzs, vonzero, szépség). Mint hasznalattorténetébdl 14thaté lesz, a gricia egy erdsen elaszti-
kus és diffuz jelolo.

Baldassare Castiglione 1528-as miive, a Konyv az udvari emberrol (Il libro del
cortegiano) az urbindi hercegi udvarban ,lejegyzett” beszélgetés az eszményi udvaroncrol.
Az idedl a humanista médon miivelt, ugyanakkor a harctéri vitézségben €s a békeidd finom
szorakozasaiban egyarant kitind udvari ember eszményét irja le, aki katona, diplomata, vilag-

fi, kolté, tancos, festd és filozéfus egy személyben.’” Castiglione cortegiandja harmonikus

2% HORKAY, 1996., 321.; HORKAY, 2009., 107. V6. még: SZECSENYI, 2008., 165.
207 §7ZECSENYT, 2008., 196.

208 v, KLEINER, 2000., 198.

29 PROHASZKA, 2004b., 131.
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1élek, aki békében €l dbnmagdval €s az udvarral. Egyik legfontosabb jellemzdje, amirdl a ké-
sObbiekben is a legtobbet beszélnek, egy bizonyos konnyedség: a természetesség latszata. El
kell ugyanis rejtenie azt az erdfeszitést, amellyel a harménia tokéletességének elsajatitisa jar.
A sprezzatura ez a konnyedség, a tokéletesség kulcsa. A cortegiano belsd kivaldsdgainak a
tarsas érintkezés adhat kibontakozasi esélyt; harmonikus, sokoldalian képzett személyisége
késObb itt ragyoghat fel.

Az udvar a prudentia iskoldjava valik, amely megtanitja, hogy az udvari ember ,,min-
den cselekedetében legyen dvatos, €s minden szavit és tettét bolcsesség kisérje, oly mddon,
hogy minden tette tiikrozze erényeit, hiszen a sztoikusok szerint is ez a bolcs feladata.”*'* A
prudentia fogalma elméleti és gyakorlati dimenzidkra hasad, jeldli a megvaldsitandd célt és
annak eszkozét is; a bolcsesség jelenthet tudast, a megismerés folyamatat, okossagot, ugyan-
akkor ovatossagot, koriiltekintést, szorosabb értelemben vett praxist. A platéni ethosz—€thosz
(erkodlcs és szokds) ekkoriban differencidlédik, és ez a folyamat a bolcsesség kapcsén a legin-
kabb szembeotld. Az udvari ember vatos koriiltekintése és tarsas jartassdga igy két kiilonbo-
z0 jelentésarnyalatd prudentia-terminussal reprezentailédik.211

Castiglione kifinomult udvari emberének minden megnyilvanuldsdban harmonia,
arany és bdj uralkodik, eszményi mivolta maga is tiikrozi az eszményi norma platonikus mo-
tivumat. A ,,nemességre” valé alkalmassidg kdnonjdhoz tartozik a testi szépség is, amely a
cortegiano eszményének megfeleléen a csiszolt beszéd €s magatartds szerves tartozéka.”'? Ez
a humanista antropoldgiai idealitds-konstrukcié még a kiilsd és a belsé harménidjdban kibon-
takoz6 totdlis neveltetésii ember idedljat fogalmazza meg. Az ill6, a megfelelé (dekérum)
kérdésére ekkor mar nem csak az etika, hanem az etikett is igyekezett valaszt taldlni, a min-
denkori helyzethez igazitva a cselekvés szabdlyait. Az Un. giusto mezzo, az igaz k6zép kap-
csol6dé maximadja az arisztotelészi tanra (meszotész) reflektal.*"

Az efféle elvek mentén elgondolt j6 modor egyben az egész civilizalt életszféra kiépii-
Iésének is utja. Mindennek, vagyis a jolneveltség (creanza) normarendszerének médiuma
Castiglionéndl a tdrsalkodds (conversatio) lesz, mely ndla a személykozi érintkezésekben

megnyilvanul6 tarsadalmi kapcsolatok valamennyi formdjat jelenti, a civilizalt kapcsolattartés

219ViGH, 1999., 23. (Castiglionét idézi)

"' VIGH, 1999., 110.

*12 WARNKE, 1998., 183. V6. még: ,.Rosso, a festé ezért volt »nagyszerii jelenség; beszédmédja igen kellemes
és méltosagteljes; kivaldan zenélt és kivételes tudassal rendelkezett a filozéfidban«.” (WARNKE, 1998., 183.)
213 ViGH, 1999., 26, 86, 109. V6. még: ,,A reneszansz ardny, harménia idedlja persze eleve ellentmond a tilz4s-
nak, igy az erények tjabb interpretacii is az arisztotelészi kozéphatér idedljahoz prébalnak kozeliteni.” (VIGH,
1999., 108.)
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dltaldnos moédozataként.”'* A gondolkodds formai megnyilvanuldsai, a kiilséségek azonban
nem kevésbé fontosak itt: a tarsalgdsban az un. piacolvezza, a tetszetOsség, a kellemesség ka-
tegoridja is stratégiai tényez0. A szellemes, kellemes tarsalgds az eszmény betetdzése, mely
nem nélkiiloz mar bizonyos keveseknek megadatott virtuozitast sem. A sprezzatura eszménye
még olyan festéstechnikai eljarasokat is lefedett, mint a kép gyors felvazolasa €s a szinek folt-
szerli odavetésének fogéasa, mely metafordja lett a mu koriili vilag (alkotd, befogadd) tulaj-
donsédgainak is, amennyiben a felfogd- és befogaddképesség is kész volt erényként elgondolni
és méltatni tobbek kozott a festészetben a vazlatossdgot és a befejezetlen , tokéletlenséget”.?"”
E gyors, illékony, foltszerii, 4m kifejezetten elblivold tokéletlenség (is) a grdcia nevet kapta.
A hellenizmus 6ta a Gracidk — amellett, hogy a venustas antropomorfizéiciéi — egymas
kezét fogva egyfajta huméanum, kegyelem még nem krisztianizalt értelmében a jotétemények,
az ,,adni—kapni—visszakapni” (Gratia gratiam parit) igazsagit is jelképezik.”'® Tobbek kozott
példaul Erasmus is e szentencidt visszhangozza miiveiben, amely ekkor még az udvari inter-
perszondlis kapcsolatokra is érvényesithetd, valamiféle kapcsolati kegybdl szarmazé téarsa-
dalmi és anyagi haszon. A gricia e jelentéssikja sokdig €1, még a Kazinczy-levelezésben is
minduntalan felbukkan udvariassdgi formuldk alkotéelemeként.”'’ Castiglionéndl azonban
mar modosul a sz6 ideoldgiai kontextusa, hiszen a grazia mint kellem — az udvari ember vi-
selkedésének legfobb szabdlyaként, regula universalissimdjaként — lényegében az a
sprezzaturdnak nevezett kozponti kategoéria, amely az udvari kapcsolatok egész rendszerét
meghatdrozza.”'® A konverziciék a kellem, a gricia (grazia), valamint a szellem (ingegno)
Osszjatéka révén tesznek tokéletessé, erolcsileg és ,,esztétikailag” kifinomulttd, s szerzik meg
tobbek kozott azt a bizonyos régebbi értelmil, mésik graciat, az uralkodéi kegyet.219
Castiglione eszmerendszere nem kizdrdlag a gricia-torténet szempontjabdl fontos; az
eszményi udvari ember rendszeresen el0szor itt korvonalazott idedja ugyanis a gentleman-

eszmény egyik forrdsa is: ,,A becsiilet kérdésének domindns szerepe a XVI. szdzad mésodik

24 VIGH, 1999., 29. V6. még: ,,A conversatio igy az (udvari) tirsadalomban az interperszonélis kapcsolatok
Osszes megnyilvanuldsi lehetségét jelenti, a viselkedéstdl a stilusig, az udvari/tirsadalmi kotelezettségtdl az
erények megval6sitdsaig.” (VIGH, 1999., 98.)

*'> WARNKE, 1998., 230-231.

*1°VIGH, 1999., 162.

27 V6. ,,Ajanlom magamat gratzidiba ’s maradok egész hiv tisztelettel Nagysdgodnak aldzatos tisztelje Kazin-
czy mpr.” (KazLev. 1. 248.); ,Feleségem atyafisdgosan tisztel és csdkol, gyermekeim csékoljak kezeidet, ’s
ajanljak magokat gratziddba. En a’ legforrébb baritsaggal, tisztelettel, atyafisdggal maradok Edes Hiigom hiv
baritod, szolgdd Ferenczmpr.” (KazLev. XIX. 183.)

2% VIGH, 1999., 87. V. még: ,[A sprezzatua] mar egy par excellence castiglionei kategéria. Az udvari ember
minden megnyilvdnuldsdban benne rejlé kellem, bdj (grazia) 1ényegének megragaddsa vezette Castiglionét e
kateg6ria megfogalmazasihoz.” (VIGH, 1999., 114.)

' VIGH, 1999., 27.
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felétdl a tarsadalmi helyzet morélis megkozelitésének eldtérbe helyezddését jelzi. Az udvari
ember elnevezés (»cortigiano«) — amely a jOl nevelt, udvarias ember szinonimdja volt
Castiglione 6ta — lassan fonévbol melléknévvé valik, Uj értelmezése »gentiluomo« (tiriember,
gentleman), a becsiiletére kényes ember lesz.”*** A gentiluomo még alakulé konstrukciéja
mellett 1ényegében tehét a cortegiano Shaftesbury finom driemberének igazi eloképe, ameny-
nyiben megtestesiti az egyetemes miiveltség (uomo universale) eszményét, a mértéktartas, a
viselkedésbeli bdj, valamint a mély erkolcsi igényesség folytonos mitkddtetésének maximajat.
Az idedlis emberképnek ezzel egy Uj formdja alakul ki: ,,a szellemileg képzett és mégsem
tudos, hanem turi ember tl’pusa.”221

A maniera fogalma Castiglione szdzaddnak kozepétdl kezdve a természet szolgai
utdnzdasat elvetve annak legszebb részei, formdi Osszeillesztését tartja kovetendonek. A ,ter-
mészet mint modell” elve helyett a természet tapasztalatabol eredd, de belsd vizié alapjén,
valasztasok, szelekcidk és kombindcidk révén kiteljesedd ,,eszményi modellt” preferdlja. Ez a
,belsd modell” a természet legszebb részeinek egy még soha nem volt kompozici6jabol all
eld. A Castiglione miivét ismer6 Giorgio Vasari az eladdig uralkodd, stidiumok éltal megva-
16sithatd, ,,raciondlis” szépségfelfogast elutasitja, mint az eszmény ,,szdraz” megvaldsuldsat,
mint a maniera fenségét el nem érd lehetdséget. A racion tili, kiszdmithatatlan, egyéni ténye-
z0nek pedig a grdcia nevet adja. A gricia a reprezenticid érdekében megvaltoztathatja a ter-
mészet ardnyait, betekintést enged a valosag egzakt szabdlyokkal elérhetetlen, pusztin intui-
ciéval megragadhaté teriileteibe.*”> Pal J6zsef megfogalmazdsdban a gréicia ezzel a 1épéssel
valik ,,0ndllé esztétikai kategoriavd”, melynek jelentése ,,vildgosan elhatarolodik a szépé-
t61”.** Ugy vélem, pontosabb tigy fogalmazni, hogy a grécia fogalménak egyre inkébb atesz-
tétizalodo ideoldgiai kontextusa egyre inkdbb elidegeniti az ekkor még uralkodd, hagyomé-
nyos szépségeszményt addigi jeloletétol. A hagyomanyos ,,szE€pség” rendszerint szabalyoktol
fliggd raciondlis jelenség Vasarindl, mig a gricia logikai szillogizmusokkal megragadhatatlan
irracionalitds, melynek 1étrejotte kizardlag individudlis adottsdgok fiiggvénye, s ily médon
hatdrozottan tdvolodik a hagyomanyos, még abszolut uralkodd, mereven arisztotelidnus felfo-

gasoktdl. Ezdltal a hasadds altal természetesen nem maradhat meg egy és osztatlan reprezen-

% VIGH, 1999., 31. V6. mindehhez: ,,A Cortegiano kiilonféle alakokat vett fel, etikai funkcidja is tobb feladat-
korre bomlott, modern kifejezéssel élve specializdlodott az udvari hivatalok felkindlta lehetdségeknek megfele-
16en. A Cinquecento masodik felére Castiglione tokéletes udvari embere humanista miiveltségii gentlemanné
vdlt, aki a hatalmat kiilonféle értelmiségi feladatokkal szolgdlja.” (VIGH, 1999., 99. kiemelés t5lem — B. F. M.)
2 PROHASZKA, 2004., 133.

2 PAL, 1988., 36-37. Ez a fajta jelentésmédositas, illetve 4ltaldban a gricia fogalménak hangsilyos helyzetbe
hozdsa a korszakban t6bb elméletalkoténdl is megjelenik, jellemzden Itdlidban (vé. EMISON, 1991.).

** PAL, 1988., 170.
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tacidonak a szépség mint jelolet; az sem helytdllé6 megéllapitds azonban, hogy a gricia a szép-
ség elhatarold terminusa lenne. A ,foltszerli”, illékony, kellemekkel, keccsel teli bajos
ségek reprezenticios terének neve, a gracia fogalma Vasarival mindazonadltal tovabb telitddik,

autonom helyet kérve maganak egy protoesztétikai kategériarendszerben.

2.3.2. Az izlés becsatlakozasa: Gracidn és a francia délicatesse
,Castiglione jeles tarsasagdnak tagjai részletesen soroljak az idedlis udvari ember testi, lelki

és szellemi erényeit, amelyekkel el kellene bdjolnia tarsasdgat, de a kifinomult izlés nincs
ezek kozott, s kiilondsen nem kizdrélagos poziciban.”*** Bér Castiglione szdmdra ,,j6 itéls-
képesség” (bon giudicio) sziikségeltetik a szélsdségek kozotti kozéplet eléréséhez,”® ez néla
még nem operaciondlis fogalom; Baltasar Graciannal valik azz4.

Az 1z1és sz6 a 17. szdzad kozepe tdjan tinik fel Spanyolorszagban Gracidn munkdiban,
egy Uj képzéseszmény alakjadban. Gracian a vilagban cselekvden fellépd ember idedljat helye-
zi a tudds és a mesterségbeli képzés eszményének helyére. Az elmélettel szemben felértékel 8-
dik a prudentia, a tuddssal szemben a tapintat. A dolgok értékére nézve a szophia itéleténél
fontosabb lesz a mindenki altal osztott, k6zos vélekedés (itt: iudicium commune), amely vi-
szont minduntalan elmozdul, éppen tarsas bedgyazottsdga, valamint lasst, de biztos torténeti-
vé valasa folytan: ,,véltozik a dolgok arfolyama; mindig a »pillanat élén tdncolunk«, nincs
senki, aki eligazitana, hogy éppen mit is ér a dolog. Egyetlen tandcsadora tdmaszkodhatunk
csupan: onmagunkra, izlésiinkre. Ez a sz6 azt a titokzatos képességet jelenti, amire senki sem
tanithat meg benniinket, a helyes vélasztds mindenkori eltaldldsdnak képességét.”**® Az izlés
birtokosa a tokéletes tdrsasagi ember, aki rokon a cortegiandval — mely kapcsolatot a gracidni
izlésfogalom inkabb értékitéletként értendd, tehat alapvetden etikai €s politikai (kevéssé eszté-
tikai) irdnyultsdga is aldtdmasztja —, a koncepcidé mégis egészen mds eszmetorténeti szituacid-
ban, tarsadalmi térben sziiletik.

Gracidn udvari emberének arcéle mar a barokk reprezentacioban €16k szdméra korvo-
nalazddik, hogy miként, milyen képességek birtokdban maradhatnak fenn egy potencidlisan
kompetitiv és ellenséges tarsas szféraban, amely egyuttal 1€tezésiik egyetlen lehetséges tere is.

A barokk hds, az abszolutisztikus kirdlyi udvar tarsasagi bolcse (discreto) mar az izlése €s az

4 SZECSENYI, 2002., 62.
5 viGH, 1999., 114.
226 BAEUMLER, 2002., 39.
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azzal szoros Osszefiiggésben 1€v6 prudencidja alapjan ismerhetd fel. Gracianndl a bolcsessé-
gek java része arrdl sz6l, hogyan tudjuk elrejteni fogyatékossagainkat, hogyan vagyunk képe-
sek olyan ldtszatot kelteni, ami szdmunkra éppen a legkedvezObb, mely megodriz a kozosség,
az Uri tirsasag szamdra, fiiggetleniil belsd tartalmainktdl. Gracidn 1647-es az Eletbélcsesség
kézikonyve avagy a prudencia miivészete (Ordculo manual y arte de prudencia) cimii munka-
ja, elinditva az izlés karrierjét, egy olyan Uj embertipust eszményit, mely egy meghatirozott
tarsadalmi kozegben é€l, és ez a kdzeg szdmadra az egyetlen viszonyitdsi pont. Az 0j ember
legmeghatarozébb képessége, kitiintetd jellemzdje a gusto, az izlés; ez biztositja szamara te-
kintélyének, boldoguldsdnak alapjat, a phronétikusan kiterjesztett bolcsességet. Az Gj ember-
eszmény a minden helyzetre tokéletesen reagdlé udvari ember (discreto): ,,pusztan egyetlen
képességre van igazan sziiksége, amivel megkiilonboztet, és ami egyuttal 6t magat is megkii-
16nbozteti, ami egyarant szolgdl fegyverként és tdjékozodo eszkozként a véget nem érd valto-
zdsok vildgaban: ez pedig a j6 izlés.”**’ Ez az izlésfelfogds pedig mdr tSbbet jelent pusztdn
j6zan itéléeronél, amennyiben miikodtetése egyuttal 1étrehozza azt a kozeget is, amelyben 6
maga mint j6 izlés tiinhet fel: megjelenik benne az 6nreferencialitds.”*® Mindezzel egy ij tér-
sadalmi idedltipus, a , kultirtdrsadalom” idedlja kezd megsziiletni, amely majd lassan levalik
régi kotottségeirdl: egyre kevésbé kezd szamitani a sziiletés és rang a tarsadalmi stitus szem-
pontjdb6l.?*

Gracidn beszédrendjében az izlés centrilis jelentdségli fogalma mellett a masik legje-
lentésebb rendszerfogalom a ,kecses légiesség”, az un. despejo. Nem teljesen azonos
Castiglione sprezzaturdjaval, de benne van a fesztelenség jelentésarnyalata. Ugyanazt a tobb-
letet és sikert hordozza viszont, mint a sprezzatura, mint a grazia: kivalova tesz, tokéletesit.
Emellett jelent egyszersmind egyfajta ,,pneumatikus bdjt” is, mely az udvari idedl {6 kiils6d-
leges — a belsével harmonizél6 — jellemzéje.”*” Gracidnnal: ,,A tehetség élete, a beszéd 1éleg-
zete, a cselekvés lelke, a kivalosagok kivaldsaga. Minden més tokély a természet ékessége, de
a fesztelenség a tokélyeké maguké, még az észjarasban is tikkrozodik. Javarészt adomény ez,
€s csak kisrészt tudhat6 be a tanuldsnak, mert még a nevelésnek is folotte aLr=t A despejo

kozépponti fogalmdaban a grdcia Castiglione dltal Gjraértett jelentésének tovabbélését vehetjiik

7 SZECSENYI, 2002., 67.

28 Gracidn arra hivhatja fel a figyelmiinket, hogy a gusto mint az érzékekkel analég médon mikodé, finom
megkiilonboztetésekre képes, ugyanakkor rejtélyes, torvényekkel nem szabdlyozhaté emberi képesség nagyon
sok mindenért lehet felelds, 6néll6 vildgot hozhat 1étre, amelyet ural. S mivel ez az emberi létezés egyetlen érvé-
nyes tere, nagy a tétje annak, rendelkeziink-e j6 izléssel.” (SZECSENYI, 2002., 65.)

** GADAMER, 2003., 68.

% SHAFTESBURY, 2008., 74. (labjegyzetben); SZECSENYI, 2005.

»! GRACIAN, 2000., 90.

64



észre. Gracian aforizmdi mindemellett fogalmaznak meg olyan életelveket és igazsagokat,
melyek szintén harmonizalnak az eddigiekben rogzitett tradiciéval.>** A Cicero—Castiglione—
Vasari-vonalhoz 6l illeszkedik tehat Gracidn despejoja, a nagyrészt e fogalom sikere altal
megsziiletd Uj kifejezés, a ,,tudom-is-én-micsoda” (je ne sais quoi) azonban még hatékonyab-
ban tagitja a gracia jelentéstartomanyét.

Boileau normativ miivészetelméletével egyidejiileg Gracidn francia recepcidjanak ha-
tdsara Dominique Bouhours egy, a szabalyokat kifejezetten keriild tedridt dolgoz ki, melynek
kozponti fogalma a delikdtsdg lesz, legfontosabb kifejezése pedig az a bizonyos je ne sais
quoi.”® 1687-es, A helyes gondolkodds médja (La maniére de bien penser) cimii miivében az
»esztétikai” minOséget nem koti kizardlag a racid arisztotelidnus hagyomanyahoz, hanem
megkoveteli a spontaneitdst, a meghatarozatlan elemek miikodését is. A délicatesse az a kifi-
nomult érzék, mely az arnyalt, a nehezen atlathaté dolgok, a ,,szellem sziporkdja”, a ténusok,
sejtetések €s utaldsok kimerithetetlen rendszerét képes érzékelni; a delikatsdg hasonld, mint a
J6 izlés: ,.els6 mozgds”, ugyszolvéan a helyes értelem Osztonének egy fajtdja, amely gyorsab-
ban magédval ragadja és biztosabban vezeti az értelmet, mint barmiféle okoskodds.™** Az izlés-
fogalom elterjedése €s fogalomtorténeti sikere az individudlis, a személyes atélésmod jogat
hirdeti; kovetdi megsejtik, hogy a normék €s normateljesitések mogott egy szép képzédmény-
ben lappang még valami lényegi, ami csak a delikatsdg, a je ne sais quoi, a sentiment révén
foghat6 meg.235

Francois de La Rochefoucauld maximai j6 példdi annak, hogy a mivelt tarsasagi em-
ber idedljanak francia valtozata (honnéte homme) hogyan alakul ki a delikatsdg diskurzusa-
ban. Az honnéte homme jellemzdje mind gondolkoddsaban, mind viselkedésében egyfajta
sajatos finomsdg, érdeklddésében pedig egyfajta széleskorlli nyitottsdg a szaktudds tekhnéje
vagy a szilard elvi megalapozottsdg szophidja helyett. A 17. szdzadi francia udvari teoretiku-
sok miivelt tarsasdgi embere a discreto rokona: szellemes, illedelmes, bizonyos altaldnos mii-
veltséggel rendelkezd udvaronc, aki felszines sokoldalisagaval ugyanakkor egyértelmiien az
egyoldalian képzett szakember folott 4ll. Az élettér itt is a finom emberek tarsasdga (honnétes

gens), melynek kozéppontjaba itt is az érintkezés (commerce), valamint az abban képzddo,

P21d.pl.a2.,9., 11,12, 14.,22., 33, 52., 55., 87. sorszdmi aforizmat (GRACIAN, 2000.).

3 Tébbek kozott Ousset francia diplomata 1684-es Gracidn-forditdsa segit abban, hogy a despejo-bél je ne sais
quoi viljék (SZECSENYT, 2005.).

“*BAEUMLER, 2002., 51., SZECSENYTI, 2002., 79., ill. PAL, 1988., 45-46.

235 BAEUMLER, 2002., 64. V0. ,,Ez az elmélet rést iit a kartezidnus filoz6fiai hagyomanyban, hiszen elismeri az
»irraciondlis élmény« jogosultsidgit és az ész elveire valé visszavezethetetlenségét. Bouhours gracidni
ihletettségli, csevegd »szalonfilozofidjat« a kifinomult, érzékeny szellem (délicatesse) filozofidjanak nevezhet-
jiik.” (SZECSENYT, 2002., 79.)
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allanddan valtozo és csak néhdny tarsasdgi tekintély éltal szavatolt kozvélekedés, dltalanos
itélet keriil; az izlés (goiir) itt is joval tobbet jelent puszta j6zan itéléerdnél: onfenntartd poten-
cidllal bir.”*°

La Rochefoucauld filoz6fiai maximdiban tobbek kozott ir az iz1ésrdl, a tarsasagrol, a
kellemrdl és a béjrél is.”>’ Gracidnt visszhangozza, amikor legfontosabbnak a praktikus élet-
bolcsességet, nem pedig az eruditus 1étmodellt tartja. Ez az élni tudds azonban lényegében
finomkodds, helyezkedés, folytonosan 6nzd készenlét, vagyis onszeretet (amour-propre) egy
olyan ellenséges és kompetitiv tarsas kozegben, amely sziikségszerli jaruléka az udvari 1ét-
moddnak. Lathatéan egészen mds horizont ez, mint az a shaftesburyanus tavlat, amely pozitiv
lehetOséget 1at a kozosségben, melyben a miivelt férfiak azért gylilnek Ossze, mert szeretik
egymads tdrsasdgdban megosztani véleményiiket, mert csakis itt van lehetdségiik arra, hogy
uriemberhez mélt6 életet éljenek; La Rochefoucauld hagyomanya mégis ,,ugyanazokat” a
fordulatokat és fogalmakat hasznalja.

Az egymast kizar6 eldfeltevések ellenére is reflektdlhatd tehét az 6roklott beszédren-
dek nyelvi—fogalmi folytonossdga, mégpedig a grécia jelentésfejlodését illetden is. Pl Jozsef
a délicatesse (finomsag) fogalmat koti Vasari gracia-képzetéhez, Szécsényi Endre pedig a
,tudom-is-én-micsoda” frazémdjat magyarazza igy: ,.értelem altal felfoghatatlan tobblet, ko-
zelebbrdl meg nem hatdrozhat6 baj”. 8 A gricia jelentéstorténete a 17. szdzad méasodik felé-
ben formdlédo francia diskurzus, a delikatsag beszédrendjében folytatédik tehat tovabb: a
Francia Akadémia Szotdrdnak 1694-es cimlapjan a Gréacidk altal megkoronazott XIV. Lajos

mellképe lathat6.>*

2.3.3. A graciakoltészet hagyomanyai
A grdcia koltészettorténetileg egy mitologiai motivumkor felidézo indexe, azzal egyiitt, hogy

diffuz jelenségként mar itt filozdfiai, protoesztétikai irdnyultsdgai is vannak egyben. Ez a dif-

> SZECSENYI, 2008., 169-171.

ST 1d. pl. a 48., 100., 252., 260., 240., 550., 626., 627. sorszami maximait (LA ROCHEFOUCAULD, 2003.).

28 V6. még: ,,A tudom-is-én-micsoda az a rejtelmes bdj, amelyet konnyebb megérezni, mint megismerni, termé-
szete szerint megmagyardzhatatlan; ett6l kezd el még a szépség is tetszeni, e nélkiil viszont senki és semmi nem
lehet vonz6. Okat nem ismerhetjiik, hatdsa azonban azonnali és ellendllhatatlan. Felfogdsahoz nem észre, hanem
valamiféle érzékenységre van sziikség, amely utébbit sokféleképpen nevezik: géniusznak, érzésnek vagy izlés-
nek.” (SHAFTESBURY, 2008., 79.); ,,A je ne sais quoi olyan, mint a fény, észrevétlen, és mégis massa teszi az
embert. Erzéki kellem, kicsuszik az ész karmai koziil.” (SZECSENYI, 2005.) Boileau-ndl ,,valami igézet, mely a
targybol 4rad a szemléldjére”. (HORKAY HORCHER, 2009., 111.)

> BARBIER, 2006., 192.
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fuz alakzat folyamatosan eldkeriil az irodalomtorténeti fejleményben, elsdsorban tehét egyfaj-
ta diszitdelemként, a hidrom Gricia mitémdjdval és ikonoldgidjaval egy allegorikus
motivumegyiittesként. Ilyen szezondlis sikere van a formdnak a 17. szdzadi Anakredn-
imitalaskor is. A humanizmus latin poétikajanak Gracia-mintéi utdn az ujjaéledést ez az imi-
tacié hozza magdval, a mitikus figurdk ideologémadja a ,,tudds miivészet” jellegzetes és altala-
nos ékitményévé, diszévé valik. Franz Pomezny szerint tobb forrdsa van a ,,Grazienmotiv” 17.
szdzadi irodalomba-dramldsdnak.”** A gracia-alakzat és motivumkészlet tehat forditdsok, el-
sOsorban Anakredn-feldolgozasok utjan keriil a koltészet bevett formanyelvébe; vannak bizo-
nyos reprezentativ kotetei, mint példaul az 1769-es francia Les Grdces, vagy az 1776-0s né-
met Almanach der Grazien.

A gréiciakoltészetnek idovel szamos varidnsa alakul ki, ugyanakkor a mitoldgiai kon-
textusokra egyben egész gracia-bolcselet épiil. Eszerint a koltdnek mindent el kell kovetnie,
hogy elnyerje a koltészetet partold égi er0k — a Muzsdk, Gracidk, Apolld, Vénusz — kegyeit,
ha tokéletes miialkotast akar 1étrehozni. A Khariszok (latin) a gorog mitoldgia szerint Zeusz
€s Eurlinomé lanyai, az ajandékozé kedv, a kecsesség, a hala istenndi, akiket egyéni neviik
(Euphrosyne, Aglaia, Thalia) dertisekként, ragyogdakként €s virulokként jellemez. Egy mésik
valtozatban Euphrosziiné a koltdi ihletet adja, Thaleiatdl ered az ifjusag szépségének, teljes-
ségének ereje, mig Aglaidt a jOlét sugarzé fényével szokds azonositani. Az égen €s a foldon
minden szép, j6, kellemes toliikk szarmazik; a Magyarorszdgon is nagy tekintélyii itdliai huma-
nista, Scaliger szerint ,,0k a valasztékosabb és csinosabb élet kezdeményezc’ii”.241 Legtobbszor
Erésszal tancolnak, vagy a Muzsdk tarsasagat élvezik, bajjal, kellemmel ruhdzvan fel kiva-
lasztottjuk verseit. Kiilonleges vardzserejiikkel ugyanakkor lekiizdhetetlen szerelmi vagyat
tudnak ébreszteni. Egyik lakhelyiik az Oliimposzon, a Vagy hazanak kozelében van, a masik
Kiiprosz szigetén, ahol Aphrodité dlland6 kiséretét alkotjadk. Az dbrazoldsokon a legkiilonfé-
1ébb helyzetekben bukkannak fel, tdncolnak, koszorut vetnek, kirdlyi tron mellett allnak, si-
mogatnak, csokolnak. Mozdulataikat jatékossdg, kecsesség, erotikus toltet jellemzi. A szép
test burkdbol kidramlo lelki bdj antropomorfizacid, a ragyogé értelem, a tiszta erkodlcsiség, a
kiilsé vardzs, lelki nemesség, a kiilsé és belsd egyensily reprezentaléi. Ovjdk és segitik a ba-

ratkozast azok kozott, akik tanaikat kovetik, a magasabb rendii szellemiség képviseldivel tehat

0 Egyrészt a kiilonféle gorog antoldgidk, amelyek a 16. szdzadban tobbféle latin forditasban terjedtek el, vala-
mint egy bizonyos Henri Etienne &ltal 1554-ben Franciaorszdgban kiadott Anakredn-forditds, amely a német
anakreontikdt is er8sen befolydsolja (POMEZNY, 1900., 2.). Ilse Jutta Sandstede ezek mellett kiemel még egy
1494-es Florenzi forditdsgyiijteményt is.Tovdbbi, bOvebb miivészettorténeti és koltészettdrténeti adalékok:
SANDSTEDE, 1999., 112-130.

*! SCALIGER, 1970., 283.
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szivesen é€rintkeznek, az avatatlanokkal, izléstelenekkel szemben azonban kifejezetten barat-
sagtalanok. Mértéktartast kovetelnek az élet élvezetében, elmenekiilnek a féktelenség eldl, a
szellemi élvezetek és a gyonyorkodtetés eldsegitését viszont alapvetd céljuknak tartjdk. Gene-
al6gidjukat Hésziodosz, Pindarosz és Theokritosz is megénekli, jellemzden igen eltérd valto-
zatokban. Az egyik varidns szerint példdul — amelynek nagy hatdstorténeti djrafelfedezése
lesz a 18. szdzadi német graciakoltészetben — a Gracidk Aphrodité és Dioniiszosz lanyaiként
jelennek meg.***

Voltaire hatdrozottan megkiilonbozteti a személyes bajt az (irodalmi) miivek bajatol.
A francids vonal alapjellemzdje érvényesiil ndla is, amennyiben a belso, szellemi bdj ellené-
ben O is a kiils6, az érzéki testis€ég erotikus kecsét preferdlja inkdbb. Voltaire felfogdsaban
1géz0 blivolet akkor keletkezik, amikor valami nem egyszerlien csak tetszik, hanem ami kel-
lemével csabit. Voltaire-nél kivélasztédik egy bizonyos ,,perszondlis gracia”, ami minden
finom szellemnek birtoka, elsdsorban a testiségre, a bajra, csdbra, Vénuszra utalva, mely min-
den érzéki toltete ellenére végsd soron szelid kellemével hdditja meg igazan a lelket.**

A 18. szdzad mindenhol a griciafogalom erdteljes dtalakuldsat hozza: Shaftesbury fel-

1épésével, akitdl tobbek kozott maga Voltaire is merit, jelentékeny mértékben mdédosul.

2.3.4. Lord Shaftesbury graciai
Gricia-szocikkében a Historisches Worterbuch der Philosophie a fogalom torténetének két

fazisat kiiloniti el. Az els6ben a gracia a sz€pség kategoéridjahoz kotddo, azt sokértelmiien
befolydsolé fogalom, a mar e dolgozatban is emlitetteken kiviil egyfajta ,,charme”-ot jelent,
fontos dllomdsa e szakaszon belill a je ne sais quoi fordulata. A fogalom torténetének mésodik
fazisa Shaftesburyvel kezdddik, amelyben a grécia a feldjitott dekérum-értelmezéssel azono-
sitodik: erkolcsi szépséget fog jelenteni a kiilsé kellemek mellett, méghozza elsddlegessé vald
dimenzicként.”** Shaftesbury alkotja meg a ,,mordlis gricia” (moral grace) fogalmat.

A latin moralis sz6 eredeti ideoldgiai kerete, csakiigy, mint elddjéé, a gorog éthikoszé,
,jellemhez tartozot” jelent, ahol az ember jelleme nem mas, ,,mint dllandésult diszpozicidi,

amelyeknek megfeleléen inkdbb igy, mint ugy viselkedik, ezeknek megfeleléen van sajitos

2 Minderrél bévebben lasd a téma magyar alapmiivét: GERGYE, 1998., 10-28, 120-121.
23 POMEZNY, 1900., 55, 244.
2 HISTORISCHES WORTERBUCH, 1974., 866-867.
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életvezetése”.”* Ttt tehdt a gyakorlati, phronétikus irdnyultsdg a jellemzd, melyet az erények
ellendriznek, kanalizdlnak. A phronészisz adott megkozelitésben olyan észbeli erény, amely
nélkiil egyetlen jellembeli erény sem gyakorolhat6. Az észbeli erényekre Arisztotelésznél
tanulds révén, a jellem erényeire pedig szoktatdssal tesziink szert: ,,Igazsagos €s bator tetteket
végrehajtva valunk igazsdgossa vagy batorrd; rendszeres képzés révén valunk elméleti és gya-
korlati értelemben vett bolcsekké.”?*® A kontrollalé £8 erények a tradiciondlis ,,athéni triem-
bernél” a bolcs jozansag (szophrosziiné), a jozan mértékletesség (poliipragmosziiné), valamint
a nyugalom (hésziikhia) idedljai. Ezen f0 erények azok a tulajdonsdgok, amelyek birtokdban
az egyén képessé valik egyéni boldogsaganak (eudaimonia) elérésére, hidnyuk pedig megaka-
dalyozza, hogy ezen végso célképzet (telosz) felé haladjon.247 Shaftesbury ebben a jelentés-
korben alkalmazza a mordlis grdcia fogalmat. A haszndlat e kontextusa egyben ravilagit arra
is, mennyire kozel allt egymashoz a Lordndl politikum, esztétikum és etikum, valamint jeloli
eszmetorténeti helyét ebbdl a szempontbdl is: ,,A tizenhetedik és a tizennyolcadik szdzadra
alakult ki az, hogy altalanosan tgy tekintsenek az erkdlcsos viselkedésre, mint ami megoldést
kindl az emberi Onzés okozta problémdkra, s ennek megfelelden az erkolcsos viselkedést
nagyrészt az altruizmussal azonositottdk. Ugyanis pontosan ebben az id0szakban kezdtek tgy
tekinteni az emberre, mint természeténél fogva veszélyesen 6nz6 lényre.”**® A megallapits
utolsé része nem érvényes Shaftesburyre: az 6 neoplatonikus programjdban — a természet or-
ganikus részeként —az ember még eredendden jO, €s eredendden politikus 1ény; ndla az eré-
nyek mukodtetése még a természetkovetés boldog ,.kényszere” (szimpdtids vonzds). A
Macintyre éltal jelzett tendencidk ugyanakkor mar a Lord életében megindulnak, melyek cé-
folata éppen legfobb céljainak egyike lesz.*

Shaftesbury tehdt az ,,4j esztétikait” (a szépérzékkel, izléssel, kifinomultsdggal kap-
csolatosat) a fenti értelemben vett moréllal, az erkolcsi érzékkel, az erénnyel kapcsolja Gssze.
A delikatsag diskurzusa, amely a tudom-is-én-micsodét, a bajt, a kellemet, a graciat allitotta
kozéppontba, fontos elézménye az esztétikai beszédmodnak; a délicatesse kultirdja a 18. szd-
zad elején kiillonosen Lord Shaftesbury miiveiben kapcsolddik Ossze szorosan a természet (a
természeti szépség és fenség) és a humanitds (nevelés, csiszoltsag, erkolcs) témadjaval, egyfaj-

ta esztétikatorténeti fordulépontként. Az ,.esztétikaiban™ itt bizonyos kiilsé mindségeknek

> MACINTYRE, 1999., 61.

2 MACINTYRE, 1999., 210.

T MACINTYRE, 1999., 187, 202.

¥ MACINTYRE, 1999., 306.

% A Hobbes-sal és Mandeville-lal val6 polémidjanak témdja tartozik ide (bévebben 1d. HORKAY HORCHER,
2006., 23-35.).
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(szimmetria, ardny) emberi 1élekre gyakorolt hatdsa feltételezodik, mely maga is produktiv
erejl, hisz a masodik természet vilagait épitheti fel, ezdltal lesz kozéleti és etikai egyben. Az
erény itt sz€pség €s kivaldsag egyszersmind: ,,az erény minden kivalosag és szépség kozott a
legfobb €s legszeretetreméltobb; ez az emberi dolgok oszlopa és disze, amely fenntart k6zos-
ségeket, megOrzi az emberek kozti egységet, bardtsagot és kapcsolatot; ez gyarapitja az orsza-
gokat és egyéni csaladokat egyarént.”250 Az 4j idedl miikodése leirhaté a gréaciafilozofia nyel-
vén is, mégpedig Shaftesbury sajat terminusaival; miivei egy minden addigindl koherensebb,
szisztematikusabb nézetrendszerben fogalmaznak meg graciaelméletet.

Vélhetden a Symposionban rogzitett kettds Vénusz-genealdgia alapjan — mely a foldi
szerelmet (Aphrodité Pandémosz) elkiiloniti az égi szerelemtdl (Aphrodité Urdnia) —
Shaftesbury testi és lelki (erkolcsi) graciardl besz€l, ,,outward Grace and Beauty”-r6l, illetve
.moral Grace and Venus”-r6l.>' Bér a griciatérténetben Shaftesbury alkotja meg a morélis
gracia fogalmat, ezzel egyiitt a bdj istenndinek nemcsak a mordl vildgédban kell megnyilvanul-
niuk, hanem a kiils6ségekben, testi vonatkozasokban is, éppen gy, ahogyan az az egész ter-
mészetben rnegnyilvzinul.252 Shaftesbury a gracids dllapot elérését és megvaldsitasat erkolesi
parancsként allitja be: maxima lesz, hogy akinek a természettdl ez kielégitben nem adatott
meg, annak a Gracidkhoz tanuldssal kell hasonulni, tudatosan és reflexiven (education and
reflection), ezt a torekvést pedig az ember minden vontakozasédban el kell érni, erkolcsileg
csakigy mint a viselkedés, st a mozgéas kiilsdségeiben (action and grace in human bodies).
Az eszményi megvaldsulds az, amely a természettdl kapott graciat egészen kiteljesiti, €s nem
tavolodik el tobbé att6l; Shaftesburynél ez a lehetdség leginkdbb a miivelt keveseknek adatik
meg, de megtaldlhat6 az egyszerli emberek kozott is: ,,Barki is legyen az emberi nemnek, a
cselekedeteknek és gracidknak megfigyeldje, mindig sziikséges észrevennie, milyen nagy
kiilonbség van ebben a tekintetben olyan személyek kozott, kiket csak a természet tanitott, és
azok kozott, kiket az elmélkedés, és a miivészet jelenvalosdga vezetett el azon mozdulatok-

hoz, melyek a tapasztalatok szerint a legegyszeriibbek és a legtermészetesebbek. Az elébbihez

> SHAFTESBURY, 2004., 125.

»1V§. SOLILOQUY, 3. rész. A firenzei Academia Platonica vezetSje, Marsilio Ficino a Lakomdt komment4lé
Commentariumdban szintén kétféle Venusrdl ir: az Uranustdl anya nélkiil sziiletett égirdl, aki az angyali érte-
lemben foglal helyet, valamint a Jupitertdl és Dionétdl sziiletett kozonségesrdl, aki a foldi dolgokat 1étrehozé
erdt teremti. Mindkett6hoz tartozik szerelem: az égi az embert isten szépségének megértéséhez ragadja, a foldi
ugyanezen szépséget a testekben hozza 1étre. Az emberi 1élekben tehdt két erd lakozik, a megértés képessége,
amely egyenld az égi Venusszal, és a teremtés képessége, amely a foldivel; mindkettd a szépség 1étrehozdsara
torekszik. (FICINO,1984., 191-194.) A traktatus a szerelmet az isteni és az emberi sz€pség médiumanak tartja
csakigy, mint utddai a gracidkat.

»? [Ise-Jutta Sandstede is kiemeli, hogy Shaftesbury test és lélek harménidjanak képviseléje (vé. SANDSTEDE,
1999., 151.).
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egyrészrdl azon joéravald falusiak tartoznak, kik a formdaval biré emberi tarsasagoktdl tavol
nottek fel; vagy azon egyszerli mesteremberek, €s alacsonyabb rangu lakosok, akik varosok-
ban és nagyobb helységekben élnek, kénytelenek mégis szerényebb foglalatossagok utan néz-
ni, és keresik annak lehetdségeit és eszkozeit, hogy a jobb mintdkhoz hasonlatossa formaljak
magukat. Mégis vannak személyek, akiket oly orommel formalt maga a természet, hogy neve-
1ésiik legnagyobb mértékili egyszerlisége és faragatlansaga ellenére is van még benniik valami
a természetes gracidbol és a cselekedetek ildomossdgabdl; és vannak masok, akik jobb neve-
1ést kaptak, de a rossz célok €s a gracia hibds mesterkéltsége miatt minden ember koziil a
legmesszebb keriiltek téle. Az mindenképpen tagadhatatlan, hogy a gréacia tokéletessége, a
cselekedetek és a magaviselet ildomossaga csak a szabad nevelésben részesiilok kozott taldl-
hat fel.”>”

Hangstilyozandd, hogy Shaftesbury a morélis dimenziét (moral grace) preferdlja a
kiils6 gracidval (outward grace) szemben: az ember kiilsdédleges bdja €s harmdnidja is a bel-
sObol szarmazik, annak kisugélrzélsébél.254 Az ember mintdja ebben a modellben a természet
lesz, annak gracidja (natural grace) a nagy példa, a viszonyitdsi pont: a természet szépsége a

25 Ennek érvénye pedig a kozembert

,legmagasabb rendli gracia” (consummate grace)
ugyanugy elvardzsolja és kotelezi, mint példaul az irét: ,,Akdrhogy is, ez mégis azt bizonyit-
hatja, hogy nem létezhetik olyan, az emberre és stilusra vonatkoz6 iras, hol a szerzd szdmara
nem lenne sziikséges a koltdi és erkolesi igazsdgoknak, az érzelmek szépségének és a szerep-
10k nagyszertiségének megértése, hogy aztan szeme el6tt tarthassa ama mintét és példat, me-
lyet a természetes gracia vonzo biivolete ad minden cselekedetnek. Ha nincs meg természetes
latasa és halldsa eme bels6 mértékekre, gy nem valdszinii, hogy a kiilsd aranyokat és a kom-
pozicié szimmetrijat j61 meg tudn {télni, hogy aztan helyénvalé alkotdst hozhasson 1étre.”>>

Shaftesbury operativ helyzetbe hozza a kalokagathia antik elvét, és maximalisan ki-
terjeszti a graciafogalmat, dinamizélva a neoplatonikus emandcié mintdjara: a morallal teljes
kellem mintegy sugdarzik az eszményi ember lelkébdl, testébdl. Az indulatok féken tartasa, az

illedelmes fellépés, a rendezett kiilsd ezért ugyanigy gracids megnyilvanulés lesz, mint a he-

23 SOLILOQUY, 190. Mezei Gébor forditdsa.

4 V6. inward Beauty of the BODY” (MISCELLANEOUS, 181.) A neoplatonikus emanacié-tan jelentéségét
Pomezny is hangsilyozza (POMEZNY, 1900., 45.).

> V6. SZECSENYI, 2002., 81.

% SOLILOQUY, 335. V6. még: ,.Thalia, Polyhymnia, Terpsychore és Euterpé készségesen oltik magukra szere-
piiket, €s mert egyként érdekli 6ket a szimok rendje, nem szivesen vdlasztanak mas utat a rendezetlenség kedvé-
ért. Ahelyett, hogy szirénekké lennének, hogy az erkolcstelenség szdndékait szolgdljak, sokkal nagyobb 6rom-
mel csatlakoznak ndvéreikhez, hogy gracidikat, vonz6 biivoletiiket hozzdadjdk ahhoz, ami a legharménikusabb,
muzsidkhoz mélté €s isteni az emberi életben.” (SOLILOQUY, 317.) Mezei Gébor forditasai.
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lyes életvezetési dontések, egy ,,helyénvalé” miialkotds, vagy éppen egy mozdulat kelleme. A
,pangracianizmus” modelljének hivészavai a natural grace, outward grace, moral grace;

257 A harmoni-

ezek egyiittese adja az eszményt, az isteni szépség (divine beauty) visszfényét.
kus ember idedlja ez, melyben az képes utdnképezni a nagy és fenséges természet rendjét,
megalkotni a ,,masodik természet” gracids univerzumat.

Annak a grécids életvitelnek, amely az els6 rész fejezeteiben korvonalazddott Kazin-
czy kapcsdn, ez az eszmei horizont az egyik lehetséges f0 kontextusa. A Kazinczy-
onprezentaciokban megfestett én €s annak vildga olyan logikdban, olyan értelmezési, vonat-
koztatasi keretben mikodik, amely a graciatorténet e Shaftesbury nevével jelolhetd szakasza-
ban él eldszor. Annak a hatdstorténeti fejleménynek a védzoldsa el6tt, amely altal ez az
ideologikum megérkezik Kazinczyhoz, tehat a német recepcié feldolgozasit megel6zden
azonban Shaftesbury eszmerendszerét a gracia-tavlat mellett még a tarsiassag €s a nevelés, az

€szhaszndlat szabadsdga és a nevetés, valamint a miivészet €s fenség aspektusaibdl is fontos-

nak latszik szemiigyre venni.

2.4. A shaftesburyanus rendszer relevans aspektusai

2.4.1. Tarsiassag és nevelés

Shaftesbury nevelésprogramja arra a tradiciora tamaszkodik, melynek paideia és areté,
prepon és humanitas a vezérfogalmai. A paideia olyan értelemben, mint giimnasztika és
miisziké, mint test és szellem egymast feltételezd, egymadsra épiil kimiivelésének processzu-
sa. Ez a klasszikus értelemben vett paideia egyéni jellegli, de k6zosségi hatterti. A szép és jo
ember egyuttal j6 dllampolgar is: az teljesiti legjobban k6zosségi feladatait, aki leginkdbb a
maga kimlvelésén faradozik. A kimiivelt polgdrok egymads kozti beszélgetésében jutnak szo-
hoz és nyernek alakot a dolgok. A polisz a megtiszteld Kkitiintetettséget teszi lehetdvé: bar a
polgarok mint egyenlék az egyenldkkel (homoioi) érintkeznek egymadssal, mindegyik arra
torekszik, hogy kiemelkedjék (aristotein). Arisztotelész erénykatalogusa példaul kizardlag a
nyilvanosség el6tt igazolédik, ott tall elismerésre.”™® Az areté (erény) vezérfogalma is a ma-
ga testi €s szellemi megnyilvanuldsaiban fontos, melynek birtokldsabdl a tisztesség, a disz, az

ékesség szarmazik, amit ha az ember birtokol, az 4ltala elért megtiszteltetés révén szE€piti meg

»7 Shaftesbury graciatanarél atfogéan: POMEZNY, 1900., 44—47.
¥ HABERMAS, 1993., 54.
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életét.” Klasszikus elgondolds szerint valamennyi erény harménidban van egymdssal, az
egyéni karakter harmonidjat pedig reprodukalja az allam halrménia’lja.260 Az egyes ember lelke
€s a varosdllam egységes és harmonikus.

A tradiciét a sztoa filozéfidja dusitja fol ugy, ahogy az feltinik Shaftesbury beszéd-
rendjében is. Az erkolcs célja itt — eudaimonisztikus etikaként —, hogy az ember boldogsdgat
biztositsa. Ehhez a természet szerinti élet (secundum naturam vivere) a kulcs: a vildgban és a
benniink is mitkodo igazsaggal (logosz) kell 6sszhangban éIni, melyet a harménia hirdet. A
sztoa mindensége logosszal van dtitatva, ez az dtitatottsdg azonban egyuttal az emberi termé-
szetet is jelenti, mert az is a vilagbdl szakadt ki (a priori logosz).*"

A mar szoba hozott cicerdi ,,illendOség és tisztesség” (decorum atque honestum) a
Panaitiosz-féle ,,erkolcsileg ill8” (to prepon) tovabbgondoldsa, mint az emberhez méltd, hely-
zethez il16 magatartds, mely a muveltség alapvetd kelléke. Panaitiosz egyik munkafogalma —
a gorog paideia mintdjara — a humanitas: a kimiivelt ember semmiféle dologban nem jératlan,
miveltségében pedig példaado, tetszést keltve masokban (venustas). Cicerondl humédnus em-
ber az, akiben semmi sem mértéktelen, hanem egységben és Osszhangban él, vagyis a
humanitas célja és eredménye egyben erkolcsi idedl is: egyensily az erények (virtutes) és a
tudoményok (doctrinae) kozott.>%

Az illendd és erényes élet, mely kiemel €s ragyogdva tesz egy tarsas kozegben, a ,,to
prepon” dltali ,humanitas” az az eszmény, melyhez Shaftesbury is csatlakozik. Ennek az
ideologikumnak uralkod6 brit alakvaltozata a gentleman-eszmény, melyrdl az ismertebbek
koziil Geoffrey Chaucer, William Harrison, John Selden, Henry Peacham, John Milton vagy
Daniel Defoe is értekezik ilyen-olyan formdban,”® szdmunkra legfontosabb teoretikusa azon-
ban Shaftesbury, akinek egyik legnagyobb szellemi eléde Locke mellett az orvos—pedagdgus
Sir Thomas Elyot. Az angol humanista 1531-es A vezeté (The Governor) cimii miivében a
humanisztikus reform talajan all6 nevelési rendszert alkot. A gentleman-nevelés eszménye
vele vonul be az angol pedagdgiai koztudatba. A nevelonek szerinte erényesnek, tiszta életli-
nek és szelid lelklinek kell lennie. A testi nevelés fontossagat kiilon miiben hangsulyozza (Az
egészség palotdja [The castle of health]), kiterjeszkedve példaul a testapolds és -edzés kiilon-

féle feladataira is. Ugyancsak behat6éan foglalkozik az erkolcsi nevelés kérdésével, az onural-

2% PROHASZKA, 2004., 26, 28, 66.
20 MACINTYRE, 1999., 214.

261 pPROHASZKA, 2004., 176.

262 pROHASZKA, 2004., 180, 215.
263 v, SPATZIER, 1937.
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mat, a lelki edzettséget és mértékletességet pedig — akdrcsak a szintén neoplatonista
cambridge-i tandr, Roger Ascham, vagy Shaftesbury hazitanitgja, Locke — mint legfébb
,gentleman-erényeket” emliti.?®*

John Locke, aki Elyot és Ascham utdn a gentleman-eszmény tjabb nagy teoretikusa, az
LEp testben ép 1élek” juvendliszi koncepciéjanak szellemében mind a testi, mind az erkolcsi
nevelést alapvetOnek tartja. Eszménye tehat a finom viriember, a gentleman, akinek mibenléte
nyelvének szabad és helyes haszndlatdn, tekintetén, mozdulatain, a helyzetekhez és koriilmé-
nyekhez valé alkalmazkoddképességén, magatartdsdnak ildomossagan és finomsagan mulik,
vagyis egészséges testén, erényes lelkén és praktikus ismeretein.”®® Neveléseszménye atfogé
programot ad: értekezik az optimadlis étrendrdl, a hideg viz és kemény fekhely hasznardl, a
tdnc és a lovaglas bajt és férfiassagot kolcsonzd erejérol, az elsajatitandé miiveltséganyagrol,
a j6 modorrél, az udvariassagrél és az erényrol.>*

Penelope Corfield figyelmeztet, hogy a gentleman fogalma a kezdetektdl eklektikus és
gyakran ellentmonddsos.”®” Torténetének évszazadai folyamén sosem rendelkezik kizarélagos
kulturdlis jelentéssel, mindig ,,cseppfolyds” marad, érdemre és stituszra utal6 komponensei
folyamatosan véltozé ardnyban miikodtetik. Bar az 6rokletes nemesi cim igen erds eleme, az
angol hagyomany a 15. szdzadban gentlemanként gondolja el példaul a bibliai Noét, az apos-
tolokat, és magat Jézus Krisztust is. A genealdgiai logika, a vér szerinti nemesi leszarmazds
tarsadalmi relevancidi mellett a gentle kifejezéshez ugyanakkor mar a korai idékben kapcso-
l6dnak morélis dimenzidk. Ez lovagi erényeket éppugy jelenthet, mint tradiciondlis foldbirto-
kos ethoszt. Gentleman lehet a kereskedd, az tigyvéd, a tudds, a pap, az udvaronc is. A cim
megbecsiiltsége fokozatosan nd, haszndlata terjed, ideoldgiai kontextusa pedig a mordlis, il-
letve miivelodési tartalmakat felerdsitve cizellalodik. Az igazi gentleman-statusz eszerint nem
,»a kékvér”’, nem az 6sok vagy a csaladi vagyon terméke, sokkal inkdbb az egyéni virtus és
érdem jutalma. A targyalt korszakban a sziiletés és az életkoriilmények mar nem jatszanak

268
k.

elsddleges szerepet: gentleman az, aki akként viselkedi A kulturdlis értékek és a j6 modor

normdi kotik tehdt Ossze a foldbirtokost, a bankart €s a nagykereskedot. A sziiletés itt tehat

nem eldjog, hanem — sztoikus analdgidra (a priori logosz) — az dltala adott kiteljesithetd lehe-

> PROHASZKA, 2004., 189.

2 PUKANSZKY-NEMETH, 2001.

* V5. LOCKE, 1914.

> CORFIELD, 1995.

% Ekkor teljesiil be a klasszikus gentleman-eszmény tulajdonképpeni lényege, hogy az nem kiilsédleges szaba-
lyok halmaza, nem is valami esszencia, hanem olyan belsdvé tett, elsajatitott erkdlcsi érzék, melynek garancidja
nem az egyéni racionalitds, beldtoképesség, hanem a begyakorolt, szokdssd vdlt viselkedéskultira (vo.
HORKAY HORCHER, 2006., 163.). Minderrél vo. még: KONTLER, 1995., 16-17.
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tésége. Ennek lathato kiilso jelei a civilizacio jelei is egyben: a modor, a ruhdzat, a mozgas
kecse, és igy tovabb. Amellett, hogy a tendencia hatdséra a titulus tarsadalmi rétegzettségét
tekintve erdsen sz6rddni kezd, és nem ritkasdg példaul ,,gentleman farmerekrdl” hallani, tob-
bek kozott az az ideologéma is kezd kirostdlédni ebbdl a tipust eszmerendszerbdl, mely sze-
rint a gentlemant tulajdonképpen a természet hozza létre, amennyiben velesziiletett ,,erény-
érzéke” van, melyet semmilyen oktatds nem adhat meg, de kiteljesithet, tokéletesithet. A fo-
galom demokratizdlédasa tehdt egyfajta kitiresedéssel parosul, amely az 4ltalunk targyalt kor-
szak utan vélik még kifejezettebbé, ugyanakkor az a tulajdonsdga is megmarad, amely torté-
netének egészében jellemzi: a tarsadalmi elit mindig fenntartja magdnak az O sajitos
gentleman-felfogasat, amelyet kizdrolag Snmagéra ért.

Az Elyottéhoz hasonl6 szemléletvaltasok és témaképzések kovetkeztében szdmos Uj,
utdlag példaul sporttorténetinek mondhaté elem jelenik meg, melyek dontd tobbsége Anglid-
bdl indul utjara. A gentleman testkultira diszkurziv mindségeket kezd képezni, melyben egy
uriembernek egyformdn meg kell 4llnia helyét a tengeren, a harcban, a tarsasdgban és a ma-
ganéletben. A sportélet mint olyan kezd autonémma valni, jelentds eseményekké lesznek a 16-
és futéversenyek, az 6kolvive-mérkdzések.”® A folyton alakulé gentleman-eszmény tehét a
16. szazadtol kezdve vesz fel kiilonféle pedagdgiai szélamokat, 4j tarsadalmi praxist alakitva
ki, viselkedéstorténeti, mentalitdstorténeti valtozdsokat inditva. Mindehhez jarulnak az uj
nyilvdnossdg-szerkezetek, a nyilvanossag Uj tereinek megképzddései.

Richard Sennett a public fogalmi rekonstrukciéjakor irja, hogy a nyilvdnossdg jelzéje a
tarsas érintkezés egyik sajatos teriileteként Shaftesbury kordban olyan dolgokra alkalmaztatik,
amit barki alaposan szemiigyre vehet. Kialakulnak a kozos vélemény (the common voice),
illetve a kozszellem (the public spirit) vonatkoz6 fogalmai, amelyek ennek a k6z0s ,,szemiigy-
re vételnek” az eredményeként itélnek erkolcsos és erkolestelen, eldnyos €s hatranyos, kove-
tend6 és elvetendd opcidk sorsa felett. A nyilvanossag kiilonféle, szintén sziiletoben 1évo te-
rek és kozegek utjan dramoltatja az {téletek rendszerét.

A kédvéhaz, mint informacids kdozpont és mint a tarsadalmi egyenldség performéldsanak
€s begyakorldsdnak tere, az egyik legfontosabb intézménye a korabeli nyilvanossdgnak. A
kavéhazakban, majd késobb a pubokban (public house) barkinek joga van szolni, barmilyen

beszélgetésbe bekapcsolddni, a beszélgetés barmely pontjan véleményt formélni.*”® Az angol

V6. ,Szociolégiai értelemben a gentleman sport az angol, részben a németalfoldi és flandriai elit korok
etikettnormdihoz alkalmazkodd, uriemberek kozotti iratlan szabdlyokon (gentlemen’s agreement) alapuld ver-
seny-, illetve jatéktevékenységek 6sszefoglal fogalmaként hasznélatos.” (KUN, 1998., 150.)

" SENNETT, 1998., 94-95.
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nyomtatvanypiac fejlettsége ugyanekkor lehetové teszi egy Uj tipusu idészaki sajtétermék, a
mordlis hetilap megsziiletését is.”’!

A publicitas e kozegében 1étrejon a kozmopolita 0j identitds-konstrukcidja. A kozmopo-
lita olyan 1j embertipust jelol, aki otthonosan mozog az egyre novekvd tarsadalmi nyilvanos-
sag sokszinli és dinamikus kozegében, illetdleg az olyan helyzetekben, amelyek semmiféle
kapcsolatot vagy rokonsdgot nem mutatnak a szdmdra mér ismerds addigi szituaciékkal.*’”* A
kozmopolita, nagyon kozel poziciondlddva az uj értelmli gentlemanhez, mint tokéletes koz-
életi ember a shasftesburyanus tuddseszmény birtokosa, amennyiben jél mikdodd phronétikus
tuddssal rendelkezik. A kultira médosult fogalmédban az 4j tuddseszmény — mint mar sz6 volt
r6la — médr nem az etikai és intellektudlis miivelés aktiv folyamatat, hanem annak eredményét,
a mivelt szellem éllapotat, annak egész életmddjat kezdi jelenteni. Ezzel a transzformécidval
a kultira fogalma egyben ellenfogalomma valik, a puszta udvariassadggal, a csupan kiilsddle-
ges jémodorral, a faragatlansdggal, bardolatlansdggal szemben.””® Ez az ellentét ugyanakkor
mar nem a szophia tipusti tudasképzet miiveltség—miiveletlenség oppozicidjaban lesz definitiv,
hanem a gyakorlati, ,életbolcsességbeli” tudds eszményének fényében a kifinomultsag—
bdrdolatlansdg dimenziéja mentén.””* A kifinomult életvitel phronétikus teljesitménye képezi
meg a kultira, a masodik természet vilagat, a civilizalt 1étlehetdséget, s emel ki egyben poten-
cidlisan ezen feliil, egyéni szinten az egyenlok koziil.

Lord Shaftesbury a gentleman-hagyomany hatastorténetileg igen erds atértelemzéséhez
a délicatesse kulturdjanak kritikdja 4ltal jut el dgy, hogy uttérd része lesz egyszersmind a
public kialakuldsdban is. Shaftesbury gy hatarolja el magat az elsGsorban francia mintéja
udvari kultiratél, hogy egyrészt elveti az egyetemek skolasztikus miiveltségét a klasszikus
humanista és konverzacion alapulé képzéseszménytdl, masrészt a torténetileg egyre inkabb
kitiresedd, kiilsOségessé és onjarova valé délicatesse-kultirat az antik moralitds segitségével
igyekszik revidedlni. Shaftesbury a jo tarsasag terét egyrészt a dolgozdszobatdl valasztja el,
mint a tudés maganyossdg szinhelyétdl, masrészt a kirdlyi udvartdl, ahol mesterkélt és termé-
szetellenes csevegés folyik.”” Elsésorban az udvari kultdra erkdlcstelenségét és mesterkéltsé-
gét itéli el, ezzel szemben pedig egy Uj, természetes, esztétikai €s mordlis tarsiassdgot propa-

gdl, a honnétes gens hagyomanyat transzformalva a kifinomult driemberek jo tarsasagava. A

2'1.d. BARBIER, 2006., 209.; HABERMAS, 1993., 119-121.
22 SENNETT, 1998., 26-27.

S MARKUS, 1992., 16.

2" DEBRECZENI, 2009., 137.

V6. SHAFTESBURY, 2008., 75. (labjegyzetben), 165.
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jO izlés csak ilyen tarsas kozegben sajatithato el, s egyuttal ez a képesség is szervezi. A termé-
szetes szociabilitds, a tdrsas vonzalmak az értelmes emberi természet elvalaszthatatlan jellem-

276 A Lord a sztoi-

z0i1: ha a természetet kovetjiik, szabad utat engediink a k6z0s vonzalomnak.
kus hagyoményt koveti akkor is, amikor gy gondolja, az emberhez méltd, boldog élet
eléréséhez éppen ezeket a tirsas késztetéseket kell kibontakoztatni magunkban:*’’ A
legnagylelkiibb szellemek ugyanis egyszersmind a legfogékonyabbak a szovetkezésre, nekik
szerzi a legnagyobb oromet az egyiittes cselekvés, s 0k érzik 4t — ha szabad igy mondanom —
a legmélyebben a szovetkezés vonzerejének bdjat.”*’® Shaftesbury mindennek kapcsdn bizo-
nyos ,,férfias vondsrol” beszé€l.

A nemi metaforika mar legalabb Ciceré 6ta miikddik, de Quintilianus péld4ul a szin-
pompdsan tarka stilust nevezi ,,ndiesnek”, szemben az er6tdl duzzado, idedlis ,,férfias stilus-
sal”.?”’ Prohdszka Lajos dgy fogalmaz a lovagi udvar jellemzése kapcsén, hogy annak a fino-
mabb modornak, csiszoltabb érintkezési formdnak (urbanitas) amely az antikvitds Ota
fokozatosan halkul, most ez az élettér valik szinhelyévé. Amde az antik urbanités ,,férfias jel-
legli” volt; férfiak fejlesztették ki és tartottdk fenn. Most ellenben a lovagi ,kurtodzia”
(curtoisie: udvariassag) mértékét a nok adjak. Az udvari 1égkorben kibontakozé urbanités
tehat ,,feminin jellegli”. Ez az udvari életstilus mindinkdbb uralkod6va valik, tetdpontjat pedig
XIV. Lajos udvardban éri el. 20 A »finom driember” mdr ezt a kiliresedett és pejorative
feminizal6d6 udvari stilust 6rokli meg: a ,,maszkulin” antik urbanitds helyett a ,,feminin” ud-
vari mentalitast. Shaftesburynél érvényét veszti az a gdldns viselkedés, amely a csiszoltsag és
delikatsag egyik egyértelmi tarsas és vilagias megnyilvanuldsa volt a 17. szdzadi francidk
szdmdra, de mar hidnyoznak valamikori antik (,,férfias vondsu™) erkdlcsi és intellektudlis
alapjai. E konverziciés és csiszolt érintkezési formdt Shaftesbury ugy kisérli meg
revitalizalni, hogy megprdbalja visszaadni a hidnyolt alapokat a rémai sztoikusok moralfilo-
zofiai tételei és a platonikus természetszemlélet Ujraértelmezésének segitségével.

Shaftesburynél a filozofdlds valddi tétje a nevelés, vagyis az {zlés pallérozasa, hiszen
ezaltal érhetd el a legtokéletesebb harménia vagy illeszkedés ember és vildg kozott. ! A

joémodor és jolneveltség koncepcidja a jo tarsasdgban elsajatithatd jé izlés érvényét hangsui-

27 SHAFTESBURY, 2008., 60.

211 SZECSENYIL, 2008., 167.

8 SHAFTESBURY, 2008., 52.

v, ADAMIK, 1998., 214.

20 PROHASZKA, 2004b., 80. A probléma reflektdldsat 1d. még: DEBRECZENI, 1999., 19.

281 SHAFTESBURY, 2008., 163. Shaftesburyvel: ,,Filozofélni, a sz6 igaz jelentésében nem mds, mint egy fokkal
magasabbra emelni a jolneveltséget.” (SHAFTESBURY, 2008., 121-122.)
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lyozza, mely az egyetlen ttja az erkdlesi és esztétikai épiilésnek.”® A mordlis és szépérzék
természetes hangoltsdga konnyen eltorzul, ha nem vigydzunk, ha az 6nérdek és az elszabadult
szenvedélyek tonkre teszik ezt az eleve meglévd harmoéniat ember és vildg kozott. A neveld-
dés orokos csiszolddast jelent, az onérdek €s a szenvedélyek kdaros hatdsanak kikiiszobolését,
a benniink meglévd természetes irdnyultsdg minél teljesebb és finomabb kibontakoztatdsat, s
kovetkezésképpen a dolgokban — végsO soron a természet rendjében — 1€vo értékek egyre to-
kéletesebb felfogasit.” Az izlés nevelhetd, ez a nevelés azonban Shaftesburynél tulajdon-
képpen inverz pedagdgiat takar, hiszen a kulttra vildganak rossz szokdsairdl, elkorcsosuldsai-
161, hibds értékitéleteirdl val6 lenevelést jelent, visszavezetést a sz&p természet vildgahoz.”** A
szellemi el6d Xenophon szokratészi—platoni alapi pedagdgidjanak (Kiiroupaideia) idedltipusa
példaul az az erkdlcsos ember, aki ismeri €s teszi is a jot, mert benne is megvannak a helyes
ismeretek, amelyeket ravezetéssel, ligyes kérdezéssel, heurisztikakkal vildgra kell segiteni.
Shaftesburynél, ahogy szellemi elddeinél is, az un. 1at6 Gjrafelismerés (anamneszisz) logikdja
miikodik: az ember a priori a természetre van hangolva, és tulajdonképpen ennek a természet-
tél adottnak a felismerése, majd reflektiv kiteljesitése (education and reflection) az egyéni—
kozosségi boldogulds ttja.

A shaftesburyanus belso forma (inward form) természetes adottsag, az a priori logosz
panteisztikus véltozata, mely mindenkiben, minden potencidlis miiben ott van, és kiteljesithe-
t6. Ennek révén folytonosan tobbek lehetiink a csiszolddéds processzusaban. Shaftesburynél ez
egyben annak a ,,szilard magként” metaforizdlhaté 1ényegiségnek a szinonimdja is, amelyhez
képest a karos elkorcsosulds korrigdlhat6 az inverz nevelés folyamatdban. Az tidvos izlés mint
telosz — amely Shaftesburynél még a tudoményos vizsgalodasnak is eldfeltétele — csak a jo
tarsasagot alkot6 finom driemberek korében sajétithatd el; ez jelenti azt a kozeget, ahol a leg-
magasabb értékek is kibontakoztathatok. Mindez csak ugy érthetd, ha belatjuk az ember alap-
vetden tarsias természetét. Shaftesbury teleoldgidjanak axiomdja, hogy a tarsas érintkezés a
humanitas kiteljesedése, a civilizdlédas betetdzése felé mutat.?® 1zlés- és erkolcsi itéleteink

medialis kozege és élettere a tarsas forum, a ,,public”, a jolneveltség tarsalkodo gyakorlata

2 V6. ,,A képzés eszerint nem egyéb, mint a természet adta — s kezdetleges életkorben maguktdl értetédé itéle-
teket alkoté — jézan ész kifejlesztése annak érdekében, hogy itéloképességiinket nem maguktol értetddd dolgok
megitélésére is alkalmassa tegyiik, s hogy ezdltal bonyolultabb itéleteink is kdzos beldtdson nyugodjanak.” (S.
VARGA, 2005., 85, 320-321.)

3 V. ,,az egyén belsd érzéke, izlése végsd soron a reflektalatlan természet megnyilvanuldsa. Az ember egy az
Ot koriilvevé vildggal, harménidban van azzal, igy kozvetitheti annak megnyilatkozdsdt érzékeiben.”
(DEBRECZENI, 2009., 115.)

#* GARDOS, 2008., 29. V6. még: SZECSENYI, 2008., 163.

*%3 SZECSENYT, 2008., 164, 170.
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révén pedig a természettel vald, ontoldgiailag megalapozott harmoéniét tessziik nyilvanvaléva,
erositjik meg ujra és Ujra. A nyilvanvalova-tétel legjobb mddjar6l Shaftesburynek hatarozott

elképzelése van.

2.4.2. Az észhasznalat szabadsaga és a nevetés
A korabeli szenvedély-tanok koziil Shaftesbury Arisztotelész és Cicero nyoman egyfajta tar-

sias emocionalizmus mellett teszi le voksét, a , kultira 4ltal megszeliditett szenvedélyek™ el-
méletét dolgozva ki.**® Bar a humanista vildgszemlélet drokdsének tekinti magit, elfogadja
azt az Uj (emocionalista) filozdfia altal hirdetett nézetet, hogy a szenvedélyek igen nagy jelen-
toséggel birnak az ember életében. Ezaltal egyszerre épit egy sajitos szenvedélyelméletet,
mely szdmot ad a szenvedélyeknek az emberi életben betoltott fontos szerepérdl, mikozben
képes megdrizni az antik vildgszemléletbol fakadé harmonikus emberképet. Célja annak bi-
zonyitasa, hogy az egyén természetes szenvedélyei és vonzalmai azt diktaljak, hogy embertar-
saival barati kapcsolatokat dpoljon. Ennek megfelelden kiillonbséget tesz a rajongas jo (tarsas)
€s rossz (tarsas kapcsolatokat rombold) fajtdja kozott.®” A rajongas helyes fajtdja, a természe-
tes €s egyben mérsékelt, fegyelmezett valtozat kitelezonek fogadja el a kozlés tarsas normadit,
egyben kozépen all az élvezetek tilsdgos hajszoldsa, illetve a barmiféle vallasi vagy politikai
meggy0zddést balvanyozo6 vakhit kozott, vagyis elhatarolddik mind a fanatista aszketizmus-
tol, mind a féktelen hedonizmustdl. A helyesen rajongé egyén szelleme szabad a szélsdségek-
tol, emelkedettsége tehat egylittmikodik jozan eszével, s az igazsagok, a belatasok k6zolheto-
ségét gy teszi lehetvé, hogy az egyben kozdsséget is teremt, mint az {z1és.”*®

Shaftesbury szabadsdg fogalma els6dlegesen a gondolkodds és a kritika szabadsigat
jelenti. A sztoikus hagyomdny kovetdjeként szdmara nemcsak az érzékelésnek (aiszthészisz),
hanem a beldle sziiletd véleménynek (hiipolépszisz) is fontos szerepe van az igazsag artikula-
16d4saban.?®® Vallja, hogy amennyiben a hiipoleptikus min&ségeket kozos férumon engedjiik
versengeni — mindvégig a modor, udvariassag, csiszoltsdg jatékszabdlyainak szellemében — a

vélemények és itéletek szellemes €s dertis, tarsasdgot konstitudl6 médon fognak szelektalddni,

¢ HORKAY HORCHER, 2006., 23-35.

#THORKAY HORCHER, 1996, 307; SZECSENYT, 2009., 32.

¥ HORKAY, 1996, 307. V6. SZECSENYTI, 2009., 33. Shaftesburyvel: ,,Az triembernek megadjuk a tréfalkozas
és élcelddés szabadsdgat, amennyiben viselkedését mindig a jélneveltség irdnyitja, s soha nem valik kdzonséges-
sé vagy vésari bohéccd.” (SHAFTESBURY, 2008., 15.)

9 SZECSENYI, 2009., 50.
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elbukni vagy konszenzudlissa vélni. E folyamatban, mintegy sensus communisként, a nevetés
tesztje (test of ridicule) itél a szellem produktumai felett, kontrolldlva és orientdlva a ,,méso-
dik természet” vildgat: annyiban van bizonyité ereje, hogy ami nem allja ki probajat, az bizo-
nydra nincs j6l megalapozva az észben és a természetben.”” A shaftesburydnus lelkesiiltség-
ben valik leginkdbb fogékonnyd a Iélek — elvalaszthatatlanul a j6 kedélytdl €s a humortdl — a
szép és az igaz felfogésara. Az éles elméjli szellemesség a zdloga tehat annak, hogy a jo tarsa-
sdgban mindenki elérje a valddi erényt, vagyis a tdrsias és szellemes emberek valhatnak csak
valéban erkolcsos polgarrd, mely szdrmazastdl €s eloképzettségtdl is fiiggetlenithetd civiliza-
cios lehetdség. Mindez ugyanakkor sohasem lehet személyeskedd és rosszindulatd, mert azzal
éppen a civilizdcidés eredményeket sértené rneg.291 A szellemes tarsalgds révén elérhet6 csi-
szoltsag az optimdlis kozepet jelenti, elold a bigott kotottségektdl és izléskozosséget teremt,
melyben a nevetés pozitiv irdnyultsigl egyiittnevetést jelent.””> A kritikai tdvolsdgtartds, a
hiipolépszisz és a humor reflektiv perspektivdja ugyanigy a bizonyossag elérésében érdekelt,
mint a kozos érzék villamgyors spontaneitasa. Az elfogulatlan, kdros rajongastdl mentes t4-
volsdg megdvisaban, a megfeleld tavlat feltaldldsdban érvényesiil a jézan ész mellett az el-
mésség és a humor (wit and humour), mely a tiirelmetlenség, udvari pedantéria, vagy skolasz-
tikus elfogultsdg legjobb ellenszere.””?

Talldr Ferenc irja, hogy a ,,pozitiv szabadsdgfogalom” képviseldi a valddi ént tgy fog-
jék fel, mint olyasvalamit, ami tdgabb a hétk6znapi értelemben vett egyénnél; valamiféle or-
ganikus ,,tdrsadalmi egész”, amelynek az egyén csupén egy aspektusa, eleme vagy szerve.””*
Ez az irdnyultsdg Shaftesburynél is megfigyelhetd; tobbek kozott a szellem dertlis szabadsaga-
nak konceptusa az, amelyben az dllam szuperorganizmusa erdteljesebben feltlinik, mint refe-

rencidlis keret: ,,Amikor egy nemzet szabad szelleme ily médon nyilvdnul meg, itéletek fo-

20 SZECSENYI, 2009., 35. Shaftesburyvel: ,,Ugyanakkor azonban nem ldtom be, miért ne engedhetnénk meg,
hogy mésok, ha képesek rd, tréfaval és jokedviien tegyék nevetségessé a balgasagot és vegyék védelmiikbe a
bolcsességet és az erényt.” (SHAFTESBURY, 2008., 71.)

#! Shaftesburyvel: ,,Az udvarias szellem egyetlen olyan iigyet vagy érdeket sem sérthet, ami a legkevésbé is
érint engem, s a filozéfiai elmélkedések, ha kifinomultan irdnyitjdk Oket, soha nem csorbithatjdk az emberiség-
ben mar kialakult tarsiassagot és civilizdltsdgot.” (SHAFTESBURY, 2008., 41.)

2 SZECSENYI, 2009., 37-38; SZECSENYI, 2002., 83. Shaftesburyvel: ,,Minden csiszoltsag feltétele a szabad-
sdg. A barati 6sszeiitkozések sordn folyamatosan csiszoljuk egymadst, s ledorzsoljiik egymds hegyes szogleteit és
durva éleit.” (SHAFTESBURY, 2008., 13.)

3 Egyediil az érveld okoskodés gyakorlata tehet valakit gondolkod6va. S ezt a szokdst semmi nem kedveltet-
heti meg jobban az emberekkel, mint ha 6romiiket lelik benne. Mérpedig az a feltétel, amely az effajta spekulativ
beszélgetéseket egyediil képes élvezetessé tenni, éppen az élcelddés szabadsdga, azaz hogy az illedelmes nyelv-
haszndlat szabdlyait betartva mindent szabadon megkérddjelezhessiink, s hogy korldtozds nélkiil izekre szedhes-
siink vagy megcéfolhassunk minden érvelést anélkiil, hogy magét az érvel6t megsértenénk.” (SHAFTESBURY,
2008., 17.)

»* Vé. TALLAR, 1999., 23.
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galmazddnak, kritikusok ébrednek, a kozonség latasa és halldsa kifinomul, a helyes izlés valik
uralkodovéd, s egy bizonyos mdédon utat tor maga’lnak.”295 Shaftesbury tisztdban van azzal,
hogy a szabadsdg allami szintli megvaldsitdsa mennyire nehéz; kozelrdl, gyakorld politikus-
ként latja a kozélet korabeli viszonyait, és csupan a ,klub szabadsdganak védelmében” ir.
Mégis, elgondolédsa bizonyosfajta kozéleti relevanciat nyer, a tarsadalmi nyilvanossag egészét
igyekszik moderalni, hasonldan a szellemi elod Xenophonhoz, akinél — Szokratész utdn — a
szabadsdg mind az egyén, mind az dllam szamara szép és nagyszerl kincs, melyben megada-
tik, hogy a férfiak 0sszegytljenek, és fajtaik szerint szétvalogatva elvdlasszdk a jo dolgokat a
rosszaktdl, igy vélvan boldoggd (eudaimonia) és kivalova (arisztosz). Prohdszka Lajos —
Shaftesbury allam-koncepcidjat vizsgilva — ehhez a tavlathoz kapcsolhatéan ugy véli, tulaj-
donképpen egy ,.esztétikai dllam” idedja sejlik fel Shaftesbury elképzelésének hétterében.
Shaftesbury azon kevés dllambolcselok egyike, aki az dllam 1étét nem puszta hatalmi noveke-
désében hatdrozza meg, hanem ismét neveld hivatdsdban latja rendeltetését. Az dllam szerve-
zeteivel megteremtheti a miivelddés 1égkorét €s feltételeit, lehetdvé téve az egyéniség szabad
kibontakozdsat. A szabadsig jegyében alkotmdnyosan szervezett dllam tehat neveld dllamma
valik, s mint ilyen, végs soron esztétikai 4llammd4, megvalésuldsaban pedig milalkotdssd. >

Az ujfajta nyilvdnossag megdriz valamiféle folytonossdgot az uralkod6i udvar repre-
zentativ nyilvdnossagéaval. A nyilvanos okoskodas miivészetét a miivelt kozépréteg az ,.ele-
gans vildggal”, az udvari—nemesi tarsasaggal valo érintkezésben tanulja meg. A véaros az ud-
varral valé kultirpolitikai ellentétében mindenekel6tt egy korai irodalmi nyilvanossagot jelol,
amely a kdvéhazakban, a szalonokban és az asztaltarsasdgokban taldlja meg a maga intézmé-
nyeit. A kdvéhazak €s a szalonok a kozpontjai az irodalmi, a politikai kritikdnak, amelyben az
arisztokratikus tarsasig tagjai és az értelmiségiek kozott kezd kialakulni a miiveltség egyenjo-
gisaga. Mindemellett e terek az itélet szinhelyei is egyben: egy Uj zenemiinek, egy anekdota
szellemességének, egy kozéleti hirnek mindenekeldtt e forumok eldtt kellett magét igazol-
nia.””’ Megjegyzendo tehit, hogy a ,,public” egyenldsitd felhajtéereje, 1j diskurzusok tomegét
l1étesitd produktivitdsa ellentmonddsos eszmetorténeti attételek és kulturalis transzferek ttjan
alakul brit nyilvdnossagga.

Shaftesbury intellektudlis, diszkurziv €s kritikai szabadsagfelfogdsa ,,mindig tobb ol-

dalrél igyekszik megvizsgélni a problémat, nem fél feltenni a legkinosabb kérdéseket sem, és

% SZECSENYI, 2009., 29. (Shaftesburyt idézi)
26 PROHASZKA, 2010.
*THABERMAS, 1993., 84-89.
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bétran elmosolyodik, ha barhol iirességet vagy hamissdgot fedez fel.”*® Az angol Lord meg-
gy0zddése szerint nincs semmi azok koziil, melyeket a kifinomultsdg vildga (polite world)
kellemesnek taldl, ami magyardzhaté lenne az izlés elozetes megéllapitasa €s feltételezése
nélkiil. A kritika programja ndla tehét igen tdg: nem csupdn egyes miivek megitélését jelenti,
hanem azt is, hogy kritikai megitélés ald esik az ember tarsas életének valamennyi szegmen-
tuma, ami egyben a masok irdnti érzékenység és tapintat kimlivelésének is zdloga. ,,Az ember
szabadsdga abban 4ll, hogy a természet mércéjén a kritikai nyilvdnossdg férumai eldtt mérheti
le a kultira minden elemét.”**

Mint Szécsényi Endre megjegyzi, e nevetés-koncepcidt voltaképpen a korszakban vi-
ragz6 szatirikus irodalom filozo6fiai megalapozasaként is lehet olvasni, hiszen a szatira nélkiili
kultira a Lordndl onkritika és humanitds nélkiili kultirat jelent.300 Mindazondltal a leglénye-
gesebb, hogy az ész és derli szabadsaga tarsias megnyilvanuldsanak, a csiszolt konverzacio-
nak az eszménye a szellemi tevékenység és kulturdlis viselkedés modelljévé valik. A kritika
gyakorldsa a kulturdlis jolét zéloga; a Iényeg az értékitéletek és a vélemények, vagyis a refle-
xi0k dramoltatdsaban van, mely haldzat-jelleggel képezi meg a public mintdzatat. Ennyiben
normaképzd és normaadd miivelddési és politikai ajanlatok szotteseként foghat6 fel az éppen
sziiletoben 1évo brit nyilvanossdg, melynek kialakuldsaban, metaszinten, Shaftesbury szelle-
mes és kedélyes tdrsalgast hirdetd, abban intellektualis—diszkurziv szabadsagot tapasztald

filoz6fidjanak kiemelkedd szerep jut.

2.4.3. Virtuoso és Prométheusz (aisztheszisz és poieszisz)
Diderot az Enciklopédia 1751-es génie-szocikkében a prézai és szenvtelen szobafilozéfus

ellenpdarjaként beszél a fenséges igazsdgok irdnti rajongérol, s ezzel a zsenidlis, lelkesiilt, kol-
t8i filoz6fus-képpel dicséri Shaftesburyt.®® A Lord sziikségesnek tartja, hogy az ember ren-
delkezzék a fenség, a nemes enthuziazmus képességével, de nem engedheti 4t magét a fanta-
zia csapongasanak, értelmének korlatokat kell szabnia az ihletettség gétldstalan erdivel
szemben. Ez a helyes rajongds, Shaftesbury 1j és nemes enthuziazmusa (new, noble

enthusiasm) méar az el6z6 alfejezetben is szerepet kapott, itt azonban mas vonatkozdsai lesz-

28 §7ZECSENYT, 2009., 39.
2 GARDOS, 2008., 33-35.
30 §7ECSENYI, 2009., 47.
301 §7ECSENYI, 2008, 160.
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nek érdekesek. Shaftesbury a nemes rajongast a Phaidroszbdl ismert — és a jelen dolgozat els6
fejezetében is targyalt — ,,szOkratészi mdnia” analogonjaként a legnagyszeriibb szellemi alla-
potnak tartja, ami nem mads, mint a lélek emelkedett allapota, 5Snmagunk meghaladasa, ihlet.**
A Historisches Worterbuch der Philosophie az enthuziazmus torténetének taglaldsakor Pla-
tén, Arisztotelész, a Biblia, illetéleg a reneszdnsz poétikdk kontextusai utdn a fogalom
shaftesburyanus allomdsat taglalja.303 Létezik olyan interpretacids ajanlat, amely a koltoi elra-
gadtatdst, a szonok fenséges kifejezéseit, a zenész lelkének lebegését, a merész vallalkozaso-
kat, a heroizmust, a ,szubjektum mdamoros egyesiilését a dolgokkal” hozza szdéba a
shaftesburyénus rajongés fogalmat illetéen.’* Az igazi lelkesiiltség azonban a képzelet olyan
emelkedettsége itt, amely egyiittmiikodik az ésszel, s igy tesz képessé a végso igazsdgok meg-
ragaddsdra; az onmagunk folé emelkedésként elgondolt lelkesiiltségnek természetes alapja
van az emberi lélekben: az ardnyok, a szdmok, a harménia ereje.305

A platonikus hagyomanyban a szép abban kiilonbozik a jotol, hogy sokkal inkdbb
megfoghatd. A szép az, ami a leginkdbb ,.kivildgl6”, és akkor mutatkozik meg, amikor a j6t
keressiik.**® A Phaidroszban taldlhaté szarnyas fogatrdl sz6l6 mitoldgiai hasonlattal élve
ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy a Iélek szép altali ,,szarnyasodédsa” teljessé csak akkor val-
hat benniink, ha mértékletesség tarsul hozza. A szépség nem pusztan ,.eléragyogas” és nem
pusztin ,,szimmetria”: eléragyogés, mely a szimmetridn alapul. Gadamer mindezt ugy irja le,
hogy ebben a hagyomdnytartalomban a sz€p matematikai természetli 1ényegrendjei és az ég-
bolt rendje kozt fenndllé szoros Osszefiiggés azt jelenti, hogy a kozmosz, a jolrendezettség
mintaképe egyben a szépség legmagasabb példdja a lathatéban. Az érzékeny kozép, a mérték-
ardnyok pontossidga a szép legrégibb 1ényegallomdnydhoz tartozik; a mérték, a részardnyos-
sdg, a szimmetria a sz€psé€g dontd feltételei. A szépnek ugyanakkor sajit fénye van, onmaga-
ért ragyog eld; az a Kitiintetett sajatossdga, hogy kozvetleniil vonja magara az emberi 1élek
vagyakozésit, a 1étmédjdn alapul.*”’

A természet (szuperorganizmus) Shaftesburynél nem 6rok és véltozatlan torvények

szerint miikodd 6ramii, hanem energetizélt tokély, az organikus teremtés szakadatlan folya-

2 SZECSENYT, 2009., 32. V6. ,.[Phaidrosz] A mizsiktdl valé megszillottsdg oriiletét a legnagyobb boldogsé-
gunkra adtdk az istenek” (ADAMIK, 1998., 38.) A témarél még bévebben 1d. SAUDER, 1974., 137-143.

5 HISTORISCHES WORTERBUCH, 1974., 525-528.

304 vo, PAL, 1988, 67. V6. még: ,,Platén ezt a kiils6 és belsé rendkiviiliséget nevezte isteninek, a taldlkozas
felfokozott, a normdlistdl eltérd, onkiviileti pillanatit pedig istennel vald elteltségnek, enthusziaszmosznak.”
(RITOOK, 2005., 36.).

% SZECSENYI, 2008., 181-182.

3 Bzt az »anagogikus” funkciot nevezi Gadamer a szé€p ,,ontoldgiai struktiramozzanatinak” (v6. GADAMER,
2003., 530.).

7 GADAMER, 2003., 528-531.
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mata. A miivész feladatat ennek nyoman abban jeloli meg, hogy aktiv képzeletével az egye-
temes teremtd természet példajat kovesse, és olyan szerves egészet hozzon létre, ahol minden
ardnyos egymadssal: ,,Meg kell vallanom, aligha taldlhatni vértelenebb nemét a halandéknak,
mint kiket mi, modernek a poéta névre érdemesnek tartani szoktunk, csak amiért egy nyelv
csengd hangjait készséggel birjak megszdlaltatni, és mert némelykor az értelmet €s az {zlést is
haszndlni vélik. De az az ember, akit méltan €és helyesen neveznek poétanak, és aki mint igaz
mester, vagy egyféle architektus, ember és szokds lefrdsara egyarant képesnek latszik, vala-
mint a cselekedetek igaz jellegét €s aranyait is meg tudja mutatni; 6t majd, ha nem csalédom,
egészen mas teremtménynek fogjak ismerni. Az ilyen poéta egyébirdnt mdsodik teremto, igaz
Prométheusz Jupiter ege alatt. Mint ez a legnagyobb alkotd, vagy mindenre hajlékony termé-
szet, O is teljes egészet képez, on-magdban egységgel €s ardnnyal bir, az uralkodé és alavetett,
egymadssal Osszefiiggd részek ndla helyesen tudnak megjelenni. Erti a szenvedélyek hatdrait,
tudja azok pontos ténusat és mértékét, igy azokat igazan megmutatni képes, jelzi az érzelmek
€s cselekedetek fenséges voltdt, és a szépnek a rittdl, a nydjasnak az undoktdl vald kiillonbo-
z€sét. A nemes alkotd, aki imigyen hasonlova lehet a teremt6hoz, és ismerheti embertarsainak
belsé formdjat és épitményét, gondolom, aligha lehet hijdn dnmaga ismeretének, vagy azon
aranyoknak, melyek valamely elme harménidjat adjak. Hisz a szolganép puszta diszharmoénia
és ardnytalansdg. Es bdr a péroknak erés hangjuk van, és cselekedetekre valé természetes ké-
pességiik; mégis lehetetlen hogy igaz megitélés és szellem lakozhasson, ahol harménia és
egyensuly nem jelenvaldk.”"

Az idézet a mdsodik teremtés tedridjanak rendkiviili hatastorténeti értékkel bird djra-
fogalmazdsa, mely alapeleme a Lord alkotdselméletének. A természet rendezettségével, stan-
dardjaval Shaftesburynél az alkoté miivészek képesek legsikeresebben és a leginkabb példat
mutaté médon harmonizadlni. A miivész az, akiben a természet miikodései a legélénkebbek,
tevékenysége pedig mintapélddja annak, ahogy az ember sajit tevékenységében mintegy
meghosszabbitja a természet sz€p rendjét, amelyet a természet mértékei, ardnyai kozvetite-
nek.*” A J6 alkoténak ugyanakkor azt az utat kell bejarnia, amit a ,,valddi filoz6fusnak™, amit
a vilagra erdsen nyitott, szocidbilis, emellett j6 izléssel, biztos erkolcsiséggel rendelkezd mii-
kedvel0 uriembernek, a virtuosonak.

»|E] megnevezés az igazdn finom driembereket, a miivészet és az eredetiség szerelme-

seit foglalja magédban, akik lattdk a vilagot, és megismerték Eurdpa sokféle nemzeteinek ille-

308 SOLILOQUY, 207-208. Mezei Gébor forditdsa. (kiemelés télem — B. F. M.)
3 vs. GARDOS, 2008., 31, 35.
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meit és szokdsait, keresték régiségeiket és kronikdikat, megismerték a kozrendet, torvényeiket
és alkotmanyaikat, megfigyelték varosaik fekvését, er0sségét és diszeit, az alapvetd miivésze-
teket, tudoményokat és szorakozdsokat, épitészetiiket, szobraikat, festményeiket, zenéjiiket és
a koltészetiikben, tanulmdnyaikban, nyelviikben és beszélgetéseikben jelen 16v6 izlést.'" A
virtuoso a muvészet befogaddsdnak specialistdja, az érzelmek szépségének, a cselekedetek
bajanak, az emberi 1€lek ardnyainak rajongéja, aki kifinomult érzékkel tud ratapintani a dol-
gok velejére, arra a bizonyos je ne sais quoi-ra, ami a milalkotdsok sajatos jellegét, miivészi
min@ségét, igazsagat is adja.’'' A j6 izlés, a kifinomultsdg, a j6 modor, a jélneveltség miiélve-
z6 polgdra nem tudds,”'? egyik legjellemzébb tulajdonsdga viszont, hogy szerelmes: ,Még a
durva sziklak, mohos barlangok, a szabdlytalan természetes grottdk s a megtort vizesések is,
magdanak a vadonnak minden szornyliséges szépségével egyetemben, mivel inkdbb képviselik
a természetet, egyre vonzébbak szdmomra, s oly nagyszeriiségben jelennek meg, mely feliil-
mulja hercegi kertek hamis szemfényvesztését [...] Am kérlek nagyon, mondd meg nekem,
hogy is torténhet az, hogy néhdny magad fajtaja bolcseldt kivéve, az egyediiliek, kik ily moé-
don gytlnak szerelemre és felkeresik az erdoket, folyokat s tengerpartokat, a szegény kozon-
séges szerelmesek? [...] nem 4ll-e ugyanez koltokre és mindazokra, kik a természetet meg
utanzoéjat, a miivészeteket tanulmanyozzdk? Rovidre fogva, nem ez-e a helyzet mindazokkal,
akik vagy a Miizsdk, vagy a Grdcidk szerelmesei?™"?

A ,virtuoso” sz elsddleges brit jelentésében régiségek amatOr vagy professziondlis
gylijtojét jelentette, némi pejorativ felhanggal, az 6ncélu tudéskodas jeloléseként. Kezdetben
hangsilyosabb a természeti ritkasdgok, a természettorténet objektumainak gytjtése, a 18. sza-
zadi értelemben vett miigy(ijto kategoridja a 17. szdzadban még ismeretlen. A szdzad elején
aztan olasz hatdsra a szépmiivészetekben jartas miiértd, miiélvezd driembert kezdi jelenteni.

Shaftesbury ebbdl az ideoldgiai kontextusbdl indul ki, kiegészitvén azt az erkolcsi nevelésben

> MISCELLANEOUS, 157. Mezei Gdbor forditdsa.

*'' HORKAY HORCHER, 2009., 111. V6. ,Mert elképzelhetetlen, hogy egy ilyen isteni rendet elragadtatas és
gyonyoriiség nélkiil szemléljiink; ezért mindaz, ami igazdn harmonikus és ardnyos a természettudoméanyok és a
humén tudoméanyok témadiban, elbiivoli az ilyen téren tudés vagy jartas személyeket.” (SHAFTESBURY, 2004.,
57.)

12 V6., Meggybéz6désem, hogy virtuosénak lenni (persze csak amilyen mértékben ez egy triemberhez illik)
jelentdsebb 1€pés afelé, hogy erényes és jozan itéletli ember valjon valakibdl, mint tudésnak lenni, mar amit
ezalatt manapsag érteni szokds.” (SHAFTESBURY, 2008., 118.) A szobatudés és a virtuoso oppoziciéjarol 1d.
még: SHAFTESBURY, 2008., 120.

313 SHAFTESBURY, 1977., 215. (kiemelés télem — B. F. M.) V6. még: ,,Mert, gy tlinik, oly dolgok ezek, me-
lyekté] nem vilunk meg egykdnnyen az azon urak tdpldlta szé€p regényes szenvedély kedvéért, akiket
virtuosoknak neveznek. E név, ahogy én értettem, egyardnt alkalmazhat6 a tefajta szerelmesre és a bolcseldre:
lett 1égyen barmi is a targy — koltészet, zene, bolcselet avagy a szépnem. Mindenkit, aki valamiféle médon szere-
lemre gyult, ugyanez az dllapot jellemzett.” (SHAFTESBURY, 1977., 72.)
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€s a tdrsas csiszoltsdg kialakitdsaban jatszott hangsilyokkal, tehéat alapvetden az erény fel-

hangjaival.*'*

Locke filozo6fiai tanait a tanitvany Shaftesbury sok szempontbdl kritizélja, s
gentleman-eszményiik tekintetében is észlelhetéek a markans kiilonbségek: a mester ember-
eszménye a romai mintdji szenvtelen, j6zan ,,vir bonus”, akinél miiveltsége ellenére egysze-
riien irrelevansak a miivészet szépségei; a muzsikalast €s a poézis gyakorldsat példaul nem is
ajanlja az ifjaknak neveléselméletében. Mint 14thatd, Shaftesbury felfogdsaban mar hatarozot-
tan mas a helyzet, amennyiben a miiértés €s miiélvezet nala kozponti helyre keriil. A miivé-
szettel kapcsolatos kutaté vagy értd moédon élvezd személy elnevezései a korszak Eurdpdja-
ban véltozatosak: amateur, dilettante, virtuoso, curieux, enthusiast, antiquario, connoisseur.
A virtuosoéra leginkdbb hasonlité francia connoisseur habitusa példdul leginkabb olyan vizu-
alis mindségérzéket, rutint jelentett, amely O0sszehasonlitd értékitéletek révén tesz képessé jo
és biztos miiitéletre.”"

A miivészet (art) sz6, amely éaltaldban készséget, jdartassdgot jelent, a 18. szazad folya-
man nyeri el sziikkebb jelentését: fokozatosan az 0sszes képzeletre épiild miivészetre raértodik.
A miivész (artist) sz, amely eleinte hasonloképpen a j6 készségekkel rendelkezd személyre
vonatkozik, ugyanebbe az irdnyba specializalédik.’'® A miivész, miivészet fogalmai mellett
azonban még kifejezettebb véltozdson megy keresztiil a miiértelem fogalma. Bourdieu gy
véli, a mliértelem a korszakban diszpozicié és kompetencia formdjdban jelentkezik. A miiértd
ideje egy részét olyan miialkotasok szemlélésére forditja, melyeknek az altaluk kivéltott eszté-
tikai élvezeten kiviil nincs semmi egyéb céljuk. A mialkotds kultusza kezd Nyugat-
Eurépaban ilyeténképpen kialakulni, mint a jé izIésti ember alakjaban identifikdl6dé gentle-
man, a lelkes amatdr, illetve dltalaban az arisztokrata €letstilus Iényeges dimenzidja. Bourdieu
olyan fogalmakra gondol itt, mint a folyamatos megmunkalds eredményezte ,,j6 izl€s”, vagy
olyan megjelolésekre, mint a ,,sz€pségre és finomsagra nyitott miértd”, mely a 17. és 18. sza-
zadi Anglidban olyan személyeket jelol és alakit ki, akik a hétk6znapi ember haszonelvii cél-
jaitdl és alantas anyagi érdekeitd]l mentes életmdddal biiszkélkedhetnek. Az arisztokrata ifjak
tanulmdanyait megkorondzo, kotelezd itdliai, illetve romai uttal zaruld, tobb évig tarté kultura-
lis zarandoklat, a mélyen ritualizalt ,,Nagy Utazas” (Grand Tour) is ennek az életmddnak a

jele. Ehhez jarulnak azok az intézmények, amelyek az egyre gyarapod6 kozonségnek kultura-

> WESSELY, 1999/2000., 286-287.
315 RADNOTI, 2010., 99-101.
316 WILLIAMS, 2000., 71.
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lis termékeket biztositanak: ilyenek a kritikai, mtivészeti folydiratok, a fokozatosan mizeum-
ma alakul6 malga’lngyl'ijtemények.3 17

A miivészetek vildga a korszakban mdr tdlér a sziiletési arisztokrécia korein, a szinhiz
€s hangverseny intézményei a miivészet laikus megitélését is lehetové teszik, mikritika és
mi-apolégia tarsalgasok tomegét tematizald6 mechanizmusokka valnak, 1étrehozva a tdjéko-
zott miértdk (amateurs éclairés) virtudlis kozosségét. A hivatdsosodé miibirdlé az efféle
,-amatorokbol” keriil ki a specializdlédas €s professzionalizdl6das folyalmatalibaln.3 '8 A Grand
Tour teszi lehetdvé tobbek kozott az autopszidt, a miialkotdsok sajat szemmel valé latdsanak
élményét, szemben az albumok, reprodukcidk és a beszamolok vildgaval, kiteljesitvén egyben
a hiipolépszisz djraértését is. A kanonizdlt miialkotdsokrol vald személyes tapasztalat ekkori-
ban a j6 modor és a jolneveltség részévé valik, a modern kulturdlis bedllitottsdg 4j latdsmaddja
lesz.*'® Mint tudhat6, Lord Shaftesbury élete végén Italidba koltozik.

Wessely Anna irja, hogy Shaftesbury, szarmazasanak megfeleldéen, a korban szokott
modon szerzi tuddsa javat a mivészetekrol. Végigjarja a Grand Tourt, sajat gylijteménnyel
rendelkezik, tanulmdnyozza mdsokét, bokezii patronusként milalkotdsokat védsarol és rendel,
megvitatja 6ket mas miikedveldkkel és a neki dolgozé festokkel, akiket miihelyiikben felke-
res. Ez adja ,,connoisseuri tuddsanak™ azt az alaprétegét, melyet csakis ilyen formaban lehet
elsajatitani. Hatdrozottan elutasitja azt a nézetet, mely szerint a milvészetnek nincs egyéb,
emelkedettebb célja, mint hétk6znapi 6romok kozvetitése, és erdsen hisz az esztétikai—
miivészi tapasztalat eredendéen mordlis természetében. Ugy tartja, a virtuoso az a személy,
aki parbeszédet kezdeményez, hogy masok is osztozhassanak a belatdsokban, amelyekre 6 tett
szert az autopszia sordn. Ez a tudds nehezen kozvetithetd diszkurziv eszkozokkel, amely
ugyan jelezheti a tapasztalat mibenlétét és intenzitasét, de keveset arul el annak tartalmarol.
Mivel a connoisseur-tapasztalatcsere nélkiilozi a megosztashoz sziikséges nyelvet, a miikked-
velok 1j kifejezéseket alkotnak és haszndlnak miivészeti élményeik kommunikaldsédhoz, a jo
izlésnek megfeleld értékrendszer normdiban. Egy connoisseurnek itt a miivészhez (festfhoz,

ir6hoz) hasonlé izlésnevelésen kell atesnie; Shaftesbury rengeteget utazik, hogy mindent 14t-

" BOURDIEU, 2001., 18-19.

' HABERMAS, 1993., 97-99.

' RADNOTI, 2010., 93-151. V6. ,,Az idegenek tomeges vandorldsa az 1750-es években indult meg Rémaba, a
»grand tour« ett8l kezdédden a miiveltség elengedhetetlen része, feltétele [...] Az 4j izlés hamarosan szétterjedt
R6mabdél egész Eurdpaba” (PAL, 1988., 81.) Locke, bar jellemzé médon nem hisz dldsaiban, igy beszél errol:
,,a nevelés utolsé részEt rendszerint az utazds teszi; azt tartjak, ez tetézi be a miivet, ez végzi a gentlemanen az
utols6 simitdst.” (LOCKE, 1914., 214.) A Grand Tour-hoz v6. még: RADNOTI, 2010., 231. sk.
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hasson.”” Az inspirativ lelkesiiltség elengedhetetlen része az esztétikai élvezetnek, ahogyan a
,kultdratermelésnek”, egyéltalan az emberi 1ét torekvéseinek is. Ami ezt a lelkesiiltséget fel-
heviti, az a harménia, a mérték, az alkotdson tdl meghizddo ,,isteni”, a természet megtalald-
sdnak orome. Az esztétikai élvezet a természet ardnyainak felismerésébdl ered, a
connoisseurok eszmecseréje pedig a mualkotdsok véleményezését tekinti kiindulépontjanak,
megitélni az egyes mivek kvalitasait, mely folyamat egyszerre kindl érz€ki és intellektudlis
€lvezetet. Az értékitélet, a dontés aktusa azonban teljességgel személyes; minden ember maga
dont izlése 4ltal, hiszen voltaképpen idedkra vonatkozé véleményekrél van sz6.*!
Shaftesbury harom lépésben hatarozza meg a folyamatot, melynek sordn a szemlélésbdl meg-
ragadhatd, un. ,plasztikus igazsdg” (plastic truth) lesz, melynek végpontja az ,,\4j
enthuziazmusban” val6 részesedéssel ajandékoz meg.322

Mindezek alapjan ugy tiinik, alapvetéen haromféle idealtipussal dolgozik Shaftesbury:
a polite gentleman, a virtuoso €s az ,,igaz Prometheus” tipusaival. Bar a kor bevett dllampol-
gari mintdja az okos keresked6 (prudent man), az Gn. ,homo oeconomicus” tipusa, a Lordndl
a gentleman-1étmdd az a minimum, melyben mar érdemi €letet lehet élni egy szabad kdzodsség
részeként. A cél, hogy mind tobben gentlemanné valjunk, hogy érzékeinket kimiiveljiik, és
ebbdl kovetkezo itéleteinket egymads kozott daramoltassuk, gazdagodvan a tuddasban és erkol-
csokben, jdmodorban és kellemekben. Bar teljes kovetkezetességet itt sem varhatunk a Lord-
tdl, a virtuoso és a poéta masik két konstrukcidja ehhez képest mindségi valtast jelent ndla, itt
ugyanis mar mii-alkoté ([aisztheszisz]-poieszisz—Katharszisz) és mii-élvezo (aisztheszisz—
[poieszisz]-katharszisz) mamorrdl van sz6. Gentleman mindenki, akiben a természettdl helyes
géniusz vagy a megfeleld oktatés kialakitotta a természetes bdj €s az illend6ség iranti érzéket,
a virtuoso azonban egyenesen ,,hajszolja” a szépség kiillonbozo formait, a koltd pedig ,.iinnep-
li”, ahogyan a zenész megénekli, az épitész megformalja.’> Az egzisztencidlisan kitiintetett

alapélmények mindhdrom esetben a lelket katalizal6 tarsias szenvedélyek, valamint az eszté-

tikai alaptapasztalatok, az ezekben val6 részesedés intenzitdsa és mintdzata mégsem egynemi.

320 Mindez forditva is miikodik, az {rénak magédnak is felkésziilt miiértének kell lennie: ,,Lessing felfogdsdban a
koltének a festdk intim barétjanak kell lennie, akit igen élénk képzomiivészeti tevékenység vesz koriil, aki elsd
kézbdl ismeri az olaszok remekmiiveit, aki maga is gytijti a lenyomatokat, esetleg az eredeti festményeket, aki-
nek miivészettorténeti és kritikai tdjékozottsaga is van, és igy tovabb.” (PAL, 1988., 101.)

2l WESSELY, 1999/2000., 289-294.

22 Az 6sztonos érzékek segitik a dolgok legelemibb alakzatinak felismerését, ami tetszést vagy elutasitast valt ki
beldliink, ezek az alapvetd, természetes affektiv reakciok. A masodik 1épés mar erudiciét, tehat jarulékos infor-
m4ciét is igényel, hogy az észlelés immadr felismeréssé vdlhasson (a kisgyermek voltaképpen Cupido). A harma-
dik szint a megjelenitett tapasztalat plasztikus igazsdganak szintje, ahol az alkotds elnyeri sajitos, lelkesitd ka-
rakterét (vo. WESSELY, 1999/2000., 290.).

** V. SHAFTESBURY, 2008., 72-73.
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Elemzésében Gardos Balint éppenséggel 0sszehozza a miialkotd, a virtuoso és az atlagember
komponenseit Shaftesburyt illetden, hangsilyozvan, hogy a ,,virtuoso” nem terminus értékii
kifejezés, hisz a Lordndl kicsit minden ember az; ennek ellenére gondolom mégis tigy, hogy
rendszerszinten a virtuoso kategéridja itt szisztematikusan elvélik a gentleman-alaprétegtdl —
amely mar maga is a miiveltek kozosségét tételezi az ,,izléstelenekkel” szemben —, ahogyan a
poéta alakja is.>**

Az alkoté mint masodik teremtd nem tagozddik bele egy gyokeresen U kontextusba,
hiszen mdr a reneszdnsz poétikdk is dolgoznak vele,’® csupén szinezete és a leirds kornyeze-
te, a shaftesburydnus bedgyazottsag jelent frissiilést, ami persze dnmagaban is alapvetd valto-
z4s. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Prométheusz figurdjdban itt még semmi sincs a ,,ro-
mantikus zseni”, vagy az ,.,emberfeletti 14zad6” jelentéstulajdonitdsaibdl. Az alkotd ugyanigy
része az izlésnevelésnek, a kultirdnak és a kritikdnak Shaftesbury kommunikaciés modelljé-
ben, mint a kritikus, a mecénds vagy a publikum. Bar Shaftesbury vildga strukturdlt vildg, az
alkotonak jaré romantizélt rangnak, transzcendens jellegii kitiintetett figyelemnek itt még egy-
szerlien nincs helye.326 A virtuoso alakja azonban a poéta mellett jelentdsebb tijdonsédgot je-
lent, amennyiben egy eladdig még nem igazdn kidolgozott antropoldgiai idealitds-
konstrukciét alapoz meg: az eszményi miiélvezd, miértd alakjat. Nem kell minden driember-
nek virtuoséva valnia, ahogy koltové, épitéssz¢€, muzsikussa sem; a szerelmesek azonban két-

ségtelentil kozelebb édllnak a természet sz€pséges igazsagaihoz.

2.4.4. Rend és mérték
Az igazi humanitas Shaftesbury szerint ott érvényesiil, ahol a mély emocioktol barazdélt em-

beri 1élek onmagat megismerni igyekszik, s ily médon nemesedve 6nnon €élete épitdmesterévé

valik. A Iényeg az Onismeretben tarul fel, s gyakorlds, nevelés, onfegyelmezés (self-control)

V6. GARDOS, 2008., 31-32. Szécsényi Endre is utal rd, hogy Shaftesbury tarsaissdgfogalma, a pAnharménia
neoplatonikus alapérvénye ellenére, valdjdban inkdbb az ,,izléssel strukturdlhatd tarsas vildg” gondolatdra épiil
(SZECSENYI, 2002., 30.). A 2.3.4. alfejezetben is felvillan ez az aspektus: Shaftesbury szerint a természettSl
tobbé-kevésbé adott gracia kiteljesitése leginkabb a ,,szabad nevelésben részesiiloknek™ adatik meg.

3 V§.: , Mert annak, amit mindeneknek alkot6ja teremtett, a tobbi tudomédny csak mintegy szinrevivéje: a kolté-
szet viszont, mivel mind a 1étez6, mind a nem 1étez6 dolgok latszatat tetszetdsebben adja eld, magukat a dolgo-
kat nem szinész médjara mondja el mint a tobbiek, hanem teremti dket, mintha mdsodik isten volna. [...] azokat,
akik e dicsé miivészetben a legkivdlébbak mogott maradva verses formdba Ontotték egyszerli mondanivaldikat,
csak verscsindloknak (versificatores) nevezték, az el6bbiekt viszont koltéknek (poeta), mivel a Miizsak oltalméra
és védnokségére csakis Ok tarthatnak igényt, mert t6liik ihletve rdjonnek olyan dolgokra, amelyek masok elott
rejtve vannak.” (SCALIGER, 1970., 279. kiemelés télem — B. F. M.)

% V6. DEHRMANN, 2008., 341-345.
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dltal érlelddik.**’ Shaftesbury médszere hétat fordit a személyiség udvari tipusd kimiivelésé-
nek, s a ,,nemességet” benso koordindtdkhoz igazitva, az én dnmagédhoz val6 viszonydban véli
kibonthaténak. Ez egy dialogikus viszonyt imitdlé egyéni megvaldsulds, mely a személyiség
megkett6zodésével egyfajta belso tdarsalkodds folyamatidban tesz lehetévé végigvitt Gnismere-
tet. Ian Hunter ezt nevezi ,,modern esztétikai éthosznak”, mely a befelé fordulas, a szubjektiv
allapotoknak szentelt figyelem, a képzelet reflektalasa, az onmiivelésbdl fakadé nemesség, a

dialektikus gondolkodds hivészavaival jellemezhetd.”™®

Amint az Onismeret segit reflektalni
onmagunk ,,belsd képét”, ugy segit Shaftesburynél a miivészet vilagat meg- és kiismerni a
képzés, a folyamatos nevelés: ,,Aki arra torekszik, hogy elsajatitsa mindazt, ami egy jol nevelt
€s csiszolt ember karakterében nélkiilozhetetlen, gondosan iigyel rd, hogy itéloképességét a
milvészetekben és a tudomanyokban a tokéletesség helyes mintdi szerint alakitsa. Ha Roma-
ban jar, az épitészet legkivalobb példait, a legjobb fennmaradt szobrokat, s egy Raffaello vagy
egy Carracci legjobb festményeit igyekszik felkutatni. S elsé latasra barmilyen avittnak, dur-
vanak vagy komornak talélja is ezeket a miiveket, eltokéli magédban, hogy egészen addig ujra
€s Ujra szemiigyre veszi Oket, amig ellenkezését legytirve izlését hozzajuk hajlitja, s felfedezi

59329

rejtett  bajaikat és tokéletességeiket. A  mindenkiben meglévd szépérzék, mint

huménspecifikus alapprogram, ekképpen professzionalizalhat6 a gentleman, majd a virtuoso,
illetve a mlivész fokozataiig.

»[M]inden igaz szeretet és csodalat rajongds. Koltok réviilete, szonokok fennkoltsége,
zenészek elragadtatdsa, virtuézok végsé szdrnyaldsa — mind csupa rajongds!”**° Felemeld, dj
enthuzaizmuséat Shaftesbury igen expressziv moédon festi miiveiben, a szimmetria és a rend
alapvetd szerepe — ahogy az mdr az el6z0 alfejezetben is kdrvonalazodott — azonban mindvé-
gig ugyanolyan kifejezett lesz: a ,,lelkesitd szenvedély nem mds, mint a mérték, az illend6ség
és az ardnyossdg szeretete”.”>' A virtuosok ,,végs6 szdrnyaldsa”, az elemelé elragadtatottsig

mellett is mindvégig ott van a mdsik szempont, a tanulmanyutak, az elmélyiilt miiszemlélet

2" PROHASZKA, 2010.

28 HUNTER, 2003., 86. V6. ,,Shaftesburynél e bels tarsalgas (inward colloquy) vagy az énmagamhoz sz6l16
beszéd (soliloquy) mufaja jelenti az izlésnevelés legfontosabb terepét: az ember sajat {z1ését is képes pallérozni,
ha esztétikai érzéseit, tetszését egy elképzelt személy pozici6jabdl tekinti.” (SZECSENYI, 2002., 83.)

** SHAFTESBURY, 2008., 132.

330 SHAFTESBURY, 1977., 219. V6.: ,,A mértékben, az 6sszhangban, az ardnyban megvan az a sajitos erd,
amely természetszerlileg megragadja a szivet, s arra kényszeriti a képzeletet, hogy megalkossa valami isteninek
és magasztosnak a képét vagy képzetét. Barmi legyen is ez a valami 6nmagédban: a puszta elgondolésa ellenallha-
tatlanul magédval ragad. Lelkesiiltséggel tolt el valami rendkiviili irdnt, és kiemel Onmagunkbdl.”
(SHAFTESBURY, 2008., 108.)

! SHAFTESBURY, 2008., 73. V6. ,,A mii tervezete sziikségképp fogyatékos, vazlata pedig zavaros lesz, ahol
hidnyzik a gondosan megalapozott mérce, és iigyet sem vetnek a mértékre.” (SHAFTESBURY, 2008., 125.)
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révén valo tokéletesedés. Ez az egymast feltételezd kolcsonviszony pedig az alkotds oldalan is
anal6g médon miikodik. A miivész — Jupiter utdn a masodik alkoté — nem elégedhet meg a je
ne sais quoi rejtelmes biivoletével: ,,Ha tokéletes milalkotast akar 1étrehozni, akkor az univer-
zum rendjének, harménidjanak, tokéletes szdmainak, ardnyainak ismerte és érzékelése (intel-
lektudlis szemlélete) is elvarhaté téle.”>”

Eldszor az ,.egész” képe kovetkezik, de tovdbbra is fontos ennek az ,,egésznek” a szel-
lemében a részletek kidolgozdsa.” Az elsé 16pés, az ,.egész” egységben szemlélése még nem
szavatolja a nagysdgot, a mualkotés tokéletességét. A részletek kidolgozasa Shaftesburynél is
a rend, mérték, ardny, harmonids egész eszményeiben kell hogy megnyilvanuljon, vagyis tu-
lajdonképpen az un. klasszicista poétikai elvek tiikrében. Az igy dolgozé mesterek mar ,,meg-
tanultdk hogyan adjak meg muzsdiknak az oket megilletd alakot €s ardnyokat éppugy, mint a
pontosség, a tisztasdg és a stilus gracidjanak természetes diszeit.”>*

Az apriorisztikus szépérzék tudatos kimiivelése a gentleman izlésévé eleve hordoz
normativ toltetet: ,,[Shaftesbury] esztétikdja a klasszicizmus eszményeire épiil. A rend és az
ardny érzéke — irja — mélyen gyokerezik az ember lelkében: a hatdrozatlan, a kaotikus nem
lehet szép. [...] A klasszikusokat is azért kell kovetnie a felviligosodds ir6janak, mert ezek a
tavoli 6sok a természetet kovették — Homérosz és a természet egy és ugyanaz.”™>> A neoklasz-
szicista izlés a nyugodt, linnepélyes szépséget preferdlja, az érzések megtisztitdsat és szubli-

36 A Lord kiilondsen

malésat, a szerkesztettséget, az antik milalkotdsok sugallta harmodniat.
irodalmi és képzOmiivészeti izlésitéleteiben mutatja meg a klasszicizmus eléviilhetetlenségét.
Raffaell6t mindvégig jobban szereti Michelangeldndl, mivel elébbi figyel a bels6 mértékre,
mig utébbi izmos alakjainak gigantikus mozgdsaibol hidnyzik a valdsdgos értelem. A klasszi-
kusok szdmadra a gracia nem tudatos, igy az megmarad egyszeriinek, az 4j korban azonban ez
mdr nincs gy, és az ember csak csoddlni tudja Raffaell6t, az egyetlent, akinél a régiek gracia-
ja még megvan. Az indulatot kdzvetleniil kifejez0 gesztusok, a hamis szinek mellett nem tet-

szik Shaftesburynek a Michelangeléra szerinte oly jellemz6 mértéktelenség és féktelenség

sem. Egyik miive, az A Notion of the Tablature, or Judgment of Hercules példaul konkrét

332 SZECSENY]I, 2002., 82. V6. ,,Az idea, a belsé mérték primdtusa azonban csal latszatra biztosit teljes szabad-
sdgot az alkoténak, hiszen val6jadban bizonyos szabdlyok athdgdsa eleve kizart. Az alkotd, teremtd természetet
magaban fedezi fel a mtivész, s akkor hii hozz4, ha 6nmagahoz az.” (PAL, 1988., 66.)

33V6. Ezért is hittek eleinte csak két Mzsét a régi teolégusok, akik magukat azok tanitvanyainak hirdették:
egyikiiket Meletdnak hivtdk, aki elmélkedve a targyat meglelte, a masikat Poiétdnak, aki a meglelt targyat bizo-
nyos megitélés alapjan elrendezte.” (SCALIGER, 1970., 280.)

3 SOLILOQUY, 218. Mezei Gébor forditésa.

35 SZENCZI, 2004., 144. V6. még: ,,[Shaftesbury] az arany kozépszer klasszikus szabalyat, az tri nyugalom és
mérséklet eszményét hirdeti.” (SZENCZI, 2004., 143.)

3 PAL, 1988., 32.
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elbirdsok sorét tartalmazza arra vonatkozéan, hogyan kell egy témét eléadni.*®’ Shaftesbury
politikusként, mint Wessely Anna firja, a moralis képzeteket felkelteni képes miivészeteket
allitja kozéleti misszidja szolgdlatdba. Neoklasszicista milvészetelméletének programja az
izlésnevelés, mely eljuttat a miialkotdsok ,,plasztikus igazsagdhoz”, és a természetes egysze-
riiségiikben rejlé esztétikai élvezet tapasztalatahoz.™®

Shaftesbury elveinek klasszicista jellegét bizonyitja még, hogy a latvanyossagok koziil
a dramat tartja a legértékesebbnek, ezzel ugyanis a miivészeti dgak kozott értékhierarchiat allit
fol, de normativ elve példaul az is, hogy a dialégusok legyenek O0sszhangban a beszélo jelle-
mével. A drama célja az erkolcsi nevelés; az erény legyen sz€p, a biin legyen rit; az el6z6
vonzzon, az utébbi taszitson. A reneszdnszban feldjitott gorog-romai esztétika megallapitasait
veszi at abban is, hogy a tragédia cselekményének nagyszabdsinak kell lennie.*** A ,,modern”
altaldban az jitot, az izlésteleniil barbart, a ,,gétikusat” jelenti széméra;340 az antik klassziku-
sok képviselik ezzel szemben a mértéket, a letisztultsagot, az egyszertiséget, amely idedlként
mutathato fel. A klasszikus alapvetden nem a mult részeként, nem antikvarius jelleggel meriil
fel itt, hanem olyan eszményként, amely folyamatosan megujitand6 és alkalmazand6. A ga-
lantéria szelleme az élvezetek hajszoldsat és a maniros viselkedés divatossd valasat jelenti,
mellyel a klasszikus miivekben taldlhat6 férfias szépséget éllitja szembe. Ugyanakkor a ,,mo-
dern” kor finomsdga, érzelmessége nem elvetendd romlottsag, hanem médium, amelyen ke-

resztiil jra elevenné tehetok a klasszikus értékek.>"!

2.4.5. A fenség (katharszisz)
A fenség (sublime) fogalmanak hasznalattorténetét vizsgalva jol lathatd, hogy az retorikai,

filozofiai, politikai, antropoldgiai diskurzusok szélamainak egyiittes jatékterében miikodik,
értelmezhetdségi tartomanya tehdt igen tdgas. Kezdeti retorikai és normativ poétikai relevan-
cidir6l egyre inkabb levdlva a targyban benne 1év6 fenségesrdl egyre inkabb athelyezddik a

hangsuly a targy 4ltal kivaltott fenséges érziiletre. Ezekkel a haszndlatvaltasokkal azonban az

PTPAL, 1988., 67, 122.

* WESSELY, 1999/2000., 287.

339 Klasszicista elveit illetéen 1d. még: SHAFTESBURY, 2008., 130-135. V6.: ,Mdrmost ha a kifinomult gyo-
nyoOr esetében a szépség tanulmanyozasa és szeretete nélkiilozhetetlen, a szimmetria és rend tanulmanyozasat és
szeretetét, amelyen a szépség alapul, ugyanebben a tekintetben szintén nélkiilozhetetlennek kell tartanunk”
(SHAFTESBURY, 2008., 127.)

0 A gétikus” hasonl6 felfogasdnak Vasariig iveld hagyoménya van, amennyiben 6 is a letisztult, a rendezett
mindség zavaros és kellemetlen ellentéteként haszndlja a fogalmat (SHAFTESBURY, 2008., 34. labjegyzetben).
Vo, SZECSENYI, 2008., 150-156.
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eredeti, inkdbb retorikai, poétikai kontextusok nem iiresednek ki, csupdn elsddleges érvé-
nyiikb6l veszitenek.**?

A maradandé heterogenitds ellenére a fenség torténetének legmarkdnsabb fordulata
mégis ahhoz kothetd, amikor hosszas dtmeneti idészak utan retorikai—poétikai kategériabodl a
befogadds egyik mentdlis mindségévé, majd autondm esztétikai kategéridva alakul at. Bar a
retorika elmélete sohasem volt vegytiszta ,,retorika”, hiszen méar Arisztotelész egyfajta antro-
poldgiai tavlatbdl elemez a pathos és ethos érzelmi €s etikai vonatkozésaival,** a retorikai
relevancia mégis sokdig kifejezettnek mondhatd. A fennkolt az elsé rendszeres latin stiliszta-
ndl, Cornificiusndl a magasztos szavak csiszolt és ékes szovevényébdl all; a tokéletes stilus
nala valasztékos, megszerkesztett €s fenséges. A sz6 Ciceronal ugyanezt jelenti, ugyanakkor
azt is, mely megindit és magdval ragad, olyan elementaris erdvel, hogy ujfajta vélekedés
magvait hinti el, és képes teljesen kigyomldlni a régit.’** Ugyanez a rejtetten tehat mar régtél
meglévé hagyomanyvonal reaktivalodik a 17. szdzad végi Longinosz-recepcioval, mely a
retorikai stylus sublimis Gjraértéséhez vezet: ,felfedezték altala, hogy nem feltétleniil csak a
kifejezés emelkedettségében rejlik a fenség, hanem abban a lelkesiiltségben is (enthusiasm),
amelyet egy nagyszerii targy kivalt.”**> Pszeudo-Longinosz szerint a fenség a szépség legma-
gasabb rendl fajtdja, 6t forrdsa pedig a nagy gondolatok, a lelkesiilt szenvedély, a kelld reto-
rikai alakzatok megteremtése, a nemes kifejezésmod — mely a csiszolt nyelvezetbdl all — és az
emelkedett szoflizés. Ezen 6t eredd elsd két helyén antropoldgiai természetli komponensek
allnak, komoly etikai szinezettel, amennyiben erre csak a szabad, erkolcsi értelemben vett
,»hagy lélek” képes. A nagysdg és szenvedélyesség diszpozicidja, melyet a fantdziatevékeny-
ség teljesit ki, azonban méar alkalmassa tesz a kovetkez6 harom kritérium beteljesitésére, ame-
lyek altal a halhatatlan koltd onkiviiletbe ejti hallgatésdgat nagyszerlis€égével. Nagyon fontos,
hogy ezt viszont ugy éri el, hogy az utols6 harom feltételt, a tekhné tuddsan alapul6 retorikai
teremtést, a mérték és a harménia jegyében viszi véghez.**® A fenség tehdt, egy rendezett iize-
net két végpontjan, az alkot oldaldrdl elragadtatott ihletként, a befogadd oldalardl pedig oda-
ado elérzékenyiilésként definidlodik, mindez pedig a korabeli szép reprezenticidival teljes-

séggel osszekeveredik.

32 DEBRECZENI, 2000., 311-313.

3 ADAMIK, 1998., 62.

3 ADAMIK, 1998., 102-103, 128-132.
3 DEBRECZENI, 2000., 315.

3 ADAMIK, 1998, 173-181.
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Shaftesburynél az 6si természet spontdn, illetve a masodik természet formalt szépségei
okozzdk a sublime eméciéit.>*’ A fenség, nagy hasonlésdgokat mutatva a pszeudo-longinoszi
koncepcidval, Shaftesburynél is a széppel egyiitt hatarozédik meg; jelen van benne az erds
felfokozottsag, beteljesiilése azonban a belsd (természeti) mérték: .0, dics6 természet! fensé-
gesen szép €s uralkododilag kegyes! a legszeretObb €s legszeretetreméltobb, mindenekfolott
isteni! kinek tekintete oly csdbos, oly végtelen vardzsua [...] oromest védllalom, hogy ujfajta
rajongé legyek ezen a médon, mely mindeddig szdmomra ismeretlen volt. Es én, felelte
Theoklész, igen elégedett vagyok, hogy ezen szeretetiinket rajongdsnak nevezed, és ezzel
megadod neki tarsszenvedélyei eldjogat. Mert van derék és hitelt érdemlo rajongds, ésszerti
elragadtatds és réviilet.”>*® A fenséges, irja Komdromy Zsolt Samuel Monk nyomén, a neo-
klasszicista szabalyos és harmonikus szépség ,,masik”-ja, amely szinte természetes mdédon
egyesiil az izlésnek a klasszicizmus kereteit feszegeté dramlataival.**® Shaftesburynél a fenség
€s a szabdlyos szépség még rendkiviil kozel dllnak egymdéshoz, olyannyira, hogy ugy tlnik,
nem is igen beszélhetiink ,,masik”-rél: a neoklasszicista fenséges nem ellentéte a sz€pségnek,
mert Ugy van jelen benne a felfokozott indulat, hogy a dolog mégis a 1élek nyugalménak, az
eszményi modellnek a szinrevitelévé valik.>” A szép elhatdroldsat a fenségestél Burke végzi
majd csak el az 6tvenes évek végén.

A fenség retorikdbdl vald kikeriilésének, €és érzelmi allapotként, majd esztétikai ta-
pasztalatként val6é elgondoldsanak torténete Burke munkdssagdval kap dontd fordulatot. A
fenséges hatdsa ndla mar a dobbenettel irhat6 le, amely val6jaban a I1élek aktivitdsanak felfiig-
gesztddése. Shaftesbury fenségese még a 1€lek kitdguldsa €és szabad szarnyaldsa, Burke-nél
ellenben mér a l1élek befelé forduldsa és bénultsaga lesz a jellemzd: az egyik fenséges feleme-
16, a masik vérfagyasztd. Burke szerint kétféle alaposztoniink sajit 1ényegiink fenntartdsa és a
tarsas létforma gyakorldsa. A szépség egyesit, a fenség elkiilonit. Amaz civilizdl, amennyiben
kialakitja a tarsas érintkezés formdit és az erkolcsok finomodasat szolgdlja, a fenséges viszont
az én legmélyéig hatol.™' A legmélyebb lelki megrazkddtatasokat, a legerdteljesebb miivészi
élményeket Burke-nél mar nem a szépségnek mint nyugodt ardnyossdgnak és szigoru zartsiag-

nak a szemlélete idézi eld, hiszen épp a puszta ardnyossagon valé tullépés alkotja annak 1é-

T PAL, 1998., 122. V6. ,,Olyan éllapotrdl van tehat sz6, amely a platonikus hagyomény értelmében az ember és
természet egységének élményét teszi nyilvanvaléva.” (DEBRECZENI, 2009., 120.)

3 SHAFTESBURY, 1977., 183, 219. (kiemelések t6lem — B. F. M.)

** KOMAROMY, 2008., 228. Szintén Monk nyomén mondja Kisbali Laszl6, hogy a fenséges a 18. szdzadban
azt a tokéletességet jelentette, ami feltétleniil csodélatot kelt, illetve azt a kivdlosdgot, amire mindenkinek tore-
kednie kell (KISBALI, 1987., 7.).

PUPAL, 1988., 203.

! BURKE, 2008.
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nyegét; Shaftesburynél ezzel szemben mindenféle kellemetlen ,,gétikus” elitélendd; ndla még
a forma eszméje a tulajdonképpeni alapelv.’> A fogalomkeveredés erételjességének aldta-
masztasdul megjegyzendd még, hogy politikaelméletében maga Burke is a sz€p €s a fenséges
valamiféle egyvelege dltal létrehozott, ,,domesztikalt fenségest” tart miikodéképesnek.”™

Shaftesbury horizontja a fenség témadjat illetden a retorikai levélds és a Burke-i elhata-
rolas kozott értelmezhetd, retorikai, poétikai, etikai, esztétikai, kozéleti, sot 1ételméleti aspek-
tusokat egyarant mikodtetve. A fenséges témdja itt retorikai meghaladottsagdban azt is kife-
jezi, hogy a szépség, a kifinomult kellem, a csinosodds eszménye, valamint a klasszikus
arisztosz-jelleg, az erkolcsi és szellemi méltésag €s mérték intencidja taldlkozik abban az el-
emeld, majd visszahelyezd dinamikdban, amely elragadtatas és rend egymast nem érvénytele-
nitd Osszege a miivészetelméleten kiviil az életvitelben is. A tilzott médon elragadtatott fana-
tikusok én-vesztéseiben, illetve a nemes enthuziazmust nem ismerO civilizalatlanoknak az
»isteniben” részesedni képtelen kozembereiben egyarant mikodésképtelen a fenség. A ,,szér-
nyasodds” €s a ,,mania” élményszerl én-kiterjesztései kizdrolag a mérték elve alapjan lesznek
kozvetithetok ugyan, ezaltal azonban mar katartikus erejii torténések, a kovetkezo értelemben:
sajdt affektusok élvezete a maésik 4ltal, a mindennapoktdl valé eloldédés.®* Az ilyesfajta
emelkedettség esztétikai mindsége hagyomanyosan a szépség és a fenség hatarteriiletére eso
kategdria, melyben erételjes erkolcsi szinezet érvényesiil. Az un. enthusiast antropoldgiai
idedltipusa ebben a kontextusban értelmezhetd. Mindezeket pedig hagyomanytorténetileg jol
illusztraljak és vetitik el6re az olyan példék is, mint Gracidn egyes aforizmai.>>

A szép ideoldgiai kontextusat Shaftesbury jelenében nem valtoztatja meg a fenség uj-
raértelmezése, de nagy szerepe van a gricia jeloldje mellett abban, hogy szinezze azt. A fen-
séges a je ne sais quoi-jelenséggel 4llithatd parhuzamba, ,,amikor valami megfoghatatlant
emel a vizsgdlatok homlokterébe, s nemhogy nem utasitja el, hanem integrdlni torekszik
azt”. P % A 2.3.1. fejezetben is sz6 volt mdr réla, hogy a grdcia egyre inkdbb étesztétizal6dé
jeloldje egyre inkdbb elidegeniti az akkor még uralkodé szépségfogalmat hagyomaéanyos

jeloletétdl, ezaltal pedig az természetesen nem maradhat meg ugyanannak a reprezenticionak,

33 CASSIRER, 2007., 413-415.

¥ KOMAROMY, 2008., 230.

P JAUSS, 1999., 175.

3 V6. A szellem fennkoltsége a vigyak emelkedettségében mutatkozik meg. Magas cél legyen az, ami nagy
tehetségeket kielégit. Ahogyan a nagy falatok nagy toroknak, a fenséges targyak is fenséges lelkeknek valok.
[...] Lelki emelkedettség a hds egyik legfontosabb kelléke, mert a nagysdg minden fajtdja irdnt fellelkesit: emeli
az {zlést, tagitja a szivet, koszoriili az elmét, nemesiti a kedélyt, és méltésdgot kdlcsondz.” (GRACIAN, 2000.,
48, 90.)

% DEBRECZENL, 2000., 316.
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de nem is alakul kiillon reprezenticiovd. A fenség csatlakozd, szorosan egyiittmozgo
protoesztétikai kategéridja hasonlé médon téri meg ugyanannak a kvazi-miivészetelméleti,
kvazi-befogadaselméleti latotérnek a feliiletét. A gracia nem elhatarolé—kizaré ellentétparja a
szépség fogalmanak még Shaftesburynél sem, fenség és grdcia, fenség és szépség pedig
ugyanigy nem gondolhatok el oppozicids parokként. A gréaciat ekkoriban tulajdonképpen mint
LHujraértelmezett szépséget”, illetve mint a fenséges egyfajta modernizacidjat gondolhatjuk
el 37

A szisztematikus, programszerl elkiilonitések folyamata, egyaltaldn az elkiilonités in-
tencidja csak Burke munkdssdgaval indul el, hogy aztidn Kant szdzadvégi kritikai fomiiveivel
teljesiiljon be. Mindaddig e fogalmak ,,ide-oda cstuszkdlnak, egybefonédnak és szétvalnak”.>>®
Ez a fajta mixtira-jelleg — a burke-i elhatdroldssal egyidejiileg — a német Winckelmann {risai-
ban lesz a legjellemz&bb és legkifejezettebb.” Shaftesbury németfoldi hatdsa persze kordnt-

sem csupdn ndla érvényesiil.

357 DEBRECZENI, 2000., 322. V6. A Lord tobbek kozott azért dicsoiti Raffaellét, mert visszaadta a miivészet-
nek a ,,gricia fenségét” (PAL, 1988., 40.).

% DEBRECZENI, 2009., 152.

V. irdsaiban [...] a szép és a »Fenség« egymdsba mosédnak, hatdrvonalaik szinte feloldédnak”
(DEBRECZENI, 2000., 324.)
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3. A német recepcio
Shaftesbury irdsainak egy atlagos akadémiai filozéfiatorténet mar 6tven évvel ezeldtt konsta-
talta hatdsat tobbek kozott Voltaire-nél, Rousseau-nél, Diderot-ndl, Lessingnél, Humboldtnal,

Schlegelnél, Holderlinnél, Home-nal, Hume-nal, Byronnél.360

Montesquieu a negyedik legna-
gyobb iréként tartja szdmon Platén, Malebranche és Montaigne mellett. Diderot Shaftesbury-
forditasa, Rousseau természetvallasa, Holderlin radikdlis enthuziazmusa, Kant esztétikdjanak
»erdek nélkiili tetszés”-fogalma, vagy sajat hazdjadban Pope Essay on Man cimii munkdja,
Hume middle station of life-teéridja mind-mind olyan elképzelések, melyek egytdl egyig ko-
molyan meritenek az illetd ideologikumbdl. Jelen értekezés szdmara mindebbdl azok az esz-
metorténeti 0sszefiiggések fontosak, amelyek leginkabb 0sszekotik a shaftesburyanus szove-
geket Kazinczy Ferenc vildgaval — melyek madig hatd, vezetd onképei egyikének kulcsai
lehetnek.

Mark-Georg Dehrmann 2008-as monogrifidjdban mintegy 6tszdz oldalon keresztiil
vizsgalja Shaftesbury ,,német felviligosoddsra” tett hatdsat, teljességre torekvo filologiai ap-
pardtust mozgatva.”®" Munkdja elején a Lord érokségének morélfilozéfiai, esztétikai, irodal-
mi, teoldgiai, filolégiai, kozmoldgiai relevancidit emeli ki, melyek egy etikai—filozo6fiai kettds
programot testesitenek meg. O is hangsiilyozza, hogy Shaftesbury fémiive, a Characteristicks
—nem kis részben konnyed €s elegdns stilusa altal — a hiteles 6nismeret, az udvarias urbanitas,
a kritikai szabadsdg, az emberi méltosag, illetve a kozmikus rend feletti permanens elragadta-
tds érvényét ¢€s igényét drasztja. A  Shaftesbury-forditdsok kapcsdn bonyolult
,Kultdrtranszferr6l” besz€l, hiszen a német €s brit dllamalakulatok alapjaikban tértek el egy-
mastol, a 18. szdzadban gyakorlatilag inkommenzurdbilisak egymdssal. A korszak német
nyelvl szellemi felvevdpiaca foként a latin és a francia termékeket preferdlja, melyek orienta-
cidit a szdzadkozépen tori meg egy anglomén hullam, ekkor tetdzik majd Shaftesbury német
recepcidja is. Az Uj tipusu, csiszolt képzés jegyében angol nyelvtanarokat szerzddtetnek, an-
gol tankdnyveket olvasnak, az angol kulturét €s irodalmat kiilonféle, egyre inkabb szaporodd
albumokban, antolégidkban teszik kozzé. A kereskedelem gazdasigi dimenzidja mellé a fi-
losz-transzfer kulturdlis dimenzidja zarkézik fel, Gottsched példaul folyamatos levelezést

folytat egykori angol didkjaval, John Lessinghammal, mely Dehrmanndl a korszak egyik min-

0 UEBERWEGS, 1953., 381. David Hume egyes esszéi, tobbek kozott A kifinomult izlésrél és a szenvedélyes-
ségrol, A babonasdgrol és a rajongdsrol, A miivészetekben valo kifinomultsdgrol, illetve A kozéputas életvitelrol
cimiiek kiilondsen adekvat djrafogalmazdsai Shaftesbury tanainak (vdé. HUME, 1992.).
' DEHRMANN, 2008. Dehrmann, a hannoveri egyetem oktatéja, 2009-ben e kotetéért megkapta a Gleim Iro-
dalmi Dfjat, el6zetesen pedig 2007-ben — még a disszertdciéért —az Ernst-Reuter Dijat.
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tapélddja a kulturélis kapcsolattartdsra. Az utazok altal ismertté valnak olyan periodikdk, mint
a Royale Society, a Moral Weekly, és persze a Spectator és a Tatler, amelyek a nem sokkal
késobbi kezdeményezések mintdi lesznek mar a szdzadk6zépi anglomén hullam elétt. Az elso
,jelfogok” Nagy-Britannia és a kontinens kozott a holland eruditusok, de a francia nyelvii
recenzids folyodiratok és forditdsok is nagy szerepet jatszanak. Shaftesbury haromszor tartdz-
kodik hosszabb-rovidebb ideig Hollandidban. 1687 nyarat és 0szét a Grand Tour keretében
Rotterdamban t6lti a kereskedd és kvéker Benjamin Furlyndl, aztdn 1688-ban ismét odauta-
zik. >

Shaftesbury holland kapcsolatain keresztiil lesz haté tényezd a kontinensen, ahol mar
1709-t61 elkezdddik egyes irdsainak kozzététele és terjesztése. EbbOl az els6 recepcids hul-
14mbdl a német ajku ,,piac” azonban még nem részesedik, a teoldgus Jean Le Clerc recenzidi
— aki az amszterdami Bibliotheque Choisieben mar 1705-ben méltatja Shaftesburyt — jelentik
majd csak azt az 4ttételt, melyben a németek szélesebb korben is megismerhetik a
shaftesburyanus eszmerendszert. A mésodik hulldimban Pierre Coste, Shaftesbury mesterének,
John Locke-nak titkdra terjeszti leginkabb a Lord miiveit, ezuton ismeri azokat meg tobbek
kozott a német Leibniz is. A Dehrmann altal harmadik hulldmnak nevezett folyamatban, 1713
novemberében a lipcsei Acta Eruditorum erdsen akadémista bedgyazottsiga ellenére mar
kozvetleniil recenzedlja a Characteristicks-t, az elmélet platonista kontextusara tdmaszkodva,
alapjaiban elismerden beszélve rdla. A Lord neve — Shaftsburius (1719), Shaftesbyry (1722),
Schafftsbury (1724), Schafftsburg (1743), Schaftsburry (1753), Schiftsbury (1754),
Schaftersbury (1759) alakvaltozatokban — kezdetben sok egyéb apré cikk kozott jelenik meg a
folyo6iratokban. A németfoldi recepcid esetlegességét sajatosan szinezi az a tény is, hogy a
Letter Concerning Enthusiasm cimil szoveget tobbszor is feljelentik az egyhazi szervek, igy
4tmeneti nehézségeket okozhat beszerzése.’®

Dehrmann a szdzadkozép recepcids felfutdsdig mintegy negyven német Ujsagcikket
katalogizalt, melyeknek Shaftesbury valamelyik miive a targya. A negyvenes évektdl kezdve
aztan évente dtlagosan harminc vonatkozo cikk jelenik meg, e slrliség pedig a hetvenes évek-
kel kezd aldbbhagyni.’®® Mindezek alapjan ldthaté, hogy Shaftesbury német nyelvii
recipidlasa az 1740-, és az 1770-es évek kozott igen kifejezett. A kezdeti recepcids iddszakra

jellemzo, hogy tilnyomoérészt teoldgiai diskurzusok prébéljak interpretdlni, integrdlni a tani-

32 DEHRMANN, 2008., 9-32.
393 DEHRMANN, 2008., 40.
3% v5. DEHRMANN, 2008., 418-425.
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tast — melyeket zavarba ejt ugyan a bevett vallasi terminusok és fordulatok hanyagolésa, de
haldsak a moral sense-tedriaért —, valamint, hogy tobbnyire misodkézbdl kapott informaciok
€s szovegek alapjan raknak Ossze valamiféle Shaftesbury-képet a kiilonféle rendli és rangi
felhasznalok. Az eszmerendszer elemei koziil az annak moralis vonulatait megképezdok emel-
kednek tehat ki, illetve — f6leg Le Clerc nyoman — a test of ridicule koncepcidja. A kezdetben
leginkdbb kiilonféle hazaldk, igénytelen sokszorositdsokat terjesztd kereskeddk tutjan terjedd
Shaftesbury-szovegek és kommentarok legfelkésziiltebb befogadokozege a lipcsei szellemi
infrastruktura, illetve a lipcsei médiumok.*®

A német recepcié kezdeteinek és éltalanos jellegzetességeinek vazoldsa utdn a tovéb-
biakban azoknak az alakoknak a szdmbavétele kovetkezik, akik tobbé vagy kevésbé, de belat-

haté médon egyfajta folytonossdgot képeznek a shaftesburydnus €s a kazinczydnus horizontok

kozott.

3.1. A kezdetek és a Lipcsei Kor
Leibniz. Le Clerc mellett Shaftesbury masik korai laudaléja Gottfried Wilhelm Leibniz. Leib-

niz 1711-ben ismeri meg a Lord egyes muveit Coste révén. O is tervez véleményt irni a szo-

vegekrol. Shaftesbury platonikus metafizikdjan, harmonia- €s egyensuly-elméletén kiviil a jo

1.36

kedély filozéfidja, illetve rajongds-elmélete van rd leginkdbb hatdssal.**® Dehrmann is kieme-

li, amit konyvében Paél Jézsef: A Moralistdk (Moralists) cimli Shaftesbury-mii egyes passzu-
sai annyira megragadjdk a német bolcseldt, hogy egész Theodicedjat megtaldlni véli benne —
eksztatikus heviiletben olvassa ezen sorokat.”®’ Csetri Lajos fontosnak tartja megjegyezni,

hogy Shaftesbury gentleman-eszményét Leibniz ,,i4j idealizmusa” is erdsiti a korabeli Német-

. 68
orszagbaln.3

Gottsched. A fiatal Johann Christoph Gottsched méar 1729-ben felfedezi Shaftesburyt,
akkor, amikor a német recepcié igazabol még csak a teoldgiai, filoz6fiabolcseleti diskurzu-

sokban mukodik. Gottscheddel indul meg az ideologikum német poétikaba torténd szisztema-

365 Osszefoglaléan minderrél: DEHRMANN, 2008., 86-88, 153—155.

% DEHRMANN, 2008., 45-58.

367 [Alz eléadds menete [...] az Gj platonizmus, de mindenekelétt az eszmék szabadsaga és szépsége, a ragyogd
»enthusiasm«, a megidézett istenség, az extazisig elragadtak. Végiil befejeztem a konyvet, 6nmagamba tértem és
kedvem volt elgondolkodni. Megtaldltam benne eldszor is szinte az egész Theodicedmat, mieltt még megjelent
volna, és sokkal nagyobb elegancidval eléadva. A vildgegyetem egysége, szépsége, az univerzdlis harmoénia, a
mindenben meglévd rossz tagaddsa, a végsd lényegek magas egysége, amelynek mds eszme csak kisugarzasa és
utdnzata, s mindez csoddlatos médon kifejtve.” (Idézi: PAL, 1988., 67.)

% CSETRI, 1990., 112.
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tikus atforditasa, felhasznalasa. Gottsched Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die
Deutschen cimli miivében Dehrmann szdmos Shaftesbury-intertextust talédl, leginkdbb a
Soliloquy és a Miscellaneous Reflections cimil szovegekbdl. A német viszonyokra jellemzden
Gottsched ,,berithmten Grafen”-ként autorizdlja olvaséi eldtt Shaftesburyt, kulcsfogalomként
pedig a kritikat és az izlést kezeli. Tobb mds mellett a ,,good breeding” vagy a ,,polite
philosophy” terminusai is feltlinnek frdsdban. A csiszoltsag beszédrendjének elemeit 6 kezdi
el atvinni a német iskolafilozéfia sz6lamaiba. Rede zur Vertheidigung Gottes cimli munkaja-
ban a tradiciondlis természeti teoldgiat kisérli meg {itkoztetni Shaftesbury j
enthuziazmusanak theodicedjaval.

Gottsched a német graciakoltészet egyik jeles képviseldje is egyben. Pomezny ilyen
minoségében lat egyértelmli Shaftesbury-hatdst nemcsak Gottsched koltészetében, hanem
annak szépségértelmezésében is.”® Baeumler szerint Gottsched 1730-ban megjelend Kolté-
szettandban van legkozelebb Shaftesburyhez, ahol az 6 szovegeire van leginkdbb tekintet-
tel.’’" A koltd j6 izlésérél (Vom guten Geschmacke eines Poeten) cimii 1730-as traktatusdban
szintén szamos ilyen irdnyd 4thallds taldlhato.””!

Gottsched mellett reflektaltabb médon még Johann Georg Venzky és Friedrich Nikolai
foglalkozik ekkoriban az angol Lord munkdival, el6bbi forditést is publikél téle 1746-ban. Ok
hiarman egymas ez irdnyd eredményeire is reflektdlnak, hiszen — jellemz6 médon — mindhér-

man a Lipcsei Egyetemhez tartoznak.’’

3.2. A Berlini Kor
A Lipcsei Egyetem utdn a Berlini Akadémia kore lesz Shaftesbury német recepcidjanak aktiv

részese, a berlini recepcids hulldm pedig egyben a szdzadkdzépi recepcids tetopontnak is ré-
sze. A Shaftesburyt fordité6 Johann Joachim Spalding, vagy Gleim, Ramler, Mendelsssohn,
Nicolai, Lessing mellett Johann Georg Sulzer az, akinél méar a korabbi lipcsei el6zményeknél
is szisztematikusabb shaftesburydnus orient4cié rekonstrudlhat6. A berlini akadémiai 1égkorre
felszabadité hatdssal lesz Shaftesbury tarsalkodé filozo6fidjanak tana, az é€szhaszndlat dertis

szabadsdgdnak 1) nyilvdnossdgfelfogdsa, a csiszoltsdg U megszolalasi lehetdségei.

3% POMEZNY, 1900., 37.

3 BAEUMLER, 2002., 108.

3 Kozli: KISBALIL, 1987., 27-33.

372 Bgvebben: DEHRMANN, 2008., 156-215.
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Shaftesbury ,,4j valldsa” egy uj identitds- és beszédmodellt kindl szimukra, dontéen a Mora-
listdk alapjan. Spalding, Gleim és Ramler leginkdbb mint az érzékeny Shaftesburyt (der
empfindsame Shaftesbury) emlegetik a Lordot.

Sulzer. Sulzer szaméra Shaftesbury miivei azok uj etikdja, ,,teol6gidja” miatt valnak
fontossa. Az angol Lord neoplatonikus—sztoikus harmdnia-ontolégidja a tradiciondlis luthera-
nus beszédrendek ellenében, a mordlis érzék koncepcidjanak kidolgozdsa, valamint az a
diszkurziv teljesitmény, mellyel egy uj stilusu értekezd nyelven ir a természet €és az erkolcs
szépségeirdl, rajongdjava teszik Sulzert. A német bolcseld Shaftesbury szovegeiben talélja
meg azt a ,kellemes format” (angenehmer Form), amelyben értekezni érdemes. Sulzer 1746
Ota ismeri Shaftesbury nevét, fOként Spalding 1745-0s forditdsdn keresztiil. 1750-es
Unterredungen von der Schonheit der Natur ciml {rdsa tomve van Shaftesbury-
intertextusokkal; nemcsak a dialogikus, tarsalkod6 forma imitdlja a Moralistdkat mint
pretextust, hanem kulcsfogalmai (Geschmack, Natur, Harmonie, moralischer Empfindung), s
az azokbdl kovetkezd argumenticiés panelek is.””> Dehrmann megallapitja, hogy bar a negy-
venes években elragadja Sulzert a shaftesburydnus (akadémia- és skolasztikaellenes) hangnem
és az érzékeny, Ujszerli latdsmodd, fiziko-teoldgidjat mégis egyre inkdbb egyfajta Leibniz,
Wolff és Baumgarten kozotti bolcseldi alapéllas kezdi meghatdrozni, Shaftesbury neve fomii-
vében, az 1771-t6] publikdlt tobbkotetes Allgemeinen Theorie der schonen Kiinste cimi val-
lalkozasban direkt médon mér fel sem tlinik. Annak oldalain, leginkdbb pedig eldszavaban
azonban Dehrmann szamos Shaftesbury-alliziét fedez fel, tobbek kozott olyan frazémak for-
madjaban, mint példaul az ,Igazsag €és Josag eleven érzése” (lebhafte Gefiihl des Wahren und
des Guten), vagy ,legkifinomultabb/legkivalébb Virtuézaink™ (unsre feineste Virtuosen).”™

Sulzer teoretikus igénnyel vizsgdlja a gracia fogalmat esztétikai jellegli fomiivében.
Winckelmann és Wieland nyomén Reizrél és Anmuthigkeitrdl beszEl, ami a kiilso (testi) és a
belsé (lelki) gracia megkiilonboztetése, s mely megkiilonboztetés egyik forrdsa Shaftesbury
moral grace—outward grace distinkciéja.375

Mendelssohn. Lessinggel egyiitt Mendelssohnt is a ,,berliniek masodik genericigja-
hoz” sorolja Dehrmann, akikre jelentds hatast gyakoroltak a kozvetlen el6dok, munkatérsak.

Mendelssohn 1761-ben, Abbttal és Nicolaival egyiitt hatdrozza el, hogy kiadja Shaftesbury

73 DEHRMANN, 2008., 216-217. Magyarul: A’ természet szépségéril valo beszéligetések. Mellyeket Német
Nyelven irtt Johann Georg Sulzer. A’ Berlini F. Kirdlyi Gymnasiumban Mathesist tanité Professor. Most pedig
Nemzete hasznira Magyarra forditott S6falvi J6’sef. Kolo’svaratt, A’ Réf. Koll. Betiiivel, 1778.

MV, még: ,,Sulzer lexikondnak »Dichter« cimszava, mely Shaftesburyt idézi, [...] a kolt6t »second maker
[masodik teremtd]«-nek nevezi” (CSETRI, 1986., 104.) Sulzerr6l bévebben: DEHRMANN, 2008., 229-236.
V6. POMEZNY, 1900., 90-92., ill. SANDSTEDE, 1999., 135.
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Osszegytjtott forditasait. A Judgment of Hercules cimii Shaftesbury-szoveget Nicolai le is
forditja, mely képzOmiivészeti irdnyultsdgaival hat tobbek kozott Lessing Laokodn-
értelmezésére is. Az un. masodik generdcidra éltalanosan jellemzd, hogy kitdgitjdk a recepcid
horizontjat, mivészeti, antropoldgiai relevancidit egyarant prébaljak sajattd formdlni. Men-
delssohn maga is tervezi a Characteristicks leforditdsat €s kommentalé kozreaddsat, mely
terve végiill nem valik valdra, bar részletek elkésziilnek. A Pope ein Metaphysiker! cimii
Lessinggel kozos ifrasdval kezdddik az otvenes évek kozepén Shaftesburyvel valé intenzivebb
foglalatoskoddsdnak idészaka. Ennek az 1755-6s Uber die Empfindungen (a Shaftesbury-hds
Palemonnal a fészerepben), de akar az 1771-es Philosophischen Gesprdche is ékes bizonyité-
ka. Ezekben példdul a parbeszédes forma a természet fenséges nagysagardl, a fel-feltling le-
vélformak, vagy Shaftesbury természethimnuszdnak megjelenése itélhetd explicite rdutald
motivumegyiittesnek. Mendelssohn, bardtaival egyiitt, a Moralistak vilagéat tartja az idedlis
kommunikéciés térnek; a kellem, az érzékenység, a tdrsiassdg, a nemes enthuziazmus
ideologémai leginkdbb e szoveg altal lesznek diskurzustényezOk az illetd berlini beszédren-
dekben. Mendelssohn, ahogy példaul Sulzer is, nem volt kezdettol fogva meggydzodve arrdl,
hogy a csiszoltsdg nyelvén beszéld popularitds (angenehme Popularitit) inkdbb megfelel a
szellemi egészség eléréséhez, mint a hagyomdényos, skolasztikusabb argumentéciés rendek.
Az 1767-es Phiidonban®® azonban a szOkratikus—platonikus metodika, Shaftesbury essz€isz-
tikusan tanité nyelve mint példa all elo; Mendelssohn ebben a miiben alkalmazza eldszor tel-
jes érvényében, atfogo jelleggel a tarsalkodé filozofdlds form4jat. Mendelssohn — felhasznal-
van Araspes és Panthea torténetét Xenophdn Kiiroupaideidjabdl, ahogyan Shaftesbury, és
ahogyan éppen ez 1d0 t4jt Wieland is — élesen elvdlasztja a szisztematikus—spekulativ szophia-
hagyomanyt mint megismerésmodot a phronétikus, tarsas, shaftesburydnus megismerésmod-
tél. Ez a megkiilonboztetés képzés-eszményére, iskolafilozéfidjara (schulphilosophie) is ha-
tassal lesz. Bar Dehrmann szerint Mendelssohn reflektdlta Shaftesbury nevetés-elméletének
politikai dimenzi6it, tudatosan tavolitotta el azt ezektdl az irdnyoktdl, egy sokkal inkdbb poé-
tikai—ontologobiai (poetisch—ontologisch) veretet adva neki, sajitosan transzformdlt komikum-
elméletté téve.’’’ A szépmiivészetek és széptudomdnyok alapvetd tételeirél (Uber die

Hauptgrundsdtze der schonen Kiinste und Wissenschaften) cimii 1757-es értekezésének mar a

76 Magyarul: Fédon vagy a’ lélek halhatatlansdgdrdl Hdarom beszélgetésekbe irta német nyelven Mendelsohn
Méses, Magyarra fordittatott egy Hazafi [Pajor Gdspar] altal, Pest, 1793.
77 DEHRMANN, 2008., 246-268.
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feliitése is beszédes: ,,A sz€pmiivészetek és széptudomanyok foglalatossagot jelentenek a vir-
tudézoknak, élvezetforrast a miilkedveloknek €s tanitdiskolat a bolcsel8knek.”"

Mendelssohn szisztematikusan foglalkozik a gracia fogalmdaval, a hagyomanyos szép-
ségfogalomtdl megkiilonboztetve beszélve rola. Kiilso és belsd szépségekrol beszél, foként a
Grazie és a Reiz jeloldit hasznélja. A téma leginkabb Uber die Empfindungen cim{i munk4ja-
ban bontakozik ki, ahol tobbek kozott igy ir: ,,Nem volna taldn helytelen [a griciat] az igazi

vagy a latszélagos mozgasok szépségeként malgyarélzni.”3 7

3.3. Winckelmann
A Johann Joachim Winckelmannra gyakorolt Shaftesbury-hatds szintén egyértelmii.”® A gré-

cia ndla a természeti bedgyazottsdgu értelmes tetszés (verniinftig Gefillige) fogalma, vagyis
minden cselekedetet a természet tiikkrében a kelld fok (auf den rechten Grad), a kell6 mérték
kell jellemezzen. A gracidk jelenlététél megnemesitett, szublimélt vildgban nincs hely a mér-
tékvesztés szdmdra, a mértéktartds (Masshaltens) tehat alapvetd kovetelmény. A miivész az
elragadtatottsag allapotaban hozza 1étre elméjében az eszményi képet, az enthuziasztikus pil-

lanatok utdn azonban a nyugalomhoz vald visszatérés a ,,mlivészi pillanat” (vO. new, noble

381

enthusiasm).””" A gracia, mint az ég ajdndéka azonban csak lehetdség, képesség, amit neveld-

dés, tehat tudatos képzés tutjan teljesithetiink ki, képezhetiink ki magunkban (v6. education

382

and reflection). Winckelmanndl a tudatos nevelés hasonlé hangsulyt kap, mint

Shaftesburynél: példdja a giimnaszionok miivésziskoldja, ahol az ifju birk6z6k homokban
hagyott lenyomatait elemezték.”® Winckelmann eszménye a spdrtai ifjd, Diagordsz, akinek
teste csoddlatot kelt az oliimpiai jatékokon; a szarvast iild6z06 ,,gyors indiant” allitja el példa-
ként, aki konnyed testével Homérosz héseihez hasonlatos.”®* Fontos ugyanakkor, hogy nem-

csak a testiségen lesz érzékelhetd a gracia Winckelmanndl, hanem minden kiegészitd esetle-

I Kozli: KISBALI, 1987., 1.48-1.60.

379 POMEZNY, 1900., 49-54, 88-90.; SANDSTEDE, 1999., 141-143. Mendelssohnt idézi Papp Zoltan:
SCHILLER, 2005., 488.

%0 SCHILLER, 2005., 488.; DEHRMANN, 2008., 16.; POMEZNY, 1900., 65.; SANDSTEDE, 1999., 134, 138.;
Radnéti Sandor ,,alaposan kivonatolt” Shaftesburyrdl beszél Winckelmann kapcsan (RADNC)TL 2010., 87, vo.
még: 141, 353.).

#1PAL, 1988., 20, 63.

382 POMEZNY, 1900., 58. Vo. még: ,,Az igazi gricia altaldnos érzése tehdt eszerint nem természetes; de mégis
elérhetd, és a jo 1zlés egyik része, s mint ilyen, az egyik is, a mdsik is tanithat6” (WINCKELMANN, 1978., 78.)
% WINCKELMANN, 1978., 14. Ld. még Ertekezés a miivészi szépérzék képességérdl és oktatdsdrdl cimii ko-
tetbeli irasat.

¥ WINCKELMANN, 1978, 11.
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gességen is.”® A gricia az ilyen ember ,,minden cselekedetét és tevékenységét kellemessé
teszi, s a sz€p testben nagy erdvel uralkodik.” Nem véletlen, hogy Winckelmann a gricids
kéztartds mellett t5bbszor elidézik a ruhdzat kérdésénél, ™ de hasonlé gondot fordit a gracids
arc jellemzésére is: ,,azok a vondsok €s ingerek, amelyek fokozzdk a szépséget, a gracidhoz
tartoznak.”*’

Winckelmann grécia-tedridjét legteljesebben Geschichte der Kunst des Altertums cimii
1764-es miivében dolgozza ki, melyben csatlakozik a korszakban igen népszerl kettds gracia-
elmélethez, a nagy hagyomdanyu ,,égi és foldi”’-sematikdhoz. Elméletében jon és dér harmoni-
4rél beszél, melyekkel a gorogok Osszeegyeztették, azonositottdk az Egi, illetdleg a Foldi
Graciat.”® Bar Winckelmann a mitolégiai hagyomény alapjan alkotja meg grécia-tipoldgidjat,
a shaftesburydnus korrespondanciat itt sem nehéz észrevenni a moral grace, outward grace
terminusokat illetéen. A Iényegesebb kiillonbség abban latszik, hogy a kiils6é graciat illetéen —
ennyiben sokkal inkdbb a francids hagyomanyvonalat idézve fol — nagyobb szerepet kapnak
Winckelmannadl az érzéki-erotikus ténusok.

Az idedl, az eszményi szépség Winckelmanndl az egységes egész, mely fogalom
Shaftesburynél is kulcsterminus (whole). Ennek megvaldsitdsa Winckelmann szerint kétféle
moédon torténhet. A miivész némi keriilovel ugy is célhoz érhet, ha a szép természetbdl kiin-
dulva aktivizdlja fantdzigjat, de van egy rovidebb 1t is: a gorog szobrokban kifejezo6dd antik
szépségeszmény kozvetlen szemlélete.”® Winckelmann mindinkdbb a mellé sorakoztat fel
érveket, miért kell a mlivésznek inkabb a miivészet hagyomédnyaban és nem a természetben
keresni modelljét. ,,A miivészet ugyanis a maga Osszpontositottabb, lehataroltabb, homogé-
nebb latvanyvildgdval mintegy mintdt ad a természetnek, azaz mintat ad nekiink, hogy mit

59390

ldssunk a természetben. Raffaello is ezért volt nagy, a Galateia cimill alkotdsa

Winckelmann szerint ennek mintapélddja. Mint Radnéti Séandor kifejti, Winckelmann Ontu-
datlanul connoisseur és eruditus, utébbin beliil pedig filologus €s antikvdrius tipusanak egye-
sitésén faradozik. Pédlydja elején ,,humanista régiségbuvar”, aki gyakorlati miiértok tarsasaga-

nak keresztiil tanul ,latni” és itélni, Romaba érkezve azonban szinte azonnal elkezdi heves

385 L . / . . . . 12 L. L 2
% A gricia miialkotdsokban csak az emberi alakot illeti meg, de nem csupan lényeges vonasaiban — tartdsiban

és mozdulataiban — rejlik, hanem a véletlenszertiben is, a diszben és a ruhdzatban.” (WINCKELMANN, 1978.,
79.)

386 WINCKELMANN, 1978., 77, 83. Mas {rdsdban szabdlyos értekezést folytat az eszményi, testre tapadd vé-
kony és nedves gorog drapériarél (WINCKELMANN, 1978., 28.).

¥ WINCKELMANN, 1978., 69.

3 GERGYE, 1998., 29.; POMEZNY, 1900., 61-62.

% GERGYE, 1998., 79.

3% RADNOTI, 2010., 116.
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propaganddjat az autopszia, a szemiigyrevétel, a szem kozvetlen tapasztalata hatalmanak hir-
detése mellett. Az autopszia nem fogad el semmilyen tekintélyt sajidt maga és a miialkotés
kozott, hiszen — dialogikus viszonyukat bensdségesitve — a szem tapasztalata egyidejlivé teszi
a nézOt az antik targgyal. Az autopszia enthuziasztikus személyes tapasztalatban realizalédik:
tér- és idOparamétereiben képzddik az a rajongd elragadtatottsag, mely a winckelmanni ,,mii-
vészetvallds” alapja. Ebben az eszményi mii eszményi befogaddja ,.enthuziaszta szemlélo-
ként”, ,,modern miivészetrajongéként™ jelenik meg.391

Pal Jozsef azt irja, hogy Winckelmann megsziinteti ,,a szépség és a gracia kozott a ko-
rabbiakban feltételezett ellentétet”, ez utébbi pedig ,,a legnagyobb, az eszményi sz€pség meg-
val6sitdsanak dinamikus aktiv oldala” lesz ndla.’”* Azzal egyiitt, hogy véleményem szerint
nemigen volt mit megsziintetnie Winckelmannak szépség €s gricia ellentétezését illetden, a
mondat masodik felét igen lényegesnek vélem. Debreczeni Attila is gy gondolja, hogy a gra-
cia itt sokkal inkdbb az alkotdban és befogaddban létrejové dinamizmusokkal fiigg 6ssze, nem
annyira a targy vagy az alkotds sajatja. A sprezzatura foltszer(i festészettechnikai miifogéasa
1dézddhet fel e ponton, az illékony biivolet, vagy éppen a je ne sais quoi ,,els6 mozgésa”, a
sziporkdk dinamikdja. Winckelmann fogalmai mindenesetre ,,egy képzetkor részeiként tlinnek
fel”, egyazon folyamatot prébaljdk leirni, mely az aisztheszisz, poieszisz és katharszisz eszté-
tikai alaptapasztalatainak mindegyikéhez kotédik ugy, hogy integrélja azokat. Ez a folyamat a
milvészettel, az ,,esztétikaival” valé élményszerii taldlkozas lesz: Winckelmann szamdra nem
a ,teoretikus elkiilonités a 1ényeges, hanem annak az élménynek a megragaddsa, amit a gorog
miivészet remekeinek szemlélése kozben érzett és érez”.>”” Ez az élményalapi dinamizmus az
a kidradas, amely Shaftesbury természetfelfogdsanak egyik alapja, s mely ndla a polisz, illetve
az egyén analdgidjaban is megfogalmazddik: a kozosség, illetve a gentleman egy kvazi-

394

miualkotds, amelybdl drad Erosz fenséges kelleme.”" Winckelmanndl ez az emandci6 legin-

*'vo. RADNOTIL, 2010., 23, 252, 395.

2 PAL, 1988., 170. V6. még: ,,A gricia a német miivészettorténész széhaszndlatiban lényegében az eszményi
szépséghez vezet6 tit.” PAL, 1988., 170.

3% DEBRECZENI, 2000., 324. Radnéti Sandor szerint kettés eszmény jelenik meg Winckelmanndl, a fenséges
és a sz€p, amelyet torténetileg is tagol a nagy vagy szigord (Pheidiasz, Poliikleitosz, Szkopasz, Miirén,
Alkamenész) és a szép stilus (Praxitelész, Liiszipposz, Apellész) korszakanak megkiilonboztetésével, valamint
elméleti keretet is ad neki a kétfajta grécia, az égi és a foldi kozotti distinkcidval, viszont tgy latja, Winckelmann
egyetlen milefrdsan beliil is valtakozhat a kettd, s6t, igazabdl a gorog meztelenség egyszerre erotikus és heroikus
— tehdt egyszerre szép és fenséges — kevert formdiban lesz szdmdra a szabadsdg legf6bb szimbdluma
(RADNOTI, 2010., 82.).

¥ Az ,Erész fenséges kelleme”-kifejezés itt Winckelmann-allizié kivan lenni, amennyiben & is tobbszor igy
fogalmaz: ,fenséges szépség”, ,bajos pompa” (vo. WINCKELMANN, 1978., 95, 102.). Fontos osszefiiggés,
hogy Winckelmanndl az erész éppugy jelent bardtsagot, pedagdgiit, erényt, igazsdgossagot, filozofiat, koziigye-
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kabb az esztétikai objektum szemlélésekor miikodik, de elvileg barmilyen produktiv vagy
receptiv esztétikai viszony megképzédése kozben is. Igy lesz Shaftesbury inkdbb ,,panteiszti-
kus megszallottsdgabol” Winckelmanndl ugyanolyan természetii ,,artisztikus megszallottsag”.
Radnéti Sandor monografidjaban fontosnak tartja gondosan elkiiloniteni a korabeli iz-
1ésfilozofidkat a rdkovetkezd muvészetfilozofidktol. ElObbi ,.esztétikai problémdja” nem a
sz&ép mil, hanem a szép tarsadalmi élet; elobbi a legkiilonfélébb dolgokban megjelend szépség
hatdsesztétikdja, utdbbi ezzel szemben a mi szépségének esztétikdja. Az izlésfilozéfidkban a
mivészetnek nincs olyan centrdlis kulturélis helye, mint a késObbiekben, amikor a miivészet
mdr nem integralédik a vildgnézetbe, hanem maga vilik integralé vildgnézetté.™ Az elkiils-
nitd tavlat relevancidjahoz nem férhet kétség, azt azonban szintén fontos l4tni, hogy az angol-
szasz Uj enthuziazmus milyen fontos ihletforras Winckelmannal a miivészetrajongas mentali-
tasanak kialakitdsaban, illetve hogy az artisztikumnak mint tarsadalmi (antropoldgiai) rend-
rendszertényezOnek milyen kiemelten fontos a szerepe példaul mar maganal Shaftesburynél
is.*® A disztinkci igaza mindazondltal természetesen belatandd, melyet tehét jelen dolgozat a
,panteisztikus”, illetve az ,,artisztikus” megszallottsag dsszetartozo paroséaval jelol.
Winckelmanndl az egészen atesztétizalt gracidazas keveredik az egészen atesztétizalt
harménia-opcidval, mégpedig itt is egy tobbé-kevésbé koherens rendszerré alakulva, ameny-
nyiben a gréacidkkal ékes miialkotds mindenoldald harménidban épiil fel és miikodik. Ennyi-
ben Shaftesbury és Winckelmann mondanivaléja egy és ugyanaz. Fenség, sz€pség €s gracia
egyterli keveredésére nézvést is hasonld végkovetkeztetésre juthatunk. Modellalkoté sarkitds-
sal tehat azt lehet mondani, hogy a shaftesburydnus—winckelmannidnus élmény sajatos egyve-
lege szépségnek, fenségnek €s gracidnak; annak a szituativ idealitdsnak, melynek megvaldsu-
lasakor egy esztétikai tapasztalatban valamilyen harmonikus mitirgy megmagyarazhatatlan
médon rabul ejt, és emelkedett dllapotba hoz.*” Az élmény e szekvencidjanak — egy rendezett

tizenet két végpontjan — targya, dinamikdja, kontextusa egyarant a sz€p, a fenség és a gricia.

ket, hosiességet, szépségkontemplaciét, mint szerelmet vagy éppen szexualitdst (vé. RADNOTI, 2010., 89.). Ez
a totalizalt szemléletmdd (is) kifejezetten Shaftesburyvel rokonitja.

V6. RADNOTIL, 2010., 37-38, 194.

3% Radn6ti Sandor tgy fogalmaz e kérdést illetden, hogy ,,Shaftesbury, aki a miivészetelméletben 1ényegében a
szabdlyesztétika alapjdn 4llt és az {zlést elsdsorban a bardtsdgban, a tdrsaséletben és a természetélményben tekin-
tette alapvetdnek, mintegy megengedéleg terjeszti ki a miivészetekre is (RADNOTI, 2010., 345. kiemelés télem
—B. F. M.). E megdllapitassal jelen dolgozat a fentiek, illetve a 2.4.3.-2.4.5. fejezetek tiikrében nem tud egyetér-
teni.

¥ A szitudci6t élményként fogalmazza meg a monografus Radnéti is (pl. RADNOTI, 2010., 140.).
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3.4. Wieland
Goethe Wielandot bucsuztatva igy fogalmaz: ,,Ezt a jeles angolt [ti. Shaftesburyt] marmost

Wielandunk nem elddjének, kit kdvetnie, nem tarsdnak, kivel egyiitt dolgoznia kell, hanem
igazi testvérbdtyjanak tekintette, idOsebb szellemi ikertestvérének, akihez maga tokéletesen
hasonlit anélkiil, hogy mdsolata volna.”**® Dehrmann azt irja, hogy Wieland a legintenzivebb
és legkitartébb olvaséja Shaftesburynek az egész német nyelvteriileten.”” ElSzetes olvasmé-
nyai jorészt kedvezo talajat képezik az angol Lord recipidlasanak, hiszen Platén Symposion,
Phaidon, Phaidros, Timaiosz cimll miivei, Xenophon Kiiroupaideidja, vagy éppen Horatius
mind Shaftesbury olvasmanyélményei és hivatkozdsi alapjai is egyben. Késobb Bodmer,
Sulzer, Mendelssohn ,,shaftesburydnus” irdsai keriilnek a latéterébe, az otvenes évek kozepe
tdjan pedig mar Shaftesbury Advice to an Author cimii irasat olvassa eredetiben, melynek ha-
tdsa Sympathien cimll 1755-0s irdsdban érezhetd is. Kisebb részleteket maga is fordit a Lord-
tél. Wieland Shaftesbury-recepcidjdnak Dehrmann szerint harom kulcsfogalma lesz: moral
grace, kalokagathia, Virtuoso.

A gréacids mitémdékat és stilémadkat, a német anakreontika Gracia-motivumait Wieland
mar kordbbrol ismeri, erkolcsi-mordlis djraértelmezésével azonban Shaftesbury révén szem-
besiil. Ezutan vallja meggy6zddéssel, hogy ,,a Gracidk szerelmeseinek minden idében tudniuk
kell, mi is az a mordlis Vénusz és mordlis gricia, melyekrSl Shaftesbury beszélt.”**® A
kalokagathia, mint a sz€p és j6 harmonikus egységének antik alapgondolata leginkdbb a Xe-
nophén-olvasmanyokbdl keriil latéterébe, Shaftesbury ontolégidja és kozmoldgidja azonban
szdmdra is megerdsiti annak érvényét. A virtuoso antropoldgiai ideéltipusdnak képe egyene-
sen a Characteristicksbol tarul elé, mely identikus jelentdséglivé valik szamara. Ndla nem is
annyira a tokéletes miiértdt, mint inkabb a real fine gentlemant, az igazan finom uriembert
jelenti, aki még ennél is tobb: shaftesburyédnus filozofus, tehat sokkal inkdbb az ,,Ingenuity”

401

mint az ,,Art” szerelmese.” Geschichte des Weisen Danischmend und der drei Kalender ci-

mi 1775-6s irdsdaban a szereplok a ,,virtu6zok™ mibenlétérdl tarsalognak, ahol azok finom

érzésl, tapintatos, szellemileg fogékony emberekként az idedlis erkolcsiség €s kellem repre-

** GOETHE, 1981., 483.

** DEHRMANN, 2008., 271. Wieland Shaftesbury-recepciéjarél az utébbi évek messze legnagyobb részletes-
ségével: DEHRMANN, 2008., 275-338.

40 1dézi: POMEZNY, 1900., 47. (sajat forditas)

41 A kiilonbség mindazonéltal minimalis. Vo. ,,az igazi filoz6fus ugyanazt az utat jrja, mint a vildgra nyitott és
j6 izléssel rendelkezd driember, a virtuoso.” (SZECSENYI, 2008., 170.)
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zentalGi, a szép és a j6 egységének, a meszotész eszményének 6rz6i.*%* Mindezek mellett a test
of ridicule elgondolasét iidvozli hangsilyozottabban Wieland, a publikum finom képzését és
az épitd vitdk elterjedését pedig sajat folydirataval, a Der Teutsche Merkurral igyekszik eld-
mozditani.*”® A lap 1773-as induldsdtél kezdve tele van gracids témdkkal, Jacobi példdul az
erkolesi graciar6l (Sittliche Grazie) értekezik benne.*”* Fontos filolégiai adalék, hogy
Wieland foly6iratdnak egyik 1777-es szamaban kiilon értekezést ir Shaftesbury muveirdl an-
nak egyik Uj német forditasa kapcszinfm5

Wielandot tgy jellemzi Ilse-Jutta Sandstede, mint aki az ,,anakreontika derlis vildgos-
sdgat Shaftesbury platonikus komolysdgdval elegyitette”.*”® A Shaftesbury-hatdst Christoph
Martin Wielandra vonatkozdan ¢ is igen relevdnsnak, rdadédsul kiilonosen intenzivnek és
mélynek irja le.*”” Altaldnosan jellemz6ek az olyan jellegli megallapitdsok, hogy az antik
klasszikusok mellett Shaftesbury Wieland 1) filozéfidjanak igazi ,,0rangyala”
(Shutzheiligen).*®® Shaftesbury moral grace fogalmanak, illetve a kapcsol6édd kalokagathia
eszményének koszonhetden a graciafogalom Wielandnal is markéns etikai szinezetet kap egy-
fajta esztétikai nevelés szolgélatéban.409 A mordlis gricia az ereddje mind a testi, mind a lelki
szépségnek ugy, hogy eggyé olvasztva biztositja létiiket. Wieland, kozvetleniil Shaftesbury
nyomadn, a lélek természetességét és egészségét az erényes, erkolcsos szépségek altal latja
biztositottnak.*'" A miivészet dltal t6rténd nevelés komponensének fontossdgit mutatja az is,
hogy Wieland egy az egyben atveszi Shaftesbury inward form terminusat (innere Form),
mely képzéseszményének (Bildungsideal) kulcsfogalma lesz. A ,,belsd forma” optimalizala-

sat, a kiformdloddst, a harménidig vezetd utat tiizi ki elérendd célként Wieland is, mely egy-

402 ve, Christoph Martin Wieland: Geschichte des Weisen Danischmend und der drei Kalender,
http://gutenberg.spiegel.de/?id=5&xid=3099&kapitel=15&cHash=981a7e¢39462 (2009.11.03.)

V6. ,,Christoph Martin Wieland Der Deutsche Merkurjinak kozmopolita polgara egyarant olvasott ember, aki
értelmesen és érzékenyen tud beszélni miivészetrdl, irodalomrdl és zenérdl, s kifinomultsdgardl kellemes tarsal-
gds sordn képes tantibizonysigot tenni.” (SZECSENYI, 2002., 86.)

*% Der Teutsche Merkur, 1773/1-11., 72-84, 203-222. Ezévi szerkesztoi eldbeszédében Wieland sajnélattal kons-
tatdlja, hogy Németfoldon még nincs olyan hely, amely a ,,virtuézok akadémidjat”, az ,,zlés torvényhozéit”
tdmogatnd (Der Teutsche Merkur, 1773/1., VL.).

405 Christoph Martin Wieland: Des Grafen von Shaftesbury philosophische Werke, Der Teutscher Merkur, 1777,
1. Viertelj., 201-202.

“° SANDSTEDE, 1999., 129.

7 A vonatkozé régebbi német szakirodalom szintén igy tesz: Herbert Grudzinski: Shaftesburys Einfluf3 auf
Wieland, Breslauer Beitrige zur Literaturgeschichte, 1913/3.; Karl-Heinz Schwabe: Bemerkungen zur Wirkung
Shaftesburys auf C. M. Wieland, in. Wieland-Kolloquium Halberstadt 1983, Halle, Kongre$3- und
Tagungsberichte, 1985, 185-189.; Leo Stettner: Das philosophische System Shaftesburys und Wielands Agathon,
Halle, 1929.; Charles Elson: Wieland and Shaftesbury, New York, Columbia University Press, 1913.

“ BERGER, 1944., 15.

“” SANDSTEDE, 1999., 84.

““ POMEZNY, 1900., 176.; SANDSTEDE, 1999., 142.
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ben mindig feltételezi a kell§ és il16 kiilsé megjelenés fontossdganak hangsilyozdsat is.*'' A

Bildung kimenete a virtuoso kategoéridja mellett a real fine gentleman sajitos német megfele-

12

16je: a Széplélek (Schone Seele).*'* Ennek jellemzdje tehdt, hogy természettdl adott

(Naturgegebenes), hogy annak kibontdsa a végcél (Bildung der Natur), €s hogy harmdnia-
idedlban mukodik (die Harmonie ist das Ideal der schonen Seele). A muvészet egyébirant
ezen logika mentén lesz Wielandndl is testi és lelki harmonikus egysége.413 Die Grazien ciml
milvében a kezdetben a majmokhoz hasonlatos emberek a Muzsdk és Gréicidk segitségével

lesznek egyre képzettebbé €s kifinomultabba a miivészetek altal: a Gracidk, a gracia tehat a

képzéseszmény szerves része, illetve munkafogalma is — ,,civilizal6 erg” 14

Wieland miivei koziil legkoltdibben a Musarion és a Die Grazien képviseli a
shaftesburyanus iranyultsdgot.*”” Agathon cimii konyve emellett példaul j Bildung-
felfogdsanak demonstrativ nevelddésregénye, az Aspasia platonikus szerelemfelfogdsanak
kommentaldsa,*'® egyik f6hése, Nicias pedig Mizsak és Gracidk szerelmeseként jelenik meg
Theages cimli mlivében, aki a virtuoso tipusdt van hivatva megtestesiteni — Wieland szavaival
— ,,nach den Begriffen unsers Shaftesburys”.*'" A vezérfogalmakat ezek mellett tobbek kozott
még a Cyrus, az Anti-Ovid oder die Kunst zu lieben, az Araspes und Panthea vagy éppen a
Don Sylvio cimii munkdjdban hasznalja koncentraltabban.*'®

Lathat6, hogy Wieland tudatosan csatlakozik Shaftesbury irélnyalihoz;419 graciaelméle-

te Gergye LaszI6 éltal is szdmba vett tulajdonsdgainak konstitutiv alapelemei shaftesburydnus

“!" SANDSTEDE, 1999., 188.

412 [Shaftesbury] eszményképe a széplélek, aki sokoldald miivész, tudés, kbzgazddsz, aki gyakorlati munkat is
végez, politikus, tehdt a gorog polisz eszményképének modern kori tovabbfejlesztéje. Ertelem és érzelem, tett és
eszme ndla harmoénidban van. Az értelem nemcsak megismerni képes mindent, hanem irdnyitja az ember életét,
de nem fojtja el az érzelmeket és a szenvedélyeket, hanem gazdagon kibontakoztatja. Shaftesbury eszményét
4tveszi a német felvildgosodds.” (NYIRI, 2001., 255.) V6. még: ,,A szép lélek fogalma egész a gordg
kalokagathidra nyulik vissza, amely a szépség és a mordlis tokéletesség egységét jelenti (kalosz: testileg szép,
agathosz: erkolcsileg tokéletes), a XVIII. szdzadban fontos szerepe van tobbek kozt Shaftesburynél, Rousseau-
ndl, Wielandndl, valamint a pietistdkndl is.” (SCHILLER, 2005., 490. Papp Zolt4n jegyzete.) A fogalom alaku-
lastorténetérol még bévebben 1d. SCHMEER, 1926.

> SANDSTEDE, 1999., 147, 246.

14 P4l Jozsef kifejti, hogy a gricia az 1810-es években az elméletir Cicognaranal ,kilép az esztétika tartomd-
nyabdl, és embereket egyesitd, formald, civilizal6 erévé valik” (vo. PAL, 1988, 172.). Nos, a gricia, mint lattuk,
mar a humanista Scaligernél civilizal erd.

15 SANDSTEDE, 1999., 87. A schine Seele koncepcié tovabbi, szépirodalmi igényii, ezeknél viszont sokkal
direktebb targyaldsat lasd: Christoph Martin Wieland: Antwort auf die Frage: was ist eine schone Seele?
(KURRELMEYER, 1939., 87-91.)

“1° V. STEPHAN, 2001., 173.; BEST, 2002., 235.

#71dézi SANDSTEDE, 1999., 147. (kiemelés tSlem — B. F. M.)

418 DEHRMANN, 2008., 312-337. Elbeszéléseit, 6ddit, illetve Timoclea, Sympathien, Theages, Cyrus, Araspes,
Don Sylvio, Geschichte der Agathon, Idris, Musarion oder die Philosophie der Grazien és Die Grazien cimii
miiveit Franz Pomezny elemzi nagy részletességgel (v6. POMEZNY, 1900., 147-182.).

1% Az el6bbi hivatkozasok mellett 1asd még: BAPPLER, 1974., 69-70.
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gyokertiek. A Lord 18. szdzadi jelentdségének tudatdban ez kevéssé figyelemremélto is lehet-
ne, &m Wieland konkrét fogalmakat kdlcsondz Shaftesburytdl, harmoénia-, gricia- és Bildung-
képzetét pedig az 6 eszméinek fényében miikodteti. Egyik irasdban példaul egy Akadémia
tervezetét dolgozza ki, ahol sok mads, elsdsorban antik opusz mellett Shaftesbury erkolcsfilo-
z6fiai értekezéseit veszi a ,kotelezé olvasmanyok™ listdjara.*”’ A pontositds kedvéért meg-
jegyzendd, hogy Wielandndl kifejezettebbek a grécia-felfogds érzéki denotdciéi mint
Shafteburynél, tehat e ponton inkabb Winckelmannhoz all kozelebb, s az un. kettds grdciael-

b.*?! Mindazonaltal Wieland

mélet atvétele szintén Winckelmann véltozatat mésolja inkab
Winckelmann-recepciéja sokkal kritikusabb és 6vatosabb, mint a Lord esetében.*** Bar igaz
az, hogy Wieland munkaiban Winckelmann neve hatszor fordul konkrétan eld, nem egyszer
,2unser Winckelmann” alakban, személyes eszmerendszerének egyik f6 kiindul6pontja nem
ndla, hanem Shaftesburynél keresend0 — mar csak azért is, mert éppenséggel maga
Winckelmann is Shaftesburytdl kolcsondz. Az az ideoldgiai mag, mely olyan harmoéniaszisz-
témat tételez fol, amely a kalokagathia maximdjdhoz tartja magét, mely a Bildungot éllitja
kozéppontba az ,,eszményi szép” eléréséhez, a Winckelmann-olvasds nélkiil is Wieland sajatja
lett, mégpedig egy érdemi Shaftesbury-recepciéban.

Az izlésnevelés (Geschmacksbildung), a mordlis érzék (moralische Empfindung), a
csiszolt irott és szobeli érintkezési forma (angenehme Form), a természetes vallas (natiirliche
Religion), a kritika (Kritik) azok a témadk, amelyekben Wieland Shaftesbury kovetdje lesz, s
melyeken beliil a mordlis grdcia, a kalokagathia, a Virtuoso, a Ldcherliche, a Schone Seele,

az innere Form a kulcsterminusok.

3.5. Herder
1765 tdjan ismerkedik meg Herder Shaftesbury egyes irdsaival Hamann révén. 1767-es

Fragmenten Uber die neuere deutsche Literatur cimii munkaja Shaftesbury-passzusokat,
Shaftesbury-forditdsokat és Shaftesbury-allizidkat egyarant tartalmaz. Kezdetben Hamann

forditasaibdl ismeri a Judgment of Herculest, a Soliloquy elejét, illetve a Letter Concerning

“01.d. Christoph Martin WIELAND, Plan einer Academie (KILLY, 1983., 1023.)

“!'' V. GERGYE, 1998., 29-31.; DEBRECZENTI, 2000., 327.

422 SANDSTEDE, 1999., 46, 286. Ehhez ldsd még Sandstede nyomdn: W. H. Clark: Wieland and Winckelmann:
Saul and the Prophet, Modern Language Quarterly 17., 1956, 1-16.; U6., Wieland contra Winckelmann?, The
Germanic Review 34., 1959/1., 4-13.; H. C. Hatfield: Winckelmann and his German Critics 1755-1781. A
Prelude to the Classical Age, New York, 1943.; UG., Aesthetic Paganism in German Literatur. From
Winckelmann to the Death of Goethe, Cambridge, 1964.
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Enthusiasm egyes részeit, majd 1768-ban az egész Sensus Communist elolvassa németiil, s
ettdl fogva nevezi Shaftesburyt ,kedves tarsasiganak”, majd az ,.emberiség virtu6zanak”.
Miként Mendelssohn, 6 is foglalkozik Shaftesbury nevetés-elméletével. Csakiigy mint
Gottschednek, Sulzernek vagy Mendelssohnnak, legkedvesebb Shaftesbury-szévege a Mora-
listdk, Theoklész elragadtatott természethimnuszaval a kozepén, melyet 6 maga is lefordit. A
,masodik teremtd” koncepcidjidt sem hagyja figyelmen kiviil, s6t igen jelentékeny mddon
gondolja azt tovabb. Sajatos Prométheusz-képet konstrual a rermészet €s az enthuziazmus
szempontjai mentén, melyben a mitikus alak magabiz6 titinként és teremtd zseniként, egyfaj-
ta onmagabdl taplalkozéd géniuszként mar sokkal kozelebb all egyfajta romantikus poieszisz-
felfogashoz. Ezt a hatvanas évek végén a Kritischen Wildernben publikdlt Herder-
interpretaciGt teszi majd sajéttd valamivel késébb Goethe is.*** 1801-ben az Adrasteaban Her-
der a Lord erkolcs- és boldogségfelfogdsardl is értekezik.***

Eszmék az emberiség torténetének filozofidjdrol cimii munkdjéban a gorogség kapcsan
irja, hogy a ,,formagazdag Természetet sehol, a gorogok foldjén sem akadalyozta semmi ab-
ban, hogy az emberi alakzatok ezernyi véltozatat teremtse meg”, s Winckelmannal egyetértve
a gorog koztarsasdgok szabadsdgdt a miivészet aranykoraként értékeli.*” A civilizalédds, a
kultira fokozatos térnyerése ndla alapigény és vezérmotivum. A gorogség tobbek kozott azért
nagyszerll nép, mert megfékezte a ,,faragatlan” népeket, és e vadakat fokozatosan ,.,humanizal-
ta”. Herder teleologikus eszmerendszerének kulcsfogalma a humanitds (Humanitdt), a legfobb
cél. Semmiféle emberi egyesiilésnek nem lehet ndla mas motivéldja, mint hogy megalapozza
a legjotékonyabb tarsas kolcsonhatast. A humanitds épitkezés, amelyet szakadatlanul folytatni
kell: az emberiség fizikailag, erkolcsileg és politikailag egyarant 6rokosen elorehalad, és célja
felé tor. A tokéletesedés nem ,,sz6fia beszéd”, hanem eszkoze és végcélja azon folyamatnak,
mely kialakitja mindazt, amit humanitasunk megkivan és lehetové tesz. A humanitds — defini-
ciészerlien — nem mds, mint egyiittérzés a természetrel.**® A herderi humanitds-eszme a brit
sensus communis, a politeness, a sociability konceptusa nélkiil nem fogalmazddott volna igy
meg. Herder akkor beszéli leginkabb Shaftesbury nyelvét, amikor 33. tantételében igy ir: ,,A
Természet torvénye elvezeti a figyelmes embereket a humanitashoz, lecsiszolja roluk az ér-

dességet, hogy onmagukat lekiizdve alkalmazkodjanak masokhoz, és megtanuljdk mdsok ja-

2 DEHRMANN, 2008., 360-386.

4 Johann Gottfried Herder: Shaftesburi: Principium der Tugend, Shaftesburi: Geist und Frohsinn, Adrastea,
1801/1., 223-41.

2 HERDER, 1978., 292, 295.

26 HERDER, 1978., 464, 472, 480.
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vdra haszndlni erdiket.” Herdernél egyébirant a két legnagyobb csiszolé-erd az ész és a miivé-
szet.**’ A miivészetek legfébb feladatdnak a megfeleld izléssel rendelkezd befogadéi réteg
kiképzését tekinti. Megkiilonboztet redlis (a szerzd koriil valosdgosan €10) €s idedlis (a térben
€s idoben szétszort értd keveseket jelentd) kozonséget, az utobbit pedig az erényesek és bol-
csek tokéletes baratsagaban latja megképzddni, mely virtudlisan, teret és idot legydzve valdsul
meg egy kolcsonos tiikrozési folyamatban, melynek sordn a szellemi parbeszéd ,kisvildga” a
madsikkal val6 azonossdg felismerésében 1étesiil. **®

Harmadik természettorvénye, hogy ha valamely létezé vagy a 1étezOk rendszere ki-
mozdul igazsdganak, josdganak és szépségének egyensilydbodl, belsd erejénél fogva ismét
kozeledik ehhez az eszményi allanddsaghoz. Rend nélkiil nem maradhat fenn az allanddsag,
melyre 1ényegében minden dolog torekszik. Az ,,organikus er0k kozép-fogalma” Herder egyik
vezérfogalmaként szintén shaftesburyanus szinezetii.**

Herder az élet hiarom gracidjat (die drei Grazien des Lebens) joakaratnak
(Wohlwollen), halanak (Dankbarkeit) és oromnek (Freude) nevezi. A gracia fogalmédnak
1765-6s Von der Grazie in der Schule ciml irdsdban pedagdgiai jelentést és jelentdséget ad.
Griciatedridi Sandstede vizsgdlatai alapjan Shaftesbury graciafelfogdsabdl taplalkoznak: a
szavaknak, mozdulatoknak, gondolatoknak, formdknak néla is gracidja van. Pomezny
Paramythien cimli miivét emeli ki, mint ahol szépirodalmilag leginkdbb tematizalodik a gra-

s g 430
Cla-téma.

3.6. Schiller

Oskar Walzel, aki a Prométheusz-szimbélum Shaftesbury és Goethe kozott iveld utjanak ala-
kulasat is rekonstrudlta, mind Schiller, mind Goethe eszméinek egyik fontos forrdsaként be-
sz€l Shaftesbury szovegeir6l."”! Bér Schiller mér fiatalon megismerkedik Shaftesbury tanaival
a tiibingeni magiszter Jakob Friedrich Abel révén, ndla és Goethénél nincsenek az el6zdekhez

viszonyitva explicitnek ¢és latvanyosnak nevezhet6 Shaftesbury-intertextusok. A

7 HERDER, 1978., 471 (kiemelések télem — B. F. M.), 444.

“ HASZ-FEHER, 2000., 101-103.

¥ HERDER, 1978., 426, 442. V6. RATHMANN, 1983. V&. , Herder egész torténelembolcseletét a kizéphelyzet
elméletébdl vezeti le, s6t kozmoldgidjanak is ez a kiindulépontja” (HASZ-FEHER, 2000., 97.)

B0 vs. még: ,,Herders Verstindnis der Grazie geht teilweise auf dieselbe Tradition zuriick wie Winckelmanns,
besonders von Platon und Shaftesbury beeinfluBter Versuch einer Theorie der Grazie” (SANDSTEDE, 1999.,
134.) Herderr6l bévebben: SANDSTEDE, 1999., 122, 271.; POMEZNY, 1900., 241-242.

B WALZEL, 1968.; DEHRMANN, 2008., 19. Vo. még példaul: CASSIRER, 1935.
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shaftesburyanus ideologikum mindemellett egyértelmlien hat a két teoretikusra, ahogyan az
egész un. ,,weimari klasszikdra” is. 432

Schiller neveléseszményérél a Levelek az ember esztétikai nevelésérél (Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen) cimi, a kilencvenes évek
elején irott tanulmanysorozatdban vall, ahol a Platén, Herder, Goethe, Fichte utaldsok mogott
Shaftesbury eszméi is feltlinnek. Schiller itt az ember képzés dltali nemesedése kapcsdn a
,»graciak kegyeltjérol” beszél, aki tarsasagi emberként felvidit minden kort, iizletemberként is
sikeres, froként pedig taldn egész szdzadara ranyomja bélyegét. Elkiilonit érzéki osztont és
formadosztont, az ember kultirdjat pedig e kettd kiegyensilyozottsdgaban, vagyis ész és érzék,
szenzus és intellektus harmoénidjaban l4tja. E kettd kiegyensulyozott egymdsrahatdsaban jon
létre modelljében a jdtékoszton, amely maga az esztétikum. Az esztétikai 1étezést Schiller a
legmagasabb rendti 1étéllapotnak tartja, melynek elérésére mindenkinek torekednie kell.
Mindezt az izlés, a kellem, a természet terminusaival vezeti le.*3

A kellemrél és a méltésdgrél (Uber Anmut und Wiirde) cimii 1793-as tanulménydban
Schiller a venustas—gravitas antik képzetkorét értelmezi Gjra. Mitoldgiai narrativak segitségé-
vel a kovetkezoképpen kiilonbozteti el a szépségtdl a kellemet (graciat): Vénusz szépségisten-
nének van egy ove, mely viseldjének kellemet és bajt kolcsondz. Vénusz megvalhat ezen 6vé-
tol, kolcsonadhatja azt, a kellem és a baj tehat dtvihetd a kevésbé szépre, st még a nem-
szépre is, mert ezek is képesek szépen mozogni. A kellem tehét ,,mozg6 sz€pség”, amely eset-
legesen keletkezik és sziinik meg, s ennyiben a ,,rogzitett szépség” ellentéte, a mozgas ugyan-
akkor lehet ,,megszilardult” mozgas is, mintegy ,,vonasokba dtment mozdulat”. A kellem csak
olyan mozgésokat illethet meg Schiller gondolatmenetében, amelyekben moralis érzések feje-
zOdnek ki, a mozdulatok érzékisége sohasem mutatkozhat 1élek nélkiil, csak humanumban. A
gracia ebben az 0sszefiiggésben ,.kegy, amelyet az erkolcsi tanusit az érzéki irdnyaban™. Ha az
ember Osztoneit biztonsdgosan, ugyanakkor konnyeden uralja erkolcsisége 4ltal, ha érzékit és
intellektudlisat keresetlen médon tud harmonizdlni, az a ,kiteljesedett ember pecsétje — és ez
az amit szép lelken értiink.” A szép 1éleknek nincs més érdeme, ,,csak az, hogy van”; ,,a szép

1élek ellenallhatatlan gréacidt draszt™.***

2 Shaftesbury alapgondolatainak Gsszegzé bemutatdsat Schiller XI. Filozdfiai levelében végezte el (V6.
CASSIRER, 2007., 399. 31. 1dbjegyzet). Schiller és Shaftesbury viszonyarél bévebben: SAFRANKI, 2007.,
kiilonosen: 63-68.

*** SCHILLER, 2005., 159-260.

“* SCHILLER, 2005., 71-74, 85, 97, 106, 107.
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»Ahogyan a kellem a szép lélek kifejezdje, gy a méltdsdg a fenséges érziileté” —
mondja Schiller. Ahol az ember szabadjara engedi az Osztont, ott az ember ,,csak éllat”. A
szép léleknek ugyanakkor az indulatban at kell valtoznia fenséges 1€élekké: az 6sztonokon vald
mordlis uralkodds a szellem szabadsdga, melynek ,,jelenségbeli kifejez0dése” a méltosdag. A
kellem nyugodt, harmonikus elmérdl és érz6 szivrdl tanuskodik, tehat a méltésag zdloga. A
kellem az dnkényes mozgdsok szabadsdga, a méltésdg az dnkéntelenek uraldsa.**’

Mir ezekbdl is lathatd, hogy szépség és grécia itt sem valnak egészen kiilon, ellentétes
fogalompar pedig végképp nem lesznek itt sem: nem minden szépség kellem, de ,,minden
kellem sz€p”. A gracia (mozgd) sz€pség. A sz€pség bajove kiterjeszti a szE€p formak terrénu-
mat; nem ,,rogzitett szépséget” draszt ugyan szét, de a sz€pség egy vdltozatdt. A jeldlet Schil-
lernél is ugyanaz marad, csak a jelolok jatéka modosul mondjuk a Vasari- vagy éppen a
Sulzer-féle allasponthoz képest. Schillernél mindettdl fiiggetleniil szamos helyen taldlhatunk
Shaftesbury-alliziékat e munkdn beliil is.**® A szovegben kédolt fenség-felfogéds azonban mér
nem a shaftesburydnus horizont része.

Schiller megkiilonboztet élénkité (bd)) és megnyugtato (kellem) graciit. Ahol a kellem
a szépséghez kozelit, ott nemessé, ahol pedig a félelmetessel hataros, ott fenséggé vélik. A
kellem legmagasabb foka a biivolet, a méltésagé a magasztossdg. A biivoletestdl elveszitjiik

437

onmagunkat, s atfolyunk a targyba, magasztos viszont csak a szentség lehet.”" Ez a sziszte-

matikus kategériarend kifejezetten idegen a shaftesburydnus—winckelmannidnus mixtdra jel-
legétdl. A sz€ép még a gracidval egyiitt mozog, egyazon ideoldgiai kontextusban, a fenséges
azonban mar elhatérolt tipusként definidlodik. A fenség ezen kiemelése a megeldz6 ideoldgiai
egyvelegbdl pedig Schiller késobbi irdsaiban még kifejezettebb.438 Ezeken a pontokon mar
Burke és Kant az igazi referencidk, melyek Shaftesbury ij enthuzaizmuséval, Winckelmann
képzomiivészeti fenségével — ahol a ,,blivolet”, az ,.énvesztés”, a ,,magasztossag”, a ,,nemes”’
még egyazon jelolt jeloloi, a ,,félelem” pedig még messze nem jatszik ekkora szerepet — nem

Osszeegyeztethetd minc’iségek.439 A Kazinczy-onkép ,,ideoldgiai készletét” eldzetes feltevés

¥ SCHILLER, 2005., 108, 111, 113, 118,

436 py, A szellem tartomanya oddig terjed, ameddig a természet eleven”; ,fel kell tehat tételezniink, hogy »az
elmebeli mordlis ok, amely a gracidnak alapjdul szolgdl, a tdle fiiggd érzékiségben sziikségszerlien éppen azt az
allapotot idézi eld, amely a szépség természeti feltételeit tartalmazza«.” (SCHILLER, 2005., 82, 97.)
“7SCHILLER, 2005., 124-125.

¥ Leginkébb: A fenségesrdl (Uber das Erhabene, 1795 koriil). Vo. SCHILLER, 2005., 353-370.

9 Mir a ,prekritikai” Kantndl is (Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl, 1764), de Az itéléerd kritikdjd-
ban (1790) végképp elhatdrolddik a szép a fenségestdl, és a tragédia lesz a modell, amennyiben a tragédia nézdje
is valamiféle katarzisban végzddo rémiiletest €l 4t anélkiil, hogy kozvetleniil érintve volna. Az 6ceédn és a csilla-
gos ég fenségei emellett a fogalmi képesség hatdrainak jeloldi: az ismeretalkotds és alkalmazds itt irrelevansnak
bizonyul a szemléleti tartalommal szemben. Mindehhez v6. még: ASSMANN, 2003., 182-200.
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szerint atfogdan megjeleniteni képes Shaftesbury-horizont ezeken a pontokon mar érvényét
veszti, legaldbbis feltdrja radikélis modosuldsait. A szép lélek, a kellem, a természet érvénye, a
formaoszton még jelzik a shaftesburydnus relevancidkat, a fenség-értelmezés tekintetében
azonban mar végpontrdl kell besz€lniink. Megjegyzendd, hogy ugyanilyen hatarpontként ér-
telmezhetd masfeldl, a grdcia-fogalom szempontjabdl Heinrich von Kleist késobbi, 1810-ben
kifejtett koncepcidja. Bar tanc-elméletében annak gracidja nem a mozdulatok erdszakolt jelen-
tésességének eredménye, hanem a testmozgds spontin természetességébdl fakad (vo.
sprezzatura, outward grace, ,,mozg6 szépség”), ennek megvalosuldsdt mar nem emberi mind-
ségekhez koti. A marionettbdbu tudat- €s reflexiomentes mozgasa modelldlja Kleistnél a gra-
cidt: a marionettek tdncdban ndla minden mozdulat silypontja egybeesik a lélek tart6zkodasi
pontjaval, mig az embernél a 1élek mindig mdshol tartézkodik, mint a ,,silypont”. E koncep-
ciéban mér nincs helye az ,,education and reflection” tudatossagénak, az intenciondlisan szin-
re vitt gracidnak: ,,mennél jobban sotétiil és halvanyul a szerves vildgban a reflexi6, annal
sugdrzobbd és elevenebbé vilik a gricia benne [...] abban az emberalkatban jelenik meg leg-
tisztdbban, amelyben a tudat egyéltaldn nincsen jelen, vagy pedig végtelen, azaz a bibuban
vagy az Istenben”.**’

A végpontok e kijelolése persze onkényes és szimbolikus. Az ideologémak dinamika-
ja, folyton moédosulé kontextusaik dramldsa sohasem tesz lehetdvé lehataroldsokat, csakis
modell szintjén. A problémat jelzi, hogy Debreczeni Attila ujabban a burke-i értelmezéshez
kozeliti Wincklemann fenség-felfogasat (mely szerinte végsd soron ugyancsak a fajdalomhoz
€s a szenvedéshez vezeti vissza a fenségest, még ha ez éppen a fijdalmon valé feliillemelke-
désben 4ll is), Kantot pedig Paul de Man nyoman Winckelmannhoz kozeliti.**! Jelen dolgozat
— mint lathat6 — egyértelmiien Debreczeni Attila e témat illetd kordbbi hangsilyai mellett ér-
vel, s kevésbé latja be a félelem és fajdalom Winckelmann fenség-koncepcidjat illetd szere-
pét, burke-i tavlatokban semmiképp. Winckelmann fenség-reprezentdcidi a szenvedésen vald
feliilemelkedés kozponti imperativusza ellenére is sokkal inkdbb kotédnek az elemeld gyo-
nyOr és a gracia, mint a fdjdalom és félelem érzéseihez. Schiller egyébirdnt abbdl a szempont-
bdl is az dtmenet figurdjanak tekinthetd, hogy a ,,mozgd szépség”, a gracids dinamika reflek-
tdlasa a ,,shaftesburydnus—winckelmannidnus” emanativ jelleg adekvét visszhangjanak tlinik

nala.

440 KLEIST, 2001., 191-192. A teljes gondolatmenethez 1d. Kleist A marionettszinhdzrol cimii {radsat (KLEIST,
2001., 186-192.).
! v6. DEBRECZENI, 2009., 153.
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3.7. Goethe
Goethérdl a legkonnyebb és a legnehezebb beszélni egy eszmetorténeti kontinuitds bizonyita-

sakor, hiszen pdratlan tdjékozottsdgu, korszakjelold alak, ugyanakkor jellemzden mindent
erdsen sajattd tevo, sajat rendszerébe integrald gondolkodd. Jellemzd, hogy Franz Pomezny
gracia-monografidjaban mintegy hetven Goethe-hivatkozas taldlhat6, még sincs kiilon fejeze-
te, de még alfejezete sem. Goethe sokkal inkdbb szinre viszi, mintsem textualizdlja mindazt,
amit Shaftesbury-kontextusnak nevezhetiink. Mindazonaltal, éppen azért, mert mindenki
masndl eredményesebben volt képes performdlni a shaftesburydnus eszményeket — mert Pro-
métheusz és Virtuoso volt egy személyben —, ha arcképet kellene rendelni a csiszoltsag dis-
kurzusdhoz, Shaftesbury mellett valdsziniileg a Goethéé volna a leghitelesebb portré: ,,Maga
Goethe Shaftesbury »széplélek« eszményének feliilmilhatatlan megtestesitéje.”**?

Goethének nincs kiilonallé gréciafilozofidja, ahogy szisztematikus Shaftesbury-
tanulmanyokat sem folytat. A Shaftesburyn keresztiil igazdbol Herdertdl megorokolt — és
szintén sajattd formalt — Prométheusz-ideologéman kiviil fontosabb Goethét illetden az angol
Lord inward form terminusat széba hozni, ami ndla szintén egyfajta ,.titkos természettor-
vény”, mely az alkoté miivész formadsztonében Olt testet, mely a ml kdrvonalainak kibonta-
koztat6ja, mely tartalom és forma harmoénidjanak biztositéka, mely Goethénél is tobb jelenté-
st kulcsfogalom. Nala, miként mar Winckelmannal is, a mdsodik természet vildga legaldbb
olyan érvényii, mint az 8si.**> A természet alkotdsainak kibontdsdhoz éles szem kell és farad-
sdg, a miivész ellenben élvezetes, kellemes, izgatd és csabitd alkotdsokkal nyugtatja meg,
emeli fel, iiditi és neveli a lelket; igy ajdndékozza meg halabdl a miivész a természetet amiért
megteremtette, egy masodik természettel, mely érzésektdl athatott, gondolatteli és emberileg
tokéletes. Ennek 1étrejottéhez azonban a miivésznek a természet torvényeit kell kovetnie, a

természeti szabdlyok szerint eljarnia, csak igy érheti el célja’lt.444

Goethe természetmodellje és
forma-konceptusa egyardnt beleilleszkedik a shaftesburydnus hagyoményvonulatba. A szép
szamadra a természeti torvények manifesztaciéjaként mutatkozik meg, a humanitds, a modor, a
stilus elengedhetetlen munkafogalmak argumentaciiban, melyekben a sziinteleniil emelkedd
természet végsd produktuma a szép ember lesz, aki a természet csucsdn ismét egységes

egésznek tekintheti magét, hogy végiil felemelkedjen a miivészi alkotashoz.**

2 NYIRIL, 2001., 255.

3 vo. BAEUMLER, 2002., 247.
4 pOK, 1981., 33, 44.

5 pOK, 1981., 50.
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Ahol direktebb médon feltlinik az angolszdsz gyokert idealitds-konstrukcié Goethe
milveiben, az a Wilhelm Meister tanulééveinek hatodik konyve (Egy szép lélek vallomdsai),
melyben egy uri holgy felcseperedése a téma, s melyben Wieland egyik fOhdse, Agathon is
megidézddik. Tovabbi szdmos, a témat illetd irdsa koziil — melyekben szakvéleményt ir egy
fiatal festd képz€sérol, a miialkotdsok igazsagardl, az épitdmiivészetrdl, vagy éppen a Gyiijto-
rol (virtuoso) — érdemes Wielandot bucsuztaté beszédét jobban szemiigyre venni (Wieland
testvéri emlékének [Zur briiderlichen Andenken Wielands, 1813]), mert az jol illusztrilja, mit
is tartott Goethe Wielandban dicsérenddnek, s mindezt milyen nyelven fejtette ki.

Wieland ,,nemzedéktarsai izlésének és itéletének alapvetd irdnyt szabott” — mondja
Goethe. Munkdinak f6 jellemzdje azok ,.finomsédga, kecsessége, plaszticitdsa, természetes
elegancidja, a derlis, zsenidlis figyelem.” Wieland képes a ,,legvégso lelkesedésre”, ,,platoni
szellem”, a ,,fenséges alakzatok” rajongdja. Filozofidjat, melyet ,,Anglia készitett el6”, ter-
jesztette ,,szamtalan joérzésli ember tarsasagaban koltoi €s tudés miivekkel, de magaval életé-
vel is”; ,,ami éke lehet a szép lelkeknek, az van tdlsdlyban miiveiben”, illetve: ,,velesziiletett
gricidval vette el a dolgok élét”. A megboldogult Wieland tovabbi jellemzdje Goethénél,
hogy ,,vilagpolgéari felfogdsd, maga is itélni, kozvéleményt formélni akard olvasé és itéletal-
kot6, kellemes tarsasigi ember”.*® Ldthat, hogy Wieland emléke Goethénél a
shaftesburyanus eszmények 4ltal laudalhato, a csiszoltsdg diskurzusanak nyelvén, ami tehét
ndla is érvényes sz6lam.

Felettébb érdekes, hogyan marad meg, mi marad fontosnak Shaftesbury hagyomanya-
bdél a weimari klasszika, az un. esztétikai klasszicizmus tavlatdban. Goethe 1813-ban igy ir
Lord Shaftesbury kapcsén: ,,Shaftesbury, akinek elegendd csak a nevét emlitenem, hogy min-
den miivelt ember maris a gondolkodé jelesség képét 1dssa maga elétt. [...] Szellem, elmeél,
humor: ime, ezekkel az eszkozokkel ragadja meg egy ilyen 1€lek a vildgot. A legkomolyabb
targyaknak is el kell tirniok az ilyen tisztasdgot és szabadsagot; maskiilonben ezek csak nagy-
raldté méltésdggal feszitenek, de nem alljak az igazi értékek prébajat. Az ilyen szellemdis
kisérlet, mely a targyakat helyesen birtokolnd, kénytelen igen hatdrozott kozegeket keresni

birdul: igy lett a tartalom birdja itt a j6zan emberi értelem, az eléaddasmédé pedig az izlés.”*’

V6. GOETHE, 1981., 431-489

“7 GOETHE, 1981., 483. A tovdbbél$ shaftesburyénus eszmények sokatmondé és jellemzé egyike az a kép is,
amely a mester Immanuel Kantrél képz6dott meg, mar a kezdet kezdetén. Baeumler igy ir err6l: A kortarsak
egybehangzdan szdmolnak be a szivnek arrdl a szokatlan finomsagardl, melyet Kant a tdrsasdgi érintkezésben
mutatott. Elismeréssel adéznak viselkedése ,.izléses konnyedségének” és ,tarsas hajlékonysdginak™, mellyel
mindig alkalmazkodni tudott a mindenkori tdrsasdg ténusihoz. A tandrardl rajzolt vonatkozé képben Herder
felvazolja az esztétikai filoz6fus idedljat, az egész korszak eszményképét: ,,A gondolatokban leggazdagabb be-
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3.8. Kiegészitések a német recepciohoz
Alfred Baeumler Shaftesbury kapcsan azt irja, hogy a 18. szdzad egyforma érdeklddéssel for-

dult mind az eszményi kritikus képzete, mind az izlés fogalma felé. A Lord finom szellemébdl
szarmazik az angol esztétikdnak az izlés mintdjardl és kdnonjardl, egyfajta standard of taste-
161 formalt meggy6zGdése. 1z1és és itélet ugyanaz; helyes izlés nem johet 1étre a kritika fara-
dozéasa és munkdlkodasa nélkiil, mely a vizsgdlodas miivészeteként a dolgok igazi szépségét
és értékét tarja fel. Altala képzédnek meg a mérlegelés, a latolgatds, az 4llasfoglalds és a vi-
lasztds milveletei; az éltaldnos j6 izlés az értelem egészséges elmeélébdl, és az €les itélderdbol
fog 4llni ezentdl, illetve az igaz, a j6 és a szép helyes érzésébs1**® — a kontinentalis recepcid-
ban is.

Gadamer vagy éppen Cassirer egyarant a Lord hatalmas 18. szdzadra gyakorolt befo-

L 1 44
lyasarol beszél, ?

az Ujabb német szakirodalom pedig, mint l4thattuk, szintén igy tesz. Ilse-
Jutta Sandstede, ahogy Mark-Georg Dehrmann is, Shaftesbury kulcsfontossdagu 18. szédzadi
hatdsarol értekezik, mely kimutathaté csaknem valamennyi kortars német ir6 €s filozofus (a
targyaltakon kiviil példdul még Gleim, Pyra, Bodmer, Hogarth, Gessner, Ramler, Miller)
munkéssdgaban.*® Pierre Coste 1710-es Sensus Communis forditasét a frankfurti konyvtarka-
talégus tandsdga alapjan példaul Alexander Gottlieb Baumgarten is forgaltjal.451

A korszak 4j eszménye a szabadon formalédo, ,.kimiivelt személyiség” lesz, melyben
mar az esztétika szempontjdnak mint olyannak jut kiemelt szerep. A ,,Goethe-kor szellemé-
nek”, ,,a miivelt német polgarsag humanitdsalménak™ alapfogalmai Hermann Korff attekinté-
sében is a klasszika, az élménymiivészet, a humanitds, az organikusan kiképzett, harmonikus
személyiség.** Larthomas szerint Shaftesbury nagy teljesitménye — amellyel tobbek kozott

Winckelmannra, Herderre, Wielandra, Goethére és Schillerre oly nagy hatést tett — éppen ez:

. .. 212 P I 21 453
az individuum megformalésa esztétikai néz6pontbol.™” Shaftesbury eszmerendszere Ian Hun-

széd folyt ajkairdl; tréfa, elmésség és jokedv mind rendelkezésére 4llt, és nyilvdnos eldaddsa a legszérakoztatébb
tarsalkodas volt.” (BAEUMLER, 2002., 253-255.) A griciafilozéfidra egyébirant Kant is tobb izben reflektél
(vo. POMEZNY, 1900., 77-80.).

*“% V6. BAEUMLER, 2002., 96-108.

“* GADAMER, 2003., 55.; CASSIRER, 2007., 394.

0 Az egész 18. szdzadi jelentdségre nézve Id. még: Oskar Franz Walzel. Shaftesbury und das deutsche
Geistesleben des 18. Jahrhunderts, Germanistisch-Romanische Monatsschrift 1., 1909.; Heinrich Kiintzel: Essay
und Aufkldrung. Zum Ursprung einen Originellen deutschen Prosa im 18. Jahrhundert, Miinchen, 1969.; C. F.
Weiser: Shaftesbury und das deutsche Geistesleben, Leipzig/Berlin, 1916.; Lothar Jordan: Shaftesbury und die
deutsche Literatur und Asthetik des 18. Jahrhunderts. Ein Prolegomenon zur Linie Gottsched — Wieland,
Germanistisch-Romanische Monatsschrift 44., 1994, 410-424.

“! DEHRMANN, 2008., 46.

2 KORFF, 2001., 125-130.

** LARTHOMAS, 1985., 355-356.
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ternél is az életviteli fogdsoknak azt az dramlatdt jelenti egyszersmind, amely kozvetleniil az
esztétikai éthoszba torkollik. Az egyén mint esztétikailag tokéletlen 1ény kezd tekinteni On-
magadra, s kiillonféle, esztétikai jellegli ,,személyiséggyakorlataiban™ kezdi el onmagat atalaki-
tani esztétikai élmények szubjektumava, s €li életét esztétikai 1ényként. Ennek legismertebb
formdja a Bildung, az etikai, és immaron egyben esztétikai onmivelés. Az egyén itt mar egy
esztétikai jellegli 1€tez€s alanyaként vonja be az irodalmat személyisége alakitasanak gyakor-

lataba,*>*

Ez az esztétikai irdnyultsdg azonban be is szlikiti egyben az illetd ideologikum ere-
deti jatékterét. Az angolos neohumanizmus eredeti eszményeit, ,,tdrsadalmibb antropolégiai
gondolkozdsat” kovetkezetesebben 6rz6 Herder ezért fordulhatott szembe Goethe esztétizalo
fordulataval.*>

Amint Habermas irja, a 18. szdzad végén a ,,tudésok koztirsasagan™ tdl l1étrejon Né-
metorszagban egy ,kicsiny, de kritikusan vitatkoz6 nyilvanossdg”, egy Uj olvasékozonség,
felvirdgzik az egyesiileti élet. Felvildgosito tarsasagok, muvelddési egyletek, magén- €s iizleti
olvasoétarsasdgok jonnek létre, amelyek ,,polgariasan exkluziv” tdrsasdgaiban be lehet gyako-
rolni egy jovendo tarsadalom tarsas viszonyokat egyenldsitd normdit.*® Ezzel egyiitt 1étrejon
a 18. szdzad mésodik felének egyik nagy német ellentéte: az ,,udvariassag, hajlékonysag, kifi-
nomult mesterkéltség” az egyik, a ,,szilard muveltség, az erény elonyben részesitése a megbe-
csiiléssel szemben” a mésik oldalon. Mindezzel egyiitt az {rastudé német értelmiség mintegy
,lebeg a levegdben”. Menedéke €s birodalma a szellem és a konyv, biiszkesége a tudoményos
és miivészi teljesitmény. E rétegnek alig van tere politikai teljesitményre, politikai célok kitii-
zésére.”’ A tarsiassdg a német felvildgosoddsnak is hivészava lesz, s Baumgarten 6ta a tarsas
élet esztétizalo felfogasdnak is nagy hagyomdnya van a német gondolkodaisbaln,458 a német
atvételek a radikdlisan eltéro tarsadalmi-kozéleti viszonyok, az eltérd nyilvanossig-szerkezet
miatt azonban mar eleve deformdlt applikdciot eredményeznek.

,Mig Anglidban és a latin orszdgokban a sensus communis fogalma még ma sem csu-
pan kritikai jelsz6, hanem az allampolgarnak bizonyos altaldnos kvalitasét jelenti, Németor-
szagban Shaftesbury és Hutcheson hivei mar a 18. szdzadban sem vették 4t a »sensus
communis« politikai tartalmét.” — irja Gadamer.*” Shaftesburynél a cél alapvetéen a tarsada-

lom, a kozélet megreformélasa: ,,Ndla nem a foldbirtokosok (freeholders) koztarsasidga az

#* HUNTER, 2003., 72-85.

435 CSETRI, 1990., 114.

* HABERMAS, 1993. A tarsaségi élethez v6. még: IM HOF, 1995., 93-135.
4T ELIAS, 2004., 82-83.

4% KONTLER, 1997., 145.

4% GADAMER, 2003., 58-59.
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idedl, hanem az turiembereké, akiket kultdrdjuk, vagyis »autonémidjuk, erényiik, és filozofiai

felvildgosultsaguk« hatdroz meg.”*®

Ehhez képest jelentdségteljes Gadamer figyelmeztetése,
miszerint a 18. szdzad német iskolai metafizikdja és popularfiloz6fidja hasznélta ugyan a ko-
z0s érzék fogalmat, am depolitizdlt dimenzidban. Egy bizonyos elméleti képességet értettek
rajta, egyfajta teoretikus itéloerdt, mely az erkolcsi tudat €s az izlés mellé sorakozott, ameny-
nyiben abban a relaciéban értelmezddott, mely szerint ami ellentmond az érzésekben, az itéle-
tekben és a kovetkeztetésekben rejlo konszenzusnak, az nem lehet helyes. ,,Ahhoz a jelentd-
séghez képest, amelyet Shaftesbury tulajdonit a sensus communisnak a tarsadalom és az allam
szempontjabol, a sensus communisnak ebben a negativ funkcidjdban az a tartalmi kitiresedés
és intellektualizalds mutatkozik meg, mely a német felvilagosodas kovetkeztében érte ezt a

fogalmat.”461

Ehhez kapcsolhatdan irja azt is, hogy a humanitds idedlja kezdetben inkdabb mo-
ralis dimenzidiban jelentette alternativajat az ,,iskolai” dogmatizmusnak, s csak fokozatosan
terjedt el felfogdsdban az esztétikai jelleg. A ,,széplélek” német ideologéméjdban mar hataro-
zottan ez utobbi az uralkodd, mely szintén egyfajta jelentés-szegényedésként interpretdlha-
t6.*% A sensus communis polisz-dimenzidit tehit nem igazan vette 4t a német recepcio, ha-
nem episztemikus megismerd képességként applikdlta, melynek az itéloeré a hivészava, a
helyes éllasfoglalds kompetencidjaként. A brit kontextusra oly jellemzd esztétikai—erkolcsi—
politikai egybefonddottsagnak itt tehit kevéssé van relevancidja. Jellemzd, hogy kezdetben az
jelenti a hatalmas élményt a német Shaftesbury-recepcidban, hogy annak természetreligidja
(natiirliche Religion) lehetdséget ad egy djszerti vallasi beszédmod artikuldlasara. A mivelt-
ség szakralizacidja pedig ezzel parhuzamosan emeli a Bildung-eszmét a szekularizalt vilag
egyfajta vallaspotlékava (Bildungsreligion).*®

Horkay Horcher Ferenc allapitja meg, hogy Shaftesbury programja taldn legnagyobb
visszhangjat a német populérfiloz6fusok korében valtotta ki, akik 1dzadvan az iskolés filozofi-
ai akadémizmus ellen, a bolcsességet nem elvont tuddsként, hanem cselekedetekben €s emberi
viszonyokban megnyilvanuld tapasztalatként, erényként gondoltak el, szokratikus és tobbek

kozott reneszansz humanisztikus mintdra.*** Az a megfigyelés, hogy Mendelssohn sajat kép-

zésfogalmét (Bildung) gyakorlati-mentalitdsbeli (Kultur) és elméleti—teoretikus (Aufklirung)

40 HORKAY HORCHER, 1996., 321.

4! GADAMER, 2003., 62.

42 GADAMER, 2003., 67.

%3 Aleida Assmann nyoman: PABIS, 2008., 112.
44 HORKAY HORCHER, 2009., 112.
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tényez6k kettésségébdl szintetizdlja,*® bizonydra Horkay e megéllapitdsat igazolja. Forizs
Gergelynek a popularfilozoéfia kulcsterminusait — képzés, urbanitds, popularitds, humanitds,
sensus communis, ongondolkodds, eklekticizmus, mordlfilozofia — elemzd munkdja még in-

496 Ahol befogaddkdzeg és eszmedramlat kozelsége, az

kabb alatimasztja ezt az Osszefiiggést.
ideologéma-transzfer a legkifejezettebb a német nyelvteriileten, az azonban talan mégsem a
populérfilozoéfia, sokkal inkdbb a gottingeni Georgia Augusta Egyetem vilaga.

Az inkdbb francids szellemil akadémista képzésmodell utdn a ,,koramodern egyetemti-
pus” egy lehetséges alternativdjat adja az az ,,angolos” kutatéegyetemi modell, mely a korszak
legvirdgzobb oktatdsi, kutatdsi kdozpontjat valdsitotta meg. A kiilonleges torténelmi helyzet-
ben, brit perszondluniéban miikodé Hannover tartomany 1734-ben alapitja az 4j intézményt.
Minden mikrogazdasagi és mikrotorténelmi helyzet adva van ekkor ahhoz, hogy a hannoveri
Gottingen varos egyeteme a legrovidebb idon beliil a tudoméanyok €s a gyakorlati-technolégiai
kutatdsok hires intézményes centruma legyen, , korabeli, szinte paratlan tudoményos gyiijt6-
és olvalsztétc’:gely”.467

Az egyetem tudomadnyos életét Marczell Péter, tudomdnyos elveit Békés Vera tarta fel.
A tudomdnyos é€let szamunkra jellemzd paraméterei tobbek kozott a gorog életeszmény, a
gyakorlati szellem, a fegyelmezett hatékonysdg és a kozmopolita kornyezet, a ,hannoveri
tudomédnyos normdk” pedig tobbek kozott az erds empirikus bedllitottsdg, az organikus—
holisztikus szemléletmdd, az interdiszciplinaritds, az antropocentrizmus és a humanitas-
eszmény.*®® Herder, Kant és Goethe egyarant sokoldali kapcsolatot tartanak fenn a gottingeni
intézménnyel, ,szdmukra Gottinga mércét is jelentett.”*® Férizs Gergely a neohumanizmus
fogalmanak poziciondldsa kapcsdn tarta fel az Osszefiiggéseket tobbek kozott a gottingai
neohumanizmus €s a weimari neohumanizmus kozott, melynek egyik attételes, de alapvetd
kontextusét a Shaftesbury-féle neoplatonizmusban jeldlte meg Csetri nyomdn.*”® Debreczeni
Attila a tuddseszmények aspektusabdl koti Ossze a shaftesburyanus €s gottingeni kontextuso-
kat: ,,A mindenoldalian kiképzett ember [gottingeni] eszménye egységbe fogta a tudds, a mii-

vészet, az erkolcs és az életmdd teriileteit, nagyon hasonléan a csiszoltsag beszédmddjanak

gentlemen-eszményéhez. Nem véletleniil, hiszen Goéttinga az angol kulturdlis hatdsok eurdpai

65 SZILAGYT, 1999., 409.

466 EORIZS, 2009., 55-71.

467 GULYA, 1993., 1287. V6. még: ,,Schlozer folyodirata [ti. a Staatsanzeigen], mely elérte a 4000-es példany-
szamot, némiképp részesiil az angol sajtészabadsdg hannoveri visszfényében” (HABERMAS, 1993., 135.)

% MARCZELL, 1993., 205. Az egyetemtipus részletesebb bemutatasat 1d. BEKES, 1997., 50-76.; BALOGH,
2007., 263-272.

9 BEKES, 1997., 73.

479 EORIZS, 2009., 13, 146-148.
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hidféallasa volt, az innen szétterjedd képzéseszmény mindig megodrizte eredendo jellegzetes-
ségét.”471 Az ember és a vilag, a tudds és az életmdd egységének gondolata éppuigy alapjel-
lemz6 itt, mint a tudoményok és a szépmesterségek elvilaszthatatlansiganak képzete. A mii-
veltség—miiveletlenség skolasztikus, iskolds viszonyitdsi rendszere helyébe, mint mér sz6 volt
réla, a kifinomultsag—bardolatlansdg mércéje keriil.

A tudés- és fejlodés-képzetek kapcsdn azonban ismét reflektalhatok a német és angol-
széasz felfogasok kozotti diszkrepancidk. Méarkus Gyorgy fejti ki, hogy a civilizdcio fogalma
angolszdsz (és francia) kontextusban igen kiilonbozé tényekre — a technika szintjére, a visel-
kedésmdd milyenségére, a tudomanyos megismerés fejlodésére, vallasi eszmékre, a tarsas
szokasokra — vonatkozhat; szinte semmi nincs, amit ne lehetne civilizélt vagy civilizalatlan
oppoziciéban elgondolni.472 Német nyelvteriileten a civilizdcié valami egészen hasznos dolgot
jelent ugyan, dm csupan masodrendl érték, csak az emberi ,.kiils0” oldalét jeloli. Az a szd,
mellyel németiil az emberek magukat értelmezik, amellyel elsésorban kifejezik sajat teljesit-
ményiik és 1ényiik felett érzett biiszkeségiiket, az a kultiira fogalma. A civilizacié angolszasz
fogalmi tere inkdbb politikai vagy gazdasagi, valldsi vagy technikai, erkolcsi vagy tarsadalmi
tényekre irdnyul. A német kultira fogalma azonban szellemi, mtivészi €s vallasi tényekre vo-
natkozik, elhatdrolédvéan lényegében a politikai, gazdasagi, tarsadalmi fenoménektdl. A civili-
zéci6 dinamikdt, linedrisan elérehalad6 folyamatot, teleologikus processzust, annak valamifé-
le végpontjat, eredményét jeloli. A német kultira sokkal inkdbb emberi produktumokra,
miualkotdsokra, konyvekre, vallasi vagy filozoéfiai rendszerekre vonatkozik, melynek jelentd-
sége, nem utolsé sorban, hogy egy kozosséget identikussa tesz.

A német nyelvben a Kultur sz6, mondja Markus Gyorgy, a 18. szdzad sordn olyan
szemantikai mezOben jelenik meg, amelynek {0 szinonimdja a Bildung, melynek igazdbol nem
felel meg egyetlen angol terminus sem. A Bildung a ,,bilden” (alakitani, képezni, teremteni)
igébdl szarmazik, s a késé kozépkortdl kezdve annak a szellemi folyamatnak jeloldje, mely-
nek sordn az ember sajat tevékenysége révén Isten képére alakitja 4t lelkét. A sz6 vallasi je-
lentését aztdn a német felvildgosodas képviseloi vilagiasitjak el. Ennek révén a Bildung a 18.
szazad masodik felétdl a velesziiletett emberi hajlamok és képességek beliilrdl iranyitott fejlo-
déseként az onmiivelés pedagdgiai folyamatdnak értelmét kapja. E ponton azonban Markus

Gyorgy elkiilonitd gondolatvezetése figyelmen kiviil hagyja a belsé forma (inward form)

7! DEBRECZENI, 2009., 138. Az osszefiiggésrol, az egész ,.gottingai paradigmérél” lisd még: S. VARGA,
2008.
2 MARKUS, 1992., 21-27. (A tovébbi gondolatmenetre nézvést is.)
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shaftesburyanus tradicidjat, mely valdszinlileg a legadekvatabb 0sszekotd eleme az angol-
szasz és a német képzés-interpreticioknak. Gadamer igy ir errdl: ,,A képzés sz6 felfelé iveld
palydja inkdbb azt a régi misztikus tradici6t €leszti ujra, amely szerint az ember lelkében
hordja Isten képét, melynek mintdjara teremtetett, s melyet fel kell épitenie magaban. A kép-
z¢&s latin megfeleldje a formatio, s mas nyelvekben, példaul az angolban (Shaftesburynél) en-
nek felel meg a form és a formation. A forma fogalmdnak megfeleld szdrmazékai, példaul a
Formierung [formédl4s] és a Formation [formécid] a németben sokdig vetélytarsai voltak a
képzés szénak.”™*"”® Jelen értekezés szamos példat hozott arra, hogy Shaftesbury képzés-
felfogésa, a good breeding-elmélet milyen jelentds befolyést gyakorolt a német horizontokra,
igy — részben, de nem kizdr6lag a Formierung-attételen keresztiil — a Bildung-eszményre is. A
szinonimitds azonban mégsem a Formierung—Bildung szavak kozott latszik a legkifejezet-
tebbnek, hanem a Bildung—Kultur szavak kozott, lényegében a 19. szézad elejéig.*”*

A német recepci6 tehdt, mint az a képzés fogalmat illetden is lathato, szisztematikus és
adekvat feldolgozast és alkalmazdst jelent egyfeldl, megtort, vagyis médositd, dthasonité at-
vételt masteldl. Eltérd politikai, tarsadalmi, kulturélis és nyelvi tradicidi és diszpozicidi foly-
tdn ez nem is torténhet masként. Rdadasul a shaftesburyanus rendszer mar kozvetlen brit kor-
nyezetében is erds dinamikaban transzformalodik.

A mar Shaftesburyt megel6zden aktiv, mérsékelt €s j6zan kozéleti gondolkodast hirde-
t6 illendoség a Lord éltal lesz a csiszoltsdg periodikakban is kozvetitett nyelvévé, tobbek ko-
zott a Spectatorban és a Tatlerben.*”” Shaftesbury publikéci6i mellett ezek a folyéiratok jelen-
tik tehat a csiszoltsdg beszédrendjének sugarozdsat, de szituativ moddosuldsokkal: a
Shaftesbury-féle ,,arisztokratikus”, udvarhazi, klub-szintli bedgyazottsag helyett Joseph
Addison és Richard Steele irodalmi folyo6irataindl mér a ,,polgari nyilvdnossag”, a public sok-
kal tdgabb értelmii terében folyik a diskurzus.*’® Ezért mondhatja Szécsényi Endre, hogy
,lord Shaftesbury kozonsége arisztokratikus, a preferdlt kulturdlis helyszinek meglehetdsen

P P 4 2 2 Z1: o 2 4 st £ < 99477
exkluzivak, az irds- és a tarsalgas mddja kifinomultan elegans, néha kicsit finomkodé.”

7> GADAMER, 2003., 41.

47 A Bildung éltaldnosan elfogadott értelme egyébirant csak a 19. sz. masodik felétdl korlatozédik fokozatosan
magéra a nevelés pedagégiai folyamatéra. (MARKUS, 1992., 25.)

415 SZECSENYT, 2002., 90. V. ,Lord Shaftesbury miivelt tirsasiga mellett tehét a londoni folyéiratok jelentik a
17. és 18. szdzad fordul6jan, illetve az \j szdzad elején annak a gondolkodds- és viselkedésmintdnak, annak a
mannernak a legfontosabb férumat, amelyet a miivelt tirsalgds, a csiszoltsdg és végsd soron az izlés terminusai-
val lehet jellemezni.” (SZECSENYT, 2002., 86-87.)

7° V. SZECSENYI, 2002., 66.

7T SZECSENYT, 2002., 84.
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A jo tarsasdg eszménye, a csiszoltsdg kultirdja az udvari tdrsadalommal szemben fo-
galmazodik meg - ahol egyébirant annak igénye és idedlja megsziiletett —, eme
oppzicidképzés ellenére is zavarba ejtden ,,s0k” van azonban beldle még a shaftesburyanus
életmodban is. Shaftesburynél nem az udvar, nem a vérosi szalonok, s kiilonosen nem az isko-
ldk és az egyetemek lesznek a konverzacié €s a kultdra dj helyszinei, hanem a vidéki nemesi
kiridk.’® Mindaz, amit Shaftesbury mond, intencionalisan az ,,udvari kdrnyezet” éppen kifi-
nomultsidgdban kiliresedett kultdrdjdnak egyfajta alternativdja, minden irdnyultsidga ellenére
azonban mégis egy meglehetdsen behatdrolhatd szociokulturdlis kozegre érvényes. Az ira-
nyultsdgot egyébirant korabban Shaftesbury ,,strukturdlt” tarsadalomképe kapcsan is megfi-
gyelhettiik. Addison és Steele ugyanazt a programot tlizi ki célul, mint a Lord; de szamukra
nem a vidéki nemesi kuridk, hanem a vérosi polgarsag nyilvénos terei, a kdvéhazak, a korzok
lesznek a kultira helyszinei. E formal6dé polgari kultira Gj médiumai tehat a moralis folyo-
iratok, s Iényegében ezek teremtik meg és tartjdk fenn az 4j nyilvdnossagot, melynek vildga
kifejezetten eltidvolodik adott dimenzidk mentén — gyakorlatilag szinte a fOmi

Characteristicks 1711-es publikaldsival egyidejiileg — a shaftesburydnus arnyalatoktol.

% SZECSENYI, 2002., 83. Ennyiben pedig végteleniil konvenciondlis — vo. egy 15. szazadi(!) leirassal: ,,Az
angolok szerint a vérosi élet méltatlan a nemesemberhez. Igy aztdn valamennyi nemes faluhelyen él, elszigetel-
ten, erdék vagy szant6foldek kozepén.” (TULELOK, 1993., 81.)
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4. Kazinczy a csiszoltsag interdiskurzusaban

4.1. A magyar recepcioé természetrajza
Bene Sandor és Kecskeméti Gabor ,,egy 1j irodalomtorténet elvi alapvetésében” azt mondja,

hogy Mikes Kelemen legnagyobb hatdsi mive, leveleskonyve egy uj korszak kezdetéhez
kothetd, s Faludi Ferenccel egyiitt a késébarokk-rokoko helyett sokkal inkdbb a korai felvila-
gosodds irodalmi-civilizaciés torekvéseinek ahhoz a jelenségkoréhez sorolhatd, ,,amelyet a
szakirodalom tdjabban a »csiszoltsdg« fogalmaval ir koriil.”*” A csiszoltsdg fogalmdval jelsl-
hetd jelenségkor azonban nem csak a ,,korai felviligosodds™ idejéhez kothetd, hiszen tobbek
kozott Széchenyi Istvan is a csiszoltsdg nyelvét beszéli. Kezdetei azonban, ugy tiinik, valéban
Mikesnél és Faludindl fedezhetdk fel.

Mikes Torokorszdgi levelek cimii gyljteményében az 1734-es és 1735-0s datummal

480 1,

kozolt szovegek kapcsan valdszinlisithetd a Spectator francia forditasdnak hasznalata,
ludi pedig 1750-ben adja kozre a csiszoltsdg egyik legfontosabb eszmetorténeti eléfutaraként
szamon tartott Gracian mivének magyar forditasat Bolts és Figyelmetes Udvari Ember cim-
mel. A ,civilizdlédds” e folyamatit az ekkoriban megszaporodé életmdd-
szabalygyljtemények, gyermekillemtanok, valamint a kiilonféle ,,asztali nevel0k™ is 6szton-
zik, amelyek a 18. szdzad mésodik felétdl a tradicionélis valldserkolcsi bedgyazddds helyett
egyre inkdbb a vildgi tarsas erkolcs jegyében sziiletnek.*®' A tendencia egyik jelentds dllomé-
sa William Darrell gentleman-eszményrdl irott munkdinak Faludi altali meghonositdsa a sza-
zadkozépen,*™ de ilyen Kovdcs Ferenc 1775-6s Emberséges embertiszt cimli 6n4llé munkdja
is. Ez utébbiban az 1j tarsas moral f6 kovetelménye, hogy ,,[1]égy nydjas, hiv és szelid s ma-
gad kedveltetetd”, eszményi 1étkozege pedig a ,,tarsasdgnak kellemetessége éltal gyonyoriisé-
gesebbé tett” varosi €let, vagyis az urbanitds. A ,tarsasag joé rendi” itt a legfontosabb dolgok
kozott szerepel: a magany, a komorsag az egyéni és kozosségi boldogsag legfébb kerékkotdje.
Mindemellett beszél a mii ,,okos gyanakvasrdl” és ,,alakoskodésrdl”, a divat kovetésének, az
izlés érvényesitésének fontossdgarol, valamint a gyermeki itéletalkotds kimiivelésének hang-

stilyair6l.*®?

*” BENE-KECSKEMETI, 2009., 218.

" BALAZS-LABADI, 2005., 10.

*I'S. SARDI, 1994., 66-73.

2 A Gentleman Instructed in the Conduct of a virtuous and happy life (1704.); A Supplement, with a Word to
the Ladies (1707.) Faludi forditdsa olasz nyelvil kdzvetitd-szovegeken keresztiil: Istenes josdgra és szerencsés
boldog életre oktatott nemes ember (1748.); Istenes josdgra és szerencsés boldog életre oktatott nemes asszony
(1748.).

*$} Kovdcsot idézi: S. SARDI, 1994., 73, 77.
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A gottingeni egyetemen végzett Adolf Freiherr von Knigge 1796-os munkdja (Ueber
den Umgang mit Menschen) minden idok egyik legsikeresebb viselkedési tandcsadékonyve,
mely mar szintén sokkal inkdbb beszél a mordlfiloz6fia, mint a vallaserkdles nyelvén, az em-
beri viselkedés formdinak egyéni mérlegelés alapjan torténd megvalaszthatosdgaval szembe-
sitve olvaséjat.*** Fabri Anna a gentleman-eszmény illemirodalomban torténé kozvetlen ma-
gyar felhasznalasdnak kezdeteit a 19. szazad elejére teszi, amikor annak tirgykore egyre
inkabb a téarsas élet szférait kezdi érinteni (csaldd, tarsasag, kozterek), a viselkedés szabdlyo-
zottsaganak, a kontrolldlt onreprezenticionak értelmét egy széles korben vonzénak tartott
tarsadalmi csoportba valé bekeriilési feltételként szabva meg. Ez a csoport a ,,finom driembe-

rek”, a ,,mivelt elitek” kore.*®

Jelen értekezés el6z0 fejezetei alapjan lathatd, hogy a tarsal-
kodas, az urbanitds preferencidi, vagy éppen Knigge gottingeni kapcsolatai mind a csiszoltsag
interdiskurzusdhoz utalhat6 elemek, melynek egyik alapkategéridja a polite gentleman. Az
,uriemberség” brit eszménye tehat mar tulajdonképpen a Darrell-forditdsokkal jelen van ha-
zénkban, ahogy otven évvel késobb, mondjuk Gryneaus Lajos 1827-es Tudomdnyos Gyiijte-
ménybeli cikkével is (Az udvariassdgnak és a jozan manérossdgnak sziikséges voltdrol).

A gentleman-eszmény magyarorszagi illemtankonyvekben artikuldlédé legfontosabb
aspektusai a kovetkezok. A kiilsd megjelenés hangstlyozdsa: az dnbemutatds megtervezheto,
a sikeres fellépés megtanulhat6. A kiils6 megjelenésben mindenekel6tt a viselkedésbeli kép-
zettségnek, tanultsagnak, a mintakovetésnek kell megnyilvanulnia. A kiilsd reprezentdcidhoz
tartozik a testtartds, a helyes jards, a kéztartds, az arcvondsok uralma és rendezettsége, a sze-
mélyes higiénia, valamint az 6ltozkodés kultirdja. A bels habitus, a beliilrdl kifelé arado
reprezentdcids szinezet két legfontosabb kovetelménye az €kes és finom beszéd, valamint az
Oonuralom, a mérték betartdsa minden kortilmények kozott. Fabri Anna ugyanakkor kiemeli,
hogy a célszerli és szimbolikus megnyilatkozdsokat egyarant rogzitd €s formalizalé illemsza-
balyok olyan utasitdsok, amelyek kovetésével, betartdsaval az egyén valamely kozosséghez
val6 tartozdsat, mds kozosségektl valé elhatarolodasat fejezi ki. *

A gentleman-habitus a normék szerint mindig az ember sajdtja kell legyen, de elsOsor-
ban tarsas kozegben mutathatja meg magat, és igazdban csak ott fejleszthetd. A tarsiassag

aspektusa Kniggénél példaul még kevésbé jatszik szerepet, a fogaddtermek és szalonok vildga

“ FABRI, 2001., 9. Knigge miivét Kis Janos iilteti 4t magyar nyelvre nagy sikerrel (Az emberekkel valé tdrsal-
koddsrol vagy: Miképpen kellessék minden rendbéli emberekhez magunkat 1igy alkalmaztatnunk, hogy a’ Vildg-
ban boldogiilhassunk, 1798.).

3 FABRI, 2001., 11.

*° V6. FABRI, 2001., 7, 49-114.
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viszont egyre inkdbb el6térbe keriil Magyarorszdgon is. Kozponti jelentéségiiek lesznek a
tarsasagba val6 bekeriilés és elfogadds ritualizalt szabdlyai, kiilonféle alkalmai (meghivas,
bemutatds, kiilonféle illemlatogatdsok, fogadasok). Fabri Anna ugy fogalmaz, hogy a tirsasa-
gi élet célja a szoérakozds, muvelddés, feliidiilés idotoltései mellett az, hogy csoport-
hovatartozdsokat, illetve csoport-elhataroldsokat alakitson ki, vagyott és védett onazonossa-
gokat dpoljon. ,,E hovatartozas természetesen sok mindenen mulik: leszarmazason, tanultsi-
gon, vagyoni helyzeten, leginkdbb és kozvetleniil azonban az illendd viselkedésben 0Olt testet.
Az illend¢ viselkedés illeszti bele az egyes tarsasadgok tagjait a tarsasagba, abba az dltalanos,
elvont, meghatdrozhatatlan csoportba — az uriemberek, a jol neveltek, a miiveltek és udvaria-
sak csoportjdba —, amelynek kritériumait éppen az illemszabdlyok, azaz az egyes személyek
€s az egyes tarsasdgok szamdra kovetendod eldirdsok alkotjak. Kis tdlzassal azt lehetne mon-
dani, hogy a tarsasdg az udvarképesség mintdjara a szalonképesség kovetelményeit allitja tag-
jai elé.”**” Ezen a ponton keriilhetiink legkdzelebb az izlés, mint sensus communis ideolégia-
jahoz. A tarsiassag felépiti az egyént, pallérozza, ,ragyogtatja” izlését és kiilonféle kvalitésait,
egyben a nyilvdnossdg szinterein vald megmérettetést, tanuldst is biztositja. Utcdn és séta-
nyon, kdvéhazban €s étteremben, tincmulatsdgon és egyéb balokon, szinhdzban és hangverse-
nyeken, mizeumokban és képtarakban, fiirdéhelyeken és utazdsokkor egyarant a ,,jé tarsasag-
hoz” tartozéként hasznos (és illik) viselkedni és beszélni.**® Ezek a szinterek, a nyilvdnossig
kozegei azonban éppen vizsgalt korszakunkban kezdenek csak kialakulni Magyarorszdgon. A
gentleman-eszmény tehdt jelen van hazdnkban, de esetlegesen, sziikk kontextusokban miikod-
ve, legaldbbis egy viselkedési tandcsadét, illemtankdnyvet lapozgaté dtlagolvasé szintjén.*’
A specidlisabb magyar befogadoi horizontokat illetden ugy latszik, hogy ez a torténeti
jelenében Eurdpa egyik legdivatosabb és legerdsebb bolcseleti interdiskurzusat jelentd brit
szellemi dramlat — modellalkot6 sarkitdsokkal — két alakvéltozatdban lesz produktiv jelentd-

ségli ndlunk: kezdetben inkdbb az esztétikai jellegli grdcia-interpreticiok, majd az un.

“7 FABRI, 2001., 116. V. ,,A harmincas évek elejének egyik legkeresettebb konyvtipusa a kordbbi nemesi
illemtanok polgdri valtozata, a tarsalgasi konyv, a tarsasagi élettel kapcsolatos tandcsokat, konverzacids sémakat,
jatékokat, irodalmi és alkalmi szovegeket, levélmintakat tartalmazé kiadvany.” (HASZ-FEHER, 2000., 133.)

**8 V5. FABRI, 2001., 205-258.

* Hovénszki Maria is hangstlyozza, hogy ama eszmetdrténeti hattér, ami ,,az éneklést azért tartotta a tarsiassag
egyik f6 megnyilvanulasi formdjanak, mert az a gentleman-eszményt, azaz az ember Kkiteljesedését szolgdld
paideia részét képezte, hazdnkban csak az 1810-20-as évektdl gazdagitotta a miifaj kanonizaciés lehetdségeit. A
dalok éneklése eredetileg »csak« ama divat volt, ami a Nyugat- Eurépdban meglévd eszmetorténeti hattér nélkiil
drasztotta el a magyar literatirdt.” Ugyanakkor azonban, a kiteljesedett idealitdskonstrukcié értelmében ,.egy
altalanos jo izléssel rendelkezd miivelt gentlemannak egyarant érzéke volt a zenéhez, a festészethez és az iroda-
lomhoz, 4m ezt a miiveltséget, illetve a miivészetekhez vald kifinomult érzéket nem magényos tanuldssal sajéti-
totta el, hanem mindenekel6tt szabad szellemi, miivelt tarsalgdssal.” (HOVANSZKI, 2009., 5, 21.).
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harmonisztikdk formajaban. Ezek persze tovabbi sz6lamokra bomlanak, egymasba is athatol-
va és egyvelegeket képezve; a gracia-kontextus példaul a miivészeteszményt €s a képzésesz-
ményt is mozgatja, a harmonizmus pedig azonos mértékben mintdzza masfeldl a képzésesz-
ményt, de hat6 tényezdje a tarsiassag- és tarsadalomelméletnek is. Gracia és harmdnia brit és
német kontextusaban is szoros egységben miikodik, de ugyanolyan jelleggel kopik ki mind-
kettOben az el0bbi az idOk sordn, ahogyan az hazankban is torténik. Ebbdl a szempontbdl grd-
cia- és harmonia-intervallumokat kiilonboztethetiink meg, persze kizardlag egy egyszeriisitd
és utdlagos metaperspektivabdl.

Specifikusabb kontextusokban az illetd interdiskurzus itthon tehat leginkabb a kiilon-
féle graciaelméletek importéldsa ttjan (Herder, Schiller, Winckelmann, Wieland stb.), vala-
mint a brit szellemi hatds legfontosabb kontinentdlis kozvetitdjeként szamon tartott gottingeni
egyetem magyar peregrinusaival valik elevenné. Diimmerth Dezs6 tanulmanydban statisztika-
ilag is elemezte a gottingeni magyar peregrindciét. Adatai szerint Jéna 629 magyarorszagi
hallgatgjaval szemben Gottinga csupan 285 hallgatét tart nyilvan 1760-1799 kozott. Nem
mennyiségi alapon jelentds tehat ez a ,.tanulmanyi folyos6”, mint inkdbb mindségileg, a ma-
gyar bolcseletre tett hatdsdban. A gottingai egyetem anyakonyvében az alapitastol 1837-ig
498 magyar személybejegyzés taldlhatd; a korszakban tehdt mintegy félezer magyarorszagi
tanul6é fordul meg a Georgia Augusta Egyetemen, koztiik olyan nevek, mint Korosi Csoma
Sandor, Budai Ezsaids, Teleki J6zsef, Rat Maty4s, vagy éppen Bolyai Farkas. A kiemelked6
gondolkoddi teljesitmények gottingai gyokereitdl fiiggetleniil is tény, hogy 1773-t6l a févaros
egyetemén egymds utdn harom Gottingenben képzett tanar nyer tanszéket, Cornides Daniel,
Schwartner Mérton és Schedius Lajos.490

A gréciakoltészet terén a legnagyobb érdem Christoph Martin Wielandé, aki — mint az
a dolgozat elso részébdl is kitlinik — féleg Kazinczy Ferencre van hatdssal, de Kisfaludy Sén-
dor, Kis Janos, Kolcsey Ferenc, Csokonai, €s az e szempontbdl taldn legkiilonlegesebb
Ungvéarnémeti To6th LaszIo is ,,dldozik a Gracidknak”.*! A hazai gracia-poézis Gergye L4szl6
altali feldolgozasdnak egyik fontos eredménye az a megéllapitds, miszerint a gricia-téma, az
elobb emlitett irdnyokbdl érkezve és azokbdl 1j konstrukcidva alakulva djfajta magyar eszté-
tikai kategéridva valik a poétikai kozgondolkoddsban.”*> A grécia-tan koltészettorténeti alak-

véaltozatan tdl azonban mds formdban is feltlinik itthon a korszakban, mégpedig egy

“* DUMMERTH, 1961.

1 Megemlitendd, hogy Kolcsey 1823-as, az Izlés cimii publikalatlan toredéktanulmanyéaban név szerint is hivat-
kozik Shaftesburyre (vo. KOLCSEY, 2003., 474.).

*? GERGYE, 1998., 55.
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civilizatorikus képzéseszmény, illetve a mddszeresebb ,,akadémiai” esztétika beszédrendjei-
ben.

1791-ben a pesti egyetem pdlyazatot ir ki esztétikai tanszékének vezetésére. A beérke-
z0 palyazatokat elemezve Szauder Jozsef ugy latja, hogy szembetiind az a tendencia, melyben
az igényesebb munkdk egyontetiien tdvolodnak el a hagyomdnyos normativ poétikdktdl, a
retorikus—imit4cids klasszicizmustol, kozeledvén a neohumanizmus Gjfajta klasszicizmusahoz,
mely erdteljes szemléletbeli fordulatot jelentd gottingeni eredetli felfogds. A birdlok elvetik
mind az elavult iskolds klasszicizmust, mind az egyik palyazé, Szentjobi Szabd Laszl6 éltal
képviselt, radikdlisan emocionalizalt alkotds- és hatdsesztétikat, az e két irdnyzat kozott elhe-
lyezhetd — shaftesburyanus — gottingeni tudomanyossagnak nydjtva a pdlmét. Ez ut6bbi irdny
képviseldje a nyertes Schedius Lajos Janos, aki dolgozatiban igy fogalmaz: ,,Ha valaki azt
akarja [...] hogy a muzsdkkal s a Charisokkal [Gracidkkal] szorosabb baratsagot tartok kozé
soroljak, minden bizonnyal arra van sziiksége, hogy ki legyenek miivelve lelkének [szellemé-
nek] erdi és képességei”493

Takats Jozsef A’ nemzet’ tsinosoddsdban, Karmén J6zsef programiratdban a 18. szdzad
végén haszndlt magyar politikai beszédmodok egyikét fedezi fel, a republikanizmus, az osi
alkotmdnyra valo hivatkozds és a felvildgosult kormdnyzds nyelvvaltozata mellett a csinoso-
dds politikai nyelvét. Ez a véltozat elemzése szerint er0sen haladaselvii, amennyiben egyetlen
pozitiv ivll narrativaba slriti bele az egész torténelmet: az 6sidok egymastdl elszigetelt népei-
nek szilaj vadsdgat fokozatosan fel fogja véltani a pallérozott nemzetek miivelt urbanitasa,
melyek kozott érdemi és kifinomult kommunikdacié folyik. Az erkolcsi szokdsok szelidiilése,
az emberi viselkedés csiszolodasa a ,,félvad” népeknél, amilyen a magyar is, a polisz szintjén
csak mintakovetd folyamatban mehet végbe. A csinosodott, civilizalt mintaorszdgok gyakor-
latdnak lemasoldsa e diskurzus egyik alapvetd javaslata arra a kérdésre, hogy milyen a j6 poli-

tika. A minta Kdrmén iratdban igen konkrét: ,,Albion”. A politikai alternativa egyébirant a 19.

3 SCHEDIUS, 2005., 25. Schedius Altaldnos esztétikdjdaban Szerdahely Gyorgy Alajos alapjan dolgozik, aki —
mint latni fogjuk — direkt médon is kdlcsonoz Shaftesburytdl. Schedius szépérzék- és izlés-fogalmdn egyarant jol
érezhetd ez a hatds, de a bdjrél példaul igy ir: ,,39. § A bdj (die Grazie) valamely szelid 1€élekallapot kifejezése,
mely a természetnek és a valésdgnak megfeleld, és bizonyos konnyedséggel bir. Megjelenhet tehdt gesztusban,
testtartdsban, mozdulatban, valamely testi cselekvésben, arckifejezésben stb. 40. § A baj noveli a szépséget, a
legnagyobb tokélyre viszi azt — ezt jelezték az dkoriak azzal a mitikus fikciéval, hogy a Charisokat kiséréként
Venushoz kototték.” (SCHEDIUS, 2005., 133.) A fenségrol — szintén ismerds mdédon — ezt mondja: ,42. § A
nagyszeriség és fenségesség hatdsa, hogy a képzeletet és az érzékelést mintegy kiterjeszti, arra 6sztondz, hogy
nagyobb dolgokat merjiink, nemesebbeket kisértsiink meg, s6t hogy mads, kisebb jelentdségii dolgokrdl (melyek
kiils6 diszekként vannak jelen) emiatt elfeledkezziink. 43. § A nagyszerliség megjelenitéséhez sziikséges a leg-
nagyobb foku egyszeriiség. A lelki fenség kiilsé formdban valé megjelenitése eredményezi a méltdsdgot (die
Wiirde). Van kiilsd nagyszerliség, azaz fizikai, és van belsd nagyszeriiség, azaz mordlis, de mindkettd esztétikai
formdja meg kell jelenjék a miivészi alkotdsban.” (SCHEDIUS, 2005., 133-134.)
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szazad els6 harmadara egészen elerdtlenedik; fontos azonban hangsilyozni, hogy egyik utols6
koncepcidzus megszolaltatasa az ,,angloman” Széchenyi Hitelében érhetd tetten.***

A gricia-nyelvezet Shaftesburynél, de mar Castiglionéndl is kifejezetten er6s kolcson-
hatdsban 4ll a harmonizmus ontol6gidjanak Piithagoraszt6l Leibnizig iveld hatalmas tradicié-
javal.*® A gottingeni tudoményossdg organicitds-alapelve (mely a vildgegészt tobb szinten
mikodod természetes rendszerek, organizmusok Osszjatékaként probalja leirni a kozmosztdl a
tarsadalmakon és a nyelveken dt az egyes €l6lényekig) azonban példaul mar kizardlag a har-
moénia-utat jarja, s ehhez képest teljesen elmarad a ,,gracia”. A harmonizmus tehat bizonyos
intenziv egyiittmiitkodési szakasz utdn egyre inkabb fiiggetleniil a gracids mintdzattol, még a
milvészeti, esztétikai sz6lamokban is. 1786-ban az a legnagyobb dicséret Gyongyosi Istvant
illetden a Merkur von Ungarnban, hogy annak miivei ,,a graczidk nyelvén vannak irval”,496 az
1833-as Kritikai Lapokban azonban Bajza Jézsef mar ironikusan haszndlja a szot, a gracids
tarsalkoddsrél és a kellemrdl egyarént pejorative beszélve.*””

A Magyar Tudés Térsasdg bolcsészeti osztalyanak életében mindemellett azonosithato
egy olyan periddus az 1840-es évek elejétdl az 1850-es évek végéig, melynek iratai, deklaral-
tan kapcsolddva a shaftesburydnus eredethez, a szintetizmus (harménidzas, egyeztetés) filozo-
fidjat dolgozzak ki, részeként egy olyan eurdpai eszmetorténeti szitudcionak, mely a szakmai
utééletben a ,.harmonisztikdk kora” elnevezést kapta.498 Ez az un. egyezményes Szontigh—
Hetényi-iskola korszaka az akadémiatorténetben, mely sajatos 6tvozete a popularfilozoéfiai és
a gottingeni szemléletmodnak, mely a kalobiotizmust, az ,€letszépités-€élettudomanyt” tartja
alapelvének, s melyben az egyezményi vdagy pszicholdgiai, a jozan kozépszer praxisorientalt
szokratizmusa pedig metodikai alapeszménnyé vélik. Hetényi Janos hitvalldsa jellemzden ez:
A vildg elve fel van fedezve!, €s ez a harménia vagy egyezmény, ez teszi belsé 1ényegét
mind a testi, mind a szellemi lényeknek!”499

A shaftesburydnus dramlat programszerii felhaszndldsat Magyarorszdgon leginkdbb
kiilonboz6 folyodiratok kisérlik meg — Kazinczy Orpheusa, de még inkdbb Kirman Urdnidja,
Ddobrentei és Buczy Erdélyi Muzéuma, vagy Schedius sajtétermékei —, s a hatds is kiilonféle

folydiratok altal érkezik az esetek tobbségében: a szépirodalmi Gottinger Musenalmanach és

a tudomanyos Gottingische Gelehrte Anzeigen, vagy Wieland Der Teutsche Merkurja egy-

¥4 TAKATS, 2007., 19-21.

45 v, ALBERT, 2001., 1.

96 Kozli: Trostler Jozsef, EphK, 1912., 36., 255-256.

YTV, Bardtsdgos szézat Almdsi Balogh Sdmuelhez, Kritikai Lapok, 1833, 11, 87.
48 KISS, 1984., 42.

49 HETENYI, 1840-42., 58-59. B&vebben errél: BODROGI, 2005a.
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ardnt hatékony kozvetitéként funkciondlnak.”™ Ezek mellett az elsGsorban német férumok
mellett azonban még nagyobb jelentdsége van a korban 6ridsi népszerliségli angol lapnak, az
illetd szellemiséget kozvetleniil és direkt médon drasztd Spectatornak. A Gottingent megjart
peregrinusok, a lapszerkeszté Rat Matyas, vagy Kis Janos, Dobrentei Gabor, Dessewfty J6-
zsef, a Teleki-csaldd, korabbrol Bessenyei Gyorgy, Soéfalvi Jozsef, folydirat szintjén az Erdé-
lyi Muzéum, egészen hangsulyosan az Urdnia mind-mind kothetok a Spectator egy-egy ma-
gyarorszagi recepcios hullaméhoz.™" Az idébeli eltolédasokat ugyanakkor jol mutatja, hogy
ezt a bizonyos periodikdt mar a szamuzott Mikes is ismeri az 1730-as években francia fordi-
tasban, tehat annak shaftesburyanus szellemisége mar j6 ideje miikodé hagyomdany, amikor a
szazadfordul6 tdjan erdteljesebb feldolgozasa kezdddik ndlunk. Ezzel szemben a gottingeni
peregrindcié sokkal inkédbb jelent szinkron recepciot (nyilvanvaléan nem a brit, hanem a kon-
tinentdlis helyzethez képest), hiszen Schedius Lajos Janos példaul németfoldon is az akkori
szellemi élvonalba tartozik, s ilyen mindségében fejti ki itthon munkdssagat, 6sztonozve pél-
ddul tanitvanyat, Szemere Palt is. A vonatkoz6 brit hatés tehét az id6t, teret, informéaciéhordo-
z6t tekintve is szovevényes, de éppen emiatt er6s. Az ideologikum jellemzé mdédon persze
folyamatosan valtoz6 rendszerek kolcsonodsségében szembesiil a magyar horizontokkal is,
tehat mindig deformalt befogadast eredményez (lasd példaul a német nyelvii popularfilozéfia
folyamatos interferencidjat). Részben emiatt szdmos jelentds névuma, mint példaul az ,.élce-
16dés és j6 kedély tarsalkodo filozofidja”, mely az ujfajta brit nyilvanossag-szerkezet egyik
értelme, erésen rekontextualizalodik, hasonléan mint a német recepcioban.

A hatds mindemellett, minden specializélt, deformalt kozvetitettsége ellenére is, igen
kifejezett, a legtartésabb és legmélyebb korabeli eszmetorténeti hatdsok egyike. Hasz-Fehér
Katalin kiemeli, hogy a 18-19. szdzad forduldjétdl a reformkor végéig terjedd iddszakban a
magyar irék és gondolkoddk egyik leggyakoribb kifejezése a ,,kozépszer”’, mely fogalom el-
sOdlegesen természetesen antik hagyomdanyokat hiv eld, de eléggé valtozatos médon aktuali-
zalodik. ,,Magyarorszagra a 18—19. szdzad forduldjdn az irodalmi és tarsadalmi kozéphelyzet
elmélete tobb irdnybol érkezik. Az antik — foként a horatiusi — mintdk mellett az 1810-es
évektdl kezdve a legmodernebb kiilfoldi elméleteknek a kdzgondolkodasban is terjedd recep-
cidja zajlik. Filozoéfiai, erkolcstani, neveléselméleti, irodalomszocioldgiai kérdések és nézetek

sokasaga jelenik meg a Tudomdnyos Gylijteményben, Berzsenyi tobbek kozott Jean Paul-bol

v, Wieland, aki ugyancsak nagy tiszteldje Lord Ashleynek, kiilsnsen a Teutscher Merkurban kozolt esz-
széiben sokat kozvetitett a derli és a szabadsig finom szellemébdl Eurépa més tdjaira is.” (SZECSENYI, 2008.,
210.)

*' BALAZS-LABADI, 2005., 10-16.
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€s Home-bol jegyzetelget, Dobrentei az angol »common sense« elméletét hozza at a magyar
irodalomba. Csetri Lajos elemzéseibdl az deriil ki, hogy ebben az iddszakban erdsodik fel és
rétegezddik a magyar kézgondolkoddsban Herder filozofidjdnak hatdsa s Az eddigiek
tilkkrében mindehhez hozzatehetd, hogy a meszotész magyar valtozatai mogott a csiszoltsag
interdiskurzusdnak shaftesburydnus ideologikuma is minden bizonnyal ott 4ll, Hume-on, Ho-
me-on, Herderen keresztiil kozvetitve a Characteristicks tanitasait.

A magyarorszagi ,,németség” angolos miiveltségét feldolgoz6 doktori disszertacidja-
ban Zentai Janos az 1770-es évekre teszi a rendszeresebb és elmélyiiltebb angolszédsz orientd-
ciok megindulésat, jellemzéen Bécs és Gottingen vérosait emelve ki legfébb kozvetito-
bazisokként.”” Két magyarorszagi németnél mutatja ki Shaftesbury jelenlétét, Gruber Kéroly

504

Antal irénal, aki Butler-forditasaban hivatkozik a Lordra,”  illetve Genersich Janos késmarki

taniténdl, aki egyik munkdjdban ,,Shaftesburytdl hoz egy elmélkedést”.’®> Prohdszka Lajos
szerint Shaftesbury ndlunk valdsziniileg els6ként Bessenyei Pope-forditdsanak kozvetitésével
bukkan fel, igy amikor az a ,,Szeléd erkoltsnek szépségérol”, ,,szeléd emberségrol” szol, vagy
amikor az erkolcsosség velejét az igazi uri magatartiasban jeloli meg, abban, hogy valaki ,,ne-
mesen viszi rendit életének”, mert ,,egy embertelen Ur, soha nemes nem 1ész”, akkor mindeb-
ben, bar kdzvetité kozegeken 4t, megszélal valami a Shaftesbury-féle humanitdsb6l.”*® Ter-
mészetesen nem cél minden egyes korabeli gondolkodéndl kimutatni a Characteristicks
szubtextusat, vagy éppen az ittételes ideoldgiai hatdst, mert lehetetlen: Faludi Ferenc 6ta jelen
van ugyanis a legtobb magyar értekezd szovegben, ha mdshogy nem, héat Sulzeren,
Wielandon, Mendelssohnon, Gottscheden keresztiil, vagy kdzvetlenebb médon — mint lattuk —

példaul Schediusnal, de Berzsenyiné1507, még inkdbb Buczy Emilnél>® is.

* HASZ-FEHER, 2000., 95-97.

% ZENTAL 1942.

% Samuel Butlers Hudibras, ein satyrisches Gedicht in neun Gesingen. Neu verdeutscht. Mit historischen
Anmerkungen von Carl Anton Gruber, Wien, 1811.

% Uiber Liebe und Freundschaft nach Shaftesbury, in: Agathon, fiir edle Jiinglinge, Briinn, 1819.

> PROHASZKA, 2010.

97 Eérizs Gergely monografidja Berzsenyi Daniel elméleti szovegeit, azokban is elsésorban a képzés eszményét
egy shaftesburydnus 0sztonzésii neohumanizmus kontextusdban vizsgélja. Ezen beliil juttat nagy szerepet a
popularfilozéfia értelmezdi tavlatdnak, s a mar emlitett populdrfilozofiai alapfogalmaknak. Az urbanitas elve
példaul mar az un. ,antirecenziék” korszakdban is meghatirozé lesz ndla, mely témdban tobbek kozott a
popularfilozéfus Wekhrlint koveti Berzsenyi, aki azt tanitja, hogy a ,,Gracidkkal és mizsakkal koriilvéve szallt le
a filozéfia az égbdl, hogy sugarait szétterjessze az emberek kozott”, hogy finomitsak az erkolesoket és felvilago-
sitsdk a szellemet. A popularitds, valamint a leginkabb a Poétai harmonistikdban megképzddd humanitds- és
Bildung-felfogds is aldtimasztja a shaftesburyanus bedgyazottsigot Berzsenyinél (vo. FORIZS, 2009., 146—
237.). Fried Istvan ott latja legkdzelebb Berzsenyit Shaftesburyhez, ahol az a virtus meghatdrozé voltardl beszél
leveleiben, értekezéseiben: ,.Berzsenyinek is kezébe keriilhetett Shaftesbury, ha nem is angolul vagy francidul,
de németiil, Kis Janos (aki olvasta, késébb forditotta Shaftesbury-t!) kezébe adhatta az Ueber Verdienst und
Tugend cimfi, Lipcsében, 1780-ban németiil megjelent miivet.” (FRIED, 1978., 458.) E német Shaftesbury-kotet
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A hatéstorténeti leltarozast tehat hosszasan lehetne még folytatni, a konkrétabb ma-
gyar hivatkozéasokat, direktebb applikdcidkat azonban érdemesebbnek latszik szdmba venni,
hiszen a Kazinczyt koriilvevo eszmetorténeti viszonyrendszer is ezdltal rekonstrudlhaté haté-

konyabban.

4.2. A specifikusabb magyar recepcio

4.2.1. A jellemzo ihlet-felfogasok
Margéesy Istvan azt irja, hogy Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikdja a koltd teremtését

Sulzer, illetve Shaftesbury nyoman, de még a humanista Julius Caesar Scaliger fordulataival
mint masodik isteni aktust irja 1e.°% Bér az isteni ihletettségli, masodik teremtOnek tekintett
milvész neoplatonista kozhelye a humanista poétikak 6ta a barokk korszak poétikdiban is djra

és ujra feltlind elem, 6nmagdban nem fesziti sz€t a korszakban még igen aktudlis poétikai

510

rendszer kereteit.” - Ugyanakkor ndlunk is toposszd valik a képzett versfaragd (versificator)

€s a sokszor szabdlytalan, de mégis mindig lenylig6zd koltd (poeta) szembedllitasa, az utdbbi
jalva’lra.511 Ez a kétosztatiisdg mar legaldbb a reneszdnsztdl kezdddden jelen van,”"? forgalmi

értéke azonban ekkoriban nd meg jelentdsen. Ez az az iddszak, mikortdl striisodni kezd a

erkolcs-definiciéja — melyben az, mint k6zosség- és civilizdcié-képzd szépség értelmezddik — valéban lefedni
latszik a Berzsenyi 4ltal haszndlt véltozatokat. Csetri Lajos Berzsenyi ,,szép gorogség, szép emberség” hitvalld-
sdban, valamint platonista ész- és tudomdnykultuszdban lat egyértelmii shaftesburyanus szinezetet (CSETRI,
2007., 181-182.).

3% Csetri Lajos Buczy Emil miiveltségének elemzésekor hatirozott géttingeni, és a kortarsakhoz képest is igen
jelentds angolszasz rétegeket azonosit. Buczy a ,,tokéllet” fokdra valé felemelkedés processzusdban dontd szere-
pet tulajdonit a sensus communisnak, mely kifejezést le is frja, ,koztudatként” magyarositva azt. Buczy az izlés-
r6l is mindig kozizlés értelmében beszEl, mely nem az emberi természetben, hanem az ember tarsiassagaban,
tarsadalmisdgdban konstitudlédik. Az izlés, a sensus communis, a paideia és a kalokagathia egyiittese Buczyndl a
fenség (,,Fenn”) régioi felé tord civilizacids folyamatot eredményez, arrafelé hajt. Az egyéni ,,géniusz” kiteljese-
dése azonban itt sosem 6ncél, mert csak a kozosségben és a kozosségért kiteljesedd ember lehet olyan alkotd
miivész, akit a polisz nyilvdnossdga ihlet alkotdsra, s akinek miivét is a kozszellem fogadja be, hogy éltala az
[z1és magasabb fokdra emelkedjen. A Dobrenteihez igen kozel all6 Buczy Emilben Csetri a magyar egyezmé-
nyes filozéfia egyik ,.eléfutdrat” latja (CSETRI, 2007., 167-177. Minderrél 1d. még: S. VARGA, 2005., 373-
381.).

" MARGOCSY, 1989., 20-21.

19v§.: , Shaftesburynél megtaldlhat6 a panteista zsenikultusz is [...] De Shaftesburynél ez nem ellenkezik az
ésszerl és poétikailag miivelt, a neoarisztotelidnus poétikai rendszert ismerd és szemmel tarté miivészi tevékeny-
séggel, hisz a platonizmus szdékratészi forrdsaiban is dontd szerepe van a racionalizmusnak...” (CSETRI, 1990.,
309.)

>' Bévebben: SZAJBELY, 2001., 39-84.

M12V6.: [A]zokat, akik e dicsé miivészetben a legkivalobbak mogott maradva verses formaba onttték egyszerii
mondanivaldikat, csak verscsindloknak (versificatores) nevezték, az eldbbieket viszont koltéknek (poeta), mivel
a Muzsédk oltalmdra és védnokségére csakis Ok tarhatnak igényt, mert t6liikk ihletve rdjonnek olyan dolgokra,
amelyek mdsok eldtt rejtve vannak.” (SCALIGER, 1970., 279.)
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leirdsokban a fény- és tlizmetaforika: a koltd furor poeticus, akinek lelkében az isteni tiz erd-
sebb langgal ég mint az 4dtlagemberében. Immar nem a szabdlyok tokéletes ismerete és alkal-
mazasa az ismérve, hanem a koltoi teremto erd, az ,,isteni szikra”. Az viszont tovabbra is eros
egyezmény, hogy bar a mesterség tehetség nélkiil hideg €s szdraz, a tehetség mesterségbeli
tudds nélkiil ugyanigy elitélendd, hiszen ugy durva és bardolatlan. Shaftesburynek a Promé-
theusz-elmélettel 6sszehangolt klasszicista normarendje, illetve a Winckelmann-féle miivészi
pillanat koncepcidja mellett az un. kétfdzisu alkotdselméler’™ az, amely itt érezteti hatdsat: az
ihletettség €s a jozan mérlegelés kettdsségét az alkotéi munka két kiilon szakasza jelenti. Az
elsében, a mli megsziiletésének fazisdban lelkesiilten, tlizben égve kell alkotni, az értelem
j6zan, higgadt munkdja azutdn a masodik fazisban, a kidolgozasban kell hogy vezesse az al-
kotét.”'*

»[Az ihletett poétai] lelkidllapot inverzeként jelenik meg Szerdahelyinél, szintén elo-
szor, a szivében meginditott olvasénak a képe — az elkovetkezendo évtizedek esztétikai alap-
tézise, mely a szdzadvég €s szdzadfordulé minden literdtorandl feltalalhatd lesz. A Sulzertdl
atvett gondolat szerint a miivészetek célja a sziv megilletése, az érzelmek mozgisba hozasa,
az érzékenység felébresztése.”'” A furor mechanizmusdnak korszakbeli djraértései a ,,méso-
dik teremtés” Szerdahelynél is feltiind elméletének revitalizdldsan tdl tehat a szenvedélyes
befogadds elméleteinek elterjedését is segitik, mely folyamatban az ,,ij enthuziazmus” kon-
cepcidjanak szintén jelentds szerepe van.’'® Szerdahelyvel: ,,[a befogad6i] illuzié oly foku
lehet, hogy idegen dolgokat teljesen sajatunkkd értelmezziik 4t, jelen 1évonek képzeljiikk ma-
gunkat, st akdr még magunkon kiviil is ragadtatunk indulatos lelkesiiltségiinkben.”'” Ez a
leirds szintén shaftesburydnus horizont; a Lord szdvegei ebben a tavlatban nyerhetik el a Ma-

gyarorszagon 1is jelenlévl kétfdzisu alkotdselméleteket, valamint az enthuziasztikus

313 Csetri Lajos terminusa (vo. CSETRI, 2007., 159.).

34 .. Ezért is hittek eleinte csak két Miizsat a régi teolégusok, akik magukat azok tanitvdnyainak hirdették:
egyikiiket Meletdnak hivtdk, aki elmélkedve a targyat meglelte, a masikat Poiétdnak, aki a meglelt targyat bizo-
nyos megitélés alapjan elrendezte.” (SCALIGER, 1970., 280.)

* MARGOCSY, 1989., 21.

316 A furor djraértelmezésének és rekultiviciéjanak érdemét Margécsy Baumgartennek tulajdonitja, akinek két-
fazisu iitemezés-elképzelése nagyban harmonizal Shaftesbury tanitdsaival, s mint mar sz6 volt r6la, Baumgarten
ismeri is a Lord egyes miiveit, s6t név szerint is hivatkozik rd. Szerinte a ,,sz€ép szellemek” j6 képzelGerejtek, a
megismerés szépségének részesei, ,,mely a jelenségek ardnyossdgat kivdnja meg, ardnytalansdgait pedig nem
tliri”; az esztétikai igazsdg megenged barmit, csak az legyen egynemil és egységes; az ,.esztétikus temperamen-
tumnak nyugodtan tulajdonithatunk valamiféle velesziiletett lelki nagysdgot, leginkdbb a nagyszerli dolgok irdnti
0sztonos érzéket.” stb. (vo. BAUMGARTEN, 1999., 14, 24, 25, 29, 53.).

> 1dézi: MARGOCSY, 1989., 21.
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befogaddselméleteket egyarant motivald €s szervezd pretextus mindségét, Szerdahely esztéti-
kéjat illetden is.’'®

A szakirodalomban Csetri Lajos mutatta ki meggy6z0en az angolos miiveltségli
Dobrentei Gdborndl Shaftesbury referencidit. Vizsgalatai nyomdn Dobrentei pedagdgiai esz-
ménye a tevékeny, a kozboldoguldsra tord, a kozosségért dldozatot is vallalo, mindenoldald
egyéniséggé fejlodve is a kozosséget reprezentdld ember, a tehetségének kibontdsdban tarsa-
dalmi korlatok 4ltal nem gatolt, de tehetségét mindig az egész kozosségért érvényesitd szemé-
lyiség. Ehhez jarul a hasznos tudomanyok nagyrabecsiilése, valamint a szabad és tevékeny —
nem luxusban henyéld, de nem is bardolatlan vademberként tengddd —, miivelt kozéprétegek
gentleman-eszményének igenlése, az emberi tarsadalom permanens csiszolédasanak tana.

A Magyar Litteraturdt illeté jegyzések cimli munkdjdban az alkot6 elragadtatott — de
eleve kiilonféle eszmények altal prediszpondlt — teremtd aktusat a szorgalmas onmiivelés alta-
li, sajat miire vonatkoz6 esztétikai itélkezés muvelete kell kdvesse, az addigi tanulsdgok fel-
haszndlésa, a sziikséges korrekcidk elvégzése.519 Ez a kétfazisu alkotdselmélet egy Gijabb meg-
fogalmazddédsa itthon. Az ihlet tiizében €g6 alkotds elsd féazisat a hosszu és faradsagos
munkdval torténd tokéletesités masodik fazisa kell kovesse. Mindemellett az els6 féazis ihlete
madr maga is a klasszikus példak 4ltal csiszolt irdnyitott (preformadlt) ihlet, mely felemel6 elra-

k3% Débrentei ihlet-

gadtatottsdg és koncentrdlt tudatossdg kettdsében kozvetitddi
reprezentdcidiban egyébirant megjelenik a szdrnyas fogat platoni mitémadja is: a poéta ,,bajolod
tiindérségben” repiil arany gyeplovel kezében a nap szekerén, mely dltal szép és harmonikus
(mit)egészt hoz létre, kis modelljeként a vildgegész harmoénids szisztémdjanak — csakigy, mint
Shaftesbury Prométheusz-leirdsdban.>!

A Daobrentei altal szerkesztett Erdélyi Muzéum tomve van a csiszoltsdg visszhangjai-
val, erkolcsi elmélkedésekkel, pedagégiai targya értekezésekkel, angol forditdsokkal.
Dobrentei cikkeiben efféléket ir: ,,A’ j6 Kritikdnak csinos érzés, megtisztult értelem az ismer-
teto jele. Kiillomben az csak 1éha itélet, principium nélkiil 1évd koznép’ beszédje, melly éret-

lensége miatt a’ legméltdsagosabb festésii, legérzékenyitdbb helyhezetii, legmiivészibb kézzel

318 Szerdahelyi Shaftesbury-hivatkozasaihoz vé. MARGOCSY, 1989., 13.; BALOGH, 2009. V6. még: , Szerda-
hely a humanitast illetéen a hagyomdnyos struktirdban alapfogalomként funkciondlé képzést — Bildung — az
emberformdlds meghatdrozéjdnak tartja, amit az egészséges emberi értelmen — sensus communis — alapuld jo
iz1és — Bonus Gustus — irdnyit.” (T()TH SANDOR, 2009., 43))

> CSETRI, 2007., 159.

>0 CSETRI, 2007., 159.

' DOBRENTEI, 1814., 156.
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dolgozott jelenésen kaczag.”** Vagy: ,Melly édes ama megvildgosodott elméjii, hajlékony
karakterli, diszes és kellemes pallérozottsdggal biré személyekre taldlni, a’ kik, akarmelly
circulusokban legyenek, nem mondanak semmit, hanem a’ mi a’ szoéra ill6, a’ kik egyarant
készek megérteni, vagy kimeriteni valamelly targyat, azt elhagyni, és ismét eldvenni, nem
vétik-el soha azon dolognak alkalmatos hangjat, mellyrél értekeznek.””

Dobrentel munkassdgat kommentédlva Csetri igen fontos kijelentést tesz, melyrdl jelen
értekezés masodik részében tobb izben sz6 is volt, de itt adekvat dsszefoglaldsat olvashatjuk:
»Shaftesburynél megtaldlhaté a panteista zsenikultusz is, amelynek jegyében a valésdgnak
mint szellemi Iényegli, 5nmagat folyamatosan teremtd entitdsnak olyan értelmezése uralkodik,
mely e lényeget a hagyomanyos statikus vilagkép »natura naturata«-javal (teremtett természe-
tével) szemben »natura naturans«-ként (teremt6 természetként) fogja fel, a zseninek pedig azt
a »feladatot« adja, hogy akér az arisztotelészi mimészisz-elv kovetelményét is beteljesitve e
szellemi teremtd 1ényeg torvényszertiségeit ragadja meg intuitive, s ennek »utdnzdsival« te-
remtse meg a milalkotds masodik vilagat; s a platonizmusnak ez a véltozata megtaldlhaté lesz
a német idealizmus legjelentdsebb esztétikai tdrekvéseiben is. De Shaftesburynél ez nem el-
lenkezik az ésszerti és poétikailag miivelt, a neoarisztotelidnus poétikai rendszert ismerd és
szemmel tarté miivészi tevékenységgel, hisz a platonizmus székratészi forrdsaiban is dontd
szerepe van a racionalizmusnak; mindez tehat nem valami preromantikus zsenikultusz, hanem

12 . . .. P /y . e, 24
a felvilagosodas egyik sajdtos szinezetii, mert platonista varidciéja.”

4.2.2. Egy jellemz6 gracia-tan
A polihisztor Rumy Kéroly Gyorgy, Kazinczy barédtja, a gottingeni egyetem hallgatdja, a

neohumanista populdrfilozofus és esztéta Friedrich Bouterwek tanitvdnya, a keszthelyi Geor-
gikon tandra 1815 és 1820 kozott a karldcai liceum igazgatdjaként, a természettudomany és a
filoz6fia oktatdjaként Aesthetikai Eléadds a’ Grdtzidnak valodi értelmérsl cimmel (Doctor
Rumy Kdroly Gyorgy a’ Karlovitzi Lyceum Directora és a’ Philosophidnak Professora dltal)
ir hosszabb értekezést az esztétikai gra’lcia’lrél.525 Az illetd szoveg az egyik legterjedelmesebb

és legalaposabb meglévé magyar dolgozat a graciaesztétika targykorében, s mint ilyen, igen

2 A’ Kritikdrol, Erdélyi Muzéum, 1817, IX., 168.

°2 A’ Tdrsalkoddsrol, Erdélyi Muzéum, 1817, VL, 166-167.

2% CSETRI, 1990., 309.

¥ OSZKK Quart. Hung. 780., 27-34.f. A mindmaig publikalatlan autograf kéziratra Czifra Mariann hivta fel a
figyelmemet, annak digitaliz4lt valtozatit is 6 bocsatotta rendelkezésemre, amit eziton is hdldsan kdszonok.
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kivételes dokumentum. Nem is azért jellemz0 tehat e gracia-tan, mert sok hasonl6 sziiletett a
korabeli Magyarorszagon, hanem mert tanitdsai jOl illeszkednek abba a mintdzatba, amely az
eddigiek sordn korvonalazdédott a német recepcid targyaldsakor, vagy éppen Schediusndl.

A szép hagyomdnyos fogalmatdl valé cizelldlt lehataroldsok itt mar igen kifejezettek.
Rumy grécia-tana mar komplett gracia-tipologiaval és adekvat magyar gracia-definicival bir.
Alapvetden Bouterwek nyomdn értekezik, de sajat példakat is hoz (a képzOmiivészeti, irodal-
mi példdk a szoveg didaktikus—szemlélteto jellegét még inkabb erdsitik), és tobb ponton moé-
dositja forrasmiivének megéllapitasait. Bouterwek Aesthetik cimii miive 1806-ban jelenik meg
Lipcsében, Bécsben és Pragaban, illetve 1807-ben az utébbi két helyen. 1815-ben és 1824-ben
Gottingenben adjdk ki djra. Rumy tévesen 1805-6s megjelenési évvel hivatkozik az illetd mii-
re, melynek Von der Grazie cimi alfejezete alapjan dolgozik nagyrészt, s melynek 96-103.
lapok kozotti részét kivonatolja, néhol kritikailag, néhol tankonyvként dialogizdlva azzal.
Bouterwek e miivét maga is oktatdsi célokra szanta, valdsziniisithetéen e munkajabdl tanult
gottingeni éveiben maga Rumy is. A Von den Elementen des Schonen cimii harmadik részben
a Von der innern Harmonie, illetve a Vom Ausdrucke im Schonen cimi alfejezetek kozott ér-
tekezik a német esztéta a graciar6l.’*® Az efféle didaktikus, rendszerezd esztétikakban megje-
lend vonatkozé gricia-tanok még egy ideig jellemzSek maradnak,’*’ a késébbiekben azonban,
a szdzad masodik felétdl az illetd esztétikai kategdria relevancidja fokozatosan csokken.
Rumy azonban — a kézirat lezarasaként — az 1815 és 1820 kozotti idokre jellemzé médon még
igy kontextualizdlja e munkéjat: ,,Ebbéli elmélkedésem, a’ Gratzidnak valodi értelme felett,
egyfeldl azon hasonlé aesthetikai eldaddsoknak, mellyeket ezen id6irdsban k6zolni szandé-
kom vagyon, préba gyandnt, mdasrészrol pedig egy éltalam kiadandé Magyar és Német
Aesthetikdnak, elokostolésul fog szolgalni.”

Rumy szerint a gracia fogalmét az ,,aesthetikusok™ a sz€p ,,bizonyos mddositasanak”
tekintik. Beszélnek a ,,rajzolatokban” 1év0 graciardl, a ,,sz€p ledny” gracidjardl, de a , tisztelet-
re méltd 6szoreg” arcét is ,,gratzidval tellyesnek”” mondjak. A gricia, ,,igazdn magyarul Kecs”,
nem azonos az ingerld és magdhoz vonzd szépséggel, amivel — Rumy szerint tévesen —
»Winkelmann” is azonositotta a graciat. A graciat a ,,Kellemetességgel” sem lehet igazan
azonositani, mert ,,egy gyermek dbrdzatja” is lehet gracids, amely nem feltétleniil kellemes.

Rumy Bouterwek nyoman azt mondja, hogy ,,a’ Gratzia azon eleven ingere a’ szépnek, melly

% BOUTERWEK, 1815. Bouterwekrdl legutébb, jelen dolgozat értelmezéi keretéhez kozeli kontextusban:
FORIZS, 2009., 240.
27 p|, FICKER, 1830.; KRAUSE, 1837.; SIMON, 1846.
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altal a’ szépségnek formdja a’ legbelsobb €s kedveskeddbb kifejezésben el[6]tlinik és mintegy
fellobban”. A gracia magyardzatakor Rumy szerint azonban nem is annyira a formdara, hanem
a kifejezésre kell tekintettel lenni, mivel a gracidnak szerinte ott is helye van, ahol semmiféle
sz&p forma nincsen, példdul az emberi dbrazatokban. Egy ledny arca, melyet a himld egészen
elcsufitott, igenis birhat gracidval, mert a ,tekintetnek belsd, és gyonyorkodtetd kifejezése
benniinket interessdlhat, ingerelhet és Orvendeztethet”. Itt bizonyos erkolcsi sz€pség tor eld,
melynek azonban nincsen formdja. Rumyndl tehét az ,,0rvendeztetd” kifejezésen kiviil nem
sziikséges szép forma is. Egy festett kép lehet szép, de ha semmi ,.kellemetes kifejezéssel nem
ékeskedik, az Aesthetikdhoz ért0 soha nem fog néki Gratziat tulajdonitani”. Az Osszhang, a
harménia a ,kellemes kifejezés” miatt lehet ,,gratids”, még akkor is, ha a szép formét nem
vessziik tekintetbe. Rumy fontosnak tartja, hogy az Aurora 1805-6s, 52. szamédnak gricia-
értelmez€sétdl is elhatarolédjon, mivel abban ,,a° Gratzidnak mivoélta a’ belso erkolcsi érzés’
szabad 0sszhangu jatékdban, és a’ virdgzo életkor kiilsé kellemetes formdjaban gyokerezik”,
tehat igen szlik jelentéstartomédnyban.

A ,,zsenidlis” Raffaelo festményein el6fordulé mozdulatok Rumy szerint ,.kiilonosen
a’ kifejezésre nézvést birnak Gratzdival”. Ha a szép dbrazatot nem latjuk is, egy kar- vagy
labmozdulat is lehet gracids. A ,leg magasabb Gratziat” Raffaelo Madonndjanak 1itéli oda,
amennyiben abban ,,a’ legkellemetesebb kifejezést, a’ leg tisztdbb artatlansdgot, a’ leg szive-
sebb erkolcsiséget, és a legbelsObb anyaiszeretetet” fedezi fel. Correggio Krisztus-abrazoldsa
ugyanakkor — Bouterwek nyomdan — szintén meghaladja a puszta szépséget: itt ,,a’ szépnél
valami magassabb és felségessebb beszéll”. Ez a ,,valami” természetesen szintén a gracia,
mely tehat Bouterweknél és az 6t idéz6 Rumyndl is a fenségessel azonositédik a szépség ma-
gasabb fokéan.

Rumy szerint ,,gydszos gritzia” is 1étezik, amelyben nyoma sincs a sz€p formaknak.
Egy sirdnkoz6 asszony lehet gracidval teljes annak ellenére is, hogy nem szép. A fijdalom
ugyanakkor csak kellemes kifejezéssel adathatik eld ugy, hogy gricids legyen, csak egy éke-
sen sz6l6 gydszdal lehet egyben ,kecsegteté”. Am ilyenkor sem a szép forma az elragadd,
hanem ,,a’ belso, érzékeny és kellemes kifejezés”. A gracia Rumy definidldsaban ,,amaz fi-
nom moédositdsa (modifikation) a’ szépnek, hol legaldbb a’ formanak szépsége a leg belsébb
és kellemetesebb kifejezéssel 0szsze vagyon kapcsolva, hol a’ kellemes, és kedvszerzo kifeje-
z€s annyira uralkodé és magahoz édesgetd, hogy az ember abban a sz€pség’ formdjat nem
ohajtja, hanem annak héjaval oromest elvagyon. Hol azonban ez a’ kedves, kellemes, o6rven-
deztetd kifejezés altal kipotoltatik.” E definicié értelmében ,,a° kecsegtetd (gratids) targyak’
kifejezésében mindég vagyon valami tetszetdsség, honnan a Gréatzia a targyakba valami szere-

tetreméltot tsepegtet, €s torekedik a’ tetszetOs targyakkal szorossan egyesiilni”.
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Rumy viddm, komoly és gydszos graciat kiilonit el. A vidam graciat Voltaire egyes le-
veleiben, Gessner Idylliumaiban, illetve Wieland Die Grazienjében és Musarionaban taldlja
meg. A komoly gricia a gorog filozofusok tanitasaiban, példaul ,,Plato elragad6 beszélgetése-
iben”, Raffaelo képeiben, illetve a romai koltok kozott, foképp Horatiusndl azonosithatd,
ezekben latni leginkdbb az ,,udvarisdgot”. A gydszos grécia a latinok koziil f6ként Tibullusra
és Terentiusra, a németek koziil Holthyre, a magyarok koziil pedig Kisfaludy Himfyjére jel-
lemzd. A gracia szempontjdbol Rumynadl a festés és a plasztika mestersége a legadekvatabb,
mely a ,,leg meghatirozottabb format a’ leg természetesebb kifejezéssel” tudja 6sszekotni. A
koltészetben a gracia el6forduldsa sokkal esetlegesebb, mert példaul az ,,indulatoskodds zene-
bondjdban, és a’ pusztitds eldaddsdban” semmi helye nincsen.

Rumy szerint ,,ha a ,,Gratzia az artatlansdggal ’s erkoltsiséggel oszvedlelkezik, akkor
eléri leg magasabb 1épcs6jét”. A grécia a tarsasagi életben az antik gorogoktol kezdve a neve-
1és eszkoze is, az erkolcsi gracia pedig a kereszténységben €l tovabb leginkabb. Rumy szerint
a muzsikanak, a bardtsagnak, az érzékeknek €s a mordlnak egyardnt van gricidja. A magyarok
kozott a Gracidknak ,kivaltképpen valé kedvesseik” Virdg Benedek mellett természetesen

Kazinczy Ferenc.

4.2.3. A legjellemzobb magyar csiszoltsag-szovegpar, a legfontosabb személyes kapcsolat
és a legjelentsebb magyar gentleman

Kdrmdn Jozsef. Pajor Gaspar és Karman Jozsef lapjanak, az Urdnidnak 1ényegében a hasznos
és kellemekkel teljes élet eszményének, a kifinomultsdg életvitelének eldsegitése a f6 célkitli-
zése. Karman J6zsef e folyodiratbeli két programirata a Bé-vezetés és A’ nemzet’ tsinosoddsa.
Ugy vélem, hogy amikor a shaftesburydnus ideologikum magyar nyomait kutatjuk, itt jarunk
a legjobb helyen: Karman e két irdsa — az igen metaforizalt, széttartd, toposzokbdl és kiilon-
boz6 kozéleti beszédmddokbdl épitkezd diszkurzivitas ellenére — a hazai politeness-adaptéacid
legerdsebb megnyilvanulédsa; koncentraltsagdban erdsebb, mint Szerdahely, Dobrentei vagy
éppen Dessewffy és Buczy vonatkozé gondolatmenetei. A csiszoltsdg nyelvét ez a két Kar-
man-irat beszéli legkifejezObben a korabeli magyar irodalomban.

A két szoveget a kozelmiltban tobb monogréfia elemezte részletesen.”™ Mindegyik

szamot vet a legfontosabb vezérfogalmakkal, a szovegretorikdval, a gondolatmenet referen-

% SZILAGYI, 1999., 404-424.; S. VARGA, 2005., 316-330.; DEBRECZENI, 2009., 429-487.
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cidival, a diszkurziv kontextusokkal. Ugy gondolom elég, ha jelen dolgozat itt és most csupdn
a shaftesburyanus eszmerendszert konkrétabban megidézd intertextusokra mutat rd, mivel ez a
fokuszaltsdg nem keveredik ellentmondasba az eddigi szakirodalom szélesebb meritésii, a
szovegeket sokkal mélyebben megszdlitd, drnyaltabb eredményeivel. A kiemelend6 szoveg-
visszhangok konkrétan hivatkoznak a Spectatorra, Pope-ra, Addisonra, Wielandra, a sensus
communis, a jo izlés fogalmaira, visszhangozzdk a skolasztikus peddntsdg és a phronétikus
tudaseszmény szembedllitasit, a kellemek, a Gracidk civilizalé erOkként vald interpretdldsat,
az Uj enthuziazmus elméletét, valamint a kolté mint Prométheusz elgondoldsat. A révidebb,
fogalom- vagy frazémaszeri intertextusok példdul: ,szelid Tudomédnyok’ Méltésdga”,

wpectateur”, ,,Popé-kK”, ,,Addison-ok™, ,.élesil az Ertelem”, ,lagyul az Erzés”, , tisztittatik az

leés”szg; »Jj0zan Okossag (Sens Commun)”, ,,természeti [télettétel (bon sens)”53 ° A hosszabb,

osszefiiggd gondolati egységeket megfogalmazoé intertextusok labjegyzetben.”®!

A vonatkozé szakirodalmakhoz végezetiil annyi azért megjegyzendd, hogy a Szilagyi
Miarton éltal A’ nemzet’ tsinosoddsa kapcsdn kiemelt mendelssohni Bildung-koncepcid, mint
maér sz6 volt réla, nagy valoszinliséggel szintén shaftesburydnus fogantatisu, az ugyanebben a

szovegben megjelend sensus communis (,,Sens Commun”) fogalma pedig egészen bizonyo-

** URANIA, 1999., 13.

> URANIA, 1999., 303.

31 A’ sivatag Tiiddssdgot, haszna-veheté Tudomdnnyd tenni, a’ képzellt és Sz6r-szél-hasogaté Eszeskedéseket,
az Elet’, J6-erkolts’, és a* Koz-tarsasdg’ Tzéllyaihoz alkalmaztami, a’ Boltsességet, mint Szokrdtes az Egbol le-
hozni — ez-is eggy Haszna az illy Irdsoknak. [...] Az [zlés a’ j6 Erkoltsok’ Sziilé-annya. A’ komor Virtus el-
veszti ¢’ nélkiil legszebb Tulajdonsagét a’ Szépségét — az Elet Edességét — a’ Tudomany kedvelteté Haszndlatos-
sdgdt.” (URANIA, 1999., 14, 16.) ,,A’ Kellemetesség eggy a’ legelsé Tulajdonsagai kozziil a” Tudoményoknak.
El nélkil elvesztik azt, a’ mi altal lehetnek kozonségessé, és tsupan eggynehdny setét Tzelldkban, és komor
Odukban vonnydk meg magokat, és vagy némelly kevés Boltselkeddk elzartt Kintsévé, vagy a’ mi roszszabb
eggy Rend’ Monépoliumava valtoznak. A’ nydjas Popularitas, a’ melly olly Tsudédkat sziil, és eggy vad Nem-
zetbOl egy tsinos és kiformaltt Népet készit, tsak akkor parosodik Oszve a’ Tudomdnyokkal, ha ezek a’
Gratzidktdl Rozsakoteleiket koltsonozik. — Azok a’ felleges I1d6k, mellybel olly szomort vélt hazai Tudoméanya-
ink’ Allapotja, mér széllyelkezdenek verddni, &mbar Wieland, a’ ki a’ Grdtzidkat hozzank lehozni tudta vélna,
még koztiink nem sziiletett. [...] A’ felséges és érdemes Koltok, nem Akadalyok, s6t Szévétnekei a’ Tudoma-
nyoknak. Ezeknek hatalmas Szava a’ puszta Vadonyokat megnépesiti, Lelket 6nt az Erzéketlenekben; a’
Kdéltemény’, szép Szinei 4ltal elragad Tilindérvildgokban a’ hol a’ Féldet elfelejttyiik és az Istenek’ Térsaiva
lesziink. Ezek szaggattydk Verseiket a’ Musdk’ Kerttyeiben, azt mondja az isteni Plitd, ezeknek folynak a’
tsendes Tsergetegek Téj, és Méz Habokkal; Apolld leszall az Egekbdl, és Lanttyat nékik koltsonozi, az 6
Fuvalldsa felgyulaszttya 6ket, szent Dithodéssel betdlti, és Szdjokba adja Beszédét az Isteneknek. — Ez a’ Tiiz az
igaz Koltok” esmérteté Béllyege. Nem a’ kiszabdaltt Mérték, nem a’ lebékozott Rythmus, nem a’ megszdmldltt
Hang, teszik a’ Poétat. ... A’ mérész Képek’, az eleven Koltés’, az Abrézolatok’ Kiilombfélesége, és Szépsége,
az az Enthusidsmus, Tiiz, sebes Rohands és Erd, és az a’ nem tudom mi a’ Székban és Gondolatokban, a’ mellyet
tsak onként ajandékozhat a’ Természet. Lehet {rni Verset Poézis nélkiil, é€s P6éta lehetsz Verselés nélkdl. [...] Az
igaz Litterdtor hozza le, mint egy masodik Prometheiis, az Egbél a’ Béltsesség’ szép Vilagat; a’ terjeszt a’> Nem-
zetekre Ditsdsséget, és Virdgozdst, és Kozboldogsdgot, a’ teszi a’ Jobbagyot, Meggydzodésbol vald kész Enge-
delmii Jobbaggy4, az Uralkodét a” Szivek Uralkod6java, az Embert, Emberré. A’ vezeti végre, a’ Népet, a’ j6zan
Ertelem’ Kotelein a’ maga Kotelességeire, és a’ Sziv’ édes Lantzainn a’ maga Boldogsdgdra.” (URANIA, 1999.,
308-310, 316.)
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san az, mely kovetkeztetést az imént idézett Spectator-, Wieland-, Gracia- és masodik Promé-
theusz-referencidk csak még inkdbb nyomatékositjék.532

Kis Jdnos. Mint mar idéztiik Fried Istvantdl, Kis Janos, a gottingent megjart, angolos
erudicidval rendelkezd evangélikus piispok, Kazinczy egyik leghivebb barétja olvassa és for-
ditja is Shaftesburyt. A Kazinczy-levelezésben Ddobrentei mellett 6 irja le Shaftesbury ne-
vét.”> Az 1817-es Erdélyi Miizeum hetedik és nyolcadik szdmaban mintegy negyven oldalas
forditast publikdl a Spectatorbdl Anglus Szemlélo cimmel, melyben bemutatja Steele-t és
Addisont, majd cikkeket tolmécsol az illetd periodikabdl tobbek kozott a baratsagrol, az el-

mésségrdl, a kdros pedantsdgrél, az 6romrél, illetve a ,,nagy elmék”-r6l.>** Lathattuk, hogy

"

Knigge viselkedési tandcsadojat is ¢ ilteti 4t magyar nyelvre. Ha az urbanitds, humanitds,
moralitds, képzés, gracia fogalmainak Kazinczy felé torténd, eredeti brit szinezetli kdzvetité-
sének legkozvetlenebb, személyes forrdsait keressiik, elsésorban Kis Janosra kell gondolnunk.
Fried mds tanulmanydban is kiemeli, hogy Kis Janos életeszménye a mordlis hetilapok altal
lefektetett alapokon nyugszik.535 A Kazinczy-levelezésben megképz6do figura nem az a tipus,
aki tulzott vehemencidval hirdetné sajat életelveit és tedridit — Kazinczyval szemben foleg
nem —, a levelezé€s mégis tele van a csiszoltsdg beszédrendjének, latdismodjanak Kis Janos

altali artikuldci6ival, melyek Iényegében ugyanabba a vonulatba tartoznak, mint Dobrentei

r 536

vagy Buczy sz6lamai. Ez a horizont Kis egész életmiivére egységesen jellemzd.””” Németh

Zoltan értekezésében ugy itéli, hogy onéletirasit (Kis Janos superintendens emlékezései életé-

32§, Varga P4l, bar a shaftesburydnus relevancidt reflektdlja, e fogalmat mégis inkabb Thomas Reid skét filozé-
fushoz koti a szoveg kapcsan (vo. S. VARGA, 2005., 320.).

33 Horitzomra tett jegyzéseidet nagyobb koszonettel vettem, mint gondolhatod. Mar akkor a’ nyomtatassal
mintegy félig haladtunk; sajndlom, hogy elébb nem érkeztek-meg; de ettdl fogva valamint tudtam hasznokat
vettem és veszem. Az Orthographidban a’ minému jegyzéseket tettél, azok tsak nem minden kivétel nélkiil meg-
nyerték egész helybenhagydsomat. Legnagyobb részént a’ leirdk’ hib4ji azok, a’ mikben megiitkozott figyelmed.
Két dedk irta-le a’ sajté ald adott exemplart is, egyik hibdsabban, mint a’ m4sik. Jobbitgatok rajta, a’ mit vaksi
szemeimmel lehet, a’ nyomtatds kdzben; de a’ kiilombség annyival is inkdbb megmarad, minthogy eleinten a’
dedk szokat egészen Magyar Orthographia szerént akartam nyomtattatni, ’s utobb azt helytelennek taldltam és
mdr most egészen azzal tartok, hogy a’ Sokratest, Lucretiust szintiigy meg kell hagyni, mint a’ Shaftesburyt és
Boileaut.” (KazLev. VIII. 185. kiemelés tdlem — B. F. M.)

>3 Erdélyi Muzéum, 1817, VIL, 132-173.; VIIL, 3-40.

>3 FRIED, 1990., 165.

336 par példa: Gyermekek és ifjak Tdrhdza, azaz elmét gyonyorkodtets és nemes szivet formdlo apro torténe-
tek,beszélgetések, utazdsok és versek, mind a két nemen levo ifjusdg szamdra. Egynehdny nevezetes irck munkai-
bol ford., Trattner, Pest, 1805., Kellemetes idotoltésre valo elmés nydjassdgok, Sopron, 1806.; A nevelésnek
kiilombféle modjai és némelyiknek mi haszna van, Tudoméanyos Gytjtemény, IX., 1817. A testet tdrgyazo neve-
lésrol, Niemeyer utdn, Tudomanyos Gyujtemény, 1., 1818.; Az izlésrol Blair ut., Tudomanyos Gytijtemény, XI.,
1825.; Mi serkentheti a nemzeteket a tudomdnyok és szépmesterségek elosegitésére?, Tudomédnyos Gy(lijtemény,
VIIL., 1826.; Azoknak olvasdsdrol, kik tulajdonképen nem tuddsok, Tudomédnyos Gyljtemény, IX., 1830.; Mi
segiti el6 a tudomdnyok és szépmesterségek virdgzdsdt? A tudomdnyokkal foglalatoskodo oromeirdl s bajairdl,
Garvebdl, Felsdmagyarorszagi Minerva, 1825.; Ki boldog? apro czikkek Pope, Steele sat. Utdn, Athenaeum, 1.,
1840.
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bol maga dltal feljegyezve) is ez a hatds befolyédsolja leginkdbb: ,,Miive jorészt onigazoldsnak
latszik; emlékezik, hogy melegitse szivét az ismert és letlint idOk felidézésével egy szdmara
idegen korban, emlékezik, hogy elsimithassa azt, ami talan életében zokkenoOket, kitéréseket
okozott. Oregkori idedlja, a nyugodt polgari élet szerint és talan Shaftesburyt, kedvelt moralfi-
lozéfusdt kovetve igyekszik kialakitani egy 4ltaldnos emberi élet képét.”>”

Széchenyi Istvan. Amellett, hogy a Hitel a csinosodds politikai nyelvét besz€li, més
szempontokbdl is szembeszokd Széchenyi Istvdn kapcsolata Shaftesbury eszmerendszerével.
Az Anglidt tobbszor megjart, kivalé angolszasz miveltséggel rendelkezd grof maganéleti
szinten, 6ltozkodési és étkezési szokdsaiban is egyardnt angloman bedllitottsagd.”® Nemcsak
az urbanités, civilizal6dds haladédselvii szemlélete jellemzi 6t minden politikustarsdnal inkabb,
nemcsak a kozéletiség €és az dllamelmélet szempontjdbol van mindenki masnal kozelebb a
Characteristicks szellemiségéhez, hanem napldjanak tantisdga szerint tobbek kozott panteisz-
tikus természetszemlélete, enthuziazmusa, virtusfelfogdsa, neveléseszménye is indokoltan
kothetd az illeté tavlathoz.”* Napléfeljegyzésein kiviil 1ényeges még megemliteni a gréciafi-
lozo6fia képzetének megjelenését a mar emlegetett Hitel azon passzusaiban, mely szerint a
derék emberek az erény és a szorgalom jutalmaival egyiitt a nyilvdnos megbecsiilés jutalma-

ban is részesiilnek, mely ,nem kevessé” noveli ,bdjokat”; mely szerint a ,legmagasb

kimiiveltség legkodzelebb jar a’ tiszta természethez. A’ nemes egyszeriiség egynek mint mas-
1,540

Z199

nak legszebb bdja.”; mely szerint a ,férfiti bdj” a lelki és testi erdn alapu Azzal egyiitt

azonban, hogy szdmos irdsdban, naplobejegyzésében textualizalédik a politeness vilaglatasa,
réla is inkdbb az mondhat6 el, ami Goethérdl, hogy kortars kornyezetében mindenki masnal
jobban performdlja az eszményt: a Széchenyi-alak a gentleman magyarorszagi prototipusa-

ként értelmezhetd. A korszak és az utdkor Széchenyi-kultuszdban benne van egyszersmind az

> NEMETH, 1941., 4.

% BANHEGYI, 2005., 58. Shaftesbury miiveit egyébirant konkrétan is ismeri Széchenyi, Locke kommentérjai-
val ellatott kiadvanyat meg is szandékozik vésarolni (v6. SZECHENYTI, 2002., 293.).

% Jellemzé médon sokkal tobb az ilyen irdnyultsagii bejegyzés az ifji Széchenyi napléiban, melyeket sajtosan
szinez tobbek kozott a byronizmus hatdsa is. Természeteszmény: SZECHENYI, 2002., 13, 14, 78. Nevelésesz-
mény: SZECHENYI, 2002., 69, 76, 557, 566, 569, 640. Uj enthuziazmus: SZECHENYT, 2002., 29, 50, 74. Neve-
téskritika: SZECHENYI, 2002., 35, 49, 51. Grdciaeszmény: SZECHENYI, 2002., 41, 45, 264. Gentleman-
eszmény és magatartdsminta: SZECHENYI, 2002., 65, 81, 355, 405, 408.

30 SZECHENYI, 1979, 75, 78, 151. A gricia-konceptusok tovabbéléséhez Széchenyinél vo. még tébbek kozott
a kovetkezé megfogalmazast: ,,A’ tarsasagi szabadsig bdja” (SZECHENYI, 1979, 218.), illetve a Vildg cimii
miivébdl: ,,A’ tiszta Lélekismeret mennyei érzés, melly boldog napokban kimondhatatlan bdjt vonz minden
koriil, viszontagsdgokban pedig, ha sotétre borul az idd, ’s 1étiink minden kellemi ’s hiveknek vélt jéakardink
sora utolséig elpartol, olly édes meleget ont lelkiinkbe, melly az élet minden esetei ellen férfiui 6nérzéssel ’s
elszandssal vértez fel minket.” (SZECHENYI, 1984, 54. kiemelések télem — B. F. M.)
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altala tudatosan szinre vitt csiszoltsag-kultusz is — Marczali Henrikkel: ,,He was a true
gentleman”.541

Hogy a gentleman-ideoldgia milyen specidlis mélységekig foglalkoztatja Széchenyit,
kivdléan mutatja Imre Sdndor tanulmdnya Széchenyi és a testi nevelés cimmel.”* A szerzé
ebben elsdsorban a naplok, a Vildg, valamint a Hitel cimli Széchenyi-miivek alapjan 6sszegzi
a gréf ez irdnyu tanitdsait. ,,Az ember feladata a tokéletesedés, a nevelés pedig ezt a célt moz-
ditja el6.” Az emberi élet ,,sok visszdssdgdnak orvosszere az egybehangzé testi és szellemi
fejlodés”, a ,,lakosok testi €s lelki szebbitése” pedig minden dllamnak alapvetd feladata. Az
ebbdl eredd ,,0sszhang €s nyugalom” feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az élet ,,minden terii-
letén szerencsésnek és megelégedettnek™ érezziik magunkat. Csak az szolgalhat embertarsai-
nak, hazdjanak, aki elérte testi és szellemi tekintetben is a ,,lehetd tokéletesség legmagasabb
fokat”. A test nevelésének tudatos, tervszerli eldmozditdsa, az iskolai testnevelés intézménye
Magyarorszagon tobbek kozott Széchenyi e gondolataival indul dtjara, hasonlé folyamatokat
inditva meg, mint annak idején a szigetorszagban Sir Thomas Elyot tanai.”*’

Imre Sandor hangsilyozza, hogy Széchenyinél a testi nevelés természetesen nem On-
cél; a test dpoldsa kozben ugyanis ndla mindig erkolcsi mozzanat is érvényesiil: a szép test
egyben szép lelket feltételez; a testi sz€pség megbecsiilése a lelki nemesség, a fennkolt, mél-
tosdgos életvitel preferaldsabdl szarmazik a Gréfndl, aki Onismeret cimii miivében Osszegzi
pedagdgiai elveit a gyermeki tehetség harmonikus fejlesztésérol, a testi nevelés fontossagarol,
illetve egyéb neveléselméleti kérdésekrol. Legfoképpen Hitel és Vildg cimi miiveinek
harmonizmus-elgondolésai jelentésebb bolcseleti hatdst tobbek kozott Hetényi Janosra és

. . P . e N1z 44
Szontagh Gusztavra, a ,,magyar egyezményes filozéfia” f6 képviseldire tesznek.’

> MARCZALI, 1930, 212.

* IMRE, 1903.

> Mint Banhidi Zoltan irja, Wesselényi Mikls és elsésorban Széchenyi Istvan honositott meg tébb Angliabdl
importalt sportdgat a kor Magyarorszdgan (16verseny, rokavaddszat, evezés, 6kolvivas, korcsolydzis), s alakitot-
ta ki a szervezett hazai sportélet elsé kezdeményeit. Minderrdl, illetve a kiilonféle irdsos miivekben és fordita-
sokban korvonalazédé gyér elézményekrél bévebben 1d. BANHIDI, 1971., 48-59.

** Ve. SZABO Z., 1989., 186.; DEKANY, 1929., 12, 18.
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4.3. Kétféle csiszoltsag
Az ifju Kazinczy leginkabb a popularfilozéfusokat, koztiik els6sorban Sulzert tanulmanyozza,

igazan meghatdroz6 olvasmanya azonban az iskolds esztétikai fogalmaktol magat tdvol tarto,
a milvészeteknek a kultira rendszerében 1j helyet kijelold6 Winckelmann lesz. ,,Az ¢ szépség
irdnti rajongdsa jelenti azt az erds hatast, amely Kazinczyt magaval ragadja, és a miivészetek,
koztiik az irodalmi szévegek j hatdsrendjét létrehozza.”* Winckelmann el8tt azonban meg-
ismerkedik Wielanddal is, az els6 fejezetben leirt médon, egy életre sz616 érvénnyel: miivei-
nek egy részét leforditja, rajongdi levelet ir hozz4, sot valogatott leveleinek kiadasat is izga-
tottan lalpozgaltjal.546 Hasonl6 az elragadtatott rajongds Gessner és Miller esetében is. Ugyanez
a helyzet Herderrel, akinek hazai megismertetésében Kazinczynak 1ttoré szerepe van. Bér a
német bolcseld egyes irdsai mar a szdzad nyolcvanas éveiben ismertek ndlunk, Kazinczy
Paramythion-forditasa az els0 magyar nyelvii Herder-kotetként 14t napvilaigot.547

Goethével szintén megismerkedik mar fogsdga eldtt is, bar igazan csak késobb vilik
balvanyava: ,,Tobb 6 nekem mint minden. Ha gy lehetne az 6hajtadssal magamat valamivé
tennem, mint a’ tiindér histéridkban Kiréllyd, én semmi nem lennék egyéb mint Géthe Ma-
gyar nyelvben.”548 Boloni Farkas Sdandornak ezekkel a szavakkal ajanlja 1815-ben: ,,Gothével
ismerkedjék-meg és Gothével, €s ismét meg ismét Gothével. Az én balvanyom mindenben 6.
’S Lessinggel, Klopstockkal, Schillerrel, Herderrel és Wielanddal.”>* Kazinczyt tehat mér
fiatalon szamos olyan életre sz616 hatds éri, melyek egyértelmiien hordozzak a politeness
ideologikumat.

Kétségtelen azonban, hogy nem Kazinczy Ferenc a hazai Shaftesbury-hatas eklatans
példaja. Kazinczy koztudottan abban az eszmetorténeti szitudcidban szocializalédik Sarospa-
takon, amelyben a human miiveltség retorikai—poétikai—stilisztikai rendszer. Ez jelenti azt a
szUrot, amelyen keresztiil a valamennyire is pallérozott ember a dolgokat ekkoriban szemléli
és kifejezi. Ez a fajta kulturdlis megeldzottség tehat konstitutiv jelentoségli: vilaglatas. Ezért
irhatta Csetri azt, hogy ,,Kazinczy izlésfogalma nem azonosithaté azzal a befogadas- és hatés-
elvli esztétikai irdnyzattal, mely Nyugat-Eurépaban az objektiv sz€ép esztétikai rendszerét s a
rd tadmaszkod6 17. szdzadi raciondlis klasszicizmust feloldja, pszichologizdlja és

szubjektivizdlja. KésObb egyre inkdbb elonyomul Kazinczy esztétikdjdban is ez a szubjektiv

35 BORBELY, 2006., 31.

% Nem tudtam sem enni, sem alunni, mig rajta végig nem repiiltem” (KazLev. XIII. 231.)
T RATHMANN, 1983., 126.; FRIED, 1985., 552.

38 KazLev. VIIL. 430.

3 KazLev. XIII. 241.
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elem, de a fogsdg utani elsd években még csaknem egyértelmiien a klasszikus mintdkon ne-
velkedett, s az antik retorikdk kdnonjainak is megfeleld esztétikai reagdldsmodot tekinti iz1és-
nek.”> Jelen értekezés tobbek kozott az efféle megallapitdsokat kivanja arnyalni, €s amellett
érvelni, hogy annak a bizonyos ,,szubjektiv elemnek” a vildga mennyire koran eléri Kazin-
czyt, s milyen erdsen is jellemzi Ot élete végéig.

A kortdrsi parhuzamokkal €s diszkrepancidkkal persze hosszasan lehetne jatszani:
Csetri véleménye, hogy Dobrentei példaul kozos Kazinczyval neoklasszicista, irdnyitott ihletii
és korrekcids alkotéi és miieszményében, de kiilonbozik (s egytttal sokkal kozelebb van
Shaftesburyhez) pedagégiai programjéval és tirsadalom-eszményével.”' S. Varga P4l szerint
ugyanakkor valdjdban a kétfazisu alkotds praxisdban is kiilonboznek, mert Kazinczyndl a
mércét a klasszikusok mint egyéni alkotok miiveibdl megtanult izlés jelenti, mig Dobrenteinél
ez a mérték a kozizlés, mely a zseni alkotdsat eleve kondiciondlja. Ezzel kozosségi izléselvet
helyez az egyéni alkotds folé, ami Kazinczy felfogasaval éppenséggel ellentétes. Dobrentei és
Buczy felfogdsa sokkal inkdbb a Karmédnéval rokon, hisz a kozizlés és a nemzetspecifikus
eredetiség kozott mindegyikiiknél szoros korreldcié van.”* Csetrivel: ,,Débrenteinél a poéta
tehat a koz izlését alakitja, vagyis kozizlést teremt, nem maganak és a kevés hozzaértonek
szO0l — mint Kazinczy vagy Kolcsey eszménye szerint —, hanem a miivelt emberek nagyobb
nemzeti kozossége szdmara fejti ki korszakalkot6 teve’:kenyse’:gf’:t.”553 A kiilonbségek e kérdés-
korét Vaderna Gébor is reflektdlja, Dessewffy J6zsef és Kazinczy viszonylatziban.554

A weimari klasszika, amellyel Kazinczy az évek sordn mindinkabb azonosul, az eszté-
tikai tudatformat a tobbi felé emeli — az egységes brit horizont ennél gyakorlatiasabb és de-
mokratikusabb ideoldgia. Nem elitista, hanem a kozéprétegekre apelldld, olyan mély politikai

bedgyazottsaggal, amelyet nalunk érthet6 torténelmi okokbdl nem is recipidlt senki teljes ér-

330 CSETRI, 2007., 43. Ez a bizonyos ,,szubjektiv elem” azt jelenti, hogy ,.[a] szép titkdt meg kell érezni, szaba-
lyok és az objektiv szép elmélete értelmében szinte mérhetd proporciok végleges itéletet nem mondhatnak réla,
csak a miivelt, {zléssel bird, mégis spontdn miiélvezdi reagilds.” (CSETRI, 1990., 119.)

! CSETRI, 1990., 294, 300.

2 3. VARGA, 2009a., 64.

% CSETRI, 1990., 304.

>3 Shaftesbury neve haromszor fordul el a Kazinczy-levelezésben: a mar emlitett Kis Janosnal, illetve Dessew-
ffy Jézsefnél egy levélen beliil kétszer (vo. KazLev. VIII. 364-377.). Vaderna ez utébbi kapcsan irja, hogy Ka-
zinczy valaszlevelében nem beszél a Dessewffy dltal lefektetett tarsiassdgmodellrdl, mely szerint a j6 izlés a
nemes lelkek tarsalkoddsa altal csiszolhatd, mely az egyes irodalmi megszo6laldsokat konkrét tarsadalmi szitudci-
6kban helyezi el, s mely kisérletet tesz kiilonbséget tenni a tarsasdgban csiszolt j6 izlésnek a tdrsadalom egészére
hat6 extenziv, és az un. ,,nagy emberek’ dltal gyakorolt, a potencidlis kozonséget figyelmen kiviil hagy6 intenziv
kultdra kozétt. ,[Kazinczy] nem sz6l a szisztematikus idealizmussal élesen szembehelyezett aforisztikus
diszkurziv logika igényérdl [sem], melynek értelmében Dessewffy az dj kor »két Plato«-jaként Shaftesburyt és
Nicolas Malebranche-t nevezi meg.” (VADERNA, 2009., 111.). A tanulmdny amellett érvel, hogy Dessewffy és
Kazinczy ezirdnyu elképzelései 1ényegében ellentétesek (v6. VADERNA, 2009., 108-145.).
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vényében, kivéve talan az egy Széchenyi Istvant. Mindezek ellenére, ugy tetszik, mégis be-
szélhetiink a tdvlatok taldlkozdsardl: mar csak azért is, mert Shaftesbury demokratizalé sza-
badsdgeszményén til a madasodik részben szintén korvonalazddo elitizmusa és strukturdlt
tarsadalomfelfogdsa sokkal kozelebb van Kazinczyhoz, mint az eddig latszott — elvek és élet-
forma, tedria €s praxis szintjén is.

Kazinczy Ferencet ugy hédl6zza be az attételekben érkezd shaftesburydnus eszmerend-
szer, hogy annak interdiszkurziv, transztextudlis teljesitménye mellett az azokbdl kovetkezd
applikécids 1étlehetdségek is behdldzzdk. A vonatkozé brit hatds az idét, teret, informacidhor-
dozét tekintve is rendkiviil szovevényes, de éppen emiatt er6s Magyarorszagon (is), hiszen
Kazinczy Ferenc példaul megismerkedik vele palyakezddként Wielandon és Herderen, vagy
éppen fouri partfogéjan, Raday Gedeonon keresztiil, Winckelmann, Schiller és Goethe 4ltal
,bortontanulmanyai” sordn, illetve fogsaga utdn, késobb pedig baritai, ismerdsei orientdljak
Ujra és ujra e felé, nevezetesen Kis Janos, Berzsenyi Déniel, Dobrentei Gébor, Dessewffy J6-
zsef, Rumy Karoly Gyorgy, vagy éppen a Schedius-tanitvany Szemere P4l.>> Tudhatd, hogy
a gottingeni vildg mennyire vonzotta Kazinczyt, s milyen tudatosan kozeledett felé Rumyn,
Kis Janoson, Schediuson keresztiil,”*® de e szempontbdl példaul Mezei Mérta Kazinczy vildg-
nézetének fejlodését vizsgdlé eredményei is jellemzoek: ,,A gondviselés rendjét kutatd valsa-
gaiban Kazinczy bizonyitékokat keresett miikodésének rendjérdl, de okait, torvényeinek 1é-
nyegét nem tudta megmagyardzni. Talalt erkolcsi tartalmu igazoldst Senecandl; a jO és rossz
kiegyenlitd szabdlyat, a titokzatosan miikodo »visszafizetés« elméletét Herdernél, de mindez
foként a gondviselés aranyos, sz€p rendjének eszményét erdsitette meg szamadra, s hozzasegi-
tette, hogy a széppel integralt hit tudatformdjdban taldljon megnyugvzist.”557

Mint lathattuk, Mark-Georg Dehrmann is elkiilonit tobb német recepcids hulldmot
Shaftesburyt illetden: a kezdeti hollandot, a lipcsei- és a berlini korét, a szazadkozépi nagy
viragkort, illetve a kései (szdzadvégi) recepcidkat. Magyarorszdgon ugyanilyen jellegii ,,hul-
ldmverések” mutathatok ki: a Spectator recepcios felijulasai (Mikes Kelemen, Rat Matyas,

Karméan, Dobrentei, Széchenyi), az egyéb folyoirat-transzferek, az un. gracia- és harmoénia-

% Az éttételes eszmetorténeti folytonossdgot szinte a végtelenségig lehetne leltirozni. A Kazinczy altal jol is-

mert Daniel Jenisch példaul ezt irja Mendelssohn életét és karakterét taglalé munkdjdban: ,,az Gjabb idok filozo-
fiai ir6i koziil Shaftesbury tette a legjelentékenyebb hatast életbolcseletiinkre.” (idézi: DEHRMANN, 2008., 249.
sajat forditas).

V. FUTAKY, 1968., 218-221.; BALOGH, 2007., 36-37.

»7 V6. még: ,,Gondviseléshitében bizonyithaté viligossiggal mutatkozik meg, hogy megvalaszolatlan filozéfiai
kérdésekben esztétikus emberként elsésorban rendezettséget keres, harmonidt, amelyet végsd soron nem a ta-
pasztalat vagy az elvi bizonyossdg ad meg, hanem a szép kiegyenlitd, magasztos érzete. Lehetséges, hogy ennek
jegyében taldlt megnyugvast.” (MEZEI, 1987-88., 265, 261.)
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intervallumok, a popularfilozoéfiai hatdsok, Gottingen, és igy tovabb. Lathatd, hogy Dessewffy
Jozsef, Dobrentei Gabor, Buczy Emil, vagy Karman J6zsef recepcidiban milyen fontos a koz-
izlés, az er0s tarsadalmi relevancia, a nyilvanossag szerepe. Mindezt shaftesburydnus alapon
valljak, de mar a Spectator ideol6gidjahoz kozelitve.

Egyértelmii, hogy a csiszoltsdg beszédrendjeit nem csupan Shaftesbury uralja, hiszen
eldzetes szolamai azonosithatok mar Elyotndl, Darrellnél, a cambridge-i neoplatonistaknal,
vagy Locke-ndl is, szinkron metszetben pedig az egész korabeli un. ,,skot felvildgosodas”
beilleszthetd a vizsgalati mezdbe. Emellett azonban az is beldthatd — és itt most ez a legfonto-
sabb —, hogy nem csupdn egyféle , Shaftesbury” létezik. A mar kordbbiakban is emlegetett
ellentmondasossaga tobbek kozott e ponton lehet szembeszokd. Egyfeldl a szabad kozossé-
gért, a tokéletes poliszért érveld kozéleti személyiség, masfeldl viszont egy Grand Tourt meg-
jart, kifinomult, miikkedveld foéur. Gardos Bélintnak e kérdést illetd okfejtése rendkiviil 1é-
nyegbevago: ,,Shaftesbury persze igencsak szlik kor szamara tartotta megfelelonek az egyenld
felek kozotti »szabad eszmecserén« alapuld kulturdlis, politikai modellt. Az 8 kozonségét az
orszag vezetésében aktiv részt vdllalo arisztokrata férfiak alkotjdk. Ahogy ¢ maga mondja:
»kizarélag a klub szabadsdganak védelmében irok«. Késobb ezt sokan a szemére is hanytak.
Adddott a szembedllitds az ugyanezekben az években indulé tgynevezett »periodikus esz-
sz€k«, mindenekeldtt Joseph Addison és Richard Steele nagysikerli folyéiratainak (7atler,
Spectator, Guardian) mar elsOsorban a kozéposztaly szdmdra irédott, kozérthetobb, kdzvetle-
nebb stilusdval. Bar Shaftesbury az egész szdzad sordn az elegans irds utdnozhatatlan minta-
képe maradt, ez a stilus egyre keresettebbnek és arisztokratikusabbnak hatott.”>>®

Kéarman, Dobrentei, Dessewffy és Buczy shaftesburydnus ideologémai az utébbi vél-
tozathoz kapcsolhat6k; Szécsényi Endre tipologidjat kvetve nem az ,,arisztokratikus™, hanem
a ,,polgdri” nyilvénossdghoz. Ez az dtalakulds egyébként mar Wielandndl is kifejezett.”™ Ah-
hoz a Shaftesburyhez azonban, amelyik a ,,klub” védelmében ir, amelyik a kimeritd képzo-
mivészeti képzésben latja a magara valamit ado szellem igazi utjit, aki megkiilonbozteti a
porok izléstelen seregét, az izléssel mar rendelkezd kozéprétegeket (azon belill is a gentlemant

€s a polite gentlemant), majd kiilon ,,kasztként” a virtuosdkat és a Prométheuszokat, felettébb

** GARDOS, 2009., 618.

»%V6. A nyitottsdg, a kritikai szellemet kimiivel$ tarsalgds, a derii, a nydjassdg és a csinossag (azaz: csiszolt-
sdg) szellemét Wieland is Lord Shaftesburytdl 6rokoélte — igaz, itt mindez mdr nem korlatozédik a »klub szabad-
sdgira«, a »j6 tdrsasdg« elitjére. Ezek az értékek eddigre Osszefonddtak a felvildgosodds programjdval.”
(SZECSENYI, 2008., 211.)
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kozel all a széphalmi Mester szelleme, a németfoldi — s ilyeténképpen szintén recipidlt — nyi-
tés ellenére is.”®

Ugyanakkor ebben a német nyitdsban, illetve altaldban a német viszonyok egészében
is, 1ényegében ugyanennek a polaritdsnak a jatéka hat. Assmann szerint a Bildung-eszme a
kezdetektdl fogva integracié (inklizio) és kirekesztés (exklizio) kettdésségében miikodik a
németeknél, s ez igy marad a mar emlegetett ,,Bildungsreligion” idején is. Annak diskurzusa-
ban kezdettdl fogva jelen van a demokratizdld, univerzalista vonds (eltiintetni a sziiletési pri-
vilégiumok meghatiroz6 szerepét) €s a kizaro, elitista jelleg is (mar csupdn a latin nyelv he-
gemonidja miatt is). A normativ humanizmus a szabad, fejlodd, univerzilis, ,,természetes
ember” idedljara épiil, amely viszont kirekeszt0, distinktiv mintdkkal parosul: a ,,polgari mu-
veltség” kanonja nem csupan identitast, presztizst és integraciot szavatol, hanem elhatdrolo-
dastis a ,,képzetlenektc’il’’.5 ol

Szécsényi Endre és Assmann tipoldgidjdba, gy vélem, a magyar viszonyok is beil-
leszthetok. Ezek nyomdn elkiilonithetiink Un. exkluziv csiszoltsdgot (ez még inkdbb a
Characteristicks horizontja), illetve Un. inkluziv csiszoltsagot (ez mér inkdbb a Spectator ho-
rizontja). A legjobb magyar Shaftesbury-recipidtorok a bonyolult etnokulturdlis viszonyok
miatt sajatos médon inkdbb az utébbihoz kapcsolddnak, a 18. szdzad végi Karman csakugy,
mint a 19. szdzad kozepi Buczy Emil; Kazinczy Ferenc viszont, a kétféle csiszoltsagot szintén
véaltakoz6 ardnyban internalizalé németek altal, odakothetd az el0bbihez.

Recepcids hulldamok uraljdk a korszakot, folyton alakulé mintdzatokkal, egyfajta fel-
gyorsult ,,eszmetorténetiségben”, amelyet Hasz-Fehér Katalin ,,amorf idészakként”, S. Varga
Pal a ,paradigmatikus széttartds” kifejezésével, Debreczeni Attila pedig a luhmanni
,kontingencia”, a heterogén, alternativ valtozdsok egyiittallasit jelentd terminussal ragad
meg.”*® Ebben a hullimzdsban pedig az ,.exkluziv” és az ,,inkluziv” politeness egyardnt meg-
érkezik Magyarorszagra. Utébbival Kazinczy egész életében nem tud igazan mit kezdeni, bar
érdekes modon, mint latni fogjuk, kdzelebb 4ll hozza fogsaga eldtti éveiben. E16bbi azonban

identikus mintét ad neki, német kedvencei altal. A kovetkezd alfejezetek ezt a tételt kivanjdk

bizonyitani.

%% Megjegyzendd, hogy Locke még elitistabb: a gentleman tokéletes kinevelését § kizarélag a magannevelésben
véli megvaldsithatonak (elmélete egyébirant a kor Magyarorszagan is ismert — vo. a francia kozvetitésti forditas-
sal: A gyermekek nevelésérdl, ford. Gr. Székely Addm, 1771.). Az efféle reldcickban latszik kiilonosen jol, mi-
lyen jelentésége is van Shaftesbury 4j tdrsiassdg-elméletének, mely ugyanakkor erdsen ,.arisztokratikus” szineze-
tl marad.

! PABIS, 2008., 114.

*? V6. HASZ-FEHER, 2000., 15.; S. VARGA, 2005., 316.; DEBRECZENI, 2009., 22.
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4.4. Kazinczy esztétikai alaptapasztalatai
Fried Istvdn mondja, hogy csak taldlgatni lehet, Kazinczyék mennyire reflektaltdk a Promé-

theusz-jelkép alakuldsat Shaftesburytdl Goethéig,563 az viszont biztos, hogy hasznéltak, hat-
rozott jelentéstartalommal, er@sen shaftesburyanus szinezetben mar a szazadfordul6 elott is:
»[Béaréczy Kazinczynak] Mint heves irdsodbdl latom, Isteni tiiz melegitti ereidet. Kiilonos
adoménnya az Egeknek! Fordittsad magadnak, barataidnak, hazddnak hasznéra vett ajandéko-
dat. Légy ébresztd példdja az el zsibbadt Magyar ifiusdgnak. Légy masodik Prometheus;
lelkesitsd meg az elevenség nélkiil heverd testeket™®*; 1811-ben maga Kazinczy fogalmaz

. L. (o 565
igy: ,.énis a’ Prometheusz’ nemzetébdl vagyok™

. Bar Fried ugy véli, a Goethe altal is kulti-
valt Prométheusz-figura, a ,,masodik teremt6” Kazinczy tolmécsoldsdban jut el a magyar ol-
vas6hoz,”® lithattuk, hogy elétte Karman J6zsef és Szerdahely is alkalmazza a Prométheusz-
ideologémat, rdaddsul még a német jelentésmoddositasok eldtti kontextusdban. A 1ényeg itt
tulajdonképpen nem is az, hogy Kazinczy-e a motivum hazai meghonositdja, sokkal inkabb
lényeges annak megallapitdsa, hogy a herderi—goethe-i jelentésmodosuldsokban haszndlta azt.
Elete egyik utolsé munkdjanak, A’ Szent Hajdan’ Gyongyei cimii Pyrker-forditisanak elésza-
vaban mindezzel szinkronban — bar sajit koltdi szerepfelfogdsdhoz kapcsolé mitologiai mo-
dositassal — igy lauddlja a szerzOt mint eszményi alkotét: ,,A’ lelkes Koltd, felmelegiilve az
elaradott métely’ latdsaban, hatalmas karral kapkodott hurjai kozzé, hogy a’ megcséabultakat
haldlos dlomkdérsagokbol, mint eggy masodik Orpheus, felverje, ’s a’ foldi 6romektdl a’ lelki-
ek felé vezérelje.”567

Az 1.2.6. fejezetben mér sz6ba keriilt, milyen kozponti szerepe is van Kazinczy koré-
ben az elragadtatott olvasdsnak. Kezdetben Kazinczy még Bardtit is ,.elragadtatdsok kozt

8

faldossa”, pedig nem sok ,teremtd erdt” taldl benne,56 a Széchényi Ferenctdl kapott

Anacharsist viszont ,,soha nem olvastam ugy [irja] soha nem ragadott el eggyik vagy masik
helye, hogy fel ne kidltsak: Itt Széchenyi’ mellye is felmelegiilve vert.”% Réaday Pélrdl, az
eperjesi keriileti tdbla birdjarol igy ir: ,,Rddaynak vig kedve ’s bonhommieja feldl konyveket

lehetne irni. Eggyik jé gondolatja {izi a’ masikat, ’s az ¢ szdjdban még az is bon mot, a’ mi a’

%53y, FRIED, 1996., 56.

% KazLev. 1. 76.

%% Kazlev. VIIL 378. A Prométheusz-habitus, mint értéket teremtd eszmény megjeleniilése: ,,Rath Matyds Gy6-
ri Evangelicus Predikator 1780. Janudr. elsé napjan kezdé el a” Magyar Ujsaglevelek’ kiad4sat, ’s haldtlan volna
a’ maradék ha feledhetné hogy nemzetiinknek nem mads vala, mint 6, igazi Prometheusza.” (PE, 2009., 583.)

%% ERIED, 1987-88., 457.

%67 KazFord, 2009., 618.

%% PE, 2009., 575.

% PE, 2009., 622.
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mdséban az nem volna. Véghetetlen kér, hogy 6 Poetai tiizet nem kapott.”’ Raday tehdt egy
igazi gentleman, szellemes, jO tarsalgd, kellemes kidllasu triember — de nem poéta, nem a
,,Prométheusz nemzetébol” valo.

Kazinczy levelezésében szamtalan példa akad az elragadtatott aisztheszisz megjeleni-
tése mellett arra is, miként gyullad fel a tliz, a tarsas rajongds miként artikulalédik tjra és ujra,
ha egy-egy ,,genialis levél poetai oestrumba” ralgald,571 de a levelekbdl azt is megtudhatni,
milyen kényelmetlen is az, ha az oestrum, a tiizes furor nem jon, mert az 0szi sziiret elvitte az
ihletet.””? Egyébirant nemcsak 6 szdmol be szamos levelében ,tlizzel” vagy ,,vérrel” irt kolte-
ményérdl, hanem szinte minden levelezdtarsa, hiszen konszenzusos egyezményiik, hogy a

59573

,»poézisi munka isteni sugallas™ "~. Kis Jdnos példdul igazi inyencnek mutatkozik, amikor ar-

r6l mesél, hogy Schiller egyik ,,mennyei” kolteményének ,,nagy tiizzel” valé olvasdsa utdn,

£ .9

Jéna varosdnak egy gyonyori parkjaban sétalva, az ott tdmadt ,,elmélkedés” az elolvasott kol-
temény gyonyorteljes emlékével parosodva eredményezett egy sajdt verset.”’*

A teremtd tliz, a koltdi oestrum azonban nem elég, ha a kidolgozds masodik fazisa
nem sikeriil olyan igényességgel, amelyet az ,,eszményi szép” megkovetel. Kazinczy be akar-
ja tartani ezt az intencidt, s hangoztatja is, hogy betartja: ,,Verseimet, mig magamnak meg
nem felelének, ki nem eresztém kezeim kozziil. Keveset eresztettem-ki, sokat elégettem. Ma-
sok tobbet adtak, tobb teremto tlizzel, némellyek minden tekintetben jobbat; de, ha magamnak
a’ magam dolgozdsom feldl széllanom szabad, azt mondandm, hogy a’ régi izlet az én verse-
imen van legigazdbban. Berzsenyi méltan tiszteltetik masok dltal, és éndltalam. Csuddlom
tiizét, teremté erejét. De legjobb Oddja is tiszta izlet e?°”> E pontokon ismét reflektaltabba
vdlhat, hogy a ,,kozéplet” elve Magyarorszagon sincs ellentmondédsban az enthuziazmussal; a

koltd mint ,.kozép ember” nem ellentéte a koltdnek mint ,,médsodik teremtonek”. Ez mind

egyazon ideologikum része a poieszisz kontextusaban.

570 PE, 2009., 304. Vo.: ,,Sim6 Ferencz engem fest olajban miniattirben. J61, de hidegen.” (PE, 2009., 341.)

S KazLev. VIL 30. Vo.: Az én leveleimnek minden érdemek abban 4ll, hogy &ket langold szivvel from”
(KazLev. VII 211.)

2 Kazlev. VIL 214. V6.: ,Az Anakreon két dalait le forditom, mihelyt meg-szall az oestrum. Eddig igen el
valék foglalva.” (KazLev. XXIII. 27.) Az ihletettséget egyébirant szdmos alakvaltozatban metaforizaljak
Kazinczyék: ,,az dlmatlandl t61tott éjjel megszalla ismét a’ Vulkdnus lelke” (KazLev. VIIIL. 144.) Mindehhez 1d.
még a 1.2.5. fejezetet.

>73 KazLev. VII. 233.

> KazLev. IV. 109.

°7 KazLev. XX. 194.
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A csupan szabdlyok alapjan dolgozd, hidegfejii versel6 nem igazi poéta, az ihletett és
szabdlyos alkotds viszont az elragadtatds élményével ajandékoz meg.576 A ,tiszta izlet”, a
klasszikus, eszményi szépség megvaldsuldsa nem lehet kizdrdlag tanulds eredménye; az is
kell hozz4, de a 1ényege természettdl vald. A virtuoso a priori, am kemény munka aran kitel-
jesitett szakértelmének analogonjaként a képzOmiivészeti iranyultsaga, élményalapi szemlélet
sz0lamat halljuk, amikor effélét olvasunk: ,Ez 1évén pdlyam, kéntelen vagyok néha
Astheticdkat olvasni: de ez a” munka nekem kin. Classicus munkdkat kell inkdbb olvasni ’s az
érzést élesiteni. Hijdba magyardzza azt akarki, miért sz€p a’ szép, ’s miért rut a’ rut. De ezt
sem kell egészen elmulasztani.”’’ Kazinczy a vatikdni Apollo szoborrdl irt epigrammajanak
kommentélasdban lényegében a miivészi pillanatot irja koriil, legnagyobb elismeréssel pedig
Goethe Iphigenia ciml dramdjanak addzik, mely szerinte: ,,egy sz€p szobor marvanybdl, a
g6rog béj egész nyugodt pompdjaban.”’®

Pszeudo-Longinosz azt irja, hogy ,,[a]z igazi fenségtdl természetszertileg folemelkedik
lelkiink, és bizonyos biiszke lendiiletet nyerve 6rommémorral meg Onérzettel telik ™. A
fenség nagyon hasonld, felemeld, oOnkiviiletbe ragadd ereje mikodik Shaftesbury uj
enthuziazmus-elméletében is, mely, mint megallapitottuk, az un. ,retorikai levélas” és a
burke-i elhatdrolds kozott értelmezhetd. Kevesebb koze van Kant vagy Schiller fenség-
koncepcidjahoz, de annal tobb Winckelmannéhoz, Wielandéhoz vagy Herderéhez. Ez éppen
igy mikodik Kazinczy Ferencnél is.

A hagyomanyos retorikai stilusszint-harmassag felsé fokat jelentd stylus sublimis vagy
gravis rekredldsa 4ltalanos torekvésnek mondhaté a korszak Magyarorszagan. A barokkos
fenséges (asperitas), illetve az idOk sordn az alsé stylus humilis szintjérdl a szublimitds szint-
jére emelkedd szerelmi koltészet édes, lagy fenségességének (suavitas) frissitése Kazinczy
egyik 6 célja is. Debreczeni Attila irja, hogy a Magyar Museum elsé szamanak egyik célkiti-
zése a megijitott fenséges un. ,.eposzi” és ,naiv” alakvéltozatdnak reprezentédldsa.”®® Sokat-

mondd, ahogy az el6bbihez sokkal kozelebb 4ll6 Batsanyi az osszidni nyelvezetet jellemzi:

376 Ezen tetszik meg, melly kiilombséggel fest a> Handwerker Mahler és a’ poetischer Mahler. Eggy vonds sincs

hizelkedésbdl hamisan, nincs csak eggyetlen eggy is; és még is ez a’ nyugodalmas, épen nem kaczér, tetszeni
épen nem vagyo tekintet olly szép alak, hogy lehetetlen elragadtatas nélkiil nézni.” (KazLev. IX. 340.)

7 Kazlev. XXII. 250. V6. ,a szabélyszeriiséggel szemben az izlés kevésbé racionalizalhaté szempontjai folény-
ben vannak, pontosabban a szépség és a kellem (bdj, gracia) szabja a torvényt. Figyelemre méltd, hogy ez klasz-
szicista szépségeszmény, melyet nem a zseni teremt meg (Kazinczy haszndlta a zseni fogalmat s a zsenidlis jel-
z0t, de olykor kritikai fenntartdssal), hanem a mintdk meg-megszakadé lancolata.” (RADN()TI, 2010., 478.)

™ KazLev. VL. 239. Sajit forditds. (Az epigramma-kommentart 1d.: Felsé Magyar Orszdgi Minerva, 1828,
1560.)

°”” PSZEUDO-LONGINOSZ, 1965., 25.

> DEBRECZENI, 2009., 254, 290.
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,Ossidnnak szive, egy nemes érzésekben, nagysagos €s érzékeny indulatokban olvadozé sziv;
sziv, melly ég, ’s a’ képzelddést tlizbe hozza; sziv, melly teli van, és radozik.”>®' A fenség
megujitott, asperitas-szerll valtozata Batsanyindl nagyon kozel dll a még frissebb suavitas-
szerll fenségeshez. Ezt a kozelséget tdmasztja ald Jerome McGann azon kovetkeztetése is,
miszerint az al-Osszidn szerzdjének irdsai a ,,civilizalt heroizmusrél” sz6lnak.>®? Mindennek
annyiban lehet itt és most jelentdsége, hogy beldthatovd valik, a korszakban még az
osszianizmus fenség-reprezenticidja sem fordul 4t a burke-i véltason tidlra, mert sokkal in-
kabb a megfékezett elragadtatds és elemeld csoddlat domindl még annak kétségkiviil komor
vildgdban is, sem mint a sotétség és a thrill.”>

A burke-i koncepcié nyomainak felvillantdsdra a korabeli magyar esztétikai gondol-
kodésban Balogh Piroska vallalkozott a kozelmdltban.”®* Bér eredményei szerint Burke el-
képzelései fel-feltiinedeznek a korabeli teéridkban, Kazinczyndl — gy latom — éppenséggel
nem ez az irdny, hanem a shaftesburydnus—winckelmannianus fenség-koncepcié. Balogh Pi-
roska Szerdahelyt illetden arra jut, hogy 6 mind a nagysag (magnum), mind a fenség fennalla-
sa esetén hangsulyozza a kiragadottsdg allapotdt, de mig a magnitudo kiragadottsagdhoz a
fajdalom érzetét tarsitja, a szublimitdshoz az édesség (dulcedo) érzete kapcsolddik ndla. Ez
utébbi az az irdnyultsdg, amely Kazinczy on-szinreviteleinek jelentds hdnyadat is szervezi,
mig eldbbire alig taldlni példat.

A természet Oridsi fenségei — melyeknek Burke-nél, Schillernél vagy Kantnal a félel-
metessel hatdrosan viszolyogtaté a gyonyortségiik — Kazinczyndl tiindériek és elblivoloek:
,Kézsmark alatt egyfeldl Nyéréig, mas feldl Leibitzig gyonyort rétek; a varoshoz kozelre
emelked6 orids Tatra csucsai, nyarban is ellepve bérczein hoval, s 4) meg 1j szinben mindég,
Uj meg Uj megvildgitdsban — mennyi alkalom idonket elvesztegetni! A nélkiil hogy tudtam
volna hogy ollyat Poeta és Fest6 csuddlgatni szeretik, egész 6rdkig andalogtam a varazs latva-
nyon™*’. Rdkai Orsolya az dreg Kazinczynak a francia forradalmat megjelenitd leirasat hozza
példaként, mint ahol a fenség atélése, ,,az istenség kozvetlen szemlélése” mar bizonyos veszé-
lyeket hordoz.”*® A leirds egészen j61 megidézi a burke-i (kanti) koncepcidt, viszont itt nem

egy tipikus kazinczyanus fenség-értelmezésrdl van sz, hanem inkdbb az undok, borzaszto,

31 MAGYAR MUSEUM, 2004., 36.

32 McGANN, 1998., 34.

% V6. még: HASZ-FEHER, 2004

% BALOGH, 2009.

385 PE, 2009., 565. V6. ,,Galszécsbdl Kassdra menvén, a’ Dargon a’ sz€p erdd poétai elragadtatdsra szenderitett.”
(KazLev. VII. 238.)

%6 RAKAL, 2008., 268-269. V6. még TOTH, 2009., 76.
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rettenetes, bdr nagy dolgok bizonyosfajta sz€pségérdl, a ,,nem mindennapirél”, mely minden-

képp figyelmet érdemel.”®’

Ugyanezekben az években ugyanakkor olyan elszét ir a Pyrker-
forditas elé, melynek a tipikus fenséges elragadtatas a kozponti kategéridja, s melyben igy
lelkendezik: ,,Er6lkodések nélkiil, ’s melly felséges eldadas! [...] kit nem fog el a’ csudélas,
az Orom, ’s a’ legteljesb mértékben, midon ezeket olvassa”.”®® A szerzé-érseket rendkiviil
jellemzé moédon igy lauddlja: ,,Hexameterei gyonyorkodtetd hulldmzéasokban csapkodjak a’
fiilet, ’s tanult, igen gazdag, virdgos beszédét, mellyen bdj és méltosdg vetélkedve dradoznak,
a’ magyar sziiletésliben, magyar ajakiban azok is, kiknek nyelveken munkdjit dolgoza,
irigyelve csudaljak. ’S ennyi tulajdon itt a’ legteljesb eggyhangzdsban olvad ossze, ’s eggyike
masikdt nem elhomalyositja, hanem kolcsondsen emeli, ragyogtatj a.

Az egyik legnagyobb dicséret egy miivet vagy személyt illetden Kazinczynal és koré-
ben, ha ugy itéltetik meg, hogy az képes elbdjolni. Fenség €s gracia (méltdsag €s bdj) itt is
er6s hasonlésdgban miikddnek, bar az ,.elragadtatds” fokozata inkdbb irja le a fenséges
magnitudohoz kozelitd tapasztalatit — ezt a levelezésben sokszor mondjak Hochsinnek —, mig

590

az ,elbdjoltsdg” a dulcedo-szeriit.””" A fenség és a gricia ilyen irdnyultsdgi Osszjatékanak

képzete a korszakban mindvégig nagy alternativdja marad az emelkedettség kiillonb6zo interp-
retdciéinak.”®’ Ebben a gondolkoddsmédban ugyanakkor mér korai fazisdban sem az erGsen
tipoldgizald, hagyomanyos retorikai logika mikodik, ahol a himnikus (vagy pindaroszi)
hangnem fog kizédr6lag felemelni, az 6dikus pedig elandalitani; ez mér egy transzformalt ha-
tasrend, ahol az enthuziazmus tapasztalata drnyalatai ellenére is totalizalt ,.esztétikai” rend-
szertényezo.

Szerdahelynél a fenséges a legnagyobb indulatokra és dnmeghaladasra készteti a lel-

ket, s emiatt az lesz a legnagyszer{ibb miialkotds, amely gy tudja képviselni a fenséget, hogy

7 V6. A’ franczia Revoliitzio hosszas pezsgései utan (1789. Junius 14d.) kilobbana. Oda intézé szemeit a’
viladg’ két hemisphaeriumdrdél minden. Nagy és sz€p dolgok, ’s még tobb rutak, undokok, borzasztok, rettenete-
sek, bar nagyok. Mint a’ ki nyugalmas partr6l nézi a’ vésszel, habbal kiizd6ket; nem 6riil ugyan a’ veszély’ és
elhalds’ 14tdsdnak, nem 6hajtja ugyan hogy 6t is veszély érje; de szereti latni a’ tiineményt, mert az nagy, mert az
nem mindennapi, ’s az illyen érdemel figyelmet” (PE, 2009., 630.)

*%% KazFord, 2009., 638, 640.

38 KazFord, 2009., 618. (kiemelések tdlem — B. F. M.)

3% A t6rok eredetit bdj sz6 rekonstrudlt jelentése felettébb kifejez6: magikus kotés, vardzslat (TESz. 1. 218.). A
sz6 Kazinczy idejében vilik elterjedtté; vo.: ,,Otomanyi Szabé Laszl6 (jé okokbél vetem ezt az elébbiekhez) azt
mondad nekem Varadon, midén Bacsmegyeim megjelent, hogy ez Otet elboszorkdnyitotta — az elbdjolta még
akkor nem volt forgdsba hozva; ’s kell e még tobb szerencséjének festésére, mintha azt mondom, hogy még a’
bajszos ’s csombdkos Horvith Adam is elboszorkdnyitva érzé magit altala, s Manczit eggy daldval tisztelé
meg?” (PE, 2009., 695.). Itt jegyzendd meg, hogy maga az izlés sz6 is ekkoriban valik uralkodéva a latinos gusz-
tus alakvaltozat ellenében (ez utobbirdl 1d. HOVANSZKI, 2009., 8, 37, 46.).

P! Széchenyi példaul igy ir NaplGjaban 1830-ban: ,,Utunk oly kellemes, aming csak lehet... A Duna fenséges —
A part jobbrél imitt-amott igen bdjos” (SZECHENYT, 2002., 566. kiemelések télem — B. F. M.)
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kiemel ugyan énmagunkbdl, de ugyanakkor mégsem veszti el az emberi mértéket. Az ember
fenséges allapota az isteni felé torekvés emelkedésével fiigg Ossze: elevacids helyzet, s mint
ilyen, egyarant nagy a testi és lelki aspektusait tekintve is. Szerdahelynél — mint egyébként a
szazadkozép eurdpai esztétdindl — a fenséges kategoridja azt a kettds funkcidt latja el, hogy
mikdzben megdrzi a miialkotds zart egységének klasszicizalo idedljat, az enthuziazmus indu-
latdval felszabaditdan hat a szubjektivit%isra.592 Lényegében ez a leirds a kortars Kazinczy ho-
rizontja. A fenséges témdja ndla a retorikai ,,civilizdlason” til tehdt egyben azt is kifejezi,
amit Shaftesburynél is: a sz€pség, a gricia, a kifinomult kellem, a csinosodds eszménye, va-
lamint a klasszikus arisztosz-jelleg, az erkolcsi €s szellemi igényesség és mérték intencidja
egy elemeld majd visszahelyezd dinamikdban egyesiil, s mindez a fenséges elragadtatds és
rend egymast nem kiolté 0sszegeként értelmezhetd a miivészetelméleten kiviil az életvitelben
is.” Herder Kazinczy 4ltal eszményitett stilusa ,.felemelkedett szeret lenni”, az ilyesfajta
emelkedettségben pedig szépség és erkoles biztositja a fenséget.”® Mindezek alapjan pedig
atgondolandok azok a vélemények, melyek azt tartjak, hogy a fenség Magyarorszagon igaza-
bol sohasem 1épett ki abbol a donten retorikai €s stilisztikai kontextusbol, amely a forrdsa. A
retorikai hagyomany antropoldgiai—pszicholdgiai indittatdsd, koncepcidézus atforméldsa mar
legalabb Sulzer 6ta hat Magyarorszagon, ahogy a Longinosz-traktatus is; az elragadd, 4m ren-
dezett fenséges pedig mar legalabb Shaftesburytdl kezdve antropoldgia is.””

A tarsas kapcsolatokat épitd, a tomeges vallasi fanatizmustdl és az egyéni tilhajtott
eksztazistol egyarant mentes nemes rajongas lelket és szellemet katalizdl6 eszményét egy
olyan levélrészlet timaszthatja ald leginkabb, amelyben éppen Kazinczy maga ennek targya, s
biiszke is rd, hogy pozitiv példa lehet: ,,Vay Abraham, Consil. Vay Jésefnek fija, azt beszélli,
hogy ez idén Pesten billiardozék eggy idegen, soha nem latott Ifjival. Ennek nyakdbdl kiesik
eggy Portrait; (lancza elszakadt a’ feszengésben) Vay oda hajlik, ’s ki képét latja rajta? — Az

enyémet. Masik oldaldn nevem volt 6szve vonva bélyeg forman. — Az enthusiasmus rosszul

*> MARGOCSY, 1989., 25.

33 V6.: ,[A] barokkos tipusii fenségesség helyett [Winckelmann] megteremtette a fenséges neoklasszicista ér-
telmezését, amely az érzelmek, szenvedélyek és mozgalmassdg barokkos, élénk kifejez6dése helyett a visszafo-
gott, megfékezett érzelmeket és szenvedélyeket tekintette az igazdn miivészieknek [...] A neolonginuszi
szublimitds-divatnak, a fenséges kategéridja XVIII. szdzadi kultuszanak aldoz Kazinczy is” (CSETRI, 1990.,
117-119.)

3 KazLev. X VL. 258. V6. még: ,Kazinczy szamara Schiller koltészetének a neoklasszicista poétikaba ill6 része
a példamutatd; az emberi—koltdi magatartds, amelyben a magas fokd moralitds egyben a szépséget sugirozza.”
(FRIED, 1987-88., 454.)

% Ahogy ekkorra mar a gricia (kellem) mint retorikai mindség is egy széles kiterjedésii, az életméd egészét
atfogé erejli kategdria egyben (vo. DEBRECZENI, 2009., 171.). V6. még: BAEUMLER, 2002., 264.
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valasztott imadott targyat: de maga az enthusiasmus jo dolog! ’s kevély vagyok, hogy bennem
a’ J6 imadtatik.”>

Egyik programversét, Az dldozot Kazinczy gy irja meg, hogy a nyugodt, iinnepélyes
szépség, a szenvedélyek, heves érzelmek szublimdldsa, a szerkesztettség, a rend és a mérték
eszményeit teljesitse be, ugyanakkor a koltemény tulajdonképpen enthuziasztikus 6da.”” Bén
Imre a vilagpolgari gondolkoddsban, 1élek és természet 6sszhangjaban, a sztoikus magatartas-
ban, egyfajta idealizmusban, a nyugalom, a szenvedélymentesség nemes harmoénidjaban, a
bolcseld, reflexiv hajlamban, az esztétikai jellegi erkolcsi igényességben és az ontudatos kri-
tikai érzékben jelsli meg Kazinczy klasszicizmusdnak alapelemeit.””®

Mindennek alapjan elmondhatd, hogy Kazinczy esztétikai alaptapasztalatai a fenséges
shaftesburyanus gyokerli véltozatdnak megjeleniilésében kozosek, mely élmény-struktirat,
élmény-lancolatot képez, és szervezi onéletirasainak, levelezésének, egyéb miiveinek markans
vonulatait. A visszatekintd, magat Gjralétesitd onéletrajzi elbeszéld hdse ezekben a narrati-
vakban enthuziaszta, mainomenosz. A Kazinczy 4ltal kiilonféle irdsaiban mésok eldtt megje-
lenitett én ugy €1, ahogy Winckelmann nézi a torzét: ,,Itt iilok csendben, helyt adok a szemlé-
16désnek. [...] Ugy tiinik, mintha a szemem elétt képzddne egy hdt, melyet a nagyszerii
toprengések meggorbitettek, s a f6 emlékezOn tekintene bamulatos tettekre, s amint a szemem
eldtt emelkedik fol ez a méltosaggal és bolcsességgel teljes fej, igy kezdenek el a gondolata-
imban formalddni a tovabbi tagok is.”% A német miiértd azt is irja, hogy amikor a szobrokat
szemléli, maga is fenséges testtartdst 61t magdra, hogy kelld méltGsdggal tekinthessen rdjuk.®®
Ez a visszacsatolds itt katharszisz, élmény, ahogy a poieszisz €s az aiszthészisz esztétikai
alaptapasztalata is az: ,,Kétszer irtam az itt vissza mend munkét ’s olly gyonyorkodések kozt
olvastam, ’s irtam le még mindég, mintha a’ Plat6 sz€p dlmait olvastam volna, ’s akaratom
ellen is igen sokszor szakadt ki ajkamon, mely igen szép!”®"!
Radnéti Sandor igy ir minderrdl: ,,A miivészet, a miialkotds olyan szubjektiv, az

enthuziazmusig — a gyakran emlegetett »felsikoltasig« — mend folértékelésérol van szo,

amelyhez hasonlé Winckelmann pélydjin is megfigyelhetd, s amelynek a magyar kultirdban

3% Kazlev. V. 217.

7 GERGYE, 1998., 36.

8 BAN, 1976., 240.

39 1dézi: KOCZISZKY, 1998., 27.
00 1dézi: RADNOTI, 2010., 154.
801 Kazlev. VIL. 78.
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a szentimentalis Schéngeisterei forméjaban kétségkiviil Kazinczy volt a kezdeményezéje.”*"*

Shaftesburynél jelen dolgozat mdsodik részében lathattuk ennek a jelenségnek, az esztétikai

tapasztalat felértékelddésének folyamatat. A ,,Schongeisterei” egyik legfobb forrdsa is ez.

4.5. Kazinczy és az esztétikum kihelyezései
A 3.3. fejezetben arra jutottunk, hogy Shaftesbury osszességében inkdbb ,,panteisztikus meg-
széllottsdgdbol” Winckelmanndl ugyanolyan természetli ,.artisztikus megszéllottsdg” lesz.
Ennek a kettdsségnek Kazinczy Ferenc a korban az egyik legjelentdsebb hazai képviseldje.
Az ,esztétikait” ekkoriban megjelenitdé Gsszes miivészeti 4g (zene, képzdmiivészet, szinhdz,
irodalom) érdekli, maga is rajzol, metszeteket, festményeket, térképeket, érmeket, kéziratokat,
névalairdsokat, kodexeket gytijt, képtarakba, szinhdzba jar, miitargyakat rendel, zongorat va-
sérol, szamos képzOmiivészeti targyu értekezést, birdlatot publikal.

Alakjanak képzomuvészeti kontextusban torténd elhelyezését szamos tanulméany vé-
gezte mar el,°” Bén Imre pedig egyenesen Kazinczy ,.képzOémiivészeti klasszicizmusar6l”

1 604
beszél.

Ezek nyoman tudhat6, hogy egész gondolkodaséra jellemzd a képzOmiivészeti logi-
ka: a festés, faragas, kopia metaforikus alkalmazasai az irodalomra, s6t még a tarsadalmi és
nyelvi kérdésekre is kiterjednek néla. Tudhat6, hogy Johann Friedrich Pentheren, Bernard de
Montfaucén vagy Adam Friedrich Oeseren keresztiil mar ifjuként a képzomiivészetek kozvet-
len kozelébe keriil, s az adatokat még hosszasan lehetne sorolni, hiszen az illetd aspektus te-
kinthetd az egyik leginkdbb feltart t¢émdnak a Kazinczy-szakirodalomban. A tovdbbiakban e
kutatdsi eredmények segitségével a miértdé Kazinczynak a politeness- €és virtuoso-
kontextusokban torténé elhelyezése kovetkezik.

Entz Géza ugy fogalmaz, hogy ,,Kazinczyt egész életén 4t elkisérte a miivészet rajongd
szeretete.”®” Onéletirdsaiban mar a pataki didkévek idején is szenvedélyes gytijtéként tiinik

fol, de azt is hosszasan ecseteli, hogy a bécsi miikereskedd, Artaria miként dicséri meg biztos

602 RADNOTI, 2010., 465. V6. ,,Goethe és Schiller »schone Seele«-fogalma nemcsak a németek gondolkodasat,
hanem a miénket is befolyasolta.” (NYfRI, 2001., 255.)

93 A legkimeritébb mind a mai napig Csatkai Endréé (CSATKALI, 1983.), de tanulmanyaban Bartké Péter Szil-
veszter példaul Kazinczy Tovisek és virdgok cimii kotetét illetden mutat ki képzdmiivészeti irdnyultsdgu poétikat
és kompozicids rendet (vO. BARTKO, 2006.).

% BAN, 1976., 231.

% ENTZ, 1937., 59.
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és kifinomult miiiz1ését.**® Egyébként is jellemz8, hogy miivészi témakrdl, az ,.esztétikaival”
val6 taldlkozasair6l milyen hosszasan mesél levelezOpartnereinek. Dobrenteihez irott levelé-
ben igy kér elnézést ezért: ,Ismered szenvedelmemet s megbocsatasz, hogy elragadtatisom
feldl fecsegek.”®” Elragadtatdsdnak milyenségét jol érzékelteti egy Rumy Karoly Gydrgyhoz
sz0l6 1812-es beszamolo is, melyben Kazinczy leirja, Bécsben egy félalakos, pihend lanyt
abrazol6 kép annyira fellelkesitette, hogy kénytelen volt cs6kot lehelni az ,,istennd” kezére.**®
Az autobiogréfidk, én-performélé levelek Kazinczyja nem nézi a miitargyat, hanem [dtja azt,
élményszerli autopszidban, s ezen enthuziazmusardl poétikai telitettséggel ad szamot. Egyik
elsé ilyen életeseményérdl — melyben éppenséggel nem a Winckelmann-kdnon reprezentativ
darabjéval taldlkozik — igy emlékezik: ,,nem sziiletett rossz 6rdban, a’ ki elsében allvan életé-
ben remekmiivek eldtte, ugy ragadtatik meg eggy Van-Dycki fej éltal, hogy azt sok napokon
végig szemei alatt 14tja lebegni, mint a’ szerelmes ifju a’ megpillantott és eggyszerre el is tiint
leényt.”609

Misok mellett példaul Mezei Marta hangsuilyozza a miivészi élmény spontaneitdsdnak
fontossagit Kazinczyndl, mely mintegy abszolutizdlt médja nédla a miivészet befogadédsanak,
,olyan nagy pillanat, amely igy, Gnmagéban is példaértékii.”®'® Az alkotdsokrdl formalt itéle-
tekben ugyan fontos itt a tudds, a filozoéfiai, az elméleti felkésziiltség is, de a remekmiivek
csodélatian palléroz6do, inkdbb megérzésen mint értésen ,,funddlodott” véleményt mindig is
tobbre értékeli.®"! Miivészet és tudds viszonydnak kérdésében azt vallja, hogy az ,.esztétikai-
nak” ismeretelméleti értéke van (vo. plastic truth), vagyis hogy az ,,igazsag” elérésében aktiv,
s6t a természettudomdnyokat is segitd szerepet jatszik.®'? Mindazonaltal elmondhat6, hogy ha
a spontan itélet hatalma egészen nem is, az élményszerli elragadtatds mindenképpen koézponti
jelentdségli Kazinczyndl, ahogy az élmény vehikulumaként miikodd esztétikai tapasztalatok

alland6 keresése is. Kazinczy életének minden teriiletén igyekszik megjeleniteni a ,,szépet”,

6% v, ,Patakon nem lehete egyéb képeket latni mint a’ mit az orszagban az Olaszorszagi parasztok hataikon
hordottak koriil. Ezek horddk el minden pénzemet a’ mi volt.” (PE, 2009., 574.) ,,[Artaria:] Messzérdl is isme-
rem portékdimat, ’s hizelkedés nélkiill mondhatom, szemed els6 nézéssel a’ legjobbakat vélasztotta.” (PE, 2009.,
636.)

%7 KazLev. XIII. 299.

%% KazLev. X. 176-177.

%%'PE, 2009., 735.

1 MEZEI, 1993., 62.

o1 v, KazLev. XXI. 41, 46. V6. még a hires onéletrajzi szoveghellyel: ,,A’ Belvederbe kétszer haromszor min-
den vezetd nélkiil 1éptem fel, hogy lassam melly hatdst tesznek rdm a’ képek, csak negyedikszer, és tovabb
osztdn mindég, vettem vezetét magam mellé, hogy ldssam érzésimnek mit hihetek, ’s hallhassam a’ mit Képér-
tének tudni kell. [...] Vezetdm ollykor t6lem halld a’ mit nékem kellett volna téle. De e’ dolognak is komoly
stiidium kell, hogy biztosan {télhessiink; maga a’ természeti adomény nem elég. (PE, 2009., 601.)

612 CSANADI-BOGNAR, 2009., 521-522. A logika ugyanez a Characteristicksben is; tobbek kozott ezért oly
fontos itt is, ott is a miivészeti nevelés.
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mégpedig a rend és mérték idediban. Egész széphalmi kuridjat ennek jegyében alakitja ki,°"

de példaul ruhdzkoddsat is a jo izlést bizonyité igényesség, az uj, ,.eleganti” mintakdvetés
motivalja.®™*

A totalitasra jellemz6 Haiman Gyorgy megdllapitasa is: ,,Kazinczy irodalomszervezd
munkdssaganak szerves része kiadvanyokat kezdeményez6 és gondozé tevékenysége, amely
irodalompolitikai torekvésein til esztétikai neveld és izlésfejlesztd szandékait is tiikrozi.”*"
Konyvmiivészeti elvei ugyanazt a rendet kovetik, mint amit Winckelmann vagy Goethe esz-
ményitett: a régi, sulyos és zsufolt szovegtipografia helyett a tiszta, vildgos, levegods szerkeze-
tek, a hangsuilyozott vizszintes elemek, a papirlapon szinte lebegd, nagy margokkal Gvezett
sorok, vildgos kolumndk, a tisztdn betlikbdl formalt szép tipogréfiai épitmény ardnyait és

PENPTO . 616
harmonidjat hirdetendd.

Jellemzd, hogy az elegans, keskeny alaki nyolcadrét véltozat vélik
Kazinczy kedvenc verseskotet-formatumava, mely kapcsan ezt mondja Kis Janosnak: ,.egy
lapra nem kellene engedni egy versnek a végét és a masiknak kezdetét. Mutassa a munkanak

kiilséje is, hogy az a Gracidknak hozott ajandék.”®"”

Egyik legkedvesebb efféle kotete a Day-
ka verseit tartalmazo sajat szerkesztésii exempldr, melyben a koltd portréja ,,az idonkiviiliség,
az univerzélis és abszolit szépség miivészi inkarndcijaként 4ll a kotet élén.”®'® Kazinczy igy
ir errdl az arcrdl: ,,Horgas igen szép orra, a’ legszebb metszésii ajak, a’ legszelidebb dombo-
rodds nélkiil lefoly6 all, hosszan elvonulé szemdlde, nem éppen sima, de tisztabdrli arcza,
csontos, magas homloka, a’ legjatékosb kék szem, a leglelkesbb kép festette nékem a’ Mii-
zsdk’ és Gratzidak™ Kedvelltjét. Szinetlen szerénység, figyelem masok erdnt €s annyi nydjassag,
hogy elsé pillantdssal mindent elbdjolt.”"

A humanista udvari miivészetpolitika legfontosabb kozvetitdeszkdzeként az udvari
portré jellemzd sajatossdga az egyéni azonossdg és az idealitdsoknak valé megfelelés, hason-
16sdg és emelkedettség egymasbajatszdsa. Az emelkedettség mindenekeldtt a hagyoményos
régi képtipusok felidézése révén nyilvanul meg: a profil mellkép a rémai érmek csaszarportré-
inak hagyomdnyaba illeszkedik. Hires hdsok mintdi alapjan egyes uralkoddkat mitoldgiai

vagy bibliai alakoknak dlcdzva 4brazolnak, testi megjelenésiikben is, igy azok Krisztus, Her-

53 V5. DOBSZAY, 2007., 43-51.

614 v, KESZEG, 2009., 942. V6. még: ,En, ugy mond, mindég tgy leszek 6ltézve, mint eddig, csinosan, az 4j
izlet szerint, de mindég gazdilkodé moéddal” (KazLev. III., 246.) Utébbi félmondat azt is jelzi, ami sajatosan
jellemzi és behatarolja Kazinczy egész esztétikai életvitelét (is): hogy erételjes egzisztencidlis korldtai vannak.
> HAIMAN, 1982., 56.

°1 HAIMAN, 1982., 57.

%7 KazLev. V. 298.

o8 HASZ-FEHER, 2003., 40.

S PDAYKA, 1813., XIII-XIV. (kiemelések télem — B. F. M.)
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kules vagy Nagy Sandor emlékét idézhetik fel. Az azonosithatosdg ugyanakkor elvardsként
tételezddik. A feladat megolddsa — hogy az identikus személyt sajat képmdsa 6onmaga folé
emelje — a portréelméletben a régi szonoki technika, a dissimulatio segitségével valosul meg:
a méltésagteljes megjelenitéssel, ,,dicsfénnyel”, mely nemesit és tekintélyt kolesonoz."> A cél
Kazinczyndl voltaképpen ugyanez, az oroklott kulturdlis technikdk altali médositds, az antik
formanyelv aktualizalt felhasznalasa, az eljaras modja azonban radikalizdlédik — Dayka Gébor
nem hasonlit portréjara. Ugyanakkor felidézi a médsodik természet eszményi szépségét, mely
fenségessé teszi (a dulcedo jelentésarnyalataval), s mely mar Winckelmannadl is fontosabb az
Osi természetnél. Dayka mdsodik arca jeloldje a gracias hagyomanynak.

Kazinczyék szdmara sokkal fontosabb az ,,asszocidl6é olvasdi magatartds”, az irodalmi

mi ismétlé, mint djrastrukturald jellege.®*!

A j6 koltemény Kazinczynal felidézi azt a vilagot
szOhaszndlatdban, tropikdjdban és retorikdjaban, amit a Dayka-portré, vagy amit Raffaello
festményei, vagy amit a bécsi félalakos lednyka képe. Ezért irhatja azt, lauddlva Ferenczy
Istvan Csokonai-biisztjét, hogy ,,[m]estermiv elott allék. Nem Csokonai, s az nem is sziikség,
s Ferenczy Csokonait soha nem lédtta. A Plastica nem a hasonldsdgot tette céljavd, hanem a
Szépitést [...] Az arc gydnyorli, bajos; az orr nemes; a szdj szép metszésti”®* A csinydcska
Csokonai plasztikdja sz€ép, mert a lelki szépség (moral grace) kidrad a testibe (outward grace),
mert 1ényegében egy gracids életml dbrazolddik egy kizardlag intellektualisan azonosithatod
mellszobron, mely — csakiigy, mint Dayka esetében — egy masik vilag indexe.*”

Kazinczy portréival, oltozkodésével, lakberendezésével, irodalmi- €s képzomiivészeti
elveivel, zeneszeretetével, gylijteményeivel, tehat mindenféle képzeletbeli és valos jeloldvel
veszi korlil magat, melyek jelentds életeseményekre, taldlkozdsokra, élményekre, idedlokra
emlékeztetik, beszippantjak sajit vilagukba. Assmann terminolégidjaval: kiilso tdroldkat hoz
1étre, melyekbe ,,adatok telepithetdk”, s melyekbdl ,,adatok kereshetdk vissza”. Ezek a kiilte-
riiletek valamilyen 6nmagukon tilira mutat6 targyak, szovegek, életvezetési formak; egyfajta

kulturalis értelem meg\]'elenit('ii.(’24 Kazinczy ezen az elven az ,.esztétikai” kiilteriileteit, kihe-

lyezéseit hozza létre, melyekkel koriilveszi magat; a portré-, vagy éppen az autogramm-

20 WARNKE, 1998., 233-234.

%' TOTH., 2009., 34.

822 Kedveskedd [A Magyar Kurir melléklete], 111, 1824., 71-72.

623 Pontositdsul megjegyzendd, hogy az idealizdlds lehetséges mértéke képzémiivészeti dganként kiilonbozo
Kazinczy felfogdsaban. Portré-esztétikdjat vizsgalva Szabd Péter kiiloniti el a plasztika idealizalasét a festészeté-
t6l és a grafikdétol, amennyiben a modell azonosithatésdgdnak kovetelményét az elsé sokkal inkdbb feloldja,
mig a mésik parosndl hangsilyosabb szerepet jatszik a kozvetlen egyeztethetdség (hasonldsdg, ,,hivség”) kritéri-
uma, antik viszonylatok hidnydban (v6. SZABO, 1983.). Mindazonaltal leszogezhetd, hogy a Kazinczy szdmara
legfontosabb milalkotdsokban az idealizélds hatardtlépése radikdlis.

* ASSMANN, 2004., 20-21.
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gylijtemény birtokldsa ondefinitiv, valamint énkiterjesztd jelentdségli aktus: ndla a hétkdzna-
pi, a természeti és a miivészi egyarant az ,.esztétikaiban” jelenik meg.625 Roger Scruton szép-
ségértelmezésében megkiilonboztet olyan un. minimadlis szépségeket, amelyek a hétkoznapi
esztétikum jelenlétét biztositjdk, a mindennapok fontos diszeiként. Ilyen szerinte egy helyes
cips, egy kecses kézmozdulat, egy mives konyvborit6.*® Kazinczyt az efféle ,,minimalis
szépségek” tudatos kovetése éppugy jellemzi, mint példaul egy zenekar hangversenyével al-
kalmi keretek kozott torténd taldlkozés keresése. Mindez pedig er0sen analdég annak az angol
lordnak az életvitelével, aki halala elott Italiaba koltozott.

Migytjtéstorténeti tanulmanyaban Sinké Katalin iskolai gytijteményeket, fouri, neme-
si gylijteményeket, illetve ,.esztétikai inditékd” gylijteményeket kiilonit el a korszakban. A
fouri gytijtemények kapcsan Bruckenthal Sdmuel képtéarat, 4svany-, numizmatikai és régiség-
gylijteményét, Teleki Jozsef konyvtarat, koviiletekbol, csigakbdl, kitomott allatokbdl, halak-
bél, valamint fizikai eszk6zokbdl all6 természetrajzi gylijteményét, Széchényi Ferenc konyv-
tarat, térkép- és numizmatikai gyljteményét, valamint ércekbdl és ritka fafajtakbol allé
kollekcigjdt, illetve Riday Gedeon magyar nagysdgokat felvonultaté portrégylijteményét
(Icones Eruditorum Hungarorum) emeli ki.**’ Ezek mindegyike ,.eruditus—antikvérius” jelle-
gl gylijtemény, tehét a (természet)tudomanyok torténetének archivédlasara, illetve a torténeti
hitelesség, a kozosségi €s csaladi emlékezet, vagyis az értékorzés, az dltalanos értelemben vett
torténetiség szempontjainak aldrendeltek. Kazinczy Ferenc sajat gylijteménye ezekhez képest
jelent véltozast, a harmadik miigyijtéi tipus (connoisseur) elsd magyarorszagi reprezentdnsa-
ként: ,,A konyvekbdl és metszetekbdl allé gylijtemény egy részét torténeti szempontok, mas
részét esztétikai szempontok alapjin vélogatta 6ssze. Ez a sajdtos, esztétikai szempontok sze-
rinti vdalogatds példaado szerepii volt a magyar gytijtéstorténetben. [...] A mligyiijtés fontos-
saganak hangsulyozésa, tarsadalmi és foleg szellemi rangot ad6 szerepe Kazinczy miikodése
nyoman alakult ki.”®*®

Radnéti Sandor ugy itéli meg Meller Simon nyomén, hogy bar Kazinczy tdle telhetd-
leg iparkodik izlését fejleszteni, s szinte lazas vaggyal akar mértd lenni, tobbszords bécsi
tartézkodasa alatt szorgalmasan jarja a Belvedere, az Akadémia és Esterhdzy gytijteményeit,

625 Voltaképpen egész életét ez a szemlélet hatja t: mikor 6ltozkodésrél, divatrdl, kortdrsai, baratai kiilsejérol,

arcardl, tartasarol, viselkedésérdl nyilatkozik, mikor gyermekeinek irodalmi nevet ad, mindig az altala kialakitott
esztétikai kozegben mozog, annak belsd rendje és valtozatossdga mutat szamadra irdnyt.” (TOLCSVAI NAGY,
1996., 79.)

626 SCRUTON, 2009., 683.

67 SINKO, 1978., 547-549.

2% SINKO, 1978., 550-552. (kiemelés télem — B. F. M.) Az ,esztétikai gyiijtés” fontossagit Sinké més frasdban
is kiemeli, v6. SINKO, 1983.
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személyesen ismerkedik meg a kivalébb bécsi miivészekkel, sokat forgolédvan miitermeik-
ben, Széphalmon pedig sajat metszetgylijteményén miiveli szemét, itéleteibdl mégis hidnyzik
a szemlélet kozvetlensége. Folfogasat a miivészeti irodalombdl meriti, illetve masok itéletei-
b6l szovodik Ossze rendszere — inkabb elvei vannak, sem mint eredeti izlése. Nem muérto
tehdt, hanem kora magyarsdgdnak miivészeti tekintetben is legmiiveltebb embere.®*

Viéczy Janos monografidjabol tudhatd, hogy bar Kazinczy ldzasan késziil a Grand
Tourra ifjd éveiben, annak terve végiil meghiﬁsul.630 A ,virtudz” kifejezés sem tlinik ol
shaftesburydnus—winckelmannidnus kontextusokban hatrahagyott irataiban, bar hasznalja le-
velezésében szdmos alkalommal zenei értelemben (tehdt bevett magyarorszagi jelentésben),
amikor példaul egy-egy emlékezetes zongorajatékot jellemez.63 "' Az én véleményem minden-
nek ellenére mégis az, hogy a terminus shaftesburyanus, illetve az ebbdl elagazéd
winckelmannidnus jelentése is jellemzi 6t.

A virtuoso idedltipusa mentes a tdlzott specializaciotol, a miértés oncéliva valasatol,
mert minden fenomént esztétikai keretben detektdl, nem tiintetvén ki kiilon magét a mfitar-
gyat. A connoisseur ezzel szemben gyakorlati tapasztalatit dltaldban egy miivészeti dgban, a
régiségek egy tipusdban, egy korban tokéletesiti, hivatdsszerien. A virtuoso univerzalista, a
connoisseur specialista. E két tipus egészen kozel all egymashoz a korszakban, kiilonbségiik
mégis kifejezett, amennyiben az egyiknél a vildg totalizédltan esztétikai (k6zosségi 1étmad,
életstilus), mig a masikndl az esztétikaisag par excellence tapasztalat és immar szakmai identi-
fikdcis potencidl.***

Kazinczy Ferenc rajongé miikedveld, s adott szinten kivételesen szakszerli és rutinos
magyarorszdgi miértd. A miivészetmania 6t is mélyen jellemzi életvitele, az esztétikum kihe-
lyezéseinek miiveletei altal, melyen beliil az alkalmi és hétk6znapi (minimalis) szépségek
egylittes kovetésének praxisa egy uj magyar civilizdciés éthosz letéteményese is egyben.
Eletmédja, térsasdgai, folyéiratai, vagy azok a miitirgyak, amelyeket otthondba beszerez,
vagy a konyvkereskedés- és képtarlatogatasok, melyekrol oly lelkesen mesél irdsaiban, a mu-
alkot6é mellett mind a modern értelemben vett csiszolt miikedveld (virtuoso) és felkésziilt mu-
értd (connoisseur) kozort elhelyezhetd arcélt korvonalazzak. Az esztétikai alrendszer elkiilo-

niilésének folyamata az 6 kordban indul meg Magyarorszdgon. Az onéletirdsaiban mésok

% RADNOTIL, 2010., 472.; CSATKAL, 1983., 69.

639 [A huszonnégy éves Kazinczynak] még hétra van az elézetes tanulmanyok betetézése, a kiilfoldi tt. Vildgot
akar l4tni, b6vebb tapasztalatokat szerezni s a kiilfoldi irodalom és miivészet életét kozelebbrél megismerni
Gottingdban, Parisban, Londonban és Roméban.” (VACZY, 1915., 123))

%1'Pl. KazLev. XV. 3482.; KazLev. XVIL. 3935.; KazLev. XXIL. 5522.

%2 Minderrdl vo. RADNOTI, 2010., 339-340.
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szamara megrendezett enthuziaszta narrator ennek az alakuléban 1€vé terrénumnak az egyik
legfontosabb képviseldje egyfajta ugyan még specializdlatlan, ugyanakkor elragadtatottsaga-

ban is fegyelmezett kvizi-esztétaként.**

4.6. A legfobb Kihelyezés: a Sprachbund
,»A fronétikus tudds szellemében, a retorika dltal meghatarozott kozvetitd rendszerben nevel-

kedett gorog tarsadalmi ember eszménye €l tovabb a reneszdnsz €s a barokk embereszmény-
ben, az udvari emberben, illetve, polgdriasultabb valtozatdban, a sensus communis fogalmat
kozéppontba allité korai angol felvildgosodds gentlemanjében; de a humanista képzésnek ez
az embereszménye jelenik meg a 18. szdzadban a gottingai neohumanizmusban, majd — utol-
jara — a Sturm und Drangban is, szemben az empiridra és teoretikus észre szétszakitott mo-
dern eurdpai ember képével.”63 ‘A Kazinczy-szakirodalomban leginkdbb Csetri Lajos, s nyo-
man S. Varga Pal beszél arr6l az elsdsorban gordg eredetli, de Cicero, Horatius vagy
Quintilianus altal is aktivan tovabborokitett humanista medidcios rendszerrol, valamint a hoz-
z4 szorosan kapcsolddé tn. Sprachbundrdl, melyhez Kazinczy nyelvszemlélete alapvetden
kotddik.

Az illetd mediacids, valamint a hozzaszervesiilo irodalmi-stilisztikai szisztéma — ame-
lyen keresztiil az ehhez tartozok vilagukat és onmagukat egyéltalan narrativizalni tudtak (vo.
1.1.2.) — az eurdpai magas kultiira nagyhagyomdnydnak megalapozdja, ndaciokon,
etnokultirdkon ativeld érvénnyel. Az ezzel ,.elvalaszthatatlanul szorosan 0sszefiiggd” nyelvi
teljesitményt nevezi Henrik Becker Sprachbundnak (nyelvszovetség), Baldzs Janos pedig
europai nyelvi modellnek, mely szerint a k6z0s, antik gyokerl civilizaciés minta a genetikus
kiillonbségek ellenére is egymdashoz kozeliti Eurdpa nyelveit, a ,kultdremberi érintkezés,

<1414 Pt 2 Z: z 635 . 2 . sz 2
kommunikélds alapveté szabalyozdjaként”.”” Kazinczyndl a humanizmus e mediécids rend-

szere mukodik az ,,eurépai magas kultira kozosségébe belenovo egyén €s a kiilvilag”, vala-
mint az ,,alkoté egyéniség idedcidja €s annak miivészi megvaldsuldsa” kozott is, annak a go-
rogségeszménynek a jegyében, melynek eldfeltétele a ,,szabad kozdsségbe harmonikusan

beilleszkedd egyén, legfontosabb vondsa pedig az esztétikum legfobb életértékké tétele, az

3 vs. Az esztétika mibenléte, azt hiszem, Kazinczy szdmara kdrvonalazédik igazdbdl elészor.” (BORBELY,
2006.,31.)

%5, VARGA, 2009a., 59.

%3 CSETRI, 2007., 68.; S. VARGA, 2009b., 95.
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esztétikus emberség és életvitel imadata”.**® Kazinczy nyelvszemléletét szokés ellentmondé-
sosnak mindsiteni, jelen értekezés értelmezdi tdvlatabol azonban ez a kérdés is sokkal kon-
zisztensebbnek mutatkozik.

Kazinczy nyelvértelmezésének funkciondlis gyokereit elemezve Tolcsvai Nagy Gébor
a kovetkezd, Kazinczy éltal reflektélt alapveto ,,fesziiltségviszonyokat™ kiiloniti el: a népi és a
magas kultira, vele a népnyelv és az irodalmi nyelv (ndvekvd) szembenalldsa vagy elkiilonii-
Iése; a gyakorlat és az eszmény, masképp perspektivalva: a konvencio és az izlés szembendl-
lasa; a ,,szabdlyos” és az egyedi, egyéni szembendlldsa; a valds teljesitmény €s a potencidl
kozotti eltérés (dltalanos miivelddési €s specifikusan nyelvi tekintetben egyarant); a magyar és
az eurdpai (mind az Okori klasszikus, mind a kortdrs, foképp német és francia) miivelddés
kozotti kiillonbség; a magyar kultira diszkurzivitdsanak gyenge volta.*” Ezeket egyre inkdbb
felismerve Kazinczy egy olyan program mellett kotelezi el magat, melyet elsésorban Chris-
toph Martin Wieland nyomadn alakit ki. E szerint a korszer(i és igényes irodalmi nyelvet maga-
san a koznyelvi éllapot f6lé kell emelni azzal a céllal, hogy majd ennek példajara a kdznyelv
késébbi felemelkedése is lehetévé valjon.”*® Ehhez viszont korszeriivé és igényessé kell tenni
a magyar irodalmi nyelvet is. Kazinczyval: ,,azt dllitom, hogy ha mi a’ Magyar nyelvvel azt
cselekeszsziik, a’ mit Klopstock, G6the, Wieland, Schiller a’ Németével, a’ Magyar literatira
fél szazad alatt olly forman fog a’ Tinddi Sebestyén €s Ilosvai korabeli literaturdhoz hasonli-
tani és nem hasonlitani, mint a’ Klopstock etc. korabeli Német Ir6k’ munkdji hasonlitnak és
nem-hasonlitnak a’ Hans-Sachs etc. munkdjikhoz.”®*’ Eszményei alapjdn az izlést teszi meg
legfébb torvényhozonak nyelvkérdéseket illetden is, hiszen az irodalmisdg mindségének az
izlés a biztositéka.*** Ez az izlés a német irodalmi nyelvvaltozatban ragyog olyan fénnyel Ka-
zinczy szerint, hogy mintakdvetd modernizéldsanak példdjava védlhat, de Bar6czi Marmontel-
forditasa is azért ejti rabul (vo. 1.1.5.), mert meglatja benne a Sprachbund teljesitményét
anyanyelvén visszatiikr6z0 mintat. A megudjitandonak itélt koznyelvet mindezeknek megtele-
16en pedig nem gyodzi ostorozni, nem gy6zi folyamatosan reflektdlni az eszményitett Bardczi-
nyelv és a kozte észlelt taitongd szakadékot, melyet a masként gondolkodok rdaddsul viszonyi-

tasi ponttd tesznek nyelvujitasi tigyekben, affektélo, ,,selypitd” nyelvi teljesitménynek itélve

3¢ CSETRI, 2007., 44, 130.

%7 TOLCSVAI NAGY, 2009.

% CSETRI, 2007., 125. ,,Wielandnak van eggy munkdja, hogy a’ nyelv’ culturdja nem a’ szép circulusok ténusa
altal, hanem a’ j6 ir6k’ munk4ji 4ltal gyarapodik.” (KazLev. III. 258.)

9 KazLev. IV. 207.

040 v, »Lisztelni kell a szokdst és a grammatikat, s jaj annak, aki torvényt nem ismer, de az izlés nem kevésbé
sziikséges €s biztos vezér.” (KazLev. XVII. 116.)
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amazt.**! Bz az oppozicié az dn. ,nyelvijitdsi kiizdelmek™ egészében jellemzé marad. Az
alapallés tehat: egyfeldl Kazinczy nyelvi—kulturdlis mikrokdrnyezetet eltiintetni igyekvo, az
ir61 nyelvformalas jogat valld, az ekkor még csupén idedlisan 1étezd irodalmi nyelvvaltozatot
piedesztdlra emel6 felfogasa a mintakoveto 1zlés vezérletével a kozéppontban, masfeldl pedig
a koznyelv, a kozizlés, a hagyomany €s nyelvszokds hatalmét konstitutivnak tarté elképzelé-
sek, melyek ennek talajan kivanjak a nyelvujitas feladatait elvégezni. Adodik a kérdés, ho-
gyan viszonyul e kett6 a shaftesburyanus ideologikumhoz?

Mint S. Varga Pil irja, Kazinczy vitapartnerei Horvath Adamté] Teleki Lész16ig ,,in-
tranzigensen” képviselik azt az alldspontot, miszerint a nyelv minden regiszterében ugyanan-
nak a nyelvi norménak, a koznépi alapinak kell érvényesiilnie,*** ennek a kétféle allaspontnak
a lényegét pedig kivaldan szemlélteti a quintilianusi consensus eruditorum-elv két j6l rekonst-
rudlhaté értelmezése altal: ,,Paradigmatikus jelentésége van tehdt annak, hogy a consensus
eruditorumhoz valaki az eruditusok feldl, avagy a consensus feldl kozelit. Az eldbbi olyan
szuverén egyének tudatos egyezségeként értelmezi, akik nyelvhaszndlatukat a priori térvényre
— Kazinczyndl: az egyéni izlésére — alapozzdk, mig utébbi ugy fogja fel, mint a
habitualizalédott csoportvélekedés értelmében vett kozmegegyezésnek a csoport miiveltebb
tagjai 4ltali ellenSrzését.”**

A szerz6 ugy itéli, a klasszikus retorikai tradicié sensus communis elve egyértelmiien
az utébbi opcid, ami minden bizonnyal igy is van, a szintén ebbdl a tradiciobdl kialakitott
shaftesburydnus sensus communis esetében azonban korantsem ilyen egyértelmii a helyzet,
sOt. Mint mar kifejtettiik, Shaftesbury sensus communis-felfogasa annak izlés dltal val6 ko-
z0sségképzo erejét vallja, mely bar érzék jellegli, azért csiszolhatd, a Lord klasszicista elveit
végiggondolva nagyon is. Shaftesbury exkluziv tarsasdgdban a sensus communis ideoldgiai
kontextusa igenis az eruditorum felé billen, még ha nem is olyan radikalitdssal, mint a német
kivalésagokat istenitd Kazinczynal. A consensus-orientdltsig Révai Miklosnal, Dessewffynél,
vagy Telekinél kiillonbozoképpen, de lényegében egységesen megjelend allaspontja ezzel
szemben az inkluziv sensus communist fogja reprezentdlni Magyarorszadgon. E kétfajta felfo-
gas pedig a diskurzusalapitok (Shaftesbury, illetve Addisonék) nyelvi teljesitményében is

megjelenik.

1 P1. 'S ezek a’ fertelmes hentesek’, szappanosok’ ’s sulyomkofak’ nyelvén beszéllé puritanusok nem is gya-
nitjdk, hogy nekik minden selypitéstdl ment verseik ’s prézdjok nem ér-fel ezzel a’ selypitéssel.” (KazLev. III.
28.)

*23. VARGA, 2005., 293.

8. VARGA, 2005., 296.
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A dominénsan klasszicista izlésti Hugh Blair 1783-ban publikalt retorikai eldaddsaiban
— miutén lerdja a kotelezo tiszteletet Shaftesbury ,,méltésdgteljes” €s ,,miivészi” stilusa eldtt —
azonnal Addison ifrdsmddjaval 4llitja azt szembe, aki ,,mindig a nyelv altal sugallt legtermé-
szetesebb és leginkdabb magatdl értetddod szorendet koveti, s ezdltal, bar irdsai kevésbé pompa-
zatosak €s iinnepélyesek, mint Shaftesbury miivei, anndl tobb benniik a természetesség, a
konnyedség és az egyszeriiség; ezek pedig magasabb rendil szépségek”644 Mint Gérdos Bélint
tovabbfiizi, Charles Lamb 1826-ban mar bandlis kozhelyként emliti, hogy a Lord stilusaban
az arisztokrata felsObbrendiiség nyilvanul meg, amelyet a kozvetlen, barati csevegés szdmara
is sokkal vonz6bb hangnemével 4allit szembe.

Kazinczy izlésfelfogdsanak, egész iréi, miiforditoi tevékenységének kicsinyitotiikre-
ként olvashaté az iménti leirds. Ha a természetesebb, magétdl értet6dd, valamint a fenséges,
tinnepélyes  stilus  kiilonbségét akarjuk érzékeltetni, elég Kazinczy Diogenes-
forditasvaridnsainak egy kis részletét idézni. Wielandndl: ,,Koennet mir, daf3 ich mich der
Empfindung ueberlasse, die mich gluecklich machi®”; az elsé, kéziratban fennmaradt, 1790
koriili verzidban: ,,Engedjétek, hadd vessem magamat azon érzések’ karjaiba, mellyek engem

K% az 1793-as végs6, kotetbeli verzidban: ,Engedjétek-meg, hogy

boldoggd teszne
béldogité érzésemnek szenderitd karjai kozt fetrengjek”™®" .

Az 1790-es verzié nem volt elég kifejezd, at kellett azt irni; az 1793-as, modositott
szekvencia pedig tulajdonképpen Shaftesbury Blair és Lamb altal kritizalt nyelvét imitdlja. Ez
a ,,barokkos, zord” stilushagyomanyhoz képest kecses és elragadd; a Spectator magyarorszagi
nyelvéhez képest viszont igencsak ,,selypitd”. Az az Gj beszédmiifaj (Bahtyin) ez, melyet,
mint lathattuk, a német recipidtorok is oly nagyon iinnepelnek Shaftesbury esszéit illet6en.**®
Ugyanezen nyelvi teljesitmény azonban a ,,polgéri nyilvanossdg” tdvlatdbol mar kritizadlando.
A shaftesburyanus nyelvezet tehat 1ényegében ugyanazon megitélés ald esik bizonyos pers-
pektivabol, mint az attételes magyar utédé — Kazinczy eszményi (gracids) stilusregisztere a
Shaftesbury-félének tavoli analogonja.

Norbert Elias mondja, hogy mindig ,,udvari korben” alakulnak ki azok a vezet0 be-

szédmintdk, melyek hosszabb vagy rovidebb hullamokban terjednek szét a szélesebb tarsa-

4 Idézi: GARDOS, 2009., 618. V6. még: GARDOS, 2009b.

*3 WIELAND, 1770., 74.

**MTAKK K 762., 15v.

*7 KazFord, 2009., 323.

¥ Hume az tn. ,.konnyedebb moralistikat” igy ajanlja: ,tirsad PLUTARKHOSZ miiveltsége, LUKIANOSZ
képzelete, CICERO ékesszoldsa, SENECA elméssége, MONTAIGNE derlije, SHAFTESBURY fennkoltsége
legyen.” (HUME, 1992., 178.) Shaftesbury ,.fennkolt” beszédmiifaja Hume-n4l is kiemelend6 példa, a német
recepcidban pedig tehat még ennél is tobb, egyenesen diszkurziv eszmény.
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dalmi rétegek felé. A mdd, ahogy a nyelvet Ontudatlanul fejlesztik és formaljak, tehat a tarsa-
dalmi szerkezet meghatdrozott fajtijanak felel meg. Barhol képzddjenek ,.elitek” vagy
,»alelitek” azonban, nyelvi folyamataikban ezek rendszerint a megkiilonboztetd torekvésekhez
fognak kapcsolédni, hogy levélasszdk magukat a mindennapirdl, az 4tlagosrél.* Shaftesbury
nyelvezete alapvetden €s direkte mds, mint az izlésteleneké, elkiilonitvén magat amazoktdl.
Ez az elkiilonitd szandék tiikkr6z0dik Kazinczy egész ,fentebb stil”-jében (style sublime),
mellyel a civilizaltak és civilizédlatlanok oppoziciéja megképzddhet, levalasztva a ,,sulyomko-
fak” és ,,szappanosok” vildgat a sajatrdl, de egyben ezt a sajtot fel is ajanlva idedlként, hogy
amaz fejlodhessen dltala. A csiszoltsdg a nyelvhaszndlaton mindenképp médosit: munkajaban
példaul Richard Sennett elemzi a kdvéhdzak sajitosan friss nyelvi dinamikdjat, a maganjelle-
gli eszmecsere €s informaciéaramlds vjfajta diszkurzivitasat.*> Shaftesburynél azonban mind-
ez mdshogy torténik, az exkluzivitds, a gracids szociolektika medidciés rendjében — ahogy
Kazinczy Ferenc esetében is.

Fehér Krisztina doktori disszerticidjdban tobbek kozott arrdl értekezik, hogy egy
iranyzat tanaiban annal nagyobb mértékben tiinik fel a nyelv abszolut médon 1étezd, autoném
entitasként valo felfogdsa, minél kevésbé hangstilyos az adott koncepciéban a nyelv és a cso-
port szerves kapcsolatdnak tétele. Az a nyelv, amit a besz€l0ktdl elvonatkoztatva értelmeznek,
éppugy valamiféle ideaként korvonalazddik, mint az, amit az egyes emberhez tartozé nyelv-
tudasként hatdroznak meg, 4m az egyént egy a kornyezetétdl elszigetelt, 5Gnmagédban 4ll6 indi-
viduumnak, nyelvét pedig izoldltnak €s privat természetlinek tekintik; ugy kezelik, mintha az
a kozosségtol fiiggetlenithetd absztrakcié lenne. Az a gondolat, hogy az egyes nyelvi eleme-
ket korabbi alakokhoz, illetve valamiféle jelen- vagy jovObeli idedlhoz képest itéljik meg,
csak egy a besz€l0ktdl elvonatkoztatott nyelvfogalom esetében vetddhet fel.!

A humanista medidcios rendszer altal mukodtetett nyelvfelfogéds, Kazinczy nyelvfel-
fogasa ilyen: idealista és eszkozszemléletli. A nyelv itt megmunkdlhatd, birtokosétdl reflektiv
tdvolsdgra helyezhetd, kihelyezheté mindség. A hazai modernizdciés beszédmoédokban pedig
mindez az univerzalizmus és a haladaselv shaftesburydnus illetdséggel is birdé fogalmaival
egyeztetddik. Kazinczy ilyen alapon kivanja az erdélyi Sipos Pél éltal az egész magyar nyelvii
filozdfia nyelvviltozatit megteremteni.®* Ilyen alapon helyesli iskolafeliigyeléként a német

nyelv oktatasi nyelvvé tételének szandékat, mint a nevelés kindlatbol legjobbnak itélt nyelvi

%9 ELIAS, 2004., 163.

80 SENNETT, 1998., 97-98.
8! FEHER, 2010.

%2 vs. EGYED, 2004., 187.
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eszkozét, amely a miiveltséganyag elsajatitdsanak, egyaltalan a polisz életének amugy is régi-
obeli ,lingua francdja” mér ekkorra, s ilyen alapon hanyagolja egyszersmind a latint, mint a

sophia régi skolasztikus tuddsdnak hordozéjat.*>®

E szemléletben a nyelv a korszak Magyaror-
szagan sokszor ruhaként metaforizal6dik.®>* Ha izléses ,,Juhat” vesziink fol, azzal civilizaltab-
bakka valunk, életviteliink egészében is. Ez a pozicié a nyelv esztétikai alapi szemlélését 6sz-
tonzi, melynek potencidlja alakithat6. A nyelv, amellett hogy episztemoldgiai kozvetitd ko-
kozeg, maga is mialkotds: az esztétikai élvezet egyik lehetséges szubsztanciéja.655 Amikor
Kazinczy idedlis nyelvvé kivéanja fejleszteni a magyart, a kifejezés antik szabatossidgan és
méltésagan til ugyanakkor annak erényfelfogasat, phronétikus dimenziéit is meg kivanja ho-
nositani. Ennek a fajta atfogé életmddreformnak a nyelvi kereteit leginkdbb a j6 poétai romdn
kozvetiti szerinte. A poézis fenntebb régidi, ahol a gricidk igazdn otthon vannak, azonban mér
ugyanugy par excellence ,,esztétikaiak™ és exkluzivak, mint a shaftesburyanus ideologikum
megannyi rendszereleme. Ez a kett0sség magyardzhatja, hogy bar egészében kudarcot vall a
humanista nyelvfejlesztés kazinczyanus programja, mentalitastorténeti jelentdségli lesz annak
izlés-sztenderdizdcioja.

Séndor Klara alapvetd tanulmdnya nyomdan azt lehet mondani, hogy a magyar nyelv-
Gjitds nem volt més (ahogy egyébirdnt a cseh vagy a szlovdk sem)®, mint nemzetspecifikus
sztenderdizdcio .’ A nyelvtervezés két nagy szakasza, a stdtusz- és korpusztervezés, ezen
belill pedig a kodifikdcio, grammatizdcio, grafizdcio, lexikdcio, a kidolgozds, értékelés és a
Javitds algoritmusai mind rekonstrudlhatok Magyarorszagot illetden (is), leginkabb a Magyar
Tudos Tdrsasdg tevékenysége nyoman. A magyar nyelvijitdsnak hagyomanyosan két f6 vo-
nulatédt lehet megkiilonboztetni: a normativ (sztenderdizalt) nyelvvéltozat megformalasit, va-

658

lamint az ehhez kapcsolddo stilusujitdst, a véltozat adott szempontid drnyaldsat.”™ A magyar

sztenderd nyelvvaltozat kivadlasztdsdban lényegét tekintve senkinek sem volt nagyobb egyéni

szerepe, mint Kazinczy Ferencnek; az 6 munkdssdga azonban alapvetéen mégis a kidolgozas

%3 v5. ,Ezen a nyelven folynak mostandban a koz-dolgok, ennek értése nélkiil senki sem bocsattatik hivatalok
viselésére, senki sem bocséttatik még az iskoldkban teendd tanuldsra is.” (Kazinczyt idézi: HEKSCH, 1956., 95.;
a germanizalds magyarorszagi miivel6dési alternativdjar6l bévebben: KORNIS, 1927., 36-90.) Jellemzd, hogyan
vélekedik a latinitdssal kapcsolatban Széchenyi Istvan Hunnia cimi munkdjaban: ,,A boldogtalan latin nyelv
ddlta mar bolcsdjétdl fogva a magyar csinosodds szellemét.” (idézi: KORNIS, 1927., 447.) Ugyanakkor meg-
jegyzendd, hogy a latinitds exkluziv miiveltségi rétegeihez (az antik auktorok nyelvi vildgdhoz) mind Kazinczyt
mind Széchenyit bensdséges kapcsolatok fizik.

%* Mindehhez 1d. DEBRECZENTI, 2009., 238.

%3 TOLCSVAI NAGY, 1996., 80-81.

%%y, FRIED, 2009., 107-123, kiilsnosen: 110111,

®7 SANDOR, 2003. Ld. még: BODROGI, 2005b.; HASZ-FEHER, 2006.

%% BEKES, 1997., 105.
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részfolyamatdhoz kapcsolddik, ebben is leginkdbb a szépirodalmi stilusvéltozat megalapoza-
sdhoz.

Kazinczy instrumentalista nyelvfelfogdsaban a nyelv tehdt abszolut dologi természetl,
formélhat6 és tudatosan valtoztathatd, szereti példaul szoborhoz hasonlitani. Egyértelmiien
xenologista, szerinte a nyelvet a mintakovetd iré késziti el6. Bar semmi koze sincs a
tarsasnyelvészeti gyokerd, Un. ,,nem-privat” nyelvfelfoga’lsokhoz,659 mégis mintha tokéletesen
tudataban lenne annak, hogy az éppen aktudlisan hasznélt nyelv- és stilusvdltozat alkalmazasa
dontés kérdése. Hogy a szohaszndlat egyben identitds- és szerepjelzés is, sOt hogy az egyes
nyelvvaltozatok rendezett belso vdltozatossdgdt a besz€lOk kozosségekhez €s szerepekhez
kotik, hogy a valtozat tdrsadalmi presztizse, a hozza kapcsolddott pozitiv attitiidok legitimal-
jék és hasznaljak a sztenderd valtozatot is; hogy a csoportidentitds gyakorlatilag ilyeténkép-
pen alakul rejtett és elismert normékhoz idomul.®® Ezeket a normakat — melyek jelentésége
madr az 1.2.6. alfejezetben is eldkeriilt — probélja Kazinczy racionalista, ,,kihelyezhetd” alapon
befolyésolni és kontrollalni a Sprachbund, illetve a shaftesburyanus interdiskurzus szellemé-
ben, mely folyamatrdl 1826-ban dtfogdan, mintegy szamvetés- és hitvallds-jelleggel ir is az

Elet és Literatiirdban.®®!

09 Az efféle alternativ nyelvfelfogds egyébirant jorészt Herdertol eredeztethet; 1ényegének egyik legijabb osz-
szefoglaldsa szerint a nyelv itt nem valamiféle bizonytalanul meghatdrozott, autoném entitdsként, hanem egy
olyan metaforikus héaléként tiinik fel, ami a fizikai valésdgukban is tetten érhetd egyes nyelvek lazabb-szorosabb
interakcids viszonyait jeleniti meg. Ezért itt a nyelv 1ényegében nem is fogalmi létezd, hanem a fatikus kapcsola-
tok erdsségét jelzé verbdlis viselkedésmod, amiben jartassagot az emberek a kontextudlis tapasztalataik révén
szerezhetnek. A csoport életformdjdba mélyen bedgyaz6dé nyelvhalé tulajdonképpen nem mads, mint a k6zosség
jellegzetes interakcis mintdinak miikodése, vagyis egyfajta tarsas grammatika (vo. FEHER, 2010.).

%9 SANDOR, 2001., 39, 44.

! Ifjusdgom azon nevezetes id6szakba esett, midén a’ hosszi &j utdn virradni kezde nappalunk, ’s Hoseink’
tindoklése szikrat vetett lelkembe, Ridday pedig, Bardczy és Révai gerjedd tiizemet langgd is nevelék. [...]
Készfiletlen vala minden: Lexiconunk sziik, szegény; Grammaticank habzd, hijanyos; Stylisticink feszes, ligyet-
len. Azt dhitdm, hogy beszédem a’ Kiilfold Ir6jitdl szabad 6mlést tantilhasson-el, és simasdgot: a’ Régiektdl
nemességet. Mint Cicero bdna Nyelvével, midén erejét forditdsok 4ltal gyakorld, ’s Praetirajdig gorogiil
dolgozgatd Beszédeit, Ugy kezdém én is forditani, a’mit megszereték vala, és ha mit versben vagy prézdban
magamtdl dolgozdm, azon nép nyelvére ontém 4ltal, mellynek izléséhez dolgozdsom’ neme tartozni latszott. [...]
Ifjabb éveim’ dolgozdsai, eldisztelenitve a’ legdurvdbb Grammaticai vétkekkel, még azoknak is megnyerék
javaldsokat, a’kik idegenkednek az ujtél, még ha az j6 és szép,’s hasznos vagy sziikséges is, ’s nekem a’ leg-
szebb jutalmat adak, a’mit iro, tdl a’dolgozas’ oromein, nyerhet; a’ legtisztelesbb tarsak’ szeretetét: késobb dol-
gozasaim azt az itéletet vondk ram, hogy a’ Kiilfoldiek’ szerelme beszédemet elrontotta. [...] A’hol a’ Faragés’
és Festés’ Muzdji még vendég Istenségek, ott kétség’ kiviil azon kell nytdlni munkdhoz, hogy a’ Kiilfold’ nagy
miveit allitsuk-ki, minél hivebb, de minél szabadabb kézzel dolgozott masolatokban. A’kik rettegnek, hogy igy
vezetve egyébbé valunk mint vagyunk, ’s nemzeti arczunk elenyészik, nem gondoljak-meg, hogy épen igy ve-
zetve azok is egyébbé valtak mint voltak, a’kiket most irigyliink, ’s nemzeti arczok még is van; nem, hogy a’
Helicon’ lednyai nem egy vagy mds nemzet’, hanem az egész emberiség’ neveldji; hogy 6k nem magok tanitjak
4j tanitvdnyaikat, hanem mindég régibb tanitvdnyaik 4ltal. Ha forditanunk, ha az idegeneket kovetnlink nem
kellene, olvasnunk sem kellene, mert {z1€siinkdn, nyelviinkon az olvasds is véltoztat.” (Elet és Literatura, 1826.,
1V., 257-260.)
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A Bdcsmegyey végén taldlhaté, Kazinczy dltal osszedllitott szészedet®® koltészettel,
zenével, tdnccal és festészettel kapcsolatos xenologizmusait vizsgdlva éllapitja meg Debrec-
zeni Attila, hogy ezek koziil ,,[a] zene példdja kiilondsen jOl mutatja azt a folyamatot, amely-
nek sordn a miivészetek egy bizonyos tarsias kor, egy polgdrosulé tarsadalmi réteg minden-
napjainak a szerves részévé vélnak.”®® Csetri Lajos megéllapitdsa, miszerint a Bdcsmegyey
ir6janak ,,még nem volt szdndéka a kora tdrsalgdsi nyelve, ha ugy tetszik, koznyelve folé
klasszikus mintak alapjan folemelni az irodalmi nyelvet”,664 azért arnyalando, mert Kazinczy
mar ekkor kiilonbséget tesz a koznyelv és a tarsalgas nyelve kozott, melynek magyarorszagi
valtozatat igyekszik megteremteni. Ez az a szlk teriilet a poézis fentebb neme és a ,,tudds-
sdg”, a szaktudomdny madsfajta nyelvi tapasztalatot jelentd és sztenderdizacids stratégidt
1gényld terrénuma kozott (vo. Sipos Pél), ahol legkozelebb all egyfajta ,,inkluziv csiszoltsag-
hoz”. Ez a tér azonban az idOk sordn, a vitdk soran, a fogsag kovetkeztében egyre inkabb szii-
kiil, atadva helyét a felfedezett weimari klasszicitds éltal is tdmogatott ,,exkluziv csiszoltsag-
nak”, melynek shaftesburydnus alapelemei mér kordbban is jelenlévOk Kazinczynal.

A kérdést illetéen Csetri Lajos azt is megjegyzi — amellett, hogy Kazinczy nyelvfej-
lesztésbeli eszményeiként az eurdpai nyelvi modellt, a felvildgosodds kozmopolitizmusat,
illetve a neoklasszicizmus eurdpaisag-idedljat jeloli meg —, hogy a széphalmi mester tisztaban
van azzal, sajat tehetsége nem versenyezhet a nagy német ir6kéval, ezért a nyelvujitas jogdnak
hangoztatdsidban sosem a zsenire, hanem mindig az izlésre, mégpedig a ,,meglehetdsen klasz-
szicista kotottségli” izlésre hivatkozik.*® Kazinczy sajdtos médon az efféle megallapitdsok-

ban keriil legkozelebb a politeness shaftesburyanus véltozatdhoz.

4.7. Kazinczy és a Formierung
Kazinczy 1786-t61 1791-ig a kassai keriileti un. normalis iskoldk (scholae normales) kiradlyi

inspektora, iskolafeliigyeldje lesz. 1789-es kassai Hivatalba vezeté beszédében tobbek kozott
ez all: ,,[ahhoz, hogy] a tudomanyoknak kedves virdgzasat elérjiik, egyéb sziikség nincs, csak
az, hogy tiize fellobbantasson”. A j6 tanit6 ,,a gyermeket ugy tudja tanitani, hogy elfelejtik,

hogy oskoldban vannak s azt vélik, hogy anyjoknak 6lében hevernek, aki a fejeket és sziveket

271 4. KazFord, 2009., 190-191.
%3 DEBRECZENI, 2009., 421.
4 CSETRI, 2007., 28.

85 CSETRI, 2007., 132, 137.
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miveli, Sket tanitja és javitja.”®*® 1790-ben a szintén ilyen mindségében a ,,Normds Oskoldk’
Latogat6jik”-hoz intézett beszédét ismerteti a Mindenes Gytijtemény, hangsulyozvén, hogy
Kazinczy ,,Nem hagyja helybe az eggyiitt valo olvastatdst”, kdrhoztatja a ,,tdblan valé tani-
tast”, mert az dltal a tanuldk ,,mechanismusra szoktattatnak”, melybdl az lesz, hogy ,,Mikor
valamirdl meg-kérdeztetnek, mindjart arra megy vissza emlékezetek, hogy volt az irva a’ tab-
14n? mellyik rend volt az els6 helyen? ’s a’ t. a’ mellybdl a’ lesz’ hogy ez a’ localis memoria
helybéli emlékezet ki-kopvan elméjekbdl, a’ dologrél sem fognak semmit tudni”. Ezeken ki-
vill Kazinczy karhoztatja még azt is, hogy ,,hosszan konyv nélkiil tandltatjdk-meg velek, hogy
kell az At {rni?”, de ami még nagyobb baj, ,,hogy a’ Magyar gyermek Németill tanilja-meg
konyv-nélkiil, azt hogy kell a> Magyar At frni. — Két harom levelet el-mond Németiil gy,
hogy eggy sz6t sem ért benne. — Sir az emberben a’ Lélek, mikor latja miképpen tétettetnek
igy az Istennek okos teremtései szajkokka ’s merd bolondokka”. A tanuldk tehat ,,ész nélkiil
tanuljak, a’ mit tandlnak is” 667

Az itt és most kevésbé fontos kérdés, hogy Kazinczy, az eldbbieket orvosolando, a
német nyelv rendszeres oktatdsat inditvanyozza az iskoldkban. A probléma messzebbre vezet,
kiilon kitértem rd az el6zo alfejezetben. Az viszont felettébb 1ényeges, hogy Kazinczy abba az
oktatasreformot hirdetd eszmedramlatba csatlakozik be, amely leginkdbb Gottfried van
Swieten és Joseph Sonnenfels nevét jelenti, mely szellemi horizont igen mélyen dgyazott a
politeness interdiskurzusaba. Viczy Janos Kazinczy monografidjaban jellemzd mddon ,,Eurd-
pa elsé tanitdjaként” emlegeti Swietent, a monarchia oktatasiigyének és felsdoktatdsi reform-
janak vezetdjét, Sonnenfels bécsi politikusrol, jogdszrél, gazdasdgi szakemberrdl és udvari
tandcsosrdl, a KépzOmiivészeti Akadémia elnokérdl pedig igy ir: ,,a politikai tudoményok
egyetemi tandra, a kinél tdn senki nem munkdl nagyobb buzgdsaggal nemzete haladdsédn. Ma-
r6 gunynyal tdmadja Bécs tarsadalmi és irodalmi elmaradottsagat, a nép kozonyét, izlése rom-
lottsdgat™®®. Altaluk jon létre tobbek kozott az iskolakitelezettség intézménye, valamint a
neveld dllam eszménye a monarchiaban. A ,felvildgosult kormanyzas” nyelve ekkoriban fej-
16dik ki, melynek beldtasai természetjogi alapozasuak (feltételezi, hogy van egy olyan ,,termé-
szetes jog”, amely minden emberrel vele sziiletik, s mely megel6zi a ,,pozitiv jogot”, amely

tarsadalmilag ut6lagosan alakul ki), szemlélete egalitarius €s haladaselvli, mélyen jellemzi a

%% [dézi: VAGO, 1967., 444.

7T, Kazintzy Urnak a' Normds Oskoldk' Ldtogatdjik elétt tartatott Beszéde, Mindenes Gyiijtemény, 1790.1L6.
IIL. Negyed, 167-171.

08 VACZY, 1915., 155, 248. Sonnenfels neve A’ nemzet’ tsinosoddsdban is szerepel pozitiv példaként (vo.
URANIA, 1999., 315.).
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tarsadalmi intézmények javithatdsdgaba vetett hit, rendszerének legfobb dgense pedig az al-
lam, amelynek magdnak is felvildgosultnak kell lennie, a kdzj6 szervének, mely az dllampol-
garok nevelésével foglalkozik, felvilagosit és miivelddést terjeszt. Eszménye a j6 tarsadalom,
melynek elérése ,.elssorban jo torvényekkel lehetséges, masodsorban jé szakigazgatdssal: az
Uj tudomény, a Politzeiwissenschaft (igazgatdstudomany), a kozjo, a kozboldogsag elérésének
tudoma’lnya.”669

Az un. policia 11. J6zsef uralkodasahoz mélyen kotddo rendje ez, melynek aktiv része-
se egy ideig Kazinczy Ferenc is. A policia diskurzus képzés-eszményében, kulturalis evoluci-
onizmusdban, utilitarizmusdban €s neohumanizmusédban 0sszeszovodik a csinosodas politikai
nyelvével, a csiszoltsdg beszédmaddjaval, elsdsorban francia teoretikusok attételein keresztiil,
illetve példaul az un. filantropista mozgalom 4ltal; a neveld Martini révén maga II. Jozsef is
komoly angolos szinezetii francids miiveltséget szerez.®” Sonnenfels Grundscitze der Polizei-,
Handlung- und Finanzwissenschaft cimii miivében igy ir: ,,a torvények megfogalmazésa ne a

59671

széplelkek munkdja legyen, de ne is egy kancellariai fogalmaz6 rutinmunkdja. Lathato,

mely kategoridk a viszonyitasi pontok itt; a vildgra nyitott, &m elsOsorban esztétikailag pallé-
rozott széplélek, illetve a szakszerti miiveltséggel rendelkezd, fegyelmezett hivatalnok kozott
helyezhet6 el az az antropoldgiai mindség, mely a torvényhozas felel0sségével ruhdzhaté fel
Sonnenfelsnél.

A kordbbiakban mér volt sz6 réla, hogy a miiveltség—miiveletlenség logikdja fokoza-
tosan érvénytelenedni kezd a korszakban, és a kifinomultsdg—bardolatlansig latdsmodja 1€p a
helyébe. Atalakul a tuddseszmény is: mar nem a szophia skolasztikus—dedkos tuddsa, hanem a
phronészisz tuddsa lesz a végcél; az életbeli bolcsesség, a ,,j6zan okossag”. A csiszoltsdg an-
golos tudéstipusa késébb a mindenoldald, harmonikus egyéniség kiteljesitésének németes

idedjava transzformalddik, a Spectator eszményébdl a Georgia Augusta Egyetem eszményé-

% TAKATS, 1999., 232-233.; TAKATS, 2007., 17-19.

7% A policia ideologikumédnak eszmetorténeti ihletdir8l bévebben: KORNIS, 1927., 3-35.; H. BALAZS, 1987.
Itt kell szdmot vetni azzal a megéllapitdssal is, mely szerint a csiszoltsdg, modorossdg, pallérozottsdg nyelvét
beszél6 korabeli magyar nyelvii irdsok (pl. Valyi Andrés: Beszéd a’ nemzeti nevelésrdl, Pest, 1791.) jéval apoli-
tikusabbnak tinnek, mint szovegkornyezetiik republikdnus, vagy éppen az dsi alkotményra hivatkozé darabjai
(v6. KOVACS-SZUCS, 2009., 159.). Ennek igazdval egyiitt is fontos ugyanakkor emlékeztetni, hogy ez az
apolitikussdg a csiszoltsdg interdiskurzusdnak brit fazisdban még nem jellemzd, s6t, mint lathattuk, éppen a
politikum az egyik f6 értelmezhetdségi kozege. A politeness beszédrendje tehdt igen alkalmas politikai jellegli
témdak megszodlaltatdsara, ezen belill is arra, hogy a policia-ideolégidnak megtermékenyitdje legyen. Bar a német
recepcids attételek kovetkeztében konkrétabb kozéleti relevancidi hattérbe szorulnak, az autentikus brit kozveti-
tékon kiviil a mar ezen ideoldgidval keveredett francia eszmetOrténeti transzferek is segitik a csiszoltsdg-
ideologikum elemeinek beépiilését a jozefinista dllamelméletbe. A gottingeni transzmisszids folyamatok jelentd-
ségéhez vo. példdul H. Baldzs Eva kijelentését, miszerint Schlozer volt a magyar jozefinistik mestere (H.
BALAZS, 1987., 317.).

97! 1dézi: H. BALAZS, 1987., 93.
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vé. Az oppozicié6 mindkét véltozatban 1ényegében az analitikus és a holisztikus alternativa
kozott fesziil.*’? Kazinczy Ferenc nevelési elveivel és gyakorlatdval egyértelmiien az utGbbi-
hoz tartozé eszmetorténeti vonulatokhoz kothetd, sot érdemi kozremikodonek tarthaté abban
a folyamatban, mely ezen tjfajta modell hazai elterjesztéséért tesz. 1814-ben az djhelyi re-
formétus gyiilekezethez intézett beszédében tobbek kozott igy kritizalja a ,,skolasztikus™ okta-
tdsi hagyomanyt: ,,Az ligyetlen Tanitd, a’ helyett hogy a’ léleknek el6 szamlélt tehetségeit
tanitvdnydban egyetemben gyakorland, kiadja nekik a’ pensumot, azt velek elmondatja, ’s
azt hiszi hogy tisztének eleget tett. Igy a’ legelmésebb gyermek is elbutil; tanil, mert az pa-
rancsoltatik, vagy mivel az szokds; ’s tudds szajkéva lesz, ’s eggy haszontalan sciolussd, a’ ki
az életben nem eldvitelére lesz a’ jonak, hanem meggéltlélséra.”673

1816-0s Kazinczy Ferencnek vélekedése az alsobb iskoldk organisatioja dolgdban ci-
mi irdsdban még adekvatabb a csiszoltsdg interdiskurzusdhoz kothetd nevelési idedlokhoz
val6 viszonya: ,,[a tanitd] a gyermek lelkének ne egyediil legalsé tehetségét, az emlékezd erdt
vegye munkdba, hanem ezzel egyiitt a felsObbeket is, az észt, az elmét, az értelmet, a képze-
Iést fejtegesse: nevezetesen a szépnek érzését, mely az embert a mezdk 4dllatjaitdl leg szembe-
tiinébben kiilonbozteti-meg és a mely igen gyakor esetekben a virtusra is legszebb és leg-
hathat6sabb 6sztoniink [...] hogy durvasagabol a gyermeket nagyjabdl faraggassa, hogy 6lto-
zete, jardsa, mozgdsa, bator szabad meg nem zavart sz6ldsa gondos nevelését s korunknak
progressiojit bizonyitsa. [...] hogy e gyermek figyelmét egy pontra vonogassa, fixdlja, hogy
azt a feleszmélésben (reflexio) gondolkozdasban gyakorolja, hogy vele a szépet €s rutat, a jot
€s a rosszat, a valot és hamisat, a nagyot és kicsinyt, a nemest és nemtelent, majd mesék, majd
hazai és gorog rémai torténetekbél vett példdk éltal elevenebben éreztesse.”®”

Fontosnak latszik Forizs Gergely nyoman idézni, hogyan vélekedik Sonnenfels az ur-
bdnus miivészrol: ,erkolcsei olyanok, mint mualkotdsai; egyszertiek, anélkiil, hogy alacso-
nyak, tetszetdsek, anélkiil, hogy tildiszitettek lennének. [...] Cselekvésének ugyanazt a nemes
format adja, amely az éltala dbrazolt figurdkat elbdjoléva teszi, gondolkoddsanak mddja és

tartalma emelkedett, anélkiil, hogy biiszkeséget mutatna, elmés anélkiil, hogy szellemesked-

ne.”®” Ennek a tipusnak a megformaldsa Lord Shaftesbury egyik eszménye. Kazinczy ilyen-

72 Megjegyzend®, hogy bar a Mindenes Gyiijtemény példaul erésen tdjékozddik az angolszasz kultira felé, gya-
korlatias tuddseszményében pedig latszdlag felfogja és koveti is azt, mégsem a phronétikus életbolcsességet
terjeszti, hanem a régi tipusd tudds (szophia) elsajatittatdsaért tevékenykedik: a tudomdnyok lehetéleg minél
nagyobb szeletébdl kivanja részesiteni az olvasékozonséget (vo. DEBRECZENI, 2009., 186.).

7 KazLev. XIL 62.

7% A kéziratot kozli: HEKSCH, 1964., 402-403.

973 FORIZS, 2009., 125.
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ként, széplélekként emlékezik magéardl onéletirasaiban. Olyan fohdst allit elénk, aki az ifjisag
éveinek vad olvasdsrohamai utidn egyre inkdbb pallérozotta lesz,”’® mig végiil ,,gentlemanné”
valik. Mindekdzben szdmos példaképpel hozza dssze sorsa, tobbek kozott van Swietennel, aki
,»hagy tudomanyu ember, nagy pedagogus (Gréf Teleki Sam. Excja a’ legnagyobbnak tartotta
az egész Europdban), ’s ha azt veszem, hogy igen nagy gordg, poéta és musicus, azt mondha-
tom hogy 6 génie.”677 A széles 14tokort, klasszikus miiveltségii, a miivészetekben is igen jara-
tos elokeld férfit ezek szerint Kazinczy idealtipusa. TanfeliigyelOi reformelképzelésein kiviil
tehat a politeness tdvlatdban is kulcsmotivum lehet Swieten alakja, amellett az Adelung 4ltal
jegyzett irds mellett, melyet az — Kazinczy szerint — kivételesen szerencsés ordjaban irt: ,,Egy
koriilményt nem lehet eléggé a tandrok figyelmébe ajdnlani; méghozza a rijuk bizott tanitva-
nyok izlésének korai alakitdsit; ez egy olyan segédeszkoz, mely az egész tarsadalmi életben,
minden miivészeti és tudoméanyagban, és elsdsorban a nyelvekben a legfontosabb és legsziik-
ségesebb. Az értelmiségi, civilizalt és tarsadalmi kapcsolatokkal biré vildg legtobb torzszii-
l6ttje a Tisztesség és a Sz€p igaz érzésének hidnyabol adddik; ez minden pedantéria sot a leg-
tobb — a sz6 megvetendd értelmében vett — géniusz sziildatyja. Képzett és kifinomult irott
nyelvhaszndlatban nagyon sok mulik eme finom €s helyes érzéken. Ha alapjat a korai években
fektették le, akkor ennek hatdsa van az egész jovébeli életitra.”®’®

Az egyoldalu, rutinizalt prédikaciokat Kazinczy jellemzd irdnybdl kritizalja: ,,Az em-
beri elme’ tehetségeit harmonisan kellene mivelni; ’s Prédikator Uraimék jol tennék, ha a’
szaraz Mordl’ tanitdsa kozben holmit elegyitenének, a’ mi az imaginatiét ’s ingeniumot is

99679 A

occupalja. ,,harmonis” kimivelés jegyében ott iidvozli leginkdbb a normadlis iskoldk ko-

vetelményrendszerét, ahol az nagy gondot fordit a miivészeti nevelésre, a rajztanitasra,
ugyanakkor ¢ maga segédkezik a debreceni és sdrospataki foiskoldk novénykertjének megter-
vezésében.®®® A vdrost mint a civilizalédds terét nagyra tartja, az dltaldnos értelemben vett

urbanitds és a képzés Osszefiiggését mélyen atérzi (s ez mar az ,,inkluziv csiszoltsag” szodla-

67 vad, ugyanakkor mar ekkor elragadtatott olvasds: ,Elragadtatva érzém magamat a’ Proféta’ munkéjanak
poetai szépségei altal, és mivel a’ nyelvet nem értém a’ hogyan illett, kivittem az atydm’ magyar Bibligjat, ’s
most éjjel nappal a’ Profetdkkal mulattam magamat” (PE, 2009., 563.) Palléroz6dé olvasas: ,,Hanyszor hullattak
szemeim el-gyengiilésemben ollyan édes tseppeket {rdsodra dldott Miller! mellyeken az engemet sirni 14t6 an-
gyalok 6romokben taldn magok is sirdsra fakadtak! Ez a’ két darab az kedves Bardtom! a’mellynek szivem drtat-
lansédgat, tiszta és naponként nevekedd erkoltseimet, és igy mind vildgi, mind mennyei boldogsdgomat kdszonhe-
tem.” (KazLev. XXII. 11.)

77 PE, 2009., 77. (A Swietennel valé taldlkozds élményérol sz6l6 enthuziasztikus onéletrajzi lefrdst 1d. a 87.
lébjegyzetben.)

978 PE, 2009., 1158-1159.

% PE, 2009., 200.

%9 HEKSCH, 1956., 100, 104. V6. még: CSATKAL, 1928.
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ma). A véros preferdldsa kapcsdn irja példaul 1815-ben: ,,En Jun. elsé napjdn értem haza
Bécsbdl, hova feleségemmel és leanyommal Apr. 10dikén indultam. Nem lehet képzelni
mennyire segitette-el0 ez az it a’ gyermek’ lelke’ kifejloddéseit, melly dtamnak eggyik czélja
volt, ha nem a’ f6 czél is.”; 1825-ben: ,,A’ Pesten-1étel nem csak azért becses hogy tanulni
lehet, hanem hogy ismerkedni is. Fél 6ra alatt igy tobbet tantilhatunk, mint sokszor napokig
gyertydzva.” 1831-ben: ,,Emil katona akar lenni, ’s huszdr. — Hogy katona lesz, azt nem ba-
nom, noha nem javalom; neki kellett volna mint legidésbnek testvéreire felvigydzni. En tgy
hiszem, hogy Infanteridhoz menni jobb: 1. varoson vannak, nem falun, ’s igy nem vadul el
erkolcsében, médjaiban.”®®! Mezei Marta irja, hogy az dreg Kazinczy fiait Bécsbe szeretné
kiildeni, ahol nyelveket és miivészeteket tanulhatninak.®®* Az ilyen értelemben vett
urbanitdshoz az is hozzatartozik, hogy életvitelében a becsiiletesség és Onzetlenség ugyan-
olyan szép, mint egy kép, vagy mint egy aranyos test. Az izlés nem csupan esztétikai itélderd,
hanem egyben felismerése és felragyogtatéja a jOo, a sz€p és az igaz egységének. A
kalokagathia vilaga gracids vildg; a benne mitkdd graciak pedig civilizal6 erék.®®

Ezek a jellemzok, tovdbba a kifinomult nyelvhaszndlatnak, a képességek harmonikus
kimtvelésének, az erkolcsi érzék mellett a képzelderd és a tehetség fejlesztésének fentebb
idézett igénye: mindezek a politeness eszmerendszerének felhangjai. A csiszoltsdg
Kazinczyanak nevelési eszménye teleologikus abban az értelemben, hogy célja a humanités
kiformdldsa minden egyes embert illetden és kozosségi szinten is. Kazinczy erds Bildung-
képzetet miikodtet, melyen beliil a Formierung angolos éttételei — a képzés és formdlds 6sszja-
téka — igen hatdrozottan jelen 1€vé alkotéelemek. A magyar forditisokban megjeleniild ,,asz-
talos-metaforika” mindezt adekvat médon fejezi ki: a gyalulds, a polirozds, a csiszolés folya-
matdnak egyetlen f6 célja van: a polirozottsdg, a csiszoltsdg, a simultsdg, a csinossig
allapotanak elérése. Mindez pedig a gentleman-eszmény jol reflektalhaté tavlataiban jeleniti
meg az illetd vilagértelmezo logika természetét: a kultdra az egyetlen alternativdja a gracids

vilag létrejottének.®®*

%! KazLev. XIII. 98.; KazLev. XIX., 282.; KazLev. XXI. 604.

82 MEZEI, 1993., 57. Mindehhez vé. még: ,a vidéken, falusi, sét falunkiviili magényban é16 Kazinczy Ferenc
eszményileg varosias szellem volt, maga volt 6 a legnemesebb, legeldkeldbb, legkifinomultabb értelemben vett
véarosiassdg: urbanitas” (HORVATH, 1937.,79.).

83 v, ,1gazi elémenetelt a’ kimiveltetésben csak ott tesznek a’ Nemzetek, hol a’ Tudomanyoknak minden ne-
meiben torténik az emelkedés; de a’ Muzdk’ Vezet6ji mindenhol a’ Chariszok; mert természetében van az em-
bernek, hogy eldbb és inkdbb kap azon, a’ mi Sz€p, mint a’ mi Hasznos, Sziikséges. A’ ki tehit a’ Szép’ mezejét
miveli, utat készit a’ Hasznosnak, ’s jdtéknak, gyermeki bdbozdsnak amazt csak a’ Barbarus nézi.” (Konyv-
becslés, Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1826., I1., 697.)

% V6. ,,Amha néha a fiti hanyagsagb6l nem veszi le kalapjat vagy esetleniil hajtja meg magat, majd segit bajdn a
tdncmester és lesimitja rola e velesziiletett érdességet [...] ha megvan [a gyermekben] a sziv udvariassdga, ezt az
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4.8. A nevetés hermeneutikaja Kazinczynal
Az utébbi idokben két irdsban is megjelent a nevetés fontossdganak kiemelése a széphalmi

mestert illetéen,™ mely aspektus 1ényeginek latszik Kazinczy és a test of ridicule lehetséges
Osszefiiggéseinek kritikatorténeti illetdségli kérdéseiben is.

Abban a Magyarorszagon megindulé kritikatorténeti folyamatban, mely program
szintjén nagyjabol Bessenyei, praxis szintjén pedig nagyjabdl a gottingeni Schlozer és Herder
altal ihletett Rat Matyds nevéhez kothetd, szdmos alfolyamat indul meg ,.egyideji
egyidejlitlenségben”. Hasz-Fehér Katalin példaul azt emeli ki, hogy a korszakban a (francids)
normativ akadémiai értékitélet-modell mellett az irodalmi szalon- és tdrsasélet terjedésének
koszonhetden a kritika oly médon alakul at, hogy méar nem csupédn a szakmabeli itélkezés cél-
jaira fenntartott eszmecsere €s tarsalgas formdjava is vélik. A foly6iratok megjelenése idején,
publicisztikai miifajként is e kettOsségben, az itélkezo és a tdrsalgo kritika dichotomidjaban
lathat6.°*® Amikor Kazinczyrél mint kritikusrél beszéliink, egyértelmiien az elébbi tipusi kri-
tika-miivelésre gondolunk. Adddik a kérdés, mi koze lehet ilyen szempontbdl a tarsalgd kriti-
ka ideologikumdnak egyik alapitéatyjahoz, Lord Shaftesburyhez.

A j6 miibirdlé Kazinczyndl ugyanazon izlés-felfogast miikodteti, mint a j6 mikedveld.
Az izl€és nem diszkurziv természetil, intuitiv, itélete megfellebbezhetetlen, és nem szorul kife-
jezettebb magyardzatra. Ezzel a felfogdssal Winckelmannhoz all a legkozelebb, aki szerint az
antik mintdkon val6 sziintelen izlés-formaldssal elsajatithaté egy bizonyos ,,aranyérzék”, mely
azonban nem az {zlésitélet indoklasaért, hanem annak biztonsigaért szavatol. A pallérozott
izlés hiipolepszisze, bar folyton a tokéletesedés utjat jarja, a legfobb bird szép és nem szép (j6
és nem jo) vildgalkot6 kérdéseiben. Az izlés Kazinczyndl is fejleszthetd, els6sorban empirikus
befogaddasélmények tutjan (vo. autopszia), de elméleti munkdk olvasdsaval is. Lessing elgon-
doléaséat azonban kevéssé osztja, aki szerint a miibiralot az kiilonbozteti meg a j6 izlésli ember-
tol, hogy mig az ut6bbi pusztidn benyomadsaira hivatkozik értékitéleteiben, a j6 miiitész képes
benyomadsainak okat részletesen argumentalni, elvezetni a diszkurzivitasba, a tokéletesség és
szépség alapfogalmaihoz. Lessing tipusa Kazinczyndl a peddnt lesz, pejorativ éllel.®®” Mind-

emellett Kazinczy, ahogy Winckelmann is, szdmtalan miibirdlatot ir, és levelezése is roskado-

érdességet, amely jobb oktatds hijdval kiilsejiikhoz tapad, az id6 és megfigyelés lassankint le fogja roluk csiszol-
ni, feltéve, hogy j6 tarsasdgban nevelkednek.” (LOCKE, 1914., 78, 80.)

%53 CZIFRA, 2009.; RAKAL 2008., 302-305.

%5 HASZ-FEHER, 2000., 42.

%7 TOTH, 2009., 29, 26. A szophia-tipusi tudds embereit Winckelmann maga is peddnsoknak nevezi, akik ma-
gas milveltségiik ellenére sem képesek a miitargyat ldtni (autopszia). Ebben a gondolatvildgban a ,,szemnek”
abszolit els6bbsége van az ,,irdssal” szemben (vo. RADNC)TI, 2010., 103, 149, 348.).
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zik a muitészi szovegblokkoktol. Az ellentmondést oldja az a szintén jol ismert jellemzd,
hogy mennyire felértékelddik a leirds (ekphrdszisz) Winckelmannal €s Kazinczyndl. Ez nem
csak azért torténik igy, mert valamiféleképpen rogziti az élményt, és mintegy lemasolja, , kiil-
teriiletre helyezi” a miitargyat, hanem mert a lessing-i mddszeres argumentacio és a ,,tetszik—
nem tetszik alapnyelvisége kozott all stilusdaval, expressziv toltetével, bujtatott, poetizalt el-
méleti érvvezetéseivel. Ezekben pedig kifejezett normativitas érvényesiil, mégpedig a klasszi-
kusokon csinosodott j6 {zlésre hivatkozé normativitas.

Az izlésfelfogéds, mely alapjan Kazinczy itél, angolszdsz bedgyazottsdgu: aprioriszti-
kus természetii, de képezhetd, mégpedig elsdsorban élményalapu taldlkozasok altal elsajatitott
klasszicisztikus normék internalizdlasdval. Amikor pedig ezek a fenomének mégis a ,,nyelvi-
be” képezddnek le, ugyanolyan elveken alapuld, €s ugyanolyan elveket visszhangoz6 szek-
vencidkka valnak, amilyen izlés-felfogasuk ideoldgiai kontextusa. Ennek a normativitdsnak
egyik legfontosabb jeloldje a gracia. Amikor Kazinczy egy életre elkotelezddik a Bardczy-
modell mellett, azt azért teszi, mert annak Marmontel-forditdsa a textualizalt gricia. Valdszi-
nlsithetden soha nem ahitozott nagyobb dicséretre, mint amit sajat Marmontel-forditasaért
kapott Szemerétol, aki szerint az egész Szivképzo regék ,Eleganz és Correctheit és
Gratzie!”®®® Csokonai vagy éppen Verseghy munkdit Kazinczy ott kritizdlja leginkdbb, ahol
azok nem ,,gracidsak”, ahol azok nyelvezetébe a csinos, klasszikus eszményektdl eliité nyelvi
megoldésok és tropusok keriilnek.®*

A Batsanyi Janos és Kazinczy altal szerkesztett Magyar Museum egyik célkitlizése az,
hogy kicsinositsa az emberek izlését a tokéletesség eléréséhez, a kritika feladatat pedig abban
jeloli meg, hogy az izlést ,ki-tisztitvan” annak ,.kényességet” és ,,bizonyossdgot” adjon itélni

a munkdk szépsége felett.®"

Mint Debreczeni Attila mondja, a kritika ilyetén {zlésformalé és
ugyanakkor nyilvanossagteremtd funkciéjat a korban csak e folydirat képviseli programosan,
melynek kritikafelfogésa, ,,széles értelemben, az angolszdsz hagyomény (és az e tekintetben

azt kovetd német populdris esztétika) mintdjéra hasznaltatik”.*"'

Kazinczy sajat lapja, az Or-
pheus a Magyar Museumhoz képest mar nem kizardlag ,,vdlogatott j6 darabokat” k6zol, ha-
nem helyt ad a gyengébb publikdcidknak is. Nagyon 1ényeges, miért teszi ezt: ,,Megvallom
istentelenségemet, Kanonok Molndrnak Szittyai Klardjat és azt, a> mi nyomban koveti ezt az

Orpheus 1. kotetének 3-dik darabjaban, egyedill azért vettem-fel ott, hogy a’ Pater Leo és més

88 KazLev. XV. 181.

9 V5. MARGOCSY, 1998.

0 MAGYAR MUSEUM, 2004., 166.
T DEBRECZENI, 2009., 269.
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Bélnak papjai 4ltal annyira imadott balvanyt feldjthessem, ’s megkaczagtathassam.”®* Ka-
zinczy igy kritizdlja Verseghy 1806-ban kiadott verseskotetét: ,kaczagtam, middn latdm,
hogy Vl[erseghy] eggy bizonyos gyengeséget olly felette igen szeret festeni”.®”

Kazinczy 1790-ben azért kozli le folydiratdban Molndr Janos miivét, hogy azon az
olvas6kozonség jot nevethessen. 1806-ban Verseghy miivén kacag, amikor az a szerelmet
gracidhoz méltatlan, alantas tonusban dbrazolja. 1810-ben aztin ezzel kiildi meg Kolcseynek a
Tovisek és virdgok egyik versét: ,,nevessen rajta Uram Ocsém ’s baura’ltjali”.694 Czifra Mariann
szamos példaval alatdmasztva érvelését arra jut, hogy ,,nem lehet azt biztonsdggal megallapi-
tani, hogy az epigrammdk a spontdn nevettetés s véleménnyilvanitds szandékan, tovabba a
valamikori esetleges kiadds lehetségességén tdl barmilyen szerzdi cél érdekében gytilné-
nek.”% Rakai Orsolya hasonlé eredményre jut, amennyiben 0 is ugy latja, hogy a Tovisek és
virdgokat ir6 Kazinczy célja elsOsorban a hatirmegvonds az izléses és az izlés ellen vétd mii-
vek kozott, mely utobbiakkal szemben egy ,,nevetve agyonverd”, ,,szellemes-szatirikus”, ,,in-
dividudlis kritikai” jelleggel 1ép fel.®°

Kazinczy miikritikusi szemlélete a politeness ideologikumdanak egyik alapiranyultsdgat
hordozza izlésfelfogdsanak totalitdsdban, valamint a kritika atfogd civilizdl6 erejébe vetett
hitében is. A nevetés tesztjének (test of ridicule) motivuma pedig, amelyet kitiintetett figye-
lemben részesit Gottsched, vagy a Lipcsei és Berlini Kor, szintén erdsen kifejezett reprezenta-
ci6i vannak Kazinczyndl, miiveiben és levelezésében egyardnt. Az éttételek persze itt is egy-
értelmuiek, gondoljunk csak akar Goethe €s Schiller Xénidinak hatdsara, akar az igen erds
klasszikus (elsésorban juvendliszi) szatira-mintdra. Itt €s most azonban nem érdektelen konk-
rétan a két horizont megnevezdire figyelniink. Miként taldlkozik a nevetés hermeneutikdjaban
Shaftesbury és Kazinczy (a Characteristicks és a Tovisek és virdgok)?

Amint arrél mar sz6 volt, Shaftesbury a szellem és a humor szabadsaganak apologéta-
jaként azt hirdeti, hogy a szellemesség voltaképpen 6nmagat temperalja, az iires szellemeske-
dés pedig a j6 tarsasdgban rostalodik ki. Az €lcekkel teli tarsalgds maga veti ki magébdl azo-
kat az €lceket, amelyek sértik a j6 izlést. Amivel lehet élcelddni, azzal valami baj van, az csak
a tarsadalmi kényszerek és egyéb reflektalatlansdgok miatt tiszteletreméltd, de igazabdl nin-

csen igazsdga. Ha viszont olyasmin prébalunk nevetni, amirdl kideriil, hogy mégsem lehet

2 KazLev. I1. 230.

3 KazLev. VI. 376.

04 KazLev. VIL. 345.

9 CZIFRA, 2009., 95.

% RAKAL 2008., 302, 305. Vo. ,.a rovidebb terjedelmii versekben kibontatlanul maradé képiséget a kotet be-
sz€16je a wit-tel, a Witz-cel helyettesiti, s a nevetségesség retorikdjdval szolgdl.” (FRIED, 2009., 64.)

177



€lcelddni rajta, mert igaz, akkor magunk valunk nevetségessé. E folyamatban a ,,nevetés teszt-
je” itél a szellem produktumai felett, kontrolldlva és orientdlva a masodik természet vildgat.
Schedius Lajos Jénos felettébb hasonlé6 médon ezt irja: ,,Hogy mi nevetséges, azt konnyebb
megérezni, mint megmondani. [...] A nevetségessel a kiilonféle szépmiivészetek kiilonféle-
képp dolgoznak, részben, hogy gyonyorkodtessenek, részben, hogy valamit kiigazitsanak.
[...]1 Ovakodjunk itt, nehogy mi magunk is nevetségessé vagy izetlenné, s6tlannd véljunk. A
nevettetéssel tehat ne €ljiink tilsdgosan gyakran, sem nem bohéc médjdra, ami tilhalad a mii-
velt udvariassag hatdrain”®”

A nevetés shaftesburydnus filozé6fidja tavol all Kazinczyt6l — sokkal kozelebb all pél-
ddul az el6bb idézett Schediushoz. Kazinczy meglehetdsen erdszakos és kiméletlen kritikus.
Onder Csaba mondja a Tovisek és virdgok miifajisaga kapcsan, hogy az epigramma azért ha-
tasos Kazinczynal, mert kival6 lehetdséget nyjt a provokécidra, alkalmas a kdnon megvéltoz-
tatasara is.%°® Hasz-Fehér Katalin egyenesen kanonteremto, mintaadd radikalitasrél beszél,
mellyel Kazinczy a maga tujfajta szé€pségeszményét és milvészetszemléletét proklamélni ki-
vanja, az ,,el6z0nek teljes torlésével”.*”® Mindennek kapcsdn Czifra Mariann — idézve Kazin-
czynak egy eleddig publikdlatlan feljegyzésében megirt irodalmi ,,czivakodast” kelt szandé-
kédt is — egyenesen ,kausztikussagrl” beszél a kotet kapcsan.’” A Tovisek és virdgok
szakirodalomban feltart radikalitdsa, égetOen csipOs szatirikuma jellemzi a ,kritikus Kazin-
czyt” is. Csetri Lajos Dobrentei moderdlt, evolucionista kritikaeszményéhez képest Kazinczy
kultdr-revolucionista felfogasardl beszél,”' Vaderna Gabor pedig Dessewffy J6zsef kapcséan
mutatja ki, mennyivel kozelebb is all a grof a politeness tarsalkod6 ideologikumahoz Kazin-
czyndl.”®® A csiszoltsdg interdiskurzusanak finom nevetése és Kazinczy harcos kausztikussdga
kozott latszolag tehat semmi kapcesolat nincs, sOt: bardtai szinte kivétel nélkiil kozelebb dllnak
ahhoz, mint 6. Azonban igazdbdl nem Shaftesburyhez vannak kozel, hanem az inkluziv csi-

szoltsdag kritikafelfogdsdhoz, a Hasz-Fehér Katalin altal tdrsalgo kritikdnak nevezett médo-

*7 SCHEDIUS, 2005., 136.

%" ONDER, 2009., 189.

% HASZ-FEHER, 2000., 83.

7% CZIFRA, 2009., 93, 105.

' CSETRI, 1990., 253.

2 v5. A kozottiik 16vé kiilonbség akkor jelentkezik, amikor Kazinczy a nyilvanossag formdit bardtjanal diffe-
rencidltabban kezeli, s bizonyos kritikai funkcidkat, s ezzel a kritikai megszdélalds bizonyos jegyeit — els@sorban
német irodalmi mintdra, s azon beliil is a weimari klasszik4tdl elblivolten — levdlasztana a személyek kozotti
miivelt tdrsalkodds diskurzusardl [...] [Dessewffy] szdmdra a kritikairds garancidja a j6 modor és az alapvetd
illemszabdlyok betartdsa, mivel ennek a viselkedésrendnek a kolcsonds kovetése” (VADERNA, 2009., 134,
136.)
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zathoz. Az er0s értelemben vett exkluziv csiszoltsdghoz ugyanis Kazinczy Ferenc all koze-
lebb.

Gardos Bilint irja, hogy azt az egyenldségen alapuld, dialogikus kapcsolatot, melynek
idedljat Shaftesbury egy egészen exkluziv ,.klub” szamara dolgozza ki, a Spectator és kore
egy sokkal szélesebb kozonség szamdra igyekszik kiterjeszteni.’” A szellem és j6 kedély tér-
salkodo filozo6fidja, a nevetés, a dialogicitds szabadsaga Dobrenteinél, Dessewffynél vagy Kis
Janosndl az un. ,,miivelt kozéprétegekre” vonatkozik, csak gy mint a Spectator inkluziv csi-
szoltsagdban. Shaftesburynél azonban, ha nem is kizarélag csak a miiveltség és szellem elitjé-
nek szdl a politeness-diskurzus, a nevetés tesztje igazabdl csak ott, csupan egyfajta hermeti-
kus klubkultdrdban, az igazdn értok (vO. arisztosz) vilagdban mikodik. Itt az elfogulatlan
tdvolsdg megodvasdban, a megfeleld tavlat feltaldldsaban érvényesiil az elmésség és humor
(wit and humour) lehetdsége, de egy meglehetdsen zart vilagon beliil.

Kazinczyndl a wit €s a humour még ennyire sem befogadd, sokkal inkdbb provokacié
€s juvendliszi nyilvessz6: az eredeti alapintencié ennek ellenére ndla is a reformation of
manners folyamatainak egyfajta 0sztonzése, de olyan ellentmondédsokkal mint Shaftesburynél,
még abban a diskurzus-kontrolldlé érdekeltségben is hasonlitva a Lordhoz, amire Kontler
Laszl6 figyelmeztet (2.2.). Mindemellett olyan levelezésbeli csomdpontokra is tobb példa
akad, ahol az exkluziv és inkluziv csiszoltsdg kritikatorténetet illetd sz6lamai keverednek Ka-

zinczyndl, vagyis ahol 6 maga is kilép a tdlz6 elitizmusb6l.”™

Ezeken a pontokon lehet legin-
kabb szembesiilni egyben azzal a mindig ott levé szandékkal is, hogy az eléremutaté ,,nagy
német” polémidk mintdjara a hazai eszmecsere is meginduljon a jov6 vonatkozé dolgairdl és
fejlédésvonalairdl, még ha erételjes vitdk formajaban is.””> Ha valamiben kovetkezetes volt
Kazinczy az 1810-es évek kritika-vitdjaban, akkor ez az 4llaspont az.

A nyelvkérdés kapcsan lattuk mar, hogy az eszményi nyelvvaltozat Kazinczynal nem a
koznép nyelve, hanem a gricids ,,alapnyelv”’. A nevetés mint sensus communis esetében is igy

van ez. A quintilianusi consensus eruditorum elvét S. Varga P4l alapjan Gjra szemiigyre véve

azt lehet latni, hogy bizony az Shaftesburynél e szempontbdl is az eruditorum felé billen el, ha

% GARDOS, 2009., 618-619. V6. még: GARDOS, 2009b.
V5., Tegye kiki a” mit tud; mint én frok més ellen, gy irjon mds énellenem is, recensedljon, epigrammézzon,
’s tegye valami eszébe jut: nem ismér engem, a’ ki el nem tudja hinni fellem, hogy tanitdsa, dtba vezetése, ’s
még szurkdldsa is, csak elmés legyen.” (KazLev. VIII. 378.)
% Tolesvai Nagy Gébor ehhez kapcsolédéan a magas kultiira izléselvének érvényesitésére, ebben az érvényesi-
tésben pedig a diskurzusrendek, valamint a modernizdl6d$ tdrsadalmak magas kultiirdja beszélgetd jellegének

kialakitdsara helyezi a hangsiilyt Kazinczy céljait illetden (v6. TOLCSVAI NAGY, 1996., §83.).
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nem is olyan mértékben mint Kazinczyndl. A nevetés mint sensus communis ugy mikodik,
ahogyan az izIés mint sensus communis elve.

Radnéti Sédndor arrdl beszé€l, hogy a sziiletés Shaftesbury kordban mar nem determi-
ndlja teljesen az életet, mert a hasonlé zlésii emberek felismerik egymast, az izlés beléptet a
kozosségbe €s kozosséget teremt. ,,JO izléssel rendelkezni életformat jelent, a jo izlés norma,

magatartdsminta, amelyet el kell sajétitani.”706

Ez mar a politeness standard véltozata, az un.
»inkluziv” periddus. Az exkluziv csiszoltsdgban viszont az az elv miikodik, mely szerint mi-
nél professzionalizltabb az izlés, anndl inkdbb fog az latszani a viselkedésen, a beszéden,
tulajdonosét anndl konnyebben fogadja be a szellem kivalésdgainak tarsasdga, illetleg annal
elementarisabbak lesznek esztétikai jellegli befogadasélményei, melyek a felemeld elérzéke-
nyiiléssel, az értd elragadtatottsdggal jellemezhetOk. Az efféle aktusok pedig vonzalmuknal
fogva sziinteleniil ismétlésre sarkallnak, folyamatosan a j6 izlés altal adott életformat tartva
fonn, mely kozéletileg egy mértéktartd, minden izében elegans csoportos kifinomultsag, esz-
tétikailag pedig a szépre val6 szakadatlan s6vargds és a miiértelem: ez a tarsiassag elsddleges
fazisdban azonban csupdn a virtuosok tarsiassaga, a szalon, a klub helyszinein.

Kazinczy hermeneutikdjaban a megértés—értelmezés—alkalmazas triadikus alapképle-
téhez a legszorosabban hozzatartozik az itéletalkotds (hiipolepszisz) miivelete; igazdb6l nem
tud nem kritikailag olvasni. A nevetés mint a hiipolepszisz hangz6 formdja pedig az a ,,j6 iz-
1éstd]” vezérelt spontdn {itéletalkotdsi pont, mely felosztja a vildgot gracias (elbdjold, feleme-
16) és nem grécids produktumokra. Kazinczy bardtai, leghtibb ismerdsei beletartoznak a neve-
tés mint sensus communis elve alapjan abba a sziik korbe, amelynek tagjai nevetnek, és
nevetésiik egyben hiipoleptikus aktus: eldontik mi gracids és mi nem az. Itt az olyan, az inklu-
ziv csiszoltsagot mélyen érintd komponensek, mint a kozonségnek valé megfelelés, nem jat-
szik tdlzottan nagy szerepet: a j6 mivésznek nem kell tetszetdsnek lennie, hanem befogadéja-
nak kell gracidssd vélnia. Hogy ki tartozik bele egy megengeddbb, ettdl nagyobb, tdgasabb
korbe, mely az izlés 4ltal egy identikus k6zosséget 1étesit, bonyolult iigy Kazinczynal, mert itt
torténnek a legnagyobb médosuldsok életitja sordn. E kérdés taglaldsa eldtt azonban fontos-
nak tartom még egyszer hangsilyozni, hogy Kazinczy Epigrammai mordl ciml kolteményé-

ben példaul milyen nagy lehetséges eszmetorténeti jelentdsége is van annak a bizonyos zaré-

76 RADNOTIL, 2010., 347.
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jeles elemnek, amennyiben az udjabb jeloldje egy olyan sokjelentésti és Onkép-formald

latnak, mely Kazinczyndl itt is felttinik.””

4.9. A kazinczyanus tarsiassag

4.9.1. Kazinczy korei

A szociabilitds a politeness ideologikuménak alapvetd rendszertényezdje. Ezen beliil, mint az
az elobbi alfejezetekbdl is lathatd, sajatos jatékban viszonyul egymdshoz a shaftesburyanus
valtozat ,,arisztokratikus” (exkluziv) és a Spectator ,polgari” (inkluziv) nyilvdnossiga. Az
egyik inkdbb befogadd, mig a masik — végsd soron — kirekesztd irdnyultsagi, de mindkettd-
ben fellelhetd ez is az is, rdaddsul recepcids felhaszndldsaikban még inkdbb keverednek az
ideologémak. Ennek az dsszjatéknak komoly Kazinczyt érint0 relevancidi vannak.

Szakirodalmi kozhely, hogy fogsdga el6tt €s utdn Kazinczy egyarant kiilonféle kis- és
nagykoalici6 tagja, vezetdje, részese, melyek irdnyitjak, formaljak, befolyasoljak cselekedete-
it, dontéseit, életét. Ezeknek a csoportosuldsoknak figyelemre mélté hdnyada a kiilvilagtol, a
tarsasagon kiviili realitdstol idegenkedd, sOt azzal szembendlld, szembeszalld tarsulds. A koa-
licién beliili tagok a ,,beavatottak™, ,kivalasztottak™, akik kozos értékrenddel, viselkedésreper-
todrral, €letstratégidval rendelkeznek. Kazinczy tarsasdgai kivétel nélkiil izlés-szubkultiirdk és
életstilus-csoportok, melyek nyugat-eurdpai tdvlatd mintakdvetd modernizaldst hivatottak
végrehajtani a korabeli magyar koz- €s maganéleti struktirakon.

A mar idézett lan Hunter szerint az ,,esztétikai” 1étmod sordn olyan médszer képzodik,
amellyel az egyén elhatarolédik a ,.kozonséges” 1étezéstol, és Eletvitelét egy felfokozott lét-
forma szubjektumaként alakitja ki a visszahiizodds etikdjdban. A folyamat az esztétikum élet-
szféraba val6 betorését jelenti a mindennapok szintjén is, a felfokozott 1étforma az ,.esztéti-
kai” altal felépitett élet lesz, a visszahizddas etikdja pedig a minden mdstdl vald elzarkozas
igyekezete. A permanens hatdrdtlépés, a parhuzamos — ,,esztétikai” — kultiraba val6 folyama-
tos én-dtvitel Kazinczyndl (is) a tdrsas érintkezések vildgaban megy nagyrészt végbe, az izlés
kozosségképzo elve alapjan. Pierre Bourdieu mondja, hogy az identités kialakitasahoz az {zlés
meghatdrozdsa is nagyban hozzdjarul, mégpedig tarsas kapcsolatokon keresztiil, hiszen az

izlés az alapja mindannak, amit valaki masok szdmara jelent, illetve amit méasok jelentenek az

7 »Béntani mést vadsdg... « — S més a lélektelen Ir6? / Azt hozzad s hozzdm nem koti semmi kotél. / Csipd,

dofd, rugd, valahol kapod a gaz latrot! Az illyet / Utni, csigdzni s agyon-verni (nevetve) szabad.” (KAZINCZY,
1998., 122. kiemelés télem — B. F. M.)
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0 szamadra azaltal, hogy kiilonféle viszonyokat 1étesit kiilonféle dolgokkal. Az életstilusok a
habitus szisztematikus termékei, az izlés pedig maga is habitus. Az egyének egymads habitusat
spontdn médon dekddoljdk, ez az alapja a spontdn vonzdédasoknak, és ez vet gatat a tarsada-
lom szempontjabol 6ssze nem ill6 kapcsolatoknak is, rdaddsul igy, hogy mindezen mecha-
nizmusok csak az drtatlanul hangzé ,tetszik—nem tetszik” nyelvén fogalmazédnak meg.”

A térsasdgi szervezOdésl irodalmi €élet a 18. szdzad végén a korabbi szdzadok alka-
lomhoz kotott alkotoi és befogaddi kapesolathagyoményainak folytatéjaként, €s az tjabb eu-
répai tendencidk meghonositéjaként sziiletik jja.”” Az Gj eurépai tendencia tobbek kozott az
érzelmek felfedezését jelenti, ami ,,nemcsak az érzékenység divathullamat és a baratsag kultu-
szét inditotta utjdra, de tartalmukban elmélyitette és erdsitette a személyes kapcsolatokat, sot
altaldban gazdagitotta az ember lelki héztartasat.”” ' A francia, a német és az angol szalonélet
hatdsa a 18. szdzad utols6 évtizedében kezd érezhetvé valni Magyarorszdgon.”'' Kazinczy
ezekben az id6kben a kassai, eperjesi szalonélet részese, mely alapvetd hatdssal van egész
€letére: elso irodalmi sikereinek, elso ,hataratlépéseinek™ szintere e felvidéki tarsasag. Ezen
kiviil azonban még més korok tagja is, példaul a Rozsarendé, vagy a miskolci szabadkOmiives
paholyé.

Tudhat6, hogy a harméniateremtés sikere élet és miivészet kozott’'> nem hosszid életii
Kazinczyndl, az 1795-6s letartéztatdssal tulajdonképpen véget ér. A kiilonbség parhuzamos
kultira és politikai realitds kozott olyan dramai médon valtozik meg a szabaduldsa utani Ma-
gyarorszagon, hogy meglehetdsen markans stratégiavaltasra lesz sziiksége ahhoz, hogy — lan
Hunter szavaival — 6nmagat egy felfokozott létforma szubjektumaként értelmezhesse. Az ira-
nyok, sulypontok tehat megvaltoznak: ,,Az irodalom differencidldsanak igénye, ugyanakkor a
tarsadalmi kornyezet adottsdgaiba és hagyomanyaiba valé belekényszeriilés kettossége kisér-
het végig Kazinczy fogsdgat kovetd miiveiben és magatartdsdban.”’'> Mindezekkel egyiitt is
megmarad viszont Kazinczy életvezetésében a tdrsiassdg mint konstitutiv tényezd, persze az
elkeriilhetetlen 4talakitasokkal: koaliciéi ekkoriban virtualizdlédnak igazdn, milkddésiiket

pedig a levél tdvolsdgot athidalé médiuma fogja biztositani. Ezek szabdlyszertiségeit tobbek

7% V. BANKI, 2008., 72.

" HASZ-FEHER, 2000., 126.

7' TENBRUCK, 2003., 64.

""" HASZ-FEHER, 2000., 128.

V6. A Gracidk vardzspalcdjanak érintésére atszellemiil az iires targyi valésdg, a bajistennékkel bennfentes
viszonyba keriilok igy egy magasabb rendli vildg osztdlyrészesei lehetnek.” (GERGYE, 1998., 65.) ,,A kultivalt
szépség, a »sz€p élet« szeretetének kovetkeztében Kazinczyndl elmosédik a hatdr az élettények és a koltdi
idealizacié kozott.” (HASZ-FEHER, 2000., 93.).

7 HASZ-FEHER, 2000., 69.
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kozott Mezei Marta és Merényi Annamaria vizsgélta: a topikus, jol elemezhetd beszédpanelek
révén felépitett kvazi-tarsalgds szigoru szertartdsossdg szerint zajlik, meghatdrozhaté forma-
elv és témdk szerint struktdrdlédva. A levelezést a kultusz, a ritus, a kanon hivészavai jellem-
zik. A levél kapcsolatfenntartd és dpold szerepe mellett pedig a személyes targyak, portrék,
vagy éppen a koltdi koszord odaajandékozasa szinesiti a baratsag dpoldsanak kultikus ritudlé-
jat, a virtudlis kozosség fenntartasat.”"*

Kazinczy minden egyes tarsasiaga azért alakul tulajdonképpen, hogy — itt és most szi-
gortan metaforikus értelemben — felvéltsa a régit az #jjal. Az oppoziciés alapéllapot ezért e
tarsuldsok egyik értelme. Egy friss viselkedéskultira, egy megnemesedett tarsas egyiittléti
formarend alakulhat ki ezaltal, alapvetden mads etikai normakészlettel, beszédmadddal, cselek-
vési renddel, mint a levaltand6 vildgé. Uj izléskultirdk, dj életstiluscsoportok sziilethetnek,
melyek a korszerli, a ,,modern” viszonyfogalmaival {rhaték korill.”" Ez a mintakdvetd mo-
dernizélds tehat az, amelyik mar a kassai évektdl hat6é tényezd, mely kiscsoportokat képez,
palléroz, és 1étrehozza az alternativa vilagat.

A fiatal Kazinczyban meglehet6sen hamar kialakul a beavatottsdgnak, kivalasztottsag-
nak, a kozonséges emberektdl valé elkiiloniilésnek a tudata.”'® Ezt az identifikacét a Gracidk
tandnak winckelmannidnus véltozata is alitdmasztja, mely szerint tehét az égi eredetli sz€psé-
ges istenndk, a muzsak kisérdi csak a kivételes szellemi képességli emberekkel érintkeznek,
mig az érdemtelenekkel szemben kifejezetten bardtsagtalanok. A vilag e séméban avatottakra
és avatatlanokra (gréacidsra €s nem gracidsra) oszlik. A bindris oppozicidban az ,,avatottak”
vezére lesz Kazinczy, melynek vildgan beliil a tarsak egy rendkiviil bensdséges izlés- és vir-
tuskozosséget alkotnak; az ,,avatatlanokkal” szembeni viszonyulds ehhez képest valtozo jelle-
get 0lt az 1dOk sordn, s jellemzoen differencidltabb a fogsag eldtti idoszakban.

Mint Debreczeni Attila kifejti, az Orpheus Kazinczyjanal a ,,megvildgosoddsra val6

képesség” lesz az a tényezd — szabadkOmiives mintdra —, amely a befogaddk rendszerét meg-

"% Mezei Mirta példaul arr6l ir, hogy a levél formajat mennyiben hatdrozta meg a ,,miivelt tarsalgds csiszoltsa-
génak kovetelménye”, vagy hogy mennyire szabélyszerti, ahogy a levelezOpartnerek adott ponton kifejtik ,,ma-
gatartaselveiket, vagy a korban nyilvdnossagot formalé baritsdgeszményeiket” egymasnak (MEZEI, 1994., 245,
246.); Merényi Annamadria a Kazinczy-korbe levelezés utjan tjonnan belépdk kultikus paradigmdk mentén torté-
nd legitimacidjét, valamint a folyamathoz szorosan hozzatartozé kultikus targyak ,,forgalmazasanak™ mechaniz-
musait vizsgalja (MERENYT, 2000., 57-72.).

5 [Elgy ideig 6 képviselte a legkorszeriibb, vagy legaldbbis a magyar elmaradottsdg koriilményei kozott a
legiddszeriibb nyelv- és irodalomfelfogast.” (CSETRI, 1990., 209.)

"1 Tapasztaltam azt, hogy a’ Természet engemet nem a kozonséges Modellbe ontott; de azt is tapasztaltam,
hogy azt a’ Modellt, a’melybe Ontettem, se nem egyediil az én szdmomra készitette, se bele lett ontésem utdn
mindjart el nem torte. Hogy Sonderling nem vagyok, azt tapasztaltam; de azért nevemet még sem irtam a k6zon-
séges emberek catalogusdba.” (KazLev.XXII. 10.)
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konstruélja: eszerint elkiilonithetdk a tiszta vildgossag birtokosai (avatottak, kivélasztottak),
azok, akik képesek eme vildgossag befogaddsara (potencidlis beavatottak), illetve, akik erre
eleve képtelenek, vagy méltatlanok.”'” Bar mindkét utbbi tipus az avatatlan jelzdvel illethe-
td, dramai a kiillonbség kozottiik, hiszen — Shaftesbury rendszeréhez hasonléan — az egyik
csoportban megvan az izléspotencidl (csupdn csiszoldsra vér), a tobbiek viszont a menthetet-
len ,,izléstelenek seregei”. Az a k6zos halmaz, ahol az izlés felragyoghat, még tovébb cizelld-
l6dik Kazinczyndl: az azokat alkoté mintaolvasdk ugyanis irodalmi beszédmodok, mufaji
kédok alapjan differencidlédnak. A poézis fentebb neme mar ekkor kiilon kategoria, ,,gracids
szentély”, ahova csak az igen pallérozott €s értd kevesek tartozhatnak, a roman idedlis olvasoéi
viszont mindazon ,.érzékenyek” lehetnek, akiket hivogat a civilizdlt életvitel, a csiszolt
tarsiassag viselkedés- és érzésmintdja, s akik elragadtatva (konnyekig elbajolva) vagynak azt
kovetni.”'®

A korszakbeli alappozicié tehat a kiilonféle tarsasdgokba tomoriilt avatottak elzarko-
zésa az ,,ij” jegyében az Oket fenyegetden koriilvevd ,,régitél”. A koalici6 erds, szoros szer-
vezettségll, gondoljunk csak a szabadkOmiives pdholyokra, vagy éppen a szalonélet zart terei-
re. Kazinczy egyik idedlis olvaséja tehét a konnyezd lednyka,”" aki gy beszél és tgy él, mint
ahogyan a Bdcsmegyeyben beszélnek €s élnek a szerepldk, tehat az idedlis befogadé ifjii (1)
€s mintakoveto (hataratlépések sorozatat hajtja végre). A késdbbiek sordn azonban valtozik az
idedlis olvasé €s az olvasds természete is: Kazinczy az ,.€let nem romdn €s a romén nem
élet”’* kijelentéssel kategorikusan berekeszti a hatdratlépések gyakorlatat, élet és irodalom
folytonos 0sszemosdasit, ,,s azt, hogy »a’ sz6llas’ és maga-viselet’ durvasidga kedvesebb izlés-
re faragédjon«, mér csak sziik korben, az ért6 kivalasztottak esztétikai olvasdsmodjdban remé-
li megvalésulni.””*! A fogsdg elétti alternativ 1ét, a pszeudo-életvildg mechanizmusai, melyek
1795-ig érvényesen mitkodtek, a fogsag utdni tarsadalmi-politikai realitdsban életképtelenek.
Az avatottak korének kiterjesztése ellehetetleniil, hiszen a dontd tobbség ,,nem dldozik a’
Gratzidknak.”’** Az avatottak és avatatlanok tdbora kozotti tir egyre reflektdltabb, és Kazin-

czy egyre inkdbb elzdrkozik az avatatlanok sokasdga ell.’?

""" DEBRECZENI, 2009., 385-386.

"8 DEBRECZENI, 2009., 378, 425.

"9 Kazlev. I1. 448.

0 KAZINCZY, 1878., 164.

2 DEBRECZENI, 2002., 511.

72 Kazlev. 1. 446.

3 vs. ,»Az én tudomdnyom nem lehet sokaké, valamint Nyelvem nem az Elet és az [rds alantabb Nyelve, hanem
a Poésisé.” (KazLev. XVII. 270.)
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E problémakort modellalkoté érvénnyel tobbek kozott Hasz-Fehér Katalin dolgozta
fel, elkiilonitve a strukturdlt (autondm, elitista) és az integrdlt (k6zosségi, populdris) irodalom
korabeli tipusalit.724 Elemzésében a német és magyar ,,strukturdlt” tipusu, csak a vdlogatott és
mivelt kozonséget integrald, egyfajta szimpozioneszményen alapulé kiscsoportok mar sziile-
tésiik pillanatatdl paradox helyzetben vannak: ,,[a]z esztétikai életvite]l megvaldsitasa érdeké-
ben felvallalt kozosségi cselekvés (olvasok nevelése, oktatdsa, irodalmi miivek beszerzése és
terjesztése, az Uj tipusu kommunikdcié konvencidinak és helyszineinek 1étrehozasa stb.) mér
onmagdban is az esztétizalt életformabdl valé kilépésre kényszeriti a szerzéket.”’* Kazin-
czyndl ezen kiviil — foleg a fogsdg utdn — a mar emlitett politikai-tarsadalmi realitds és az ide-
al kozti Gir tudatosoddsa, valamint az uj esztétikai, ideoldgiai, tehat az altaldnos civilizdcids
koriilmények valtozasainak djabb €s tjabb magyarorszdgi hullimai (Kolcsey un. lasztoci for-
dulata, vagy Bajzaék fellépése) befolydsoljdk a mindennapi realitishoz fiz6d6 viszonyt.
Vagyis amellett, hogy az 1800 utani valésag alkalmatlanabb Kazinczy esztétikai—€letvezetési
reformjainak megvaldsitdsdhoz mint az 1800 eldttiek, ezek a ,,reformelképzelések’™ egyre kor-
szerltlenebbekké is vdlnak mads, versenyben 1év6 elképzelésekhez képest. A tovdbbiakban a
tarsasnyelvészet értelmezd kontextusdnak segitségével vizsgdlom a tdrsiassdag efféle tavlatuy,

Kazinczyt mélyen érint6 jelenségeit.

4.9.2. Kivalasztottak hermetizmusa
A téarsasnyelvész Kis Tamas jellemzden interdiszciplindris megkozelitése szerint a szleng egy-

fajta nyelvi viselkedés, a nagyobb kozosségeken beliil 1étrejovo kiscsoportok identitasét jelzo
beszédmod. Létrejottének talan legfontosabb feltétele egy olyan kozosség, amelynek tagjai
intenziv emociondlis €s nyelvi kapcsolatban 4llnak egyma’lssall.726 A szleng 1étezése ezekben a
kiscsoportokban nyer értelmet: egyrészt verbdlis eszkozei révén megkiilonbozteti a csoport-
hoz tartozokat a csoportba nem tartozoktol, masrészt a kiscsoport és annak tagjai szdméra

egyfajta metakommunikativ 1dzadést jelent az Oket koriilvevd életvilag ellen. Elsédleges és

> HASZ-FEHER, 2000., 57-67.

7> HASZ-FEHER, 2000., 67.

26 A szleng keletkezésének, haszndlatinak tovabbi, szdmunkra fontos okai: megmutatni és bizonyitani, hogy
,,mdsok” vagyunk; djszeriinek lenni; megszabadulni a sablonoktél; konkrétummal t6lteni fel az elvontat, valdsze-
riiséggel és foldkozeliséggel az idealisztikusat, megfoghatdsaggal és kozelséggel a tdvolit; megteremteni vagy
dpolni valamely mély és tartds bardtsdgot vagy kozelséget; sugalmazni vagy esetleg bizonyitani, hogy egy bizo-
nyos milvészeti csoport, kulturdlis k6zosség vagy réteg tagjai kozé tartozunk vagy tartoztunk (PARTRIDGE,
1999, 214.).
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legfontosabb nyelvi funkcidja a kapcsolatfenntartd, -megerdsité és identitdsjelzé funkcié a
nagyobb kozosségen beliili tdrsas mezOben. A szleng identitdsképzésének 1ényege az elObbi-
ekhez hasonldan, hogy az egyén csoportbeli tagsdganak igazoldsara hasznalja azt ,,valamely
kordbban emlitett csoportban vagy szubkultirdban, s arra, hogy elhatdrolja 6nmagat a domi-
néns kultdrat6l.”’?’ A tarsasnyelvészeti alapd szlengfelfogdsok érzékeny médon képesek in-
terpretalni Kazinczy kozosségeinek az elObbiekben felvillantott alapjellemzdit. Vlagyimir
Jelisztratov ilyen jellegli tedridja a szlenget tobbek kozott mint hermetikus komplexumot
vizsgalja. Az analogikus modellt ez fogja jelenteni, mely Un. hermoszisztémaként egy kiillono-
sen zart csoport identitdsképz6 kozegeként funkciondl. Ezen a hermetikus modellen beliil kap
szerepet Michael A. K. Halliday ellennyelv-elmélete.

Jelisztratov elsOként vizsgélta ugy a szlenget, mint a kultdra visszatiikrozodésére szol-
galé poétikai eszkozok rendszerét, vagyis mint kulturdlis jelenséget. A nyelvre szamtalan
szleng O0sszességeként tekint, s a normativ irodalmi nyelvet sem tekinti masnak, mint norma-
tiv szlengnek.728 Elmélete tehdt a szlenget kiterjesztett modon értelmezi: ,,A szlengszé egy-
részt titkos, ezoterikus nyelvi elem, melynek értelme csupdn a beavatottak sziik kore szaméra
hozzaférhetd (ilyen a szabadkdmiivesek szlengje), méasrészt viszont az utca nyelvének szerves
része”’*. Tedridjdban a szlengben dialektikusan él egymds mellett a konzervativizmusra és az
ezoterikus jellegre, valamint a dinamizmusra és a nyitottsdgra valo torekvés.

A szleng éltal képzett csoport lehet hosszabb vagy rovidebb életli, nyitott vagy zart, de
minél jobban elhatdrolédik a szamara kulcsfontossagu kérdésekben a kiilsé vilagtél, minél
sajatosabbak a feladatai, anndl ,,stirlibb”, ,,izesebb”, eredetibb, 6ndllébb a szlengje, s anndl
er0sebb benne a titkos, ezoterikus tendencia. Az ezoterikus kontinuitds nem csupan a nyelv-
ben, hanem a magatartds poétikdjdban is megmutatkozik, realizal6dési skaldja tehat rendkiviil
széles korli: a kiejtési sajatossagoktol €s a kiilsO gesztusoktdl a testtartdson €s a jarasmodon 4t
az idiémakig és az életformdig terjed. A hermetikus komplexum legfelsé szintje a logoszelvii
hermetika, mely a megvaldsult hermoszisztéma, s melyben a beavatottsdg domindl. Egyfajta
marisztokratikus k6zosség” ez, amelyben egyelviiség, valamely egyetlen eszme koriili egyesii-
1és tortént, mégpedig egy olyan iigy koriil, melynek a tagok ,,manidkusai”, melyet nem is any-

nyira életbevdgdan fontosnak, mint inkdbb a legfelsobb rendiinek, az anyagi élethez képest

" CHAPMAN, 1999., 276.

¥ JELISZTRATOV, 1998., 18. V6. Bezeczky Gabor tarsasnyelvészeti illetéségii felfogasaval: ,az ideolégiai
nyelveket annak ellenére is kiilon nyelveknek kell tekinteni, hogy jelentds atfedés van kozottiik, s hogy az esetek
tilnyomé tobbségében ugyanazokat a nyelvi lehetdségeket haszndljak.” (BEZECZKY, 2002., 250.)

7 JELISZTRATOV, 1998., 13.
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eszményinek tekintenek. Hermetikai mélyszerkezetének legfontosabb jellemzdje, hogy a
,hermetikus Osszeeskiivés” tagjai kivélasztottaknak tartjdk magukat, akik a logosz birtokosai,
s felhatalmazasuk van azt tovdbbadni az arra érdemeseknek, viszont kotelességiiknek érzik
védelmezni a be nem avatottakt6l, melyek megszentségtelenithetik a ,,hermetikus szentélyt”.
A legfelsd szinti hermetika vonzddik a szertartdsossdg, a magikus cselekvések, a bonyolult
,processzudlis szemiotika” irdnt. A legfelsd szintli hermetikusok nem csupan Orzik ,,Jogoszu-
kat” (ez a konzervativ-megorz0 tendencia), hanem adott ponton a ,,gonosz altal uralt vilag”
megjavitdsdra is torekedhetnek (ez a demokratikus-préfétikus tendencia).”*”

A logoszelvli beszédmdd nem érinti az élet targyi-mindennapi oldalat, tigyszdlvan
dematerialis. A kovetkezO szint, a szakmai hermetika ehhez képest az anyagi, mindennapi
tevékenységek szintje. Itt eltlinik az er6s manidkussag, a profétikus tendencia, de megmarad a
zartsag. A legfelso szintli hermetika vegytiszta formdjaban nem tiikrozi kornyezete realitdsat,
a ,,nem hermetikus valdsdgot”. Minél lejjebb szdllunk azonban a szlengek szintjeiben, annal
eroteljesebb az oppozicids jelleg. A szakmai szleng koalicidi éppenséggel a kdrnyezd vilaggal
szemben hatdrozzak meg magukat. Ezek a szlengek tehdt a mindennapi élethez, a korhoz, a
helyhez kapcsolédnak, a ,.kor levegdiét drasztjak” és maguk is attdl fiiggenek. Eletmédhoz

£

kot6do szlengek, s minden szlengszavuk mogott ,,egész kulturdlis hattér” rejtozik.

Nem nehéz belétni, hogy a legfelsd szintli, logoszelvii hermetika lefedi a szabadkomi-
vesség beszédmodjat. ,,Tegnap mult 33 esztendeje, hogy én meglattam a’ Mdzes’ tiiskebokrat.
Innepeltem azt.” — irja Kazinczy bardtjdnak.””' A szabadkSmiivességnek par excellence szim-
bolikus, ritudlis, vagyis hermetikus nyelve van, melyet Jaszberényi J6zsef behatdéan elemez is
monografidjdban, interpretalvdn nemcsak a nyelvi elemek szemantikajat, hanem a testmozdu-
latok, a ritus hermopoétikdjat is.”*? Ehhez képest a szakmai tipusi hermetika jellemzi a felvi-
déki szalonok létmddjat: zart csoportban, kiilondllé nyelven, djfajta viselkedési szokdsokat
gyakorolva miikodik az élet a kiscsoportban. Ez a nyelvhasznédlati méd, a Bdcsmegyey, a
gessneri Idylliumok nyelve hozza oppozicids létmddjanak egész ,kulturdlis hétterét”: hogyan
kell élni, beszélni, érezni, sirni, elkiilonitvén a beavatottakat az avatatlanoktél, hasonldan,
mint a szabadkdmiives paholyokban, de mar a ,kor leveg6jét arasztva” (vO. reformation of

manners). Az ifji Kazinczy egy akadémiai tervezetében a ,,romai Arcadiai Tarsasdgnak pél-

ddja szerint”, ugyanakkor erds szabadkOmiives ihletettséggel tervez egy ,,Magyar Arcadiit

30 Bgvebben: JELISZTRATOV, 1998., 20-45.
Bl Kazlev. XV. 31.
32 Monografidjaban elemzi a testtartds és a jardsméd hermetikajat is (vo. JASZBERENYI, 2003., 133-144.).
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tdmasztani”’, mely a Magyar Liget Pdsztorai néven Kkiteljesedett allegorézist hajtana végre,
egy sajat alternativ realitast épitve fel. Ennek megfelelden az drkddikus vildgnak lenne egy
,fOopasztora”, lennének ,,alpdsztorai”, ,legel6i”, lennének benne ,,mulaték” és ,,gyonyorko-
d6k”.”* Természetesen hatott e tirsasdg tervére a korabeli olasz mintan kiviil a Helyi Rozsdk
szervezete, a szabadkOmiivesség szamos eleme, Gessner aranykor-képzete, a graciakoltészet

filoz6fidja, vagy éppen az angolkertek divata is.”**

Mindezzel egyiitt viszont a lényeg nem
valtozik: a Magyar Arcadia ,kicsinyitotiikkre” annak az intencionak, mely ellenvildgot kivan
létrehozni, meghatéarozott ellennyelv segitségével.

Az ellennyelv az ellentdrsadalomban miikddik, melyet a tdrsadalom tudatos alternati-
vdjaként, egyfajta ellenallds miatt hoztak létre.”> A folyamat nem jdr brutalis hasaddssal a két
nyelv kozott, a véltozas, az elkiiloniilés legtobbszor a szavak szintjén valosul meg, amennyi-
ben az ellennyelv relexikalizdlja a régit, vagyis régi szavakat tjakkal helyettesit azok ideol6-
giai kontextusat is modositva (v0. a Bdcsmegyey széjegyzékével). Az ellennyelv egy mdsodik
élet biztositéka, mely ,,ellenvaldsdgot” teremt. Az alternativ ellenval6sdg mindennapjai erdsen
ritualizéltak, tagjaik legfontosabb feladata pedig a csoport zartsagdnak érzése.””® A masodik
élet alternativ tarsadalmi realitdsgenerdld rendszer, sajat értékrenddel, mely alternativ identi-
tds forrasava valik.””’ A tarsalgds realitds-generdldsa koalicidkat kot, kozosségeket teremt,
erejétél fiiggben pedig reszocializdl. Az ellenrealitds ereje nagyobb az olyan jobban
intellektualizélt ellennyelvekben, mint amilyen példaul a misztikus szovegek nyelve, ugyan-
akkor nagy valdszinliséggel megtaldlhaté a masodik élet jellegzetes tarsalgasi fordulataiban
TR

A szabadkdmiivesség egyebek mellett azért oly kedves Kazinczynak, mert ,kis karikat
tsindl a leg-jobb szivii emberekbdl, melyben az ember el-felejti azt a’ nagy egyenetlenséget, a’

melly a’ kiils6 vildgban van [...] a’ mellyben sokkal biztosabb Baratokat 1€l, mint a’ kiils

Vildgban...””?® A kivalasztottak zart és titkos tdrsasdga ez, mely olyan alternativ vildgot, mé-

3 Kazlev. XXIIL 52. Kivaltképp jellemzé példaul az a részlet, ahol Kazinczy a tarsasdg ,petsétjét” irja le és
értelmezi Batthydnyi-Strattmann Alajosnak.

V6. , A moralistdkban szereplé vidéki udvarhdz koriili park szimbolikus tér: ez ad helyet az j miiveltségide4l
megsziiletésének, a jo tarsasdg Osszejoveteleinek, a kozos sétdknak és a konverzacidknak, amelyek felelds, mi-
velt, jol nevelt és csiszolt driemberek kozott folynak. A vagyott miiveltség elsajatitdsanak eszkoze a tarsalgds, a
tarsasdg és az egyén legfontosabb megkiilonboztetd jegye pedig a jé izlés. A baréti érzelmektdl fiitott tarsasag
adekvit tere a park, hiszen jelzi a kivonuldst a formalt (és formald) természetbe, az alapvetden tarsias ember
alkotta és uralta természetbe” (SZECSENYT, 2002., 83.)

7> HALLIDAY, 2002., 255.

7 HALLIDAY, 2002., 258.

7HALLIDAY, 2002., 260.

7 HALLIDAY, 2002., 273.

7 KazLev. II. 53.
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sodik életet, ellenrealitdst konstitudl, mely jobb, mint a ,kiilsé vildg”; melyben, az el6bbiek
létfeltételeként, az érdemi tarsiassdg biztositott az igaz bardtsag révén, melyben az oly fontos
,,masok” irdnt a lehetd legerdsebb a kotddés. Kazinczy tobbek kozott ezért emlithetd a ,,barat-
sag szertartdsos apoldsanak mestereként”, ezért jelent szdmdra a baratsag ,,szakralis lelki ko-
zosséget”’ ™. Az ellennyelv szlengje, bar természetszerlien valtozik, ezért oly jellegzetes a
fogsag eldtt és utdn is.”*! Ezért mondhatjak azt egymdsnak a kor tagjai: ,,szives elgyengiiléssel
véaltam el karjai koziil, s dldottam az 6rat, amely Otet nekem, s engem neki sziilt”, vagy: ,.én
téged olly formén szeretlek, mint a szerelmes szereti imadott kedvesét; felejtem magamat
benned”.”** A fenti tipologikus modellek azonban természetesen sohasem vegytiszta megva-
I6suldsok: hatarhelyzetrdl van sz6 logoszelvili és szakmai hermetika, ilyeténképpen inklizio és
exkliizio kKOzott is.

Az eddigiek tiikrében elmondhatd, hogy Kazinczy tarsasidgai egyfeldl elitisték,
ritualizéltak, ellennyelvet, ellenrealitdst 1étrehozok a ,,mdsodik élet” szellemében. Ebbdl a
szempontbdl inkdbb a shaftesburydnus exkluzivitds hermetikus jellegének reprezentdnsai.
Masfeldl viszont a ,,szakmai hermetika” értelmében vett életmod megreformaldsédra szolitanak
fel, az ,,esztétikai” minél teljesebb bevondsaval dtalakitani a mindennapokat az dj gracias izlés
jegyében.”” Lithat6, hogy a Jelisztratov 4ltal is hangsilyozott szintek kozotti 4tjarhatésdg
ebben az esetben kozépponti jelenség: a 1ényeg nem a kategdridk adekvit megvaldsuldsaban,
hanem kolcsonviszonyaikban van. E magyar példdban a szakmai szleng kulturalis hétterét
lényegében a logoszelvii hermetika szellemében kivdnja az illetd kozosség frissiteni, mar a
18. szdzad végén hasonlé mddon, mint ahogy az a weimari klasszikaban évtizedek mulva
majd kiteljesedik.744 A koztesség e jelensége egyben az un. esztétikai elitizmus probléméja is
Magyarorszagon; annak kérdése, hogy Osszeegyeztethd-e a népszeriiség egy elkiiloniild iroda-

lomfogalommal (és a kapcsol6dé antropolégidval).’®

" HASZ-FEHER, 2000., 27, 180.

™1 Jellegzetes 4lland6 elem példaul a , gracidk szlengje” a Kazinczy-levelezésben. A Gracidk emlegetése az 1800
utani években aztdn dllandosult szélasfordulattd valik (GERGYE, 1998., 40, 53.). Mindez 6sszhangban all a
relexikalizaciéval kapcsolatban mondottakkal.

2 S7ZAUDER, 1961., 438.; KazLev. III. 445. V. ,Legf6bb gyonydriiségemet a bardtsigban talalom.” (KazLev.
XXII. 10.)

™3 Mindehhez v6. Miskolczy Ambrus tipoldgidjt: fitkostdrsasdgi demokratikus kultira, magdntdrsasdgi de-
mokratikus kultiira, nyilvdnossdg (MISKOLCZY, 2009., 13.).

" V6. ,.Minden koltemény, minden kép, és aztin minden vers- és képciklus egy kis miivészetdllamot alkot maga
koré a szemléldibdl. A szemlél6k mintegy a mii és mestere szabad alattvaléi; minden djonnan kozéjiik 1épdvel
tovabb nd az 4llam vagy e kis uralkodé jelentdsége.” (JAUSS, 1999., 23.)

™ V6. HASZ-FEHER, 2000., 33.
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A masik ilyen koztesség az elobbibdl kovetkezik, és a megorzés, valamint a terjesztés
vonalén figyelhetd meg: ,,[a] hermetizmus képviseldje, aki az ilyen doktrina és szleng hordo-
z0ja, az adott esetben azt tlizi célul maga elé, hogy kivigye azt a tomegek kozé. A hermeti-
kusbél prédikitor, propagandista lesz.”’*® Ez dltaldban olyan dtmeneti, zavaros korokban ala-
kul ki, melyre a normék, kdnonok djraértékelése a jellemz8.”*” A szigori 6rzés, az én-védelem
egy ponton tehdt feloldodhat, kitdrulhat, hogy a mindenek felett fontos mésodik élet mindenki
mas mdsodik élete is legyen, tehét az ellenrealitds kozkinccsé véljon a reszocializdcid folya-
mataban. Ez a reszocializdlds Kazinczynal a Magyar Museum, de kiilonosen az Orpheus ido-
szakdban lesz fontos:*® e folyéiratai, de konyvkiaddsai, forditdsai, iskolafeliigyeldi tevékeny-
sége is mind ennek megvaldsitasat szolgdlndk, am mar ekkor erds hatarmegvonasokkal, egy
mar ekkor is erdsen elitista ,,csiszoltsag’-képzetet miikodtetve. A késobbi alakuldsoknak, a
goethe-i mott6 (,,Werke des Geist’s und der Kunst sind fiir den Pobel nicht da.”) jegyében
torténd normateremtd igyekezetnek aztin még kevesebb koze lesz a csiszoltsdg-eszmény at-
fogd reszocializdcigjahoz, mert az az exkluzivitds irdnyaba fog modosulni. Kazinczy, mint
lattuk, Shaftesburyhez hasonlé differencidlt tdrsadalom-felfogdsban gondolkozik, s nala is
vannak ,,izléstelenek”, akik nem értik meg a szép mu titkat, vannak ,.érzékenyek”, akik méar
inkdbb, s vannak a befogadds kifinomult specialistdi, amilyen 6 is, és avatott tarsasdga.’*’

Erdekes, hogy mind Halliday, mind Jelisztratov alkalmazza az éskeresztények példa-
jat. Elobbi a tipikus ellentirsadalom mintapélddjaként emliti az Oskeresztény kozosséget
(nyelvét pedig értelemszeriien ellennyelvnek)’’, utébbi pedig a direkt propaganda példdja-
ként hozza fel annak titkos nyelvét, mely késobb feloldédott a szamdra idegen rendszerek
tomegében, mindegyikre hatva.”' A szabadkOmiivesség nyelve egyértelmiien kapcsolatba
hozhat6 az Oskeresztényekre jellemzo misztikussaiggall,752 de Kazinczy egyéb tarsasdgai is, sOt
a Kazinczy-csoportok 6sszessége illusztrdlhato az Oskeresztények szekta-jellegi hagyoma-
nyaval. Ez a jelképesen k6zos nevezore hozhaté nyelvezet azonban nem oldddik fel a kornye-
z0 mads rendszerek tomegében, nyelve nem lesz része az uralkod6 nyelvvaltozatnak, nem tud

érdemileg elterjedni, konszenzudlissa valni. Bar Kazinczy fogsaga elott sikeresen probélkozik

6 JELISZTRATOV, 1998., 45.

7 JELISZTRATOV, 1998., 53.

" V. Viczy itéletével, miszerint az Orpheus a Magyar Museumnal elevenebb és konnyedebb, inkdbb szdmol a
derengd kozélet kivanalmaival, s a mtivelt embernek sziikséges ismeretekkel (VACZY, 1915., 2717.).

™9 Kazinczy a j6 kozonséget a kimiivelt, izléssel cselekvé és sz616 egyedek szovetkezésébél f6l4ll6 struktiranak
tartja (vo. TOLCSVAI NAGY, 1996, 87.).

O HALLIDAY, 2002., 263.

I JELISZTRATOV, 1998., 46.

32 v6. JASZBERENYT, 2003., 19.
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ezzel (1d. az Idylliumok, vagy a Bdcsmegyey kozonségsikereit), fogsdga utdn egyre inkdbb
hermetizalodik.

Jelisztratov elméletében a zdrtsdgot a nyitottsagnak kell kdvetnie, egyfajta dialektikus
mozgasban. Ezt Kazinczy ,,szlengje” igy nem produkdlja. Folytonosan hintdz6, oszcillativ
jellegti publikum-képzetével a kiztesség mintapélddja lesz.”>® A logosz étfogé elterjesztése
végeredményben kudarcot vall a Kazinczy-tdrsasdgokban, mely adott torténeti ponton a
,modernet” (az exkluziv és az inkluziv csiszoltsdg koztességér) jelentené Magyarorszagon, de
melyet az id0 muldsdval akkor is ,,az utcara akarnak vinni”’, amikor az mar nem is ,,logosz”
tulajdonképpen, mert az akkor mér Dobrenteinél, Bajza J6zsefnél, Toldy Ferencnél van.”*

A hermoszisztémak tartozhatnak csupan egy kultdrdhoz, de lehetnek interkulturélisak
is.”> Bar Shaftesbury ,,exkluziv csiszoltsdganak™ nincsen tilzottan sok kdze a weimari klasz-
szika esztétikai hermetizmusdhoz, a kapcsolat mégis kétségkiviil €l a kettd kozott: az ,,inklu-
ziv csiszoltsdg” ellentéte az illeté német alakuldsoknak — mig az ,.exkluziv” ihletSje.””® Ka-
zinczy tarsasdgainak relevans hdnyada ezen nem ellentmonddsmentes inferkulturdlis
csiszoltsdg magyarorszagi véltozatit probédlja megalkotni, ellennyelvként gondolkodva arrdl.
Ez félig-meddig sikeriil is neki, a cél azonban csupdn dlom marad. Az 1793-as Herder-
forditasban a kovetkezd torténetet olvashatjuk:

,,K0zotte vala azon meg nem szdmldlhaté Tiindéreknek, kiket Jupiter a’ végre terem-
tett, hogy az 6 kedveltt embereinek nyomorusdgos €s rovid élteket konnyitgessék, az Alvas is.
Végig tekintett setét alakjan, mellybe a’ teremtd Isten Oltoztette, s igy szdéla békétlentil: »Be
nem fogok illeni e’ cstinya képpel kedves alaki Testvéreim kozzé! Miként jelenjek-meg
immajd a’ Vigsdgok Tréfak s Amort késéré Hiinyorgasok kozott? Ha a’ Szenved®, kirdl az
aggodalmok’ terhét elveszem, és a’ kit enyhitd felejtéssel itatok, orommel fogad is; ha az
Elfaradtt, kit tikkaszt6 4j munkdk’ tevésére edzek, esdekleni fog is utdnnam: azok bizony, a’
kik meg nem faradnak, a’ kik az inség’ csiiggesztéseit nem ismerik, a’ kiknek csak oromoket

szaggatom félbe...!«

53 Jellemz6 Hasz-Fehér Katalin megéllapitdsa, miszerint a tizes évek kozepétél Kazinczy hermetizmusa feloldé-

dik kissé, a hiiszas évek masodik felétdl, az akadémiai mozgalom idészakatél viszont djra feler6sodnek kételyei
a kozizlésnek tett engedményekkel szemben (vo. HASZ-FEHER, 2000., 89, 91.).

% A kozonség-dimenzi6 elvétése példaul az Erdélyi Levelek kapcsén is j6l lathat6: , Kazinczy nem tudta megta-
lalni azt a sikerességet hozd, integrélt és egy sziikebb kornek sz616, strukturalt irodalom kozott elhelyezkedd
célkozonséget, amely az Erdélyi Levelek olvasétdbora lehetett volna.” (SZABO, 2009., 162-163.)

73 JELISZTRATOV, 1998., 38.

76 §. Varga Pl mondja ehhez kapcsolédéan, hogy Kazinczy fiatalabb kordban kozelebb all a ,.gyakorlati élet-
bolcsességen” alapulé miiveltség terjesztésében érdekelt ,,neohumanista modellhez”, mint az irodalom ,,esztéti-
kai bezdrk6zdsdnak™ dlldspontjdhoz kapcsolddé késdbbi, nyelvjit korszakdban (S. VARGA, 2009a., 66.).
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Ok nélkil busongassz, felele néki az Embereknek ’s Tiindéreknek Atyja: komor ala-
kod mellett is tégedet fog leginkdbb szeretni minden; mert a’ Vigadds és Jat€kok is faradast
szerzenek. SOt hamardbb férasztjak-el azt, a’ kit béldogitani akartak, mint a> Nyomorgét a’
Gond és Viszontagsdgok. A’ Gyonyoriuségek végre eltlirhetetlen unatkozdsokka véalnak a’
kedvetdltt Béldog eldtt.

Azonban téged sem hagylak gyonyorkodtetés nélkll; s6t gyonyorkodtetéseid feljiil
fogjak haladni azokat, a’ mellyeket embereimnek Tarsaid nyujtanak. E” szokkal egy eziistszin
szarut adott néki Jupiter, teli rakva édes dlmodozasokkal. Ebbdl ontsd altaté makszemeidet,
monda, ’s téged fog minden Testvéreid felett 6hajtani mind a’ Béldog, mind a’ Bdldogtalan.
A’ benne 1€vo Reményt, Vigsdgot és Jatékokat higaid, a’ Grétzidk, bajolo kezekkel szedték a’
mennyei vOlgyekbenn. Az a’ levegdi harmat, melly rajtok ragyog, azt, a’ kit bdldogitani
akarandassz, szive’ kivansagainak képzéseivel fogja 6rvendeztetni: s minthogy belé a’ Szere-
lem’ Istennéje a’ mi nektarunkbdl néhdny cseppet Ontétt, az a’ gyonyoriség, mellyet ez fog
szerzeni, édesbb lessz és gyengédedebb, mint mind az, a’ mit az embereknek a’ sziik értékli
Val6sag fog adhatni. Kivdnkozva fognak Ok a’ legtomottebb Vigsdgoknak karjai kozziil
repiilni a’ tiéid kozzé; a’ Poétdk Hymnuszokat énekelnek tiszteletedre, ’s dalaikba a’ néked
tulajdon igézést fogjak lehellni igyekezni. Még az artatlan ’s csak félve kivané Lyadnyka is
néked fogja kinyujtani karjait; ’s pillacskdin fogsz fiiggeni, az éreztetésbenn érezvén istenisé-
ged’ édes miveit! — —

Az Alvas’ panaszai orvendezd haladdssd véltak; ’s a’ legszebbike a’ Grétzidknak,
Pazithea, 10n hitvese.””’

Hatarhelyzet tapasztalhaté Kazinczyndl logoszelvili és szakmai hermetika, megorzés €s
propaganda, exkluzivitds €s inkluzivitds kozott is. Az utolsd, legfontosabb, legjellemzobb
hatarhelyzete azonban mégis az, mely nem is annyira hatarhelyzet, mint inkdbb 6rokos hatdr-
dtlépés valos €s imagindrius, magyar realitds €s gracids ellenvildg kozott. Ez utébbi szemlélte-
t6 allegéridjaként olvashaté az iménti szovegrészlet. Az Alom és Pazithea viliga Kazinczy

masodik élete, a csiszoltsag logosza, az avatottak tarsiassaga.

57 KazFord, 2009., 259.
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4.10. A Szinopei Diogenesz’ Dialogusai
4.10.1. Az értelmezések kiillonbozoségérol
Christoph Martin Wieland 1768-ban jelenteti meg a Musarion, oder die Philosophie der
Grazien cimll munkdjat, majd 1770-ben a Die Grazient. 1769-ben cimzetes professor
primarius philosophiae lesz az erfurti egyetemen. Ezekben az idékben jelenik meg a Sokrates
Mainomenos oder die Dialogen des Diogenes von Sinope cimii munkdja is Lipcsében. Mar a
konyv e kiadésa is sikerszoveg, az ifju Goethe is nagy érdeklddéssel olvassa.”® Az illusztra-
ciokkal diszitett, got betlis kiadvany cimlapjan ez all: XQKPATHY MAINOMENOZX oder die
Dialogen des Diogenes von Sinope. Aus einer alten Handschrift. Infani sapiens, equus ferat
nomen iniqui / Ultra quam satis est virtutem si petat ipsam. Leipzig, bey Weidmanns Erben
und Reich. 1770. Kazinczy 1777 koriil ismerkedik meg a miivel, valdszinlisithetéen 1790 leg-
elején fog hozza a forditdsdhoz, melyet 1793 tavaszdn ad ki Trattner Matyds pesti nyom-
dasz.” A fordités ,,$Zoros”’, hatdrozottan szoveg- €s formahii: a kézpontozas, a fejezetfelosz-
tds és a bekezdések is megegyeznek lényegében, sOt a német forrdsszoveg zardjeles
kozbevetései, jegyzetei is le vannak képezve Kazinczyndl. A kiillonbség, hogy a forrasmi egy
harminchat lapos el0széval kezdddik Vorbericht des Herausgebers cimmel, a végén
Geschrieben zu Freyburg im Uchtland, den [8ten Herbstmonat 1769. keltezéssel. Kazin-
czyndl van ajanlds a német valtozattal szemben — sdrospataki professzordanak, Szentgyorgyi
Istvannak szdl (keltezése 1792. aprilis 17.) —, ezutdn azonban olyan bevezetés kovetkezik
Wieland alapjan, amelyet Kazinczy a VII-XII. lapokon foglal 6ssze Diogenes valosdgos
charactere cimmel, kihagyvan beldle tobbek kozott azt a kerettorténetet is, mely szerint
Wieland az illeté gorog Diogenész-kéziratot egy kolostorban taldlta, s eziton teszi azt koz-
26,760

A szdveg elsOsorban eszmetorténeti tavlati elemzéseit feltérképezve a magyar és a
német szakirodalom meglehetésen markéns eltéréseire figyelhetiink fol. Azt persze vildgosan
kell l4tni, hogy a német szakirodalom Wieland miivét, a magyar pedig elsésorban Kazinczy
Sforditdsdt elemzi, tehat a bennefoglalt szerzd, az odaértett olvaso és az elbeszél6 viszonyrend-
szere modosuldsainak kozbejottével dolgoznak a hazai értelmezések. A fordité Kazinczy —
mint értelmezd €s mint applikator — médositja a szoveg eredeti narratoldgiai (és referenciélis)

viszonyrendszerét, fiiggetleniil a szoros forditds tényétdl, amit a magyar szakirodalom nyo-

7 BAPPLER, 1974., 34.

7 V. KazFord, 2009., 821-823.

7% Wieland a miivet 1795-ben mar Nachlaf des Diogenes von Sinope [A szinopei Diogenész hagyatéka] cimmel
adatta ki (BAPPLER, 1974., 36.).
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mokban reflektal is, mégis €l az emlitett értelmezdi diszkrepancia, melyet alapvetden befolya-
sol tehdt az eltér® szerzO—narrator-viszony, vagy éppen az eltérd szerzOi/narrativ kozonség-
képzet.761

A Szinopei Diogenesz’ Dialogusai a magyar szakirodalomban hagyomanyosan a tar-
sadalom- és egyhazkritikai radikalizalodas egyik legfébb dokumentuma a fogsag elétti Kazin-
czyndl. E miiben a ,,Rousseau-tdl inspirdlt €s diogeneszi kiiloncségében kiilondosen merész”
Wieland eljut a tarsadalom fenyegetéséig, a ,,vallaskritika sikjar6l” a politika, a tarsadalom
megviltoztatdsdnak eltokélt igényéig.’®* Szauder itélete szerint Kazinczy e munkéjaban a leg-
indulatosabb és legkiméletlenebb: ,,a mar komorulé magyar égbolt alatt Kazinczy e miivében
kilobbannak azok a langok, melyek Holmann és Rousseau kéziratos forditdsaiban még elful-
ladtak.”"® Borbély Szilard hasonlékat mond: ,,a Diogenesz-forditassal [Kazinczy] a fogsag
elott eljutott a tarsadalmi—politikai kérdések feszegetésében a radikalis felfogasok egyik szél-
sO pontjara”, illetve, hogy a mii ,,a radikalis politikafilozo6fia, dllambdolcseleti eszmék kifejtése
jegyében” jott 1étre.”®* Debreczeni Attila szintén ilyen irdnyd megéllapitdsokat tesz, a
Wieland-forditést a ,,vilidgossag terjesztésének’ koncepcidzus eszkdzeként gondolva el, mely-
ben nem pusztdn példaul a babonasag elleni harcrél, hanem kozvetlenebb aktudlpolitikai kér-
désekrél is sz6 van.’®

Lathatd, hogy a magyar értelmezdi hagyomany szinte kizarélag a francia eszmeédram-
latok jelentségére mutat r4 a miivet illetéen,”®® ezen beliil is féként Rousseau vallds- és tarsa-
dalomkritikdjanak kozépponti szerepére. Ennek fényében a mii vezérszélama Szauder szerint
az uralkodd vildgnézet és a fenndll6 tarsadalom elvetése, a kivonulds ebbél a vildgbdl.”’ Bor-
bély Szilard ugyanezt igy fogalmazza meg, hogy a f6hds Diogenész a ,,polgdri tarsasag”-gal
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szemben, azon kiviil hatdrozza meg magit.”> A miiben ennek leghatdsosabb bizonyitéka az

utolsé részben taldlhatd, ahol Diogenész egy sajat eszményi koztarsasagot képzel el, melyben

1 V6. ,[Alz értelmet meg kell Grizni, de mivel egy masik nyelvi vildgban kell megérteni, ebben tjfajta médon
kell érvényre jutnia. Ezért minden forditds mar eleve értelmezés, s6t azt lehet mondani, mindig a forditdsban
vélik teljessé az értelmezés, amelyben a forditd részesiti a szdmdra eleve adott sz6t. [...] Minden forditas, amely
komolyan veszi a feladatat, vildgosabb és laposabb, mint az eredeti. Lehet akdr mesteri utdnalkotds is, mindig
hidanyozni fog bel6le valami azokbdl a felhangokbdl, melyek az eredetiben rezondlnak.” (GADAMER, 2003.,
426, 428.)

7> SZAUDER, 1961., 116.

7 SZAUDER, 1961., 137.

764 BORBELY, 2006., 111. Ujabb tanulmanydban Fried Istvan is azt emeli ki, hogy ,,a Kazinczy tolmdcsolta
wielandi Diogenes a korinthoszi és magyarorszdgi papokat pellengérezi ki.” (FRIED, 2009., 6.)

7 DEBRECZENI, 2009., 384.

796 Heksch Agnes 1956-o0s tanulménya szintén igy tesz (vo. HEKSCH, 1956.).

7" SZAUDER, 1961., 137.

7 BORBELY, 2006., 121.
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a civilizaciokritika szellemében minden ember egyenld, romlatlan és boldog, s mely egy lat-
hatatlan kis szigeten van, ahol kiviilall6 sohasem taldlhat ra. E koncepcidkat hatdsosan tdmo-
gatja az a tény, hogy a forditast a cenzira betiltja, s hogy megjelenése utdn nem sokkal a Mar-
tinovics-szervezkedés és Kazinczy politikai letartéztatdsa kovetkezik,’® a kerettorténet
kimaradésa viszont példdul érzékenyen provokalhat is egyben, amennyiben Kazinczy nem
tartotta 1ényegesnek tolmacsolni a fikcidképzés forrdsszovegbeli azon szintjét, mely szerint a
Diogenész-kézirat egy kolostor egyhdzi ,,bortonébdl” kiszabaditva jut tjra sz6hoz.

A német szakirodalom tehét eltérd hangstlyokkal dolgozik. Bar a tarsadalomkritika
alapvetd miibeli jelenlétét erdsen reflektdlja, kiilonvalasztja a bennefoglalt szerzo tarsadalom-
kritikdjat a Rousseau-féle véltozattdl, melynek parddidjaként, szatirdjaként értelmezi a Die
Republik des Diogenes cimill zéaréfejezetet, valamint a szovegben markédnsan reprezentdl6do
természet-imadatot is csak részben hozza osszefiiggésbe a rousseau-i felfogdssal.””® Wieland
ez idei erfurti korszakat a német szakirodalom tobbek kozott éppen a Rousseau-kritika kor-
szakdnak tekinti. A Diogenes azon két Wieland-mii kozott all (Musarion, Die Grazien),
melyben az emberi civilizdlédas, csiszoldédas éppenhogy a kivant f6 cél a Bildung- és a gra-
cia-fogalom jegyében. Rousseau természetfelfogdsa, irdsai az emberek kozotti egyenldtlensé-
gekrél mélyen hatnak Wielandra, civilizdcidkritikdjanak radikalitdsa azonban szembedlldsra
készteti, mely irdnyultsdga e korszakban tobbek kozott éppen a Diogenesben textualizalodik.

Klaus Béppler atfogd elemzésében Diogenész egy ,,distancia”-ként (Distanz) értelme-
z0dik, mely folyamatosan dialogizal a vildggal. Wieland Diogenész-figurdjanak itt ironikus
distancidja van, mely poziciébdl — a véaros sz€lén élve, de mindenkitdl elérhetden, és alkal-
manként a varosban is megjelenve — a kérdésben implikélt vilaszadas szokratikus médszeré-
vel beszélget partnereivel. A didaktikus—ideologikus mii dllanddan valamilyen Ti-alakzatot
képez, akikhez szodlhat, akiket tanithat. Diogenész tulajdonképpen egy onarckép, a szerzd
Wieland alteregdja, melyhez ugyanolyan ironikus kapcsolat f{izi, mint Diogenészt a varoshoz,
ekképpen képzodik meg a szovegben a duplikdlt irénia. A mii hdrom nagy jellemzdje ilyetén-
képpen a dialogicitas, az ideologikussdg, illetve az ironikussdg. Mindemellett azonban
Béppler szamunkra legfontosabb megéllapitdsa az, hogy a mi egy humdnummintdt képez:

Diogenész alakja ideéltipussa valik, mégpedig a virtuoso tipusavda, amely Wieland Theages

2 29y

7% Busa Margit is kiemeli, hogy a mii ,.francids gondolkodasi™ tirsadalomkritikdja keltette fel a cenzor figyel-
mét, még a mii kiaddsa eldtt (BUSA, 1985., 90.). Bévebben minderrdl: KazFord, 2009., 823-825.
77 BAPPLER, 1974., 59-60.; BRENDER, 2003., 68. V6. még: MAHL, 1982.; JAUMANN, 1995.
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ciml miuve, ,,Theages-korszaka” (Theagesphase) utan egy sokkal cizelldltabb, az erényt az
érzékiség javara mér sokkal inkabb miikodteté harmonisztikumot jelent.””!

A monogréfus Irmela Brender a kdvetkezd referencidkat azonositja a szovegben, egy
korabeli recenzenst idézve: ,,Bald Shaftesbury, bald Plato, bald Milton, Young, Rowe, Ri-
chardson; nun Crebillon, dann Hamilton, ein andermal Fielding, Cervantes, Helvetius, Yorik,

beyliufig auch wol so etwas von Rousseau, Montaigne, Voltaire™’’?

. Lathat6, hogy az a bizo-
nyos Rousseau-hatds nem igazan kitiintetett a sorban. Az els6 helyen — f6 referenciaként — egy
madsik név all.

Stephan Grof} irja, hogy Wieland természetfelfogdsara mind Shaftesbury, mind Rous-
seau nagy hatast gyakorolt, Rousseau civilizdcid-eldttes életeszményét, szE€lsdséges
kultirkritikdjat azonban nem tette magziévé.773 A tarsadalmi egyenldség gondolata igy meg-
maradt bar, de a ,,természeti ember” Rousseau-i radikalitdsa nélkiil. A tarsadalmi egyenldtlen-
ség Wielandnal éppenhogy a csiszoltsag interdiskurzusanak szellemében orvosolhato.

Kettds képlettel szembesiilhetiink tehat az illetd német—-magyar recepcios tér kdrvona-
lazdsakor. Német 14t6sz6gbdl erdsen jelen van a miiben Shaftesbury €s Rousseau, el6bbi mint
példakép, utébbi pedig, mint a kritika egyébként nagyra becsiilt tirgya. A német szakirodalom
szerint tehat Wieland itt messze nem ,,fenyeget6zik”, a politika, a tdrsadalom megvaltoztata-
sénak ,.eltokélt igénye” nem meriil fel; a szoveg nem a radikélis politikafilozéfia, nem az 4al-
lambdlcseleti eszmék kifejtése jegyében jon 1étre, hanem éppenséggel a rousseau-i tanok ci-
zelldlasa, egyes elemeinek igenlése, médsok elvetése az egyik tulajdonitott f6 szovegintencié —
a moédositott virtuoso-konstrukcié szinrevitele mellett.

Magyar 14t6sz6gbdl, a magyar nyelvii szoveget tekintve mindezzel szemben egyéltalan

nincs ott Shasftesbury, bar Viczy sajatosan reflektdl egy efféle tavlat jelenlc’:tc’:re.774 Annél

7' BAPPLER, 1974., 30-61.

72 BRENDER, 2003., 66-67.

7> GROSS, 2001.

"™ Erdekes tapasztalat a magyar recepciGtorténetet illetben, hogy Vaczy Janosnil még mennyivel tigasabb a
mir6l valé diskurzus kore, mint mondjuk Heksch Agnes tanulmanyatél kezdédéen: ,.De nemcsak Diogenes
életbolcselete kapja meg Kazinczyt, a mi politikai hattere, az el6adas érzelgds, sokszor vidor hangja, itt-ott az
Anakreon-utdnzékra emlékeztetd érzéki motivumai s emellett Wieland bdbeszédiisége s érzésbe olvasztott el-
mélkedése mind egyarnt vonzottdk.” (VACZY, 1915., 442.) A wielandi virtuoso-felfogds etikum felé torténd
transzformaldsanak jelensége igy értelmezddik Vaczyndl: ,,mivel két els6 regényében (Don Sylvio von Rosalva
és Agathon) a frivollal érintkezd pajkossdgot sokan gyanus szemmel nézték, mintegy e gyanu aldl kivan szaba-
dulni Diogenesében, a gorog bolcselkedd példdjaval mutatvan meg, hogy a vidam szeszély a legszigorubb eré-
nyes felfogéssal is osszeegyeztethetd.” (VACZY, 1915., 443.) Végezetiil fontos megjegyezni azt is, hogy Viczy
az egyediili, aki explicit médon utal a Rousseau-kritikdra: ,,Wieland kiilonben is titkos rokonszenvvel vonzddik
Rousseau tanitdsaihoz, a melyeket azonban hol pajkosan s irénidval czédfol, hol a vidim bdlcs szemléleteivel
gy6zi meg olvaséit, hogy a korlatolt és egyoldald természeti élet is kénytelen a miivelddés sok kiilonnemii esz-
kozét felhasznalni.” (VACZY, 1915., 443.)
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er6sebben van viszont jelen a francia szellem és Rousseau, mint radikélis, aktudlpolitikai ,,f6-
sz6lam”. A kovetkezokben azt igyekszem bizonyitani, hogy a Wieland mii éppen e kettOsség
miatt oly fontos Kazinczy szdmdra, hogy forditast készit beldle, s hogy élete egyik meghata-
rozé olvasmanyélményévé valik, ondefinitiv érvénnyel. A szovegben sajitosan keverednek
Rousseau €s Shaftesbury hagyomdnyai; mas-mds ardnyban magyar és német tavlatbdl. A né-
met recepcid a gricia-tanainak virdgkorat €10 erfurti professzor miivét elemzi, mig a magyar
az Orpheus-korszakat €16 Kazinczy munkdjiat. A miiben 1év0 tarsadalomkritika j6l definidlt;
ugyanakkor a f6hds alakjdban ott van a shaftesburydnus ideologikum, a csiszoltsag beszéd-

modja, az egész virtuosoship.

4.10.2. A szovegvilag
Az egész mi a konverzacié élonyelvét imitdlva épiil fol: a beigért mese elmarad, mert éppen

torténik valami, amit kommentélni kell; a narrator reflektdl hallgatésdganak asitdsaira, vissza-
kérdez; témdk maradnak abba, hogy késObb ugyanolyan hirtelen folytatédjanak.775 Diogenész,
mint homodiegetikus fOhds-narrator beszédét halljuk a mli egészében, akinek egyirdnyd be-
széde a legtobb esetben dialogizalddik, bar ilyenkor is Diogenesz szélama marad az uralkodo.
A monolég egyes kitiintetett szoveghelyeken uralkodéva valik, kerek mikroegységeket alkot-
va.

Richard Samuel meghatdrozdsaban a Diogenes egy romdn €s egy értekezés elegye,
amely e kettéségén beliil is mufaji heterogenitdst mutat: monolég, dialég, essz€é, anekdota,
parabola, értekezés, ,,dbrandozas” (Trdumerei) valtakozik benne egyfajta aforisztikus, asszo-

- .. 212 12 776
ciativ elbeszéléstechnikaban.

A mi harmincnyolc fejezetbdl all, ebbdl az utolsé — Dioge-
nész édllamédnak leirdsa — tovabbi tiz alfejezetre tagolddik. A fejezeteket tizenegy nagyobb
Osszefiiggd egység fogja egybe: az in. Charea-parabola (7-13.), a Glycérion-torténet (14—
23.), a Xeniadesz-dialégus (24.), a ,felborult ladik™ torténete (25-27.), a Bakchidesz-epizdd
(29-30.), a Filomedon-dialégus (31-33.), az Eurybateszhez sz6l6 tanitds (34.), a Holdbéli
Ember jelenete (35.), az Alexandrosz-dialogus (36-37.), illetve a tiz egységbdl all6 zardfeje-

zet a diogenészi koztarsasagrol.

5 Pl: LA’ mint litom, dolgotok van. — A’ szép Filzniont kell megldtogatnoktok...”; , Engedjétek-meg, hogy
béldogitd érzésemnek szenderitd karjai kozt fetrengjek, — ’s addig olvassdtok-el még egyszer az utolsé hiarom
cikkelyt — ha tetszik; — ’s olly halkal vagy szapordn — a’ mint tetszik.”; ,,Rovideden (mert latom 4sitani kezde-
tek)” (KazFord, 2009., 320, 323, 329.)

77° V6. BAPPLER, 1974., 35.
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A szoveg elsO hét fejezete Diogenész Onreprezentdcidja. Leirja lakhelyét, minimalis
anyagi javair6l beszél, és arrdl a boldog fiiggetlenségrdl, ami ezzel a természetkozeli életvitel-

lel jar.””

Mir a kezdo6 fejezetekben eldkeriil, de a Charea-jelenetekben még hangsilyosabbd
valik a gazdag gorog polgarok erételjes kritikdja; Diogenész a modos Cherea helyett maga
megy a varos birdi elé, hogy megvédje a szegény Lamont és csalddjat ,,elheviilt széldsaval” a
rossz {télettol.

Diogenész a véros peremén, az imadott természetben, a Gricidk foldjén van otthon:
,Micsoda bdjolé erd vagyon az eggylgyl Természetben! — Még a’ nempoétai Diogenesz is
elheviilésre ragadtatik altala. — Latom latom igen is a’ Gratzidkat; r6zsakoszorizatokkal tart-
jék 1itt, ezenn a’ flivesenn, testvéri tancokat.””’® A Gracidk altali elragadtatottsdg ebben az
életvitelben kozépponti jelentdségili. Ugyanakkor ugyanezen fejezeten beliil a f0hds igy kor-
holja a gazdag Charedt, amikor az egy draga, Gracidkat dbrazold képet festet Apellésszel:
,Négy tdlentum, Cherea! — olly mulatsagért, melly minden kedvességét elveszti egynehdny
hét mulva! Hany embert tehettél volna ennyi pénzzel béldoggzi!”779 A gracidk miivészi tanca-
tol dthatott esztétikai életvitel laudédldsa mellett tehat mér az elso fejezetektdl kezdédden haté-
rozottan megjeleniil a tarsadalomkritika sz6lama is: a gracidk valldsos tiszteletére nem min-
denki mélté.

A Glycérion-fejezetekben gracias szépségl, ,,széplelkli” kedvesére emlékezik az elbe-
sz€l6 Diogenész, akit ifjiként szeretett oly nagyon meg, s aki Anakreon dalit énekelve hodi-
totta meg szivét.”** E motivumok, a jatékos €s erotikus anakreontikus mintdzat a ,,felborult
ladik” torténetében is visszatér. A Xeniadész-, a Bakchidesz- és a Philomedon-dial6gusok
ezek mellett egytdl egyig a diogenészi eszmények kifejtését szolgdljak. Ezekben négy nagy
kérdéskor tematizalddik: a természet hatalmdnak €s a természeti torvények primétusdnak
hangsilyozasa, az un. szimpdtia-elméletnek a kifejtése, a kozmopolitizmus fogalmanak kibon-

tdsa, illetve az dn. dllamelméleti és filozéfiai drom-apoldgia.”'

7 [Kledvemre élek eggy hordéban, babot és gyokeret eszem ebédre vacsordra, ’s a’ nektart hozzd, nem 1évén

poharom, dszveszoritott markommal a’ szomszéd forrdsb6l meritem. Ellenben ezért a’ legbdldogabb fiiggetlen-
ség jutalmdval élek. [...] Itt szivom a’ Természet’ elevenitd lehelletét; mennyezetem a’ bébodltozddott ég, s
azalatt mig itt fekszem, ’s szemeim megmérsékelhetetlen mélységeit béfutjdk, elmém tiszta, csendes ’s viddm
mint az!” (KazFord, 2009., 317, 318.)

77 KazFord, 2009., 317, 324.

7" KazFord, 2009., 324.

780 ,»sz6ldsainak, hangjanak, mozduldsainak, édes tekintetének Gratzidit, szerencsétlenségmre nem tudom feste-
ni” (KazFord, 2009., 328.)

81 Szimpdtia: ,[A] sziiletés engem nem tészen valamelly Térsasdgnak polgaravd, ha magam nem akarok az len-
ni? Szabadon, fiiggetleniil, egymashoz hasonl6 hatalom, és kotelességek mellett, tészi-ki kezébdl a” Természet a’
maga gyermekeit, ’s nem koti ket egyéb kotéllel eggylivé, hanem csak azon »természeti kotéllel« melly 4ltal
nékiink az életet adta, és azzal a’ szymphatiaival, mellyel & az embert ember felé vonszani szokta. Osseimnek
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Az utolsé, harmincnyolcadik fejezet tehdat Diogenész sajat koztarsasdganak leirdsa.
Eszerint a képzeletben vardzslova valo fohos szdzezer husz éves leanyt és szdzezer férfiut
ropitene majus kozepén egy, a mesés Keleten fekvo kies szigetre, az Antilibanon partjai kdze-
1ébe. Ezen 4j szigetlak6kat Diogenész romlatlanoknak, gyermeki artatlansagiaknak tételezve
a ,,meg nem romlott Természetre” hagynd, hogy ,,csindlja ollyanoknak, a’ mint nékie tetszik”,
mert ,,eggy egész esztendd sem lett volna arra elég hogy a’ ti Gorog ’s Azsiata fa-bdbjaitokat
ollyanokkd faragjam, hogy Reszpublikdmba belé illhessenek.” A megidézett dllamok beren-
dezkedésével szemben a diogenészi koztarsasdgnak nincs sziiksége sem katondkra, sem épi-
tomesterekre, sem kézmivesekre, sem orvosokra, sem filozéfusokra, torténetirékra vagy poé-

tdkra; ebben az allamban mindenki romlatlan, egészséges és egyenld. ,,FOldkunyhokban”

polgéri szovetsége nem foszthat-meg engemet azon szabadsigtol, mellyel a’ Természet megajandékozott.”
(KazFord, 2009., 350.)

Kozmopolitizmus: ,,[ A kozmopolita] nem tartozvdn semmi kiilonds polgéri felekezethez, a’ Vildgot Hazdjdnak, ’s
a’ maga valdsdgu teremtéseket, nem nézvén lakosoknak, Klimdjoknak, életek’ médjanak, nyelveknek, rendtarta-
saiknak, torvényeiknek kiilombségeire, hazafi, ’s pdlgdrtarsainak, testvéreinek nézi, igymint a’ kiknek az & se-
gedelmére, ha nyomortisdgban vannak; szdnakozdsdra, ha rajtok segiteni nem tud; megintésére, ha dket hibazni
latja; ’s eggyiitt ortilésére, ha ortilni okok van, jussok vagyon. [...] Egyediil a> Kozmopolita érzi a’ tiszta, részre
nem hajld, ’s idegen tdéldalékokkal Oszve nem kevertt szeretetet embertdrsai erdnt. Haszon utdn esdekld
onnonszeretet altal meg nem gyengitve ver mellyjébenn a’ sziv teljes erével, midén 6t az emberiség segedelemre
kialtja. Semmi sem idegen a’ Természetben szivének érzékenységei elétt.” (KazFord, 2009., 350-351.)
Allamelméleti rom-apoldgia: ,Bélcsesség! — Fedhetetlenség! — tiszteltt nevezetek, mellyek sokaknak szdjokban
csak iiress hang vagytok! — mik vagytok ti egyéb, hanemha te — a’ legbizonyosbb it az Oromhoz, — amaz pedig
az azzal élésnek legjobb mddja? — Mit kivan a’ legszorossabb kotelesség eggy Tartomdny Igazgatéitdl egyebet,
hanem hogy »az alattok valé Népet boldoggd tegyék?« ’s ha ezek eléggé szerencsések a’ Népnek
batorsdgoslételt és békességet szerezni; ha a’ munkdssdgot, a’ mesterségeket, kézmiveket, a’ kereskedést
eldsegéllik, a’ Tudomdnyokat becsiilik, az érdemet jutalmaztatjdk; ha azoknak neveltetések erdnt, a’ kikbenn a’
majd kihalé mostani Orsz4g ismét felsarjad, bélcs rendelések dltal gondoskodnak; ha a’ Népnek egésséges 1étek-
re szemek vagyon; ha a’ béségnek esztendeibenn a’ talam békovetkezendod sziikséget elharitjdk; ha Tisztvisel6k-
nek j6 embereket tesznek; ha a’ jézanokossagot, erkélcsot, igaz izlést és tarsasdgossdgot elterjeszteni igyekez-
nek; — eggy szdéval, ha semmit sem mulatnak-el azokbdl, a’ miket eggy Haza’ Atyja tehet és tenni tartozik;— ha
értelemmel hatalommal, akardssal és szerencsével az elégségig birndnak is, mind ezt a’ tokélletességnek legfébb
mértékében teljesiteni, — az az, ha nékiek gyermekeikt6l minden artalmast eltdvoztatni, ’s ellenben mint azt a’
jot, mellyel az Istenek az embereknek élnie engedtek, redjok drasztani lehetséges vélna is: — mondjatok-meg, mit
tettek volna ezek a’ béldog Igazgatdk egyebet, hanem hogy egynehdny szdzezer vagy milliom embert olly 4lla-
potba hellyheztettek, mellyben »az életet orommel és kényekre télthessék.« Az a’ célja minden virtusnak — akar
azt a Virtust nézziik, melly eggyenként vett személyekben vagyon, akdr azt, melly eggy egész Tarsasdgot éleszt,
— hogy valamelly J6t elémozditson, vagy valamelly Rosszat elvéltoztasson, vagy jova tégyen; — ha pedig ezt a’
J6t és Rosszat analyzdlni fogjatok, ez utoljara mindenkor Fdjdssd, amaz pedig mindenkor Orommé fog valni.”
(KazFord, 2009., 352-353.)

Filozofiai orom-apologia: A’ Perikleszek és Szokrateszek, Athénének legbdlcsebb, és legjobb fiai, estvénként a’
szEép Aszpaziandl gytltek-oszve. A’ legnyomosabb dolgok feldl azzal a’ vidamsadggal beszéllgettek ott, melly a’
megunatkozdst elkergeti; azok a’ dolgok pedig, mellyek kiillomben csekélységeknek tartathattak, az elmés ’s
kedves elbadds altal lettek becsesekké. Aszpdzia volt a’ beszéllgetés lelke. A’ legszebb gondolatok, a’
legbdlcsebb rendelések ebbenn az eggyiittlételben ejtettek, pedig annak célja csak a’ mulatsdg ’s az id6toltés
latszott lenni; Aszpdzia sokszor taldlt médot az egymastdl eltdvozé elméket észre nem véve Oszvekapcsolni,
vagy azokat a’ kis hasonldsokat, mellyek idvel a’ Hazdnak 4rtalmdra lehettek vala, elhdritani. Eggy izletes va-
csora végre az elméket vigsagra vezette. Rozsakoszorus kis poharak ébreszgették a’ kellemes nevetkdzést, és az
Attikai tréfat; a’ Filozofia a’ Gratzidktdl tandlt vig lenni [...]’S ha a’ Miizsdkat és vig Chdriszokat kirekesztjiik
hatdrunkbdl, micsoda mdlatsdgot tesziink az 6 hellyekbe? — Semmifélét? — Kevés id6 miilva elmésségtek
megbutdl, magatok viselése durva, szivetek vad és érzéketlen lessz.” (KazFord, 2009., 355-356.)
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élnek, ,riskdsat” és gyiimolcsoket esznek, mert e koztarsasdgban ,,mindennek természetesen
kelletik menni”. Ebben az dllamban nincsen sziikség ,,politziai” rendelkezésekre és torvények-
re, mert a nép az erkolcs dltal igazgattatik, a természet torvényei altal.”™ A Szép és a J6 ural-
mat azonban konnyen megtorhetné e rendszerben akar egyetlen erkolcseiben és anyagiassa-
gaban elkorcsosult ,,Athenei Ifjud” is, aki ardbiai olajoktdl illatozva, selyem 06ltozetében betéve
labat a szigetre, rovid 1idOn beliil tonkretenné a természeti artatlansdgot €s egyenldséget, rom-
ba dontve a diogenészi koztarsasagot: ,,»Istenek, be gyonyorl teremtések volndnak ezek a’
lyanykak, ha természeti kedvességeket a’ gondosabb nevelés segéllené! Be szerencsétlen eset,
hogy ezek a’szeretetre mélt6 alakok illy nyomorulttil élnek!« — Mi nem éliink nyomorualttdl;
mi bdéldogok vagyunk, ifji Jovevény! — »Ezt nevezitek é boldog életnek? Szegény gyerme-
kek! be sajndlom eggyligyliségteket!« — ’S hozzd fog eggyligyliségeknek eloszlatisahoz,
mellytdl az & béldogsdgok egyediil fiiggstt vala.”’®

A magyar és a német recepcids irdnyokban tetten érhetd kettdsség a szovegben legin-
kabb az orom-apologidban, illetve e Reszpublika-tervezetben képzddik meg, vagyis a 33-34.,
illetve a 38. fejezetekben. A német irdnyvonal alapjén az el6bbi a bennefoglalt szerz6 hitval-
lasa — tehat itt van legkozelebb a szerzd6i szélam az elbeszéld beszédteljesitményéhez —, mig
utébbi ironikus, parodisztikus narrativa, a szerz0 tavolsagtarté nevetése fOhdsének allamter-
vezete folott. A magyar diszpozicid ezzel szemben mindeziddig az, hogy az amugy is végig
jelenlévd rendszerkritika a mll e zardfejezetében kulmindl, a magyarorszdgi Martinovics-
Osszeeskiivés radikalitdsdval.

Ugy vélem, hogy — mint mdr utaltam rd — a kettds alldspontok mindegyike egyszerre
jellemzé a mii Kazinczy-olvasatdra. A fiatal folydiratszerkesztd valdsziniileg nem olvassa
ironikusan a mil zar6fejezetének szEélsdséges egyenldség-utdpidjat; ugyanakkor a szovegben
szinre vitt Diogenész-alak nemcsak radikélis dllamképzetével, hanem virtuoso-mivoltdban, a
gracias holgyekkel valé érzéki interakcidival, ugyanakkor szilard virtus-képzetével, valamint

az egész orom-apoldgidval egyiitt valik kovetendd mintavd szdmara.

4.10.3. Az ideologiak ellentmondasossaga
Az 6rom-apoldgia és a koztarsasdg-tervezet ugyanabbdl a kozos természetfelfogasbol ered-

nek, a szimpétia fogalmanak hasonlé alkalmazasibdl, ugyanakkor a kultirdhoz, a civilizacio-

82 KazFord, 2009., 367-380.
83 KazFord, 2009., 377.
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hoz valé eltérd viszonyuldsukban markédnsan szét is valnak utjaik. Mindkettd az emberi ter-
mészetbdl eredezteti az erkolcsiséget, feltételezvén azonban, hogy az megfelelésben van a
vilagrend egészének harmonidjaval. A vildgrenddel 6sszhangban 1€v6 emberi természet alap-
bedllitdddsa a szimpatia, ahogyan az univerzum altalanos elve is az. Az ember egy az 6t ko-
rilvevo vildggal, harménidban azzal, mintegy ,.természeti emberként”, s ez a szimpdtia egy-
ben embertarsaival is 0sszekoti.

Mig azonban az 6rom-apoldgia (tulajdonképpen a csiszoltsdg beszédrendjének szo-
vegbeli megjeleniilése) a szimpdtia hatalma 4ltal, egyiittmiikodésben a gracidkkal, egy kitelje-
sithetd dinamikét feltételez, mely az un. a priori logosz, illetve a belso forma alapzatan allva,
mindvégig ahhoz hilen csiszolja mind tokéletesebbé az egyént a képzésben, a koztarsasig-
elgondolds (tulajdonképpen Rousseau szélama) erdteljes civilizdcidkritikat gyakorol. Itt nem
a barbarsag—civilizaltsag dichotomikus logikdja hangsilyos ugyanis, hanem a civilizaci6 tul-
hajtasaként értelmezett [uxus birdlata, ami ugyanakkor a csiszoltsdg eszmerendszerében is
megtalalhaté, mint a j6zan mértéket nem tart6 sz&lséség. ™

A természeti ember nem durva €s nem bérdolatlan, mert harménidban €l 6nmagaval,
embertdrsaival és a vildggal — nincs sziiksége a képzés reflexidira. Ehhez képest ugyanakkor
az olyan tulfinomult és elkorcsosult ember a legrosszabb lehetdség, mint amilyen az a bizo-
nyos athéni gazdag ifji, mint amilyen az az egész tdrsadalmi kornyezet — a bibliai hagyo-
manyban is erkolcstelen nagyvaros, Korinthosz, illetve Szinope —, amelyet oly élesen birdl az
egész miiben Diogenész. Itt mar sem az erkolcs, sem a szimpatia nem mukodik; az ember nem
része a természetnek tobbé. A tdlfinomult, kiliresedett divat a shaftesburydnus eszmékben is
megjelenik, példaul mint az el6zetes udvari kultdra, a ,,majomkodé délicatesse” kritikdja. En-
nek az ,.elkorcsosuldsnak™ az orvosoldsara vezeti be a Lord tobbek kozott a sztoikus erény-
tant, az igaz gentleman erkolcsi szilardsaganak kovetelményét, illetve a panteisztikus ereju
természetkultuszt, mely ezen moral legfobb 6re. Ha az inward form kiteljesedése elakad, kelld
neveléssel kell azt korrigdlni. Ebben segit tobbek kozott a miivészetek vildgdban a plastic
truth; ehhez kell tobbek kozott a j6 izlés, illetve a tarsak, melyek ragyogtatjak ezt az izlést. A
Muizsédk és Gracidk civilizal6 erejében hisz ez az ideologikum; abban a k6zosségi életmddban,
melyben a filozo6fia a ,,Gracidktol tanul vig lenni”, s melyben a gracia az ideélis szépség azon
zéloga, mely létrehozza a mivészet remekeit, ,,mellyek a’ NézO lelkét soha nem latott

tokélletességig emelik-fel”’®. Ugyanezt a Die Grazien cimii Wieland-mii igy fogalmazza

84 DEBRECZENTI, 2009., 116.
85 KazFord, 2009., 356.
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meg: ,,De hogyann is volt volna éllapotjok [ti. az embereké] jobb ezeknél [ti. a majmoknél],
mig a Muzsdkkal a’ Gratzidk nem dallottak eggyiivé, hogy azokbdl a’ teremtésekbdl, kiket a’
Természet csak nagyjdbol faragott-ki, embereket képzenek; hogy Oket az életnek konnyebb-
séget és kedvességet adé Mesterségekre oktassak, s még nem lagy mellyeikbe nemesbb gyo-
nyoriiség utdn valé vdgyakoddst lehelljenek?”’*® Az életvitel eszménye a Diogenesben a
szimpozion, az. arisztoszok miivelt és derlis tarsalgdsa, mégpedig hangsulyozottan a grdcia
tdmogatdsaval; a Periklészek, Szokratészek, Xenophonok tarsasdga ez, melyekben a szépsé-
ges, gracias hetéra, Aszpaszia ,,a’ beszéllgetés lelke”.”®

A miibeli Diogenész az 6rom-apoldgia ezen érvényét azonban csupén a realitds elkor-
csosult vildgdnak megjavitdsdra tartja alkalmasnak. Az imaginarius vildg eszményi sikjan
allamutdpidjanak érvényében, a radikdlis fabula rasa érvényében hisz: ,Megvallom,
Eurybatesz, ezt a’ mulattatd csoportot [ti. Aszpdszia tarsasagit] én is kirekeszteném
Reszpublikdmbdl, vagy igazdbban belé nem eresztem, mihelyt médom lessz képzelddésem
szerint alkotni eggy Reszpublikat. — De ha ti is kikergessétek é Oket Korinthuszbdl? mar a’
mds kérdés. -7

Diogenész az irrealitds sikjan Rousseau utdpisztikus ,,idilljének” alkalmazasaval ki-
vanja hatdstalanitani a természet eredendd egységétdl valo elidegenedés végzetes folyamatat.
Ez a naiv, eszményi tokéletesség, a kiindulo természeti dllapot azonban — s maga Rousseau is
ezt 4llitja — , taldn soha nem létezett”’®". Ennek ellenére a vildgnak ez az igazi ifjikora, s min-
den késobbi haladds csak latszélag eredményezte az egyén tokéletesedését, valdjaban a ,,faj
elaggdsdhoz vitt kozelebb”.”" Rousseau eredeti eszményként zart, sziik korti tarsadalomrol
beszél, melyet elszigetelt szigetlakdk kiskozosségeként fenomenalizal. Ndla feloldhatatlan az
ellentét ezen eszmény €s a valosag kozott: ,,Az ember tarsadalmi 1ény lett, s ezzel elveszett a
természeti 1étezés szamara; tarsadalmi létezése viszont sziikségszertien romlottsdghoz vezet az
els§ idészak idilljét kovetben.””' A diogenészi koztarsasdg képzeletbeli létrehozédsanak ez az
eszmei horizontja. Ez a nyilvanval6 utdpia fejtddik ki humoros részletességgel, a fikcionaltsag
hataratlépéseinek hangsilyaival (pl. vardzspdlca, magus stb.) a mil utolsé fejezetében. A
Holdbéli ember jelenetében a szofista okoskoddst, illetve a szophia tuddsanak szillogisztikus

igazsagkeresését gunyolja ki Diogenész — a zar6fejezetben ugyanez a mechanizmus mukodik.

8 GERGYE, 1991., 461.

87 KazFord, 2009., 356.

8 KazFord, 2009., 355. V6. BAPPLER, 1974., 59.

V5. S. VARGA, 2005., 92.

0 ROUSSEAU, 1978., 130.; DEBRECZENI, 2009., 161, 162.
! DEBRECZENTI, 2009., 164.
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Ez az dllammodell pedig nem hisz a képzéseszményben. A reflektdlatlan 1€tbdl valé kilépés
eleve egy kudarctorténet kezdete: egy szem gazdag athéni elég ahhoz, hogy romba dontse az

allamot.

4.10.4. Az ellentmondasok kulcsa: Orpheus
Kazinczy Ferenc letartdztatdsa eldtti bo egy évtizede olyan poétikai és ideoldgiai orientdcidok

jegyében zajlik, melyeket vdlasztott szabadkdmiives alteregdja, Orpheus altal tud programos
egységbe foglalni. Ezt a heterogén egységet jeleniti meg egyszemélyes folydirata, az azonos
nevi Orpheus.

A lap eszmei kornyezetét Debreczeni Attila elemezte részletesen.””” Eszerint annak
alapkoncepcidja két nagy ellentétparban gondolkodik, a megvildgosodds—babonasdg, illetve a
civilizdltsag—barbdrsdg oppoziciéjaban. A megvildgosodast az ember erkolcsi autondmidja-
ban megalapozott jozan gondolkodds biztositja itt, egyfajta belsé érzék, mely a
,BABONASAGTOL meg-tisztiltt RELIGIO”, illetve az ,,ELEVE-ALLATASOKTOL mentt
PHILOSOPHIA” 1étrejottének legfobb biztositéka. A jézan gondolkodds minden ember po-
tencidlis képessége, mely az ,,igazabb tit felé vezeti, a’ bolondsdgnak elibe tiikrot vét, €s ezen
két igyekezet altal a’ sziv’ javuldsdra, eltsendesedésére ’s az igaz — nem-phantasmai
boldogsagra utat nyit;”793 A j6zan gondolkodds mellett a parhuzamos dichotémia eszményé-
nek mdsik vehikuluma az igaz izlés, mely Kazinczy foly6iratdban kettds értelemben szerepel.
Egyfeldl mint normativ poétikai izlés, melynek mintaolvaséja az igazan hozzaértd eruditus, s
mely a fentebb poézis vildgaban miikkodd erd, masfeldl pedig a féleg a romédnok olvasdinal
haté un. életviteli izlés, a viselkedés, a mentalitas, az €letmdd urbanizacidos—civilizacios izlése,
mely tobbek kozott az embert a természettel és embertarsaival a szeretetben 6sszekotd szim-
patidban kozvetitddik.

Az Orpheus-figurdhoz ko6tddé hagyomany lehetévé teszi Kazinczy szdmadra, hogy egy
programon beliil lehessen a gracidknak dldoz6 kolté-pap, €s a babonasdg arnyai ellen kiizdo
katona-pap. Az erdteljesen szabadkOmiives mintdzati maszk Apollon legendés lantosaként,
felsobb, isteni titkok rejtelmeibe avatottként, megvildgosodott kivélasztottként egyarant mii-
kodtethetd identifikacids lehetdséget kindl. Kazinczy ezaltal folydiratszerkesztoként, fordito-

ként vagy poétaként a ,.gracidk felkentje” és ,(felvildgosult propagandista” egyardnt lehet.

72 DEBRECZENTI, 2009., 369-428. A kivetkezé két bekezdés a hivatkozott fejezet alapjan.
¥ ORPHEUS, 2001., 9.

203



Eme koncepciondlisan egymadsba jatszé kettdség a szimpdtia és az autonomia kulcsfogalmait
haszndlja fel, melyekre az jellemz0, hogy a szimpatia inkdbb értelmezddik természeti alapon,
mig az autonémia — bar sosem érvényteleniti igazan —, fiiggetlenedik a természetkoncepciok-
tél. A természettel harmdnidban €16 egyén az erkolcs kovetdje is egyben, az erkolcsi autond-
mia azonban nem igényel tilzott metafizikai megerdsitést. Az egyén erkolcsi teljesitménye
autoném itéloképessége, j6zan gondolkodésa altal meghatarozott 1ény. A szimpatia emellett a
természetnek az ember szdmdra vald otthonossigat biztositd erd, mely egyben a tarsakkal is
Osszekapcsolja 6t. Az autondmia metafordja a Rousseau-féle Kalauz, a belso hang, a szimpa-
tiaé pedig a szeretet. Mindkét fogalom a kor egyik legnagyobb mentalitastorténeti tendencia-
javal, az elvildgiasoddssal hozhaté Osszefiiggésbe. A hitben megalapozott felekezeti morali-
tds, illetve a felebardti, testvéri szeretet ilyeténképpen alakul 4t a metafizikai jellegli
természetben, majd egy immanens antropoldgidban megalapozott autondm moralitdssa, lelki-
ismeretté, és egy inkdbb természet-alapt, szeretetteljes tarsas vonzalomma.

Szécsényi Endre figyelmeztet, hogy a derék és kifinomult emberek egymas irdnti tar-
sas vonzalmanak shaftesburydnus tana sokat kolcsonoz a keresztény hagyomanybol: ,,A Lord
Shaftesburytdl kiindul6é beszédmddban a hagyoméanyos keresztény szeretet fokozatosan atala-
kul izlés meghatarozta tarsias vonzddassa, az adott kulturdlis kozosséghez valo tartozas tuda-
tava”"*. Horkay Horcher Ferenc szintén kiemeli, hogy ,.Shaftesbury rendszerében helyet biz-
tosit a vallasnak is, mi tobb, dllitdsa szerint az igazi vallds bemutatdsa a céljal.”795 Az angol
Lord 4j enthuziazmusa tehat az antik-keresztény gyokerti felebarati szeretet ujraértett véaltoza-
taként is értelmezhetd, ahogy a fanatizmustél mentes vallasi eksztdzis mintdzata is nagyban
hasonlit az esztétikai, k6z0sségi elragadtatds shaftesburyanus leirdsaihoz. Ugyanebben az ér-
telmezdi kontextusban maradva lathatd, hogy az erkdlcsi autonémia madr itt is hangsilyozot-
tan felbukkan, mégpedig a sensus communis-eszmekor jozan ész-jelentéstartomanyaban. En-
nek kapcsidn lesz Shaftesbury egyik nagy példdja Xenophdn, aki szerint a jozan ész
(szophrosziiné) egy csirdjaban eleve meglévo, onfegyelemmel alakitott képesség, mely altal
szoval is, tettel is, fajtaik szerint szétvalogatva elvdlasztjdk a j6 dolgokat a rosszaktdl az azzal
rendelkezdk.

Orpheus-korszakdban Kazinczy Rousseau miiveit ,religiéval” olvasé rajongd.”’®

Nemcsak a babonasag elleni felvildgosit6 kiizdelem egyik példaképét latja a francia bolcseld-

7+ SZECSENYTL, 2002., 48.

7 Szerinte az igaz vallds tarsias, célja épp az ember megszeliditése, civilizdldsa, szenvedélyeinek mérséklése.”
(HORKAY HORCHER, 1996., 322.)

%6 KazlLev. 1. 396.
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ben, hanem egyfajta 4j vallasos jellegli érziilet €s szenvedély identifikdlhaté mintdjat is nyujt-
ja az szamdara.”’ Kazinczy ezt irja 1790-ben a Hadi és Mds Nevezetes Térténetek szerkeszto-
ségének: ,,indittsatok red valakit, hogy Rousseau-nak Contract-Social-ja mellé, melly kezeim
kozt vagyon munkédban, fogjon az Emberek’ Hasonlatlansdga felol irtt betses munkdjdihoz
is”"® Az emlitett ,betses munka”, az Ertekezés az emberek kozotti egyenloség eredetérol és
alapjairol cimQ Rousseau-traktatus a katona-pap, a ,felvildgosult propagandista” Kazinczy
szamdra egyike a legfontosabb irdsoknak, mely egész egyszertien meg kell hogy jelenjék ma-
gyarul is. Az a civiliz4cidkritika tehat, amelyet Wieland Sokrates mainomenos cimii miive
reflektiv tdvolsagtartassal cizelldl, Kazinczyndl egy minden iréniatdl mentes, st dhitatos fel-
haszndl4st jelent, annak ellenére, hogy a romanok vildgahoz kotott ,életviteli” {zlés-felfogasa
példaul mér ekkor egy erdteljes civilizdcids képzéseszmény fényében mitkodik. A megvildgo-
sodds—babonasdg és a civilizdltsag—barbdrsdg ellentétparjanak parhuzamba éllitdsa Kazin-
czyndl problémaétlan, egyazon atfogd és programatikus (identikus) kiildetéstudat része, mig az
erfurti filozofia professzor Wielandnal éppen egy efféle rendszerprobléma valik ekkoriban
reflektalttd, mégpedig éppen Rousseau kapcsan. Hogy Kazinczy fokozatosan a Wielandra
sokkal inkabb jellemzd civilizdltsdg—barbdrsdg logikajat fogja mindjobban miikddtetni to-
vabbi palydja sordn, mar csak azért is érthetd, mert a megvildgosoddas—babonasdg kérdésének
tigye felettébb veszélyes Magyarorszagon, s egy torténelmi ponton a kivégzés rémével fenye-
get. A Diogenes-forditds ugyanakkor fogsdaga elott vélik kulcsszovegévé, mindkét irdnyultsa-
got aktivan képviselve, melynek gyanithatéan egyetlen fejezetét sem olvassa Kazinczy nevet-
ve, s melyben ezéltal teljes érvényében van benne a radikalis Rousseau mellett tobbek kozott
a Characteristicks-et olvas Rousseau is.

A mi 6rom-apoldgidjaban (I1d. az illet labjegyzetet) a kovetkezd kulcsfogalmak for-
dulnak el6: ,,jé6zanokossag”, ,,erkdlcs”, ,,igaz izlés”, ,tarsasdgossag”. A gondolatmeneten be-
lill az a célja a kozosségi és egyéni erkolcsiségnek, ,,hogy valamelly J6t eldémozditson, vagy
valamelly Rosszat elvaltoztasson, vagy jovd tégyen; — ha pedig ezt a’ Jot és Rosszat

analyzalni fogjatok, ez utoljara mindenkor Fdjdssd, amaz pedig mindenkor Orémmé fog val-

"7 V. ,értem mit mondanak, a’ kik stylusomat szeretik, midén azt allitjdk, hogy Rousseaui melegséggel a’
Magyarok kozzlilcsak én frok.” (KazLev. VI. 134. az els6 kiemelés tdlem — B. F. M.)
7% KazLev. IL. 45.
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ni.” Egy ilyen alternativiaban a legkomolyabb dolgok feldl is viddman lehet beszélgetni, a lat-
szOlag jelentéktelen dolgokat pedig éppen ugyanezen kozvetitettség teszi jelentdségtel] essé.””

A ,J6” és a ,,Rossz” mindenféle tudds analizdldst6l mentes megkiilonboztetése az au-
toném erkolcsiség, a belsé hang, belso biré ideologémadjanak szélama, ugyanakkor a
phronétikus tuddseszmény szélama is. A ,,j6zanokossdg”, az ,igaz izlés” szintén érvényes
kontextusa az autondmia, ahogy a ,,tarsasdgossdgnak™ a szimpdtia; mindezeknek ugyanakkor
a sensus communis ,jozan €sz” specifikumdhoz, izlés-felfogasdhoz, illetve tdrsiassig-
koncepci6jdhoz is koze van.*” Kazinczy Wieland és Rousseau szovegei dltal szembesiil azzal
az eszmeiséggel, amelynek — eredetét tekintve — reflektdlatlanul teszi felkent papjava magat.
A miibeli orom-apoldgia egy eszményi (vegytiszta) policia-diskurzusként ugyanigy felfogha-
t6, mint a Formierung idedjanak igazoldsaként, vagy a nevetés €s szellem szabadsdganak
igenléseként — explicit Characteristicks-visszhangként olvashato.

Az a rendkiviili nyelvi mixtira, amely a Diogenest formazza, s melynek a német szak-
irodalom szerint szdmos kortdrs intertextusa van (az antik szovegvisszhangokat nem is emlit-
ve), diskurzusok gytiijtéhelyeként olvashato: katalogusszovegként, ideoldgiai szinkretizmus-
ként, miifaj- és diskurzuskeveredésként. A latszdlag kifejezetten szimpla, didaktikus mi
egyben kifejezetten komplex teljesitmény is a ,,felgyorsult eszmetorténetiség” jegyében: dis-
kurzusok kanonizéicidja, normaképzd interdiskurzivitds. A szdveg hangjai itt olyan nyelvi
vilagok (hibridek), melyeknek tarsas jelentését normaadé mechanizmusok utjan kozos ideo-
16giai mezdében rendezi el implikalt szerzoje: lesznek elemek, melyek explicit médon elutasit-
tatnak, lesznek melyek parodizdlédnak, s lesznek melyek konstitutivakka valnak. Wieland
szamot vet a korban aktiv hagyomanyutak lehetdségeivel, s hatdsos médon alkalmazza, tesz-
teli oket egy bolcs, 4m kell6en ironizalhat6 tanité szélamanak segitségével. Ez a bolcs tanitd
pedig igazdban csak a zarofejezetben valik a szinopei ,.hibbant SzokratésszE”; a mii gerincé-
ben az 4j enthuziazmus éltal ,,mainomenossza” valo, folyton tarsalgd virtuoso, aki bar a Rous-
seau-i szélsOségeket idézve mindenféle anyagi javak nélkiil, de cserébe a ,legbdldogabb fiig-
getlenség jutalmdval” él, az igazsdgért azonmdd kidll, a szegény Ldmon iigyében
szenvedélyesen sz6t emel, nem veti meg a szép ndék gricidit, a test szé€pségeit, ugyanakkor

mindig tigyel az erkolcsi mértékre.

V6. ,,A’ legnyomosabb dolgok feldl azzal a’ vidamsiggal beszéllgettek ott, melly a’ megtinatkozast elkergeti;
azok a’ dolgok pedig, mellyek kiilomben csekélységeknek tartathattak, az elmés ’s kedves eldadds 4ltal lettek
becsesekké.”

% V. BALAZS-LABADI, 2005., 22-23.
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4.10.5. A szinre vitt narrator és Kazinczy
Kazinczy Wieland eldbeszédébdl tobbek kozott azt a részletet emeli be sajat forditasdba, ahol

az Diogenész {0 jellemvondsairdl beszél: a fliggetlenségre vagyasrol, a bator egyenességrol, a
J6sziviiségrol, a kozmopolitizmusrdl, melyek altal ,,megszeretteti magat az Olvaséval”.®"
Borbély Szilard a kozmopolitizmus fogalmanak szovegbeli haszndlatat (Id. az illetd
labjegyzetet) Csokonai felfogdsahoz koti, mely szemben az elterjedt irodalomtorténeti koz-
hellyel ,,nem a nemzeti eszme, a nacionalista elkotelezettség ellentéte, hanem a »polgdri tarsa-
sdg«-gal szemben, azon kiviil elfoglalt 6nmeghatdrozds kvazi jogi statuszanak a kinyilatkozta-
tdsa. A kozmopolita ugyanis a tdrsadalmon dltaldban — fiiggetleniil annak nemzeti

hovatartozasatdl — helyezi kiviil magat, egy nyilvanval6 absztrakcié segitségével. A kozmo-

politdit nem foglalkoztatja a politika, amely a policia teriilete, valamely »polgéri tirsasag«

. 802
ligye.”

Csokonai kozmopolitizmusanak ideoldgiai kontextusa minden bizonnyal ez, dm a szo6-
vegbeli kozmopolitizmusé nem teljesen. Diogenész ugyanis kozmopolitaként dllamelméleten
gondolkodik és sajat modellt vazol. Modellje életképtelen és drdmaian imagindrius, lathatat-
lan kis sziget, melyre semmiféle hajos nem taldlhat rd sohasem. A koztarsasag életképtelensé-
ge ilyeténképpen aldtdmaszthatja a politikum érvényének negligdlasat, ahogy Diogenész élet-
vitele is, tdl a polisz hatdran, egy hordéban lakva. Diogenész ugyanakkor a varos birdi elott
beszél, vagy éppen a féorumon szénokol, dllanddan figyel a poliszra, tanit, birdl, kritikdival is
politikat miivelve. E Diogenész-figuraban tehat sajatos médon keverednek a torténeti valds
személy és az ujdonsiilt finom driember, vagyis a cinikus filoz6fus és a virtuoso jellemzoi.

Ugy tiinik, hogy a kozmopolitizmus egy mésfajta jelentése is mitkodik tehét e szoveg-
ben, a Diogenész-alak hagyomdnyban kédolt, illetve Wieland 4ltal transzformalt varidnsabdl
addddan sajatos médon reprezentdlédva. A kozmopolitizmus két értelmezése kertiilt eddig eld
e dolgozatban: a public-fejleménynek a 2.4.1. fejezetben szdéba hozott kozmopolitizmus-
eszménye, melyben a kozmopolita olyan j embertipust jelol, aki tokéletes kozéleti gentle-
manként a phronétikus tuddseszmény birtokosa. A madsik ezzel tulajdonképpen ellentétes in-
terpretacid, melyben tehat a kozmopolita éppenhogy nem részese a politikdnak, de nem alé-
rendeltje semmiféle egyéb hierarchidnak sem. Wieland Diogenészének kozmopolitizmusa
mindkettd és egyik sem; leginkdbb a sztoikus hagyomany (harmadik fajta) kozmopolitizmu-

séhoz kothetd, melyben a kozmopolita ugy ,,vildgpolgar”, hogy a kozmosz poliszdnak polgara,

801 KazFord, 2009., 312.
802 BORBELY, 2006., 121.
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annak alapvetd rendjével harménidban €16 egyén. Eszerint a kozmopolita a tokéletes ember,
aki sajat életét a vilag egészének rendjében éli: tudja, hogy az egész kozmoszt benne rejld
torvény €s forma vezérli, s e rendezo eronek szabad akarattal aldveti magat. Ez az egyértel-
mien shaftesburydnus relevancidju alternativa pedig nincs ellentétben Rousseau vonatkozo
felfogasdaval, és annak Kazinczy Orpheusaban val6 leképezddésével sem.

Két Diogenész-reprezentacio, két szinre vitt narrator korvonalazddik: az egyik a valds,
torténeti figura megidézésével a cinikus, apolitikus értelemben vett kozmopolita képét aktivi-
zélja, mellyel példaul Csokonai tud azonosulni, s mely nagyon kozel all Rousseau alakjahoz.
A masik Wieland sajat Diogenész-konstrukcidjanak iréniatdl mentes oldala, az az elragadta-
tott virtuoso, a gracids orom apologétdja, a kozmosz poliszdnak vildgpolgéra, akinél a politi-
kum térsias 1étkozeg. Mindkét figurandl alapvetd a virtus, az etikum, valamint az embertar-
sakhoz fiz6 ,,szimpdtiai €érzés” relevancidja, mégis jelentds kiilonbségek vannak kozottiik.
Kazinczy az egy ideig mindkettdt integralni képes Orpheus-koncepcié mellett is az utébbi
varidnshoz kothetd, mig az eldbbivel szemben az id6 muldsdval egyre inkdbb kifejezett ellen-
érzésekkel viseltetik. Ez egyébirdnt a korszakjellemzd is.

Fay Andras tobbek kozott azért marasztalja el Posfay Janos papnovendéket, mert az
sok esetben illetleniil viselkedik, illetve ,,[c]ynicus és csinatlan volt viseletében, oltozetében
piszkos, ronda”.*”® A hagyomanyos diogenészi attribiitumok elitélendéek Fay szemében, és ez
az attitlid altalanosnak mondhat6. Berzsenyi Daniel is olyan jelzOkkel gyakorol onlefokozé
gesztusokat a mester Kazinczy el6tt, hogy magat ,,Miklai Remetének” és ,,Somogyi
Diogenesnek™ tituldlja.** Rhédey Lajos azzal marasztalja el Csokonait, hogy olyan, mint a
kiilénc filoz6fus, amire Csokonai tigy reagil, hogy 6 bizony nem ,,Uri emberektdl irtédzé *s
elbtni szeretd Diogenes”.805

Kazinczy Ferenc Csokonait ugy lauddlja, hogy ,az & affectdlt és nem affectdlt
misanthropidjdabol a’ szerént siigdrolott-ki mindég az emberek’ igaz szeretete, mint affectdlt

806 1 . . L . .
k""" Bar Csokonai az ,igazsdg’ és természet’ emberét”,

cynismusdbol az aestheticai léle
Rousseau-t vélasztotta példaképének — aki tulajdonképpen Diogenész egyik alteregdja —, néla
mégis csupdn affektélt cinizmusrdl van szé Kazinczy szerint, és ez mindenképp a javéra iran-
dé. Csokonai azért méltd a szeretetre és a nagyrabecsiilésre, mert ,,esztétikai 1élek” volt, nem

azért, mert mizantrép és cinikus, még ha Rousseau nyoman is. Mindamellett Kazinczy a fran-

893 HASZ-FEHER, 2000., 311.

804 Kazlev. VL. 188.

805 Rhédey Csokonainak: CSOKONALI, 1999., 320.; Csokonai Rhédeynek: CSOKONAI, 1999., 328.
86 v ARGHA, 1960., 288, 587.
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cia ,,példaképet” is mentegetni probdlja, ellentmondasaiban taldlva meg nagysagat: ,,Ki szeret-
te valaha ugy az embereket mint Rousseau, ’s ki volt inkdbb misanthrép? Kinek irdsain tetszik
tobb cultura mint Rousseauén ’s kiben volt valaha to6bb cynizm? Ezek incontestabilis allita-
sok, ’s a’ magyardzat hosszas és azoknak, a’ kik Rousseaut nem ismerik, érthetetlen. ’S Cs.
kit teve exemplardl maganak az élet” médjaban, nem Rousseaut e? az 6 gondatlan, rendelet-
len, éllhatatlan, planum nélkiil vald, jambor, szeretetre mélto élete nem hasonlitott e a’ Rous-
seau szép életéhez?"” Kazinczy megengedi, hogy Rousseau bizony emberkeriild és cinikus,
de alakja éppen ezen fogalmaknak ad uj jelentést és jelentdséget. Rousseau ugyanakkor ndla
azzal is menthetd, hogy ¢ maga is szimpdatidsan fliggott embertarsaitol, hogy ,,még megbotla-
sdban is a’ lelkiisméret szent szavat kovette”, valamint — s taldn ez a legfontosabb —, hogy
irasaibol omlik a ,,cultura”.808

Baratjat, Hajnéczy Jézsefet Kazinczy ugy jellemzi onéletirdsaban, hogy ,,0ltézete in-
kabb gyanitatd a’ Tud6st mint a’ fobb hivatalviseldt, s kiillonosségei kozzé tartozott, hogy
nem szégyenle foldozott ruhdban jarni. Diogeneszi kevélységbdl inkdbb, mint sziikségbél.”809
Kazinczy nem allhatja a ,,foldozott ruhdt”, bar tiszteli azt. Maradand6 gyermekkori emléke,
amikor nem kis megrokonyodésére személyesen latja II. Jézsefet foltos konyokii kabatban
Séarospatakon.®'’ Ezek az aprésdgok azért lehetnek fontosak, mert semmi nem utal arra, hogy
Wieland e miivét Kazinczy Diogenész cinizmusa €s outsider-habitusa miatt szeretné. A figura
éppen a Wieland-féle transzformacié kovetkeztében vélik identikussa Kazinczy szdmadra, an-
nak graciafilozoéfidja, illetve 4j értelmli mainomenosz-habitusa folytan, mely kétség kiviil neki
is egészen uj élmény, és horizontvalté értelmez6i megmérettetés.®'!

Shaftesbury egyik elve, hogy ,kisebb vagy nagyobb mértékben mindenki virtuoso,
mindenki a maga gracidjat hajszolja™®'>. A ,,nagyobb mértékhez” tartozik példaul egyik f6hé-
se, Theoklész is, aki a kozépponti Természethimnusz megénekldje, s aki a szakirodalom sze-
rint voltaképp Szdkratész megfelelje.®’’ Hozzatehetjiik, hogy az elragadtatott Szokratészé, a

modositott értelml Sokrates Mainomenosé, akinek alakja a wielandi mii f6hdse is egyben.

Diogenész mint Sokrates Mainomenos a mii tébb pontjan voltaképpen Theoklész.

807 KazLev. I11. 288. Az idézet levelezésbeli véltozatai: KazLev. III. 302.; KazLev. II1L. 308.

808 KazLev. IV. 469.

89 PE, 2009., 525.

810 v, PE, 2009., 432.

11 Az 1.2.4. fejezetben leirtakon kiviil v6. még: ,,Olly kiilonosségek vannak minden Gldalain, hogy el bamuil
rajtok az ember, és még is latja, hogy igazsdga van.” (KazLev. II. 55.)

812 1dézi: SZECSENY], 2008., 201.

813 SZECSENYI, 2008., 179.
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A miibeli virtuoso Diogenész nem cinikus és mizantrép, hanem kozosségi, szokratikus
programot realizal6 figura, aki lehozza a filoz6fidt a mennybdl, hogy az az emberek kozott
lakozzon.*'"* Kazinczy igy vall ennek kapcsén: ,,Igen messze vagyok én attél a’ bolondsagtol
hogy magamnak azzal hizelkedjem, hogy valami Socrates forma vagyok: de ez a’ passziém
megérteti velem, miért tarsalkodott olly dromest Socrates az ifjakkal.”™" A Spectator prog-
ramja a kovetkezOképpen beszél 1ényegében ugyanerrdl: ,,Azon leszek, hogy az erkolcsot
szellemességgel viditsam, a szellemességet pedig erkodlccsel temperdljam, hogy, ha lehetsé-
ges, olvas6im mindkétféleképpen haszonnal forgathassak napi toprengésemet.”'®

Wieland Diogenésze is szenvedélyesen tarsalkodik, méghozza olyan médon, hogy ez
az inkluziv csiszoltsdghoz tartozé szélam keveredik az exkluziv csiszoltsdg szolaméval, illet-
ve keveredik tobbek kozott (és provokativ médon) Rousseau, de Voltaire, Montaigne, vagy
Sterne, Fielding, Cervantes, Helvetius szélamaival is. A természet valasztdsa a véros ellené-
ben az exkluziv csiszoltsag prioritdsa, az arkadikus aranykor-képzet prioritasa, mely eszmetor-
ténetileg nagyban érintkezik — nem ellentmonddsmentesen — a francia civilizaciokritikaval is;
a tarsadalmi egyenldség programszerii eldmozditdsa ugyanehhez a hagyomanyhoz kothetd, de
még fontosabb rendszereleme az inkluziv csiszoltsdg eszményeinek.

Ez a szoveg egy diskurzuskanonizdld, s e miiveletében normaképzd szovegteljesit-
mény, a fOhds-narrator alakja pedig a mill bizonyos fejezeteiben szerz6i Onarckép. Az a
wielandi civilizdcids program és graciafilozofia, melynek Kazinczy oly lelkes és elkotelezett
kovetdjévé valik, e miiben is jelen van.*'’ Fogsdga elétti forditdsainak jelents része — az elsé-
sorban francia filozéfusok ,.felvildgosité” munkdinak tolmdacsoldsa mellett — szintén ezt az
értelmezdi irdnyt tdmasztja ala: a Bdcsmegyeynek a csiszoltsag kialakitdsaban val6 szerepérol
az el6zo fejezetekben mar tobbszor volt szd, legutobbi monografidjdban pedig Biré Ferenc

koti a gessneri Idylliumok vilagat a Shaftesbury-féle hagyomdanytartalomhoz.*'® A herderi

814 A f6hdsnek a Reszpublika-tervezet radikalitisdhoz képesti ilyen iranyd jellemz6i a magyar szakirodalmat
zavarba is hozzdk. Szauder példdul dgy jellemzi a féhdst, mint aki ,.élvezd és mégis drtatlan, miivelt és mégis
természetes” (SZAUDER, 1961., 137. Kiemelés télem — B. F. M.)

81 KazLev. VL. 132.

819 1dézi: SZECSENYI, 2008., 150.

$17V5. B sokféle viszonylatban miikddd programhal6 [ti. az Orpheus programja] feltiinden analég jellegii Ka-
zinczy korabeli nagy mintdjanak, Wielandnak a sokrétiiségével: a mérsékelt vildgiassag, a csiszoltsdg beszéd-
médjanak képzéseszménye, a graciafilozéfia égit-foldit egybekoto jellege, az aktiv kozosségi elkotelezettség és a
folyéiratszerkesztés mind-mind egyiittallt Wielandnal” (DEBRECZENI, 2009., 387.)

818 [Az Idylliumok] olvasjanak érintetleniil hagyva barmilyen vilignézeti meggy6z3dését, biztositotta 6t, hogy
az emberben eleve él az erkolcs, hogy tehat az ember mordlis lényként sziiletett erre a vildgra. Ismeretes: ez a
XVIII. szdzad eszméinek egyik nagy sz6lama, amelynek hangaddja és elsd jelentds képviseldje Shaftesbury
volt” (BIRO, 2010., 145.) Az azért megjegyzendé, hogy ez a hatds persze erésen attételes. David Hume esszéi-
ben négy nagy filozéfiai dlldspontot ismertet, az epikureust, a sztoikust, a platonikust, illetve a szkeptikust. Az
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Paramythionok, vagy éppen Marmontel Szivképzo Regéi szintén mind kothetok ehhez a tav-
lathoz is.*"

A Diogenes ironidtdl mentes, s ezdltal tdgassa val6 ideoldgiai teréhez csatlakozik Ka-
zinczy. Ugy vélem, épp emiatt lesz hermeneutikai kulcsszovegévé is, segitvén jobban megér-
teni a Die Grazient és a Musariont, melyek ezutan az 6néletrajzok tiikrében egy ideig legfobb
olvasmanyaivd valnak. Ez a szovegtér az, amely mar az ifjusdg éveiben megismerteti a csi-
szoltsag interdiskurzusdval. Egyik legjelentdsebb kozvetitett nképe mindezzel dsszhangban
igen jol beleillik a Theoklész—Szdkratész—Diogenész-képletbe: igy valik a széphalmi mester
Kazinczy Mainomenossza, ihletett, elragadtatott propagandistava az otlet eljovetelének 1.2.4.
fejezetben leirt mechanizmusa ttjan.

Oly sok mas felhaszndl6ja mellett Rousseau-nal is megjelenik Shaftesbury
,dithirambikus természetvalldsa”, az a sajatos valldsos érziilet, melyet az 4j enthuziazmus is
hordoz szineiben. Ebben az elragadtatott ,,melegségben” pedig, melyre Kazinczy is olyan
biiszke, a természet szimpatids hatalma, illetve az egyéni autonémia a kulcsmotivumok. Mint
mar sz6 volt réla, Rousseaundl tobbek kozott a ,,Kalauz” az autoném erkolcsiség metafordja.
Ez a bizonyos ,,belsd hang” ugyanakkor mas elméletekben is megjelenik, amellett, hogy 1é-
nyegében ugyanez a mindség Shaftesburynél tobbek kozott mint ,,belsd szem” reprezentald-
dik. Wieland példaul Sympathien cimli munkdjdban a daimon fogalmét Szokratész mordlis
érzékével és izlésével azonositja, vagyis személyspecifikus esztétikai—etikai sugallonak tartja,
hasonl6an az djraértett sensus communis-felfogashoz.**

A mainomenosz-1ét tehat nemcsak arra szolgdl, hogy frenetikus esztétikai—

intellektudlis élményekben részesitsen, hanem hogy az antik daimonolégia hatdstorténeti to-

epikureistat mint a ,,valasztékos 6romok emberét” hatirozza meg, s leirdsdban az idillek stilusregiszterével jat-
szik, megidézve Damont, Céliat, Cupidét (HUME, 1992., 139-180.). A szakirodalom ezzel szemben a sztoikus
hagyoményhoz koti Shaftesbury 6rokségét, melyet Hume mint a ,,tevékeny és erényes ember” vildgat idézi meg.
emellett azonban az is kétségtelen, hogy epikureista, s6t szkepticista elemei, vonatkoz4sai is lehetnek, melyeket
bizonyos beszédrendek fel is haszndlnak.

819 pgldak: Herder: ,egyveledtek ezerféleképen s isméretlen alakokbann az emberek kozzé az Istenek; aldszall-
tak a’ szegénység’ kalyibdiba, ’s meglatogattdk az artatlan Ifjusag’ jatékait. A’ Virtusok és Kellemek is, a’ Vé-
nusz seregébdl, ide koltdzének; ’s az ember’ legszebb kordval mulattdk magokat, midén ez ragyogva virit, s a’
szelid béhatdsokat onnként fogadja.” (KazFord, 2009., 270.) Marmontel: ,,Alcimachus mindennap 4j meg’ Uj
elémenetelt tett a’ hideg Philoxén’ felmelegitésében, de még nem vihette oda a’ hova akarta. Hogy tiizbe hoz-
hassa képzelddését, kérte, jelenne-meg eggy innepen, melly Vénusnak tiszteletére fog tartatni. Az asszony meg-
igérte; de kikototte, hogy bé ne avattassék. Mds nap’ az illendéség miatt kiilon jelentek-meg a’ szent ligetben. A’
legszebb Sziizek és Ifjak, Gratzidkkd *s Amorokkd 6ltoztetve, hymnusokat éneklettek az Istenné’ tiszteletére, ’s
lantok’ zengése alatt tdnczoltak a’ fak koztt, mellyek a’ templom’ udvarat szent arnyék ald veszik. [...] Férjem
eggy igen nagybecsii birtokot hagyott rdm: a’ kozépszeriiség’ szeretetét, ’s hogy kevéssel be tudjam érni.”
(KazFord, 2009., 463.)

% DEHRMANN, 2008., 319.
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vabbéléseinek részeként egy személyspecifikus daimont tételezzen, aki sugalmazoként, ,ka-
lauzként” dont j6 és rossz, finom és durva, igaz €s hamis, sz€p és rut kozott. Ez a
mainomenosz-habitus az Orpheus-habitus arnyékaban korvonalazddik, de egyben tul is éli
azt, Kazinczy egyik legjellemzObb Onkép-alkoté tényezdjévé valva visszaemlékezéseinek
tantsdga alapjan. Az ezzel jar6 mintdzat, a shaftesburyndus gyokerli idealitds-konstrukcid
szamos jelenséget megmagyaraz.

Kazinczy ,.arisztokratikus” izlése a szakirodalom egyik legelterjedtebb tézise, éltala-
ban negativ felhanggal. A kazinczyéanus izlés arisztokratizmusdnak azonban nincs koze a tor-
téneti—szociologiai arisztokratizmushoz (arisztokracidhoz); az antik és shaftesburyanus
arisztosz-felfogdshoz van koze. Platénndl az Allam kilencedik konyvébél megtudhaté, hogy
az arisztokratikus jellemii embernek szép és egyben boldog lelke van; az arisztokratikus lélek
részei helyes ardnyban dllnak egymadssal, a széplélek harmonikus. A széplélek az Skoriak
szemében erényessége folytan szép. Schillernél a kellem, a szépség kifejezetten az erényes, a
nemes lélek megnyilvanulésa; a 1élek szépsége ndla ugyanakkor abban is megnyilvédnul, aho-
gyan az ember viselkedik, ahogyan tetteit mindig egyéni médon végrehajtja: a ,,személyiség
aurdja” ez a kellem.®?' Schiller végsd eszménye az ,,Anmut und Wiirde”, a kellem és mélto-
sag, nem Kkis részben a shaftesburydnus arisztosz-felfogds alapjan, melynek motivumaéra, a
sztoikus, mértéktart életmddra, az erkolcesi igényességre apelldld, driemberhez ill6 méltdsa-
gos viselkedésre (self-control) Kazinczy oOnleirdsaiban szamtalan példat talalhatunk.* A
Fogsdgom naploja késziilé szovegkiaddsa tobbek kozott azért lesz jelentds, mert — amellett,
hogy betekintést nyudjt Kazinczynak a ,,gracidstol” eltérd, masik vildgaba, a rendi tarsadalom
miikodésébe, a koznemesi mentalitds logikdj dba®* — ennek az erkdlesi igényességnek a siirit-
ményét adja.824

A harmonikus 1€élekszerkezet, illetve a kivaldsag alapkovetelménye Kazinczy szerep-
felfogdsat is meghatdarozza, hiszen a ,,pap és katona” orpheuszi szerepatemelése nem emberi

kozosségtdl eredezteti hatalmét, hanem egy felsObb, titkos tudds birtoklasabol és kozvetitésé-

821 HELLER, 1998., 75, 156. V6. ,,Schillernél a szépnek nincsenek fokozatai: ami szép, anndl nincs szebb. A
szépen viselt kabdtnal nem szebb a Belvederei Apollo.” (RADNOTI, 2010., 458.) V6. mindezzel a Pyrkert
dicséré Kazinczyt (1.2.3. fejezet).

$22 V6. példaul egy Dienes 6ccsével valo afférjardl: ,,Meg valék bantva; de val6sagos hibdm, ha a’ hiba szép hiba
is, hogy gorombdnak goromban nem felelek.” (PE, 2009., 312.)

V6. SZILAGYI, 2008., 107.

24 Vo. , Kazinczy egyik szandéka a Fogsdgom napléjdval a morilis példaadas szandéka: miként reagél a szellem
embere, az eurdpai kultirdn iskoldzédott szuverén egyéniség a méltatlan és embertelen koriilményekre. [...]
Kazinczy szdmdra a Fogsdgom napldjdhoz szervesen hozzitartozott az is, amivé 8 a fogsdg révén valt, s az ilyen-
formdn egységessé kiépiild személyiség reakcidi visszamendleg is hitelesitették az egykori magatartdsforma
rendiiletlennek lattatott, sztoikus erkdlcsi alapelveit.” (SZILAGYI, 2009., 48-49.)
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b8l szdrmaztatja, ami kivélasztottsdg-tudattal és a kozosségbdl valé kivaldssal jar egyiitt.*”
Mindemellett Orpheus alakja mas szempontbdl is érdekes, mert a reneszansz hagyomdnyok
szerint 0 is ,,mainomenosz”, 0 is végletesen ihletett énekes: ,,ROluk [ti. a négyféle ihlettipus-
r6l] Platon dltalanossdgban a Phaidrosban értekezik; sajatlagosan a koltoi ihletrdl az Ionban, a
szerelemrdl a Lakomdban. Hogy Orpheust ezek mindegyike megszallta, arrél konyvei szol-
galhatnak tanl’lsélgkf’:ppen.”826

Kis Janos a Rochefoucauld-forditas eldszavaban Kazinczyt a francia bolcseldvel par-
huzamba éllitva igy ir: ,,Rochefoucauld az udvar’ larmdjat a’ magénos élet’ tsendességével
tserélte-fel, ’s abban kereste ’s taldlta is nytigodalmat. Az 6 haza azolta a’ boltseség’ templo-
ma, a’ tsinos erkoltsok’ oskoldja ’s a’ legszebb 6romok’ mulato-palotdja volt. Valakik rang-
gal, ésszel, talentomokkal ’s tsinos erkoltsokkel megkiilomboztettek, Oromoknek s
dits6ségeknek tartottdk, 6 hozzd seregleni ’s vele tdrsalkodni.”®’ Kis Jdnos sajat,
Rochefoucauldra vetitett eszménye ez a leirds, ugyanakkor az enthuziaszta Kazinczy eszmé-
nye is ez. Ugyanaz a mintdzat jeleniil meg itt, mint a Theoklész—Szdkratész—Diogenész-
képletben.

Wieland miivérdl azt vallja Kazinczy, hogy ,.tele van életre val6 philosophidval”.**® A
munka gyakorlati életbolcsessége, esztétika és etika, kiilsd és belsé gracia shaftesburyanus
egyeztetése829 jellemzi Kazinczy Ferencet is, aki tobbek kozott fiatalkori Wieland-
olvasmanyai, vagy a fogsdg onképzésének Winckelmann-élménye alapjan eszmetorténetileg,
ha dgy tetszik metatextudlisan igen jol feltérképezi az illetd eszmerendszert. A Szdkratész
mainomenosszal valé Onazonositds hipotézise a Kazinczy-szakirodalom id6tallé és tujabb

eredményeivel egyardnt jOl Osszeegyeztethetd, és egyebek mellett példaul Kazinczy irdsszen-

vedélyének egyik lehetséges el6képét is nytjtja: ,,[Diogenész besz€él] Nem irni legkonnyebb

* DEBRECZENI, 2009., 384.

820 FICINO, 2001., 120. A neoplatonikus hagyomdny egészében véve is jelentés Kazinczyndl. Az esztétikai
1étméd kialakuldsa mellett a korabeli elragadtatds-elméleteken, illetve az emanicié-konceptusok felélénkiilésén
is latszik mindez, melyeket érzékletesen jelenit meg a kdvetkezd neoplatonikus leirds: ,,Amikor szerelmet mon-
dunk, azon a szépség utdni vagyakozdst értsétek. Ugyanis valamennyi filoz6fusndl ez a szerelem meghatdrozésa.
A szépség pedig valamiféle szeretetreméltésdg, ami tobbnyire a részletek Osszhangjabdl sziiletik leginkdbb.
Haromféle osszetevdje van, mert a 1élekben a tobbféle erény illeszkedésébdl szeretetreméltosag keletkezik; a
testben a tobbféle szin és vonal 6sszhangjaban baj rejlik; és a hangokat illetéen tobb hang harmoénidjabdl kellem
sziiletik. Hiromszoros tehdt a szépség: a 1éleké, a testé és a hangé. [...] Bizony, kedves a szimunkra a 1élek igaz
és kivalé magaviselete; kedves a test szép formdja; kedves a hangok harménidja; és mivel a Iélek ezt a hdrmat,
ugy mint vele rokon és bizonyos mddon testetlen dolgokat tobbre becsiili a médsik haromnadl, természetes, hogy
mohébban fogadja be, nagyobb hévvel torédik veliik, és odaadébban csodalja Sket. Es ezt a kellemet, mely akér
az erénybdl, akdr a megjelenésbdl, akdr a hangokbdl drad, mely a lelket az értelem, a 14tds vagy a hallds utjan
magahoz hivja és elragadja, nagyon helyesen nevezziik szépségnek.” (FICINO, 2001., 12, 48.)

$2" KazFord, 2009., 522.

828 Kazlev I1. 17. V6. ,»Wielands Philosophie ist praktische Lebensweisheit.” (SANDSTEDE, 1999., 147.)

% SANDSTEDE, 1999., 204.
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vélna: de arrdl hallani sem akarok; irnom kell akdr miképen teszem szerét. — ,,Homokra irni?”
— az korant sem vélna bolondsag! Ismerek két-harom-szdz rét a’ régiek és mostaniak kozt,
kik nem bédnhattak vélna okosabban, mintha, mivel mar egyszer irni akartak , mint én, — vagy
talam mivel irni kéntelenek voltak, — homokra irtak vélna. — — De csak még is egyebet kell
gondolnom. — Vén Bohd! hogy nem lattam mindjart els6 nézéssel, hogy hordém’ faldra, csak
apronn irjak, eggy egész Ilidsz is elfér? — A’ hordom’ faldra frok!”*%

Ez a szerepatemelés olyan, mint a Don Quijote-olvasés, melyrdl Foucault ir: ,,A konyv
nem is annyira léte, mint inkabb feladata. Allandéan bele kell lapoznia, hogy megtudja, mi a
teendd, milyen jeleket adjon 6nmaganak és masoknak, kimutatandd, hogy igenis ugyanolyan,

mint a szoveg, amelybdl szarmazik.”*!

— Kazinczynak nem is nagyon kellett ,,belelapoznia a
konyvbe”. Budai fogsdgabdl irja anyjanak, hogy tobbek kozott Wielandot fordit, emlékezet-
b1.832

A Wieland-féle Diogenész 4ltal felkindlt, shaftesburyanus gyokeri életminta, a
virtuoso-habitus mint kontextus ilyeténképpen valhat a mainomenosz-1ét konkrétumava a strti

és lelkes fiatalkori olvasasok sordn Kazinczy szamdra, hatrahagyott én-reprezentdcidinak

egyik legerdsebb, legkiterjedtebb valtozatat nyujtva.

830 KazFord, 2009., 314.
81 FOUCAULT, 2000., 65.
82 Kazlev. 1. 399.
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Befejezés: ,,Kazinczy” arca
Kazinczy retrospektiv onreprezentacidinak, self-making miiveleteinek egyik kdzpontjdban az

esztétikai tapasztalat totalitdsa, az elragadtatott élményiség, a politeness sajatossa formalt,
mert recepcids torésekben elsajatitott eszmeisége 4ll. A visszatekintd Kazinczyk egyike a mu-
vészeteket, a nyelvet, az egész kultdrat egyarant egy, a vildgot az esztétikai tapasztalat koze-
gében értelmezd altaldnos keretben szemléli. Ebben a keretben a vonatkozé szakirodalmak-
ban eddig latottndl tobb hely jut a neoplatonista relevancidknak. Az emandacié tandnak rejtett
vagy kevésbé rejtett eloforduldsai az egyik legjobb bizonyitékai ennek, melynek djraértett
elmélete szerint a gracids ember erkolcsisége, sz€p lelke kidrad testének kiilsdségeibe, csele-
kedeteibe, s egyéb kihelyezett mindségeibe, lakdsdba, életének rendjébe, tarsas kapcsolataiba.
A mechanizmus analég azzal, ahogy a belvederei Apollont jellemzi Wincklemann: ,,valami-
lyen szelid aradatként szétdramlo égi szellem tolti be mintegy az alak egész feliiletét.”™*

Ez az esztétikai alapdllds a vilagnak (természet) €s a miinek (mdsodik természet) a
kalokagathia elvén miikodo érzéki befogadasat és élvezetét allitja kozéppontjaba, melynek
katalizdl6ja és egyben vehikuluma az idedltipikus emelkedettség antropoldgiai modusza.
Mindennek kozvetlensége és eseményjellege van, s az élményszertiség olyan mintdzatahoz
kothetd leginkdbb, ami e tanulmédnyon beliil Shaftesbury és Winckelmann kapcsén korvonala-
zodott. Az ahistorikus értelemben vett élmény-komponens elsdsorban azért fontos e témaban,
mert az dj enthuziazmus eszményének elterjedésével az emberi élménykollekcié (antropold-
giai 0sélmények, privat cstcsteljesitmények, egyéb jelentds életesemények stb.) dtrendezddik
oly médon, hogy benne az esztétikai élmény kimagasl6 szerephez jut: el6szor fokozatosan, de
a totalitas igényével integralodik az életformdba, majd az elkiiloniilés rendszerelméleti folya-
mataban lehetdséget kap, hogy maga moderdlja az életformat. Mindez masrészt azért jelentOs,
mert egy lehetséges kulcsot ad a Kazinczy-autobiografidk narrativ szervezO0déséhez, illetve a
benne megszolald egyik azonositott narritor felépitettségéhez. Ennek a bizonyos narratornak
ugyanis olyan esztétikai jellegli vildga van, amelyrél Gadamer azt mondja, hogy a korban a
,.szép”-elétaggal vélasztottdk le a hasznos dolgok terrénumdrdl. Igy lettek meghatirozé fo-
galmakka a szép szokdsok, a szépirodalom, a széplélek. Minden, ami nem az élet sziikséglete-
ihez tartozik, hanem az élet mikéntjére vonatkozik, tehdt minden, amit a gbrogok paideidnak
neveztek, az kalon (szép). Olyan dolgok ezek, melyeknek értéke onmagéért beldthaté; maguk
miatt értékesek, nem valami mas miatt, mint a hasznos. A rut (aiszkhron) az, ami nem viseli el

a tekintetet, a sz€p pedig, amit nem lehet nem nézni, sét melynek tekintélyes nagysdga van,

833 WINCKELMANN, 1978., 102.
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mely tekintélyességben az illendd és az erkolcs egész szférdja is bennefoglaltatik. A szép igy
lesz egyben j6 is: a szép testeken 4t a szép lelkekhez vezet, s innen a sz€p intézményekhez,
torvényekhez, tudoma’lnyokhoz.834

Kazinczy az izlésnek mint elsOsorban esztétikai jellegli megismerésmddnak a tudatos
bevezetését kisérli meg egy mintakdvetd projektumban, melyben a mintdk felismerése és esz-
tétikai—episztemoldgiai tapasztalattd vdldsa utdn azok bemutaté propagaldsan, elterjesztésén,
tehat egyfajta civilizdciés mindséggé alakitdsan dolgozik, véltakoz6 publikum-képzetet mu-
kodtetve, valtakozé engedményeket, attitidoket alakitva ki az avatatlanokkal, felvildgositatla-
nokkal, csiszolatlan izléstiekkel szemben. Mindennek eleddig még nem emlitett, tovébbi le-
hetséges bizonyitéka az a tizenot kotetes Szép Literatiira cimill valogatdsa sajat munkdibdl,
mely a korszak legnagyobb izlés-sztenderdizalo véllalkozasaként értelmezheto.

Inklizié és exklizié tobbértelml jatékan kiviil Kazinczy ,.civilizdlé éthosza” az,
amely életének minden teriiletén érezteti hatdsit, mely kezdetben kiegésziil a megvildgoso-
dds—babonasdg szemléletrendszerével, késobb pedig tdlhajtottd és ,korszertitlenné” valik,
onmagéba fordul6 zarvannyd alakulva. A meg nem értettség vagy a fogsag ellenére is a hasi-
té-ellentétezd civilizacios logika az a gondolkoddsi algoritmus azonban, mely legatfogébban
jellemzi egész palydja soran: ,,Cultdrat mind a’ Foldes Urnak mind a’ koznépnek, ’s jol lesz

minden. Ez nélkiil semmi nem j6, semmi nem lehet jé.”835

— irja 1818-ban, de levelezését
vagy napléfeljegyzéseit tekintve igy gondolja didkként, és nervusaival bajlédé ,.Szent Oreg-
ként” is. A csinosodds, a csin Kazinczynal maga a kultdra,®® mely jovevényszénak az illeté
korszakban ez a jelentésbokra: rend, méltdsag, szabaly, mdd, tisztesség, illendc’Sség.837

A definidlas klasszikus formdja az, melyben megadjuk a definidlni kivént dolgot tar-
talmazé osztalyt (genus proximum), és azt a meghataroz6 sajatossagot (differentia specifica),
amely elkiiloniti az illeté dolgot a tartalmazoé osztilyba tartoz6 egyéb dolgoktdl. Jelen érteke-
z€s Kazinczy egyik legerdsebb narrativaképzd gondolkodési sémadjanak, s azzal mélyen Gssze-
fiiggd fohds-onképének gyoOkereit probalta megragadni, a definicidadds mechanizmusaban
mindvégig az un. ,,genus proximumra” koncentrdlva. A ,differentia specifica” szellemében

természetesen hatalmas feltar6 munkat lehetne még végezni: elvalasztani példaul Széchenyi

gentleman-felfogdsat Dobrenteiétdl, Rumy gricia-tandt Ungvarnémetiétdl, vagy éppen Kis

* GADAMER, 2003., 526-527.

3 Kazinczy Ferenc: Az Erdélyi Szdszok. — Guberndtor Bdré Bruckenthal Sdmuelnek Bibliothecdja, Kép-
gyiijteménye. (Kazinczynak Erdélyi Leveleibdl.), Tudoméanyos Gyliijtemény, 1818., VIIIL, 91-112.

8365, ,,Csin, Cultur; mert csinos, quod cultum est.” (KAZINCZY, 1998., 323.)

%7 TESz. 1. 531. V6. mindezzel Téth Orsolya ,kulturdlis tapasztalat”-értelmezését Kazinczy kapcsan (TOTH,
2009., 73-75.).
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Janos konverzacié-fogalmat Dessewffy Jozsefétdl. Jelen értekezés azonban kizardlag arra
véllalkozott, hogy megkeresi azt az eszmetorténeti legnagyobb k6zos nevezot, mely atfogd
keretét adhatja Kazinczy egyik legjelentdsebb onfelfogasdnak, mely Toldy, Vaczy, Szauder és
sok mas jeles irodalomtorténet-ird és torténész révén a mai napig 6roklodik, de mely 6rokség
nem eszmetorténeti deficit, vagy valamiféle karos hatdstorténeti nehézkedés eredménye, ha-
nem éppenséggel e mdig haté érvénye kovetkeztében megszolitand €s megértendd hagyo-
many.

E tradicié, mint lattuk, erdteljesen képlékeny és transzformativ. Az ,,»izmus« alkotoré-
szei”®* azonban felettébb jelentések, ugyanis az izlés, képzés, grdcia, fenség, kritika, esztétika
Kazinczy-képiinket mélyen érintd kérdéseit mozgatjdk. Shaftesbury szép €s csiszolt iranti
elfogultsdga, szenvedélyes elkotelezettsége mdig legfébb recepcidtorténeti attribituma, aki a
miivészi kifejezBer6t tartja a legmagasabbrendii formanak.* Az a megéllapitds, miszerint az
esztétikum irdnti érzéknek Kazinczy szerint ,,az ember kiilsején, fiziondmidjan, megjelenésén,
viselkedésén €s életkoriilményein is latszania kell”840, a mindenoldald, kiterjesztett értelem-
ben vett tiriember idedljanak bizonyitékaként olvashato.

Kazinczy hol az izlés gyorsabb és megbizhatébb reagilderejét hangsilyozza az érte-
lem analizdl6 erejével szemben,**! hol — és a szakirodalomban a legutébbi idékig az erre val6
figyelem volt tdlsulyban — az {zlés tudatossdgon, erudicion alapuld hatalmat, a klasszicista
normativ izlést.*** Csetri Lajos Kazinczy esztétikai nézeteit elemezve kiillonvalasztja a racio-
ndlis klasszicizmus poeta doctus elvét (mely a normativ izlés elmélete), a sz€p megmagyaraz-
hatatlansdganak Bouhours 4dltal bevezetett irdnyvonalét, valamint a sensus communis brit kon-
cepcidjat. Noha Csetri is inkdbb a normativ alternativihoz utalja Kazinczyt, nagy szerepet

843

juttat esztétikai gondolkodédsdban a kifinomult szubjektiv értékitéletnek is.”"” Nos, a normativ

izlés elmélete Kazinczynal a kezdetektdl egybeolvad a sensus communis elméletével, ponto-

$8 V6. ,Egy-egy tradici6 folyamatossdganak nem elengedhetetlen feltétele, hogy a hozzé tartozé gondolkoddk
és kozéleti szerepldk tudatosan idézgessenek bizonyos kordbbi szerzdket, akiket elddeiknek tekintenek, s akik az
adott hitvallas afféle panteonjat alkotjdk. Emellett az ideoldgidk kialakuldsdnak szakaszaban kivaltképp jellemzd,
hogy valamelyik késébbi »izmus« alkotérészei mds-mds, az adott pillanatban akdr egymadssal rivalizal¢ irdnyzat-
ban jelentkezzenek, s megforditva: egy-egy ilyen irdnyzaton beliil korabeli logikdval viszonylag ellentmondas-
mentesen megférhetnek olyan eszmék, amelyek mai fogalmaink szerint Osszeegyeztethetetlenek egymdssal.”
(KONTLER, 1997b., 20.)

' HORKAY HORCHER, 2006., 31.

#0 HASZ-FEHER, 2000., 92. V6. Vaderna Gabor leirdsit Kazinczy pesti korének Berzsenyi-képérol: ,j6 kolto,
j6 kolt6, de nem gentleman, még kiejtése sem stimmel (s Kolcsey ki is neveti ezért): sem életének rendje, sem
magaviselete, sem kiilsé megjelenése nem egyeztethetd 6ssze koltészetével.” (VADERNA, 2008., 24.)

**! GERGYE, 1998., 67.

¥2 V6. ,[A]z izlés 6ndla még mindig nem a zseni szuverén izléselve, hanem a klasszicista normak és szabélyok
ismeretébdl a vérébe ivodott és 6sztonossé valt klasszicitas izlése.” (CSETRI, 1990., 73.)

$ CSETRI, 1990., 121-124.
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sabban annak shaftesburydnus hagyoméanyaval, mely maga is klasszicista normdkat mukaodtet,
s mindez egyszersmind mély 6sszeszovOdottségben all Bouhours tudom-is-én-micsoda kon-
cepcigjaval is. Nem is annyira tipol6gidr6l, mint inkdbb egyfajta esztétika-elOttes egyvelegrol
beszélhetiink tehat Kazinczy kapcsén a ,,felgyorsult eszmetorténetiség”, az amorf és széttartd
konzisztens inkonzisztencia jegyében, melynek kozegében sz€p é€s jo, fenség és gracia még
egyazon ideologikum alkotéelemei, s melyben Kazinczy Ferenc joval kozelebb all Lord
Shaftesburyhez, mint azt eddig lattuk. E beldtds sok mds aspektust is modosithat: tébbek ko-
zott Kazinczy Kanthoz fiiz6d6 viszonya is 4j megvilagitasba keriilhet.

A szakirodalom mindmadig nem mutatta ki pontosan, hol és milyen tavlatokban kap-
csolédik Kazinczy Kant szélamaihoz, mert nem igazan lehet;*** jelen értekezés lehetséges
tanulsdgainak tiikrében azonban megallapithatd, hogy Kant esztétikai munkdssdgat tekintve
mindenképp kevésbé, mint az példaul az apriorisztikussag vagy az érdeknélkiilis€g szempont-
jabol elsore latszik. Az most kevésbé fontos tény, hogy az érdek nélkiili tetszés gondolatat
Kant éppen Shaftesburytdl veszi at, s hogy Herder éppen a shaftesburydnus eszmények szel-
lemében laudalja az azokat megjelenito ifju filozofust (vo. 3.7.). A 1ényeges igazdbdl az, hogy
— bér filozofiailag méar az Orpheus kantidnus tdjékozottsdga is kimutathat6®* —, az esztétikai
autondmia gondolata Kazinczynal még nincs kantidnus értelemben jelen. Sokkal érdemesebb
€s hatastorténetileg is hitelesebb Ot illetden a mar sokszor emlegetett ,,protoesztétikai
mixtumrdl” beszélni, amelyben bér egyre inkdbb fiiggetlenedik az esztétikai tapasztalat, sot
episztemolodgiailag is kitiintetett mindséggé valik, még nem tekinthetd autoném rendszerté-
nyezb’nek.846 Az esztétikai alrendszer elkiilonilése, mint tobbszor kiemeltiik, ezekben az
idékben kezd csak el végbemenni Magyarorszagon. Hogy a folyamat elkezdddik, hatalmas
jelentdségli, de mégsem tesz szert kantidnus ,.tisztasdgra”, Kazinczynal semmiképpen sem.
Ahogy a fenség Kant 4ltali értelmezése nem tekinthetd a kazinczyanus horizont részének, ugy
egész ,esztétikaisdga” sem igazan. Kant szamos tanitdsdval megismerkedik Kazinczy, ismeri
€s olvassa a konigsbergi filozéfus egyes szovegeit, annak szdmos elemét magaéva teszi, még-
sem valik valddi referencidjava. Az ,,a priori” tanai Kazinczynal sokkal inkdbb jelentik az
inward form el0zetességét, amit a Formierung processzusaban ki lehet teljesiteni jo izléssé, a

polite/real fine gentleman izlésévé, életmddjava. Kazinczy €letmiive civilizatorikus logikdja-

¥4 Legutobb Miskolczy Ambrus kotdtte Kanthoz Kazinczy munkdssigit, meglehetés radikalitdssal (vo.
MISKOLCZY, 2009.). Téth Orsolya sokkal drnyaltabban nyil a témdhoz; tanulmdnya vitdt nyit ,,azokkal az
elképzelésekkel, amelyek a kiilonféle megnyilatkozasok ellentmondé héttere ellenére a Mester sokféle hagyo-
ményi s kontaminaciét mutaté tuddsét a kantianizmusban latjak nyugvépontra jutni” (TOTH, 2009., 43-70.).

% DEBRECZENI, 2009., 393-394.

%4 DEBRECZENI, 2009., 134.
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nak éppen ez az egyik mozgatérugdja; visszaemlékezései jorészt éppen az ilyen pozitiv pél-
dakkal valé taldlkozdsok mentén szervezédnek.*” Ez iigyben tehét sokkal inkdbb helye van
azon shaftesburydnus illetdségli megallapitdsoknak, miszerint ,,Kazinczy a miivészi szép ra-
jongdja, az életben pedig a civilizalt szépségek kultuszanak hive.”, vagy hogy a szép és a j6
kozotti platonikus Osszefliggést Kazinczy olyan moédon reflektélja, hogy az ,.iskoléds klasszi-
cizmushoz vagy a rokokohoz képest az altaluk tapasztalhatonal sokkal mélyebb, titokzatosabb
kapcsolatot tételez fel kozottiik.”**® Az illeté horizont és Kazinczy vildga kozott meglehetdsen
mély kapcsolat van — Kazinczy a nyilvanval6 hatastorténeti attételekkel egyiitt is valamiféle
németes gentlemanné, virtuoséva kivant valni.

Kazinczy a Bdcsmegyey el0szavédban azt vallja, hogy ,,valamint minden egyéb fordit4-
simban, tgy itt is, egyediil Artistdnak kivanok tekintetni”®. Artista és dilettant, miivész és
muélvezo, valamint connoisseur (Kenner) és amateur (Liebhaber), tanult muikritikus és intui-
tiv rajongd fogalompdrjai Kazinczyndl konstitutiv jelentdségliek, ,,a kor miivészetekkel atha-

k’7850

tott tarsias kultirdjanak alapszerkezetét rogziti . Kazinczy egyediil mlvész (Artista) akar

lenni, s nemcsak az ifjusag éveiben — Csokonai sirfeliratdnak hermeneutikai feloldasat ekképp
adja meg: ,Miivész valék, ’s boldogil éltem a’ Miivészi szép élet’ sphaerdjaban.”®!

A shaftesburyanus ,,klub” tagjai, Herder ,,idedlis kozonsége”, vagyis a nagy szellemek
val6s és virtudlis tarsasdga az, mely vildgot, gricids univerzumot teremt, mely az onkép leg-
fébb boldogsdgdnak nyitja. Onképrol beszélek, hiszen nem tudhatjuk, hogyan is gondolkodott
tulajdonképpen Kazinczy: a mitkodo én hozzaférhetetlen, megnyithatatlan barmiféle rekonst-
rukciés ligyeskedés, hermeneutikai machinidci6 ellenére. Az dthagyomdnyozott én-
prezentacios narrativdk — a hosszi tdvi én korvonalai — azonban beszédesek, s Kazinczy ese-
tében kiilondsen azok. Ezek alapjan pedig, keretszerlien visszakapcsolva a McAdams-féle
modellhez (1.1.6.), azt mondhatjuk, hogy Kazinczynak létezik egy olyan személyes élettorté-
nete a sok koziil, melynek ideologiai készlete nagyrészt az angolszdsz gyokeri csiszoltsag
interdiskurzusdnak hangjaibdl all, imdgdi, ,,megélhetd applikdciés mintdi” a shaftesburydnus
idedltipusok (gentleman, virtuoso, second maker) német &ttételeibol (mindenoldald ember,

széplélek) kialakulé magyar valtozatok, nukledris epizédjai pedig azok a ,,jelentds életesemé-

¥7 Az eddigi példakon kiviil v6. még a Széchényi Ferenccel val6 taldlkozds leirdsaval: ,.Széchényi az Urak-
uczdjan lakott, ’s én Otet magat lelém. Mivelt lelke minden mozdiildsdban festé magdt, ’s én ennyi méltésdagot
emberben soha sem ldttam. Red illett igazdn:bonumvirumfacilecrederes,magnumlibente
r. Religidsus tisztelettel 4llék a’ valéban nagy férfi el6tt” (PE, 2009., 514. kiemelések télem — B. F. M.)

% CSETRI, 1990., 121.; VOROS, 1991., 194.

% KazFord, 2009., 117.

Y DEBRECZENI, 2009., 421.

! KazLev. IV. 311.
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nyek”, melyek az élménynek, az esztétikumnak, az emelkedettségnek szintén azonos referen-
cidji komponenseit mozgatjak.

Az Ortolégus és neologus oly jol ismert tételmondata igy sz6l: ,,J61 és szépen az ir, aki
tiizes ortolégus és tiizes neoldgus egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben van 6nma-
gaval.” Erdemes a gondolatot tovdbbolvasni: ,,Hamisan 1épni a tdncban csak annak szabad,

aki tdncolni igen j6l tud, és akit a grdcia ldtatlanul lebeg kiriil”*>.

852 KAZINCZY, 1979., 832. (kiemelés tdlem — B. F. M.)
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Absztrakt

A disszertaci6 Kazinczy Ferenc autobiografidkban megképz6dd egyik onképe, illetve a csi-
szoltsag (politeness) diskurzusdnak angolszasz vildga kozott tételez eszmetorténeti kapcsola-
tot. Ez a kapcsolat f6leg Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury harmadik gréfjanak irésai, ille-
téleg azok német recepcidja utjan éri el Kazinczyt, egy markans viselkedés- ¢és
gondolkoddsmintat ajanlva fel neki. A hatdstorténeti 6sztonzések a kovetkezd szempontokbol
lesznek jelentOségteljesek a témdban: a graciafilozofia, a neveléselmélet, a tarsiassag-elmélet,
a kritikafelfogéds, illetve az esztétikai alaptapasztalatok aspektusabdl.

Lord Shaftesbury, neoplatonista, neosztoicista alapon, de a csiszoltsag részben éppen
altala megsziiletd nyelvét beszélve, egy tjfajta tarsiassag- és nyilvanossag-felfogast dolgoz ki,
sajatos kritika- és szabadsag-eszményt propagal, illetve a brit gentleman-hagyomany djraérté-
sével egy igen markans, tipologikus antropoldgiai idealitiskonstruktumot alkot. Ennek értel-
mében az izléstelenek seregeitdl megkiilonbozteti a polite gentlemant, aki mar j6 izléssel,
finom modorral és biztos erkolcsiséggel rendelkezd triember, megkiilonbozteti a virtuosot,
aki ugyanilyen kifinomult miértd, illetve a miivészt, aki ugyanilyen miialkoté. Utébbi harom
idedltipus képes az un. dj enthuziazmus (noble new enthusiasm) megélésére, mely egy elra-
gadtatott, felemeld, mégis szabdlyos, rendezett és elegins lelkesedést, ihletettséget jelentd
lelki diszpozici6. Az igazi Uriember lelke belsd gracidval (moral grace) teljes, mely kidrad
testébe, az ember lathat6 feliileteibe kiilsé graciaként (outward grace), tehdt az eszményi tri-
ember testébdl-lelkébol arad a gracia, mely tokéletessé teszi moralitdsat, modorat, izlését,
gondolkoddsat, kiilsejét és viselkedését. Csak a gracidkkal teli élet produkélhat ebben az esz-
merendszerben igazi enthuziazmust, a csiszoltsag vilaglatdsdhoz mélto életvezetést.

A disszertaci6 elsO fejezete a hermeneutika, a narrativ identitds, illetve az onéletrajzi
emlékezet tavlatainak metszéspontjan mutatja ki a virtuoso és a gentleman életvezetésének
mintdzatit Kazinczy onéletirdsaiban, szdmos lehetséges onképe koziil az egyik legmélyebb és
1doben legkiterjedtebb varidnsnak itélve azt. A masodik fejezetben ennek angolszdsz gyokere-
it, a harmadikban pedig mindennek német attételezddéseit rekonstrudlja, hogy a negyedik,
befejezo részben a mar felsorolt legfontosabb aspektusokat sorra véve bontsa ki még mélyeb-
ben a politeness ideoldgidja, illetve a kazinczydnus episztémé kozotti kapcesolatokat, bizonyit-
va, hogy a német attételekben transzformdlédé angolszdsz hatds alapvetd fontossagu Kazin-

czy Ferenc onértelmezésében.
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Abstract

The dissertation postulates a relationship in the intellectual history of the self image formed in
Ferenc Kazinczy’s autobiographical writings and the world of the Anglo-Saxon discourse
concerning politeness. This correlation, providing him refined patterns in manners and
philosophy, reaches Kazinczy through the German reception of the literary works of Anthony
Ashley Cooper, the third Earl of Shaftesbury. The motivated relevance of the reception
history is significant to the topic from the following aspects: grace philosophy, educational
theory, sociability theory, criticism and basic aesthetic experiences.

Lord Shaftesbury, a neoplatonist, from a neostoicist ground but speaking the language
of politeness which he himself helped into existence, elaborates on a new theory of sociability
and publicity, propagates peculiar ideas about criticism and liberty, reassesses the British
gentleman tradition, and creates a typological, anthropological identity construction.
According to his theory, he distinguishes the polite gentleman with refined manners and
sophisticated taste from the uneducated crowds, the virtuoso who is also a sophisticated
connoisseur, and the artist with similarly refined qualities. The last three idealistic types have
the ability to experience the inspiring spiritual disposition of a delighted, elevated but at the
same time disciplined, well-organised, noble new enthusiasm. The soul of a true gentleman is
filled with moral grace which emanates into the visible surfaces of his body as an outward
grace so that an ideal gentleman emanates grace from all of his body and soul. This brings his
morality, manner, taste, philosophy, appearance and behaviour to perfection. According to
this system of ideas, only a graceful life can lead to real enthusiasm and a lifestyle worthy to
the worldview of politeness.

The first chapter of the dissertation portrays the features of a virtuoso and gentleman-
like lifestyle in the autobiographical writings of Kazinczy in the intersection of hermeneutics,
narrative identity and in the horizon of autobiographical memory — acknowledging this self-
image among the deepest and most durable variants of other possible self-images. The second
chapter reconstructs the Anglo-Saxon roots while the third one learns about the German
transpositions of this phenomenon. The fourth, final chapter, drawing upon the most
important aspects previously mentioned goes even deeper to elaborate on the relationship
between the ideology of politeness and the Kazinczyan episteme, proving that the Anglo-
Saxon influence transformed into German transpositions contributes fundamentally to Kazin-

czy’s self-understanding.
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