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1. BEVEZETES

Doktori értekezésemben a ruralis szegénységhez kapcsolodo, a Berettyoujfalui kistérség-
ben 2012 6ta megvalosult feltaro kutatasaim eredmeényeit foglaltam dssze. A szegénység vizs-
galata a szocioldgidban oOriasi hazai és kiilfoldi elméleti irodalommal és kutatasi eredményekkel
rendelkezik. Ha ehhez hozzéavessziik, hogy mas tudomanyteriileteken beliil is jelentds kutatési
eredményeket és szdmos munkat taldlhatunk, akkor bizonyara nem tulzok, ha azt mondom,
hogy a béség zavaraban néha igen konnyt célt téveszteni, mikdzben minden egyes 11j aspektus,
1j elem jabb €s ujabb ajtokat nyithat meg szamunkra ebben a rejtélyes vilagban.

Bar Debrecenben ¢lek, a kistérséggel kozelebbrdl 2010-ben ismerkedtem meg, amikor
egy berettyoujfalui szervezet felkérésére helyi csaladsegitok bevonasaval l1étrehoztunk egy
addssagkezeldi halozatot a jarasban. A projekt unios forrasbol két évig mitkodott sikeresen 20
telepiilésen, majd mas forrasbol még egy évig. A projektben tapasztaltak mély nyomot hagytak
bennem, 6ridsi kontrasztot éreztem a fejlédo varos, ahol éltem, és a projekt helyszine, az egyre
pusztuld vidék kozott. Nemcesak az anyagilag deprivalt haztartdsok ablakain ,, kukucskalhat-
tam” be, hanem azokkal a problémakkal is szembesiiltem, amelyekkel a helyi dontéshozdknak
vagy éppen a szocialis szakembereknek kell szembenézni minden nap. Idékozben feleségem
itt talalt munkat maganak, az egyik helyi telepiilés haziorvosaként, azdta évente tobb honapot
a kistérségben ¢élek magam is. Ez a kozelebbi viszony még inkabb megerdsitette bennem azt
a koréabbi elhatarozasomat, hogy az altalam tapasztalt jelenségek kutatasa érdemes és hasznos
feladat.

A kutatasi teriilet vizsgalata soran deriilt ki, hogy a kistérségen beliil is hatalmas tertileti
kiilonbségeket talalhatunk. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy mélyebb vizsgalatokra
van sziikség a térségben a szegénység terén uralkodod struktirdk megismeréséhez.

Amennyiben elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a népességvesztés az egyik legkézenfek-
vobb indikatora annak, hogy egy teriilet mennyire vonz6 a lakosok szdmara, beleértve a megél-
hetési lehetdségeket is, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a kistérség leghatranyo-
sabb mikrotérsége a biharkeresztesi, amely a rendszervaltas 6ta a legnagyobb, 36 szazalékos
népességszam-csokkenést szenvedte el. Ezért a doktori értekezésemben ebben a mikrotérség-
ben végeztem el a szegénység mélyebb vizsgalatat. A kutatds sordn arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a szegénység specifikus megjelenésének egy adott térségben torténd vizsgalataban
komoly tudomanyos tartalékok rejlenek.

Kutatasom célja az volt, hogy minél pontosabb képet nyujtsak a szegénység karakterérol
a Berettyoujfalui kistérségben. Ezen keresztiil pedig rdmutassak arra a magyar, ruralis viszo-

nyokon nyugvo szegénységre, amely ezt a kistérséget is jellemzi. Erzékeltetni szerettem volna,
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hogyan allnak Ossze a térséget jellemz6 gazdasagi és tarsadalmi hatranyok egyetlen, a szegény-
séget fenntartd és taplald 6rdogi korré. Tovabba, mely hatranyok felszdmolasaval lehetséges
a ciklus hatékony megszakitasa, ezzel megakadalyozva a térség szegénységének tjratermeld-
dését.

A dolgozat az alabbi nagyobb egységekre oszthato. Az elméleti rész mdsodik fejezetében
az egyenl6tlenség és ezen beliil a tarsadalmi egyenldtlenségek, a szegénység elméleti megkoze-
litési modjaival foglalkozom, majd kitérek szegénység és az egyenldtlenség mérési lehetdsége-
ire. Tovabba egy alfejezetet szenteltem a liberalis egyenldtlenségi és esélyegyenldségi gondol-
kodasmodnak, amely jelenleg is a politikai ideoldgia alapjat képezi a nyugati tdrsadalmakban,
amely meghatarozo volt a rendszervaltast kdvetden Magyarorszagon is. A harmadik fejezet a
vidékkel és a benne fellelhetd tarsadalmi valsagjelenségekkel, a vidék konceptualizacidjanak
definicios nehézségeivel, a vidéki szegénységgel, annak etnikai jellegével foglalkozik. Végiil a
negyedik fejezetben a kutatés hipotézisei és modszertani ismertetdje talalhato. Az 6tddik fejezet
a térség torténelmi és gazdasagfoldrajzi megismerését szolgalja. Iddsoros adatok elemzésén
keresztiil képet kaphatunk a kistérség fejlodésérdl és teriileti egyenldtlenségének alakuldsarol.
A hatodik fejezetben a szegénység kistérségi vizsgalatat talalhatjuk. Ahol a kutatdsaim alapjan
meghatdroztam a kistérségben €16 szegénységek aranyat, ¢letkoriilményeit, fogyasztasi szoka-
sait, valamint sikeriilt kimutatnom a szegénység etnicizalodasanak jeleit. A hetedik fejezetben
talalhatjuk a kutatasi eredményekbdl levont legfontosabb kovetkeztetéseket, valamint a disz-

szertacio O0sszegzeését.



2. EGYENLOTLENSEGEK

2.1. Tarsadalmi egyenlétlenségek

Ahhoz, hogy a tarsadalomban 1étrejovo egyenldtlenségekrdl objektiv képet alkossunk, azt
megitélhessiik, eldszor is meg kell érteniink, hogy miként sziiletnek, illetve jonnek 1étre ezek az
egyenldtlenségek, mennyiben sziikségszertiek ezek a folyamatok.

Ennél sokkal nehezebb kérdés, melyben megkeriilhetetleniil jelen van sajat értékvalaszta-
sunk is, hogy az egyenl6tlenség milyen mértékét tartjuk elfogadhatonak. Vajon miért nem léza-
dunk fel az 6ridsi egyenldtlenségek lattdn? Mi legitimalja szamunkra 6ket? Ezekre a kérdésekre
is valaszt kell tudnunk adni a tarsadalmi egyenl6tlenségrol folytatott elméleti megkdzelitések
vizsgalata utdn. Ezen kérdések tekintetében is probalok majd a lehetd legobjektivebb maradni.
Azonban ahhoz, hogy barmilyen kdvetkeztés levonhato legyen, arra is sziikségiink lesz, hogy
ezek a tarsadalmi egyenl6tlenségek, koztiikk az altalam vizsgalt szegénység mérhetd legyen,
mérdeszkozoket kell kidolgozni, amelyekkel kifejezhetévé €s Osszehasonlithatova valhatnak
ezek az egyenldtlenségek. Tehat a mérési modszerekkel is sziikséges foglalkoznunk.

A kérdések megvalaszolasa elsd ranézésre talan nem tlinik bonyolult és sokrétii dolognak,
azonban mint azt majd latni fogjuk, a szegénység, mint az egyik leggyakrabban hasznalt foga-
lom a tarsadalmi egyenlétlenségekkel kapcesolatban, gyakran csak dnkényes, szubjektiv mdédon
definialhat6. Mikozben abban minden bizonnyal mindenki egyetért, hogy a szegénység vagy
olyan, ezzel szorosan dsszefiiggd fogalmak, mint a redisztribucio6 vagy az esélyek egyenldsége,
korunk tarsadalmanak égetd kérdései, amelyekre a meggy6z6 valaszok még varatnak magukra.
S6t a gyakorlatban megvalosuld intézkedések altalaban éppen az egyenldtlenségi folyamatokat
erositik. A gyakori rossz valaszok pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a sokak szdmara
egyszerlinek ¢és atlathatonak vélt folyamatok korantsem egyértelmiiek, ezért sziikséges azok

pontos leképezése.

2.1.1. A kiilonbozoségtol az egyenlitlenségig

Az elsd 1épés a probléma elméleti megkozelitése terén az egyenldtlenségek mibenlétének
feltarasa. E tekintetben két fontos kérdésre kell valaszt adnunk, egyrészt definialnunk kell a fo-
galmat, masrészt meg kell tudnunk mondani, hogy mibdl ered az egyenldtlenség. Az egyenlot-
lenség fogalman tankonyvi definicid szerint azt értjiik, hogy ,,az egyének és csaladok valamint
a kilonféle ismérvek alapjan definialt tarsadalmi kategéridk helyzete a tarsadalomban nagy
kiilonbségeket mutat” (Andorka 1997). Az egyenl6tlenség definicidja tehat a kiillonbségekre

utal, és helyzetre, ezen keresztiil valamiféle hierarchikus meghatarozottsagra.



A konnyebb targyalhatdsag kedvéért a definicidban szerepld kiilonbséget €s annak szi-
nonimajaként hasznalatos kiilonb6zdséget most méas-mas értelemben fogom hasznalni. A kii-
l6nbség a korabbi egyenldtlenségi fogalomnak megfelelden olyan kategoriakra lesz értendd,
melyek kozott valamilyen szempont szerint hierarchikus sorrend allithato fel (gradualisak),
mig a kiilonb6zdségen csupan ,, meg nem egyezést” fogok érteni (nomindlisak) (Blau 1979). A
megallapitdsokbol fontos, megjegyzendd észrevétel, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek min-
dig valamilyen kialakult hierarchiara utalnak, a tarsadalmat alkot6 egyének a hozzajuk tartozo
attributumok mentén sorba rendezhetdek.

Az emberek sziiletésiik pillanatatol kezdve kiilonb6zd tulajdonsagokkal rendelkeznek,
ezek eredetiik szerint kategorizalhatok ugy, mint természetes adottsagok és tarsadalmi pozi-
ciok (Dahrendorf 1957). Ezen ontologiai megkozelitésbol szarmazo osztalyozast tovabb ka-
tegorizalhatjuk az el6zOekben bevezetett gradualis és nominalis jellegiik szerint, igy vannak
természetes kiillonbségek (festmagassag, testsuly stb.), tehat gradudlis természetii, masrészrol
természetes kiillonbozoségek (szemszin, hajszin, nem stb.), tehat nominalis természetl tulajdon-
sagok, harmadrészrdl pedig tarsadalmi meghatarozottsagok (rang, vagyon, eldjogok, presztizs
stb.), ezen attributumok inherensek a tarsadalmi egyenlétlenség fogalméaval.

Blau szerint a nominalis tényezdk a népességet olyan csoportokra osztjak, amelyek egyér-
telmtien elhatarolodnak egymastol, a gradudlis tényezok viszont rangsort hoznak 1étre az em-
berek kozott, ahol nincsenek egyértelmiien elhatarolt rétegek. A tarsadalmi szerkezet kétféle
paraméterei a tarsadalmi differencialodas két formajat jelentik: a nominalis paraméterek ho-
rizontalisan, a gradudlisak pedig vertikalisan differencialnak. Az elébbi kiillonbségeket teremt
az emberek kozott, az utdbbi viszont egyenldtlenséget (Blau 1976). A nominalis paraméterek
szerepe a tarsadalmi egyenldtlenség tekintetében tarsadalmanként és torténelmi korszakonként
is valtozo. Tehat ugyanazon nominalis attributumok mas-mas korszakban, illetve tarsadalman-
ként kiilonb6z6 modon és mértékben valnak gradudlis jelleglivé, vagyis a tarsadalmi viszonyok
erds és gyakran nem egyértelmii hatassal vannak rajuk. Ehhez képest az eleve gradualis attribu-
tumok esetében viszonylag konnyebb dolgunk van, mikdzben itt is talalunk kivételeket, melyek
a sorba rendezhetdségiik, hierarchizalhatosaguk ellenére nem képezik tarsadalmi egyenldtlen-
ség targyat (pl. testmagassag).

A szociologiai kutatasok gyakori témaja, hogy nominalis paramétereket vizsgalnak abbol
a szempontbol, hogy miként teremtenek egyenldtlenségeket. Példaul annak a vizsgalata, hogy a
nemi, faji, vallasi hovatartozasbol mint nominalis tényez6kbol milyen tarsadalmi egyenlétlen-
ségek, presztizs, jovedelmi kiilonbségek szarmazhatnak. Lathatjuk, hogy ezekben az esetekben
is, noha nominalis tényezOkbdl indultunk ki, az egyenldtlenségek ugyanugy gradualis jelleget

Oltenek (Robert 1997).



A veliink sziiletd biologiai tulajdonsagok és képességek egyenldtlenségei és a természetes
attributumokbol szdrmaztathato6 tarsadalmi egyenlétlenségek kapcsan sokkal elfogaddbbak az
emberek, mint a tdrsadalmi eredetli meghatarozottsagokkal kapcsolatosan, ezek megitélése mar
korantsem olyan konfliktusmentes, mint az el6zéeké. A sziiletési elonyok, eldjogok megitélése
torténelmi koronként valtozo, erdsen fiigg attdl, hogy mi adja egy adott tarsadalmi rendszer
legitimitasat. Ahol, ahogy azt Weber mondja, az uralkodd (uralkodo tarsadalmi csoportok)
uralmat a tarsadalom azon hite tartja fenn, hogy az legitim. Igy példaul az uralmat az istent6l
eredeztetd, az egyhdzzal szorosan 6sszefonodé rendi dllamban az dridsi vagyoni €s jogi kiilonb-
ségek teljesen elfogadottak voltak, addig, amig annak legitimitdsa meg nem kérddjelez6dott.
Az egyenldtlenségrdl eldszor gondolkozok a felvilagosodas kordban, a rendi tarsadalmak le-
gitimitasat kérddjelezték meg, ami azaltal tortént, hogy ezekben a gondolatokban felmertilt az
allam ¢és az egyhaz szétvalasztasanak a lehetOsége, az altalanos tarsadalmi rendezdelvnek pedig
a j0zan észt, a racionalitast tették meg.

Mindez forradalmian ij megvilagitasba helyezte az egyenldtlenséget, ahogy azt a beveze-
t6 fogalmi megalapozasnal megtettiik, gy Rousseau is megkiilonboztette az ,, Ertekezés az em-
berek kozotti egyenlotlenség eredetérol és alapjairol ” ciml miivében a természetes vagy fizikai,
valamint a politikai és a moralis kiilonbségeket. ,, 4 tarsadalmi szerzédés” cimii munkdjaban
pedig a kozhatalom legitimitasa mellett tesz hitet, azzal, hogy kimondja: minden ember egyen-
16 és szabadnak sziiletett, igy az erdszak csak legitimen sziilhet jogot rajtuk. Miivében pedig
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként lehetséges felépiteni ,, olyan tarsadalmi alakula-
tot, amely teljes egyiittes erejével védi és orzi minden egyes tagjanak személyét és vagyondt, s
amelyben minden egyes ember, bar a tobbivel egyesiilve, csak onmaganak engedelmeskedik és
épp oly szabad marad, mint eddig volt” (Rousseau 1754).

A fenti gondolkodoknal lathattuk, hogy valamilyen szinten torekedtek a biologia és a tar-
sadalmi kategoriak megtartasara az emberek kozotti kiilonbségek targyalasakor. De vajon valo-
ban indokolt-e ezen kategoriak megtartasa, hiszen igazolhat6, hogy a biologiai kiilonbségek je-
lentds része vezethet emberek kozotti tarsadalmi kiilonbségekhez, tehat a biologiai kiilonbségek
gyakran egyben tarsadalmi kiilonbségek is. Majd a 1étrejovo tarsadalmi kiilonbségek pedig
gyakran nem is filiggetlenek egymastol, szoros és Osszetett ok-okozati kapcsolati halozatban
allnak egymassal (Czibere 2007).

Erre a felismerésre erdsit ra Lenski, aki bizonyitotta, hogy mind az eldnyok, mind a hatra-
nyok spontan modon vonzzak egymast. Tehat a tarsadalmi kiilonbségek esetében is halmozot-
tan kell, hogy megjelenjenek mind az elénydk, mind pedig a hatranyok (Lenski 1966). A termé-
szeti tulajdonsagok tarsadalmiva valasara, a nomindlis tulajdonsagok gradualis percepcidjara

Bourdieu gondolata viszonylag egyszerli magyarazattal szolgal, szerinte, ha csak természeti



tulajdonsagok léteznének, ezek csupan horizontalis kiilonbségtételt okoznanak az emberek ko-
z0tt, azonban a tarsadalmi viszonyok kovetkeztében a horizontélis viszonyok konnyedén ver-
tikalis viszonyokké alakulhatnak. A vertikalis viszonyok pedig kénnyebben elfogadhatdk az
egyének szamara, ha azok kialakulasaért nem a tarsadalmi viszonyokat, hanem a természetet
teszik feleldssé.

A tovabbiakban azt probalom feltarni, hogy a kialakult tarsadalmi egyenldtlenségekkel
milyen viszonyban allhatunk. Alapvetéen harom kiilonb6zd hozzaallast kiilonithetiink el
e tekintetben. Az elsé szerint az egyenlOtlenségek sziikségszeriiek és elfogadhatdak. Ez a
szemlélet jellemzden a XIX. szdzadban volt elfogadott nézet, kovetdi természetes szelekcid
eredményeként tekintenek a tarsadalmi egyenldtlenségre, melyben a legratermettebbek
keriilnek kedvezdbb tarsadalmi pozicidba. A masodik csoportba tartoznak azok, akik szerint
kisebb tarsadalmi kiilonbségek elfogadhatdak, de az esélyek egyenldségét biztositanunk kell
mindenki szamdra, hiszen az enyhe egyenl6tlenségek 0sztonzdként hatnak az emberekre, igy
azok jobb teljesitmény elérésére sarkalljak Oket. A harmadik nagyobb paradigma a tarsadalmi
kiilonbségekhez valo viszonyulas targykorében az egalitarius gondolkodasmod, amely a teljes
egyenlOség elérésére torekszik (Czibere 2007).

A jelen dolgozatban csak az egyenldtlenséget megengedd, de az egyenld esély megte-
remtésére torekvo tarsadalom elméleti hatterével fogunk foglalkozni, mivel ezen elméletek
allnak a legkozelebb az eurdpai és benne a magyarorszagi tarsadalmakhoz. Andorka Rudolf
szerint a tarsadalmi egyenldtlenségek szamos dimenzion keresztiil valosulnak meg és rétegezik
a tarsadalmat. A kialakult tarsadalmi rétegek egyenldtlenségeitdl megkiilonbozteti az egyes tar-
sadalmi rétegekbe valo bejutas egyenlétlenségeit, melyekre az esélyegyenlétlenség terminust
hasznalja. Ezen fogalmi keretek kozott az esélyek egyenldsége nem mas, mint a kiilonbozo
tarsadalmi rétegekbe valo bejutas egyenld esélye (Andorka 1997).

A jobb tarsadalmi pozicidkba valo bejutas mobilitasi esélyének egyenld biztositasara hiv-
ja fel a figyelmet konyvében (A4z igazsagossag elmélete) John Rawls, aki szerint a tarsadalmi
egyenlOségek elfogadhatéak, de egy igazsagos tarsadalomban az egyenld mobilitasi esélyek
biztositottak (Rawls 1971). A tarsadalmi pozicidkba valo bejutas megfogalmazott egyenldsége
azonban csupan idedltipusként foghat6 fel, a valosdgban csupéan torekedhetiink ra, abszolut
megvalosulésa elérhetetlen cél. Epp ezért tobb elmélet sziiletett arra, hogy az idedlhelyzet meg-
kozelitése milyen gondolatok mentén valosithatdo meg. llyen Michael Young elmélete is, aki
szerint a posztindusztrialis tarsadalmakban a szarmazas szerepét a tarsadalmi rétegzddések ala-
kulasa tekintetében a képességek és a teljesitmény veszi at, ezt az elvet nevezi meritokracianak
(teljesitményelv) (Young 1958). Kolosi elméletében szintén kimondja, hogy csupéan az esélyek
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tlizésiink csupan az lehet, hogy az egyéni képességek kibontakozasat gatlo tényezdket probal-
juk kikiiszobdlni tarsadalmunkban. Elmélete AOLE- (4bility, Origin, Luck, Effort) modellként
valt ismertté az irodalomban, ahol az angol mozaikszd egyes elemei az egyéni érvényesiilés
dimenzidit takarjak, melyek magyarul igy hangzanak: képességek, szarmazas, szerencse, ero-

feszités (Kolosi 2006).

2.1.2. A redisztribucio és esélyegyenloség

Redisztribuciordl akkor beszéliink, ha egy csoporton vagy tarsadalmon beliil a javak egy
kézben Osszpontosulnak, és ezt egy kdzponti szerv vagy személy osztja ki Gjra, ez torténhet
szokasjog, torvény vagy onkényes alapon is. A modern tarsadalmakban az allam t6lti be a koz-
ponti szerepet az ujraelosztasban. Az allam adokat szed be, melyeket kiillonb6z6 szempontrend-
szer alapjan (szocialis-anyagi raszorultsag) oszt vissza, ezzel enyhitve a piac altal kialakitott
igazsagtalan jovedelemkiilonbségeket, hiszen a piaci automatizmusok altal vezérelt gazdasag
— jollehet hatékonyan miikddik — nem feltétleniil méltanyos a tarsadalom valamennyi csoportja
szamara. Az Ujraelosztas szempontjabol fontos kritérium, hogy az hatékonyan és méltdnyosan
valésuljon meg.

Itt egybdl két fontos allitast kell tisztaznunk: az egyik, hogy mekkora egyenldtlensé-
get general a piacgazdasag a tarsadalomban, a maésik pedig a méltanyossag kérdése, hogy az
Ujraelosztas révén a tarsadalom mekkora mértékii juttatast tart elfogadhatonak. Ezen kérdé-
sekre altalanosan elfogadott valaszok nem léteznek, azok erdsen fliggenek a tarsadalom rend-
szerének jellegétdl. Mivel a fejlett vilagban (a rendszervaltast kovetden Magyarorszagon is)
a liberalis demokracia honosodott meg, mint a kapitalizmus miikodési formdja, igy mind az
egyenldtlenségeket, mind a méltdnyossagot ennek a tarsadalmi berendezkedésnek a mentén
érdemes vizsgalni.

A liberalizmus mint politikai doktrina, egy elgondoldsa annak, hogy a politikai intézmé-
nyeknek milyen normativ elveket kell kovetniiik, ennek megfeleléen milyen intézményi rend-
szer mindsiil erkolcsileg igazolhatonak. Alapvetd moralis kiinduldpontja, hogy az emberek sza-
badnak ¢és egyenlének sziiletnek. Ez jelentheti egyrészrol azt, hogy életiiket onalldoan képesek
igazgatni, masrészrdl pedig univerzalis, természetes jogokkal rendelkeznek, ezeket nevezziik
Osszefoglaloan emberi jogoknak. A személyes életvezetés képessége azonban nem pusztan le-
hetdség, hanem feladat és egyben felel0sség is. Ha azonban az én életem szamit, akkor minden
mas ¢lete is fontos. Tehat az egyenlo fontossag elve €s a személyes életvezetés elve Gigy tlinik,
hogy egymastol elvalaszthatatlanok, egy atfogo elv két vetiiletét adjak, az atfogd elvet nevezziik
az egyenld méltosag elvének (Dworkin 2011). Ezen elv individualis elv, vagyis csak az olyan

¢let lehet jo élet, mely az életet le€¢ld alanya szdmara is jo élet, vagyis el kell fogadnunk azon
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jogét, hogy olyan ¢letet ¢lhessen, amellyel azonosulni tud (Raz 1986). Ez egyben feltételezi azt
is, hogy nincs olyan kollektiv jo, amely nem a kdzosséget alkotd egyének javan alapulna. Tehat
minden embernek a tobbiekével Gsszeegyeztethetd legnagyobb politikai szabadsagot kell él-

veznie. Tovabba csak olyan egyenldtlenségek igazolhatok, melyekre a legrosszabb helyzetben

crer

1971).

A liberalizmus felfoghaté egy spontdn létrejovo tarsadalmi viszonyrendszerként, melyet
nem kell Iétrehozni, csupan tanulmanyozni lehet. Az ember maganszférajanak védelme, illetve
az egyetemes szabalyokra (t6rvények) vald torekvés spontan modon hozza létre a szinesebb,
legvaltozatosabb, egyben legkivanatosabb tarsadalmi berendezkedést. Tehat valdjaban csupan
az univerzalis keretfeltételek megteremtése lenne a feladatunk, a tobbi folyamat spontan modon
jatszodik le, mely végezetiil egy olyan Osszetett rendszert fog eredményezni, amelyet kialaki-
tott modszerrel soha nem tudtunk volna eldallitani. Ennek a spontdn rendnek tehat nincs célja,
ez pedig azt jelenti, hogy tudatos tarsadalmi egyetértésen sem kell nyugodnia, ellenben elen-
gedhetetlen a kolcsonosség a kialakulasdban. A spontdn rend mégsem zarja ki teljesen a tuda-
tossagot, aminek az er6forrasokkal vald gazdalkodas esetében helye van. A tudatossagnak tehat
van létjogosultsaga a gazdasagban, annak barmelyik szintjérdl legyen is sz6: a korményzattdl a
haztartasig. Azonban ezzel kapcsolatban Hayek ramutat arra, hogy a gazdasag terminusat gyak-
ran helytelen értelemben hasznaljak akkor, amikor piaci (spontdn) folyamatokat értenek rajta, a
félreértések elkeriilése végett azt javasolja, hogy a piac altal szabalyozott rendet fogalmilag is
kiilonitsiik el a gazdasdgtol és nevezziik katallakszianak (Hayek 1966).

Konnyl belatni, hogy az egyének kozott az anyagi eszkozok, esélyek vagy a tarsadal-
mi rendelkezések terén adddo kiilonbségek kapcsan konfliktushelyzet allhat fenn a tapasztalt
egyenlOtlenségek €s a korabban megfogalmazott egyenld méltosag elve kozott. Ezen elv meg-
kivanja az olyan egyenldtlenségekkel szembeni fellépést, melyek jogi alapon diszkriminalnak
vagy juttatnak eldnyhoz egyéneket, ez azonban nem az elosztas struktirajanak kiigazitasa, ha-
nem a klasszikus jog védelme (Kis 2015).

Azonban az is nyilvanvald, hogy az egyének csakis abban az esetben képesek a kdzos-
ségben gyakorolni teljes értékiien a jogaikat, amennyiben rendelkeznek az ehhez sziikséges
peremfeltételekkel, igy nem ¢éheznek, faznak stb. A raszorultsdg azonban ujabb problémaval
szembesit minket, a nélkiilozésnek ugyanis fokozatai vannak, minél kozelebb 4ll az egyén a fi-
zikai megsemmisiilés hatarahoz, a nélkiilozés annal inkabb abszolut, €s minél tdvolabb all attol,
annal inkabb viszonylagos. Az azonban az elmondottakbdl mindenképpen kovetkezik, hogy a

tarsadalom koteles garantalni a raszoruldknak a Iétfenntartasuk elemi feltételeit (Shue 1980).
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A nyugati tarsadalmak gazdagsdganak novekedésével folyamatosan né a minimalis 1ét-
fenntartas koltsége, ennek eldteremtése a magukrol gondoskodni nem tuddk szdmara a ko-
z0sség feladata. Itt azonban a 1étminimum biztositasa és egy adott €letszinvonal garantalasa
kozotti kiilonbségre kiilon fel kell hivni a figyelmet. Hiszen egy mindenki szdmara garantalt
minimalis jovedelem biztositasa all szemben egy valaki szdmara kiérdemeltnek vélt, garantalt
jovedelemével. Hayek tigy gondolja, hogy amennyiben egy allam a polgarai szamara életszin-
vonalat szeretne biztositani, nem pedig elésegiteni, akkor e téren korlatozza polgarai valasztasi
lehetdségét, igy joléti allambol szandékai ellenére paternalistava valik. Amennyiben szakitunk
az egyetemesség elvével, és minden polgarunkra kiilon-kiilon prébalunk befolyassal lenni,
ugyszintén a paternalizmus csapdajahoz jutunk. Hiszen az egyének kozotti szelekciora csak egy
torvényhozoi felhatalmazéssal bir6 biirokratikus apparatus lesz képes hatni, ez a kiilonbségtétel
azonban konnyen kontrollalatlanna, 6nkényess¢ valhat (Hayek 1966).

A liberalizmus egyenlé méltosag elve nemcsak azzal kapcsolatban foglal allaspontot,
hogy milyen aranyban oszlanak meg a javak a tarsadalomban, hanem hogy milyen aranyban
valdsuljon meg az Ujraelosztas. A liberalizmussal szemben 4ll6 szocializmus nem tesz mast,
mint a spontan rendet, a katallaksziat probalja racionalizalni, gazdasagga alakitani, melynek
kovetkeztében csokkenti az emberi szabadsag fokat, benyulva az emberek maganszférajaba,
ezzel pedig redukalja a spontan rend soksziniiségét. A liberalizmus pedig azzal, hogy az emberi
szabadsagot, a maganszféra sérthetetlenségét helyezi gondolatvilaganak kézéppontjaba, egy-
ben 0sszend a magantulajdon fogalmaval. Mi kovetkezik az eddig elmondottakbol az egyen-
16tlenségre nézve? Hayek szerint a liberalis tdrsadalomnak nem kell és nincs is értelme foglal-
koznia a tarsadalmi viszonyok tekintetében olyan fogalmakkal, mint a tarsadalmi igazsdgossag.
Hiszen az univerzalis, mindenkire egyforman vonatkoz6 szabalyok altal kialakul6 rend bizto-
sitja mindenki szdmara az igényeinek megfeleld hozzaférést a javakhoz. Nincs értelme tehat az
igazsagossagot keresni abban, ahogy a katallakszia elosztja az emberek kozotti javakat, idedlis
esetben nincs értelme a tarsadalmi igazsdgossag nevében elvégzett redisztribucionak, hiszen a
liberalis kereteket erodalja. A megfeleld politika tehat az, amely optimalizalja a katallaksziat,
hiszen ez biztositja a legjobb esélyt a tarsadalom barmely véletleniil kivalasztott tagjanak a
nagyobb jovedelem megszerzésére. Az igy 1étrejovo eloszlas ,, megjosolhatatlan és nagymér-
tékben esetleges”, ahhoz semmi koze a ratermettségnek és a teljesitménynek. ,, Teljesen hibas
az a felfogas, hogy raszolgaltunk arra a jovedelemre (abban az értelemben, hogy erkodlcsileg
kiérdemeltiik), mellyel akkor rendelkeziink, amikor szerencsésebbek vagyunk” (Hayek 1966).

A fentiekbdl érezhetjiik, hogy a liberalizmus alapvetései a disztributiv esé¢lyegyenldsé-
gi felfogast tamogatjak, tovabba arra adnak véalaszt, hogy melyek ezen esé¢lyegyenléségnek a

helyesen értelmezett, normativ kritériumai. A vilagban a javak altalaban korlatozottan allnak
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rendelkezésre, ezért azok elosztdsa szempontjabol azonban minden egyén joggal torekedhet
birtoklasukra, hogy sajat céljait elérje. A disztributiv egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy
mindenki a javak ugyanakkora hanyadara tarthat igényt. A javak induldskori egyenlé mértéki
elosztasat pedig bemeneti egalitarizmusnak nevezziik. A liberalizmus, azok bizonyos idonként
torténd ujabb és jabb egyenld mértékii elosztasat (kimeneti egalitarizmust) elutasitja, hiszen
ezen megoldas negligalnd az egyének személyes felelosségét életiik vezetésében. A liberalizmus
ezeket az egyenl6tlenségeket nem tekinti igazsagtalannak. Csak azokat az egyenldtlenségeket
tartja igazsagtalannak, melynek okai az egyének sajat felelésségi korén kiviil esnek. Osszegezve,
az igazsagossagra torekvo tarsadalomban az egyének kozott csak olyan kiilonbségek lehetnek,
melyeket egyéni dontéseikbdl fakadd feleldsségiik alapjan viselnek. Az esélyegyenldség esz-
méje nem sokat mond arrdl, hogy pontosan mely teriileteken kell alkalmaznunk 6ket, ezek
tapasztalati vizsgalodas €s moralis alapon torténo érvelést igényelnek (Kis 2015).

A jog teriiletén azonban teljesen egyértelmiien alkalmazhato az egalitarizmus, mely a gya-
korlatban azt jelenti, hogy minden emberre ugyanazok a jogok és szabalyok vonatkoznak. Ez
a rendi tarsadalmak felbomlasaval meg is valdsult. Amikor azonban az egyenldséget csupan
ebbdl az iranybdl kozelitjiikk meg, akkor valdjaban csak formalis esélyegyenldségrol beszeliink
(Arneson 2002).

A formalis egyenldséget az egyének egyenldségével vald azonositasért — egyik korai és
egyben legnagyobb kritikajat — Marx ideologiaja szolgéltatta, mely a formalis egyenldségrol
azt allitja, hogy az valdjaban a tarsadalomban fennallé egyenldtlenségek védelmét szolgalja.
Csupan latszat, amely elleplezi az emberek eldl, hogy a sziiletési eldjogok helyébe a vagyon
¢s a hozza szorosan kapcsolodo miiveltség hatalma Iépett. Bar a marxi kovetkeztetéssel ma
sem értenek egyet a liberalisok, azonban azt sem vonja senki sem kétségbe, hogy a tarsadalmi
egyenlOtlenségek a jogegyenldség keretei kozott is folyamatosan ujra termelddhetnek (Arne-
son 2002). A liberalizmus tehat felismerte, hogy a formalis esélyegyenldség nem elégiti ki a
tényleges esélyegyenldséget, azonban Marxhoz hasonléan nem elvetette az eredeti koncepciot,
hanem ¢épp ellenkezbleg, a formalis esélyegyenldségbdl mint eldfeltételbdl vezeti le a teljes
es¢lyegyenldséghez vezetd utat. Mégpedig azzal, hogy radmutat arra, hogy a jogi egyenldségre
¢épiild tarsadalmak, bar torténetileg az egyének sziiletési eléjogokbdl adodo hatranyainak kikii-
szObolésére hivatott, melyek megléte az egyént sem hatranyokra, sem elényokre erkolcsileg
fel nem jogositja. Azonban a vagyon ¢és a muveltség, hasonlatosan a sziiletési eléjogokhoz,
ezek megléte ugyancsak megnovelheti az egyének tarsadalmi mozgasterét, lehetdségeit, te-
hat ezek ,,sziiletési eldjog ’-nak tekinthetok (Rawls 1971). Liberalis szempontbdl a formalis

esélyegyenldség marxi felrigdsa mas megfontolasbol sem elfogadhato, mert hiszen az formalis
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diszkriminécio, ez pedig valdjaban az, hogy valaki nyiltan megvallja az egyének kozotti egyen-
16tlenségrol vallott nézeteit (Kis 2015).

Visszatérve az eredeti, a bemeneti esélyegyenldség kapcesan kialakult problémahoz, mely-
ben megallapitast nyert, hogy a formalis egyenldség elégtelen, azonban annak bovitése mégsem
torténhet minden hataron til a teljes egyenldség irdnyaban, hiszen ebben az esetben a tulajdon-
hoz vald jog sériilne (Nozick 1974). A tulajdonosi kontroll feletti esélykiegyenlitd intézkedés
lehet példaul a progressziv 6rokésddési ado vagy vagyonado.

A tovabbiakban a liberalizmus nem az egyének kiils6 tarsadalmi adottsagaik kapcsan
fennall6 egyenldtlenségeinek egyenld helyzetbe hozasardl, hanem a belsé és bizonyos tarsadal-
mi kdlcsonhatasok sordn vétleniil elszenvedett hatranyait kompenzald, igynevezett méltanyos
es¢lyegyenldségérol fog szo esni. Az egyének megsziiletésiikkel olyan bioldgiai tulajdonsagok-
kal, adottsagokkal rendelkeznek, melyek hasonldan a korabban vizsgalt tarsadalmi eléjogokhoz
vagy vagyonhoz hasonldan szintén generalhatnak egyenldtlenségeket (Rawls 1971). Az olyan
adottsagok, mint példaul az értelmi képességek, nem képezhetik a disztribucié megitélhetdsé-
gének targyat, mivel nem teljesitik annak két fontos kritériumat. Ezek koziil az elsd, hogy az el-
osztando javak sziikosen alljanak rendelkezésre, tehat legyen az osztozkodasnak tétje (Hogyan
osztom el?). A masodik, hogy a javak kozos elosztasa kozos készletbdl torténjen, e nélkiil nem
értelmezhetd az osztozkodas (Mit osztok el?) (Nagel 2002). Ellenben az egyének képességei €s
adottsagai nem dnmagukban képeznek valamilyen tarsadalmi értéket, hanem hosszu tanulési és
felkésziilési folyamat eredménye, mely kiils6 szereplok munkajat igényli, ezen okokbol még-
iscsak az esélyegyenldségi torekvések targya kell, hogy legyen, hozzatéve azt is, hogy a ,,belsd
er6forrasok nem kompenzalt bemeneti egyenldtlenségét csak bizonyos esetekben és bizonyos
hatarok kozott van okunk igazsagtalannak tartani” (Kis 2015).

A méltanyos esélyegyenldség korébe tartozik a munkanélkiiliség kezelése kapcsan nyuj-
tando segélyek és juttatdsok kore. Mint azt mar korabban emlitettem, ezekben az esetekben
azért jogos a méltanyossag, mert a munkahely elvesztése bonyolult tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok eredménye, melyre az egyének sajat cselekedeteikkel nincsenek kozvetlen hatdssal
(Rawls 1971).

Lathatjuk, a liberalis elvek és az arra késobb felépiild intézmények korlatozni fogjék a
demokratikus dontések korét, nem lehet az egyéni vagy a kisebbségi jogokat korlatoz6 intéz-
kedéseket hozni, tehat minél liberalisabb egy demokrécia, annal kevésbé demokratikus, és for-
ditva. Ebbdl az kovetkezik, hogy a liberalis demokracia valojaban egy kompromisszum miive
(Berlin 1969). Valamint azt is lathato, hogy a liberalis eszme egy olyan egyetemes ideologia,
mely soha sincs ,,kész”, folyamatosan fejlodik és alkalmazkodik a valtoz6 moralis, tarsadalmi

¢s technoldgia kornyezethez.
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2.1.3. A szegénység

Az el6zd fejezetekben részletezett egyenldtlenségek kovetkeztében létrejovo tarsadal-
mi rétegzddés eredménye a szegénység jelensége, melynek nem létezik egzakt definicidja, és
csupan egy lehetséges (legegyszeriibb) megkozelitésmodja a jovedelmi relaciokon keresztiil
torténd behatarolas, ebben az értelemben megsziinése a tokéletes egyenldség allapotaban valo-
sulhatna meg. A fogalom pontosabb lehatarolasa végett jelen fejezetben a szegénységhez vald
nagyobb elméleti viszonyuldsokat kivanom felvonultatni és rendszerezni.

A szegénységhez vald elméleti viszonyulas két nagyobb irdnyzatra bonthatd. Az els6 cso-
portba tartoznak a funkcionalistak, akik szerint a szegénység tarsadalmi szempontbol fontos
funkcidt tolt be. A tarsadalom szamara fontosabb poziciokat betoltd szereplk kapjak a ,,leg-
jobb jutalmakat”, réluk altaldnossagban elmondhato, hogy a legképzettebbek, legtehetségeseb-
bek (Davis—Moore 1997). Hasonlo6 kovetkeztetésre jut Spéder is, aki szerint azokbol lesznek a
szegények, akik semmilyen specialis képességgel nem rendelkeznek, igy ,,csak olyan poziciok
betdltésére alkalmasak, amelyeket barki el tudna latni” (Spéder 2002).

A szegénység haszna azonban nem csupan abban mertil ki, hogy betdlti a jobb teljesit-
ményre vald 6sztonzés szerepét, hanem mas egyeb negativ és pozitiv funkciokkal is bir a tarsa-
dalomban. A szegénység negativ funkcidi a bindzés, a fliggdségek, a korai gyermekvallalas és
a segélyekre szoruld életmod terén jelentkeznek (Gans 1992). Ezek az életmdd-sajatossagok
tagadhatatlanul a szegénységhez kotddnek Gans ,,undeserving poor” (érdemtelen szegény-
ség) gondolata a szegénység pozitiv funkcidinak felmutatasaval, hiszen a szegénység pozitiv
funkcioin keresztiil tobbek kozott munkat ad a tarsadalomnak, mikézben legitimalja is azt,
ezzel bebizonyitva a szegénységség 1étének kettdsségét és sziikségszerliségét.

A szegénységelméletek masik nagy csoportja a konfliktuselméletek. Ezen elméletek ko-
zéppontjaban a tarsadalmi poziciokért folyo folyamatos harc all, melynek kovetkeztében a sze-
génység a vesztes poziciok egyike, mely a kizsdkmanyolas kozvetlen kovetkezménye. Itt meg
kell jegyezniink, hogy mind a funkcionalistak, mind a konfliktuselmélet kdvetdi strukturalistak,
akik munkaerdpiaci és foglalkozasi szempontbol kozelitették meg a szegénység problémajat. A
kiilonbség kozottiik a szegénység keletkezésének eltérd forrasaban keresenddk: funkcionalistak
— pozicidkhoz ko6tddo jutalmak; konfliktuselméletek — kizsakméanyolas (Cibere 2011).

Lewis szerint a szegények elkiiloniilt tdirsadalma 1étrehozza a sajat szubkultirdjat, melyen
keresztiil ezek a tarsadalmi rétegek folyamatosan Ujra termelik sajat magukat (Lewis 1988).
A szubkultura 1étrejottének egyetlen célja a szegénységben ¢él0k tilélésének biztositasa, be-
folyassal bir az életvitelre, és védelmi rendszert épit ki sajat fennmaradasara. A szegénység
kultirdjanak kialakulasa nem kotddik egyetlen torténelmi korszakhoz sem, de a kialakuldsanak

kiilonosképpen kedvez a kapitalista tarsadalmi berendezkedés. Lewis szerint a szegénység
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szubkultirajat védé mechanizmusok miatt az anyagi javak juttatdsdval nem lehet felszamolni
a szegénység kultirajat, az csak hosszabb tava tobb generacion ativeld folyamat lehet: , kony-
nyebb megsziintetni a szegénységet, mint a szegénység kultarajat” (Lewis 1988). A nyolcvanas
években terjedt el az underclass fogalma, melyet Myrdal vezetett be és terjesztett el. Ezzel
felszinre keriilnek nemcsak a szegénység kulturajaval kapcsolatos diskurzusok, hanem a tobb-
ségi tarsadalom szegénységhez valo viszonyuldsaval, kezelésével kapcsolatos nézetek vitdi is.
Az ,underclass” fogalman Myrdal a tarsadalom gazdasagilag marginalizalodott, ellehetetleniilt
csoportjait értette, akik gyakorlatilag az amerikai nagyvarosi gettd szegényei (Myrdal 1962).

Jellemzdik az alacsony iskolai végzettség, a rendezetlenen csaladi viszonyok, a mun-
kanélkiiliség, hajléktalansédg, az alkohol és drogfiiggdség, a banddkba verddés, a prostiti-
ci0 €s a blindzés (Spéder 2002). A tobbségi tarsadalom a problémahoz liberalis konzervativ
megkozelitésekben viszonyult. A liberalisok a probléma megoldasara segélyezést javasoltak,
elkeriilendd a szegregacid nagyobb méretii eszkalalodéasat. A konzervativok szerint a szegények
viselkedése a devians magatartasi formakat kovet, melynek okozdja a szegények kulturdja,
amely a szegénység oka is egyben. A konzervativok a segélyezést a liberalisokkal ellentétben
nem a szegénységet csokkentd, hanem épp ellenkezdleg, az azt kialakito tényezoként értelmez-
ték, mely leszoktatja az embereket a munkarol, nézeteik szerint tehat pont a joléti allam altal
biztositott szocialis transzferek a valodi okozdi az Gjratermelddd szegénységnek (Domanski
2001).

A szegénységet a kapitalizmus ,,melléktermékeként” felfogd strukturalistak koziil sokan
eljutnak a szegénység kultirdjanak tagadasahoz is, mondvan, hogy a szegények csoportja hete-
rogén Osszetételll, igy nem rendelkezhet 6nallo kulturalis entitassal.

A magyar tarsadalomkutatdsban, a rendszervaltast kovetd években a jovedelmi egyenldt-
lenségek fokozatos ndvekedésével kapcsolatban elséként Ferge Zsuzsa veti fel, hogy a szegény-
ség témajaval foglalkozni kell. 1995-ben egy dtmeneti tarsadalmat ir le, melyben elindultak a
tarsadalmi leszakadas folyamatai, de még nem lehet tudni, mennyire teljesednek ki. Ferge a
késObbikben atvette és meghonositotta az amerikai ,,underclass” helyett Eurépaban hasznalatos
terminust, az ,,exclusion” magyar megfeleldjét, a , kirekesztettséget” (Ferge 2007).

A szegénységrdl valo gondolkodas egy jabb aspektusat kinalja szdmunkra Amartya Sen,
aki szerint a szegénység leginkabb a jovedelemhiannyal jellemezhetd, hiszen az anyagi de-
privacié megfosztja az embert a szabad valasztas lehetdségétdl. Mindekozben magéaéva teszi
Adam Smith sziikségletelméletét is: az anyagi javakon feliil az egyének alapvetd sziikséglete-
ibe bele kell érteni a kiilonb6zd kultarakban elvart egyéb sziikségleteket is (Sen 2003). Fontos
még megemliteni Szalai Julia munkéjat (2002), melyben megkiilonbozteti az 6nerejébdl vissza-

kapaszkodasra képes atmeneti szegénységet a tartds szegényseég allapotatol, valamint kiilonbsé-
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get tesz a jovedelmi-megélhetési szegénység €s a tartds, halmozott szegénység kozott, utobbit
mélyszegénységnek nevezte el.

A tarsadalmi egyenldtlenségek gyokere, mint azt az el6z6ekben részletesen megismerhet-
tiik, a differencidlodasban keresendd, ahol minden folyamatnak valamilyen mechanizmus all a
hatterében, amely fenntartja allapotat, biztositja dinamikajat. Martuccelli elgondoldsaban ez a
mechanizmus az egyének tarsadalmi 1étért folytatott probaiként értelmezhetd, ahol az egyének
a tarsadalmi probak soran vagy elbuknak, vagy gyézedelmeskednek. Mikozben pedig az egyé-
nek a kozos célokért folyatott probaikon keresztiil konfrontalodnak egymassal, 6sszehangoljak
a tarsadalmat. Azonban a jelenben uralkodd ideoldgiai aramlat, a neoliberalizmus és az azt
kozvetitd intézményi logikak kovetkeztében mara a proba fogalma erdteljesen instrumentali-
zalodott, és dsszemosodott a verseny fogalmaval, amikor is a probak tarsadalmi funkcidjaban
nem a kozos tapasztalat valik dominanssa, hanem az egyének osztalyozésa és az é€letutak di-
verzifikalasa. Ezen fogalmi atalakuldssal 6sszhangban fogalmi keveredés van az egyén ,,fele-
16ssége” (responsible) és az egyén ,,felelossé tétele” (responsibilisation) kozott is (Martuccelli
2012). Ez a folyamat tetten érhetdé a magyar tdrsadalompolitikédban is. A politikai kdzbeszéd
csupan az egyén felelosségét hangsiulyozza a munkavallalassal kapcsolatban: ,,aki akar, az tud
dolgozni”, elfedve ezzel a tarsadalom feleldsségét a magas munkanélkiiliségi ratak tekinteté-
ben. A ,,feleldssé tevés” jelensége kozvetlen politikai intézkedésekben is megfigyelhetd, ilyen
az univerzalis szocialis ellatasok fokozatos megsziintetése, €s minden redisztriblcidt csokkentd
intézkedés, igy a jovedelemhez kotott csaladtdmogatasi rendszer €s az egykulcsos személyi
jovedelemadd bevezetése. Martuccelli szerint ugyanis az egyéni sikeresség fligg a kozosségi
tamogatastol, igy a meritokratikus logika, amely szerint ,,sajat tarsadalmi helyzetem annak ko-
szonhetem, hogy rendesen dolgoztam, tehat megérdemlem”, hibas gondolat.

Az objektivista szociologusok olyan struktarak utan kutatnak, melyek ontudatlanul iré-
nyitjak az emberi szubjektumok cselekvéseit. A cselekvok tehat valojaban nem is cselekvok,
hanem csupan passziv végrehajtoi a strukturdk parancsanak. A cselekvést iranyito struktarak
feltarasa épp azért fontos mert, ahogy ezt Durkheim legel6szor helyesen megfogalmazta, eze-
ken keresztiil a cselekvOk folyamatosan jratermelik a tarsadalmat, ezzel egyiitt példaul a tar-
sadalmi egyenldtlenségeket (Durkheim 1895).

Hagyomanyos értelemben tehat a struktardk és a cselekvés a szociologiai megkdzelité-
sekben egymas dichotém fogalomparjai. Giddens azonban gy gondolja, hogy a tarsadalmi
jelenségek jobb megértése érdekében célszeriibb volna feloldani ezt a fogalmi ellentétet, ezért
a cselekvés és a strukturak ,,0sszehazasitasara” torekszik. Ujrafogalmazza, hogyan kellene ér-
telmezni a strukturdkat, annak a dudlis természetére helyezve a hangsulyt, vagyis arra, hogy

a struktiradk nemcsak orientaljak a cselekvéseket, de a cselekvéseken keresztiil ujra is terme-
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lik a viszonyokat. ,,A struktura, igy egyszerre feltétele és eredménye is a cselekvésnek” (Gid-
dens 2013). A strukturak azonban Giddensnél nem manifesztalédnak 6nallod rendszerré, csak az
agensek konkrét cselevési folyamataiban Oltenek testet. A struktirak az egyénekre csak akkor
vannak kényszeritd hatassal, ha azok mas cselekvok valos cselekvései altal valnak érzékelhe-
tové. A cselekvd ember Giddens szdmara kompetens, hatékony, tudatos és reflexiv, aki mo-
dositasokat hajt végre materidlis és tarsadalmi kornyezetén. Azok a strukturdk, melyek nem
tudatosulnak a cselekvd szubjektuméaban, nem valnak sohasem cselekvésorientalo tényezoveé.
Ennek a tudasnak azonban nem feltétleniil kell olyannak lennie, hogy azt a cselekvd absztrakt
formaban ki tudné fejezni. A szociologidnak pedig pont az a feladata, hogy explicitté tegye a
cselekvok implicit tudasat, mikdzben kritikai viszonyban is all azzal. Mivel az emberek beépit-
hetik a tudomanyos eredményeket cselekvéseikbe, ezaltal folyamatosan megvaltoztathatjak a
kutatasok targyat.

Giddens meghatarozza a korunk tarsadalmara jellemzé modernitas fogalmat, amely Eu-
ropaban a feudalizmust kovetden jott 1étre. A modernitas altalanos jellemzdje az iparosodas,
a kapitalizmus, az egész tarsadalmat fel6leld kontroll €és erdszak, mely a legszélsOségesebb
esetben a totalis haboruban 6lt testet. A modernizacié egyik legszembedtlobb tarsadalmi for-
macidja a nemzetallam, mely egy globélis nemzetallami rendszer részeként 1étezhet. A nemze-
tallam erdsen kotddik teriiletiségéhez, amelyen beliil korlatlanul kifejti monopolizalt hatalmi
¢s erdszakfunkcioit. A nemzetallamokat els6ként kell megemliteni a modernizaciora jellemzo
szervezetek kozil, melyek dgensekként képesek a folyamatok reflexiv monitorozasara, ezen
keresztiil stratégiak mentén ,,cselekszenek”.

A modernizacid egyik jellegzetessége a tér és id6 elkiiloniilése, mely a modern tarsadal-
mi ¢élet kiilondsen dinamikus jellegét adja. Kovetkezménye a helyi tarsas viszonyokbol vald
kidgyazodas, és ezzel parhuzamosan az 1) megbomlott tér-id6 haloba torténd bedgyazodast
takarja. A kiagyazodas kétféle mechanizmusat kiilonboztetjiik meg egymastol. Az egyik
csoportba tartoznak a szimbolikus jelolok, ezek szabvanyositott cseremédiumok, melyeken
keresztiil a cselekvések megvaldsulhatnak. A szimbolikus jelolok legjellemezObb példdja a
pénz, mely olyan eszk6zz¢é valt a késd modernitas koraban, amely zardjelbe képes tenni idot
¢s teret. A kidgyazodas jelenségének masodik mechanizmusa a kiterjedt szakértdi rendszerek,
melyeket altalanos bizalom 6vez, és amelyek ezen a bizalmon keresztiil képesek befolyasolni
dontéseinket, cselekedeteinket. A kiagyazodas jelensége megfigyelhetd a nyomtatott &s
elektronikus médiaban, ennek egyik megnyilvanulasa a kollazshatas, amely az olyan hirek és
informéciok egymas mellé rendelése, amelyekben csupan annyi k6zos van, hogy egy adott

idéponthoz kotottek. A kollazshatasra példaként felhozhatok a hiradok, a nyomtatott napilapok,
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internetes hirportalok feliiletei. A média kidgyazodasanak kdvetkeztében a tavoli események és
hirek behatolnak a hétkoznapi életiinkbe (Giddens 2013).

A téarsadalmi egyenl6tlenségek kialakulasanak tekintetében Giddens véleménye szerint a
marxizmus szamos ponton aktualizalhat6, igy példaul a marxi politikai gazdasagtan véleménye
szerint ma is képes eligazitast nylijtani a modern ipari tarsadalmak struktirai kozott. Elfogadja
tehat, hogy a globalizalodott tarsadalmunkban szamtalan azonos hatés éri a cselekvoket, azon-
ban Beckkel ellentétben nem hiszi, hogy a technikai fejlettségbdl adodo kockéazatok oly mér-
tékben relativizalnak az emberek kozotti joléti €s hatalmi viszonyokat, hogy az osztalyfogalom
teljes mértékben haszontalannd valt volna (Giddens 2013).

Bourdieu cselekvéselméleti megkozelitése megprobalja feloldani a korabbi elméletek
abszolutizal6 magatartasa okozta korlatokat. Megkozelitésének alapmomentuma a jatékként
felfogott cselekvés. A jaték egy olyan cselekvéshelyzet, melyet az illtzi6 hataroz meg. Azon-
ban Bourdieu elméletében a cselekvok szamara a jaték mivolta mindvégig el van rejtve, igy az
agensek az illuziok fogsagdban maradnak. A szociologiai megismerés tehat az, amikor feltar-
juk, hogy milyen jatszmakat is jatszanak valdjaban a cselekvok. A cselekvéseket mozgatd me-
chanizmusok a jaték célja és a jatékszabalyok. A célok Bourdieu szerint materialis és szimbo-
likus javak, ez utdbbiak kdz¢ olyan tetszés szerinti célok tartoznak, melyeket a kozosség tagjai
fenntarto szimbolikus er0szak tartds jelenléte alakitja ki a cselekvok habitusat, mely alapvetéen
testi és pszichikai képességek (diszpoziciok) és elvek Osszessége. A habitus képes a cselek-
vést — a konkrét cselekvéshelyzetet megkeriilve — altalanos szintéren megszervezni. A habitus
kialakuldséanak folyamata tehat nem mas, mint a szocializacid, ami nem egy tanuldssal, hanem
gyakorlassal jon létre. A habituselmélet azonban 6nmagéaban nem ad elméleti magyarazatot a
tarsadalomban lejatszodo folyamatokra (Bourdieu 1978).

Bourdieu ezért tovabbgondolja azt, és a mezdelméletével ad magyarazatot arra, hogy a
habitusok milyen modon képesek tarsadalmi mintazatok 1étrehozésara. A mezdk a cselekvok
egymashoz viszonyitott pozicidinak konfiguracioja, halozata, mely meghatarozza az agensek
szamara a cselekvéseknek tétet ado tokéhez valo hozzaférés lehetdségét, azt, hogy az egyes cse-
lekvok e tekintetben egymdashoz képest milyen elosztasi viszonyban allnak. Tehat a mezdkon
beliil a cselekvések tétjét az elobb emlitett szimbolikus tokék, mig a jatékszabalyokat az elérési
utak, a cselekvok kozotti ala-folé rendeltségi viszonyok (pozicidk) adjak. Az uralkodd pozicid
lehetdséget nyujt az illuziot fenntartd szimbolikus erdszak befolyasolasara, ezen keresztiil a
habitus alakitasara. Ebbdl belathato, hogy a habitusok és a kialakult struktarak tranzitiv fogal-
mak, egymast oda-vissza befolyasold tényezok. A mezdk szintjén nyilik lehetdség a szubjektiv

értekek alapjan bekovetkezo cselekvés objektiv érdekeinek feltarasara, mely tobbnyire a cse-
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lekvo eldtt végig rejtve marad. Ugyanis rejtettség hidnyaban az illazi6 megsziinne, ezért min-
denki, aki érdekelt a mez6 és a hozza kapcsolddo szimbolikus téke fennmaradasaban, érdekelt
az illuzio elismertetésében is, ennek egyik legjellemzObb moddszere a naturalizalds, vagyis a
cselekvok kozotti tokeviszonyok természetes folyamatként vald feltlintetése (pl. funkcionalista
megkozelitések).

Minden szimbolikus tékéhez kiilon mezd tartozik, és a mezdok egymashoz képest is pozi-
ciokat vesznek fel. Fontos még megjegyezni, hogy Bourdieu-nél sem a mezdk, sem a habitu-
sok nem statikus fogalmak, folyamatosan differencialodnak, valtoztatjak hataraikat. Az egyes
cselekvok habitusuk és a mezdben betoltott pozicidjuk alapjan eltérd célokat hataroznak meg
maguk szamara. Tehat a célkitlizés fiigg a lehetséges hozzaféréstdl, a cselekvore vonatkozd
jatékszabalyoktol. A kevés uralkodo pozicidban 1évo cselekvo kevés kotottséggel €s nagy sza-
badsaggal rendelkezik, valamint azzal a képességgel, hogy a szimbolikus erdszak ,,birtokosa-
ként” sajat érdekeinek megfelelden valtoztathat a tarsadalmi jatékszabalyokon, valtoztathatva
ezzel a tobbi cselekvd habitusan, kitlizott céljain. A kdzéposztalyhoz tartozok cselekvéseit a
lecsuszastol valo félelem és a felemelkedés vagya mozgatja. Mig a szegény cselekviket a tal-
¢lés szandéka, a tavlati stratégidk hianya fogja jellemezni. Bourdieu a tokék kozott emliti meg
a hatalmat, a gazdasagi er6t (pénz) és a kulturat (tudast), ezek a tokék az elmélet alapjan mind
konzervativak (nehezen megszerezhetek és nehezen elveszithetdek) és egymasba konnyedén
atkonvertalhatok (Bourdieu 1978).

A tarsadalmi egyenlétlenségek megértése szempontjabol Bourdieu gondolatai meglepden
pontosan adnak vissza szamos empirikus jelenséget. Az elméletet empirikus modon vissza-
igazolni képes a Jahoda—Lazarsfeld—Zeisel altal készitett hires szociografia. A tanulmany egy
mélyszegénységbe siillyedt Marienthal nevii osztrak falurol szol a nagy gazdasagi valsag idején.
A kutatatas bemutatja, hogy milyen modon valtoztatja meg a szegénység egy telepiilés életét, a
benne ¢16k idomérlegét, értékrendszerét, céljait, gondolatait (Jahoda—Lazarsfeld—Zeisel 1975).

A modernités kapitalista tarsadalmaban az elméletek és a tapasztalatok alapjan is elmond-
hato, hogy az individuumok cselekvésének objektiv mozgatdi az egyenldtlen struktarakbol ere-
deztethetok, ugyanakkor elmondhatjuk azt is, hogy agensek cselekvésein keresztiil épiilnek
ki ezek az egyenl6tlen struktarak. Szemléletesen kapcsolhato ez a megallapitas Boltanskihoz,
aki a kapitalizmust egyfajta €16 szervezetként jeleniti meg. Ezzel a fenomenologiai megkdze-
litéssel a kapitalizmust egy amorf, megfoghatatlan, folytonosan valtoz6 struktaraként lattatja,
amely darwinista analogia szerint (Kornyezeti valtozasok — Biologiai szervezet — Alkalmaz-
kodas) képes alkalmazkodni a kritikai elvarasokhoz (Kritikai elvarasok — Kapitalista tarsadal-
mi struktara — Alkalmazkodés). A kapitalista tarsadalmi viszonyok 6nmagukban hordozzak a

tarsadalmi egyenldtlenségeket, igy jovedelmi kiilonbségek kialakuldsat, am a kapitalizmus a
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folyamatos kritikai elvarasoknak megfeleléen folytonosan valtozik, magéaba olvasztva a kriti-
kakat gy, hogy kozben 1ényeges eleme, az egyenl6tlen viszonyok struktiraja mindvégig érin-

tetlen maradhat (Boltanski 2008).

2.2. Szegénység Magyarorszagon

A szegénység valtozo fogalom, mely a torténelem soran mindig 1étezett, minden korban
mas tartalommal birt, és més tarsadalmi megitélés ala esett. A magyarorszagi szegénység sza-
mos szempontbdl a vilagméretii trendeket kovette' kisebb eltérésekkel: helyi torténelmi, gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi sajatossagokkal. A hazai szegénység torténelmi kronologikus vizsgalatat
eldszor Ferge Zsuzsa végezte el. Els6 tanulmanyaban végigkdvette, hogy a kiegyezéstdl egé-
szen a nyolcvanas évek kozepéig feloleld szazhusz évben, a fejlodését hatraltatdé megkésett
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok feloldasara tett modernizacios kisérletek hogyan hatottak
a hazai szegénységre, valamint az egyes korszakokban a szegénység ellen milyen szocialis és
tarsadalompolitikai intézkedésekkel kiizdottek.

Ferge tanulmanyéaban 6t nagyobb korszakra osztotta ezen iddszakot. Az elsé a kiegyezés-
tol az els6 vilaghabort végéig tartott, mely korszak ideoldgiai mozgatdja a klasszikus polgari
liberalizmus volt. A masodik korszak Horthy Miklés kormanyzosaganak 22 éves konzerva-
tiv-keresztény kurzusa. Ezt a vildghaboru utan egy rovid ideig tartd polgari demokracia kovette,
mig végiil a kommunizmus ideologidjara épiild tarsadalmi és gazdasagi rendszer vette kezdetét.
Ferge ezt az idészakot két, az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverését megel6z6, szemé-
lyi kultuszra épiild, szovjet tipusu totalis diktatirara és az azt kovetd kadari szocialista konszo-
lidacios korszakra osztotta fel. A hazai szegénység torténeti feldolgozasan keresztiil szembe-
stilhetiink azzal, hogy a gazdasagi fejléddésen és modernizacion keresztiil a lakossag személyes

joléte és egészségiigyi ellatasa ebben a szazhlisz esztenddben — a vildgtendencidkhoz hasonloan

szegénység helyzete a vilagban jelentds mértékii mindségi €és mennyiségi valtozason esett at az elmu
L' A szegénység helyzet lagban jelent rték g yiségi valt tt at Imult

évszazadban. Ennek kovetkeztében 100 milliok szakadtak ki a szegénység fogsagabdl és élhetnek jobb és
hosszabb életet a f61don, mint azt kordbban sziileik vagy nagysziileik tehették. A folyamatok pozitiv alaku-
lasa alapvetden két dimenzié mentén ment végbe. Az egyik dimenzio gazdasagi jellegii, mely a kapitalizmus
globalis kiteljesedésében és a technologidk gyors fejlédésében olt testet, ennek kdvetkeztében a szegényebb
orszagok gazdasagai az elmult évtizedekben folyamatosan novekedtek. A masik dimenzié az orvostudoma-
ny¢é és az egészségiigye, mely a masodik vildghaborut kovetd évtizedekben olcsod és egyszerti oltasok elter-
jedésével a gyermekhalalozasi aranyokat szoritotta le, majd a 70-es, 80-as években a vérnyomascsokkentd
gyogyszerek és terapiak segitségével szintén jelentés mértékben sikeriilt megnovelni a sziiletéskor varhato
¢lettartamot. Mindezen jelentds eredmények a torténelem soran soha nem latott egyenlétlenséggel is paro-
sultak az elmult évtizedekben. ,,Egy olyan vildgban, ahol az életszinvonal altalaban emelkedik, az abszolut
szegénységi kiiszob azt jelenti, hogy a szegények egyre messzebb sodrodnak a tarsadalom fé aramatol.”
(Daeton 2013: 224)
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— Osszességében pozitiv valtozason ment keresztiil. A 6 folyamatok igazolasakor elég csak a

kezdeti korszakokra jellemz6 rendkiviil magas csecsemdéhaldlozasi ratakra, alacsony sziiletés-

kor varhato é€lettartamra €s a szegénységre jellemz6 pauperizmusra gondolnunk.

1. tablazat. A csecsemohalandosag, a sziiletéskor varhato atlagos élettartam és a vezetd haldalokok

Magyarorszagon a Ferge Zsuzsa-féle klasszifikacioban érintett torténelmi korszakokban

(1900 es 1987) és a rendszervaltozast kovetoen

Sziiletéskor var-
Ferge C ., hat6 atlagos élet- Halalozas fobb okok szerint
klasszifikécioja seesetno- tartam
L . halandoésag, ——
szerint érintett Ev ezer élve fert6zo és Kerineési
trténelmi o 416sdi a xeringest
korszak sziilottre férfi nd e(l)(l)(id;;k daganatok bretnds%er .
betegségek clegseeel
Dualizmus kor- | 1900 225,7 36,56 | 38,15 - - -
szaka (1867— 9.0 40.48
1914) 1910 196,1 07 ; - - -
Horthy-éra 1920 192,5 41,04 43,12 — — -
(1920-1944) 1930 152,5 48,70 51,80 23 266 8 888 -
Rikosit 1949 91,0 59,28 63,40 11 801 12 238 28 220
axosi-era 1953 70,8 61,87 | 65,94 7580 | 12926 | 36446
(1949-1956)
1956 58,8 63,55 68,30 4 851 15309 39 386
1968 35,8 66,69 71,94 2911 21 354 60 945
o 1975 32,8 66,29 72,42 1969 25972 67919
Kadari éra
1980 23,2 65,45 72,70 1523 27937 76 923
1985 20,4 65,09 73,07 1103 28 893 79 725
1990 14,8 65,13 73,71 963 31221 76 369
1995 10,7 65,25 74,50 819 33265 73797
Rend ” 2000 9,2 67,11 75,59 659 33679 68 873
endszervalias 17,5 6,2 68,56 | 76,93 501 | 32057 | 70938
utani korszak
2010 5,3 70,50 78,11 521 33076 65 819
2015 4.2 72,09 78,61 882 33 321 65 493
2017 3,6 72,40 78,99 727 33 548 65 598

(Forras: KSH 2017)

Az I. tablazatbol lathatjuk, hogy mig a dualizmus kori 23 szézalékos csecsemdéhalandosa-

gi rata 1985-re 2 szazalékra zsugorodik, és ez a tendencia a rendszervaltast kdvetden is toretle-

niil folytatodik, igy 2017-re 0,3 szazalékra csokken. A javulas azonban nemcsak az 0jsziilottek

¢letét érintette, hanem a mar megsziiletettek is hosszabb életre szamithatnak. A kiegyezés kori

férfiak atlagosan 36-39 és a ndk 3840 éves életkoraval szemben, 1985-ben mind a férfiak,

mind a nék kdzel kétszer akkora hosszisagu varhato élettartamra szamithattak.

2 A rendszervaltas utani korszak szocialis és tarsadalompolitikajat Ferge Zsuzsa 2017-ben dolgozta fel (Ma-

gyar tarsadalom- és szocialpolitika 1990-2015. Osiris, Budapest, 2017).
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Az adatsorokbol az is vilagosan kiolvashato, hogy a fert6zd betegségek és az ¢ldskoddk
visszaszorulasaval a vezetd halalokok az idéskori megbetegedésekre, igy a kronikus daganatos
¢€s sziv- €és érrendszeri betegségekre tevodtek at. Mindezek az eredmények az életszinvonal
(taplalkozas, lakhatas) €s az népegészségligy mindségének valtozasaval magyarazhatdak, mely
eredmények elsésorban a korabban a hazai lakossag korében tapasztalhat6 abszolut hianyokhoz
kotheték. Azonban ,,a szegénység, foként a gazdasagi fejlettség meghatarozé szintje folott,
nem csak, vagy nem elsdsorban abszolut hidnyokhoz, hanem objektiv egyenldtlenségekhez is

kapcsolodik™ (Ferge 1998: 124).

18,0 17,0

- S 166
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14,0 14,2 & ¢ 14,0
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8,0 /
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1. abra. A szegénységi rata valtozdsa 1982 és 2014 kozott, %
(Forras: Ferge 2017: 102)

Ferge allitasa a szegénység konceptualizacidja kapcsan egyfajta halmozott deprivaciot
feltételez, mely a tarsadalom egyes dimenzioi mentén alakult ki, és az egyének kozotti egyen-
16tlenségekbdl eredeztethetdk, mivel azok gatolhatjdk a megélhetéshez, érvényesiiléshez sziik-
séges erdforrasokhoz vald hozzaférést. A szegénység allapotaban ez a fajta eréforrashiany olyan
szintli deprivaciot feltételez, mely az egyént valamilyen mértékben kirekeszti® a tarsadalombol,
legsulyosabb esetben veszélyezteti 1étfenntartasat. A magyarorszagi szegénység tovabbi vizs-
galata szempontjabol célszerli megvizsgalnunk az egyes korszakokra jellemzd, az eréforraso-
kat eloszto strukturdkat, majd feltérképezni a beldliik levezethetd tarsadalmi rétegzddéseket

mint az egyenldtlenségek megnyilvanulasait.

3 A tarsadalmi kirekesztés fogalmanak unios megkozelitésében a relativ jovedelmi szegénység, a
sulyos anyagi deprivacié és az alacsony munkaintenzitas egyiittes teljesiilése valosul meg, melyrol
a disszertacio késobbi, 2.3 fejezetében nagyobb részletességgel fogok beszamolni.
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2. tablazat. Tarsadalmi rétegzodéselméletek Magyarorszagon

Rétegzddésmodell Egyenldtlenségi dimenziok Tarsadalmi rétegek
Vezet6 allasuak
Ko6zépszintli szakemberek
Irodai dolgozok
Munkajelleg- Szakmunkasok
csoportositas Betanitott munkasok

(Ferge 1969)

Munkajelleg-
csoportositas
(Andorka 1982)

Tulajdonviszonyok
Hatalom és vezetés
Tudéasszint

Munkamegosztasba val6 bekap-
csolddas rendszeressége

A munka mez6gazdasagi vagy
nem mezogazdasagi jellege

A munka szellemi vagy fizikai
jellege

Segédmunkas, hivatali segéd
Mezogazdasagi fizikai foglalko-
zastiak

Nyugdijasok

Vezeto és értelmiségi
Kozépszinti szellemi
Egyszerti irodai

Onallo iparosok és kereskeddk
Onall6 parasztok
Szakmunkésok

Betanitott szakmunkasok és se-
gédmunkasok

Mezdgazdasagi munkasok

Statuszcsoportos
(Kolosi 1984, 2000)

Strukturalis egyenldtlenség
(foglalkozas, iskolai végzettség,
jovedelem)

Hatalmi-érdekérvényesitési po-
zicid

Eletkoriilmények (vagyoni és
kulturalis életstilus)

A fels6 kozéposztaly

Magas jovedelmd, rossz lakasu
csoport

Magas statusu, alsé kozép jove-
delmii csoport

Munkaselit - formalodo kozé-
posztaly

Kulturalis kdzéposztaly

Also kozéposztaly

J6 lakésu als6 csoport

J6 jovedelmt als6 csoport
Lecsuszok és visszakapaszkodok

Deprivaltak

Latens osztalyok —
,,.BBC-modell”
(Savage et al. 2013)
(Albert et al. 2016)

Gazdasagi téke (jovedelem és

vagyon)

Tarsadalmi toke (gyenge koté-
sek diverzitasa, atlagos presz-

tizs)

Kulturalis téke (magaskultura-
¢és ujkultara-fogyasztas gyako-
risaga)

Felso osztaly

Jomodu kozéposztaly
Kulturalis kdzéposztaly
Fiatal varosi fogyasztok

Kapcsolatgazdag vidéki munka-
sok

Sodrodo fiatalok
Kozépkoru deprivaltak

Prekariatus

(Forras: Kovach et al. 2016 alapjan sajat szerkesztés)
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Akétezres évek masodik évtizedében szamos kutatdoban (Dupcsik—Szabari 2015; Kovach—
Kristof—Szab6 2015; Ger6—Kovach 2015) megfogalmazodott, hogy a jelenkori magyar tarsa-
dalom valés tagozddasat mas szempontok alapjan kellene megkdzeliteni, véleménytik szerint
a fogyasztas, értékek, kapcsolatok, integracid er0sebb magyarazo erdvel birnak ezen a téren,
mint a korabbi foglalkozasalapt besorolasokra tamaszkodo rétegzédésmodellek. A feltételezést
galva. A kutatasaik aldtdmasztjak a magyar tarsadalom felso €s also rétegei kozott fesziil nagy-
aranyu egyenldtlenségeket, valamint azt, hogy a tarsadalmi hatranyokat halmozo6 csoportok
esetében a dezintegracid kumuldlodéasa valoban a ,tarsadalombol valo kiszakadéast” eredmé-
nyez, és ennek bekovetkezése jelenleg a magyar tarsadalom kozel egyharmadat veszélyezteti.
A vizsgalat egyik legfontosabb eredményeként sikertilt kimutatniuk, hogy ,,a mai magyar tarsa-
dalomban a szegényeknek nincsenek a tarsadalmi hatranyok kezelésére és enyhitésére szolgalo,
egylittmiikddést is magukba foglald egyéni, csaladi és csoportszintii stratégidi. A szegények
szolidaritasa, 0sszefogdsa a multé, amelyet a végletes individualizacid és atomizalddas valtott
fel” (Kovach et al. 2016: 24).

A tarsadalmi integracidval foglalkozo kutatdsok nemcsak arrol képesek képet nyujtani,
hogy milyen kapcsolat all fenn a dezintegralt csoportok, az also tdrsadalmi csoportok, a sze-
gények ¢és a tarsadalmilag kirekesztett réteg kozott, hanem arrdl is, hogy mi jellemzi a tarsa-
dalmi integracidobol kimarado6 csoportokat a teriileti vonatkozasok szempontjabol. A kutatasok
egyértelmiien azt erdsitették meg, hogy ,,a tarsadalomban kevésbé integralt csoportok térbeli
elkiiloniilését jobbara a kedvezdtlenebb adottsagu videki, falusi jellegili teriileteken™ talalhatjuk

(Czizmady et al. 2017: 203).

2.2.1. A hatralékossag Magyarorszdgon

A hatralék olyan pénzbeli tartozas, amivel egy korabbi idépont oOta tartoznak, altalaban
egy teljes Osszeg fennmarado, még kifizetetlen része. A rezsihatralékokon pedig a lakésfenn-
tartassal kapcsolatban felmeriild meg nem fizetett pénzbeli tartozasokat, ezen beliil a kdzlizemi
szolgaltatasok igénybevétele miatt keletkezett szamlak kiegyenlitésének elmaradasat értjiik. A
koziizemi szolgaltatasok (kozszolgaltatasok) fogalomkorébe tartoznak azok a szolgaltatasok,
amelyek vonatkozasaban az 4llam a fogyasztok érdekében versenyen tuli szempontokat is érvé-
nyesiteni kivan. (Kozszolgaltatas: kozcéln, illetéleg kdzérdekli szolgaltatast jelent, amely egy
nagyobb kozosség [allam, telepiilés] minden tagjara nézve megkdzelitleg azonos feltételek
mellett vehet6 igénybe, ezért valamilyen mértékig kdzosségi megszervezést, illetve szabalyo-
zast, ellendrzést igényel.) A lakdsfenntartassal kapcsolatosan ilyen szolgéltatasok a gaz, villany,

viz és csatorna.
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1945 elétt a rezsitartozasok kialakuldsédnak legnagyobb része a lakbérhatralék felhalmozo-
déasabol eredt. A haztulajdonosok mindent megtettek azért, hogy idében és pontosan megkapjak
a szerzOodésben rogzitett lakbér dsszegét, de igy is sok csaladra vart a kilakoltatas vagy éppen
az ingosagok lefoglalasa. Az otvenes években politikai kérdéssé valt az allam altal épitett és
bérleményként kiadott lakdsok bére, igy azok a haboru eldttihez képest jelentésen csokkentek,
¢s tartdsan ott is maradtak. Ekkoriban a dijhatralékba keriiléket méltanyosan kezelték, ha va-
laki 6nhibajan kiviil képtelen volt a lakbérét fizetni, helyette a telepiilés volt koteles kozsegély
cimen megfizetni.

Az 1960-as években épiiltek azok a csokkentett komfortfokozati lakdsok, amelyeket az
alacsony jovedelmii csalddoknak tomegével utaltak ki. Erre az idészakra tehetd a magyar ci-
gany csaladok nagyaranyt varosba koltozése i1s. Az elsd jelentdsebb lakbéremelésre 1971-ben
keriilt sor, de az arkialakitas alapelve tovabbra is maradt az, ami az 6tvenes években volt.

Amig az 1970-es és 1980-as években a lakbér nem fizetése kizarolag a tarsadalmi peri-
férian €16k problémaja volt, addig a rendszervaltast kdvetden a ,tartésan fizetni képtelenek”
aranyanak drasztikus novekedése volt megfigyelhetd. Az 1990-es évek, egyrészrél a munkanél-
kiiliség aranyanak novekedésével egyiitt jaro jovedelemcsdkkenés okan, masrészrdl az energia-
arak novekedésén keresztiil, eldszor a tavfiitéses lakasokban ¢ldket érték el, mely egy sajatos
mozgast inditott el az olcsdbb lakasfenntarthatosag irdnyaba, mely gyakran a févaros, varosok
elhagyasat jelentette az olcsobb vidéki €let reményében (Béres 2012).

Az elemzett id6északban adossagesokkentési tamogatas* volt nytjthatd az alacsony jove-
delmi helyzetben’ 1év6 haztartasok szamara hat honapon tali koziizemi hatralékaik rendezésére,
illetve olyan esetekben, mikor valamelyik kdzmiszolgaltatod, a rendezetlen tartozasok miatt,
mar kikapcsolta szolgaltatasat. A tdmogatast 50 és 400 ezer forint k6zotti adossag torleszté-
séhez lehetett igénybe venni, maximum az addssag 75 szazalékanak mértékéig, legfeljebb 18
honapon keresztiil. A tdAmogatéast 90 szdzalékban a kdzponti koltségvetés, 10 szazalékban az on-
kormanyzat finanszirozta. Amennyiben egy haztartas egyszer igénybe vette az adossagkezelést,
akkor 6 honapig (2012 utan 24 hénapig) nem vehette Gjra igénybe azt.

Az adossagkezelési szolgaltatas csupan a 40 ezer f6t meghalado 1¢élekszamu telepiilése-
ken volt kotelezden nyUjtott szolgaltatas, ennek ellenére a tdmogatott személyek tobb mint 20

szazaléka 20 ezer fonél kisebb l1élekszama telepiilésekrdl kertilt ki. Az 1000 fonél kisebb lakos-

* Az adossagesokkentési tamogatas alanyi jogu lakasfenntartasi tamogatast, valamint adossagkeze-
1ési tanacsadast foglalt magéaban.

5 Olyan haztartasok, ahol az egy fore juto jovedelem nem érte el a nyugdijminimum 0sszegének 150
szazalékat.
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sagu telepiiléseken pedig novekedett az el6z6 évhez képest az igényldk szama (KSH Szocidlis

statisztikai évkonyv, 2013).

3. tablazat. Az adossagkezelési szolgaltatas fobb paraméterei 2011-ben és 2013-ban

2011 2013
Tamogatott haztartasok szama 20 000 10 000
Egy haztartasra es6 tamogatas 95 000 Ft 107 000 Ft
Koltségvetési fedezet 1,9 milliard Ft 1,1 milliard Ft

(Forras: Habitat 2015)

A koltségvetési szigoritasok és a szolgaltatashoz kapcsolodd szankciok szigorodasanak
hatasara 2011 és 2013 kozott az addssagesokkentési tdmogatast igénylok szama 50 szazalékkal
csokkent, mikdzben az igényelt tdmogatasok 0sszege 13 szazalékkal novekedett. A folyama-
tok végére 2015 marciusadban az tett pontot, hogy megsziint az adossagkezelési szolgaltatas
(tobb mas szocialis tamogatdssal egyiitt, mint példaul lakdsfenntartdsi tamogatas) kdzponti
koltségvetésbol torténd finanszirozasa. Az 01j rendszerben a telepiilési 0nkormanyzatok sajat
hataskoriikben donthetnek a megsziintetett ellatdsok helyébe 1€p6 telepiilési tamogatasokrol,
illetve ezek feltételeirdl ugy, hogy azokat sajat forrasaikbol kell finanszirozniuk, amennyiben
a telepiilés egy fore juto ipartizésiado-bevételi szintje nem ér el egy meghatarozott értéket, ugy
ehhez a kdzponti koltségvetés segitségét kérhetik (Habitat 2015).

Napjainkra a koziizemi hatralékok koriil kialakult gondokat kdzép- €és hossza tavon to-
vabb mélyiti, hogy a magyar energiapolitika gyakran helytelen valaszokat ad azokra a globalis
energetikai kihivasokra, melyek az energiahatékonysag novelésének vagy a megujuld energia-

forrasok nagyobb ardnyu felhasznalasanak iranyaban igényelnének 1épéseket (Béres 2012).

2.2.2. Magyarorszag helye Eurdpa szegénységi térképén

a gazdasagi valsag idején

Magyarorszag jovedelmi egyenldtlenségérol sokkal arnyaltabb képet kaphatunk, ameny-
nyiben a szegénységi aranyszamok helyett a Gini-mutatokat hasznaljuk. A mutato tokéletes
egyenlOség allapotaban 0, azaz 0 szazalék, mig a tokéletes egyenldtlenség allapotaban 1, azaz
100 szazalékos értéket vesz fel, vagyis minél kisebb értéket mutat, annal kisebb egy orszag
jovedelmi egyenldtlensége. Az Eurostat 2012-es adatai alapjan Magyarorszag ad6zas elétti Gi-
ni-indexe 0,466 (46,6%), mig az ad6zas utani Gini-indexe 0,272 (27,2%), ez azt jelenti, hogy
a szegénység mértéke Magyarorszdgon nagyon erdsen fligg az allami redisztribuciotol (adok,

szocidlis transzferek). Amennyiben az allam elkezdene kivonulni a jovedelem-ujraelosztas

27



folyamatabol, a szegénység mértéke drasztikusan megndvekedne. Ezt 1atszanak visszaigazolni
a szamok is, hiszen az elmult években a személyi jovedelemadozasban atallas tortént az
igazsagosabb progressziv ad6zasrdl a tisztan egykulcsos adozasra, az atallas eldtti adozas uta-
ni Gini-indexek 24-25 szazalék korili értéket mutattak (1998 — 24,4%, 2009 — 24,7%). Az
adozasban tortént valtozas csokkentette a redisztribliciot, igy minden bizonnyal a Gini-index
novekedésének egyik hatdsa lehetett. Ne felejtsiik el, hogy az eddig hasznalt mutatok, akar a
Gini, akar a szegénységi rata, relativ mutatok, a nemzeti jovedelmi szinthez igazitott értékek,
az allamok ilyen mutatokkal torténd 6sszehasonlitdsakor a mutatok relativitasat is figyelembe
kell venni. A magasabb jovedelmi orszagok viszonylag kis eréfeszités aran, akar magasabb
szegénységi ratak mellett is jobb életszinvonalat képesek biztositani a polgarainak, mint a ki-
sebb jovedelmi tarsaik magasabb jovedelemelosztasi aranyok, alacsonyabb szegénységi ratak
¢s Gini-index mellett. Tehat az eddig hasznalt mutatok mellett érdemes bevezetni egy olyan
értéket is, amelyik arra ad valaszt, hogy egy allam mekkora erdfeszitést tesz 6Gnmagéhoz képest
a szegénység leklizdésére €s a jolét megteremtésre, vagyis menyire aktivan vet be tarsadalom-
politikai eszkdzoket (jovedelem Ujraelosztas, tarsadalmi transzferek). Ez a mutat6 a jovede-
lemkiegyenlités intenzitasa, mely tehat megmutatja, hogy a piaci jovedelemelosztasbol fakado
Gini-mutat6 segitségével kifejezett jovedelemegyenldtlenséget milyen mértékben csdkkentik
az allami transzferek, adok. A mutat6 0 szdzalék, ha semmilyen mértékben nem befolyasolja az
allam a jovedelemegyenldtlenségek felszamolasat (tisztan a piac okozta jovedelmi viszonyok),
100 szazal€k, ha az 4llami beavatkozasok végeredményeképp 1étrejon a teljes jovedelmi egyen-
16ség. Az SWIID (Standardized World Income Inequality Database) szerint 2012-ben Svéd-
orszag jovedelemkiegyenlités-intenzitasa 47 szazalék, Németorszagé 39 szazalék, Magyaror-
szageé 31 szazalék, mig az Egyesiilt Kirdlysagé 24 szazalék, Romania¢ 24 szazalék, Bulgariaé
14 szazalék volt. Az orszagokhoz rendelt jovedelemkiegyenlitési intenzitasértékek tehat ero-
sen arnyalhatjak a megallapitasokat, igy pontosabb képet tudnak festeni egy orszag jovedelmi
egyenldtlenségek ellen folytatott kiizdelmérdl.

A Szlovéniaval kiegészitett visegradi orszagok koziil Magyarorszag szenvedte el a leg-
nagyobb veszteségeket a pénziigyi valsag kovetkeztében, mikdzben tobb visegradi orszagban
a valsag ellenére is nétt a gazdasag (Szlovékia, Lengyelorszag), addig Magyarorszagon tobb
mint 7,1 szazalékkal csokkent a GDP (Eurostat 2014). Ez a csokkenés a fiskalis logika szerint
automatikusan a szocidlis kiadasok csokkenését kell, hogy maga utdn vonja, hiszen az orszag-
nak a bevételeihez kell igazitania a kiadasait. A magyar kormanyok azonban a 2009-2013 k&-
z6tti iddszakban joval a GDP csokkenése folott, 0sszesen 10 szazalékkal redukaltak a szocialis
kiadasokat. Ekdzben a térség mas orszagaiban, tobbek kozott Csehorszagban, ahol a valsag

kovetkeztében szintén GDP-csokkentés tortént (3,2%), a szocialis kiadasokat 5 szazalékkal
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novelték. Az indok a szocialis kiaddsok aranyanak novelésére a valsag miatt megndvekedett
lakossagi igények kielégitésében keresenddk, ezzel megakadalyozva a gazdasagi valsag eszka-
lalodasat a tarsadalomban. Hiszen egy kisebb koltségvetési ,,torta” aranyos ujraszeletelése mel-
lett, a szocialis kiadasokra eleve kevesebb forras jut, igy azok szazalékos ardnyanak novelése a
legtobb esetben csupan a korabbi éveknek megfeleld szinten tartasat jelenti, a megnovekedett
igények kielégitését mar nem biztos, hogy fedezni képes. Magyarorszagon tehat nemcsak a
szocialis kiadasok forrasokhoz igazitasa tortént meg, hanem a kiigazitason feliil egy drasztikus
szocialiskiadas-csokkentéssel is szemben allunk. Az intézkedésekkel az orszag nemcsak a val-
sag okozta tarsadalmi krizistdl nem védte meg allampolgarait, de a valsagot tovabb mélyitve
még szélesebb rétegeket is kitett annak. Ennek fényében nem csoda, hogy novekedhetett a
szegényseégi rata 17,5 szazalékkal a valsagot megeldzd értékhez képest. A szocialis kiadasok
GDP-aranyos csokkentését egy masik aspektusbol vizsgalva akar indokolhato is lenne, hiszen
a drasztikus koltségvetési vagas kovetkeztében a magyar szocidlis kiadasok GDP-hez viszonyi-
tott ardnya (21,6%) még mindig az OECD-atlag felett (19%) maradt. Ha azonban figyelembe
vessziik a Gini- €s a jovedelemkiegyenlités-intenzitas mutatoival kapcsolatban kordbban levont
kovetkeztetéseinket, mely szerint a magyar tarsadalom a jovedelmi egyenldtlenségek tekinteté-
ben kiilondsen érzékeny a redisztribcios folyamatok sériilésére, akkor ismét érthetévé valnak
az elmult évben kialakult riaszt6 szegénységi aranyok.

Mindezek utan érdemes megvizsgalni Magyarorszag helyzetét az eurdpai joléti allamok
rendszerében, az alkalmazott tarsadalompolitikai viziok és gyakorlatok eredményének tekinte-
tében.
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Eurdpa orszagait a szegénységi rata és az egy fore jutd GDP fliggvényében az alabbi négy
klaszterbe sorolhatjuk. Az angolszdsz és mediterran orszagok kozepes vagy magas egy fore
jutd GDP (a megallapitasok az EU25 atlagahoz lettek viszonyitva) mellett, 6k a gazdag-me-
ritokratak. A posztszovjet orszagok, egy-két kivételtdl eltekintve (pl. Romania, Szlovékia) a
volt szovjet utodallamok kozil a keriilnek ki, ezekre az orszadgokra az alacsonyabb egy fére
jutd GDP és magas szegénységi rata a jellemzo, 6k a szegény-meritokratak. A kozép-euro-
pai orszagok alacsony vagy kozepes egy fore jut6 GDP-adatok mellett, kozepes szegénységi
adatokat produkalnak, 0k a szegény-egalitariusok. Végezetiil a kontinentalis-skandindv orsza-
gok csoportja, ahol magas egy fore juto GDP mellett, kdzepes vagy alacsony szegénységi rata
a jellemz0, Ok a gazdag-egalitariusok. A klaszterek elnevezésénél a kovetkezd terminoldgiat
alkalmaztuk: gazdagnak neveztiik azokat az orszagokat, ahol az egy fére jutd6 GDP-érték va-
sarloerd-paritason eléri vagy meghaladja az OECD-atlagot, ez az atlag 2012-ben 36 000 USD
volt, ehhez képest a magyar adat 18 906 USD. Egalitariusnak neveztiik azokat az orszagokat,
amelyek jovedelemkiegyenlités-intenzitdasa eléri vagy meghaladja a 30 szdzalékot, meritokra-
taknak, amelyeké alatta marad. A meritokrata orszagok tarsadalompolitikdjaban jobban érvé-
nyesll a szegénység funkcionalista megkozelitése. A tarsadalmi rétegzodés kialakulasardl az
egyéni teljesitménnyel Osszefiiggésben gondolkoznak. E tekintetben szocialis rendszereikben
a szolidaritas hattérbe szorul. Az ezen értelmezés alapjan elvégzett csoportositas véleménytink
szerint hivebben tiikrozi az orszagok jellegét, mint a foldrajzi helyzetiik szerinti elnevezésiik.

Az eddig leirtak megtartasa mellett, annak arnyalasa érdekében érdemes a magyarorszagi
jolétet egy masik megkozelitésbol is megvizsgalni. A kozgazdaszok és szocioldgusok egyre
jelentésebb tabora szerint egy orszag jolétének megitélése szempontjabol nemcsak a jovedelmi
adatokat kell figyelembe venni (pl. az egy fore jut6 GDP-értékek), hanem ugyanolyan stllyal
szamitasba kellene venniink az orszag lakosainak a sziiletéskor varhat6 €lettartamat és iskola-
zottsagat. Ilyen mutatdra példa az emberi fejlettségi index (Human Development Index, HDI),
mely mutato 0 és 1 kdzotti értéket vehet fel, annal fejlettebb egy orszag, minél kozelebbi értéket
vesz fel az 1-hez. A HDI-értékek alapjan felallitott rangsor szerint Magyarorszag 2012-ben a
0,831-as értékkel a 193 vizsgalt orszag koziil (az elozo évhez képest egy pozicioval elobbre lép-
ve) a 37. legfejlettebb orszagnak szamitott. Az eldrejelzések szerint pedig 2030-ra Magyaror-
szag 0,946-os HDI-értékek mellett a 29. helyet fogja elfoglalni az orszagok kozotti rangsorban.

2.2.3. Tarsadalompolitikai koncepciok a rendszervaltast kovetoen

Az el6z6 fejezetek segitségével atfogd képet kaphattunk a hazai szegénység helyzetérol
mind torténelmi, mind a pénziigyi valsagot kovetd évek tekintetében. A torténelmi példak alap-

jan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a hazai szegénység kezelésének két forméaja valosult

30



meg az egyes torténelmi korszakokban annak megfelelden, hogy az adott korszakban mennyire
voltak jellemzdek a boviilo forrasok. A stagnalo, sziikos korszakokban altalaban a szegénység-
politikai mddszerek valosultak meg. Ezen intézkedések ,,a relativ egyenlotienségekkel ossze-
fliggo szegényseget nem, vagy kevésse érzékeli problémaként. Zavaro kezelendo jelenségnek
az abszolut, létfenntartasi kiiszob alatti szegénységet tekinti.” (Ferge 1998: 125) Ez a felfogés
egyben azt is jelenti, hogy a szegénységet nem strukturalis tarsadalmi problémaként latja, ha-
nem az adott személy sajatos adottsagaival dsszefliggésben 1€vo, egyéni problémaként. A sze-
génypolitikat tehat a rezidualis forrasok és azok raszorultsagi elv alapjan torténo elosztasa jel-
lemzi. Az igy kiosztott segélyek gyakran tarsadalmi stigmakat is hordoznak magukkal, hiszen
a szegénység kialakuldsaért az egyén feleldssége van a leginkabb kihangsulyozva, felerdsitve.
A részorultsagi elv alkalmazésa tehat nem mas, mint a tarsadalmi segitségnytjtasra érdemtelen
szegények kiszlrésére tett erofeszités.

A hazai szegénység hatterében meghuzodo torténelmi korszakokra a forrasok szitkdssége
volt a jellemzd, igy ezekben a korszakokban a szegénységet a szegénypolitikdkkal probaltak
kezelni. A tapasztalatok alapjan pedig elmondhat6, hogy a szegénység szegénységpolitikaval
valo kezelése sohasem volt eredményes hazankban. A szegénység elleni sikeres kiizdelem pont
azokban a torténelmi korszakokban kovetkezett be, amikor nem vagy csekély mértékii szegény-
ségpolitika mellett a tarsadalmi struktardkat megcélzo tarsadalompolitikai intézkedések érvé-
nyesiiltek. A sikeres torténelmi példak® mindegyikére a forrasok relativ bosége’ volt jellemz6
(Ferge 1998).

A boviild forrasok dnmagukban azonban nem elégségesek, a sikerek eléréséhez sziikség
van kidolgozott szocialpolitikai koncepcidkra és a tarsadalom egyenldségparti timogatasara is.
Az elénk taruld kép alapjan 6sszességeében elmondhatjuk, hogy ,,a tarsadalom és tarsadalom-
vezetés szegenysegrol alkotott képe a tarsadalmi trendek és eréviszonyok fiiggvénye, viszont
ettol a keptol fiigg a szegenység tarsadalmi kezelésének modja” (Ferge 1998: 140).

A tarsadalom- és szocialpolitikai attekintésbol (1. melléklet 46. tablazata) lathatjuk, hogy
a rendszervaltast kovetd évtizedekben az egymast kovetd kormanyzati ciklusok egyikében sem
volt 0sszefiiggd koncepcio és stratégia a szegénység ¢és a tarsadalmi egyenlotlenségek kezelésé-
re. Az intézkedések jellege tobbnyire szegénységpolitikai jelleget 61tott. Az intézkedések gyak-
ran révid tavu belpolitikai célokat szolgaltak, vagy a tendencidk tovabb romlasanak megakada-

lyozasara torekedtek, €s e tekintetben nem lathatunk markans kiilonbséget a jobb- €s baloldali

¢ A hazai szegénység elleni harc ilyen torténelmi korszakai a kiegyezést kovetd évtizedek, a maso-
dik vilaghabortt kdvetd par év vagy az 1960 és 1980 kozotti kadari idoszak.

7 A forrasok bdsége alatt nemcsak az anyagi forrasokat kell érteni, hanem a tarsadalmi kdrnyezet
lelkesedését, a jovobe vetett hitét, egyenldségparti elkotelezettségét.
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kormanyok tekintetében. A tarsadalom- és szocialpolitika alulpreferaltsaga a korméanyzati mun-
ka soran kiolvashat6 az egyes kormanyzati ciklusok jogszabalyalkotasi gyakorlatabol® is, va-
lamint az iddszakok magyar allamhaztartas funkcionalis mérlegeibdl is, melynek segitségével

Osszehasonlithato az egyes kormanyzati ciklusokban a joléti kiadasok GDP-aranyos mértéke.
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3. abra. Az allamhaztartas joléti funkciojanak kiadasai a GDP szazalékaban
(eldiranyzatok, pénzforgalmi szemléletben), 1991-2015

(Forras: kéltségvetési torvényjavaslatok, sajat szerkesztés)

Amennyiben megvizsgaljuk az allamhaztartas joléti funkcidjanak szerkezetét (4. abra),
lathatjuk, hogy az egyes komponensekre forditott kiaddsok a rendszervaltas pillanatatol jel-
lemzden csokkend tendenciat mutatnak. A folyamatba egy kis javulast visz a Medgyessy- €s
az elsé Gyurcsany-korméany kedvezdbb szocidlpolitikdja, mely a masodik Gyurcsany-kormany
megalakulasaval el0szor retorikdjaban, majd a gazdasagi valsag kitdrésekor a gyakorlatban is

szakit.

8 Az Antall-kormany id@szakaban a tarsadalompolitikai térvények az 6sszes megalkotott torvény 22 szazalé-
kat tették ki, a kdvetkezo ciklusban (Horn-kormany) ez az arany 19 szazalékra csokkent. Az elsé Orban-kor-
many idejében volt a legalacsonyabb a cikluson beliil megalkotasra keriilt tarsadalompolitikai torvények
aranya (13%), majd a Medgyessy- ¢és az elsé Gyurcsany-kormany idején 18 szazalékra emelkedett. Végiil
a masodik Gyurcsany-kormany idejében az arany 16 szazalékra esett vissza, a masodik Orban-kormany
esetében pedig megmaradt ezen a szinten (Ferge 2017: 392).
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4. abra. Az allamhaztartas joléti kiadasainak bontasa az egyes funkcioi szerint a GDP szazalékaban
(eldiranyzatok, pénzforgalmi szemléletben), 1991-2015
(Forras: kéltségvetési torvenyjavaslatok, sajat szerkesztés)

Teljesebb kép bontakozik ki el6ttiink, amennyiben a fenti adatok mellé tessziik a magyar-
orszagi GDP éves valtozasanak szazalékos értékét, ekkor ugyanis kirajzolédnak a nagyobb
gazdasagi krizisek €s a rajuk adott szocialpolitikai valaszok. Az els6 nagy valsaghelyzet rogton
a ’90-es évek elején volt tapasztalhato, ennek a rendszervaltas altali gazdasagi szerkezetvaltas
volt az okozoja. Erre rogton 1996-ban rarakodott egy masodik, az eurdpai régidban tapasztal-
hat6 gazdasagi visszaesés, melyet egy drasztikus koltségvetési kiigazitas kovetett (Bokros-cso-
mag). Ekkor a joléti kiadasok 1994-hez képest kozel 10 szazalékot zuhantak, mikézben a GDP
novekedése 3 szazalékrdl nulldra esett vissza. Az intézkedéssorozat tehat nemcsak relativ érte-
lemben vont el forrasokat joléti funkciditol, hanem abszolut értelemben csokkentette az allam-
haztartason beliili stilyukat. A kiigazitasokat kovetd években gyors felfutds jellemezte a gaz-
dasagot, ennek ellenére a joléti kiadasok GDP-aranyos mértéke 2000-ig folyamatosan tovabb
csokkent, s6t a kedvezd koriilmények ellenére, a vizsgalt iddszakban aranyuk ekkor érte el a

legalacsonyabb értéket, 28,2 szazalékot.
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5. dbra. Magyarorszag és az Eurépai Unio éves GDP-valtozasa (1992-2017), %
(Forras: Vilagbank 2017, sajat szerkesztés)

A kovetkezO nagy krizis a 2008-as gazdasagi valsag idejére tehetd, ennek mélypontja Ma-
gyarorszagon 2009-re tehetd, ekkor a GDP egy év alatt kozel 7 szazalékot zsugorodott. A gaz-
dasagi vilagvalsag idoszakéban is jellemzd volt a hazai szocidlpolitikdra a forraskivonds, mig
2008-ban 31,3 volt a joléti kiadasok GDP-aranyos mértéke, addig 2010-re ez mar csak 30,7 sza-
zalék volt. Az értékek nem tlinnek nagyon tavolinak egymastol, azonban a joléti kiadasok kozel
azonos értékei csupdn egy esetben allhattak el a gazdasagi recesszios koriilmények kozott
ugy, hogy a joléti teriiletekrdl tortént elvonasok a GDP visszaesésével azonos mértékiiek voltak
(7%). A valsagot kdvetd idoszakban (a 2012-es kisebb megtorpanast leszamitva) a magyar gaz-
dasag ismét a novekedés palyajara allt, azonban a joléti kiadasok ardnyai tovabb csokkentek
(2014, 28,7%), illetve az idOszak végére enyhén emelkedd tendencidba fordultak (2015, 29%).
Az orszag gazdasaga 2014-ben érte el a valsag elotti szintet, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a joléti kiadasok teriiletérdl a pénziigyi vilagvalsag idején alkalmazott forraskivonasok csak
részben keriiltek visszapoétlasra, ennek az egyenlétlenségre gyakorolt hatasaval (Gini-index) a

kovetkez fejezetben (2.2.2 fejezet) részletesen foglalkozom.
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6. abra. A brutto hazai termék (GDP) Magyarorszagon az 1960-as év bazisan (1960-2017), %
(Forras: KSH 2017)

Az alkalmazott tarsadalom- és szocialpolitikai eszk6zok hatékonysaganak gyengiilése, a
joléti kiadasokra forditott forrasok folyamatos sziikiilése nem csupan hazankra jellemzd prob-
léma. A kialakult valsag és az 0 paradigmak okozoja a gazdasagban addigra széles korben
kiteljesedett szabadkereskedelem és a globalis kapitalizmus volt, az uj keretek altal 1étrejott
hatalmas transznacionalis cégek, a toke, a termelési kapacitasok és a fejlett technologiak olyan
mértékll nemzetko6zi dramlasat inditottak el, mellyel szemben a nemzetallamok hagyomanyos
politikai és szabalyozo6 eszkozei védtelenek voltak (Piketty 2015).

A rendszervaltas soran kialakuld piaci szabalyozds és magantulajdonra épiild gazda-
sag magatol értddo velejardja a tarsadalomban kialakulo, a tékés viszonyokra €piilé nagyobb
egyenldtlenség. Azonban az, hogy ezek a folyamatok épp a nyugati joléti modellek feladasaval
egy idében zajlottak, mindez azt jelentette, hogy a magyar kormédnyok tarsadalom- és szoci-
alpolitikajukban az atalakulds soran kialakuld egyenldtlenségek és szegénység problémaira a
nyugati mintdk alapjan atvett neoliberalis és neokonzervativ megoldasokat alkalmaztak. Ezen
megoldasok tehat nem tompitottdk az atalakulas krizisét, hanem mélyitettek azon azzal, hogy
ideologiai alapot szolgaltattak a szolidaritas intézményei ellen. A folyamat ,, amplitudojanak
egymasra halmozodasa magyardzza, hogy az egyenlotlenségek novekedése rohamossa valha-
tott, és semmilyen jogi, politikai vagy erkélcsi gatba nem iitkozott” (Ferge 2016: 493).

Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagjaként szervesen integralodott annak gazdasagaba, jogi
kornyezetébe, munkaerdpiacaba, pénziigyi rendszerébe. A magyarorszagi gazdasagi adatok
szorosan egylittmozognak az eurdpai unioés tendenciakkal (5. abra). Korabban a fejezetben mar
emlitést nyert a joléti funkciok meggyengiilésének nemzetk6zi tendencidja, mikozben nyilvan-
vald, hogy az elkdvetkezd évtizedekben a human t6kébe valo befektetés elkeriilhetetlen, ameny-

nyiben az Eur6pai Uni6 nem szeretne lemaradni a versenyképesség terén folytatott globalis ver-
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senyben. Ez a gyakorlatban azt jelenti, épp az oktatas, egészségiigy ¢és szocidlis teriileteken kell
komoly eréfeszitéseket tenni, pont azokon a teriileteken, ahol korabban forraskivonas volt a
jellemzd. Az Eurdpai Unid, amennyiben nem képes a szocialis dimenzidin javitani, konnyedén
lemaradhat a globalis versenyben. A szocialis dimenziok kiépiilésének egyik lehetséges maddja,
hogy a problémakat nem nemzeti szinten kiilon-kiilon, hanem kdzdsen, transznacionalis szin-
ten — a gazdasagi, pénziigyi és munkaerdpiaci dimenzidkhoz hasonléan — probaljuk orvosolni.
A szocialis dimenziok megerdsitésének fontossagat az unié politikai vezetése is felismerte,
ennek eredményekén 2016-ban tarsadalmi konzultaciot hirdettek meg a szocidlis jogok europai
pillérérol. Ebben hiisz szempont alapjan 6sszehasonlithatova valnak az egyes tagallamokban
talalhato szocialis modellek. Az unids szerzédésekbe foglalt szocialis piacgazdasag koncepcio-
az EU megprobalja kezelni. Jogos elvaras, hogy az EU gazdasagi integracioja ne gyengitse,
hanem erdsitse az egyes tagallamok szocialis modelljeit, ez jelenleg harom eszk6zon keresztiil
tud érvényre jutni: a jogalkotdson, a szakpolitikai koordindcion és az EU koltségvetésén, igy
példaul a strukturalis alapok huméner6forras-fejlesztésre fordithatd forrasai altal. Elképzelhe-
té azonban, hogy a szocidlis dimenzid6 mentén torténd unids szorosabb integracidé nem egy
idépontban és egységesen fog végbemenni az EU minden tagéllamaban, ezt a forgatokonyvet
latszik alatdmasztani az a furcsasag, hogy ,,a szocidlis pillér érvényességi korét nem az EU
egészére, hanem az eurozonara hataroztak meg (a zonan kiviilieknek fakultativ)” (Andor 2017:
106). Tehat mikézben az EU-ban a pénziigyi vilagvalsagot kovetden egy joléti paradigmaval-
tas zajlik, melyek kovetkeztében a szocidlis dimenzidé megerdsitésére torekszenek, ekdzben
a magyarorszagi tarsadalom- és szocidlpolitika teljes egészében feladni latszik a joléti allam
koncepciojat, €s a munkaalapu tarsadalom kiépitésébe kezdett (Andor 2017: 86).

Thomas Piketty A téke cimi konyvében ennél sokkal messzebb merészkedik, azt javasol-
ja, hogy az eur6zonan beliil 1év6 tagallamoknak addssagait és koltségvetéseik deficitjét egyiitt
kellene kezelni, ez azt jelenti, a zona tagallamainak kozos ,.koltségvetési” parlamentet is fel
kellene allitaniuk, és kozos adopolitikat kellene folytatniuk szamos teriileten. Ilyen teriilet len-
ne a progressziv vagyonadé (6roklés és felhalmozas), valamint a tarsasagi nyereségado (toke-
jovedelmek), igy megsziintethetd lenne a tarsasdgok jelenlegi adoelkertiilési gyakorlata, hiszen
az ado6 beszedése egységes eurdpai bevallas keretében torténne (Piketty 2013: 587). A kozdsen
beszedett adok pedig természetesen unios redisztriblicids transzferekhez, k6zos tarsadalom- €s
szocialpolitikahoz vezetnének, ez nyilvanvaldan az eurdpai integracio a jelenleginél joval ma-
gasabb fokat feltételezi. Természetesen ezek a gondolatok ma még utdpisztikusnak tiinnek, de
mar megfogalmazaddtak, és varhatd, hogy a kozds eurdpai szolidaritdsba vetett hit és igény, a

problémak sulyosbodasaval, idovel egyre inkdbb erdsddni fog. Masrészrdl az unids integracid
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ilyen szintli megvaldsulasanak komoly gatjai is vannak, mivel az dsszelitk6zésben 4ll a nem-
zetallami parlamentek szuverenitasaval, igy a folyamatok elfogadtatdsa nemzetallami szinten
komoly ellendllasba {itkdzne (Piketty 2013). Az azonban vitathatatlan, hogy a megvaltozott
gazdasagi koriilményekhez igazitott kozteherviselésen keresztiil megvalosulo redisztriblcio a
leghatékonyabb mddja az egyenldtlenségi és szegénységi problémak enyhitésének. Az adopo-
litika az addztatds modja, tehat akar unids, akar nemzetallami szinten kulcskérdése az eldttiink
allo kihivasoknak. Jelen fejezetben a magyar kormanyzati ciklusok tarsadalompolitikai jelleg-
zetességének vizsgalatakor mar foglalkoztunk a személyi jovedelemado €s az 6rokosodési ado
magyarorszagi helyzetével. Azt, hogy ezen adonemekbdl a progresszivitas eltlinése kedvezot-
len hatassal bir a jovedelmi és vagyoni egyenldtlenségekre, viszonylag konnytli belatni. A fo-
gyasztasi adok mértéke hatasanak megitélésével azonban egy picit nehezebb dolgunk van, ezért

ennek vizsgalatat a kdvetkezo fejezetben végeztem el.

2.2.4. A szegények adoja

Az altalanos forgalmi adé a forgalmi adok egyik tipusa. A modern tarsadalmakban az
allami jovedelmek egyik legjelentOsebb forrasa, a gazdasagi tarsasagok eredményiik utdn meg-
fizetett tarsasagi add €és a maganszemélyek jovedelemaddja mellett. Az afa esetében az add
alanyai a kereskedelmi tevékenységet és szolgaltatast végzé gazdasagi tarsasagok, de az adot
minden esetben a végfogyasztd fizeti meg. Az afakulcsok a koltségvetési bevételek képzésén
tul alkalmas és hatékony eszkozei a piaci, fogyasztasi és tarsadalompolitikai folyamatok sza-
balyozasanak. A kedvezményezett afakulcsba tartozo termékek és szolgaltatasok listaja tiikkrozi
egy kormany gazdasagpolitikajat. Altaldban ebben a szegmensben talalhatok azok az aruk, te-
vékenységek, szolgaltatdsok, melyek fogyasztasat a korméanyzat tdmogatja, mindenki szdmara
elérhetové kivanja tenni (pl. alapvetd élelmiszerek, gyogyszerek, haztartasi energiahordozok,

konyvek stb.).
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A jelenleg érvényben 1évé magyar adopolitika a magas afa és az alacsonyabb
jovedelemkiilonbséget eredményez a felsé és az also jovedelmi decilisben €16k kozott. Ezt az
allitast tamasztjak ala az elmult években elvégzett KSH- és Tarki-kutatasok adatai, melyek
minden esetben a lakossag jovedelmi kiilonbségei ndvekedését mutattak ki. De vajon milyen
hatassal van a magasan tartott afakulcs a jovedelmekre? Az afakulcs nagysaga, a fogyasztési
szerkezet jovedelemtdl valo fiiggésén keresztiil képes mélyiteni a jovedelmi kiilonbségeket,
hatdssal van-e a relativ szegénységben 1évok szamara? Az afa valoban a ,,szegények addja”?

Ezen kérdésekre szeretnék valaszokkal szolgalni jelen irdasomban.
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8. dbra. Az dfa felsé kulcsanak mértéke az EU tagallamaiban
(Forras: Eurostat 2014 — sajat abra)
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Az afavaltozasok hatasa a fogyasztoi arindexre

Annak a megismeréséhez, hogy az afakulcs mértéke miként befolyasolja az arakat, és ezen
keresztiil a fogyasztast, a legcélszeriibb, ha megvizsgaljuk az elmult évek néhany jelentsebb
magyarorszagi afakulcsvaltozasat. Ezen keresztiil a legkonnyebb nyomon kovetni, hogy az
adott kormanyzati intézkedések milyen hatassal voltak a fogyasztoi arindexre,” majd a haztar-
tasok fogyasztasara. A valtozasok a fogyasztoi arindexre gyakorolt hatdsanak bemutatdsanal
felhasznéltam Gdbriel Péter és Reiff Adam az MNB-szemlében 2006 decemberében megjelent
tanulmanyat is, melyben a 2004-es és a 2006-o0s afakulcsvaltozas fogyasztoi arindexre gyako-
rolt hatasat vizsgaltdk gy, hogy a KSH fogyasztoi kosaraban talalhatd 896 darab termék és
szolgaltatas koziil 770 reprezentans aralakulasat elemezték, ezek 2006-os egyiittes fogyasztoi
kosarbeli sulya 76,99% volt. Adatbazisuk ennek a 770 db terméknek és szolgaltatasnak kiilon-
b6z6 eladdhelyeken felirt arait tartalmazza, a megfigyelés intervalluma 2002 januarja és 2006
majusa kozott eltelt iddszak, ebben a periodusban kozel 3,7 millié megfigyelést végeztek el.

Az afakulcsvaltozasok szempontjabol vizsgalt iddszakok koziil az elsé a 2004-es, mely
az orszag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasaval osszefiiggésben sziikséges unids jogharmoni-
zacio kovetkezménye volt. Ekkor az afa haromkulcsos lett: a korabbi 0%-os kulcs helyett 5%,
a 12%-os kulcs helyett 15%-o0s kulcs keriilt bevezetésre, a 25%-o0s kulcs pedig valtozatlanul
megmaradt. A csatlakozast kdvetden 5% ado terhelte a gyodgyszereket, gydgyaszati segédesz-
kozoket, valamint a kdnyveket. 15%-os adot kellett felszamitani tobbek kozott az élelmisze-
rekre, tiizeldanyagokra, vendéglatoipari étkeztetésre, személyszallitasra. 25%-o0s kulccsal ado-
zott minden egyéb szolgaltatas és arucikk, tobbek kozott a villamos aram is. Az afakulcsok
kozil a kozépsd 12%-r6l 15%-ra emelkedésének fogyasztoi arindexre gyakorolt hatasat kell
vizsgalnunk. Gdbriel-Reiff tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2004-es
afaemelés foként az élelmiszerarakra hatott, ahol a valtozas idépontjat kdvetden (3 honapos
1d6tavon), a sziikséges mértek (2,68%) feletti 2,92%-o0s emelkedést okozott. Ugyanezen 1d6ta-
von az afavaltozas okozta teljes fogyasztoidrindex-valtozasrol (0,64 szazalékpont) elmondhat-
juk, hogy azt majdnem tejes egészében az €¢lelmiszerek aranak valtozasa okozta.

A masodik vizsgalt periddus 2005-2006-0s, az ekkor tortént afakulcscsokkentés oka a
benzin ardnak emelkedésével volt Gsszefliggésben, a konkrét helyzetrdl részletes informaciok-

hoz juthatunk a Magyar Asvanyolaj Szovetség (MASZ) 2005. évi éves jelentésébol. A jelentés-

Az arindexet mint az 0sszehasonlitott periodusokban megvasarolt adott mennyiségl aru €s szol-
galtatas (fogyasztoi kosdar) aranak szazalékban megadott valtozasat definialjak, kizarva ezzel a
mennyiségi valtozas okozta hatdsokat. A gyakorlatban az ar valtozasanak szdzalékban megadott
sulyozott atlagaval szamolnak. Az egyes stlyok a meghatarozott idészakokban az egyes elemek
haztartasi fogyasztason beliili relativ fontossagat hangstlyozzak.
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bdl kiolvashatd, hogy az elmult esztend6khoz képest oridsi nyomas nehezedett a szovetségre
2005-ben, ugyanis a nyersolaj irdnt megnatt hirtelen kereslet az év eleji hordonkénti 40 dollaros
arat augusztusra 70 dollar f6l¢ emelte. A krizis sulyossagat mutatja, hogy a Nemzetkozi Ener-
gialigynokség (IEA) intervencidra szanta el magat, €s az EU szaméara 60 milli6é hord6 olajat bo-
csatott rendelkezésre. Bar a piaci elemzdk nem tartottak hatékonynak az intervenciot, ugyanis
az nem eredményezett arzuhanast, mégis a kdolaj ara a lassu csokkenés soran az év végére 60
dollar koriili értéken stabilizalodott. Ertelemszerii, hogy a nyersolajarak drasztikus novekedése
megmutatkozott a hazai kutak benzin- €s gazolajaraiban, melyek megkozelitették a literenkénti
300 Ft-os arat. A szallitmanyozok kormanyzati beavatkozast siirgetve bojkottalni kivantdk a
hazai benzinkutakat, igy a kormany az afa mértékének csokkentése mellett dontott, mivel azon-
ban az EU direktivaja nem engedte egy 0j afakulcs bevezetését csupan az lizemanyagra, igy a
kormanyzat ,,kénytelen volt” kiterjeszteni azt minden mas termékre és szolgaltatasra, azonban

az iizemanyagok tekintetében a csokkentés mar oktober 1-t6l bevezetésre is kertilt.

4. tablazat. A kérnyezd orszagok dfa- és szja-kulcsai 2006-ban, dsszehasonlitva Magyarorszaggal
az dafakulcs csokkentése elott

Afa Szja
Romania 19%, 9% 16%
Szlovakia 19%, 10% 19%
Magyarorszag 25%, 18%, 5% 32%, 17%

(Forras: Wéber 2014)

A felsd afakulcs csokkentésének irdnyaba tett kormanyzati 1épés felfoghat6 a régios sza-
balyozasi iranyokhoz val6 igazodasnak is, hiszen a kornyezd orszdgokban ekkor mar alacso-
nyabb egykulcsos adokat vezettek be. Magyarorszag a 2005-2006-os afakulcscsokkentését
kovetden is a legnagyobb altalanos kulccsal rendelkez6 orszagok kozott volt. Ha hozzatessziik
azt is, hogy a 25%-os kulcs kivezetése egyiitt jart a 18%-os kulcs megsziinésével, akkor lathat-
juk, hogy bizonyos szolgaltatasok esetében az afanovekedésrol is beszélniink kell, tehat mind
a koltségvetésre, mind a lakossagra gyakorolt hatdsnal figyelembe kell majd venni mind a két
eldjeles hatast. Vizsgaljuk meg, hogy az afakulcs csokkenése milyen hatassal volt a fogyasztoi
arakra, az intézkedés hatdsara csokkentek-e az arak, ha igen, milyen mértékben? A KSH erre
az iddintervallumra vonatkozd fogyasztoidrindex-adatai szerint a fenti afacsokkentés okozta
eldnyoOk sajnos nem érték el a fogyasztokat, azok jobbara a kereskeddknél, termel6knél marad-
tak, tovabb gerjesztve az inflacios hatdsokat. A leginkabb tapasztalhatdo emelkedés a haztartasi
energiahordozok (24%) és az élelmiszerarak (11%) tekintetében voltak megfigyelhetdk, ameny-

nyiben a 2006-os arakat tekintjiik bazisévnek (KSH 2007).
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A 2006-o0s afakulcsvaltozas fogyasztoi arindexre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban tett
megallapitdsaimat megerdsiti Gabriel és Reiff tanulmanya, akik a 2006-os afakulcscsokkenés
kapcsan a 25%-161 20%-ra csokkend kulcs altal érintett termékek és szolgaltatasok aranak val-
tozasat vizsgaltak. Azt tapasztaltak, hogy az afakulcs csokkenése leginkabb az élelmiszerekre
¢s a hatdsagilag nem szabalyozott arti haztartasi energiara volt hatassal. Ezen termékek esetén,
amennyiben teljes mértékben érvényesiil az afakulcscsokkentés hatasa, ugy 4%-os arcsokke-
nést kellett volna tapasztalnunk. Gébriel €s Reiff azonban arra a megallapitasra jutottak, hogy
az afakulcs csokkentése csak joval kisebb mértékben csokkentette a fogyasztoi arakat, igy —

legalabbis rovid tavon — az lizletek profitjat gyarapitotta.
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9. abra. A fogyasztoi arindex valtozdsa 2005-2008 kozott, az értékek szazalékban vannak kifejezve,
a megelozo évhez mint bazisévhez viszonyitva
(Forras: KSH 2014 — sajat abra)

A fogyasztasi ado mint a tarsadalompolitika eszkoze

A 2010-es kormanyvaltds merdben uj gazdasagi szemléletet hozott a korabban megszo-
kott kormanyzati gazdasagpolitikdval szemben. A kornyezo kozép-eurdpai orszagok kapcsan
mar korabban emlitett egykulcsos személyi jovedelemado bevezetésével a koltségvetési be-
vételek szerkezetét forgalmi tipusu, fogyasztasi adok iranyaba terelte. Azonban itt nemcsak az
afara kell gondolnunk, amely ma a forgalmi tipusu adok kb. 70 szazalékat adja, hanem a banki
tranzakcids adora, a telekommunikacios adora vagy éppen a baleseti adora. A kormany elkdte-
lezettségét a fogyasztasi adok mellett jo1 mutatja, hogy folyamatosan keresi azokat a teriilete-

ket, melyekre ilyen tipusti adok kivethetdk. Ennek az ,,utkeresésnek™ az eddigi legextrémebb
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terméke a 2015-0s koltségvetésbe betervezett internetado, melyet végiil a lakossag felhaboro-
déasa miatt vontak vissza.

Az elmult években a koltségvetési bevételek az erds korményzati centralizacio kovetkez-
tében jelentdsen novekedtek. A centralizacid okozta novekmény az ,, Egyéb” bevételek nove-
kedésével magyarazhatd, melyben tilnyomorészt a ,, Koltségvetési szervek és fejezeti kezelésii
eloiranyzatok” éltal befizetett tételek szerepelnek. A bevételi oldal novekedésének masik oka a
mar emlitett, fogyasztési tipust adok jelentds ndvekedésében keresenddk. Azt is lathatjuk, hogy
mikdzben a lakossadg kozvetlen addterhei jelentdsen csokkentek az elmult években (23,5%-
kal), a tovabbiakban csak a fogyasztési tipust adok szerkezetének valtozasara koncentraljunk,

az elébbiekben emlitett kormanyzati ciklusok KSH-adatai alapjan.
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10. abra. A koltségvetés bevételeinek szerkezete a 2008-as szocialista kormdny
és a 2013-as Fidesz-kormanyzat alatt, millio Ft-ban
(Forras: KSH 2014 — sajat abra)

Az abrékon jol lathatok, hogy a fogyasztasi tipusti adokbdl szarmazo bevételek szerkezete
is jelentdsen atalakult, nemcsak tobb adénem keriilt bevezetésre az ilyen tipust adokbol, de az
egyes adonembdl is tobb keriilt beszedésre. 2013-ban a kdzponti koltségvetés bevétele csak az
afabol kozel akkora volt, mint 2008-ban a teljes fogyasztasi tipusu bevétel, a 2010-es bevéte-

leknek pedig a 88 szazalékaval egyenld.



4 500 000

4000 000 26 185
259 Gg
46 980
3500000 Biztositasi ado
912 927
3000 000
W Pénziigyi tranzakcios illeték
2 500 000 929733
B Tavkozlési ado
2 000 000
1500 000 W Jovedéki és
2809575 regisztracios/fogyasztasi ado
2114 089
1000000 m Altalanos forgalmi adé
500 000
0
2008 2013

11. abra. A koltségvetés fogyasztasi tipusu bevételeinek szerkezete
a 2008-as szocialista kormany és a 2013-as Fidesz-kormanyzat alatt, millio Ft-ban
(Forras: KSH 2014 — sajat abra)

Ezzel parhuzamosan tekintsiik meg, hogyan alakultak az afakulcsemelést kovetden
a fogyasztoidrindex-értékek Magyarorszdgon. Bar az afakulcs emelkedése kovetkezté-
ben azt varnank, hogy az arak jelentésen emelkednek, ami majd a fogyasztdi arindexben
fog visszatiikr6zddni, am az adatok pont ellenkezd tendencidt mutatnak. A szeszesitalok és
dohanytermékek kivételével, melyek arindexe drasztikus és toretlen emelkedésen esett at
az elmult években, de a tovabbi teriiletek mindegyikén vagy gyenge erdsodés (ruhazat,
szolgéaltatasok), vagy egy erdteljesebb indexalast kovetd latvanyos gyengiilés volt tapasztalhato
(¢lelmiszerek, tizemanyagok, haztartasi energia). Egyediili kivételek voltak ez aldl a tartos
fogyasztasi cikkek, melyek arindexe folyamatos, csokkend tendenciat mutat mindvégig.

Az el6zdekben tobb példan keresztiil lathattuk, hogy az afakulcsvaltozasok milyen hatés-
sal vannak a fogyasztdi arakra, a fogyasztoi kosar mely termékeire és szolgaltatdsaira vannak
kiilondsképpen hatassal. Azonban ahhoz, hogy megvalaszolhassuk azt a kérdést, hogy az afa
mértéke milyen hatassal van a jovedelmi szegénység mértékére €s a jovedelmi kiilonbségekre,
ismerniink kell az egyes jovedelmi decilisekhez tartozo fogyasztasi szerkezeteket. Ezen infor-
maciokhoz hozzajuthatunk a KSH 4ltal dsszeallitott haztartasi koltségvetési felvétel adatba-

zisabol. Az adatok vizsgalatabol megallapithatjuk, hogy az alsé jovedelmi quintilisbe tartozo
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haztartasok fogyasztasi szerkezetére jellemzd, hogy tobbet koltenek élelmiszerekre (27,8%),

mint a felsd jovedelemi quintilisbe tarozok (19,4%).
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12. dbra. A fogyasztoi arindex alakulasa 2010 és 2013 kézott Magyarorszagon,
az ertékek szazalékban vannak kifejezve, a megeldzé évhez mint bazisévhez viszonyitva
(Forras: KSH 2014 — sajat abra)

Altalanossagban elmondhatd, hogy az alacsonyabb jovedelmii rétegek fogyasztasi
szerkezeténél kisebb a maginflacids tételek aranya, igy a maginflacion kiviili tételeket érintd
arvaltozasok az alsobb jovedelmi szegmensben ¢ldket jobban érintik. Ezen tételek koziil is a
legjelentsebb a szegényeket érintd tétel, a feldolgozatlan élelmiszerek és a szabalyozott aru
termékek, melyeket, mint ugynevezett 1étsziikségleti termékeket, ezek a jovedelmi rétegek jel-

lemzden nagyobb aranyban fogyasztanak (Hosszu 2011).
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13. dbra. Az also és felso jovedelmi quintilisbe tartozo haztartasok fogyasztasi szerkezete
(Forras: KSH 2011 — sajat abra)

Lattuk az afakulcsvaltozassal kapcsan bemutatott példdinkban, hogy a valtozasok jellem-
zOen az élelmiszerek arara voltak hatdssal, ezt 0sszevetve az egyes jovedelmi csoportokhoz
tartozo fogyasztasi szerkezetekkel, megallapithato, hogy az afakulcs mértékének valtozéasa az
¢lelmiszerek aranak valtozasan keresztiil a szegényebb tarsadalmi rétegeket sujtja.

Az elmult évek arvaltozasairdl elmondhatd, melyek jellemzden az élelmiszerek, szaba-
lyozott aru termékek és az lizemanyagok terén voltak tapasztalhatéak, hogy az alacsonyabb
jovedelmiiek magasabb inflaciot érzékeltek, mint a tehetdsebbek, minél magasabb jovedelmi
decilist tekintiink, a fogyaszt6i arindex novekedése annal kisebb volt. Ez a sz¢lsé decilesek ko-
zotti inflacids kiilonbség igen jelentds, akar 20—40 szazalék is lehet (Hossza 2011). Ez viszont
azt jelenti, hogy az als6 jovedelmi szegmensben tapasztalt jelentésen nagyobb inflacios hatas

mellé, aranyaiban nagyobb afaterhelés is tarsult, vagyis az afa valoban a szegények addja.

2.3. Deprivacio, tarsadalmi kirekesztettség

A kutatds szempontjabol fontos fogalom a tarsadalmi kirekesztettség, mely a szegénységet
eredményez6 folyamatokra fokuszal (Havasi 2002). A deprivacio sz6 az angolszasz szociolo-

giabol keriilt 4t a magyarba, az angolban hasznalatos jelentés tartalmat megdrizve mi is vala-
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mit6l valé megfosztottsagot, hianyt értiink rajta (pl. pénzhidny, egészséghiany, lakashiany stb.).
A fogalom pontos konceptualizaciojat Townsend dolgozta ki, egyben 6 vezette be az objektiv
és a relativ deprivacio fogalmat. Véleménye szerint az egyénekrdl, csaladokrdl és a népesség
egyes csoportjairdl akkor mondhatjuk, hogy objektiv deprivacid: olyannyira szegény egy egyén
vagy csalad, hogy szinte kiszakad, kirekesztddik a tarsadalombol. Relativ deprivacion pedig azt
értjiik, amikor egy egyén a tarsadalom atlagdhoz képest érzi magat vagy csaladjat deprivaltnak
(Ferge 2001). A tobbszordsen hatranyos helyzet az olyan személyekre és csaladokra utal, akik-
nél egynél tobb hatrany (alacsony jovedelem é€s rossz egészségi allapot) jelentkezik (Havasi
2002).

A hazai irodalomban Szalai Julia (2002) uttoro jellegl kisérletet tett a kirekesztés, a ki-
rekesztettség és a befogadas, beilleszkedettség értelmezésére. A tarsadalmi kirekesztddés egy
olyan kényszerti izolacios folyamat, melyben a szegénységgel szemben nem a végeredményen
van a hangsuly, hanem a folyamaton, amely a sokoldali megfosztottsagot eredményezi, majd
ujratermeli. Tehat mig a szegénységvizsgalatok foleg a jovedelemre koncentralnak, a kirekesz-

tés esetében mindig szamos tényezo egylittes vizsgalatat végezziik el (Szalai 2002).
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14. abra. A tarsadalmi kirekesztettséggel osszefiiggd kockdzatok (%), 2005-2009
(Forras: Eurostat 2012)

A hetvenes évek végétdl Franciaorszdgban, majd Anglidban is egyre nagyobb figyelmet
¢s teret kapott a tarsadalmi kirekesztettség fogalma, mely eredetileg a modern kori szegény-
ség megragadasara szolgalt. A fogalmat 1985-ben kezdték el hasznélni az Eurdpai Unidban.
Ekkoriban szdmos kutatasi program indult el unios tamogatassal, melynek célja a szegénység
felszamoldsa €s a tarsadalmi kirekesztettség vizsgalata volt. A tarsadalmi kirekesztés elleni harc
megjelenik az Eurdpai szocidlis chartaban (1996, 30. cikkely), de a legjelentdsebb mérfoldko-
nek e tekintetben az Amszterdami szerz6dés (1997) szamit, mely kimondja, hogy a tarsadalmi

kirekesztettség felszamolasahoz atfogd, uniods stratégia 1étrehozasa sziikséges. Magyarorszag
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1995 marciusaban csatlakozott a szegénység ¢s a tarsadalmi kirekesztés felszdmolasahoz, azzal
részt vett az ENSZ altal szervezett koppenhdgai csucstalalkozon, ahol alairta a Koppenhagai
egyezményt. [dokozben az unidban megjelent a kirekesztés fogalma mellett az inkluziv, vagyis
befogadoé tarsadalom fogalma is, azonban a cé€l tovabbra is a kirekesztés megsziintetése maradt
(Ferge 2001).

Lathatjuk, hogy mig a kozgondolkodasban a szegénységet altalaban csak a jovedelmi sze-
génységgel azonositjak, addig a tarsadalomtudomanyokban a szegénység vagy tarsadalmi kire-
kesztddés sokkal tagabb fogalom. Az Eurdpai Unid a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztodés
kockéazatanak mérésére egy Osszetett mutatot dolgozott ki, ez a lehetd legtagabban hatarozza
meg a szegénységet, a mutatd neve a szegenység és tarsadalmi kirekesztettség kockazata, az
angol megnevezése utani akronimja, AROPE. A tovabbiakban, az EU orszagaiban a tarsadalmi
kirekesztettséget vizsgald rendszeresen elvégzett felmérések koziil kivalasztunk egyet, az ugy-
nevezett SILC-et (Survey of Income and Living Condition). A felvétel eredményein keresztiil
juthatunk el a legkonnyebben az unids fogalomrendszer megértéséhez, tovabba egy tobbdimen-
zi0s, kirekesztésalapu 6sszehasonlitod szegénységvizsgalatra van lehetdséglink.

A 14. abra szerint tehat az AROPE-mutat6 értéke az EU27 orszagaiban 2009-ben 23,1
szazalék volt, ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi kirekesztettség és jovedelmi szegénység kocka-
zata az uni6 kozel 114 millié polgarat érintette valamilyen formaban. A tendencia az er6feszi-
tések ellenére emelkedik, 2012-ben mar 124 millié lakost érintenek a kockazatok, mikdzben
csokkenteni az értéket. Magyarorszagon az AROPE-mutat6 értéke 31,1 szazalék volt 2013-ben,
ez azt jelenti, hogy tobb mint 3 milli6 embert érintett a szegénység kockazata.

Ebben a fogalmi keretben a szegénység, vagyis az AROPE-mutatoja harom tényezo
egyiittes vizsgalatan alapszik: a relativ jovedelmi szegénység, a sulyos anyagi deprivacio és az
alacsony munkaintenzitds mint kockézati tényezok valamelyikének, illetve egylittes meglété-
nek kombinacidjaval irhato le, illetve értelmezhetd.

A relativ jovedelmi szegénység a median ekvivalens jovedelem 60 szdzalékanal, azaz a
szegénységi kiiszobnél kevesebb jovedelemmel rendelkezd haztartasokban €16 személyek ara-
nyat takarja.

Az alacsony munkaintenzitdsban (munkaszegénységben) ¢él6knek azokat a haztartasokat
tekinthetjiik, ahol a haztartasban €16 felndttek az elmult esztenddben lehetséges munkaidejiik-
nek kevesebb mint 20 szazalékaban dolgoztak. Ezen mutat6 értéke 0 és 1 kozotti értéket vehet
fel, 0 értéket akkor, ha a haztartas egyetlen munkaképes felndttje sem dolgozik és 1-et pedig

akkor, ha mindegyiknek van munkaja. Minél magasabb a munkaintenzitasra kapott értékiink,
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annal kisebb lesz a munkaszegénység kockazata a haztartasban. 2013-ban a teljes népesség 9,2

szazaléka, azaz 903 ezer ember €It Magyarorszagon a munkaszegénység allapotaban.

ll]]]]]]]]]]]] Alacsony munkaintenzitas

[*.*>*] siilyos anyagi deprivécié
[ZZ7Z] Relativ jévedelmi szegénység

Abramagyarazat: (millio f5)
Népesség relativ jovedelmi szegénységben, aki nem €l sulyos anyagi 436
deprivacioban és nem jellemzi alacsony munkaintenzitas: ’
Népesség relativ jovedelmi szegénységben, aki nem €l sulyos anyagi 12.8
deprivacioban, de alacsony munkaintenzitas jellemzi: ’
Népesség relativ jovedelmi szegénységben, aki stilyos anyagi 121
deprivacioban él, de nem jellemzi alacsony munkaintenzitas: ’
Népesség relativ jovedelmi szegénységben, aki stilyos anyagi 6.7
deprivacioban ¢l és alacsony munkaintenzitas jellemzi: ’
Népesség, aki nem ¢l relativ jovedelmi szegénységben, aki sulyos 125
anyagi deprivacioban nem ¢l, de alacsony munkaintenzitas jellemzi: ’
Népesség, aki nem ¢l relativ jovedelmi szegénységben, de sulyos 18.8
anyagi deprivacioban él, ellenben alacsony munkaintenzitas nem jellemzi: ’
Népesség, aki nem ¢l relativ jovedelmi szegénységben, de sulyos 73
anyagi deprivacioban él és alacsony munkaintenzitas is jellemzi: ’

15. dbra. A szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség kockazatanak kitett személyek szama (millio f0),
EU27, 2009 (Forrds: Eurostat 2012)

Nemzeti szintli 0sszehasonlitasban a legalacsonyabb értékeket a szigoru anyagi depri-
vaciora Svédorszagban és Luxemburgban talalunk ezekben az orszdgokban, a népesség 1,3
széazalékat jellemzi ez az allapot. A skala mésik végén a sereghajtok Litvania, Magyarorszag ¢s
Romania, 25 szazalék koriili ardnyokkal. Az unidban a legrosszabb értéket 2009-ben Bulgaria

produkalta 44 szazalékkal (Eurostat 2012). Erdekes, hogy a sereghajté orszagokban, igy Ma-
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gyarorszagon is a stlyos deprivaltak aranya sokkal magasabb értéket mutat, mint azt a szegény-

ség szintjének alapjan varhatnank (pl. szegénységi rata).

Sulyos anyagi
deprivacio:
2341

A

16. dbra. Magyarorszdagon az AROPE-mutato értéke és dimenzioi,
egyiittesen és kiilon-kiilon (ezer f6), 2013
(Forrds: KSH 2014: 16)

Végiil az anyagi deprivacid (kirekesztettség) az egyének elfogadhatd és elvarhato élet
elérésére iranyulo képességének hianyat fejezi ki. A hasznalt modszertan szerint az elfogadhato
¢let legjellemzdbb feltételeként tdmaszthatd kondiciok egy kilenc elembdl allo listaval fejez-
hetéek ki. Ezen kondicidk a kdvetkezok: képesség a varatlan események kezelésére; megen-
gedheti maganak az évenkénti legalabb egyhetes, a lakohelytdl tavol toltott nyaraldst; minden
masodik nap csirke, hal vagy ennek megfeleld vegetarianus étel étkezése; elfogadhato fiités és
lakokornyezet; tartds fogyasztasi eszkdzok megléte, ugymint mosogép, szines televizid, telefon
vagy auto; képes idore megfizetni a temetési koltségeket, felvett kolcsonoket, bérleti dijakat és
szamlakat. Anyagilag deprivaltnak mondjuk azt a személyt, aki a fenti lista alapjan legalabb ha-
rom kondicionak nem felel meg. Stilyos anyagi deprivacio kategoéridba soroljuk azt a személyt,
aki a fenti lista alapjan legaldbb négy kondicid esetében megfosztott allapotba keriilt. A KSH
adatai szerint Magyarorszdgon 2013-ban a szegénységnek ebbe a dimenzidjaba a lakossag 23,1
szézaléka tartozott. A kondiciok koziil a leginkabb a varatlan kiadasok fedezésére vald képte-
lenségrol szamoltak be a haztartasok (nem tudna kifizetni egy varatlanul felmertil6, legalabb 66

ezer forint 6sszegli kiadast).

2.3.1. A szegénység mérése

Az éllam joléti helyzetének szamszert jellemzésére, a benne 1év szegénység és a tarsa-
dalmi egyenlOtlenségek mérésére szamtalan modszer 1étezik. Attol fiiggden, hogy eldallitasuk
milyen valtozok bevondsaval torténik, informécidtartalmuk is jelentdsen valtozni fog. Az ob-

jektiv, ,,kézzelfoghat6”, szamszerlisithetd tartalom a fenti fogalmaknal azért is sziikséges, mert
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a hétkdznapokban szamtalan értelemben haszndlatosak, mikdzben a tudoményban sincs egzakt,
mindenki szdmara elfogadott definiciojuk.

A fejezet alapvetd célja, hogy objektiv értelmezési keretet biztositson a szegénység fogal-
manak, valamint bemutassa a fontosabb szegénységi mutatokat, és azokat rendszerezze, vala-
mint példdkon keresztiil hasznalatukhoz is segitséget nyUjtson. Az egyes indexek bemutatasa
soran szeretném érzékeltetni, hogy azok érvényessége korlatozott, egy-egy index csupan egy-
egy probléma feltarasa szempontjabol adekvat. Célom volt az is, hogy az indexek bemutatasa
soran olyan statisztikai adatokat gytijtsek Ossze alatamasztasul, mely segitségével képet adha-
tok a magyarorszagi szegénység nagysagarol és mélységérdl, valamint a magyar viszonyok
elhelyezhetdk legyenek eurdpai vagy éppen globalis kitekintésben. Helyenként torekedtem
arra, hogy a mutatdszdmok megismertetésén keresztiil bemutassam egy-egy tarsadalompoliti-
kai intézkedésnek a szegénységre gyakorolt kozvetlen hatasat. Az adatokbol kiolvashato, hogy
Magyarorszag torténetének legutobbi évtizede sok tekintetben nem a felzark6zasrol, hanem a
centrumtdl vald tavolodasrol szolt. Azonban az orszag beliilrdl is szamtalan torésvonal mentén
szakad szét mind tarsadalmi egyenldtlenségei, mind teriileti megosztottsaganak tekintetében.
Magyarorszag europai viszonylatban kozép-eurdpai szegény-egalitarius orszag, amely komoly
eréfeszitéseket tett a jovedelmi egyenldtlenségek mérséklésére, mégis a 2008-as pénziigyi val-
sag ota eluralkodott fiskalis szemlélet miatt a szocialis transzferek, redisztribucios folyamatok
leépiilése volt tapasztalhatd, ennek kovetkeztében egyre jobban érzékelhetd a mélyiild és sz¢é-
lesedd szegénység.

A szegénység mérésének alapvetden objektiv és szubjektiv megkozelitése 1étezik. Az ob-
jektiv megkdzelitések esetében nem vessziik figyelembe az egyének, a haztartdsok vélemé-
nyét sajat helyzetiikre vonatkozoan. Mig a szubjektiv megkdzelités a vizsgalt egyén, illetve
haztartas sajat jovedelmi helyzetének értékelésén alapul, azon, hogy 6nmagukat a szegények
kozé soroljdk-e vagy sem. Ilyen szubjektiv szegénységi mutatdszamokat rendszeresen k6zol
Magyarorszagrol a KSH.

Mi a tovabbiakban az objektiv szegénységi mutatdszamokkal foglalkozunk, melyek ab-
szolut és relativ kategoriakba sorolhatok. Az abszolut szegénységi mérdszamok kozé tartozik
a létminimum tételes meghatarozasanak modszere, nevezetesen azon javak €s szolgéltatasok
szambavétele, amelyek a Iétfenntartashoz elismert emberi sziikségletek kielégitéséhez kellenek
(Czibere 2011; 2014). A fogyasztoi kosarral meghatarozott szegénységi mérdszam szerint a
tarsadalomban azok az egyének, illetve csaladok tekinthetok szegénynek, akiknek a jovedelme
nem teszi lehetéve a [étminimumként elismert sziikségletek kielégitését.

A jolét szintjének emelkedésével parhuzamosan az abszolut szegénységi megkozelitések

folyamatosan hattérbe szorultak, és helyiiket a relativ tipusu szegénységmérési modszerek vet-
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ték at. Ezen mérési modszerek kozé tartoznak a szegénységi mérdk (szegénységi rata, szegény-
ségi rés, szegénységi rés ardnya) és az egyenlétlenségi mutatok (Robin Hood-index, Elteté—Fri-
gyes-index, a Gini-mutatd, Sen-index). A tovabbiakban ezeket a mutatdkat, indexeket fogom
részletesen bemutatni. A megismerést elosegitendé magyar €s nemzetkdzi példakat, statisztikai
adatokat is kapcsolok hozzajuk.

Vannak olyan egyszeriibb mutatdszadmok, melyek eléallitdsahoz csupan az orszag népes-
ségszama ¢€s a szegénységi kiiszob alatt ¢lok létszama sziikségeltetik (szegénységi rata). Mas
indexek viszont a benniik felhasznalt adatokban rejloé informécidk segitségével képesek kife-
jezni a szegénység nagysagat, mélységét és a szegények kozotti egyenldtlenséget egy muta-
toszamba stiritve (Sen-index). Attol fiiggden, hogy az adott mérdszam kiszdmitasdhoz milyen
adatok meglétére van sziikség, kizarolag ehhez képest tudnak informdaciokat szolgaltatni az
ismertetésre keriils indexek. Erdemes tehat az dsszetettségiik szempontjabol is rendszerezniink
a késobbiekben feldolgozasra keriilo relativ szegénységi mutatdoszamokat, hogy jobban atte-

kinthesstik, megérthessiik a betoltott szerepiiket.

Létszam-indexek
(szegénységi rata)
[N;N]

~ Dual-mutatdok
(Elteté-Frigyes-index

Szegénységi rés Kitorési ido [g]

[xi ; Xj
Sen-index
[W*; G"]

SST-index
[pF; 6’1

17. abra. A relativ szegénységi mutatoszamok rendszerezése
a benniik talalhato informdaciok dsszetettsége szerint
(Forras: sajat abra, 2014)

Szegénységi rata

A relativ szegénységi mérdszamok koziil a legegyszeribbek a szegénységi ratak, arra ad-
nak valaszt, hogy az Ossznépességnek mekkora hanyada, hadny szézaléka esik a szegénységi
kiiszobérték ala. A szegénységi kiiszob értékének megvalasztasa onkényes, a KSH altal pre-
feralt kiiszob az egy fogyasztasi egységre jutd (ekvivalens) jovedelem medidnjanak 60 szaza-

1¢éka vasarloerd-paritason. A szegénységi jovedelmi kiiszob értéke 2012-ben havi 78 600 Ft, a
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szegénységi rata 14 szazalék volt, igy a magyar szegények létszamat 1,4 milli6 fére becsiil-
hetjiikk. Azonban, ha a szegénység meghatarozasakor nemcsak a jovedelmi dimenzidkat vesz-
sziik figyelembe, hanem a tarsadalmi kirekesztettséget is (a relativ szegénységi ratan kiviil az
anyagi deprivaciot és az alacsony munkaintenzitast), akkor a teljes magyar lakossag 32,4 sza-
zalékat nevezhetjiik szegénynek (Eurostat 2013). Ezzel az ardnnyal Magyarorszag az Eurdpai
Unidn beliil a hatodik legrosszabb poziciot foglalta el. Az 6sszehasonlitas kedvéért érdemes
emlitést tenni az union beliil a legjobb helyzetben 1évokrdl is, Hollandidban és a skandinav
orszagokban a szegénység kockazataval a lakossag 15—17 szazalékanak kell szembenéznie.
Fontos azt is megjegyezniink, hogy a magyar relativ jovedelmi szegénységi rata mértéke erésen
fiigg a redisztribciotol és az allami szocidlis transzferekt6l. Amennyiben ezek a transzferek
¢s a jovedelem-Ujraelosztds megsziinne, Ggy a relativ szegénységi rata 2012-ben 14 szazalék-
10l 49,7 szazalékra ugrott volna, mely kozel haromszoros valtozast jelentene. Amennyiben az
elébbi gondolatkisérletiinket megismételjiik ugy, hogy a szocidlis transzferek koziil a nyugdijak
folyositasat érintetleniil hagyjuk, a szegénységi rata akkor is kozel a kétszeresére, 27 szazalékra
novekedne.

A szegénységi rata kiszamitasahoz tehat ismerniink kell a teljes lakossag 1étszamat, ezt a
tovabbiakban N-nel jel6ljiik. Ismerniink kell a szegénységi kiiszob értékét (z) és az e kiiszob
alatt €16k Iétszamat, melyet N -val jeloliink. Ezek alapjan a szegénységi rata képletét (1) az

alabbiak szerint hatdrozhatjuk meg.
(1) Fo=—

Aképletet az N -t egy I operator segitségevel kifejtve az alabbi formaba bonthatjuk ki:

@  P=y I (i <2)

Ahol I egy olyan matematikai operator, amely azoknal az y, értékeknél, amelyek kiseb-
bek, mint z, vagyis kisebbek, mint a szegénységi kiiszob értéke, ott egyenld eggyel, ellenkezd
esetben nulla értéket vesz fel. A szegénységi rata értékkészlete 0 ¢és [ kozé esik, a mutato
természetesen az értékkészlet egyik szélsdértékét sem veheti fel, hiszen az azt jelentené,
hogy a tarsadalom jovedelmi szempontbol tokéletesen egyenld (P, = 0), vagy a masik esetben

(P,= 1) azt, hogy mindenki szegény.

Szegénységi rés és szegénységirés-index

Népszerti mérdszam a szegényseégi rés, mely a szegénységi kiiszob alatt ¢l6k jovedelmének
a szegénységi kiiszobtdl valo tavolsagat 6sszegzi egy aggregatumba. Ha tehat z a szegénységi

kiiszdb, akkor a szegénységi rés kiszamitasanal csak azokat az egyéneket vessziik figyelembe,
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akik ezen szegénysegi kiiszob alatt €lnek, vagyis igaz rajuk, hogy y, < z, ahol a y, az adott egyén

jovedelme. Tehat az egyes egyénekre vonatkozo szegénységi rést az alabbi képlettel irhatjuk le:

(3) Gi:(Z—yi)XI(yi<Z)

<
<«

\

] | ]

Abhol I egy olyan operator, amely, ha y, < z, akkor egyenld eggyel, minden mas esetben
nulla. Az aggregat szegénységi rés nem mas, mint az a jovedelem, melyet a szegényekre for-
ditva ,,megsziintethetd” a szegénység, a szegénységi kiiszob értékére hozhatd az alatta ¢lok
jovedelme.

Az egész tarsadalomra Osszesitett szegénységi rés értékébdl képezziik a szegénységi-
rés-arany mutatészamat, amely az atlagos szegénységi rés értékét, a szegénységi kiiszob érté-

kének ardnyaban fejezi ki.

1 G;
4) P = N £V=1;l

A mutatoszam értékkészlete 0 és 1 kozé esik, minél kisebb értéket vesz, annal kisebb mér-
tékben tér el a szegénységi kiiszob alatt élok jovedelme a szegénységi kiiszob értékétol.

A szegeénységi kiiszobtdl valo eltérések jobb kiemelésére alkalmas mutatdoszam a sulyozott
szegénységi rés, mely valojaban nem mads, mint a kordbban megismert szegénységirés-arany

négyzetes atlaga.

(5) P, = %Z ?:1(%)2

Decilis eloszlas

A rendszervaltast kovetden Magyarorszagon a tarsadalmi kiilonbségek jelentds mértékben
megnovekedtek. A szocialista rendszer viszonylag egységes jovedelmi viszonyait felvaltotta a
jovedelmi szempontbol differencialtabb kapitalista tdrsadalom (Andorka 2006). A differencia-
16das folyamata jol nyomon kovethetd az éves személyijovedelemado-bevallasok 6sszehason-
litd vizsgalataval, ahol a jovedelemeloszlas jellemzése torténhet az egyes népességtizedekhez
(decilis) tartozo jovedelemhanyad alapjan. 1996-ban a legalsé népességtizedtdl a bevallott jo-
vedelmek 2,8 szazaléka, addig a legfelsd decilistdl 67 szazaléka volt szarmaztathatd. A pénz-
ligyi valsag kirobbanasat kovetd években a helyzet rosszabbodott, ekkor az alsé decilisbe tarta-

tozok mar csupan a bevallott jovedelmek 0,6 szazalékaért, mig a felsé decilisbe tartozok a 83,9
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szazalékaért voltak felelések (Kovacs 1. 2010). Az adatokbol lathatjuk, hogy a pénziigyi valsag
tovabb mélyitette Magyarorszagon a kiillonbségeket, az elmult években a gazdagok gazdagab-
bak, a szegények szegényebbek lettek. A Tarki (Tarsadalomkutatasi Intézet) felmérése szerint a
valsag kovetkeztében 2012-re az also ¢€s felsd decilis jovedelmi kiilonbségei a kilencszeresére
néttek, tehat mig az also decilisbe tartozok atlagjovedelme csupan 21 820 Ft, addig a felsd de-
cilisbe tartozoké 196 625 Ft volt havonta.

Eltet6—Frigyes-index (dual-mutato)

Az Eltet6—Frigyes-index (D) az atlag folotti jovedelembdl é16k atlagjovedelmének az at-
lag alattiak szdzalékaban kifejezett értéke, a mutatd egy populacio jovedelmi egyenldtlenségé-

nek jellemzésére alkalmas. A mutatot az alabbi modon irhatjuk le matematikai formaban:

— Z?Xfi
(6) Xp=—01
__ XP'Xq
D F==
® p=X,
Xaq

Abhol X a populacio atlagjovedelme feletti jovedelemmel rendelkezOk atlagjovedelme, €s
X, a populacio atlagjovedelme alatti jovedelemmel rendelkezdk atlagjovedelme. A mutatdszdm
rendelkezik sulyozott valtozattal is, ebben az esetben az index képlete a kovetkezoképpen ala-
kul:
y
9) D, = y—f
Ahol y; az atlagjovedelem felett keresOk sulyozott atlaga és y, az atlagjovedelemnél ke-

vesebbet keresdk sulyozott atlaga.

Gini-mutato

Vegylik tjra el az elébbiekben vizsgalt decilis eloszlasok iddsorait. Tokéletesen egyenld
tarsadalomban minden népesség decilis jovedelme ugyanannyi lenne tehat, ha a tokéletes jove-
delmi egyenldségben 1évo tarsadalmat abrazoljuk a jovedelem és a hozzajuk tartozo népesség
decilisek fliggvényében, akkor egy linedris egyenest kapunk, melynek az x tengellyel bezart
szOgének tangense az adott évre jellemzd egy fore jutd jovedelem. Azonban a valésagban az
egyes decilisek eltérd jovedelemmel rendelkeznek egymashoz képest, abrazoljuk ezt is az elobb

emlitett koordinata-rendszerben, az igy kapott gorbét Lorenz-gdrbének nevezziik.
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18. abra. A jovedelmek egyenletes és az egyes jovedelmi decilisek szerinti eloszldsa 2012-ben
(Forras: KSH 2013, sajat abra)

A tokéletes egyenldséget jelentd egyenes €s az attol valo eltérést mutatdo Lorenz-gorbe jo
mutatoja egy adott tarsadalom egyenldtlenségének. A tovabbiakban tehat csak annyi a dolgunk,
hogy az eltérést valamilyen modon megfoghatova tegyiik. Az eltérés nagysagat jol jellemzi a
Lorenz-gorbe és a linearis egyenes altal kdzrefogott teriilet (4) milyen ardnyban all a linearis
egyenes ¢€s az x tengely altal kozrefogott teriilethez képest (A+B). Az igy kapott G mutatdsza-

mot Gini-mutatonak nevezzik:

A
G =2
A+B

(10)

Sen-index

Sen 1976-ban ajanlotta ezt az indexet, mint egy olyan mutatdt, amely képes egyiittesen
kifejezni olyan jelenségeket, mint a szegények szama, a szegénység mélysége és a szegények
kozotti egyenldtlenségek. A Sen-index levezetése meghatarozott axiomakon alapszik. Az els6
ilyen axidéma a monotonitas axiomaja, amely kimondja, hogy valtozatlan koriilmények kozott
barmely szegénységi mutatonak emelkednie kell, ha egy szegénységi hatar alatt ¢l6 egyén jo-
vedelmében csokkenés kovetkezik be. A masodik a transzferaxioma, amely szerint valtozatlan
koriilmények kozott a szegénységi mutatonak emelkednie kell, ha egy szegénységi kiiszob alatt
€16 egyéntdl nettd jovedelemtranszfer kovetkezik be a kiiszob felett ¢16k elonyére. A harmadik
az ordindlis rangsor — stilyok axioméja, mely szerint egy szegényebb egyén jovedelemnove-
kedésének nagyobb sulyt kell kapnia, mint egy viszonylag jobban ¢él6 egyénének. Végiil a ne-
gyedik a monoton joléti axioma, amely monoton kapcsolatot tételez fel a jolét és a jovedelmek
kozott, a jolétet és egyben a szegénységet is kizarolag a jovedelem befolyédsolja. A mutat6 a

kovetkezd képletben keriilt meghatarozasra:
P
() R=R[1-[1-6"14]
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Ahol P, a szegénységi rdta, uP az atlagbevételek és a kiadasok aranya a szegényeknél,
G" a szegényekre vonatkoztatott Gini-mutato (a szegénység egyenldtlensége). A Sen-index egy
masik formuldja, mely a szegénységi rés (P|) felhasznalasaval adja meg a mutatot, a kovetke-

zOképpen néz ki:
(12) P, =P,[G? + Pi[1 - G"]].

A Sen-index értékkészlete 0 és 1 kdzott van, hasonldan az eddig megismert mutatdkhoz,
értéke minél kozelebb van a nulldhoz, annal kevesebb és kisebb az egyenlétlenség a tarsada-

lomban.

Watts-index

Az els6 szegénységérzékeny eloszlast tiikkrozo mutatoszam, melyet 1968-ban vezettek be.

A Watts-index képlete altalanos formaban a kovetkezo:
1 1
13) W= I -Gl = 5 I n[Z]

Ahol N a populacidban 1év6 egyedek szdma, a szummaban 1év6 g azoknak a személyek-
nek a szama, akiknek a jovedelme (y,) a szegénységi kiiszob (z) értéke alatt van. A Watts-index
a kutatok altal széles korben alkalmazott szegénységi mutatdszam, mivel megfelel az 6sszes
elméleti elvarasnak!®, melyet tamaszthatnak egy mutatdszammal szemben. A Watts-index ér-
tekkeészlete 0 és 1 koz¢ esik, ahol minél kisebb az értéke, annal kisebb és kevesebb a szegénység

egy adott orszagban.

2.3.2. A szegénység teriileti egyenlotlensége (Robin Hood-index)

A teriileti egyenldtlenségek mérésének egyik legelterjedtebb modszere a Hoover-index,
mely nevét a mutatoszam kifejlesztdjérdl, egy amerikai agrarkdzgazdaszrol kapta. A mutatd-
szam szdzalékban megmutatja, hogy egy tarsadalmi, gazdasagi jelenség mennyiségének hany
szazalékat kell atcsoportositani ahhoz, hogy megvaldsuljon a teljes egyenldség. A Hoover-mu-

tatot, amennyiben a jovedelem ¢€s a népesség teriileti eloszlasanak egyenldtlenségeit méri, Ro-

10" A szegénységi mutatdszamra vonatkozd axiomakat (Ravallion—Chen, 2001) a Watts-index ma-
radéktalanul kielégiti. Az axidémak a kovetkezOképp hangzanak: A fokuszaxioma, a j6 mutato-
szam nem valtoztatja meg az értékét abban az esetben, ha a nem szegények jovedelmében valtozas
kovetkezik be. Ezzel szemben a monotonitas axiomdja kimondja, hogy barmilyen jovedelemno-
vekedés a szegények kozott csokkenti a szegénységet. Végiil a transzferaxioma, amely minden, a
szegények kozotti egyenlétlenséget csokkentd szocidlis transzfer esetén a szegénység csokkené-
sének sziikségességét kivanja meg a jo mutatészammal szemben.
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bin Hood-indexnek nevezziik, ahol minél nagyobb a mutaté értéke, annal nagyobb a teriileti
egyenldtlenség a jovedelmek tekintetében. A Robin Hood-index az aldbbi matematikai képlet
segitségével szamolhat6 ki:

B = Sl fil

(14) .

A 19. abran lathat6 iddsoros adatok kiilonb6zd foldrajzi megosztasokban mutatjak be a
Magyarorszagra jellemzd teriileti egyenldtlenségeket jovedelmi szempontbol. Az adatokbol l4t-
hatjuk, hogy politikai és tarsadalmi rendszertdl fliggetleniil, tobb foldrajzi torésvonal mentén
jellemzoéek tartos teriileti egyenldtlenségek. Az egyik ilyen foldrajzi torésvonal Budapest és
a vidék magyar tarsadalma kozott huzodik, azonban azt is lathatjuk, hogy ennél markansabb
tertileti kiilonbségek vannak az orszag egyes régidi, illetve maguk a telepiilések kozott. Ez azt
jelenti, hogy a vidék sem egységes, sz&ép szdmmal vannak koztiik erésen leszakado régiok és
telepiilések. A 19. abra jol visszaigazolja azt a korabbi kijelentésiinket is, hogy a rendszervaltas
utani magyar tarsadalom erds differencialodasnak indult, hiszen ennek a képe rajzolodik ki az

abran a teriileti egyenldtlenségek indexének novekedésében is.

15

10
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Budapest - vidék B Régiok m Megyék M Kistérségek mTelepilések

19. dbra. Az adokételes jovedelmek és az allando népesség megoszlasa alapjan szamolt
Robin Hood-indexek Magyarorszagon kiilonboza térségi szinteken
(Forras: ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék 2005 / sajat szerkesztés, 2014)

A Robin Hood-mutatok idésora tehat visszaigazolja azt a felfogast, mely szerint a rend-
szervaltas legnagyobb vesztese a vidék és a kis teleptiléseken €16 lakossaga volt. Ennek okai
a mezodgazdasagi termelés szerkezetvaltasaban keresenddk. A termeldszovetkezetek rendszer-
valtaskor bekovetkezd felbomlasa megrenditette a vidék tarsadalmanak gazdasagi alapjait. A
vidék elvesztette aktiv, motivalt €s kreativ értelmiségét, ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan
megkezdddott a népességi viszonyok jelentds atalakuldsa, nemcsak etnikai 6sszetételében, ha-

nem gerontologiailag is: a vidék a nagyvarosok népességtartalékava valt (Velez 20006).
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3. A VIDEK ES TARSADALMI JELENSEGEI

3.1. Fogalmi keret

A magyar kultirdban a XIX. szdzad elejétdl a falu €s a paraszt korszakrol korszakra, mint
a nemzeti kulttra letéteményese €s a nemzet fennmaradasanak a demografiai bazisa jelent meg

(Kovach 2002). A XX. szazadi vidékfelfogés legmeghatarozobb elemei:

e a nemzeti és a rurdlis 0sszekapcsolasa, ahol a parasztsag és a foldbirtokosok a ma-
gvarsagot reprezentaltak a vegyes lakossagu varosokkal és a mindinkabb kozmopolita
arisztokraciaval szemben,;

e a rurdlis idill kritikdja, a paraszti életkoriilmények biralata (Kovach 2010).

Mig a XX. szazad kozepén még a parasztsdg a magyar tarsadalom legnagyobb alakzata,
addig a rendszervaltas éveire a sorozatos politikai intervenciok hatasara (hadigazdalkodas, fol-
dosztés, szovetkezesités, kadari modernizacid, karpotlés, privatizacio, gazdasagi liberalizacio)
megtortént a vidéki tradicionalis parasztsag eltiinése, avagy ,,a magyar tarsadalom parasztta-
lanitasa” (Kovach 2010: 39). A vidék értelmezése és definicidja a kilencvenes évekre egyre
inkabb alarendelddott a fejlesztési politikaknak, és egyre erdsebben kapcsolddott a fejlesztési
forrasokért vald versenyhez (Kovach 2010). Mig a kommunizmus centralis politikai eréterében
elsdsorban a filmek, dokumentumfilmek ¢€s a tarsadalomtudoményok, addig a rendszervaltastol
a tomegmeédia alakitja a vidékrol alkotott képlinket, ahol azok az események birnak hirértékkel,
amelyek a vidéki élettel kapcsolatos botranyként vagy konfliktusként megjelenithetdk (Hack—
Kiss 2007). A tomeg- ¢és kozosségi média altal kozvetitett kép alapjan a vidék az elmaradott,
képzetlen emberek vildga, az Europahoz vald felzarkozasunk gatja, addig a politika gyakran
szeret idillikus képeket sugallni: a vidék a turizmus, mindségi ételek ¢€s italok, a rekreacio
szintere. Mikozben a hagyoméanyos mezdgazdasagi lobbi és érdekcsoportok azt szeretnék, ha a
vidék és az agrarium fogalma végérvényesen dsszemosodna.

A vidéknek a kilencvenes évek utols6 harmada el6tt tulajdonképpen nem volt definicioja.
A kozigazgatasban is hasznalhaté meghatdrozas megfogalmazasat az EU-konform teriiletfej-
lesztési és vidékfejlesztési rendszerek bevezetése tette sziikségessé. Olyan vidékfogalmak szii-
lettek, amelyekrdl 1étrehozoik ugy gondoltdk, hogy az EU céljainak megfeleltethetdk, és nem
ellentétesek a hazai nagyobb érdekcsoportok, az agrar- és teriiletfejlesztési lobbik érdekeivel
(Kovach 2010). A palyazatkezelok altal készitett anyagokban, felhivasokban sorra sziilettek

meg az elsd vidékdefiniciok, ezekre példak az alabbiak:
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,»Rurdlis térség: az a térség, ahol jelentds a mezdgazdasagban foglalkoztatottak, il-
letve a mezdgazdasaggal foglalkozok aranya a foglalkozasi szerkezetben, illetve a

kozségekben, tovabba a kisvarosokban €16k ardnya.” (1996. évi XXI. torvény)

A vidék az a teriilet, ahol a mezdgazdasagi tevékenység, a zoldfeliilet (erdd, termé-
szetes t4j) dominal, és amelyet aprofalvas telepiilésszerkezet, alacsony beépitettség,
illetve csekély népstiriség jellemez. Vidéki telepiilés, amely varosi statusszal nem
rendelkezik, vagy rendelkezik ugyan, de népesség 1étszama nem éri el a 10.000 f6t.”

(Nemzeti Agrarprogram, 1997: 3)

A vidékdefinicids vita 1) fordulata volt, amikor Kovacs Teréz szociologus a teriiletfejlesz-
tési lobbival szemben sajat vidékfogalomkorének elterjesztésére tett kisérletet, szerinte az EU-
ban hasznalt ,, rural” kifejezésnek a magyar ,, vidék” forditasa tévedés, mert a ,,rural” igazabol
falusit jelent. Definicioja, hogy az éltala javasolt Ot statisztikai jellegli kritériumbdl négy telje-
stilése esetén legyen egy térség vidéknek nevezhetd (Kovacs 1998). Az el6zdekben megfogal-
mazott kotott meghatarozastol (statisztikai adatok) eltérd, sokkal tagabb definiciok is 1éteznek
a vidék fogalmara, erre példa az, amikor a vidéket ugy fogjuk fel, ahol az ember és a természet
még képes harmonikusan egytitt élni, ezzel ellentétben a varos a civilizacios és urbanizaciods
fejlodés eredménye (Font 1998).

Az aldbbiakban lathatjuk, hogy a XXI. szdzad Magyarorszaganak vidéke semmiképpen
nem tekinthetd egységesnek, igen sok arcot mutat: teriileti egyenldtlenségek, szegregacio, sze-
génység, turizmus, mobilizacio, kulturalis értékek érzése, hol kis-, hol nagyiizemi mezdgazda-
sagi tevékenységek, ennek megfelelden a felmeriild problémai is igen sokszintiek, igy az azokra
adott valaszok sem lehetnek egyforman érvényesek mindenhova. Sok tekintetben a problémak

nagy részének felismerésénél sem tartunk, nemhogy a megértésénél.

3.2. Tarsadalmi és gazdasagi valtozasok

A vidéken ¢él0k szamara mindig kozponti szerepet jatszott a megélhetésiiket jelentd termo-
fold és a mezdgazdasag. Bar, mint azt latni fogjuk, az agrarium a gazdasagban ¢és a vidék tar-
sadalmanak szervezésében betoltott vezetd szerepe folyamatosan €s jelentds mértékben vissza-
szorult az elmult évszazadban, mégis azt mondhatjuk, hogy a vidékfejlesztési programokban

jelenleg is kdzponti szerepet jatszik a mezOgazdasag, vagy az abbol szarmazo tudas megtartasa
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és fejlesztése. JOI mutatja ezt, hogy az Eurdpai Uni6 kiilondsen nagy figyelmet fordit'' a vidék
¢s benne a mezOdgazdasag fejlesztésére, ezaltal az ¢lhetd vidéki élet megteremtésére, a vidék
lakossagmegtarto erejének biztositasara.

A masodik vilaghabort 6ta a mezdgazdasagban lezajlott technolédgiai €s termelési vi-
szonyokban bekovetkezett valtozasok jelentdsen atalakitottdk az orszag és benne a vidék tar-
sadalmat is. Ezek pontos ismerete nélkiil nehezen azonosithatok a vidék tarsadalméban jelen-
leg végbemend folyamatok, értelmezhetdk a gazdasagi nehézségek, melyek végeredményben
meghatarozzak a ma vidéken élok megélhetési lehetdségeit, ezen keresztiil befolyasoljak az ott
kialakult szegénységet.

A magyar parasztsag eloképe a jobbagysag, melynek tarsadalmi fejlédése jelentosen eltért
a nyugat-eurdpaitol, ahol a parasztsag fokozatosan, tobb szaz év alatt szabadult meg a foldesuri
kotottségeitol, és ezzel parhuzamosan pedig elnyerte fliggetlenségét és megerdsodott. Ezzel
szemben Magyarorszagon rovid id6 alatt, koriilbeliil 160 év, tobb egymast kdvetd, gyakran
egymasnak teljesen ellentmondoé kozponti, intézményes 1épésre volt sziikség mindehhez. Ilyen
intézményes torekvések voltak a jobbagyfelszabaditas (1948), a foldosztasok (Magyarorszag
gazdasagtorténete, 2002).

A tarsadalmi fesziiltségek feloldasara tett elsd kisérlet a Nagyatadi-féle foldreform volt,
melynek alapvetd célkitlizése az volt, hogy minimalis engedmények aran megdrizze a nagy-
ban végrehajtott foldreformok mogott. A foldreform a nevét az eldterjesztordl, Nagyatadi Sza-
b6 Istvan foldmiivelésiigyi miniszterrdl kapta, javaslata (1920. évi 36. torvénycikk) nem irt
eld kotelezo foldosztast, csupan a hazhelyek és kishaszonbérletek juttatasat tette lehetové. A
nagybirtokosok szamara lehetdvé tette, hogy a tavol esd, rossz mindségl foldjeiket a foldre-
form keretében eladjak, valamint kartalanitotta is dket a torvény, Uigy, hogy azt teljes egészé-
ben az 0j tulajdonosnak kellett megfizetnie. A foldreform végrehajtasa lasst volt, és az orszag
mezdgazdasagi teriileteinek minddssze 6 szazalékat érintette, a reform keretében 300 ezer sze-
gényparaszt kapott 1-2 hold gyenge mindségii foldet.

1945-ben elodazhatatlanna valt egy atfogo6 foldosztas, ekkor a magyar agrariumot néhany
szaz feudalis eredetli nagybirtok, egyre csak szaporodod aprobirtokok, valamint nincstelen gaz-
dasagi cselédek, napszamosok, foldmunkésok tomege jellemezte. A haborut kovetd foldreform

soran tobb mint 3,2 millid hektar foldet osztottak ki, és kozel 608 ezren részesiiltek foldjut-

1 Az Europai Unio6 vidékfejlesztési programja a Leader az uniéo K6zos Agrarpolitikdjanak (KAP)
részeként valosul meg. A KAP keretében jutnak direkt forrasokhoz (foldalapt tdimogatasok) a me-
z0gazdasagi termeldk, illetve kapnak segitséget kedvezdtlen piaci arkilengések idején, ilyenkor az
uniod atfogod piaci intézkedés keretében, tigynevezett intervencios felvasarlasi arakkal tamogatja a
termeldket.
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tatasban, koziiliikk mintegy 551 ezren korabban is gazdalkodok voltak, 3—5 holddal, valamint
az 5-10 holddal rendelkezdk 50 szdzaléka, az 1-3 holddal és 10-15 holddal rendelkez6k 33
szézaléka részesiilt foldjuttatasban. Ebbdl lathatjuk, hogy a foldreform soran arra torekedtek,
hogy lehetdleg ¢letképes paraszti birtokok keletkezzenek. A helyezet irdnidja azonban az, hogy
a foldosztas, mely ugyan nem juttatott mindenkit f61dhdz, de megoldani latszott a problémakat,
egyben a parasztsag rovid korszakanak végét és a paraszttalanitas korszakanak kezdetét jelen-
tette a kommunista szovetkezesitéssel, melynek elsé iiteme az otvenes évek, masodik titeme a
hatvanas évek elejére teheto (Kovach 2001).

A Kovach altal felvazolt paraszttalanitas folyamata strukturalisan, torténelmi-kronoldgiai
szempontbol a kovetkezd egymasra €piil6 szakaszokbol all 6ssze: kollektivizalas, kadari moder-
nizacio, posztszocialista rurdlis atalakulés, rendszervaltas, globalis kihivasok. A felsorolasbol
lathato, hogy a paraszttalanitas egy jelenleg is zajlo tarsadalmi folyamat, melyek kiindulopont-
ja az 1989-es rendszervaltas keretében lezajlott foldkarpotlas és privatizacio, kovetkezménye
pedig az elmult évtizedekben végbement erételjes koncentracié (Kovach 2016). A folyamat
legszembetlindbb szamszeriisithetd bizonyitéka, hogy mig 1950 kornyékén a felndtt magyar
lakossag kozel 50 szazaléka vidéken foldmiivelésbdl tartotta el magat és csaladjat, fofoglal-
kozasként, és kovette a paraszti életformat, addig 2001-ben a foglalkoztatott felndtt lakosok
csupan 7,2 szazaléka, mig 2008-ra az alkalmazasban allok 4,4 szazaléka élt foglalkozasszertien
a mezdgazdasagbol.

Az elsO szakasz, a kollektivizalas, mely a mezdgazdasagi termelés nagyiizemi, szovjet
tipusu atalakitasat takarja, szinte rogton a foldreformot kdvetden, 1948-ban elkezdddik, azzal,
hogy a Magyar Kommunista Part a mezdgazdasagi termeldszdvetkezetek szervezésének irany-
elveit meghirdeti. Olykor kemény, kényszeritd és egyben torvénytelen eszkozdk jellemzik a
kollektivizalas elsd szakaszat, ennek eredményeként 1952-re tobb mint 290 ezerre novekedett a
termeldszovetkezetek tagsdga. 1953-ra azonban megtorpant a lendiilet, lelassulnak a folyama-
tok, az 1956-0s események pedig kozel egyharmadara apasztjak a termeldszovetkezeti tagok
szamat. A forradalmat kovetden a kadari konszolidacio korszakaban a termeldszovetkezetek is
ujraszervezddnek, ennek eredményeként 1962-re az 1953-as évhez viszonyitva a négyszeresére
gyarapszik a taglétszam. Ezt kdvetden fokozatosan csokkenés mutatkozik, ennek okai azon-
ban mar nem politikai természetiiek, hanem a tarsadalomban lezajlé természetes, technikai és
migracios folyamatok eredményei, igy a falusi elvandorlas a varosok irdnyaba, a nyugdijasok
szamanak novekedése, a gépesités, technologiai és lizemszervezési fejlesztések, intenziv ter-
melési modszerek bevezetése. Ennek kovetkeztében az 1980-as években a rendszervaltozasig
folyamatosan csokkent a termeldszdvetkezeti tagok szama, ekkor mar csak 640 ezren vannak.

A szovetkezeti tagsag 1étszamanak a hetvenes évektdl torténd folyamatos csokkenésébdl lathat-
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juk, hogy a paraszttalanitas a kadari konszolidaciot kovetd posztszocialista ruralis atalakulas
éveiben is toretleniil halad elére, bar a rendszervaltozas idopontjaban, a vidéki mezdgazdasag-
ban, a szocialista termeldszovetkezetekben és az azokhoz kapcsolddo szolgaltatd iparagakban,
kozel egymillio ember talalt megélhetésre, de a nagylizemi termelés mellett sokan kiegészitd

kereseti forrasra leltek a mezdgazdasdgban, az igynevezett ,,hazt4jizas” formdjaban.
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20. abra. A mezégazdasagi termeldszovetkezetek tagjainak szama (f6), 1949—1975
(Forras: Magyarorszag a XX. szazadban — 41. tablazat, 2000)

A rendszervaltashoz kapcsolodé kartalanitasi és privatizacios hulldmok a szocialista ter-
meldszovetkezetek felszdmolasahoz vezettek. A termeldszovetkezetek és ezzel a vidéki lokalis
gazdasagok felszdmoldsa a mai napig vitatott, s talan sorsforditdé momentuma a rendszervalto-
zasnak, melynek a legkevésbé voltak gazdasagi racionalitasai, inkabb valoszintisithetd, hogy
politikai okokbol kdvetkezhetett be. Az 0j politikai elitnek ugyanis nem volt sziiksége egy helyi
hatalmi er6térre, centrumra, melyet a miikodd termeldszovetkezetek és azok vezetdi jelentettek
volna a szamukra. Az amugy is kedvezdtleniil valtozo belsé és kiilsé gazdasagi kornyezetben
a belso piac hirtelen 20 szazalékos zsugorodasa, az ipari termelés 30 szazalékos csokkenése, a
teljes foglalkoztatasbol a 10 szazalékos munkanélkiiliséggel vald szembenézés, az energiaarak
elszabadulasa, 1993-t61 a keleti piacok folyamatos sziikiilése mellé az allami tamogatasok fo-
lyamatos megvonasa ¢és a politika kedvezdbtlen, szovetkezetellenes hangulatkeltései parosultak.

A termeldszovetkezetek privatizacioja két szintéren zajlott: az egyik a karpotlasi jeggyel
torténd privatizacid, mely szélesre nyitotta a tarsadalom el6tt a f61dhoz jutas kapujat, a masik
szintér a karpotlast kovetden fennmaradd szovetkezeti vagyon nevesitése. A karpotlasi jeggyel
torténd privatizaciora a termeldszovetkezetek 5 millid hektaros foldtertiletébdl 1873 ezer hek-
tart kiilonitettek el erre a célra, mikozben a karpdtlasra jogosult 2 millid csalad dsszesen 2430
ezer hektar foldteriiletre nytjtotta be az igényét. Az igények kielégitése igy nehezen volt elkép-

zelhetd, a karpotlasra kijelolt foldteriiletek 96 szazalékat 1996-ra el is arverezték, 1,5 millid
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jogosultat juttatva igy terméfoldteriilethez. A privatizacidval megszerzett foldteriilet atlagban
4,4 hektar nagysagu volt, az uj tulajdonosok 70-80 szazaléka nyugdijas volt, igy elmondhato,
hogy a termd6foldek nagy része bérbeadasra kertilt az 1) tulajdonos részérdl. Nézziik meg, hogy
mi tortént a privatizacids szintér masik részén, a megmaradt termeldszovetkezeti vagyon neve-
sitése soran. A torvény 1992. aprilis 30-ig adott hataridét az 1442 mezdgazdasagi termeldszo-
vetkezetnek a szovetkezeti vagyon nevesitésére.

A vagyonnevesités 40—40-20 szazalékban tortént meg a régi szovetkezeti alapitd tagok €s
azok orokosei, jelenlegi szovetkezeti tagok és a szovetkezetek alkalmazottai kozott. A tagoknak
még az év decemberéig kellett donteniiik a kivalasrol vagy mas gazdasagi tarsasagga valo atala-
kulésrol. 10 szézalékos volt a kivalassal torténd privatizacié aranya, mig 1273 szovetkezet mas
gazdasagi formaba torténd atalakulédst valasztotta. 100 szdvetkezet pedig még az 1992. évben
csédbe jutott (Varga 2004).

A rendszervaltast megeldzden a termeldszovetkezeteken kiviil allami gazdasagokban is
folyt mezOgazdasagi termelés. A teljesség kedvéért ezek privatizacigjardl is essen par szo. A
minddssze 128 db allami gazdasag privatizaciojara csupan az ezredfordulot kovetden keriilt sor,
habar a gazdasagi tarsasagga torténd atalakitasuk még a fent emlitett privatizacids folyamattal
parhuzamosan, 1993-ban megtortént. A privatizacidos folyamatok eredményeként 1998-ra
a mezbgazdasagi termelés 30 szazalékkal esett vissza az 1985-0s szinthez képest, tovabba a
mezOgazdasagban foglalkoztatottak 1étszaménak aranya a teljes foglalkoztatasi 1étszamhoz
képest az 1990-es 22 szazalékrol a privatizacids folyamat végére, 1996-ra 11 szazalékra csok-

kent. Az egyéni maganfoldbirtokkal rendelkezd gazdalkodasi forma valt jellemzové.

2,2%  4,7%
2,6%
2014 9,3% 11,2% 29,1% 31,7%
1935 10,1% 6,5% 5,0% 13,2% 29,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 50% 100%
0-5 m®m5-10 ®10-20 = 20-50 50-100 = 100-200 200-1000 1000—

21. abra. A termoteriilet 1935-ben és a mezogazdasagi teriilet 2014-ben, szdazalékos megoszids
(Forras: Szuhay 1976 — AMO 2010 — SAPS 2014 — Kovach 2016)
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A rendszervaltas ota eltelt évtizedek soran a birtokok folyamatos koncentracidja zajlott. A
folyamatok alakuldsaban a szakmai elveknek szinte alig, a politikai, hatalmi érdekeknek viszont
annal inkabb dontd szerepe jutott (Romany 2002). Mindez odaig vezetett, hogy a jelenlegi fold-
hasznalat szerkezetében erdteljesebb a koncentracid, mint a haborut megel6z6 idokben, holott
az a birtokszerkezet torténeti szempontbol feudalis eredetli. A magyar foldhasznalati koncent-
raci6 europai kitekintésben is az egyik legnagyobb mértékii. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy

a mezOgazdasagbol €16 gazdak szama a privatizacio ota folyamatosan cs6kkent (Kovach 2016).
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22. abra. Az alacsony megtériilés a mezogazdasagban
a boviild kindlat és a rugalmatlan kereslet eredménye
(Forras: Samuelson—Nordhaus 1998)

A magyar mezdgazdasag jelenlegi helyzetének megértésében nagy segitségiil szolgalt,
hogy az egymasnak gyakran ellentmond6 politikai akaratok hatasa alatt valtoz6 agrarium ese-
tében volt egy, az egyes staciokon ativeld markans folyamat. Azonban azt is meg kell érteniink,
hogy a paraszttalanitas moralis vagy tarsadalmi megitélésekor annal sokkal arnyaltabb, mint azt
elsére gondolhatnank. Ennek a megértéséhez érdemes megismerni egy olyan gazdasagi kdzeg
torténetét, melyben a foldhasznalathoz valo hozzaférés nem volt sohasem akadéalya a mezdgaz-
dasagi termelésbe vald bekapcsolodasnak, a politikai érdekek sem befolyasoltak, gatoltak az
agazat mikodését, a piaci folyamatok voltak a legnagyobb hatassal a gazdasagok mikodésére,
fejlédésére. Vajon ilyen koriilmények kozott is lezajlik a ,,paraszttalanitds” folyamata? Kimu-
tathatéan csokken a mezdgazdasaggal foglalkozok szama? A valasz igen. Az USA-ban, ahol
szaz évvel ezelott az orszag lakossaganak fele farmokon ¢élt és dolgozott, mara ez az arany 3
széazalék koriili értékre esett vissza. A jelenség magyarazatat az 22. dbran felvazolt keresleti
¢és kinalati gorbék elemzésével kapjuk meg. Az E-vel jelolt egyensulyi egy korabbi, évtize-
dekkel ezeldtti keresleti-kinalati kapcsolatra utal. Azonban a technologiai fejlodés, a gépesités
nagymértékben bdvitette a kinalatot (S’), mely boviilést csak részben kovette a kereslet nove-

kedése (D’), a keresleti oldal arrugalmatlansaga miatt, igy az 4j egyensulyi pozicio (E’) alacso-
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nyabb arakat fog eredményezni a szektorban. Ez az d4gazat jovedelmezdségét rontja, mely egyre
jobban a nagyiizemi termelés és a gépesités iranyaba nyomja el a folyamatokat. Jol nyomon
kovethetd ez a folyamat a redljovedelem és a mezdgazdasagi arak readlértékének vizsgalataval,
ahol bazisévnek vessziik az 1947-es adatokat. A csalddok median realjovedelme 1994-re 210
szazalékra novekedett, a mezdgazdasagban dolgozo csaladoké 95 szézalékra, a mezdgazdasagi
arak realértéke 34 szazalékra csokkent (Samuelson—Nordhaus 1998).

A mezbdgazdasagban foglalkoztatottak létszamanak csokkenése valojaban a gazdasa-
gi progresszid ¢s a hozzakapcsolodd tarsadalmi atalakulas terméke, ami Magyarorszagon,
a torténelmi elmaradottsdg okéan, rovid id6é alatt erdltetett modernizacioval keriilt meg-
valdsitasra. Kétségtelen, hogy a foglalkoztatottak szama fligg a foldhasznalat modjatol és a
tulajdonviszonyoktol (kozosségi vagy egyéni tulajdon), de a paraszttalanitas folyamatanak,
amint azt a szovetkezeti tagok szamanak csokkenése mutatja (20. dbra), a kozdsségi tulajdon-
forma sem szabott volna gatat.

Vidéken'? a fejlettség és az egyes agazati szektorokban foglalkoztatottak kozotti kapcsolat
vizsgalata alapjan azt mondhatjuk, hogy az ipari szektor befolyasa a legjelentdsebb, a mezd-
gazdasag (a budapesti adatok letisztitasa elotti kozepes erosségii) kapcsolata eltlinik, a szolgal-
tatd szektor pedig egyaltalan nem szamit hlizéagazatnak, inkabb alacsony atlagjovedelmet és
gyenge értéktermeld képességet jelent. Ez azt jelenti, hogy a vidéki Magyarorszdgon az ipari
szektorban foglalkoztatottak magasabb aranya nagyobb 1 fére jut6 GDP-t, illetve adokoteles
jovedelmet valoszintisit (Locsei 2004). A fejlesztési iranyoknak tehat nem a mezdgazdasag

vagy a szolgaltatasok, hanem a mezdgazdasagi feldolgozoipar irdnyéaba kellene mutatnia.

3.3. A vidéki szegénység

»A vilag szegénységének tobbsége ruralis régiokban éI” (Kovach 2010: 119). Europa
vetkeztében, mas-més formakban és nagysagban. Az elmult évtizedekben lezajlott, a vidéki
tarsadalom valtozasat, formalodasat és benne a szegénység alakuldsat eredményez0 folyamatok
egyaltalan nem tekintheték magyar sajatossagnak. A kommunista modernizaci6, mely gazda-
sagi ¢és tarsadalmi felzarkozasi torekvés, az elmaradott perifériarol a centrum iranyaba valo
haladas szandéka egész Kelet-Kozép-Europara jellemzd és kimutathato torténelmi tendencia-
nak tekinthetd (Aron 1955). Ezen folyamatokhoz szorosan kapcsolddik a foldtulajdonnal fog-
lalkoz6 fejezetben (3.2 fejezet) mar emlitett torténelmi eseménysor, melynek kdvetkeztében

a magyar tarsadalom elvesztette eredeti arculatat, mezdgazdasagi (paraszti) jellegét, melyet

2 A megyeék adatai Budapest nélkiil.
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Kovach paraszttalanitdsnak nevezett el. Mindezek mogott a rendszervaltast megel6z6 korszak
erbltetett modernizacidja, er0szakos €s a gazdasagi adottsagokhoz nem igazodo6 iparositasa allt.
Mikozben atalakult, atértékelddott a vidék kulturalis és gazdasagi szerepe.

A fenti folyamatokat tovabb erdsitette a masodik vilaghaborut kdvetd gyors technikai,
technologiai fejlédés, mely a gépesitéseken keresztiil a gazdasagi hatékonysag névekedéséhez
vezetett. A foglalkoztatds a kordbbi primer és szekunder (ipari) szektorokrol folyamatosan az
¢ldmunka-igényesebb tercier szektorokra tevodott at. A hatékonyabb termelés a vilaghaborut
kovetd évektol egészen az 1980-as évekig az észak-atlanti és az eurdpai orszagok tarsadalma-
ban humanizécids progresszidhoz vezettek (Beck 1955). Azonban a gazdasagi progresszié a
’80-as, 90-es években atlépve a korabbi nemzetallami kereteket, a globalizacio utjara 1épett,
ezzel még hatékonyabba valva. Addig a tarsadalmi és politikai struktardk ezt nem vagy csak
oriasi késéssel kovették. Jelen vilagunkban oriasi fesziiltségek huzodnak meg a nemzetalla-
mi keretekben toporgd politikai képviseleti rendszerek €s a globalis gazdasagi érdekek kozott,
mely fesziiltségek a munkaerdpiacon és a sziikiilé forrasokbol gazdalkod6 nemzeti tarsadalom-
politikan keresztiil érik el az embereket. Ennek hétkoznapi jelei a munkanélkiiliség, az egyéni
ongondoskodasra vald 6sztonzés, csokkend tarsadalmi transzferek €s az egyre erdsodo politikai
radikalizmus. A folyamatok értelmezésébdl kitiinik, hogy politikai, tarsadalmi paradigmavaltas
el6tt allunk, am ennek egyaltalan nincs megjosolhatod kimenetele (Beck 2006).

Epp ezért a kiut keresésekor megné a helyi megoldasoknak, a szubszidiaritas elvének a
szerepe, feltételezve a fenntarthato fejlodés keretein beliil megvalosul6 ,,glokalizacios” (a glo-
balizacio és a lokalizacio szavakbol) szcenériot (Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Tanacs 2010),
amely a vizsgalt térségre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a jelenleg fennall6 perifériahelyzetbdl
mi modon lehet kitdrni és ennek soran milyen belsd vagy kiilsé er6forrasokra lehet tdmasz-
kodni. Ennek megértéséhez nyujt segitséget Christopher Ray kultiragazdasag modellje mint
idealtipus, mellyel az 5.4 fejezetben részletesebben is foglalkozom.

fgy van ez Magyarorszdgon is, ahol a rendszervaltast kovetd évtizedekben lezajlott
politikai és tarsadalmi folyamatok kovetkeztében a vidék folyamatosan vesztette el tarsadalmi
integrald szerepét mind gazdasagi, mind kulturalis szempontbdl. Mélyszegénység, gyermek-
szegenység, diszkrimindcio, etnikai konfliktusok, szegregacio, biinézés, a tarsadalmi mobilitas
hianya, tartos munkanélkiiliség, iskolazatlansag, analfabetizmus mind-mind napjaink vidéken
zajlo tarsadalmi folyamataihoz kapcsolodo azon fogalmak, melyek jol mutatjak, hogy a vidéki
szegénység a magyar tarsadalom legégetobb, megoldasra varo problémaja (Kovach 2010).

A probléma nagysagat érzékelteti, hogy hatszazezer koriili népesség ¢l a legrosszabb hely-
zetll gettosodo falvakban (Kovéacs K. 2005). Tovabbi mintegy haromszazezer f6 lakik a mar

eloregedett vagy rovidesen eloregedd telepiiléseken, és mig az EU 27 tagallamaban az erételje-
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sen vidékies térségek ¢életszinvonala az unios atlag 61,7 szdzalékat éri el, magyar viszonylatban
ez az érték 38,7 szazalék (Csatari 2007).

A vidéki szegénységgel kapcsolatban kevesebbet hallunk a nemek kozti kiilonbségekrdl,
a jelenséggel foglalkozo tanulmanyok f6 megallapitasa, hogy a szegények kozott magasabb a
ndk aranya, vagyis a szegénység feminizalodik tarsadalmunkban (Fodor 2001).

Ezzel szemben vannak kutatasok, amelyek tagadjdk a nék nagyobb aranyat a szegények
kozott, a nemek kozotti kiillonbséget inkdbb abban latjak megnyilvanulni, ahogyan a nemek
megélik a szegénységet. A mélyszegénységben €16 ndk igazi hatranyai ezek szerint a nemek
kozotti munka- és hatalommegosztas soran keletkeznek, melynek okai a nemek kozotti elté-
rd napi idébeosztasban, pénzkezelési szokdsokban és a konfliktusok kezelésében keresenddk
(Czibere 2009).

Mig Czibere kutatasai arra engednek kovetkeztetni, hogy a ndk tartjak 6ssze a mélysze-
génységben ¢l6 csaladokat, 6k menedzselik a szegénységet, ezzel szemben mas kutatasok arra
mutatnak rd, hogy a férfiakat mentalisan sokkal jobban megviseli a munkanélkiiliség vagy a

szegénység allapota, kdnnyen marginalizdlodnak (Simonyi 2001).
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4. A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatas a vidéki szegénységet vizsgalja a Berettyoujfalui kistérségben, ahol a folya-
matok megismerése nagyobb mélységet kivant, ott a kistérség magyar—roman hatar menti 6t
telepiilése — Biharkeresztes, Artand, Bojt, Nagykereki és Told — alkotta onkormanyzati tarsu-
lasra fokuszal. A vizsgalat soran a foldrajzi perspektivavaltast a kistérségben tapasztalhat6 erds
dokolja, hogy Magyarorszagon a jovedelmi kiilonbségek az elmult évtizedekben jelentds mér-
tékben megndvekedtek, és a tarsadalmi kirekesztettség aranya is drasztikus emelkedést mutat.
A tarsadalmi kirekesztettséget elszenveddk javarészt hatranyos vagy halmozottan hatranyos
helyzetli térségekben élnek, melyek tobbsége ruralis kornyezetben taldlhatd. A Berettyoujfalui
kistérség kutatasi helyszinnek valo kivalasztasat nemcsak halmozottan hatranyos helyzete, vi-
deki elhelyezkedése €s a konnyt elérhetdsége (Debrecenhez valo kozelség) indokolta, hanem
azon érdekessége is, hogy a kistérség gazdasaga a rendszervaltas elott és utan is megorizte
eredeti, erdteljes agrarjellegét. Mindez a térségben fellelhetd szegénység karakterének valodi
vidéki jelleget kdlesonoz.

A kistérségben kialakult szegénység és tarsadalmi kirekesztettség mibenlétének megér-
téséhez iddsoros és torténeti adatok segitségével vizsgaltam a térségben végbement gazdasagi
¢s tarsadalmi folyamatokat, melyek a rendszervaltozast kovetden zajlottak le. A kutatds soran
bizonyos struktirak felfedéséhez sziikség volt a kistérségben belill egy gazdasagi, politikai és
kozigazgatasi egység (mikrotérség) részletesebb vizsgalatara. Valasztdsom e tekintetben a leg-
rosszabb helyzetben 1évé mikrotérségre, a Biharkeresztesi Egyesitett Onkormanyzatra esett,
mely Biharkeresztes, Told, Bedo, Artand, Nagykereki telepiilési onkormanyzatokat fogja dssze.
A Biharkeresztesi Onkormanyzati Tarsuldsban megkérdeztem az 6nkormdanyzati dontéshozo-
kat, szocialis és egészségligyl szakembereket.

A hatarmentiség szegénységre gyakorolt hatasat is meg kivantam vizsgalni a kivalasztott
mikrotérség szempontjabol. A meglévo kutatasi eredmények €és tanulméanyok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a szegénység a hatar menti savban a legnagyobb. A levont kdvetkeztetéseket
erOsiti meg Baranyai Béla 1999-es hatarmentiséggel foglalkozé tanulmanya, melyben az alta-
lam vizsgalt mikrotérséget is elemezte. Jelen kutatdsban a valasztott mikrotérség hatarmentisé-
gével kapcsolatban els@sorban arra probaltam valaszt kapni, hogy milyen lehetdségeket rejthet
magaban ez a foldrajzi adottsag.

Az elmult uniods palyazati ciklus keretében (2007—2013) mind orszagosan, mind a kistér-
ségben jelentds programok probalkoztak a szegénység felszamolasaval, enyhitésével: a jelen-

ség kialakuldsahoz és fennmaradéasahoz kapcsolhato folyamatok eliminalasaval. A megvaldsult
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programok hatékonysagat vizsgald elemzésekbdl azonban az a kép bontakozik ki, hogy a vidéki
szegénység felszamolasara tett Gsszes jelentds, atfogd program a helyszini megvalositas soran
sorra elbukott. Ennek az oka lehet tobbek kozott az, hogy a legtobben a szegénységet nem egy
konkrét teriilethez kototten kivanjak vizsgalni és megérteni, hanem altalanos megkozelitésben
(Varadi 2015).
A kutatasom soran az alabbi alapvetd kérdésekre kerestem objektiv, szamszeriisitheto va-
laszokat:
1. A Berettyoujfalui kistérség teriiletén talalhat6 telepiilések lakossaga valoban nagyobb
¢s mélyebb szegénységben ¢l az orszagos atlaghoz képest?
2. Milyen jovedelmi egyenldtlenség jellemzi a kistérséget?
3. A Berettyoujfalui kistérségre mint erésen ruralis jellegli kistérségre is érvényes, hogy
a szegénység a kisebb, falusi telepiilésekre jellemzd?
4. Tapasztalhatoak-e a térség telepiilésein a szegénységhez kapcsolodo etnicizacids és
szegregacios folyamatok?
5. Milyen a kapcsolat a szegénység €s a lakossag munkahelyi statusza, jovedelemforrasa,
iskolazottsaga, egészségi allapota kozott?
6. Milyen kiadasi szerkezettel jellemezhetdk a térségben €16 szegény haztartasok?
7. Jelen kutatés keretében valaszt kerestem arra a kérdésre is, hogy az Eurdpai Uni6 elsé
teljes, Magyarorszagot érintd fejlesztési ciklusdban (2007-2013) milyen mddon tor-
tént a forrasok allokacioja, a felhasznalas mennyiben volt relevans a térségben feltart

probléméak megoldéasara?

Ezen gondolatmenet alapjan kutatdisommal a szegénység specifikus megjelenésének egy
adott térségben torténd vizsgalatat végeztem el. Ezzel pontosabb képet tudtam adni a magyar-
orszagi szegényseég ruralis karakterérdl. Mikozben dinamikus értelmezési keretét nyjtottam a

térségben az elmult évtizedekben lezajlott gazdasagi és tarsadalmi folyamatoknak is.

4.1. Kérdoives kutatas

A doktori értekezés empiriai harom nagyobb unios projekt keretében gytijtott sajat kutata-
si anyag vizsgalatan alapszanak. A folyamatok megértéséhez sszegyiijtottem a mar meglévo és
fellelhetd adatokat (KSH, TelR, mas térségben lezajlott korabbi kutatdsok), és azokbdl a sziik-
séges torténeti és 0sszehasonlitd elemzéseket elvégeztem. A tovabbiakban szeretném bemutatni
a sajat empiridk forrasaul szolgald projekteket, és ismertetni az elvégzett kutatdsok modszer-
tanat. A Bihar Fejlédéséért Egyesiilet a TAMOP-5.3.5-09/1-2010-0017 szamu palyéazat kereté-

ben nyert timogatas felhasznalasaval 15 bihari telepiilésre kiterjedd addssagkezelési tanacsadoi

69



haldzatot épitett. Ezen halozat segitségével a 2011 és 2013 kozotti iddszakban 248 haztartasnak
nyujtottak tanacsadast. A program a Svajci Hozzajarulds tdmogatasaval 2013 és 2014 kozott
sikeresen tovabb tudott miikddni. Ebben az iddszakban a kordbban kiépitett halozattal, tovabbi
169 esetben tortént addssagkezelési tanacsadas.

A programba bevont csaladoknak szocialis szakemberek nyujtottak tanacsadast. Egy ta-
nacsadas altalaban 3-4 talalkozast jelentett, igy a projekt 20 honapos idGtartama sordn a tandcs-
adok tobb mint 1500 alkalommal talalkoztak a bevont haztartasokkal. Minden tanacsadasi alka-
lom jol dokumentalt volt, haztartasonként egy-egy esetnaploban kertiltek rogzitésre. A program
lebonyolitasa soran fontos szempont volt, hogy a tanacsadasok az esetek legaldbb 80 szazalé-
kaban javitsanak a bevont csaladok életkoriilményein. A projekt soran az esetek harmadaban
sikertilt rendezni a csaladok adossagat, 60 szazalékban — részleges eredmények elérésével — si-
keriilt a haztartdsok adossagat konszolidalni, €s csupan 10 szazalékra tehetd azon héaztartasok
aranya amelyeknél vagy a csaladok nem megfelelé hozzaallasa, vagy a kezelhetetleniil nagyra
felhalmozott addssagallomany miatt eredménytelen volt az adossagkezelési folyamat.

A projektben 20 addssagkezelési tanacsado dolgozott, akik mindannyian felkésziilt, a tér-
ségben korabban is szocialis segitd munkat végzo szakemberek voltak. A tanacsadasok megkez-
dése eldtt valamennyien sikeres elméleti és gyakorlati vizsgat tettek a program keretében meg-
tartott, allamilag akkreditalt adossagkezelési tanacsado képzésen. A képzést kovetden indult el
a programba bevonhat6 haztartasok felkutatasa. A projektben jelentds a célcsoport toborzasara
fordithato hirdetési forrasok alltak rendelkezésre. Azonban jelentds segitséget jelentett az is,
hogy a mentorhal6zat jo helyismerettel rendelkezd szakemberekbdl allt, valamint az, hogy a
projektet végig tdmogattak a helyi telepiilési €s kisebbségi dnkormanyzatok, a Biharkeresztesen
¢s Komadiban miitk6d6é munkatigyi kirendeltségek, mas civil szervezetek, egyhazi személyek
¢s Onkéntesek. Ez a széles korii tarsadalmi tamogatottsag jelentds mértékben hozzéjarult a
program sikeres lebonyolitasahoz: a tandcsadd halozat gyorsan és tartosan volt képes felépiteni
¢s fenntartani a raszoruldk ¢s a tanacsadok kozotti bizalmat.

A program soran lebonyolitott tanacsadasok alanyai szegénységben €16 haztartasok voltak,
a rendelkezésemre allo tandcsadasi naplok tartalomelemzése az ¢ életiikbe €s haztartasaikba
nyUjt betekintést.

A 2012-es kisérleti jellegli adossagkezelési projekt egy a teljes kistérségre kiterjedd, 1000
haztartds bevonasaval késziilt kérddives kutatdssal zarodott. A kutatds tervezésekor a korabbi
kutatasi eredmények és a meglévo térségi adatok alapjan azt feltételeztem, hogy a kozel egy-
forma méretii telepiiléseken ¢l6k homogén alapsokasagot alkotnak. Masképp megfogalmazva:
a teleptilési méretek és az ott €10k ¢életkdriilményei erds Osszefiiggésben allnak egymassal, igy

rétegzett mintavétel segitségével kell biztositani, hogy a hasonlé méretii telepiiléseken €16k ha-

70



sonl6 ardnyban kertiljenek be a mintaba. A rétegzett mintavételrdl altalanossagban elmondhato,
hogy amennyiben a sokasag rétegeinek szamat M-mel jeloljiik, ahol az egyes rétegeken beliil a

sokasag elemszama:

(15) Ny NoNs, .. N, o N,

M

ekkor az egyes rétegekben talalhatd elemszamok 6sszessége megegyezik az alapsokasag elem-
szamaval:
M
(16) N, = N.
j=1
Rétegzett mintaveételnél mindegyik N, elemszamu rétegbdl véletlenszeriien n, elemii min-

tat vesziink, az igy vett mintakra pedig igaz, hogy

M
(17) Zj=1nj = n.

Az els6 1épcsdben tehat a térség telepiiléseinek méretiik és a tipusuk szerinti rétegezését
kellett elvégezniink. A fenti szempontok alapjan a kistérség telepiilései az alabbi 6t kategdriaba
lettek besorolva: 1. térségi kozpont, 2. varosok, 3. 1000 f6 feletti falvak, 4. 500 és 1000 fo kozotti
falvak, 5. 500 fo alatti falvak.

Tehat egyszerli rétegzett mintavétel esetén a beazonositott homogén rétegekbdl ugy
valasztottuk volna ki a mintankat, hogy az egyes rétegekben 1év6 lakosoknak ugyanannyi
esélyiik legyen a mintaba keriilésbe. A kutatds megvalositasdnak sziik idOkerete, valamint
koltséghatékonysagi okok miatt egy kozbensd 1épcesot is beiktattunk. Ennek soran eldszor a
telepiiléseket valasztottuk ki véletlenszeren az egyes rétegekbdl ugy, hogy a kivélasztott tele-
ptlések lakossagszama visszatiikrozze a kistérségben az adott telepiilési rétegben €16k népes-
ségaranyat.

Ugyanezen aranyok alapjan osztottuk fel az egyes telepiiléseken megkérdezendd haztarta-
sok keretszamat. A kovetkezd (masodik) 1épcsOben pedig a telepiilések haztartasai koziil kiva-
lasztottuk a megkérdezenddket. A mddszertani eljarasunk alapvetden megegyezik az orszagos
kozvélemény-kutatas felvételéhez javasolt, kétlépcsds rétegzett mintavételi eljarasaval (Rudas
2006). A kutatas tervezésekor fontos kérdés volt a lekérdezendé minta nagysaga. A reprezenta-
tivitashoz sziikséges minta nagysagat t = 2 (megbizhatdsagi szint 95,5%) és e = 0,03% relativ
hiba mellett 1000 haztartasban hataroztuk meg.

A minta rétegezése, vagyis az alapsokasag homogén rétegre vald felosztasa és az ebbdl
torténd mintavételezés alapvetden javitja az igy 1étrejovo minta reprezentativitasat. Ezzel szem-

ben a tobblépcsds kivalasztas sokat ronthat a minta reprezentativitdsan, hiszen minden egyes
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Ujabb Iépcsd kozbeiktatasa ujabb és ujabb kivalasztasi feladatot is jelent. Ez pedig Gjabb és

ujabb hibalehetdséget hordoz magéban.

A tobblépcsos kivalasztas melletti dontés meghozasa mellett sz6lt a gazdasagossagi szem-

pontok mellett az a tény, hogy az eldzetes vizsgalatok alapjan az egyes rétegek erés homoge-

nitast'® mutattak, igy az adatfelvétel soran a modszertani dontés altal okozott hibalehetdségek

minimalisnak mutatkoztak.

A fenti médszertan szerint az alabbi telepiilések lettek kivalasztva a kistérségbdl: Berettyo-

ujfalu és Komadi, valamint kézségei koziil Berekboszormény, Bojt, Furta, Kismarja, Komadi,

Korosszakal, Mezopeterd, Nagykereki, Told és Vancsod. A kétlépcsOs rétegzett mintavétel rész-

leteit az 5. tablazatban foglaltuk Ossze.

5. tabldzat. A mintavételezés a 2012-es kérddives haztartaskutatds soran

itk | Lakosig ) | hositiring [ G | Mowde
o 2
2 § Berettyoujfalu 15758 29% Berettyoujfalu 289
= =
Viros Kf)madl 6 088 19% Komadi 188
Biharkeresztes 4185
Pocsaj 2732
Csokmo 2 097
Eleérneiboszor- 1 945 rI?le;rne}lfboszor- 29
Zséaka 1739 Zséka 80
6 | Estar 1416
2 Kismarja 1360 Kismarja 62
< Nagykereki 1332 Nagykereki 61
£ |Hencida 1314 40%
g Bakonszeg 1272
S Vancsod 1247 Vancsod 57
= Furta 1223 Furta 56
Szentpéterszeg 1194
Tépe 1150
Korosszegapati 1015
i\glggyarhomo— 1010

13 A kistérségre jellemzd teriileti egyenl6tlenségek kérdését jelen disszertacio keretein beliil tobb

dimenzié mentén késdbb részletesen vizsgalom.
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' Gaborjan 961
:E Korosszakal 878 Korosszakal 45
v/ o Mezésas 726
©° O
pag Darvas 684 10%
S X Ujiraz 657 ’
2 ~ Mezépeterd 594 Mezépeterd 30
§ Boijt 555 Boijt 28
Artand 535
£y Told 366 Told 15
= &b
Re) % Bedo 280 2%
o 0
= Vekerd 150
Osszesen: 54 463 100% 12 telepiilés 1000

(Forras: Bihar Fejlodéseert Egyesiilet 2012.)

Az adatfelvételre 2012 augusztusaban keriilt sor a 29 telepiilésbol alloé Berettyoujfalui
kistérség 12 telepiilésén a fentiekben felvazolt kétlépcsds rétegzett mintavétel segitségével. Az
adatfelvétel eredménye az adatok tisztitdsa utan 977 értékelhetd kérddiv volt. Egy kérdoiv egy
haztartast, valamint a benne €16 személyeket jelenti, igy a kérdéivekbdl mindosszesen 2728
haztartasbeli személyrdl kaphatunk informaciokat.'

A megkérdezéseket a projektben foglalkoztatott adossagkezelési tanacsadok végezték el.
A haztartasok kivalasztasa szisztematikus mintavételezéssel tortént.”> A pontos munkavégzés
érdekében a megkérdezések modjarol, annak betartasanak fontossagarol a munkat megelézéen
pontos tajékoztatast nyujtottunk a munkatarsaknak. Ennek ellenére élniink kellett a gyantval,
hogy a megkérdezettek mintaba keriilése nem minden esetben tortént a megadott szisztéma
szerint. KérdezObiztosaink minden bizonnyal tobb esetben is a ,.kdnnyebbik utat” valasztva a
projekt soran az addssagkezelésben érintett célcsoportjuk bevonasaval végezték el munkajukat
(ez inkabb a vidéki, kisebb telepiiléseken fordulhatott eld). Ez a hibalehetdség jellemz6 a szak-
értokkel torténd adatfelvételek soran (Babbie 2008), igy a mintavétel érvényességét feltétlentil
ellendrizni kell, melyet az alabbiakban meg is teszek.

A reprezentativitast az egy haztartasban é16k atlagos szama tekintetében vizsgaltam a min-
ta és a 2011. évi népszamlalas adatainak 6sszehasonlitasaval. A vizsgalatot kétoldali egymintas

t-proba segitségével végeztem el (Freedman—Pisani—Purves 2005).

4 A kérddiv megtalalhato a Fiiggelékben.
15 Az els6 elem véletlen kivalasztasa utan egy megadott szisztéma szerint kellett felkutatni a kovet-
kez6 haztartast (a hetedik rakdvetkez6 haz).

73



Hipotézisem (H,), hogy a minta €s a népszamlalasi adatok alapjan kalkulalt atlagok kozott

nincs szignifikans eltérés.

Egy haztartasban €16k atlagos Kritikus érték .
o - .. L , . , A minta
létszama a kistérségben Becsiilt szoras, | Szabadsagi | p = 0,005 estén ,
——— — . . o szamolt
Népszamlalas Minta atlaga a minta alapjan fok (95,5% : ertéke
(2011) (2012) biztonsag) "
2,59 2,68 1,47 976 t=1,96 t =188

H,: igaz, amennyiben ¢ a konfidenciaintervallumon beliil marad (t > ¢ > -t), ellenkezd
esetben elvetjiik azt. Esetiinkben a 7 < t, melybdl az alabbi konkluziot vonhatjuk le: A kutatas
soran a megfeleld elemszam biztositasaval, valamint a telepiiléstipusok szerinti rétegezés segit-
ségével sikeriilt olyan mintat venniink, hogy az a kistérség haztartasaira nézve reprezentativ a
haztartasokban €16k 1étszama tekintetében.

A felvett kérddivek feldolgozasabol altalanos képet kaphatunk a térségben €16k életviszo-
nyairdl, a térségben uralkodo szegénység mértékérdl és mélységérol, kdziizemi hatralékossag-
rol, a haztartasok energiafelhasznalasi szokasair6l. A 1étrejott adatbazis hasznalatat indokolja
tobb fontos tényezd szerencsés egylittallasa is. Az elsé és legfontosabb, hogy a megeldz6 évben
elvégzett népszamlalas térségi adatsorai fontos kiegészitd informéciokkal birnak, melyek segi-
tették a téma feldolgozasat. A masodik, hogy 2012 kornyékén tobb olyan szocioldgiai hattér-
tanulmany is sziiletett a térségrol, melyek szintén a segitségemre voltak, igy a Berettyoujfalui
kistérség koziizemi hatralékosait vizsgalod Kistérségi kilabalas, az MTA TK Gyerekesély-ku-
tatd Csoport kistérségi helyzetelemzése, valamint az MTA Politikatudomanyi Intézetének egy
2010-es tanulmanya, mely ,,Eghajlatvaltozas és helyi kormanyzas” cimen jelent meg. Végiil, de
nem utolsésorban a 2012-es év a korméanyvaltast kovetden megvaldsuld 1j tarsadalompolitikai
gyakorlat (workfare) felfutasi szakaszaban és a 2007-2013-as unids fejlesztési ciklus hataran
van, igy mindkettd eredményei mérhetdk és elemezhetdk az adatok feldolgozasa soran. Ezen
tanulmanyok a népszamlalasi adatokkal, a KSH, az MVH ¢és a TelR-adatbazis éves kistérségi
adatainak évekre visszamend vizsgalata, valamint az unids forrdsok EMIR adatbazisa, kiegé-
sziilve a sajat kutatdsaimmal, olyan egyiittesét képezték az informacidknak, melyek alkalmasak

voltak a téma komplex vizsgalatara a kistérségben.

4.2. Esettanulmanyok

A fentiekben emlitett palyazatok lebonyolitasa soran szamos addssagkezelési tanacsadasi
naplo keletkezett. Ezek a feljegyzések olyan dokumentalt esetleirasokat tartalmaznak, melyek

egy-egy hatralékkal rendelkezd haztartas konkrét ligyében keletkeztek. A rendelkezésre 4llo
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dokumentumok a kistérségben az alabbi iddpontokban ¢és telepiiléseken lettek rogzitve. A 2011-
es és 2012-es évekbol 248 darab, a 2013-as ¢és 2014-es években tovabbi 169 darab, dsszesen

417 darab esetnaplo. Valamennyi napl¢6 a tartalomelemzés modszerével lett feldolgozva.

6. tablazat. A projekt soran rogzitett tanacsadasi naplok és felvételek helyszinei

2012 2014
SSZ(;; Esetszam Szazalék Esetszam Szazalék
(db) (%) (db) (%)

1. | Artand 11 4 7 4
2. Bakonszeg 12 5 12 7
3. Bedo n. a. n. a. 1 1
4, Berekboszormény 10 4 7 4
5. Biharkeresztes 39 16 19 11
6. Bojt 12 5 n. a. n. a
7. Csokmo 13 5 9
8. Furta 14 6 9
9. Komadi 37 15 45 27
10. | Korosszakal 14 6 8 5
11. Korosszegapati 16 6 7 4
12. Magyarhomorog 15 6 8 5
13. | Nagykereki 16 6 8 5
14. | Told 12 5 8 5
15. | Ujiraz 12 5 8 5
16. | Zsaka 15 6 13 8

Osszesen: 248 100 169 100

(Forras: Bihar Fejlodeéséért Egyesiilet 2014)

4.3. Félig strukturalt interjuk

A doktori értekezésemhez rendelkezésre 4llo empiriak harmadik csoportja a TA-
MOP-4.2.2B-15/1/KONV-2015-0001 palyazat altal nyujtott 6sztondij segitségével valosult
meg. Ennek keretében a térség Biharkeresztes varosi kozpontjdnak vonzaskorzete (6sszesen 6t
telepiilésen) lett alaposabban megvizsgalva. Ekkor 6sszesen 25 db félig strukturalt interjt fel-
vételére kertilt sor, az alabbi megoszlasban: 5 db interj késziilt a telepiilések szocidlis és egész-
ségligyi szakembereivel, 5 db interju a telepiilés dontéshozodival, valamint tovabbi 15 db interji
késziilt a telepiiléseken szegénységben ¢élokkel. Az interjuk felvétele 2015 oktdberében tortént.

Ezek az interjuk szolgéltatnak tovabbi informaciokat a szegénységben ¢l6k hétkdznapjai-
6l életkoriilményeirdl, szokasaikrol, kultirafogyasztasukrol, a jovével kapesolatos elképzelé-
seikrdl és egyéni életutjaikrol. Az alanyok kivalasztasdhoz a helyi csalddsegité halézat munka-

tarsaitol kaptam segitséget, akik olyan jovedelmi szegénységben €16 haztartasokat ajanlottak,
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ahol stlyos anyagi és szocialis problémak voltak és ezek kapcsan keriiltek veliik kapcsolatba. A
szegénységben €16 csaladok esetében minden telepiilésrél harom héztartas keriilt kivalasztasra.
A kérésem alapjan az elsddleges szempont az volt, hogy tobbgyermekes csaladokkal talalkoz-
hassam. Ezzel az volt a célom, hogy vizsgalhat6 legyen, mennyiben valosul meg a térségben a
szegénység ,,tovabborokitése”. A mérlegelés soran a csaladsegitok torekedtek arra, hogy lehe-
tdség szerint egylittmiikodd, kommunikativ személyeket valasszanak, biztositva ezzel az inter-
juk tartalmi gazdagsagat és a felvételek sikerességét. Igyekeztem tovabba kiillonbozo életkora
alanyokat felkeresni, valamint olyanokat is, akik tobb generacid ota szegénységben, szegregalt
koriilmények kozott élnek. A modszer segitségével fel kivantam tarni azokat a személyes sor-
sokat, ¢letutakat, melyek a szegénységallapothoz vagy a szegénységbdl vald kitdrési kisérlet
sikertelenségéhez vezethetnek. Az interjuk segitségével szandékoztam feltarni a lakohellyel,
lakokornyezettel, megélhetéssel, eladosodottsaggal, ¢letmoddal kapcsolatos véleményeiket, il-
letve a jovdvel kapcsolatos elképzeléseiket.

Hasonloan a szegénységben €16 lakossaghoz, megkérdeztem az dnkormanyzat dontésho-
z6it is. A Biharkeresztesi Kozds Onkormanyzat telepiilési dSnkormanyzatainak egy-egy dontés-
hozéjat (Biharkeresztes, Told, Bojt, Nagykerekei, Artand) kértem fel egy-egy interjura. A velitk
folytatott beszélgetések arra iranyultak, hogy ralatast kapjak arra, hogy mennyire latjak realisan
a térségben ¢s a telepiilésiikon kialakult helyzetet. Milyen valaszokat probalnak adni a felme-
rild problémakra, mi az elképzelésiik, van-e stratégidjuk a problémak megoldasara? A térségi

szakemberek tekintetében szintén 5 szakértdi interji készitettem.

7. tablazat. A félig strukturalt interjuk pontos megoszidasa Biharkeresztes mikrotérségében

Interjuval érintett haztartasok szama

Interjiival érintett haztartasok szama 15db
Dontéshozok 5db
Szakemberek 5db

Osszesen: 25

(Forras: sajat, 2015)

Az interjuk felvételéhez hasznalt interjivazlatok célcsoportonként valtoztak, azonban tar-
talmilag 0sszekapcsolodtak, kiegészitették egymast.

A szegénységben €16 csaladok megkérdezése soran hasznalt interjuvazlat 6sszesen 136
kérdést tartalmazott, mely kérdések hat nagyobb dimenzi6 koré csoportosultak. Ezek a kovet-

kezok voltak:
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1. Demogrdfiai adatok — adatlap: ebben a dimenzidban nemcsak a véalaszadd alapvetd
paraméterei lettek rogzitve (nem, életkor, iskolai végzettség, csalddi viszonyok), hanem minden-
kié, aki a haztartasban €l, de itt lett rogzitve a valaszado etnikai identitasa, az, hogy tapasztalt-e
magaval szemben valamilyen el6itéletességet, hatranyos megkiilonboztetést, valamint az, hogy
a haztartasban €16k kozott van-e olyan, aki jelenleg bortonben van vagy akire bortonbiintetés
Var.

2. A lakohellyel, lakokornyezettel kapcsolatos kérdések: ebben a dimenzidban lettek rog-
zitve azok a lakaskoriilmények, melyek a megkérdezett haztartast jellemezték, a kérdések alap-
jan konnyen meghatarozhatova valt a lakdépiiletek komfortfokozata, az abban laké haztartasok
milyen jogviszonyban hasznaljak a lakasukat, valamint, hogy milyen a haztartasok technikai
felszereltsége, butorzata. Megkérdeztiik azt is, hogy mennyire elégedett lakohelyével, szeret-e
ott élni, tervez-e koltozést.

3. Megélhetés: ebben a dimenzidban lett feltarva a megkérdezett haztartdsok munkaerd-
piaci statusza, bevételei, jovedelmének szerkezete, a kiadasaik, azoknak szerkezete, milyen
jellegtli varatlan kiadasokkal szoktak szembenézni, foglalkoznak-e haztaji kiskert miivelésével,
haziallatok tenyésztésével, anyagi jellegli problémaik esetén kire szamithatnak, kiktdl kérhet-
nek segitséget.

4. Eladosodottsag: ebben a dimenzioban arrdl kérdeztem az alanyokat, hogy azokban
a haztartasokban, amelyekben élnek, milyen jellegli és nagysagli addssagaik vannak, hogyan
képesek kezelni ezeket, valamint arra is kivancsi voltam, hogy szegénynek tartjak-e magukat,
ismerdseiket, a telepiilést, ahol élnek.

5. Egészség, életmod, szabadids.: ebben a dimenzidban vizsgaltam, hogy a megkeresett
haztartdsokban ¢l0k milyen betegségekkel, szenvedélybetegségekkel kiizdenek, €l a haztartas-
ban fogyatékos személy, tovabba hogyan taplalkoznak a haztartasban €16k, hol szerzik be az
¢lelmiszereket. A tovabbiakban részletes képet akartam kapni arrdl, hogy milyen szabadidds,
kulturdlis és szorakozasi lehetdségekkel rendelkeznek, és milyen lehetdségekkel élnek a haztar-
tasban €10k, szoktak-e nyaralni, {idiilni, kirdndulni.

6. Jovokép: ebben a dimenzidban arra voltam kivancsi, hogy latja a vélaszado sajat és
gyermeke jovdjét, mennyiben tartja magat képesnek arra, hogy sajat maga alakitsa a jovojét,
vagy szerinte inkabb a koriilmények (gazdasagi, tarsadalmi, politikai) fogjak meghatarozni
jovobeli életét.

A dontéshozok és a szakemberek esetében az interjuvazlatok kisebb terjedelmiiek voltak,
¢s a beszélgetések soran nagyobb lehetéség volt a kérdésektdl valo eltérésre. Ennek megfe-
leléen a dontéshozok esetében az interjuvazlat 52 kérdésbdl, mig a telepiilési szakemberek

esetében 54 kérdésbol alltak. Mind a két esetben hasonld dimenzidk koré csoportosultak a
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kérdések (1. demografiai adatok, 2. telepiilésdemogrdfia, 3. infrastruktura, kozlekedés 3. sze-
génységben élok életkoriilményei, 4. megélhetési lehetoségek a telepiilésen, 4. stratégiai tervek,
politikai-hatalmi kornyezet a telepiilésen).

Az interjuk hanganyagként, diktafonnal lettek rogzitve, mely felvételekrdl, a beszélge-
tések atdolgozas nélkiil, leirat késziilt Word formatumban. Ezt kdvetden az irott szoveget a

tartalomelemzés modszerével dolgoztam fel.

4.4. A mérések ,,haromszogelése”

Egy kutatas soran a fébb valtozok mérése egynél tobb mérési modszer alkalmazasat ki-
vanjak meg, ezt a stratégiat ,,a mérés haromszogelésekeént” (triangulation of measurement) is
szoktak nevezni, amelyen keresztiil ,,to0bb nézdpont, elméleti megkozelités, adatforras és mod-
szertan” kapcsolodik 0ssze. Ebben az értelemben a kvantitativ és a kvalitativ modszerek alkal-
mazasa egy kutatason beliil felfoghato egy probléma elemzésének eltéré modozataként, melyek
Osszekapcsolasaval fokozhato a kovetkeztetések érvényessége, amennyiben azok egyforman
megerdsitik az eredményeket (Dendin 1970). A kvalitativ és a kvantitativ kutatas a leggyakrab-
ban abban az értelemben kapcsolddik 6ssze, hogy a kvantitativ kérddives modszerrel a kutatd
képes egy adott csoportra vonatkozd hézagos tudasat mennyiségi adatokkal kiegésziteni, azaz
valamilyen jelenség el6fordulasi gyakorisagat is bemérni, melyre kvalitativ médszertani eszkoz
(interju, résztvevo megfigyelés) nem képes (Bryman 20006).

A Magyarorszagon tortént jelentds gazdasagpolitikai valtozasok nagymértékben megne-
hezitették az aggregalt adatbazisok hasznalhatosagat a tarsadalmi mutatok idésoros Osszeha-
sonlithatosdga szempontjabol. Ezek a probléméak nem a mérési eljarasok hibai, hanem annak a
kovetkezménye, hogy a mérések targyait a politikai akarat oly mértékben torzitja, hogy a korab-
bi mérési eljarasok nem a kordbban megszokott kimeneteket eredményezik. Tehat a kvantitativ
vizsgalatok dnmagukban nem adnak helyes képet egy-egy kutatasi terliletrél, az ott lezajlo
folyamatok megértéséhez sziikséges a kvalitativ vizsgalatok lefolytatasa is, melyek modszerta-

nahoz hozzatartozik az igy felvett adatok kiértékelése, tartalomelemzése is.

4.5. A valtozok kozotti kapcsolatok

Az elemzések sordn levont kovetkeztetéseket, megallapitasokat statisztikai probak elvég-
zésével tamasztottam ala, az alabbiakban roviden ismertetem az altalam hasznalt modszereket.
Legtobbszor a Pearson-féle korrelacios egyiitthatokat alkalmaztam a valtozok kozotti kapcso-
latok feltarasara, az értekezés soran felhasznalt korrelacios egyiitthatokat a 6. és a 8. mellék-

let tablazataiban gytijtottem Ossze. A korrelacios egyiitthato vizsgalata egyszeri, kozel linearis
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statisztikai valdszinliségen alapuld kapcsolatok esetében hasznalhato. Az értekezés elkészitése
soran a minta két valtozdjanak egymas kozotti kapcsolatat a Pearson-féle korreldcios egyiitt-
hato vizsgalataval végeztem el. A korrelaciora két valtoz6 kozotti egyenes ardnyu, forditott
aranyu vagy hianyzo kapcsolat utal. A korrelacios koefficiens +1 és —1 kozott barmilyen értéket
felvehet. A korrelacids egyiitthatd a statisztikai mutatoja egy minta valtozoi kozotti kapcesolat

erésségének.

8. tablazat. A Pearson-féle korrelacios koefficiens altal felvett értékek és beldliik a valtozok korrelacios

crer

r értéke Kapcsolat iranya és erdssége
r=1 Tokéletes pozitiv kapcsolat
0,7<r<1 Erds pozitiv kapcsolat
0,2<r<0,7 Kozepes pozitiv kapcsolat
0<r<0,2 Gyenge pozitiv kapcsolat
r=0 Nincs linearis kapcsolat
-0,2<r<0 Gyenge negativ kapcsolat
-0,7<r<-0,2 Kozepes negativ kapcsolat
-1 <r<-0,7 Erds negativ kapcsolat
r=-1 Tokéletes forditott kapcsolat

(Forras: Csallner 2015)

A korrelacid mogott lehet ok-okozati viszony, de az is lehet, hogy a két korrelalt valtozo
nincs egymassal ok-okozati kapcsolatban, hanem mind a ketté egy harmadik, kdzos oktol fiigg.
Az ok-okozati Osszefiiggést mindig logikai vagy kisérleti titon kell bizonyitani.

A vizsgalat soran készitett kereszttablakban szerepld szazalék- és szamértékek kozotti
kapcsolat jellemzésére egy lehetséges modszer a khi-négyzet-proba alkalmazasa. Két valto-
z6 akkor fliggetlen, ha az egyes celldba esd esetek szamat a peremeloszlasok egyértelmiien
megadjak. A khi-négyzet-probanal a nullhipotézis (H) a kdvetkezd: A vizsgalt valtozdk kozott
nincsen osszefiiggés. Amennyiben a khi-négyzet-értékhez tartozo szignifikanciaszint 0,05-nél

alacsonyabb, akkor elvetjiik a nullhipotézist, ellenkez6 esetben megtartjuk (Csallner 2015).

79



5. A KUTATAS HELYSZINE

5.1. Torténeti hattér

A bihari térség a magyar torténelem folyaman kiemelt jelentdséggel birt, azonban a XX.
szazadi torténelmi és gazdasagi események hatdsara Bihar egyike lett a leghatranyosabb hely-
zetl kistérségeknek, ennek okai a torténelmi kozpont és a vele valo kapcsolatrendszer elvesz-
tésében is keresenddk. Hajdu-Bihar megye bihari része a Beretty0—Koros-vidék kozeéptajanak
kozel egyharmadat teszi ki, foldrajzilag harom nagyobb egységre tagolhatd. A bihari térség
legnagyobb teriiletét kitevd Bihari-sikon tizennyolc telepiilés talalhato: Artand, Bedd, Berekbo-
szormény, Biharkeresztes, Bojt, Csokmd, Darvas, Furta, Kismarja, Korosszegapati, Magyarho-
morog, Mezdépeterd, Mezdsas, Nagykereki, Told, Vancsod, Vekerd és Zsaka. A Beretty6—Kalo
kozén kilenc telepiilés: Bakonszeg, Esztar, Gaborjan, Hencida, Konyar, Pocsaj, Szentpéterszeg
¢és Tépe. Mig a Bihari-sikkal szemkdzt elhelyezkedd Kis-Sérréten csupan harom telepiilést ta-
lalunk: Komédi, Korosszakal és Ujiraz. A kozigazgatasi reform keretében 2013-ban kialakitott
jaras csak huszonot telepiilést fedett le a fent emlitett harminc bihari telepiilésbdl (Esztar, Kis-
marja, Konyar, Pocsaj és Tépe jelenleg masik jarashoz tartozik).

A Sarrét tajegységét — a Korosok és a Berettyd volgyének armentesitését megelézden'
— mocsaras vizi vilaggal koriilolelt teleptilések jellemezték. A kornyezeti adottsagoknak meg-
felelden az itt talalhat6 falvak a kiilvilagtol viszonylag elzartan, 6nellaté gazdalkodasra rendez-
kedtek be. A jelentds arterek biztositotta legelOk a legalkalmasabbak a rideg allattartasra, igy a
sarréti falvak legjelentdsebb ,,export”-cikke az €16 allatok voltak, melyeket a kozeli mezdvaro-
sok tozsérei vasaroltak fel és 1abon hajtottak el dket. A sarréti mocsarak viszonylagos védettsé-
get nyujtottak a torok hodoltsag idején is, talan ennek koszonhetd, hogy egy 1552-es adddssze-
irds soran a sarréti fekvésii Berettyotjfalun kiviil csupan Nagyvaradrol, és az ekkor még Bihar
varmegye részét képezd Debrecenrdl tesznek emlitést mint jelentds varosi szerepkort betdltd
teleptilésekrol. Berettyoujfalu gazdasagi jelentéségét mutatja, hogy a VII. szdzadban hajduki-
valtsagokat kapott, és az 1828-as Osszeiras idején a telepiilés 1élekszama nagyobb volt, mint a
korabeli Szombathely, Losonc, Trencsén vagy Kaposvar 1élekszama (Beluszky 2005).

A XIX. szdzadban a telepiilést az els6k kozott érte el a vasutvonal (Piispokladany—Nagy-
varad), az ennek kovetkeztében is kibontakozo fejléddés kovetkeztében a telepiilés hamarosan
jelentdsebb kozigazgatasi szerephez jutott, 1884-ben a kdrnyezd 13 telepiilés jarasi kozpontja-
va valt. A varosi hierarchiavizsgalatok szerint 1910-ben Berettyoujfalu bar tovabbra sem ren-

delkezett varosi ranggal, a térségben betoltott funkcidjat tekintve teljes értékii kisvarosok kozé

16 1850-es évek.
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volt sorolhato, ugyanakkor Debrecen és Nagyvarad, mint regionalis jelentdségli varosi koz-
pontok kozé szorult telepiilésnek, csekély esélye volt varosi szerepkorének tovabbi bovitésére
(Beluszky 2005).

Az els6 vilaghaborut lezaro trianoni békeszerzodés nagy valtozasokat hozott Bihar var-
megyében, melynek nagyobbik része a korabbi megyeszékhellyel egyiitt Romanidhoz keriilt.
A Magyarorszag fennhatosaga alatt maradt ,,csonka Bihar” minddssze 2783 km? teriileté¢hez
61 kozség 160 ezer fOs lakossaga tartozott. Trianon gazdasagfoldrajzi értelemben rendkiviil
kedvezdtlentil érintette a torténelmi Bihar varmegye Magyarorszagnal maradt csonka részét,
hiszen a hatalmas kiterjedésii virmegye 0sszes varosi telepiilése, koztiik a megye székhelye is
a roman oldalra keriilt, tovabba az eredetileg kozponti fekvési (az Alfold és a Bihar-hegység
talalkozasanal talalhatd) teriilet az orszag hatarvidékévé valt, ebben az értelemben is erdsen
periferikus szerepkorbe kényszeriilt (Baranyi 2005).

Tovabbi traumat okozott, hogy a békeszerzddéssel szétdarabolddott a megye kozlekedési
halézata, ez az akkoriban sokkal nagyobb jelentdséggel bir6 vasuti kozlekedést érintette legin-
kabb. Katonapolitikai okokbdl a kornyezé allamokhoz keriilt a torténelmi Magyarorszag belso
vasuti gylrije. Ez a valtozas jelentdsen €rintette a ,,maradék” Bihart, mely ezzel amugy is
csekély térkapcsolatainak jelentds részét elvesztette. A térségben egyetlen jelentdsebb vonal
maradt, ez a Biharkeresztes—Berettyoujfalu viszonylata, mely Piispokladanyon keresztiil csat-
lakozik a nemzetkozileg jelentds Budapest—Szolnok—Debrecen—Nyiregyhaza vasuti tengely-
hez. A térségben talalhaté még egy kisebb jelentdséggel biré Debrecen—Derecske—Nagykereki
mellékvonal, mely minddssze 53 km-es. A ,,maradék” Bihar harmadik kézponti telepiilése Ko-
madi €s a térség kozpontja, Berettyoujfalu kozott kozvetlen vasiti kapesolat nem 1étezik, azt
csupan Békés megyén keresztiil tobbszori atszallassal, tobboras utazassal lehet megkozeliteni
(Baranyi—Palotas 2001). Az igy kialakult allapot jellemzésére sziiletett a szakirodalomban a
»perifériahelyzet” kifejezés helyett a ,,periféria periféridja” terminus, mellyel a bihari térség is
jol jellemezhetd (Csatari 1983; Toth 1988).

Ezen tobbszorosen periferikus helyzet azonban paradox modon kedvezett Berettyoujfalu
szamara, fejlodést hozott. A telepiilés kozponti fekvése és népessége okan a ,,csonka” megye
székhelye lett. Az ifji megyeszékhely feladatai ellatdsdhoz 0j intézményekkel és jelentds infra-
struktiraval gyarapodott, polgari iskolakat 1étesitettek, szilard ttburkolatokat kapott, 1928-ban
pedig korhazat is épitettek a telepiilésen (Beluszky 2005).

A Horthy-rendszerben azonban a trianoni allapotokat nem tekintették allandonak, igy az
orszaghatarok megvaltozasa miatt a kdzlekedési nehézségeket jelentd hianyos kozuati és vasuti
halézat fejlesztésére nem forditottak kelld figyelmet. A kozlekedési hidnyossagok azonban nem

engedték, hogy Berettyoujfalu erdteljesebben betdltse a Nagyvarad elvesztése okozta tirt a meg-
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maradt varmegyében. A ,,csonka” bihari jarasok egy része a jobb kozlekedési kapcsolatokkal
rendelkezé Debrecen (Derecskei és Nagylétai jarasok) vagy éppen Gyula irdnyaban (Sarkadi
jaras) kezdett el integralodni. A II. bécsi dontés kovetkeztében 1940-1944 kozott a varmegye
sz€khelye Gjra Nagyvarad lett, azonban a masodik vilaghaboru végével 1945-1949 kozott az
ismét ,,csonka” varmegye székhelye ujfent Berettyoujfalu lett.

Az 1949/1950-es megyerendezés a megcsonkult Bihar varmegyét Hajdu megyéhez csa-
tolta, ezzel megvonva Berettyoujfalutol a megyeszékhelyi poziciot, ismét jarasi székhelly¢ deg-
ri részt, hanem tovabbi 12 déli telepiilést a szomszédos Békés megyéhez csatoltak. Igy létrejott
egy megye, a debreceni szé¢khelyli Hajdu-Bihar (Baranyi 2005).

Az 1950-es években a térségbe kevés ipari fejlesztés jutott, mikdzben erdsen korlatoztak a
korabban jellemz6 kézmiives, kisipari tevékenységet, a magankereskedelmet. Szintén a korab-
ban a jarasok kozponti telepiiléseire jellemzdé malmokat, nyomdakat, téglagyarakat bezartak.
A mezdgazdasagi felvasarlok helyét a beszolgaltatas vette at, a kisvarosi telepiilések polgari
lakossaga allami alkalmazotta valt. A korszak jellemzdje, hogy a tomegkdzlekedés mindenki
szamara elérhetové valt, igy a varos és a vidék kozotti kapcsolat szorosabba lett. A jarasi koz-
pontokban ekkor jelentek meg a konyvtarak, a kozépiskolak'’, a ment6allomasok és a tiidégon-
dozok.

A térséget az 1970-es években érte el az iparositas. Az OTK' kijelolte azon kozépfoka
kozpontok korét, melyek jelentdsebb fejlesztési forrasokra szamithattak a megyében, igy ezek
koz¢ tartozott Berettyoujfalu is Hajdu-Bihar megyébdl Balmazajvaros, Hajdiboszormény, Haj-
dunénas és Plispokladany mellett. Ezen fejlesztések keretében tejporgyar és fémtomegcikkgyar
1étesiilt, ezekben a nyolcvanas években kozel 2500-an dolgoztak, mikdzben a telepiilés lakos-
saga 17 ezer fore emelkedett. A fejlesztések hatdsara Berettyoujfalut 1979-ben varosi rangra
emelték (Beluszky 2005).

Az 1960-70-es évekre tehetd vitathatatlan fejlodés ellenére elmondhat6, hogy ebben az
1d6szakban kezdddott el a térségre azota is jellemzd erdteljes népességfogyas, mely foként
a falvak lakossagat érintette. Altalanossagban elmondhatd, hogy az ilyen tipusu telepiilések
népessége a 2000-es évek elejére az 1960-as népszamlalaskori lakossag felére fogyatkozott
(Baranyi 2005).

A rendszervaltast kovetd idészakrol altaldnossagban elmondhatd, hogy habar a térség
alapvetden mezogazdasagi jelegli, a termelés-értékesités 6sszhangja erésen megbomlott. A szo-

cialista korszakban kiépitett ipar elsorvadt, a valtast kovetd egy évtized alatt az iparban foglal-

17 Berettyoujfalu 1946-t61 rendelkezik kozépiskolaval, mig Derecske és Biharkeresztes 1960-tol.
18 Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio.
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koztatottak 1étszdma a nyolcvanas évekbeli csucsrol (2500 £6) 1500 fére apadt. Az iparosodott-
sag szintje alacsony, annak szerkezete korszertitlen, a technoldgidk jorészt elavultak, gyenge
vallalkoz6i aktivitas jellemzi, a vallalkozok jelentds része kényszervallalkozo, akik tokeszegé-
nyek, innovaciora képtelenek. A szolgaltatoi szektor szinvonala és a térség életmindség-mutatoi
is messze elmaradnak az orszagos atlagtol. A térség nem biztosit vonz6 gazdasagi kornyezetet
a kiilfoldi befektetések szamara. Erre az id6szakra (2001) tehetd a térség harmadik kozponti
telepiilésének (Komadi) varosi rangra emelése is, igy jelenleg a jarasban harom véarosi telepiilés
talalhato: Berettyoujfalu, Biharkeresztes és Komadi.

A termeldszovetkezetek és mellékiizemagaik Osszeomlasa utan a falvakban toredékére
esett vissza a betolthetd tires allashelyek szama, és miutan a helyi vallalkozasok tokeereje a leg-
tobb esetben maximum a kozvetlen csaladtagok foglalkoztatasara elegendd, igy a telepiilési 6n-
kormanyzatok valtak a legnagyobb foglalkoztatova. Mellettiik a kereskedelemben, a miianyag-
¢és a textiliparban van jelentdsebb foglalkoztatas. A lakossadg nagy része azonban mikro- és
kisvallalkozoként, mezdgazdasagi vallalkozdként, csaladi gazdalkodoként vagy Ostermeldként
probal boldogulni, ezek sok esetben kényszervallalkozasok.

A munkanélkiiliség, a rossz é¢letkoriilmények, valamint az eloregedés kovetkeztében a
térségben lakok az orszagos atlagnal rosszabb egészségi allapotban vannak, a rossz jovedelmi
viszonyok miatt legtobbjlik kozgyodgyellatasban részesiil. A jaras kozpontjaban, Berettyoujfa-
luban tovabbra is miikddik a Grof Tisza Istvan Korhaz, amely a megyeszékhelyen (Debrecen)
kiviili egyetlen jaro- és fekvobeteg-ellatd intézmény. A haziorvosi ellatds az utobbi években
tobb telepiilésen is csak helyettesitéssel biztositott. Onallo hazi gyermekorvosi ellatés a telepii-
1ések jelentds részén régota nem megoldott, a védondi ellatas azonban igen.

A jérast kozlekedési szempontbol forgalmas észak—déli, valamint a kelet-nyugati irdnya
orszagos, illetve nemzetkozi jelentdségli foutvonalak talalkozésa jellemzi (42-es, 47-es foutak).
Ugyanakkor a kozutak stirlisége a térségben jelentdsen elmarad a régios és az orszagos értékek-
tol (81%). A kozlekedési szempontbol meghatarozo helyzetben 1évo és ebbdl adodo jelentds
tranzitforgalommal rendelkez6 térség megkozelithetdsége jelenleg sem gyorsforgalmi t, sem
autopalya révén nem biztositott. Ebbol a szempontbdl jelentds fejlodési lehetdséget rejt maga-
ban a jelenleg épités alatt all6 Debrecent Berettyoujfaluval 6sszekdtd M35-0s gyorsforgalmi
utszakasz, valamint az M4-es autopalya, mely Piispokladany, Berettyoujfalu és Nagykereki
érintésével €ri el a roman hatart és csatlakozik majd a késdbbiekben megépiilé észak-erdélyi
autopalyahoz.

Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz a bihari térség szdmara olyan kedvezd
fejlodési lehetdséget biztositott, melyre nem volt példa a korabbi évtizedekben. A térséget a

311/2007. (XI. 17.) Kormanyrendelet a leghatranyosabb helyzeti (LHH) kistérségek kozé so-
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rolta, igy a 2007-2013-as unids palyazati ciklus keretében a konvergenciarégiokra kiirt fej-
lesztési forrasokon feliil, kiilon ezen LHH-s kistérségek fejlesztésére elkiilonitett forrasokra is
palyazhatott. Az ebben a palyézati ciklusban a térségben felhasznalt Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv (UMFT) keretében az Eurdpai Uni6 Strukturalis Alapjabol érkezé fejlesztési forrasok
felhasznalasat az alabbiakban gytijtottiik ki és elemeztiik. Azonban tudnunk kell, hogy a fen-
ti fejlesztési forrasokon kiviil tovabbi unios forrasok is rendelkezésre alltak a térségben él6k
szamara, igy tovabbi Leader-forrasok és a gazdaknak jaré foldalapu tamogatasok is. Oridsi
jelentdséggel birt 2007-ben Romania unids csatlakozasa, hiszen a roman—magyar hatar unios
bels6 hatarra valasaval nemcsak az itt ¢él6k élete lett konnyebb, de lehetdség nyilt egy valamikor

egységes gazdasagi és kulturalis térség ujjaépitésére is.

5.2. A térség gazdasaga

A Berettyoujfalui jaras, az Eszak-Alfold régioban, Hajdu-Bihar megye déli részén, a Be-
rettyd folyd mentén taldlhatd. A jarast keletrél a roman—magyar hatar, délrél Békés megye
szegélyezi, mig északon a Hajdusaggal €s a Sarréttel hataros. A jaras lakossdgszama 2013-ban
45 277 16 volt, mely Hajdu-Bihar megye teljes lakossaganak 8,4 szazalékét tette ki, mikdzben
a megye telepiiléseinek kozel 30 szazaléka ebben a jarasban talalhato. A jarast harom varosi te-
lepiilés alkotja: Berettyoujfalu, Komadi és Biharkeresztes. Az itt €16 lakossag aranya a jarasban
55 szézalék, ez az arany joval alatta marad a megyei atlagnak, ahol a vérosi lakossag aranya
kozel 80 szazalék. A jaras telepiilésébol négy 500 6 alatti apro telepiilés (ezek egyben a megye
osszes ilyen jellegii telepiilését is jelentik), az itt él0k aranya a jarasban 3 szazalék. 500—1500
fos lakossagl kozségekben €l a jaras lakossaganak 34 szazaléka, &m ezek a telepiilések teszik
ki a jaras 60 szazalékat, nagykozségbdl (15002500 f6) harom talalhato: Zséka, Csokmo és
Berekboszormény, lakossaguk a térség 12 szazalékat teszi ki. A jaras telepiiléseinek atlagos né-
pessége a megyében a legalacsonyabb (1811 f0), a megyei atlag 28 szazaléka. A fenti adatokat
Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Berettyotjfalui jaras jellemzden ruralis, falusi jelleget mutat

(KSH 2013).
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23. abra. A Berettyoujfalui jaras telepiilései lakossaglétszamuk szerint
(Forras: KSH 2011)

A gazdasagi ¢és tarsadalmi mutatok tekintetében a Berettyotjfalui jaras nemcsak megyei
¢s regionalis, hanem orszagos szinten is nagyon rossz képet mutat. A vallalkozasi aktivités
alatta van mind az Eszak-Alfold régi6, mind az orszagos atlagnak (az orszagosnak a fele). A
jarasban talalhat6 vallalkozasok jobbara egyéni vallalkozésok, a tarsas vallalkozasok aranya az
Osszes regisztralt vallalkozashoz viszonyitva csupan 13 szazalék, 6sszehasonlitasképp ugyanez
az arany a Debreceni jarasban 37 szazalék. Nem mutat tulzottan kedvezé képet a vallalkozasok
tevékenysége szerinti megoszlas sem, ugyanis a vallalkozasok elsésorban a mezdgazdasagban
tevékenykednek, a Berettyoujfalui jarasban a regisztralt vallalkozasok 63 sz4dzaléka mezdgaz-
dasagi tevékenységet folytat, €s csupan 31 szazalékuk tevékenykedik a szolgaltatdi szektorban,
mig a legfejlettebb Debreceni jarasban a vallalkozasok 27 szazaléka mezdgazdasagi és 72 sza-
zaléka szolgaltato jellegli (KSH 2013).

A térségben a munkanélkiiliségi rata a régids szint felett van 1 szazalékkal, az orszadgos
értéknél pedig 5 szazalékkal magasabb, kozel masfélszerese annak, valamint a megyén beliili
egyenlOtlenségek is megmutatkoznak. 1998-ban a munkanélkiiliségi rata a Berettyoujfalui kis-
térségben 11,3 szdzalék volt, mig a megyét ekdzben joval kedvezdbb 8,89 szazalék jellemezte.
A munkanélkiiliség a 2008-as elhuz6do gazdasagi valsag kovetkeztében 15,1 szazalékra ugrott
2012-ben a kistérségben, ekkor a megyei értekek 13,6 szazalékot mutattak. A munkanélkiiliség
az aktiv korti roma lakossag korében joval magasabb, akik foglalkoztatottak a koriikben, azok
zommel az alacsony jovedelmezdségli szektorokban dolgoznak. A regisztralt munkanélkiiliek
aranya a megyei felett van 3%-kal, tovabba itt is elmondhat6, hogy a Berettyoujfalui jaras a
megye harom legrosszabb értékkel bird jarasa kozott szerepel. A tartdsan munka nélkiil mara-

dok ardnya eléri a regisztralt munkanélkiiliek 22%-at, vagyis kialakult a munkanélkiilieknek
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egy olyan stabil magja, amelynek a munkaerdpiacra torténd visszajuttatasa egyre nehezebb
feladatot jelent majd.

A térség nyomott munkaerdpiaci helyzetérdl nyujt informaciot a telepiiléseken miitkodo
tarsas vallalkozasok szdma. E tekintetben 2012-ben a térségben az 1000 fére juto tarsas gazda-
sagi vallalkozasok' szama nem sokkal tér el a megyei atlagtol. Nem mellékes azonban az sem,
hogy milyen méretti vallalkozasokrol beszéliink, ennek jellemzésére kivaloan alkalmas az egy
lakosra jutd vallalkozasi jovedelem. A jaras egy fore juto tarsas vallalkozéi jovedelme nem
éri el a megyei atlag felét sem, de a harom varosi telepiilésen is csak a megyei atlag kozelében
talalhato ez a mutat6. Berettyoujfaluban a megyei atlag 90 szazalékat, mig Biharkeresztesen a
megyei atlag 70 szazalékat sem éri el. Mindez azt jelenti, hogy a térségben nemcsak kevesebb,

de sokkal gyengébben jovedelmezd, inkabb onfoglalkoztatasra alkalmas cégek talalhatok.

9. tablazat. Egy fore juto tarsas vallalkozoi jovedelem Hajdu-Bihar megyében, a Berettyoujfalui jaras-
ban, a jaras varosi telepiilésein és Nagykereki kozségben (Ft)

2002 2009 2012
Hajda-Bihar megye 6 522 Ft 18 693 Ft 15993 Ft
Berettyoujfalui jaras 6 796 Ft 11 826 Ft 7922 Ft
Berettyoujfalu 5792 Ft 18 315 Ft 14 515 Ft
Biharkeresztes 6510 Ft 13 772 Ft 11027 Ft
Komadi 2 739 Ft 7 760 Ft 4613 Ft
Nagykereki 1 298 Ft 4226 Ft 3962 Ft

(Forras: KSH, TelR 2013)

A Berettyotjfalui jarasban a 2013-as adatok szerint a jarasban talalhato 8014 vallalkozés
talnyomo tobbsége, 6974 db volt egyéni vallalkozas, 678 volt korlatolt feleldsségli tarsasag €s
291 jogi személyiséggel nem bird, betéti tarsasag. A vallalkozasok tarsasagi formaban torténd
miikddése a térség harom varosi kdzpontjara jellemz0, ezek koziil is kiemelkedik Berettyou;fa-
lu, ahol a miikddé vallalkozasok 40 szazaléka tizemelt (2. melléklet 48. tablazat).

A térségben talalhat6 vallalkozasok gazdasagi szektorok kozotti megoszlasa elsd
ranézésre ellentmondasos képet mutat. Hiszen mig a térség erdsen vidéki jellegébdl adédoan a
mezdgazdasagi vallalkozasok ardnya a megyei atlag kozel kétszerese, addig a mezdgazdasagi
termékek feldolgozoé ipara e kozben a megyei atlag alatt van kozel 1,3 szazalékkal. Hasonlo

furcsasagnak tlinhet, hogy a tercier szektor aranya 4 szdzalékkal magasabb értéket mutat, mint

19 A jarasban 18,283, a kistérségben 18,433, a megyében 18,358 tarsas vallalkozas jutott 1000 fére
(TelR 2012).
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a megyéé. Itt az adatok értékelésekor nem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy a térségben igen
alacsony a vallalkozasi intenzitas, melyen beliil a szallashellyel, fuvarozassal és raktarozassal

Osszefliggd szolgaltatasok a hatar kozelségeébdl kifolydan magasabb aranyban figyelhetok meg.

10. tablazat. A gazdasagi szektorokhoz tartozo egyes agazatok aranya a benniik miikodo
vallalkozasok szama alapjan a Berettyoujfalui jarasban, Hajdu-Bihar megyében
és az Eszak-Alfold régioban (2011) (%)

Primer szektor Mezbgazdasdg, ?rdégazdélkodés, Banyaszat, kofejtés
halaszat
Eszak-Alfold régio 5,70% 0,06%
Hajdu-Bihar megye 5,40% 0,06%
Berettyoujfalui jaras 11,35% 0,10%
Szekunder szektor Feldolgozoipar Epit6ipar
Eszak-Alfold régio 4,40% 9,50%
Hajdu-Bihar megye 4,29% 9,50%
Berettyoujtalui jaras 3,00% 8,00%
allashely-
Tercier szektor K,er.e’:skefl.ele’m,, Ingatlaniigyletek sszzc?lgztaetii};, Szallitas, raktarozas
gepjarmujavitas vendéglétas
Eszak-Alfold régio 22,92% 2,70% 5,18% 4,57%
Hajda-Bihar megye 21,55% 3,40% 4,63% 4,70%
Berettyoujfalui jaras 23,90% 1,73% 6,69% 5,99%

(Forras: TelR 2011)

A gazdasag egyik lehetséges kitorési pontja a turizmus. A Berettyoujfalui jarasban a keres-
kedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama 2012-ben 10 szazaléka volt a megyei-
nek, és csupan 1 szazaléka a Hajduszoboszloi jarasénak, mely turisztikai szempontb6l a megye
legjobb helyzetében 1év6 térsége (1asd 24. abra). Mivel a Berettyoujfalui jaras az orszag roman
hatéarral szomszédos teriiletén fekszik, két jelentés nemzetkodzi aruforgalom altal érintett fout
keresztezodésében (42-es, 47-es féutak), igy a vendégéjszakak szama feltehetéen az dtmend
(tranzit-) forgalombol ered, nem pedig a turizmusbdl. Ezt tamasztja alé a kereskedelmi szallas-
helyen atlagosan eltoltott napok szama, mely a Berettyoujfalui jarasban 1,6, a Hajdiszoboszl6i
jarasban 3,6, mig a megyében pedig 3,1 nap volt atlagosan (KSH 2013). A fenti képet jelen-
tOsen atalakithatja az Gthaldzat kozeljovoben tervezett fejlesztése®, mely szamos pozitiv hatas
mellett, az &tmend forgalombdl szarmazd vendéglatast akar at is helyezheti az orszag belsobb

vidékeire, ezzel tovabb rontva a statisztikakon.

22020 kornyékén az M4-es és az M35-6s autopalyak a jaras teriiletén, Nagykerekinél érik majd el
a roman hatart.
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Elmondhatjuk, hogy jovedelmi szempontbol a térség nemcsak orszagos, de megyei te-
kintetben is Oriasi lemaradasban van. A 2000-es években az egy fore jutod jovedelem alakulasa
tekintetében a Berettyoujfalui jaras kozel 20 szazalékkal a megyei atlag alatt volt, mig az orsza-
gos jovedelmi atlagnak csupén az 50 szazalékat érte el.
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25. abra. Az egy fore juto éves netto jovedelem Magyarorszagon,
Hajdu-Bihar megyében és a Berettyoujfalui jarasban
(Forras: KSH, Eurostat 2013)

A térségben talalhaté human erdéforras az orszagos atlaghoz képest alacsonyabb iskola-
zottsagu. Mint azt a késobbiekben a kutatas adataibol is latni fogjuk, féként 6k és csaladjaik a
térségben szegénységben €lok.

A nonprofit szervezetek szamabol kovetkeztethetiink arra, hogy milyen élénk a civil ak-
tivitas a térségben. Az adatokbdl vilagosan kiolvashatd, hogy mig a régioban és a megyében

viragzik a civil tevékenység, addig a bihari térségben alig taldlunk miik6do szervezeteket. Az
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Eszak-Alfold régi6 12 832 és a megye 5372 civil szervezetével szemben a jarasban minddssze
392 mitkodott (KSH 2011).

Az elvandorlas mértéke igen jelentds, elsOsorban a fiatal, jol képzett munkaerd megy el
a térségbdl. A jarason beliili sajatos népességmozgast az jellemzi, hogy bizonyos lakossagcso-
portok, amelyek egzisztencialis okokbol lakohelyet kénytelenek valtani, a kisebb, alacsonyabb
megélhetési koltségli lakokornyezet irdnydba mozognak. A helyben maradok tobbnyire per-
spektivatlanok, mert hidnyoznak azok a példak és azok az ongerjesztd folyamatok, amelyekre
jovokeépet lehet épiteni.

1990-ben a Berettyoujfalui jaras az eloregedés hataran billegett, ez tendenciava, realitds-
sa valt az elmult évtizedekben. Az eldregedés tekintetében a rendszervaltas megyei szinten is
trendfordulést jelent, hiszen a 60 év felettiek aranya itt novekedett, mig a 14 év alattiak aranya
ezzel parhuzamosan olyan mértékben csokkent, hogy a korabbi 14 év alattiak javara billend
mérleg megfordult, és 2011-ben a 60 év felettiek tekintetében mutat jelentds, 6 szazalékos
tobbletet. A kialakult jelenségre a megye teriileti egyenldtlenségei adhatnak valaszt. A lakos-
sag korfaja a jaras egyes telepiilésein jelentds kiilonbséget mutat. Mig egyes telepiilésekre az
eloregedés jellemz0, addig sok masra éppen forditva, a gyarapodas €és a megfiatalodas. Mas tér-
ségekben elvégzett korabbi kutatasok tapasztalatai arra mutatnak ra, hogy ez a jelenség Ossze-
fiiggésben allhat azzal, hogy egyes telepiiléseken nagyobb aranyban élnek romak, rajuk pedig a
magasabb gyermeklétszam jellemz6 (Kemény 2004; Molnar 2007). A jaras egyes telepiilésein
végbemend etnicizalddasi folyamatokat az altalam gytijtott €s elemzett adatok is alatdmasztani

latszanak, ezekkel a 6. fejezetben fogok részletesen foglalkozni.
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o888
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N 1000 |—
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férfi | 3584 4171 3201 6493 4353
End 3453 3788 3139 6475 6295

26. abra. A férfiak és a nék korcsoportonkénti megoszlasa
a Berettyoujfalui jarasban 1990-ben és 2011-ben (f6)
(Forras: TelR 2011)

A térség lakossaga a kiilonbozo nyugdij- és nyugdijszerii ellatasokbdl is az orszagos atlag
felett részesiil. Magas tovabba az iddskoruak jaradékaban, hozzatartozo6i nyugdijban részesii-
16k ardnya, valamint a rokkantsagi jaradékban részesiilok szama is. A legtobb ellatas 0sszege
alacsonyabb, mint az orszagos atlag, mely neheziti az idéskortiak megélhetését. Sokan nem

szereztek a nyugdijellatashoz megfeleld szolgalati id6t, mert példaul napszamosként dolgoztak.

27. abra. Ezer fore juto nyugdijasok szama Hajdu-Bihar megyében és jarasaiban
(Forras: KSH 2011)
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A tarsadalmi és gazdasagi jellemzoket egy komplex fejlettségi mutatdban leképezd index
rangsorrendje alapjan a Berettyoujfalui jarast nemcsak a megye, hanem az orszag legelmara-
dottabb, tigynevezett komplex programmal fejlesztendd térségei kozé sorolta a magyar kor-
many [290/2014. (IX. 26.) Kormanyrendelet]. Bar a rangsorolasban értékelt teriileti egységek
valtoztak a korabbi kistérségekrdl jardsokra, mégis érdemes ratekinteni és Gsszehasonlitani a
jelenlegi rendelet és a korabbi 311/2007. (XI. 17.) Kormanyrendelet besorolasa szerint, hogyan

alakult a megyei térségeknek a megyén beliili €s orszagos pozicidja az elmult években.

11. tablazat. Hajdu-Bihar megye jardasainak listaja emelkedd sorrendben,
a fejlettségiikre utalo komplex mutatoszamaik alapjan

Kedvez- . . | Komplex prog-
, , , Fejlesztendd .
Sor- L, Komplex | Népesség | ménye- |.,°, rammal fejlesz-
\ Kistérség neve . ., |jaras (népes- s
szam mutato (2013) zett jaras ség 15%-a) tendo jaras,
46,79 alatt | > 27 | (népesség 10%)
7. |Nyiradonyi 23,05 29 808 1 1 1
17. |Derecskei 27,35 41 775 1 1 1
29. | Berettyoujfalui 29,88 45277 1 1 1
32.|Puspokladanyi 30,27 40 560 1 1 1
64. | Balmazjvarosi 36,53 30353 1 0 0
66. | Hajduhadhazi 36,92 22 335 1 0 0
82.|Hajdunanasi 40,99 29514 1 0 0
104. | Hajduboszorményi 45,52 40 129 1 0 0
107.|Hajduszoboszloi 45,90 42 983 1 0 0
161. | Debreceni 61,46 216 773 0 0 0

(Forras: Magyar Kozlony 2014)

Lathatjuk, hogy a kordbbi 29 telepiilést magaban foglaldo Berettyotjfalui kistérség, a 25
teleptilésbol allo jarasi formdjaban annak ellenére, hogy a rangsorban betdltott pozicidja javul-
ni latszik, statuszat tekintve az orszag komplexen fejlesztendd, legrosszabb helyzetben 1évo
tertiletei kozé tartozik. Hasonlo kovetkeztetésre juthatunk, amennyiben tanulméanyozzuk Lu-
kovics Miklos tanulményat, melyben a magyar kistérségek relativ versenyképességi sorrend;jét
vizsgalta 1998 és 2004 kozott. Torténeti szempontbol ez a korszak a magyar kapitalizmus kon-
szolidaciojat fedi le egészen az orszag eurdpai unids tagsagaig. A tanulmany szerint ebben az
id6szakban a Berettyoujfalui kistérség relativ versenyképessége az orszag tobbi kistérségéhez

képest semmit sem valtozott.
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12. tablazat. Hajdu-Bihar megye kistérségeinek listaja emelkedo sorrendben, a fejlettségiikre utalo
komplex mutatoszamaik alapjan

sig; Kistérség neve K;Lrglgx N(ézpoeos;;’:g I_flitlr}il;e};gs Leglilflr;;;?isabb I;;);gf:lfej
(2,90 alatt) (népesség 15%) | (népesség 10%)

17. | Berettyoujfalui 2,02 52672 1 1 1
34. | Piispokladanyi 2,19 51211 1 1 0
38. | Balmaztjvarosi 2,23 29 551 1 1 0
40. | Hajdtthadhazi 2,25 60 932 1 1 0
42.|Derecske-Létavértesi 2,27 35974 1 1 0
64. | Polgari 2,59 14 463 1 0 0
90.|Hajdtiboszérményi 2,82 59 096 1 0 0
128. | Hajduszoboszl6i 3,40 33 681 0 0 0
139. | Debreceni 3,53 208 061 0 0 0

(Forras: Nemzeti Jogszabalytar 2007)

A térségben kialakult sajatos etnikai, gazdasagi, tarsadalmi térszerkezet az elmult évtize-
dekben tobb szegregacios folyamat forrasat képezte, igy a jarasban jelen van az iskolai, a lako-

helyi és munkaerdpiaci szegregacio is (MTA TK Gyerekesély-kutaté Csoport 2012).

5.3 Teriileti egyenlétlenségek

A Berettyoujfalui kistérség a magyarorszagi kistérségek versenyképessége tényezoi alap-
jan készitett klaszterelemzés szerint neofordista?! ruralis kistérségként jellemezhetd, melynek
ellentétje a megyében a Debreceni kistérség, mint tudasalkalmazo urbanus régioé (Lukovics,
2008). Azonban az 5.2 fejezet adatsoraibdl kitlinhetett, hogy a teriileti egyenlétlenség nem all
meg a kistérségek, jardsok hataran. Azt, hogy milyen komoly egyenldtlenséget taldlhatunk a
Berettyoujfalui jarason beliil, az alabbiakban fogom bemutatni. Mikdzben arra is keresem a
valaszt, hogy hogyan valtozott a jaras teriileti egyenldtlensége a rendszervaltas ota eltelt évti-

zedek soran.

21 A fogalomra jelentésnek a regionalis tudomanybol altalam atvett jelentése azon az értelmezésen alapszik,
mely szerint a globalizalt gazdasagot alapvetden két folyamat hatarozza meg, amelyek szervesen kiegészi-
tik egymast. A neofordizmus, mely a nemzetk6zi munkamegosztasban a komparativ elényokre, alacsony
koltségekre épiilo tevékenységeket fogja at (t6bbek kozott a kedvezd szallitasi, kommunikdcios koltségeket
és alacsony munkabérek nyujtotta lehetoségeket hasznalja ki), és a posztfordizmus, amely a tudasalapu gaz-
dasagra épiil6, dinamikus kompetitiv elonydket hasznositd tevékenységeket 6leli fel (folyamatos innovacio

a termelékenység javitasara) (Asheim 2001: 39).
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A jaréason beliili teriileti egyenlOtlenséget a 2.3.2. fejezetben ismertetett Robin Hood-index
(vagy Hoover-index) alkalmazasaval végeztem el. A jaras terlileti egyenlétlenségeinek kisza-
mitasa két szinten tortént meg, az egyik esetben a jarast alkoto telepiilések szerint szdmoltuk
ki az egyes statisztikai kategoriak szerinti Hoover-indexeket, ezt neveztiik el telepiilési szinti
egyenldtlenségnek, a masik esetben pedig a jarast alkotd mikrotérségek szerint, ezt pedig mik-
rotérségi szintnek. Kiszamoltuk tovabba a jarast alkotdé harom mikrotérség telepiilési szint
egyenlOtlenségeit.

A kapott eredményeket pedig a 28. abran 6sszegeztiik. A teriileti egyenldtlenség szem-
pontjabol vizsgalt kategoriak minden esetben ugyanazok voltak, dsszesen 24 kategdériaban®
vizsgalodtunk, végiil elemzésre ebbdl 13-at emeltiink ki, majd abrazoltuk. A felhasznalt ada-
tok az 1989-es és a 2013-as években kiadott megyei évkonyvek jarasi és telepiilési adatso-
rai alapjan lettek Osszeallitva. A vizsgalat soran felhasznalt id6pontok kivalasztdsa az alabbi
szempontok szerint tortént. Szerettiik volna, hogy a kivalasztott idépontok minél nagyobb in-
tervallumot oleljenek fel, ugy hogy azok még Osszevethetoek legyenek egymassal (hasonlo,
osszehasonlithato kategoridkat tartalmazzanak). Az intervallum végének iddpontja a jelenhez
minél kdzelebbi legyen, a jelen allapotat a lehetd legjobban tiikrozze. A kezdd idépont tekinte-
tében szerencsésnek talaltuk, hogy a rendszervaltas kezdeti iddpontjaban legyen rogzitve, mely
inkabb tiikrozi az el6z0 tarsadalmi és gazdasagi rendszer allapotait és nem egy kevert atmeneti

allapotot.

2 Lakénépesség az év végén, Elvesziiletés, Halalozas, Lakasallomany az év végén, Epitett lakés,
Ebbol: 3, 4 és tobb szobds, Ebbdl: koziizemi ivovizvezetékkel ellatott, Ebbdl: kozlizemi szeny-
nyvizcsatornaval ellatott, Megsziint lakas, Haztartasi villamosenergia-fogyasztok, Haztartasok
részére szolgaltatott villamos energia (MWh), Kdzlizemi ivovizvezeték-halozat (Km), Ebbdl: la-
kossagnak kobméter, Koziizemi szennyvizgy(ijté-halozat (Km), Haziorvos és hazi gyermekorvos,
Ovodai féréhely, Ovodas gyermek, Ovoda pedagégus, Altalanos iskolai osztalyterem, Altalanos
iskolai tanuld, Altaldnos iskolai pedagdgus, Konyvtarba beiratkozott olvasoi, Kiskereskedelmi és
jérmuiizlet 6sszesen, Vendéglatohelyek szama.

93
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\\ fogyasztdok
\
\ Haztartasok részére
_\—— szolgdltatott villamos
| ‘ energia, MWh

Kiskereskedelmi és

Kézuzemi
N . e
7 ivovizvezeték-haldzat
/ (km)
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hélézat, (km)
— — =Telepllési szintli egyenl6tlenség 1989 ~  ====- Telepulési szint(i egyenlétlenség 2013
--------- Mikrotérségi szintli egyenlStlenség 1989 —— Mikrotérségi szint(i egyenlStlenség 2013

—— Biharkeresztes

Berettydujfalui Komadi mikrotérségben
mikrotérségben mikrotérségben telepiilések szerint
telepllések szerint telepulések szerint 1989

1989 1989

Berettydujfalui Komadi Biharkeresztes
mikrotérségben mikrotérségben mikrotérségben
telepulések szerint telepiilések szerint teleplilések szerint
2013 2013 2013

28. abra. A Berettyoujfalui jards telepiilés és mikrotérség szintii egyenlotlensege, valamint a jarast
alkoto harom mikrotérség telepiilési szintii egyenlotlenségei, 1989-ben és 2013-ban
(Forras: Sajat szerkesztés, 2015)

Fontos a vizsgélat soran hasznalt teriileti egysé€g, a mikrotérségek pontos definidlasa is.
A Berettyotjfalui jarasban harom mikrotérséget hataroltam el egymastol, ez a jaras harom va-
rosadhoz kothetd. Egy-egy mikrotérséget a jaras egy-egy varosa és az azt koriilvevd kornyezd
telepiilések alkotjak. Az, hogy mely telepiilések mely varoshoz tartoznak, azt az 1989-es KSH
megyei évkonyv modszertani tmutatasa alapjan dontottiik el, ahol ,,varos és tarskozségei” né-
ven, valdjaban a mi mikrotérségi elgondolasunknak megfeleléen csoportositottdk az adatokat.
Az igy létrehozott harom mikrotérség nem egyforma stlyd, 2013-ban Berettyoujfalu mikro-
térség lakossaga a masik két mikrotérség (Komadi, Biharkeresztesi) 6sszlakossaganak kozel

kétszerese.
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A konkrét vizsgalatbol levonhatd kovetkeztetések eldtt ejtsiink még par szot a vizsgalat
targyaul szolgalo adatokrol. A megyei évkonyvekben adatokkal szerepeltetett kategdridk jobba-
ra demografiai, egészségiigyi, infrastrukturalis, oktatasi, szocialis, valamint a turisztikahoz és a
kereskedelemhez kothetd adatokat tartalmaznak, igy sajnos nem tudtunk kézvetleniil utanajarni
olyan izgalmas kérdéseknek, mint példaul a jovedelmi egyenldtlenségek, ezekre csak kozvetet-
ten tudunk utalni.

A kovetkez0 jelentdsebb kovetkeztetéseket tudtuk levonni a jaras vizsgalata soran. A jaras
telepiilési szinten sokkal nagyobb egyenldtlenséget mutat, mint a mikrotérségi szinten tortént
vizsgalat sordn. Mig a jaras telepiilési egyenldtlensége 10 és 25 szazalék kozott mozog, addig
a mikrotérségi egyenlStlenségek két kategoria kivételével (Epitett lakdsok szama, Haztartdsi
villamosenergia-fogyasztok szama) jellemzden 0-15 szazalé¢kos értéket mutattak.

A jarasban és mind a harom mikrotérségében csokkent a lakossag 1étszama 1989-hez ké-
pest, a csokkenés kiillonbozé mértékii, jarasi szinten 11 szdzalékos, a mikrotérségek koziil a
legmagasabb Komadiban (17%), mig a Biharkeresztesi mikrotérségben 8 szazalék, a Berettyo-
ujfalui mikrotérségben pedig 9 szazalék koriil alakult.

A lakossagcsokkenés kapcsan tapasztalhatjuk a teleptilési és a mikrotérségi szintli egyen-
16tlenség szétvalasanak egyik érdekességét. Mikozben a jarés telepiilésszintli egyenlStlensége a
lakossagcsokkenés ellenére nem valtozott, addig a mikrotérségeken beliili telepiilési egyenlot-
lenségek ennél drasztikusabb képet mutattak. A Berettyoujfalui mikrotérségben 13 szdzalékot,
a Biharkeresztesi mikrotérségben 14 szazalé¢kot, mig a Komadi mikrotérségben 5 szazalékot
emelkedett. A mikrotérségek kozotti egyenldtlenség pedig 4 szazalékrol 10 szdzalékra ndveke-
dett.

A Hoover-indexek abrazoldsaval kapott mintdzat alapjan elmondhatjuk, hogy a Berety-
tyoujfalui, Biharkeresztesi és Komadi mikrotérségek egyenldtlensége 2013-ban erds hasonld-
sdgot mutat az 1989-es allapotokhoz, egyediil az épitett lakdsok szama tekintetében tapasz-
talhatunk csokkenést, ami azonban nem javuldsra utal, hanem ellenkezbleg, a lakasépitések
gyakorlatilag megsziintek a térségben.

A kirajzolodott mintazatokbol azt is lathatjuk, hogy az elmult évtizedekben mind a harom
mikrotérségben jelentds fejlesztési irany lehetett a szennyvizcsatorna-haldzat kiépitése, ennek
eredményeként mind a harom mikrotérségben jellemzden par szdzalékkal csokkent az egyen-
16tlenség. A tendencia megfigyelhetd a jaras telepiilési szintli egyenldtlenségén is, ez 1 szaza-
1ékos csokkenést mutatott, annak ellenére, hogy a mikrotérségi szintii egyenlotlenség épp hogy
novekedett 6 szazalékkal. Bar ez latszolag ellentmondésnak tlinik, valéjaban nem az, hiszen
csak annyit jelent, hogy a beruhazasok aranyai eltolodtak a Komadi és a Biharkeresztesi mikro-

térségek iranyaba, valamint, hogy a beruhazasok a falvakat jobban érintették, mint a kézponti
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telepiiléseket. Ennél a példanal felismerhetd, hogy a jaras kiilonb6zd szempontok szerint mért
egyenldtlensége milyen sokarcu, mivel maguk a telepiilések és a mikrotérségek sem egyforma
sulyuak, igy a jarasi szinten mért egyenldtlenség csokkenése és/vagy éppen novekedése, gyak-
ran lényeges folyamatokat rejteget a szemiink eldl. Jelen vizsgalat célja volt ezekre fényt derite-
ni. Tovabba a térség két tdvoli iddpontban felvett egyenldtlenségi 6sszehasonlitod vizsgalataval
valgjaban kirajzoltuk a modernitas diszfunkcidjanak foldrajzi mintdzatat a jarasban, mellyel

jelentésen arnyalni tudtuk a térség fejlédésérdl eddig alkotott képiinket.

5.4. Kistérségi példak a lokalis gazdasag fejlesztésére

A kapitalizmus tarsadalmi-gazdasagi polarizacids hatasa szamos szerz¢ altal bizonyitott
tény, igy a paraszttalanitas (Kovach 2010) jelenleg is tartd folyamat a vidéki térségekben. A
regionalis ¢és helyi szereplok ugyanis alulmaradnak a globalis szintli gazdasagi szereplokkel
szemben folytatott versenyben, ezzel gyengitve a lokalis gazdasagi szereploket, igy azok folya-
matosan kiszorulnak az értékesitési piacokrol. A folyamatok kovetkeztében a vidék mezdgaz-
dasagi termeld szerepe leértékelddik, a vidék uj utak keresésére kényszeriil (Ray 2001).

A politika — intervencios technikdival — nem allando jelleggel, de megprobal ezekkel el-
lentétes hatasokat kifejteni. Elmondhat6 azonban, hogy mindkét folyamat (polarizacio, inter-
vencid) kiillondsen a vidéken lakok gazdasagi kitettségét noveli, ezért a tarsadalomban egyre
nagyobb az igény a gazdasagi folyamatok helyi szintii befolydsolasara, a kitettség csokkentésé-
re, amit kultragazdasagi alapt vidékfejlesztési koncepcionak® neveztiink (Ray 2006). A kul-
turagazdasagot egy masik megkdozelitésben tigyis felfoghatjuk, mint a helyben fellelhetd lokalis
tudas felfedezését, felismerését és kiaknazasat. Ray tehat a helyi vidékfejlesztést endogén (bel-
s0) és exogeén (kiilsd) erdk dinamikus kapcsolatanak képzeli el, vagyis kiils6 eréforrasok megte-
remtése nélkiil (fogyasztok) lehetetlen eredményes vidékfejlesztést végezni. A kulturagazdasag
modelljét és kialakuldsat tamogato jelentésebb forrasokat a jobb attekinthetdség kedvéért a 13.

tablazatban 6sszegeztem.

2 Ray modellje a kultiragazdasag konceptualizaciojarol az 5. mellékletben olvashat6 csatolva.
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13. tablazat. A kulturagazdasagot tamogato iranyzatok és forrasok

Az 1j torzsiség fogalma
(Maffesoli 1996)

A posztindusztrialis A fogyasztoi esztétikai reflexivitas és a termeldi dizajn
tarsadalmak jellemzdi és (Lash—Urry 1994)
szellemi irdnyzatai

A szervezetlen t6ke, ahol a személyek és a targyak aramlasat nem
korlatozzak az orszaghatarok
(Lash—Urry 1987)

Tertiletalapu tdmogatasok

Az eurdpai unios
vidékfejlesztési politika Leader helyi vidékfejlesztési programok

A homogén egységes eurdpai tér megteremtésének politikaja

Az eurdpai kulturalis régiok sziintelentiil reklamozzak magukat azért,
Regionalizmus jelensége hogy megerdsitsék identitasukat, élénkitsék gazdasagi-tarsadalmi
€s a patriotizmus ¢letiiket, ezen keresztiil megprobalnak forditani periférias helyzetii-
kon és visszaintegralodni a globalis gazdasagba (Smith 1981)

(Forras: Ray 2006)

Az aldbbiakban egyes dontéshozokkal a telepiiléseik fejlesztési tervei kapcsan lefolytatott
beszélgetések sordn kapott informacidkat kivdnom rogziteni. Arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy a dontéshozok mennyire latjak jol a problémakat, mennyire kreativan, adekvatan és sza-
badon probélnak és tudnak megoldast keresni ezekre a problémakra.

A fejezet masodik felében azokat a kutatas kozben megismert helyi vidékfejlesztési pro-
balkozasokat szeretném bemutatni, melyek akar tovabbgondolasra is szolgéalhatnak a térség
mas telepiilései szamara. A felkutatott projekteknél elvégzem a kulturagazdasag-alapt vidék-
fejlesztés-koncepcido modelljébe vald beazonositasukat. A projektek modellhez valo illeszkedé-
se szamos esetben ravilagit arra, hogy az adott torekvés vajon mennyire és miért lehet életképes,
¢s annak sikeres megvaldsitasa soran elért eredmények képessé teszik-e az adott telepiilést arra,

hogy sikeresen integralodjon a globalis gazdasagba, csokkentve ezzel sajat gazdasagi kitettségét.

5.4.1. Helyi vidékfejlesztési kudarcok

A piaccal rendelkez6 erds kiilsé vallalkozasok telepiilésekre torténd csabitdsa a legegy-
szerlibb maddja lehetne a helyi termeldkapacitasok megteremtésének, a munkahelyteremtésnek.
A dontéshozokkal folytatott beszélgetéseim soran tobbszor emlitették, hogy vallalkozok ke-
csegtetd lehetdségekkel keresték meg Oket, am a targyaldsok altaldban valami rejtélyes oknal
fogva egy 1d6 utan mindig megszakadtak. A megéllapodas, a helyi dontéshozok allitasa szerint,

sohasem rajtuk mulott.
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., Egy komolyabb gyarat szerettiink volna ide, ez a fiirészporbol préselt volna brikettet, hat
ott nem tudtunk megegyezni a vallalkozoval, pedig sok mindent felajanlottunk neki ingyen
és bérmentve, hosszu tavon épiiletet, ingatlant, a feltételiink csak az volt, hogy [helyieket]
kell foglalkoztatni. A végén valamiért ez is meghiusult.” (2. sz. interjlalany, telepiilési

dontéshozo)

,, ...eloszor (mas telepiilésen) targyaltak, csak ott sem valosult meg, aztan idejottek [sajat
telepiilés], hogy itt hatha sikeriil megvaldsitani. Mert itt egy logisztikai kézpontot szerettek
volna megvalositani, hogy a hatar erre meg arra a részére is tudtak volna darusitani, de ez
félbeszakadt, soha tobbé nem lattam oket. Ezek nagyon sokdig, vagy két évig rendszeresen

jottek targyalni...” (3. sz. interjualany, telepiilési dontéshozo)

A kistérség elemzése soran kidertilt, hogy a telepiilések mekkora lemaraddsban vannak a
human eréforrasaik terén, az orszag mas részeihez képest. Mikozben a térség az elmult évtized-
ben jelentds additiv forrasokhoz fért hozza az unids fejlesztési programok keretében, melyeket
részben human erdforrasa fejlesztésére forditott. Jelentds humanerdforras-fejlesztés zajlott a
kozfoglalkoztatasi programok keretében is, ahol a résztvevok szervezett tanfolyamok keretében
ismerkedtek meg az allattartasi és a foliasatrakban torténd novénytermesztési modszerekkel.
Tehat az elmult években a helyben lakok szamtalan ,,0j” lokalis tudast* szerezhettek, melyekre

Uj véllalkozéasok lehettek volna alapithatoak.

14. tablazat. A 2007—2013-as unios palyazati ciklusban a Berettyoujfalui kistérségbe érkezo forrasok
allokacioja az egyes operativ programok kozott

Operativ program Forrasarany

Allamreform Operativ Program (AROP) 0,3%
Eszak-Alfoldi Operativ Program (EAOP) 25,9%
Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP) 5,4%
Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP) 29,4%
Ko6zlekedés Operativ Program (KOZOP) 20,0%
Tarsadalmi Megiijulas Operativ Program (TAMOP) 9,7%
Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP) 9,5%

100,0%

(Forras: EMIR-adatbazis 2017)

2 BedOben és Nagykerekiben 2011 nyaran hiisz ember végzett OKJ-s gombatermesztdi tanfolya-
mon, egy tervbe vett gombaiizem létrehozasanak reményében, az lizem végiil nem valosult meg.
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Az altalam megkérdezett dontéshozok, elmondasuk szerint, be lettek vonva a tertileti fej-
lesztési stratégiak elkészitésébe, mégis az azdta mar megvalosult és lezart unios fejlesztési
programozasi ciklus (2007-2013)* adatait elemezve azt lathatjuk, hogy a forrasok sok tekin-
tetben egyenlétleniil és aranytalanul lettek felhasznalva. A térség idésoros adataibol pedig arra
kovetkeztethetiink, hogy az eredmények az elvarasoktol jocskan elmaradtak. A kistérségben a
programozasi ciklus keretében az EMIR adatbazisabodl kinyert informaciok szerint tobb mint
47 milliard forintnyi addiciondlis forrast hasznaltak fel. Ezen forrasok jelentds része, kozel
62 szazaléka a kistérségi kozpont fejlesztésére forditddott. Vagyis a rendelkezésre alld forra-
sok ardnytalanul pont a térség legfejlettebb részén (lasd 5.3 fejezet) keriiltek felhaszndlasra. A
palyazo szervezetek adataibdl az is lathatd, hogy a forrasok jelentds részének felhasznalasa a
kistérségen kiviili, jellemzden debreceni szervezetek altal tortént.

Azonban nemcsak teriileti aranytalansag jellemezte a forrasok felhasznalasat, a 29. ab-
ragorbébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a dontéshozok nagyon egyenlétleniil osztot-
tak el a rendelkezésre allo forrasokat. Az adatok? rendkiviili koncentraltsagrol tantiskodnak, a
palyazok 87 szazaléka csupan a palyazati forrasok 20 szazaléka felett rendelkezett, a palyazok
fennmarado 13 szazaléka kapta a palyazati forrasok tovabbi 80 szazalékat, 6k a kozel 400-bol,
56 nyertes palyazot jelentenek. A palyazatok pedig zommel nagy infrastrukturalis beruhdzasok
voltak. Ezek a tendenciak sajnos nem egyediek, a KPMG a palyazati ciklus zarasat kovetd, a
ciklust értékeld tanulmanya is hasonl6 kovetkeztetésre jutott az orszag teljes unios forrasfelosz-

tasanak tekintetében.

100%

90%

80%

70%
60%
50%

40% /
30% /
20% /

10%

Tamogatasok kumulalt 6sszege

0%

Osszes nyeretes projekt

29. abra. A 2007-2013-as unios palyadzati ciklusban az osszes nyertes
Berettyoujfalui kistérségbe érkezd forras allokdcioja azok nagysdaga szerint
(Forras: EMIR 2017 — sajat szerkesztés)

3 A program soran kiilon LHH-s keret volt kialakitva, melyre csak a leghatranyosabb helyzetben
1évo kistérségek, koztiik a Berettyoujfalui kistérség palyazhatott.
% Tovabbi tablazatok és adatok a lezart unios fejlesztési ciklus (2007-2013) forrasainak megvalosult

crcr
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Az onkorményzatok tobbsége tovabbra is csak passzivan, a vallalkozoi kornyezet
megteremtésében latja a szerepét. Nagy varakozas ovezi a 2020 kdrnyékén atadasra keriild
M4-es autopalya hatarig torténd megépitését. Nem szeretnének proaktiv szerepet betdlteni a
munkahelyteremtés terén, az altalam megkérdezett dontéshozok szinte mindannyian a helyi
szocialis szovetkezetek megvaldsitasat ellenezte, a fenntarthatd miikodését a jelen koriilmeé-

nyek kozott megkérddjelezte.

., Nem létezik, egyelore a képviselo-testiiletiink nem is akar... most még miikodnek, mert
hatalmas nagy allami tamogatdsokat kapnak, de amikor ez megsziinik, és akkor nekik kell

majd kitermelni a munkabéreket, ennek most nem latjuk még a realitasat.”

Hasonl6 hozzéaallast tapasztaltam a kozfoglalkoztatasi programok terén is, mikozben a
programok jelentds segitséget nyujthatnanak a munkaigényesebb mezdgazdasagi arutermelés
¢s feldolgozoipar beinditasa terén (allattenyésztés, kertészet stb.), sok dontéshozd nem a lehe-
tdséget, hanem terhet 1at benne, mivel a megkivant feladatok menedzselése nem igazan illeszt-

het6 bele az onkormanyzatok eddig megszokott profiljaba.

Az egész kézmunkaprogram tulajdonképpen egy égbdl pottyant, az énkormanyzatokra
nehezedo teher. Igazabol nem az onkormanyzatnak kellene ezt az egész programot
bonyolitani. Az onkormanyzat kézigazgatasi feladatot latna el, nem szévetkezéseket kell,

hogy megalakitson itt, oriasi hatar van a ketto kozott...”

5.4.2. A helyi tudas aruva tétele

A térség par telepiilésén sikertilt valodi attorést felmutatni a lokélis gazdasagok beinditasa
terén. A helyi vagy teriileti tudas aruva tételének klasszikus példaja latszik megvaldsulni Eszta-
ron, ahol a szocialis szovetkezet tobb helyben megtermelt alapanyagokbdl tobb €élelmiszeripari
terméket?’ is elballit. A szovetkezet évek Ota sajat mintabolttal tervezi a piacra 1épést a kozeli
nagyvarosban, Debrecenben. Itt tehat végbement az egyes miikdodési mod, vagyis megtortént a
helyi eréforrasok aruva tétele. Tovabba a harmas miikodési mod keretein beliil is felkésziiltek
a helyiek, ¢és hisznek abban, hogy képesek értékes terméket eldallitani és értékesiteni. Jelenleg
pedig a kettes mikodési mod befejezd szakaszaban, kiviilre iranyulé marketing segitségével
esztari termékmarkat probalnak felépiteni, keresik leendd fogyasztoikat, igy hamarosan a helyi
eréforrasokat hasznosité mitkodoképes lokalis gazdasag épiil majd ki a telepiilésen. Az esztari

szocialis szovetkezet palyazati €s piaci forrasokbol képes arra, hogy allandé alkalmazottakat

2 Szaraztészta, konzervek, paradicsomlé, zakuszka, lecso, zoldparadicsom-lekvar, kecsketejes szap-
pan stb. (50. melléklet, 3. kép).
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foglalkoztasson, azonban az indulast jelentés mértékben segitette itt is az Onkéntesen végzett
munka.

A helyi tudas aruva tételének egy specialis esete, amikor az arutermelés és a hozzakapcso-
16d6 tudas az dnfenntartas szolgalataban all. Ilyen onfenntartd gazdasag kialakuldsara is talal-
tam miikodé példakat a kistérségben. Alternativ mitkddési modként irhato le a Toldon miikodo
biobrikettgyartas (10. melléklet, 1. kép), ahol a falu lakosséaga kaldkakba tomoriilve sajat maga
szdmara eloallitja a téli tiizeldanyagot vagy annak egy részét.

A bojti onkorményzat altal miikddtetett szocialis szovetkezetre is az onfenntartd terme-
1és volt jellemzd, az itt megfogalmazott cél azonban a nyereséges arutermelés elérése. Bojton
a szovetkezet eredetileg csak gyogynovénytermesztéssel foglalkozott volna, azonban az évek
multan egy megiiresedett és az dnkormanyzatnak ajandékba adott porta révén a f6 profil az al-
lattartas iranyaba tolodott el. Jelenleg tobb szaz tojotyukot, negyven mangalicat és birkakat is
nevelnek, és konyhakerttel és meleghédzzal is rendelkezik a szovetkezet (11. melléklet, 2. kép). A
mezdgazdasagi terméklancban valo eldrelépésre tett kisérletként foghato fel az, hogy a tytkok
altal produkalt tojasokbdl szaraztésztat készitenek, hogy azt probaljak meg értékesiteni. Terve-
zik, hogy a jovében tobb juhot, galambokat ¢s lovakat is fognak tartani, valamint a telepiilésen
miikddd szocidlis boltot is 1étre szeretnének hozni. Fontos hangstlyozni, hogy mind a toldi,
mind a bojti példakban az endogén erdk kozott jelentds szerepet toltott be az dnkéntes munka
jelenléte.

A kultaragazdasag-elméletben a kulturalis identitas az endogén erdk belsd, pszicholdgiai
sziikségleteként jelentkezik, fliggetleniil attol, hogy a hagyomanyokon vagy valasztott identita-
son alapul, mivel azonban a teriilet fejlodése, a kiilsé (extralokalis) erdk nélkiil elképzelhetet-
len, a valasztott identitas valamilyen kiilsé erd igényeihez kell, hogy alkalmazkodjon. Fontos
tehat, hogy felismerjilik: az altalunk nyujtott szolgaltatasok milyen tipusu fogyasztok igényeit
fogjak majd kielégiteni. Ezen fogyasztok megcélzasa tehat tudatosan atgondolt folyamat. Attol
fliggden, hogy a fogyasztok mely csoportjat valasztottuk, fejlddik tovabb a teriilet kulturalis
identitasa, €s jelenik meg a késdbbiekben a kiilvilag szamara etikus gazdasagként, lokalpatriota
vagy éppen kornyezetbarat gazdasagként.

A kistérség bovelkedik a meglévo, felfedezésre vagy éppen kiaknédzasra varé lokalis tu-
dasban és adottsagokban. A kistérség hagyomanyait tekintve allattart6 mezdgazdasagi teriilet
volt, melyhez jelentdsebb feldolgozoipar tarsulhat (pl. tejfol, turo, sajt, husipari termékek stb.
eloallitasa). A kistérség jelentds része a Natura 2000 természetvédelmi teriileten fekszik, ebbol
kovetkezik, hogy szép madar- és vadallomannyal rendelkezik, ami a vadaszok és természetja-
rok korében élvezhet nagyobb népszertiséget. De torténelmi emlékekben is bovelkedik a kistér-

ség, igy Nagykerekiben taldlhatdo Bocskai Istvan késébbi erdélyi fejedelem varkastélya. Innen
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indult 1604-ben a fejedelem az dlmosdi csatdba, ezzel pedig kezdetét vette a magyar térténelem
egyetlen gydztes szabadsagharca.

A Bocskai-hagyomanyokra épit Kismarja, a telepiilésen volt talalhato az 6si csalad birtok-
magja, a telepiilés templomaban talalhatd a Bocskai csalad kriptaja. A mar meglévo, a lokalis
tudasra, a patridta szellemiség taplalta jelentds onkéntes munkara épiil a Kismarja Kézosse-
géeért Egyesiilet képzoémiivészeti, ugynevezett ,, Oromfestészet” tibora, ahova kdzel harminc
képzémiivész jon el minden évben, az itt készitett alkotasok egy részét pedig felajanljak a
telepiilés és az egyesiilet szamara (10. melleklet, 5. kép). Az értékesités tdimogatja az egyesiilet
mas projektjeinek*® miikodését is.

Az ebben a fejezetben mar korabban emlitett Esztarnak mas tekintetben is sikertilt helyi
er6forrasat aruva alakitania, 2013 6tarendezik meg a lecsofesztivalt (10. melléklet, 4. kép), amely
évrol évre szinesebb és jelentdsebb programokkal valosul meg. Ezen fesztival gasztronomiai
¢s kulturalis jellegénél fogva szorosan kapcsolhat6 az el6zéekben felvazolt sajat termékpaletta
piacra viteléhez, igy felfoghato kiilon turisztikai termékként, de felfoghato egy nagy telepiilési
stratégia részeként, annak kiviilre irdnyul6 marketingelemeként is. A rendezvényen a telepiilésen
beliil épitenek a lokalpatridta identitasra. A telepiilésen tobb mint kétszaz onkéntes dolgozik,
a telepiilésen kiviil a kdzeli Debrecen lakossagara mint potencialis fogyasztdkra tekintenek,
veliik szemben a kdrnyezetbarat imazs felépitésére torekszenek. A turistak igényeinek kiszol-
galasara 2014-2015-ben a Daranyi Ignac-terv keretein beliil ,,Esztar — [zek Haza” néven a
helyi turizmus tamogatasat €s a helyi termékek €s értékek piacra vitelét segitendd, bemutato- és
rendezvényhazat hoztak létre.

Etikus gazdasag miikodésére lathatunk példat a kistérségben Toldon, ahol az Igazgyongy
Alapitvany a helyi romak altal készitett képzémiivészeti terméekeket (10. melléklet, 6. kép) érté-
kesiti a budapesti kozép- €s felso osztalybeli fogyasztok szamara. Az alapitvany marketingkon-
cepcidja tehat a szegénység €s a nehéz sors tudatositasa altal a nagyvarosok jomodu tarsadalmi
rétegeit a ,,szegénység fogyasztova” tenni. Az igy generalt fogyasztas hasznan keresztiil kiegé-
szitiil jovedelemhez juttatni a hatranyos helyzeti toldi csaladokat.

Lathattuk ebben a fejezetben, hogy a kistérség telepiiléseit igazan sokszinli és komoly
torekvések jellemzik, azonban gy tlinik, a helyi politikai elit, a gazdasag szerepldi és a civil
szervezetek gyakran parhuzamos elképzelések mentén cselekszenek, igy a torekvéseik ritkan
talalkoznak egymassal. Jelentdsebb attdrés csak azokon a telepiiléseken volt felfedezhetd, ahol

ezek a torekvések talalkozni tudtak egymassal.

2 Telehaz, nyugdijasklub, kiallitasok, balok stb.
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6. A SZEGENYSEG VIZSGALATA

A fejezetben a kistérségben ¢l6 csaladok élethelyzetének vizsgalatara teszek kisérletet a
2012-ben felvett kérddives kutatas alapjan. A leir6 részek tobbnyire kovetik a kutatast kdveto-
en a projekt keretében irodott ,,Kistérségi kildbalas™ (Béres 2012) tematikajat, melynek mun-
kalataiban akkor is részt vettem. Jelen disszertacidban azonban az adatsorok frissitve lettek a
héaztartasok szempontjabol reprezentativ adatokkal, valamint az 0j szempontok érvényesiilése,
a téma valtozésa miatt egyes nem relevans részek kimaradtak, mig més részek sokkal részlete-
sebben lettek kifejtve. Az egyes nagyobb dimenzidk természetesen a kutatds fobb részeit dlelik
fel, ezekre kiilon-kiilon alfejezetekben kivanok kitérni. A levont kdvetkeztetések €s megallapi-
tasok soran tdimaszkodom az Gjabb kutatasi eredményekre, az adott témahoz illeszkedd interjuk
¢s esetnaplok tartalomelemzéseire.

Ennek megfelelden az alabbi nagyobb témakoroket fogom megvizsgalni: A térségben ¢lok
lakashelyzete, iskolazottsagi adatok, a térségben €16k jovedelmi viszonyai, eladdsodottsag, kii-
16n6s tekintettel a koziizemi hatralékokra, a szegénység és a deprivacio mértékének megha-
tarozasa, ¢s végiil az el6z6 két téma hazasitasaként kiilon fejezetben szeretném bemutatni az

energiafogyasztoi viselkedés kapcesan feltart eredményeimet.

6.1. Demografiai adatok és iskolazottsag

A kutatas soran felvett kérddivek szama 992 volt, mely az adattisztitds soran 977-re csok-
kent. Mint az mar a mddszertani fejezetben bizonyossagot nyert, a létrejott kistérségi minta
a haztartasokban ¢lok szamara tekintettel reprezentativitdst mutat, 6sszevetve a 2011-es nép-
szamlalasi adatokkal. Az mintavételezés modjardl szintén részletesen irtam, igy arra ebben a
fejezetben mar nem térek ki. Jelen fejezet célja, hogy feldolgozza a rogzitett mintat, annak
demografiai és a disszertacio szempontjabol fontos jellemzdit végigvegye ¢és ismertesse. Majd
kés6bb azokat felhasznalva fontos, a térségre jellemzd Osszefliggésekre mutasson ra. A minta-
ban 1évo haztartasok koziil 660-ban ¢ltek csak felndttek, ez a haztartasok szamanak 67 szaza-
1€kat teszi ki. Azokban a haztartdsokban, ahol csak felndttek éltek 242 esetben (37%) talalko-
zunk olyan esettel, hogy csak egy felndtt alkotja a hdztartast, 274 esetben (42%) ketten, és 82
esetben (12%) harman és a fennmaradé 62 esetben (9%) harman vagy annal tobben éltek csak
feln6ttek egy haztartasban. y>-proba segitségével vizsgalva a telepiilések méretét és az ott €16

haztartasokat, szignifikans kapcsolat mutathat6 ki (n =977, df : 9, p = 0,0001).
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15. tablazat. A vizsgalt haztartasok telepiilések szerinti megoszidsa

Esetszam (db) Szazalék (%)

Berekb6szormény 88 9,0
Berettyoujfalu 280 28,7
Bojt 28 2,9
Furta 56 5,7
Kismarja 62 6,3
Komadi 187 19,1
Korosszakal 45 4,6
Mezopeterd 30 3,1
Nagykereki 51 5,2
Told 16 1,6
Vancsod 55 5,6
Zsaka 79 8,1

Osszesen: 977 100,0

(Forras: sajat, 2015)

A vizsgalat alapjan elmondhato, hogy a kisebb telepiiléseken magasabb aranyban talalunk
nagyobb létszamu héztartasokat. A vizsgalt haztartasok 99,6 szadzalékdban rokonok vagy hoz-
zatartozok ¢€ltek egylitt egy haztartasban, akik az esetek 96 szazalékaban egyiitt €lnek, valamint

kozosen f6znek, étkeznek.

16. tablazat. A vizsgalt haztartasokban élok életkor szerinti megoszidsa

Esetszam (f0) Szazalék (%)
A haztartasokban €16k 0—14 év kozott 439 17
A haztartasokban €16k 15-17 év kozott 167 6
18 év alattiak szama 606 23
18 év felettick szama 2 002 77
A haztartasokban €16k Gsszesen: 2 608 100

(Forras: sajat, 2015)

A gyermeket nevel6 haztartasok szama 317, ez a mintaban 1évd haztartdsok 32,4 szdza-
I¢éka. Ezen haztartasok kozil 274 volt egygyermekes, ez a gyermekes héaztartasok 77, mig az
Osszes haztartas 25 szazaléka. 74 haztartasban pedig tobb gyermeket is neveltek, mely a gyer-
mekes haztartdsok 23, mig az 0sszes haztartas 8 szazalékat teszi ki. A mintaban 1év6 gyermekes
haztartasok 19 szazaléka volt gyermekét egyediil neveld felndtté, ez az egygyermekes haztar-
tasok 24 szazalékat képezte.

A haztartasokban €16 felnéttekrél elmondhatok, hogy tobbnyire erds rokoni kapcsolatban
allnak egymassal. A mintaba keriilt haztartasokban ¢l0 felndttek 16 szazaléka volt felndtt gyer-
mek (330 £6), ez nagysagrendileg megkozeliti a megkérdezett haztartasokban €16 14 év alatti
gyermekek l1étszamat (439 6). Ez a magas arany betudhato a térségre jellemz0 egzisztencialis

nehézségeknek, melyek késleltetik a fiatalok sajat csaladalapitdsat.
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17. tablazat. A vizsgalt haztartasokban egyiitt ¢lo 18 év felettiek rokoni kapcsolatai

Esetszam Szazalék Kumulalt szazalék
Sziilé 1043 52% 52%
Elettars 177 9% 61%
Gyermek 330 16% 77%
Nagysziilo 95 5% 82%
Egyéb rokon 26 1% 83%
Egyéb, nem rokon 11 1% 84%
Nem valaszolt 320 16% 100%
Osszesen: 2002 100%

(Forras: sajat, 2015)

A kutatds demografiai adatai alatamasztjak a kistérségben évtizedek ota tapasztalhatod
lakossagszam-csokkenést, az eloregedd korfaszerkezetet és a népesség természetes fogyasat
(KSH 2011). A kutatas eredményei azonban ramutatnak arra is, hogy mély tertiileti (telepiilési)
egyenldtlenségek htizédnak meg a kistérségi adatok mogott, melyeket a tovabbi szempontok
kiértékelése soran is érdemes vizsgalni és figyelembe venni.

A tovabbiakban a kistérség felndtt lakossaganak iskolai végzettség szerinti megoszlasat
fogom megvizsgalni. Ezen kérdés megvalaszoldsanal sajnos magas volt a valaszt megtagadok
aranya (9%), azonban igy is jOl lathatok a térségre jellemz0 alacsony iskolai végzettségre utald
jelek. Lathato, hogy a kérdésre valaszolo felnott lakossag kozel harmada altalanos iskolai vagy
az alatti végzettséggel rendelkezik, habar a legjelentdsebb csoportot a kdzépfoku végzettséggel
rendelkezdk képezik (55%). Azonban azt is észre kell venniink, hogy a valaszadok 58 széazalé-
ka semmilyen szakképzettséggel nem rendelkezett. Féiskolai és egyetemi végzettsége csupan

a megkérdezettek 10 szazalékanak volt, ez az ardny mélyen az orszagos (15,5%) és a megyei

(13,4%) atlag alatt volt (KSH 2011).

18. tablazat. A kistérsegben ¢ld 18 év feletti felnott lakossag iskoldzottsag szerinti megoszidsa

Iskolai végzettség Eléfordulas Szazalék Valos % Kumulalt %
Altalanos iskola 1-4 osztaly 27 1% 1% 1%
Altalanos iskola 5-7 osztaly 74 4% 4% 5%
Altalanos iskola 8 osztaly 535 27% 29% 34%
Szakmunkasképzo 572 29% 31% 65%
Erettségi 433 22% 24% 89%
Féiskola 148 7% 8% 98%
Egyetem 32 2% 2% 100%
Nem valaszolt 181 9% - -
Osszesen: 2002 100% 100 ~

(Forras: sajat, 2015)
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A diplomaval rendelkezdk alacsony aranyara, igy a munkaerdpiacon betdltott hidnyukra
2015-ben a biharkeresztesi mikrotérség telepiilési dontéshozoival lefolytatott beszélgetések so-

ran tobben is utaltak.

., --.jegyzo, aljegyzo, de mondjuk igazgatdsszervezo képesitéssel rendelkezok, akik példaul jo len-

>

nének irodavezetonek, egyszertien nincs, nincs.’

., A telepiilésiinkén ez nagy probléma, jo lenne, ha pedagogusaink sajat kineveléseink lennének, de
idegenek, sajnos tényleg mindenki: a tanarok, az orvos, de még a boltvezetok is jottek valahonnan,

nem helyiek.” (3. sz. interjualany, telepiilési dontéshozo)

A kutatasi adatokbol az is kiolvashato, hogy az iskolaelhagyés a térségben jelentds prob-
lémaval bir. Erre utaltak tobb esetben is a telepiilési szakértok a veliik készitett interjuk soran.
Valamint arra, hogy az iskolaelhagyas gyakorlata 6sszekapcsolodik az iskolakdtelezettség ala-
csonyabb korhatarra tortént leszallitdsaval, valamint az egyre szélesebb korben kiterjesztett
kozfoglalkoztatasi programba egyszertii elhelyezkedés lehetdségével.

,, Tizenhat éves korig iskolaba jarnak vagy mellé, most nem mondom, hogy nagyon, de megemel-

kedett azoknak a szama, akik tizenhat éves korukban esetleg hat-hét osztallyal otthagyjik az dal-

talanos iskolat vagy a megkezdett kozépiskolai tanulmdnyaikat.” (6. sz. interjualany, telepiilési
szakértd)

A szakeértokkel folytatott beszélgetések azonban arra is ravilagitottak, hogy az iskolaelha-

gyas problémadja is jelentds telepiilési kiilonbségekkel bir.
,, ... loldon biztos, itt Keresztesen annyira nem jellemzo. Toldon azt latjak a gyerekek, hogy a
sziilok megélnek a kozmunkabol, és nekik is ez a céljuk. Amikor azt mondod neki, miért nem jarsz

rendesen iskolaba, az a valasz, majd leszek én is kozmunkas, mint apam...” (6. sz. interjualany,

telepiilési szakérto)

6.2. Foglalkoztatas és jovedelmi viszonyok

Az elemezés a 2012-ben felvett kérddives kutatas eredményein alapszik. A munkaerdpiaci
statusszal €s a jovedelmi helyzettel kapcsolatos kérdések mindig nagyon kényes részét képezik
a haztartasi kutatdsoknak. Ez megnyilvanulhat a magas valaszmegtagadasban, illetve abban,
hogy a vélaszadok nem fejtik ki pontosan helyzetiiket, megprobalnak bizonyos részleteket el-
rejteni a kérdezdk eldl, gondolok itt példanak okaért az alkalmi munkakra, melyek gyakran a
szlirke- vagy feketegazdasag részét képezik. Jelen kutatas sem képez kivételt ezek alol, jelentds
szamban talaltunk valaszmegtagadokat. Azonban a tendencidk, a nagyobb munkaerdpiaci cso-
portok, telepiilési és térségi jellegzetességek igy is jol kirajzolodtak. A tovabbiakban ezeket az

eredményeket fogom sorra venni.
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A haztartasokban €16 18 év feletti lakossag kozel egyotode dregségi nyugdijas. A felndtt
lakossag 24 szazaléka volt foglalkoztatva a nyilt munkaerdpiacon, mig tovabbi 14 szazalékuk
allt alkalmazasban kozfoglalkoztatottként. A vallalkozok szdma igen csekélyre tehetd, a min-
taba kertilt feln6ttek csupan 3 szazaléka emlitette, hogy vallalkozo. Ezt igazolja, hogy a kistér-
ségben az egy lakosra juté tarsas vallalkozoi jovedelem nagysaga csupan 7294 Ft, az egyéni
vallalkoz6i jovedelem 35 193 Ft. Mig az egy lakosra jutd féallasu alkalmazasbol szarmazd
jovedelem nagysaga 478 237 Ft volt évente (TelR 2012).

Megvizsgaltam a megkérdezett haztartasokban €16 18 év feletti lakossag munkaerdpiaci
statuszanak megoszlasat az egyes telepiiléseken. Azt tapasztaltam, hogy jelentds kiillonbségeket
talalunk az egyes telepiilések tekintetében. A munkaerdpiaci statuszban jelentkez0 eltéré minta-
zatok két dimenzi6 mentén rajzolddnak ki. Az egyik a telepiilés mérete és tipusa, nevezetesen,

hogy a telepiilés varosi vagy kdzségi rangu, €¢s mekkora lakossaggal rendelkezik.

19. tablazat. A kistérségben élo 18 év feletti felndtt lakossag munkaerdpiaci statuszanak megoszlasa

Fo Széazalék Kumulalt szazalék
Nem valaszolt 217 11% 11%
Alkalmazasban all 484 24% 35%
Vallalkozo 53 3% 38%
Munkanélkiili 101 5% 43%
Rokkantnyugdijas 154 8% 50%
Oregségi nyugdijas 416 21% 71%
Gyermekgondozasi segélyen van 61 3% 74%
Nappali tagozaton tanul 78 4% 78%
Koézfoglalkoztatott 283 14% 92%
Rendszeres szocidlis segélyt kap 114 6% 98%
Egyéb 41 2% 100%
Osszesen: 2002 100%

(Forras: sajat, 2015)

A masik, hogy a telepiilés milyen messze helyezkedik el a kdzponti telepiilésektdl. Mind
a két eset igazoldsara egy-egy specialisan ezen dimenzié magyarazo erejét hangsulyozé bon-
tast készitettem, melyet a tovabbiakban fogok majd részletesen ismertetni. Az alapmegoszlasi
adatok pedig a 19. tablazatban lathatoak.

Vizsgaljuk meg, hogy a haztartdsokban ¢l6k munkaerdpiaci statusza mutat-e valamilyen

Osszefiiggést a telepiilések méretével és rangjaval. Ehhez telepiiléstipusok szerinti csoportosi-
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tast végeztem a kinyert adatokon. Igy az alabbi bontas szerint vizsgaltam a rendelkezésre 4116
adatokat:
— Kisterségi kozponti telepiilés (Berettyoujfalu), a kistérség legnagyobb telepiilése, ahol a lakos-
sag 19 szazaléka él

— 500 16 alatti telepiilések, a kistérség legkisebb telepiilései, ahol a kistérség lakossaganak 2 sza-
zaléka ¢l

— Varosi telepiilések, amelyek a kistérség harom varosi telepiilésének adatait tartalmazzak (Be-
rettyoujfalu, Komadi, Biharkeresztes), ezeken a telepiiléseken ¢l a kistérség lakossaganak 48
szazaléka

— Kozségek, ezeken a telepiiléseken €l a kistérség fennmaradé 52 szazaléka

A 20. tablazatbol lathatjuk, hogy bar kistérségi kozpontban a mintaba keriilt lakossag csu-
pan 19 szazaléka €lt, mégis a kutatasban magukat 6regségi nyugdijasként definidlok 51 szaza-
1¢ka lakott a telepiilésen. A Berettyoujfalu melletti masik két varosi telepiilésen egyaltalan nem
ennyire feliilreprezentaltak az oregségi nyugdijasok, de a harom telepiilésen igy is a lakossag
kistérségi 1étszamaranya (48%) felett ¢lnek a nyugdijasok (60%).

Markans osszefliggést lathatunk (20. tabldzat) a varosi €s kozségi statuszu teleptilések
kapcsan a kozfoglalkoztatas, a rendszeres szocialis segély és az ,,Egyéb” kategoriaba sorolt
alkalmi munkdk tekintetében. Mind a hdrom esetben azt lathatjuk, hogy ezek a munkaerdpiaci
statuszok inkabb a kozségek lakoira jellemzok. Bar a kistérség lakossaganak 52 szazaléka ¢élt
falvakban, mind a hdrom esetben a megkérdezett haztartasokban a kdzségekben €16 18 év feletti

lakossag 80 szazaléka helyezte el magat az elobbiekben felsorolt munkaerdpiaci kategoridkba.

20. tablazat. A haztartasokban élo 18 év feletti felndtt lakossag munkaerdpiaci statuszanak megoszidsa
a kistérségben telepiiléstipusok szerinti bontasban (%)

oy o o g = zé] =
. - = = = v o
= © © é S, S 5 8 | & 2 = 3
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< C =) = a0 O | 0 5| = | = L o =
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S} S = = v &b & E2l 28 2|28 9 =
= = = = s .S 9 3 2, g |8 2 §= o>f') )
a | < | > = | 5|0 c|OR| Z |¥E| x5 | m| Z
Berettyoujfalu 19 | 16 12 | 27 32 51 8 8 1 4 | 14 | 48
500 lakos alatti 20 1| o] o N T R 2 T 41 ol 3
teleptilések
Varosi telepiilések | 48 | 48 27 | 44 49 65 26 | 42 | 24 21| 20 | 60
Kozségek 52| 52 73 | 56 51 35 74 | 58 | 76 79 | 80 | 40

(Forras: sajat kutatds, 2012)

Hasonl6 a helyzet a ,,Gyermekgondozasi segélyek” kapcsan, ahol nemcsak varos-falu vi-

szonylatban, hanem a telepiilési méretek kapcsan is erds kapcsolatra utalo jeleket tapasztaltam.
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Az 500 10 alatti telepiiléseken, ahol a mintaba kertilt lakossag csupan 2 szazaléka ¢élt, az effajta
segélyben részesiilok 7 szdzaléka volt megtalalhato. Ezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a
kisebb, falusi telepiilések korszerkezete fiatalosabbnak?® tiinik. A jelenségre a szegénység, a
szegény haztartasok nagyobb mérete €s azok térbeli szegregacioja kapcsan talaltam magyara-
zatot.

Egy személy munkaerOpiaci statuszara hatassal van az, hogy melyik telepiilésen él, hogy
ez a telepiilés kozlekedési szempontbol (relativ tavolsdg) milyen messze helyezkedik el a térség
sulyponti telepiiléseitdl. Ezen gondolat igazoldsara harom telepiilést valasztottam ki, a 30. dbra
alapjan szeretném szemléltetni és elemezni. A kivalasztott telepiilések: Berettyoujfalu (kézponti
telepiilés), Furta (a kozponti telepiiléshez kozeli telepiilés) és Bojt (a kozponti telepiiléstol tavo-
labb elhelyezkedo telepiilés). Berettyoujfalu estében lathatjuk, hogy a megkérdezett haztarta-
sok lakoéi kozott igen magas aranyban volt dregségi nyugdijas (46%), mikozben az 6nmagukat
alkalmazotti statuszba sorolok aranya joval alacsony értéket mutat (16%). Mivel a varosban az
egyik legnagyobb volt a nem valaszolok aranya (21%), ezért nem a konkrét értékek lizennek

a szamunkra, hanem az egyes kategdridk egymashoz viszonyitott aranyai lesznek beszédesek.

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15% — —
10% — —
0% _.. . II S IT -I -~ I.
Nem Alkalmazot| . . |Munkanélk| Rokkant Oregségi yermg go Nappali . endszeres .
, Vallalkozo L . . ndozési Kézmunka szoc. Egyéb
vélaszolt t ali nyugdijas | nyugdijas . tagozat .
segély segély
Berettyoujfalu 21% 16% 1% 5% 10% 42% 1% 1% 1% 1% 1%
= Bojt 4% 2% 2% 6% 10% 18% 2% 2% 39% 10% 6%
® Furta 2% 26% 2% 2% 16% 12% 2% 6% 19% 9% 4%

30. abra. Harom telepiilés haztartasaiban éld felndtt lakossag munkaerdpiaci statuszanak dabrdzolasa
(Forras: sajat kutatas, 2012)

» Ezzel kapcsolatban a szegénységben €16 csaladok vizsgalatakor a 6.5 és a 6.9 fejezetekben tovabbi
pontositasokkal fogok élni.
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A nyugdijasok magas és az alkalmazottak ehhez képesti alacsony (kdzel harmad) aranya-
bol nem azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a telepiilés ,,nyugdijas varos”, amelyben
alig van lehet6ség munkavallalasra. Ugyanis, amint arra mar a térs€g torténeti vizsgalata is
ramutatott, Berettyoujfalu munkaerdpiaci szempontbol olyan telepiilés, mely fontos szerepet
tolt be a kornyezd telepiilések lakoinak megélhetése szempontjabol. Sokan a kdrnyezd telepii-
1ésekrdl itt vallalnak munkat, és naponta ingaznak a teleptilésre. A kivalasztott két telepiilés, bar
méretiik kiilonb6zo (Furta — 1223 {6, Bojt — 555 16), két szempontbdl alkalmasak a fenti allitas
igazolasara. Az els6 szempont technikai jellegii, mindkét telepiilésen nagyon alacsony volt a
valaszt megtagadok aranya (2-4%). A masodik ok az, hogy a két telepiilésnek nagyon kiilonbo-
zOek a foldrajzi és foként kozlekedési adottsagai. A vizsgalat sordn kozolt osszes kozlekedési
kalkulaciét az interneten elérhetd Google Maps alkalmazas segitségével készitettem el. Furta
minddssze 13,7 kilométerre helyezkedik el Berettyoujfalutol. Ezt a tadvolsagot kdzuton (47-es
fout) gépkocsival 15 perc alatt tehetjiik meg. Amennyiben tomegkozlekedéssel szeretnénk el-
jutni Berettyoujfaluba, Gigy ezt az utvonalat autobusszal tehetjiilk meg. A két teleptilés kozotti
tavolsagot az autobusz 6 megallo kozbeiktatasaval 30 perc alatt teszi meg, ami egyaltalan nem
mondhat6 sem koriilményesnek, sem pedig hossziunak. A jo kozlekedési adottsagokkal ren-
delkezd Furtan az alkalmazottak alkotjak a legnagyobb csoportot, ardnyuk 26 szazalék. Ezzel
szemben a nyugdijasok aranya a telepiilésen 12 szazalék volt a mintdban. Ezzel parhuzamban
a kozfoglalkoztatottak aranya alacsonyabb ardnyt mutat a telepiilésen, mint az a kézségekben
megszokott lenne (19%), bar mint azt a korabbi vizsgalatunkban bemutattuk, ez a kategoria
leginkabb a térségben a kozségekre jellemzd.

A masik vizsgalt telepiilés Bojt, amelyrdl Berettyoujfalu gépkocsival két iranybdl is meg-
kozelithetd. Mind a két iranybdl koriilbeliil 25 kilométerre talalhaté egymastol a két teleptilés.
Az atvonal mindségének fiiggvényében Hencida felé elindulva 26 perc alatt, mig Mezopeterd
iranyéaban 22 perc alatt érhetjiik el a kistérség kozponti telepiilését. Tomegkozlekedéssel azon-
ban csupan atszallassal, el6szor autobusszal Biharkeresztesre kell eljutnunk, majd ott vonatra
kell tilniink, hogy Berettyoujfaluba el tudjunk jutni. A teljes utvonal megtétele ebben a formaban
52 percet vesz igénybe. Lathatjuk, hogy a rosszabb infrastrukturalis feltételek jelentésen meg-
nehezitik a Bojtrol valo bejutast, ez pedig hatassal lehet a telepiilésen fellelheté munkaerdpiaci
statuszok aranyaira. Bojton az alkalmazottak ardnya 2 szazalékra zsugorodott, a nyugdijasok
18 szazalékban, mig a kozfoglalkoztatottak 39 szdzalékban talalhatok meg ezen a telepiilésen.

A felmérésben 977 haztartas koziil 232-ben emlitették, hogy a haztartasokban ¢l munka-
nélkiili felndtt személy, ez azt jelenti, hogy a haztartasok kozel egynegyedét érinti valamilyen
szinten a munkanélkiiliség. 37 haztartasban (4%) €l olyan felnétt, akinek egész életében so-

hasem volt allasa. A haztartasok 12 szazalékéban (120 haztartas) €l olyan felnétt, aki évek ota
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reménytelentiil keresett allast maganak, tovabbi 4 szézalékaban féléve, Gjabb 4 szazalékdban
egy éve munkanélkiili személyek éltek.

Az el6zbéekben a haztartdsok munkaerdpiaci statuszat vizsgaltam meg, a kovetkezd 1¢é-
pésben gorcsd ald veszem, hogy a mintaba keriilt haztartasok milyen jovedelemforrasokkal
rendelkeznek, és mekkora jovedelembdl gazdalkodnak. A jovedelmiik forrasat firtatd kérdésnél
nemcsak a haztartdsok 6 jovedelemforrasara voltunk kivancsiak, hanem szerettiik volna feltér-
képezni azok Gsszes bevételi forrasat, igy arra kértiik 6ket, hogy tobb valaszt jeloljenek meg.

A kapott valaszokbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kistérség legjellemzobb
jovedelemforrasat a nyugdijak jelentik, a haztartasok 36 szazaléka rendelkezik ilyen tipust jo-
vedelemmel. A masodik legfontosabb bevételi forrdsa a haztartdsoknak a nyilt munkaerépiacrol
szarmazo6 alkalmazotti fizetés, a megkérdezett csalddok 34 szazaléka jeldlte meg ezt a forrast. A
haztartasok 28 szazaléka részesiil csaladi potlékban, mely a tarsadalompolitika altal biztositott
univerzalis ellatasként, minden gyermekkel rendelkezd csalddot megillet a kistérségben.
bevont haztartasok aranya, mely 24 szdzalékot tesz ki. Kicsit tobb mint minden 6tddik haztartas
(21%) részesiilt lakasfenntartasi tdimogatasban, mely 6nmagaban arulkodo jele a térségben ural-
kodo er6s anyagi deprivacionak, melyrdl a 6.5.3 fejezetben részletesebben is irok. A bevételi
forrasok kozott magas aranyban taldlhatjuk meg a rendszeres szocialis segélyt (14,23%) és a
rokkantjaradékot (13,31%) is.

Ezzel szemben nagyon alacsony volt az aranya a haztartdsok vallalkozasokbol szarmazo
bevételeinek (4,4%), mely a térség alacsony vallalkozoi aktivitdsdnak tudhat6 be. Ezen aktivi-
tas alacsonysagat jol szemlglteti az 1000 lakosra jutd regisztralt gazdasagi tarsasagok szamanak
regiondlis és megyei adataival vald 0sszehasonlitasa. Mig a kistérségben ezen érték 2012-ben
5,11, addig a megyében 132,1, mig a régioban 139.

A szintén alacsonyabb ardnyu (7,6%) alkalmi munka esetén azonban mas lehet a helyzet.
A térségben €10 szocidlis és egészségiigyi szakemberekkel folytatott beszélgetés soran kideriilt,
hogy a bevallottnal feltehetden joval tobben €lnek a jovedelemszerzés ezen mddjaval, azonban
annak ado6zasi szempontbdl fekete, jobb esetben sziirke jellege miatt nem szivesen nyilatkoznak

rola.
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21. tablazat. A vizsgalt haztartasok el6z6 havi jovedelemforrasai a kistérségben

Tvedelemforrds Erintett haztartas
Eset (db) Arany (%)
1. Alkalmazotti fizetés 337 34,49
2. Vallalkoz6i jovedelem 43 4,40
3. Koézfoglalkoztatas 235 24,05
4. Alkalmi munka 74 7,57
5. Ozvegyi nyugdij 357 36,54
6. Rokkantjaradék 130 13,31
7. Csaladi potléek 276 28,25
8. Rendszeres szocialis jaradék, segély 139 14,23
9. Alkalmi szocialis segély 4 0,41
10. | Gyermekgondozasi segély 54 5,53
11. | Gyermeknevelési tamogatas 26 2,66
12. | Lakasfenntartasi tamogatas 211 21,60
13. | Apolasi dij 18 1,84
14. | Fogyatékossagi tdmogatas 24 2,46
15. | Anyasagi tamogatas 18 1,84

(Forras: sajat kutatds, 2012)

A haztartasok bevételeinek tovabbi vizsgalata szempontjabol érdekes lehet azok csoporto-
sitdsa olyan szempont szerint, hogy mennyiben szdrmaznak kozvetleniil a gazdasagbol, avagy
mennyiben a tarsadalmi Ujraelosztas részei, illetve azon beliil milyen moédon vagy jogcimen
jutnak el az adott haztartasokhoz. Ennek szellemében a kdvetezd csoportokat képeztem:

1. Gazdaségi forrasok (alkalmazotti bérek, alkalmi munkak, vallalkozdéi jovedelmek)

2. Kozfoglalkoztatas (kdzfoglalkoztatasi programbo6l szarmazé jovedelem)

3. Nyugdijak (6regségi nyugdij, 6zvegyi nyugdij)

4. Szocialis jaradékok és segélyek (rokkantjaradék, rendszeres szocidlis jaradék, alkal-
mi szocialis segély, apolasi dij, fogyatékossagi tdimogatas, lakasfenntartasi tamoga-
tas)

5. Gyermekvallalashoz kapcsolddo jovedelmek (gyes, gyed, anyasagi segély, csaladi
potlék)

A jovedelemforrasok csoportositdsanak elvégzését kovetden az eredményeket a 33. abran

Osszesitettem. Az abrabdl kirajzolddik, hogy a haztartasok csupan 23 szazalékban rendelkeznek

nyilt munkaerdpiacrél szarmazo bevételekkel. A haztartdsok 77 szédzaléka valamilyen tarsadal-
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mi jovedelem Ujraelosztasabol szarmazo forrasbol is gazdalkodik. 2012-ben kozfoglalkoztata-
si programbol szarmazo6 jovedelemmel a haztartdsok 12 szazaléka rendelkezett, ez majdnem
akkora arany, mint a nyugdijjal rendelkezdk aranya (19%). A gyermekvallaldshoz kapcsolddo

vagy abbodl fakado redisztribucios jovedelemforrassal a haztartasok 19 szazaléka rendelkezett.

7 Nyugdijak

2 ibiciés 76
(kivétel nyugdij)

31. abra. A kistérség haztartasai jovedelemforrasainak megoszldsa a kézvetlen gazdasag
és a tarsadalmi ujraelosztas jovedelmei kozott (N = 956 haztartds)
(Forras: sajat kutatas, 2012)

A kutatas soran felmértem, hogy a haztartasok konkrétan milyen mértéki anyagi forrasbol
gazdalkodtak. Arra a kérdésre, hogy mennyi pénzbdl gazdalkodtak a megel6zé hoénapban, 903
haztartas adott értékelhetd valaszt, a kapott valaszokbol az alabbi kovetkeztetéseket vontam le.
Egy atlaghaztartds 2012-ben 131 000 forintbol gazdalkodott havonta, a valaszold héztartasok
atlagos létszama 2,63 0 volt, igy az egy fore jutd havi atlagjovedelem 49 775 forintra ragott. A

haztartasok havi medianjévedelme 120 000 forint volt.

22. tablazat. A kistérség haztartasainak havi jovedelmi viszonyai

A csaladjuk az elmulthonapban -y, qjietc cbbsl a
Osszesen mennyi jovedelemhez ,,
. jovedelembol?
jutott?
Valaszt ad6 haztartasok szama 903 903
Kumulalt érték 118413992 Ft 2379 6
Atlaglétszam egy haztartasban 2,63 10
Egy haztartasra juto atlagjovedelem 131134 Ft
Egy fore juto atlagjovedelem 49775 Ft
Medianjovedelem 120 000 Ft 2 16
Szoras 96751 Ft 1,45 6

(Forras: sajat kutatas, 2012)
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A jovedelmi allapotok értékeléséhez tudnunk kell, hogy 2012-ben a 1étminimum értéke 83
941 forint volt. A kutatas alapjan egy atlagos vizsgalt kistérségi haztartasban az egy fore jutd
jovedelem a 2011-es Iétminimum csupan 60 szdzalékat tette ki.

A szegénység meghatarozasanak legegyszeribb modja az, hogy meghatarozzuk azon
személyek szamat, akik nem rendelkeznek a minimalis Iétfenntartashoz sziikséges jovedelem-
mel®. Ok lesznek az abszolut szegénységben él6k. A kutatas soran felvett kérddiv alkalmas
ennek a szegénységi kategoridnak a meghatarozasara, melyet meg is tettem azon haztartasok
esetében, melyeknél ismert volt a haztartasok jovedelme?! és a haztartasok szerkezete, valamint
a benne €10k 1étszama is. A sziikséges szamitasok elvégzése utan azt kapjuk, hogy a haztartasok
66 szazaléka ¢lt a [étminimum szintje alatt a kérd6iv felvételekor, ez a mintaba kertiilt populacio
83 szazaléka.

A tovabbiakban elvégeztem a megkérdezett haztartasok jovedelmi decilesekbe valo beso-
rolasat, valamint meghataroztam az egyes haztartasi decilesekbe tartozo atlagjovedelmeket is.
A mintaban 1év haztartasok esetében a felso tizedbe tartozok atlagjovedelme havonta 305 037
forint volt, mig a kisebb jovedelembdl éléknek havonta atlagosan 36 723 forintot kellett beosz-
tani. A felsO tized haztartasainak havi kumulalt jovedelme 27 453 300 forint volt, mig az also
decilis¢ 3305070 forint, ez 8,31-szoros kiilonbséget jelent. Ez az ardny, majdnem tokéletes
pontossaggal, az orszagos értéket adja vissza, 2012-ben a felsd és az alsd haztartédsi tizedbe
tartozok jovedelmi aranya 8,27 volt (lasd 23. tabldzat). Mint azt a késébbiekben még latni fog-
juk, a jovedelmi egyenlétlenségek terén a kistérség mas mutatoszamok tekintetében sem tér el
jelentdsen az orszagos adatoktol.

A kutatéas adatsora alkalmas a mintdba keriilt haztartasok munkaerdpiaci statusza szerin-
ti jellemzésére. Megvizsgalhatjuk példaul, hogy mely statusszal rendelkez6 héaztartasok jove-
delmi koriilményei voltak a legjobbak a kistérségben. Mint azt az eldzetes vizsgalatok alap-
jan bizonyéra mar sejtjiik, egy haztartas jovedelmi viszonyait két tényez6 fogja alapvetden
meghatarozni: az egyik a bevételek nagysaga, mig a masik a benne é16k szdma. Mivel egy
haztartas egyszerre tobbféle jovedelemmel is rendelkezhet, igy érdemes megvizsgalni, hogy a
jovedelemforrasaik szerinti kategorizalt haztartasok egymassal milyen korrelaciot mutatnak,
magyaran az egyes kategoriak mekkora és milyen mindségli egylittes eléfordulast® mutatnak

a haztartasoknal.

3 A minimalis létfenntartashoz sziikséges jovedelem meghatarozasakor a KSH Iétminimum-szamitasa soran
a 2012-es évre meghatarozott és hivatalosan kozétett értéket hasznaltam.

31 Ez nem volt lehetséges 74 haztartas esetében, mivel nem szolgaltattak magukrél jovedelmi adatokat, igy a
jovedelemszamitasoknal N = 903.

32 A haztartasok jovedelmi forrasainak részletes korrelacios tablazata megtalalhato a 6. melléklet 50. tablaza-

taban.
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23. tablazat. A kistérség haztartasainak haztartasi jovedelmi decilisekbe valo besoroldsa
a megkérdezésiikkor bevallott havi jovedelmeik alapjan

Jovedelmi Jovedelmi A decilisekhez tartozo A decilishez tartozo

decilisek savok kumulalt jovedelmek atlagjovedelem
1. 0-50 000 Ft 3305070 Ft 36723 Ft
2. 50 001-68 000 Ft 5367425 Ft 59 638 Ft
3. 68 001-80 000 Ft 6792 528 Ft 74 643 Ft
4. 80 001-100 000 Ft 8021905 Ft 89 132 Ft
5. 100001-120 000 Ft 9676050 Ft 107512 Ft
6. 120001-132 000 Ft 11317480 Ft 124 368 Ft
7. 132001-158 000 Ft 13087305 Ft 145415 Ft
8. 158 001-180 000 Ft 15247379 Ft 169 415 Ft
0. 180 001-220 000 Ft 18 145550 Ft 199 402 Ft
10. 220001 Ft— 27453300 Ft 305037 Ft

(Forras: sajat kutatas, 2012)

Ezen tényezok figyelembevételével a legjobb helyzetben az 6regségi nyugdijjal rendelke-
z0 haztartasok vannak. Bar nem ezekben a haztartasokban a legmagasabb az atlagjovedelem
(118 867 forint), csupan a térségi atlag 91 szdzaléka, am ezeknek a haztartdsoknak a mérete
a legkisebb (1,83 f0), igy az egy fore jutd jovedelem a kistérségi atlag 130 szazaléka. A kis-
térség egy atlagos nyugdijashaztartasa pont a jovedelmi eloszlas kozepén az 5-6. decilisbe
tartozik. A nyugdijasok helyzete abbdl a szempontbol is kedvezobb a mas statuszi haztarta-
sokéhoz képest, hogy a jovedelemforrasuk viszonylagos értékallosagat torvények garantaljak,
valamint annak folyamatos és biztonsagos folydsitasa is megoldott Magyarorszagon. Igy azt
mondhatjuk, hogy a nyugdijjovedelemmel rendelkezd haztartasok nemcsak jobban élnek, de
nagyobb egzisztencialis biztonsagban is.

A masodik altalam levalogatott csoportba tartoznak azok a héaztartasok, amelyek foglal-
koztatasbol szdrmaz6 jovedelemmel rendelkeznek. Az ebbe a csoportba tartozo héaztartasok
atlagjovedelme volt a legmagasabb a kistérségben (189 779 Ft), ennek értéke 45 szazalékkal
magasabb a kistérségi atlagnal. Egy atlagos foglalkoztatasbol szarmazo bevétellel rendelkezd
héaztartas a kistérségben a 8-9. jovedelmi decilisbe tartozik. Az, hogy mégsem ezekben a haztar-
tasokban a legmagasabb az életszinvonal, azért van, mert az atlagos haztartdsméret 3,23 0, igy
az egy fore jutd jovedelem 58 775 forintra rug. Ez a jovedelem ugyan 18 szazalékkal magasabb,
mint a térségi atlag, azonban 11 szdzalékkal igy is alacsonyabb, mint a nyugdijashaztartasoké.
Az alkalmazotti munka bar a legmagasabb jovedelemhez juttatja a haztartasokat a kistérségben,

azonban ennek szinvonala igy sem éri el a nyugdijasokét, valamint az is elmondhat6, hogy sok-

115



kal alacsonyabb anyagi biztonsag jellemzi ezeket a haztartasokat, hiszen a jovedelem forrasa
barmikor kdnnyen, akér varatlanul is elveszitheto.

Az elmult években sok vitat kavartak a kozfoglalkoztatasi programok, azok hasznossaga,
jelentdsége. Jelen kistérség jovedelmi helyzetének elemzésekor megallapithatd volt, hogy a
kozfoglalkoztatasi programba bevont hdztartasok jelentds szamban gyermeket neveld csaladok.
A kozfoglalkoztatasbol szarmaz6 jovedelem nem olyan jelentdés mértékben valtoztatja meg a
haztartasok jovedelmi helyzetét, mint a nyilt munkaerdpiaci foglalkoztatas, de azt is latnunk
kell, hogy a programbdl szarmazé jovedelem a haztartasok atlagjovedelmét, ha nem is sokkal
(3%), de a nyugdijashaztartasok atlagjovedelme folé helyezi (122 433 Ft).

A kozfoglalkoztatottak atlagos haztartasmérete 3,53 6, igy az egy fore jutd jovedelem
csak a térségi atlag 72 szazalékat éri el. A haztartasok atlag feletti mérete arra utal, hogy a koz-
foglalkoztatottak haztartasaiban gyakori, hogy gyermeket nevelnek, az itt detektalt alacsony
egy fore jutd jovedelem tehat kiilondsen szomort helyzetre utal. Azonban azt is latnunk kell,
hogy a kozfoglalkoztatdsbol szarmazé rendszeres €s biztos jovedelem elég magas ahhoz, hogy
bizonyos fokig mentesitse a csaladokat a deprivacié nyomasatol. Az adatokbdl az tiikkr6zodik
vissza, hogy ezekre a haztartdsokra nem jellemzdek az egyes raszorultsag alapjan igényelhe-
to segélyek, tdmogatasok, igy a haztartdsok bevételei kozott ritkdbban fordul el a lakhatasi
tamogatas vagy alkalmi segély. A kozfoglalkoztatas lebonyolitdsanak viszonylag ,.kotetlen”
modjara utalhat az alkalmi munka jellemzd jelenléte, mely mindenképpen elegendd, erre for-
dithat6 szabadiddt feltételez ezekben a haztartasokban.

A csaladi potlék univerzalisan minden gyermek utan jard bevételi forrasa a haztartasok-
nak, igy lehetdség nyilik ezen jarandosag levalogatasan keresztiil a gyermekes héaztartasok
jovedelmi helyzetének megismerésére. Magatdl értheté moddon ez a legheterogénebb
kategoridja a vizsgalatunknak. A gyermeket neveld haztartasok bizonyos csoportjaival, igy a
foglalkoztatottakkal és kozfoglalkoztatdsba bevontakkal mar taladlkoztunk, azonban amennyi-
ben az 6sszes csalados haztartasrol atlagosan, az el6zéekhez hasonloan szeretnénk képet kapni,

akkor sokkal lehangolobb képpel fogunk szembesiilni.
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24. tablazat. A kistérség haztartasainak fobb jovedelmi kategoridi és azok egymas kozti viszonyai, az
aranyok megallapitasanal a kistérségi atlagertékeket tekintjiik bazisértéknek

l.Eg): f.(:re Biztonsag Jov.-i Korrelaciok?
juto jov.

Kategori Atljov. | Mé ili
ategoria tl.jov cret decilis

Jol elkiiloniild csoport
Villalkoznak
Nem végeznek alkalmi munkat

Alkalmazott | 145 | 123 | 1,08 | Alacsony | 8,9 |hineskoztiknyugdijas

Nem vesznek fel szocialis segélye-
ket

Nem részesiilnek tiamogatasokban

Csaladosok
Nyugdijasok 0,91 0,69 1,30 Magas 5,6 | Homogén csoport
Osszetett csoport

Nem vallalkoznak

Kézfogl. 094 | 131 | 072 | Kozepes | 56 |lkalmi munkétis végeznek

Nem részesiilnek segélyekben,
tamogatasokban

Csaladosok
Osszetett csoport

Jellemzden kozfoglalkoztatottak
vagy foglalkoztatottak

Jellemzben Ok kapjak a lakhatasi

tdmogatasokat, rendszeres segé-
Csaladosok 1,16 1,53 0,76 Alacsony | 7 | Jyeket

Nem jellemz06 rajuk a rokkantsagi
jaradék

Nem nyugdijasok

Alkalmi munkat végeznek
Rokkantak 0,88 0,90 Jol elkiiloniild csoport

0.97 Kozep.
Fogyatékkal 1,05 1,00 ’ magas
¢élok
Kistérségi atl. 1,00 1,00 1,00

(Forras: sajat kutatas, 2012)

A gyermekes haztartasok mérete a legnagyobb a térségben (4,1 {6). A héztartdsokban az
atlagjovedelem 153 612 forint, mely a térségi atlag felett volt 16 szazalékkal. Ezen peremfel-

33 A haztartasok jovedelmi forrasainak részletes korrelacios tablazata megtalalhato a 6. melléklet 50. tablaza-
taban.
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tételek azonban az egy fore jutd jovedelem terén csak a térségi atlag 72 szazalékanak (37 870
Ft) eléréséhez elegenddek. A csalddos haztartasok bevételei kozott jellemzben eléfordulo tétel
a lakhatasi tAmogatas vagy a rendszeres szocidlis segély. Nyilvanvalo tehat, hogy a gyermeket
neveld haztartasok kozott van egy jelentds 1étszamu olyan csoport*, amely sem nyilt munka-
erdpiaci foglalkoztatasbol, sem pedig kozfoglalkoztatdsbol szarmazé jovedelemmel nem ren-

delkezik, ezeknek a haztartdsoknak a helyzete a legkatasztrofalisabb a kistérségben.

5

I _
W ,//
|||||||||||||| s -

[:-7*] Munkaerépiaci jévedelmek

Redisztribdcids jovedelmek 7~ Kézfoglalkoztatds
D (kivétel kézfoglalkoztatds) 7 @

32. abra. A mintaban lévo csaldados haztartasok megoszldasa a munkaerdpiaci,
kozfoglalkoztatasi és egyéb redisztribiicios®® jovedelemforrasaik alapjan (N = 300)
(Forras: sajat, 2018)

A végére hagytam a rokkantsagi jaradékban és a fogyatékossagi ellatasban részesiilo haz-
tartasokat. A két csoport jovedelmi szempontbdl erésen homogén csoportot alkot, azonban szé-
mos szempontbol hasonldsdgot mutatnak egymassal. Mindkét kategoriara jellemzd a térségi
atlaghoz képest kozel azonos héaztartasi méret és az egy fore jutd jovedelem. A rokkantjara-
dékkal rendelkezd héaztartasok negativ korrelaciot mutatnak a csaladi potlékkal, vagyis nem
jellemzd, hogy az ilyen haztartdsokban gyermeket nevelnek. A fogyatékkal ¢16k haztartasai-
ban jellemz0 jovedelemforrasként megtalalhatjuk a lakhatdsi tamogatést €s az apolasi dijat is.
Egzisztencialis szempontbdl ezek a haztartasok, hasonldan a nyugdijashaztartasokhoz, alacsony,

de biztonsagos és rendszeres jovedelemforrashoz jutnak, 4m az elmult évek tarsadalompolitikai

3 A mintaban 1év6 300 csalados haztartas 23 szazaléka.
35 Jelen esetben redisztribucios jovedelmek alatt a csaladi potlékbol, rokkantsagi tamogatasokbol,
szocialis tamogatasokbdl és a nyugdijbol szarmazé jovedelmeket értettem.
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valtozasai, a jogviszony megujitasa tekintetében eldirt rendszeres orvosi feliilvizsgalatok ezt a

biztonsagérzetet erdsen aldastak.

6.3. Lakhatas a kistérségben

Az elemezés a 2012-ben felvett kérddives kutatds eredményein alapszik. A héaztartasok
90 szazaléka sajat tulajdonu ingatlandban lakik. Az ingatlanbirtoklasnak masodik leggyako-
ribb formdja a szivességi lakashasznalat (4,8%), mely altalaban valamilyen rokonsagi kapcsolat
mentén jon létre. A bérleményben ¢lok aranya nem sokkal marad el ettdl, 4,6 szazalékra tehetd.
A kistérségbdl a mintaba keriilt haztartasok koziil 830 adott érvényes valaszt a tekintetben, hogy
hany négyzetméteren élnek, ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a kistérségben €16 atlagos lakas
mérete 81,54 négyzetméter. A lakasok 10 szazaléka egy, 55 szazaléka kettd és 28 szazaléka
haromszobas. A lakohazak falazata 52,6 szazalékban téglabol, kisebben részben, 38,3 szaza-
Iékban valyogbol épiilt, illetve a fennmarad6 8,9 szazalékban egyéb anyag felhasznalasaval
késziilt. A hazak tetdszerkezete 54,4 szazalékban nyeregtetds, 40,4 szdzalékban satortetds €s
csupan 4,8 szazalékban lapos tetds. A lakasok 89,9 szazaléka egy fiirdészobaval rendelkezik, a
dupla komfortos lakdsok aranya csupan 1,7 szazalék, mig a flirdészoba nélkiil é16 haztartasok
aranya jelentds, 9,1 szazalékra tehetd. Hasonldan kedvezdtlen a helyzet a vizoblitéses WC-k

tekintetében, ahol ezzel a higiénés feltétellel nem rendelkezd haztartasok aranya 13,8 szazalék.

25. tabldzat. A kistérség haztartasainak kozmiiellatottsaga (N = 977)

oy [ Aol sy g
Villamos aram 952 97,5
Vezetékes viz 894 91,5
Vezetékes gaz 542 55,5
Kozcsatorna 313 32,0
Vezetékes telefon 339 34,7
Mobiltelefon 657 67,2
Kabeltelevizid 527 53,9
Internet 328 33,6

(Forras: sajat kutatas, 2012)
A lakasok kozmtiellatottsagat a 235. tabldzatban foglaltam 6ssze, melybdl lathatjuk, hogy

a legnagyobb ardnnyal a villamos dram (97,5%) és vezetékes viz rendelkezik (91,5%). A tobbi

kézmi, illetve szolgéltatas bekotottsége, bar a lehetésége minden telepiilésen adott, az el6z6-
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ekhez képest joval csekélyebb mértékii. Sokkal beszédesebb a haztartdsok ¢letkdriilményeire
nézve amennyiben a fenti lakhatési adatokat, a korabban mar alkalmazott médon, a haztartasok
bevételei szerint kategorizaljuk. Ebben a felbontasban kitlinik, hogy a héaztartasok ¢életmodja,
kozmiellatottsaga, a kiilvilaggal vald kapcsolattartdsa (telefon, televizid) nagyon fligg attol,
hogy milyen tipust jovedelmi kategéridkkal talalkozunk egy adott haztartds bevételei kozott,
¢s ezen keresztiil természetesen a jovedelem nagysagatdl. Ez a felosztas alkalmas arra, hogy
meglassuk a kiillonbozo ¢€lethelyzetekben €16 haztartasok kozott 1€vo jovedelmi és kulturalis
kiilonbségeket, amelyek révén lakokornyezeti mintdba sorolhatok, tipizalhatok (2. melléklet,
47. tabldzat).

A foglalkoztatottak lakéskoriilményei allnak a legkdzelebb a mai kor elvarasaihoz. Laka-
saik villamos d&rammal (99%), vezetékes ivovizzel (96%) vannak ellatva, valamint vizoblitéses
illemhelyiséggel (94%) ¢és flirdészobaval (99%) rendelkeznek. Ezekben a lakokornyezeti és
kozmiellatottsagi kategéridkban a mas jovedelmi helyzeti haztartdsok esetében is hasonldan
magas arannyal talalkozunk.

A kistérség lakéasainak kozcsatornaval valo ellatottsaga nem olyan elterjedt, mint azt az
el6zoknél tapasztaltuk. A csatornazottsag alacsony szintje betudhato a térség erdsen ruralis jel-
legének. Azonban az egyes jovedelemcsoportok kozott erds eltérést lathatunk. A legmagasabb
aranyokkal a foglalkoztatottak (36%), az o6regségi nyugdijasok (40%), a fogyatékossagi tdmo-
gatast ¢lvezok (42%) és a rokkantjaradékkal (38%) rendelkezdk kozott talalkozhatunk. Mig
a kozfoglalkoztatottak (9%) és egycsaladosok (17%) kozott az értékek ennél joval kisebbek,
feliik vagy harmaduk. A kisebb prevalencia oka nem a havi rendszerességgel felmertild koltség-
ben rejlik, hanem abban, hogy a kézmiire val6 racsatlakozas jellemzden egy nagyobb Osszegii
bekotési dijjal jar egyiitt, melynek megfizetése megtakaritast vagy hitelképességet feltételez,
mindkét esetben megfeleld mértéki, hatarozatlan idejii, rendszeres havi jovedelem sziikséges.
Ennek a kritériumnak sajnos sem a kozfoglalkoztatottak, sem pedig a kozfoglalkoztatasbol ki-
maradok, mas jelentds ellatdssal nem rendelkezék nem felelnek meg. Mivel a csaladosok erd-
sen kevert jovedelmi kategoria, igy a csatornazottsag terén alacsony ardnyokkal talalkoztam.

A kiilvilaggal valo kapcsolattartas terén szintén jelentds kiilonbségeket mutatnak a
héaztartasok a jovedelemkategoridiknak megfeleléen. Ebben azonban nemcsak az anyagi szem-
pontok jatszanak kozre, hanem a kulturdlisak is. Altalanos tendenciaként felismerhetd, hogy
a hagyomanyos vezetékes telefonnal rendelkezok szama az 6sszes jovedelmi kategoria tekin-
tetében visszaszorult a modernebb mobiltelefonnal szemben. A legmagasabb gyakorisag a
nyugdijasok korében taldlhatd, 6k 55 szdzalékban hasznalnak vezetékes telefont, de ugyanilyen
mértékben hasznalnak mobiltelefont is, feltehetéen alkalmazkodnak gyermekeik szokasahoz

¢s a veliik valé konnyebb kapcsolattartashoz (percdij nélkiili flottakedvezmények), valamint
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a biztonsagot, a segitségkérés eszkozét 1atjak benne. A foglalkoztatottak esetében a vezetékes
telefonnal (37%) szemben egyértelmiien a mobiltelefon (89%) haszndlata az elterjedtebb. Az
adatokbol azonban arra is kovetkeztethetiink, hogy jelentds az atfedés, vagyis sokan mind a
két valtozattal rendelkeznek. Ennek egyik lehetséges oka lehet, hogy ezekben a haztartasok-
ban magas értéket mutat a kabeltévével valo lefedettség (67%), ezek a szolgaltatdsok pedig
altalaban csomagban keriilnek értékesitésre (internet, televizid és vezetékes telefon). A kabel-
televizids szolgaltatas igénybevétele tipikusan erre a foglalkoztatasi jovedelemmel rendelkezd
haztartasokra jellemzd. Hiszen ez a szolgaltatds minden honapban jelentkezd viszonylag ma-
gas extra koltséget jelent a haztartdsoknak, cserébe a jobb tajékozottsagért és szinvonalasabb
szérakozasért.

A legmarkansabb kiilonbséget a kommunikacio teriiletén az internet-hozzaférésnél ta-
pasztalhatjuk, a legnagyobb el6fordulasi gyakorisag itt 67 szézalékot mutat, mely a foglal-
koztatottak héztartasaiban figyelheté meg. Ezen érték magassagat jol mutatja, hogy az ezutdn
kovetkezé homogén vagy jol elkiiloniilé* szinten a kozépkoru lakossagot reprezentalod katego-
ridkban, példaul a kozfoglalkoztatottaknal vagy a fogyatékkal éloknél ezen érték a felére csok-
ken (32%), ¢letkori €s az ezzel 6sszefliggésbe hozhato kulturalis kiilonbségekkel magyarazhatod
az Oregségi nyugdijas haztartdsokra jellemz06 nagyon alacsony, 15 szdzalékos internethasznalat.

A kovetkezokben a vezetékes gazhaldzat hasznalata és a haztartdsi jovedelmi kategoriak
kozotti kapcsolatot fogom roviden megvizsgalni. A kozszolgaltatdshoz csatlakozottak ardnya a
nyilt munkaerdpiaci foglalkoztatasban részt vevo haztartasoknal 72 szazalékos, mig a kozfog-
lalkoztatotti statuszu haztartasok esetében feleakkora, 35 szazalék. Az érték a csaladi potlékkal
soknal pedig 65 szazalék. A vezetékes gazhalozathoz csatlakozottak aranya a fogyatékossagi
ellatassal rendelkezok esetében 63 szazalékot, a rokkantsagi jaradékos haztartasokban 46 sza-
zalékos értéket mutatott.

Lathatjuk, hogy a vizsgalt jovedelmi kategoridk szerint markans eltérések mutatkoznak a
lakéasok kozilizemi ellatottsdganak tekintetében. Az eltérések feltehetden a haztartasok jovedel-
mi deprivacidjara vezethetok vissza. A legnagyobb eltérésekkel a vezetékes gaz €s a csatorna-
bekotések esetében taldlkoztunk. Ez utobbi szolgéltatast az alacsony gyakorisagi értékek mel-
lett kicsi széras jellemezte. Mindez azzal magyarazhat6, hogy a haztartdsoknak a rendszerhez
val6 csatlakozéasért magas, mig az azt kovetd hasznalatért mar alacsony dijat kell fizetnie. A

kozmiicsatorna-haldzathoz valo csatlakozas hianya ellenben nem okoz kiilondsebb fennakadast

36 A csalados kategoriat nem vehetjiik figyelembe, mert azokban nagy aranyban szerepelnek a fog-
lalkoztatott jovedelemcsoportba tartozok is.
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a haztartas életében. Mindezen jellemzOk egylittesen nem teszik alkalmassa a csatornazottsag
indikatorként vald hasznalatat a késobbi deprivacids Osszefliggések feltarasa soran.

A vezetékes gazhalozathoz valo csatlakozas, a kozmiicsatornahoz hasonléan magas be-
1épési korlattal bir, igy a bekotés megléte jol jellemezheti a haztartas jovedelmi helyzetét. A
hasznalata is magas koltségekkel jar, igy a fogyasztas modja szintén drulkodé az adott haztartas
jovedelmi helyzetére. A vezetékesgaz-hasznalatot mint jellemz6t azonban mas, ennél fontosabb
tulajdonsagai is érdekessé teszik a szamunkra. Megléte ugyanis komoly komfortndveld hatas-
sal van a haztartasok ¢€letére, hasznalata pedig nem csupan egy felhasznalasi teriiletre jellemzo,
hanem szdmos kozvetlen és kozvetett haztartasi tevékenység is jol megfigyelhetd a fogyaszta-
san keresztiil. Ilyen terliletek a taplalkozas (f6z€s, siités), a higiénés teriiletek (hasznalati viz —
fiirdés, mosas), futés. Mindegyik tevékenységi teriilet elementaris, elvégzése nem megkeriilhe-
td, de mindegyik esetében vannak alternativ, a vezetékes gaz kivaltasara alkalmas lehetdségek,
melyek szintén jol detektalhatok. A tovabbiakban megvizsgalom, a fenti szempontok alapjan

milyen modon féznek, jutnak meleg vizhez és flitenek a mintaba kertiilt jovedelmi kategoériakba

besorolt haztartasok.

26. tablazat. Milyen modon foznek a kistérség haztartasai a bevételiiket képezd jovedelmi kategoridak
fiiggvenyében a kérdoives minta alapjan (haztartas)

A f6zés modja
. , ! O ! A kategoria
N w1 SR A = = g
Yottty 42 - 22 gEJ g 185 O | bsszes haztartasa
25| 88 _|¥32 | 89285
< |22 RRE | ENS 5| 88 B88<
£ |F8 28> | 8882 E2%2
Alkalmazotti 3| 19| 216 98 1 337
jovedelem
Eozfoglalkoztatottl 5 5 65 147 13 235
jovedelem
Oregségi nyugdij 2 39 192 118 6 357
Csaladi potlék 2 114 147 8 276
Rokkantjaradék 0 9 50 69 2 130
Fogyatékossigi 0 | 1 10 13 0 24
tamogatas

(Forras: sajat kutatas, 2012)

A 26. tablazatbol lathatjuk, hogy az alacsonyabb egy fore jutd jovedelem erds egyiittes
eléfordulast mutat azzal, ahogy a haztartasok egyre inkabb eltolodnak a kényelem iranyabol a
koltséghatékonysag felé. Ennek egyik legszembetindbb megnyilvanulasa, hogy egyre nagyobb

aranyban talalunk kozottiik olyan haztartasokat, ahol a meleget biztosito kalyha egyben a f6z¢és-
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hez hasznalt eszkoz is. Mig az alkalmazotti fizetéssel rendelkezd haztartasok korében csupan
0,3 szazalékos a vaskalyhan f6z0k aranya, addig a kozfoglalkoztatottak kozott ez az arany
5,5 szazalékos. Ennél joval alacsonyabb aranyt tapasztalhatunk az dregségi nyugdijasokénal
(1,7%), annak ellenére, hogy ebben a kategoriaban a legerdsebb a tradiciondlis hatas a korabbi

technologidk hasznalatanak tekintetében.

27. tablazat. Milyen modon allitjak elé a haszndlati meleg vizet a kistérség haztartdasai a beveételeikben
fellelhetd jovedelmi kategoriak fiiggvenyében (haztartas)

A hasznalati meleg viz eléallitasanak modja
1 E ! xﬁ T) '_;_4) Jon
. , = & 5% > o 2 A kategoria
Jovedelemforras 2 = N2 S 22 Osszes haztartasa

S — 2 N A TP

o S 9 < 05 8 =29

S = B 3 L N O N O N

S > 2 &b S22 E| BEF
Alkalmazotti jovedelem 11 175 148 2 1 337
Kozfoglalkoztatotti jovedelem 5 143 41 7 39 235
Oregségi nyugdij 15 220 102 3 17 357
Csaladi potlék 5 155 69 2 45 276
Rokkantjaradék 8 80 27 1 14 130
Fogyatékossagi tamogatas 3 16 5 0 0 24

(Forras: sajat kutatds, 2012)

Az el6zoekhez hasonld a helyzet a haztartasok hasznalati meleg viz eldallitasanal, ahol
a jovedelmi helyzet és az elvégzett hdztartasi tevékenység modja kozott szintén kapcsolatot
fedezhetlink fel. A hasznalati meleg viz eldallitasanak oka nagyobb részben a tisztalkodas, ki-
sebb részben mosas. Minél siirlibb €s gyakoribb ez a tevékenység (csalados haztartasok), annal
nagyobb mennyiségben kell eldallitani, igy azt mondhatjuk, hogy a modernebb technologiak a
kényelemesebbek, ugyanakkor koltségesebbek is. A haztartasok koziil tehat a jobb jovedelmi
koriilmények kozott él0k szamara ez megfizethetd kényelem, a nagyobb héaztartdsok szdmara
szlikségszerli feltétele a normalis életvitelnek az, hogy hogyan allitjak elé a hasznalati meleg
vizet. A 27. tablazatbol melyen a haztartasok jovedelmi kategoriai és a meleg viz eldéallitasa-
nak modja van abrazolva, lathatjuk, hogy a jobb helyzetben 1év6 alkalmazottak és az Sregségi
nyugdijasok a dragabb, de kényelmesebb megoldast valasztjak, kozottiikk a legalacsonyabb a
kalyhaval vizet melegitok aranya (1%, 6%). Ezzel szemben a kozfoglalkoztatottak hdztartasai
esetében az arany 20 szazalékos, annak ellenére, hogy tudjuk, ezeknek a haztartdsoknak a mé-

rete az atlaghoz képest nagyobb, ami arra utal, hogy benniik gyermekeket nevelnek.
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A haztartasok flitésmodja és jovedelmi kategoriai kozott a hasznalati meleg viz eldallitasa-
nak modjahoz hasonlé 0sszefliggést talalunk. Itt is elmondhatjuk, hogy a korszerli technologia
hatékonyabb ¢€s kényelmesebb ugyan, de kdltségesebb is egyben, igy a haztartasok a jovedelmi
helyzetiiktdl fliggéen egyre inkabb hajlani fognak a kevésbé hatékony, de szdmukra megfizet-
hetdbb régebbi technologiak felé. Ezt igazoljak vissza a 28. tablazat adatsorai, a kistérség jobb

helyzetben 1év6 jovedelmi kategdriaiban kicsi a fémkalyhaval fiitdk aranya.

28. tablazat. Milyen modon fiitenek a kistérség haztartasai a bevételeikben fellelhetd jovedelmi
kategoriak fiiggvényében (haztartas)

A lakasok fiitésének modja
s T~ 5 E & 8 A kategoria
Jovedelemforras N2 [ NS8g3| NEG| = < & Osszes
&y L NS sl L NE| < = ~ , ,
% B PSSR BEE |2 | 2 = haztartasa
£e Cong|S5e | T~ =
2T _ |22 %8| 2885 | 88| |«
S | 8CE|R=2g Vs g sNl 5N EE| T
= |02 E|S2ES 48NS 2g| 22| 5Q| & | T
> o e|rEREZ | mEZ |2 od | =B || <
Alkalmazotti 2 | 94 109 59 | 0| 49 | 17 [ 6|1 ] 337
jovedelem
Kozfoglalkozta- | - 1y 20 25 | 2] 8 | 6 | 0|1 235
totti jovedelem
Oregségi nyugdij | 10 93 89 39 3 81 33 910 357
Csaladi potlék 1 47 52 40 1 72 61 1 1 276
Rokkantjaradék 5 22 17 15 0 38 28 510 130
Fogyatckossagi | o | s 4 1 o 8 | 6 |o0]o 24
tamogatas

(Forras: sajat, 2012)

Az alkalmazotti kategdéridban ez az arany csupan 4 szazalék, mig a nyugdijasoknal 9 sza-
zalék. A rosszabb jovedelmi helyzeti kozfoglalkoztatottak haztartasaiban ezzel szemben 28
szazalék, ez az ardny 72 szazalékra ugrik a faval vagy szénnel fiit6k tekintetében. Itt is meg kell
emliteniink, hogy a csalados haztartasok jelentds része a kozfoglalkoztatottak jovedelmi hely-
zetében €16k koziil kertil ki. A csalddos haztartasok fiitési modjara vonatkozo adatgytijtés ered-
ménye is igazolja a rosszabb jovedelmi helyzetiiket, ezekben a haztartasokban a vaskalyhéaval
fiit6k aranya 22 szazalék, a csak faval és szénnel flitoké pedig 60 szézalék volt. A fenti adatok
jol érzékeltetik, hogy a kistérségben a szegénység szempontjabodl az egyik legjelentésebb koc-
kazati csoportba a gyermekek, a tobbgyermekes csalddok tartoznak.

A fenti vizsgalatok koziil nem véletleniil hagytam a végére a haztartasok jovedelmi hely-
zetének ¢és a flités modjanak vizsgalatat. A fiités, hasznalati meleg viz és a f6zés modjanak, vala-

mint a haztartasok jovedelmi helyzetének vizsgélata sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
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a térségben fellelhetd jovedelmi deprivaciot leginkabb a flitésmoddal valé kapcsolataban fog-
hatnak mas mennyiségi vagy kulturalis tényezdok, igymint a hdztartdisméret a hasznalati meleg
viz eldallitasa soran, vagy épp a tradicionalis hatasok a f6zés esetében. A kozmiiszolgaltatasok
fogyasztasanak részletesebb értelmezési lehetdségével, valamint a fiitésmod és a jovedelmi

megfosztottsag kapcsolataval a 6.8 fejezetben kivanok részletesebben foglalkozni.

6.4. A Kkistérség haztartasainak vagyoni helyzete, foldtulajdon

Miel6tt tovabblépnénk a kistérség haztartasainak deprivacios vizsgalataban, foglalkoz-
zunk egy rovid 0sszegzés erejéig a kistérség vagyoni helyzetével. Bizonyos részeit mar érin-
tettiilk ennek a témanak, azonban érdemes egy helyen attekinteni, hogy az egészrdl teljes képet
kapjunk.

Lathattuk, hogy a kistérségben €16 haztartasok kozel 90 szazaléka sajat ingatlanaban é€l,
ezért azt mondhatjuk, hogy szinte minden haztartas rendelkezik ilyen tipusti vagyontarggyal.
Az ingatlanok értéke azonban erdsen fiigg azok elhelyezkedésétdl. Altalanossagban elmondha-
to, hogy a térségben a varosi ingatlanok ara joval magasabb. A vidéki ingatlanok esetében a ha-
tar menti savban, a jobb kozlekedéssel rendelkez6 telepiiléseken az attelepiilé roman lakossag
¢s a hataron tuli magyarsag okoz némi konjunkttrat ezen a téren. A jelenséget fontosnak tartotta

megemliteni tobb telepiilési dontéshozo is:

.1t elég értéktelenek a hazak, bar a romanok felverték itt az arakat, de a végtelenségig azt

sem lehet.” (2. sz. interjualany, telepiilési dontéshozo)

,, ...a hataron tulrol az itt 1évo ingatlanokba fiatalok koltoztek nagy tébbségében, kisgyer-
mekes csaladok, akik itt is sziilnek, igy osszességében fiatalodik a telepiilés.” (1. sz. inter-

jualany, telepiilési dontéshozd)

Azt is fontos megjegyezni, hogy a telepiiléseken fellelhetd ingatlanok korszertisége is
nagy szorast mutat, ezért nehéz a telepiiléseket egységes négyzetméterarakkal jellemezni. Ezzel
nem is probalkozom, azonban a piaci arak erds szOrasat az alabbi abraval mégiscsak szeretném
érzékeltetni. Az adatokhoz egy piacvezetd internetes ingatlaneladasi portal kereso feliiletén ke-
resztiil jutottam el. A négyzetméterarak kigyljtése 2018-ban tortént, egy olyan id6szakban,
amikor orszagos kitekintésben, par éves konjunktarat kdvetden, az ingatlanpiaci arak jellem-
z6en mindentitt erésodtek. A 33. abrabol kitlinik, hogy a térség ingatlanjai forgalmi értékiiket

tekintve nemritkan par millio forintért cserélhetnek gazdat.
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33. abra. Az ingatlan-négyzetméterarak erds szorodasa a megyében és a Berettyoujfalui kistérségben
(Forras: Ingatlan.com 2018)

Korabban vizsgaltuk mar a kistérséget a vallalkozoi jovedelmek tekintetében (5.2 fejezet).
Ekkor megallapitottuk, hogy a térségre az alacsony gazdasagi aktivitas jellemz0, a haztartasok
csupan 4,4 szazaléka volt érintett vallalkozasbol szdrmazo bevétellel. A TelR iddsoros adat-
sorait vizsgalva azt latjuk, hogy a kistérségben 2012-ben az ezer lakosra jutd regisztralt jogi
személyiségl vallalkozasok szama 5,117 volt. Ez azt jelenti, hogy mindossze 300 koriil lehet
az adozo tarsas vallalkozasok szama a kistérségben, ami nagyon csekély szamu vallalkozoi
vagyonnal rendelkez6 haztartast feltételez, hiszen a kistérségben €16 haztartasok szdma 20 ezer
volt ebben az idészakban.

A f6ldhéz mint termeldeszk6zhoz valod hozzaférés kiilondsen fontos lehet egy olyan tér-
ségben, ahol a gazdasagban erdsen dominal a mezdgazdasagi jelleg. A Berettyoujfalui kistérség
erésen rurdlis jellegli, igy a mezdgazdasagbol szarmazé jovedelem kulcsfontossdgu a haztar-
tasok szamadra, ennek nagysaga azonban nagyon erdsen kotddik a termdfold tulajdonldsédhoz,
hasznalatdhoz. A rendszervaltas idején a termeldszovetkezetek feloszlasakor a cél, sok miiko-
doképes csaladi gazdasag kialakitasa volt. Vizsgaljuk meg, milyen a foldtulajdon szerkezete
2012-ben a Berettyoujfalui kistérségben. Az elemzéshez sziikség lesz az Eurdpai Unio altal
finanszirozott egységes teriiletalapi timogatas (Single Area Payment Scheme — SAPS) adatba-
zisabol kinyerhetd kistérségi adatokra, ez a Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)
honlapjan érheto el. Az adatbazisban fel vannak tiintetve a tamogatast igényldk, azok lakcimei,

a tamogatas mértéke és jogalapja. A lakcimek alapjan konnyen kumulalhatok az egy haztartas-
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ba, egy érdekeltségi korbe tartozo tamogatast igényldk, igy kirajzolodik elbttiink a foldbirtokok

koncentracioja.’’
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34. abra. A Berettyoujfalui kistérségben 2012-ben igényelt
mezogazdasagi tamogatasok mértéke telepiilési megoszldsa
(Forras: MVH 2012)

A 2012-es évben mezdgazdasagi tevékenység utan 2 401 500 960 forint tdmogatast
igényeltek a kistérségben €l0k. A jogosultak szdma 776 {6 volt. A tdmogatasok 38 sz4zaléka
Berettyoujfaluba érkezett, ez hozzavetdlegesen 900 millio forint volt, a forrast 168 igényld
vette fel, 6k a kistérség tdmogatasra jogosultjainak 22 szazaléka. A lakcimadatokbol azonban
kideriilt, hogy az igénylések mogdtt valojaban minddsszesen 101 foldmiiveld birtokos allt, a
kistérség Osszes jogosultjainak 13 szazaléka. Ez azt jelenti, hogy Berettyotjfaluban az egy bir-
tokra jutd atlagos tamogatas koriilbeliil 9 millio forintot tett ki. Az igy eldallitott ardnyszdm
azért lehet érdekes a szdmunkra, mert onmagaban hordozza azt az informacidt, hogy milyen
mértékl a kistérségen beliili relativ birtokkoncentracidé az egyes telepiiléseken. Ahol az egy
birtokra felvett timogatas értéke magasabb, ott értelemszeriien a birtokok is nagyobb méretiiek.

Xi — Xmin

Xmax — Xmin

10

(18) Ptulajdon =

Hogy még szemléletesebb képet kapjunk a térség foldbirtokszerkezetérdl, képezziink egy

crer

kat transzponaljuk egy tizes skaldra. A kapott eredményeket (birtokkoncentracios indexeket)

abrazoljuk telepiilésenként (35. dbra).

7 Az eljarasa megegyezik a Kovach Imre altal a Foldek és emberek tanulmanykotetében (2016)
alkalmazott médszertannal.
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35. abra. A Berettyoujfalui kistérség telepiilésein tapasztalt birtokkoncentracios indexek
(Forras: MVH 2012)

Arra az eredményre jutottunk, hogy bar abszolut értelemben Berettyoujfaluba érkezett a
legtobb tamogatas, mégis néhany kisebb telepiilésen a legnagyobb a birtokok koncentracioja.
Tehat a kistérség falusi telepiilésein vannak a legnagyobb foldbirtokosok. Ezen telepiilések?®
koziil is kiemelkedik Darvas, Esztar, Mezosas és Artand. Ezen a négy kis telepiilésen minddssze
33 igényl6 kozel 700 milli6 forintos mezdgazdasagi tamogatast kapott.

A birtokkoncentracios index relativ szamai azonban megtévesztoek lehetnek, hiszen azok
csak a térség foldet miiveld birtokosainak egymas kozotti viszonyarol beszélnek. A tdimogatast
igényld (776 db) és a térségben lakd Gsszes hdztartas szdma (18 357) azonban egyértelmiien azt
sugallja, hogy nyoma sincs sok csaladi gazdasdgnak. A term6foldtulajdonon és bérleményeken
keresztiil megvalosulo foldmiivelés végtelentil kevesek kezében koncentralodik.

Erre utalt az egyik telepiilési dontéshozo a vele készitett interju soran, amikor arrél be-
sz¢€It, hogy a kornyékiikon fellelhetd foldteriiletek tulajdonosai nem helyben €16 emberek, igy a

telepiilésen gyakorlatilag nem maradtak er6forrasok:

A fold nem a miénk, mi megkapjuk a sarat, meg azt, hogy osszetorik az utjainkat. Ennyit
kapunk beldle. Ha itt lakna, csak itt csinalna vj keritést, itt pucolna be a hazat, azonnal

maskepp nézne ki a telepiilés.” (5. sz. interjualany, telepiilési dontéshozo)

3% Atelepiiléseken a rendszervaltas elott jelentds szovetkezetek vagy allami gazdasdgok iizemeltek.
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Mig egy masik dontéshozo a foldtulajdon koncentraltsdgara tett utalast a telepiilésén: ,, ...

harom-négy csalad van, akinek nagyobb foldteriilet van, 100 hektaros nagysdgrendii. Tehat

1

koncentralodott a foldtulajon.’
A kérddives kutatas a fenti allitadsokat szintén visszaigazolja, hiszen a mintaba keriilt haz-
tartasok valaszai alapjan a kistérség hdztartasainak mindossze 10 szézaléka rendelkezik vala-

miféle foldtulajdonnal. 34 szdzalékuk azonban bérbe adja tulajdonat masoknak, ezzel tovabb

crcr

29. tablazat. A Berettyoujfalui kistérség haztartasainak valaszai
a foldtulajdonukra vonatkozo kérdésre

Eset Széazalék
Erdo 7 0,7%
) Mivelik 54 5,5%
Van foldtulajdonuk
Szanto Bérbe adjak 34 3,5%
Parlagon van 2 0,2%
Nincs tulajdonuk 880 90,1%
Megkérdezett haztartasok 977 100,0%

(Forras: sajat kutatas, 2012)

Altalanossagban tehat elmondhato, hogy a térségben é16 haztartasok 90 szazaléka csupan
egyetlen vagyontarggyal, a lakdingatlanaval rendelkezik, melynek értéke néhany milli6 forint-

ban hatarozhaté meg.

6.5. Szegénység a kistérséghen

Az elkdvetkezo fejezetekben kisérletet teszek arra, hogy a térségrél megtalalhatd orszagos
adatbazisok és a sajat 2012-es kistérségi kérddives kutatds alapjan szamszeriivé valjon a sze-
génységgel veszélyeztetett haztartasok szama a kistérségben. Az elméleti részben ennek mod-
szertanardl részletesen beszéltem, igy itt mar csak utalok a meglévo ismeretekre. Ahhoz, hogy
a szegénységgel veszélyeztetett haztartasok csoportja szdmszertisithetd legyen, meg kell hata-
roznunk a kistérségben uralkodo relativ szegénységet, foglalkoznunk kell a haztartasok anyagi
deprivaciojaval, valamint a haztartdsokra jellemzé munkaintenzitas értékével is. Amennyiben
sikertil a fenti szamitasokat maradéktalanul elvégezni, lehetdség nyilik arra is, hogy a legrosz-
szabb helyzetben 1évo haztartasokat, a mélyszegénységben éloket is beazonositsuk a kistérség-

ben.
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6.5.1. Relativ jovedelmi szegénység

A deprivacio altalaban megfosztottsdgot, hidnyt jelent, az anyagi javaktol valo megfosz-
tottsag pedig maga a szegénység. A minimalis jovedelemmel rendelkezék ardnydnak megha-
tarozéasa tobbféleképpen torténhet, minden esetben egy ugynevezett szegénységi kiiszob se-
gitségével. Ez torténhet objektiv abszolut vagy objektiv relativ modon, illetve szubjektiven
is (Czibere 2012). Az objektiv abszolut szegénységi kiiszobok koziil a leginkabb hasznalt és
ismert a létminimum, amely az egyszerl ,,fizikai er6nlét” és a ,tarsadalmi erénlét” fenntar-
tasahoz sziikséges javak nagyon sziik kore (Czibere 2012). Az objektiv relativ koncepciok?”
viszont a jovedelmi szegénység relativ voltara épitenek, vagyis a személyes joléti helyzetet a
tarsadalom mindenkori atlagos joléti szinvonalahoz mérik (Czibere 2012). Az objektiv relativ
szegénységi megkozelitésen alapuld felmérések szerint a szegénységi kiiszob megkozelitdleg
az egy fore jutd nemzeti jovedelem 66%-a koriili szinten huzhat6 meg, az orszagos atlagkereset
60%-anal (Czibere 2012). Mindez azt is igazolja, hogy a szegénységi kiiszob mindig az adott
tarsadalom altalanos szintjétdl fligg. Méas megkozelitésben pedig a szegénységi hatar az atlag-
jovedelem vagy a medianjovedelem 50 vagy 60 szazalékaban is megallapithat6. Ez a megkoze-
lités kivaloan alkalmas a nemzetkdzi 6sszehasonlitasokra is, mert azt fejezi ki hangsulyozottan,
hogy a szegénység a tarsadalom atlagos helyzetétdl mért tavolsag, és az adott tarsadalom joléti
szintjéhez viszonyitott elmaradas (Czibere 2012).

A térségben fellelhetd relativ jovedelmi szegényég kiszamitdsdhoz tudnunk kell azt,
hogy mekkora volt 2012-ben a median jovedelem 60 szazaléka Magyarorszagon, vagyis hol
helyezkedett el a szegénység jovedelmi kiiszobe. A KSH adatbazisdban a 2012-es évre egy
6 esetében ez a jovedelmi kiiszob éves szinten 772 200 forint volt. Azonban ez az érték nem
alkalmazhat6 automatikusan, hiszen mi a térségben kiilonb6zé méretti haztartasokat kérdez-
tiink meg. Nyilvanvalo, hogy egy személynek kevesebb jovedelemre van sziiksége, mint egy
nagyobb haztartdsnak ahhoz, hogy fenntartsa magat, ebbdl az is kovetkezik, hogy egy tobbfos
héaztartasnak, a benne €10k szamatol és életkoratdl is fiiggeni fog a szegénységi kiiszob értéke.

A KSH modszertana a haztartasokban ¢€loket életkoruk és szamuk szerint mas-mas fo-
gyasztasi egységként kezeli. A haztartas elsd 18 év feletti feln6ttjét 1 fovel szdmoljak bele
a haztartdsba, még a tovabbiakat 0,5-tel, végiil a 18 év alatti gyermekeket egységesen 0,3-
mal. Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani a térségre jellemz0 szegénységi kiiszob értékét, elészor
fel kell mérni a megkérdezett haztartasok szerkezetét®, ez alapjan ki kell szamolnunk minden

egyes megkérdezett haztartas fogyasztasi egységének szamat, majd ennek és a KSH altal kozolt

3 Mint példaul a relativ jovedelmi szegénység.
4 A mintaban csak azoknak a haztartasoknak a szerkezetét vizsgaltam, amelyek szolgaltattak pontos jove-

delmi adatot magukrol a megkérdezéskor, dsszesen 903 haztartds volt ilyen a mintdban. A héztartasszer-
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egy fore szamitott median jovedelem felhasznalasaval szdmoljuk ki a haztartasokra jellemezd
szegénységikliszob-értéket. Az eljarast azzal fejezziik be, hogy levalogatjuk azokat a haztarta-
sokat, melyeknek jovedelme a szamitott kiiszobérték alatt helyezkedik el, ezek a haztartdsok
lesznek a relativ jovedelmi szegénységben ¢lok.

A mintiban 6sszesen 367 haztartasra volt igaz ez a kitétel, gyakorisaguk 0,41, vagyis a jo-
vedelmi szegénység a térségben 41 szdzalékos értéket mutatott a haztartasok korében. Ameny-
nyiben a haztartasokban €16k 1étszamat vessziik figyelembe, akkor a relativ jovedelmi szegény-
ségben ¢lok aranya 44 szazalékra ugrik. Ugyanebben az iddszakban az orszagos érték 14,3
szazalékot mutatott (KSH 2012). Ez azt jelenti, hogy a relativ jovedelmi szegénység hdromszor
akkora volt a Berettyoujfalui kistérségben, mint az orszdgban. A kistérségben tapasztalt, az or-
szagos értekhez képest magas szegénységi rata oka a térség halmozottan hatranyos helyzetében
keresendo.

Az atlag havi jovedelem ezekben a haztartasokban 80 365 forint volt, a haztartasok 60
szazaléka falvakban ¢€lt. A relativ jovedelmi szegénységben €16 haztartasok 59 szdzalékaban
csak 18 év felettiek éltek, 29 szdzalékaban pedig egyediil él6k (valamennyien nyugdijasok). A
tovabbi elemzésekbdl az is kideriilt, hogy mikdzben a relativ jovedelmi szegénységben ¢16 haz-
tartasok 36 szdzalékdban nyugdijashaztartds volt, a jovedelmi szegénységben éldknek csupan
15 szazaléka volt nyugdijas. Ez a nyugdijashaztartasokra jellemzd kis méretbdl adodik.

A relativ szegény haztartasok mintajaban a gyermeket neveld csalados haztartasok*' sza-
ma 152 volt, ezekben 333 kiskorut neveltek. Azt mondhatjuk, hogy a mintaba kertilt jovedelmi
adatokkal rendelkezd haztartasokban €16 gyermekek 58 szdzaléka relativ szegénységben €106,
szamuk a nyugdijas relativ szegénységben €16k kétszerese volt. Az atlagos gyermekszam ezek-
ben a csaladokban 2,19 volt. Ez magasabb érték nemcsak orszagos kitekintésben, kistérségi
szinten is, ahol a gyermeket neveld haztartasokban az atlagos gyermekszam 1,9 értéket muta-
tott. A haztartasok harom legjellemzdbb bevételi forrasa a kozfoglalkoztatas, a csaladi potlék és
a gyermekgondozasi segély volt.

Azt mondhatjuk tehat, hogy mig a haztartasok szdmaban a gyermektelen haztartasok (ezen
beliil a nyugdijashaztartdsok) dominalnak, mig a létszamadatok alapjan a csalados haztarta-
sokban ¢l0k, akik tobbnyire nagycsaladosok voltak. A kistérségben kialakult relativ jovedelmi
szegénység két f0 okra vezethetd, az egyik a nyugdijak alacsony Osszege, a masik a csalados

haztartdsok azon részét €rinti, ahol magas a gyermekek szdma, a haztartasban €16 gyermekek

kezetekhez tartoz6 fogyasztasi egységek szamat és a hozzajuk tartozo szegénységi kiiszobot a 3. melléklet
tartalmazza.
4 Arelativ jovedelmi szegénységben €16 csalados haztartasok szama a mintaban 152, a benniik ¢16k 1étszama

667 16, az atlagos haztartas mérete 4,4 £6 volt.
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utan jaro kiadasokat nem fedezik a gyermekek utdn jelenleg jaré kedvezmények és juttatasok.
Ennek oka, hogy ezek a haztartasok csak korlatozottan tudnak €lni a gyermekek utan jar6 ado-
kedvezményekkel, masrészrdl a csaladi potléknak évek ota nem emelkedd Osszege az évek

soran elértéktelenedett.

6.5.2. Jovedelmi egyenlotlenség

Az elézdekben sikeriilt meghataroznunk a jovedelmi szegénység mértékét a kistérségben,
abbol a szempontbo6l, hogy az hogyan kapcsolodik az orszagos jovedelmi szegénység helyzeté-
hez. Erre az informdaciora nagy sziikségiink lesz a kistérségi helyzet meghatarozéasakor, azonban
miel6tt tovabblépiink, talan érdemes elidézniink a kistérség belsd jovedelmi egyenldtlensége
felett. Ennek megfelelden ebben a fejezetben azokat a kordbban az elméleti fejezetben mar
bemutatott szegénységi mutatoszamokat fogom a kistérségre alkalmazni, melyek a térség jove-
delmi egyenl6tlenségeit hivatottak jellemezni.

A Sen-index kiszamitasdhoz sziikség lesz a kistérség haztartasainak belsd szegénységi
ratajara €s a belsd sulyozott szegénységi rés aranyanak ismeretére. Ezen belsd ardnyok ki-
szamolasanal a megkérdezéskor bevallott haztartasi jovedelmekbdl szamolt median érték 60
széazalékat vettem, a kistérség belso szegénységi kiiszobértékének. A mintaba keriilt haztartasok
jovedelmének medianja 120 ezer forint volt, az ebbdl szdmolt szegénységi kiiszob igy 72 ezer
forint lett. Az elemzés soran kideriilt, hogy a belsé szegénységi kiiszob alatt €16 haztartasok
szama ezzel, az orszagos szinten rogzitetthez képest (333), 219-re zsugorodott. Ez azt jelenti,
hogy a belsd szegénységi rata is joval kisebb értéket fog felvenni (24%), bar még igy is jocskan
folotte van az orszagos aggregalt jovedelmi adatokbol szamolt értéknek (14,3%). Ahhoz, hogy
a kistérség Sen-indexét megkaphassuk, ki kell szamolnunk a szegénységi kiiszob alatt ¢lok Gi-
ni-indexét, vagyis a szegények egyenldtlenségét, erre az értékre a szamitasokat kovetden 0,16-
ot kaptunk, ami azt jelenti, hogy a kistérségben belsé relativ jovedelmi szegénységben éldkre
nagyon alacsony egyenlétlenség jellemzdé. Most mar minden sziikséges paramétert ismeriink, a
végso behelyettesitéseket kovetden a kistérség Sen-indexére 0,07-et kapunk. A tovabbi egyen-
16tlenségi mutatok kiszamolasa a Sen-indexhez hasonlé paraméterezéssel tortént, a kalkula-
ciok konkrét menetét mar nem részletezem a korabbi mélységgel, a meghatarozott értékeket
a 30. tablazatban gyijtottem Ossze, €s azok értelmezésére fogok koncentralni. A adatokbol
kiolvashatjuk, hogy az orszagos helyzethez képest a kérddiv felvételekor mélyebb és nagyobb
szegénység jellemezte a kistérséget, azonban az egyenldtlenség terén ez mégsem éreztette a
hatasat. A KSH felmérése szerint 2012-ben a magyar lakossag 14,3 szdzaléka €It a szegény-
ségi kiiszOb alatt, mikdzben a haztartasi jovedelmeket 0,28 Gini-mutato jellemezte a jovedel-

mi egyenldtlenség terén. Ezzel szemben a kistérség haztartasaira 37 szazalékos, lakossagéra
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24 szazalékos szegénységi rata volt jellemzd. Ellenben a minta adataibdl szamolt Gini-mutatd

szinte teljes mértékben megegyezett az orszagos értékkel, 0,289-et mutatott.

30. tablazat. A kistérség jovedelmi egyenlitlenségét jellemzé mutatok

Magyarorszag
Kistérség Kistérség % = nepessé
Mutatd haztartasok lakossag vy ’p ’g,
. . = haztartadsok
(szamolt) (szamolt)
KSH OECD
Abszolat 0,66 0,83 0,383 n. a.
g § Szegénységi rés 0,32
85 | & . n.a. 0,21% 0,309%
S| 3 Szegénységi rés 0.28
2N | 2 | (belsd) ’
Szegénységi rata 0,41 0,44 0,143* 0,103*
Sen 0,07 n. a. 0,0573? n. a.
B ?go Gini 0,289 0,283* 0,289*
£5 : :
% 5 gltgto—Frlgyes, 2.5 2.36% n a.
o= ual-mutato
23 ,
20 Robin Hood 0,225 0,212
Watts 0,0936 n. a.
* Az egyetlen altalam fellelhet6 adat 1999-es, igy a valtozo értéke a vizsgalat szempontjabol nem
relevans, csak tajékoztatod jellegti.
* Az egyetlen altalam fellelhet6 adat 1995-6s, igy a valtozo értéke a vizsgalat szempontjabol nem
relevans, csak tajékoztatod jellegii.
21 KSH jovedelmi decilis értékekbdl szamolva.

(Forras: sajat, OECD, KSH 2012)

A jelenségre adhato lehetséges valaszok egyike, hogy a térségben nagyobb aranyban €16
jovedelmi szegények alacsony belsd egyenldtlensége ,.feljavitja” a koztiik és a térségben €16
»hem szegény” kozotti egyenldtlenséget. Ennek a feltételezésnek azonban ellentmond, hogy a
jovedelmi decilisek eloszlasa is egylitt mozog a mintdban az orszagos adatokkal. Jo1 szemlélteti
ezt a decilis eloszlasok abrazolasa, mely valojaban a Gini-mutatd szdmitdsdhoz hasznalt Lo-

renz-gorbét abrazolja.
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36. abra. A minta és az orszagos jovedelmi decilis eloszlasok altal kirajzolt Lorenz-gorbe

1 1

0,9
Kistérség A,A

0,8

/ / 0,768
0,7

s
—— Orsz4gos
0,6 0,615
/ 0,4;/
0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

(Forras: sajat, 2012)

Az egyenldtlenség eloszldsanak hasonldsagara enged kovetkeztetni a teljes kistérségi min-
tara szamolt Robin Hood-index (22%) és a KSH altal k6zolt orszagos jovedelmi deciliseibdl
szamolt (21%). Ezen jelenségek arra utalnak, hogy pusztan relativ jovedelmi viszonyokbdl nem
ismerhetd meg a térségben fellelhetd szegénység. Sziikség van mas elemek bevondasara is, erre
teszek kisérletet a kovetkezd fejezetben, amikor a kérddives kutatas informacioibdl probalok a

kistérség haztartdsaiban uralkodé anyagi deprivaciora kovetkeztetni.

6.5.3. Anyagi deprivacio

A relativ szegénység jellemzdje a deprivalt allapot, melyben a haztartasok nem képesek
egy idopontban minden sziikségletiiket fedezni, vagyis kiadasaik kiegyenlitésének egy részét
megprobaljak atcsoportositani, €s egy késobbi idopontban rendezni, igy addssaguk, hatralékuk
keletkezik. A relativ szegénység tehat jol szemléltethetd a rendszeres koziizemi kiadasokban
jelentkezd adossagok vizsgalataval. A koziizemi hatralékossaggal a hazai tdrsadalomkutatas
csupan a rendszervaltas utan kezdett intenzivebben foglalkozni, ettdl kezdve évrdl évre no-
vekszik a szakadék a tarsadalom felso ¢és also decilise kozott jovedelmi szempontbol (Béres
2012), mikozben jelentdsen megvaltozik a haztartdsok kiadési oldala, annak szerkezete és ara-
nyai is. Mig a rendszervaltast megel6zden a haztartasok jovedelmiiknek atlagosan 10 szézalé-
kat forditottak a lakhatassal kapcsolatos kiaddsokra, addig a tarsadalmi valtozasokat kdveto-
en ez az értek 2000-re mar 18 szdzalékra, mig 2012-re 25 szazalékra novekedett. A felvazolt

szazalékos novekedésnél is beszédesebbek azonban az ugyanazon iddszakra vonatkoz6 konkrét
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szamadatok, igy mig az egy fore juto lakhatasi jellegli kiadasok 2000-ben éves szinten 70 836 Ft-
ra ragtak, addig 2012-ben ugyanezen kiadasok 207 040 Ft-ot tettek ki, tehat a 2000-es kiadasok
2012-re 2,9-szeresére noéttek. A jovedelmi oldalon ugyanebben az idészakban az atlagjovedel-
mek a 2000-es 390 204 Ft-rol 2012-re 1 006 620 Ft-ra novekedtek, amely 2,6-szoros nove-
kedést jelent, és amely a jovedelmek novekedésének elmaradésat jelenti a lakhatasi kiadasok
emelkedéséhez képest. A probléma az igazi arcat azonban akkor mutatja meg, ha nemcsak az
atlagjovedelem novekedését vizsgaljuk, hanem a tarsadalmi kiilonbségekre is probalunk utalni,
igy az alsé decilis jovedelemvaltozasat is megvizsgaljuk. Az alsé decilisbe tartozok 2000-ben
nettd 128 016 Ft jovedelemhez jutottak, mig 2012-ben 261 840 Ft-hoz, a ndvekedés 2,04-sze-
res, azonban nemcsak a novekedés aranyanak az atlagjovedelemhez képesti elmaradasa be-
szédes, hanem az is, hogy mig 2000-ben az also decilis jovedelmének 55 szazalékat tették ki
az egy fore jutd lakhatasi kiadasok, addig 2012-ben ugyanezen kiadasokat a jovedelmiik 79
szazalékban fedezte (Tarki 2012). Tehat a lakhatasi kiadasok, azok fokozatos novekedése és a
jelentds jovedelemkiilonbségek miatt az also jovedelmi szegmensben €é16k szamara a rendszer-
valtas ota jelentds és fokozatos novekvo terhet okoztak. A 2008-as gazdasagi valsag az amuagy
sem tul elényds folyamatokat tovabb rontotta azzal, hogy a romlé forintarfolyamok mellett
a devizahitelekkel érintett jovedelmi kozéposztalyra is egyre nagyobb teherként nehezednek
az ilyen jellegli kiadasok. Kiilonosen nehéz helyzetben vannak az egyediilallok, hiszen egy
lakas futési és vilagitasi koltségei altalaban fliggetlenek a lakdk szamatol, a KSH felmérése
szerint 2010-ben a fiatal és kozépkora egyediilallok a jovedelmiik 33 szazalékat, az idds egye-
diilallok 32 szazalékat, a gyermekiiket egyediil neveld sziilék pedig 28 szazalékat koltotték
lakéasfenntartassal kapcsolatos kiadasokra. A koziizemi hatralékok koriil kialakult gondokat
kozép- €és hosszu tavon tovabb mélyiti, hogy a vizsgalt idészak magyar kormanyainak energia-
politikaja gyakran helytelen valaszokat adott azokra a globalis energetikai kihivasokra, melyek
az energiahatékonysag novelésének vagy a megujuléd energiaforrdsok nagyobb aranyu felhasz-
nalasanak iranyaban igényelnének lépéseket (Béres 2012). A kortars deprivacios kutatasok az
egyének ¢és csaladjaik életkoriilményjegyeinek® 6sszességébdl indultak ki (Townsend 1979).

Ezek a deprivacids koncepciok annak jelentdségét hangstlyoztdk, hogy ,,az egyén helyzete

4 Townsend szerint figyelembe kell venni, hogy még egy teriileti egységen beliil is eltérhetnek az emberek
sziikségletei. A tradicionalis derivaltsag definicid szerint tehat egy egyén akkor szegény, ha nincsen elegendd
er6forrasa ahhoz, hogy a tarsadalom, amelyben ¢l, elfogadja 6t. Townsend felfogasahoz a magyar szakiro-
dalomban Bokor Agnes gondolatmenete 4ll a legkdzelebb, 6 olyan életmodelemek meglétének vizsgalatat
tartja indokoltnak, mint példaul a napi egyszeri meleg étkezés megléte; olyan lakas, amelyben mindenkinek
van kiilon szobdja; WC-vel, fiirddszobaval vagy zuhanyzoval ellatott lakas; telefon, autd, szines televizio,
automata mosogép megléte; évente legalabb egyszer egy hét iidiilés; meg tud-e takaritani; stb. (Bokor 1985;
1987).
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nemcsak jovedelme nagysagatodl fiigg, hanem ¢életkoriilményeitdl, életmodjatol, fogyasztasi sti-
lusatol és aspiracioitol is” (Czibere 2012).

Az anyagi deprivacioval kapcsolatban az orszdgos adatokkal vald Gsszehasonlithato-
sag érdekében a KSH haztartasi életszinvonal mdodszertanaban megfogalmazottakat tartottam
iranyadonak. Vagyis azon haztartasokban €16 személyeket tekintettem az anyagi nélkiilozésben
¢loknek, akiknél a 31. tablazatban felsorolt kilenc problémabdl legalabb harom megtalalhato

volt.

31. tablazat. Az anyagi deprivacio meghatarozdsa a kérdoives kutatas sordan

Kritérium Klasszifikacio Kérdések Operacionalizacio
Hiteltorlesztéssel vagy la- | Hatralékkal rendelkezik a 61. 61. vagy 70. igaz
kassal kapcsolatos fizetési | haztartas
hatralékuk van 70.
A lakés megfelel6 flitésé- | Helyi flités (kdlyhaban), 37. 37. A haztartds nem ren-
nek hianya kazan és kozponti fiités- delkezik (gaz-, vegyes,
rendszer hianya pellet-) kazannal és koz-
ponti fiitésrendszerrel
. | Véaratlan kiadasok fedeze- | El6fordult mar vele, hogy 77. 77. igaz
tének hianya nem tudta kivaltani a re-
ceptjét
Kétnaponta hus, hal vagy | Hetente hdrom alkalomnal 73. 73. kérdés (a) és (b) ré-
azzal egyenértékii tap- kevesebbszer eszik hust szére adott valasz (2),
anyag fogyasztasanak vagy halat melynek értéke ez esetben
hianya kevesebb mint 3, vagy a
valasz (3).
Evi egyhetes, nem otthon | Nem rendelkezik megtaka- 20. A 81. nagyobb, mint 20.
toltott iidiilés hianya ritasokkal .
. | Anyagi okbdl nem rendel- | Nem rendelkezik gépko- 72. 72. (a) nem jelolt
kezik személygépkocsival | csival
. | Anyagi okbdl nem rendel- | Nem rendelkezik moso- 72. 72.(6) és (7) sem jelolt
kezik mosogéppel géppel
Anyagi okb6l nem rendel- | Nem rendelkezik televizio- 72. 72. (2) nem jelolt
kezik szines televizioval val
. | Anyagi okbdl nem rendel- | Nem rendelkezik sem mo- 72. 35.(7) és (6) sem jelolt
kezik telefonnal bil-, sem pedig vezetékes
telefonnal

(Forras: sajat, 2015)

Sulyos anyagi deprivacioban éloknek tekintettem azokat a haztartdsokat, melyekre a fenti
kritériumok kozil legalabb négy igaznak bizonyult. A minta 977 haztartasa koziil 518 haztartas
(53%) bizonyult anyagi nélkiil6zének, mig 311 stulyosan deprivaltnak (32%). A mintaba kertilt

héaztartasok adatai alapjan elmondhatd, hogy a kistérség lakossaganak kozel 44 szazaléka esik

crer

136



tékek, ha a mintdban az érintett lakossag létszdmat vessziik figyelembe, akkor 14 szézalékkal

tobbet mutatnak, mint a hasonl6 orszédgosak.
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37. abra. Az anyagi deprivacio elterjedtsége az egyes tételekben
a Berettyoujfalui kistérsegben és Magyarorszagon (Forras: sajat, 2012)

A kiilonbségek azonban nemcsak mennyisé€gi, hanem mindségi jellegiiek is. Az eltérések
szemléltetéséhez a sugardiagramon abrazoltam (37. abra) az anyagi deprivaci6 kiszamitasahoz
hasznalt tételek kistérségi és magyarorszagi aranyait. Minél kiterjedtebb a kilenc tétel altal
kifeszitett feliilet, annal nagyobb anyagi deprivacio jellemzi az adott populaciot. A mennyiségi
jellemz6t szemlélteti, hogy a magyar orszadgos helyzetet szemléltetd feliilet kiterjedése jelen-
tdsen alatta marad a kistérség Osszes megkérdezett hdztartdsa alapjan megrajzoltnak.

A mindségi kiilonbséget jol szemlélteti, hogy a kirajzolodo feliiletek korvonala kevés he-
lyen fedi vagy kdveti egymast, mashol taldlhatok a jellegzetes kiugrasok €s csucsok az egyik és
a masik esetében. Jelentds mértékben rosszabb a helyzet az orszdgoshoz képest a gépkocsi-tu-
lajdonlas, a telefonnal és szines tévével valo rendelkezés, valamint a megfeleld fiités tekinteté-
ben, mig a kistérségben €16 haztartasok jelentésen kedvezdbben értékelték sajat helyzetiiket a
varatlan helyzetek kiadasainak finanszirozasa terén.

Megvizsgaltam, hogy az anyagi deprivacios tényez6k milyen korrelacios kapcsolatban®
allnak egymassal a kistérség haztartasainal. A legjelentdsebb tényezd e tekintetben a megfeleld
flitésrendszer hidnya, mely ugy tlinik, mas tényezdkre is erds hatassal van. Ezen tényezd csupan

az elégtelen husfogyasztassal nem all szignifikdns kapcsolatban, a tobbi tényezdvel azonban

A Pearson-féle korrelacids egyiitthatok megtalalhatok a 8. melléklet 53. tablazataban.
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erdteljes viszonyt dpol. A jelenség okat a késdbbiekben az ekvivalens helyettesités ¢s a fogyasz-
toipreferencia-sorrenddel foglalkozo alfejezetben részletesebben meg fogom vizsgalni.

A stlyos anyagi deprivacidoban ¢l6 haztartasok nagyobb részben kozségekben voltak
megtalalhatok, csupan 30 szazalékuk lakott a kistérség varosaiban. A 301 haztartasban 676
felnott (71%) és 279 gyermek (29%) ¢€lt. A haztartasok 60 szazalékaban (181) csak felndttek
¢ltek, jellemzdéen egy (48%) vagy két (33%) fovel. A gyermekes haztartasok 19 szazaléka volt
gyermekét egyediil neveld. A sulyos anyagi deprivacioban €16 haztartasokban csupan 16 szaza-
1ékban ¢ltek nyugdijasok (139 f6). Ezekben a haztartasokban az atlagos gyermeklétszam 2,73
6. A legtobb gyermek (57%) két felndttel egyiitt alkotott egy haztartast. Ezek a haztartasok is

jellemzden nagyobb méretliek voltak, ahol az atlagos gyermekszam 2,5 f6 volt.

6.5.4. Munkaintenzitds

A munkaintenzitas meghatarozasakor a megkérdezett haztartasokban €16 6sszes munkaké-
pes kortl személy munkaval toltott idejét viszonyitjuk az elméletileg munkaval tolthetd 6sszes
1d6hoz. A mutatoszam 0 és 1 kozott értéket vehet fel, a 0 jelentése, hogy senki sem dolgozott,
mig az 1 jelentése, hogy mindenki teljes munkaidében dolgozott az egész €v soran. Alacsony
munkaintenzitasrol akkor beszéliink, amikor a haztartasban €16 munkaképes kort (18 és 59
év kozotti) felndttek az el6zd évben teljes munkapotencidljuk kevesebb mint 20 szazalékat
toltotték munkaval. Ebben az esetben a mutatoszam 0,2-nél kisebb értéket vesz fel.

A megkérdezett haztartasok korében a kérdésekre adott valaszok alapjan lehetéségem volt
a 18 év felettick munkaintenzitasanak felmérésére, az alacsony munkaintenzitasu haztartasok
elkiilonitésére. Minddssze 73 haztartas volt a mintaban, melyre a szigoru kritériumok igaznak
bizonyultak. Ezen haztartdsok 80 sz4zalékban a falvakban voltak megtalalhatok, és 0sszesen
213 16 €1t benniik. 42 szazalékban gyermekes csaladok voltak, 18 szazalékban pedig nagycsala-
dosok, ahol legalabb harom gyermeket neveltek. A gyermekét egyediil neveldk aranya hasonlo
értéket, 14 szdzalékot mutatott. Az alacsony munkaintenzitdsu haztartdsokban, 36 szazalékban
gyermekek éltek.

A haztartasokra jellemz6 jovedelem atlaga 78 878 forint volt, ez azonban elég magas,
47 386 forintos szorast mutatott. Az alacsony munkaintenzitasu csaladok 73 négyzetméteres
ingatlanokban laktak, melyekben 69 szazalékban talalhaté fliirddszoba, és csupan 61 szazalék-
ban volt vizoblitéses illemhelyiség. A lakasok 17,8 szazaléka volt a vezetékes gadzhaldzat része.
Ennek kovetkeztében a haztartasok tilnyomo tobbsége cserépkalyhaval (36%) és fémkalyhaval
(44%) biztositja a flitését. Ellenben 70 szdzalékuk palackos gazzal miik6dd gaztiizhelyen f6z és
slit. A hasznalati meleg vizet a haztartasok fele (50,7%) villanybojlerrel allitja eld, de jelentds

azoknak az ardnya, akik tlizhelyen melegitik (37%) a fiirdéshez vagy mosashoz a vizet.
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6.5.5. A kistérségben tapasztalhato tarsadalmi kirekesztettség

Miutdn a fenti szdmitasokat elvégeztiik, képesek vagyunk valaszt adni arra a kérdésre,
hogy mekkora mértékii a tarsadalmi kirekesztddés, a szegénység kockazatanak kitett haztarta-
sok aranya a kistérségben. A minta 977 haztartasabol 903-ban rendelkeziink pontos jovedelmi
adatokkal, igy a tarsadalmi kirekesztettség veszélyének kockazatat csak ezen haztartasok kozott
végeztem el. Koziiliik 367 haztartas €It a jovedelmi kiiszob alatt (41%), ez a mintaban 1évok 44
szazaléka. A sulyos anyagi deprivacidval érintett haztartasok szama 301 volt (33%), a benniik
¢lok a 38 szazalékat teszik ki a megkérdezetteknek, mig a nagyon alacsony munkaintenzitasu
haztartasok minddssze 73-an voltak (8%), €s a populacio 9 szazalékat teszik ki. Szegénységben
¢lének azokat a haztartasokat tekinthetjiik, amelyeket vagy relativ jovedelmi szegénységek,
vagy sulyos anyagi deprivacio, vagy alacsony munkaintenzitas jellemez. Mélyszegénységben
¢loknek pedig azokat a haztartadsokat tekintjiik, melyekre mind a harom kritérium egyszerre
igaznak bizonyult. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy szegénységben €16 haztartasnak a minta
443 haztartasa szdmitott (49%), 6k a kistérség lakossaganak 52 szdzaléka. A megkérdezett haz-
tartdsok 6 szazaléka volt mélyszegénységben €106, igy a kistérségben a mélyszegénységben €lok

aranya szintén 6 szazalékot mutatott.

32. tablazat. A szegénység meértéke orszagos és kistérségi szinten 2012-ben

, Berettyoujfalui
Magyarorszag it
Relativ jovedelmi szegénység 14.3% 44%
Stlyos anyagi deprivacio 26,8 % 35%
Nagyon alacsony munkaintenzitas 9,5% 9%
Szegénységnek kitettek ardnya 33,5% 52%
Meélyszegénységben ¢lok 4,9% 6%

(Forras: KSH — sajat, 2012)

Hasonlitsuk 6ssze a kapott értékeket a KSH hasonlé mddszertan alapjan szamitott 2012-es
adataival. Az orszagnak ekkor 14 szazaléka €t relativ jovedelmi szegénységben, sulyos anyagi
nélkiilozés a lakossag 25,7 szézalékara volt jellemzd, mig az alacsony munkaintenzitas 9,4
szazalékra. A kistérségre kapott értékek ezzel szemben joval magasabbak. A kistérségben a sze-
génységi jovedelmi kiiszob alatt €16k ardanya kozel 30 szdzalékkal volt magasabb az orszagos
értéknél. A sulyos anyagi nélkiilozésben ¢lok aranyanal a kiilonbség 8 szazalék, az alacsony
munkaintenzitast személyek aranya gyakorlatilag megegyezik a mintaban az orszagos értékkel,
mindkét esetben 9 szdzalék koriili értéket mutatott. A tarsadalmi kirekesztettség kockéazatanak

kitettek aranya 18,5 szazalékkal volt magasabb a kistérségben, mig a mélyszegénységben €16k
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aranya 1 szazalékkal volt magasabb a mintaban, mint az orszagban. Osszességében azt mond-
hatjuk, hogy a kistérségben ¢élokre sokkal szélesebb korben jellemzé a tarsadalmi kirekesztett-
ség allapota, annak minden komponensében az orszdgos értékkel megegyezd vagy annal jol

nagyobb értékkel talalkozunk.

(D v
[=.r.] silyos anyagi deprivécié
[ZZ7Z) Relativ jovedelmi szegénység

y munkail

38. abra. A mintaban 1évé szegény haztartasok szamanak megoszidsa

az egyes szegenysegi tényezok kozott (Forras: sajat, 2012)

A mintaban 1év0 szegénység kockazatanak kitett haztartasok tobbsége a kistérség kisebb
telepiilésein €lt (62%), ugyanez volt jellemzd a mélyszegénységben €16 haztartasok esetén is,
igaz, magasabb aranyokkal (79%). A fenti adatok alapjan megfogalmazhatjuk, hogy a kistér-
ségben a szegénység mind mélységét, mind pedig kiterjedtségét tekintve a kisebb, falusi tele-
ptilésekre koncentralodik. Erre a szemmel is lathato kiilonbségre probalta felhivni a figyelmet
egyik interjialanyom, aki egyszerre két telepiilésen is dolgozik, igy nap mint nap szembesiil a

telepiiléstipusok kozotti oridsi tarsadalmi kiilonbségekkel:

., Nekem [varos neve] nagyon-nagyon jo kis korzetem van, kénnyen kezelheté gondozott-

jaim vannak, akikkel eredményeket ériink el...”

it [falu neve] kevés, aki munkaban allo, aki dolgozik, inkdabb jaradeékosok, szocidlis ja-
radékosok, vagy pedig alkalmi munkabol, k6zmunkabol élé emberek.” (7. sz. interju alany,

egészseégligyi szakember)

Mint azt a 40. abran lathatjuk, amennyiben a kistérség héaztartdsait vessziik alapul a
szegénységi kockazatok osztilyozasakor, abban az esetben a relativ jovedelmi szegénység

(367) dominansabb csoportot alkot a sulyos anyagi nélkiilozéshez (301) képest. Nézziik meg,
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valtoznak-e ezek az aranyok*, amennyiben nem a haztartasok szamat, hanem a benne éléket

osztalyozzuk.

L
m]mm]] Alacsony munkaintenzitds
[*:+77] siilyes anyagi deprivécié

ZZZZ] Relativ Jjovedelmi szegénység

39. abra. A mintaban lévé szegény haztartasok lakoinak megoszlasa
az egyes szegenységi tényezok kozott (Forras: sajat, 2012)

A sziikséges szamitasok elvégzését kovetden arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a két
nagyobb kockazati csoportban €16k szaméanak aranya nem valtozott jelentésen a haztartassza-
mok aranyahoz képest. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az orszagos szegénységi képpel
ellentétben, ahol a sulyos anyagi deprivacidoban €16k tobben vannak, mint a relativ jovedelmi
szegénységben €16k, a kistérségben ezzel pontosan ellentétes eredményre jutottunk. A relativ
jovedelmi szegénységben ¢€lok aranya a mintaban jelentdsen, 21 szazalékkal nagyobb, mint
a sulyos deprivacioban ¢éloké. Az aranyok megforduldsa az orszadgos tendenciahoz képest a
térségre jellemzd alacsony jovedelmi szinvonal kovetkezménye. Mig az egy haztartasra juto at-
lagos jovedelem nagysaga orszagosan 199 230 forint volt, addig a mintdban tapasztalhaté haz-
tartasi jovedelem jelentdsen kevesebb, ennek a 66 szdzaléka volt. Az orszadgos jovedelmi medi-
anhoz rogzitett szegénységi kiiszob alatt, igy nagyobb ardnyban talalunk relativ szegénységben

1év6 haztartasokat.

# Az aranyok akkor rendezédnek at, amennyiben az egyes kockazati csoportokban 1évo haztartasok-
ban markénsan mas haztartasszerkezetekkel talalkoznank, példaul az egyik csoportban nagyobb
aranyban €lnek tobbgyermekes csaladok, mig a masikban jellemzéen egy f6bol allé nyugdijashaz-
tartasok vannak.
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Az elvégzett vizsgalatok jelentds kiilonbségekre utalnak a szegénységben, mélyszegény-
ségben €16 €s a nem szegény haztartasok kozott a jovedelemforrasaik és megszerzett havi bevé-

teleik tekintetében. A legfontosabb adatokat a 33. tablazatban foglaltam 6ssze a jobb attekint-

hetdség kedvéeért.

33. tablazat. A kistérség szegeny, mélyszegény és nem szegény haztartasainak jellemzd

Jjovedelemforrdsai és havi jovedelme

NEM SZEGE- | MELYSZEGE- :
NYEK NYEK SZEGENYEK
460 haztartas 52 héztartas 443 haztartas
Alkalmgzésban végzett héztartas 242 0 68
allando jellegli munkabol
jutott jovedelemhez a csa- szalék 530, 0% 15%
lad az elmult honapban? szazaie ° ° °
Kozfoglalkoztatasbol jutott | haztartas 66 26 159
jovedelemhez a csalad az «7alék 14% 50% 36%
elmult honapban? srazale ¢ ¢ ¢
@regségi nyugdijbol jutott |4 ¢ ea 197 0 131
jovedelemhez a csalad az
elmult honapban? szazalék 43% 0% 28%
Rokkantjaradékbdl jutott | haztartas 52 2 72
jovedelemhez a csalad az 7alék 1% 4% 16%
elmult hénapban? szazale ¢ ¢ ¢
Rendszeres szocialis ja- haztartas 27 29 106
radékbol, segélybdl jutott
jovedelemhez a csalad az | szazalék 6% 56% 24%
elmult honapban?
Mekkora havi jovedelmet tartana elég- | 5,5 36 ¢ 193 723 Ft 187 339 Ft
ségesnek a haztartasa szdmara?
Megszerzett atlag havi jovedelem 171 771 Ft 70 965 Ft 88 937 Ft
Atlagos haztartas mérete 2,50 2,98 2,79

(Forras: sajat, 2012)

A nyilt munkaerdpiaci jovedelmekkel szinte teljes egészében csak a szegénységi kiiszob
feletti haztartdsok esetében taldlkozunk. Oregségi nyugdijjal mint bevételi forrassal talalkoz-
hatunk a nem szegény és a tarsadalmi kirekesztettségben €16 haztartasok kozott is, azonban
a mélyszegény haztartasok kozott egy sem volt beldliik, ez azt jelenti, hogy a nyugdij, még
ha alacsony is, rendszeres jellegébdl fakadoan megvédi a haztartasokat a szegénység legalsod
fokatol. Az atlagos haztartasi jovedelmek terén is oriasi kiilonbségek vannak az egyes katego-
ridkba sorolt haztartasok kozott. A nem szegény haztartasok kozel négyszeres jovedelemmel
rendelkeztek a mélyszegénységben ¢l6 haztartdsokhoz viszonyitva €s kétszeres jovedelemmel
a szegény haztartasokhoz képest. A térségben uralkodo, a szegénység mértékével ndvekvo, erds

¢s altalanos deprivaciora utal az, hogy mind a harom kategodridban ¢16k nem egyforman voltak
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elégedettek a megszerezhetd jovedelmeikkel. A nem szegények atlagosan 35 szédzalékkal, a
szegények 107 szdzalékkal, mig a mélyszegénységben ¢élok 173 szazalékkal szerettek volna
tobb jovedelemhez jutni.

A haztartasok szdmara elérhetd munkaerdpiaci lehetdségek ¢és az altaluk megszerezhetd
jovedelmek erdsen kotddnek a haztartdsokban €16k iskolai végzettségéhez. A legjobb helyzet-
ben a nem szegény haztartdsok vannak, az itt élok iskolai végzettsége a magasabb, 18 szaza-
1ékuk fels6fokt végzettségli, 31 szdzalékuk érettségizett és 27 szazalékuk szakmunkés. Ebben
a kategoriaban a legkevesebb a csak alapfoku végzettséggel rendelkezOk ardnya (15%). Az

alapfoku végzettséggel sem rendelkezdk aranya csupan 2 szazalékra tehetd.
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40. abra. A kistérség szegény, mélyszegény és nem szegény haztartasaiban él6
felnott lakossag iskoldzottsagi jellemzoi (Forras: sajat, 2018)

A szegénység kockazatanak kitettek és a mélyszegénységben €16k hdztartasaiban egyér-
telmiien mas tendencidkkal talalkozunk. A szegénység kockazatanak kitett haztartdsokban él6k
41 szazaléka alapfoku végzettségli, mig a mélyszegénységben éloknek tobb mint a fele, 54
szézaléka. Kiilonosen magas, 13 szazalék az iskolai végzettséggel nem rendelkezdk aranya a
mélyszegénységben €é16knél. Ezekben a haztartadsokban a szakképzettséggel rendelkezdk ara-
nya 27-28 szazalék. Az érettségivel rendelkezOk ardnya a szegénység kockéazatanak kitett haz-
tartdsok esetén 13 szazalék, a mélyszegénységben éloknél 6 szazalék. Fels6foku végzettséggel
csupan 2-3 szazaléka rendelkezik az ezekben a héaztartasokban éloknek.

A szegénység kockazatanak kitett haztartasokkal készitett interjuk alanyainak elmondésa-
ibol arra kovetkeztethetlink, hogy tobbségiik a munkaerdpiacrél tartésan ki van rekesztve. Az
interjiialanyok koziil mindossze ketten voltak alkalmazasban, illetve harman kozfoglalkozta-
tottak, a tobbiekre a gyes (7 f0), az anyasagi ellatas (1 f0) és a munkanélkiili segély (2 f0) volt
jellemzd. A gyesellatasban részesiilok koziil sokan gy nyilatkoztak, hogy korabbi életiikben
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soha nem volt munkahelyiik, vagy csupan nagyon csekély munkatapasztalattal rendelkeznek:
,llatszereket drultam. Voltam 14 éves.” ,, En nagyon régen dolgoztam itt Kerekiben, foldmun-
kat végeztem, meg a hivatalban is dolgoztam, az ovodaban kisegité voltam, a piacon is dol-
goztam.” Mégis arra a kérdésre, hogy latnak-e valamilyen Osszefliggést a munkaerdpiaci sta-
tuszuk és az iskolai végzettségiik kozott, szinte kivétel nélkiil mindenki nemmel vélaszolt: ,, ...
azt vettem észre, hogy nem jobb. A fiam is hiaba kijarta a szakmat, nem veszik fel. Mindenhol
a gyakorlatot kérik.” ,, Nem latok semmi osszefiiggést, mert nem nagyon lehet talalni munkat.
Amit én észreveszek, hogy a legokosabb emberek sem tudnak elhelyezkedni.” ,, ...hidaba van
akarkinek még diplomdja is, mint az én sogornom lanydanak hiaba van érettségije, sehova nem
tud elhelyezkedni.” A jelenségre az adhat valaszt, hogy az interjualanyok a sajat életiiket és a
lehetdségeiket ugy itélik meg, hogy a mikrotérségben az dnkormanyzat a legnagyobb munkal-
tatd, a kozfoglalkoztatas az egyetlen lehetdség az elhelyezkedésre, ahol nem érvényesiilnek a
tanulasbol szarmazo tudas elényei.

A szegénységi kockazati csoportokba sorolt haztartasok tobbsége egyaltalan nem volt
elégedett a lakohelye altala biztositott megélhetési lehetdségekkel, igaz ebben az esetben is
jelentds kiilonbségek jellemezték a haztartasokat. A nem szegény haztartasok 55 szazaléka volt
elégedetlen, mig a szegénység kockazatanak kitettek 68 szdzaléka. A mélyszegénységben €16
haztartasok 92 szazaléka rossznak itélte a lakohelyiikon talalhatdo megélhetési lehetoségeket.

A mintdban 1év0, a szegénység kockazatanak kitett haztartasok 18 szézalékanak volt va-
lamilyen maganszemélytdl szdrmazoé hitele, amit magas kamatra kaptak kdleson, és azt rend-
szeresen torlesztenilik kellett. Az uzsora, ahogy 6k nevezték, a ,kamatos pénz” elterjedése a
mélyszegénységben ¢16 haztartasok esetében mar 46 szazalékos volt. A kdlcsonkért 6sszegek
atlagos értéke a mélyszegénységben €16 csaladoknal 25 000 forint volt. Az uzsora jellegérol a
szegénységben €16 interjualanyaim is meséltek, elmondasuk szerint a kdlcsont felvevonek a
kért osszeg kétszeresét kell a kovetkezd honapban visszaadni. A ,,kdlcson™ azonban gyakran
nem is pénzdsszegben, hanem kozvetleniil tartos élelmiszer vagy altalanos élelmiszer (pl. hus,

tej, kenyér) formajaban keriil a nélkiil6z6 haztartdsokhoz.

. EbbOl nem lehet kiszallni... mondjuk, levdag egy disznot, odaadja hitelbe, onnantol kezd-

ve az fennmarad.”

A kérddiv csupan par kérdésében foglalkozott a haztartdsokban €16k altalanos egészség-
iigyi allapotaval, egészségkarositod szenvedélyeivel. A teljes mintdban a kistérség felnétt lakosai
36 szazalékban vallottdk magukat dohanyosnak, ez az érték csupan 1 szazalékkal van felette
a régids atlagnak (Ambrus—Varsanyi 2009). Az ardnyok azonban vészesen romlanak, minél

mélyebb szintre megylink a szegénységben. A szegénység kockazatanak kitett haztartdsokban
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€16 felndttek korében ez az ardny mar 49 szazalékot mutat, mig a mélyszegénységben ¢él6knél
79 szazalékra ugrik. A kistérség haztartdsainak vizsgalata sordn tehat jol kimutathato, hogy
a szegényseég novekedésével egyre jobban jellemzd az 6npusztitdé szokasok, igy a dohanyzas
elterjedése.

A telepiilések dontéshozoival és szocilis szakembereivel késziilt interjuk soran felmeriilt
problémakeént, hogy az elmult években egy 0j 6npusztito lehetdség terjedt el a fiatalok korében,

a dizajnerdrog.

A dizdajndrogokrol az utobbi idoben egyre tébbet lehet hallani. Még most kezelhetd, de
azt gondolom, hogy révidesen valami komolyabb teendonk lesz ezzel kapcsolatban.” (3.

sz. interjualany, teleptilési dontéshozo)

. Volt ilyen eset, hogy idetelefondltak, hogy rosszul lett a gyerek, mi legyen? Atvitték az

orvoshoz...” (8. sz. interjualany, szocialis szakember)

L tt altalaban ezt a herbafiivet szivjak. Az meg legalis. A gimnaziumban is szerintem tobb
ember van, aki arulja. Ezzel kapcsolatban volt az utobbi idében egy nagy konferencia...
Meg volt hiva a renddrkapitany asszony, polgarmester ur, az iskolak, az 6voda... mindenki
elmondta, hogy senki nem tud ezzel semmit se kezdeni. ...érzik a gyerekek is, hogy nincs

kovetkezménye.” (9. sz. interjualany, szocialis szakember)

A valaszokbol vilagosan kivehetd volt, hogy a dontéshozok és a szakemberek szamara
mikdzben vilagos, hogy mekkora nagy a probléma mértéke, az még nem igazan vilagos a sza-
mukra, hogyan vegyék fel a kiizdelmet ellene.

A szegénységben ¢l0k rossz atfogd egészségi allapotat jol szemlélteti, hogy a szegény-
ségben €10 haztartasokban tartosan, egy honapnal régebben egészségiigyi ellatasban részesiilok
aranya 22 szazalék, a szegénységben €16 haztartasok 59 szdzalékban voltak érintve ebben a
kérdésben. A mélyszegénységben €16 haztartasok esetében a haztartasok érintettségének aranya
38 szazalék, ami a benniik é16k 17 szazalékanak egy honapnal hosszabb ideje tartd egészségiigyi
ellatasat takarja. Ennek oka lehet, hogy a szegénységben €16 haztartasok kozott magasabb volt a
nyugdijban részesiild idésebb korosztaly aranya, mint a mélyszegénységben €16 haztartasok ko-
z0Ott. A kapott eredmények alapjan azonban biztosan allithatjuk, hogy a rossz egészségi allapot
velejardja a kistérségben uralkodd szegénységnek, de mint arra a késébbiekben a tandcsadasi

naplok tartalomelemzése ravilagitott, gyakran okozoja is annak.
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A kutatési eredmények azt igazoltadk vissza, hogy a kistérségben fellelhetd szegénység
jellemzdéen a falusi telepiilésekhez kothetd. A szegény haztartasok tehat zomében a kisebb és
rosszabb infrastruktaraju telepiiléseken élnek. A telepiilések adottsdgait €s a kozattiik fellelhetd
teriileti egyenl6tlenséget az 5.2 és 5.3 fejezetekben részletesen ismertettem, jelen vizsgalatban
pedig arra probalok valaszt adni, hogy a szegénység kockéazatanak kitett haztartdsok mennyire
elégedettek a telepiilésiik nyujtotta infrastruktaraval. Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran va-
sarolnak a haztartasok telepiilésen kiviili nagyobb bevasarlokozpontokban, a nem szegények 47
széazaléka valaszolta azt, hogy egy honapnal is ritkdbban vagy soha. Ugyanerre a kérdésre a sze-
gény és mélyszegény haztartasok 80-82 szazaléka valaszolt hasonloképpen. Ugy tiinik tehat,
hogy a szegény haztartasok a fogyasztasi szempontbol sajat lakhelyiik ,,fogsagaban” élnek, ami
azt jelenti, hogy kisebb ¢és feltehetden dragabb (versenyhelyzet nélkiili) aruvalasztékkal kell
beérniiik. A telepiilések nem megfeleld kereskedelmi infrastruktirajara utalo kritikaval talal-
kozhatunk azokban a valaszokban, melyekben a haztartasok felsoroltdk, hogy mit hianyolnak
a teleptilésiikrol. A kapott valaszokban a szegénységi kockazati csoporttol fiiggetleniil masodik
helyen emlitették a boltokat.

A leggyakrabban emlitett dolog, ami a telepiilésekrdl a haztartdsok szerint hianyzott, a
munkalehetdség volt. A telepiilések kozbiztonsagaval a nem szegény héaztartasok voltak leg-
inkdbb megelégedve, 62 szazalé¢kuk értékelte atlagosnak vagy jonak. A legelégedetlenebbek
a szegény haztartasok voltak, a haztartasok kozel 43 szazaléka kifejezetten rossznak értékelte
azt. A telepiilésen tapasztalhato kozosségi 0sszefogast a mélyszegény haztartasok értékelték a
legjobbra, 12 szazalékuk jonak, mig 56 szazalékuk atlagosnak itélte azt. Mig a szegénység koc-
kazatanak kitett haztartasok 46 szazaléka, a nem szegény” haztartdsoknak pedig a 44 szazaléka
itélte a telepiilési 0sszefogast rossznak. Azt, hogy hogyan értékelik sajat helyzetiik javulasat az
elmult egy és 6t évben, mind a harom héztartastipus egyontetiien negativan latta. A mélysze-
génységben ¢€l0k 87 szazaléka gondolta azt, hogy a helyzetiik romlott az elmult egy évben, és
89 szazalékuk vélekedett hasonldan az elmult 6t évrdl. A legtobb javulést észlelét a nem sze-
gény haztartasok kozott talalhatjuk, igaz, itt is csak elenyé€szd aranyban (3-4%). A haztartasok
helyzetiik romlésat a legtobbszor valamilyen toliik fliggetlen, kiilso, altalanos gazdasagi okra
vezették vissza, legtobbszor az inflaciot, a munkahelyek hidnyat és az alacsony béreket, devi-
zavalsagot emlegették. A sajat, személyes élethelyzetiikbdl fakado leggyakoribb okok pedig az

egészségromlas, halaleset, munkahely elvesztése, nyugdijazas voltak.
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34. tablazat. A kistérség haztartasai altal az életszinvonaluk romldasanak okaként
leggyakrabban megnevezett kategoridk

Heﬂlyezés ’ o Gy A sz’egény.ség ’ , ’
az eléfordulas ; , kockazatanak kitett haz- Mélyszegények
gyakorisdga alapjan héztartdsok tartasok
1. Inflacio Inflacio Munkahelyek hidnya
2. Devizahitel Munkahelyek hidnya Alacsony fizetések
3. Rezsidijak novekedése Alacsony fizetések Devizahitel
4. Munkahelyek hianya Alacsony nyugdij Betegség
5. Nyugdijazas miatt Rezsi novekszik Halaleset
6. Halaleset Betegség Inflacio
7. Alacsony fizetések Halaleset Tartozasok
8. Alacsony nyugdij
9. Gyerekek kiadasai

(Forras: sajat, 2018)

A mélyszegénységben €16 haztartasok tobbsége, 54 szdzaléka tervezi, hogy elk6ltdzzon a
teleptilésérdl, de nincs ra lehetdsége. Ellenben a szegénység kockazatanak kitett haztartdsok 68
szazaléka €s a ,,nem szegény” haztartdsok 73 szézaléka, tehat a jelentds tobbségiik nem tervezi
az elkoltozését. Azok, akik el szeretnének koltdzni a telepiilésiikrdl, foként a jobb munka- és

anyagi lehetdségeket emlitettek indokként mind a harom csoportban.

6.6. A szegénységben €16 haztartasok kiadasai

A Berettyoujfalui kistérségben a 2014-ben lezajlott adossag-tanacsadasi projektek kere-
tében a kistérség 20 teleptilésén folyatott adossagkezelési tandcsadasnak kdszonhetden ados-
sadgkezelési tanacsadasi naplok sziilettek, szam szerint 169 db. Jelen fejezetben a tanacsadasi
naplok tartalomelemzését végzem el, az eredményeket Osszekapcsolva a 2012-es kérddives
kutatas és a 2015-0s interjuk idekapcsolodo részeivel, tovabb erdsitve azok érvényességét. A
vizsgalat {6 fokusza a szegénységben €16 haztartasok kiaddsainak szerkezete.

A tanacsadasi naplokban rogzitett esetek, egyben az altaluk kutathatd haztartasok szama
169 volt. A haztartasokban 241 feln6tt €s 204 gyermek €lt. A ndk ardnya a minta felnéttjei
kozott 54 szazalék volt. Az atlagos haztartas méret 2,65 {6 volt. A minta 169 haztartdsaban
€16 felndttek 26 szazaléka volt hazas, 38 szazalék élettarsi kapcsolatban ¢€lt €s 36 szazalék volt
nétlen vagy hajadon. Az egy haztartasra jutd atlagos gyermekszam 1,2 {6 volt az egész mintara
nézve. A mintdban 86 csalados haztartas volt talalhato, ezekben atlagosan 4-en ¢éltek, az atlagos

gyermekszam 2,4 f6 volt. A csalddos haztartasok 40 szazalékaban egyediilallo sziild nevelte a
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gyermekét, 80 szazalékban egyediilalldo nd, ezekben a haztartasokban az atlagos gyermekszam
2,31 16 volt. A haztartasok 15 szézalékaban élt nyugdijas, 1étszamuk a mintaban 28 {6 volt. 19
esetben beszélhetiink olyan héaztartasrol, melyben egy nyugdijas egyediil €lt, ez a minta haz-
tartasainak 11 szazaléka, a haztartasok 74 szazalékaban az egyediilallé nyugdijas né volt. A
mintaban 1évo felndttek 69 szazaléka altalanos iskolai vagy az alatti végzettséggel rendelkezett.

A tanacsadasi naplok olyan haztartdsok bevonasaval keletkeztek, amelyek valamilyen
koziizemi hatralékkal rendelkeztek. A kérddives kutatas sordn alkalmazott szegénységi koc-
kazati csoportok® feltarasa szempontjabol egzakt modon csak relativ jovedelmi szegénység
volt kiszamithatd a mintan. A hdztartasok relativ jovedelmi szegénységi rataja, a KSH altal
is hasznalt haztartasi fogyasztasi egységek alapjan kalkulalt jovedelmi kiiszobok alapjan, 76
szazalék volt a mintdban, vagyis a minta 126 haztartdsa volt egyértelmiien besorolhat6 a sze-
génységi kockazati csoportba, réluk egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kistérség azon haztar-
tasainak reprezentansai, amelyek a szegénység kockazatanak kitettek voltak. Ezen haztartasok
atlagjovedelme 77 350 forint volt. A szegénységi kiiszob alatt él0k szdma a mintaban 360 {06,
51 szézalékban felnéttek és 49 szazalékban gyermekek voltak. A haztartasok 58 szdzaléka volt
csalados, az atlagos gyermekszam ezekben a haztartasokban 2,3. A gyermekiiket egyediil ne-
veld ndk szinte teljes egészében (92%) ebben a kockazati csoportban talalhatok meg. A relativ
jovedelmi szegénységben €10 haztartasok 9,3 szazalékaban nyugdijasok éltek. A haztartasok ki-
adésszerkezetének elemzéséhez a mintaban 1€vo relativ jovedelmi szegénységben €16k adatait

fogom hasznalni.

Egyéb

Tuzifa
Takarmany
Hitelkartya
Személyikdlcson
Jelzélog
Iskolaztatas
Kommunikacié
Gyogyszer

kozlekedés

Rezsi

Elelmiszer

0,0%6 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 350% 40,0% 45,0%

41. abra. A tandacsadasi naplokban rogzitett relativ jovedelmi szegénységben lévd
haztartasok kiadasainak megoszlasa (N = 129) (Forras: sajat, 2014)

# A munkaintenzitas-értékek kiszamitasat sajnos teljes egészében el kell, hogy vessiik. Az anyagi
deprivacio sulyossaganak szdmitasahoz sziikséges 9 kategoriabol csupan 6 meghatarozasara talal-
tam valamilyen kozvetlen vagy kozvetett lehet6séget, igy ezzel a kockazati csoporttal nem tudtam
foglalkozni.
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Arelativ jovedelmi szegénységben 1év0 haztartasokban a havi rendszeres kiadasok atlagos
értéke 63 158 forint volt. A haztartdsok kiadasai kozott a legmagasabb aranyban az élelmisze-
rekre forditott koltségek szerepeltek, ezek a havi kiadasok 40 szazalékat tették ki. Masodik he-
lyen szerepelnek a rezsikdltségek, ezek kiadason beliili aranya 22,5 szézalék volt. A rezsikolt-
ségek kategoridja alatt a villamos d&rammal, gazzal (vezetékes és palackos), hulladékszallitassal
¢s a vezetékesviz- €és csatornadijjal kapcsolatos kiadasok kertiltek kumulalasra. A haztartasok
a rezsikiadasok kozott a legnagyobb aranyban (59%) az elektromos aramra koltenek. Ehhez
képest gazra és vezetékes gazra 6sszesen 13 szazalékot koltenek, ez a vartnal talan joval kisebb
érték. Ennek oka arra vezethetd vissza, hogy ezen haztartasok tobbnyire csak f6zésre hasznal-
jék ezt az energiaforrast (erre részletesebb magyarazattal szolgalok majd a 6.8 fejezetben).

A tlizifat és a kommunikaciot nem a rezsikoltségek kozott szerepeltettem, mivel ezek a
koltségek funkcionalisan kiilondsen fontos szerepet toltenek be a térség haztartasainak €leté-
ben. A tlizifa mint alternativ és olcso fiitési lehetdség funkcional a szegénységben €16k életében.
A telepiilési dontéshozokkal folytatott beszélgetések soran az is kideriilt, hogy a térség falvai-
ban minden télen rendszeresen osztanak a haztartasoknak tlizifat, mely az elmondasok szerint
haztartasonként 10 kobméter koriili mennyiségre tehetd. A kommunikacios koltségek fontossa-

gat mutatja, hogy a kiadasok kozott szerepeltetett aranyuk 5,6 szazalék.

Hulladék
9%

42. abra. A tandcsadasi naplokban rogzitett relativ jovedelmi szegénységben lévo
haztartasok kiadasainak megoszlasa (N = 129) (Forras: sajat, 2014)

A tandcsadasi naploban rogzitésre keriilt relativ jovedelmi szegénységben 1év6 haztarta-
sok tobbet koltottek kommunikéciora, mint gyogyszerekre, €s kétszer annyit koltottek kommu-
nikaciora, mint kozlekedésre. Ezen kiadasi elemen beliil a televizidval (kabel- és antennadijak),
valamint a telefonnal kapcsolatos kiadasok szerepeltek. A televizio és a televizidozas nagyon el-
terjedt a szegény haztartasok korében, sot gyakran tobb késziilékkel is rendelkeznek, ahogy azt

az egyik interjuialany megfogalmazta: ,, Mind a két szobaban van tévé, még a nyari konyhaban
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is van egy.” A héaztartadsok lakoi csak a legsziikségesebb esetben mozdulnak ki lakohelyiikrol,
a telepiiléseken nincsenek kozdsségi terek, igy a haztartdsok szamara a legolcsobb kiilvilaggal
valo kapcsolattartasi €s szorakozasi lehetdség a televizio. A telefonhasznalat tekintetében a mo-
bilszolgaltatok és a feltdltds konstrukciok a legelterjedtebbek. A szegénységben €16 haztarta-
sokkal folytatott beszélgetésekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az utobbi években a telefon és
a telefonhasznalat nem csupan kommunikacioés funkcioval bir, hanem egyfajta statuszszimbo-

lumma valt, jellemzden a fiatalok korében.

., Nagyon szeretnének uj telefont, mind a két fiu, de mondtam nekik, hogy az idén ne kér-
jenek tolem ilyet, mert nem fog beleférni. A nagyobbik sporolgat maganak, ahogy tud,
volt dolgozni is hétvégén, ugyhogy hdtha sikeriil neki megvenni” (15. sz. interjhalany,

szegénységben ¢l6 csalad)

., Nem _fogom odaadni nekik azért sem, mert hatvanezer forintos okostelefonra volt pénziik,
arra nincs, hogy vegyenek egy hasznalt tizezer forintos centrifugat” (18. sz. interjialany,

szegénységben €16 csalad)

A kiadasok kozott 12,6 szazalékban szerepelnek jelzalog- €s személyi kolesonok, vala-
mint egyéb hitelek torlesztései. A tanacsadasi naplok esetleirasaibol vildgosan latszik, hogy
ezek a hitelek gyakran masok altal lettek felvéve, majd miutan az eredeti hitelfelvevé nem
torlesztette azt, velliik mint kezesekkel fizettetik vissza azokat. A haztartdsok a gyodgyszerekre

havonta atlagosan 7,8 szazalékot koltottek.

Vizsgalt rel. jov. szegények

Magyar alsé 1. 6tod

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

43. abra. A magyar jovedelmi also egyotod és a minta relativ jovedelmi szegénységben él6 haztartasa-
inak fogyasztasi szerkezete (Forrds: KSH — sajdt szerkesztés, 2014)

A jovedelmi helyzet hatassal van a haztartdsok fogyasztasara, a szerényebb jovedelmi
helyzetben 1év6 haztartasok a tehetdsebbekhez képest nagyobb aranyban koltenek élelmisze-

rekre és lakasuk fenntartdsara, mint mondjuk tartds fogyasztasi eszkdzokre, ruhazkodasra (En-
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gel-torvény). Az altalam vizsgalt haztartasok fogyasztasi szerkezetének tehat hasonldsagot kell
mutatnia a magyar tarsadalom legalsobb jovedelmi szegmensébe tartozokéval. A hasonldsagok
¢s lehetséges eltérések bemutatasara dbrazoltam a 2014-es magyar also jovedelmi elsé 6tod
¢s az altalam vizsgalt jovedelmi szegénységben €16 haztartasok fogyasztasi szerkezetét. Jol
lathato, hogy a két fogyasztasszerkezet aranyainak sulyat tekintve alapvetden egyezést mutat.
A részletekben azonban jelentds eltéréseket is lathatunk, példaul a mintaban az ¢élelmiszerekre
koltott 0sszegek magasabb ardnya, a térség az orszagosnal jelentdsebb szintli jovedelmi de-
pressziodjara utal. Erre utal az is, hogy a térségben ¢lok joval kevesebbet kdltenek hirkozlésre
¢s kozlekedésre a magyar jovedelmi elsé 6tddnél. Konkrét kiilonbségek nem fogalmazhatok
meg, hiszen a minta, kvalitativ jellegébdl adoddan, nem reprezentativ, azonban a fogyasztasi
szerkezet az orszagos adatokkal egybevagd aranyai, jelen haztartasi minta erds leird jellegét
tamasztjak ala.

A vizsgalt haztartasok havi atlagjovedelme 77 350 forint volt, mig a kiadasaik 63 158 forin-
tot tettek ki. A kettd kiilonbsége a haztartas altal szabadon felhasznalhato6 6sszeg (diszkrecionalis
jovedelem), ennek atlagos értéke 14 192 forint volt. Amennyiben azonban minden egyes haz-
tartas esetében kiilon-kiilon megvizsgaljuk, hogy rendelkezik-e diszkrecionalis jovedelemmel,
akkor azt kapjuk, hogy a vizsgalatba bevont 129 haztartas kozel egyharmada (31%) nem képes

fedezni a havi kiadésait, kiadasaik meghaladjak a bevételeiket.

6.7. A hatralékossag a kistérségben

A Berettyoujfalui kistérségben a 2012-ben lezajlott adossag-tanacsadasi projektek kere-
tében a kistérség 20 telepiilésén folyatott adossagkezelési tandcsadasnak kdszonhetden ados-
sagkezelési tanacsadasi naplok sziilettek, szam szerint 2012-ben 248 db. A projektet zaro ta-
nulmany elkészitésekor a 2012-es tanacsadasi naplok koziil a 20 legjellemzdébbet valasztottam
ki, melybdl esetleirasok késziiltek, ezek az értekezés 11. mellékletében megtalalhatoak. Jelen
fejezetben ezen esetleirasok tartalomelemzését végzem el, az eredményeket dsszekapcsolva a
kérdbives kutatas €és az interjuk idekapcsolodo részeivel, tovabb erdsitve azok érvényességét.
A vizsgalat soran a haztartasok hatralékainak nagysagat és az Osszetételét veszem kozelebbrol
szemugyre.

Az esetleirasok egyenként atlagosan 1600 karakteresek, az elemzett 20 esettanulmany
Osszesen 32 300 karaktert tesz ki. Az esetleirdsokat szemantikai tartalomelemzéssel, megneve-
zésanalizissel értékeltem ki, ennek soran a szovegekben talalhatd informaciokat kvantifikalha-
tova tettiik a konnyen kiértékelhetdség kedvéért (Majoros 2004). A kivalasztott haztartasokrol
altalanossagban elmondhatd, hogy mindegyik valamilyen hatralékkal rendelkezett, hiszen a

héaztartasokkal az adossagkezelésiik kapcsan kertiltiink kapcsolatba. A kivalasztott 20 esetben
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szerepld haztartasok atlagos 1étszama 3,4 {6 volt. A haztartasok felnétt tagjainak legmagasabb
iskolai végzettsége tulnyomo részben (64%) altalanos iskola, 12 szazalékban szakmunkaskép-
70, 6 szazalékban érettségi, 18 szdzaléknak pedig nem volt meg az altalanos iskolai végzettsége
sem. Az esetleirasokban szerepld haztartdsok 65 szazaléka jellemzOen sajat tulajdonu ingat-
lanban €I, a bérelt ingatlanok ardnya 15 szazalék, a bérbe add ezekben az esetekben a helyi
onkormanyzat, 10 szdzalékuk haszonélvezettel bir, mig szivességi hasznalat okéan ¢l a lakasa-
ban 5 szdzalékuk. A kérddives vizsgalat soran is hasonl6 eredményekre jutottunk, ezek szerint
a haztartasok tobbsége (93,3%) sajat hazdban lakik (Béres 2012). Szintén a kérddives kutatas
megallapitasai voltak, hogy ,,a lakdsépitésre vagy lakésvasarlasra felvett bankhitel miatti elado-
sodas mar tobb csaladot érint, de a tobbségiik (660 csalad: 66,7 %) mentes az ilyen problématol,
nincs ilyen hitelik” (Béres 2012: 105). Az esetleirasok tartalomelemzése soran csupan egy
haztartas esetében talalkoztunk ingatlanra felvett jelzaloghitellel. Ellenben pénzintézeti hitelek-
kel, személyi kdlcsonokkel a vizsgalt haztartasok 30 szézaléka rendelkezett, egy esetben pedig
maganhitelezordl is beszamoltak az esetleirasok. Ezen hitelek 6sszegérdl altaldban nem nyilat-
koztak az érintettek, egy-két esettdl eltekintve, ezeknél a csaladokndl azonban a bevételeikhez
képest jelentds 800 000 Ft és 3 000 000 Ft-os Osszegeket emlitettek. A hiteleket altalaban vala-
milyen varatlan kiadds miatt voltak kénytelenek felvenni, erre példa az egyik haztartas esetében
a ,,nagypapa halala”, mig egy masik esetben egy nagymama segitette ki ezzel az unokajat. A
hitelek visszafizetési hajlandosagarol elmondhatd, hogy a hat hitellel rendelkezd héztartas ko-
ziil csupan egy mondta azt, hogy ,,évek o6ta nem torlesztik™ a hiteliiket. Az esetnél a hattérben
egy valas all, ahol a hitel felvételekor még nagyobb jovedelemmel szamoltak, azonban a valas
utan a gyermekeit egyediil neveld anya, egyéb tamogatés hijan, nem tudta teljesiteni a korabban
tett vallalasat.

Az atlagos ingatlanméret 79 m?, ezek jellemzden komfort nélkiili fa- vagy vegyes tiizelésu
ingatlanok (70%), ahol gazt csupan f6zéshez hasznalnak, azt is csak gazpalackbdl szarmazot.
Az esetleirdsokbol visszakoszond elszomorito allapotokat tiikrdzi annak a fiatal 26 éves fitnak
az esete, aki egy olyan bérleményben lakik, amelybe a viz sincs bekotve, azt vodorrel kell
hordania maganak. A lakhatasi koriilményekre vilagit ra annak az idds egyediil €16 holgynek
a megnyilvanulasa is, aki a hulladékszolgaltatonal felgyiilemlett tobbéves tartozasa alol azzal
probalta kimenteni magat, hogy ez a dij rd nem vonatkozhat, mert neki ,, nincs is szemete, hi-
szen mindent eléget”. A kapott eredmények visszaigazoljak a kérddives kutatas elemzésekor
kapott korabbi megallapitasaimat, mely szerint ,,a szegényebb haztartasok olyan ekvivalens
helyettesitot keresnek a fiitésiik megoldasara, mely valamilyen mértékben csokkenti a havi jel-
legli rendszeres rezsikiadasaikat, bizonyos mértékig fiiggetleniti dket a kozlizemi kiadasok egy

részétdl” (Banfalvi 2014). A haztartasok bevételi forrdsai jellemzden a tarsadalmi jraelosztasi
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folyamatokbol szarmaznak segélyek, timogatasok, potlékok, nyugdij vagy jaradék formajaban.
Allando munkahellyel csupan egy csaladfé rendelkezett, ennek a csalddnak 130 000 Ft volt az
atlagos havi jovedelme, ez a jovedelem 1,6-szorosa volt az esetleirdsokban érintett 20 hdztartas
atlagos jovedelmének (81 715 Ft/hd). Majdnem ilyen magas volt a haztartasok bevétele a koz-
foglalkoztatast végzok korében (123 260 Ft/ho), mig azokban a héaztartadsokban, ahol nem volt
munkabol szarmazé jovedelem, ott a bevételek havonta, atlagosan 72 814 Ft-ra ragtak. Lathat-
juk, tehat, hogy a munkajovedelem léte, még ha az nem is a nyilt munkaerdpiacrél szarmazik,
jelentdsen ndveli a haztartasok bevételét.

Az esetleirasokkal érintett haztartdsok 70 szdzalékdban élt kiskoru gyermek, szamuk
haztartasonként atlagosan 2,64 6, 6sszesen 37 6 volt. A kiskort gyermekek atlagéletkora 10
¢év, a nagycsaladosok aranya 40 szézalék a csalddosok kozott, itt az atlagos gyermeklétszam 4
6, azonban a nagycsalados haztartasokban €16k egyharmada esetében egyediilalld anya tartja el
a gyermekét. A gyermekiiket egyediil neveld anyak aranya a csalados héztartasok kozott 36%.
A nagycsalddos haztartasok egy fore jutd atlagjovedelme az esettanulméanyok szerint 19 942
Ft, ez az Osszeg csupan 83 szazaléka az esettanulmanyban szerepld 20 haztartas atlagos bevé-
telének, ez azt jelenti, hogy a mélyszegénységben ¢él6 gyermekes csaladok az atlag mélysze-
génységben €10ktdl is rosszabb koriilmények kozott élnek. A gyermekek vallalasa tehat jelentds
faktora a szegénység elmélyiilésének a haztartdsokban.

A haztartdsok jovedelemszerzd képességét a csaladtagok egészségi allapota jelentdsen
befolyasolja. Megkérdeztiik azt is, hogy hany olyan személy van a csaladban, aki egy honapnal
hosszabb ideje orvosi kezelés alatt all vagy rendszeresen gyogyszert szed. A kérddives adatba-
zisban szerepld 468 olyan héztartas koziil, amelynél okozott mar gondot a kdzlizemi szamlak
fizetése (deprivalt haztartasok), 58,3 szazalékban voltak azok, ahol egy vagy tobb {6 szorul
rendszeres egészségligyi ellatasra. Ezen haztartasok 47 szazalékanal okozott mar gondot a
gyogyszerek kivaltasa, bar csupan 3,2 szdzalék allitotta azt koziiliikk, hogy rendszeresen nem
tudjak kivaltani gyogyszereiket. Az esetleirdsok tartalomelemzései erre a tendenciara erdsite-
nek ra. A 20 esetleiras koziil négyben (20%) emlitik a rossz egészségi allapotukat, mint a rossz
anyagi allapot okozojat, egy esetben pedig megemlitik, hogy a pénzhiany miatt ,, a gyogyszerek
kivaltasa elmarad”, vagy ahogy az egyik édesanya a tandcsadéas soran fogalmazott: ,, mindig
nagy gondban vannak, ha az egyik gyerek megfazik, hogy mibol valtjak ki a gyogyszert” (Béres
2012: 111).

A kérddives kutatasra épiilé tanulmanykotet egyik fontos megallapitasa volt, hogy a jaras-
ban oregségi nyugdijjal rendelkezOknek viszonylag stabil megélhetésiik van, a hatralékossag
szempontjabol nem 6k a legveszélyeztetettebb tarsadalmi csoport (Béres 2012). Az esetleira-

sok elemzésekor megvizsgaltuk tehat, hogy a 20 leirasban milyen ardnyban talalhatok meg a
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nyugdijasok. Azt talaltuk, hogy a nyugdijas haztartdsok aranya 15 szazalék volt, az esetleirdsok
alapjan ezekben a nyugdijashéaztartdsokban €16k egyediilallok voltak, az atlagos egy fore jutd
jovedelem pedig 40 892 Ft volt. A nyugdijashaztartdsok hatralékai jellemzden a hulladékszal-
litasbol €s a vizszolgaltatasbol eredd kozilizemi tartozasok voltak, az atlagos hatralék 6sszege
héaztartasonként 65 000 Ft volt, ami a haztartasok atlagos jovedelmének kozel 1,6-szorosa. Az
egyik nyugdijas holgy az esetleirasban arrél panaszkodik, hogy gyakran ,,az étkezés és a koz-

tizemi dijak fizetése koziil kell valasztania ™.

35. tablazat. Milyen megterhelést jelent a telepiiléseken él6 haztartasok szamara
az energiakoltségek fedezése? (6/%)

Nem jelent gz;iiseilg::l’( neh(c;:izlggtzqg;,rén 0111}’61:12;3 s ’ tiif;;?jk
jelentds terhet ﬁi i tudjak a szémlékat késésben is van
kifizetni vannak

hsz. % | hsz. | % hsz. % hsz. | % | hsz. | %
Berekbo6szormény 7 8 31 35 42 47 6 7 3 3 89
Berettyoujfalu 33 12 131 47 98 35 13 5 4 1 279
Bojt 1 4 8 29 10 36 9 32 — — 28
Furta 1 2 15 27 27 48 9 16 4 7 56
Kismarja 3 5 23 36 31 48 5 8 2 3 64
Komadi 11 6 91 48 63 34 16 9 7 4 188
Korosszakal 3 7 17 38 16 36 7 16 2 4 45
Mezopeterd 3 10 13 43 11 37 3 10 - — 30
Nagykereki 1 2 5 9 12 21 11 19 | 28 |49 57
Told - - 7 | 44 9 56 - - — — 16
Vancsod 6 11 9 16 17 30 7 13 | 17 |30 56
Zséaka 8 10 42 53 22 28 8 10 - — 80
77 8 392 | 40 358 36 94 10 | 67 7 988

(Forras: sajat szerkesztés, kérdoives kutatas, 2012)

A vizsgalt kistérségben €16 hatranyos helyzetli haztartasokat elsdsorban a kozmiuidijak fi-
zetésének gondja nyomasztja, igy a villany, a gaz, viz és mas szamlak kiegyenlitése. A kér-
ddives kutatasbol kideriilt, hogy a haztartdsok 48 sz4zalékanak nem okozott még gondot a
kozmiiszamlék kiegyenlitése, a haztartasok 42 szdzalékanak volt mar probléméja a villany-
szamla idOben valo kifizetésével, 17,5 szazalék szamara a viz- és csatornaszamla, 16,9 szazalék
esetében a gazszamla rendezése jart nehézségekkel. Mivel a haztartasoknak kotelezd igénybe
vennilik a hulladékszallitast, igy 21,8 szdzalékuknak ennek a megfizetése is gondot jelentett
(Béres 2012). A jarasban a legtobb haztartds (22%) az aramszamlaval van hatralékban, ezt
kovetden a hulladékszallitasért valo fizetés szenved késedelmet a haztartasok 13,8%-aban. A
viz- és csatornaszamlat a haztartasok 9,4 szazaléka fizette késedelmesen, a gazszamlaval pedig

a haztartasok 5,8 szazaléka volt hatralékban (Béres 2012).

154



Az esetleirasok vizsgalata a kérddivekkel megegyezé eredményre jutott, a vizsgalt 20
héaztartas esetében az atlagos havi kiadasok 80 042 Ft-ot tettek ki, ebbdl a rezsi atlagosan 27
060 Ft volt. A legnagyobb hatralék a hatosagi dijak tekintetében keletkezett, ez egy haztartast
érintett, 6sszege 338 000 Ft volt, €s az alabbi tételekbdl allt 6ssze: a férj halalanak okén kelet-
kezett 6rokosodési illeték (66 000 Ft), szintén a férj halalat kovetden a kozds betéti tarsasag
megsziintetésébdl szarmazo eljarasi dijak (187 000 Ft), valamint egy korabban jogosulatlanul
felvett energiatimogatasi dij visszafizetése (85 000 Ft). Ebben az estben is lathatjuk, hogy a
., pengeélen’ tancold csaladok esetében egy kereso sajnalatos haldla nemcsak a jovedelmének
kiesésével jar, hanem pluszkoltségeket is general a haztartasnak, melyek egylittesen okai a hat-
ralékossaguknak. A koziizemi hatralékok koziil az els6 helyen, a kérdéives kutatas eredményét
visszaigazolva a villamosaram-hatralékok szerepelnek, a vizsgalt csaladoknal az atlagos villa-
mosaram-hatralék 106 836 Ft-ra ragott, az ilyen tipusu hatralékok a haztartasok 70 szazalékara
voltak jellemzbek (14 héaztartas). A szolgaltatd a legtobb esetben a részletfizetési kedvezmény
feltételéiil az ,, elore fizetds” szolgéltatasra vald atallast kovetelte meg, egy csalad esetében a
szolgaltatas kikotésére is sor keriilt. Az dramszamlaban valo eladosodés elméletileg is varhato
kovetkezmény, hiszen feloldja azt a paradoxont, amely a deprivalt helyzetben 1év0 haztartasok
ekvivalens helyettesitokon keresztiil megoldott energiafogyasztasa és a koziizemi dijakkal kap-
csolatban tapasztalt hatralékossaga kozott fesziilt. Hiszen a villamos aramban mint haztartasi
energiahordozdban jelenleg nincs ekvivalens helyettesitésre lehetdség (Banfalvi 2014).

A masodik leggyakoribb hatralék (6 haztartas: 30%) a vizszolgaltatds utan keletkezett,
itt a hatralék Osszege atlagosan 52 452 Ft volt. Kozel azonos a gazszolgaltatas utan tartozok
szama (5 haztartas), azonban az itt keletkezett hatralékok 0sszege joval magasabb, 100 697 Ft.
A gazszolgaltatonak tartozo csaladok, szinte valamennyien, ki voltak zarva a szolgaltatasbol.

A kérdobives kutatas altal feltart hulladékszallitasi dijhatralékok gyakori eléfordulasat az
addssagkezelési naplok tartalomelemzése is igazolta, az esetleirdsok 25 szazalé¢kéaban taldlkoz-

hatunk ilyen hatralékkal.

36. tablazat. A koziizemidij-tartozasok adatai Komadiban 2010-ben

Sorszam Szolgaltatd Osszeg
1. Tigaz Zrt. 1 343 504 Ft
2. Vizdij 47 342 Ft
3. E-ON 2940 162 Ft
4. Lakbér 405 443 Ft
Leigazolt, kezelend6 adossag: 4736 451 Ft

(Forras: Bihar Fejlodéséért Egyesiilet 2011)
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A kérddives kutatas vizsgalta, hogy hany haztartas kap lakascéli tamogatast, ezeknek a
héaztartasoknak az ardnya 23,8 szazalék volt, és tovabbi 15,2 szdzalék pedig tigy nyilatkozott,
hogy még ugyan nem vett igénybe ilyen tamogatast, de nagy sziiksége lenne ra (Béres 2012).
Az esetleirasoknal, mivel azok kifejezetten a koziizemi hatralékkal rendelkezok korében ké-
sziilt, a lakhatési tdimogatéassal rendelkezdk aranya nagyobb volt, mint a kistérségi mintaban, a
20 haztartas koziil 14 rendelkezett ilyen tamogatassal. A kapott lakhatasi tamogatasok altalaban
egybdl valamelyik kozlizemi szolgéltatd szamara lettek atutalva (jellemzéen az aramszolgalta-
tonak) a koziizemi dijak rendezése, rendezésének konnyitése végett. Az esetleirasokban szerep-
16 haztartasoknal az atlagos lakasfenntartdsi timogatas 6sszege 6367 Ft volt.

Az esetleirasokban a hatralékosok arra a kérdésre, hogy miként latjak a helyzetiik rom-
lasanak okat, gyakrabban a kovetkezd valaszokat adtak: ,, 4z alacsony jovedelem, az alapveto
kiadasok fedezése mellett torlesztésre mar nem futja.” Az egyik esetleirasban egy munkanélkiili
hazaspar vette magdhoz az unokdjukat, mivel ,,a gvermek sziilei alkalmatlanok voltak arra,
hogy ellassak”, igy olyan kiadasokkal is szembe kell nézniiik, amelyek kordbban nem Oket
terhelték. A valas soran magukra maradt csaladok az apa jovedelmének hianyat emlitik okként:
., semmilyen formdaban nem segit a csaladnak”, de a helyzet komolysagara utal az alabbi megal-
lapités is: ,, egy gvermekét egyediil neveld anya, sok nehézségbe iitkozik, gyermekmegbetegedés,
iskoldztatas, tiizel6 megvasarlasa”.

Tobben is megemlitették, hogy jovedelmiik nem engedi meg a szamukra, hogy energiata-
karékos eszkozeik legyenek, mikdzben sok esetleirdsban talalkozunk pazarl6 energiafelhaszna-
lassal is. Nem ritka az olyan beszdmolo, hogy ,, a villany egész nap megy”, ,, egész nap égetik a
villanyt, mert tobb helyiségben nem huzzak fel nappal sem a redonyt”, ,,a tv egész nap megy”.

Természetesen az alacsony jovedelem okaként a legtobben a munkahely elvesztését vagy
az egészségi allapot megromlasat emlitették: ,, a férjem elveszitette az allasat”, ,,a munkanél-
kiiliség és a betegség”, ,,a nagyobbik fiunknak egészsegi problémai vannak, igy a gyogyszerek
és kezelesek is nehezitik a helyzetiinket . A deprivacié mértékét mutatja az a tanacsadoi feljegy-
z¢s, mely szerint az 1d6s asszony ,, nem valtja ki gyogyszereit, mivel nem marad ra pénze”. A
haztartasokban egymas mellett él0k kapcsolata gyakran ,,egymast nem segitd” jellegii, melynek

eredménye a forrasok rossz beosztdsa, ami sok esetben szintén hatralékokhoz vezet.

6.8. Az ekvivalens helyettesités

A deprivalt kornyezet hatassal van a fogyasztasra, az Engel-torvény szerint a jovedel-
mek novekedésével csokken az ¢€lelmiszerekre, ugyanakkor novekszik az iparcikkekre és a
szolgaltatasokra forditott kiadasok aranya. A sziikds jovedelemforrasok megvaltoztathatjak a

héaztartasok energiafogyasztasi szokasait is, a koziizemi szolgaltatasoktol valo fiiggetlenedés
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iranyéaba hatva. Ezen folyamatok jobb megismerését tiiztem ki célul jelen fejezetben, melynek
soran bemutatom azt, hogy a haztartasok ekvivalens helyettesitokon keresztiil is megoldhatjak
energiasziikségleteiket. A szegényebb kistelepiilések lakoinak jelentds hanyada a koziizemi di-
jaktol torténd fiiggetlenedése kovetkeztében az energiafogyasztas jelentds részét nem koziizemi
szolgaltatasok keretében oldja meg, mégis jellemzdébb rajuk a koziizemi hatralékossag, mint a
varosi telepiilésekre.

Minden haztartas sajat sziikségletének kielégitésére energiaforrast hasznal fel, példaul fi-
téshez — kazanban fat éget, vilagitasra — elektromos arammal izz6t €get. Egy-egy energiaforras
tobb sziikséglet kielégitésére is szolgalhat, igy ugyanazzal a gazzal flthetiink, fézhetiink, mig
a villamos arammal fiithetiink, vilagithatunk €s fézhetiink is. A tovabbi elemzés megkonnyité-
séhez érdemes bevezetniink az ekvivalens helyettesithetok fogalmat, amely olyan energiafor-
rasok csoportjat takarja, melyek egy sziikséglet ugyanolyan vagy nagyon hasonlé mindségben
torténd kielégitésére alkalmasak. Létezésiik esetén a fogyasztd donthet arrol, hogy sziikségletét
melyik ekvivalens helyettesitével oldja meg. Fontos kihangstlyozni, hogy 6nmagaban a kivalt-
hatosadg nem teszi az adott energiaforrasokat egymas ekvivalens helyettesitoive, feltétel a sziik-
séglet hasonld mindségl kielégitése is, példaul a vilagitasra alkalmas elektromos aramnak nem
ekvivalens helyettesitdje a gyertyaégetés, mert a vilagitas sziikségletét nem azonos mértékben
képesek kielégiteni. A hasonld mindségii sziikségletkielégités ellenben nem jelenti automati-
kusan azt, hogy az ekvivalens helyettesitok felhasznaldsakor nem lehetnek a hatékonysagukat

tekintve jelentds kiilonbségek.

37. tablazat. Példak ekvivalens helyettesitésre

Sziikséglet Ekvivalens helyettesitok
Ftés 1. Kozponti fiités
2. Gaz

3. Villamos aram
4. Vegyes tiizelés

Vilagitas 1. Villamos aram

(Forras: sajat, 2013)

Erdemes megvizsgalni azt, hogy egyes telepiilések haztartasai sziikségleteik kielégitésé-
hez milyen ekvivalens helyettesitoket alkalmaznak. Erre a kapcsolatra probaltam valaszt adni
akkor, amikor a térségben vizsgalt telepiilések és az ott €16 haztartasok altal hasznalt fiitési mo-
dokat gytijtottiik ki. A kapott 38. tablazatban szerepld adatok kiértékelésekor szemmel lathato
kiilonbséget talalunk a vérosias és falusi telepiilések kozott, ennek markans demonstralasara

nézziik meg Berettyoujfalu mint varos és Nagykereki mint kozség adatsorat. Lathatd, hogy
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Berettyoujfaluban a haztartasok jelentds része, 53 szazaléka gazflitéssel, 37 szazaléka vegyes
tiizeléssel, 4 szdzalék elektromos arammal oldja meg a flitést, abszolut varosi jellegzetessé-
get képvisel a tavfiités 6 szazalékos jelenléte Berettyoujfaluban. Ezzel szemben Nagykereki
kozségben a legjellemzdébb fiitési modnak a hagyomanyos tiizelés bizonyult 9 szazalékkal, a
gazfitést hasznalok ardnya a fennmarado6 3 szazalék. Az adatsorokbol tehat jol lathatd, hogy
bizonyos fiitéstipusok elterjedése kizarolag varosi jellegli telepiiléseken talalhato, példaul a
tavfiités, valamint az is, hogy a gaz és a hagyomanyos filités mind a varosi, mind a falusi tele-
ptiléseken a legmeghatarozobb jelentdségli, azonban nem azonos aranyban van jelen az egyes
telepiiléstipusokon. Mig a varosi haztartdsok 52—58 szazaléka a gazfiitést hasznalja, ez 10-15
szazalékkal tobb haztartast jelent, mint a vegyes tiizelést hasznalok aranya. Addig falun, bar a
gazinfrastruktara szinte mindenki szdmara elérhetd lenne, a hagyomanyos tiizelésii technologi-

ak dominansak.

38. tablazat. A haztartasok milyen modon oldjak meg a fiitésiiket az egyes telepiiléseken

Hogyan fiitenek a lakasban?
Telepiilés — Vi;lrj:;os i }Igf_y)ot?;j;zgs Osszesen

1. | Berekbdszormény 0 1 29 58 88
2. | Berettyoujfalu 14 12 148 98 272
3. |Bojt 0 0 6 22 28
4. | Furta 0 0 21 35 56
5. | Kismarja 0 0 26 36 62
6. | Komadi 0 2 110 73 185
7. | Korosszakal 0 0 11 33 44
8 | Mezbpeterd 0 0 16 14 30
9. | Nagykereki 0 0 1 50 51
10. | Told 0 0 1 15 16
11. | Vancsod 0 0 25 30 55
12. | Zsaka 0 0 37 42 79

Osszesen: 14 15 431 506 966

(Forras: sajat szerkesztés)

A 38. tablazatban szerepld adatok az ekvivalens helyettesités szempontjabol azt jelen-
tik, hogy a varosok lakdi a flités modjanak megvalasztasakor a gazfiitést preferaljak, addig
a falusi haztartasok a vegyes tiizelést, de vajon mi okozza a preferencidk tekintetében ezt a
kiilonbséget? Az elkdvetkezdkben erre a kérdésre probalunk valaszt kapni, az adatok tovabbi

vizsgalataval.
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6.8.1. Fogyasztoipreferencia-sorrend

Az el6z6ekben megalkottuk az ekvivalens helyettesités fogalmat, és a kutatas adatait fel-
hasznalva megallapitottuk, hogy a térség haztartasai, amennyiben varosi kornyezetben élnek a
gazfutést, amennyiben falun, ugy a vegyes tiizelést valasztjak a lehetséges ekvivalens energia-
hordozok szempontjabdl a fiités tekintetében. Mi lehet az oka annak, hogy varoson ¢€s falun a
preferenciak felcserélddnek? Ennek megvalaszolasara vizsgaljuk meg a kdvetkez6 39. tablaza-
tot, amely a kutatasban szerepl? telepiilések €s a koziizemi szamldk rendezésének nehézségei

kozotti kapcesolatot kivanja feltarni.

39. tablazat. Milyen megterhelést jelent a telepiiléseken él6 haztartasok szamdra az energiakéltségek

fedezése? (esetszam)
. Elviselhetd k - lykor 2-3 ho- "
Nem jelent visethe 9’ C,sa ’nagy’ n’e Olykor . O | Jelentds tar-
olentds terhet eddig tudtdk | hézségek aran | napos késésben tozasuk van
J fizetni tudjak kifizetni | is vannak
Berekbdszormény 7 8% 31 35% 41 47% 6 7% 3 3% 88
Berettyoujfalu 33 12% 131 47% 98 35% 13 5% 4 1% 279
Bojt 1 4% 8 29% 10 36% 9 32% 0 0% 28
Furta 1 2% 15 27% 27 48% 9 16% 4 7% 56
Kismarja 3 5% 23 37% 31 50% 4 6% 1 2% 62
Komadi 11 6% 91 49% 63 34% 16 9% 6 3% 187
Korosszakal 3 7% 17 38% 16 36% 7 16% 2 4% 45
Mezdpeterd 3 10% 13 43% 11 37% 3 10% 0 0% 30
Nagykereki 1 2% 5 10% 12 24% 11 22% 22 43% 51
Told 0 0% 7 47% 8 53% 0 0% 0 0% 15
Vancsod 6 11% 9 16% 17 31% 7 13% 16 29% 55
Zsaka 8 10% 42 53% 22 28% 7 9% 0 0% 79
77 8% 392 40% 356 37% 92 9% 58 6% 975

(Forras: sajat, 2013)

Az adatok megvizsgalasabol lathatd, hogy a varosi telepiiléseken a valaszadok tobbsé-
ge szdmara ,,nem jelent jelentds terhet” vagy ,.elviselhetd” terhet jelent a koziizemi szamlak
fizetése, mig a falvakban ¢l0 haztartasok tobbsége csak nagy nehézségek aran tudja a szam-
lakat kifizetni, vagy mar hatralékosak. A falun ¢l6k fokozottabb elszegényedését alatamasztja
az MTA TK Gyerekesély-kutaté Csoport 2012-es elemzése is, ahol a Berettyotjfalui kistérség
telepiiléseihez szegénységkockdzati kddokat rendeltek. A szegénységkockazati kodok az MTA
Regionalis Kutaté Kozpontja altal szamitott értékek, melyek a szegénység mértékét jelzo ti-
pusképzd mutatok, ahol a szegénység kockazatanak legmagasabb foka a 10-es. A vizsgélat-
bol kidertilt, hogy a Berettyoujfalui kistérség telepiiléseinek 63 szdzaléka 8—10-es szegénységi

kockazatu, a telepiilések koziil a varosi telepiiléseinek kisebb 4-6 szegénység koddal, mig a
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falusi telepiilések nagyobb kockézati koddal, 8—10 rendelkeznek. Mind a sajat, mind pedig a
Gyerekesély-kutatd Csoport kutatdsai alatdmasztjak tehat, hogy a térség telepiiléstipusai koziil
a falvak szegényebb jovedelmi helyzetben vannak, mint a varosok haztartasai.

A haztartasok jovedelmi helyzete hatassal van azok fogyasztasi szokasaira is, igy a haz-
tartasok energiafogyasztasi maodjaira, preferencidira is. Joggal feltételezhetjiik, hogy nem volt
véletlen, amikor a telepiilések ¢és a fiitéshez felhasznalt energiaforrasok vizsgéalatakor arra az
eredményre jutottunk, hogy a falvak héaztartasai jobban preferaljdk a vegyes tiizelést, mint a
gazfiitést. Ugy is mondhatnank, hogy a szegénység és a fiités modja kozott kapesolatot feltéte-
leztiink, vagy a hagyomanyos flités ardnya a kistérség egy adott telepiilésén jol jellemzi a tele-
ptlésen €16 jovedelmi szegénységét. Sejtésiink igazolasara vizsgaljuk meg a kutatasban részt
vevO haztartasok flitésmodjat és a koziizemi szamlak fizetési nehézségét 6sszegzd kereszttabla

adatait.

40. tablazat. A koziizemi szamlak fizetésének nehézsége és a hdztartasok fiitesmodjai kozotti kapcsolat

Nen,l olr<oz Nehézseget | i alekos | Osszesen
nehézséget okoz
Tavho 0 0 18 18
Villamos aram 15 0 0 15
Gaz 211 215 5 431
Hagyomanyos tiizelés 0 0 513 513
Osszesen 226 215 536 977

(Forras: sajat, 2013)

A 40. tablazat adataibdl lathatjuk, hogy a hatralékosok 96 szézaléka a hagyomanyos tii-
zeléssel fiitd haztartasok koziil kertil ki. A szamlafizetés nehézsége és a flitési modok valasz-
tasa kozotti fennalldo ok-okozati kapcsolat meglétének igazolasara y*-probat végeztiink el az
értékeken, melynek eredménye visszaigazolta a szignifikdns kapcsolatot.

A kapott Osszefliggést tdmasztja ala az MTA TK Gyerekesély-kutaté Csoport kutatisa
is, ahol a térség telepiiléseihez szegénységkockazati kédokat rendeltek hozzd. Amennyiben
kigytjtjiik az altalam vizsgalt — 60 szazalék feletti hagyomdanyos fiitési arannyal rendelkezo
— kistelepiiléseket, akkor azok kivétel nélkiil a 9-es €és 10-es szegénységi kockazati koddal ren-

delkeznek.
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41. tablazat. A 65 szazalék feletti hagyomanyos fiitési arannyal rendelkezd telepiilések
és szegénységi kockazati kodjaik

Telepiilés Hagyomanyos tiizelés aranya A tei{e‘il;(lzzast?igéeé}zsegl
Berekboszormény 66% 10
Korosszakal 75% 9
Bojt 78% 10
Told 94% 10
Nagykereki 97% 10

(Forras: sajat, 2013)

Akapott eredmények ugy értelmezhetdk, hogy a szegényebb haztartasok olyan ekvivalens
helyettesitot keresnek a flitésiik megoldasara, mely valamilyen mértékben csokkenti a havi
jellegli rendszeres rezsikiadasaikat, bizonyos mértékig fiiggetleniti ket a koziizemi kiaddsok
egy részétdl. Azt mondhatjuk tehat, hogy a fogyasztok a sziikségleteik kielégitésére szolgalod
ekvivalens helyettesitoket preferencia-sorrendbe allitjak, és a jovedelmi helyzetiiktdl fliggden
valasztanak beldliik, gy, hogy azok a lehetd legnagyobb ,,fliggetlenséget” jelentsék szamukra

a rendszeres kiadasokkal szemben.

6.8.2. Az adossagparadoxon

Lathatjuk tehat, hogy a térségben a hatar menti kistelepiiléseken koncentralodik a szegény-
ség, a haztartasok nagy része, azért, hogy ,,megszabaduljon” a rendszeres koziizemi szamlak
fizetésének terhe aldl, az ekvivalens helyettesitOket valasztva lecsatlakozik a koziizemi szolgal-
tatasokrol. Azt varnank, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a haztartdsok nagyobbik része al-
ternativ utakon, ekvivalens helyettesitokkel oldja meg sziikségleteit, értelemszeriien kevesebb
a kozlizemi dijakkal kapcsolatban a hatralékossag aranya a telepiilésen. A kutatds soran kapott
adatok elemzése azonban ennek pont az ellenkezdjét mutatja, az adossag paradoxon felolda-
sara a hatralékosok tovabbi vizsgalata adta meg a magyarazatot. A telepiiléseken a kozlizemi
szamlak fizetési nehézségével kapcsolatos adatsorok (39. tablazat), valamint a flitésmodok és a
koziizemi hatralékossag (40. tablazta) és a villanyszamlak kifizetése kozotti kapcsolatokat (42.
tablazat) vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hatralékossag a hagyomanyos tiize-
1ést alkalmaz6 héaztartasoknal a legjellemzdbb, és ott az aramszamlak nem fizetésében halmo-
zodik fel. A kovetkeztetés helyességének bizonyitasara a villanyszamla fizetésének nehézsége
¢s a flités megvalasztasanak modja kozott, az eldzéekhez hasonldan y*-probat végeztem, mely
igazolta az el6zdekben feltételezett szignifikanciat. Ezzel bizonyitottnak latszik, hogy deprivalt

kornyezetben, jelen esetben a kistérség falvaiban a haztartasok ekvivalens helyettesitok va-
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lasztasan keresztiil a koziizemektdl valo fliggetlenedésiik iranyaba hoznak dontéseket, mikoz-
ben azokban az energiahordozdkban, melyeknek nincs ekvivalens helyettesitdjlik (elektromos

aram), halmozzak fel adossagaikat.

42. tablazat. A villanyszamla kifizetése és a haztartasok fiitésmodja kozott fennallo
kapcsolat vizsgalata

Fités modja
. , (")
Tavhé Vl!lamos Gaz Hag}:oma,lnyos sszesen

aram tiizelés
Gondot okozott = 0 5 85 321 402
a villanyszamla fizetése
Nem okozott gondot 18 10 345 201 574
a villanyszamla fizetése
Osszesen 18 15 430 513 976

(Forras: sajat, 2013)

43. tablazat. Jelen pillanatban a kikapcsolt kozmiiszolgaltatds
és a flitesmodok kozotti kapcsolat

Aram Viz Gaz Internet Osszesen
Tavho 0 0 0 0 0
Villamos aram 1 1 0 2
Gaz 3 1 1 1 6
Hagyomanyos tiizelés 11 8 7 1 27
Osszesen 15 10 8 2 35

(Forras: sajat, 2013)

Mivel a hagyomanyos fiités az el6zéekben leirt moédon a hatar menti kistelepiiléseken
jellemzd, igy az dramszadmlaban vald hatralékok is ezeken a telepiiléseken a legjellemzdbbek.
Az adoéssagparadoxon feloldasat pedig pont a hatralékok villamos dramban val6 keletkezése
jelenti. A haztartasok villamos dramban valé eladésodéasara az ekvivalens helyettesithetdség ad
magyarazatot, vagyis az, hogy a villamos aram altal nyujtott sziikségleteknek —vilagitas, tele-
kommunikécios, szorakoztatoeszkozok mitkodtetése — jelen pillanatban nincs més ekvivalens
helyettesitdje, igy azt nem lehetséges, a flitéshez vagy a f6zéshez hasonldan, ,,0lcsébb” mod-
szerekkel kivaltani. A fogyasztok sziikségletek kozotti preferenciahierarchiajaban igy az elekt-
romos aram a legvégsd olyan energiaforras, egyben civilizacios kotelék, amelynek feladasat
egyetlen haztartds sem engedheti meg maganak, igy a legvégsokig torekszik annak megtartasa-
ra, ennek kovetkeztében itt halmozodnak fel a hatralékok. Az ekvivalens fogyasztoi preferenci-
ara éplild sorrend-hierarchia jelenségei igazolhatok elméleti uton is a racionalis dontések elme-

letével (Elster 1995), hiszen a deprivalt haztartdsok sziikos jovedelemforrasai a fogyasztasi és
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energiafogyasztasi szokasokat zérodsszegii jatszmakka redukaljak, igy a dontések a dominans
stratégiak mentén sziiletnek meg. Ezen dominans dontések jelennek meg az el6zéekben ismer-
tetett modokon az ekvivalens helyettesitok kozotti preferencia-sorrendben €s a sziikségletek

kozotti hierarchiakban.

6.9. Térbeli szegregacio

Ezen alfejezetben a kutatas fokuszat a biharkeresztesi alkézponthoz tartoz6 mikrotérség-
gel sziikitem. A mikrotérség egy kozos onkormanyzati tarsuldst alkot, mely 6t telepiilést foglal
magaba: Biharkeresztes, Artand, Bojt, Told és Nagykereki. A mikrotérség legnagyobb telepii-
l1ése a 4149 f6s lakossagu Biharkeresztes. A mikrotérségrdl elmondhatd, hogy ruralis, falusi
jelleget mutat (KSH 2015). A tanulmanyban szerepld vizsgélat eredendd célja a szegénység e
mikrotérségben torténd feltérképezése, megismerése, informaciok gytjtése egy késobb elvég-
zend6 kvantitativ vizsgalathoz.

A témavalasztast a jovedelmi kiillonbségek elmult évtizedekben tapasztalt jelentdés meg-
novekedése, valamint a tarsadalmi kirekesztettség magyarorszagi aranyainak drasztikus emel-
kedése indokolja, mig a mikrotérségi szintli vizsgalatot a szegénység tekintetében Magyar-
orszagon tapasztalhato erds teriileti egyenlOtlenség. A kutatas célja tehat a vidéki szegénység
vizsgalata a Berettyoujfalui jards magyar—roman hatar menti 6t telepiilése altal alkotott dnkor-
manyzati tarsuldsdban, mikrotérségében.

A kvalitativ vizsgalat 2015 oktoberében felvett 25 félig strukturalt interju eredményein
alapszik. Ezen interjuk koziil 15 szegénységben €16 csaladokkal késziilt, 6t a mikrotérség szo-
cialis és egészségligyi szakembereivel és 0t a mikrotérség telepiiléseinek dontéshozoival. Az
elkészitett interjuk informacidt szolgéltatnak tobbek kozott a teriileten szegénységben €16k hét-
koznapjairol, életkoriilményeirdl, egészségi allapotarol, szokasaikrol, kultarafogyasztasukrol,
a jovovel kapcsolatos elképzeléseikrdl és egyéni életatjaikrol. Az interjuvazlatok tartalmaztak
olyan kérdéseket is, melyek az alanyok etnikai identitasat, az 6ket vagy csaladjukat ért diszkri-
minaciot firtattak.

Az alanyok kivalasztasakor a helyi csaladsegité haldozat munkatarsaitol kértiink segitsé-
get. Olyan jovedelmi szegénységben €10 haztartasokat kerestlink, amelyek vagy kézmii-hat-
ralékossaguk, vagy problémas csaladi koriilményeik kapcsan keriiltek a helyi adossagkezeld
szakemberek latokorébe. Jovedelmi szegénynek az egy fogyasztasi egységre jutdé median jove-
delem 60 szazaléka alatti (szegénységi kiiszob) keresoket értettiik, mely mindegyik kivalasztott
alany esetében megvaldsult. A szegénységi kiiszob értéke 2015-ben évi 843 941 Ft/f6 volt.
Tovabbi szempont volt az is, hogy a kivélasztottak tobbgyermekes csalddok legyenek. Ezzel

az volt a cél, hogy vizsgalhat6 legyen, mennyiben valosul meg a mikrotérségben a szegénység
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atorokitése. A mérlegelés soran a csaladsegitdk torekedtek arra, hogy lehetdség szerint egyiitt-
miikddd, kommunikativ személyekkel keriiljiink majd kapcsolatba, biztositva ezzel az interjuk
tartalmi gazdagsagat, a felvétel sikerességét. Végezetiil minden telepiilésrél harom haztartast
valasztottam ki.

Hasonldan a szegénységben ¢l0 haztartasokhoz, megkérdeztem az Onkorméanyzatok
dontéshozoit, illetve a mikrotérségben dolgozd egészségligyi és szocialis szakembereket. A
veliik felvett interjuk arra iranyultak, hogy felmérhetévé valjon: mennyire latjak realisan a ki-
alakult helyzetet, és van-e elképzelésiik, stratégidjuk a problémak megoldasara. Az interjuk fel-
vételéhez hasznalt interjuvazlatok célcsoportonként valtoztak, azonban tartalmilag dsszekap-
csolodtak, kiegészitették egymast. Az egyes célcsoportokban felvett interjuk a tartalomelemzés
modszerével lettek feldolgozva és elemezve.

Az interjuk felvételekor feltlint, hogy bar a kivalasztas soran egyaltalan nem volt szerepe
az etnikai szempontoknak, az alanyok kozé mégis tobbségében a roma haztartasok keriiltek.
Ezen benyomas hatasara kezdett el foglalkoztatni az a kérdés, vajon van-e etnikai dimenzidja
a mikrotérségben a szegénységnek? Mennyire esik egybe a szegények €s a romak tarsadalmi
csoportja? Természetesen a felvett interjik modszertanilag nem alkalmasak arra, hogy ezt a
kérdést eldontsiik, de kelloképpen megindokolhatnak, el6készithetnek egy késébbi kvantitativ
kutatést a mikrotérségben.

A szegénység etnicizalodasat a kelet-europai €s balkani tarsadalmakban a rendszervaltast
kovetden (a '90-es évek vegen, 2000-es évek elején) Ladanyi és Szelényi tobb tanulmanyban
kutatta és igazolta. A kdzelmultban a szomszédos Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében elvégzett
kutatds szintén meger0sitette a szegénység etnicizalodasanak tézisét (Fonai és mtsai. 2007).
Tehat feltételezésiink beigazolodasa nem jelentené egy 1j jelenség felismerését, inkabb a folya-
matok térségbeli feltarasat, a térségre torténd kiterjesztését. Itt érdemes megjegyezni, hogy Sze-
lényi és Ladanyi kutatdsa underclass megkozelités, ahol a tdrsadalmi kirekesztettség megvalo-
sulasa tobb dimenzié mentén, azok egylittes teljesiilése esetén all fenn. A tarsadalmi kirekesztés
dimenzidi a térbeli szegregacio, a munkaerdpiaci kirekesztettség €s az oktatasi rendszerben
torténd szegregacio. Jelen vizsgalat szempontjabol az elébbiekben elmondottak azért fontosak,
mert a rendelkezésre all6 adatokbol, mind a hdrom dimenzid esetében, igazolnunk kell a szeg-
regacidé megvalosulasanak lehetdségét. Csak ebben az esetben lehet indokolt a jelenség empiri-
kus tton torténd vizsgalatat szolgalo, reprezentativ kutatas lefolytatasa.

A kialakult képet tovabb arnyaljak a mikrotérség dontéshozoival lefolytatott beszélgeté-
sek. Arra kértiik dket, hogy becsiiljék meg a telepiilésiikon €16 ciganysag aranyat, valamint be-
széltek a kozfoglalkoztatas 1étszamkeretének alakulasarol, az ezzel kapcsolatos kivalasztasrol.

A beszélgetések soran elhangzottakat a 44. tablazatban 6sszegeztem.
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44. tablazat. A biharkeresztesi mikrotérség egy-egy dontéshozoja altal a telepiiléseken él6 ciganysag
létszamanak becsiilt nagysaga, a telepiilések lakossaga és a telepiiléseken
kozfoglalkoztatasban lévok szama

’ A ?1ga’nysag’; becs’ult A kizfoglalkoztatis A koz’foglalkoztat(’)ttak
Lakossag | létszamaranya és létszamkerete aranya a lakossag
létszama létszamahoz képest
Biharkeresztes 4058 16% 649 200 5%
Nagykereki 1318 30% 395 200 15%
Bojt 567 50% 284 110 19%
Told 316 60% 190 70 22%
Artiand 502 3% 15 40 8%
6761 23% 1533 620 9%

(Forras: KSH 2013 — sajat, 2016)

A dontéshozokkal elkészitett interjukbdl kideriilt, hogy a kozfoglalkoztatottak 1étszama
teljesen az igényekhez van igazitva, igy fordulhat el6, hogy a kozel négyszer akkora lakossagu
Biharkeresztesen ugyanannyi kdzfoglalkoztatott van, mint Nagykereki kozségben. A kozfoglal-
koztatottak 1étszamanak a telepiilés lakossagahoz viszonyitott ardnya tehat jol tiikrézi az adott
annak etnicizaciojaval. Ezek alapjan ugy tiinik, hogy a ciganysag magasabb aranyban a mikro-
térség két-harom kisebb falusi telepiilésén €l (lasd 44. tablazat).

Ha ez valoban igy van, akkor felvetddik a kérdés, vajon miért mitkodik a telepiilés mun-
kaerdpiaci szempontbdl merdben masképp, amennyiben a telepiilés lakossaganak egy jelentds
része roma. A valaszhoz kozelebb vihet minket a telepiilések korfainak vizsgalata. Emeljiik hat
ki a legkevesebb roma lakossagi aranyra becsiilt telepiilést, Artandot, melynek becsiilt roma
lakossaga 3 szazalék, és a legmagasabbat, Toldot, ahol a becsiilt roma lakossag 60 szazalék.
Mindkeét esetben felvettiik és abrazoltuk a telepiilések lakossdganak korcsoportonkénti €s ne-
mek szerinti megoszlasat, melyeket a 44. dbran lathatjuk. Az abrabol kitiinik, hogy az alacsony
és a magas roma lakossagu telepiilések korszerkezetében oriasi kiilonbségek vannak. Artand
esetében erds eloregedést lathatunk, ezen a telepiilésen az aktiv kort lakossag 1étszama eltorpiil
a nyugdijas lakossag létszama mellett. Mig Told esetében jelentdsebb az aktiv koru lakossag
1étszama. Tovabba lathatjuk, hogy a telepiiléseken nagy 1étszamban talalhatunk kiskortakat is,
igy ezek a telepiilések ,,fiatalosak”. Mas térségekben elvégzett korabbi kutatasok tapasztalatai
alatamasztjak, hogy azok a térségek, ahol a romék aranya magasabb, ott fiatalabb a kordsszeté-

tel, a nagyobb gyermekszam miatt (Kemény 2004; Molnar 2007).
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44. dbra. Artand (fels6) és Told (alsé) kozség nemek szerinti kordsszetétele
(Forras: TelR 2011)

A kérdésre tehat, hogy miért viselkednek munkaerdpiaci szempontbdl masképp a nagyobb
roma lakossaggal rendelkez6 telepiilések, az egyik lehetséges valasz, hogy a mikrotérségben a
nem roma lakossag korében a nyugdijasok 1étszama dominal, igy azokon a telepiiléseken, ahol
nincsenek romdk, azt mondhatjuk, hogy szinte hianyzik az aktiv kort lakossag. Ezt az egyik
bojti interjualany igy foglalta 6ssze: ,, 4 magyarok, akik itt laknak, mar idosek. A fiatalok mar
elmentek, tobb a cigany, mint a magyar.”

Tehat a mikrotérségben kialakult sajatos etnikai, gazdasagi, tarsadalmi térszerkezet az
elmult évtizedekben tobb szegregéacios folyamat forrdsa is lehetett. Ezek kozil jelen vizsgé-
lat szempontjabol fontos még az iskolai szegregacié megléte. Erre tobb interjualany is utalt
a beszélgetések soran: ,, 4 reformatus iskola megteheti, hogy megvalogatja a tanuloit... ha a
gyerekkel probléema van, megkéri a sziilot, hogy vigye a gyereket masik iskolaba. Az allami ezt
nem teheti meg...”

Osszességében tehat kijelenthetjiik, hogy a mikrotérségben a szegénység etnicizalodasa
szempontjabol a roma lakossag tekintetében mind a munkaerdpiac, mind a lakohely, mind pedig
az oktatas szempontjaban taldltunk szegregaciora utalé nyomokat. A jelenség bizonyitasadhoz

azonban egy késdbbi kvantitativ vizsgalat szlikségeltetik.
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7. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

Jelen doktori disszertacid alapvetd célkitiizése a Berettyoujfalu kistérségben fellelhetd
szegényseg feltérképezése. A szegénység nagysaganak ¢és mélységének pontos meghataroza-
sa, alapvetd jellemzdinek leirdasa. Doktori értékezésemben megprobaltam kapcsolatot keresni
a kistérség gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi folyamatai és a térségben kialakult szegénység
kozott. E nélkiil ugyanis lehetetlen megérteni a kistérségben jelenleg is zajlo tarsadalmi folya-
matokat, melyek ujratermelik a térség szegénységét.

A kutatashoz rengeteg orszagos, megyei €s kistérségi adatsort gylijtottem be és elemeztem,
azért, hogy kozelebb keriiljek annak megértéséhez, hogy a Berettyoujfalui kistérség milyen fej-
16dési palyat jart be az elmult évtizedekben. Kistérségi és teleptiilési idosoros adatokhoz a KSH
¢s a TelR segitségével jutottam, az orszagos €s europai kitekintésekhez hasznaltam az Eurostat
¢s az OECD adatbazisait is. A szegénység meghatarozasahoz a Berettyoujfalui kistérségben
2012-ben, a TAMOP 535 projekt keretében elvégzett kérdives kutatast elemeztem. Az igy
1étrejott minta (977 héaztartas adatai) reprezentativ a kistérség haztartasaiban lakok 1étszamara
nézve, igy a beldle levont kovetkeztetések alkalmasak a kistérség haztartasainak jellemzésére,
a benniik uralkod6 szegénység mindségi és mennyiségi vizsgalatara. A kutatashoz kvalitativ
elemként fel tudtam haszndlni a projekt soran keletkezett tandcsadasnaplokat és esetlirasokat.
A folyamatok jobb megértéséhez nagy segitségemre voltak a 2015-ben a biharkeresztesi mik-
rotérség csalddos szegénységben ¢€l6ivel, dontéshozoival, szocialis és egészségiigyi szakembe-
reivel készitett félig strukturalt interjuk.

A kutatds soran megallapitast nyert, hogy a Berettyoujfalui kistérség a megyén belill is
elmaradott térségnek szamit, meghataroz6 gazdasagi €s tarsadalmi jellemz6i rendre a megyei
atlagtol elmaradnak, népessége eloregedd és csokkend tendenciat mutat. A Berettyoujfalui kis-
térség azonban nem homogén dsszetételli, hanem erds belsd egyenldtlenségek jellemzik, egy-
részrél a telepiiléstipusok (varos-falu), méasrészrdl a kistérség mikrotérségei*® mentén. Ossze-
hasonlitottam a kistérség 1989 és 2013 kozotti teriileti egyenldtlenségét mind a telepiilések,
mind a mikrotérségek, valamint a mikrotérségeken beliil, a telepiilések viszonylataban. A ka-
pott eredményekbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a térség teriileti egyenldtlensége a
telepiilések tekintetében gyakorlatilag ugyanazt a képet mutatja 2013-ban, mint amilyen 1989-
ben volt. Jelentdsebb valtozas a teriileti egyenldtlenségek tekintetében a térség mikrotérségei
kozott és azokon beliil volt tapasztalhat6. Az egyenldtlenségek leginkabb a kereskedelmi szol-

galtatdsok, a vendéglatas, a népességszam ¢€s a lakasallomany tekintetében néttek 1989-hez

4 A kistérség harom varosi telepiilése Berettyoujfalu, Biharkeresztes, Komadi és ruralis vonzaskorzeteik.
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képest. A kistérség ekdzben csak a kézmiivek infrastruktirdja terén (villamos aram, csatorna)
tudott felmutatni 1989-hez képest csokkenést.

Az infrastrukturalis fejlesztések eldtérbe helyezését tdmasztja ala a 2007-2013-as unios
fejlesztési ciklus tényszerli megvalosulésa a kistérségben. A vizsgalatom ramutat arra is, hogy a
programozasi ciklus soran a tdimogatott projektek 62 szazaléka Berettyoujfaluban valosult meg,
valamint hogy az 6sszes nyertes palyazat fels6 13 szdzaléka, mindosszesen 56 palyazéd nyerte
el az sszes rendelkezésre allo fejlesztési forras 80 szdzalékat. A dontéshozdkkal folytatott be-
sz¢élgetések azt a benyomast keltették bennem, hogy a fejlesztési elképzelések tobbnyire csak a
telepiilések vallalkozoi kornyezetének megteremtésére korlatozodnak, ezaltal azt varjak, hogy
a térségben tokeerds vallalkozasok telepiiljenek le. A kistérségben talalhatunk par 6nkormany-
zati €s civil kezdeményezést, melyek eléremutatdan a helyi lokélis gazdasag (Ray 2006) meg-
teremtésére torekszenek, ezek leirasat és a kulturagazdasag modellje szerinti kategorizalast is
elvégeztem.

Atérség szegénységgel kapcsolatos vizsgalataim dltalanos kovetkeztetéseként elmondhato,
hogy a kistérségben az orszagos atlaghoz képest jelentésen nagyobb mértéket ¢s mélyebb
jelleget olt. A 1étminimum alatt ¢16 abszolut szegény haztartdsok aranya 66 szazalékra tehetd,
mig a szegénységi rata 41 szazalék a haztartasok korében, addig a kistérség lakossagara néz-
ve 44 szazalék. A sulyos anyagi nélkiilozésben €16k aranya a kistérségben 33 szdzalék, mig a
nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasokban €16k aranya 9 szazalékot tett ki. A kistérség
tarsadalmi kirekesztettségnek kitett lakossaga a kutatasom alapjan 52 szazalék, a legsulyosabb
koriilményekkel jellemezhetd mélyszegénység mértéke pedig 6 szazalékos. Azonban meglepd
modon a térség lakossadganak jovedelmi egyenldtlensége az orszagos értékkel megegyezik, a
kistérségre szamitott Gini-mutat6 és a KSH altal k6zolt index egyarant 0,28 értéket mutat. Ter-
mészetesen nemcsak a Gini-, hanem mas jovedelmi egyenldtlenséget mutatd index esetén is ha-
sonl6 eredményre jutottam, igy a Hoover-index 0,2 és a dudl-mutato6 2,4 koriili értéket mutatott
mind a kistérségben, mind pedig orszagosan. A kistérségben tapasztalhatd jovedelmi egyenl6t-
lenséget jelentdsen javitja az allami jovedelem Ujraelosztasanak magas ardnya a haztartasok be-
vételeiben, de javitja a nyilt munkaerdpiaci jovedelmek erésen depressziv helyzete is. Mindez
visszatlikrozodik a kistérség és az orszagos atlagjovedelmi értékek kiilonbozdségében, ahol a
kistérség haztartasaiban mért atlagjovedelmek az orszagos atlag 66 szazalékat tették ki.

A kutatas vizsgalatain keresztiil sikeriilt egzakt modon kimutatni, hogy a kistérség sze-
génységben ¢l6 haztartasai jellemzoen a térség falvaiban élnek. A tarsadalmi kirekesztettség
kockézatanak kitett haztartasok 62 szazaléka élt falvakban, a mélyszegény héaztartasoknal ez
az arany mar 79 szazalék volt, mig a kistérségben €16 nem szegény haztartasoknal csupan 47

szazalék.
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A szegénység kialakulasanak f6 oka a térségben tapasztalhatd alacsony jovedelmek és a
jovedelemszerzés lehetdségeinek hidnya. Minden, ami korlatozza a haztartasok jovedelemszer-
70 képességét, hatdssal van a benniik kialakul6 deprivalt helyzetre, ezaltal a kistérség szegény-
ségére. A legjellemzobb ilyen tényezOk a kistérségben a nyilt munkaerdpiaci foglalkoztatés
hidnya, a nyugdijazas, a csaladi allapotban tortént valtozas (valas), az egészségi allapot romlasa
vagy halaleset okozta haztartasi bevételkiesés. A térséget jellemz6 érzékeny jovedelemviszo-
nyok kozott nagyon fontos szerepet tolt be a hdztartasok jovedelmi helyzetére a benniik €16 el-
tartottak szdma, igy a kiskorti gyermekek szama. Egyaltalan nem meglepd tehat, hogy a relativ
jovedelmi szegénységben €16k két legjelentdsebb csoportjat az egyediilallo kisnyugdijasok és a
kozfoglalkoztatasba bevont csaladosok képezik.

Munkdm soran sikeriilt a térségben €16 szegények iskolai végzettségét feltérképeznem.
A kistérségben a szegénység kockazatanak kitett haztartasokban €16 felnétt lakossag 49 sza-
zaléka altaldnos iskolai vagy az alatti végzettségii, ez az ardny a mélyszegénységben ¢loknél
67 szazalék. Az alacsony jovedelemszerzd képesség foként a lakossag azon részét érinti, akik
aluliskolazottak, am a készitett interjukbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a helyi gazdasag
hianyaban, sokak szamara a szakképzettség megléte sem jelent elonyosebb helyzetet. A helyzet
munkaerdpiaci kilatastalansagat jol mutatja, hogy a falvakban szinte a teljes aktiv koru lakossag
részt vesz a kozfoglalkoztatdsban. A programok csucsra futtatdsa, a benniik dolgozdk 1étszama
¢s a teleptilés lakossdganak aranya arulkodo jele egy telepiilés munkaerdpiaci kitettségének, és
ezen keresztiil a telepiilésen uralkodod jovedelmi szegénységnek.

A Berettyoujfalui kistérség biharkeresztesi mikrotérségében sikeriilt kimutatnom, hogy az
elmult évtizedekben a szegénység etnicizalddasanak folyamata ment végbe. A kutatas eredmé-
nyeként lathatova valt, hogy a szegény haztartasok egyik komponensében 1évo kozfoglalkoz-
tatott, csalados, aktiv kort lakossag jelentds részben egybeesik a telepiilésen €16 roma lakos-
sdggal. Az is érzékelhetd volt, hogy a jelenségnek nem csak munkaerdpiaci vetiiletei vannak,
hiszen azok a telepiilések, amelyeken a roma lakossag aranya magasabb volt, ott a telepiilések
korfaja fiatalos volt, mig ahol a roma lakossag aranya alacsony volt, ott eloregedd. A fiata-
los korfaju telepiiléseken talalunk nagy szamban gyermekeket, igy a szegénység etnicizacioja
egyben az oktatasban a térségben lezajlo spontdn szegregacid okozdja. A romld szinvonall
oktatas jratermeli a munkaerdpiaci homogenitast, ezaltal a térség szegénységét. Az etnicizacid
jelenségét alatdmaszthatja szamos korabbi empirikus kutatas is (Kemény 2004; Molnar 2007).
Ezek ramutattak mar a szegénység etnicizalédasanak jelenségére Magyarorszagon (Ladanyi—
Szelényi 2004). Az elmélet a szomszédos Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében elvégzett 2007-es
kutatéds soran szintén megerdsitést nyert (Fonai és mtsai.). Az értekezésemben elvégzett kutatas

kvalitativ vizsgalatai elegenddek voltak a szegénység etnicizaciojdhoz kapcsolddo gyanu meg-
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fogalmazasdhoz és megerdsitéséhez a Berettyoujfalui kistérség biharkeresztesi mikrotérségé-
ben, azonban az aranyok pontos feltérképezéséhez minden kétséget kizaré empirikus bizonyi-
tékok sziikségesek, a t¢émakorben a teljes lakossagra kiterjedd kérddives kutatas formajaban.

A disszertacidban tobb ponton elemeztem a jovedelmi szegénységben €16 haztartasok ki-
adasszerkezetét, energiafogyasztasi szokasait. A kistérség jovedelmi szegényei az Engel-torvény
szabalyat kdvetve haztartasi jovedelmeik legnagyobb részét, 40 szazalékat koltik élelmiszerekre
¢és 26 szazalekat lakasfenntartasra. Ezen haztartasok kiadasai jol kovetik az orszagos jovedelmi
els6é 6tod fogyasztasszerkezetét, mikozben az aranyok eltolodésa a kistérségben tapasztalhato
mélyebb szegénységre is utal. A kistérségben €16k kevésbé mobilak, jovedelmiiknek csupéan 2,7
szazalékat koltik kozlekedésre, ez a magyar jovedelmi also 6tddnél 7,6 szazalék. Az alacsony
mobilitds a vasarlasi szokéasaikon is meglatszik, a szegény és mélyszegénységben €16 haztarta-
sok 8082 szazaléka ritkabban, havonta vagy sohasem hagyja el telepiilését, hogy egy masik
telepiilés nagyobb bevasarlokdzpontjaban elégitse ki sziikségleteit.

Az anyagi nélkiilozés tényezdinek korrelacids vizsgalata soran kidertilt, hogy a térségben
a haztartasok fiitési modja szoros egylittes eléfordulast mutat a tobbi deprivacios tényezdvel,
igy alkalmas lehet a térségi szegénység feltérképezésére. Ezen jelenség pontosabb megértése
végett részletesebben megvizsgaltam a kistérség haztartasainak kozlizemi és energiafogyasz-
tasi szokasait. A vizsgalat keretében bevezetésre keriilt az ekvivalens helyettesithetd fogalma,
melyen azt értjiik, hogy egy sziikséglet tobb energiaforras felhasznéalasaval is ugyanolyan vagy
nagyon hasonlé mindségben elérhetd, tehat a fogyasztd donthet arrol, hogy sziikséglete milyen
energia felhaszndldsaval torténjen meg.

Az adatok elemzése soran arra mutattam ra, hogy a gaz- és hagyomanyos fiités aranya a
varosi €s falusi telepiiléseken kiilonb6z6é mértékii. Mig a varosi haztartasok 52—58 szézaléka a
gazfiitést hasznalja, addig falun, bar a gazinfrastruktira szinte mindenki szdmara elérhetd, a ha-
gyomanyos tiizelésli technoldgidk dominansak. A haztartasok jovedelmi helyzete hatdssal van
a fogyasztasi szokasokra, igy azok energiafogyasztasi modjaira is. A szerényebb anyagi hely-
zetll haztartasok olyan ekvivalens helyettesitot keresnek a fiités megoldéasara, mely valamilyen
mértékben mentesiti 6ket a rendszeres, havi jellegli rezsikiadasoktol, fiiggetleniti oket a koz-
tizemi kiadasok egy részétdl. A jelenséget hivhatjuk ekvivalens helyettesitokre épiil6 fogyasz-
toi preferencianak, mely a hagyomanyos tiizelésnek a szegényebb falvakban tapasztalt magas
aranyat magyarazza. Ezek utan azt varnank, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a haztartasok
nagyobbik része alternativ utakon, ekvivalens helyettesitokkel (hagyomanyos tiizeléssel) oldja
meg sziikségleteit, értelemszertien kevesebb a kozlizemi dijakkal hatralékosok ardnya a telepii-
lésen. A kutatés soran kapott adatok elemzése azonban ennek pont az ellenkezdjét mutatja. Az

addssagparadoxon feloldasara a hatralékok jellemzden villamos dramban torténd keletkezése
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ad magyarazatot, mivel a villamos aram altal nyujtott sziikségleteknek jelen pillanatban nincs

mas ekvivalens helyettesitdje, igy nem lehetséges ,,0lcsobb” modszerekkel kivaltani azt.

45. tablazat. Az értekezése sordan vizsgalt fobb kérdések és az azokra tett kovetkeztetések

A vizsgalodas targya

A kapott kovetkeztetések, eredmények

Milyen szegénység jellemzi a kistérséget?

Az orszagos helyzethez képest mélyebb és kiterjed-
tebb szegénység talalhato a kistérségben.

Milyen egyenldtlenség jellemzi a kistérsé-
get jovedelmi szempontbol?

A kistérség egyenlétlensége igazodik az orszagos
értekekhez, attdl nem tér el (,,Csepp a tengerben”
jelenség).

A kistérségben a szegénység milyen tipust
telepiilésekre jellemzobb?

A szegénység a kistérség kisebb, falusi telepiiléseire
jellemzd.

Az interszekcionalitas?’ tetten érhetd-e a
térségben?

A kistérség egyes telepiilésein fellelhetoek a sze-
génységhez kapcsolddo etnicizacios €s szegregaci-
0s folyamatok.

Milyen a szegénység ¢és a lakossdg mun-
kahelyi statusza, jovedelemforrasa, isko-
lazottsaga, egészségi allapota, valamint a
haztartasok mérete kozotti kapcsolat?

A haztartasok jovedelemszerzé képessége €s a sze-
génység kozott erds kapcsolat all fenn, igy a legjobb
helyzetben a rendszeres jovedelemmel rendelkezd
alkalmazottak és a nyugdijasok vannak.

Az cltartottak szdmanak novekedésével né a sze-
génység kockazata (a gyerekek szamanak noveke-
désével a keresdk szamanak csdkkenésével).

A szegénységben ¢élokre jellemzdbb a rossz egész-
ségi allapot, mely szintén csokkenti a haztartas jo-
vedelemszerzo képességét.

A szegénységben €16 haztartasokban €16k jellemzo-
en alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek. A
térség munkaerdpiaca homogenizalodott, ez a pros-
peritas kulcsfontossagu gatjat képezi.

Milyen fogyasztasi szerkezettel jellemez-
hetdk a térségben €16 szegény haztartasok?

A térségben szegénységben ¢l haztartasok fo-
gyasztasi szerkezete lényegesen nem tér el a jove-
delmi als6 egyotdd orszagos atlagatol. Csupan a
kozlekedés és telekommunikacio terén figyelhetoek
meg alacsonyabb aranyok a térség tekintetében.

Az eurdpai unids fejlesztési ciklusban
(2007-2013) milyen moddon tortént a for-
rasok allokacidja, mire forditottak azokat?

A forrasok felhasznalasa centralizalt és koncentralt
volt a vizsgalt id6szakban. A forrasok jellemzden

infrastrukturalis problémak megoldasara szolgaltak.

(Forras: sajat, 2018)

A Berettyoujfalui kistérség a rendszervaltast kovetden erds tarsadalmi homogenizacios

folyamaton ment keresztiil munkaerdpiaci szempontbol, az erésen sériilt durkheimi organikus

4 Az interszekcionalitds a szociologiaban annak jelolésére szolgal, hogy a kiilonbdzo tarsadalmi
egyenldtlenségek és hierarchiak (tarsadalmi osztalyok és rétegek, etnikai és nemi csoportok) ko-
z6tti dinamikus kdlcsonhatast értelmezze.
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szolidaritas, ezen keresztiil a modernitas ¢s a térségre jellemzd prosperitds. A munkamegosztas
hianya manapsag a kistérség lakossaganak szakképzetlenségében, az alacsony iskolazottsagi
adatokban tiikr6zdédik vissza. A prosperitas elmaradasat jol mutatjak a két évtizednyi idOtarta-
mot atdleld teriileti egyenldtlenségi vizsgalataim, a kistérség 1998 és 2004 kozotti relativ ver-
senyképességének valtozatlansdga (Lukovics 2006), valamint az, hogy a kistérség mind 2007-
ben, mind 2013-ban, egy unios fejlesztési ciklust kovetden, a halmozottan hatranyos térségek
kozott szerepelt az orszagos teriilet fejlettségi listan. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
kistérség prosperitasa az elmult évtizedekben csupén a relativ pozicidja megdrzésére volt ele-
gendd. Mikozben a szegénység olyan mértéket 61tott a kistérségben, hogy hatékony kezelése
nélkiil jelentds akadalya lesz a kistérség tarsadalmi és gazdasagi fejlodésének. Az elemzés soran
kapott eredmények alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a kistérségben a szegénység
felszamoldsanak és a gazdasagi prosperitds beinditdsanak leghatékonyabb modja nem a vallal-
kozasi kornyezet infrastrukturalis fejlesztése, hanem a térség lakossagaba, a human tékébe valod
befektetés lehet. A térségben tapasztalhatd szegénység Gjratermeldédésének dinamikaja ugyanis
a modernitas szempontjabol értéktelen aluliskoldzott, szaktudas nélkiili, homogén ,,munkaerd”
folyamatos ujratermelddése adja. A térségre szabott, az elemzésben feltart szegénység jellegét
figyelembe vevd oktatas lehet a kulcs a térség gazdasagi és tarsadalmi miikddését jellemzd
,ordogi kor” megszakitasahoz.

A kutatasom tobb szempontbol lehet méasok szamara is érdekes. A Berettyoujfalui kistér-
ség Magyarorszag leghatranyosabb helyzetli térségei kozé tartozik, egy olyan rurdlis térség,
melynek hatranyai nem a megszokott, a rendszervaltozast kovetd ipari szerkezetvaltason nyug-
szanak. Azok sokkal Osszetettebbek torténeti, térszerkezeti, tarsadalom-és gazdasagszervezési
okokra vezethetOk vissza. Ezen problémak elemzése, megismerése, szamos hasonlo periférias
helyzetben 1€év0 ruralis térség szamara fontosak €s nélkiilozhetetlen ismereteket hozhat felszin-
re az ¢lhetd vidék megteremtése szempontjabol. Ehhez a munkahoz egy hatranyos helyzetii ru-
ralis térségben végzett feltaré kutatdsommal csupan az els6 1épést tettem meg, mely bemutatja,
hogy a gazdasagi valsagot kovetd években a Berettyoujfalui kistérség lakossaga mely ¢€letko-
rilmények és jovedelmi viszonyok kozott €lt, feltarja egy hatranyos helyzetii térség viszonyait,

ravilagitva a kiilonbségekre és egyenldtlenségekre, melyek az orszag térségei kozott hizodnak.
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FUGGELEK

1. melléklet

46. tablazat. A rendszervaltas utani kormanyzati ciklusok
f6bb szocialpolitikai jellemzdinek osszefoglalasa (1990-2018)

Kormanyzati Tarsadalom- és szocialpolitikai trendek és jellemzék
ciklusok
1990-1994 Privatizacio: karpoétlasi jegyek, 1993. A szegénység rohamosan novekszik
évi lakastorvény, szovetkezetek kote- . o . .
1I\</[]I))§EFKGP_ lez6 atalakitasa, Egzisztencia hitel*, F’el§p1111 a szegénységpolitika (részorult-
MRP® sagi elv)
Antall Jozsef,

Boros Péter

Kriziskezelés: segélyek, piaci liberali-
7acio
A koltségvetési kiadasok elszabadulasa,

valaszlépésként folyamatos és ered-
ménytelen megszoritasok

Munkanélkiili ellatasok, elorehozott
nyugdijazas

A kormany nem vesz tudomast a ki-
alakult lakasszegénységrol (lakhatasi
tamogatas hianya)

Szocialpolitikai intézményi alapok ki-
alakitasa

Jobboldali, konzervativ ideologia, erds
emlékezetpolitikai torekvések (Horthy
Miklos tjratemetése)

Az egyéni feleldsség, az ongondosko-
das kihangsulyozasa

1994-1998
MSZP-SZDSZ
Horn Gyula

Dilemmahelyzet az allam és piac, a
szocialliberalis és a neoliberalis értékek
erdsitése kozott

Neoliberalis intézkedések: megszori-
tasok, koltségvetési kiadascsokkentés,
a raszorultsag elve altalanos érvényre
juttatasa és alkalmazasa a szocialpoliti-
kaban, ezzel parhuzamos az univerzalis
ellatasok megsziintetése, ingyenes koz-
szolgaltatasok fizetdssé tétele (Bok-
ros-csomag)

A személyi jovedelemadd nullas kulcsa-
nak eltorlése

Nyugdijreform: magannyugdijpénztarak
(piaci, biztositasi elem megjelenése)

Munkavallaloi jog gyengitése

Gyermekvédelmi torvény, betegjogi
torvény, fogyatékos torvény, lakhatasi
jogok javulésa a hajléktalanok esetében

A finanszirozasban a normativitas ero-
sitése

4 Olyan hitelkonstrukci6, melyet az Antall-kormany a hazai befektet6i kor t6keszegénysége és a tarsadalom

kiilonboz6 rétegeinek a privatizacioba vald bevonasa miatt alakitott ki. A hitel forrasa a Magyar Nemzeti

Bank volt, és a kereskedelmi bankok folydsitottak. A kedvezményezett kizardlag allami tulajdont vagyon-

rész megvasarlasara hasznalhatta. A folyositas feltétele volt a pozitiv hitelbiralat, valamint megkdveteltek

egy minimalis 6nerdt (2%), melyet készpénzben vagy karpotlasi jegyben is meg lehetett fizetni.

4 Munkavallal6i Résztulajdonosi Program.
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1998-2002

Fidesz—FKGP-
MDF

Az tjraelosztas erdsitése: univerzalis
csaladi potlék és a gyes visszaallitasa,
ellenben a csaladi potlék indexalasanak
megsziintetése

A kormany politikdja alapvetden kon-
zervativ

A szocialpolitika szocialdemokrata sza-

Orban Viktor mos jobboldali betitésekkel
Szegénypolitika: adossagkezelés fej- L ) . .
lesztése, lakhatasi segély bevezetése, a Buntetopohtlka megje}enese a szocialis
munkanélkiili-ell4tasok csdkkentése (az rem: U szabalysértési tényallasok és
érdemtelenek kisziirése felerdsodik) ngvekvo biintetési tételek
Felsdoktatas: az els6 diploma ingyenes A kialakult Szegenyseg es egyenlStlen-

ség konzervalddik, bizonyos csoportok-
Fogyatékos jogok erdsitése, a munkajo- ban mélyiil
gok gyengitése, az OET* sulya csokken
A tb-6nkormanyzat megsziintetése

2002-2006 A ,,Joléti rendszervaltas” programja: A kozoktatasban a hangsuly az integ-

2006-2010 kétszer 100 napos program keretében raciora, a kompetenciak fejlesztésére

kertil

MSZP-SZDSZ | 2007-ig torekvés a szegénység csok-

Medevess kentésére: a csaladi potlék emelése, a 18 éves korig iskolakdtelesség beveze-

Péte rgy Y csaladi adokedvezmény minimalizalasa, tése, mely a munkaerd szakképzettségét

G r’csén a segélyezés javitasa volt hivatott biztositani N6 a pedagogu-

Ferygnc Y sok autonomiaja

Bajnai Gordon

Normativan finanszirozott ingyenes
iskolai és nyari gyermekétkeztetés

A segélyezésnél a normativ elv eréso-
dik, az odaitélés mérlegelésének lehetd-
sége csokken

2007-t61 erésodik a koltségvetési meg-
szoritasok szandéka, hangsulyossa valik
a raszorultsagi elv alkalmazasa

Az adoékulcsok progresszidjanak csok-
kentése

A szegregaci6 csokkentése, esélyegyen-
18ségi torvény

Piacositasi kisérletek a koltségvetési
kiadas csokkentésének jegyében (fel-
sOoktatasi tandij, egészségligyi vizitdij,
korhazi napidij)

Az OET jogait helyreallitjak, a civil
tarsadalmat erdsitik (NCAS")

Az ,,0t a munkahoz” program utat nyit a
workfare tipusu szocidlpolitika megho-
nosodasahoz

A valsagra adott valasz a redisztribticio
csokkentése

0 Orszagos Erdekegyezteté Tanacs, melyen a munkavallalok (szakszervezetek), a munkaltatok (kamarak, ér-

dekvédok, szovetségek) és a kormany megegyezik a jovo évi béremelés mértékének sziikségességérol.

51

Nemzeti Civil Alapprogram.
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20102014
2014-2018
Fidesz—KDNP
Orban Viktor

Munkaalapt tarsadalom, a nyugati tipu-

//////

munkakényszer jellemzi a munkanélkii-
liség elleni kiizdelmet, kiterjedt kozfog-
lalkoztatas

A munkajogok és a munkanélkiili-ella-
tasok drasztikus csorbitasa

A kdzponti Gjraelosztas folyamatos
csokkentése, erds neokonzervativ szel-
lemiség jegyében

Az elosztasi és ujraelosztasi kérdések
terén tarsadalmi igazsagossag, a sze-
gényseég €s egyenlotlenségek figye-
lembevétele nem kapnak hangsulyos
szerepet

A szolidaritas hattérbe szorulasa a
mélyszegényekkel (szocialis temetés),
kriminalizalas és rendészeti megoldasok
elétérbe kertiilése a hajléktalanokkal
(koztertiletekrol valo kitiltasuk)

Adoécsokkentés, egykulcsos személyi
jovedelemadd, munkat terhel6 adok és
jarulékok csokkentése, 6rokosodési ille-
ték csokkenése, csaladi adokedvezmény

Jovedelemkiilonbségek novekedése,
munkanélkiili ellatasok és segélyek
csokkentése

Univerzalis ellatasok indexalasanak
megsziintetése (csaladi potlek, apolasi
dijak, segélyek, gydgyszertamogatasok)

Az otthoni ellendrzés lehetdségének
bevezetése a tappénzeseknél

Onkormanyzatok: a

telepiilési onkormanyzatok
adossagkonszolidacidja, ezzel
parhuzamosan a feladatok és forrasok
megvonasa

Az 5000 6 alatti telepiilések esetében
ko6z6s adminisztracio felallitasa (k6zos
onkormanyzati hivatal)

Devizahitelesek megmentése tobb
elembdl all6 intézkedéssorozaton ke-
resztiil (kedvezményes végtorlesztés,
arfolyamgat, forintositas)

Nyugdijrendszer reformja (feloszto-ki-
rovo rendszer bevezetése, magannyug-
dijpénztarak allamositasa) Korai és eld-
rehozott nyugdijazas megsziintetése

Rokkantositas megszigoritasa, jogosult-
sagok revizioja

A nyugdijak bérekhez val6 indexalasa-
nak megsziintetése (inflaciokdvetés)

A gyermekétkeztetés szinvonalanak
javitasa és bovitése

Kozoktatas kozpontositasa, az iskolako-
telezettség leszallitasa 16 évre, a szak-
képzés sulyanak novelése

A fels6oktatasi intézmények (kancel-
lariarendszer, miniszterelnoki kine-
vezések rendszere) és a pedagogusok
autonomiajanak csokkentése (Nemzeti
alaptanterv, allami tankonyvek)

Az egyhazi iskolak eldtérbe keriilése,
gyakran egylitt jar a kozoktatasban a
vilagnézeti semlegesség feladasaval

A tarsadalmi egyeztetés, érdekérvénye-
sités forumai kitiriiltek, a civil tarsada-
lom szélesebb rétegei kevesebb forras-
hoz férnek hozza, szamos szempontbdl
nagyobb adminisztracioba {itkoznek

Egyes szocialpolitikai témdk kiemelése
és propagandisztikus, tartds hasznalata
a médiatérben (rezsicsdkkentés)

A kormany mind a médiadban, mind po-
litikajan keresztiil erGsiti az anyasagot,
azonban intézkedései a jobb modban
€10 tarsadalmi rétegek szdmara kedvez-
nek (CSOK, gyed extra)

Forras: Ferge Zsuzsa (2017): Magyar tarsadalom- és szocidlpolitika 1995-2015 alapjan

sajat szerkesztésben és kiegészitésekkel
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2. melléklet

47. tablazat. A kistérség haztartasainak lakokériilményei a bevételeikben fellelheto

Jovedelmi kategoriak kozotti eloszldasban

.. , . Al.k al mas Kozfogla} koz- . .. | Csaladi | Rokkant- | Fogyatékossagi
Jovedelemforrasok és a zotti jovede- | tatasbol szarmazo | Nyugdij rix 1 - ,
. . 1 . e potlék | jaradék tamogatas
hozzajuk tartozé haztartasok lem jovedelem
széma
337 235 357 276 130 24
Haztartas 325 211 329 251 122 24
Vezetékes viz
El6fordulas 96% 90% 92% 91% 94% 100%
Haztartas 316 186 322 233 112 24
wC
El6fordulas 94% 80% 90% 84% 86% 100%
Haztartas 332 204 338 244 115 24
Fiirdészoba
El6fordulas 99% 87% 95% 88% 88% 100%
Haztartas 335 231 341 275 128 23
Aram
El6fordulas 99% 98% 96% | 100% 98% 96%
Haztartas 123 20 143 48 49 10
Csatorna
El6fordulas 36% 9% 40% 17% 38% 42%
Haztartas 244 81 231 131 60 15
Vezetékes gaz
El6fordulas 72% 35% 65% 47% 46% 63%
Haztartas 227 111 188 164 63 17
Kabeltelevizid
El6fordulas 67% 47% 53% 59% 48% 71%
, Haztartas 126 30 198 45 37 7
Vezetékes
telefon Elsfordulds | 37% 13% 55% | 16% | 28% 29%
Haztartas 299 160 190 225 81 20
Mobiltelefon
El6fordulas 89% 68% 53% 82% 62% 83%
Haztartas 225 74 55 136 32 8
Internet
El6fordulas 67% 32% 15% 49% 25% 33%

Forras: sajat kutatas, 2012
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3. melléklet
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4. melléklet

48. tablazat. A 2007-2013-as unios palyazati ciklusban
a Berettyoujfalui kistérség telepiiléseire érkezd forrasok

Telepiilés Forrasarany (%) Kapott forras (Ft) Lakoss(é;%)— 2013 | Egy f(')'(r; {l/lfl,(t;; Wit
Artand 0,2 77 101 943 502 153 590
Bakonszeg 12,7 5969 698 200 1160 5146292
Bed6 0,3 125 817 617 252 499 276
Berekboszormény 0,2 85 645 945 1749 48 969
Berettyoujfalu 61,9 29 181 170 734 15 167 1923991
Biharkeresztes 2,2 1024 633 026 3 888 263 537
Bojt 2,3 1081280138 489 2211207
Csokmd 0,5 245504 131 1756 139 809
Darvas 0 - 527 -
Furta 0,7 308 192 876 1136 271297
Gaborjan 0,1 35527209 876 40 556
Hencida 0,5 241490 803 1275 189 405
Komadi 4,6 2150 160 534 5172 415 731
Korosszakal 0,7 337290 922 814 414 362
Korosszegapati 2,3 1086417075 882 1231765
Mezdpeterd 0,01 9271 826 533 17 396
Mezdsas 0,1 50 000 000 591 84 602
Nagykereki 0,04 20008 016 1205 16 604
Szentpéterszeg 0,7 322 626 106 1101 293 030
Told 0,1 55100 000 310 177 742
Ujiraz 1,2 551171 343 505 1091 428
Vancsod 0,3 160 042 176 1221 131075
Vekerd 0,5 240 600 000 112 2148214
Magyarhomorog 0,4 174 323 555 868 200 834
Zséka 0,2 96 202 207 1544 62 307
Esztar 1,4 673 744 971 1366 493 225
Pocsaj 53 2 486 247 463 2579 964 035
Tépe 0,5 229 333 537 1119 204 945
Kismarja 0,3 120 222 242 1210 99 357
Osszesen: 100 47 138 824 595 49 909 944 495

Forras: EMIR, KSH — sajat szerkesztés, 2017
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46. abra. A 2007-2013-as unios palyadzati ciklusban a Berettyoujfalui kistérségbe érkezo forrasok
allokdcioja a kistérséget alkoto telepiilések kozott (Forras: EMIR, sajat szerkesztés, 2017)

49. tablazat. Hajdu-Bihar megye és kistérségei altal
a 2007-2013-as palydzati ciklusban kapott unios forrdsok

Kistérségek Lakossaga Osszeg (Ft) Korrigalt | Korrigalt egy fére
(f6) tamogatasi | jutd tamogatas®'
arany (Ft/fo)

Balmazajvarosi 28 217 16 773 361 179 4% 594 442
Berettyoujfalui 49 909 47 138 828 935 10% 944 496
Debreceni 212 028 246 571 724 887 55% 1162921
Derecske-Létavértesi 34 858 21 017 183 442 5% 602 937
Hajduboszorményi 57 169 30203 507 360 7% 528 320
Hajduhadhazi 60416 29 057 531 734 6% 480 958
Hajduszoboszlo6i 33487 21144302 133 5% 631418
Polgari 13 656 8550 095 069 2% 626 105
Piispokladanyi 48 297 187276 515 935 7% 610470
Hajdu-Bihar 538 037 607 733 050 674 100% 836263

Forras: EMIR, sajat szerkesztés, 2017

S A Piispokladanyi kistérségnek a Szajol-Puispokladany vasutvonal felujitasara kapott forrasok nélkiili tamo-

gatasok.

187



5. melléklet

...NE
-RZS YIqQasopl $9 SIAY Q] © JOZOY NO[? 1NASd :E—mﬁ_s_ A82 v 01

o1 ettt IRUIRZS Yo[ejen)
$AA3 LT-ST © NQZOY YNO[? tFmWQ ueqpeesy A8 ‘ueqseye] £89 zv 6

o1 o " RUIRZS YIHOULIIAS
$2A2 $I-0 © 1OZOY YOI? t:%w« ueqpeesy A8 ‘ueqseye] 439 7y g

zse[gA qpASe (p)  ugmmy

IONIWE UBA ‘PNASo IOTWE ‘UBA (€) uomny (7) wasQzoY (1)
UBGSEYE] B 12 0F [ YBSO 1AW TUU[2] N2[2Y Wal ISPPIRY B —

SIUZIY

§9 Jouzgy UQINY ABeA UISQZEY UESLHY] € Udqqd YUl NNa3a YV °L

1ZsBIBA 9430 (})
WU JIWE UBA “UISOZOY JWE UBA (€) oy (7) kS (1)

cmgmmxﬂfmajﬁmoﬁozhEcuz&ﬁu:uxﬁoc“moﬁbxmo
(M9BISY0Y SLE] B JUITHR[EA YNSIZIONIY

HIZOpa) ugy ASeA UISQZOY ueqseye] B UdqQd You[d PYniss Yy o
N]RA T2 STIRIBQ “SOIOWST UOYOI Wt (§)

neA ({au)[2 ST (o)uoxor

0ZOWB] WU ZOUYPB[BSD qqaynzs B (7) NNASe Joupe joSeiperess 3eso (1)

|QISOPIY .2
B qQBAO} “UBQSBYB[ B [2 QJ [ YBSO UOW ‘TUUR}[R] 1R[] WU JS9PIOY B —
$STYoJRIRg “YQSOIIWST SI[)Isd d-o:cu_.;

QZOYIE) ZOYPE[ESI B UU HNNQZOY Heuurs ASeA ‘YBUuzZoliv) Zoypye[esy
qqaYnzs £33 WKumI WEEA ueqeseye] JouQ Ze Y[ INnis YNy ‘s

o
suequsexe you(Q ze PNLda youp .:NbEE b

Bipadso qq () pyreso

B (1) SAP{e[ UQ [oYe ‘ueqseye] € uRqqE [9 prjesd AueH ¢
Zse[eA qpASH (6)
YRR Uy Tel

-pe[eso () YoERqe(e)  Heqoy(z) uea uequoplem jeles (1)

JIq ASea ‘uea ueqynuoplemy jeles e seye) ez '

SEYR] 4401 (7) Bl
87 (1) {MPieuQ [oye ‘ueqzetoye] e ueqqe uea sexe| AugE ‘|

e[ POZIPIINSW € [OYE ‘AA0U BIIN TV

DUID2SIOS AJOPAPY

et

iluozseqea 0za[a0y
WU 3IYASIPIIY V 'sgyepmy 1e1so[o1d0zs omdefe uozse[ea suuQ

zIoz
204pD]
V88214 YoUp2A10Y HOPYILSI 19 UaqSPSPIYY INJDiTnodua06 v ajop42Y

221ysadB7] 1199890010 4 40U

188



J[0ZSB[RA WU — ()

Q2432 (01) deyq1£[pT0s siero

-0Z$ Sa1zZspual (5) JeheizoyeSo] ueqeUNUZOY
{g) nuey uoezoTe) 1peddeu (7)) ura uaA[980s
1sezopuoSye w43 (g) selp@niu 18288210 (¢)
sel1pandu juexyol () 1oy[pu BspZoy

-eunu (¢) (ozorengA (7) 15 ueqspzeweN[e (1) | -[8[30) 18oquepsl

[OZSB[BA WIAU -() WA10450
(1) Bo3ys103 (9) 13espus (6) gzdayjseiununiezs (i)

Aje1zso g st g (€) A[Brzso o8
L5 St B (2) A[Bizso -1 Boyst souereye (1) | -9s190z8pa 1B[OYsT ‘€
NOZSB[BA

weu — ()  UOYOI WRU ‘qeASa (9) uojor qaAse (g)
omzsdBeu () yeured3d (¢) smnere (2) gmzs (1) adorazs perESO T

EIONI[P |

I 1 1 AR | %—WEONQ ‘T
{IreIEpE qqo) YoSeIPY[Esd qqIsgpl 89 $2A9 8T € 1¥ YNSIUIY] ‘W29 9]

:(3fox0) 1Tew “NTzoJ[op WU TNUe) WU Yro[owIaAS (o UaATl usa ()
(rw o) Srpedsy N1ZoB[op A{oWIeAS 1O ULATT uBA (£)

:(rur s9 Toy) Stpads) nue) I{ouIoAS 110y USAT UBA (T)

030 WHIRAT TUIOY URATT souTu (1)

UBGPEL
-BSO B S[PWI0AS 110y ULA[T SOUI POW “TUUSI[O] NO[[OY WU JSPPIOY B —

LY1Z0S[op ASea [nue) Sapuafal SN2 uLIdAS $9A9 £]-ST ueA vl ST
‘ZseBA qASe (p)  Srpurw pejudrel jopuos ASeu (1)

nozoxo A3oy mp

-10J010  (€) 10ZOYNO WAl (7) N2 WIDAS SBlOSI souru ()
TUURY[R) N[N WU ISIPIDY B — ()

£ Cqps “s9parazey Qezeyn.d

‘AKUQYUR)) ISIZIPI] 2895110y soje[osadey [eavseiepIuR) € 10pUoed Hau
“{QU() 3-)I0Z0HO UQAJUE] JNU|D Z¢ YOI ULIAAT $949 p1-9 UeA B ']

“JBIWL HONO QZOWJPAQY B BR[ONST 1Bl Wou ap “YnyowIoAS nioyse|
-o3sT UBA (£) U2qAUR] JOPOZala]aq JSOUW B [9 9720894 JA[BIZSO
Ynsounois sejoyst uea (7) 3o WIRAS 10 SBOYST souru ()

[2ISPPIRY 'S B qqgAo) Ueq
-PE[esD B YOWINAS 049 $1-0 SOUTU MW TUURY[L] HR[[Y WU ISPPIRY B — ()

Ludgaue)
B UQQ? [2 9)ZIF9A JA[R)ZS0 HIpeAury “YNHIULIIAS §IA9 $1-9 UeA B[ “¢]

‘zse[ea A3 (1)
Srpurw pojusral jopuod
Ageu  (g) nozoxo A3o0y ‘ynprojore (z) nozoyo weu (1)

TULRY[R) N2[[2 WU ISPPIDY B — 0
pspppspaSaut odio mrpynt saSasyn2s 2oysppl ngupoag v (q)

Srpurwr pajueral jopuod
A3eu  (g) nozoxo ASoy Jnprojore (7) 1nozoxo wau ()

TUU}a} HOTISY WA JSPPIPY B — ()

DSPLIDS
-paSont YO2QYISo LY [ONY vpesg v ‘aspazifoq fip 159111 10poag v (e)

sjewyn(pepesd e jopuod a-1j0zoyo ‘eqep
-0A0 ST 11l §3 OULIIAT NIOYSEPOAQ ‘SIAY 9-¢ ULGPLEsd € UeA v "7I

e ‘pel wau (g)

uBqEpoAg st el

§9 OWINAS UAATT UBA (7) UBQPEB[BSO B oULIaAS nIoNSBPoAQ sOUTU (1)
PISEPIEL® GgBAC)

‘UBQPRIESD B JoURAT 10y UDATT SOUTU ‘TUUI[R] 112[[3 WIdU 1S9PIgy B — 0

4BQEpoAQ
uaqaduey 1Pp1 ze a-pael Youraksd saad 9-¢ ueqpeqesy e uea v 1

189



pyomwpr 1qapiw z pstsopod 10z5482 Spwi upldpip yoraf p pzapigy

1[OZSB[BA WU — ()

Q4B (01)  dexq14]pBes sifeto

-0Z§ SIRZSPURI () eleizo[e[S0] UBqEUNIWZON
(8) Tnuey uojezoSe) reddeu (7)) uea uek[pBas
1sezopuoSoura4s (9) selipSniu 18958010 (§)
seltpSnAu juespio1 () 1uaypu

-esunu (¢) (ozo[e[rea (g) [1g veqsezewtexe (1)

BSBZOY
-1e1801 18oquorel ¢

J[OZSE[BA WU — ()

Q432 (1) de14p3es stjpto

-0Z§ saIezspual () Yelieizoy[e[S0] uBqeUNIZOY
(8) 1nuey uojezoJey rreddeu (f) uea usk[9gos
1sezopuoSye ue4s (g) selipdnAu 18953010 (¢)
seltp3niu juepior () ruypu

BYUNW () (9ZoN[e[BA (T) 118 UBqspZRWIEE (1)

BSBZOY
-1e[8oy 13oruiel ¢

22432

(¢) e1o24s19] (9) 18951019 () Qzdseayununyezs (i)
A[p1zso g st B (€) Alprzso

L6 81 B (7) Agizso p-1 oSt soupre)g (1)

o8
981102324 TB[ONST €

J[ozZse[BA WU — () wojafSe
(£) e1o7s1q7 (9) 189511219 (£) QZAPSPAUNUDIEZS (17)
Afeizso g st g (g) A[pizso
L st e (7) Afeizso p-1 ejoyst souepeye (1)

o8
0811023804 TEJOYSI '€

UoNoI WoU ‘qeA30 (9) uoyoI1 q9&3e (g)
omzsASeu () YewrdAS (¢) smyere (7) omes (1)

adaezs Tpe[ESD 7

OZSE[BA
wou — () U0l wau ‘qeAde (9) uoxol qi3a (S)
pInzsAdeu (i) yewadd () senerp () gmzs (1)

adarazs 1pE[ESD T

ISR |

BIONIAE 1

”v>®=Hva.—0v—xﬂ—©EUNm g

N L e LN VAR RE ), | %—@Eoﬂw €

J[OZSB[BA WU — ()

Q2482 (01)  de{147980s s1pET

-0Zs se1ezspual () yeliejzoy[e[S0] UBqeUNWZOY
(g) ey uoyezoSe) Teddeu (1) uea uaATeSes
1sezopuod w243 (0) selip8niu 183es3e10 ()
seltpangu juesior () oseu

-exqunut (¢) (ozov[el[ea (7) [18 ueqsezewee (1)

BSBZOY
-1e[3o03 18oqueral ¢

1OZSB[BA UIRU — (

QA3 (g1) dexq1A[pGes sijen

-0Z§ $210Zspudi () Yeleizoy[e[So] UeqeUNWZOY
(8) Thusy uojezo3e) eddeu (£ ) ues UsA]9Bs
1sezopuoS2 w43 (9) selip8niu 18955210 (§)
sefpSnAu juexyol (i) Troysu

“exunu (¢) (9203[eIBA (T} 1% WeqspzeuI[E]e (1)

BSBZOY
-1e[8oy 18orusel ¢

J[OZSB[BA WU — () W40
(£) BIos10) (9) 13981019 (G) gzdoyjspayununiezs (i)
A[B1zso g st e (g) ATgizso
LS 181 g (7) Apizso p-1 ejoyst souereye (1)

238
-as130z804 TRIONST €

J[OZSE[BA WU — () W2k
(£) eroxsigy (9) 18gsm219 (¢) gzdpyspyununiezs (1)
Ap1zso g st R (€] A[p1zso
L6 ST B (T) ATBIZSO -1 BIOYST SOuR[RYE (1)

28
981197304 TEIOYSI '€

JOZSB[BA
Wwou -()  UojyoI WU ‘qeA3e (9) uodol qeide (g)
omzsASeu () yewrdAS (¢) smwyere (7) omes (1)

adaiezs 1pEESD 7

JJOZSETRA
wou ) U0yl WU ‘qeASe (9) uoyol qeide (¢)
pInzsASeu () yeuedd (¢) sienop (g) puzs (1)

ado10zs IpRIESO T

BIONIA? 1

EREEN

T AUYZSIIIY A[PWIZS f

T IAIUIZSAINY A[QWILS ‘T

190



ZSB[BA QA0 (F)
FPUDUIDULID] ST BISBPR[D (€) Foupureura) anSosynzs jeles (7)

19U “BI JBUBUZOY[B[[BA WU ()

Jeu
-UAULIY) ST RISEPEd So[1asa ‘aryma[s9synzs yeles ASoy ‘erae a-yeu
-RUZOY[R[[EA ‘AISIAANUISIW JIP0J UISIUIWSLIY Yeueudey e 'S7

Yeuele) J0IB[[B q2480 (O]) I[BUBLIB] 1BAC] () YBUBLIE]jaULYa) () JBU
-B11e} 159125 (7)) eueye) joynl (9) yeueyie] 193509y (S) Yeuele) 1B[NAU ()
Yeuele] JJwoIeq (€) UBA BYSOBW 43eA BANY BSO (7) Bueie) unu ()

(I01BTI 3eURME L, 'bT

ZsB[BA QA0 (C) Yourouuay
BISBPR[2 S2[07 () 9[0[q JBUPE SI [2 9p “Yau[auLR) a1ja[3esnzs 1eles Sa[0]
(£) yeureuwie) ana|3esynzs jeles YBsd (7) 19P[0] JoHS JpUANW WU ()

4319199 1l st asepepd L3ea Yelupaoy arqm
-2139s3nzs 1pls 12 HIUPIUWLRISIW UPPIYJOIUTZS UIGLISY ¥ WY €7

‘zseleA Q2432 (01)

uea ynlopis ()

Ioasy uoZe[Ied NIjIRq WoU WI[2ANWM Wau ap “uBA ynlpojojuezs (8)
0Q19q JBIPB] I[OADW wou ap Ues ynUp[oorurzs (1)

ST You[eAnW e ‘ueA ANIpIojoruezs (9)

SNI[DANUW WU P

“nsosojoumnAS ASea nlo[ozs “luiey uea ST qqeeAR [PInZeyoNe] (¢)
ISOSO[OWINAS 19113 AU AN ST qQBIOAT [O1NZBUOYE] (1)

SO ADUT 101 QAT UR]2) NZBYose] (€)

ARADW WO ap Uea 1103 U0} NZBYSE] (7)

souts rASe ()

JMnfapaa Snplojojuezs ol a-uep 7z
QF T 19quis[apaagl e [0qqp e ueluey] 17

-apaaol IAuudw uasazsse ueqdeuoy ynwpa ze «__..__vs_smu e sl Ew« A 0Z

‘Brpodse Toqsea1o) q94Sa (1)

199419808 “Joqseredowe) 18eseAue (1)
19gse1eBowe) 1858040184307 (1)

199Mp 1sg1ode (1)

[0gseeoe) 15p)RIUUSISER] (71)
[0qSBIESOWR) TSO[2 AU UIRAS (1)
[9qA1282s rsezopuodyauwIai3 (0])

19941930s stproozs TwyeN[e (6)

199419808 Toqoperel SIero0zZs SoIoZspuol (g)
19919119 1pRreso (1)

199212perel yespor (9)

ToqlpSndu 13ps3010 (6

ToqATeun W Turee ()

1oqeun Wz (g)

19qsezo[e[[24 (7)

Toqeunur pdeffel opuee pezSea ueqsezewree (1)

6T

-m(apasgl nonl [ogqse.aio) uadjim peess v ueqdeugy Jnwid vy 6
gy :szo:mvﬂssﬁ ueqqedar Teuag £3a (¢)
y - CTI{[QUENUNUT 249 A32 ()
gy e jpeueyunw eldeuoy 11-9 (€)
p e puesun eldeuoy ¢-1 (2)
) o aATeUBUNII [OA WU BYOS ()
Jpueyunm efdeuoy

Auey ‘A[pwazs [N U249 GT NNM[IULYUNM ULGPE[ES) € UeA B 8T

RuQ,

QF T URqAQIRY YT 28 12z BRA 1puntwAUSPL TUENY (6)

T e s

uaqAe[a] ﬁ:Eo ze podey 14]28es st[o0ZS TUIR[E A3RA nwEummvcvM (g
o1 5@5_& ﬁsﬁ_u ZB :oHENo&EwE UBQEUNWIZOY (/)

o] : ey uojezoSe) 1edden (o)

0]~  UBA UQATS9S TSEZOPUOSH2WIAD) (§)

oF - seIp@EnAu JuBoI ()

o3 o selip8nAu 18gs8er0 (€)

Qp T RN (7)

g e

NrZo[OpUI [oWR[epaAo[ Sa10ZSpuULl [ogqseZONB[[BA “[oqseZeWEY (1)

:Boquopal InzoY 1efSey qqasopl 52 5349 §T ‘NOUY pefesd VLT

191



“Brpadsy “qaA30 (<)

eyAuoy iU ()

aourd (€)

ary uaternds ze sze1eS (7)
mreq uaends ze szeies ()

HaLupupsa)a] qa£30 0zoyie) Zoyseye| ¥ p¢

‘Sipadse ‘qoABa (1)

1TaY1]2) ‘ZseIa) ‘uoy[eq nezadean (1)

oM W)

BQOZSOPINT (B)

[2407219 BUAUOY (J)

[ON[PU QZAY)2 BYAUOY ()

TW qqo1 A8 0T [09eY0ZS E (p)

TWST-Z1 [9998902S B (0)

HIe[E T T T [9989028 € (Q)

BWELZS JBqOZS B (B)

BUIRZS esndy SostAloY vV

yaBasiA[oy oreyIIvs uLqsEE] V 'gf

qur ot pjarnue)dele SENE[ B — 7
Tuepuo wide wr elpny wou — |

aPmaadefe e [Auus w
‘Yeuye| uaqiue ‘yJeuseye] & Jauus Aoy ‘luepuoul yeupny Sy 7€

IO )ZS9I QUURA WU ()
:Srpadse 9zsor ouuaA [OIRR[I9I[0] soAuozIq (7)
QUURA 1ZSQT UASAAIZS ()

ceuzoye[3o) (‘qus ‘esenael yadad 1seraeyzey ‘sern

njsepaed ‘sezopuodiied ‘sepeyuuapn ‘sepaelo1a) $9989) ‘9s9[9)281Z50Y
Wpmdy) [esspeyedjozs essprrepuud)-sandapay ‘essgpreyuusondy
uasandala) v LJauIe ‘UAQIIZONIIAQZS SI[RII0ZS URA[0 3-dUUIA JZSAY ‘€

90¢

IOW 1ZS9I duURA WU (§)
:Sipadse 9zse1 auuRA [eR[RIRNe] S0Au0zIq (7)
QUURA 1ZS2I UISIATZS ()

Jeuzoye[so)
(-qs ‘se[eadazuoy ‘sepAueaes ‘snzsay vpzsyzedezs [d) [essepqeop

JIIZSTWIA[Y A[UIR “UIQIIZIMIIAQZS SI[RII0ZS ULKO 3-dUUIA JZS9Y “0€

JIOW “1ZS9I QUURA WU (§)
:Sipadse 9zseI auu2A TeR[I9Ne] sokuoziq (7)
QUL A 12521 U2SAATZS(])

LUAISISAUINIAI] 3-IUUAA 1781 ‘peyA[o] (3s9[ouL1aySesproz 1d) 3sopowm
-13) 13esepZeS0Zaul A[JWR “DIZINIIAQZS SIRID0ZS uei[o £33 auuolaaga]

[eApseIRS0UIL] 19ZIAIIZS [IAID A9 AZeA “JRZAULULIONUG Z¢ B 6T

(ZSB[BA Q2432 (€)
[0 NOJ[RY TPt (T)
B[O YoTreY wau Faur (1)

19TD{IIPZIHIIAQZS SIBIN0ZS © AL -0[[e}] 8T

JIOWT UDGIRZIIDAQZS UDATI AT2 ZSQI QUUDA WU ()

auuaq

QUUR A JZS2T URSDATZS ‘S2Z2AURUIAPZY UA[T AB2 U2qS9sio) B auua] By (7)
1sp1ouLD) 1Sesepzedozow zo8oA wou (1)

L U(2895AU93[9A2] 1IZINIIAQZS UIA[I £33 9-oulIaA
12591 ‘[3559[AULI9) [SeSEPZRIQZIW YIZoY[B[30) UQ UIQIAUUR WY LT

“ZSB[BA
99430 (g) o1 MO[[BY JpW (Z) Blp nojey wou Spw (1)
GIOMIPHIULIAY UNISIHILIY
Yeupn) uoae qqol s9 19394975 0PIAAUIAQU “IeASeqnu ‘eyesdeuig)aa

IU[0IBSEA HeUuRUpN] UBQQOSI[0 RIZUIRZS YO[UL) ISusepzedozow v
HOA[AUWIR ‘[QIINIZINIPAQZS ISINISIHILIY §9 ISIZIIZSIY IR -110[[CH 9T

192



:zseleA qe432 (9)

ueA ynsezolre] soiuaral (¢)

YBUUBA ST URqS9say sodeuoy ¢-7 I0A[O (1)

TU1RZIJTY Jexerwiezs & yelpny uele yoSoszoysu ASeu yeso (¢)
1UZapay ygIpn] SIppe “g1ay[astafe (7)

1ouI] sopuerel juerel uu (1)

9992IPAY HaB8Y0Y
-erdaoud ze viewezs elpepess youQ ze juspal jsopoyraySowm WA “¢F

:ZSB[BA QRABe (1) BIpoysoABe] ASoy J[oA ST uBA[O (£)
NeNoI} UBqBqOZS JTASD ZB ASBA
‘UBQBUAUOY B 3[BSD AS0Y 0S92 BI IBW J[0A () o[2 }[npIo] weu (1)

{Meppoysoide) s uamy
Hepn) wou ue[e)rAgs A0y ‘)04 SI UA[0 ASeA YaN0IN] URYRYOZS ASd
Hesa A3ea Wanomuy 1eysuoy e yesd udj) A30y ‘apw -y npIojord ‘Th

319U Zoyo jopuod sojuelel (7) JopuoS zoxo weu ()

98
-9IWIINY[I GIPZM € ‘S 1[91 © 10PUOE BARWEZS YQUQ) Z¢ 3-IIJIL “Tf

ABAR[BZRZS
N[0y 1eYR[ezezs Auey qy ynwapasol sazsso ze vavidioua ueqdeu

-0y 1131 sodepy £3a 3oy ‘ueldeie yepudy v uMsIvq vupny SN 0F

ju
‘BIJB[BUZSBY] WIBIR SOWON3[e qaide so sepde[ia (q)

L
[0IS9IZSeY Z1A Sorour ‘aIsemg ‘01s9z0] (B)

(ineyosgpery » weyderieSour e leqord upldere ypuezs jgzapIay)
SeIRISIIud

BJUOARY] YIUIJ[OY
JAUUI W URgHeZSOPI 1S9N] sosepe 83 A50Y ‘luMmsaaq vupny 399 ‘6¢

:Brpadss ‘uopour qo489 () j0z1A youosnSorow uskjeyzn ()
[2AQISoToW
-ZA sprezmugzs A3ea ey (¢) [oue(fogzes (7) TowioffoqAueia (1)

LZAYZIA Bajour nefeuzsey yeupn[ ueA3ol 'ge

‘Brpadsy ‘uopowr goABe (£1)

[ess1ny uodzoy “Teuupzey 01039 1[[ad (1)
Teagyresy 10dzsomy (11)

[esseTezney BUATEWR) (O1)

[98S9[02MUPZS 59 8] BUA[ENWR) (6)

1assoazmuzs s -eJ ByAexderaso (g)

Tesserezme] eyATeydoroso (1)

[assg[eznugzs eyAexdaess (9)

ress2ingzed eyAedareso ()

seinj nuodzoy [BuUBZEY NSR[RZIUZS A38A / 59 B] ()
(o] nuodzoy szeje-zes) uezexzes opoynw [ezzed soxpiezea (€)
[eLIOR{eAUOY 11010 BIZB3 soxp1ezoa (7)
[eagy A Aue([ia ()

Jueqseye] e youanj ueAsoy ‘L¢

:uopow qa£3e (¢)  uakjeuzmy nserezmuRzs A8eA -] soAurwoA3ey ()
UATRUZLY PO [8ZZES

soyoered (g) (uak]oyzmzes sayezea (7) ueAayzmAueia (1)
Jueqseye] e yauzo) ueL3o ‘o¢

“Bipadsp “qp430 (01) oI (5)

AL 1298y (3) uojo[e) [iqow

(1) uoJo(a] SaN1ZOA — (Q) SBIE[ B 0AJ0Y UBA 9q BQBUIOIRSIZOY — (G)
[BAQIZSBIZS BUIQIBSD 1ZBY —

] 283 sexezas— (£) ziasoxplazes —(g)  Aueppa—(1)

SMIZOY[SPUA [SIP[IANTIZEY UIATINI SEHE V 'GE

193



UOPOUT OZaN}9 A0Y B Sipadse JoI10zspual 1S9y Tueyee BlIee 18 (1)
Frposfjopuos Usqpla1aso oIpZsBlIAU (¢)

ZoAT19) 1891030812591 (7)

ZOAID) WU ()

&elpm s w uaqoaol e yresepeny erd.ious

[PAT[ MR )seZRYNIAq URA[e URqesEe] Udqoa0([azoY € 2-ZaANI ] 0§
Z88[BA G9432 (1)

TugejrpursoZowr puparezs uaddeyyuopurur (g)

2Qq07 UMY WU [BU-1] 1922 (] BY ‘OB Bs? (7)

wau (1)

LIe[eSSZIA UIATI A83 2-9u[eYap.a) ‘YNZsPY WU S B[] “SS

nzsey] (7)
[nzsey wet (1)

£198285917894-0Y ¢ elpemuwdom Apwe ‘Auea
JISNUEIRISIAUS Je[eSSZIA [EIUYII)-0Y [QIPZEYOYe] IPUL -3 NZSPY] “bS

ZSe[BA QR4S0 (£)
1Z$91 JAUQUURA WU (T)
Jouguuan1zser (1)

STURJUINIOSI JuyfIesepen| eiSoud
yeupny uaddyyrm £301 ‘uoseie)zoya ) URALO ¥ -oUIUUIA 1ZSY €S

1olo10s0 NoZONZS? gzoMIPA0Y B SipadSow “N1zoa1o) (7)
YIZoAIo) wau ()

{RU[0IRSEA JYQZOYISI

IsgpIe)Zey qoesoydaeyeierdiou uaqoagljazoy e £3oy ‘o-y1zoald ], 7S

‘ZSBIBA QRAZ0

() 118 Nozoxo Jeszemzs B “A[Bzse z8 () 1B NOZONO ZIATE (§)
HBY 1J0ZOY0 ZIA[aq
© 1B 1102070 IBYLA[PZS (7) yoA wat (T)

£IUQUE) NOZONO Jpy TIe ‘Se
-elop1 inanjpual uejo uasandaja) & UrIos A9 J9Y JYNWD Z& 3-)[OA IS

Soan 180191 qqo1 (7) Soan n8o1p1 482 (1) 0

nzsey [pquied (€)  Ynzsey [pqSeAuenur (7) 1nzsey (9483 9121 (1) q
(ueA sT B[R 0S[2q $? os[ny) sexorerdnp (7) soyo1Ada (1) ®
LUOZRYOYR] b eUuuRA Yoyer[qR UILTITAL ‘08

ueA (7) souru (1)

39121 0121981ZS0Y PR 3197019} 7Y ¥ -UEA "GP

Q432 (1)
0123 sodej (g) 01911018S (7) ormdariu ()

31970191 ¢y v UL ‘8F

FpoxIng 9 3210103

-1Z8QY 1919[0[2) 9S[eq [B] B (1) SerZB[e[e 159[03081250Y 98|y (€)
159101281250 3[B)

-ZBUWIB[B [N[2q UOIBZEB[B] B U2QZQY BSBZNU[2] e[e] B (7) souru (1)

$8919.1 010)281Z50Y UOJLZR[R) B 3-URA [/

W ey
savysea uakIm vezee] zey v A30Y ‘lU[nsiaq vupny S|y oF

‘dipads? ‘qpida (¢)
Sodrea (b)) oyswmel(g)  edmdere oysouy (7) T09E7803 (1)

svezee) zey e mnds [oqiIN 'S§
19U “QUAURSI — 7 QU2AULSI wou — |

Jyeuessnl
ZOYSRAURQ[IZI] UISIUIWSIILIY) ATEA UQSI[0 AT0Y ‘I-JUIAUWIST "+

194



:Zse[eA Q480 (f)

Yeuessn[ zoysejeSowe) uaA[l ASoy ‘erre suug| yndosynzs ATeu

op ‘Bipp2 yoyedupSt wou (€) IsereSowe) ueAqT yeudey st Sotuaral ¥x
-ToAupdt (7)  Spspioye] AT sourt uesoindalal B Uz NoyaAudSt wou (1)

ESEIRS0WE) N[IISEB] ZOYISRIYD N Wezs
“MWZQY “ZoYISNITJ TGP “ZOYRSINZSIH) PHYSEHE] 2-HaN2AUIB] b9

e ggaTosodey uBA T st Seuepel — ¢
Teyjosodexezs
-ZSTA $9 JSBZOLIB) B N910ZII 2p YnpIojo[e — 7 o2 J[npIOJ weu — |

LIU0J3[3) v A3eA 1Ze8 v ‘pa71A v ASea
1ueqa e eyposaden je[e[iea greyes[ozs & AS0Y “Ipul 2-)NPIoJoIH €9

B[WIBZS 9459 §9 JOUIU] Q

BTWEZSUOJ[AT G
SE[BZSIPWOZS F

EHUEZSZED) €
B[WBZS BUIOIBSD §9 ZIA T

B[WpZSAUBITLA '

(11) Yo[e.neH sepees[o7s

SIAuu W ‘uasy epy
SNSBZOLIBINWIZOY d-URA ‘dSIDIZIY e[ WEZS B JJOZ0YO Jopuosd e[ ‘79

2591
-0z1J1y] sBIBY[BS[ozs qa43s (9) 9591z IJTY SBIB}[BE[0ZS qeAS2 $9 JauIequr
© OSI0ZIIIY B{WBZSUOJR[a) (C)  SBI[BZSIYWZS $9 NPR(INY (i)
asp10ZI1y B Wezszed (€)
259192 1J 1Y BJUWIBZS BUIOIBSD S9 -ZI1A (£) 25910Z1]1Y BJWEBZSAUB[[IA B — T
ozoy0 JopUos

10puod Pozoo wos Y1480 — |

$3s99zy ] Helipnwzey
SRUI §9 ZIA € ‘AUP[[IA € RIRWIRZS JOU() ZE J0pU0s IBW 3-110Z0YQ 9

el [2eAUD WZOX}R AOY
ozeMeasoy e (7) FNUOSOTON TuRq soutu Sojuaral s oA weu (1)

el Papiuymzay
-JOAQY UDA[IUI ‘TUA)ZSILIQ) JUQSIQY UG 1IA[D) € HEIPIY WAL BE] ‘09

‘zse[ea qeATe (¢)
TuRz1J elpny was Soruejal B 59 YBIPN) Wau YNUOSOTON UATT 04 ()

‘Tuejzse110) Nelpny A3ea yeypny A3 yerdey se yeyiox j1o8esuSes Jojwele
ZB 1Z2 TUIRZIJ YEIPN] WU S2[I2ULWNE JIWR Nuosooy U]l joa (£)
Soziy £3ea oy

-10Z1J UDS2I0ZSPURI SIPUI 0P “YNUQSI[OY IUBQ USATI uBA ASeA 1[04 (T)
qUOSITO Tueq souru Sejuapal so jyoA weu ()

£ IUA)ZSILIQ) (eupny)
Yelpny wau ug[e)[eAss ASea uazayau usquapal e ASea ueqynu e
e “YNuesafoy Nueq 119A[3) vasepiesea A8ea ausaudaswye] a-ue A S

3oL BipedBaw fuBA YNR[ENBYIQE] ()

Hoq

-Je[ & A88A 1591Z59[10] B TUIRZIJ YEIpn] SIppa op ‘zoxo jopuod soueel (£)
ISPIZT] Ipqe]

B q0zoo0 weu Spur op Sew{e] uBqseAR[19q (7)  yBuniy ueqzey jeles (1)

SUBA ST YIY[eI
-1uy apw £5eA 9SRZY QY E| B BARWEZS YOU() 28 J0PUOS 2-JUdfdp ‘gS

:zserea qeAde (¢)

eudex oy osojo

2 1se1eSoure) TUIB[TR ZOYSBZEYNIA B BY BI BUZO[B[[BA OB YBSO (7)
Neudexy| 1se1eS0We] BY “Wos IONNB BI BUZO[B[[BA WU ([}

&l RUZOY[R[[RA ‘9S)ISTLIIZS.I0Y Jesele[[drIdIous

esEe[ AS07 ‘eLiv eUIAu 35950)IY2] [essejeEouIr) NRZAUR ULIOYUQ
‘Tuieqe d ‘Uaq939.19 01¥e PIZAAIIZS UASIMAR[I] v uIqLAUUIY /&

195



wos 10ZSAS9 (¢)[BUWO[B[B

‘deuuopurwr wou (7)  deuueputw (1) 11031 SP AZDA 1408 (f
wias 1075432 (¢)[pwwoeye
‘deuuoputur wou (7)  deuusputu (1) FpH onpI IpjoY (2
wos 19zsA32 (¢)[ewworeye
‘deuuopurwr wou (7)  deuueputwr (1) Joapy (p
wias 1075432 (¢)[pwworeye
‘deuuoputwr wou (7)  deuueputu (1) Jayputi 2101 10121
wos 1028480 (¢)1ewworee
‘deuuopurwr wou (7)  deuueputw (1) podparaf (g
wies 1025432 (¢)[puworeye
‘deuuopurw wou (7)  deuuspurur (1) J1212 nzsey Jossny (b

AepoyzseiSo] eururofey|e AULY UNIY JNW[D TV €L

doBonwupzs ()

oarzsiod (g) doSosowr B}

-ewione (7 ) dpSosow seso1e10810] (9)  Bpel ASeA AupniezsolzseATe] (§)
Aup Dpzsony YBUIqUIOY

TeAoizseABe] () [nIou o1zseABey AuprjozsonT (€) AT souizs ()
nuuel e saa9 Auey sndr ], soodpSA[pwazs (1)

M1z

.3:%:?._o>_.=_ov_v_muwv_ﬁo_mﬁmms\nmem@tﬁﬁaﬁsNse@_swu<.Nh
1sB18)[BS[0ZS B 129 YoUuoA 2qAUQST ussaAlzs (¢)  TUURA 2qAuRSI
Neuzoyapuezs was uaqoaol B s2 ‘Isepeyed[ozs 1s92zayBessope aqAuad
SpUr 21124 WU o YYMR[BNRY UBA (7)  BYR[BNBY S[BUPE[ES B SOUIL (])

([9883s
-0)9Y9 ¥ [9ZZ3 YreuSoj U A30Y “9-Y1ZaA.19) UaqoAo[ e ‘psepeyesjozs Is

-3[azaydessope aqAUISI 91194 WAL Sywn §9 ‘eyR[rIey sojejosadey] ey
“HE[WYZSNWZOY ‘eALALIEH[PNY ‘TIPHYHUE] HEUPE[es) & ues e T

Zse[BA 49430 (¢)
1seyeyeSozs 1599z oySessope aqhusd
Baur JanoA Wou op YNABNLY UBA (7)  eR[eNeY eUpe[ess & sour (1)

Lsvees
-10ZS ISI[IZINFLSSOPE AW 3-¥0)19A dqAUISI ‘vyp[eney sojeosdrdey ey
“He[WYZSNWZOY QAR TA[PHYNUR] HRUPE[RS) B UvA BH ‘0L

zse[gA 2432 ()

TRNR[BIBY TU1ZSAI01 Yplpm

wou ue[eeAse (1) IBne[enEY TUZSe[I0) Meso yelpn uezayeu (£)
TURIZSAI0) JpIpn Sp

-po op “ynsezolel BARYPIY UBA ()  Insezolie] BAME[RIY souru (])

AL EEED ALEN
A8eu yesd £8eA IUI)ZSILI0) PNY WIS AIJUI[[? 259128108 yoqueq e e
‘eI[RNRY OZEULILZS [0]SEZ0).1E) RALIEY[I] HEUPE[ES) & o-ULA GY

ZseIeA qeARH (<)

IEMP[BNEY [U91ZSA[I0) YR [pNn] WL Uee[e43a (1)

JENAP[BIBY TULIZSA[I0) B0 Helpry uezoyou (¢)

U

-Z$21401 qeIpn1 SIppa op ynpany uak[i uea (7)) qnpeny vk souru (1)
L IUJIZIJ Yreupn) Widu ug[el[eA3o A3eA ‘uszayou jue “('qjs
‘sgrapseadas apyodao)) YnPNY soje[osadey [ESSEZON[E[[PA -UBA ‘89

‘ZseeA Q4S80 (¢)

TEMR[BNEY [U9IZSA[I0) YB[pn] weu uple)[e43a (1)
eNP[BIBY TULIZSA[IQ) B0 HElpr uozoyou (¢)
TUSIZSA[IQ1 NeIpta SIPPa op [eiy Uak[r ueA (7))
n[eIy uaAJT soumu ()

(TUI)ZSILIQ) Heupn) Wwau ugje)essa
AdeA ‘uazaydu jrme ‘9pny Isepesea nunieldss yeupeess e a-uep ‘19

zse[gA 432 (¢)

JENARTENPY TUIZs0110) Helpr

wau uB[ByBAZa () BN [BNBY TUL)ZSI[I0] YBSD JBlpn uszayeu (£)
HU9IZSILI] BIpm

Bippe op NSPZOLIE) [AITYNIE UBA (T) SNSPZOLIE} TRIIYNIE SOUTU (])

¢, TUI)ZSI[I0) YRUPN) WAL UR[e)[eA3d A3eAa
‘UIZIYIU JIWIE ‘UQSI[OY OZBULIBZS [Oq[PIYNIE HEUPE[Esd € 3-UBA 99

JO-RI e AUQUIIAUDST Jseyedoun
-B] [AUUAW BjueARy ‘vIsgiedouwie] NIseye] Juud| YNSIsYNIS e 'S9

196



HBUZSSOI
(€) Yeusoene (7) Yeuol (1)  (1d1ezspIpo]) yosvpeys[ozs IK[auIazs 0
HBUZSSOI
(€) syeusodeqg (7) yeupl (1) osreledjozs mueq ‘1ASnzuyd q
HBUZSSOI
() eusodene (7) Heupl (1) ‘esepael RIS ISpMvIZYY B

syeyoseyeyedjozs v uasomdapey e uszo elyrey JouuaA[Iy ‘L8

BoS (9) UBqqEIt
() euoary () oULIY WOILY-193 (£} 2ueley (T) 1975qqQ) a1uajay (1)

Jueqyouodzoy
OJIBSEAdQ “UIQIIIZN INAR U3sINda[a) v [oaeseA uraeis uak|iy o8

HBUZSSOI
() wreusoBene (7) yeuol (1) Serpirored p
HBUZSSOI
() weusoZepe (7) yeuol (1) JBZEYNI 0
HBUZSSOI
(€) ~eusoSene (7) euol (1) SOTOWMNAS Bospoz 'q
HBUZSS0L
(€) ~eusosene (7) yeuol (1) (s “1pAuay “log) yetezsturory 1deu ‘e

£1972895019Y9] 1se[aesea & uasy[nda[a e uaza el)ie) youuak|y ‘s
ZSBBA 9430 (f) JeuzssOI () YRUSOSE[IE (7) Feuol (1)
$103esu0)ZIqZoY ¢ uasImdaa) e uszs elprey Jouuak[Iy +8

zse[pA QAo () NeuzssoI(g) YeusoSepe (7) Feuol (1)
£19¥939s5010Y9] 15939y (950w € uasanda[a) v usza elLie) Youuasy '¢8
uopour 430 (9)  [ezssnqome (9)

TBA0INE S2[0] () [BA0Z0qOI

‘Texrojowr () Terredjaren oy Bore4S [oy () Teiredyered (7) Soress (1)

¢InpPq uasyndayd) B YaupaIZeY PAIN 78

oMelpng [uyazy 19393212594 03283L10) ‘TUZIP
-uaa jeynlejuezs IAunswejea Yelpny uzapaj jeyiesepery Asoy ‘zoy
-y© NSISHNZS AUUI AIWI[IPIAQ[ 1AeY vIo oW SI[ON[IZOYSITN ‘I8

QUL “POJWOI — € ynael—g 1OZOI[BA WU — |

£919Z&19Y 13vAue ynlperesd nojwod ASea
nozoyea wau ‘ynael SpeujopuoIezssia 2IGPUIZS? S JNWD Zv B 08

QWL “POJWOT — € ynael—g 1NOZOI[BA WU — |

&,9ZAY 18eiue ynlpejesd
e pojuog £3ea pozojea wau ‘ymael ueios gpuayzsa A3 JnuIp v gL

araur ‘quatal ey A3eu ()
9$91ZS2[10] B 1oy12) Juafal
w2au 2P N2 U2AJT UBA (€) A uBA () souru (1)

SHPUouUQ Juaal 1203} TWE UL [[IY UISAIIZS
-pual PAPWE ‘Yepe eewey seseul 1A We ‘('q)s ‘sefaesea aqapy
ofea ueqijoq ‘|d) Ynpapy Py [pIpwazsuriew uedo a-uep ‘gL

zse[eA q@ASe () TujoIBsBA

-Sow ¥elpn wou 1102548048 soSpsanzs € ASoy npIojo[e uesIezspuol (£)
Tuu2 A eipn Sow 1ozsA5048

seBesynzs B Sow Sippe op Zoxo 10puos (7) Jopuog zoxo WU ()

& IURI[CATY YE1pN) WU 1I9ZSAS0AS sadasynzs ASoy ‘avw
1MPIOJOTH ¢ BSL[ILSRASI W JIZSAFQAS v Yaw[ou() J0puos 2-70¥(Q "LL

0F T GIU[R[[RA PRy WIS EUNWAUIPT ‘Tujey[e 31923 ‘uspapday
-e{Unu oje ‘ueqpejess e uea A[UAZs N2} UdA9 §T ueijo Luef 9/,

Qe
L PIZS 119ZSAZ043 UISIIIZSPUIL ASeA (v Pee $I[9ZaY IsoAd0 alapl

qqezssoy [eudeuoy T e ‘uegpejesd e uea A[WIZS UeL[o AueH 'S/,

O~ IUASAUIZSPUA YRUZOAURYOp ueiugy URqpRiesd ¥ fL

197



inezseqea ynlugzsoyy

Zse[8A Q2430 ()

MBI NOZOYIOAQY B TUZQIIQY]? [[B UBQE9PURZS (€)
ueqe(powr [[B WeU 2p TUZOION[2 ULUUT auletezs (7)
TSR] UBATY 1T ST BIQQRAC) ‘TZOATO} WU (])

LIUE] UBATH 39 ST eaqqeao) £3ea
‘19459Ind3p2). € HIZQMIOHI? £30Y D-1Z0A13) UIQAY § OZOHIIAQHP ZV ‘6

ag o juasamdopey v wazo YRYel BIONN €6
ZS[BA qpAB0 (p)  YpuzssoI(f)  eusoSeqe (7) Feuol (1)

{eauseploSyw eujqoad gIuLy PUIPUIW ‘5970 ® JwEvsopur)

-ley ‘pesvgojazssg Sessoye] e uasndafay e uazad elpie) youudLN 26
:Sosynzs euue] emjozemieaoy e ()  elpm weu (1)

(HAPIANNR) IsTZoY

-[efea e yeuelinael uasymdara) v uaza ASo0y ‘YeujvZAuvuLIoy v ASeA
“HeupeZAURULIOUQ Z€ [UI)WAI)SW JU([Y 19¥[31913] WATITA "T6
BT

-(BIQQB[E ZE JBUBUZON[B][BA UDSATZS OUPUUR] [eNOPE Jo[elgl[ef & ey (£)
BISBZON[B[[BA YBUJOPUOS

was uaqoagl B “yeuzoyerea wau (7) JeuzoN[B[TBA ST Saquapal (1)

& RTZOV YRURU[OASI U HI[9191[3)
© B 2591 UUIA URSEZOY[B[[2A UdL[Iw efpejesd uQ) ze 2A39[|1 ‘UQ 06

zse[eA qpABo () ypuzssor(g) yeusoSeq (7) qeuol (1)

£19Y2825019y 9] 1sezoy[e[[eA e udsanda[dy e uaza elrie) Youwak[Ipy 68

cuasyndayay e uszs [oAueIy qquHUISa] JIwe ‘Ze [ ‘88

198



6. melléklet

977)

i haztartasok jovedelemforras szerinti korreldacios tablazata (N

érség

r

50. tablazat. A kist

*(parrel-7) [9A9] G0'0 2y} I JueoyIuSIS SI UOI)B[OLI0))
**(pafIe)-7) [9A9] 10’0 Y} & JuedoyIugIs SI UONR[OLI0))

L6V | 8SS° | 8¥6’ | 6Lp' | ¢00° | v8L° | €0L° | 000° | ¥60° | 900 | TOO' | €S€° | 018 | SEO (pajie1-7) SIS Sesekuy
T 7eo’- | 610- | o0’ | €20'- | ..00T‘ | 600— | 2TO— | ..v€T' | ¥SO'— |..880°—| ,.SO0T' | 0£0 | 800° | ./90'- | uone|aLI0) Uosiead o
L6V’ 000 | 000° | €Tv' | 89° | 1s.' | 908° | ovI’ | 000° | TwL | €¢s’ | 08T | Ss6’ | €90 (pajier-7) SIS
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ’‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ’‘ _m\mmmov_«w”ﬂm>mo“_
720"~ T |.bee | ..ev1’ | 920~ | 600— | OTO— | 800 | £¥0° | ..6¥¢" | TTO'— | 00— | €¥0'— | TOO'— | 090’ | uonela.140) uosiesd
855’ | 000 000" | Sc0° | 962" | v8L° | 8TE' | 000° | 890" | LLO0° | TTZ' | e60L | 018" | 9vS’ (pajie1-7) "8IS 10qip 1se[ody
610— | . bcT'| I ..90T' | 70" | €€0’ | 600 | TEO' | ..ET' | 8SO' | £SO- | 6€0°— | TTO' | 800° | 6T0°— | uonea.io) uosiead T
8¥6’ | 000" | 000 000 | 000" | 600° | 000° | 000" | OLE" | 0o00‘ | 8TO* | 000° | 900° | 000 (pajier-7) SIS
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ’‘ ‘ _WWHLWHCCQ%WWV_WI_
Z00° | ..2v1' | ..902 T L9LT | L9ST' | ..€80° | ..zvT’ | ..L9€' | 620 |.z6T—| .SL0° | ..867" |..880"—|..0¥T'—| uoue|aiio) uosiead
6L | €I¥ | STO0* | 000° Sz9° | TvL | €00° | 000 | OST' | 000° | 6ET | ¢80 | LO¥' | 96fF (pajie1-7) SIS
; 7 ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; Isg|anaUaWIRAD
€70~ | 920" | .zL0' | ..9LT 1 910" | 110~ | ..L60" | ..€6T' | 9¥0— |..S¢T'—| L¥O'— | 9S0 L0 LTO" | uope|a1i0) uosiead
200° | 89, | 962 | 000° | Sz9 879’ | 668° | 000 | Ss80° | 000 | ver | wegt | L6l | oy’ (pajier-7) SIS Ajo8as
..00T’ | 600°— | €€0' | ,.95T° | 91O’ T 910- | %00 | ,.96¢" | SS0- |..96T—| 6%0° 7€0" | 800— | STO'— | uone|a.i0) uosiead IsezopuodyawiaA
¥8.° | TSL' | ¥8L° | 600" | T¥L' | 879° STv' | €€€’ | €€v’ | 6t | 48T | vz’ | 899 | ¥IS’ (pajex-g) 815 |
7 T 7 7 7 7 7 T 7 7 T 7 7 7 395 si|e1ozs lw|ey|y
600— | 0TO'- | 600°- | ..£80° | TTO= | 9TO- 1 9z0- | T€O' | STo= | 6¥0— | T¥O 6€0° | ¥TO'— | Tz0’ | uone|aiio) uosiesd
€0L’ | 908’ | 8ze' | 000° | €00° | 668 | STV’ €00’ | s89° | ooo’ | ooo* | seL | w9t | OO (popey-z) B1Is| .
‘ ’‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ L\m_ UONW mewNm_Ucwx
Z10- | 800- | T€O | ..2vT‘ | ..L60° | ¥00° | 920'- T .960° | €10 |,.9€¢—| ,.S0T° | TIO" | SO— |.980'- | uoue|a.io) uosiesd
000 | OVT’ | 000° | 00O | 00O | 0OO° | €€€ | €00° 000° | 000‘ | 000° | 000" | 8T’ | 000 (pajie1-7) SIS ya10d 1pefess
WVETY | v0" | LpETY | L29€° | L.€6T° | ..96T° | T€O' | ..960' T |.6TT—|..S00"—| ..€TT' | ..8¥C' | €v0' | .,98T‘ | uoneja.iio) uosiead T
¥60° | 000° | 890° | OLE" | OST' | S80° | €€¥' | S89° | 000 100’ | T/ZT° | €10 | 880" | 900 (pajier-7) SIS
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ’‘ ‘ ‘ V_W_UNLW_HCNV_V_om
¥S0'- | ..6¥C°| 8S0° | 620" | 9¥0— | sSO— | sco'— | €10’ |.6TT-| T |,OTT—| ¥¥0'— | .6£0— | SSO— |..880'— | uone|a.140) uosiesd
900" | T¥L' | ££0° | 000" | 000 | 00O° | 62T | 000° | 000 | TOO' 000" | 000° | 000" | 000 (pajie1-7) "8IS i
7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 [Ip8nAu 18953240
..880—| 110"~ | £S0"- |.,26T—|..SCT—|..9ST—| 6¥0'- | ,.9€2— | ..s0v"—|..0TT—| I LT9T'— | ,.€€€—| ., CET"— | ..¥6E— | uone|aLI0) UosIead "
100° | €¢s’ | T’ | 810° | 61’ | ver’ | £8T' | 000° | 000" | TLI° | 000 000 | sso‘ | stTO (pajier-7) SIS exUNL 1LE]Y
..G0T’ | 020~ | 6€0"— | ,S£0° | L¥O'- | 6V0° | Zv0O' | ..S0T° | ..€TT' | ¥¥0'— |..T9T—| T .G9T' | T90'- | ,8£0'— | uone[a.i0) uosiead '
€6€’ | 08T | 60L | 000° | T80' | vee' | ved' | 8€L | 000 | €TO° | 000° | 000 L00" | 8S0' (pajiea-) "8IS
0€0’ | €¥0—| TIO" | ..86C° | 950" | TEO' | 6€0° | TTO" | ,.8¥C' | .6L0- |..€€€—| .,G9T T ..980— | T90— | uone|ali0) uosiead BYUNWZO}
018’ | ss6’ | 018" | 900° | cov' | «64° | 899 | %91 | ¢8T' | 880" | 000° | SSO° | £OO L00’ (papEa-7) 8IS —
800° | zOO- | 800" |..880—| Lz0' | 800- | ¥T0— | SvO'— | €¥0' | SSO— |..2€T—| 190— |.,980—| T ..980° | uope|a.1i0) uosiesd ’ ’
GE0’ | €90° | 9vS’ | 000" | 96€° | ovv' | ¥TS' | £0O° | 000 | 900° | 000° | STO" | 8SO° | LOO (pajiex-) “81s sezewe|y
.L90°- | 090- | 6T0- |.,0vT=| £z0O' | SC¢0'- | TZO' |..980—| ,.981" |..880"-|..v6€-| .8£0— | 190"~ | .,.980° T uope|a.I0) Uosiead ’
> - . 2 > n ) = < >
2 |88 |8 |75 |28 |89 |57 1873 |58 (w2 | F |28 |8 | .25
2 85 | &2 35 | =% | 3% |82 |25 |25 |25 | & 58 |33 | 22 | 22
& |€% | ¥ |?¥ 3 B3 78 |wR |78 72 & |23 | 5|75 |73

(Forras: sajat, 2012)
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7.

melléklet

51. tablazat. Haztartdsszerkezetek fogyasztasi egységeinek szama

és a haztartasi szegénységi kiiszobok

Haztartasszerkezet Haztartasi fogyasztasi A..S ze"géI’lys’égi A haztartas

X , kiiszob értéke e .
Felntt (f5) | Gyermek (f5) egységek szama B . szegénységi kiiszobe

1 0 1,0 66 399 Ft 66 399 Ft

1 1 1,3 66 399 Ft 86 319 Ft

1 2 1,6 66 399 Ft 106 238 Ft

2 0 1,5 66 399 Ft 99 599 Ft

2 1 1,8 66 399 Ft 119 518 Ft

2 2 2,1 66 399 Ft 139 438 Ft

2 3 2,4 66 399 Ft 159 358 Ft

2 4 2,7 66 399 Ft 179 277 Ft

3 0 2,0 66 399 Ft 132 798 Ft

3 1 2,3 66 399 Ft 152 718 Ft

3 2 2,6 66 399 Ft 172 637 Ft

3 3 2,9 66 399 Ft 192 557 Ft

3 4 3,2 66 399 Ft 212 477 Ft

(Forras: KSH 2012)
52. tablazat. Haztartdsszerkezetek fogyasztdsi egysegeinek szama
és a haztartasi szegénységi kiiszobok
Haztartasszerkezet Haztartasi A létminimum N
Felnott Nyugdijas | Gyermek fogyasztasi értéke egy 16 létminimum
(f) (f6) (f) egységek szama esetén
1 0 0 1,00 85960 Ft 85960 Ft
1 0 1 1,65 85960 Ft 141 834 Ft
1 0 2 2,15 85960 Ft 184 814 Ft
2 0 0 1,75 85960 Ft 150 430 Ft
2 0 1 2,40 85960 Ft 206 304 Ft
2 0 2 2,90 85960 Ft 249 284 Ft
2 0 3 3,30 85960 Ft 283 668 Ft
2 0 4 3,70 85960 Ft 318 052 Ft
3 0 0 2,50 85960 Ft 214 900 Ft
3 0 1 3,15 85960 Ft 270 774 Ft
3 0 2 3,65 85960 Ft 313 754 Ft
3 0 3 4,05 85960 Ft 348 138 Ft
3 0 4 4,45 85960 Ft 382 522 Ft
0 1 0 0,90 85960 Ft 77 364 Ft

0 2 0 1,55 85960 Ft 133 238 Ft
0 3 0 2,20 85960 Ft 189 112 Ft

(Forras: KSH 2012)
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8. melléklet

53. tablazat. A megkérdezett haztartasok anyagi deprivacios komponenseinek
korreldcios tablazata (N = 977)

. 5 5

N 1 1 Q 1 1 : 1 3 1 \m

2.7 (88 (83 |8, |88 |83 |88 |88, |83

ETS |ET | |eF |3 |eF |E> e« |EZEY |5

O wn X O wn o wn o wn O wn o n o wn X® O un S5 o un

O c _|I|O ¢ o < o < O ca |[Oc O c T Oc 835 |0 c

[T} | o KT} | o [IRTEE] (] o .© | U g5 (]

- C o N C m C <t < n C o o C ~N ©C X 0 C - = [o) I =
1_Componens_ Pearson Correlation 1 ,067° ,144° ,010 ,024 ,073" ,3727 187 ,318™
Hitel_Rezsi Sig. (2-tailed) ,036 ,000 ,753 ,462 ,023 ,000 ,000 ,000
2_Componens_ Pearson Correlation ,067" 1 ,1937 | ,063" ,053 ,140™ ,132™ -,006 ,240™
Huas Sig. (2-tailed) ,036 ,000 ,048 ,098 ,000 ,000 ,844 ,000
3_Componens._ Pearson Correlation ,144™ ,1937 1| -,004 ,108™ ,2237 ,159™ ,147 ,388™
Auto Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,889 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000

Pearson Correlation ,010 ,063" —-,004 1 ,349" ,166™ ,065° -,007 ,034
4_Componens_Tv [ -

Sig. (2-tailed) ,753 ,048 ,889 ,000 ,000 ,041 ,819 ,288
5_Componens_ Pearson Correlation ,024 ,053 ,108" | ,349™ 1 ,210™ ,174™ -,003 ,159™
Mos6gép Sig. (2-tailed) ,462 ,098 ,001| ,000 ,000 ,000 ,917 ,000
6_Componens._ Pearson Correlation ,073" ,1407 ,223 | ,166™ ,210™ 1 ,126™ -,011 ,230™
Telefon Sig. (2-tailed) ,023 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,725 ,000
7_Componens_ Pearson Correlation ,372" ,132™ ,159" [ ,065° ,174™ ,126™ 1 ,058 ,283"
Varatlan kiadas | Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000( ,041 ,000 ,000 ,072 ,000
8_Componens_ Pearson Correlation ,187° —-,006 ,147° | —-,007 —,003 -,011 ,058 1 ,1917
Megtakaritds Sig. (2-tailed 000 8 000 819 91 2 072 000
(adilés) ig. (2-tailed) ) ,844 ) , ,917 ,725 ,07 )
9_Componens._ Pearson Correlation ,318" ,240 | ,3887| 1,034 , 159" | ,230™ ,283™ ,1917 1
Fités Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,288 ,000 ,000 ,000 ,000

*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

(Forras: sajat, 2012)
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9. melléklet

Terileti identitds

Termék identitas

/

Befolyasolt
gazdasagi
hatasok

\

Befolyasolt
szociokultur
alis hatdsok

/

1. miikddési mod:

A helyi vagy regionalis
kultdra aruva tétele.

Kulturalis
jellegzetességek

|

Konstrualt identitas

/

Reklamaok

nem

helyieknek

\

Reklamok

helyieknek

w

2. miikédési mad:

Kifelé kézvetitett
teriileti identitas

\

p

\

3. miikddési mad:
Az endogén fejlédés
elésegitése, a belsé

szerepl6k

magabiztossaganak
novelése.

7

Eszkozjellegl
végpont

4. miikddési mod:

Helyi gazdasag, fizikai
eréforrasok
hasznalata.

\

4

Normativ
végpont

47. abra. A kulturagazdasag konceptualizacidja
(Forras: Ray 2006 — sajat abra, 2015)
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10. melléklet

1. kép. A szomszédos telepiilésrol érkezok a biobrikettgyartasrol érdeklodnek Toldon
Forras: Igazgyongy Alapitvany 2013

2. kép. Kukoricadardlas Bojton a Bojtar Szocialis Szévetkezetben
Forras: Matey Istvan 2015
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3. kép. Az esztari szocialis szovetkezet altal forgalmazott egyik termék (ecetes almapaprika)
Forras: esztarizejava.hu, 2015

4. kép. Lecsofozés az esztari Lecsofesztivalon
Forras: HAON 2013
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5. kép. Képzomiivészeti kiallitas Kismarjan
Forras: Kismarja Kozosségéert Egyesiilet, 2014

6. kép. Az Igazgyongy Alapitvany altal arult kézmiives termékek egyike
Forras: Igazgyongy Alapitvany webshopja, 2015
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11. melléklet

A Berettyoujfalui kistérségadossagkezelési projektje soran felvett

esettanulmanyok 2012-bél

1. ESET

A telepiilés neve Biharkeresztes. Az egy haztartasban €10 személyek szama 4, ebbdl 2 f6 kiskoru.
Egy 1 éves és egy 6 éves kisfiuval élnek egyiitt a sziilok. Az élettarsak legmagasabb iskolai végzett-
sége 8 altalanos. A csalad egyik fo jovedelmét a gyes és a csaladi potlék adja ki, mig a csalad férfi
tagja betanitott munkasként, rendszeres jovedelemmel rendelkezik. A csalad bevételeibdl kideriil, hogy
az egy fore jutd nettd jovedelem a csaladban 33 000 forint. A haz, amelyben élnek, nem a sajatjuk,
haszonélvezeti joggal ¢lnek a 70 négyzetméteres lakasban. A csaldd eddig még nem igényelte meg a
lakéasfenntartasi tdmogatast, igy azzal a bevételi forrassal nem szdmoltak eddig. Rezsikoltségiik, kozos
szamolas alapjan havonta koriilbeliil 24 000 forint. Kéthavi villanyszamla-elmaradasuk 26 400 forint,
¢s a tanacsadasi iddszakban a csatornadijszamlajukat sem intézték. Ennek a hatraléknak a mennyisége
ismeretlen. A tanacsadasi naplobol kideriil, hogy a csalad Gsszes bevétele 130 000 forint, mig kiadasa
megkdzelitéen 100 000 forint havonta atlagosan. A problémakat az élettarsak viszonya adja leginkabb.
A kapcsolatukban nem jelenik meg egymas segitése. A pénzt nem tudjak megfeleléen beosztani, aminek
tartozasok felhalmozasa az eredménye. A tartozasok a kozmiiszolgaltatok felé és ismerdsok felé. Az
aramszolgaltato felé valo tartozasukat leginkabb az befolyésolta, hogy elszdmoldszdmlan voltak, igy
nem a valos fogyasztas alapjan fizettek minden honapban. A problémak megoldasara az dnkormanyzat-
hoz fordultak lakasfenntartasi timogatasért. Ezenkiviil az aramszolgaltatoval részletfizetésben egyeztek
meg a tartozasuk torlesztéséért. A tartozasmentes fogyasztasért az aramszolgaltaté felé jelezve lett, hogy
a csalad minden honapban jelzi az aktualis fogyasztasat. A haztartdsban a segitséget a haztartasi naplo
vezetése jelentette, hogy mikor, mire, mennyit koltenek. A tanacsado leirdsabdl kitlinik, hogy a tartoza-
sokat kezdik szépen tdrleszteni, azonban a tudatos vasarlas hianya még mindig problémat jelent a csalad
szamara, aminek kdszonhetben a tanacsadoi idészakban is Gjabb tartozast halmoztak fel.

2. ESET

A telepiilés neve Biharkeresztes. A haztartasban egy fo ¢l. Az asszony a 8 altalanost nem fejezte be,
ezenkiviil analfabéta. Oregségi nyugdijbol 1, havi bevétele 27 000 forint. Helyzetét neheziti egészség-
iigyi allapota. Az asszony magas vérnyomassal kiizd, és szivbeteg. Lakasfenntartasi timogatasban nem
részesiil, otthona egy komfort nélkiili 50 négyzetméteres lakas, amelynek a Biharkeresztesi Varosi On-
kormanyzat a tulajdonosa. Az esetnaplobol kideriil, hogy az asszony kiaddsa havonta megkozelitdleg 34
000 forint, mely meghaladja havi bevételét. Vizellatassal nem rendelkezik, faval tiizel és rezsoval foz.
Tartozasa a hulladékgazdalkodasi koziizem, illetve az aramszolgaltato felé van.

A Bihari Hulladékgazdalkodasi Kft. felé mar 2010 6ta van tartozasa, 6sszesen kortilbeliil 60 000 Ft.
Az E-ON fel¢ 2011 ota tartozik, ez az 6sszeg 24 000 Ft.

Az asszony a tartozasok rendezésében nem motivalt, idds kora, betegsége és iskolazatlansiga is
neheziti az egylittmiikodést a tanacsadoval. A holgy egészségiigyi problémai €s alacsony jovedelme
eredményezi leginkabb a problémat. A gydgyszerek kivaltasa, az étkezés €s a koziizemi dijak befizetése
kozott valasztania kell, mivel nem elég a jovedelme. Az eset felvétele kozben korhazi ellatasra is szorult,
ami nehezitette a hatralékok kiegyenlitését. Az aramszolgaltatd felé kérvényezve lett, hogy a tartozas
rendezése érdekében részletfizetési lehetdséget kapjon a kliens. Ezenfeliil kérvényezve lett, hogy min-
den honapban az aktuélis oraallas utdn fizessen a holgy. Ugy tinik, a szemétszallitsi dijhatralékkal
nem is foglalkoztak, hiszen annak rendezése lehetetlennek tlinik ekkora bevételbdl. A holgy az ebédet
onkormanyzati segitséggel oldja meg, bizonyos 0sszeg fejében. A dij felemelése azonban lehetetlenné
tette, hogy ezt a szolgaltatast igénybe vegye, igy élelmezése is nehezebbé valt. Legtobbszor az asszony
nem valtja ki a gyogyszereit, mivel nincsen ra pénze. Ennek eredményeképpen tobbszor keriil korhazba,
amely a napi rutint és a hatralékok kiegyenlitését is neheziti. Az asszonynak villanyrezsdja van, amely
energiatakarékossag szempontjabol nem megfeleld, de nincs pénze gazpalack megvételére.
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3. ESET

A telepiilés neve Biharkeresztes. A haztartasban két 6 €l egyiitt. A hazastarsaknak nincs meg a
8 altalanos végzettségiik. Mindketten szocialis tAmogatasbol élnek. Az asszony egészségiigyi allapota
rossznak mondhato. A csalad havi bevétele 69 000 forint. A lakas komfort nélkiili, sajat tulajdonban
van. A haz 3 generdcionak ad otthont, k6zos mérdorakkal, kozos hatralékokkal. Az esetnaplobol kitiinik,
hogy a csalad kiadasa 0sszesen havonta koriilbeliil 80 000 forint. Ebb6l 35 000 forint a rezsikdltség,
amit igyekeznek a 3 csalad kozott elosztani. Lakasfenntartasi timogatasban nem részesiilnek. A csalad
az aramszolgaltato felé tartozik, 2 havi elmaradasuk 41 000 forint. A problémat az jelenti, hogy a lakas-
ban kozdsen lako, kdzosen fogyasztd rokonok nem jarulnak hozza a rezsi fizetéséhez. A kliens nevén
vannak a méréorak, igy a hatralékok is. Az aramszolgaltatonal felgytilt 2 havi tartozasuk, és a hatralékok
folyamatos keletkezése miatt a szolgaltatd a szolgaltatasbol kizarassal fenyegetdzik. Az asszony egész-
ségiigyi allapota, a gyogyszeres kezelés és a korhazi latogatasok is megterheldek anyagilag a csalad sza-
mara. Az egyiitt ¢16k korében csupan kliensiink és felesége motivalt a hatralékok kiegyenlitésében. Az
E-ON a részletfizetési lehetéséget nem adta meg, mivel ebben az évben mar nem ez az els6 igénylésiik.
Onkormanyzati segitséget sikeriilt kérni a haz karbantartasaval kapcsolatban, és miutan az aramszolgal-
tato felé nem sikeriilt megoldani a hatralék kiegyenlitését, és a hatralék csak gyarapodott, végiil az E-ON
megengedte a részletekben valo befizetést.

4. ESET

A teleplilés neve Biharkeresztes. A vizsgalt haztartasban 4 {6 ¢l, ebbdl 1 {6 kiskorua. A csalad feln6tt
tagjai koziil két fonek 8 altalanos iskolai végzettsége van, a nagykort gyermeknek szakmunkasképzo a
legmagasabb iskolai végzettsége. A csalad felnott tagjai koziil egyiknek sincs allandé munkaja, és ebbdl
szarmazo6 allando6 jovedelme. A 4 {0s csalad 0sszes bevétele 97 000 forint havonta, mely csaladi potlék-
bol, és a munkaiigyi kozpont altal megitélt munkanélkiili-tamogatasbol all. Tehat az egy fore jutd nettd
jovedelem a vizsgalt csaladban 21 000 forint. Lakéasfenntartasi timogatasban részesiilnek, mely tamoga-
tasi 6sszeg — 6900 forint — a vizmiiszolgaltatbhoz megy. A lakas sajat tulajdonukban van. A rezsikoltség
¢és a mindennapi koltségek egyiitt, tehat a haztartas kiadasa havonta megkdzelitéleg 106 000 forint.
A gazszolgaltatassal kapcsolatban keletkezett 2 honapos hatralék okoz problémat a csalad szamara. A
tartozas 6sszege 42 000 forint. A tandcsadas alkalméval a csaldd egy héaztartasi naplot vezetett, amely
segitségével tudatosabban oszthatjak be a havi allando bevételt. Ezenkiviil a gazszolgaltatdval egyez-
tetve sikertilt részletfizetési lehetoséget kérni a hatralékok kifizetésére. A csalad problémainak gyokerét
a munkanélkiiliség jelenti. Amennyiben sikeriilne elhelyezkedni a munkaképes csaladtagoknak, ugy
valdszintsithet6, hogy anyagi helyzetiik is helyreallna.

5. ESET

A telepiilés neve Biharkeresztes. A vizsgalt haztartasban egy 6 él. Az asszony elvégezte a 8 altala-
nos iskolat, jelenleg aktiv kortiak szocialis ellatasaban részesiil, mely az egyetlen bevételi forrasa. Ez
havonta 22 800 forintot jelent. Sajat tulajdonu, 100 négyzetméteres hazban lakik, ahol vegyes tiizelésu
kazannal flit és gazpalackkal f6z. Melegviz-szolgaltatas nincs a lakasban, a vizszolgaltatasbol ki van
zarva a haztartas. Atlagban 26 000 forint kiadassal rendelkezik a haztartas. Lakasfenntartasi tamoga-
tasban részesiil a holgy, havonta 4100 forint, melyet a Hulladékkezelési Kft.-nek utalnak. Jelenleg az
aramszolgaltato, a vizmi és a hulladékgazdalkodo felé gytiltek fel hatralékok. Az E-ON felé 3 havi tar-
tozas, 32 000 forint, a vizmi felé 4 havi tartozas, 10 000 forint és a Hulladékgazdalkodo Kft. felé 2 havi
szdmlatartozasa van az asszonynak, mely 3000 forintot jelent. Az alacsony bevétel mellett az asszony
egészségligyi allapota is neheziti a helyzetet. A korhazi kezelések, gyogyszerek megvasarldsa nagyban
megneheziti a holgy megélhetését. Alkoholproblémakkal is kiizd. A tartozasok a szolgaltatoknal régeb-
ben keletkeztek, mikor még harman laktak a lakasban, igy a fogyasztasban ez meg is latszott. A hatralék
azoéta tolva van, honaprol honapra. Els6dleges feladat a szolgaltatokkal vald kapesolatfelvétel volt, hogy
a kikapcsolasokat elkeriiljék. Az aramszolgaltatotol részletfizetési lehetdséget kértek, és elére fizetds
mérdorat igényeltek. Mivel a lakasban kicsi a komfort, igy csak az alapveté dolgok muikddtetésére kell
aramot felhasznalni. A vizmiiszolgaltatoval egyeztetve sikeriilt 5 havi részletfizetést igényelni a hat-
ralékok torlesztése érdekében. Mivel a holgy egyediil €1, kevés jovedelembdl, igy a részletfizetés sem
megoldas problémajara, hiszen a megélhetését és a rezsikoltségeket alapbol nem fedezi a havi bevétel.
A részletfizetési probalkozasok csupan idonként miikddnek, de akadoznak.
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6. ESET

A telepiilés neve Biharkeresztes. A haztartasban két f6 él, ebbol egy {6 kiskort. Az anya elvégezte
a 8 altalanost, a csaladot gyesbdl és csaladi potlékbdl tartja fenn. A haztartds 6sszes bevétele havonta
42 000 forint. A lakas, amelyben élnek, nem sajat tulajdon, szivességi hasznalat jogcimén élnek ottho-
nukban. Lakésfenntartasi tamogatasban nem részesiilnek. A lakasban faval tiizelnek, ami a hideg ho-
napokban nagy kiadassal jar a csaladnak. A csalad kiadasai megkozelit6leg 25 000 forint. Jelenleg az
aramszolgaltato felé 2 havi elmaradasuk miatt keresték fel a tanacsado segitségét. 18 000 forint tartozast
halmoztak fel. A tanacsadas, haztartasi napld vezetésén kiviil a szolgaltatoval is sikeriilt felvenni a kap-
csolatot részletfizetési lehetdség megkérésére. A részletfizetés akadozik, a gyermekét egyediil neveld
anya sok nehézségbe {itkozik, a gyermek megbetegedése, iskolaztatasa, a tiizel6 megvasarlasa miatt
akadozik a sikeresen megkért részletfizetés az aramszolgaltato felé.

7. ESET

A telepiilés neve Ujiraz. A haztartisban egyiitt é16k szama 5. Ebbdl 4 kiskora gyermek van. A gye-
rekeket egyediil nevel6 anya legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkasképzo, varrond a szakmaja.
Jelenleg kozfoglalkoztatott, a csaladot csaladi potlékbol és a kozmunkaért kapott 6sszegbdl tartja fenn.
Havi nett6 6sszbevétele a csaladnak 130 000 forint. Sajat tulajdond, 100 négyzetméteres hazban élnek.
Részesiilnek lakasfenntartasi timogatasban, melynek 6sszege 8600 forint. Havonta a rezsikoltségekkel
¢s a mindennapi kiadasokkal egyfitt a csalad kiadasa koriilbeliil 90 000 forint. Hatralékkal jelenleg nem
rendelkezik a haztartas. Problémajuk abbol fakad, hogy lakascélu pénzintézeti hiteliik van, aminek a
havi torlesztorészlete 15 000 forint. Az apa a hitel felvétele utan elhagyta a csaladot, igy egy fizetésbol
¢és onkormanyzati tAmogatassal kell az asszonynak fenntartania a csaladot. Az anyanak és nagyobbik
fianak egészségligyi problémajuk van, igy a gydgyszerek és a kezelések is nehezitik helyzetiiket.

8. ESET

A telepiilés neve Ujiraz. A csalad két tagbol all, ebbdl egy f6 kiskorti. Az asszony megdzvegyiilt, és
jelenleg egyediil neveli gyermekét. A 8 altalanos iskolat elvégezte a holgy, jelenleg munkanélkiili ta-
mogatasban részesiil, illetve csaladi potlékbol és arvasagi ellatasbol élnek. A csalad nettd havi bevétele
68 000 forint. Haszonélvezeti joggal élnek otthonukban, lakasfenntartasi timogatasban részesiilnek,
melynek &sszege 5700 forint. A csalad kiadasa 55 000 forint koriil mozog megkozelitéleg havonta. A
haztartas nem rendelkezik koziizemi tartozassal, azonban 2011 novemberét6l 6rokdsodési illeték meg-
fizetésére kotelezték a csaladot, melynek Gsszege 66 000 forint, 6 havi részletben. Ezenkiviil jogosu-
latlanul igénybe vett energiatamogatas visszafizetésére kotelezték a csalddot 2011-ben, 85 000 forint
értékben 12 havi részletben. A csalad betéti tarsasdguk felszamolasaval kapcsolatos koltségek 187 000
forint, melynek részletfizetési kérelme még folyamatban van. A cél az 6rokdsodési ado, illetve az ener-
giatdmogatas részleteinek folyamatos fizetése. A betéti tarsasag felszamolasat felfiiggesztette a csalad,
¢és egy ujabb vallalkozas inditasaba kezdett, ezzel is esetlegesen novelve a csalad bevételi forrasat.

9. ESET

A telepiilés neve Bojt. Az egy haztartasban €16 személyek szama 6, ebbdl 4 {6 kiskoru. Egy 15 éves
fingyerekkel, illetve 13 éves, 10 éves és 4 éves kislanyaikkal élnek egyiitt a sziilok. A hazastarsak leg-
magasabb iskolai végzettsége 8 altalanos. Az anya jovedelmét a gyes és a csaladi potlék teszi ki, mig az
apa a jovedelmét hosszl tavu, kdzcélu foglalkoztatas soran szerzi. A csalad bevételei alapjan kideriil,
hogy az egy fore jutd nettd jovedelem 20 100 Ft a csaladban. A 100 négyzetméteres haz, amelyben
¢élnek, a sajat tulajdonukban van. Az ok, amely miatt igénybe vették a timogatast, hogy tobb koziizemi
szolgaltato felé is hatralékuk keletkezett. A csalad egy éven keresztiil igényelte a lakasfenntartasi tamo-
gatast, melynek 0sszege 9100 forint volt havonta. Ezt kovetden idén Gjra igényelték a tdimogatast, meg
is kaptak, havonta 9500 forintot. A rezsikoltségek kortilbeliil 14 ezer forintot tesznek ki, de ebben nincs
benne a gazszolgaltatd dija. A csaladnak tobb helyen tartozasa keletkezett. A tanacsadasi idészakban az
aramszolgaltato felé 605 253 Ft, a gazszolgaltato felé 134 723 Ft, mig a Hajd-Bihari Onkorményzatok
Zrt. felé 20 733 Ft tartozasa volt a csaladnak. Mint azt a tanacsadasi naplobdl is megtudhatjuk, a csalad
Osszbevétele havonta 120 600 forint, mig a rezsikdltségeken kiviili kiadasok mintegy 120 000 forintra
rugnak. A hatralékok kialakulasdnak okaként a munkalehetdségek hidnyat nevezték meg, valamint egy
csaladdon beliili halalesethez kapcsolodo koltségeket. Foként a gazszolgaltatod felé felhalmozott 6sszeg
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miatt igényelték a tdmogatast, mivel az mar a végrehajtast megel6z0 szakaszban volt. A tdmogatast
megkaptak €s rendszeresen, idoben befizetik a meghatarozott 6sszeget. A csalad kolesont szeretett volna
felvenni, hogy rendezze az dramszolgaltato felé a tartozasat, azonban nem kapta meg. Majd amikor egy
kisebb 0sszeget toltott fel a villanyorara, akkor kidertilt, hogy az aramtartozas 95 000 Ft. Az iigyfélszol-
galat munkatarsa tobbszor is megerdsitette ezt az informaciot, igy a 600 000 Ft helyett 95 000 forintra
csokkent a tartozas ismeretlen okokbol. A tanacsado leirasabol kideriil, hogy a csalad szépen, rendsze-
resen torleszti a tartozasokat, és igyekeznek sporolni az aram hasznalataval is.

10. ESET

A telepiilés neve Bojt. Az egy haztartasban ¢l6k szama 7, melybdl 5 £6 kiskora. A csaladban 5 fiu-
gyermek ¢él egyiitt a sziilokkel, egy 10 éves, egy 9 éves, egy 7 éves, egy 6 éves és egy 4 éves. A sziilok
legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos. Az anya jovedelmét a gyermeknevelési tdimogatasbol és a
csaladi potlékbol szerzi, mig férje kozcélu foglalkoztatottként dolgozik. A csalad bevételeibdl megtud-
hatjuk, hogy a csaladban az egy fore jutd nettd jovedelem 21 385 Ft. A csalad egy 72 négyzetméteres,
sajat tulajdont hazban ¢él. Mar igényelték a lakasfenntartasi tdmogatast €s évente meg is hosszabbitjak.
Ennek 6sszege havi 8700 Ft. A rezsikdltség 0sszege a szamolasok alapjan havonta 16 800 forint, de eb-
ben még a flités és a gazpalack ara nincs benne. A tanacsadasi idészakban 208 215 Ft aramszamla-tarto-
zéasuk volt, ennek keletkezési id6szaka 2009 augusztusa 6ta tart, 30 honapot foglal magaba. A tanacsada-
si naplobol kidertil, hogy a csalad havonta 149 700 forintbdl €l, és a kiadasi oldalon a rezsikoltségeken
kiviil még tovabbi 94 000 Ft egyéb kiadas és 70 000 Ft hitel all. A hatralék kialakulasanak okaként a
munkanélkiiliséget és a munkalehetdségek hianyat nevezték meg. A csalad nem sokat tesz azért, hogy
energiatakarékosan ¢éljenek, mivel egész nap zenét hallgatnak és a villany is alland6an fel van kapcsolva,
még nappal is. A hatralékrendezésre részletfizetést akartak kérni, de mig az aramszolgaltatd nem sze-
relhetett fel eldre fizetds mérdorat, addig nem adta ezt meg. A csalad ezt el6szor nem akarta, de mikor
mar csak gyertyaval tudtak vilagitani, belementek és felszerelték az orat. Mint az a tanacsado irasabol is
kidertilt, kezdetben k6zombdsek voltak a hatralékrendezés szempontjabol, de késobb ez pozitiv iranyba
valtozott. Végiil 12 honapra megkaptak a részletfizetést, ami 109 000 Ft tartozas egyenlitésérdl szolt.
Azota a probléma rendezddni latszik.

11. ESET

A telepiilés neve Bojt. Az egy haztartasban €16 személyek szama 3, ebbdl egy f6 kiskora. A 15
éves fingyermekiikkel élnek egyiitt a sziilok. A hazastarsak legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos.
Mind a két sziilé foglalkoztatast helyettesitd tdmogatasban részesiil, jovedelmiik ebbdl szdrmazik. A
csalddban az egy fore jutd nettd jovedelem 26 766 Ft. Az 50 négyzetméteres haz, amelyben laknak, a
sajat tulajdonukban van. A csalad mar részesiil lakasfenntartasi tdmogatasban, ugyanis az E-ON dram-
szolgaltato felé hatralékuk van és ennek okan igénybe is vették. Ennek havi 6sszege 5700 Ft. A csalad
rezsikdltsége havonta 9700 Ft, de ebben a flités és a gazpalack nincsen benne. A csaladnak 103 000 Ft
tartozasa van az aramszolgaltato felé, mely 6sszeg 10 honap alatt keletkezett. Igyekeznek energiatakaré-
kos ¢életvitelt folytatni, ezért csak sziikség esetén kapcsoljak fel a villanyt. A kiadasokat tekintve kideriil,
hogy a rezsikoltségek mellett tovabbi majdnem 70 000 Ft kiadas van minden honapban. A havi bevétele
a csaladnak 80 300 Ft. A hatralék keletkezésének oka egy személyi kdlcson volt, melyet az apa édesapja-
nak halalakor kellett felvennie a csaladnak, és amelyet havonta 18 500 Ft 6sszeggel torlesztettek. A hat-
ralék kiegyenlitésére részletfizetést kértek, amelyet meg is kaptak, azonban a csalad tovabbra sem tudja
kifizetni a havi szamlakat. A lakasfenntartasi tamogatas az E-ON-hoz van utalva a tartozas torlesztésére.
Azutan a hulladékgazdalkodastol is érkezett levél hatralékrol. A csalad tgy érzi, nem jutnak ki ebbdl a
g06dorbol. Azodta a férj kozcélu foglalkoztatasban van, és a tovabbi [épésekrol vele targyalt a tanacsado.
Mar banjak, hogy korabban elhanyagoltak és nem fizették rendesen a csekkeket.

12. ESET

A telepiilés neve Bojt. Az egy haztartasban él0k szama 8, ebbdl kiskoru 6 f6. Az élettarsak egy 14
éves €s egy 5 éves fiugyermekkel, valamint egy 12 éves, két 11 éves (ikrek) és egy 10 éves kislanya-
ikkal élnek egyiitt. Az apa jovedelmét foglalkoztatast helyettesitd tamogatasbol szerzi, mig az anya az
anyasagi tamogatasbol és a csaladi potlékbol. A csalad bevételei alapjan kirajzolddik, hogy az egy fore
esO nettd jovedelem 18 768 Ft. Egy 70 négyzetméteres hazban élnek, mely a sajat tulajdonukban van. A
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csalad mar igényelt lakasfenntartasi tamogatast, melynek dsszege havonta 7900 Ft. A csalad rezsikoltsé-
ge 16 540 Ft, amiben nincs benne a fiités és a gazpalack ara, valamint a Tigaz szolgaltatasabol ki vannak
zarva, a viz esetében pedig egy sziikit6 van felszerelve. A Tigaznal 126 484 Ft hatralékuk keletkezett,
mig a vizmiinél 63 000 Ft, melyet 2009 6ta halmoztak fel. Kideriil a tanacsadasi naplobol, hogy havi 150
000 Ft-bol élnek, és a rezsikoltségek mellett tovabbi majdnem 100 000 Ft értéki kiaddsaik vannak. A
hatralék kialakuldsanak okaként az apa a munkanélkiiliséget nevezte meg, azonban elmondhato, hogy a
haztartas energiafelhasznalasaban nem takarékoskodnak, ugyanis nappal is égetik a villanyt, mivel tobb
helyiségben sem huzzak fel a redényt napkdzben, igy a természetes napfény helyett villanyt hasznalnak,
valamint emellett a tv és a radio is egész nap sz6l. A tanacsado jegyzetei alapjan megtudhatjuk, hogy a
csaldd ugyan egyszertien él, azonban az alapvetd sziikségletek kielégitése megvaldsul. A koziizemi dija-
kat is rendesen tudna fizetni a csalad, azonban az anya pénzfelhasznalasa felel6tlen, igy alakult ki a sok
hatralék. Az apa nevetett a végrehajtasrol szolo felszolito levél hallatan, és tigy véli, mivel nincs sem-
mije, nem is tudnak mit elvenni téle, legfeljebb leiiltetik érte. Azdta a vizmii felé rendezte a tartozasait
a csalad, leszerelték a sziikitot is és kérvényezik, hogy a tamogatast ezentll a gazszolgaltatdbhoz utaljak.

13. ESET

A telepiilés neve Bojt. Az egy haztartasban él0k szama 1 f6, aki 6zvegyként egyediil él. Iskolai vég-
zettségét tekintve a 4. altalanost végezte el. Havi jovedelmét az id6skortak jaradéka teszi ki, valamint
az altala igényelt lakasfenntartasi jaradék. Igy a haztartas havi 6sszbevétele és az egy fore jutd nettd
jovedelem 30 675 forint. 100 négyzetméteres, sajat tulajdonban levo hazban él. Mar igényelt lakasfenn-
tartasi tamogatast, melynek havi dsszege 3600 Ft. A lakas fenntartasahoz kapcsolodo koltségek havonta
10 600 Ft-ot tesznek ki. A tanacsadas idején a Bihari Hulladékgazdalkodas felé van tartozasa, mintegy
50 000 Ft, melyet 2009 o6ta halmozott fel. Ezen kiadas mellett tovabbi 20 000 Ft kiadasa van, mely egy
személyi kdlcson torlesztorészletét is tartalmazza, melyet az unokaja segitésére vett fel. Nem figyel az
energiatakarékossagra, ugyanis egyediil ¢l és sokat felejt, sokszor égve felejti a villanyt, egész nap megy
a tv és a villanybojler is nagyon régi a hazban. A probléma ¢€s a hatralék kialakulasanak oka, hogy nem
hajlando6 fizetni a szolgaltatasért, mert 6 a , kukaba” nem tesz szemetet. A szemetet a kalyhaban égeti,
igy nem fogadja el, hogy ezért fizetnie kell. A néni csaladja elzarkozik ebben az tigyben, nem hajlandoak
segiteni, hiaba kért segitséget. Mint azt a tanacsado feljegyzéseibdl megtudhatjuk, végiil sikeriilt egytitt-
mikodésre birni a nénit, a timogatasbol rendezni kezdte a hatralékot, azonban igy sem tudja rendesen
fizetni a havi/negyedéves szamlakat, igy jelentésen még nem csdkkent az adossaga.

14. ESET

A telepiilés neve Komadi. Az egy haztartdsban €16k szdma 4 {6, ebbdl 1 f6 kiskort. Az egyik gyer-
mek mar betdltotte a 18. életévét, a masik viszont még 15 éves, mind a ketten fitik. A csaladfo jovedel-
mét szocidlis ellatas adja, mig az anya jovedelmét foglalkoztatast helyettesitd tamogatasbol szerzi. A
csalad bevételei alapjan elmondhatd, hogy az egy fére jutd nettd jovedelem 25 056 Ft. A 96 négyzet-
méteres haz, amelyben a csalad €1, a sajat tulajdonukban van. A csalad, mint bevételi forrast, a lakas-
fenntartasi tdimogatast is magaénak tudhatja. Ez havi 4600 forintot jelent. A rezsikoltségek majdnem 50
000 forintot tesznek ki minden honapban. Elmaradasuk az aramszolgaltatonal van, 91 974 Ft, melyet
minél el6bb rendezni szeretnének. A tanacsadasi naplobol kidertil, hogy havi 100 225 forintbol élnek,
¢és a rezsikoltségek mellett tovabbi koriilbeliil 73 000 Ft 6sszegli kiadasuk van még, melyben egy sze-
mélyi kdlcson részlete is benne van. A tartozas felhalmozodasanak legfébb okai a jovedelemhiany, a
munkanélkiiliség és a betegség. Azonban igyekeznek takarékosabb energiafelhasznalast megvalodsitani
¢és pluszjovedelemhez jutni. A tanacsadast kovetden egyiittmiikodést mutattak, és azdta is rendszeresen,
minden honapban befizették a csekkeket €s az onrészt, és az errdl szolo csekkeket be is mutattak.

15. ESET

A telepiilés neve Komadi. Az egy haztartasban €16k szama 1 {6, nagykoru, 26 éves. Noétlen férfi,
akinek jovedelmét a foglalkoztatast helyettesitd tamogatas teszi ki. A tanacsadasi naplo alapjan kittnik,
hogy az egy fore jutd nettd jovedelem és a haztartas 6sszbevétele 22 800 Ft havonta. A lakas, amelyben
¢l, nem a sajatja, egy bérelt lakas, 50 négyzetméter nagysagi. Mar igénybe vette a lakasfenntartasi tamo-
gatast, azonban ennek a havi dsszege ismeretlen. A lakéas fenntartasahoz kapcsolodo koltségek havonta
20 800 forintot tesznek ki, és ebben nincs benne a viz, amit a folyosordl hord be. Ezeken kiviil még
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egy 40 000 forintnyi tovabbi kiadasa van, mely foként az alapvetd élelmiszerek megvasarlasara kell.
Mig a bevétel 6sszesen 22 800 Ft. Nem tud energiatakarékos életvitelt folytatni, ugyanis nem tud ehhez
szlikséges eszkdzoket vasarolni. Az elmaradasokat vizsgalva megfigyelhetd, hogy az aramszolgaltato-
nal halmozott fel egy hatralékot. Ez az 6sszeg 74 768 Ft, melyet egyéves elszamoldészamlaként kapott és
nem tudott kifizetni. Mindenképpen szeretné rendezni a hatralékot, és semmiképp sem szeretné, ha Gjra
kialakulna ez a helyzet. Ahhoz, hogy rendezni tudja az addssagot, munkat keres és barmit el is vallal.
A tanacsado leirasai alapjan kideriil, hogy az aramtartozas kiegyenlitéséhez sziikséges részletfizetésre
megkapta az engedélyt, 75%-ot az E-ON fizet, a tobbi 25% pedig Onerét igényel. Azota a tdmogatasi
megallapodast alairtak, és az onrész befizetését igazold csekket pedig rendszeresen bemutatta.

16. ESET

A telepiilés neve Komadi. Az egy haztartasban é16 személyek szam 3, melybdl 1 6 a kiskort. Egy
13 éves lany, aki unokaként €l egyiitt a két felnéttel. A hazastarsak legmagasabb iskolai végzettségét
tekintve csak az egyik forél van informacio. A férfi végzettsége szakmunkas, mezdgazdasagi gépkezeld,
a nd végzettsége ismeretlen. A csalad a jovedelmét szocidlis jaradékokbol szerzi, mindkét {6 esetében.
Ezek alapjan kideriil, hogy a csalddban az egy fére jutd nettod jovedelem 22 067 Ft. Egy 80 négyzetmé-
teres hazban élnek, mely a csalad sajat tulajdonaban van. A rezsikoltségek a kdzos szamolasok alapjan
havonta 46 400 forintba kertilnek. A csaladnak két szolgéltatd felé is tartozdsa van. Az egyik az aram-
szolgaltato, amely felé 229 340 Ft hatralék van az éves elszamoloszamla miatt, mig a vizhatralékot 6
honap alatt halmoztak fel, 55 980 forintot. Mint az a naplobol kideriil, a haztartas sszbevétele 66 200 Ft
havonta, mig a kiadasok a rezsikoltségeken kiviil havonta 86 000 forintra rignak, ebben foként az élel-
miszer és egy hiteltorlesztd részlete van benne. A hatralék keletkezésének okaként a jovedelemhiany, a
munkanélkiiliség és a betegség lett megjeldlve, de emellett probléma volt, hogy a gyermek sziilei alkal-
matlanok voltak arra, hogy a gyerekiiket ellassak, és igy a nagysziiloknek kell nevelni. Nincsenek ener-
giatakarékos eszkozeik, igy nem tudnak ezekkel €Ini, azonban szeretnék rendezni a tartozasukat minél
hamarabb, és szeretnék elkeriilni tovabbi tartozas felhalmozasat és plusz-jovedelemszerzési forrast ke-
resni. A tanacsado feljegyzéseibdl kideriil, hogy az daramosszeg torlesztésére 12 honapos részletfizetést
kaptak, melyben 25% az Onerd, a tobbit a szolgaltatd fizeti. A viz tekintetében 6 honapos részletfizetést
kaptak, ugyanugy 25% onerével. Azota minden honapban rendszeresen bemutattak az 6nerd befizetésé-
6l sz616 csekket, az tigy igy folyamatban 1évének és megoldottnak tekintheto.

17. ESET

A teleptilés neve Korosszakal. A vizsgalt haztartasban 6t csaladtag €l egyiitt, ebbdl két 6 kiskoru.
A harmadik gyermek mar nagykortinak szamit, azonban munka nélkiil, eltartott a csaladban. A felnott
csaladtagoknak megvan a 8 altalanos iskolai végzettsége, a két sziilé kozfoglalkoztatott. A csalad szoci-
alis segély jovedelemmel is rendelkezik. A nett6 egy fore jutd jovedelem 24 000 forint. 90 négyzetmé-
teres bérelt lakasban élnek, ahol faval tiizelnek. Lakasfenntartasi tiamogatasban részesiilnek, az sszeget
havonta az aramszolgaltatonak utaljak, havonta 5000 forintot. A csalad rezsikoltsége havonta 20 000
forintra rug, egyéb, a megélhetéshez sziikséges kiadasaik 60 000 forint koriil mozognak. A haztartas
ki van zarva a Vizmi Zrt. szolgaltatasaibol, illetve a gazszolgaltatasbol is. A csalad tobb tartozast is
felhalmozott évek ota. Az E-ON szolgaltatonak 1 éves tartozasa 300 000 forintot tesz ki. A Tigaz Zrt.-
nek 4 éve tartoznak 180 000 forinttal, mig a Vizmi Zrt.-nek 1 éves tartozasuk 70 000 forint. A kdzmii-
szolgaltatokon kiviil pénzintézet felé 3 000 000 forinttal tartoznak, az esetleirasbol nem deriil ki, hogy
milyen jellegi a tartozas, és havonta milyen megterhelést jelent ez a csaladnak. A legnagyobb problémat
az jelenti, hogy a telepiilésen a kdzmunkaprogramon kiviil nincs munkalehetdség, ami a jovedelmek
novelését akadalyozza, lehetetleniti el. A cél a kdziizemi szamlak folyamatos torlesztése, részletekben.
A Tigaz szolgaltatonal részletfizetési lehetdséget kértek meg a csaladnak. A torlesztés azonban még igy
sem latszik megoldottnak, hiszen a mindennapi megélhetés elviszi a csalad jovedelmének jo részét, a
rezsikoltségek és a tovabbi tartozasok elkeriilése a jovedelem masik részét emészti fel. A tartozasok
kiegyenlitésére mar nem marad szabad 6sszeg, mindamellett a pénzintézeti nagy 0sszegli tartozast mar-
mar figyelmen kiviil is hagyjak, hiszen arra mar végképp nem marad a csaladnak pénze. A valasztas
egyszerl, vagy a mindennapi sziikds megélhetés, vagy a kdziizemi tartozasok kiegyenlitése, vagy a hitel
rendezése, ami az otthonuk megtartasat jelentheti.
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18. ESET

A telepiilés neve Korosszakal. A csalad harom tagbol all. A gyermekeit egyediil nevel6 anya két
kiskoru gyermekkel. Az asszony részt vesz a kozmunkaprogramban, €s a csalddi jovedelemhez még szo-
cialis segély adodik hozza. A csalad bevétele igy 6sszesen havonta 96 000 forintot jelent. Sajat tulajdont
lakasukban élnek, ahol faval tlizelnek. Lakastamogatasban részesiil a haztartas, a havonta 6200 forint
pluszbevételt az aramszolgaltatonak utaljak. A csalad rezsikoltsége havonta koriilbeliil 49 000 forint,
illetve bevallasuk szerint 56 000 forintot koltenek a megélhetésiikre havonta, a rezsin kiviil. Az E-ON
szolgaltatohoz 3 havi elmaradassal tartoznak, ami 52 000 forintot jelent, ezenkiviil az E-ON gazszolgal-
tatonak 1 havi elmaradéssal tartoznak, ami 20 000 forint. A szemétszallitasi dijjal 1 éves elmaradasban
van a csalad, ami 22 000 forintot jelent, mig a vizmiinél 7200 forintos tartozasuk van, ez egy negyedéves
tartozas felhalmozasat jelenti. A kdziizemi tartozasokon kiviil a csalad jovedelmét személyi kolesoniik
is megcsappantja, ami havonta 20 000 forint kiadast jelent. A szolgaltatokkal nem kellett mar felvenni a
kapcsolatot, hiszen a részletfizetés mar meg lett kérve a tartozasok tisztazasa végett. A problémat az apa
hianya jelenti, aki sesmmilyen formaban nem segit csaladjanak. A tanacsadas tehat a peres megoldasban
segitett leginkabb, amikor a csaladfot birdsagi tton kell kdtelezni csalddja anyagi megsegitésére. A csa-
lad célja a mindennapi megélhetés, étkeztetés, iskolaztatds megoldasa, sajnalatos modon a tartozasok
rendezésére nincs lehetdségiik.

19. ESET

A telepiilés neve Kordsszakal. A csaladban, a 4 kiskoru mellett egy elvalt, érettségizett asszony ¢l, a
tanacsado leirasa szerint mélyszegénységben. Csaladi potlékbol és szocialis jaradékbol élnek, amely 47
000 forint bevételt jelent. 72 négyzetméteres hazban élnek, ahol faval tiizelnek, €s a villanyszolgaltatas-
bol ki vannak zarva. 6700 forint lakasfenntartasi tdmogatasban részesiilnek. A rezsikoltségiik dsszesen
30 000 forint, mig élelmezésre és gyogyszerekre 32 000 forintot kdltenek atlagban egy honapban. Tébb-
éves tartozasuk van az aramszolgaltato felé, ami 200 000 forintos tartozast jelent. A vizmi felé 33 000
forinttal tartoznak, ezt az dsszeget 2010 6ta halmoztak fel. A csalad jelzaloghitellel rendelkezik, mely a
lakasukat terheli. Ez az 6sszeg dsszesen 800 000 forint. Személyi hiteliiket, melyet sikeresen megigé-
nyeltek, mar évek 6ta nem tudjak torleszteni. Ennek részletei ismeretlenek, az esetnaplobol nem dertil
ki a tartozas Osszege vagy futamideje. Az E-ON felé tartozasukkal keresték fel tanacsadonkat, igénytik
szerint kartyds orat szereltetnének fel, mérés céljabol, fogyasztas alapjan. Mivel azonban onerejiikbol
nem tudjak kifizetni az aramszolgaltato felé a tartozasukat, igy ez a projekt nem sikeriilt. A vizmivel
viszont sikeriilt megegyezni, a csalad tartozasara sikertilt részletfizetési lehetdséget kérni.

20. ESET

A telepiilés neve Berekbdszormény. A vizsgalt haztartasban egy 6 ¢€l. Az asszony a 8§ altalanost be-
fejezte, jelenleg oregségi nyugdijban részesiil, ami 65 000 forintot jelent. Ez a haztartas 6sszes bevételét
adja. A haztartas részesiil lakasfenntartasi tamogatasban, amely havonta 4200 forint. Ezt az 0sszeget
az aramszolgaltatonak utaljak. Az asszony rezsikoltsége 36 000 forint, élelmiszerre és gyogyszerekre
28 000 forintot kolt. Ez azt jelenti, hogy a bevétel és a kiadasok fedésben vannak, szabad pénzzel nem
rendelkezik a haztartds. Az asszony a Hajdu-Bihar megyei vizmiinek tartozik. Tartozdsa 9 honapnyi
hatralékot tartalmaz, amely 62 000 forint. A tanacsadas alkalmaival a vizmiiszolgaltatoval vették fel a
kapcsolatot, részletfizetési lehetdséget kérve. A problémat az alacsony jovedelem adja. A kiadasok fede-
zése mellett a tdrlesztésre mar nem marad pénze az asszonynak.
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TARTALMI KIVONAT

crer

vedelmi kiilonbségek az elmult évtizedekben jelentds mértékben megnovekedtek, és a tarsadal-
mi kirekesztettség aranya is drasztikus emelkedést mutat. A tarsadalmi kirekesztettséget elszen-
vedOk javarészt hatranyos helyzetl térségekben élnek, melyek tobbsége rurdlis kornyezetben
talalhatd. A kutatas helyszine, a Berettyotjtfalui kistérség is ilyen vidéki halmozottan hatranyos
helyzetl térségnek tekinthetd, melynek gazdasaga a rendszervaltas el6tt és utan is megorizte
eredeti, erdteljes agrarjellegét. Mindez a térségben fellelhetd szegénység karakterének valodi
vidéki jelleget kdlesonoz.

A kistérségben kialakult szegénység ¢és tarsadalmi kirekesztettség mibenlétének megérté-
séhez iddsoros ¢€s torténeti adatok segitségével vizsgaltam a térségben végbe ment gazdasagi
¢s tarsadalmi folyamatokat és a tertileti egyenldtlenségeket. Az értekezésben a tarsadalmi kire-
kesztettség fogalman keresztiil meghatarozasra keriil a szegénység kistérségben tapasztalhatd
mértéke, mely ezaltal 6sszehasonlithatova valik az orszagos és eurodpai hasonl6 adatokkal. Ké-
pet kaphatunk tovabba a kistérséget jellemz6 jovedelmi egyenlétlenségekrol, a szegénységben
¢16 haztartasok fogyasztési szerkezetérol.

A kapott eredmények alapjan elmondhato, hogy a Berettyoujfalui kistérség teriiletén talal-
hato telepiilések lakossaga valdban nagyobb és mélyebb szegénységben €l az orszagos atlaghoz
képest. Bizonyithatast nyert, hogy a kistérségben a szegénység a kisebb, falusi telepiilésekre
jellemzd. A térség bizonyos telepiilésein pedig erds szegregacios folyamatok voltak kimutatha-
toak. A kistérség a rendszervaltast kovetden erds tarsadalmi homogenizacids folyamaton ment
keresztiil munkaerdpiaci szempontbdl, erdsen sériilt a durkheimi organikus szolidaritds, ezen
keresztiil a modernitas, és a térségre jellemzod prosperitas. A munkamegosztas hidnya manapsag
a kistérség lakossadganak szakképzetlenségében, az alacsony iskoldzottsagi adatokban tiikr6zo-
dik vissza. A kistérség prosperitasa az elmult évtizedekben csupan a relativ pozicidja megorzé-
sére volt elegendd, mikdzben a szegénység olyan mértéket 61tott a kistérségben, hogy hatékony

kezelése nélkiil az jelentds akadalya lesz a kistérség tarsadalmi és gazdasagi fejlodésének.
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ABSTRACT

The social relevance of poverty research is justified by the fact that the income inequalities
in Hungary have increased significantly over the past decades. Furthermore, the rate of social
exclusion has also increased dramatically. Those who suffer from social exclusion are mostly
living in disadvantaged rural areas. The research was conducted in the region of Berettyoujfalu,
which is considered to be such a multi-disadvantaged area. Its economy preserved its original
powerful agricultural nature, which has been typical before and also after the change of the
political system in the 90°s. All these give a real rural character to poverty in the area.

In order to understand the nature of poverty and social exclusion in the region, I examined
the economic and social processes as well as the regional inequalities taken place in the region
using time series analysis and historic data. The extent of regional poverty was determined with
the help of the social exclusion concept in the study, which can thus be compared with similar
national and European data. Besides this, we can get a picture of the income inequalities that
characterize this region as well as the consumption structure of the local households living in
poverty.

On the basis of the results, we can state that the population of the settlements in the
Berettyoujfalu region live in a bigger and deeper poverty than the national average. It has been
proven that poverty in the region is a characteristic of smaller villages. In some settlements,
strong segregation processes were detected, as well. The regional labour market underwent
a strong social homogenization process after the change of the regime, which damaged the
Durkheim’s organic solidarity significantly with a strong effect on modernity and the prosperity
of the region. The lack of division of labour today is reflected in the unskilled population of the
region, and in the low level of education. In the past decades, the prosperity of the micro-region
was only sufficient to maintain its relative position, while poverty has reached such a level in
the region that without an effective management it will be the major obstacle to the social and

economic development of the Berettyoujfalu region.
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