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A legjobb tanarok rendszerint azok, akik
szabadok, kompetensek és készek eredeti
kutatast  folytatni a konyvtarban és a
laboratoriumban... A legjobb kutatok altalaban
azok, akiknek oktatasi kotelezettségeik is
vannak, igy nyerve dsztonzest a kollégaktol,
biztatast a  didkoktol és  figyelmet a

nyilvanossagtol.”

Daniel Coit Gilman, a Baltimore-i John Hopkins
Research University elso rektora, 1876. februar 22.
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I. Bevezetés

Egyetem, mint sajatos oktatdsi forma a kozépkor hajnalan jott 1étre és valt az

oktatési hierarchia legmagasabb szintii tagjava.

Az egyemen tanitani, kutatni mindig is rangot jelentett és biztositotta a

kozo6sség megbecsiilését, ugy erkdlcsi, mint anyagi elismerés tekintetében.

Az egyetem, mint képzési forma, illetve az egyetemmel szemben tdmasztott
kovetelmények jelentésen megvaltoztak, kiillondsen a XX. szazad masodik felében. Az
eurdpai tendencidk foleg a masodik vilaghdbora befejezést kovetden, azt thztek ki
célul, hogy minél tobbek eldtt nyiljanak meg az egyetemek kapui, minél tobben

szerezzenek, illetve szerezhessenek diplomat.

Magyarorszag masodik vildghabor utani torténete az ismert okokbdl jelentds
eltérést mutat Nyugat-Eurdpdhoz képest, és ez a megallapitas természetesen a

felsdoktatasra is igaz.

A monarchia idején Iétrejott — az interdszciplinalis képzést biztositdé —
tudomanyegyetemeket felszabdaltak, szakegyetemi és fOiskolai rendszert alakitottak
ki, amely rendszer legfobb hatranya az lett, hogy nem, vagy csak rendkiviili

nehézségek aran tudtik biztositani a megfeleld személyi és targyi feltételeket.

A magyar felsdoktatas szerkezetének kialakitasara természetesnek tlind mdédon
politikai elvarasok is ranyomtak bélyegiiket. Ertve ez alatt példaul a hallgatoi 1étszam
viszonylag alacsony szinten tartasat, a kiilonféle felvételi kedvezmények nytjtasaval a

rendszer szdmara megbizhato értelmiségi réteg kialakitasat.

A felsdoktatasban dolgozokkal szemben tadmasztott kdvetelmények részben a

fentiek miatt rendkivil nehezen voltak értelmezhetoek.



A felsOoktatas atfogd jogi szabdlyozasanak hidnyaban a dolgozokkal szemben
tamasztott mindségi kdvetelmények nem voltak egységesek, illetdleg ezeket is 4t meg

atszoétte a politikai szempontih mindsiteés.

A dolgozat megirasanak egyik apropoja, hogy az Orszaggylilés elfogadta a
felsGoktatasrol szolo torvényt. Az 0j torvény elfogadasa szoros Osszefliggésben all az
Europai Unidhoz torténd csatlakozasunkkal, illetéleg azzal, hogy hazank is részesévé
valt az iigynevezett bolognai folyamatnak. Az utdbbi jelentds valtozasokat eredményez
a felsdoktatasban, és alapvetd kihatassal lesz a felsGoktatasban dolgozok statuszara, a

veliik szemben tdmasztott kovetelményekre.

A dolgozat nem torekszik a teljességre, azokat a csomodpontokat emelem ki,
amelyeket jogdogmatikai szempontbdl a legjelentésebbnek itélek. A vélasztott téma
megkozelitésével a jogtudomany kevéssé foglakozik, ezért az értekezésben
felhaszndlom a kozgazdasdgtudomany, a szociologia, illetdleg a szervezetelmélet
eredményeit, de csak olyan mértékben, amennyiben ezek az eredmények segitik a
dolgozat kozéppontjadban all6 munkajogi szempontu megkozelitést. Az eldbbi
tudomanyteriiletek megallapitasai alkalmasak arra, hogy a munkajogi szempontu
problémaék kiemelésre kertiljenek, elhelyezve ezéltal azokat abba a kornyezetbe, ahol

kialakultak.

A dolgozatban kisérletet teszek a felsdoktatdsban oktatoként, kutatoként
alkalmazottak munkajogi helyzetének egybevetésére, a vezetéi megbizasok
rendszerének  vizsgdalatara, ezzel  Osszefiiggésben a  vezetd  megbizasu
kozalkalmazottakkal szembeni fegyelmi eljards és az eljards sordn kiszabhato
biintetések kritikajara. Ravilagitok a fegyelmi jogkort gyakorld személyével
kapcsolatos elméleti problémakra, kisérletet teszek a felsdoktatasban annyira jelentds
mindségi kovetelmények szempontjabol hangsulyos egyetemi tandri kinevezések,

illet6leg az ilyen rangot betdltd kozalkalmazottak munkajogi statuszanak vizsgélatara.

Az egyetem, mint a sz0 klasszikus értelmében az oktatok és a hallgatok
kozossége mara mar olyan szolgaltatd intézménnyé alakult, ahol az egyetem az altala

felkinalt képzéseket szolgaltatja, mig a hallgatok, ezt igénybe vehetik.



Az egyetem szervezete mintha €l6lény lenne folyamatosan valtozik, fejlodik,
amely fejlodés érinti az egyetemen dolgozokat is, igy nem megkeriilhetd kérdés annak
a vizsgalata, hogy szervezetelméleti szempontokbdl kozelitve a munkajogi statuszok

iranyaba milyen tendencidk érvényesiilnek a felsGoktatas szervezeti atalakitasa soran.

Nyilvanvalova valt, hogy csak azok a felsGoktatasi intézmények életképesek,
amelyek hallgatdinak a lehetd legszélesebb korben kinalnak olyan tudast biztositd
képzést, amelyek napi szinten hasznosithatoak. A felsdoktatdsi intézménynek
képesnek kell lennie arra, hogy a munkaerdpiac jelzéséire a lehetd legrovidebb idén
beliil reagalni tudjon, ne alakuljanak ki olyan egyetemi szakok, ahol hosszatavon az

latszik, hogy a munkaerdpiac a diplomaval rendelkez6t nem tudja foglalkoztatni.

A felsOoktatasi intézményekkel szemben ugyancsak elvarasként fogalmazodik
meg, - amely elvaras az el6zéeknek folyomanyaként is értelmezhetd -, hogy biztos
munkahelyet, életpalya-modellt jelentsen, teremtse meg a tudomdanyos oktato-
kutatomunka feltételeit, tegye lehetdvé, hogy az arra leginkdbb érdemesek valasszak

hivatasukként az egyetemi oktatd- kutatd palyat.

A fenti kovetelmények megvalosulasdhoz természetesen a felsGoktatasi
intézményt fenntarté - olyan értelemben vett aktiv - kozremiikodésére van sziikség,
amely biztositja az intézmény autondmidjat. Ezt tobb vonatkozasban is megerdsitette

az Alkotmanybirosag 41/2005. (X. 27.) AB hatéarozata is.

Az elmult évtizedek sordn a felsOoktatas egyre inkabb a kutatds targyava valt.
Kozma Tamas megallapitdsa szerint kezdetben a pedagdgiai és a szociologiai

kutatasok kezdtek foglalkozni a felsdoktatasi intézményekkel.'

Hrubos Ildik6 a hazai felsdoktatas szervezet szociologia meghatdrozd kutatodja és
szamos munkdjaval jarult hozzd a hazai felsdoktatds 20-21. szizadi fejlodés
sajatossagainak feltarasdhoz.
Kiemelt kutatési témai:

- a felsOoktatasi rendszerek ¢s tarsadalmi hatasai,

- agazdalkodo egyetem,

! Kozma Tamas: Ki¢ az egyetem? A felsdoktatas nevelés szocioldgidja. Uj Mandatum Kiado 2004. 242. o



- az euroOpai fels6oktatasi reform.

Késobb a kutatds kore bdviilt, egyre jobban kiterjedt az egyetemre, mint
szervezetre ¢és a felsOoktatdsi intézményekben alkalmazott iranyitasi modellekre.
Barakonyi Karoly kutatasai azt bizonyitjak, hogy a tomegoktatas elterjedése olyan
bonyolult és nagy méretli szervezeteket hozott létre, amelyek a régi vezetési
modellekkel méar nem iranyithatok. Tudoméanyosan vizsgalta az é&llam ¢és az
intézmények kozotti, valamint az intézményen beliili hatalmi struktarak kialakitdsanak
kérdéseit, az egyetemi testiiletek szerepének, jog és hataskorének ujra definialasat, az

egyetemi menedzsmenttel szemben megfogalmazott ) kovetelményeket.

Megallapitotta, hogy ujszerii irdnyitasi filozofidk és ujszerli irdnyitasi formak
jottek 1étre, melyek mas teriiletekre kidolgozott modelleket transzformalnak a

felsdoktatas sajatos viszonyaira.’

Polonyi Istvan tobbek kozott a hazai felsdoktatas gazdalkodasat meghatarozé
szabalyz6 rendszert, annak valtozasait €s belsé ellentmondésait elemezte, vizsgalva a
magyarorszagi makro folyamatok ¢és az intézményi reagalasok Osszefliggéseit,
kiemelten foglalkozott azzal, hogyan tiikr6z6dik az intézmények iranyitdsdban a
gazdalkodasi, vallalkozéi szemlélet, feltdrja ennek a folyamatnak a lehetdségeit és
akadalyait. A 2005. évi felsdoktatdsi torvény hatdlybalépése utdn ramutatott az

egyetemi vezetés utobbi évtizedekben bekdvetkezett valtozasaira, ellentmondasaira.

Timar Janossal kozosen vizsgaltdk az oktatas, a tarsadalmi termelés, valamint a
gazdasag kozotti Osszefiiggést €s kolcsOnhatast, valamint az oktatasban dolgozdk

anyagi elismerését.

Laddnyi Andor munkiiban — a tarsadalmi-, politikai valtozasokkal
Osszefiiggésben — bemutatta az eurdpai €s magyar felsdoktatds fejlodésének

tendencidit, a megtett ut fobb szakaszait, a felsGoktatas-politika, a fels6oktatas

* Barakoni Karoly: Egyetemi kormanyzas. Merre tart Europa? Kozgazdasagi Szemle 2004. junius 480-497. o.,
Barakonyi Karoly: A korszert felsdoktatasi menedzsment kiépitése, Educatio 200/1.



intézményrendszereinek, irdnyitasdnak, az intézmények szervezetének valtozasait.

Publikécidiban jelentds teret kap a felsdoktatas jogi szabalyozasanak kérdése.

Az ,Intézményi kutatasok a felsdoktatdsban™ cimii kotet szerkesztdi szerint az
intézményi kutatds lényegében a mindenkori szervezés- és vezetés-tudomany(ok)
hasznositasat jelenti.’ Olyan kutatasokat jelent, amelyek magukra a felsdoktatasi
intézményekre, ezek szervezetére, vezetésére, légkorére, tarsadalmi folyamataira,
konfliktusaira és valtozasaira, valamint a benniik 1évé szereplokre €s csoportokra
vonatkoznak. Az intézményi kutatdsok alkalmazott tarsadalomkutatasok. Ezek
jelentéségét bizonyitja, hogy az elmult évtizedekben kialakultak a szakmai-
tudomanyos szervezetei, forumai. A felsdoktatasi intézmények vezetésével foglalkozd
kutatasok els6 nemzetk6zi foruma 1979-ban alakult meg Association for Institutional

Research néven. A forum 1989-ben 6nalld szervezetté alakult at.*
A szervezet célkitiizései tobbek kozott:

- ¢lénkiteni a felsdoktatdsi intézmények menedzsmentjére irdnyuld

kutatasokat,
- fejleszteni az intézmények vezetésével kapcsolatos szakmai tevékenységet,

- erOsiteni a nemzetkozi egyiittmiikodést azok kozott, akik a felsdoktatési

intézmények vezetéssel kapcsolatos tevékenységét végzik.

Az elmult évek soran a felsdoktatasi kutatdsok egyre jobban kiterjedtek az
autonémia kérdéseire, a felsOoktatds képzési szerkezetére, a felsdoktatds és a
munkaerdpiac kapcsolatrendszerére. A jogtudomany is egyre inkébb felfedezi a

felsooktatast, mint kutatasi témat.

A témaval kapcsolatos szakirodalom attanulmanyozésa arr6l gy6zott meg, hogy

a jogtudomanyon beliil a munkajog, csak rendkiviil kis mértékben jelenik meg. A

3 Bojda Beata: Intézményi kutatasok a felsboktatisban. Acta Pedegogica Debrecina, DE Bdlcsészettudomanyi
Kar Neveléstudomanyi Tanszékének kozleményei. Debrecen, 2002. 7-18 o.

* Cser Erika: Az intézményszervezési kutatasok Europai Téarsasiga. Magyar FelsGoktatis 2002/1-2. szam
14-15 o.



felsdoktatas jogi szabalyozédsanak gyakori modosulasa, a felsGoktatdsban meglévo
fesziiltségek ¢€s ellentmondasok, a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet folyamatos és
esetenként drasztikus valtozasai indokolttd teszik, hogy vizsgélat targyava tegyiik a
munkajog érvényesiilésének sajatossagait a felsdoktatasi intézményekben, sziikséges a

szervezes és vezetéselmélet munkajogi megkozelitése.

A téma feldolgozasa soran azzal kellett szembesiilni, hogy rendkiviil csekély az
a szakirodalom, amely kifejezetten a felséoktatdsban dolgozdék munkajogi helyzetével
foglalkozik. Ezért elsdsorban sajat kutatasokra tdmaszkodhattam, természetesen szem
elétt tartva a kozalkalmazotti jogviszonnyal altalanossagban  foglalkozo

szakirodalomban irtakat.

A jogszabalyok egyik értelmezési metodusa a torténeti értelmezés, igy a
dolgozatban sem megkeriilhet6 — hacsak vazlatosan is — a magyar felsdoktatés

szabalyozasanak torténeti attekintése, jogi hagyomanyainak keresése.

A nemzetkdzi Osszehasonlitds kapcsan igyekeztem részben olyan orszagok
szabalyozasat elemzés ala venni, amelyek hagyomdnyaikat, torténelmi gyokereiket
tekintve hasonlatosak a magyar felsdoktatas rendszeréhez, illetve megkiséreltem olyan

rendszereket is feltérképezni, amelyek példaként szolgalhatnak szamunkra.
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I1.

A magyar felséoktatas legujabb kori fejlodésének attekintése

Bar a dolgozat nem jogtorténeti targyu, de a jelenlegi folyamatok megértéséhez
feltétlentl sziikséges a magyar felsdoktatas XX. szazadi fontosabb eseményeink rovid

attekintése.

A XX. szazad forduldjan Magyarorszdgon hatvanhét felsGoktatasi intézmény
mikodott.” 1904-ben a foiskolava alakitottdk a banyaszati és erdészeti akadémiat, az
agar-felsGoktatas 1906. évi reformja sordn a négy gazdasagi tanintézetet akadémiava
szervezték. A leglényegesebb valtozas a két Uj tudomanyegyetem létrehozésa volt. Az
1912. évi XXXVI. torvény két 1) egyetem — a debreceni és a pozsonyi — felallitasarol
rendelkezett. Jelentésen ndvekedett a hallgatoi 1étszam (1895 és 1913 kozott 81,5 %-
kal), azonban igy sem érte el a fejlettebb eurdpai orszdgok szintjét. Ladanyi Andor:
adatai szerint az 1913/14. tanévben Ausztridban 16,5, Németorszagban 14 hallgato

jutott 10.000 lakosra, mig Magyarorszagon csak 9,6.°

Az oktatoi 1étszdm emelkedése jelentdsen elmaradt a hallgatéi 1étszam
novekedésétdl. Az asszisztencia (pl. tandrsegéd, gyakornok) hidnya jelentette a
legnagyobb problémat. Ladanyi Andor véleménye szerint’ ehhez hozzajarult, hogy
ennek a rétegnek volt a legrendezetlenebb ¢és legkedvezdtlenebb a helyzete. FO
problémat jelentett:

- az alacsony fizetés,
- hatarozott idore sz6l6 kinevezés,
- a munkaviszonynak a szolgalati id6 €s a nyugdijképesség szempontjabol vald

be nem szamitasa.

> Ladanyi Andor: A magyar felsdoktatas a 20. szdizadban Akadémai kiadd 1999. 9.o.
6 Ladanyi Andor: A magyar felsdoktatas a 20. szdzadban Akadémai kiad6 1999. 11.o.
7 Ladanyi Andor: A magyar felsGoktatas a 20. szazadban Akadémai kiad6 1999. 9.o.
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Személyi kérdésekben az egyetem autondémidja korlatozott volt. Az egyetemi
tanart az uralkodd nevezte ki. Mig az adjunktusok, tandrsegédek, gyakornokok
kinevezéséhez is sziikség volt a miniszter megerdsitésére. Az autonomia lényegében

az egyetemek belso szervezetére, miikodési mechanizmuséra korlatozéddott.

A magyar felsdoktatasi rendszer fejlodésére a két vilaghdbora kozott,
els@sorban az 1920-as évek folyaman Klebelsberg Kun6 minisztersége idején - 1922.
junius 16-t61 1931. augusztus 24-ig - a korményzat szdmos intézkedése gyakorolt
kedvezd hatast, igy példaul a vidéki egyetemek fejlesztése, koltségvetési tdmogatas
jelentés novelése. Az intézkedések elsdsorban a trianoni orszdghatdrok miatt a
halozatot ért veszteségek potlasat jelentették. Debrecenben ekkor — 1927-ben —
fejez0dott be a Klinika-telep épitése, kezd6dott meg az egyetem kdzponti épiiletének

beruhazasa.

Klebelsberg magas szinvonali jogi képzetséggel ¢és rendkivill nagy
kozigazgatasi gyakorlattal rendelkezett. Munkatarsai kozott szdmos kivald jogasz volt,
pl. Magyary Zoltan, Horvath Barna, Martonffy Karoly. Magyary Zoltannal egylitt
vallotta, hogy a minisztérium feladata a kormanyzas nem, pedig az adminsztrativ
tigyek intézése. Tervei kozott szerepelt az intézmények gazdalkodasanak feliigyeletére,
ellendrzésére felligyeld-bizottsdg, vagy kuratorium létesitése, az intézmény operativ
vezetésére, gazdasagi €s igazgatdsi menedzsmentjének irdnyitdsara kancellari funkciod

létesitése.?

Klebelsberg mikdzben nagy erdfeszitéseket tett a vidéki egyetemek fejlesztés

érdekében, jol latta, hogy a felsdoktatds intézményhaldzata indokolatlanul széttagolt.’

Nagy sulyt helyezett a mindségi kovetelményekre, az oktatoi kar szinvonalanak
emelésére. Céljai kozott nem szerepelt a felsOoktatas altalanos kérdéseinek torvényi

szabalyozasa, az egyetemek autonomidjanak kiterjesztése.

¥ Ladanyi Andor: Klebelsberg fels6oktatsi politikdja. Argumentum Kiado, Budapest, 2000. 142-153 o.
? Ladanyi Andor: A magyar felsGoktatas a 20. szazadban Akadémai kiadd 1999. 48.0.
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Szorgalmazta a nemzeti elit kiépitését, véleménye szerint 3000-4000 ember
alkotja a szellemi elitet, 6k a meghatarozok a tarsadalom valamennyi 1ényeges
teriiletén. ,,Az én tudomanypolitikdm alapja...,hogy a nemzetek kultirajat, kicsiny és

nagy nemzetekét egyarant 3-4000 ember képviseli...”"

Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a kiilfoldi 6sztondij-rendszer kiépitésében,
minisztersége idején Iétesiilt a bécsi, berlini, rdmai magyar intézet. Klebensberg
miniszterségének utolsd6 évében 241 {6 magyar 0Osztondijas tanult kilfoldi

egyetemeken."

Ladanyi idézi az 1926 évi XXIV. torvényt, melynek indokoldsaban Klebelsberg
a ndk felséfoku tanulmanyokra vald alkalmassagat is hangsulyozza. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy pl. a jogi karokra a n6k nem nyerhettek felvételt. Kezdeményezdje
volt az Orszagos Osztondijtanacs létrehozasanak, melyrél az 1927. évi XIII. tdrvény

rendelkezett. '

A Bethlen-kormany ¢és igy Klebelsberg lemondasa utan a felsGoktatas teriiletén
sulyos restrikcios intézkedésekre keriilt sor. Csokkentették az oktatok l1étszamat és a

fizetését. Jelentdsen csokkent a hallgatok szdma.

19 Grof Klebensberg Kiind beszédei, cikkei és térvényjavaslatai 1916-1926. Budapest 1927. 486. o.

"'T. Kiss Tamas: Jegyzetek a két vilaghébora kozotti miivelddéspolitika elitképzési programjarol Felsdoktatasi
Szemle 1988/11. 662-674. o.

"2 Magyar torvénytar 1927. XXVIL évi torvénycikkek Budapest 1928. 179-180 o.
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A hallgatok létszamanak alakulasa a 30-as években

1. szamu tablazat

Tanév Hallgatok szama
1932/33 16802
1934/35 16424
1936/37 15167
1938/39 13660

Ujra csokkent a néi hallgatok aranya.

A 30-as évek kozepén eldtérbe kertiilt a felsdoktatas reformjanak kérdése. 1936
tavaszan — Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszter tandcsado és véleményezd szerveként—
l1étrehoztak az Orszagos Felsdoktatasi Tanacsot. A felsdoktatas helyzete, reformjainak
f6 kérdéseinek megtargyalasara 1936. december 10-16. kozott nagyszabast orszagos
felsGoktatasi kongresszust tartottak. A kongresszus targyalasainak kozéppontjaban a
tanulméanyi reform kérdései, a reform altaldnos problémai és kiillondsen a jogasz
képzés, valamint a bolcsészkari oktatds, €és a tanarképzés kérdései alltak. A
felsdoktatds szamos mas kérdése — igy a felsGoktatds irdnyitdsa, az intézmények
szervezeti €s vezetési struktirdja, tudomanyos kutatdmunkdja, a felsdoktatés
finanszirozasa — nem szerepelt a kongresszus napirendjén. Nem szerepelt napirendem

a fels6oktatasi torvény megalkotésa sem."

Az 1930-as évek masodik felében felerdsodott a felsdoktatas-politikarol szolo
vita. Ennek — mint ezt mar az elézdekben is kifejtettem — jelentds allomésa volt:
- az Orszéagos FelsOoktatasi Tanacs 1étrehozasa,

- az Orszagos Felsdoktatasi Kongresszus vitdja és allasfoglalasa.

3 Ladanyi Andor: A magyar fels6oktatas a 20. szazadban Akadémai kiad6 1999. 61.0.
14 Az 1936. december ho 10-t8] december ho 16. tartott Orszagos Felsdoktatasi Konferencia munkalatai I-I11.
kotet, szerk.: Martonffy Karoly, Budapest 1937.
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Ennek sordba illeszkedik be Ereky Istvan: Egyetemi reform, az egyetemi
szelekcid reformja ciml konyvének megjelenése Szegeden 1937-ben M. Kir. Ferencz
Jozset Tudoményegyetem Barati Egyesiilésének tdmogatisaval. A mi egyediilallo

nemzetkozi kitekintés alapjan elemzi a felsdoktatas reformjat.

Mar a mi bevezetéjében allast foglal az egyetemek fejlesztésének
sziikségessége mellett. Minden élni akaré nemzetnek, mely ki akar a mélységbdl
emelkedni egyetemeit kell ujra megszervezni. Ezt Németorszag, Ausztria, Olaszorszag
példdjaval  bizonyitja. Ezzel 4llitja szembe az egyetemellenes magyar

kultarpolitikusokat, akik sokalljak a vidéki egyetemek alapitasat.

Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy nem a kiilséségekre, szervezeti
kérdésekre  (tanszékek, hallgatok szaménak ardnytalan novelésére) kell
Osszpontositani, hanem az egyetemi tanari utdnpdtlas nagyszabasu reformjara, a
tanszabadsagra, a hallgatoi szelekcio szigoritdsdra, a hallgatok gazdasagi palyara

torténd atterelésére kell hangsulyt helyezni."”

Konyvében részletesen elemzi az egyetemi szelekcid angol, francia, német,
osztrdk rendszerét a jugoszldv, romdn, csehszlovak egyetemek reformjat.
Megfogalmazédsa szerint nem az ,utanzast” ajanlja, hanem gondolatokat kivan

ébreszteni.

Az egyetemi szervezeti egységek koziil elsésorban a tanszékekkel foglalkozik,
elemzi az 0j tanszékek alapitasat. Adatai szerint 1918 és 1935 kozott az egyetemi és

miegyetemi tanszékek szama az aldbbiak szerint' ndvekedett:

Szerbidban, illetve Jugoszlavidban 326

Csehszlovakiaban 423

'* Ereky Istvan: Egyetemi reform, Az egyetemi szelekcio reformja, Szeged, 1937. 1-8. o.
'® Ereky Istvan: Egyetemi reform, Az egyetemi szelekcio reformja, Szeged, 1937. XV. Tablazat, 231. o.
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Romaniaban 292

Magyarorszagon 54

Felhivja a figyelmet arra, hogy az egyetemek szellemi tokéjének 6sszhangban
kell lenni az 10 tanszékek alapitasaval. Ezt statisztikai adatokkal egyértelmiien
bizonyitja. Hangstlyozza ,,egyetlen egy kitlinden betdltott tanszEk tobbet érhet, mint a

gyengén vagy éppen rosszul betoltott tanszékek egész sorozata”."’

Az 6sszhang megbomlédsanak eredménye, hogy az 1) tanszékekhez nem marad
az intézményeknek magéntanari karuk, az egyetemi tandri utdnpotlas pedig csak

nagyon lassan tud kialakulni.

A fels6oktatasi reform elemei koziil — s ez szervesen kapcsolodik dolgozatom
témajahoz — kiemeli az egyetemi tandri utanpotlas fontossaganak sziikségességét.
Véleménye szerint az egyetemi tanari allas vonzerejét €s a tanari kar szinvonalat az

alabbiak hatdrozzak meg:

az egyetemek ¢és tanszékek szama,

az egyetemi tanari allas tarsadalmi megbecsiilése,

az egyetemi tanar javadalmazésa,

az oktatasi utdnpodtlas rendszere. '

Az utébbival kapcsolatban tobb — még ma is érvényes — problémara hivja fel a
figyelmet:

- Megallapitja, hogy ,,a mai helyzet — amikor Szeged, Debrecen és Pécs
egyetemein egyes karoknak magantanaraik nincsenek, €¢s amikor az
egyetemi magantanarsag mindeniitt csak cim, mert a magantanarokat
helyben lakésra, az egyetem munkajaban valé allando és rendszeres

részvételre kotelezni nem lehet — egyenesen tarthatatlan.” Ezek

"7 Ereky Istvan: Egyetemi reform, Az egyetemi szelekcio reformja, Szeged, 1937. 172. o.
'8 Ereky Istvan: Egyetemi reform, Az egyetemi szelekcio reformja, Szeged, 1937. 168-171. o.
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szerint mar 1937-ben is léteztek 1Ggynevezett ,intercity”
professzorok!?

- Részletesen foglakozik az oktatéi kar Osszetételével, s ezzel
kapcsolatban néhany igen fontos munkajogi észrevételt is tesz

a. Minden tanszékre szervezni kellene — a professzor
ajanlatdra — egy gyakornoki allast, akit a rektor
nevezne ki. A gyakornok szerzddéses alkalmazott
lenne, aki ha a tudomanyos doktoratust zaros
hataridon beliil nem szerzi meg, az 4llasabol
barmikor el lehet bocsatani.

b. Legyen minden tanszéken — versenyvizsga alapjan
miniszteri kinevezéssel — asszisztensi allas, akinek
két év alatt — illetve a miniszter kiilon engedélyével
négy év alatt — habilitalni kell. Ennek hianya szintén
elbocsatast eredményez.

c. A magantanar helyét — allami tisztviseloként — a
docens foglalna el. Feltételeit ugy kell kialakitani,
hogy a docensi kinevezés, akkor is életpalya cél
legyen, ha beldle soha nem lenne egyetemi ny. rk.

tanar."”

Egyértelmiien allast foglal abban, hogy az egyetemi utanpotlds lehetd

legtokéletesebb megszervezése érdekében minden aldozatot meg kell hozni.

Konyvében 20 tablazat szerepel, mely a nemzetkdzi Gsszehasonlitds alapjat
képezi. Néhany — az eldz6 megallapitasokat is igazold — adatot ezekbdl a tablazatokbol

emeltem ki.

' Ereky Istvan: Egyetemi reform, Az egyetemi szelekcio reformja, Szeged, 1937. 172-173. o.
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Egyetemekre és miiegyetemekre vonatkozo fontosabb statisztikai adatok

1934/35-bo1*

2. szamu tablazat

Cimzetes rk. és m.
Egyetemek és Tanari utanpotlas tanarok szama
Orszag miiegyetemek | Tanszékek Hallgatok adatai (docensek és hany szazalékat
szama szama szama cimzetes rendKkiviili | alkotja a tanszékek
tanarok szama) szamanak
Németorszag 33 2685 78592 2797 93
Jugoszlavia 5 365 16210 150 41
Romania 6 439 25516* 254 57
Csehszlovakia** 14 771 31098 606 78
Magyarorszag 5 326%** | 133 5%*H* 621 190

(Megjegyzés:

*A jassy-i egyetem hallgatordl nincs adat.
**Foyetemek és foiskolak egyiitt.

**%4 foiskolai tanszékekkel egyiitt 517.
****Eoyetemi és foiskolai hallgatok egyiitt.)

Az Orszagos Fels6oktatasi Tandcs 1938-ban, illetve 1939-ben kidolgozta a jogi
oktatds, a bolcsészeti kar és a tanarképzés, a gyogyszerészképzés, valamint az
orvosképzés reformjat. 1939. utdn — elsésorban a teriileti valtozasokkal
Osszefliggésben — a felsOoktatds intézményhaldzata jelentden modosult. Ebben az
1d6szakban atfogéan valtozott az agrar-felsdoktatds intézményrendszere. Tobb Kkar,
tanszék muikodésének sziineteltetésére keriilt sor. Pl. a Debreceni Egyetemen a

természettudomanyi és matematikai tanszékek miikodése sziinetelt.

% Ereky Istvan: Egyetemi reform, Az egyetemi szelekci6 reformja, Szeged, 1937. I-XX. sz. tablazat 221-235. o.
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Az 1940. évi XXXIX. torvény ujra szabalyozta a hallgatok felvételi rendszerét,
amely az éllam irdnti hiségen és az erkolcsi megbizhatosdgon tilmenden mar

figyelme vette az értelmiségi munkaerd sziikségletet is.

A magyar felsOoktatas egyik legfontosabb jellemzdje volt, hogy a felsdoktatasi
rendszer tobb elven felépiilt intézménytipusok laza halmaza, intézményhalozata

ésszeriitlen mértékben szétaprozott volt.

A felsOoktatasi intézmények szamanak novekedése a 40-es évek végén, és az

50-es évek elején kezdddott.

Eloszor a mult szazadban kiépiilt nagy tudomanyegyetemek feldarabolasa
tortént meg, annak érdekében, hogy a korabbi karokbol formaldédo szakegyetemek
hatékonyabban szolgalhassék az erdltetett iparositas szakember-sziikségletét, valamint

politikailag konnyebben ellendrizhetéek legyenek.

Az intézményhalozat tovabbi széttagolodasa alapvetden 1959-1965 kozott ment
végbe, amikor tobb Uj szakegyetem, fOiskola jott 1étre. Ekkor alakultak meg a
felséfoku tanitoképzd €s 6vondképzd intézetek, jott létre a fels6fokt technikumok
halozata.” Ezekben az években nagyaranyl mennyiségi fejlesztésekre keriilt sor,
idészakonként hulldmzdan. A nappali tagozatos hallgatok 1étszdma kozel Gtszordsére,
az 0sszes hallgatok €s az oklevelet szerzettek szama tobb mint hétszeresére nott.”> A
fejlédés extenziv jellege egylitt jart a mindségi kdvetelmények hattérbe szorulasaval,
ez megmutatkozott az esti és levelez0 oktatds tulzottan magas — az 1965-66-0s
tanévben mar 45,7 %-os — aranyaban ¢és e képzéseknek a nappali oktatashoz képest

alacsonyabb szinvonaldban.”

Az 1961. évi oktatdsi reform és a 60-as évek elsd fele irrealis fejlesztési
titemének korrekcioja folyaman az MSZMP 1965. junius 8-i, és a Kormany 1966.
szeptember 8-1 hatarozata alapjan a 60-as évek végén, a 70-es évek elején a felséfoku

technikumok atszervezésével kiépitették a miiszaki, mezOgazdasagi és kozgazdasagi

?! Integraci6 a felséoktatasban. Oktatasi Minisztérium Budapest 1999 10. o.
22 Aradi Zsolt: Agazati gazdasagtan. [-II. Kotet, Debreceni Egyetem, 2003. 145. o.
» Ladanyi Andor: A magyar felsdoktatas a 20. szazadban Budapest, Akadémiai Kiadé 100. o.
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foiskoldk rendszerét. Az intézmények €s az oktatok szdmanak ndvekedését mutatjak

be a kovetkez6 tablazat adatai.”
Felséoktatasi intézmények és az oktatok szamanak alakulasa

3. szamu tablazat

Intézmények Karok Oktatok
Tanév
szama szama szama
1937/1938 16 37 1724
1946/1947 18 - -
1950/1951 19 43 -
1960/1961 43 60 5 635
1970/1971 74 102 9791

Polonyi Istvan — Timéar Janos véleménye szerint a magyar felsdoktatas erdltettet
mennyiségi fejlesztésének egyik nagy kampdnya a hatvanas évek eleji oktatdsi
reformhoz ko6tédott. Megéllapitjak az oktatas kiterjesztésének altalanos problémajat: a
mindségi szinvonal védelme, a mennyiségi kiterjesztés szinvonal gyengitd hatdsaval
szembe. Az erlltetett gyors novekedésnek ugyanis természetes, atmeneti
kovetkezménye a mindségromlas. Idézik Kornai Janos ,,Erdltetett vagy harmonikus
novekedés (Akadémiai Kiadd 1972.) c. munkdjabol: ,,Az oktatas gyorsitott novekedése
tipikusan az elmaradottabb orszagokra jellemz0 és mindig 4ldozatokkal jar,
megvalositasa érdekében elhalasztunk, vagy elmulasztunk mas fontos feladatokat és
szinte teljesen elsikkad a fejlddés mindségi oldala, megbomlik az Osszhang a
szakember igény ¢és a szakember allomény struktirdja kozott, a munkaerd allomany

kvalitativ elmaradasa stulyos diszharmoniahoz vezet...””

Ebben az iddszakban elsdsorban a tarca €s a regiondlis érdekek érvényesiiltek.
Politikai sulyukat novelendd, sorra kényszerittették ki ijabb féiskolak megalapitasat.

Kiilonosen a pedagogus-képzés teriiletén zajlott le intézményalapités, hiszen ehhez a

** Oktatasi Minisztérium Felsoktatdsi Statisztikai tajékoztatd 2004/2005. 11. o.
* Polonyi Istvan-Timér Janos: Tudasgyar vagy papirgyar Uj Mandatum Konyvkiado Budapest 2001. 68. o.
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képzéshez lehetett leginkdbb megteremteni a sziikséges szellemi eréforrasokat. Aradi
Zsolt idézett konyvében megfogalmazza azt a véleményét, hogy hazank a népességhez
viszonyitott hallgatoi 1étszamot tekintve az eurdpai orszagok kozott az utolsd helyek

egyikét foglalta el ebben az idészakban.*

Az 1980-as években part- és kormanyhatarozatok egész sora célul tiizte ki, a
felsdoktatdsi intézményhalozat széttagolasdnak csokkentését. Ennek f6 eszkozét az

--------

tartva a felsdoktatasi intézmények és a kutatasi intézetek egytittmiikdését is.

fgy az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak a felsoktatas helyzetérl és
fejlesztésének feladatairol szolo 1981. februdr 3.-1 hatdrozata a felsdoktatds tavlati
fejlesztése soran érvényesitendd iranyelvei kozott azt is megjelolte, hogy
»esszerlsiteni kell a felsGoktatdsi intézményrendszert, meg kell sziintetni a
szétaprozottsagot, amely gatolja az oktatdo-neveld és kutatdomunka szinvonaldnak
emelését, a rendelkezésre allo képzési kapacitast, hatékony felhasznélasat”.”’ Ezt sz6
szerint megismételte a felsdoktatas fejlesztésének egyéb allami feladatairol szo6lo
2003/1981 MT hatarozat, mely a fejlesztési terv kidolgozasanak hataridejét 1983.

december 30.-ben hatarozta meg.”

A Minisztertanacs 1984. majus 10.-1 iilésén jovahagyott fejlesztési program
szerint ,,a fOvarosban ¢és az orszdg egyes régidiban... korszeriibbé kell tenni a
felsdoktatasi intézmények egyiittmiikodését, részben integracidjat... A fentiek
értelmében 1985 végéig intézkedéseket kell kidolgozni... a felsdoktatdsi intézmények

--------

regionalis ¢és szakagi kooperaciojara, integraciojara, Uj szervezeti-jogi keretei

megteremtésére.””

A Minisztertanacs fejlesztési programja tiikr6zodik az oktatasrol szolo 1985.
évi I. torvényben. A torvényalkotok szandékuk szerint nem torekedtek részletes

szabalyozasra, azt a végrehajtasi rendeletek feladataul szabtak. F6 célkitiizésként azt

% Aradi Zsolt: Agazati gazdasagtan. I-II. kotet, Debreceni Egyetem, 2003. 152 o.

TA Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1980-1985. Budapest, 1988. 149 o, 153 o,
155-156 o.

% Hatarozatok tara. Budapest, 1981. 32. o.

% Hatérozatok tara. Budapest, 1984. 47-48. o.
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fogalmaztdk meg, hogy a torvény biztositsa az intézményrendszer miikddését és

szolgélja a fejlesztési programok végrehajtasat.

Az oktatasi tarca 1986. julius 17-1 hatarozata alapjan a tavlati fejlesztés elveit
tobbek kozott a szakegyetemek képzési profiljanak bdvitésében, az ,,Universitas”

jellegl egyetemek iranyaban valo fejlesztésében jeloltek meg.

Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1987. november 3-i iilésén értékelte az 1981.
februar 3-1 hatdrozat végrehajtasat.”” A testiilet el¢ terjesztett jelentés megallapitotta,
hogy az eddigi intézkedések ,lényegében nem valtoztattak a felsdoktatési
intézményrendszer széttagozodottsdgan ¢és teriileti aranytalansdgan.” A {oldrajzi
elosztas bizonyos mértékig ardnyosabba valt, mégis tobb mint harminc varosban
mikodott felsdoktatasi intézmény. Nagy résziik sziik képzési profilja miatt az egyes

régiok, illetve megyék kozott az aranytalansagok fennmaradtak.

A személyi feltételek mennyiségi tekintetben kedvezden alakultak. A 90-es
évekig az oktatoi létszam emelése meghaladta a hallgatokét, azonban a mindségi
kritériumokat nem minden intézmény elégitette ki. Az intézmények anyagi ellatottsaga
romlott. Aradi Zsolt véleménye szerint ,,a GDP csokkend tendencidja, az allami
koltségvetés novekvd fesziiltségei mellett nem volt vallalhato az alacsony
hatékonysaggal miikodd felsdoktatdsi rendszer - jelentdségénél fogva egyébként

indokolt - fokozott mértékli timogatésa.”!

A Politikai Bizottsag felkérte a Minisztertanacsot, hogy tlizze napirendre a
felsdoktatas fejlesztésének kérdését. A Minisztertanacs ennek megfeleléen 1988.
junius 2-i iilésén hozott hatdrozatot a felsdoktatds fejlesztésének cselekvési
programjarol.”” Az e hatarozatban megfogalmazott feladatok tobbnyire csak papiron

maradtak.

A 80-as évtized masodik felétdl, pedig olyan - kordbban elfojtott - igények
jelentek meg a felsdoktatasban (pl. egyhazak, nagy oktatasi vallalkozasok, valamint

korabban hattérbe szorult értelmiségi csoportok részérdl), melyek 1épésrol-1épésre

%% A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1985-1989. Budapest, 1994. 392-394. o.
3! Aradi Zsolt: Agazati gazdasagtan. I-I1. kotet, Debreceni Egyetem, 2003. 147. o.
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kikényszerittették tovabbi intézmények Ilétrehozasat, melyet az aldbbi adatok is

bizonyitanak.
A felséoktatasi intézmények szama fenntartok szerint™

4. szamu tablazat

Allami Egyhazi Magan, ill. alapitvanyi
Tanév 0sszesen
intézmények intézmény intézmények
1990/1991 66 10 1 77
1991/1992 66 10 1 77
1992/1993 66 21 4 91
1993/1994 59 28 4 91
1994/1995 59 28 4 91
1995/1996 58 28 4 90
1996/1997 56 28 5 89
1997/1998 56 28 6 90
1998/1999 55 28 6 89
1999/2000 55 28 6 89
2000/2001 30 26 6 62
2001/2002 30 26 9 65
2002/2003 30 26 10 66
2003/2004 31 26 11 68
2004/2005 31 26 12 69

A tablazat adatai egyértelmiien bemutatjak azt a folyamatot, amit Hrubus I1dik6
a felsdoktatdsban végbemend differencidlodasként, diverzifikdlodasként és

homogenizalodasként irt le.*

A rendszervaltas utan nagyszamu 0j egyhazi és alapitvanyi intézmény jott 1étre.
Ez jelentds differencialodasnak mondhato, hiszen a korabban fenntartdi szempontbodl

egységes rendszer tobbszektorava valt.

32 Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye 1988. Budapest, 1989. 982. o.

33 Oktatasi Minisztérium Felséoktatasi Statisztikai T4jékoztatd 2004/2005. 15. o.

** Hrubos I1dikoé: Differencialodas, diverzifikalodas és homogenizalodas a felsGoktatasban, Educatio 2002/1. 96-
1060 old.
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A diverzifikdlodas abban az értelemben kisérte a folyamatot, hogy az Uj
intézmények a korabbiakhoz képest altaldban kisméretiiek, illetve egymastdl is
jelentésen eltérd méretlick. Az intézmények szdmdanak novekedése jorészt abbol

szarmazott, hogy a kisegyhazak hoztak létre felsfoktatasi intézményeket.

Hatasaban a homogenizalodast erdsitd folyamatok koziil a fenti években az
intézményhalozat  atalakitdsa tekinthetd legjelentdsebbnek. Az  intézményi
integracionak a halézat egész szintjén bizonyos homogenizaldé hatdsa volt, az

intézményeken beliil jelentds differencidlodast és diverzifikalodast eredményezett.

Ezek a folyamatok a hallgatok viszonylatdban is végbementek, melyet ,,Az

oktatoi jogviszony tartalma” cimi fejezetben fogok bemutatni.

A rendszervaltas utdn az Antall-kormany altal 1990. szeptemberében kiadott ,,a
nemzeti megujhodds programja” szerint: ,,Fontos cél az intézmények szervezeti és
felligyeleti széttagoltsaganak megsziintetése...Olyan tobb-karu, regiondlis egyetemek
létrehozasa célszerii, amelyek képesek szorosan kapcsolddni a nemzeti tudoményos
¢lethez. Sziikséges az egyetemek és a kutatdintézetek szoros egyiittmikodése is.”** Az
intézményhalozat széttagoltsaganak csokkentéséhez sziikséges lett volna a jogi keretek

megteremtésére.

1990. végén a Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium - Kirdly Tibor
akadémikus vezetésével - tarcakozi vegyes bizottsagot hozott 1étre, mely feladatul
kapta a ,,Magyar felsGoktatas fejlesztése 2000-ig” cimii dontés-elokészitd tanulmany
kidolgozasat.*® A bizottsag altal kidolgozott harom valtozat oridsi vitat valtott ki a
felsdoktatdsi intézménynek korében. Ez tiikroz6dott az 1. Orszadgos Felsdoktatasi
Forum altal 1991. tavaszan elfogadott dokumentumban is, mely a ,Magyar
felsdoktatas atalakuldsa” cimmel valt ismerté, majd a Magyar Rektori Konferencia

¢gisze alatt sziiletett meg ,,A magyar felsdoktatas 2000” cimii anyag.

3 A nemzeti megujhodas programja. A Koztarsasag elsé harom éve. Budapest, 1990. 107-108. o.
% A magyar felsGoktatis fejlesztése 2000-ig. Osszefoglalds. Dontés elokészitd javaslatok. Készitette a
Fels6oktatas Fejlesztési Tarcakozi Vegyes Bizottsag, Budapest, 1992.
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A felsOoktatasi torvény elokészitését jelentdsen befolyasolta, hogy a Eurdpa
egyetemeinek rektorai — koztiik tobb magyar egyetem rektora — Bolognaban, 1988-ban
430 rektor linnepélyes keretek kozott alairta az Eurdpai Egyetemei Magna Charta-t, az
egyetemek muikodési alapelvei koziil kiemelve az egyetemei autondmiat, a kutatas €s

oktatas szabadagat, a hallgatokat megilletd szabad mozgast.

Hrubos I1diké véleménye szerint’’ a jov6 torténészei ezt fogjak a felsGoktatas

,,hossza 21. szazada” kezdetének tekinteni.

A Magna Charta Universitatum négy alapelvet rogzitett:
- eldszor is azt, hogy az egyetem autoném intézmény,
- masodik alapelv az oktatdi és kutatasi tevékenység egysége,
- aharmadik a kutatés, oktatas, képzés szabadsaga,
- anegyedik alapelv kimondja, hogy az egyetem az eurdpai humanista

hagyomanyok letéteményese fiiggetleniil a foldrajzi, politikai hataroktol.

Lényegében a torvény eldkészitésével egyidoben — 1988-ban — kezdddtek meg a
targyalasok a Vilagbank és a Magyar Allam kozott az ,.emberi erdforrasok
fejlesztését” célzo hitelrdl, mely tobbek kozott a felsdoktatds modernizalodasat célozta
volna. A kolcson megallapodas aldirasara 1991. IV. 29.-én keriilt sor. Kotan Attila —
Polonyi Istvan adatai szerint®® a 150 millid dollaros hitelszerz6dés 55 millié dollart a
felsdoktatds, 19,2 milli6 dollart a tudoméanyos kutatdsok ¢és infrastruktarajuk

tamogatasara hatarozott meg.

A felséoktatasi hitelbdl €s annak hazai hozzajarulasabol a Kormany —a 9/1991.
Korm. szamu rendelettel — 1étre hozta a ,Felzark6zas az eurdpai felsdéoktatdshoz”

elnevezésii alapot, amelyet az Orszaggyilés torvényi szintre emelt (1993. évi XXI.

37 Hrubos Ildiké A 21. szazad egyeteme. Uj tarsadalmi szerzédés felé Eductio 2006/4. 665-683. o.

38 Kotan Attila-Polonyi Istvan : A Vilagbank szerepe a hazai felsdoktatas fejlesztésében Eudutio 2003/1. 33-50 o.
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torvény). Az alap, illetve a nyoméba 1épd FelsGoktatasi Alapprogram az Osszes

felsdoktatasi kiadasnak 1,4 és 6,7 %-a kozotti aranyat tett ki.

A FEFA, illetve a Fels6oktatdsi Alapprogram forrasainak alakulaséat az aldbbi

tablazatban foglaljak 6ssze.

Az alap illetve a nyomaba 1€pd Felsdoktatdsi Alapprogram az dsszes felsdoktatasi
kiadasoknak 1,4 és 6,7 %-¢€k kozotti aranyat tett ki 1991 és 1997. kozott.

5. szamu tablazat

1991 1992 1993 1994 1995 1996 [1997

FEFA (milli6 forint 1130,6 | 2400.0 | 2522,3 |1710,2|2437,0|826,0 |1 820,0

AFEFA aranyaa GDP-hez | 45 | g5 | 071 | 039 | 043 | 012 | o021
viszonyitva (ezrelék)

FEFA a felsooktatasi
kiadasok 5,1 7,7 6,7 3,6 4,5 1,4 2,3
aranyaban (szazalék)

Az elsd hitelprogram tapasztalatai a hivatkozott szerz6k szerint az alabbiakban
Osszegezhetdk:

- legfontosabbak voltak az infrastruktira fejlesztésében elért sikerek,

- a fejlesztések egyiitt jartak a felsdoktatas képzési szerkezetének egyfajta
korszerlisitésével. Nem sikeriilt azonban visszaszoritani az elavult szakokat
¢s a rovidebb képzési idejii programok elterjesztése sem volt megfeleld
itemili. Palyazatai hozzajarultak a felsOoktatasi hallgatd 1étszam jelentOs
noveléséhez.

- csak latszateredmény sziiletett az intézményhaldzat, az oktato-hallgatd arany

racionalizalasa teriletén.

Magyarorszagon 1993-ban keriilt el6szor sor az egész felsOoktatds kiilon
torvényben torténd szabalyozédsara. Az 1993. évi LXXX. torvény elfogadasakor a
torvény alapjat az oktatasrol sz6lo 1985. évi L. torvény, és az ezt modositd 1990. évi

XXIII. torvény adta.

A torvénybdl csak néhany elemet kivanok kiemelni. A felsdoktatasi

intézményeknek két tipusat kiilonbozette meg, az egyetemet és a foiskolat.
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Meghatarozta a fels6oktatds oOnigazgatasanak terjedelmét és az allami szervek

jogosultsagat.

Ladanyi Andor szerint a torvény egyik lényeges célkitiizése volt a kozigazgatési
jellegli minisztériumi iranyitds megsziintetése, ezért a dontési jogkoroket az
Orszaggytlés és a Kormany hatdskorébe utalta. Megsziintette a felsdoktatasi
intézmények széttagolt tarcairdnyitdsat.”” Azonban egy késdbbi tanulméanyaban annak
a véleményének adott hangot, hogy az ilyen jellegli minisztériumi irdnyitdst még sem
sikeriilt kovetkezetesen megsziintetni.* Ezt erdsiti meg Sarkdzy Tamés kormanybiztos
2005-ben, amikor a minisztériumi tevékenység modernizalasdnak lényegeként azt
hatdrozza meg, hogy a minisztérium f6 tevékenysége a stratégiai tervezés és a
szabalyozas legyen. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a minisztériumok
tevékenységében végre kivételre kell szorulnia az intézményiranyitasnak és a hatosagi

teendOknek.*

Lényeges eleme a felsGoktatasi torvénynek, hogy dontott a Felsdoktatasi Tanacs
¢s az Akkreditacids Bizottsag 1étrehozasarol. Orvosolta az egyetemek régi sérelmét,
mikor is 4atalakitotta a tudomanyos mindsités rendszerét, résziikre visszaadta a
tudoméanyos fokozat odaitélésének jogat. Rendelkezései szerint boviilt az egyetemi

tanari kinevezés feltételrendszere, mert kovetelményként irta eld a habilitaciot.

A torvényben igényként fogalmazodott meg finanszirozasi rendszer atalakitasa
1s. A torvény meghatdrozta a felsGoktatasi intézmények tarsuldsi jogat, melyet az

integracios torekvések csirdjanak szant.

Az 1993. évi LXXX torvény, azonban megismételte a még az 1985. évi L.
torvényt modosito 1990. évi XXIII. torvénynek a felsOoktatasi intézmények
tarsulasainak létrehozésara vonatkozé rendelkezéseit; e tarsuldsokat jogi személynek
nyilvanitva ¢és lehetéséget adva arra, hogy a tarsuldsokban a tudoményos

kutatdintézetek €s mas intézmények is részt vegyenek. A tarsulasok létesitésére,

% Ladanyi Andor: A felsdoktatds expanzidjanak és jogi szabalyozasanak kérdései. Magyar FelsSoktatas,
2000/9. szam 12-14 o.

* Ladanyi Andor: Az 1j felséoktatasi torvény: Problémak és kérdSjelek. Magyar Kozigazgatas, 2005/8. szam
532-536. o.

* Sarkozy Tamas: Ki ut az allami labirintusbol, Népszabadsag, 2005. marcius 5. Hétvége 4. o.
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szervezésére, mikodésére vonatkozo f6 kérdéseket, azonban nem szabalyozta.
Ladéanyi véleménye szerint a jogi szabalyozatlansag nagymértékben hozzéjarult, hogy
a létrejott egyetemi- foiskolai tarsulasok csak korlatozott egyiittmiikodést alakitottak
ki. Ezt fokozta, hogy a Miivelddési ¢s Kozoktatasi Minisztérium €s egyes egyetemi
vezetOk a felsdoktatasi intézmények tarsuldsaira el6bb a gazdasagi tarsasdgokrol szold
1988. évi VI. torvény, majd az egyesiilési jogrol szoldé 1989. évi II. torvény

rendelkezéséit kivanta alkalmazni.*

Az Orszaggytilés 107/1995. (XI. 4.) OGY. hatarozata fogalmazta meg a
felsdoktatas fejlesztésére vonatkozo 6 célkitlizéseket. A hatdrozat megallapitotta,
hogy az elmult évek pozitiv valtozasi ellenére még mindig viszonylag alacsonyak a
hallgatéi 1étszamok, a megfeleld korosztaly 17 %-a vesz részt a felsdoktatdsban, az

europai 30 %-os atlaggal szemben.

A fels6oktatas kitiintetett értékeiként a

- amindséget,

- nyitottsagot,

- szabad valasztast,

- méltanyos tehermegosztast,

- elszdmolhatdsagot és hatékonysagot,

- tarsadalmi — gazdasagi szféra és a felsOoktatas kapcsolatanak erdsitést,

- autondmiat €s versenysemlegességet

jeloli meg a hatarozat.

Fejlesztési célként hatarozza meg tobbek kozott:
- a hallgatéi 1étszam jelentds novelését, figyelembe véve a munkaerd piac
hosszu tavu igényeit,

- atjarhato, rugalmas, tobbszintli képzés kialakitasat,

** Ladanyi Andor: A felsGoktatas intézményi rendszerének atalakitasarol. Magyar Kozigazgatas, 1995/11. szam
620-624 o.
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- akozponti forrasok fokozatos novelését,

- az intézményi gazdalkodas hatékonysaganak emelését,

- az oktatdi munkaterhelések intézményi standardjanak kidolgozasat,
- azilletményrendszer feliilvizsgalatat.

A hatarozat tobbek kozott kimondja: ,,A felsdoktatasi intézmények integracios
torekvéseivel kapcsolatban bdviteni kell az Ftv. mddositasa soran a jogi kereteket,
lehetdvé téve a szorosabb helyi egyiittmiikddést. A fejlesztési forrasok, elosztdsanal
meg kell kovetelni az integracios torekvéseket.” A Kormany az 1049/1996. (V. 22.)
Korm. hatarozatdban rendelkezett a végrehajtast szolgald feladattervrél és a

jogalkotasi programrol.

Az 1993. évi felsOoktatasi torvény modositasara vonatkozo torvényjavaslatot a
Kormany 1996. majuséban terjesztette az Orszaggyiilés elé. A torvényjavaslat a
felsGoktatasi intézmények egyesitése (integracioja) helyett a kiilon intézményeknek
tekintett felsGoktatasi szovetségek létesitését preferalta. A  szocialista-szabad
demokrata koalicio két-két képviseldje a tervezetet 1ényegesen moddositdé - és az
Orszaggytlés altal elfogadott - javaslatokat nytjtott be.” Ennek alapjan a torvény az
egyetemek ¢és foiskolak létesitését, illetve miikodési feltételeit szigoribban hatarozta
meg. A felsdoktatasi szOvetség csak a teljes egyesiilést célzd atmeneti tarsulasi
formanak nyilvanitotta. A torvény értelmében, a mellékletben szerepld intézményi

felsorolas 1998. december 31-én hatalyat veszti.

Feladatként hatarozta meg az intézményhélozat széttagoltsdganak mérséklését,

nagyobb, szélesebb képzési profilu egyetemek, illetve féiskolak kialakitasat.

Az elfogadott torvény megteremtette a lehetdséget az integralt intézmények
l1étrehozdsdhoz ¢és tamogatdsdhoz. Az integracié lehetséges formai kozott a
torvénymodositas részletezi a két éves atmeneti iddszakra felallithatdo tgynevezett

felsGoktatasi szovetség szervezetének és miikddésének kereteit, tovabba Osztonzi a

® Uj torvény sziletett... A felsGoktatasi torvényjavaslat orszaggyiilési vitajarol. Magyar felsdoktatas,
1996/7. szam 8-11. o.
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szervezeti korszer(isités minden kiilsé és belsé formajat. A torvény altal indukalt
folyamatot tovabb erdsitették a Vilagbank és FEFA altal a felsGoktatdsi intézmények
integracidjanak tamogatasra kiirt palyazatok. Tobb mint harminc intézmény adott be
integracios palydzatot.* A palyazatok nagy szdmat Szovényi Zsolt ugy értékelte, mint
az intézmények dontését az integracid mellett.” Véleményem szerint a palyazatok
beadasanak egyik fontos indoka volt az, hogy az intézmények potlolagos forrashoz

akartak jutni.

A felsdoktatas fejlesztését tdmogatd vilagbanki kolcson felvételét eldkészitd
munka soran a Muvelddési és Kozoktatasi Minisztérium elkészitette ,,A felsooktatas
fejlesztéspolitikai vazlata” c. dokumentuméat. Ebben tobbek kozott kiemeli ,,a cél,
olyan megfeleld méreti és profilu intézmények kialakitasa, amelyek rugalmassaguk
révén alkalmasak az innovacié és versenyképesség novelésére, a hatékony intézeti
miikodés €s magasabb szinvonali tevékenység elérésére, tovabba arra, hogy a

hallgatok szamara a program €s kurzusok szélesebb valasztéka alljon rendelkezésre.”*

E dokumentumot kovette a FelsOoktatas-stratégiai szandéknyilatkozat, mely
értékelte az eddigi eredményeket, problémaékat, meghatarozta a kormany stratégiajanak

sarkalatos pontjait.”

A torvényalkotasi folyamat zaré akkordjat jelentette a 67/1997. (IV. 18.) Korm.
rendelet a felsGoktatasi szovetségek megalakulasanak feltételeirél és az egységes
integralt felsdoktatdsi intézményé torténd atalakulas szabdlyairdl. Az intézmények
felkésziilési idejét egy évvel meghosszabbitva a Kormany javaslatara az Orszaggytilés
modositotta a felsdoktatasi torvényt, igy az 1j integralt egyetemek és foiskolak 2000.

januar elsejével kezdték meg mitkddésiiket.

A masodik vildgbanki hitel el0készitése csaknem harom évet vett igénybe.

1997. december 11-17. kozott Washingtonban lezarultak a targyaldsok a vilagbanki

* Integracié a felséoktatasban. Oktatasi Minisztérium, Budapest, 1999. 10. o.

* Szovényi Zsolt: Zardakkord vagy nyitany a felsdoktatasi integracio? Magyar felsdoktatas, 1999./5-6. szdm
8-9 0.

¥ A felsdoktatas fejlesztési-politika vazlat. Miivelédési és Kozoktatasi Minisztérium Dokumentuma, Magyar
Fels6oktatas, 1997/10. szam 8-10. o.

7 Felséoktatas - Stratégiai szandéknyilatkozat. Az allami felsboktatas politika alakitasanak fébb vonalai,
célkitlizései €s modszerei 1997 és 2002 kozott. Budapest, 1997. aprilis 8. 11-12. o.
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kolcson felvételével kapcsolatban, melynek aldirdsara 1998 elején keriilt sor. Ennek
alapjan kertlt kidolgozasra az 1998-2003. kozotti idoszakra szol6 feladatsor, melynek

6 elemei voltak:*
- a felvételi rendszer radikalis atalakitasa, bevezetése,
- anormativ finanszirozas tovabbfejlesztése,
- a kredit-rendszer bevezetése,
- az integral6dé intézményeknek nagyobb gazdalkodasi szabadsag biztositasa,

- adiak-hitelrendszer bevezetése,

az egy oktatora jutd hallgatdi 1étszam novelése.

1998. végén a Kormany — a tandijmentesség kiterjesztése miatt —

kezdeményezte a kolcsonegyezmény kiegészitését, melyet a Vilagbank elfogadott.

2001. aprilisdban a Kormany felmondta a hitelprogramot. A masodik vildgbanki
program Kotan Attila-Polonyi Istvan véleménye szerint® szinte minden teriileten csak

részeredményeket ért el:

- Nem valosult meg a kapacitasbovités térén remélt attorés. ElsOsorban az
intézményi integraciohoz kotddo beruhazasokat lehet kiemelni.

- Nem ndvekedett az intézmények gazdasagi autondmidja.

- A normativ finanszirozds elvei nem egyszeriisodtek, s6t inkabb
szétzilalodtak.

- Az intézményi rendszer szinvonala sem emelkedett az elvarhato

szinvonalon.

Osszegezve azonban meg kell allapitani, hogy a Vildgbank igen jelentds

szerepet jatszott a hazai felsoktatds fejlesztésében. Hozzajarult a felsdoktatas

* Dinya Laszlo: A felsGoktatasi reform és a vilagbanki kolcson. Magyar felséoktatas, 1998/3. szam 8-9. o.
“Kotan Attila-Polonyi Istvan: A Vilagbank szerepe a hazai felsboktatas fejlesztésében Educatié 2003/1 33-50 o.
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infrastrukturajanak fejlesztéséhez, ugyanakkor a programok csak latszolag javitottak a

felsdoktatds gazdasagi és szervezeti racionalitasat.

Az 1998. évi orszaggylilési valasztasok eredményeként felallt Kormany, az
1157/1998. (XII.) Korm. hatarozataban rendelkezett az 1 intézményi haldzat

kialakitasanak elveirél. Ebbol négy lényeges elemet kivanok kiemelni.

- a févaros vonzéaskorzetén kiviil a felsdoktatdsi intézményhalozat

kialakitasanak f6 szempontja a regionalitas,

intézmények oktatasi profiljaban van atfedés,

- a miivészeti felsGoktatasi intézmények megdrzik onallosagukat, ugyanakkor

ki kell épiteni k6z0s adminsztrativ €s pénziigyi kozpontokat,

- a javaslatnal figyelembe kell venni a mar kinyilvanitott intézményi
szandékra ¢€piild integracids kezdeményezéséket, valamint a felsdoktatasi

intézményeknek az egyes agazati feladatok ellatasaban valo részvételét.

A kialakitandd6 1) magyar felsGoktatdsi intézményhalézatra az oktatasi

miniszternek kellett javaslatot tenni 1999. januar 28. napjaig.

A magyar felsdoktatas torténetében mérfoldkovet jelentett az Orszaggylilés
1999. julius 1-jei {iilésnapjan elfogadott, 1999. évi LII. torvény a felsdoktatasi
intézményhalozat atalakitasarol, tovabba a felsdoktatasrol szold 1993. évi LXXX.
torvény modositasarol.

A torvény az integraciot illetéen rendelkezett:

- az atalakulas szabalyairol

- az Elokészito Testiilet mikodésérol és feladatairodl,
- az Ideiglenes Intézményi Tandcs mitkodésérdl és feladatairol,

- ajogutdd intézmények miikddésének atmenetei szabalyairol.
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A torvény 1. szamu melléklete sorolja fel a Magyar Koztarsasag felsGoktatasi

intézményeit. Ennek alapjan 2000. januér 1-jén

17 &llami egyetem,

- 5 egyhéazi egyetem,

- 13 allami féiskola,

- 21 egyhazi féiskola,

- 6 magan, illetve alapitvanyi fdiskola jogutdd intézmény kezdte meg

miikodését.

Egyidejiileg az oktatdsi miniszter rendeletet adott ki a felsGoktatasi

intézmények atalakitdsanak tdmogatasrol.

Az 1j felséoktatasi torvény elokészitése mar 2002-ben - a kormanyvaltas utan -
megkezdddott. Ezzel parhuzamosan sziikségessé valt az 1993. évi LXXX. torvény
modositasa 1s. A 2003. évi XXXVIII. torvényt az Orszaggyllés 2003. junius 17-én
fogadta el, mely -néhany rendelkezést kivéve - a kihirdetést kdvetd 8. napon Iépett

hatalyba.

A torvény tobbek kozott modositotta:

az egyetemi tanari, féiskolai tanari kinevezés eljarasi rendjét,

- afels6oktatasi intézmények altal adomanyozhato cimeket,

- amunkaltatok és munkavallalok jogbiztonsagat segitd specialis szabalyokat,
- anyelvvizsga, zarovizsga, oklevél kovetelményeit,

- a hallgatdéi jogorvoslat, hallgatéi jogosultsagok rendjét

- afels6oktatdsi intézményekben torténd felvétel rendjét,

- felndttképzésre vonatkozé szabalyokat és a

- didkotthonnal, kollégiummal, szakkollégiummal kapcsolatos

rendelkezéséket.
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A modositdsokon tilmenden 0Osztonzést adott a bolognai nyilatkozattal

Osszhangban a tobb ciklusu képzés magyarorszagi bevezetésének eldkészitésére.

Magyarorszag 1999-ben csatlakozott az Eurdpai FelsOoktatasi Térséghez.
Eurdpa mértékadd francia, német, brit és olasz egyetemeinek kezdeményezésére egy
olyan egységes oktatasi strukturaja, dsszehangolt miikodésii hatalmas térség jon létre,
amely a tarsadalom szaméra sziikséges tudassal, képességekkel felvértezett mobil
hallgatok, és munkavallalok képzésével lehetdvé teszi a 2000. évben elfogadott
lisszaboni célok megvalodsitasat. Eszerint 2010-re el kell érni, hogy az eurdpai térség a

vilag elsészamu tényezdje legyen.

Hrubos Ildik6é tudomanyos kutatasai alapjan ugy foglal allast, hogy* az Eurdpai
Fels6oktatasi Térség kialakitasat meghirdeté dokumentumok alapvetd eszméi kozé
tartozik az intézményi autondémia, az Onalldo intézményi feleldsség novelése, a
mikodés rugalmassaganak elétérbe helyezése, az intézmények kozotti verseny.
Tovabbi fontos elv a felsdoktatdsi €s kutatdsi tevékenység kozelebb hozatala a

tarsadalmi igényekhez, a tarsadalom kozvetlen szolgéalat.

Az alaird orszagok a 2003. évi berlini tanacskozason az EFT tovabbfejlesztése
mellett dontottek, mikor kinyilvanitottak azt a szandékukat, hogy 1étre kivanjak hozni
az egységes Eurdpai Kutatdsi Térséget is. Dolgozatom késébbi részében errdl

részletesebben szolok.

Az Oktatasi Minisztérium 2002. szeptemberében inditotta el a ,,Csatlakozas az
Eurdpai Felsoktatasi Térséghez” elnevezési, a felsdoktatds atfogd6 modernizacidjanak

¢s fejlesztésének céljait €s feladatait, tartalmazo6 programot.

Els6 1épésként a felsGoktatas szerepldivel szakmai tandcskozasokon megvitatva
¢s a FelsOoktatdsi Tudomanyos Tandcs jovahagyasaval elkésziilt és nyilvanossagra
keriilt a felsdoktatas fejlesztésének alapkoncepcidja. Ezutdn 13 szakértéi csoport
kapott felkérést stratégiai és megvalosithatosagi tanulmanyok kidolgozédsara. A
tanulmanyok alapjan kellett a miniszter altal felkért Operativ Csoportnak a részletes

koncepciot kialakitani.

>0 Hrubos Ildiko: A régi-j gazdalkodasi filozofia és gyakorlat 126-129 o. In.: A gazdalkodo egyetem, szerk..
Hrubos Ildiké Budapest, Uj Mandatum Koényvkiadé 2004.
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Az Operativ Csoport részletes koncepcioja — vitaanyagként — 2003. julius 6-an
keriilt nyilvanossagra az Oktatdsi Minisztérium honlapjan az aldbbi cimen: ,,A magyar
felsdoktatas modernizacidjat, az Europai FelsOoktatasi Térséghez torténd csatlakozasat
célzo felsdoktatas-fejlesztés koncepcidja”. A koncepcid meghatirozza a reform céljat:
,Magyarorszagnak a leheté legrovidebb idén beliill olyan felsGoktatassal kell
rendelkeznie, amely lehetdségeinek maximalis kihasznalasaval jelentés mértékben
szolgalja hazdnk minél gyorsabb és hatékonyabb beilleszkedését a fejlett orszagok
kozosségébe és a tudastarsadalom kiépiilését. A felsGoktatdsnak a tudas kiilonféle
formaival kapcsolatos széleskorli szolgéltatdsainak nemzetkdzi mérce szerint is
versenyképesnek kell lenniiik a globalizal6do piacokon és rugalmasan alkalmazkodva

ki kell elégiteniiik a vele szemben felmeriil6 valtozatos tarsadalmi igényeket.”

A koncepcio legfontosabb hatasteriiletei’':

- Akadémiai reform (képzési rendszer €s kutatasi tevékenység atalakitasa).

- Allami iranyitasi rendszer reformja, melynek értelmében az allami
szerepvallalas atalakul, novekszik a megrendeldi-agazati iranyitasi funkcio
¢s csokken a fenntartodi-tulajdonosi szerepkor.

- Finanszirozasi reform (a vitaanyag a koltségvetési tdmogatds fokozatos
emelését iranyozta eld, sziikségesnek tekintve a koltségvetésen kiviili
forrasok novelését is).

- Intézményi miikodés reformja.

Dolgozatom témdjdhoz legszorosabban az intézményi mikodés reformja
kapcsolodik, melynek elemei:

- intézményi statusz,

- vezetési struktira,

- intézményi szervezet.

' A magyar felséoktatds modernizaciojat az Europai Felséoktatisi Térséghez torténd csatlakozasat célzod
felsdoktatas-fejlesztés koncepcidja, szakmai vitaanyag a CSEFT program keretében, dsszeéllitotta: Az Operativ

Csoport, Budapest 2003. julius 6. 85-88.0.
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Az intézményi statuszvaltas legfontosabb eleme volt, hogy alternativat kinalt az
intézményeknek, maradhattak koltségvetési statuszban, ugyanakkor atalakulhattak
volna specidlis kozhasznu tarsasagga. A vezetési strukturaban kettévalna az akadémiai
¢s a gazdalkodasi tevékenység, 1étrejonne az akadémiai dontéseket hozo szenatus, és a
gazdasagi-stratégiai dontésekért felelds Igazgatotanacs. A rektor kivalasztasanak dontd
szempontja a koncepcio szerint a menedzseri képesség. A rektort az Igazgatotanacs
valasztja, akinek a megbizatasa 7 évre szélna. Megbizatdsa alatt oktatdi-kutatoi
tevékenységet nem végezhet. Uj vonas az is, hogy nem feltétleniil kell egyetemi korbol

kikeriilnie.>”

Hibas dontéseiért polgari €s biintetdjogi értelemben is feleldsségre vonhat6, a

dontésével okozott karért személyes vagyonaval is felel.

A koncepcié  jelentds  valtozdsokat javasolt az  oktatok-kutatok-
szakalkalmazottak jogéallasaban is: az intézményi statuszvaltassal kikeriilnek a
kozalkalmazotti torvény hatdlya aldl és a Munka Torvénykonyve hatalya ald keriilnek.
Az oktatési és kutatési feladatokat szerzédtetett oktatok-kutatok latnak el.”
Szerzddtetésiik feltételeit az intézmény vezetése szabadon alakithatja. A

szakalkalmazottak is szerz6déssel lennének alkalmazva.

A tervezet Oridsi vitat valtott ki a felsdoktatdsi intézmények korében. A
beérkezett vélemények alapjan az atdolgozott koncepciot 2003. szeptember 25-én
terjesztették ujra a felsdoktatas vezetdi elé. Az egyezetések alapjan szamos 1j
vitaanyag késziilt (példaul 2003. oktober 2-an, 2003. december 8-an). A koncepci6 a
vitak soran szdmos kérdésben modosult, tobb lényeges reformeleme kikeriilt a

javaslatok koziil.

2 A magyar felséoktatds modernizaciojat az Europai Felséoktatisi Térséghez torténd csatlakozasat célzod
felsdoktatas-fejlesztés koncepcidja, szakmai vitaanyag a CSEFT program keretében, dsszeéllitotta: Az Operativ
Csoport, Budapest 2003. julius 6. 95-96.0.

A magyar felsboktatds modernizaciojat az Europai Felséoktatisi Térséghez torténd csatlakozasat célzod
felsGoktatas-fejlesztés koncepcidja, szakmai vitaanyag a CSEFT program keretében, dsszeallitotta: Az Operativ
Csoport, Budapest 2003. julius 6. 104-105.0.
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Ennek elsé koncepcidja 2003. jaliusaban jelent meg. Ekkor kezdddott meg a

tervezet szakmai vitaja.

A vitaanyag legfobb hatésteriileteit Polonyi Istvan™ az aldbbiakban foglalja
0ssze:
- akadémiai reform (a képzési rendszer €s a kutatasi tevékenység

atalakitasa),

- az allami iranyitasi rendszer reformja,

- finanszirozasi reform,

intézményi miikodés reformja.

Témam szempontjabdl legfontosabb az intézményi miikodés reformja, mely
harom {6 teriiletre bonthato

- intézményi statusz,

- vezetési struktura,
- intézményi szervezet.

Ezen beliil is kiemelkedik a vezetési rendszer modositadsa, melynek 1ényege az
iranyitasi feladatok megosztasa. Itt jelenik meg az Igazgatdé Tandcs, mely dontési
jogkorrel rendelkezik a stratégiai iranyok, fejlesztések meghatdrozasdban, a
beruhdzasokban és a pénziigyekben. A Szenatusra azok az ligyek maradnak, amelyek
az akadémiai illetékességi korbe tartoznak. Az Igazgatd Tanacs valasztja ki a rektort,
akinek nem feltétleniil kell egyetemi korbe tartoznia. A koncepcid szerint megbizatisa
7 évre szol, ezidd alatt oktatdi, kutatdi tevékenységet nem folytathat.” Hibas
dontéseiért polgari és biintetdjogi értelemben is feleldsségre vonhato, a dontéseivel
okozott karért személyi vagyonaval is felel. A tervezet jelentds valtozasokat javasolt a

felsdoktatas gazdalkodasi, jogi kornyezetében.

> Polonyi Istvan: A hazai felséoktatas gazdalkodasi szabalyzo6i kdrnyezete és néhany gazdasagi jellemzdje 34-
74. 0. In: A gazdalkod6 egyetem Szerk.: Hrubos I1diko, Uj mandatum kényvkiado, Budapest 2004.

> Magyar FelsGoktatas modernizacidjat az eurdpai térséghez valo csatlakozast célzo felsGoktatas-fejlesztési
koncepcio 95-96. pp. Kézirat
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Ennek eredményeként folyamatosan ujabb ¢és Ujabb valtozatok lattak
napviladgot. Ezzel egyidejiileg az Oktatasi Minisztérium megkezdte az 0j torvény jogi

kereteinek kidolgozasat.

2004. tavaszén az oktatdsi miniszter €s az igazsagligyi-miniszter eldterjesztést
tett a Kormanynak ,, A Magyar Universitas Programrol, valamint az 0j felsdoktatasi
felsdoktatasi torvény eldkészitését hatarozta el, elfogadta a ,,Magyar Universitas
Program” koncepciodjat, valamint a térvény szabdlyozasi elveit és felhivta az érdekelt
minisztereket a torvénytervezet kidolgozéasara, és annak 2004. szeptember 10-ig a

Kormany elé terjesztésére.

Az Universitas Program mar sok — a kutatasi t¢émammal 0sszefiiggd — elemben

eltér a koncepciotol. Csak néhanyat kivanok kiemelni:

- Az lgazgatotanacs 0j elnevezése Iranyito Testiilet.

- Az éllami fels6oktatasi intézmény csak koltségvetési szerv lehet, bizonyos
specialis jogositvanyokkal bdvitve jogkoriiket.

- Valtozott az oktatok kutatok, szakalkalmazottak munkajogi helyzetével
kapcsolatos elképzelés is. Az elbterjesztés azt tlizte feladatul, hogy a
kozszolgalati reform részeként késziiljon olyan agazati szabalyozas, mely
alkalmas a felsdoktatas specialis helyzetének kezelésére.

- A hivatalban 1év6 rektor egyszerre lehet rektor és az Iranyitd Testiilet
elndke. Késobb e testiilet dont arrdl, hogy megdrzi-e ezt az irdnyitasi format,
vagy kettévalasztja a két funkciot.

- Tobb tekintetben modosultak az ) felsdoktatasi torvény szabalyozasi elvei.

Az egyeztetések, a szakmai vita elhuzoddsa miatt a tervezet elkészitése
jelentésen késett, melyet a Kormany 2005. marcius 18-an nyujtott be a z

Orszaggytilésnek.

A torvény fo céljat az altalanos és részletes indokolasdban akként jelolték meg,
hogy jaruljon hozza a felsdoktatas fesziiltségeinek oldasdhoz, teremtse meg a jogi
kornyezetet a felsGoktatas europai kozosségi vallalasainak teljesitéséhez. Fo jellemzdje

a szektorsemlegesség. Meghatarozza az egyetemi autonomia kereteit. Kiemelten
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foglalkozik az 0j képzési rendszerekre torténd atallas szabalyaival, az intézményi

gazdalkodassal. Uj alapokra helyezi az alkalmazottak foglalkoztatasanak szabalyait.

A torvény meghatarozza azokat a forrasokat, amelyek felhasznaladsaval a
felsdoktatasi intézmények tevékenységiiket végzik. A  koltségvetés oktatasi

kiadasainak aranyat a GDP %-dban a kovetkezd dbra szemlélteti.™

1. szamu abra

i v —y—— =

A fentiekkel és a hallgatoi 1étszam novekedéssel dsszhangban Polonyi Istvan®
vizsgalta az egy egyenértékii hallgatora vetitett kiadast az egy fére jutd6 GDP-hez

viszonyitva, mely igen radikalisan csokkent

2. abra

Az egy hallgatora juto kiadasok alakulasa a hazai fels6oktatasban
1991-2002

%6 Oktatas-statisztikai évkonyv 2004-2005. Oktatasi Minisztérium, Budapest, 181 o.
*7 Polonyi Istvan: A gazdalkodo egyetem 53. o. 4. abra



39

250 -

200 -

150 -

100 -

O Az egy egyenérékii hallgator
vetitett felséoktatasi tamogatas

egyfére juté GDP-hez
viszonyitva (%)

0O Az egy egyenérékii hallgator
vetitett felséoktatasi tamogatas

egyfére juté GDP-hez
viszonyitva (%)

Felhivja a figyelmet arra is, hogy a felsdoktatdsi intézmények miikodésének

jelentés forrasat képezi az intézményi sajat bevételek. A 90-es évek kozepétdl az

Osszes felsdoktatasi kiadasokbdl a sajat bevételek 45 % koriil alakultak. 1991-ben a

sajat bevétel 24 milliard volt, mely 2002-ben megkozelitette a 110 milliardot.

Felsooktatasi tamogatas és bevétel alakulasa (milliard Ft) 1991-2002

kozott™

6. szamu tablazat

1991 [1992 [1993 [1994 [1995 [1996 |1997 [1998 [1999 [2000 |2001 | 2002

f;lj"F"tk)tataS‘ kiaddsok | sco | 6o | 735 | 915 | 920 | 1135 | 1389 | 168.8 | 196.8 | 196.0 | 2200 | 242.0
Bevétel 241 | 242 | 278 | 338 | 415 | 555 | 66,0 | 798 | 870 | 822 | 1056 | 109,6
(md. Ft)

Bevétel aranya 429 | 389 | 37.8 | 447 | 447 | 489 | 475 | 474 | 442 | 419 | 46,1 | 453
kiadasbodl %

f;lj‘;‘)tk)taté“ tamogatas | 3,1 | g4 | 457 | s1a | s14 | 580 | 720 | 884 | 1008 | 1138 | 1234 | 1324

¥ Polonyi Istvan: A hazai fels6oktatas gazdalkodasi szabalyozoi kornyezete és néhany gazdasagi jellemzéje, 57.
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A gazdasagi kornyezet elemzése soran ramutat tovabba arra is’’, hogy 1980-as
évek masodik felében az elsddleges koltségvetési forras mellett megjelenik a masodik
csatorna: a tamogatasok egy részét palyazat Utjan lehet elnyerni. A korményzat nem
csak megengedi, hanem egyenesen 0Osztonzi a felsdoktatdsi intézményeket az
ugynevezett harmadlagos forrasok keresésére. Itt elsGsorban a gazdasag, az lizleti

vilag, esetleg a civil mecéndsok szerepvallaldsardl van szo.

Ezt a véleményt erdsiti meg Hrubos IlIdiko®, amikor megallapitja ,,A
posztszocialista orszagokban — igy Magyarorszdgon is — kettds hatéssal
talalkozhatunk. Az allami finanszirozasi gyakorlat arra kényszeriti az egyetemeket,
hogy kiegészitd bevételeket szerezzenek. Ugyanakkor a decentralizalasi torekvés igen
nagy. Ezekben az orszdgokban a véllalati szektor stabilizacidja és anyagi ereje még
nem ¢ért el egy olyan szintre, hogy az egyetemekkel vald kutatisi €és szolgaltatasi
kapcsolat és a mecenatira a mikodési kultira része legyen. Ez arra kényszeriti az
egyetemeket, hogy belemenjenek a hallgatoi 1étszam (féleg koltségtéritéses 1étszam)

mértéktelen novelésébe.”

Sarkézy Tamds Kormanybiztos korabban idézett cikkében arra hivja fel a
figyelmet: ,,az ne legyen lehetséges a tovabbiakban, hogy egy koltségvetési szerv
feladata ellatasahoz a sziikségesnek csak mondjuk a felét kapja meg koltségvetésként,

2961

a tobbit, pedig keresse meg, ahogy tudja.

A torvény megalkotasanal szamos — az oktatdk, kutatok munkajogi helyzetét is

meghatarozo — EK rendelkezést vettek figyelembe, igy pl.

- a személyek kozotti faji, vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili
egyenld bandsmdd alkalmazasarol szoldo  2000/43/EK. iranyelvben
foglaltakat. Ennek figyelembevételével tartalmazza a térvény a hatranyos

megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo rendelkezéseket,

o. In: A gazdalkod6 egyetem, Szerk: Hrubos Ildiké Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2004.

> Polonyi Istvan: Egyre tobbet, egyre kevesebbért Educatio 2000/1. 43-61. o.

% Hrubos Ildiké: A régi-Gj gazdalkodasi filozofia és gyakorlat 126-129. old. A gazdalkodd egyetem, szerk:.
Hrubos Ildiké Uj Mandatum Koényvkiadé. Budapest 2004. (132 oldal)

%! Sarkozy Tamas: Kiiit az allami labirintusbol. Népszabadsag, 2005. marcius 5. Hétvége 4. o.
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- az Buropai Ko6zosség Tanacsanak a munkavallalok kozosségen beliili szabad
mozgasarol szolo 1612/68/EGK. rendeletét, amely alapjan szabalyozza a

torvény a foglalkoztatas kérdéseit,

- az Eurdpai Unid Tanacsa ESzSz, UNIC UNICE és a CEEP altal hatarozott
ideig tartd munkavégzéssel kapcsolatosan kotott keret-megallapodasrol
sz616 1999/70. /EK. iranyelvet, mely alapjat képezi a munkaviszony, illetve

kozalkalmazotti jogviszony létesitésével kapcsolatos rendelkezéseknek.

Az Orszaggytilés 2005. majus 23. napi iilésnapjan elfogadta a felsdoktatasrol
sz0l6 torvényt, melyet az orszaggylilés elndke 2005. majus 26. napjan megkiildott a

koztarsasagi elnok részére kihirdetésre, stirgésségi kérelemmel.

Ladanyi Andor véleménye szerint” a torvényre a tulszabalyozottsag, a tulzott
részletesség jellemzd, rendkiviil sok végrehajtasi kormanyrendelet kiadasat irja eld.
(Igy példaul a felsdoktatas finanszirozasaval kapcsolatban 11 rendeletet.) Az 1993. évi
felsdoktatdsi torvény elfogaddsa utan masfél évig egyetlen egy felsOoktatasi

vonatkozasu kormany vagy miniszteri rendelet kiaddsara nem kertilt sor.

A koztarsasagi elnok az Alkotmany 26. §-a (4) bekezdésében foglalt
jogkorében eljarva 2005. majus 31-én az Alkotméanybirésaghoz fordult azzal, hogy

megitélése szerint a torvény egyes rendelkezései alkotmanyellenesek.

Az Alkotmanybirosag 41/2005.(X. 27.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
az Orszaggyllés altal elfogadott torvény 25. §-anak (1) bekezdése, 25. § (2)
bekezdésének f.)-g.), 32.§ (1) c) pontja, 37. § (4) bekezdése, 105. § (3) és (8)
bekezdése, 151. § (5) bekezdése, valamint 153. § (1) bekezdésének 5. pontja

alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirosdg hatarozatanak ismeretében az Oktatasi Minisztérium
megkezdte a torvény atdolgozasat. Az 10y felsdoktatasi torvényt az Orszaggytilés 2005.
november 29. -i ilésén elfogadta. A 2005. évi CXXXIX. térvény — néhany rendelkezés
kivitelével - 2006. marcius 1-jén 1épett hatalyba.

%2 Ladanyi Andor: A felséoktatasi politika négy éve Educatio, 2006/1. 40-54. o.
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A fentiek elOrebocsatdsa is azt a célt szolgalta, hogy a dolgozat témadja
szempontjabol jelentds a munkajogviszonyokat is érintd valtozasokra rdmutassak,
hiszen a torténeti értelmezés nélkiil nem lathatoak azok a szemléletbeli kiilonbségek,

amelyek bemutatdsa a munkajog viszonyok értelmezéséhez elengedhetetlenek.
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I11.

A nemzetkozi kornyezet vizsgalata

A felséoktatas, illetve az abban dolgozok helyzete nem csak nalunk, de az
Eurépai Unié mas orszagaiban is valtozas el6tt all, illetdleg néhany tagallamban a jogi

szabalyozast mar a Bolognai folyamatnak megfelelden alakitottak at.

A kiulfoldi orszagok szabalyozéasa szolgalhat kovetendd példaként, emellett -
bar ilyen targyu eurdpai unids iranyelv még nincs — az Eurdpai Unio tagallamai
szabalyrendszerének kozelitése elengedhetetlen, annak érdekében, hogy az Unid
polgarai barhol is végezzék felséfoku tanulmanyaikat, megszerzett diplomajuk,
illetéleg a mogotte rejld ismeretanyag az Eurdpai Unid minden orszagaban alkalmassa

tegye az értelmiségieket a hivatasuk gyakorlasara.

A dolgozat témdja szempontjabol is kiemelt jelentdésége van a harmonizalt
szabalyozasnak, hiszen a munkaeré szabad aramldsa csak akkor biztositott a
felsdoktatasban is, ha az egyik 4allamban megszerzett tudomanyos fokozatot,

habilitaciot a tobbi tagallam is elismeri.

1. Az osztrdk szabdlyozds®

A magyar torvényi szabalyozas megalkotasanal az egyik kiindulépont volt az
osztrak felsdoktatédsi torvény. Az osztrak szabdlyozas vizsgéalata ezért elengedhetetlen.
Természetesen nem vallalkozhatok az osztrak felsdoktatasi torvény teljes elemzd
bemutatasara, kizarolag a foglalkoztatasi viszonyok szempontjabdl is jelentds kérdések

vizsgélatat végzem el.

53 A fels6oktatasrol szol6 120/2002. tv. elemzése alapjan levont kovetkeztetések
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Az osztrak Nemzetgytiilés 2002-ben fogadta el a felsOoktatasi torvényt, amely
alapvet6 kihatassal jart a fels6oktatasi intézményekben foglalkoztattak statuszara is. A
szabalyozas értelmében minden egyetemen, illetdleg féiskolan intézményi hivatalt kell
l1étre hozni, amely hivatalt a rektor irdnyitja és kozvetleniil a miniszter feliigyelete alatt
tevékenykedik. A hivatal a munkaltatoi jogokat gyakorld szerv a felsdoktatasi

intézményben.

Az osztrak felsdoktatadsi munkajogot, mint mar emlitettem alapjaiban hatarozza
meg a 2002. évi egyetemi torvény™, valamint az 1993-as egyetemi szervezeti
torvény®. Az egyetemi hierarchiiban a professzor és az asszisztens szerepe kiiloniil el
¢lesen, az akadémiai szint és az azt megeldz6 egyetemi rangot élesen elkiilonitve.
2002-t6l a felsOoktatasi reform keretében dontés sziiletett arrol, hogy a professzori
kinevezés az allami jogkorbdl atkeriiljon a felsdoktatasi intézmény jogkorébe. Ezen
valtozasnak koszonhetden a professzori felkérések a rektor hatdskorébe tartoznak,

mind a f64llasu, mind a részmunkaidds professzorok esetében.

A reform egyik legfontosabb eleme, hogy a korabbi kozszolgalati jogviszony
munkajogviszonnya atalakitdsat is megvaldsitotta a torvény, azonban az egyetemi

oktatok egyfajta fokozottan védett helyzetét ez a rendszer is tiszteletben tartotta.

Az egyetemi akadémiai kinevezésre, hatarozatlan idejli jogviszonyba minimum
harom évi egyetemi jogviszonyt kdvetden keriilhet sor, ett6l rovidebb ideji egyetemi

foglalkoztatas birtokaban az elsd harom évre csak hatarozott idejii kinevezés adhato.®

A professzori kinevezés Ausztridban is bizottsagi kivalasztas alapjan torténik, a
megiiresedett professzori helyekre palydzatot kell kiirni, ami egyrészrdl hivatalos,
masrészt nemzetkozi kell legyen. A birdld bizottsag tagjai 50%-ban professzorok,

25%-ban asszisztensek, és a tovabbi 25%-ban hallgatok.®” gy magaval a palyazati

% das Universititsgesetz von 2002

5 das Universititsorganisationsgesetz von 1993

66 Schmitt, Tassilo Prof. Dr. — Arnhold, Nina Dr. — Riide, Magnus: Berufungsverfahren im internationalen
Vergleich, Arbeitspapier Nr. 53., Centrum fiir Hochschulentwicklung, 2004. marcius,
http://www.che.de/downloads/AP53.pdf pp. 25.

67 Schmitt, Tassilo Prof. Dr. — Arnhold, Nina Dr. — Riide, Magnus: Berufungsverfahren im internationalen
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rendszerrel, és a meghallgatassal sor keriil a hallgatéi elvardsok figyelembe vételére is,
abban az esetben pedig ha belsd palyazorol van szo, akkor pedig a hallgatoi

elégedettség mérése is megvalosulhat.

A torvény hatdlyba 1épését megeldzdéen az osztrdk szabalyozds ugy
rendelkezett, hogy a felsdoktatasi intézményben dolgozok szdvetségi alkalmazottak
voltak, a munkaltatdi jogokat csak részben gyakorolta a felsGoktatdsi intézmény. A
torvény hatalyba 1épésével azok a koztisztviseldk, illetdleg kozalkalmazottak, akik
allami finanszirozast intézménynél allassal rendelkeztek, mandatumuk lejartaig ahhoz

az intézményhez keriiltek alloményba ahol feladataikat ellattak.

Azok a koztisztviselok, illetéleg kozalkalmazottak, akik valamely felsdoktatasi
intézményhez voltak rendelve, azonban javadalmukat egyéb koltségvetési forrasokbol

biztositottak, tovabbra is szovetségi allomanyban maradtak.®

A munkajogi statuszok atalakitasa azt jelenti, hogy megsziint a felsdoktatasban
dolgozok szovetségi alkalmazasa, jogviszonyuk inkdbb valt hasonlatossa a
munkaviszonyhoz, azzal a kiilonbségtétellel, hogy az allam garanciat, illetdleg

készfizetd kezességet vallalt valamennyi jog és kifizetés tekintetében.

A munkaltatéi jogkor gyakorlasa, illetdleg a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak
személye jelentds probléma, ezért sziikségesnek tartom az ausztriai egyetemek

szervezeti hierarchidjat roviden bemutatni.

A felsdoktatasi intézmények legfelsdbb dontéshozd és vezetd szervei az

egyetemi tanacs, a rektoratus, a rektor €s az intézményi tanacs.

Az egyetemi tanacs tObbek kozott kivalasztja a rektort, valamint a rektor-

helyetteseket. Sziikség szerint ket visszahivhatja.

Vergleich, Arbeitspapier  Nr. 53., Centrum fir ~ Hochschulentwicklung, 2004. marcius,
http://www.che.de/downloads/AP53.pdf pp.26.

% Nadas Gyorgy — Rab Henriett: A felsdoktatds munkajogi szabalyozasanak nemzetkdzi kdrnyezete, A Jov6bol
tanulni, Néhany aktualis kérdés a jog vilagabol, Szerkesztette: Siska Katalin és Szabo Krisztian, DE-AJK,
Debrecen 2007., 46. o.
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A rektoratus a felsGoktatasi intézmény ligyvezetd €s képviseld szerve. Feladatai
kozz¢ tartozik a felsdoktatdsi intézmény szervezeti tervének elkészitése, a tervezett
teljesitmény- megallapodas elkészitése, a szervezeti egységek vezetdinek kinevezése, a
felsdoktatasi intézmény tagjainak besoroldsa szervezeti egységekhez, illetdleg oktatasi

engedélyek jovahagyasa.

Fontos kiemelni, hogy a rektoratus ellendrzési, illetdleg feliigyeleti jogot

gyakorol a felsdoktatasi intézmény valamennyi szervezeti egysége felett.

A rektordtus tagjai a rektor és a négy rektor-helyettes. Ausztridban a rektor
feladatai kozz¢é tartozik a munkaltatéi jogok gyakorldsa az intézmény valamennyi
munkavallaldja tekintetében, a rektor-helyettesek munkaszerzédéséinek targyalasa, az
oktatok kivalasztasa és kinevezése, munkaszerzodések és szolgalati megallapodasok

megkdtése. A rektorral szemben a munkaltatoi jogokat az egyetemi tanacs gyakorolja.

A magyar szabalyozasnak 0j eleme az Ausztridban mar miikodo és az egyetem
vezetd testiileteinek soraba tartoz6 Intézményi Tanécs. Az Intézményi Tanacs fogadja
el tobbek kozott a szervezeti és miitkodési szabalyzatot, megvalasztja az egyetemi
tanacs tagjait, palyazatot ir ki a rektori feladatok ellatasara, a palydzatokat eldzetesen

véleményezi, kozremiikodik az oktatoi kinevezésekben.

A vonatkozo szabalyok szerint valamennyi allasiiresedést a rektoratus jogosult
meghirdetni. A fenti szabalyokbdl egyértelmii kovetkeztetés vonhatd le arra
vonatkozodan, hogy a felsdoktatasi intézményben nincsen lehetdség a munkaltatd jogok
atadasara. Ezt erdsiti egyébként a torvény 107. cikkely (4) bekezdése, mely szerint a
munkaszerzdédés megkotése elott a rektor koteles a szervezeti egység vezetdjének

véleményét kikérni.

A munkaszerzodések szolhatnak mind hatarozott, mind hatarozatlan idore. A
hatarozott ideji munkaszerzddés 6 szabaly szerint legfeljebb hat évre kothetd és hat

€v utan a torvény erejénél fogva érvényét veszti.

A felsoktatasi intézményt jelentds mértékben meghatdrozza az ott

foglalkoztatott egyetemi tanarok szdma, tudomanyos felkésziiltsége. Ausztridban az
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egyetemi tandrok elsddleges feladata a kutatds €s oktatas, vagy a mivészetek

tdmogatasa ¢és elismertetése sajat szakteriiletiikon.

Munkajogi szempontbol allandd, vagy atmeneti alkalmazasban allhatnak rész,

vagy teljes munkaidds beosztasban.

Egyetemi tanar lehet minden olyan tudomdanyos szaktekintély, vagy miivész,
akinek szakmai munkéssaga alkalmassé teszi Ot az egyetemi tanari kinevezésre. A
magyar szabalyozassal ellentétben az egyetemi tanart a rektor nevezi ki. A kinevezést
egy komoly kivalasztdsi eljaras elézi meg, amely a megiiresedett pozicid
meghirdetésével kezdddik. A beérkezett palydzatokat az Intézményi Tandcs 4altal
felallitott bizottsdg birdlja el. A birdld testiilet tagjai kizarolag egyetemi tandrok

lehetnek.

Az Intézményi Tanics egy masik testiiletet is létrehoz, az ugynevezett
jelolébizottsagot, ahol mar a hallgatok is képviseltetve vannak, mert a bizottsag

legalabb egy tagja hallgato.

A birdl¢ testiilet altal alkalmasnak itélt jeloltek koziil a jelolobizottsag az altala
legalkalmasabbnak itélt jelolt nevét, tartalmazd listat a rektor elé terjeszti, aki
kivalasztja a jeloltet, de lehet6sége van a lista visszautasitasara is, ha allaspontja

szerint a legalkalmasabb jel6lt neve nem szerepel a listan.

Az esélyegyenlOség Dbiztositdsa érdekében az osztrdk felsOoktatasi
intézményekben esélyegyenldség munkacsoport miikodik. A munkacsoportot a rektor
az egyetemi tanarokkal kapcsolatos dontésérél még azt megel6zden értesiteni koteles,
hogy a kivalasztott jelolttel a munkaszerzddésére, illetve kinevezésre vonatokozo
targyaldsokat megkezdték volna. Abban az esetben, ha a munkacsoport a rektor
dontésével nem ért egyet, az intézménynél miikodé dontébizottsaghoz fordulhat
fellebbezéssel. Amennyiben a bizottsdg a fellebbezésnek helyt ad, ugy a rektor
dontése érvénytelenné valik, és 1) dontést koteles hozni. Abban az esetben, ha a

fellebbezés nem alapos, a rektor az 4ltala kivalasztott jelolttel munkaviszonyt létesit.
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Lehetdség van arra is, hogy a legfeljebb két évre szold egyetemi tandri
kinevezést a rektor gyorsitott eljarasban folytassa le, amikor is a fenti szabalyok

alkalmazasatol eltekinthet.

Az egyetemi tandri kinevezés automatikusan oktatdsi engedély kiadasat is
jelenti. Azonban a rektoratus oktatasi engedélyt allithat ki egyetemi tanari kinevezéstol
fliggetleniil. Az oktatdsi engedély birtokdban az adott intézményen beliil az oktato
szabadon végezheti tevékenységét tudomanyos disszertacid, és dolgozatok készitését

feliigyelheti, és az elkésziilt miiveket értékelheti.

Az oktatasi engedély kiallitasat a habilitacids eljards el6zi meg. A habilitacid
soran az intézményi tanacs egyetemi tanar tagjai négytagu biradld bizottsagot
alapitanak. A bizottsag feladata, hogy véleményezze a kérelmez6 tudomanyos, oktatasi
tevékenyégét. Az Intézményi Tanacs altal alakitott habilitacios bizottsag a beérkezett
szakmai jelentések, és vélemények alapjan dont, amely dontés figyelembe vételével a
rektor, vagy ad oktatasi engedélyt, vagy a kérelmet elutasitja. Onmagéaban az oktatési

engedély kiallitasa a birtokosanak munkajogi statuszat nem moédositja.
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2. A német modell

A német felsdoktatds ma is a humboldti alapokon nyugszik, a Wilhelm von
Humboldt altal megfogalmazott elvek, mint az intézményi autonomia, az allami
feleldsségvallalas, az oktatas €s kutatas szabadsaga, ennek a kettdnek az egysége ma is

meghatarozoak.

A bismarck-i ,,porosz” felsdoktatasi rendszer megdrizte a tradicionalis német
egyetemek autonomiajat, ami az intézményeknek csak a korlatozott és kdzvetett allami
irdnyitasat tette lehetdvé. A kozvetett iranyitast feliigyeleti jogéaval, és az egyetemi
oktatok kinevezése és el6léptetése utjan valositotta meg. Az universitasokban az
oktatas és kutatds egységének krédoja fdleg az alapkutatasokat preferalta. Ez
szakegyetemeken ¢€s a szakfdiskoldkon a gyakorlatra irdnyuld elméleti oktatasban és
kutatasban, a szakmai specializalodast és ezzel adekvalt szervezeti modellt (autonom

tanszékek és karok szétaprozodasat) eredményezett.”

A 20. szézad kozepétdl beindulo hallgatdi 1étszamexpanziok kovetkeztében a
mar fenndllo egyetemeket kibdvitették vagy ujakat alapitottak. Szédmos Uj
intézménytipus jott létre, melyek kovetkeztében a német felsGoktatds erdsen
differencialdodott. Az 0j intézménytipusok koziil legjelentésebbé a Fachhochschule

valt.

1957-ben megalakult a Tudomanyos Tanacs az ugynevezett Wisssenschaftrat,
amely intézményi keretek kozott lehetdvé tette a tartomdnyi szintek kozotti

egyiittmiikodést.”

% Polgar Tibor: A felsSoktatas valtozasa az Eurépai Uni6 orszdgaiban, Magyar FelsSoktatas, 2003/4-5-6. 105-
120. o.

" Rabay Magdolna: A felséoktatasi akkreditacio Németorszagban 25-35. o. In.: Fels6oktatasi Akkreditacio
Eurépaban (Kutatasi jelentés) kutatast vezette: Kozma Tamas, oktataskutato Intézet Budapest, 2003. 61. o.



50

Az 1969. évi Alkotmany modositas kimondta, hogy a felsdoktatasi intézmények
alapitasa, boOvitése, az oktatds és a kutatas fejlesztése kozos feladata a szovetségi

allamnak és a tartomanyoknak.

Az Alkotmany értelmében megsziiletett a felsdoktatasi kerettorvény
(Hochschurahmengesetz), amelyet tartomanyi torvények kovettek. A németorszagi

egyesitést kdvetden a keleti orszagrész intézményi strukturajat erésen atalakitottak.

A kerettorvény 1998-as moddositasa jabb decentralizaciot eredményezett: a

tartomanyok hataskore és feleldssége novekedett.

Németorszagban a  szovetségi  kormany  egységes ¢és  hatékony
oktataspolitikdjarol nem  beszélhetink. A 16 tartomany kormanya és
szakminisztériuma még ma is Onalléan alakitja oktataspolitikajat, a szovetségi
szakminisztérium alapvetden koordindlo feladatot 1at el. Polgar Tibor kordbban idézet
tanulmanyaban megallapitja, hogy az oktataspolitika alakitdsdban a professzori
oligarchia jelentds intézményesiilt befolydsa valtozatlan maradt tartoméanyi és
korményzati szinten is, amelyet szervezetileg még ma is olyan testiileteken at valositja
meg, mint a Német Rektori Konferencia, a Tudomanyos Tanécs és a Német Kutatasi

Egyesiilet.

J. Mittelhass az ismert német felsdoktatas-kutatd professzor megallapitidsa
szerint a német felsOoktatds kiviilr6l megreformalhatatlan, beliilrél pedig
reformképtelen. A felsdoktatas dudlis szervezete (egyetem, fdiskola) valtozatlan

maradt.

Az elmult évtizedekben Németorszagban is jelentds valtozasok kovetkeztek be

az intézmények gazdalkoddsaban. A kozvetlen allami tdmogatasban a bazis-alap
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finanszirozast felvaltotta a tobb teljesitménymutatd — példaul az oktatd/hallgatd ardny

— teljesitéséhez is kotott differencialt normativ finanszirozasi modell.

A fels6oktatasi intézmények irdnyitasdnak minden szintjén a testiileti iranyitas
¢s dontéseikben tovabbra is a szakmai — tudomanyos — racionalitds domindl, a
gazdasagi racionalitds €s szervezetei masodlagos szerepet jatszanak. Tovébbra is a
professzorok érdekei maradnak meghatarozoak. Miikodéstlikben a tanszékek, intézetek,
karok rendelkeznek prioritassal. A legfelsé vezetés akadémiai korokbol szarmazo
személyekbdl all, nem professzionalis menedzserekbdl. Az uralkodé szemlélet szerint
az oktatokat alapvetd akadémiai szabadsagtol fosztand meg egy olyan vezetés, amely

megkeriilésiikkel hozhatna dontéseket.

A német felsoktatds irdnyitdsa €s finanszirozasa a tartomanyi vezetés kezében
van. A tartomanyok a személyi koltségeket az egyetem alkalmazottainak szdma

alapjan — éves alku eredményeként — utaljadk az intézményeknek.

A német felsdoktatasi reform keretében tobb munkajogi kérdés is felvetddott.
Ezek egy része a jogviszony jellegéhez kapcsolddo reform, mas része a tudoményos

palya feltételeit érinti.

A jogviszony jellegét szabalyzo kérdések korében elsddlegesen a reform az
egyetemi oktatok foglalkoztatasi jogviszonydt — a nagyobb mobilitds eldsegitése
érdekében — a kozszolgalati jogviszony helyett dltalanos alkalmazotti viszonyra tervezi
atalakitani. A karrierrendszer eldsegitése érdekében pedig az egyetemi oktatok
jogviszonyat (koztiik a professzorokét is) hatarozott idejii foglalkoztatassa kivanjak
atalakitani, a nagyobb védelmet jelentd hatarozatlan idejii jogviszonyok helyett. T6bb
koncepcio késziilt ebben a kérdésben, tobbnyire a foglalkoztatdsi idOszak elsd
szakaszara javasoljak a hatarozott idejii foglalkoztatast, ez az id6szak szolgal arra,
hogy a tudomdanyos elvardsokat teljesitse a jelolt. A foglalkoztatds hatarozott illetve
hatarozatlan idejiisége mellett a munkaidére vonatkozoan is késziiltek javaslatok,

melyek a hazai tendencidkkal egyezden arra iranyulnak, hogy a munkaidd tanitdson
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kiviili idészakat is szabalyozzak, de konkrét attorés még nem sziiletett a kérdésben.”!
A munkaid6hoz kapcsoléddan a munkabér kérdését is érintette a reform, melyet az
egyetemi akadémiai korok egyértelmiien elutasitottak, szamos kritikai értékelés is

- " (T2
késziilt a fizetési reform kapcsan.

Ez a kérdés azonban mar at is vezet a reform masik {6 irdnydhoz, ami a junior
professzori rendszer kialakitasdnak kérdéskore.” A tudomanyos palyat ennek
megfelelden tobb szakaszra bontjak, a végzést kovetd 3 év szolgal a doktori képzésre,
¢s a PhD. fokozat megszerzésére, ezt koveti a posztdoktori periddus, ami 6 év.
Ténylegesen 2X3 év, melyet a 3 év elteltével egy kdzbensd vizsga szakit meg.. Ezt a
poszt doktori periddust nevezik junior professzori iddszaknak, melynek célja a

habilitacios eljaras megsziintetése volt.”*

A reformjavaslat elfogaddsdra nem keriilt, legféképpen az egyetemek 4altali
elfogadtatasa nem tortén meg, bar az egyes tartomdnyok kiilonb6zdéen viszonyultak a
kérdéshez. Annak ellenére, hogy a tartomanyok egy része bevezette a junior
professzurat, végiil az Alkotmanybirosag dontését kovetden ott is vissza kellett vonjak
az alkalmazasat.”” A reform kidolgozasakor hangsulyt fektettek arra, hogy a junior
professzori rendszer esetleges bevezetése ne jelentse a torténelmi hagyomanyok
eltorlését, ezért a korabbi kandidatusi rendszer €s az 11j junior professzori intézmény

1.76

parhuzamosan volt alkalmazhat6 az egyetemek altal.”” Ez a kedvezmény végiil a

reform vesztét jelentette, mivel a tartomanyok nagyobb része nem kezdte el alkalmazni

a junior professzori rendszert. A tartomanyok egy része mereven elutasitotta a

77 78

bevezetését, mint Eszak-Westfalia”’ ’®, valamint Bajororszag'’, mig mas tartomanyok,

! Gesetz zur @nderung rbeitsrechtlicher vorschriften in der wissenschaft Jogszabélytervezet, Kézirat pp. 1-5.

> Wolfgang Lower: Rechtspolitische und verfassungsrechtliche Kritik der Professorenbesoldungsreform, Bonn
2003. 3-12.0.

7 Otto Depenheuer: Die Wiederauferstehung des Hochschulassistenten als Juniorprofessor

7 Bericgt der Expertenkommission ,,Reform des Hochschuldienstrechts” pp. 2-5
http://www.bmbf.de/pub/bericht expertenkommission reform hochschuldienstrecht.pdf

7 Juniorprofessur....fiir eine exzellente Zukunft von Forschung und Lehre in Deutschland pp. 6
forschung.hu-berlin.de/wiss_nachw/juniorprofessuren/jp_duz_0411.pdf

7 Neues Hochschulrecht in Bayern (Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst)
pp-15, http://www.stmwtk.bayern.de/downloads/hs _themenblaetter hochschulreform.pdf

7 Juniorprofessur...fiir eine exzellente Zukunft von Forschung und Lehre in Deutschland pp. 6
forschung.hu-berlin.de/wiss_nachw/juniorprofessuren/jp_duz 0411.pdf
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mint Hessen® kifejezetten tamogatjdk. Tobbnyire azonban megkezdték — igy jart el
Szaszorszag® és Baden-Wiirtenberg® — a bevezetését parhuzamosan a régi
rendszerrel, melynek eredményét az Alkotmanybirdsag dontése anullalta. A Baden-
Wiirtenberg-i egyetemek képviseldi a rendszer bevezetése érdekében a reformhoz
modositasokat is javasoltak és észrevételeket tettek, azonban tekintettel arra, hogy a

reform bevezetése meghiusult, igy a javaslatok beépitése is sziikségtelenné valt. *

A legfObb kritikdja a junior professzira bevezetésének, hogy az nem alkalmas a
minéség javitasara, amivel részben indokoltdk a sziikségességét.”® Vannak azonban,
akik kidllnak a reform sziikségessége mellett. Allaspontjuk szerint az
Alkotmanybirosag dontése a XIX. szazadra veti vissza a felsGoktatast.™ A reform
tdmogatdinak érvei kozott pedig az szerepel, hogy a junior professzori intézmény
mellett a szervezett doktorképzés elfogadottsaga is emelkedne, ami az életpalya

e o 86
tervezés fejlesztéséhez vezetne.

Németorszagban a professzori felkérésnek, meghivasnak kialakitott eljarési
rendje van, mely nem csak, hogy I[épésrél Iépésre szabdlyozott, hanem egy
hosszadalmas folyamat is. Maga az eljaras 2 évig tart, ami azt jelenti, hogy az adott

egyetemi dontés addig bizonytalan. A két éves eljaras alatt tobb sziinet is van, ami

"® NRW hilt an Juniorprofessur fest pp.1. http://www.wdr.de/themen/forschung/bildung/juniorprofessur/

" U.o. pp. 8.

¥ U.o. pp- 7.

81 U.o. pp. 6.

%2 U.o.pp. 8.

% Hadman, Harald Dr. MDgt.: Die Juniorprofessur-Umsetzungsvorschlige fiir Baden-Wiirttenberg (kézirat)
pp-1-3.

% Juniorprofessur. ..fiir eine exzellente Zukunft von Forschung und Lehre in Deutschland pp. 4
forschung.hu-berlin.de/wiss_nachw/juniorprofessuren/jp_duz 0411.pdf

% Mit der Ablehnung der ,Juniorprofessur weist das Bundesverfassungsgericht den Weg zuriick ins 19.
Jahrhundert: Der ,, Muff unter den Roben‘ hebt den ,,Muff unter den Talaren* aus der Gruft. erstellt am
27.07.2004 um 17:33 Uhr pp.1.
http://www.nachdenkseiten.de/cms/front_content.php?client=1&lang=1&parent=5&idcat=29&idart=187

% Cornelia Miiller-Kerstin Schoor:Jahrhundertreform als Kahlschlagsanierung, Die Reform des
Hochschuldienstrechtes aus der Sicht des wissenschaftlichen Nachwuchses Mitteilungen des Deutschen
Germanistenverbandes* hrsg. V. Petra Boden und Holger Dainat, 49. Jg., H. 1/2002. Die beiden Verfasserinnen
sind wissenschaftliche Assistentinnen am Institut fiir Deutsche und Niederlédndische Philologie am FB fiir
Philosophie und Geisteswissenschaften der Freien Universitédt Berlin. pp.1-4.
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tovabb fokozza a bizonytalansagot. A szigort eljarasi rend alapjan azonban a

. . r r . . rr r r r 8
professzori kinevezés hatarozatlan ideji, életre s2610."

A kivalasztast végzd bizottsag az adott szakma kiilonb6zd teriiletein
tevékenykedd szakembereibdl all, nem csak az egyetemi vezetOkbol. A jelolt palyazati
anyagot kell készitsen, mely az addigi tudomanyos tevékenységét tartalmazza. Ez két
szempontbol is versenyt jelent, egyrészt a jelolteknek kell szakmai eredményeket
elérni, és felmutatni, masrészt — és nem utolsod sorban — az egyetemeknek is versenyt

jelent, hogy ki milyen szakembert tud kitermelni és megtartani.*®

Az életpalya tervezés érdekében — a vizsgalt szakmai anyag szerzodi kifejtik,
hogy — a felsdoktatasi intézményeknek a profilképzésre stratégiat kellene alkotniuk.
Az egyetemi tandcsnak, szenatusnak a tanitdsi és a tudomanyos célokat, feladatokat
kellene stratégidban 6sszefoglalni, melyekhez egyidejiileg sziikséges lenne a pénziigyi
forrast is hozzéarendelni. Ez a megoldasi javaslat véleményem szerint a szervezet

fejlesztésének fontos eleme lenne.™

Németorszagban a professzorok kinevezése (tervezetten a junior professzorok
kinevezése is igy alakult volna) a magyar rendszerhez hasonléan a miniszter
hataskorébe tartozik, természetesen az egyetem javaslata alapjdn. Az egyetem harom
jeloltet terjeszt fel, melybdl a miniszter nevezi ki a szadmara elfogadott jeldltet. A
munkaltatoi jogkor gyakorlasa pedig altalanossagban az egyetem ,,elnokét” (rektorat)

illeti meg.”

%7 Schmitt, Tassilo Prof. Dr. — Arnhold, Nina Dr. — Riide, Magnus: Berufungsverfahren im internationalen
Vergleich,  Arbeitspapier  Nr.  53., Centrum fir  Hochschulentwicklung, = 2004.  marcius,
htp://www.che.de/downloads/AP53.pdf pp. 4.

88 Schmitt, Tassilo Prof. Dr. — Arnhold, Nina Dr. — Riide, Magnus: Berufungsverfahren im internationalen
Vergleich, Arbeitspapier Nr. 53., Centrum fiir Hochschulentwicklung, 2004. marcius,
http://www.che.de/downloads/AP53.pdf pp.5-6.

8 Schmitt, Tassilo Prof. Dr. — Arnhold, Nina Dr. — Riide, Magnus: Berufungsverfahren im internationalen
Vergleich, Arbeitspapier Nr. 53., Centrum fiir Hochschulentwicklung, 2004. marcius,
http://www.che.de/downloads/AP53.pdf pp.4.

? Neues Hochschulrecht in Bayern (Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst)
pp-15, http://www.stmwfk.bayern.de/downloads/hs_themenblaetter hochschulreform.pdf
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Az oktatdéi bérbesorolasi rendszer Németorszagban a hivatalnoki besorolés
rendszerhez igazodik. A hivatalnoki rendszer altaldnos besorolasa, az alapbesorolasa,

,»A” besorolasi osztaly, azon beliil pedig 1-16-ig talalunk fizetési osztalyokat.

A fizetési osztdlyok harom nagy csoportra tagolodnak az elsé az egyszeri
szolgalat, ez A1-t6] A4-ig tart és ebbe az osztalyba sorolanddk azok, akiknek iskolai
végzetsége pusztan alapfoku. A kozépso fokozatba vagy szolgélatba tartoznak az AS.
és A8. kozotti besorolastiak, mig a fels6 fokozatba tartozik az A9. és az A12. kozotti
fels6szolgalat. Az ,,A” besorolasi osztdly A13. és Al6. kozotti részében pedig a

vezetdi besorolasokat talaljuk.”!

A kozponti kozigazgatasban, a szovetségi €s a tartomanyi minisztériumoknal a
besorolasok Bl1.-t0l B12.-ig tartanak, mely a kovetkezOkben ismertetett modon

alkalmazand¢ a fels6oktatasban dolgozé oktatdkra (egyetemi tanarokra) is.

A felsOoktatasi intézményeknél dolgozok besorolasaban 2005-ben valtozast
tortént. A kordbbi rendelkezések szerint az egyetemi nyilvanos rendkiviili tandrok a
C3. besorolasi fokozatba tartoztak, mely az illetmény és juttatdsok tekintetében
megfelelt az A15. fizetési fokozatnak. Az egyetemi nyilvanos rendes tanar a korabbi
jogszabalyi rendelkezések alapjan a C4. besorolasi fokozatba tartozott, ami a B3.
besoroldsi fokozatnak volt megfeleltethetd, ami a minisztériumi besorolas, vezetd

szintje volt.”

Abban az esetben, ha az egyetemi nyilvanos rendes tanar mas egyetemektol
meghivast kapott, akkor még tovabb is atsorolhatdéva valt — a B fizetési rendszeren
beliil is — magasabb fizetési fokozatba, egy meghivds esetén a BS5. besorolasi
fokozatba, egymas melletti, vagy egymadst kovetden tobb meghivas esetén a B7., B9.,

B11. besorolasi fokozatba.

°! Peine-Heinlein: Beamtenrechts 2. Aufl. C. E. Miiller Verlag, Heidelberg, 122. o.
%2 Peine-Heinlein: Beamtenrechts 2. Aufl. C. E. Miiller Verlag, Heidelberg, 123. o.
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2005. elodtt kinevezett professzorok vonatkozasdban ez a besoroldsi rendszer

jelenleg is mitkddik, a 2005. évet kovetden uj besorolasi rendszer van érvényben.

A jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint az egyetemi oktatdkra 6nalld bértabla a
W. besorolési osztaly vonatkozik, ide sorolhatoak az egyetemi tandrok. (A besorolas
egyébként a fOiskolai, illetve a szakfdiskolai tandrok vonatkozdsaban is
alkalmazandd.) Az 1 besorolas tehat kiilon bértablat hozott 1étre a felsdoktatasban

oktatok vonatkozasaban, mely megoldas hasonlo a hazai szabalyozashoz.”

A hazai kozszolgalati reformjavaslattal parhuzamosan Németorszagban is
sziiletett egy reform csomag a szolgalati jog struktardjdnak atalakitasara. A tervezett
kozszolgalati torvény Osszefoglalnda a munkajogi, kozszolgéalati foglalkoztatashoz
kapcsolodo torvényeket. Tartalmazna a kozszolgélati kerettorvényt, a tartomanyi
kozszolgalati jogi torvényt, és a javaslat 0sszefogja az ezekhez kapcsolodo jarulékos
jogszabalyokat is: az 4llam/landok finanszirozasi, fizetési struktirajara vonatkozo, az
atmenetet szabalyozo jogszabalyt; a tartomanyi bérezési torvény, a kozszolgalati
ellatasi torvény, a katonak ellatast szabalyozo térvény valtozasait, a 2005-2007.kozotti
jovedelemfejlesztésre vonatkozo szabélyokat. A javaslat komplexebb, mint a hazai
parja (volt), tekintettel arra, hogy a kerettdrvényi szabalyozason tal a valtozasok kore
kiterjed arra is, hogy a korabbi rendeleti szabalyozas egységesitését hogyan tervezik,

valamint tartalmazza a hatalybaléptetés és a hatalyon kiviil helyezés folyamatat is.”*

A tervezett kozszolgalati kerettorvény hasonloan épiil fel a magyar tervezet
szerinti keretjogszaballyal. Az eltérések 1ényege a szabalyozéds egyes részletkérdései
mellett abban allnak, hogy a kerettorvény eldirasokat tartalmaz, kereteket hataroz meg
a tartomanyi torvényhozashoz. Ezek a keretek a kozszolgalati jogviszony jellegére,

megsziinésére, a kozszolgalati dolgozok jogviszonydra vonatkoznak, tovabba

% Peine-Heinlein: Beamtenrechts 2. Aufl. C. E. Miiller Verlag, Heidelberg, 124. o.
" Gesetz zur Reform der Strukturen des 6ffentlichen Dienstrechts (Structurreformgesetz — StructurReformG) pp.
4. (Kézirat)
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tartalmazzak a kiilonboz6 jogviszonyok elkiilonitésére vonatkozd tovabbi eldirdsokat,

rendelkezéseket.

A keretrendelkezéseken tul egységes €s kozvetlen eldirasokat is tartalmaz a
kerettorvény II. fejezete. (Allaspontom szerint ez a megoldds a hazai hatalyos
szabalyozashoz hasonld megoldast jelent, azt leszamitva, hogy a magyar munkajogi
szabalyozasban a kozalkalmazotti, a kdzszolgalati jogviszonyt, a keretet ado Munka

Torvénykonyve mellett kiilon jogszabalyok rendezik.)

Az egységes elodirasok keretében az Eurdopai Unid iranyelveiben eldirt egyes
részletkérdések konkretizalasara is sor keriil: a ndi-férfi munkavallalok jogallasanak
szabalyozasara, a noket-férfiakat megilletd ellataisok rendezésére testiilet

megalakitasara, illetve a konfliktusok kezelésének rendjére vonatkozodan.”

A tartomanyi kozszolgalati torvény keretszabalyait is rogziti a kozszolgalati
kerettorvény. Kiilon fejezet rendelkezik a kozszolgalati jogviszonyra vonatkozd
eldirasok tekintetében, kiilon a jogalldssal kapcsolatos kérdésekben. A tartomanyi
kerettorvény érdekessége, hogy kitér a panaszit és a jogvédelemre kérdésére is,

melyhez kiilon tartomanyi személyi bizottsag felallitisara is sor keriil.”®

% Gesetz zur Reform der Strukturen des 6ffentlichen Dienstrechts (Structurreformgesetz — StructurReformG)
pp. 5. (Kézirat)

% Gesetz zur Reform der Strukturen des 6ffentlichen Dienstrechts (Structurreformgesetz — StructurReformG)
pp. 33. (Kézirat)
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3. A cseh modell’”’

A Cseh Koztarsasag felsdoktatdsi torvénye szerint a felsOoktatasi

intézményben, a kovetkez6 munkakorokbe nevezhetdk ki munkavallalok:

egyetemi /foiskolai tanar,

— docens,

— adjunktus,

— tandrsegéd,

— megbizott eldado,

— tudomanykutatési és fejlesztési munkatars.

Az egyetemi / foiskolai tanarokat a koztarsasagi elnok nevezi ki. A kinevezést
tobb elembdl all6 eljaras elézi meg. Az eljards meginditdsanak feltétele, hogy a
palyazot korabban mar docensnek kinevezték. Ez alol egy esetben tekinthet el a rektor,
nevezetesen, ha a palyazé neves kiilfoldi felséoktatdsi intézményben mar tanarként

tevékenykedik.

Az eljarast a palyazo kezdeményezi két egyetemi tandr irdsos ajanlasaval.
Lehetdség van arra is, hogy az eljarast a kar tudomanyos tanacsa inditsa meg. A dékan,
vagy a rektor az illetékes tudomanyos tanacsot kéri fel, hogy kiildjon ki ottaga értékeld
bizottsagot. A bizottsag titkos szavazassal dont a jelolésrol. A jelolt a tudomanyos

tandcs felkérésére eldadast tart, melynek keretében ismerteti tudomanyos eredményeit.

Az elbadast kovetben az értékeld tanacs titkos szavazassal dont abban a

kérdésben, hogy javasoljdk-e a jelolt tanari kinevezését. Igenld vélasz esetén a

7 A felsGoktatasi intézményekrdl sz616 1998. aprilis 22-i 111. torvény alapjan.
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tudoméanyos tandcs titkos szavazassal dont arr6l, hogy jelolést felterjeszti-e a

miniszterhez.

A vonatkoz6 rendelkezések szerint docensnek is csak az nevezhetd ki, aki

sikeresen részt vett a habilitacids eljarasban.

A fentiekbdl latszik, hogy az egyetemi tanarra torténd kinevezés elsdsorban az
adott felsdoktatdsi intézmény beliigye, hiszen a habilitacios eljarés lefolytatasa, a jelolt
alkalmassaganak vizsgalata abban az intézményben torténik, ahol a tanart alkalmazni
kivanjak. Allaspontom szerint ez a megoldas jol szolgalja az egyetemi autonomiat,

biztositja a felsGoktatasi intézmények szabadsagat.

A cseh jogalkot6 is létrehozta az akkreditacids bizottsagot, amelynek a magyar
szabalyoktol eltérden elsddleges feladata a felsdoktatasi intézmények tanulmanyi
programjainak a vizsgalata, illetdleg a habilitdciés eljardsra vonatkozo ¢és a
felsdoktatasi intézmény belsd szabalyzataiban rogzitett habilitacios eljaras vizsgalata.
A habilitaci6 akkreditalasa kapcsan a bizottsag véleményezi a felsdoktatdsi intézményi
oktatasi, tudoményos, kutatisi tevékenységét az ott tevékenykedd tanarok €s mads
oktatok munkajat, illetéleg a tudoményos tanacs tagjainak személyét. Allast foglal
abban a kérdésben, hogy a fenti vizsgalatok alapjdn az intézmény alkalmas-e a

habilitacids eljarasban résztvevo jelolt munkajanak objektiv értékelésére.

Ez a szabdlyozasi rend megfeleld garancidkat jelent a magas szintli
oktato-kutatomunka megteremtésére, fenntartdsara, nem sértve azonban az egyetemi

autonoOmiat.
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4. A szlovdk szabdlyozds elemzése’

Kozvetlen északi szomszédunknal is 6nalld torvény szabalyozza a felsGoktatast.
A jogszabaly 6nallo fejezetben targyalja a felsdoktatasi intézményekben foglalkozatott
munkavallalokra vonatkozo eltérd szabalyokat. A felsdoktatasi intézményekben

— tanarok,

— kutatok,

— miivészeti dolgozok,

illetve az egyéb személyi allomanyba tartoz6 munkavallalok dolgoznak.

A tanarok besorolasa

— professzor,

— vendégprofesszor,
— docens,

— vendégdocens,

— tanar,

— tanarsegéd,

— illetéleg eléado.

A jogszabdly részletes rendelkezést tartalmaz az egyes allasok betoltésére,

illetéleg a beosztassal jaro feladatok meghatarozasara.

Professzori, illetdleg docensi beosztast kizardlag kivalasztasi eljaras utjan lehet

betdlteni azzal, hogy a kivalasztasi eljaras egyben tanari pozicid betdltésére iranyulod

% A fels6oktatasrol, valamint néhany torvény megvaltoztatasardl és kiegészitésérdl szolo 131/2002. szamu
torvény.
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verseny is. JelentOs eltérés a magyar szabalyokhoz képeset, hogy egyetlen verseny (az
elsd sikeres palyazat) alapjan mind a professzorok, mind a docensek ot évre sz616
hatdrozott idejii kinevezést nyerhetnek el. Ahhoz, hogy az egyetem a professzorral,
illetéleg docenssel hatarozatlan idejli - pontosabban a 65. életév betoltéséig
sz616 - munkaszerzddést kothessen az sziikséges, hogy az egyébként tanar
munkakorben alkalmazott, mar harmadik alkalommal nyerje el a professzori, illetdleg

docensi beosztast és ilyen beosztasban legalabb kilenc évet eltoltson.

Azok, akik nem rendelkeznek un. tudoméanyos-pedagogiai fokozattal kizarélag
hatarozott iddre, legfeljebb 6t évre alkalmazhatok egyetemi tanarként. Azok a tanarok,
akik hatvanotodik életéviiket betoltik, annak a tanévnek a végén vonulnak nyugdijba

amikor a fenti életkort betoltik.

A hatvanotodik életéviiket betoltott azon professzorok szamara, akik
foglakoztatdsuk megsziinését kovetden is folytatjdk kutatdsi, illetéleg oktatési

tevékenységiiket a rektor ,,professor emeritus” cimet adomanyozhat.

A dékan legfeljebb két évre szoloan hatdrozott idejii munkaszerzédést kothet
vendégdocensi beosztas betdltésére olyan — a szakteriiletén kiemelkedd teljesitményt
elért — munkavallaloval, aki azonban nem rendelkezik docensi tudoményos-pedagogiai

fokozattal.

Vendégprofesszori allas betdltésére a rektor jogosult. Vendégprofesszorként a
kiemelked6 szaktekintély, tudomanyos fokozat hidnyaban legfeljebb két ¢évig
foglalkoztathato.

Ahogy arra mar utaltam az egyes beosztasokhoz kapcsolodd feladatokat

részletesen meghatarozza a torvény.

A professzorok kotelesek kutatdsi és oktatasi tevékenységet folytatni,
hozzajarulni az ismeretek fejlesztéséhez. Nagyon eldremutaté kiillonbségtételt is
taldlunk a torvényben, amikor is jelentds hangsulyt kap az oktatds, hiszen a
professzorok legfontosabb kotelessége az eldadasok €s szemindriumok megtartasa,

valamint a hallgatok ezt kovetd értékelése és tananyagok kidolgozasa.
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A docensek feladatai kozé tartozik, hogy a professzorokkal egyiittmiikodve
kutatdsi, oktatasi tevékenységiikkel jaruljanak hozz4d az ismeretek fejlesztéséhez,
kutatasi eredményeiket publikaljak. Oktatasi feladataik kozé tartozik az el@adasok és

szemindrium megtartasa, €és a hallgatok értékelése.

Sajatos a szabdlyozas atekintetben, hogy docensi tudomanyos-pedagogiai
feladattal rendelkezd tanar betdlthet professzori allast, ilyenkor a beosztas elnevezése

rendkiviili professzor lesz.

A fels6oktatasi intézményeket Szlovakidban is a rektor vezeti, azonban
felelosséggel nem csak az oktatdsi tudomanyos tanacsnak, hanem a miniszternek is
tartozik. A rektort a koztarsasagi elnok nevezi ki és hivja vissza. A rektor munkaltatoi
jogokat is gyakorol, valamint jogosult tudomédnyos-pedagogiai fokozat odaitélésére. A
rektor joga a professzori kinevezésre torténd javaslattétel, illetéleg a rektor jogosult a

dékanok fizetésének megallapitasa is. A rektor nevezi ki a tudomanyos tanacs tagjait.

Az egyetemi autonomia egyik fontos reprezentdnsa az Oktatasi Tudoméanyos
Tanacs, amely testiilet munkajogi szempontbol tobb jogositvannyal is rendelkezik.
Fontos kiemelni, hogy a Tanacsnak nem lehet tagja a rektor, a rektorhelyettesek, a

dékan és a dekanhelyettesek sem.

A Tanacs jogosult megvalasztani a rektort, jovdhagyni a rektor javaslatat a

rektorhelyettesek személyére nézve.

5. A svéd jogi kornyezet

Figyelemmel arra, hogy egy Magyarorszagnal fejlettebb, azonban a
lakossagszamot figyelembe véve hasonld, de a porosz utas megoldastol eltérd

rendszert is elemezhessiink, a svédorszagi modellt is vizsgalat targyava tessziik.

A svéd felsOoktatasi rendszer jellegzetességeit tobb nemzeti sajatossag egyiittes

érvényesiilése alakitotta ki. Ilyen tulajdonsag a relative alacsony népesség, az etnikai,
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vallasi és kulturalis homogenitds. Emellett a Magyarorszdgra kevésbé jellemzd
politikai stabilitads - a szocialdemokracia - valamint a szocidlis segélyek széleskori
elérhetésége. Ezt a fajta ideologiat egy progressziv jovedelemado-rendszer, erds

kozponti korményzati hatalom és a viszonylagos joméd teszi lehetdvé.”

Ezeknek a karakterisztikaknak kdszonhetden a svéd felsGoktatds talan egyik
legfontosabb célkitlizése, a széleskorli tarsadalmi egyenldség megteremtése. Az elsd
1épés ez iranyban természetesen a felsGoktatas ingyenessé tétele'*’, masrészt viszont a
tandij-mentesség mellett a tovabbtanulas egyéb terheinek az atvallalasara is konkrét és
hatékony Iépéseket tesz az allam (6sztondijak €s hitelek formdjadban). Ez nem csak azt
jelenti, hogy az anyagi korlatokat kivanjak ledonteni, hanem kiilon figyelmet forditva
a hatranyos helyzetli didkokra, konkrét Iépéseket tesznek, hogy elérhetdvé tegyék
szamukra a tovabbtanulast.'”' Minden hallgat6, anyagi helyzetéhez mérten vissza nem

téritendd tdmogatast kaphat, illetve alacsony kamatozéasu kolcsont vehet fel.

Svédorszagban 1993-t6l a tanszéki rendszer megsziintetésére kerlilt sor, €és a
szabalyozas a department rendszerhez hasonld célokat tiz ki maga eldtt, ami egy
ujszerli egyetemi szervezeti rendszer kialakitasadt eredményezné hosszi tavon. Az
1993-as egyetemi reform eredményeként a mindsitett oktatdk szama jelentdsen
megemelkedett (31%-kal nétt), napjainkra ez a helyzet mar odaig fejlodott, hogy
szakmai verseny van az egyes professzori éllashelyekért.'” A tudomanyos élet
szempontjabol a verseny kifejezetten inspiraléan hat, az egyes intézeteken beliil
ugyanis az egyes professzorok és docensek kiilonbozo teriiletekre tudnak szakosodni,

¢s igy tobb teriilten parhuzamosan zajlanak kutatasok. Ez a folyamat pedig az europai

tendenciakkal kifejezetten ellentétes, véleményem szerint kedvezdbb iranyba hat.

% Johnstone, D. Bruce (1986) Sharing the Costs of Higher Education, Student Financial Assistance in the United
Kingdom, the Federal Republic of Germany, France, Sweden, and the United States, the College Entrance
Examination Board, New York. 87. o.

19010 § Utbildningen vid hogskolorna skall vara avgiftsfri for studenterna.” Hogskoleférordning (1993:100) 1
kap. Allminna bestimmelser

%" Eurydice (1999) Key Topics in Education, Financial Support for Students in Higher Education in Europe,
Trends and Debates, Volume I, European Commission, Luxembourg. 169. o.

102 Schmitt, Tassilo Prof. Dr. — Arnhold, Nina Dr. — Riide, Magnus: Berufungsverfahren im internationalen
Vergleich, Arbeitspapier Nr. 53., Centrum fiir Hochschulentwicklung, 2004. marcius,
http://www.che.de/downloads/AP53.pdf pp.27.
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A mindsitett oktatok korébe a professzorok és a docensek tartoznak, a nem
akadémiai korbe pedig, tudomanyos segitdként, a junior lectorok és a senior lectorok
tartoznak. A professzorok ¢és a docensek hatdrozatlan idére kapnak kinevezést,
kozszolgalati jogviszonyban allnak, és felmondasuk az 1990-es évek Ota erdsen
korlatozott, fokozott felmondasi védelemmel rendelkeznek. A 2001-es reform soran a
felmondasi védelem szigorat enyhitették, de még igy is altalanossdgban kedvezdnek
mondhatd. A kinevezési eljards masként alakul a mindsitett oktatok korében és
masként a tudomanyos segitdék esetében, azonban a svéd kormany célul tiizte ki, hogy
a kétféle eljaras egységesitésére keriiljon sor. Ennek érdekében az 1990-ben
végrehajtott reform bizottsag elotti palyaztatast ir eld, melynek 4 professzori
(vegyesen tevodik Ossze egyetemi €s szakmailag elismert személyekbdl) és egy
hallgatoi tagja van (a hallgato feladata az oktatis mindségének vizsgalata).'” A
bizottsag hataskore — az Egyesiilt Allamok modelljéhez hasonléan — nincs pontosan
meghatdrozva: a javaslattételtél a dontés kezdeményezéséig terjedhet. A dontés
alapjaul pedig az egyetemi tudoményos és oktatoi hattér szolgél, de a szakmai renomé

is alapja lehet kinevezésnek.

A svéd felsOoktatasban alkalmazottakra vonatkozé szabalyok részben az 1994.
évi 260. torvényben, amely a kozszolgdlatban foglalkoztatottak jogallasat rendezi,
részben a felsdoktatasrol szold 1992. évi 1434. térvényben, valamint a 1993. évi 100.

(I1.4.) fels6oktatasi rendeletben talalhatok.

A jogszabalyok értelmében a felsOoktatasi intézmények belsd szervezeti
felépitését maguk az intézmények alakitjadk ki. Erre vonatkozoan csak keretjellegii
szabalyokat tartalmaz mind a torvény, mind a rendelet. A legtobb felsdoktatasi
intézményt a Korméany miikddteti, mindamellett tobb fontos teriileten a dontés jogat az
egyetemekre ruhdzza. A Kormany lényegében célkitiizéseket és paramétereket fektet
le (leginkabb pénziigyieket), mig az oktatas-szervezés, a forrds allokacio, illetve

felvételi eljaras teljesen az egyetem 6nallo dontési jogkorébe tartozik.

103 Schmitt, Tassilo Prof. Dr. — Arnhold, Nina Dr. — Riide, Magnus: Berufungsverfahren im internationalen
Vergleich, Arbeitspapier Nr. 53., Centrum fiir Hochschulentwicklung, 2004. marcius,
http://www.che.de/downloads/AP53.pdf pp. 28.



65

Az egyetemi vezetésben megfigyelhetd, hogy az allam, illetve a Kormany a
feligyelet ellatdsa érdekében komoly jogositvanyokkal bir. Az egyetemi tanacs
elnokét a Kormany jeldli ki, aki egyben nem lehet az adott egyetem alkalmazottja.
Emellett a legfeljebb 15 f0s egyetemi tanacs tagjainak tobbségét is a kormany nevezi

ki.'"™* Az egyetem rektorat az egyetemi tanacs jeloli és a Kormany nevezi ki.

A kari tandcsok esetében mar nem ilyen kozvetlen a feliigyelet. A kari tanacs
elnoke a kar dékanja és a tandcstagok tobbségét a kar oktatdinak kell kitennie. A

, , . Ry w 7 +1 105
megvalasztasuk titkos szavazas utjan torténik.

A rendszer egyik sajatossaga, hogy az egyetemeken illetéleg a fdiskoldkon
foglalkoztatott oktatok kozszolgélati jogviszonyban allnak a kormannyal. Ezzel egyiitt
is elmondhatd, hogy a felsdoktatdsi intézmények fliggetlen szervezetek, melyek
széleskorli autonomiaval birnak az oktatds megszervezése, a forrasok felhasznalasa,
illetéleg az egyéb Aaltalanos szervezési kérdések vonatkozdsdban. A kormannyal
1étesitett kozszolgalati jogviszonybol természetszeriileg kovetkezik az is, hogy a
felsGoktatasi intézményeket a kormanyon keresztiil a nemzeti térvényhozas iranyitja és
feligyeli. (A svéd felsdoktatasi intézmények dontd tobbsége allami alapitasu és
fenntartas, melyek birjdk az egyetemi statuszt, a maganalapitastu illetdleg
alapitvanyok altal 1étrehozott felsdoktatasi intézmények 1éteznek ugyan, azonban ezen
intézmények altal kibocsatott diploma értéke nem felel meg az allami felsdoktatasi

intézmény altal kibocsatott diploma értékének.)

A felséoktatasi tevékenység szervezése nem szétaprozodott. Svédorszag egész
teriiletén 12 egyetem'®® (universitet) talalhato, értve ezalatt a tobbkaru intézményeket.
Ezen tulmenden féiskoladk (hdgskolan) és ugynevezett specidlis egykaru intézmények

1s mikodnek allamilag szervezett formaban, ez utobbiak koziiliik talan legismertebb a

194 1 § Styrelsen for en hogskola skall bestd av ordféranden, rektor och hogst tretton andra ledaméter. Styrelsen

skall utse vice ordférande inom sig.” Hogskoleforordning (1993:100) 2 kap. Styrelse och rektor

195 Erdekesség, hogy szavazategyenléség esetén a két jeldlt kozott sorsoldssal dontenck a tagsagrol.
(Hogskoleforordning (1993:100) 3. kap Fakultetsnamnd och 6vriga organ 3 §)

106 Uppsala Universitet, Lunds Universitet, Goteborgs Universitet, Stockholms Universitet, Umea Universitet,
Linkdpings Universitet, Karlstads Universitet, Orebro Universitet, Vixjo Universitet, Mittuniversitetet, Luled
Tekniska Universitet, Sveriges Lantbruksuniversitet
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Karolinska Institutet, illetve a Kungliga Tekniska Hogskolan. Osszességében 36

kiilonboz6 allami felsGoktatasi intézményrél beszélhetiink. '’

’ rer , o , 108
A magan alapitasu egyetemek szdma Osszesen harom.

Emellett pedig tiz
olyan kisebb maganintézmény Ilétezik még, mely jogosult bizonyos felsdfoku

végzettséget tanusito okirat kiallitasara.

Mindez azt jelenti, hogy a tudomanyos munka, a kutatds, a posztgradualis

képzés, illetve a fels6foku oktatas 90 %-a allami intézményekben folyik.

A fels6oktatasi torvény, illetdleg rendelet meghatarozza azokat a
munkakordoket, amelyek oktatok szamara szervezhetdk az egyetemeken és foiskolakon.

Ezek a munkakorok a kovetkezok:

professzor,

docens,

- adjunktus,

- tudomanyos segédmunkatars,
- O6raado,

- vendégeldado.

Az oktatoi statusz altalaban hatarozatlan iddre szolod kinevezéssel jon 1étre,
azonban a jogviszony meghatarozott feltételek nem teljesitése esetén megsziinik. A
hatdrozott idejii kinevezés kivételesnek mindsiil, professzori kinevezés azonban

kizarolag hatdrozatlan idére sz6lhat.

Az eldrelépés feltételrendszere némileg eltér a magyar szabalyoktol, kovetkezik
ez abbol is, hogy a jogalkotd a felsGoktatasi intézmények elsddleges feladatanak az
oktatast tekinti, amely alldspontom szerint Magyarorszagon is kovetendd példa
kellene, hogy legyen, hiszen nagyon nehéz egyszerre jo kutatonak és jo oktatonak is

lenni. Ez természetesen a kutatd oktatdi tevékenysége vonatkozasaban is igaz. Ez a

107 Hogskoleverket (Swedish National Agency for Higher Education) (2005). Swedish Universities and
University Colleges Short Version of Annual Report 2005. Stockholm, Swedent: Hogskoleverket. 62. o.
1% Handelshogskolan i Stockholm, Hogskolan i Jonkoping, Chalmers Tekniska Hogskola



67

rendszer 1999-t61 alakult ki Svédorszagban'®, éppen a megndvekedett hallgatoi

1étszamra is figyelemmel.'"

Az oktatdi munkakorok betoltésének feltétele altalanossagban az akadémiai-
tudomanyos szakértelem, illetéleg a pedagogiai-oktatoi készség, melyek egyforman és
egyenl6 mértékben jelentosek. A doktoratus, illetbleg az ezzel egyenértékii
tudomanyos fokozat, mint alkalmazéasi feltétel kizarolag a tudomanyos

segédmunkatars vonatkozasaban jelenik meg.

A docensi, illetleg a professzori kinevezésnek nem feltétele a doktori fokozat
léte, mert amennyiben a jelolt a munkakdr betoltéséhez sziikséges olyan
szakismeretekkel, gyakorlattal rendelkezik, amely az adott munkakor betoltéséhez

o , : . 1 y 111
sziikséges, ugy mind docenss¢, mind professzorra kinevezheto.

Amennyiben a felsdoktatdsi intézmény docense alkalmas professzori allas
betoltésére, Ugy a professzori kinevezés kotelezd, azonban kizarolag azon

tudomanyteriileten beliil lehet kinevezni, amelyen beliil docensként miikodott.

A skandindv orszagokra oly jellemzd, a nemi diszkriminacid6 megsziintetésére
tett kisérletek a svéd oktatasban, igy természetszerlileg a felsGoktatasban is kiillonosen
hangsulyosak.''* A nemek kozotti aranytalansagok megsziintetése, az esélyegyenléség
biztositasa érdekében az utobbi években komoly tervek sziilettek Svédorszagban. A
cél a kormany terveiben az, hogy a professzornék aranya 2008-ra érje el a 25%-ot. A

ndi professzorok aranya jelenleg 14%.'"

Docenssé az nevezhetd ki, aki az adott felsdoktatasi intézményben hatarozatlan

iddére kinevezett adjunktus és alkalmas docensi munkakdr ellatisara. Azonban az

1% Salerno, Carlo (2002). Higher Education in Sweden. CHEPS-Higher Education Monitor, Country Report.
Enschede: CHEPS. 32. o.

" Lényegében ezt tette lehetévé, hogy a felsboktatasban résztvevé hallgatok 1étszama az ezredfordulora (joval)
meghaladhassa a 300 000 f6t.

"1 A 2001-es statisztikak szerint a professzorok 8%-a nem rendelkezik tudoméanyos fokozattal, amely viszonylag
magas szam, azonban annak ellenére, hogy a kinevezésnek nem feltétele a fokozat megszerzése, az oktatok 92%-
a mégis rendelkezik tudoméanyos mindsitéssel. ebbdl is latszik a svéd modell elonye, hiszen nem azért szereznek
tudomanyos fokozatot az oktatok, mert kotelezd, hanem mert sajat magukkal szemben tdmasztanak ilyen
kovetelményeket. SADLAK, J., ed. (2004). Doctoral Studies and Qualifications in Europe and the United States:
Status and Prospects 206. o.

12 »> § I hogskolornas verksamhet skall jamstédlldhet mellan kvinnor och min alltid iakttas och frdmjas.”
Hogskolelag 1992:1434
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adjunktus akkor is eldléptetheté docenssé, ha az eldirt feltételeket nem teljesitette,
azonban kimagasldo oktatd, vagy egyéb fejlesztd, illetdleg vezetdi, szervezési
képességekkel rendelkezik és igazolva latszik, hogy az oktatok kézosségével minden

tekintetben szoros kapcsolatok kialakitdsara torekszik.

A harmadik fontos feladata a felsdoktatasi intézményeknek (az oktatds és a
kutatas mellett) az egylittmikodés a kornyezetiikkel. Az egyetemi tanacstagok
tobbsége nem egyetemi alkalmazott (pl. a kereskedelem ¢€s az ipar képviseldi, helyi és
megyei onkormanyzati képvisel6k). Ennek az a célja, hogy a tarsadalom kiilonb6z6
részérdl érkezd személyek nézetei, elképzelései tagithatjak, gazdagithatjak,
befolyasolhatjdk az egyetemi menedzsment latdsmaodjat. 1998 6ta az egyetemi tanacs

elnokének olyan személynek kell lennie, akinek a feleldssége az egyetemen kiviili.

A kapcsolattartas és egyiittmiikodés az iizleti é€lettel és az iparral, az allami
szektorral, a kultiraval és feln6tt oktatdssal mind természetes részévé kellene, hogy
valjon a felsoktatds mitkodésének. Az oktatas €s kutatds mellett, a kornyezettel valo
egylutmiikddés, illetve az egyetemen kiviilrdl érkezd visszajelzések egyre fontosabba

valnak. 1996-0s modositas soran ez Harmadik Proritas néven keriilt be a rendeletbe.

6. Az Egyesiilt Allamok, mint egy mds szemléletii szabdlyozdsi rendszer

Az angolszadsz orszagokban alapvetden eltérden alkalmazzak a felsGoktatasban
foglalkoztatottakat. A szabalyozas is 4ltaldnosabb és Osszetettebb az Egyesiilt
Allomokban, tekintettel arra, hogy attél fiiggen, hogy az adott felsGoktatasi
intézmény allami, szovetségi, vagy magan alapitastiak eltéré munkajogi szabalyok
érvényesiilnek. Az Egyesiilt Allamokban kiemelt jelentésége van a kollektiv
szerzOdéseknek, amelyek megkotésére ott is kizardlag a szakszervezetek jogosultak.
Ennek elére bocsatdsa mellett igyekeztem feltdrni az alkalmazés, illetdleg az

eldmeneteli feltétel rendszerét. Az ismeretek feldolgozasdban jelentés segitséget

'3 Hogskoleverket: The Changing Face of Higher Education in Sweden 14. o.
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kaptam Prof. Marley Weisstél, aki a Marylandi Allami Egyetem Jogi Karanak

Professzora.

Az amerikai felsOoktatas felépitését részben a brit felsGoktatasi intézményektdl
vette at, részben pedig a német kutatd egyetemektdl. Karakterisztikajat harom nagy

- e ey

elemel is.

A jefferson-i ideat kdvetve, a korlatozott kormanyzati hatalom, illetve a szabad
véleménynyilvanitas, az allamok, a hitgyiilekezetek, illetve az egyének szabadsaga és
fliggetlensége hatarozza meg. Ennek kovetkeztében a felsdoktatasi intézmények a mai
napig védve vannak — a mas orszdgokban megfigyelhet6 — a kozponti kormanyzati

befolyastdl, irdnyitastol.

Misodik nagy hatasu befolyasolé tényezo a kapitalizmusba €s a piacgazdasagba
vetett hit. Az amerikai felsdoktatasi intézmények versengenek a hallgatokért, az
indithato kurzusokért és a tdimogatasokért, mindezt arra a feltételezésre alapozva, hogy
a minél soksziniibb és minél jobb mindségli oktatds versenyhelyzetben érhetd el, nem
pedig kozponti tervezés mellett. Ez az elgondolds kezd a bolognai folyamat és a

magyar felséoktatdsi politika révén teret nyerni Magyarorszagon is.

A harmadik kulcsfontossagu filozofiai (ideoldgiai) hatas, mely érte az amerikai
felsdoktatast, a széleskorti elkotelezettség az esélyegyenldség megteremtése mellett. A
felsGoktatas ugyanis a torténelem nagy része soran kizardlag a kivaltsagosok szdmara

J rr s r . ;e . s 7 , . 114
volt csak elérhetd, kizdrva egyéneket nemi, vallasi, etnikai és tdrsadalmi alapon.

Azonban a 20. szdzad folyaman a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
atalakitottak a felsdoktatast is, a diploma valt legfontosabb belépd feltételé a
kozéposztalyba. A ndk és a kisebbség tagjai utat tortek az alapvetd felsGoktatas
iranyaba a hosszl ideje tartd kirekesztést kovetden. Az amerikaiak arra az allaspontra

jutottak, hogy a felsdoktatas mindenki szdmadara elérhetévé tétele sziikségszerli a

1% American Council on Education. (2001). A brief guide to U.S. higher education. Washington, DC. American
Council on Education.
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»lehetdségek orszagdban”. Ennek kovetkeztében egyre szélesebb korben valt

elérhetévé felséfoku tanulmanyok folytatasa.

A fentebb mar kifejtett fobb filozofiai iranyzatok hatésa tokéletesen tiikrozi az
amerikai ¢letstilust, értékeket: fiiggetlenség, az ambicid, illetve versenyképesség.
Mivel az amerikai felsGoktatds annyira valtozatos és komplex, hogy az altalanos
gyakorlatrol irni felesleges és félrevezetd lenne az. Igy csak a legalapvetSbb kérdések

esetében lehet egybeeséseket talalni.

A sokféleség, autondmia, versenyhelyzet és hozzaférhetéség mellett a méretei
is megkiilonboztetik az amerikai felsdoktatast. Az amerikai oktatasi tarca 6 500
felsdoktatasi intézményt tart szamon, melyek koziil 4 200 egyetem, illetve féiskola. A
koriilbeliil 16 millié hallgatobol 2 millidé posztgradualis képzés valamilyen forméjaban

VesZ részt.

Az egyik, mar emlitett filozofiai tdAmpontja a felsdoktatasnak a korlatozott
hatalom jeffersoni elképzelése, illetve a kormanyzas helyi szinten tartdsa, amikor csak
lehetséges. Ebbdl kovetkezden az Egyesiilt Allamok Alkotmanya is a tagallamok
feladatava tesz mindent, ami nincs szovetségi szinten szabalyozva. Ilyen feladat az
oktatas megszervezése is. Ennek eredményeképpen az 50 tagallam feleldssége az
allami féiskoldk és egyetemek irdnyitdsa (mely a hallgatdk 75 %-at oktatja), minthogy

a szOvetségi allam feladat lenne.

Az éllami irdnyitds mértéke, nagysdga allamonként eltér6. Bizonyos
intézmények, ugymint a Kaliforniai Egyetem, illetve a Michigani Egyetem, teljeskorii
autonomiaval rendelkeznek, a tagallami korményzat kiilon agaként vannak szdmon
tartva. A masik véglet, amikor helyi, a kormanyz6 vagy a torvényhozas 4ltal
kinevezett tagokkal rendelkezd testiiletek feliigyelik az 0Osszes intézményt.
Meghatarozva a tamogatasok mértékét, az elszamolasi kotelezettség szabalyait, az
iranyvonalakat, vezérelveket, valamint az 0j egyetemi kurzusok jovéhagydsa is a

feladatai kozé tartozhat.

Tobb mas allamban, egy tagallami testiilet keriilt kozbeiktasra kozvetitOként az

intézmény, illetve a tagallami kormany kozott. Ennek a testiiletnek a feladata az egész



71

tagallamra kiterjedd irdnyvonalak érvényesitése, de egyben feladata ,,megvédeni” az
oktatdsi intézményeket a tulsdgosan nagy és esetlegesen rossz iranyu tagallami
befolyastol. Néhany 4allami egyetem része egy tagallam szinten mikodo
,multi-campus” rendszernek, melyben egy tovabbi felligyeleti szerv ¢kelddik az

egyetem ¢és a tagallami kormany koz¢.

Ez a szerv betekintést nyerhet az egyetem koltségvetésébe, meghatarozhat
irdnyvonalakat, felvételi kovetelményeket, koordinalhatja a képzési programokat,
segithet a kredit atszamitasi problémakban és kapcsolattarté funkciot is ellathat az
allami egyetemek, foiskolak kozott. Raadasul, fontos feladatot lathat el a foiskoldk,

egyetemek képviseletében a térvényhozassal szemben.

Néhany tagallamban, egynél tobb ,, multi-campus” rendszer létezik, ilyen
Kalifornia, ahol kiilon rendszer foglalkozik a f6iskoldkkal, egyetemekkel, ¢és
kutatointézetekkel. Mivel az alkotmany nem tesz emlitést az oktatdsrol, mint
szovetségi feladatrol, igy a szovetségi kormany nagyon korlatozott szerepet jatszik
benne még a mai napig is. Az Egyesiilt Allamokban sosem Ilétezett oktatasi
minisztérium, legalabbis olyan formaban semmiképpen sem, mint ahogyan a legtobb

orszagban mukodik.

Az 1862-es Morrill Térvény'" kivételével, mely szovetségi tulajdonu
foldteriiletet adomanyozott a tagillamoknak egyetemek alapitisa céljabol'', a
szovetségi allam szinte semmilyen szerepet nem jatszott a felsGoktatdsban egészen a
20. szazad kozepéig. A II. vilaghaboru tette sziikségessé a szovetségi allam részérdl a
tamogatast, igy a foiskoldk és az egyetemek tudoméanyos kutatdsai hatékonyabban eld

tudtak segiteni a hadviselést.

Az 1960-as polgarjogi mozgalmak idején tovabb nétt a szovetségi
szerepvallalds. Sikeriilt elérni, hogy a kis és kozepes jovedelmi hallgaték szamara
Osztondijakat és hitelprogramokat biztositsanak. Azota a szOvetségi tamogatas mértéke
¢s kore is fokozatosan nétt ugy, hogy jelenleg mar az elsédleges finanszirozdjava valt

mind a kutatds, mind a hallgat6i tamogatasok terén. Bar a szdvetségi allam altaldban

"5 The Morrill Act of 1862 (Land Grant College Act)
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nem nyujt kozvetlen miikodési tamogatast a féiskoldknak és az egyetemeknek, mégis
az altala nyujtott céltdmogatasok kiillondsen nagy jelentdségli bevételi forrasnak
mindsiilnek, ezzel megnovelve a szovetségi kormany azon képességét, hogy befolyast

gyakoroljon a féiskolakra és egyetemekre, nem csak a kutatasok teriiletén.'"”

Bar szovetségi befolyas egyre novekszik, még mindig korldtozott szerephez jut
csak ¢és nincs befolyasa az alapvetd egyetemi kérdésekben. Azok ugyanis tovabbra is
az intézmények hataskorébe tartoznak, illetve néhany allami intézmény esetében,

tagallami hataskorbe.

Egyfajta bastyaként miikddnek, védve a felsdoktatast a tulzott kormdnyzati
befolyastol az akkreditacios bizottsagok, melyek a mindséget ellendrzik. Kiilonféle
akkreditacids bizottsagok léteznek, koztiik ugynevezett szakosodott akkreditacios
bizottsagok, melyek egy-egy szakteriilet akadémiai képzését értékelik, mint példaul az

orvosi vagy jogi képzését.

Az amerikai akkreditacid kiillonbozik a legtobb orszagban ismert felsGoktatasi
mindség-biztositasi, illetve ellendrzési rendszerektdl. A szovetségi ¢€s allami
kormanyzati szervek sajat onallo feltételrendszert allithatnak fel az intézmények
szamara. Rendkiviili alapossaggal vizsgaljdk ezek a bizottsdgok a pénziigyi
atlathatdsagot, a szervezési alkalmassagot, a tandij ardnyossagat, a felvételi eljarast,
valamint a hallgatdi teljesitmény értékelésének megfeleldségét. Mivel az akkreditacios
vizsgalatok feltételekhez mérik az intézményeket, igy altalaban nem nyujt viszonyitasa
alapot arra vonatkozoan, hogy hogyan is teljesitenek az intézmények egymashoz

képest. Az akkreditacids vizsgalatot 3-5 évente végzik el az intézményeknél.''®

Az angolszadsz orszagokban alapvetden eltéréen alkalmazzak a felsGoktatasban
foglalkoztatottakat. A szabalyozas is daltaldnosabb és Osszetettebb az Egyesiilt
Allomokban, tekintettel arra, hogy attol fiiggéen az adott felsGoktatasi intézmény

allami, szovetségi, vagy magan alapitasuak, eltér6 munkajogi szabalyok

116121 km? teriiletet biztositott erre a célra tagallamonként Abraham Lincoln.

"7 példaul, annak érdekében, hogy az intézmények részesiilhessenek anyagi tamogatasban, tobbféle szovetségi
kovetelménynek kell megfelelniiik.

'8 Eaton, J. (2000). An overview of U.S. accreditation. Washington, DC: Council for Higher Education
Accreditation.
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érvényesiilnek. Mint mar emlitettem az Egyesiilt Allamokban kiemelt jelentésége van
a kollektiv szerzédéseknek, amelyek megkotésére kizardlag a szakszervezetek

jogosultak.

Rendelkezések igen széles korének szabdlyozasa Ilehetséges kollektiv
szerz6désben, az oktatok szakszervezete, illetve az iskolakeriiletek kozott. Néhany
elem szabdlyozdsa kotelezd, masok csak engedélyezettek, illetve vannak olyan
rendelkezések is, melyek szabalyozasa tiltott kollektiv szerzédésben. Tagéllami
jogszabdly irja eld, hogy mely teriiletek szabalyozéasara alkalmas a szerzddés. Mivel
minden tagallamra kiterjedd érvényii, altaldnosan elfogadott szabalyozasi rendszert
nem lehet felallitani, igy csak a legtobb tagallamban el6forduld, a helyi szokésnak

megfelelden a szerzédésekben megjelend szabalyozasi teriiletek sorolhatok fel:
- tanterv,
- juttatasok és bérek,
- képzések,
- munkaidd, munkaterhelés, oktatoi feladatok,
- ,, Tenure” €s probaido,
- eldléptetés,
- ujboli kinevezés,
- 1jboli besorolés és leépités,
- értékelési eljaras,
- panasz eljaras,
- személyzeti adatok,
- hallgatoi fegyelem,

- nyugdij kedvezmények,
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- betegszabadsag,
- szabadsag ¢€s alkotoi szabadsag (kutatoév).

Ennek elére bocsatdsa mellett probaltuk feltarni — az egyébként eurdpai
szemnek nagyon eltéré — alkalmazas, illetdleg eldmeneteli feltételek rendszerét. Ezen

ismeretek feldolgozasaban is Prof. Marley Weisstdl kaptam jelentds segitséget.

Tekintettel a common law rendszerre, nincs 6nallo fels6oktatési torvény, ebbol
kovetkezéen nincs egységes alkalmazasi rendszer sem. Tagallami szinten 50
tagallamban foglalkozik kiilon térvény a munkaviszonnyal, amely altaldnos szabalyok
alapvetéen alkalmazandok a felsoktatdsi dolgozok vonatkozdsdban is. Ehhez
kapcsolodik néhany biroi precedens, illetéleg a szovetségi torvények koziil a
120

minimalbér torvény' ", de a kollektiv munkajogra vonatkozé szévetségi jogszabaly

az egyetemi alkalmazottak vonatkozasaban nem kdtelezo.

A tagallamok egy része torvényi szinten szabalyozza, hogy milyen feltételek
teljesitése esetén nevezhetd ki hatarozatlan idejli jogviszonyba palyakezdd egyetemi
oktat6. Tekintettel arra, hogy a magan alapitdsu intézmények jelents stlyt
képviselnek, ezért az itteni alkalmazasi feltételeket gyakorlatilag az egyetem és a
szakszervezet kozott létrejott kollektiv szerzddés, valamint az ugynevezett egyéni
,tenure” szerzddés hatarozza meg. A kollektiv szerzddéses szabalyozas — tekintettel
arra amint mar az eldzéekben kifejtettem, nevezetten a kollektiv munkajogra
vonatkozo torvény nem kotelezd — rendkiviil ritka. Egyébként a felsoktatdsban
dolgozok érdekképviseletét az az American Association of University Professors

(AAUP) latja el.

A fentiekbdl kovetkezéen semmiképpen sem kozszolgalati az a jogviszony,
amely keretében az oktatok foglalkoztatasa torténik, bar az allami egyetemeken,
féiskolakon alkalmazott oktatok jogviszonya mutat a kozszolgalati jogviszonyhoz
hasonl6 jegyeket, de ez a megallapitas is csak azokban a tagdllamokban igaz, ahol az

egyetemi foglalkoztatasrol rendelkezik torvény.

"% Fair Labor Standards Act of 1938 (FLSA), as amended (29 USC §201 et seq.; 29 CFR Parts 510 to 794)
120 National Labor Relations Act, also cited NLRA or the Act; 29 U.S.C. §§ 151-169 [Title 29, Chapter 7,



75

A tudomanyos karrier tobb fazist, a szakmai karrier egyes 1épcséinél eldszor
megnézik a jelolt tudomanyos munkdjat és az altaldnos szakmai tevékenységét,
melynek megfelelden bekeriilhet az egyetemi oktatok korébe, eldszor oraaddként,
gyakorlatvezetOként, majd a ranglétra csucsan profeszorként. A kinevezési eljaras
nincs szabalyozva, azt az intézmény maga alakitja ki. A karrierpalya befutdsara két
lehetdség van, az egyik, hogy kiils6 szakmai palya elismeréseként alkalmazza az

egyetem bizonyos poziciokban, vagy az egyetemi ranglétran 1éphet egyre el6rébb. !

Az egyetemi ranglétre az Egyesiilt Allamokban is altalanos szinteket jelenti,
professzori szinten az associate professor-t, assistant professor-t, az instructor-t, vagy

egyszerlien a professor-t, egyéb oktatdi kdrben a tenure-t. 122

Az eldrelépés feltételei sem meghatarozottak, alapvetd jelentdséggel bir a
szokasjog, az egyetemi hagyomany. Az elOrelépés feltételi rendszere a legjobb

egyetemeken a legszigorubb.

A teljes munkaidében foglalkoztatott oktatok altalaban nagyon rugalmas,
kotetlen munkaidd-beosztassal rendelkeznek. Természetesen jelen kell lennilik az
eléadasokon, szeminariumokon, illetve bizottsagi tiléseken, ami altalaban 12-16 orat
jelent egy héten, valamint emellett 3-6 6rat még ezen feliil is az intézményben toltenek
¢s a hallgatok rendelkezésére allnak. Ettdl eltekintve a tandrok maguk dontik el, hol és
mikor dolgoznak, szabadon osztjak be az orara késziilés idejét, a tanulasra, kutatasra

forditott 1d6t és az egyéb feladatokra szant id6 mennyiségét.

A foéiskoldk ¢s egyetemek finanszirozasa megfelel mind a korlatozott
korményzati befolyas jeffersoni idedljanak, mind a piaci verseny mindségre ¢és

gazdasdgossagra gyakorolt jotékony hatdsa elvének.

Subchapter II, United States Code]

121 Schmitt, Tassilo Prof. Dr. — Arnhold, Nina Dr. — Riide, Magnus: Berufungsverfahren im internationalen
Vergleich, Arbeitspapier Nr. 53., Centrum fiir Hochschulentwicklung, 2004. marcius,
http://www.che.de/downloads/AP53.pdf pp.16.

122 Schmitt, Tassilo Prof. Dr. — Arnhold, Nina Dr. — Riide, Magnus: Berufungsverfahren im internationalen
Vergleich, Arbeitspapier Nr. 53., Centrum fiir Hochschulentwicklung, 2004. marcius,
http://www.che.de/downloads/AP53.pdf pp.17-18.
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Nagyon fontos és a fels6oktatds miikodését alapjaiban meghatarozé kérdés az
Egyesiilt Allamok esetében a finanszirozas, hiszen az eltérd forrasok biztositjak a
foglalkoztatds és a szervezeti felépités altalunk ismert formétdl valo eltérésének
lehetdségét. Igy a tovabbiakban ezek ismertetésével kivanok ravilagitani arra, hogy
miért vannak olyan kivaltsdgos helyzetben az amerikai egyetemek €s az ott dolgozd

oktatok, kutatok.

Az allam fontos szerepet jatszik a finanszirozasban, de az amerikai féiskoldk és
egyetemek tovabbi tdmogatasban részesiilnek kiilonbozo bevételi forrasokbol, melyek
tikkrozik a hallgatok, sziilok és mas vasarlok valasztisat az egyetemi szolgéltatdsok
piacan. Ennek jelentds részét a hallgatok és csaladjaik altal befizetett dijak teszik ki.
Emellett hitelekbdl, szubvencidkbol, szovetségi, allami €s helyi kormanyzatokkal
kotott szerzodésekbdl, magadnadomanyokbdl, dotaciokbol, egyéb befektetésekbol
szarmazd jovedelmekbdl, valamint kiegészitd szolgaltatasokbol szarmazhatnak
bevételek. A kiilonb6zd forrasok eltérd jelentdségii bevétellel szolgalnak az

intézmények szamara.

A két legfontosabb ¢és legnagyobb 6sszegli bevételi forrasa az intézményeknek
tovabbra is a kormanyzati tdmogatasok (kivaltképp az allami intézményeknek),
valamint a tandij. Ez a két forrds szolgaltatja a mukodési koltségek nagy részének

fedezetét.

Az egyik sarkalatos kérdése az amerikai felsdoktatds finanszirozésanak az,
hogy milyen ardnyban osztddjanak meg az oktatds koltségei az allam és hallgatok
kozott. Hagyomanyosan, az allami intézményeknél a kormanyzat vallal nagyobb
szerepet a finanszirozdsban, de ez folyamatosan csokken mint allami kiadas, illetve

egyre kisebb szdzalékat is teszi ki az intézmények koltségvetésének.

A szovetségi szintli tamogatdsok csOkkenésére valaszolva a tagallamok
korményzati szervei megemelték a tandijakat, ezzel athdritva az adofizetokrdl a
hallgatokra a finanszirozast. A legtobb tagallamban a felsoktatds foglalja el a
harmadik helyet az allami koltségvetésben az egészségligyi, illetve a kotelez6 alapfoku

oktatds utan. Mivel az egészségiigyi kiadasok rohamosan ndnek, a szavazok pedig
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kovetelik az altalanos és kozépiskolak financialis biztonsagat, igy egyértelmiien a
felsdoktatds kertiil elétérbe a torvényhozoknal, amikor koltségvetési megszoritasokrol

kell donteni.

Nemcsak, hogy jelentdés részét teszi ki a tagdllami koltségvetésnek a
felsGoktatds tamogatasa, de létezik a finanszirozasi masik formaja a tandij is.
Tipikusan jo gazdasagi helyzetben, a tagallamok megemelik a tdamogatas mértékeét,
ennek fejében viszont csokkentik az intézmények a tandij mértékét. Amikor viszont a
gazdasdg recesszioban van ¢és a tagallami adobevételek lecsokkennek, akkor
lefaragnak a felsdoktatasi timogatasokbol és elvarjak, hogy az intézmények a tandij

emelésével potoljak a kiesett bevételeket.

Egyének ¢és vallalatok adomanyai a kovetkezd jelentds bevételi forrasa az
amerikai fOiskoldknak ¢és egyetemeknek, mely nem igazan jellemzd az Egyesiilt
Allamokon kiviil. Az amerikai adérendszer is elSsegiti az onkéntes felajanlasokat,
tamogatasokat. A legtobb foiskola és egyetem komoly szervezémunkaval igyekszik
minél tobb tamogatast szerezni, ebbdl kifolyolag az intézmények felelds vezetdinek
legfontosabb és legtobb 1d6t felemésztd feladata, az a potencialis adomanyozok

felkutatasa €s tAmogatasuk biztositasa.

Mindegyik intézménynek szembesiilnie kell azzal a ténnyel, hogy az oktatasi
koltségek folyamatosan €s jelentds mértékben ndvekednek. A technologia, illetve a
felszerelések koltségei egyre emelkednek ugyanigy, mint a folydiratok és konyvek
arai, az alkalmazottak egészségiigyi kiadasai, valamint az ¢épiiletek fenntartasi

koltségei.

Az intézmények folyamatosan torekednek az infrastruktira fejlesztésére,
bovitésére, valamint a szolgaltatdsok szinvonalanak emelésére, hogy a hallgatok egyre
magasabb elvarasainak is meg tudjanak felelni.'” Az ilyesfajta megndvekedett
koltségeknek €s lecsokkent allami tdmogatasoknak, illetve a rendelkezésre allo egyéb
forrasok tiikrében, a fdiskolak ¢és egyetemek harom opcioval rendelkeznek.

Csokkenthetik a kiadédsaikat, novelhetik a hatékonysagot, és/vagy ujabb bevételi

' Mint példaul egyre kisebb létszamii csoportok kialakitasa, vilagszinvonalti akadémiai és rekreaciés intézetek
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forrasokat kutathatnak fel. A legtobb esetben a harom opci6 valamilyen aranyu

crer

A finanszirozasi problémakat az utazdsi tdmogatdsok csokkentésével, a
felszerelések vasarlasanak felfiiggesztésével, a béremelések elhalasztasaval, az oktatoi
¢s adminisztrativ stidtuszok {iresen hagyasdval, az adminisztrativ és kiszolgalod
személyzet csokkentésével, valamint az épiilet felujitasok és épitkezések leallitasaval
probaljak az intézmények orvosolni. Ritka kivétel, ha az intézmények akadémiai
programokat sziintetnek meg. Emellett folyamatosan torekszenek az intézmények a
minél hatékonyabb miikodésre. A legtobb torekvés az adminisztrativ és hallgatoi
szolgéltatasokra fokuszal, mint példaul az 4aramfogyasztds csokkentése, és a

finanszirozasi rendszer valtoztatasa.

Néhany intézmény a hatékonysagot az akadémiai teriileten is novelni szeretné,
mint példaul minél tobb hallgatok elérését lehetdvé tevd technoldgidkat alkalmazni,
csoport létszamok novelése, ,, adjunct instructors” (segédoktatok) alkalmazasa. Habar,

a legtobb hatékonysagot noveld lehetdség az eléadokon kiviil talalhato.

Az amerikai féiskoldk és egyetemek egyre tobb energidt fektetnek abba, hogy
minél valtozatosabb és nagyobb bevételi forrasokat tarjanak fel, ennek ellenére a
bevételek legfébb forrasa tovabbra is a tandij.'”* A ndovekvd dijak jelentésége a
hallgatok ¢és csaladjaik szdmara folyamatos tarsadalmi vita targya. A tandijak
novekedése ellenére, a felsdoktatds irdnti igény tovabbra is novekszik. Széleskorii
korményzati és magan jellegli anyagi tamogatasi program létezik, melyeket egyrészt
anyagi raszorultsdg alapjan és tanulmanyi eredmény alapjan vehetnek igénybe a
hallgatok. Az ilyen forrdsok megléte ellenére, a felvételt és sikert a felsGoktatdsban
tovabbra is a jovedelem hatdrozza meg, a magasabb jovedelmi szinttel rendelkezd
csaladok gyermekei joval valdsziniibb, hogy tovabb tanulnak és diplomat szereznek,

mint a hatranyosabb helyzetben 1év0 tarsai.

létrehozésa.
12 Az inflacio kétszeresével nétt az utobbi husz évben, megelézve a csaladi bevételek, illetve a hallgatoi
tamogatasok novekedéseét.
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Természetesen, tobb tényezd is kozrejatszik a sikeres felvételiben ¢és
eredményes tanuldsban, melybe nem elhanyagolhaté mértékben jatszik kozre az
egyetem el6tti tanulmanyok mindsége. Mivel az amerikai altalanos és kozépiskolai
oktatas szinvonala nagyon eltérd lehet, attol fliggden, hogy mennyire gazdag az adott
kozosség. Ebbdl kifolyolag tehat, nem kizardlag a tandij hibaztathat6 az oktatasi
lehetdségekben valo eltérésekért. Azonban, ha az alacsonyabb jovedelmii hallgaté még
le is gydzi a felkésziiltségi és anyagi korlatokat, hatranyait, a tanulds mellett
dolgozniuk kell, hogy el6teremtsék a tandij 0sszegét, €s nem tudnak kizardlag az
iskolara koncentralni, ami azért sejteti, hogy az anyagi kiilonbségek tovabbra is

meghatarozo szerepet jatszanak.

Mindezekbdl jol lathatd, hogy az amerikai felsOoktatds rendszere, kiilonos
tekintettel a finanszirozasi megoldésokra jelentsen eltér az altalunk ismertt6l. Az
egységes eurdpai felsdoktatds megteremtését célul tizok sok esetben ezekhez a
szabalyozasokhoz nyultak a megoldasok keresése soran. Azonban azt is latni kell,
hogy sok esetben a kiilonbségek olyan mértékiiek, és annyira mas szemléletbeli
alapokon nyugszanak, hogy nem eredményezhetik ugyanazt az eurdpai rendszerekben,

mint amit az Egyesiilt Allamok-beli kériilmények kozt mutatnak.
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IV.

Dogmatikai megkozelités

L A munkajog rendszertani tagolasanak jelentosége

1992-ben, amikor is az Orszaggylilés elfogadta az 0 munkajogi targyu
torvényeket, azt a jogi hagyomanyt Aallitotta helyre, hogy a gazdasagi
munkaviszonyban, illetéleg a kozszolgalatban dolgozdk jogviszonyara eltérd

szabalyok vonatkoznak.

A jogszabalyok orszaggyiilés altal torténd elfogaddsat megelézéen komoly
szakmai vitak folytak arr6l, hogy az allam illetve az dnkormanyzat alkalmazasaban
allok jogviszonyat egységesen egy koOzszolgélati torvényben szabdlyozzak, vagy a
koztisztviselok ¢€és a kozhatalom gyakorldsara nem feljogositott alkalmazottak

vonatkozasaban kiilon térvényt alkossanak-e.

A dolgozat szempontjabol is jelentds a kérdés eldontése, hiszen az egyetemeken
illetéleg féiskolakon alkalmazottak az 1992-es torvényalkotdsi iddszakban példaul

Ausztridban koztisztviseldk voltak. '

Természetesen nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy mind az osztrak,
mind a német jogrendszer a hazai szabalyozashoz képest eltéréen definidlja a
hivatalnokot, hiszen az allam szolgalatdban all6 alkalmazottak koztisztviselonek

mindsiilnek az egységes kozszolgalati jogviszonyt szabdlyozd térvények okan.

A vitdk soran végiil is az az allaspont kerekedett feliil, hogy a kozhatalom
gyakorlasaval megbizott szervek alkalmazottaira ©6nallé jogszabalyt kell alkotni.

Ennek elsédleges indoka az volt, mint ahogy erre a torvényjavaslathoz flizott

125 120/2002. sz. tv a felsBoktatasrol
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miniszteri indoklas is ramutat,'*® hogy a koztisztviselok munkéjanak a kézhatalmi
jellege kiemelésre keriiljon és az ehhez sziikséges partatlansag munkajogi

szempontokbdl is garantalt legyen.

Az egyetemeken, fOiskolakon munkaviszonyban &llok vonatkozasdban a

kozhatalom gyakorlasa nem meriilhet fol.

A kozalkalmazottak jogallasardl szolo torvény elfogadédsakor is vilagossa valt,
hogy miutan a torvény hatalya a munkaltatok széles korét érinti, itt csak altalanos
szabalyok keriilhettek megfogalmazasra, ezért lehetdséget teremtett a jogalkotd arra,
hogy agazat-specifikus jogszabalyok keretében az altalanostol eltérd foglalkozasi

viszonyokat kiilon jogszabalyok rendezzék.

Ez a szabalyozas azonban a kozalkalmazotti rétegen beliil teremt fesziiltséget,

amely esetlegesen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértését jelentette.

A képet tovabb arnyalja, hogy a Kjt. szabalyozasi rendszere akként épiil fel,
hogy a Munka Torvénykonyve szabalyai altalaban alkalmazandova valtak ugy, hogy a
jogalkot6 a torvényi rendelkezésben az alkalmazés tilalmat emliti kiilon, ezzel az Mt.-t

a kozalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazandova téve.

E kérdés kapcsan kell megvizsgalni azt a felvetését, hogy mennyiben
tekinthetjiilk a kozalkalmazotti jogviszonyt kotelmi jellegli jogviszonynak ¢és, hogy
hogyan agyazhaté be a kozalkalmazotti jogviszony a maganjog rendszerébe. A kérdés
megvalaszoldsa kapcsan nyilvanvaléan el6szor abban kell allast foglalni, hogy a
munkaviszony tekintheté-e kotelmi jellegli jogviszonynak. Kiss Gyorgy kifejezetten

arra az allaspontra helyezkedik, hogy specialis kotelmi- maganjogi jogviszonyrodl kell

120 A demokratikus jogallam mikodésének feltétele, hogy mind az allami kozigazgatasi, mind az

onkormanyzati kozigazgatasi rendszerben vilagosan elhatarolhatok legyenek a politikai és kozigazgatasi
funkcidk. Ezt szolgalja a kozigazgatasi tevékenység elhatarolasa a politikatol, a korszerli szakmai ismeretekkel
rendelkezd, kizarolag a koz érdekében munkalkodo, a tarsadalom altal megbecsiilt koztisztviseldi kar kialakitasa,
amely lehet6vé teszi a kozligyek demokratikus intézését. A Javaslat olyan személyi allomany megteremtését
célozza, amely megfeleld tdvolsdgot tart a politikatdl és szakértelmét a jogszabalyok feltétlen tiszteletben
tartasaval a kozérdek szolgalataba allitja. ... A paratlan, befolyastdl mentes, szakszerti és torvényes iigyintézes, a
kiegyenstilyozott kozigazgatds a tarsadalom kozds érdeke. Mindezt elismerve, az Orszaggytilés sziikségesnek
tartja a kozszolgalati jogviszony szabalyozasat, amelynek soran egyarant épit a magyar kdzjog demokratikus
hagyomanyaira és a nyugat-eurdpai jogfejloddés eredményeire.”
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beszéljlink, hiszen munkaviszony vonatkozasédban a felek autonémok és szerzddési

szabadsaguk nem korlatozott.'?’

Allaspontom szerint a munkaviszony nem tekinthetd a klasszikus értelemben
vett polgari jogi jogviszonynak, bar kétségtelen tény, hogy kotelmi jellege nem
vitathat6, azonban a szerz6dési szabadsdg mindkét fél oldalan korlatozott, a
munkaltatd oldalan a jogszabalyok altal, a munkavallaldo oldalan a megélhetés
biztositasdnak kényszere altal. Ha a fenti feltételezést elfogadjuk, akkor még kevésbé
mondhatjuk, hogy a kozalkalmazotti jogviszony polgari jogi jogviszony lenne, hiszen
a kinevezés, mint a jogviszonyt keletkeztetd aktus a Kjt. altal egyértelmiien és kogens
moédon szabalyozott, nem csak alaki, de tartalmi szempontbol is. Ezért a felek
szerzédési szabadsaga - egészen szigoru értelmezést alapul véve'”® - szinte kizart, a
munkaltat6 oldaldn, azért mert a jogszabalyok nem hagynak mozgasteret a jogviszony
tartalmat illetéen, a kozalkalmazott szdmara pedig azért, mert dogmatikai szempontbol
a kinevezés a legkevésbé tekinthetd szerzddésnek, tudniillik a kozalkalmazottnak az
egyetlen lehetdsége, hogy elfogadja a kinevezést olyan tartalommal, amellyel azt a

munkaltatd ajanlja, vagy nem fogadja el, de akkor a jogviszony sem jon Iétre.

A két allaspont alapjan lelhetjiik fel az altalam helyesnek vélt megkozelitést, a
felsdoktatdsban foglalkoztatott kozalkalmazottak vonatkozasaban, bar a kinevezés
mutat kotelmi elemeket, azonban a kozalkalmazotti jogviszonyban semmiképpen sem
tekintheté ez meghatarozonak, elég, ha csak a kinevezés kotelezd tartalmi elemeire,
illetéleg ennél is hangstlyosabban a felsdoktatasban foglalkoztatott oktatok o6nallo

bértablajara gondolunk.

A kozalkalmazotti jogviszony megitélését tovabb arnyalja, - ahogy arra a
fentiekben mar utalds tortént - a Kjt.-n kiviili egyéb jogszabaly-rengeteg, amelyek
agazat-specifikus érdekeket helyeznek eldtérbe. Ez a tipusu szabalyozas teljesen
természetszerli, azonban dogmatikai szempontbol - allaspontom szerint -

megkérddjelezhetd. Alapvetd jogelv, hogy a jogszabaly, illetdleg a jogi norma

127 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiad6, Budapest, 2000. 118. o.
2 Tasd err6l Dr. Cséffany Jozsef: A kozalkalmazottakrol szolé torvény és magyardzata. Szegedi
rendezvényszervezd Kft., Szeged, 2003. 121. o.
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igyekszik a lehetd legaltalanosabban megfogalmazni a tényallasi elemeket, az ezzel

ellentétes gyakorlat kazuisztikussé teheti a jogrendszert.

A kozalkalmazotti jogviszony agazati szintli eltéréseibdl adodoé problémak a
gyakorlatban tobbek kozott alapvetden abban is megnyilvanulnak, - ahogy erre a
késObbiekben részletesen kitérek - hogy egy munkaltaton beliil is eltérd szabalyokat
kell alkalmazni a foglalkoztatott kozalkalmazottakra, amelyek egyenldtlenségeket,

aranytalansagokat okozhatnak.

Kiilon vizsgalodas targya, hogy mennyiben célszeri a felsdoktatasban
alkalmazottak jogviszonyat kozalkalmazotti jogviszonyként értelmezni, nem lenne-e a
jelenlegi harompolustt szabalyozast figyelembe véve célszerlibb - ahogy erre

egyébként mas orszagokban taldlunk példat - koztisztviseléi jogviszonnya alakitani.'*’

Mar a Kjt. hatalyba 1épését kovetden is felmeriilt annak a gondolata, hogy
milyen médon lehetne egységesiteni a kozalkalmazottakra, illetve a koztisztviselokre
vonatkozo szabalyokat. Ezzel 0sszefiiggésben is mutat ra Berki Erzsébet arra, hogy a
kozalkalmazotti statusz felszamolasanak egyik lehetséges moddja, hogy nem a
munkavallaldi jogviszonyba (le), hanem a kozszolgalati jogviszonyba (fel) lehetne

besorolnia a jelenlegi kozalkalmazottakat.'*

Milyen eldnyok szarmazhatnak abbdl, ha a felsdoktatasban foglalkoztatottak

jogviszonya koztisztviseldi jogviszony?

Elény lehet az alkalmazottak szempontjabol a kiszamithato életpalya, a kotott
felmentési rendszerbdl adoddan a jogviszony megsziintetésének korlatozottsaga €s a
jelenlegihez képest magasabb jovedelem megszerzésének lehetdsége. A kedvezObb
dijazéas kivételével mindez idaig igaz a kozalkalmazotti jogviszonyra is, azonban a

koztisztviseldi jogviszonyhoz a tarsadalmi megbecsiiltség magasabb foka is tartozik.

A felsOoktatasban tudomanyos munkat végzoék mas kozalkalmazottaktol,

pedagogusoktol vald megkiilonboztetése véleményem szerint indokolt, hiszen a

129 Lag (1994:260) om offentlig anstéllning
0 Berki Erzsébet: Munkaiigyi kapcsolatok kozalkalmazotti jogviszonyban. II. rész, Munkaiigyi Szemle 1997.
(41.évf)) 2. szam 33. o.
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jelenlegi magyar szabalyozés értelmében a felsGoktatdsban oktatokkal szemben a
klasszikus oktatasi tevékenység mellett a tudomanyos tevékenység, és a kutatomunka
is elvarasként fogalmazodik meg. A tudomanyos ¢€let legmagasabb szintii szerepléi, az

akadémia tagjai is tobbnyire ebbdl a korbdl kertilnek ki.

Milyen eldnyei lehetnek a koztisztviseldi jogviszonnya alakitdsnak munkaltatoi

szempontbol?

A koztisztviselokkel szemben 4ltaldnosan megfogalmazott kovetelmény
magasabb etikai és szakmai feltételeket tdmaszt, ezen tulmenden a fegyelmi
biintetések rendszere joval nagyobb differencidlast tesz lehetévé. Ennél is
hangsulyosabb allaspontom szerint a Ktv-nek a teljesitményértékelésre ¢és a
mindsitésre vonatkozo szabalyrendszere. Ennek bizonyos mértékii atvétele még akkor
i1s indokolt lehet, ha a felsGoktatasban dolgozok munkajogi statusza nem valtozik,
hiszen a mar tobbszor emlegetett bolognai folyamatnak is kiemelt célkitizései kozott

szerepel a mindségi felsdoktatas megteremtése.

Természetszertien a kozszolgalati jogviszony esetleges létesitése a
felsGoktatasban hatranyokkal is jarna, hiszen a kozalkalmazotti és a koztisztviseldi
jogviszony rendszertani tagoldsa valna okafogyotta azéltal, hogy kd&zhatalom

gyakorlasa nélkiil tenné lehetdvé kozszolgalati jogviszony 1étesitését.

Potencialisan alternativaként felmeriilhetne az is, hogy a fels6oktatasban
foglalkoztatottak munkaviszony keretei kozott az Mt. hatalya ala tartozzanak. Ez a
lehetdség semmi esetre sem jelentene eldrelépést, azonban ahogy azt Prugberger
Tamas is kifejtette a globalizdcid mai neoliberalis vonulatdban egyre erételjesebben
teret hodit a szocidlis allam leépitésének a koncepcioja és ezzel Osszefiiggésben a
kozszféra minél szitkebbé tétele, a vele egyiitt jaro kozintézményi privatizacioval.!
Mint azt mar a Prugberger Tamas fenti gondolatat tartalmaz6 cikkére reflektalo

vitairatomban is irtam a kormanyzati szandék, amely egy karcsubb kozszolgélati

B Prugberger Tamas: Visszas jogalkotasi és jogalkalmazési tendenciak a hazai kozszolgalat 1étszamleépitése
koriil. Munkaiigyi Szemle, 2004. (48.évf.) 10. szam 6. o.
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szférat céloz meg, helyes és sziikséges, azonban a foglalkoztatottak szamara

jogszabaly altal biztositott kiszamithatosagot veszélyezteti.'*

2. Az egységes kozszolgalati rendszer

A kérdés kapcsan nem hagyhatjuk szé nélkiil azt a javaslatot, amely az el6z6
korményzati  ciklusban  Vadasz  Janos  koOzszolgalati  reformért  felelds
kormanymegbizott altal vezetett hivatal készitett, és amelynek célja egy egységes
kozszolgalati torvény megalkotasa volt. Ez a javaslat megsziintetné az allami
koltségvetésbdl  finanszirozott alkalmazottak (kozszféraban foglalkoztatottak)
megkiilonboztetését, helyette egységes kozszolgalati jogviszonyt, egységes

kozszolgalati torvényt alkotott volna.

Az egységes kozszolgalati torvény megalkotdsa mar az 1992-es jogalkotést
megeldzden, a politikai és kozigazgatasi rendszervaltas sordn is alapvetd kérdésként
meriilt fel. A kérdés jogelméletileg ugy értelmezhetd, hogy megelégsziink-e a
kozszolgélat elméleti, rendszerezé fogalmaval, vagy toreksziink a jogalkotasbéli

egység megteremtésére.>> A jogalkotas akkor a rendszerezd tagolas mellett dontott.

A Kormany 2317/2003. (XII. 10.) szdmt hatdrozata elfogadta az egységes
kozszolgalatrol szolo torvény koncepciojat. Tehat 2004-ben a jogalkotas szandéka a
masik megoldds, az egységes szabdlyozds megteremtése volt. A hatarozatnak
megfelelden elkésziilt - a szerzOk szandékai szerint - altaldnos és kiillonds részbdl alld

kozszolgalati torvény altalanos részének tervezete.

Az egységes jogalkotds folyamatdhoz azonban a jog pozitivista elemzése

alapjan értelmezni kell a kozszférdra vonatkozd kiilonbozd jogszabdlyokat azok

132 Nadas Gyorgy: Vitairat Prugberger professzor cikkéhez. Munkaiigyi Szemle, 2004. (48.évf.) 10. szam 9. o.
' Gyorgy Istvan: Kozszolgalat, kozszolgalati jog, kozszolgalati torvény. Magyar Kozigazgatas, 1998/3. szam
129.0.
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eltérései, vagy hasonldsagai alapjan, mert ez alapjan hatarozhaté meg az 0t, amin

vissza lehet térni egy egységes jogszabaly koncepciojahoz.'*

Hatérozott szandék mutatkozott abban a tekintetben, hogy a tervezet minél
elobb hatalyba lépjen és a kozszféra minden agara kiterjedé6 mddon szabalyozza a
munkajogi kérdéseket. A fentiekhez nagyban hasonlité kérdéseket feszegetett, ezért

sziikséges e helyen a koncepcid fobb elemeinek ismertetése.

A munka vilagaval kapcsolatos jogszabalyok fogalomrendszeréhez képest a
jogszabaly tervezet 0j fogalmakat alakitott ki. Sajndlatos modon talan éppen abbol a
szandékbol eredeztethetéen, hogy mindenkire nézve szabdlyozast kivant nyujtani,
elsikkadt tobb olyan kérdés, amelyek a jelenlegi jogszabalyokban tisztdzottak, azonban

a torvénytervezet ezeket a problémakat mar nem kezelte.

Ujdonsag lett volna a jogviszony létesitési aktusok kozott a kozszolgalati a
szerzOdés. Arra azonban egyértelmii valaszt a tervezet mar nem adott, hogy kit kellene

kinevezni, és kivel kellene kézszolgalati szerzodést kotni.

A kozszolgélati jogviszony létesitésénél figyelmen kiviil hagytdk azt a
koriilményt, hogy a kozszolgalati jogviszony létesitésének, vannak kotelmi jegyei,
amelyek egyfajta akaratszabadsagot kivannak meg. Elég csak arra utalnunk, hogy a
tervezet szerint a probaid6é kikotése kotelezd a kinevezéssel 1étesitett jogviszonyban.
Azonban a probaidd kikotését a kozszolgdlati szerz6dés vonatkozdsdban mar csak
lehetéségként definidlta a tervezet azzal, hogy a probaidd leghosszabb idejének

mértékét egységesen 6 honapban allapitja meg.

Azok a gondok, amelyek megitélésem szerint éppen a koncepcid lényegét
jelentették, - nevezetesen egy minden kozszféraban dolgozé munkavallalora kiterjedd
torvény megalkotasdnak célja — mar a jogviszony létesitése kapcsdn szembedtloveé
valtak, példaul, jelenleg a Kjt. hatalya ala tartoz6 kdzalkalmazottak vonatkozasaban
teljességgel felesleges eskiitételt eldirni, nem vitatva, hogy az eskii régi magyar

hagyomany.

P Gyorgy Istvan: Kozszolgalat, kozszolgalati jog, kozszolgalati torvény. Magyar Kozigazgatas, 1998/3. szam
131.0.
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A tervezet a kinevezés €s a szerzédés modositasa kapcsan hangsulyozta a felek
k6zos megegyezését, azonban dogmatikailag nem precizirozza, hiszen a kinevezés
olyan egyoldali jognyilatkozat, amely a munkaltaté akaratat tiikrozi a jogszabalyi
keretek kozott, igy a kinevezett igazdbol vagy elfogadja az abban foglaltakat, vagy
nem. Ebbdl kovetkezden a kinevezés modositasat a kinevezettnek el kell fogadnia

ahhoz, hogy a modositasban rogzitettek hatalyba 1épjenek.

A tervezet nem bontotta ketté a modositds €és a modosulas szabalyait, dacéara

annak, hogy a kérdés elvi jelentdségii.

A jogutddlassal kapcsolatosan lakonikus volt a szovegtervezet, igy sem az
Eurdpai Uni6 vonatkoz6 iranyelvei, sem a kialakult biroi gyakorlat nem sziir6dott at

rajta.

A megsziintetési okok nagyjabol megegyeztek a jelenleg hatalyos Kjt. és Ktv.
rendszerével, azonban megkettdzi a jogviszony rendkiviili megsziintetésének a

munkavallalok altal gyakorolhatok intézményét.

A felmentés kapcsan érdekes szabalyra figyelhetlink fel, amikor is azt talaljuk,
hogy a munkaltatd nem sziintetheti meg felmentéssel a kozszolgalati jogviszonyt a
betegség miatti keresOképtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag lejartat
kovetd egyévi id6tartama alatt. A betegszabadsaggal kapcsolatosan a jogszabaly ugy
rendelkezik, hogy a munkavallalét ilyen cimen évente 15 munkanap illeti meg. A
felmentési tilalomnak ez a fajta értelmezése jelentds visszalépés a jelenleg érvényben

1évo rendelkezésekhez képest.

Sajnélatos, hogy a jogszabalytervezet pontatlanul fogalmazott az azonnali
lemondassal kapcsolatosan, hiszen ennek jogat a szolgalatvéllalé (kinevezett és
szerzOdéses) vonatkozdsaban engedi gyakorolni, mig a rendkiviili felmondas jogat
munkavallaléi oldalon csak a kozszolgélati szerzOdéssel foglalkozatott részére

biztositotta.
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A rendes felmondas intézménye 0j iranyt vett volna a jogszabalytervezet
hatalyba 1épése esetén, amikor ennek gyakorldsat lehetévé teszi a hatdrozott idejii

jogviszony vonatkozasaban is.

A kozszolgalati jogviszony megsziintetési rendszerében masik nehezen
értelmezhetd ¢és dogmatikailag rosszul kezelt kérdés volt a vagyonnyilatkozat tételi
kotelezettség elmulasztisa miatti jogviszony megsziintetés. Allaspontom szerint ez
olyan vétkes kotelezettségszegés, amely fegyelmi eljarast von maga utan, mely eljarés
keretében a megfeleld garancialis elemek megtartasaval akar a legstlyosabb fegyelmi

buntetés 1s kiszabhato.

A végkielégités kapcsan kizarta a végkielégitésre jogosultak korébdl azt, akinek
felmentésére képességeivel illetve a kozszolgalati jogviszonyaval 0Osszefiiggd
magatartdsa miatt keriilt sor. Ez a rendelkezés értelmezhetetlen, hiszen ha a
jogviszonnyal Osszefliggd magatartas indokolja a felmentést, akkor ismételten csak a
fegyelmi eljaras juthat esziinkben. Ezen tulmenden felmentési okként a tervezet sem az
alkalmatlansagot, sem az eldbbi kitételt nem emliti annak, ellenére hogy a jogszabaly

egyértelmiien az abszolut kotott felmentési rendszert rogziti.

A jogviszony tartalmanak a szabalyozdsa a tervezetben a munkaltatdo és
munkavallalé kotelezettségének ismertetésével kezdddott. Ebben a korben a teljesség
igénye nélkiil kiemelést érdemel, hogy a munkaltatd koteles a munkavallald részére
munkakori leirdst adni, azonban a munkakori leiras tartalmara még csak utalas sem

talalhato.

Sajnalatos, hogy olyan megfoghatatlan kategodridk is a normaszdvegbe kertiltek,
mint a kozszolgalati elvek, a kiilonds gondossag. Természetesen e helyen is érzddik
az, amirél mar a kordbbikban szoltunk, hogy nehéz egy jogszabalyban dsszefoglalni,
példaul az altalanos iskolai tanitokra, vagy a banyakapitanysagokon dolgozo

szakemberre vonatkozo szabalyokat.

Erthetetlen a jogszabalytervezet szigorusiga az Osszeférhetetlenség
tekintetében, amely a munkavallalo tovabbi kozszolgalati jogviszonyanak létesitését

altalanos jelleggel megtiltja, ezzel elzarva példaul olyan magasan képzett szakemberek
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foglalkoztatdsat a felsdoktatasban, akik valamely a kozszolgalati tortvény hatalya aléd

tartozd munkakort latnak el.

A munkaidével Osszefliggésben a jogszabalytervezet értelmezésekor ismét
nehézségekkel talalhattuk szembe magunkat. Megitélésem szerint képtelenség a
munkaiddre vonatkozd rendelkezések egységesen, ilyen altalanos modon torténd
megfogalmazasa. Elég itt utalni az egészségiigyre, illetdleg az ott foglalkoztatottak
munkaidejét szabalyozo torvényre, de hasonldan problémds lehet a kiilonféle
fegyveres testiileteknél alkalmazottak munkaidé-beosztasa is. Az {ligyelettel és
készenléttel kapcsolatban mintha figyelmen kiviill maradt volna a 103/94. EK.

iranyelv, amely hazankban is kotelezd.

Az egységesitési szandék éppen ott torik meg, ahol leginkabb lehetne az elvet
alkalmazni. A szabadsadg mértékének meghatarozasakor a jogszabdlytervezet éppen
nem alkotott egységes szabalyokat, igy éppen az egységes jogszabaly, mint cél sikkadt

el.

A jogszabalytervezet legérzékenyebb pontja az  elOdmeneteli és
illetményrendszer. A torvénytervezet szerint, a munkavallalo illetménye
alapilletménybdl, teljesitmény potlékbol ¢és egyéb potlekbol all. A tervezet a
teljesitménypdtlék megallapitdsat kotelezOvé teszi, abban az esetben, ha a
munkavallalé az el6zd teljesitményértékelési idoszakhoz képest jobban teljesit, vagy

ugyanolyan szinten teljesit.

Sajnos a potlékok megfizetésére a torvény szovegbdl kdvetkezden csak abban
az esetben nyilt volna lehetdség, ha a munkavallalok egy részét negativan értékelik,
hiszen a potlék fedezete a személyi juttatasok eldirdnyzata. A teljesitményértékeléssel
kapcsolatban elmondhato, hogy a jelenleg hatalyos Ktv. rendszerében megtalalhat6 ez
az intézmény, azonban az is elmondhatd, hogy hatékonyan nem miikodik, javarészben
formalis. Azokndl a munkaltatoknal, akik megprobaltdk komolyan venni, peres
eljarasok indultak és ezek a perek az esetek dontd tobbségében a munkaltato

pervesztességével végzodtek.
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A jogszabaly azt sem tisztazta, hogy a teljesitményértékelés €s a mindsités
milyen viszonyban legyen egymadssal, hogyan ¢épiiljon a mindsités a
teljesitményértékelésre. Az egyéb juttatisok és kedvezmények kapcsan a hatranyos
megkiilonbdztetés tilalmaba {itk6z6 rendeltetéseket talalunk, hiszen a lakdsépitési - és
vasarlasi kolcsonok vonatkozasaban az allami kezesség vallalast kizardlag a

kinevezéssel foglalkoztatott munkavallalok esetében biztositotta volna a jogalkoto.

A fegyelmi felelésség megint csak, ha ugy tetszik diszkriminativ, hiszen a
fegyelmi eljaras garancidt nyuajtdo rendelkezései csak a kinevezett munkavallalok
tekintetében alkalmazanddk, mig a szerzOdéses 4allomany vonatkozasdban
szankcioként, a garancidlis elemek betartdsa nélkiil kizarolag a rendkiviili felmondas

lett volna alkalmazhato.

A kozszolgalati jogvita kapcsadn U intézményként keriilt megalkotasra a
panaszbizottsag, amelyet egyeztetéforumként definialnak, - némileg emlékeztet a
munkatigyi dontObizottsagokra- azzal, hogy a panaszbizottsag igénybevétele nem
kotelezd. Ezzel Osszefiiggésben kell ramutatni a Pp. 355. §-dban irtakra, amelynek
érintetleniil hagyasa az egyeztetései eljaras megkett6zddését, és az iigyek érdemi

elbiralasanak elhtizoédasat eredményezte volna.

A torvénytervezet 1j kozszolgalati hivatalt is felallitott volna (a tervezetet
elékészité kormanyhivatal jogutddjaként), bar az eléterjesztésben felhozott indokok

alapjan ez teljességgel felesleges.

Osszegezve a torvénytervezet szakmailag nem volt alatdmasztott, olyan
gyOkeresen eltérd terlileteket kivant egységesen szabalyozni, amely mar magéiban
hordta az 0©ndall6 alsobb szintli jogszabalyok megalkotdsanak kényszerét, és az
agazatonkénti eltérések fenntartasat. Ha ez igy van, ugy egy ilyen fajta egységes

koncepcio nem lehet életképes.

Az elézéekben elemzett reform megakadt, a jogszabalytervezetet nem
fejlesztették tovabb, az Orszaggylilés elé benyljtasra sem keriilt. Az ismertetésének
jelentésége azonban mégis abban rejlik, hogy a 2006-2010-es kormanyzati ciklus

elsddleges feladataként a kozigazgatas atalakitasat, a kozszféraban foglalkoztatottak
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létszamanak csokkentését fogalmazta meg, és ezen célokkal egyidejiileg ismét
napirendre keriiltek Vadéasz Janos reform elképzelései és az emlitett jogszabalytervezet

tovabbgondolasanak sziikségessége is.

Viltozatlanul az az alldspontom, hogy célszerli és sziikséges az egységes
kozszolgalati torvény megalkotdsa. Ha a dolgozat témakorére fokuszalunk, akkor
kiilonosen igaz ez, hiszen a kordbban mar vézolt ellentmondasokat feloldana,
lehetOségeket biztositana egy nagyobb tarsadalmi megbecsiiltség megteremtéséhet.
Hiszen ahogy erre dr. Gyorgy Istvdn is ramutat a kozszolgdlat egységes
szabalyozasanak kérdéskorénél nem az a lényeg, hogy milyen a szolgaltatas jellege,
hanem annak irdnya: a koz, a tarsadalom, hogy a szolgaltatasokat ténylegesen vagy

- \ T . 135
potencidlisan a tarsadalom valamennyi tagja igénybe veszi.

Természetesen ne alltassuk magunkat azzal, hogy egy egységes kozszolgalati
torvény kikiiszobolné azt a problémat, hogy agazat-specifikus jogszabalyokat kellene

alkotni, azonban mindenképpen egységes keretet €s alkalmazotti pozicidt biztositana.

Az 1j fels6oktatasi torvény éppen a fentiekkel ellentétes tendenciat erdsiti,
hiszen a felsdoktatasban foglalkoztatottak vonatkozdsdban az altalanoshoz képest

jelentés mértéki €és a késdbbiekben kifejtendd eltéréseket mutat.

3. Az egyetemi autonomia

Annak érdekében, hogy érthetdvé valjék az oktatok specidlis jogviszonya,
illetleg a jogviszonyt meghatarozo kiilsé kornyezet, sziikséges ennek vizsgalata is.
Sajatos kérdésként meriil fel az egyetemi autondomia €s a kozalkalmazotti jogviszony
kapcsolata. Az egyetemi autonémia mar az els egyetemek alapitasakor is kiemelt

jelentdéségili privilégium volt.

Az egyetemek az elmult évszdzadok soran szamos valsagot €éltek meg, melyeket
csak megujuldsukkal tudtak megoldani. A valsagok ¢és megujulasok mindig érintették

az autonomia kérdését, ezért ennek vizsgalat megkeriilhetetlen.

135 Gybrgy Istvan: Kozszolgalat, kozszolgalati jog, kozszolgalati torvény. Magyar Kozigazgatas, 1998/3. szam
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Dolgozatomban — rovid attekintd jelleggel — az egyetemi autonomia kérdéskorét
két vetiiletben vizsgalom, mas €s méas idéhorizontban:
- az autondémia fejléddésének torténeti attekintése mind nemzetkdzi, mind
magyarorszagi viszonylatban,
- amagyar felsOoktatas legujabbkori torténetében hogyan alakult az egyetemi

autondémia ¢€s a kozalkalmazotti jogviszony kapcsolata.

Meg vagyok gy6zdédve arrdl, hogy a fentieck — a leglényegesebb elemeket

tartalmazé — attekintése teljesebb korlivé teszi valasztott témam kifejtését.

A felsOoktatas elsd — szakirodalomban részletesen elemzett — valsdga az ipari
forradalom, majd a francia forradalom hatdsara kovetkezett be. FO jellemzdje volt
ennek az idOszaknak az 4llam domindns szerepe az intézmények alapitasaban,

finanszirozasaban, ellendrzésében.

A megujulast a Humboldt testvérek nevéhez fiz6d6 reform jelentette, mely az
oktatas-kutatas egységének, a professzorok és a hallgatok szellemi szabadsagénak

biztositott prioritést.

A modern felsGoktatasi intézmények kialakuldsa és fejlédése orszagonként
jelentdsen kiilsnbozik. Két alapvetd modell valt jellemzévé:'*® A ,brit” és a
»kontinentalis eurdpai”, az utobbin beliil megkiilonboztethetd a német ,,humboldti” és

a francia ,,napoleoni” rendszer.

A modellek f6bb jellemz6i:

129-130. o.
13 Polgar Tibor: A felsGoktatas valtozasa az Eurépai Unié orszagaiban, Magyar Felséoktatas 2003/4-5-6. 105-
120. o.
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- Nagy-Britannidban a tradicidk tisztelete, az oxfordi és a cambridge-i
egyetemek mintaadd szerepe valt meghatdrozova. Lényeges vonasa, hogy az
allami befolyas szerep minimalis, a piac szerepe masodlagos.

- A biscmarcki ,,porosz” fels6oktatdsi rendszer megOrizte a tradicionalis
német egyetemek autondomiajat, ami korlatozott és kozvetett allami
iranyitast jelent.

- A francia felsGoktatasi rendszer alapvetd vondsa az intézmények allami

iranyitasanak centralizacioja.

1960-as évektdl bekovetkezett, az egyetemi oktatas tomegesedése, mely
nagymértékben befolyasolta az egyetemi az autondmiat, az dllam €s az intézmények
kapcsolatrendszerét. Ez idobelileg majdnem egybeesett a felsdoktatas egyik korszakos
valsagéaval, melyet az okozott, hogy a hallgatok és a fiatal oktatok kovetelték az
egyetem bels6 vilaganak demokratizalodasat, igényelték a liberalisabb oktataspolitikat.
Szinte minden orszdgban kormanyzati torekvés lett az autondmia biztositasa mellett az
intézmények muikodésének orientdlasa az  adllami  tamogatds felhasznaldsa

hatékonysagéanak vizsgalata.

Az Eurdpai Uni6 orszagaira jellemzd modellek koziil az ugynevezett porosz
modell alig valtozott, a brit modell azonban egyre inkdbb — ez elsdsorban a 80-as
években a gazdasagi novekedés megtorpanasa idején kovetkezett be — az oktatasi piac
logikéjat veszi figyelembe, szervezetére a flexibilitas lesz jellemzd. Lényeges vonasa,
hogy elkiiloniil az akadémiai és az operativ vezetés. Az Uni6 legtobb orszdgaban — a
brit modell mdédosuldsahoz hasonléan — az allam attért az indirekt iranyitasra, mely
utolag kontrolal, és tulajdonképpen piaci szerepldnek tekinti az egyetemet, 0sztonzi a
kiils6 pénzeszkozok bevondsat. Ez egyben azt is jelentette, hogy a korabbi professzori

vezetési modell visszaszorult.

Az egyetemek megujhodasanak egyik legnagyobb vitatémaja volt az
autonoémia. Teret nyert, hogy a hagyomanyos autonémia, a megvaltozott tarsadalmi,

gazdasagi koriilmények kozott nem tudja hatékonyan érvényesiteni az egyetemek
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érdekeit. A témaval foglakozd szakirodalomban ekkor jelent meg a kollektiv
autonomia fogalma, mely azt jelenti, hogy az intézményeknek kozdsen kell fellépnitik
érdekeik hatékonyabb érvényesitése érdekében. Szdmos 1), tigynevezett kozvetitd
szervezet — példaul egyetemi szovetségek, rektori konferencia — jon létre az akadémiai

. s 13
szempontok érvényesitéséért. 7

A 20. szazad utolsé évtizedeiben az Egyesiilt Allamokban 1ij modell sziiletett,
mely a gazdasagi gyakorlat szdmara hasznos kutatasi eredményekre és az ezen alapulo

oktatasra épiil.

Burton R. Clark a Berkeley egyetemi tanara — aki meghatarozé szerepet jatszott
a felsGoktatas-kutatds elméleti alapjainak kidolgozasidban — 1983-ban a felsdoktatas
jelenségeinek — igy az autondmia — megértéséhez a fOhatalmat gyakorlé harom
ugynevezett ,,aktor” erejének Osszevetését ajanlja. Alapséméjaban kifejti, hogy az
emlitett ,,aktorok” — melyek elnevezését Hrubos Ildik6 pontositotta — az

- akadémiai oligarchia,

- éllami biirokracia és a

- piac
befolydsolo hatasainak elemzése ad alapot a felsGoktatési jelenségek értelmezéséhez.
1998-ban arra a megallapitasra jutott, hogy az egyetemi autondmia ugy értelmezendo,
hogy nem egyetlen tdmogatotdl fiigg az intézmény. A szabadsagot a tobb labon allas

biztositja.'**

Az 1988-as év meghatarozd az egyetemek vilaganak torténetében. Ekkor kertilt
aldirasra — 430 rektor altal — a Magna Charta Universitatum. A dokumentum altal
rogzitett 4 alapelv koziil az elsd, hogy az egyetem autondém intézmény. Ahhoz, hogy

teljesithesse feladatat, a kultara értékeinek létrehozasat és atadasat, minden politikai,

137 Berg C.: Academic Freedom and University Autonomy, Bucharest, CEPES Papers of Higher Education 1993.
8 Hrubos I1diké: Gazdalkodd egyetem, szolgaltato egyetem, vallalkozd egyetem 14-33. o. In: A gazdalkodo
egyetem, szerkesztette: Hrubos I1diko, Uj Mandatum Kdnyvkiado, Budapest, 2004. (132 oldal)
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gazdasagi ¢és ideoldgiai hatalommal szemben fiiggetlennek kell lennie. Deklaralta csak
az egyetemek autonémidja tudja biztositani, hogy
- a felsOoktatas funkciojanak valtozdsa Osszhangban legyen a valtozo
tarsadalmi igényekkel,

- biztositott legyen a tudomanyok dinamikus fejlédése.

Az egyetemi autonomia fogalmaval és tartalméval foglalkozott a Nemzetkozi
Egyetemi Szovetség 1998-ban publikalt allasfoglalasa is. *° Az allasfoglalas szerint az
intézményi autonomia a kiilsé beavatkozasoktol valo fliggetlenség azon szintje, amely
sziilkséges ahhoz, hogy az egyetem sajat belsé szervezeti mikodését oOnalloan
szabalyozhassa. A definici6 nem hatdrozza meg, hogy mi a fliggetlenség megteleld

mértéke, csak a teriileteket sorolja fel, ahol arra sziikség van.

Az autondmia kérdéseivel is foglalkozott az Eurdpai Egyetemi Szovetség 2006.
oktoberében Brno-ban tartott konferenciaja. E kérdéskorben ugy foglalt allast, hogy az
autonomia fokat az hatdrozza meg, hogy milyen mértékben hajlandoak és képesek az
egyetemek Osszefogni a gazdasaggal és a tdrsadalommal a tudas kozos termelésére és

tovabbfejlesztésére.'*

Az egyetemi autondmia kérdése az Eurdpai Felsdoktatasi Térség és az Europai
Kutatasi Térség kialakitasat meghirdetd dokumentumok alapvetd eszméi koz¢ tartozik.
A dokumentumok allast foglalnak az intézmények felelésségének novelésében, a
mikodés rugalmassaganak fokozasaban, az intézmények kozotti versenyben. Az
egyetemnek meg kell taldlni azt az utat, amely a hatékonysagi kovetelmények mellett

sem veszélyezteti az oktatas, kutatds szabadsagat, a tradicionalis akadémiai értékeket.

Az autondmia fogalmanak valtozasa, terjedelmének modosulasa megfigyelhetd

a magyar felsOoktatas 20-21. szazadi torténetében. Dolgozatom egyes fejezeteiben — az

1 Hrubos I1diko: A 21. szdzad egyeteme. Uj tarsadalmi szerz6dés felé Educatio 2006/4. 665-683. o.

140 Goddard J.: The Role of Higher Education Institutions in Linking Innovation and Territorrial Development
Praper presented at the Autumn Conference of the European University Association ,,European Universities as
Catalyst in Promoting Regional Innovation”, Brno 19-21 October 2006.
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adott témaval Osszefiiggésben — errdl részletesen szolok, itt csak néhany lényeges

elemre kivanok kitérni.

A 20. szazad elején a magyar egyetemek autonomidja meglehetdsen korlatozott
volt, mind a személyi, mind a tanulmanyi, mind a gazdasagi kérdésekben. Az egyetemi
tandri kinevezés az uralkod6 hataskorébe tartozott, a miniszter erdsitette meg a
magantanari  képesitéseket, az  adjunktusok, tanarsegédek, gyakornokok
megvalasztasat. Miniszteri hataskorbe tartozott a rektor, dékan megvalasztasnak
megerQsitése, az egyetem igazgatdsi ¢és gazdasagi apparatusa tisztviseldinek
kinevezése. O hatarozta meg a tanulmanyi rendet, a szigorlati és a vizsgaszabalyzatot.
Gazdasagi kérdésekben az egyetemnek joforméan semmi 6nallésaga nem volt.

Az autondmia tulajdonképpen csak az intézmény belsé miikodési mechanizmusara

terjedt ki.'*!

A felséoktatdsi intézmények autondmidjanak kiterjesztésére Klebersberg

. TNy . 142
minisztersége idején sem keriilt sor.

Az autonomia kérdései nem szerepeltek az 1936. december 10-16. kozott
megtartott FelsGoktatasi Kongresszus napirendjén sem.'® A felsGoktatas reformjara
vonatkoz6 torvényjavaslat — mely az egyetemi autondmia kérdéseit is szabalyozta

volna — késObb sem késziilt el.

Az 1940-es évek végét, az 1950-es évek elejét szamos diktatorikus intézkedés
jellemezte, elsdsorban az intézmények szervezeti valtozasaiban, az oktatas ideologiai
tartalmanak novelésében. A tudomanyos mindsités rendszere kikeriilt az egyetemek
hataskorébol, s ezzel hattérbe szorult a tudoméanyos utanpotlas képzése. A politikai

irdnyitas tulsulya azt eredményezte, hogy lényegesen csokkent az egyetemi testiiletek

! Ladanyi Andor: A magyar felsGoktatas a 20. szazadban 25-29. o. , Akadémiai Kiad6, Budapest, 1999. (136
oldal)

12 Mann Miklos: Oktataspolitikusok és koncepcidk a két vilaghaborti kozott 31-41. o., Orszagos Pedagogiai
Konyvtar és Muzeum, Budapest 1997. (155 oldal)

143 Az 1936. december ho 10-t1 december ho 16. tartott Orszagos FelsGoktatasi Kongresszus munkélatai I-IT.,
(szerk.: Martonfty Karoly), Budapest 1937.
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szerepe. Az oktatdoi kinevezésekben hattérbe szorult a szakmai tudomanyos

kovetelmény.

Az MSZMP Politikai Bizottsdganak 1958. 4prilis 1-jei hatdrozata - amely az
egyetemek politikai és kader kérdéseivel foglalkozott — tlikrozte a korabbi politikai
kader struktira restauralasat. Az egyetemi autondémia kérdései, ezen beliill az
intézmények vezetésére vonatkozé rendelkezések, az 1960-as évek kozepéig nem

valtoztak.

A gazdasagiranyitds reformjdnak munkalatai a felsOoktatdsi intézmények
¢letében is jelentds valtozasokat hoztak. Az 1969. évi 14. tvr., a 25/1969. Korm.
rendelet és a 3/1969. MM szamu rendelet ndveltek az egyetemek Onallosagat.
Modosult az egyetemi testiiletek szerepe, melyeknek valasztott oktatok és hallgatok is
tagjai lettek. A Kormanyrendelet deklardlta az osztott vezetés elvét, ndveltek a
hallgatok szerepét. A rendelkezések azonban bizonyos mértékig korlatozoak is voltak:

- az egyetemi tandcs egyes hatarozatainak végrehajtasahoz sziikség volt a
miniszter jo6vahagyésara,

- szdmos jogkor — példaul vezetd oktatéi palyazatok meghirdetésének
engedélyezése, a munkaltatoéi jogkor gyakorlasa — miniszteri hataskdrben
maradt,

- af6iskoladk — az egyetemekhez viszonyitva — Iényegesen kevesebb jogkorrel

rendelkeztek.

Az 1970-es években az autondémia 1969-ben kialakitott keretei 1ényegében nem

valtoztak.

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1981. februar 3.-i hatdrozata kapcsan'**
fogadta el az Orszaggyiilés 1984. 4prilis 12-i iilésén a felsGoktatas fejlesztési program

téziseit.

14 Oktataspolitikai dokumentumok 1980-1984, 20-21. o., Kossuth Kényvkiadé, Budapest 1984.
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A Minisztertanacs ennek alapjan fogadta el a minisztérium eldterjesztését a

felsdoktatdsi intézményhaldzat tavlati fejlesztésének elveirdl. Ez tobbek kozott

tartalmazta a felsdoktatds iranyitasa, az intézmények vezetése korszeriisitésének

feladatait'”, mely tobbek kozott tartalmazza, hogy

fokozatosan 4t kell adni az egyetemeknek, fOiskolaknak, az altaluk
teljesithetd képzési, igazgatasi, jogi, személyzeti és gazdasagi feladatokat,
novelni kell ondllosagukat a kiilsd és belsd demokratizmus elemeinek
kiépitésével egyiitt,

fejleszteni kell a hallgatok demokratikus részvételét az intézmények
iranyitasaban,

csokkenteni kell a jogi tilszabalyozottsagot.

Az 1985. évi L. torvény, valamint ennek végrehajtasi rendeletei tovabbi jelentds

valtozasokat hoztak az autondmia vonatkozéaséaban is, igy példaul

azonos lett az egyetemek ¢s féiskolak onallosaga,
meghataroztak a felsdoktatasi intézmény dnkormanyzati jogait,
novelték az egyetemi, féiskolai testiiletek szerepét,

rogzitették az osztott vezetés elvét,

rogzitették a tanitds szabadsaganak jogat,

részletesebben meghataroztak a testiiletek osszetételét,

biztositottak a hallgatok jogat az oktatok munkdjanak véleményezésében.

Az autondémiat nagy mértében érintd valtozasok torténtek 1988-ban. A

felligyeletet gyakorlé minisztériumok jelentds hatdskor atruhdzéast hajtottak

végre. A rektoron kiviil valamennyi oktatassal kapcsolatos vezetéi megbizés

intézményi hataskorbe kertilt.

A felsOoktatdsi autondémia megerdsodéséhez jelentésen hozzajarult az

Alkotmany 1989. oktdberében bekdvetkezett modositasa.'*® Az 1990. marcius 1-jén

145 Oktataspolitikai dokumentumok 1980-1984, 93-94. o., Kossuth Kényvkiadé, Budapest 1984.

1461949, évi XX. torvény 70/G. § (1)-(2) bekezdés
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elfogadott XXIII. torvény — mely az 1985. évi 1. torvényt modositotta — tovabb

korlatozta a feliigyeletet ellatd miniszter hataskorét.

A rendszervaltozast kovetden az 0j kormény programja célul tiizte ki az

autonémia egyes elemeinek fejlesztését, igy tobbek kdzott

az intézmények gazdasagi onallésaganak novelését,

az oktatoi-hallgatdi tanszabadsagot korlatozo tényezok megsziintetését,

az onkormanyzati 6nallosag jogkoreinek bovitését,

az oktatéi kar szinvonalanak emelését.'’

A felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény Ujraszabalyozta a felsGoktatés
iranyitasanak kérdéseit, megsziintette a kozigazgatasi jellegli minisztériumi irdnyitast,
¢s annak széttagoldsat. A torvény lényeges eleme volt az orszagos felsdoktatasi
testiletek — MAB, FTT - Iétrehozédsa. A torvény 1996. évi modositasa
tovabbszélesitette az egyetemi autonomiat

- konkrétabban megallapitotta a hallgatoi d6nkormanyzat jog- és hataskorét,

- novelte az egyetemi testiiletek hataskorét,

- eldirta az oktato-kutatd tevékenység folyamatos ellendrzését és értékelését,

- szabdlyozta az adjunktusok, tanarsegédek kinevezésének munkajogi

kérdéseit.

Polonyi Istvan ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a térvény nem
tartalmazott garancidkat a felsdoktatasi intézmények gazdasagi autondémidjara nézve,

. ., A 9148
de teljesen nem is zarta le ezt a kérdést.”

Az autondémia kérdésével, illetdleg annak tartalmaval, kereteivel az
Alkotmanybirosag is tobb hatdrozataban foglalkozott, az autonomiat az Alkotmany

70/G. §-4bol vezetve le, és kimondva, hogy a tudomanyos élet szabadsaga tagabb

7 A Nemzeti Megutjhodas Programja, a Koztarsasag elsé harom éve, Budapest 1990. 106-107.0.

148 polonyi Istvan: A hazai fels6oktatas gazdalkodasi szabalyozoi kdrnyezete és néhany gazdasagi jellemzéje 34-
74. 0. In: A gazdalkodé egyetem, szerkesztette: Hrubos I1diko6, Uj Mandatum Kdnyvkiado, Budapest, 2004. (132
oldal)
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értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsdghoz kapcsolodik.'” Az Alkotmanybirdsag

masik hatarozataban'*°

ramutat arra, hogy a tudomanyos élet szabadsagat pedig a
felsdoktatasi intézmények onkormanyzata (autondémidja) valositja meg a felsdoktatasi
torvény szerint. A felsdoktatdsi torvény rendelkezései szerint az allam a felsdoktatassal
kapcsolatos feladatait a felsGoktatasi intézményeknek az Alkotmanyban és a
felsdoktatasi torvényben szabalyozott jogai, kotelezettségei €és hataskorei tiszteletben
tartasaval latja el. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a felsdoktatasi intézmény
autonom dontésére tartozo ligyekben az egyetemek és a féiskoldk nem mindsiilnek a

Kormany éltal iranyitott szervnek."'

Az Orszaggyllés a felsGoktatds fejlesztésére vonatkozo célkitlizésekrdl szolo
107/1995. (X1.4.) OGY hatarozatanak I. szami melléklete tobb részben kitér az
autonomia kérdésére. A melléklet az autondmia fogalmat az aldbbiakban hatdrozza
meg: ,,Az autondmia a tudomanymiivelés és mivészeti tevékenység sajatossaga, a
szakmai munka autonémidja, ami egyszerre hatja at az oktatas és a kutatas folyamatat,
valamint az ennek keretet add intézmények szervezOdését.” A melléklet 3. része
hatarozottan kidll a gazdasagi autonomia mellett. Az autondmia fenti elemei azonban
csak részben jelentek meg az 1996. évi LXI. térvényben, teljesen hattérbe szorult a

gazdasagi autondmia.

Az 1996. évi modositas kisérletet tett egy 1ij gazdasagi, vezetési testiilet a

,Felligyeld Tandcs” 1étrehozasara, melyrdl dolgozatomban részletesen irok.

A CSEFT program koncepciojaban — s errdl is irok mashol részletesebben —

szintén nagy hangsulyt kap az autonémia kérdése.

A felsdoktatasi torvény elfogaddsa kapcsan a kérdésben mar az

Alkotmanybirdsag is allast foglalt, amely hatarozatdban tobbek kozott kifejtette, hogy

*7861/B/1996.. AB hatarozat

1504061995. (VI. 15.) AB hatérozat

151 Az emlitett kérdésben az Alkotmanybirosag gyakorlata sem egységes, hiszen az allam szabalyozasi jogkore
tekintetében kifejezetten ellentétes allaspontot fogalmazott meg az Alkotmanybirdsag az 1310/D/1990. szamu
hatarozataban.
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a tudomanyos ¢let szabadsagédhoz nem elegendd a tudoméany miiveldi szamara egyéni
jogokat biztositani, valamint az allami beavatkozasok ¢€s korlatozasok elleni védelmet
garantalni. Az allamnak kotelessége olyan térvényben szabdlyozott megoldasokat
nyyjtani, melyek megfeleléen biztositjdk a kiils6 befolydsoktdol mentes, szabad,

professzionalizalodott tudomanyos tevékenység folytatasat.'>

A kozalkamazotti jogviszony, illetéleg a kozalkalmazotti jogviszony
fenntartasara lehetdséget teremtd normarendszer ezt az elvart €s kivanatos autondmiéat
mindenképpen korlatozza. A felsdoktatdsi torvény 2006. marciusi hatalyba 1épését
kovetéen az Orszaggyiilés elfogadta a torvény moédositasdt. Ez a modositas a
felsGoktatasi intézmény mellett miikodd gazdasagi tanacs hataskorét szabalyozza. A
dolgozat témdja szempontjabdl is jelentdsége van az Ftv. 25. § (1) bekezdésében
irtaknak, hiszen a gazdasagi tandcs tobbek kozott egyetértési jogot gyakorol a
felsdoktatdsi intézmény szervezete, szervezeti egysége Iétesitését, 4talakitasat,
megsziintetését, a felsdoktatdsi intézmény koltségvetését €s annak beszamoldjat
illetéen. A torvény rendelkezése szerint a rektor a gazdasdgi tanacs egyetértését

kovetden terjesztheti eld a szenatushoz a fentiekben jelzetteket.

A torvény kihirdetését megelézden a koztarsasagi elndk alkotméanyossagi
aggalyainak hangot adva az elfogadott torvényt, annak alairasat megeldzden
megkiildte az Alkotmanybirésagnak és kérte, hogy a testiilet alkotmanyossagi

szempontbol a torvényt vizsgalja meg.

A koztarsasagi elnok — idézve az Alkotmanybirésag mar hivatkozott
hatdrozatabol — rdmutat tobbek kozott arra, hogy a szabad tudoméanyos tevékenység
lényegét a tudomanyos értékrend kiilsd befolyastdol mentes érvényesiilése jelenti. A

tudomény autonémiaja onkorményzati jogokon keresztiil valosul meg.

Az alkotméanyossagi aggaly lényege abban foglalhaté 06ssze, hogy a
felsdoktatdsi torvény olyan testiilet szdmara jelent egyetértési jogot, mely testiilet az

egyetemi autondmia keretein kiviil esik.

13241/2005. (X. 27.) AB hatarozat



102

Az atirat Osszegezve ramutat arra, hogy a gazdasagi tanacs meg tudja
akadalyozni a mar emlitett dontések meghozatalat, hiszen egyetértése nélkil a

T : . . - o153
vonatkoz6 dontések nem is keriilhetnek a szenatus napirend;jére.

Ez a beadvany, illetéleg az Alkotmanybirdsag kordbbi hatdrozata is, amely a
felsGoktatasi torvény alkotmanyossagaval foglalkozik, ha csak érintélegesen is, de
vizsgélja azt a kérdéskort, mely szerint a felsGoktatds jogi szabalyozasa inkdbb a
kozjogi, vagy maganjogi alapelvek mentén ¢épiil. A kérdés ilyen szempont
megvalaszoldsa a dolgozat szempontjabdl is fontos, hiszen az allami fenntartast
felsdoktatasi intézmények alkalmazottai, ahogyan errél mar tobbszor is szd esett a
kozjog és maganjog mezsgyéjén elhelyezkedd kozalkalmazotti jogviszonyban allnak.
Ezen megallapitasbol természetesen az is kovetkezik, hogy a jogviszonyra hatdst

gyakorolnak mind a maganjog, mind a kozjog alapelvei.

A fels6oktatdsi torvény hatalya nem csak 4llami alapitast felsGoktatasi
intézményekre terjed ki, ebbdl kdvetkezéen ezekben a nem 4allami intézményekben a
kozjogias elemeket felvonultaté kozalkalmazotti torvény nem alkalmazhatd. A
felsGoktatasi torvénynek a dolgozat szempontjabol jelentdséggel bird rendelkezései a
fentiek figyelmen kiviil hagyasaval, abbol az alapvetésbdl indulnak ki, hogy az
egyetemek, illetve féiskolak alkalmazottai kdzalkalmazottak, ezzel tulsulyba keriiletek
a kozjogias elemek. Ezzel bar egyfeldl latszolag szektorsemleges szabalyozast értek
el, masfeldl azonban azt mondhatjuk, hogy a magan munkaltatokat egyébként
megilletd szerzddési autondmia sériil, mert ahogyan azt a késdbbiekben latni fogjuk,
az alkalmazas a jogviszony létesitése, modositasa és annak megsziintetése, torvényi

korlatok kozé szorul.

Ez a felvetés is visszajuttat benniinket a fejezetben mar tobb szempontbol
érintett azon problémahoz, amely abban foglalhatdé 06ssze, hogy sziikséges-e a
felsdoktatdsban foglalkoztatott dolgozok vonatkozisaban a kozjogias elemeket
hangsulyoz6 kozszolgélati jogviszony elemeinek hangsulyozasa, vagy ahogyan arra
korményzati elképzelések utalnak a felsdoktatdsban dolgozok egészét a gazdasagi

munkajog hatalya ala kellene atszervezni.

133 A Magyar Koztarsasag Elndkének 1-2/3388-0/2006. szamu atirata
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A fentiekbdl kovetkezden allaspontom szerint célszerli a kozalkalmazott —
kozszolgalati jogviszony fenntartdsa — mert ez az a jogviszony tipus, amely
megfelelden biztositja — legalabb is elviekben — a tudoményos oktatdi palyat valasztok

szamadra a karrier, az elOrejutas, és egy tervezhetd életpalya lehetdségét.

A kérdést mas oldalrdl vizsgélva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
allamnak kotelezettsége annak biztositdsa, hogy a magyar tudomanyos ¢élet
folyamatosan fejlédni tudjon, és a tudomany eredményei a magas szinvonall
felsboktatdson keresztiil alkalmazhatéva valjanak. Ezen kotelezettség ellatdsdhoz
megfeleld munkajogi kereteket — ¢éppen a kozjogias elemek tulsulya okan — a

kozalkalmazotti, kozszolgalati jogviszony biztosithat.

Melyek is azok a kozjogias elemek a kozalkamazotti jogviszonyban, amelyek a

fenti cél megvalositasdban segitséget nyljtanak?

Az egyik ilyen kiemelhetd pont talan az, hogy az allam, mint fenntartd direkt
modon avatkozhat be a kozalkalmazotti jogviszonyba. Elég, ha csak a Kjt. 30. §-ara
gondolunk, hiszen a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének egyik jogcime, ha
az orszaggyllés, a kormdny vagy a fenntartd Onkormanyzat létszdmcsokkentést,
atszervezést rendel el. Ebben a tekintetben elfogadhato Kiss Gyorgy allaspontja, amely
a munkaltatéi autondémia jelentds korlatozasként értelmezi az ilyen direkt

., 154
beavatkozast.

A felséoktatasi intézmények az eldbbiekben vazolt direkt beavatkozast,
illetéleg annak hatasait, mar tobbszor kénytelenek voltak megélni. Ezek koziil taldn a
legnagyobb létszdmot érintd kormanyzati dontés a ,,Bokros-csomag” néven ismerté

valt koltségvetési megszoritas volt.

Ebben az Osszefiiggésben ismételten az egyetemi autondmia, mas
megvilagitasbol szemlélve a szerz0dési szabadsag kérdése keriil elétérbe és Gjra azzal
a problémaval szembesiiliink, hogy mennyire tekinthetd a felsGoktatasi intézmény a

munkaltatoi jogok teljes katalogusaval rendelkezé munkaltatonak, vagy csupan ezek a

13 Lasd err6l bévebben Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 20-26. o.
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jogosultsagok korlatozottan illetik meg az egyetemeket és foiskolékat €s ilyen modon

elsdsorban a kdzponti akarat végrehajtoiként kell ezeket a szervezeteket definidlnunk.

Ha egy gondolatkisérlet keretében modellezziik azt a helyzetet, hogy a
felsdoktatasi intézményeket non-profit gazdasagi tarsasagokka alakitjuk at, akkor még
jelentésebb hangsulyt kap a koztarsasagi elnok altal alkotményossagi szempontbol

kifogésolt és a gazdasagi tandcs egyetértési jogat eldiro torvényi rendelkezés.

Abban az esetben, ha az Alkotmanybirosdg a szabalyokat érintetleniil hagyja,
ugy az allamnak a gazdasdg tandcson keresztiil megmarad a direkt befolydsa a
felsGoktatasi intézmények vonatkozdsdban, azonban igy az itt dolgozdk elvesztenék

azokat a kedvezményeket, amelyek a kozalkalmazotti jogviszonnyal egyiitt jarnak.

Természetszeriileg a felsdoktatasi dolgozok kozalkalmazotti jogviszonyanak
munkaviszonnya torténd atalakitdsa a maganjogi elvek és maganjogi elemek
megerdsodését jelentené, amelynek példaul hozadéka lehetne az oktatdi bértabla
megsziinése, a szerzOdési szabadsdg, mint polgari jogi alapelv szélesebb kori
értelmezése. Munkavallaléi oldalrél azonban bizonyos mértékli bizonytalansagi

tényezok megjelenése prognosztizalhato.

A szerz6dési szabadsag elvébol kovetkezik, hogy a felek a szerzédés
tartalmaban szabadon allapodnak meg, nyilvanvaléan a jogszabalyi diszpozitivitas

keretein beliil.

A felsdoktatasban foglalkoztatottak jogviszonydra elvileg a hatdrozatlan idejli
alkalmazas feltételeit irja el6 a felsOoktatasi torvény. Ha tovabb folytatjuk
gondolatkisérletiinket és a Munka Torvénykonyve azon szabalyait vessziik gorcso ala,
mely ugyancsak fészabalynak a hatarozatlan idétartami munkaviszonyt tekintik, akkor
bizonyos ellentmondasokra lehetiink figyelmesek, hiszen a felsdoktatdsi torvény
példaul a tanarsegédi jogviszony esetében akként rendelkezik, hogy az a torvény
erejénél fogva megsziinik, amennyiben a tanarsegéd nem kezdi meg doktori
tanulmanyait. Mennyiben sérti ez a rendelkezés egy esetleges munkaviszony meglétét,

feltételezve a felek autondmidjat, a szerzOdési szabadsagot, hiszen ha 4altaldban
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hatdrozatlan idejii jogviszonyt hozok 1étre, - hogy polgari jogi gondolattal operaljunk-

akkor nem bonto feltételtdl fiiggd jogviszony létrehozésa a cél.

Nyilvanvalo, hogy wugyanez a bont6 feltétel a kozszolgalati jellegl
jogviszonyban sokkal kevésbé okoz dogmatikai problémat, hiszen a jogviszony
keletkezése alapvetéen a szerzOdési szabadsag korlatozasaval, kvazi egyoldalu
aktussal torténik a keretjogszabaly, illetleg a felsdoktatasi torvény koordinatai

mentén.

A fenti szabdlyozds paralel a koztisztviseléi torvénynek azzal a
rendelkezésével, mely szerint bizonyos munkakdrokbe a helyi onkormanyzat hivatala
ugyis kinevezheti a koztisztviseldt ha, az még a munkakdr ellatasdhoz sziikséges
képzettséggel, végzettséggel nem rendelkezik, ennek megszerzését a munkaltatd
azonban a kinevezésben eldirja, ahol rogzitésre keriil az is, hogy a végzettség
megszerzésének hidnyaban a koztisztviseldi jogviszony megsziinik. A szabalyozés a
felsdoktatasban torténd bevezetése allaspontom szerint azt a célt szolgalhatja, hogy az
a kozalkalmazott, aki a munkakor elldtdsdhoz sziikséges torvényi feltételeknek
megfelel, s6t alkalmas lenne magasabb munkakdr betoltésére is, de erre valamilyen
okbol az intézménynek nincsen lehetdsége, ne kellejen munkaviszonydnak
megsziinésével szamolnia. Fentiekre is tekintettel a szabalyozas mindenképpen elére

mutato.

Abban az esetben, ha a jogviszony kotelmi jellegét tovabb erdsiti a jogalkoto,
az természetszeriileg elméleti szempontbdl tiszta helyzetet teremtene, azonban a
gyakorlati megfontoldsok szempontjabdl a jogviszonyok elneheziilés¢hez vezethet.
Anndl is inkabb, mert egy kotelmi jogviszony természetébdl adodoan nehezen tiiri a

kogens szabalyozast.

A jogviszony tartalmat illetéen kiemelt hangsulyt kell fektetni arra a
felsdoktatdsi torvényben is meghatarozott, de az Alkotmanynak a sz6las szabadsagat
biztositdé alkotméanyos rendelkezésbdl is levezethetd, az oktatas és a tanitas

szabadsagat deklaralo torvényi rendelkezésre.



106

Konkural6 normaként jelenik meg a munkaviszony differencia specifikajaként
meghatarozott és a munkaltatot széles korben megilletdé utasitdsi jog. Ebben az
Osszefiiggésben kérdés lehet hogy, mennyiben érvényesiil a munkaltato utasitasi joga,
kotelezhetd-e az egyetemi oktatod egy adott tudomanyos tétel oktatasara akkor, ha azzal

nem ért egyet, és tudomanyos allaspontja alapjan ellentétes nézeteket képvisel.

Ahogyan arra mar tobbszOr utalas tortént az egyetemi autondmia, mint az
egyetemeket, foiskoldkat alapvetéen meghatarozo sajatossdg mennyiben befolyésolja,
vagy mennyiben kellene befolyasolnia a felsdoktatdsban foglalkoztatottak alkalmazasi

jogviszonyait?

A kozalkalmazotti jogviszony alapvetden kotott és torvényi korlatok kozé
szoritott jogviszony mind a munkaltatonak, mind a kozalkalmazottnak igen csekély
mozgasteret biztosit az alkalmazas feltételeinek kialakitasdban. Ezt az egyébként is
sziik mozgasteret még tovabb zsugoritja a felsGoktatasi torvény, hiszen kizardlag a
torvényben meghatarozott oktatéi munkakordk szervezhetok ¢€s meghatdrozott
illetmény fizethetd az egyes munkakdrokben alkalmazottak szdmara. De mit is jelent
az egyetemi autonémia? Ezzel 6sszefiiggésben az Europai Egyetemek Magna Chartaja
kiemeli, hogy a kutatds, az oktatds, a képzés szabadsidga az egyetemek ¢letének
alapelve; az allamhatalomnak és az egyetemeknek sajat illetékességiikon beliil

biztositaniuk kell ennek az alapvetd kovetelményeknek a biztositasat.

A fentiekbdl allaspontom szerint kdvetkezik az is, hogy az allamhatalomnak az
oktatok kivalasztasdban, alkalmazasi feltételeiknek meghatdrozasaban csak addig a
pontig lehet beleszolasa, amig ezzel biztositja a legmagasabb szintli oktatast, és
lehetdvé teszi a kiemelkedd kutatomunkat. Ebbdl az aspektusbdl vizsgdlva azt is
mondhatnam, hogy a kozalkalmazotti, illetdleg a kdzszolgélati jogviszony nem felel

meg annak a kovetelménynek, hogy az allam biztositsa az egyetemek autondémiajat.

A kérdést tovabb vizsgalva nem meg keriilhetd probléma, hogy mint jelent az
autonomia az egyetemen beliil. Hogyan kell értelmezni az egyetemen taldlhato -
munkajogi szempontbdl is - 6nalloként szamitasba vehetd egységek, példaul a karok

esetében az autondmiat munkajogi szempontbol?
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A jelenlegi magyar szabalyozas a kari autonomidra mar sokkal kevésbe helyez
hangsulyt. Ez szemléletesen tamaszthaté alda azzal, hogy a munkaltatéi jogkor

gyakorldja a rektor.

4. A kollektiv szerzodés szerepe

Eppen a rektor, illetleg a rektori jogkorok kapcsan sziikséges szolni a
felsdoktatdsban alkalmazand6 kollektiv jogszabalyokrol, mert az Ftv. 29. § akként
rendelkezik, hogy a felsGoktatasi intézmény rektora vezeti és képviseli az intézményt,
e jogkorében eljar mindazokban az ligyekben, amelyeket jogszabdly, a szervezeti és
mukodési szabalyzat, a kollektiv szerz6dés nem utal més személy vagy testiilet

hataskorébe.

A rektor felelds a felsdoktatdsi intézmény szakszerii és torvényes mitkodéséeért,
az egészséges ¢€s biztonsagos munkafeltételek, oktatasi ¢és kutatdsi feltételek
megteremtéséért, gyakorolja a munkaltatoi jogokat, és dont a felsdoktatasi intézmény
miikodésével kapcsolatosan minden olyan ligyben, amelyet jogszabaly, a szervezeti és
mukodési szabalyzat, a kollektiv szerz6dés nem utal mas személy, vagy testiilet

hataskorébe.

A fenti szabalyokbdl is az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogalkotd is
kiemelt szerepet szan az érdekképviseleteknek, illetdleg a szakszervezetek és a
felsdoktatdsi intézménynek, mint munkaltatonak a szerzOdéses viszonyaira, a kollektiv

szerz0dés megkotésére.

A Kjt-bol kovetkezd érdekegyeztetéssel Osszefiiggésben Berki Erzsébet is
ramutat arra, hogy a Kjt. modositdsai nyoman az érdekegyeztetési struktiira — 1992-
hoz képest — kozelebb keriilt méds a szakmékhoz, ezzel egyiitt a szakmanként

v 1 . . 155
szervez0do szakszervezeti strukturahoz.

133 Berki Erzsébet: Munkaiigyi kapcsolatok kozalkalmazotti jogviszonyban. Munkaiigyi Szemle, 1997/11. szam
21. 0.
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Az érdekképviselet jogositvanyainak megerdsitése, a kollektiv szerzddés
szerepének felértékelddése mindenképpen elére mutatd, hiszen lehetdséget teremt arra,
hogy a felsdoktatasi intézményekben a kollektiv szerzédéses kapcsolatokon keresztiil
megvaldsitsak azt az életpalya modellt, amely elérendd célként a felsdoktatéasi

torvényben is hangsulyosan jelenik meg.

Ezzel egyiitt kérdéses, hogy ilyen szintli felhatalmazast a torvényben biztositani
kell-e a kollektiv szerzdédések szamara, hiszen a kollektiv szerzddés célja allaspontom
szerint eltérd, elsésorban — kiilonds tekintettel annak normativ jellegére — a
munkavallalok kozosségét érintd és a jogszabalyi felhatalmazas alapjan, annak

rendelkezéseitdl eltérd sajatos szabalyozas megalkotésa.

A Ftv. 29. §-aban rogzitettek megitélésem szerint kizarolag szabalyzatra —
kiilonosen szervezeti €s milkodési szabalyzatra — illetve egyedi munkaltatoi
intézkedések szintjére tartozhatnak, mert a munkaltatéi joggyakorlas kérdése nem
igényel konszenzust, hiszen a szervezet kialakitdsa elsddlegesen munkaltatoi
kompetencia és felelosség. Az Ftv.-nek a fentiekben ismertetett felhatalmazasat

véleményem szerint kizardlag a kollektiv szerzddés normativ jellege tdmaszthatja ala.

A fentieken tul is problematikus a kollektiv szerz6dés szerepe, tekintettel arra,
hogy a kozalkalmazotti jogviszonyt meghatdroz6 torvényi szabalyozas kogencidja az
egyéni alkut is korlatok kozé szoritja, ebbdl kovetkezden a kollektiv targyaldsok
eredményeként esetlegesen 1étrejové kollektiv szerz6dés is sziilk mozgastérrel
rendelkezik. Az alsobb szintli szabalyozas ezt, mintha figyelmen kiviil hagyna, a

kollektiv megallapodasoknak némiképp tagabb teret enged.
V.
Az oktatéi jogviszony tartalma

A XX. szazad utdlsé évtizedében az egyetemi, fOiskolai oktatast dinamikus
expanzié jellemezte. A 18. éves korosztidly egyre nagyobb szamban és aranyban

kezdte meg tanulmanyait a felsGoktatasban.'*

13¢ Oktatasi Minisztérium FelsGoktatasi Statisztikai Tajékoztato 2004/2005. 6.0.
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3. szamu abra

Egyetemi, faiskdai szintli mappali tagozatos kepzesre jelentkezettek és
felvettek, 1990-2004
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Az expanzid kovetkeztében — mint ahogy ezt Hrubos Ildik6 meghatérozta’ az
oktatas, mint tarsadalmi intézmény egyre kevésbé szabalyozhatova valik. A sziintelen
novekedés hozzédjarul a diplomdk ,,infldlodasahoz”, melynek nem munkaerd-piaci,
hanem szimbolikus értéke van. A magyar felsOoktatas — a hivatkozott szerzd
véleménye szerint — az 1980-90-es évek forduldjaig drizte elit jellegét. (A beiskolazasi
arany a relevans korcsoportban 10% koril alakult.) A hallgatoi 1étszdm expanzio

1990-t61 indult meg, a nyugati orszdgokhoz képest, mintegy 30 éves késéssel.

Ha a kovetkezd tablazatok adatsorait megvizsgaljuk, akkor jol lathatdak, hogy

milyen litemben nétt a felsGoktatasi intézménybe bekeriilok szama.
A felsooktatasi intézmények hallgatok szama fenntartok szerint’”

7. szamu tablazat

B Magan, ill
Allami Egyhazi
alapitvanyi Hallgaté
Tanév intézmények intézmény
intézmények Osszesen
hallgaté hallgaté
hallgato
1990/1991 107 607 550 216 108 376
1991/1992 113 788 623 279 114 690

"7 Hrubos I1dik6: Uj paradigma keresése az ezredfordulon, Educatio 2000/1. 13-26. o.

138 Oktatasi Minisztérium FelsGoktatasi Statisztikai T4jékoztatdé 2004/2005. 15. o.




elemzésében kiemelkedd munkat végzett Hrubos I1diko.

F6bb megallapitasai az alabbiakban 0sszegezhetok:
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1992/1993 122 842 1903 1129 125 874
1993/1994 135 695 6110 2755 144 560
1994/1995 157 404 7 154 5382 169 940
1995/1996 177 482 9055 9 049 195 586
1996/1997 191 291 10 629 13 195 215115
1997/1998 224 695 12 655 17 343 254 693
1998/1999 243 077 14 291 22029 279 397
1999/2000 266 144 16 227 23 331 305 702
2000/2001 283970 17 560 25729 327 289
2001/2002 300 360 18 922 30019 349 301
2002/2003 327 456 19 821 34283 381 560
2003/2004 351 154 21 626 36 295 409 075
2004/2005 363 961 22 666 34 893 421520

A hallgatéi 1étszamexpanzid magyarorszagi sajatossagainak tudomanyos igényt

- A hallgatoi 1étszamemelkedés iiteme képzési szintek szerint eltérd volt.
1990-hez képest 2000-re a fOiskolai hallgatok szdma 348,5 %-ra, az
egyetemi hallgatoké 226,1 %-ra a szakirdnyt tovabbképzésben, illetve

159

szakositd képzésben résztvevoke pedig 347,8 % ra emelkedett.

- A hallgaték szamanak novekedése joval nagyobb volt a levelezd tagozaton
(kiilondsen, ha ide szamoljuk a tavoktatast is), mint a nappali tagozaton. A
nappali tagozatos hallgatok aranya 1990-ben 74,8 %, 2000-ben 69,7 % volt.
2000-ben 1990-hez viszonyitva a nappali tagozat hallgatoinak létszama
229,8 %, az esti, levelez tagozatos hallgatok szama a tdvoktatdssal egylitt
524,3 % volt.

- A nappali tagozatos hallgatok létszdma nagysdgrendileg hasonlo iitembe

nott a

foiskolai és az egyetemi képzésben. (240,4 %, illetve 220,9 %.)

159 Hrubos Ildik6: Differencialodas, diverzifikalodas és homogenizalodas a felsGoktatasban, Educatio 2002/1. 96-

106. o.
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- A levelezd tagozat esetében viszont nagyok a kiilonbségek. Fdiskolai szinten
— a tavoktatdssal egyiitt szamitva — 637,5 %-ra, egyetemi szinten 289,6 %-ra
emelkedett a hallgatéi 1étszam.

- Osszegezve megallapitja, hogy a expanzio kiemelkedé mértékben a fiskola

levelezd, illetve tavoktatasi tagozatain zajlott le.

Megallapithaté az is, hogy a hallgatok létszamdhoz igazoddan folyamatosan
nétt az oktatdi 1étszam, ez a 1étszam azonban mindig fiiggvénye volt - kiilondsen, ha
allami fenntartdsu intézményeket vizsgdlunk - a mindenkori koltségvetésnek. A
vizsgalt idoszakban az allami felsdoktatasi intézményekben az oktatok szdménak

alakulasa folyamatosan elmaradt a hallgatoi 1étszdm valtozasatol.

Természetesen az oktatd-hallgatd arany valtozasat nem lehet mechanikusan
értelmezni. Figyelembe kell azt is venni, hogy a hallgatdi létszam expanzioval
egyidében radikalis oktatas-szervezési atalakulas is lezajlott. Egyik leglényegesebb 1j
elem a kredit-rendszer bevezetése volt, ennek eredményeként jelentdsen csokkent a
hallgatok heti oraszama, mely nem tette indokolttd a hallgatdi-oktatdi 1étszam
emelkedésének szinkronitdsat. Ez a folyamat azonban az egyes évfolyamok kozott

»felmend rendszerben” tobb év alatt ment végbe.

Az oktatas— szervezési atalakulas mellett azonban figyelembe kell azt is venni,
hogy

- ebben az idészakban indult meg az 0j szakok inditdsanak elburjanzasa — a
Hrubos Ildik6 adatai szerint'® 2000-ben 166 fGiskolai és 191 egyetemi
szakon folyt oktatds. A szakok szdmanak novekedése a diverzifikalddas

fontos eleme volt.
- A szakok szamanak novekedése nem parosult az intézményekben megfeleld
oktatasszervezéssel. Ugyanazon tansz€k mast és mast oktatott a kiilonb6zd

szakokon. Ez szinte valamennyi, de elsOsorban az alapoz6 tanszékéket

160 Hrubos Ildik6: Differencialodas, diverzifikdlodas és homogenizalodas a felsGoktatasban, Educatio 2002/1. 96-

106 o.
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érintette. Itt az oktatok heti 6raszdma gyakran meghaladta a kozoktatasban
meghatarozott éraszamot.

- A hallgatoi létszamemelkedés természetesen egyiitt jart az oktatassal
Osszefiiggd egyeéb iranyu tevékenység novekedésével pl. vizsgaztatss,
dolgozatjavitas, szak- vagy diplomadolgozat konzultdlds, tudomdnyos
diakkori hallgatokkal valo foglalkozas stb.

- Az intézményi infrastruktira egyes elemei, pl. laborok, szamitdégéppark, stb.
korlatozottak voltak, nem biztositottdk a hallgatoi 1étszdmemelkedés targyi
feltételeit s ez a ugynevezett sziik kapacitas sziikségessé tette kisebb

s a gyakorlati oOraszdmok

létszama hallgatoi csoportok 1étrehozasat,

tObbszorozodést.

A tablazat adatai — mely az egyéb oktatok (nyelvtanar, testneveld tanar stb.)
szamat is tartalmazza” — egyértelmiien bizonyitjak, hogy az oktatéi 1étszam emelése
aranyaiban az egyhéazi valamint a magan, illetve alapitvdnyi intézményekben volt a
legnagyobb.'"'

Oktatok szama fenntartok szerint

8. szamu tablazat

Magan
Tanév Allami Egyhazi illetve Bssresen

intézmény | intézmény | Alapitvanyi

intézmény
1990/1991 17123 179 - 17302
1991/1992 17253 224 - 17477
1992/1993 17435 308 - 17743
1993/1994 17777 759 151 18687
1994/1995 17533 912 658 19103
1995/1996 16065 1258 775 18098
1996/1997 16696 1252 1381 19329

1! Oktatasi Minisztérium FelsGoktatasi Statisztikai Tajékoztato 1990/1991- 2004/2005. sajat szamités.
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1997/1998 16820 1429 1467 19716
1998/1999 18016 1715 1592 21323
1999/2000 17821 1753 1675 21249
2000/2001 19438 1950 1485 22873
2001/2002 19422 1952 1489 22863
2002/2003 19571 1936 1644 23151
2003/2004 19471 1989 1828 23288
2004/2005 19535 2058 2194 23787

162

A tablazatokbol az is jol latszik, hogy az igazdn nagy valtozds az 1993-ban
elfogadott felsdoktatasi torvény eredményeként kovetkezett be. A hallgatdi 1étszam,
illetdleg az egyetemekkel és fiskoldkkal szemben megfogalmazott uj kovetelmények
ujfajta munkajogi megkozelitést is igényelnek. Ennek egységes megvalositasa,
illet6leg a kozalkalmazottak jogallasardl szolo torvény rendelkezései és a felsdoktatasi
torvény szabdlyainak 0Osszhangja nincsen meg, ¢és ez komoly fesziiltségeket

eredményez.

Az 1993. évi LXXX. tv. 13. §-a hatdrozta meg, hogy milyen munkakorok
szervezhetok felsOoktatasi intézményben. Az eredeti normaszéveghez képest a
jogszabaly utobb kiegésziilt a Kjt.-vel, illetéleg az Mt.-vel O0sszhangban allo, és
némileg feleslegesnek tiind rendelkezéssel, mely szerint a munkaltatéi jogkor
gyakorldja hatdrozza meg az intézményen beliill a munkavégzés helyét, az ellatando
munkakért, valamint meghatarozé oktatéi és egyéb feladatokat. Alldspontunk szerint
teljesen felesleges volt e helyen a munkajogi szabalyok megismétlése, hiszen a Kjt.

egyértelmiien meghatarozza a kinevezés tartalmi kellékeit.

162 A tablazat adatai az egyéb oktatokat (nyelvtanar, testneveld tandr, kollégiumi nevelStanar) is
tartalmazza.
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Az utobbi mondattal az egyik legvitatottabb ¢s legosszetettebb kérdéskorhoz
jutottunk: milyen kolcsonhatasban all egyméssal a felsdoktatasi torvény, a

kozalkalmazottak jogallasardl szo16 torvény, és a Munka Torvénykonyve.

Ahogyan arra a bevezetében mar utaltunk a felsdoktatas munkajogviszonyaira
alapvetden a kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény rendelkezéseit kell

alkalmaznunk.

1. A jogviszony idotartama

A kozalkalmazotti jogviszony egyik legfontosabb jellemzdje, hogy hatarozatlan
iddére jon létre, ezzel teljesen ellentétes volt a korabbi felsdoktatdsi torvény azon
rendelkezése, amely szerint a tanarsegédek és adjunktusok kizarolag hatarozott iddre
nevezhetok ki. Az eredeti torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolds a
rendelkezést azzal indokolja, hogy ez lehetdséget teremt az oktat6i mobilitdsra. A
probléma ennél joval Osszetettebb, hiszen jelenleg is dolgoznak olyan adjunktusok,
akik 1993. eldtt nyerték el kinevezésiiket még hatarozatlan idére. A hatarozatlan idejii
kinevezések modositdsara -hatarozott idijlivé torténd atalakitasara- kizardlag a
kozalkalmazott hozzajaruldsa esetén nyilna lehetdség, hiszen ez a kinevezés
modositasaként értelmezendd, melynek hatdlyosuldsdhoz a kozalkalmazott elfogado
nyilatkozata sziikséges. Az eredeti normaszoveg nem érintette azt a kérdést, amely
okszerlien meriil fel, nevezetesen mi legyen annak a kozalkalmazottnak a sorsa, aki
valamilyen, a kozalkalmazotti térvény, illetdleg mas jogszabaly felhatalmazésa alapjan
nem végez ténylegesen munkdt. A kozalkalmazotti jogszabaly rendelkezése
értelmében a hatdrozott idejli kinevezésben rogzitett hatdrozott i1d6 lejartakor a
jogviszony megsziinik. A Kjt. rendszere a hatarozott idejii kinevezések megsziinése

kapcsdn nem ismer megsziinési tilalmakat, illetéleg korlatozasokat.
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A felsdoktatasban a hatarozott idejii foglalkoztatds célja — ahogyan arra
utaltunk — nem ugyanaz, mint a Kjt. vonatkozdsaban megfogalmazott altalanos célok.
A Kjt. hatarozott idejii jogviszonyok létesitését kivételként szabdlyozza, kizardlag
meghatarozott feladat, vagy helyettesités céljabol 1étesithetd hatarozott idejii

kozalkalmazotti jogviszony.

A hatarozott idejii kinevezésekkel kapcsolatosan ra kell mutatnunk annak
idobeli korlatozottsagara is, hiszen fOszabalyként a hatarozott id6 az 6t évet nem

haladhatja meg.

Problémat jelentett annak az értelmezése, hogy a tanarsegédek és adjunktusok
kinevezésének idétartama miként alakul, hiszen az 1993. évi LXXX. torvény eredeti
normaszovege szerint a tanarsegéd, illetdleg az adjunktus kinevezése legfeljebb négy
évre szolt, amelyet a tanarsegédek vonatkozdsaban egyszer, az adjunktusok

vonatkozasaban kétszer lehet megismételni.

A torvény ezen rendelkezését a felsdoktatds vezetd oktatdinak — akkor még
hasznalatos volt ez a fogalom — dontd tobbsége helyeselte. Ugyanakkor tobben
kifogasoltdk, hogy ennek hatdsat rontja az, ha a torvény hatalyba 1épése elott
tanarsegédekké, adjunktusokka valt oktatokra ez az eldirds nem vonatkozik.
Prugberger Tamas annak a véleményének adott hangot, hogy a térvényi rendelkezés az
un. bebetonozott, semmi eredményt felmutato, vegetalod tanarsegédeket, adjunktusokat

preferalja, és ez gatolja az egészséges szelekciot.'®

A torvény 123. § (2) bekezdése a felsdoktatasi intézmények feladatava tette,
hogy a hatdrozatlan id6re kinevezett tanarsegédek, adjunktusok esetében
kezdeményezzék a hatdrozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszony, hatarozott idejiivé
torténd - megegyezéssel vald - atvaltoztatast. A megegyezés ebben az esetben szinte
lehetetlen volt. Arra viszont tobb példat lehetett talalni, hogy a hatarozatlan idejii
tanarsegéd nem palyazott adjunktusi kinevezésre, mert az mar hatarozott idejii lett

volna.

' Prugberger Tamas: Néhany felvetés a felsboktatasi torvény és a felsGoktatasi politika korrekcidjahoz.
Gazdasag ¢s tarsadalom, Budapest, 1995/2. szam 53-62. o.
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A szabalyozas mas jellegli kérdéseket is felvetett, kiilondsen a megfogalmazott
¢letpalya-modell megvaldsitasanak fényében. Nevezetesen mi a helyzet abban az
esetben, ha az adjunktus a docensi kinevezés valamennyi feltételét teljesitette,
adjunktusként tovabb mar nem foglalkoztathatd, mert a torvényi szabalyokat
figyelembe véve Ujabb hatarozott idejii kinevezésre nincs lehetdség, azonban a
munkaltatdé nincsen abban a helyzetben, hogy docensi munkakort felajanlhasson.
Ebben az esetben, a térvény értelmében az adjunktus kozalkalmazotti jogviszonyéat

meg kellett volna sziintetni.

A helyzetre a felsdoktatasi intézmények kiillonbozdéen igyekeznek megoldast
talalni. Az egyik lehetséges megoldas, hogy jogszabalyellenesen az adjunktus
kinevezését oly modon modositottdk, hogy hatarozott iddére tudoményos
munkatarsként alkalmazzak. Ez az alkalmazis azért jogszabalysértd, mert a
tudomdnyos munkatars kinevezése hatarozatlan iddére szol. A tudomanyos
munkatarsak vonatkozasdban iranyado a Kjt-nek az a rendelkezése, mely szerint
hatarozott idére meghatirozott feladat ellatasa, vagy helyettesités céljabol lehet

hatarozott idejli kozalkalmazotti jogviszonyt létesiteni.

Az egyetemek tobb esetben kezdeményezték a torvény modositasat, mely
lehetévé tenné, hogy azon adjunktusok, akik az eldirt kovetelményeket teljesitették,
hatdrozatlan idejii kinevezést nyerhessenek. Természetesen ez a megoldds sem
tokéletes, mert nem garantdlja - az egyébként arra alkalmas oktatd szdmara - a szakmai

eldrelépést.

A probléma egyébként ugy is felvethetd, hogy terheli-e a munkaltatot a
hatarozott idejii kinevezés lejartat kovetden ujabb alkalmazas kotelezettsége. A valaszt
a Legfelsébb Birdsag elvi hatarozata adja, mely szerint a hatdrozott idére szo6lo
kozalkalmazotti jogviszony lejarat folytan tortént megsziinését kovetden a munkaltatot

nem terheli tovabbi jogviszony létesitésére iranyuld kotelezettség.'*

A fenti rendelkezés mas, komoly értelmezési nehézségeket is felvetett, hiszen a

tanarsegéd kinevezése példaul szolhatott az elsé alkalommal egy évre, igy a masodik

164 EBH2001. 476.
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alkalommal, ha az mar négy évre is szolt, elvileg az 6todik év végén a kozalkalmazotti

jogviszony megszint.

A 2003-ban elfogadott modositds, az értelmezési nehézségek kikiiszobolését
célozta, illetdleg kisérletet tett a fenti problémak feloldasara. Az egyik fontos valtozas,
hogy a hatarozott idejii foglalkoztatds iddtartamaba nem szamit be a terhességi-
gyermekagyi segély, gyermekgondozédsi dij, gyermekgondozasi segély vagy
gyermeknevelési tdmogatas folyositdsanak, a sor és tartalékos katonai szolgalatnak, a
polgari szolgalatnak az iddtartama, tovabba legfeljebb hat honap idétartamban a
keresOképtelenséggel jaro betegség, illetdleg a kiilfoldi felsOoktatasi intézményben
valé munkavallalas, vagy szakmai tanulmanyi 1t, illetve mas ok miatt engedélyezett

fizetés nélkiili szabadsag.'*

Miért mondhatjuk, hogy a fenti rendelkezés munkajogi szempontbol legalabb is
kétséges. Egyrészt allaspontunk szerint sérti az egyenlé bandsmod torvényi
kovetelményeit, hiszen figyelmen kiviil marad, hogy a koézalkalmazott nem csak
gyermeke apolasara vehet igénybe fizetés nélkiili szabadsagot, hanem ugyanilyen
jellegti lehetéség nyilik mas kozeli hozzatartoz6 apolasara, gondozéasara. Figyelmen
kiviil marad, hogy a tarsadalombiztositas ellatdsairdl sz6ld torvény rendelkezései
szerint keresOképtelen betegség esetén a tappénzt egy évig folyodsitjak, de figyelmen
kiviil marad annak a kérdésnek a vizsgélata is, hogy {lizemi baleset, illetdleg
foglalkozasi megbetegedés esetén a tdppénz folyositdsa tovabbi egy évvel
meghosszabbithat6. A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha a munkavallalé a munkaltato
érdekkorében felmeriilt okbol valik keresdképtelenné nyilvanvaléan diszkriminativ a

szabalyozas, és mint ilyen alkotmanyossagi aggalyokat is felvet.

A 2005. évi CXXXIX. torvény — a miniszteri indokolds szerint — az eurdpai
gyakorlattal 6sszhangban szabalyozza a tanarsegédek, adjunktusok alkalmazasat. Az

eddigi hatarozott idejli alkalmazast felvaltja a hatarozatlan idejli kinevezés.

15 Nadas Gyorgy: A jogviszony idStartamanak problematikaja a felsdoktatasban alkalmazottak kapcsan,
Munkaiigyi Szemle 6/2007., 46-49.0.
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A torvény 91. §-anak rendelkezése szerint nem foglalkoztathat6 az az oktato,

aki a munkaba allas napjatdl szamitott
- harmadik év elteltéig a tanarsegédi munkakor
- nyolcadik év elteltéig az adjunktusi munkakor

betoltéséhez sziikséges feltételeket nem teljesitette.

Uj vonéasa az oktatok foglalkoztatdsanak az is, hogy annak az oktatonak a
jogviszonya, aki a tizenkettedik év elteltéig nem szerzett tudomanyos fokozatot a
torvény erejénél fogva megsziinik. A miniszteri indoklas szerint ezek a tartalmi

kovetelmények a mindséget szolgaljak és a teljesitményértékelés alapjat teremtik meg.

Véleményem szerint a torvényi szabalyozas a tanarsegédek esetében csak
latszolagosan sziinteti meg a hatdrozott idejii alkalmazést. Nyolc év all ugyanis

rendelkezésére, hogy doktorjeldlti jogviszonyt 1étesitsenek.

Varhatoan a fOiskoldk esetében mind ez, mind a tudomanyos fokozat

megszerzése 12 év alatt komoly problémaékat fog okozni.

E rendelkezés alkalmazisa megoldhatatlan gyakorlati problémakat vet fel. Mi
torténjen azzal az oktatoval, aki a harmadik, nyolcadik, illetve a 12. évet is
,.kimeritette”, mert alkalmazasatol szamitva a 3, 8, illetve a 12 év eltelt és nem
teljesitette az alkalmazas feltételeit, nem szerzett tudomanyos fokozatot. Megszilinik a
foglalkoztatdsa a torvény erejénél fogva? A 157. § (2) bekezdésében biztositott 5 éves

tiirelmi 1d6 alkalmazasa nem johet szoba, mert az iddtartamok elteltek.

Ezt a helyzetet tovabb bonyolitjadk a 157. § (2) bekezdésének tovabbi
rendelkezései. Ez egyrészt lehetdvé teszi a jelenleg foglalkoztatott oktatdk, kutatok
munkaszerzodését, illetve kozalkalmazotti kinevezését, masrészt lehetové teszi 2008.
szeptember 1-ig az 1993. évi felsGoktatasi torvény szerinti alkalmazast. A torvény nem

ad arra valaszt tobbek kozott, hogy
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- a tanarsegédi vagy adjunktusi kovetelményt mar teljesitett és ebben a
munkakorben foglalkoztatott oktatdé munkaszerzodését vagy kinevezését at

kell-e alakitani hatarozatlan idejiivé?

- annak a tanarsegédnek, adjunktusnak, aki a hatdlybalépés ¢és 2008.
szeptember 1-je  koOzott teljesiti az adott munkakdrre vonatkozd

kovetelményt a foglalkoztatasat at kell-e alakitani?

- mi torténik - azokkal az elsOsorban féiskolai — oktatokkal, akik a torvény

eldirasainak 2008-ban sem fognak megfelelni?

- a jelenlegi hatirozott idejii alkalmazést legkésébb 2008-ban at kell-e

alakitani hatarozatlan idejiivé?

Ugy tiinik, hogy nem. A korabbi felsGoktatasi torvény szerint megkotott
hatarozott idejii munkaszerzddéseket, kinevezéseket az 0j torvény hatalyba 1épése nem
érinti, vagyis a kordbbi munkaszerzddések, kinevezések a hatarozott id6 lejartaig
¢lnek, s ez az idOtartam lehet, hogy atnyulik 2008. szeptember 1. utani idészakra. Ez
viszont azt eredményezi, hogy egymas mellett lesznek tanarsegédi vagy adjunktusi
munkakorben foglalkoztatott oktatok, akik koziil egyeseket a régi, masokat, pedig az

Uj torvény szerint alkalmaznak.
Ez a parhuzamossag az oktatok kozott fesziiltséget okozhat:

- egyetemi oktatok esetében mit jelent az a térvényi rendelkezés, hogy az 0j
kovetelményeket 1dokozben teljesité oktatokat az ,,egyetemi” oktatokra

vonatkozo munkakor szerint kell besorolni?

- a kovetelményt teljesitdé tudomanyos kutatokat is ,,egyetemi” oktatoi

munkakorbe kell besorolni?

- hogyan kell értelmezni azt, hogy akinek az 0 feltételek teljesitésé¢hez o6t
évnél kevesebb ¢év 4ll rendelkezésre az az Uj kinevezés, vagy a

munkaszerzddés aldirdsanak napjatol szamitott 6t év all rendelkezésre? Ez
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hatdrozott idejii alkalmazast vagy hatarozatlan idejii alkalmazast jelent és

nem teljesités esetén a jogviszony térvény erejénél fogva megsziinik?

Ertelmezésem szerint hatarozatlan idejii alkalmazast jelent, melyben
megszabott idOtartam alatt teljesitendd feltételeket ir el6 a munkaltato, s ha ezeket a
feltételeket az oktatd nem teljesiti, a foglalkoztatasa - a 91. § (1) bekezdésére

visszautalva -a torvény erejénél fogva megsziinik.

Ezek a problémak a felsdoktatasi intézmények huméanpolitikai tevékenységében

rendkiviil komoly gondot okoznak.

sy

hangsulyt kap az oktatéi életpalya-modell, oktatoi karrier-minta kialakitasa, ezzel is

hozzajarulva az oktatas, kutatds mindségének megdrzéséhez, fejlesztéséhez.

Ma még a felsdoktatdsi intézmények dontd tobbsége csak a humdénpolitikai
stratégia bizonyos elemeivel rendelkezik pl. oktatoi-kutatéi kovetelményrendszer,
nyugdijazési politika. A létszamgazdalkodast — s ez kiilondsen igaz az oktatokra —
elsésorban oktataspolitikai érdekek hatdroztak meg. Az 1990-es évek kozepétdl — s ez
Osszefiiggésben van az 10j szakok, doktori iskoldk inditdsaval, az intézményi
akkreditacioval — megndvekedett az ugynevezett ,intercity-professzorok”
alkalmazasa.'® Nagyon sok esetben csak a neviiket adtdk az oktato-kutaté munkéban
torténd tényleges részvétel nélkiil. Jelentdsen emelkedett azon oktatok szama, akik
egyszerre tobb felsdoktatdsi intézményben allnak alkalmazésban, nem egyszer
mindentitt teljes munkaidében. Ezt munkajogilag lehetetlen magyarazni. A 2005. évi
felsdoktatasi torvény — mint erre mas helyen is kitérek — mar tartalmaz bizonyos
foglalkoztatési korlatokat. Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium a térvény-modosités

jelenleg folyd el6készité munkalataiban tovabbi szigoritast tervez.

Terveik szerint egy oktatdt csak egy intézményben lehet figyelembe venni az
akkreditacid soran. Tehat nem a tobbes alkalmazés lehetdségét kivanjak korldtozni,

hanem a mindség javitasa szempontjabol kozelitik meg e kérdéskort.

166 Varga Dora: Bucst az intercity- professzoroktol, Népszabadsag 2007. marcius 1 1.o.
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A racionalisabb létszdmgazdalkodast talan eld fogja segiteni az is, hogy a fels6oktatéasi
torvény 27. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint az intézményeknek kozéptavra
sz0l0 intézményfejlesztési tervet kell késziteni, melynek része a foglalkoztatasi terv,
melyben meg kell hatarozni azt a 1étszamot, amelynek keretei kozott az intézmény

megoldhatja feladatait.

A foglalkoztatasi terv készitésénél figyelembe kell venni:

- akozpénz, kozvagyon hatékony felhasznaldsanak kovetelményét,

- a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat altal meghatarozott szervezeti rendet,

- a szenatus altal elfogadott — és az SzMSz részét képezd — foglalkozatési

kovetelményrendszert.

Tapasztalataim szerint az intézmények egyre inkdbb torekednek az
intézményfejlesztési tervvel 0sszhangban 1évé humanpolitikai stratégia kidolgozasara,
elfogadésara és végrehajtasara. 2005-ben a Nemzeti Fejlesztési Terv részeként ,,A
felsGoktatas szerkezeti és tartalmi fejlesztése (HEFOP 3.3.)” palydzaton a Debreceni
Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem sikerrel vett
részt. A nyertes projekt cime ,, A miikodési folyamatok mintaszerli Gjraszervezése az

integralt vidéki nagyegyetemek mindségkdzponta mitkodésének tdmogatasa.”'"’

A modellkészités soran a harom kiemelt — stratégiai folyamat egyike — a
»Stratégiai emberi eréforras menedzsment” volt. Ennek keretében 6t folyamat:

- munkaerd- és kompetenciatervezés,

karriermenedzsment rendszer kialakitasa és mikodése,

szervezeti kultara alakitasa,

egyéni teljesitménymérési €s -értékelési rendszer kialakitasa és fejlesztése,

intézménykozi mobilitas eldsegitése

kertilt teljes korti kidolgozasra.

167 HEFOP 3.3.1-P2004.-09-0128/1.0. projekt tajékoztatd fiizete Szerk.: Voros Jozsef, Pécs 2005. 15. old.
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A folyamat-modell adaptaldsa és bevezetése a harom egyetemen jelenleg is
folyamatban van. Az oktatoi életpalya-modell kialakitdsat — a kordbbi hagyomanyok
ellenére — ma szamtalan tényez6 akadalyozza:

- Mind az eldléptetéseket, mind a nyugdijazdsokat aktudlis oktataspolitikai
érdekek hatarozzak meg.

- Az egyes karokon, vagy szakokon az esetlegesen csokkend hallgatéi 1étszam
csak esetenként befolyasolja az oktatdi 1étszdmot. Kiilondsen vonatkozik ez a
tudoményosan magasan kvalifikalt oktatokra. Az esetleges 1étszamleépités a
, Versenytars felsdoktatasi intézményt” hozhatja kedvezd helyzetbe.

- Az elmult évek soran gyakran pénziigyi akadalyai voltak a kdvetelményeket
teljesitok magasabb oktatdi munkakdrokbe torténd kinevezésének.

- Az integrécio ellenére sem tul gyakori a karok kozotti oktatdoi mozgas.

A jovo érdekében meg kell teremteni a nemzetkozileg is versenyképes egyetemi
oktatoi statusz feltételrendszerét. Prioritdst kell biztositani az oktatéi alloméany
fiatalitasdnak, a magas mindsitésii oktatdi utdnpoétlas biztositasanak, a tdrsadalmi és
gazdasagi feltételrendszer figyelembevételével. Ezt ugy kell végezni, hogy egyidejlileg
az intézmény megodrizze szellemi értékeit és megtartson minden olyan oktatot, aki

munkdjaval segiti az intézményt stratégiai céljainak elérésében.

A fiatalitas sziikségességét bizonyitja, hogy a 2004/2005-0s tanévben, - a teljes

munkaiddben foglalkoztatott oktatokra vonatkoztatva - az
- egyetemi docensek 0,2 %-a
- egyetemi adjunktusok 1,4 %-a
- egyetemi tanarsegédek 26,8 %-a
- foiskolai tanarok 0,5 %-a
- foiskolai docensek 0,1 %-a

- féiskolai adjunktusok 4,3 %-a
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- f6iskolai tanarsegédek 42,6 %-a

volt 30 évnél fiatalabb. Véleményem szerint ez az ardny mindossze a foiskolai

tanarsegédeknél megfeleld.'*

Az elmult évek sordn - és ez rendkiviil pozitiv jelenség - szdmosan teljesitették
az oktatoi eldléptetéshez sziikséges feltételeket. Ennek egyik mérheté mutatdja a
tudomanyos fokozattal rendelkezd oktatok szdmanak és ardnyanak jelentds

novekedése.

1% Oktatasi Minisztérium FelsGoktatasi Statisztikai Tajékoztatd 2004/2005. sajat szamitas.



Oktatok tudomanyos fokozata

124

169

(Fo és részfoglalkozasi oktatok egyiitr)

9. szamu tablazat

MTA MTA MTA C.sC. Tudomanyos
Tanéy rendes Levelez6 | doktora | PhD. DLA fokozattal
tagjai tagjai rendelkezok
oktatok szama

1990/1991 - - - - -
1991/1992 63 55 696 2613 19,6
1992/1993 59 58 734 2851 20.9
1993/1994 57 62 907 3440 23,9
1994/1995 48 43 798 3621 23,6
1995/1996 65 41 778 3068 21,8
1996/1997 65 45 821 3016 20,4
1997/1998 66 44 746 3043 19,8
1998/1999 72 49 918 3048 19,2
1999/2000 74 50 851 3230 19,8
2000/2001 52 46 826 4891 37.7
2001/2002 86 70 762 5037 37,1
2002/2003 76 61 800 5421 38,7
2003/2004 67 60 890 6047 42,1
2004/2005 74 59 899 5916 41,1

170

A tudomanyos

noveléséhez dontd mértékben jarult hozza az 1993. évi torvénymoddositas, mely

fokozattal rendelkez0 oktatok szamanak és

orvosolta az egyetemek régi sérelmét, visszaadva a doktorképzés jogat. A doktor-,

illetve mesterképzésben a nappali tagozatos hallgatok szama jelentdsen emelkedett.

(1995-ben 3382 £6, 1999-ben 4302 5 volt.)'"!

19 Miivelodési és Kozoktatasi Minisztérium, majd Oktatasi Minisztérium FelsGoktatasi Statisztikai Tajékoztato

1990/1991-2004/2005. adataibodl késziilt sajat szamitas.
170 2000/2001-t61 a statisztika csak a teljes munkaidében foglalkoztatott oktatokra vonatkozik.

"1 Oktatdsi Minisztérium, majd Oktatasi és Kulturalis Minisztérium: Statisztikai Tajékoztatd, FelsGoktatés

1995/1996., 1999/2000.

aranyanak
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Fentiek figyelembevételével elemeztem, hogy az elmult évek soran hogyan

alakult az egyetemi doktori- (PhD), és mesterképzésben (DLA) résztvevd hallgatok

szamat tudomanyteriiletek szerint.

Egyetemi doktori- (PhD.) és mesterképzésben (DLA) résztvevo hallgatok szama

tudomanyteriiletek szerint

10. szamu tablazat

172

2003/2004 2004/2005 2005/2006
Tudoményteriilet Nappali Levelezd Nappali Levelezd Nappali Levelezd
tagozat tagozat tagozat tagozat tagozat tagozat

Természettudoméanyok 1052 499 1060 356 1083 267
Miiszaki tudomanyok 780 324 742 420 773 436
Orvostudomany 485 506 745 264 534 547
Agrartudomany 278 223 286 256 313 214
Tarsadalomtudomany 871 897 987 968 934 1006
Bolcsészettudomany 1210 355 1203 316 1203 339
Miivészetek 212 5 187 21 193 26
Hittudomany 121 17 108 22 81 16
Osszesen: 5009 2826 5318 2623 5114 2851

(Megjegyzeés:

- Az Jsszesités sajat szamitds alapjan a 169/2000. (1X.29.) Korm. rendelet mellékletében

meghatarozottak — az egyes tudomanyteriiletekhez tartozo tudomanyagak, valamint miivészeti

agak — szerint késziilt.

- A 2004/2005. és a 2005/2006. tanév adatai a levelezé tagozatnal tartalmazzdak a Nyugat-

magyarorszagi Egyetemen esti tagozaton folyo képzés adatait is.)

Az oktatoi eldléptetéseket illetden az egyetemi és kari vezetés folyamatos
dontéskényszerbe keriilt. Eldontendd, hogy a kovetelmények teljesitését kotelezden
- szinte automatikusan — kovesse az eldléptetés, vagy csak az oktatasi feladatok

elemzése alapjan, 0j feladatok jelentkezése esetén keriiljon sor palyazati kiirasra.

Eldontend6 kérdés az is, - figyelembe véve az egyetem hosszil tavuy,

kiegyensulyozott és szinvonalas mikoddést, - hogy

172" Oktatési Minisztérium, majd Oktatasi és Kulturalis Minisztérium: Statisztikai Téjékoztatd, Felsdoktatas,
2003/2004. 147-151.0., 185-188.0., 2004/2005. 138-142.0., 155-178.0., 2005/2006. 145-150.0., 163.0.,190-
193.0.
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- milyen mértében vegyék figyelembe az adott szervezeti egység oktatoi

munkakdri struktarajat,
- mennyire kapjanak prioritast a gazdasagi lehetdségek.

Meérlegelni kell azonban azt is, hogy az eldléptetés esetleges elmaradasa esetén,
hogy lehet 0sztondzni a fiatalabb generdciot magasabb tudomanyos fokozat
megszerzésére, Uj kutatdsi eredmények Ilétrehozéasara, folyamatos publikalasra, az

oktat6-kutatd munka hatékonysaganak emelésére.

Az el6zdek is indokoljdk, hogy a felsdoktatasi intézmények kidolgozzak —

korabban részletezett — humanpolitikai stratégidjukat. Ennek feladata, hogy

- hosszabb tavra adjon megoldast a humadénerdforras-gazdalkodassal

kapcsolatos legfontosabb problémakra,

- segitse az egyetemi, kari vezetést a napi humadnpolitikai dontések

kialakitasaban és azok végrehajtasaban,

- adjon irdnymutatast az egyetemi oktatdi-kutatdoi garda korosztélyi,
munkakori  Osszetételével kapcsolatos kérdések megvalaszoldsara, az

oktatoi-kutatoi utanpotlas feladatainak megoldésra.

Szakmai vitdkon mar régdta téma az oktatdi struktura alakulasa. Szinte
egységes a vélemény abban, hogy ez az utobbi években nem a kordbbi tradicioknak
megfelelden alakult. Mig az 1990/1991-es tanévben a tanarok és docensek aranya 34,1
% volt, ez 2004/2005-ben 47,9 %. Ezzel egyidejlileg természetesen csokkent az
adjunktusok ¢és tanarsegédek ardnya. A részletes adatokat a kovetkezd dbra

szemlélteti.'”

Oktatoi struktura alakulasa munkakori csoportositasban

4. szamu abra

' Miivelodési és Kozoktatasi Minisztérium, majd Oktatasi Minisztérium FelsGoktatasi Statisztikai Tajékoztato
1990/1991-2004/2005. Sajat szamitas
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Az oktatokkal kapcsolatos uj szabalyozéasnal altalanossagban elmondhato, hogy
épit a magyar felsdoktatas hagyomanyaira, azonban néha figyelmen kiviill maradnak

azok az eredmények, amelyek a jelenlegi szabalyozas vitathatatlan érdemei.

A 2005. november 29-¢én elfogadott felsGoktatési torvény —az 1993. évi LXXX.
torvény 13. § (1) bekezdésének rendelkezésével szemben — ugy rendelkezik, hogy a

felsdoktatasi torvényben oktatassal 0sszefliggd feladat
- oktatoi és
- tanari

munkakorben lathato el.

2. Munkakorok és munkakori cimek rendszere; az oktatoi palyazatok

Az oktatéi munkakorben torténd alkalmazds egyiitt jar a munkakor
megnevezésével, azonos munkakori cim adomanyozasaval. Kivételt a tandrsegédi
munkakor jelent, ahol 3 ¢évig munkakdéri cim nélkil is -gyakornokként-

foglalkoztathatd. Sem a torvényi szoveg értelmezésébdl, sem a miniszteri indoklasbol
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nem lehet egyértelmiien megérteni, miért volt sziikkség a munkakor és a munkakori
cim - véleményem szerint erdltetett - szétvalasztasara. Allaspontom szerint ez nem jo
megoldés, hiszen a munkakor és a munkakori cim ilyen modon torténd szétvalasztisa

semmivel nem indokolhato.

A korabbi fels6oktatasi torvények az oktatoi kovetelményrendszerben —
elsésorban a tanarsegédek, adjunktusok vonatkozasaban — jelentds kiilonbséget tettek
az egyetemi, foiskolai oktatok kozott. A tobbszor modositott 1993. évi LXXX. torvény
csak a tanari, docensi kinevezés feltételrendszerét hatarozza meg. (17. § (4), 18. § (2),
19. § (1)-(2) bekezdése) A kiilonbség elsésorban a docensi kinevezés
feltételrendszerében mutatkozik meg. Mig az egyetemi docensnél alapfeltétel a doktori
fokozat, addig a f6iskola docensnél az elismert alkot6 munka, kiemelkedd szakmai

gyakorlati tevékenység van kiemelve.

A tanarsegédek, adjunktusok esetében a kinevezés feltételeit a
kozalkalmazottak jogallasrol szolo torvény a felsdoktatdsban vald végrehajtasarol
sz0l16 33/2000. (XII. 26.) OM. rendelet 1. szamu melléklete az intézményi szabalyzat
hataskorébe utalja. Ennek eredményeként az intézményi szabdlyzatokban — s ez
elsésorban a fOiskolai karokkal is rendelkezd egyetemeken volt egyértelmiien
érzékelhetd — kifejezésre jutott az, hogy a foiskolai képzés gyakorlati szakembereket,
az egyetemi pedig tuddsorientacidt igényel. A legnagyobb gondot a korabbi években
az jelentette, hogy a gyakorlatbdl bekeriild szakemberek nem rendelkeztek megfeleld
szintli idegennyelv ismerettel, publikacios tevékenységgel. Ezt a hatranyt bizonyos

¢letkor utan szinte lehetetlen volt behozni.

A 2005. évi CXXXIX. torvény 86. § (1) bekezdése teljesen uj allapotot teremt,
hiszen a tanarsegédi, adjunktusi munkakori cimnél megsziinteti az egyetemi, foiskolai
jelzét. A torvény 87. § (1) bekezdése is egységesen rendelkezik a minimadlis
kovetelményrendszerrdl, ugyanakkor felhatalmazza az intézményeket szigorubb

eldirasok meghatdrozasara.

Az egyetem szervezetébe tartozé foiskolai karokon, hosszl tdvon gondot jelent,

hogy az egyetemi kovetelményrendszer alapjan l1étesithetd a tanarsegédi és adjunktusi
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munkakor. Az 6nallo foiskoldk ezt a nehézséget el tudjak keriilni. Ennek esetleg az
lesz a kdvetkezménye, hogy jelentOs kiillonbség lesz az 6nallod foiskola és az egyetemi
foiskolai kar kovetelményrendszere kozott. Ezeket a fesziiltségeket véleményem
szerint nem lehet magyardzni a bolognai képzési szisztéma bevezetésével.
Amennyiben az intézmények figyelembe veszik a diploma munkaerd-piaci értéké, nem

mondhatnak le az alapképzés gyakorlati orientaciojarol.
A jovonek két alapvetd kérdésre kell valaszt adni:

- A mesterképzést is folytatd fdiskolak személyi feltételei mennyiben
felelnek meg a kovetelményekben megmutatkozdé akadémiai

iranyultsagnak.

- Az egyetemi karok — tudoményosan magasan kvalifikalt oktatdi —

crcr

Véleményem szerint tovabbi gondokat fog okozni, hogy mindkét intézményi
formaban Iétesithetd egyetemi ¢és foiskolai tanari, illetve docensi munkakor. Az
intézmények egy része ezért az oktatdi kdvetelményrendszerébe csak a torvény altal
eléirt minimumot fogja beépiteni. Igy konzervalodik az az allapot, hogy nem azonos

teljesitménnyel lehet elérni egy-egy oktatdoi munkakori cimet.

Az oktatdéi munkakorok betdltésére vonatkozo palydzati rendszer 1ényegében
nem valtozott. A palydzatokat a szendtus rangsorolja. A torvény eldkészitése soran
sikeriilt elérni, hogy a szenatus ezt a jogkorét az intézmény szervezeti egységeire, a
szervezeti egységben foglalkoztatott oktatok és hallgatok kozosségére, a szervezeti

egységekben 1étrehozott testiiletekre atruhazhatja.

Az intézményi szabalyzatalkotas folyamataban arra kell vigyazni, hogy a
szenatus altal torténd atruhazas 6sszhangban legyen a rektor altal torténd munkaltatoi

jogkor atruhdzéasaval.

Az oktatoi palyazatok rangsorolasa a szendtus hataskorébe tartozik. Az ezzel

kapcsolatos eljarasi gondokat az egyetemi tanari palyazatoknal fejtem ki részletesen.
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A 2005. évi felsOoktatasi torvényben megfogalmazott intézményi autondémia
abban a vonatkozasban is érvényesiil, hogy az oktatokkal szemben tamasztott
mindségi kovetelményeket a torvényi kereteken beliil sajat maga hatdrozhatja meg. A
torvény  tulajdonképpen az egyes oktatoi munkakorok ~ minimalis
kovetelményrendszerét irja eld. A torvény felhatalmazza a felsdoktatési
intézményeket, hogy szervezeti és milkodési szabdlyzatuk a torvény elbirdsainal
szigorubb legyen, de a 109. § (1) bekezdése d.) pontja értelmében a MAB tesz
javaslatot az egyetemi tanari kovetelményrendszerre. Uj vonasa a torvénynek - az
1993. évihez viszonyitva -, hogy a fOiskolai tanari kinevezés eldtt nem sziikséges

kikérni a MAB allasfoglalasat.
Milyen kérdéseket vet fel ez az intézményi szabalyozas?

Az egyetemek gyakorlata, illetdleg szabalyozdsa nem egységes, st a tobb-kara
intézmények esetén - és ez mar altalanos - a karok eltéréen hatdrozhatjdk meg a
docensi, illetdleg tanari kinevezések kovetelményeit, igy el6fordulhat, hogy az egyik
karon, a kovetelményrendszer alapjan a torvényi szabalyozas figyelembevételével
egyetemi tanar lehet, aki doktori fokozattal rendelkezik, mig ugyanezen egyetem
masik kardn az egyetemi tanari kinevezés feltétele a tudomany doktora cim

megszerzéséhez sziikséges tudomanyos teljesitmény.

Az eltérd oktator kovetelményrendszernek szamos oka van. Az integralt
egyetemek esetében meghatdrozd volt az eddigi tradici6. A 2000. januar 1. napjan
meglévo kiilonbségeket csak tobb éves folyamat eredményeként lehet kozeliteni,
illetve megsziintetni. A nagy multd és korabban nagy hallgatéi 1étszamu karok
esetében magasabb kovetelményeknél is biztosithatd volt az oktatéi utanpoétlas.
Hozzajarult az is, hogy ezeknél a karoknal, vagy tudomanyteriileteknél az oktatoi
mobilitas szignifikansan nagyobb volt, mint egy Uj vagy kisebb multra visszatekintd
kar esetében. Jelentds eltérések mutatkoztak a publikéalasi lehetdségekben is. Ez

megmutatkozik az elvart tudomanymetriai adatokban.

Az Ujonnan alapitott karokndl pl. jog, gazdasagtudomany, az oktatoi garda

kialakitasa — elsdsorban a karalapitast kovetd években — sziikségessé tette, hogy az
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oktatdi kovetelményrendszert a torvényi minimumon hatarozzak meg. Eppen ezeknél
az emlitett karoknal okoz gondot, hogy a legjobb hallgatok — dontd tobbségben anyagi
megfontoldsok miatt — nem az egyetemi karriert valasztjak. Az 0j karok csak rendkiviil
nehezen tudjak teljesiteni a doktori iskola létesitésének feltételeit, s igy nehezebben
termelddik ki az oktatdoi utanpdtlas. Meg kell emliteni azt is, hogy jelentds
kiilonbségek vannak a doktori fokozat és a habilitaci6 megszerzésének
kovetelményrendszerében is. Ez érvényes az egyetemek kozott és az egyetemen beliil

1S.

Az okok kozott meg kell emliteni azt is, hogy jelentds kiilonbségek vannak a
kiilonbozdé karok kutatasi lehetdségeiben, s ez is befolyasolja az oktatdi kinevezés
feltételrendszerét. A tradiciondlis karoknal szdmos iskolateremtd, nemzetkozileg is
elismert szaktekintély oktat. A vezetésiikkel kialakult ,,tudomanyos miihelyek”
kedvezden befolyasoljak

- az oktatdi-kutatoi utanpotlas kialakulast,

- apalyazati tevékenység eredményességét,

- az oktatoi-kutatdoi mobilitast.

Az egyetemi tanari kinevezések kérdését tovabb arnyalja, hogy a Magyar
Felséoktatasi Akkreditacios Bizottsdgnak véleményezési joga van az egyetemi tanari
palyazatokkal Osszefliggésben. Az Akkreditacios Bizottsag a torvényben eldirtakhoz
képest tobblet-kdvetelményeket tdmaszt. A torvény kivanalomrendszere szerint

egyetemi tanarrd az nevezheto ki, aki

- az érintett rendelkezzék doktori fokozattal, tovabba

- az adott tudomany- vagy miivészeti teriilet olyan nemzetkozileg elismert
képviseldje, aki kiemelkedd tudomdnyos kutatéi, illetve miivészi
munkassagot fejt ki.

- az oktatasban, kutatasban, kutatasszervezésben szerzett tapasztalatai alapjan
alkalmas

- a hallgatok,

- adoktori képzésben részt vevok,

- atanarsegédek
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- tanulmdanyi, tudomanyos, illetve miivészi munkdjanak vezetésére,

- idegen nyelven publikal,

- szeminariumot, eldadast tart.

Ezekhez a kovetelményekhez képest a MAB a 2006/4/111. szamu hatarozataban

tobbletfeltételeket is tartalmazd szempontrendszert dolgozott ki, mely 6t nagyobb

csoportot tartalmaz:

1. az oktatasi teljesitmény,

2. az iskola, illetve mithelyteremtd hatas,

3. a tudomanyos ¢€s a publikacids teljesitmény,
4. az alkotéasok, a szakmai teljesitmény,

5. a szakmai kozéleti tevékenység.

Ezek koziil kiemelést érdemel a szakmai kozéleti tevékenység mérlegelésének
szempontrendszere, mely tobbek kozott tartalmazza, hogy a palyazé MTA doktori,
egyetemi habilitacios doktori cselekmények résztvevdje. A tobblet feltételek koziil
kiemelést érdemel, hogy a tudomanyagi bizottsagok dontd tobbsége feltételként szabja
az MTA doktora cimet, vagy kivételesen az MTA doktora cim elnyeréséhez sziikséges
tudomanyos teljesitményt. Tobb bizottsdg példaul az Allam,- Jog- és
Politikatudomanyok Bizottsdga, Irodalom-, Média- és Kommunikacios Tudomanyok

Bizottsaga tovabbra is kovetelményként tamasztja a habilitaciot.

Kérdés, hogy ezeknek a tobblet-kdvetelményeknek mi a jogszabalyi hattere,
illetéleg sziikséges-e az egyetemi tandrokkal szemben tdmasztott kovetelmények ilyen

iranyu torvényben rogzitett szigoritasa.

A kovetelmények kozott talaltuk, hogy a jeldlt habilitacidval rendelkezzen. A
torvény a habilitdcid szabalyozdsat az egyetemi autondmidra bizza. Nem hatdrozza

meg a tudomanyos, szakmai tevékenységrol vald tanusagtétel paramétereit, minimalis
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feltételeit. Ez azt eredményezte, hogy a felsdoktatdsi intézmények kozott jelentds

kiilonbségek voltak a habilitacios eljarasban és annak feltételrendszerében.'™

A habilitacié komplex természetli problémakdre tobb ponton is csatlakozik az
egyetemi belsO struktirdhoz. Az elmult idészakban éppen a tanszabadsag személyi
feltételeinek biztositdsa érdekében sor keriilt a professzirak, a tanszékek szaméanak
novelésére, amely a habilitacids eljarasok szaménak ugrasszerli megnovekedését is

jelenti.'”

A habilitacios eljaras azonban az Eurdpai Unié nem mindegyik orszagaban
ismert, igy ennek hosszu tava fenntartasa kétségessé valt. Ennek ellentmondésossagat
a torvényalkotok is felismerték, mert az 01j fels6oktatasi torvény mar ugy rendelkezik,

hogy a felsdoktatasi intézmény eldirhatja a habilitacios eljaras lefolytatasat.

A tandri és docensi eldléptetések a tobbszintli felsdoktatdsi rendszer
kiépitésével még nagyobb hangsulyt kapnak, hiszen az Akkreditacios Bizottsag egy-
egy szak meginditasanak feltételeként szabja meghatirozott szamu tanar, illetleg
docens alkalmazasat. Ezt figyelembe véve az intézmény az eldléptetések
vonatkozasdban bizonyos mértékig kényszerpalydra keriil, mert a korabbi
terminoldgiaval élve megfeleld szdmu vezeté-oktatd hidnydban az Akkreditacios

Bizottsag a szakinditas engedélyezését nem javasolja.

A tanari és docensi allasok kizardlag palyazat Gtjan tolthetok be, amely abban
az esetben is igaz, ha egy oktat6 - mas intézményben - mar korabban is tanari, illetéleg

docensi kinevezést nyert el.

Jelenleg az egyetemi tanarok vonatkozdsdban a koztarsasagi elndk, mig
foiskolai tanarok vonatkozasaban a miniszterelndk az egyetemi, illetdleg a fdiskolai
tandr részére abban az egy esetben adja at az egyetemi tanari, illetéleg féiskolai tanari

kinevezést, amikor a jelolt elészor palyazott sikeresen a cim elnyerésére.

174Prugberger Tamas: Néhany felvetés a felsdoktatasi torvény és a felsdoktatdsi politika korrekcidjahoz.
Gazdasag ¢s tarsadalom, Budapest, 1995/2. szam 53-62 o.
"> Hamza Gébor: Az egyetemi autonomiarol I. Magyar FelsGoktatas, Budapest, 1999/5-6. szam 11. o.
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A fentiekben a megfogalmazas azért bizonytalan és Ovatos, mert a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. tv. 30/A. § (1) i) pontja szerint
koztarsasagi elnok kinevezi és felmenti az egyetemi tanarokat. A miniszterelnok
hasonl6 jogositvanyt gyakorol a féiskolai tanarok vonatkozasdban. A torvényi
megfogalmazas, milyen kérdéseket vet fel, kiilonosen a Kjt.-nek a jogviszony

1étesitése kapcsan alkalmazandé szabalyaira.

A kérdés szerintem az, hogy koztarsagi elnok, illetve a miniszterelndk altal
gyakorolt jogkor kozjogi, vagy munkajogi aktus. Abban az esetben, ha azt az
allaspontot fogadjuk el, hogy ez a kinevezés kozalkalmazotti jogviszony létesitésére,
vagy modositasara alkalmas, akkor joggal kérjiik szamon ettdl a kinevezéstdl, hogy
tartalmazza a Kjt. 21. § (3) bekezdésben irtakat. A koztarsasagi elndk, illetleg a
miniszterelndk altal adomanyozott kinevezés természetszeriien ezeket az elemeket
nem tartalmazza, nem is tartalmazhatja, ezért mondhatjuk azt, hogy a kozjogi
méltosagok altal gyakorolt kinevezési jogkor kozjogi aktus, amelynek a

munkaviszonyt alapvetden érintd hatisa van.

A tanari kinevezések gyakorlata az 1993. évi felsdoktatasi torvény hatalyba
1épése ota tobbszor valtozott. A jelenleg hatalyos rendelkezések bizonyos szempontbol
az anomalidk feloldasat, illetdleg megsziintetését eredményezték, figyelemmel arra,
hogy a korabbi szabalyozas értelmében, abban az esetben, ha a mar kinevezett tanart
masik felsGoktatdsi intézmény is tandrként kivanta foglalkoztatni, ugy ismét az
Akkreditacios Bizottsag véleménye, valamint a koztarsasadgi elndk, illetéleg a

miniszterelndk kinevezése volt sziikséges.

Ennek a szabalyozédsnak az is lehetett a kovetkezménye, hogy a kordbban mar
tanari kinevezést elnyert személy ijabb tanari kinevezését az Akkreditacios Bizottsag

nem tamogatta.

Természetesen a tdmogatd vélemény hidnyaban is lehetdsége volt, illetdleg
jelenleg is lehetdsége van az oktatasi miniszternek, hogy a javaslatot a koztarsasagi

elnok, illetéleg a miniszterelndk elé terjessze.



135

A 2003. évi XXXVIIIL. torvény, annyiban moddositotta az eredeti térvényi
rendelkezést, hogy az egyetemi, foiskolai tanari kinevezéssel rendelkezdk esetében 1j
munkakor 1étesitése esetén nem irja eld a MAB elézetes véleményének kikérését. A
palyazati eljaras tobb tartalmi és formai kovetelménye azonban véltozatlan maradt.

Ezen az 0j — 2005. évi — fels6oktatési torvény sem valtoztatott.

Visszatérve a kinevezés kozjogi, illetve munkajogi kérdéskoréhez, a kézjogias
elemet erdsiti tovabb az is, hogy a kinevezett tanarral az adott felsGoktatasi intézmény
vezetdje létesit, vagy modosit kozalkalmazotti jogviszonyt. Ebbdl természetesen az is
kovetkezik, hogy a kozjogi aktus nélkiilozhetetlen eldfeltétele a munkajogi
kinevezésnek, illetéleg modositasnak. A terminoldgia esetleges modositisa a
félreértések egy részét feloldhatnd, hiszen a koztarsasadgi elnok, illetdleg a
miniszterelndk altal gyakorolt jogkor inkabb hasonlatos a cimadomanyozéashoz, sem
mint a munkajogi értelemben vett kinevezéshez. A jelenleg hatdlyos szabalyozas is ezt
az értelmezést erdsiti, hiszen ténylegesen elvalik a munkakor és a munkakori cim

egymastol, bar ez dogmatikailag nehezen értelmezhetd.

Ahogyan arra utaltam a tanari és docensi munkakor kizardlag palyazat atjan
tolthetd be, ez azonban allaspontom szerint az adott munkakori cimmel mar
rendelkez6k esetében formalitas. Ezt latszik aldtdmasztani az 1993. évi LXXX.
torvény 16. § (2) bekezdése, amely szerint tanari munkakor az intézményi tanécs

javaslatara meghivas alapjan is betoltheto.

A 2005. évi felsGoktatasi torvény egyrészt sziikitette, masrészt bovitette ezt a

lehetdséget
- szlkitette azzal, hogy a meghivas idOtartama nem lehet hosszabb egy évnél,

- bdvitette viszont azzal, hogy 2006. marcius 1-t0l az egyetemi ¢€s foiskolai

docensi munkakdr is betdlthetd meghivas alapjan.

A torvény azonban nem zarja ki, hogy a meghivast — rovid megszakitis utan —
ujabb 1 évre, vagy 10j tanérvre megismételjék. Valoszinli, hogy a felsdoktatdsi

intézmények ¢élni fognak ezzel a lehetdséggel. Természetesen az oktatdi
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kovetelményrendszernek a meghivassal torténd alkalmazas esetén is meg kell felelnie
az oktaténak. Egyetemi tanar meghivassal torténé alkalmazasahoz — amennyiben az

illeté mar rendelkezik kinevezéssel — nem sziikséges a MAB véleménye.

A palyazattal, illetéleg azok elbiralasaval kapcsolatosan a szabalyozasban rejlé

ellentmondéasokra mar igyekeztem ravilagitani, itt erre mar nem térek vissza.

A tanarsegédek és adjunktusok vonatkozasaban a palydzat, mint kivalasztasi
eszk6z nem kotelezd, azonban a felsdoktatasi intézmény szabalyzata ezen munkakorok
betdltéséhez is eldirhatja a palyazatot. Ezt erdsiti az elfogadott felsdoktatasi torvény is,
hiszen az egyetemi autondomia figyelembevételével egyértelmiien az intézmény 4altal
meghatarozott kovetelményrendszerre bizza, hogy meghatarozza az oktatokkal
szemben tamasztott alkalmassagi, eldmeneteli, és teljesitmény kovetelményeket. A
fentiek figyelembe vételével érhetetlen, hogy az 53/2006. (III. 14.) Korm. rendelet 14.
§-a kotelezOvé teszi valamennyi nyilvanos oktatéi palyazat Oktatdsi Kozlonyben

torténd megjelentetését.
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3. A munkaidé meghatdarozdasa a tobbes jogviszonyokra tekintettel is

Mar az egyetemi, foiskolai tanari kinevezések kapcsan szoba keriilt a tobbes
alkalmazas lehetésége nevezetesen, hogy az egyetemi oktatd tobb helyen létesit
kozalkalmazotti, illetéleg munkaviszonyt. Ez a probléma nem 1j keleti. A felsOoktatas
expanzidjanak torvényszerii velejardja, hogy problémék mutatkoznak az oktatés
személyi feltételeiben. Ladanyi Andor adatai szerint 2000- ben nyolc egyetemen folyt
humanszakos képzés, ugyancsak nyolc intézményben jogaszképzés, két egyetemen,
pedig koOzgazdasagi, illetve gazdalkodasi képzés. A megfeleld szaml, magasan
kvalifikalt oktatd hianyaban tobb szakon az oktatast csak a tandrok két, sét nem ritkan

harom intézményben val6 foglakoztatasaval lehet biztositani.'

A fels6oktatasi statisztikai rendszer csak a 2001/2002-es tanévtdl tartalmazza a
mas felsdoktatasi intézményben, kozalkalmazotti jogviszonyban, vagy megbizési

szerzddéssel foglalkoztatott oktatok adatait.

A teljes munkaidés oktatokbol mas felsooktatasi intézménynél is

foglalkoztatottak szama'”’

11. szamu tablazat

Tanar Docens Adjunktus Tanarsegéd Osszesen

Kozal- Kozal- | Meg- | Kozal- | Meg- | Kozal- | Meg- | Kozal- | Meg-
Tanév

kalma- | Meg- | kalma- | bizds- | kalma- | bizas- | kalma- | bizas- | kalma- | bizas-

zott | bizas- zott sal zott sal zott sal zott sal

2001/02| ol 60 66 83 32 42 11 6 170 191
2002/03| 88 68 69 51 56 36 16 6 229 161
2003/04| 103 30 55 36 36 23 17 2 211 91
2004/05| 150 49 99 75 43 89 11 73 303 286

176 Ladanyi Andor: A felséoktatas expanzidjanak és jogi szabalyozasanak kérdései. Magyar Fels6oktatas 2000/9.
12-14 o.
"7 Oktatasi Minisztérium Felsdoktatasi Statisztikai Tajékoztatd 2001/2002. 185. o., 2002/2003. 183. o.,
2003/2004. 209 o., 2004/2005 199. o.
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Annak ellenére, hogy tobb egyetem korlatozta oktatdéinak mas felsGoktatasi
intézményben torténd alkalmazasat, az adatok egyértelmiilen bizonyitjdk a novekvo

tendenciat. Meglepd a tanarsegédek korében bekdvetkezett nagyaranyu novekedés.

A tobbes alkalmazas munkajogi szempontbdl vizsgalatra szorul tobbek kozott a
kovetkezok miatt. A Munka Torvénykonyve, de kiilonosen a kozalkalmazottak
jogallasatol szold torvény viszonylag egyértelmli rendelkezéséket tartalmaz, amikor
kimondja, hogy a heti munkaidé 40 6ra. Ebbdl a rendelkezésbdl arra a kdvetkeztetésre
is juthatnank, hogy masik jogviszony létesitése csak ugy lehetséges, ha a munkavallalo
foallasaban valamennyi kotelezettségének eleget tesz, igy tobbek kozott annak is, hogy
a munkavallalo koteles munkaidejét munkaval tolteni, munkahelyén az eldirt idében

megjelenni.

Nyilvéanvalo, hogy az oktatassal jar6 munkakori kotelezettségek nem toltik ki a
teljes munkanapot, ez természetes is, hiszen a felsGoktatasi intézményben dolgozé
oktaténak az adott tudomdnyagban torténd kutatas, az ismeretek bdvitése legaldbb

olyan fontos feladata, mint az oktatas.

A tobbes jogviszony kiilonds hangsullyal meriil fel a tudoméanyos fokozattal
rendelkezé oktatdk vonatkozasdban, hiszen az 6 jelenlétiik egy-egy felsdoktatasi
intézményben alapvetd érdek tobb szempontbol is. Fontos az egyes szakinditasokkal
szemben tdmasztott személyi kovetelmények biztositasaban, masrészt a felsdoktatési

intézményt megilletd koltségvetési timogatas mértéke szempontjabol is.

Az 10j torvény e tekintetben egyértelmii szabalyokat tartalmaz, hiszen az oktatd
fiiggetleniil attol, hogy hany intézményben lat el oktatéi feladatokat, az intézmény
mukodési feltételei meglétének mérlegelése soran legfeljebb kettd, koltségvetési
tamogatas megallapitdsanal, egy intézményben vehetd figyelembe. Azt, hogy ez mely

intézmény legyen, az oktato hatarozza meg.

A tobbes alkalmazés lehetOségének szlikitését jelentette, az oktatdsi miniszter,
az ota mar hatalyon kiviil helyezett 33/2000. (XII. 26.) szamu rendelete, amely olyan
korlatozast vezetett be, mely szerint meg kell hatdrozni az egyes oktatéi munkakorok

kotelezd oOraszamat, masrészt a kovetelményrendszerben, illetdleg a munkakori
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leirdsban rogziteni kell a kdtetlen munkaidével jard oktatoi feladatokat, illetdleg a

munkaltatoi jogkor gyakorldja eldirhatja a munkahelyen valo tartozkodas feltételeit is.

Az Uj tOorvény lehetdséget ad az intézményeknek sajat hataskdrben
Osszeférhetetlenségi  eldirasok  megallapitdsara, melyeket a foglalkoztatasi

kovetelményrendszerben kell rogziteni.

Az elfogadott 1Uj torvény rendelkezései szerint az oktatdé a heti teljes
munkaidejébdl — két tanulméanyi félév atlagaban — legalabb heti 10 o6rat koteles a
hallgatok felkészitését szolgald eldadas, szemindrium, gyakorlat, konzultacio
megtartasara. Ez a szabalyozas sematikus, figyelmen kiviil hagyja tobbek kozott az
olyan tudoméanyteriileteket, amelyek kis hallgatoi 1étszammal mikodnek, a
szabalyozas rugalmatlansagat az alabb részletezett torvényi felhatalmazas sem oldja
fel. Természetesen az alacsony hallgatoi 1étszdm nemcsak az oktatoi oOraterhelést
befolyasolja, kedvezbtlen az oktato-hallgatd arany, gazdasagtalan a szak fenntartdsa,
mert a normativa nem nyujt elegendd fedezetet. Ilyen esetekben, az egyetemi, kari

dontéseket elsésorban preztizs okok befolyasoljak.

Ugyanakkor a torvény felhatalmazza az intézményeket, hogy — a felsdoktatasi
kovetelményrendszerben meghatarozottak szerint — a tanitdsra forditott id6t hetven
szazalékkal megemeljék, illetve huszondt szazalékkal csokkentsék ugy, hogy a
tanitasra forditott id0 két félév atlagaban egy oktatora vetitve nem lehet kevesebb heti

12 6ranal.

A 2005. évi fels6oktatasi torvény 84. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha
az oktatot az intézmény nem teljes munkaiddben foglalkoztatja, a tanitasra forditott
1d6t a foglakoztatasi idovel aranyosan kell meghatarozni. Ez az oktatéi kar jelentds
rész¢ét érintheti, hiszen a nem teljes munkaidében foglalkoztatottak szama és aranya

csak az utolso egy-két évben mutat csokkenést.

A probléma nem tjkeletli hiszen ahogy Joseph Ben-David ramutat mar a XIX.
szdzadban is kérdésként vetddott 61, miként dijazzak a kutatasi tevékenységet, az erre
forditott 1d6 a munkaidé részének tekintheté-e. Ahogyan irja a tuddsok, akiket

Franciaorszagban tanulményi inspektorként, Németorszagban egyetemi professzorként
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fizettek, nem kaptak fizetést a kutatasért, csak olyan munkaért huztak jovedelmet,
amelyet a biirokratikus rutin alapjan lehetett meghatarozni... A tudomanyt a szabad

gentleman 1dotoltéseként kellett Giznilik, a régi amatdr mintdnak megfeleléen.'™

A fels6oktatas 01j finanszirozasi rendszere a tobbes jogviszonyok tekintetében
komoly dilemma elé éllitja az egyetemeket, illetdleg az egyetemen oktatd, kutatd
munkavallalokat. A probléma abban foglalhaté Ossze, hogy hatarozott jogalkotoi
szandék mutatkozik annak érdekében, hogy az egyetemeken dolgozd munkavallalok
mas felsOoktatasi intézménnyel ne hozzanak létre foglalkoztatisra irdnyuld
jogviszonyokat. Ez a szlik tudoményteriileti szakokat rendkiviil nehéz helyzetbe
hozza, adott esetben ellehetetleniti. Az ilyen indirekt szabédlyozés szemben all a
kozalkalmazotti torvény altal biztositott lehetdségekkel, de sérti az egyetemi
autonomiat is, amellyel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésadg megjegyzi: ,,A
tudomanyos ¢let szabadsdga magaban foglalja a tudoményos kutatdshoz és a
tudoményos igazsagok ¢és ismeretek terjesztéséhez vald szabadsagjogot, amely tagabb
értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolddik, egyuttal tartalmazza az
allamnak azt a kotelezettségét, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a tudomanyos élet

teljes fiiggetlenségét, a tudomany tisztasagat, elfogulatlansagat és partatlansagat.”'”

Mara a helyzet természetesen megvaltozott, az egyetemen oktatonak munkakdri
kotelezettsége a kutatds, amely ilyen forman a munkaidé meghatarozott hanyadaban

végzendo feladat.

Nem teljes munkaidében foglalkoztatott oktaték szama és aranya'"
(egyéb oktatok nélkiil)

12. szamu tablazat

'8 Ben-Davis, Joseph: A német tudoményos hegemonia és a szervezettudomdny megjelenése 2.pp.
www.nyitottegyetem,phil-inst.hu/Tarsfil/kut/tanum/bendav.htm

"7 861/B/1996. AB hatédrozat

%0 Miivelodési és Kozoktatdsi Minisztérium, majd Oktatasi Minisztérium Felséoktatasi Statisztikai tajékoztatod
1990/1991.- 2004/2005. alapjan sajat szamitds. A statisztika 1995/96-os tanévig a ,,masodallasban,
mellékfoglakozasban” kifejezést, majd a részfoglalkozasban, megbizassal foglalkoztatott kifejezést hasznalja.
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Tanév Tanar Docens | Adjunktus | Tanarsegéd
1{1] % 1{1] % 1{1] % 1{1] %
1990/1991 | 234 | 12,5| 296 | 8,5 | 476 | 5,1 | 230 | 5,8
1991/1992 | 219 | 11,8 | 3,1 | 84 | 448 | 7,0 | 110 | 4,7
1992/1993 | 258 | 12,3 | 317 | 8,5 | 471 | 7,7 | 219 | 5,4
1993/1994 | 451 | 19,8 | 467 | 11,8 | 515 | 8,3 | 245 | 5,6
1994/1995 | 606 |24,0| 515 | 12,2) 595 | 9,5 | 411 | 9,9
1995/1996 | 693 |27.0| 615 | 15,0 718 | 12,4 | 590 | 15,5
1996/1997 | 669 | 25,8 | 682 | 16,2 | 708 | 13,2 | 386 | 11,8
1997/1998 | 711 |24,2| 743 | 17,1| 699 | 13,7 | 418 | 12,5
1998/1999 | 840 | 27,8 | 846 | 17,8 | 968 | 18,0| 628 | 17,6
1999/2000 | 570 | 20,2 | 769 | 15,8 | 477 | 8,7 | 516 | 18,0
2000/2001 | 647 |21,6| 888 | 17,1]1019|18,9| 525 | 14,9
2001/2002 | 672 | 21,7| 819 | 15,6 931 | 17,1| 497 | 13,6
2002/2003 | 494 | 16,7| 1003 | 17,8 | 888 | 16,1 | 620 | 16,1
2003/2004 | 501 | 16,6| 805 | 14,3| 939 | 17,0| 656 | 16,8
2004/2005 | 384 | 14,8 | 701 | 13,7| 735 | 14,8 | 471 | 13,9

A torvény bevezeti az oO6raadd oktatd fogalmat, aki az oktatéi feladatot
megbizasos jogviszony keretében — a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV.
torvény rendelkezései alapjan — latja el. Ez felvethet bizonyos munkajogi problémakat,
hiszen rendszeres tevékenységrol van szd és egy esetleges munkaiigyi ellendrzés
kapcsdn sor keriilhet a megbizds munkajogi atmindsitésére. A megbizas
munkaviszonnya torténd atmindsitése kapcsan a munkatigyi hatosag altal mérlegelt

legfontosabb szempontok:

- a munkavégzés korének, helyének ¢€s idejének a munkaltatdo altali

meghatarozottsaga,
- munkaszervezeti fiiggdség,
- utasitashoz kotottség,

- a munkaltato altal biztositott munkaeszkozokkel torténd munkavégzés.
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Az 1) szabalyozas lehetévé teszi — s bizonyos mértékig ez megoldasi
lehetdséget kinal a tanitasra forditott id6 problémaira — a kettés munkakdrben torténd

foglalkoztatast. Ennek esetei:
- oktatoi és tudomanyos kutatéi feladatok egy munkakorben torténd ellatasa,

- egészségligyl felsdoktatdsi intézménynél az oktatdi és az egészségiigyi

szolgaltatassal kapcsolatos feladatok egyiittes ellatasa.

4. Kihivas-e a hallgatoi létszam dllando mobilitisa?

A torvény 91. § (2) bekezdése — a Munka Torvénykonyvében, illetve a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvényben meghatarozottakon tilmenden — boviti
a felmondasi, illetve felmentési indokokat. Lehetdséget ad arra, hogy az ellatando
feladat hidnyaban is megsziintesse az oktatd munka-, illetve a kozalkalmazotti

jogviszonyat. Ez tobb esetben szubjektiv vezetdi dontés kovetkezménye lehet.

Nyilvanvalo, hogy az ilyen merev szabdlyozds egyes kis szakokon komoly
problémat jelent, hiszen kis 1étszamu hallgatosag esetén nagyon nehéz, vagy szinte
lehetetlen az 6rateher megtartasa, annak ellenére, hogy az egy oktatora jutod hallgatok
szama 1990. ota tobbszordsére emelkedett, melyet a kdvetkezd abra is egyértelmiien

szemléltet.

Egy oktatora juté egyetemi, foiskolai képzésben résztvevo hallgatoi 1étszam

alakulasa'®

5. szamu abra

181 Miivel6odési és Kozoktatasi Minisztérium, majd Oktatasi Minisztérium Fels6oktatasi Statisztikai Tajékoztatod
1990/1991 - 2004/2005. alapjan sajat szamitas A szamitott hallgatoi 1étszam a 2005. évi CXXXIX. tv. 3. szdmu
melléklet 3. pontja alapjan lett meghatarozva.
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Az egy oktatéra jutd hallgatoi 1étszam alakuldsat nem szabad mechanikusan
értelmezni, az eltakarja a belsé ellentmondasokat, fesziiltségeket. Ezek feltarasa és

érékelése szamos munkajogi problémat is felvet.
Az ellentmondasokbol, fesziiltségekbdl csak néhanyat kivanok kiemelni:

- Az oktatds kozosségi raforditasai a XX. szazad végére elmaradtak a
hallgatoi 1étszam novekedésétdl, melynek kovetkezménye- tobbek kozott-
az alacsonyabb réforditas igényl szakok aranyanak, a dragdbb képzési

szakok novekedését meghaladd novekedési liteme. '™

- Nem megfeleld a magyar felsGoktatas vertikalis szerkezete. A képzés
kiterjedése nagyrészt a foiskolai és egyetemi programokon résztvevok

szaménak novekedésével zajlott.'

- Jelentés lemaradas tapasztalhaté — az OECD orszdgokhoz képest — a
rovidebb idejl felséfoku szakképzésben. Az OECD ajanlasa szerint 2010-ig

a 30. éves korosztaly 30 %-anak kellene rovid egyetemi szintli programot

'%2 Polonyi Istvan: Az oktatds gazdasagtana. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 291 o.
'8 Polonyi Istvan: Az oktatds gazdasagtana. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 363 o.
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végeznie.'™ Ezzel szemben a 2004/2005-6s tanévben minddssze 9122 6 vett

részt felséfoku szakképzésben.'®

- 1992, ¢és 2001. kozott a nappali tagozatosok ardnya 79 %-rol 59 %-ra

zsugorodott, az esti, levelezd, tdvoktatas aranya 21 %-rdl 41 %-ra nott.'*

- Jelentdsen valtozott a képzés tanulmanyi teriilet szerinti dsszetétele, melyet

a kovetkez0 tablazat jol érzékeltet:

A hallgatok szama tobb tanulmanyi teriilet szerint az egyetemi és féiskolai szintii

L 1
képzésben 87

13. szamu tablazat

Tanulméanyi teriilet 1992 1995 1998 1999 2000 2001

Természettudomanyi 6921 8972 12167 13059| 13895| 14437
Miiszaki 25931| 40 808 60 628 | 63037 66209 68807
Mezbgazdasagi 7255 11742 25101 26290, 26011| 21675
Egészségiigyi 12 229 14 123 17724 18970 19680 19976

Téarsadalomtudomanyi 47933 76 045 100762| 115507| 126 326| 148 329

A 2006-0s évben 10 %-kal n6 a miiszaki, a természettudomanyos, az orvosi €s
az informatikai helyek szdma, az agrar, a bolcsész és a jogi teriiletek rovasara. A
45 000 allamilag finanszirozott nappali tagozatos helybdl 8000 f6 a miiszaki, 3000 {6 a

természettudomanyos, 4500 f6 az informatikai teriiletre keriilhet be.'**

Ertékelve ezeket a fesziiltségeket, ellenmondasokat joggal lehet feltenni azt a
kérdést, hogyan tudja biztositani a felsdoktatdsi intézmény a mindségi oktatds

személyi feltételeit ebben a folyamatosan valtozo kornyezetben? Biztositva vannak-e

'8 Ppolonyi Istvan: A magyar oktatds nemzetkdzi Osszehasonlitasban. Magyar FelsGoktatas, Budapest,
1995/5-6. szam 25-27. o.

'8 Oktatasi adatok www. portal. ksh. hu 24. o.

1% Oktatasi adatok www. portal. ksh. hu 8. o.

'8 K SH felséoktatas és felsGoktatasi kutatas. Budapest, 2002, 20. o.
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ehhez a jogi keretek? Ez a folyamatos valtozds milyen bizonytalansdgot okoz az
oktatok korében? Van-e kiilonbség a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kozott az oktatdi
fluktuacioban? Mely teriiletek biztositjak a méltanyos visszavonulds lehetdségét? A
foglalkoztatds szabalyainak 2006. marcius 1.- tél bekovetkezett jelentds mddosulasa
erésiteni fogja-e az oktatok helyzetét vagy noveli bizonytalansagukat? Ezekre a
kérdésekre elsOsorban az fogja megadni a vélaszt, hogyan tudnak éIni a felsGoktatéasi
intézmények a meg novekedett autonomidval, belsd szabdlyozasi rendszeriik mennyire
lesz rugalmas, mennyire 6sztondz a mindségre. Gondot jelent az intézmények szamara
az is, hogy 2008. szeptember 1.-jéig egymés mellett alkalmazhatok a régi és az Uj
foglalkoztatasi szabalyok. A szervezeti €s miikodési szabalyzatban ezekre a kérdésekre

kell tobbek kozott egyértelmi valaszt adni.

5. A munka megfelelo dijazasdanak kérdése

A munkaltatd {6 kotelezettségei kozé tartozik a munkabér megfizetése. A
munka dijazésa soran tobb alapelvet kell figyelembe venni, az egyik legfontosabb és
az Eurdpai Unio altal is megfogalmazott elv szerint azonos értékli munkaért azonos

értékii dijazast kell fizetni.

A masik alapelv, — amelyet a kozalkalmazottak jogéllasarol szold torvény
fogalmaz meg — szerint a kozalkalmazott szamara biztositani kell a kdzalkalmazotti

palyan vald eldmenetel lehetdségét.

A munka dijazdsanak 0sztonzd szerepe is van. Kiilondsen igaz ez a
kozsztéraban, hiszen a Kjt. is a fizetési osztalyok, és fokozatok rendszerét vezette be,

amely alapkoncepcio a jogszabaly hatalybalépése ota valtozatlan.

Az 1990-es években a felsdoktatasi intézmények egyik legnagyobb problémaja
volt az oktatdéi bérek tartosan alacsony szinvonala. Ez nagymértékben hozzajarult,
hogy csokkent az egyetemi oktatdi palya vonzereje, az oktatoi életpalya sziikiild

lehetdségei kedvezdtleniil befolyasoltak az oktatoi utanpotlas kialakitast.

"% Varga Dora: Miiszaki oktatas - nem csak a mennyiséggel van gond. Népszabadsag, 2006. februar 27. 12. o.
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Ebben az iddszakban a versenyszektorban foglalkoztatott diplomasok és

pedagogusok keresete kozotti kiillonbség jelentdsen nott.

Pedagogusok és egyes diplomas foglalkozasok évi atlagos brutté keresete

aranyanak valtozasa'” 1986-1999 (kozgazdaszok= 100)

14. szamu tablazat

Foglalkozas 1986 1989 1992 1994 1997 1999
Felsoéfoku oktatd 108 110 69 64 55 52
Ko6zépiskolai tanar 106 109 68 58 48 43
Alt.isk. pedagogus 78 84 55 48 40 37
Vegyészmérnok 115 117 79 72 78 68
Gépészmérnok 121 132 86 68 78 69
Szamitastech. szervezd 95 104 86 77 93 76
Fizikus 113 111 71 54 66 59
Jogéasz 105 124 101 90 106 94
Kozgazdasz 100 100 100 100 100 100

1999-ben a vallalkoz6i szféraban az egyetemi diplomas alkalmazottak havi
atlagos brutt6 keresete 249 000,- Ft volt, a felsdoktatasban oktatoké 110 000,- Ft. az
elébbinek minddssze 44 %-a volt. Az egyéni keresetek kiilonbsége még ennél is joval
nagyobb, a vallalkozasokban dolgozé diploméasok keresetének szorasa 86 %, az

oktatokeé 45 %."°

Az egyéni keresetekben meglévd kiilonbségek ellenére az is egyértelmiien
bizonyithatd, hogy a felsdoktatasi intézmények oktatoinak brutto atlagkeresete 1997 és

2004 kozott tobb mint haromszorosara novekedett. A munkaligyi statisztika jelenleg

'8 Polonyi Istvan- Timar Janos: Tudasgyar vagy papirgyar Uj Mandatum Konyvkiado Budapest 2001. 32. o
0 Polonyi Istvan -Timéar Janos: A tanarok keresete és a tudast fejleszté felsboktatss. Kozgazdasagi Szemle
2001. oktober, 883-890 o.
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nem teszi lehetdvé a versenyszektor diplomésai és az egyetemi oktatok

keresetviszonyainak 6sszehasonlitasat.

Ezen adatok hidnyaban is elmondhat6 azonban, hogy a kdzszféra a munkaerd-
utanpotlasanak biztositasa érdekében a munkaerépiacon erds versenyben all a
maganszféraval, pozicioit javitja a foglalkoztatdsi biztonsdg (ami mara

. : o e s : : . . 191
Magyarorszagon sem igaz), a bérezés szinvonala viszont jelentdsen rontja.

Fels6foku oktatasi illetmények oktatéinak brutté atlagkeresete'”

(egyéb oktatokkal egyiitt FEOR kod: 2410)

15. szamu tablazat

Ev Brutto atlagkereset Relativ szorzas
Ft/f6 %
1997 75510 37,9
1998 85 641 40,8
1999 109 757 44,7
2000 128 585 54,2
2001 142 761 43,7
2002 159 948 44,8
2003 250 588 38,9
2004 251113 43,8

A felsOoktatassal Osszefiiggésben gyokeres valtozast jelentett a Kjt.-nek 2001.
januar 1. napjatol torténé modositasa, amikortol is a felsoktatasi intézményekben az
oktatéi munkakort betoltd kozalkalmazottak eldmeneteli, - és illetményrendszerére

eltéré szabalyok keriiltek megallapitasra. Ahhoz, hogy az eltéré szabalyok kritikai

! Dudéas Ferenc - Hazafi Zoltan: A kozszolgalat munkaadéi szerepkorének fejlédése az Europai Unidban. II.
rész, Magyar Kozigazgatas, Budapest, 2003. (53. évf.) 11. szdm 656-657. o.

192 Magyar Statisztikai Evkonyv: Foglalkozasonkénti kereseti adatok a nemzetgazdasigban. KSH. Budapest,
1997.91. 0. 4. 19. sz. tablazat, 1998. 98. 0. 4. 17. sz. tablazat, 1999. 98. o. 4. 17. sz. tablazat, 2000. 97. o. 4. 17.
sz. tablazat, 2001. 82. o. 4. 16. 2002. 101. o. 4. 11. sz. tablazat, 2003. 103. o. 4. 18. sz. tablazat, 2004. 113. o. 4.
22. sz. tablazat. Kereset: targyév majusaban lebonyolitott mintavételes egyéni kereseti felvétel adatai, amelyek a
majus havi keresetek, illetve az eléz6 évi Osszes, nem havi rendszerességii kifizetések 1/12 —ed részét
tartalmazzak. Relativ szords: az egyéni keresetek és az atlagkeresetek kiilonbségének négyzetes atlaga az
atlagkereset %-aban.
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elemzését elvégezhessiik, nem kertilhetjiik meg - ha csak roviden is - az altalanos

szabalyok vizsgalatat.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a kozalkalmazottat a munkakér ellatdsdhoz
eldirt iskolai végzettség, szakképesités, doktori cim, illetdleg tudomanyos fokozat
alapjan fizetési osztalyba, mig a kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott idé alapjan
fizetési fokozatba kell sorolni. A kozalkalmazotti jogviszony létesitésekor a
kinevezésben rogziteni kell a kozalkalmazott illetményét. Az illetmény a besorolas
figyelembevételével allapitanddo meg. Kjt. 66. §-a definidlja a garantdlt illetmény
fogalmat, amelynek szamitdsa 1998-ban valtozott meg, és ezek a szabalyok iranyadoak

voltak a fels6oktatasban is 2001. januar 1-ig.

2001. januar 1.-t61 a felsdoktatasban foglalkoztatott oktatok, kutatok
vonatkozasdban mar nem alkalmazhatoak a fizetési osztalyra a garantélt illetményre, a
cimpotlékra, az idegen-nyelvtudasi potlékra, illetdleg az, egyes egyéb podtlékokra

vonatkoz6 4ltaldnos szabalyok.

A fels6oktatasi intézményben dolgoz6 oktaték besorolasarol a Kjt. kiilon
rendelkezik. A rendelkezés — annak hatalyba 1épése ota — tobbszor moédosult, hiszen a
2001. januadr 1-t6l hatdlyba I1épett szabalyozds figyelmen kiviil hagyta a
kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott idét. Ez a szabalyozds nyilvanvaléan
fesziiltséget okozott, hiszen a frissen kinevezett oktatd és a hosszabb ideje
jogviszonyban 4ll6 azonos munkakdérben foglalkoztatottak kozott nem tett
kiilonbséget. A jogalkotd is felismerte a szabdlyozds hidnyossagat, és 2002.
szeptember 1-t6] Uj szabalyokat Iéptetett hatalyba, amely szerint a tanari, a docensi, a
kutatoprofesszori, a tudomanyos tandcsadoi €s tudomanyos foémunkatarsi munkakorok
harom fizetési fokozatra tagozodnak. A magasabb fizetési fokozatba keriilés feltétele
tandr, kutatoprofesszor, tudomanyos tanacsado esetén 0Ot év, docens, tudomanyos
fomunkatars, valamint hatdrozatlan idore kinevezett adjunktus esetén tiz év. Tovabbi
feltételként hatarozza meg a térvény a masodik, illetdleg harmadik fizetési fokozatba

sorolashoz az oktatoi kovetelményeknek torténd megfelelést.
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A kivant cél megvalodsitasaval egylitt ujabb problémak jelentkeztek, hiszen az
ot, illetdleg a tiz éves varakozasi id6 az altalanos szabalyként rogzitett harom évvel
szemben jelentds hatranyba hozza az oktatokat, pl. az intézményben alkalmazott nem

oktato kozalkalmazottakkal szemben.

Masrészt ez a bérezési mod nem teszi lehetdvé, hogy a munkavégzés
mindségében meglévd kiilonbségeket a munkaltatd az illetménnyel is kifejezésre
juttassa, ezzel az egyik fontos cél, amelyre mar utaltam is, nevezetesen az 6sztonzés

megvaldsitasa szenved csorbat.

Az altalanos szabalyok szerint az egyes fizetési fokozatok kozotti varakozasi
1d6 tartdosan magas szinvonall munkavégzés, vagy kiemelkedd teljesitmény esetén
csokkenthetd, legfeljebb egy évvel. A felsGoktatdsban — az dgazati miniszter rendelete
alapjdn —, ha a kozalkalmazott allami kitiintetésben részesiilt, igy varakozas idejét a
megszerzés évében egy évvel csokkenteni kell. Alldspontom szerint az oktatok
esetében ez a szabaly 2002. szeptember 1-t6] nem alkalmazhat6, hiszen ez ellentétes a
torvény, mint magasabb szinti jogszabaly rendelkezésivel. A Kjt. lehet6vé teszi egyéb
— agazat-specifikus — potlékok bevezetését is. Ennek megfeleléen 2002. szeptember 1.
elétt az oktatdsi miniszter rendeletében meghatarozott korben, a felsdoktatasi
intézményben foglalkoztatottakat is megillették potlékok, amelyek az 0j bértablaval

egylitt megsziintetésre kertiltek.

A felsOoktatasi torvény koradbbi modositdsaval az Orszaggylilés 1étrehozta a
Széchenyi Professzori Osztdndijat, amely 6nallo illetményelemként is értelmezhetd.
Elsédleges célja az volt, hogy az adott tudomanyteriileten mar jelentés eredményeket
elért oktatok, illetéleg kutatok szamara megfeleld anyagi fliggetlenséget teremtsen. Az
Osztondijjal szemben megfogalmazott egyik legjelentdsebb kritika az volt, hogy a
kutatoi palydjukat most kezdd fiatal, tehetséges oktatdkat, illetve kutatokat a palyazat
lehetdségébodl a szabalyok kizartak. Ezért a szabalyok modositasara keriilt sor,
melynek keretében létrehoztak a Békésy Gydrgy Posztdoktori Osztondijat, azon
tudomédnyos fokozattal rendelkezd tanarsegédek, illetéleg adjunktusok, valamint
foiskolai docensek részére, akik hatdrozott idejii kinevezéssel rendelkeznek. A

Széchenyi Professzori Osztondijjal dsszefiiggésben fel kell hivni a figyelmet, hogy a
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jogalkoté azok esetében, aki nem csak egy felsOoktatasi intézménnyel allnak
jogviszonyban az 0sztondij odaitélést kizarta, mig mas, nem oktatéi jogviszony

létesitést nem tiltotta indokolatlan korlatozast vezetett be.

Ezzel parhuzamosan 4talakitottdk a Széchenyi Professzori Osztondijat is,
létrehozva a Széchenyi Istvan Osztondijat, azok szdmdra, akik mér tudomanyos
fokozattal rendelkeznek és egyetemi docensi, illetdleg foiskolai tanari munkakorben
foglalkoztatottak. Az 0sztondijak folydsitdsanak idétartama mindkét esetben, harom
évben keriilt meghatdrozasra. Az ujraszabalyozds nyilvanvaléan mas koncepcid
mentén keriilt kialakitasra, hiszen az egyetemi tanarok szamara ezek az O0sztondijak

mar nem itélhetoek oda.

A 2005. évi CXXXIX. torvény — a 97. § (2)-(3) bekezdés rendelkezései
alapjan — lehetdséget teremt a kivalo oktatoi, kutatoi teljesitmény anyagi elismerésére,
melynek forrasat a kozponti koltségvetés biztositja. A szadmitdsok alapjan ilyen
kiegészitd dijazésban legfeljebb az oktatdk, kutatok egyharmada részesiilhet, hiszen a
torvény meghatarozza a tobbletjarandosag minimalis Osszegét. A rendszer teljes
kialakitasa utdn ez nem lehet kevesebb, mint az egyetemi tanari 1. fizetési fokozat
garantalt illetményének 60%-a. Valosziniisithetd, hogy a felsdoktatasi intézmények a
hatarozott idre sz0l6 kereset-kiegészités rendszerét fogjak alkalmazni. A differencial6d
jovedelemelosztas elveit és eljarasi rendjét a foglalkoztatasi kovetelményrendszerben

kell meghatarozni.

A koltségvetés folyamatosan fogja az anyagi keretet biztositani. Az intézményi

szabalyozasnak ehhez alkalmazkodni kell.

Az elézbek is bizonyitjadk a mindségi kovetelmények hangsulyossa valasat a

fels6oktatasban.

A mindségi felsdoktatas, mint megfogalmazott kivanalom megkoveteli, hogy a
felsdoktatasi intézményben foglalkoztatott oktatokat mindsiteni lehessen. Ennek
torvényi hatterét a Kjt. 40. § -a biztositja. A részletes szabalyokat az oktatasi miniszter
rendelete hatarozza meg, oly modon, hogy a mindsitést az oktatok vonatkozasdban

négyévenként el kell végezni. Sajnalatos, hogy ennél részletesebb szabalyok, illetve a
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mindsités szempontjai nem taldlhatdbak meg ugy, mint példaul a koztisztviselok
vonatkozasdban. A mindsités kapcsan fontos szempont lehet az intézmény hallgatoi
altal elkészitett, és az oktatdo munkajat értékeld véleménye. Azt elképzelhetének
tartom, hogy a koztisztviselok vonatkozasdban mar miikodé mindsitési, illetdleg
teljesitményértékelési rendszer a felsdoktatasban dolgozdk tekintetében is bevezetésre
keriiljon. Fel kell hivni, azonban a figyelmet arra, hogy nagy koriiltekintéssel kellene
meghatdrozni azokat a szempontokat, amelyek alapjan a munkaltatd az értékélést
végzi, mert a tudomanyos, oktatbmunka megitélésem szerint rendkiviil sok szubjektiv

elemet hordoz.

A mindsités eredménye, illetéleg a mindsités jogkovetkezményei nem kell6en
kidolgozottak. A Kjt. nem tartalmazza a mindsités eredményéhez flizott
jogkovetkezményeket. A felsdoktatasi torvény kizardlag a negativ eredménnyel zarult
mindsitéshez flizi azt a jogkdvetkezményt, amely ilyen esetben lehetdséget biztosit a

kozalkalmazott felmentésére, alkalmatlansag cimén.
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6. A munkaltatoi jogkor

A mindsités kapcsan a Kjt. gy rendelkezik, hogy a mindsitést a kdzalkalmazott
kozvetlen felettese javaslatdnak meghallgatdsa utdn a munkaltatoi jogkor gyakorldja
késziti el. Ezzel a megallapitassal egy olyan kérdéskorhoz értlink, amely az uj,
integralt fels6oktatasi intézményekben rendkiviil szovevényes és bonyolult rendszer,
hiszen a felsOoktatasi intézmény egyszemélyi felelés vezetdje, €s mint ilyen a
munkaltatéi jogkor gyakorldja a rektor. Nyilvanvalo, hogy az intézmény egyszemélyi
vezetdje nem képes valamennyi, az intézménnyel jogviszonyban all6 dolgozdval
Osszefiiggésben a munkaltatoi jogok gyakorldsara. A munkaltatdi jogkor gyakorlasat
az intézmény vezetdje meghatarozott kdrben atruhazhatja, példaul a kar dékanjara, de
nagyobb létszamu karok esetén lehetdség van arra is, hogy a munkaltatéi jogokat az

0nallo szervezeti egység — példaul a tanszék — vezetdje gyakorolja.

Miért jelentds annak tisztazasa, hogy ki az a személy, aki a munkaltatoi jogokat
gyakorolja? A munkavallalo koteles, — ha annak egyéb feltételei egyébként
fennallnak — a munkaltato utasitasait végrehajtani. Kitdl fogadjon el a munkavallalo
utasitasokat, ki az, aki munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt létesithet, modosithat,
megsziintethet? Ki az, aki jogosult a fegyelmi jogkor gyakorlasara? Ki az, aki vezeto,

illetéleg magasabb vezetdi megbizast adhat, illetleg visszavonhat.

A vezet0i, illetdleg a magasabb vezetdi megbizas kapcsan kiilon problémaként
jelentkezik, hogy a felsdoktatasi Onkormanyzas jegyében az intézmény testiiletei
véleményezési, illetOleg valasztasi jogkorrel rendelkeznek, amely a munkaltatoi jogkor
gyakorlasdnak megosztasat is jelentik. Gondoljunk csak a dékan vélasztisara, hiszen
2006. marcius 1-ig a torvényi eldirasoknak megfeleléen dékant a kari tandcs
valasztotta, a dékani megbizasrol sz6ld okiratot az intézmény vezetdje irta ala, ez
azonban figyelemmel a valasztasra formalis jogkor volt. Sziikséges ramutatni, hogy a
dékani megbizassal kapcsolatos szabalyok az intézmény szervezeti-¢s muikodési

szabalyzatanak rendelkezéséitdl fiiggenek.
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Allaspontom szerint a dékénnal szemben a munkaltatoi jogkor gyakorloja a kari
tanacs, ezért a dékdnnak a dékani megbizatassal Osszefliggésben elkovetett fegyelmi
vétsége esetén a fegyelmi jogkdr gyakorldsara is a kari tanacs jogosult, mert ellenkezd
esetben az intézményvezetd fegyelmi jogkorét gyakorolva nem szabhatnd ki a vezet6i
megbizas visszavondsa fegyelmi biintetést, hiszen azt a dékéan egy testiilettdl, valasztas
utjan nyerte el. Ha az intézményvezetd a kozalkalmazottal szemben fegyelmi eljarast
indit és az eljaras alapja a vezetdi megbizéssal kapcsolatos kotelezettségszegés, gy az
eljarast szabalyszerlien csak Ugy lehet lefolytatni, ha az intézményvezetd a kari
tanacsot értesiti a kotelezettségszegés tényérdl, és ott kezdeményezi a fegyelmi eljaras

lefolytatasat.

A testiiletek, mint ahogy arr6l mar széltam, bizonyos — a munkaltatéi jogkort
érint6 — kérdésekben véleményezési joggal rendelkeznek. Tobbek kozott az
intézményi tanacs elbirdlja az egyetemi tanari pdalyazatokat, fdiskolai tanari

palyazatokat, kezdeményezi a rektor megbizasat, illetdleg felmentését.

Tobb-kara intézménynél problémat jelenthet, hogy az egyetemi, illetéleg a
foiskolai tandcsnak, de a kari tandcsnak is meg kell targyalni, és érdemben allast kell
foglalni az egyetemi tanari palyazatokrol. Eléfordulhat, hogy a kari tandcs egyes
palyazatokkal kapcsolatosan elutasitd allaspontra helyezkedik, mig az egyetemi,
illetéleg foiskolai tandcs a palydzatot tdmogatja. Természetesen ennek forditottja is
elképzelhetd. Mind az 1993., mind a 2005. évi felsdoktatasi torvény rendelkezése

értelmében az egyetemi tandcs, illetve a szenatus allasfoglalasa a meghatarozo.

Az 1993. évi felsOoktatasi torvény rendelkezése egyértelmii volt, amikor
kimondta ,,Az a palyazé kapja meg a kinevezéséhez és alkalmazdsdhoz sziikséges
tamogatast, aki a legtobb szavazatot kapta, feltéve, hogy megkapta az Osszes

érvényesen leadott szavazat tobb mint 50%-at.”

Az 1j fels6oktatdsi torvény ezzel szemben a szenatus feladatava a palyazatok
rangsoroldsat teszi. Ugyanebben a bekezdésben /88. § (1)/ tigy rendelkezik, hogy a

szenatus dontését tagjai legalabb kétharmadanak igenld szavazatdval hozza.
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Joggal lehet feltenni a kérdést: milyen jogkorrel rendelkezik a szendtus,
rangsorol, vagy dont. A térvényi rendelkezés értelmezése alapjan a szenatus rangsorol,
mert a dontési jogkor a rektort illeti meg. Ennek ismeretében még mindig nem
egyértelmii az egyetemi, fOiskolai tanari palyazatok véleményezésének eljarasi rendje,

hogyan lehet mindsitett tobbséggel rangsorolni.

A munkaltatoi jogkorhoz szorosan kapcsolddik a munkakori leirds készitésének
kotelezettsége. A leirds jelentdsége tobb ponton is tetten érhetd. A munkakori leiras,
mint ismeretes a munkaltatd egyoldalu nyilatkozata, amelynek elsédleges célja a
meghatarozott munkakor megtoltése tartalommal. A munkakori leirdsnak tobb
szempontbol van jelentdsége, hiszen a munkavallald ebbdl értesiill a munkaltato
elvarasairol, konkrét feladatair6l. A  munkakori leirds, mint munkajogi
alapdokumentum, abbol a szempontbol is jelentds, hogy meghatdrozza az oktatd
alapfeladatait, hiszen ez is tdmpont lehet — tobbek kozott — az Osszeférhetetlenség
vizsgélatanal. A Kjt. kifejezetten rendelkezik az Osszeférhetetlenségrél, de sajatos

szabalyokat taldlunk a felsdoktatasi torvényben is.

Elviekben a kozalkalmazott nem létesithet a felsGoktatasi intézménnyel az
alapfeladataba tartoz¢ feladatok ellatdsara egyéb jogviszonyt. Hogyan kell kezelniink a
klinikakon oktatdi statuszban 1évd orvosoknak, illetéleg az altaluk alapitott gazdasagi
tarsasdgoknak az egyetemmel kotott és az tigyeletek ellatasara vonatkozé szerzddéseit.
Ugyanilyen probléma az oktatoknak a koltségtéritéses oktatasi formakban torténd
részvétele, illetdleg az ezért jard tobbletdijazas is. Abban az esetben, ha munkaltatoi
jogkor gyakorloja a fentebb emlitetteket a munkakori leirdsban nem alapfeladatként
hatarozza meg, jogszeriivé tessziik-e ezeket a szerzédéseket. Allaspontom szerint nem,
hiszen nagyon nehéz lenne bebizonyitani, hogy példéaul a levelezd oktatas nem tartozik
a felsoktatdsi intézmény alapfeladatai korébe, de ugyan ez a helyzet az orvosi

tigyeletek ellatasaval is.

A munkaltatéi jogkor gyakorlasaval kapcsolatosan probléma, ha azt tobben
megosztva gyakoroljadk. A munkaltatoi jogok kozé soroljuk tobbek kozott az utasitds
adas jogat, amely jogositvany alapvetden befolyasolja a foglakoztatdsi jogviszony

tartalmat. Abban az esetben, ha a munkaltatéi jogkort tobben gyakoroljak, ugy
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elképzelhetd, hogy ellentétes tartalmt utasitdsok kiadasara keriil sor. Ez a helyzet
nyilvanvalé veszélyeket rejt magaban. A jogviszony létesitése, modositasa, illetdleg
megsziintetése kapcsan eldéfordulhat, hogy arra nem jogosult személy jar el a
munkaltatd részeérél, azonban a munkavallalét magatartasdval megtéveszti, ezzel
jogellenes helyzetet teremtve. A jogkovetkezmények vonatkozasdban az Mt., illetve a
Kjt. egyértelml rendelkezéseket tartalmaz. A munkaltatoi jogkor tobbes gyakorldsa
esetén a megoldas a vitas helyzetek feloldasara kizarélag az lehet, ha a felsdoktatasi
intézmény bels® szabalyzataban egyértelmiien meghatarozasra keriil, hogy mely

személy, illetve testiilet jogosult az adott munkaltatdi jogkort gyakorolni.

A munkaltatoi jogkor kapcsén is fel kell hivni a figyelmet az oktatas és kutatas
Alkotmanyban is elismert €s biztositott szabadsagara, amely garantdlja az oktatok, és
kutatok fliggetlenségét. Ez a biztositott jog, elvileg konkurdl a munkaltatéd széles kort
utasitasi jogaval. A félreértések elkeriilése érdekében célszerlinek latszik torvényi
szinten deklardlni, hogy ezekben a kérdésekben az oktato, illetve kutatdé nem

utasithato.

7. Nem magyar dllampolgarsagu oktatok alkalmazdsa

Az Europai Unidhoz torténd csatlakozasunk, illetdleg a bolognai folyamatban
torténd részvételiink sziikségessé teszi annak vizsgélatat, hogy nem magyar
allampolgar, milyen feltételek esetén valhat a magyar felsdoktatdsi intézmény

oktatdjava.

Az Eurépai Unié egyik legfontosabb ¢és deklaralt szabadsagjoga a
munkavallalok szabad mozgasdnak biztositdisa Ennek a jogositvanynak a
konkretizaldsa és a tényleges gyakorlas lehetdségeinek megteremtése akar ©6nallo
dolgozat tém4ja is lehetnek, de az ehelyt is megjegyzendd, hogy a magyar felsdoktatas
szamara csak eldnyoket hordozhat, ha minél szélesebb korben tessziik lehetdveé

kiilfoldi oktatok, kutatok miikodését hazai egyetemeinken.
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A felséoktatasi torvény 1993. évi eredeti rendelkezése Ugy szolt, hogy a
felsdoktatdsi intézményben az intézményi tanacs egyetértésével nem magyar
allampolgar is lehet oktatd, azonban egyetemi tandr, vagy docens, illetéleg fdiskolai

tanar kinevezése csak hatarozott idore szolhat.

A jogszabalyi rendelkezést utobb moddositottdk, hiszen a szabalyozas
nyilvanvaléan diszkriminativ volt, mert egyértelmiien hatranyba hozta a nem magyar

allampolgar oktatokat, kiilondsen a tanarokat és docenseket.

A 1993. évi LXXX. torvényt modositd 1996. évi LXI. térvény 17§-a és a 2003.
évi XXXVIIL. torvény 33. §-a (11) bekezdés a) pontja latszolag mar biztositja az
esélyegyenldséget, azonban Ftv. 17. § (4) bekezdése eldirja a kiilfoldiek szamara
is - egyetemi tanarokra gondolunk - a habilitaciot, amely azonban nem minden orszag
gyakorlatdban ismert, masrészt az Akkreditacidés Bizottsag elvarasai kozott szerepel,
hogy az egyetemi tanar-jelolt rendelkezzen MTA doktora cimmel, amelyet kiilfoldi

palyazo nagyon ritka esetben tud teljesiteni.

A kiilfoldi allampolgarsagti  oktatok alkalmazasa megitélésem szerint
felsGoktatasunk eurdpai integracidja szempontjabol rendkiviil fontos lenne. Ennek
eldmozditasat szolgéalhatja a diplomék és tudomanyos fokozatok egyenértékiiségének

kimondasa.

Mar tobbszor hangsulyoztam, hogy felsdoktatasi intézmény lehet az allam altal

elismert nem allami egyetem, vagy foiskola is.

A nem allami intézmények, miutdn rdjuk a kézalkalmazottak jogallasarol sz6lo
torvény rendelkezései nem terjednek ki, foglalkoztatdsi jogviszonyaikban a Munka
Torvénykonyvét kotelesek alkalmazni. A nem allami intézmények jelentdsége a

globalizacios folyamatok térnyerésével fokozatosan novekszik.'”

8. Egyhazi intézmények és az allami munkajogi szabdlyok konfliktusa

1% Scheiring Gabor: Kozszolgalat és emberi jog. Fundamentum, Budapest, 2003/3-4. szam 207. o.
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A nem allami felsdoktatasi intézményeken beliil kiilon csoportot képez az
egyhazi alapitasu, illetéleg fenntartdsu felsdoktatasi intézmény. Az egyhazi
intézményeken beliil a dolgozat szempontjabdl kiilon érdekességként emelhetem ki a

hittudomanyi és hitélettel osszefiiggd képzésben részvevd oktatok munkajogi statuszat.

A kérdés lényege abban foglalhaté Ossze, hogy az adott egyhdz beiktatott,
felszentelt tagja abban az esetben, ha oktatasi tevékenységet folytat és az adott
intézmény az Ftv. mellékletében szerepel, a Munka Torvénykonyve hatdlya ala

tartozik-e, vagy kizarolag az egyhaz bels6 torvényei lesznek az iranyadoak.

Konkrét eset'™ kapcsadn az Alkotméanybirdsag is allast foglalt az ligyben, mert
annak vizsgalata valt sziikségessé, hogy kiterjed-e a munkaiigyi birdsag joghatoésaga az
egyhazi felsdoktatasi intézménnyel jogviszonyban all6 teoldgiai tandr €s az intézmény
kozotti jogvita elbirdldsara, vagy a kérdést az egyhaz belsd igazsagszolgaltatasi szerve
jogosult és koteles elbirdlni. Az tigyben két alkotmanyos rendelkezés vizsgalata volt a
testlilet feladata, nevezetesen, hogy a Magyar Koztarsasagban az allam és az egyhaz
egymastol elvalasztva miikddik, masrészt a Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott

fliggetlen €s partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el. '

Az Alkotmanybirdésag hatarozataban'® kimondta, ,,az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése és 60. § (3) bekezdése alapjan megallapitja, hogy a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6lo 1990. évi IV. torvény 15. § (1) és
(2) bekezdésének alkalmazasa sordn alkotmanyos kovetelmény, hogy az egyhaz és a
vele jogviszonyban 4ll6 személyek kozott allami jogszabalyokon alapuld

jogviszonyokbol ered6 jogvitakat az allami birésagok éremben elbiraljak.”

194 A hivatkozott esetben én lattam el iigyvédként a munkavallalo képviseletét, allaspontomat a HVG Reformatus
jogvita Debrecenben cimii cikkében 2004/26. junius 26-i szamanak 81-82.oldalan fejtettem ki.

193 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 57. § (1) bekezdése.

1%0198/D/2000. AB hatérozat
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A hatéarozat indokoléasa egyértelmiien leszogezi, hogy az allami jogszabalyok és
az elkiilontilten mikodo egyhdzi normarendszer alapjan nem zéarhaté ki, hogy a két
normarendszer hasonld jogviszonyokat szabalyozzon. Egyhaz és annak tagja kozott
l1étrejohet egyhazi jogviszony, melyet a belsd egyhazi normarendszer szabalyoz, igy
annak végrehajtasaban a kozhatalom nem vehet részt. Keletkezhet azonban kozottiik
allami jogszabalyok 4ltal meghatarozott jogviszony is, melyben az allami jog
érvényesiil, a vonatkozd jogorvoslati rendelkezésekkel. Az éllami jogszabalyokon
alapul6 jogviszonyokbdl eredd jogok ¢€s kotelezettségek allami kényszer segitségével

érvényesithetdek.

Az 1993. évi felséoktatasi torvény 2. § (1) bekezdése szerint felsdoktatasi
intézmény az allami €s az allam altal elismert nem allami egyetem és féiskola. Ebbol
kovetkezden a torvény hatdlya tehdt a nem allami egyetemre, illetve az egyetemmel
oktatdi jogviszonyban allo személyekre kiterjed, igy van ez annak ellenére is, hogy a
torvény 114. §-a szamos kérdésben ad eltérésre lehetdséget az egyhazi felsGoktatasi

intézmények esetében.

A torvény rendelkezései szerint a felsdoktatasi intézmény jogi személy, €és mint
ilyen jogképes. A jogi személy jogalanyisdga elkiiloniil az alapitotol, miikodésében,
gazdalkodasédban teljes Onallosaggal bir, igy az éaltala létesitett jogviszonyok is
elkliloniilnek az alapitd altal létesitett jogviszonyoktol. A Mt. 1. § (1) bekezdése
szerint a torvény hatalya, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik, kiterjed minden
olyan munkaviszonyra, melynek alapjan a munkaltaté a munkat a Magyar Koztarsasag
terliletén végzi, tovabba amelynél a magyar munkaltato6 munkavallaloja kiilf6ldon

kikiildetésben végzi.

A Polgéri Perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. tv. 349. § alapjan a munkaiigyi
bir6sag hataskorébe tartoznak a munkaviszonybdl, a kozalkalmazotti jogviszonybol,
kozszolgalati jogviszonybol, szolgalati jogviszonybol, szovetkezeti jogviszonybol, és a

bedolgozo6i jogviszonybdl szarmazod perek.
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Amennyiben a foglalkoztatdsra megbizas alapjan keriil sor, az abbdl eredd
jogvitak elbiralasa és az allami birdsadg hataskorébe tartozik polgari jog szabalyai

szerint.

Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint, az allami jogszabaly alapjan kell
kialakitani allaspontjukat a birésdgoknak arr6l, hogy a konkrét esetben 1étrejott a felek
kozott az allami jog szempontjabol értekelhetd jogviszony, €s annak nyoméan milyen

eljarés folytathato le.

Ha azonban az allami hat6sag, vagy egy birdsadg egy adott ligy kapcsan az
allami jogszabalyok alapjan hatdskorének hidnyat allapitja meg, akkor ennek soran
nem foglalhat allast az egyhdzi norméak alkalmazasaval arr6l, hogy az adott jogvita
eldontése mely egyhaz, milyen szervének milyen eljarasa ald tartozik, azaz nem
bocsatkozhat egyhdzi normak értelmezésébe vagy alkalmazédsaba. Ugyanakkor az

allami igazsagszolgaltatas nem vezethet az egyhdzi onkormanyzat kiiiritéséhez.

Allam és egyhaz elvélasztasanak, illetdleg a birdsaghoz vald fordulas joganak
egyiittes értelmezése alapjan, az allami birdsagok kotelesek az egyhédz szolgalatdban
allo személy allami jogszabalybol eredd jogait és kotelezettségeit érintd jogvitak
érdemi elbiralasara, ennek soran azonban az allami igazsagszolgaltatds szervei

kotelesek az egyhdz dnkormanyzatat tiszteletben tartani.

A nem allami fels6oktatasi intézmények vonatkozasaban ra kell mutatni arra az
eltérésre is, hogy tandri kinevezésre esetiikben az Akkrediticiés Bizottsag
véleményének kikérése nélkiil is sor keriilhet. Ez megitélésem szerint az egyenld

banasmod kovetelményébe iitkozik.

9. Az egyetemi, foiskolai tandrok jogviszony megsziinésének specialitisai

Az oktato1 jogviszony megsziinése, illetve megsziintetése sajatosan vetddik fel

tobb szempontbol is. Az egyetemi tanart az Alkotmany rendelkezése értelmében a
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koztarsasagi elnok menti fel. Itt sem keriilhetd meg annak a kérdésnek a
megvalaszoldsa, hogy ez a felmentés munkajogi értelemben vett felmentésnek
mindsiil-e. A felsdoktatasi torvény eredeti szOvege szerint az egyetemi tanart az
intézményi tanacs felterjesztésére, az oktatdsi miniszter javaslatara, a koztarsasagi
elnok a Kjt. 30. §-dban meghatarozott esetekben, valamint akkor is felmentette, ha
elérte 70. ¢életévét, megsértette a tudomanyos etika normadit, vagy mas okbol
méltatlannd valt a tanari tisztség viselésére és ezt fegyelmi eljards keretében
megallapitottdk, vagy azt a tanar maga kérte.'”” A rendelkezésbdl a felmentés

tekintetében annak munkajogi relevancidja allapithaté meg.

A felmentésre vonatkozo szabalyok alapvetéen megvaltoztak 2003. julius 1-tol.
Ezek szerint a kinevezés gyakorlatdnak megvaltozdsaval Gsszhangban a felmentés
kapcsan is annak kozjogi elemei keriiltek eldtérbe, hiszen a felmentési okok rendszere
arra enged kovetkeztetni, hogy a koztarsasagi elnok altal kozolt felmentést, vagy
munkajogi, vagy bilintetjogi aktus elézi meg, illetdleg az, ha az egyetemi tanar

betoltotte 70. életévét.

Megsziintetheté-e az egyetemi, illetéleg foiskolai tanar kozalkalmazotti
jogviszonya abban az esetben, ha a Kjt. rendelkezéseinek értelmében nyugdijasnak
mindsiil? A valasz egyértelmilien igen, de ez a felmentés megitélésem szerint nem
érinti azt, hogy a felmentett kozalkalmazott, mindaddig egyetemi tanar marad, amig a
koztarsasagi elndk fel nem menti. S8t 70. életévének betdltéséig masik felsdoktatasi

intézményben eredményes palyazat alapjan foglalkoztathato.

Abban az esetben, ha a nyugdijasnak mindsiilé és ebbdl az okbdl felmentett
egyetemi tanar nem létesit Gjabb foglalkozasi jogviszonyt, Ggy a jelenlegi szabalyok
értelmezése alapjan nem lesz olyan intézményi tandcs, amely a 70. életév betoltése
okdn az egyetemi tanar felmentését kezdeményezhetné a koztarsasagi elnoknél. A
szabalyozas egyértelmiivé valna, ha 70. életév betoltése nem felmentési, hanem
megsziinési okként keriilne meghatarozasra, igy a meghatarozott életkor betdltése a

jogviszonyt, az egyetemi tanari statuszt a torvény erejénél fogva sziintetné meg.

7 A fels6oktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény 17.§
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A nyugalomba vonult egyetemi tandr szdmadra az egyetemi tanacs ,,Professor
Emeritus” cimet adomanyozhat, feltéve, hogy az egyetemi tanar felmentésére azért
keriilt sor, mert 70. életévét betoltotte. A szabalyozdsnak ez a formdja a cim
adomanyozas lehetdségétdl az egyetemi tanacsot elzdrja azon tanarok vonatkozasaban,
akiknek kozalkalmazotti jogviszonydt a munkaltatd azért sziinteti meg, mert

nyugdijasnak mindsiilnek."*

A ,,Professor Emeritus” cimmel rendelkezdket életiik végéig az 53/1995. (V.

10.) szamu Korm. rendelet szerint rendszeres juttatas illeti meg.

A 2005. évi CXXXIX. torvény alapvetéen modositotta a ,,Professor Emeritus”
cimhez kapcsolodd jogokon. A hatarozatlan idére sz6ld6 adomanyozas hatarozott
idejtire alakul at, és 2010. december 31-ig szo6l. A hatarid6 lejartat kdvetden legfeljebb
Ot évre sz6lo 1) megallapodast lehet kotni. A hatarozott idére adoméanyozott cimhez
kapcsolodo jogok nem valtoztak. A torvény nem rendelkezik arrol, hogy a hatarozott
1doére szolo cim adomanyozasat Gjabb megallapodassal meg lehet-e hosszabbitani. A
torvényi szoveg értelmezése alapjan azt is meg kell allapitani, hogy a jovében a
juttatdsok meghatarozasa intézményi hataskorbe keriil. Ehhez hatalyon kiviil kell

helyezni az 53/1995. (V. 10.) szamu kormanyrendeletet.

Az elmult évek - els6sorban a 2003. évi torvénymoddositds utani - gyakorlata
felvet egy érdekes jogelméleti kérdést is. Az egyik egyetem nyugdijjogosultsagara
tekintettel 70 éves életkora elétt megsziinteti az egyetemi tanar jogviszonyat, és
részére Professor Emeritus cimet adomanyoz. Ugyanakkor az egyetemi tanart egy
masik intézmény alkalmazza egyetemi tandri munkakorben. Lehet-e valaki egyszerre
Professor Emeritus és aktiv egyetemi tanar? Allaspontom szerint nem kizart ez a
lehet0ség, hiszen az egyetemi tanart a koztarsasagi elnok menti fel, etikai kérdéseket

azonban felvethet.

Az egyetemek, foiskoldk a tobbszor modositott 1993. évi felsdoktatasi torvény

értelmében a Professor Emerituson kiviil tobbféle kitiinteté cimet adomanyozhattak,

%8 A helyzet fonaksagat az Oktatasi Minisztérium is érzékelte és atiratban arrol tajékoztatta a felsdoktatsi
intézményeket, hogy a jogszabaly szovegétdl eltérden, a cim azon egyetemi tandrnak is adomanyozhatd, akinek
felmentésére még a 70. életévének betdltése eldtt, nyugdijasnak mindsiilésiik okan keriil sor kézalkalmazotti
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pl. cimzetes egyetemi, fOiskolai tanari, docensi, egyetemi, fdiskolai magéntanari
cimeket. Az 1993-ban elfogadott torvény 124. §-a engedélyezte a kordbban elnyert

cim hasznalatat.

A 2005. évi felsoktatasi torvény 149. §-a rendelkezik arrol, hogy mely
korabban elnyert cimek hasznalhatok tovabbra is. A felsoroldsbol kimaradtak a
cimzetes €s a magéantanari cimek, annak ellenére, hogy a torvény 92. §-a tovabbra is
lehetdvé teszi a fenti cimek adomdnyozéasat. Nem lehet tudni, hogy ez véletleniil

tortént vagy tudatos jogalkotoi szandék eredménye.

10. Noi-férfi oktatok ardanya

Az 1j felséoktatasi torvény kotelezOvé teszi, hogy a szendtus hozzon létre
esélyegyenldségi bizottsagot, mely tobbek kozott figyelemmel kiséri a ndk és férfiak

aranyos képviseletét, feltarja a megkiilonboztetés megnyilvanulasait.

A ndk esélyegyenldségének kérdése a felsdoktatasban mar hossza iddre tekint
vissza. A feudalizmusbol kin6vo polgari fejlodés idoszakaban a nék részérdl egyre

hatarozottabb igényként fogalmazodott meg az oktatashoz vald szabad hozzaférés.

1895-t1 valt lehetdvé a kozépiskolai érettségivel rendelkezd ndk szdmara a

tanulmanyok folytatasa a bolcsészeti, gydgyszerészeti €s orvosi egyetemi karokon.

1913-ban a human-természettudomanyi képzésben 21,5 %, az orvosi és

gybdgyszerészeti képzésben 5,5 % volt a ndk aranya.'”’

1918-ban — a polgari demokratikus forradalom idején — miniszteri rendelet
megnyitotta a ndk eldtt — a hittudomanyi karokat kivéve — az egyetemek, féiskolak
kapuit. Ezt a rendeletet 1919 utan hatalyon kiviil helyezték. A nék aranya ezutan lassi

litemben emelkedett, de jelentdsen elmaradt a nyugat-eurdpai orszagokétol.

jogviszonyuk megsziintetésére.
1% Ladanyi Andor: A magyar felséoktatas a 20. szazadban, Akadémiai Kiado, Budapest, 1999. 16-17.0.
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Andréasné Tekei Judit az aladbbiak szerint mutatja be az 1925/26-0s tanévben a

. . g A 200
nd hallgatok szdmat és aranyat.

Az 1925/26-ban egyetemre, foiskolara jaré no hallgatok szama, és az 6sszes

hallgatohoz viszonyitott aranya

16. szamu tablazat

Miuszaki 116 0,0 %
Ko6zgazdasagtudomanyi 101 6 8,1 %
Bolcsészettudomanyi 675 {6 48,3 %
Természettudomanyi - -
Pedagogiai f6iskola - -
Orvostudomany 300 fo 10,4 %
Jogtudomanyi 14 {6 3,2 %
Miivészetek - -
Egy¢b - -

Klebersberg minisztersége idején 1926. évi XXIV. torvény €s a végrehajtasar
kiadott miniszteri rendelet hozott valtozast. 1927-t61 szamos korlatozas megsziint, de a
ndék tovabbra sem nyerhettek felvételt a jogi karokra, jogi akadémidkra, a
kozgazdasagtudomanyi karokra és a miiegyetem tobb osztalyara. Zarva maradt el6ttiik

az allat-orvostudomanyi féiskola, valamint a banyamérnoki és erddmérnoki foiskola.

A 30-as évek elejére a nd hallgatok aranya 13,8 %-ra n6tt.**' A nd hallgatok

aranyat 1934-ben ujra korlatoztak.

Alapvetd valtozast 1946. évi XXII. torvény hozott, mely kimondta, hogy a nék
— a hittudomanyi karok kivételével — minden korlatozas nélkiil, valamennyi karra

felvehetok.

2% Andrasné Tekei Judit: Egyenjogusag az oktatisban, Magyar Felsoktatas 2001/4. 26-27. o.
! Ladanyi Andor: A magyar felsdoktatas a 20. szazadban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1999. 54.0.
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A 20. szdzad utolsé évtizedeiben lejatszodd nagy hallgatdi 1étszamexpanzio
soran a fejlett orszagokban — majd késéssel Magyarorszagon is — népszeri kutatési
téma lett a férfiak és a ndk esélyeinek 0sszehasonlitdsa a felsdoktatasban. Az 1980-as
évek kozepére Eurépaban és Eszak-Amerikdban a nék aranya a hallgatok korében

elérte az 50 %-ot.*%

Hrubos Ildiké véleménye szerint e kutatdsi téma népszeriivé valasat tobbek
kozott azzal lehet magyardzni, hogy
- mar meglehetdsen hosszti idésorok dalltak rendelkezésre a fontosabb
tendenciak kimutatasara,
- abszolut értelemben is nagy ndi hallgatoi 1étszam kovetkeztében lehetoveé
valtak a tobbdimenzios elemzések,
- az 1990-es évek kozepétdl az Eurdpai Unidban is napirenden 1évo kérdés, a

nemek kozotti esélyegyenldség problémaja.

Ugyanez a szerz6 a hivatkozott munkéjaban idézi az European Technology
Assessment Network (ETAN) jelentését, melyre az eurdpai Bizottsag adott megbizast,
hogy

- egyértelmil horizontélis (szakteriilet szerinti) nemi szegregacio tapasztalhato

a hallgatok korében pl. feliilreprezentdltak a ndék a humén és
tarsadalomtudomanyi karokon, ugyanakkor alulreprezentaltak példaul a
mérndkképzésben,

- vertikalis értelemben is jelentds kiilonbségek vannak a nemek kozott: a ndk

tobbnyire a tobblépcsds képzésben az elsd 1épcsdig jutnak el, és a férfiaknal

kisebb aranyban szereznek magasabb fokozatot.

Az ETAN ajanlasa alapjan 1999-ben az Europai Bizottsag Kutatasi

Fdigazgatosaga létrehozta — a munka folytatasara — az igynevezett Helsinki-csoportot,

2 Hrubos Ildik6: A nék esélyei a felsGoktatasban I-II-II1., Magyar Felsoktatas 2001/8. 37-38. o., 2001/9. 37-
38. 0.,2001/10. 39-40. o.
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melyben Magyarorszag képviseldi is részt vettek. A Magyar Operativ Bizottsag

vizsgalta a nok részvételének alakulasat hazankban.

N6k részvétele a magyar felsoktatasban™”

17. szamu tablazat

1990 1999

A hallgatok A nék arany A hallgatok A nék arany

szama (f6) (%) szama (f6) (%)
Osszes hallgaté 102 387 50,3 278 997 54,9
Ebbd] nappali tagozatra jar 76 601 48,8 171 612 53,6
A nappali tagozaton beldl| ) 535 41,7 89 435 52,3
egyetemi programra jar
A nappali tagozaton beliil
féiskolai programra jar 34366 7.7 82177 55,0

A téblazat adatai egyértelmiien szemléltetik, hogy a hallgatoi 1étszamexpanzio

lehetdségeit a nOk hasznaltdk ki hatékonyabban. A ndk aranya lényegében nem

valtozott az elmult évek soran sem.

Egyetemi és féiskolai szintii képzésben a né hallgatok szama®*

18. szamu tablazat

név Nappali | Esti | Levelez§™ | Osszesen | Nappali | Esti | Levelez6® | Osszesen
tagozaton a n6é hallgatok szama tagozaton a no hallgaték %-a
2000/2001 | 94 435 5976 61 873 162 284 53,64 69,29 56,06 55,00
2001/2002 [ 99111 6723 67 798 173 622 53,84 69,46 56,73 55,43
2002/2003 | 104 008 6 929 82 228 193 165 53,85 69,98 59,93 56,62
2003/2004 | 110 097 6 859 92 320 209 276 53,73 67,28 60,80 57,03
2004/2005 | 114 952 6 425 98 940 220 317 54,15 68.67 63,09 58,21
2005/2006 | 116 199 6 185 97 682 220 066 53,49 69,19 63,25 57,82

1993. ¢évi felsdoktatdsi torvény fontos rendelkezése volt az egyetemi doktori-

(PhD), ¢és mesterképzés (DLA) beinditasa. A tudomanyos utanpétlas nevelése

23 Hrubos I1diké: A nék esélyei a felsdoktatasban II., Magyar Felséoktatas, 2001/9. 37-38. o.
204 Oktatasi és Kulturalis Minisztérium: Statisztikai T4jékoztaté 2005/2006. 12. o.
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szempontjabol kiemelkedd volt e torvényi rendelkezés. A ndk ardnya fokozatosan

emelkedett a doktori programok hallgatoi kozott.

A nok aranya az egyetemi doktori- (PhD) és a mesterképzés (DLA) hallgatoin

beliil tudomanyagak szerint % (nappali tagozat)**®

19. szamu tablazat

Tudomanyag 1995 1999
Allami és jogtudomanyi 39,8 39,0
Bolcsészettudomany 43,7 60,1
Szociolégia 54,1 48,2
Politikatudomany - 43,2
Természettudomany 30,9 35,4
Kozgazdasigtudomany 38,8 50,7
Miiszaki tudomany 14,5 11,6
Agrartudomany 32,2 47,5
Orvostudomany 45,1 46,1
Allatorvos tudomany 18,5 17,6
Hittudomany (Vallastudomany) - 15,8
Miivészetek 40,0 29,5
Osszesen 32,7 41,7

(N=3382 (N=4302)

A fels6oktatési statisztikai tdjékoztatd adatai alapjan elemeztem, hogyan alakult
a ndk aranya a doktori, illetve a mesterképzésben az utobbi években (2003/2004.,
2004/2005., 2005/2006.) kiilon vizsgaltam részvételilkket a nappali és a levelezd
képzésben. A Hrubos Il1diko altal végzett vizsgalat utan a 169/2000. (IX. 29.) Korm.
rendelet modositotta a tudomanyteriiletek, tudomanyagak besoroldsat, emiatt a két
tablazat adatai nem teljesen Osszehasonlithatok, de az alapvetd tendencidkat

egyértelmiien bizonyitjak.

Egyetemi doktori- (PhD) és mesterképzésben (DLA) részt vevé néi hallgatok
aranya tudomanyteriiletek szerint (%)

20. .szamu tablazat

205y levelezd tagozatos 1étszam a tavoktatason tanulok egylitt értenddk

2% Hrubos I1diko: A nék esélyei a felsboktatasban I11., Magyar Felséoktatas, 2001/10. 39-40. o.
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2003/2004 2004/2005 2005/2006
Tudomanyteriilet Nappali | Levelezd | Nappali | Levelezé | Nappali  Levelezé
tagozat tagozat tagozat tagozat tagozat tagozat
Természettudomany 38,7 35,9 40,4 39,3 41,6 38,6
Miiszaki tudomany 19,9 19,1 17,4 22,1 21,9 26,4
Orvostudomany 56,7 42,3 50,6 52,6 59,6 46,6
Agrartudomany 44,6 40,3 50,7 44,5 55,9 46,7
Tarsadalomtudomany |41,0 40,0 52,1 40,9 58,0 46,8
Bolcsészettudomany 58,8 62,8 59,4 61,4 58,6 59,3
Miivészetek 52,8 20,0 51,9 38,1 50,2 57,7
Hittudomany 30,6 17,6 30,5 22,7 29,6 31,2
Osszesen 43,5 40,0 45,8 41,9 48,5 44,4

(Megjegyzés:

- Az ésszesités sajat szamitas alapjan a 169/2000. (IX.29.) Korm. rendelet mellékletében
meghatarozottak — az egyes tudomanyteriiletekhez tartozo tudomanydgak, valamint
miivészeti agak — szerint késziilt.

- A 2004/2005. és a 2005/2006. tanév adatai a levelezé tagozatnal tartalmazzak a Nyugat-

magyarorszagi Egyetemen esti tagozaton folyo képzés adatait is.)

Hrubos Ildik6é kozleményében vizsgalta a ndk ardnyat a kiilonb6zd oktatoi
kategoridkban.
A nék aranya a féallasi egyetemi és féiskolai oktatokon beliil, beosztas szerint®"’
(o)

21. szamu tablazat

Beosztas 1990 1998
Tanar 9.0 13,4
Docens 22,1 29,5
Adjunktus 35,5 40,9
Tanarsegéd 44 .4 46,6
Nyelvtanar 77,5 64,7
Testneveld tanar 33,4 31,2
Kollégiumi tanar 49,1 28,3
Egy¢b - 60,8
Osszesen 35,0 37,8

7 Hrubos I1diko: A nék esélyei a felsboktatasban I11., Magyar Fels6oktatas, 2001/10. 39-40. o.
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Papp Eszter és Groo Dora*® is vizsgalta a ndk helyzetét. Adataik szerint a
felsGoktatasban végzett hallgatok tobbsége nd (az 1990. évi 48,8%-kal szemben 2001-
ben 53,8% volt). A 2003. évben a PhD. Fokozattal rendelkezdk 37%-a nd. Aranyuk az

egyes tudomanyteriileteken a kdvetkezéképpen alakul:

Egyetemi doktori (PhD) fokozattal és MTA doktora cimmel rendelkezo

nok aranya az egyes tudomanyteriileten

6. szamu abra

%o MTA doktora
25 1 t L]
PhD =
e L
20 b
15 o
3
10 =
w
o
i =
5 = I
3 2
0
természet- miszaki onvos- agrar- tarsadalom-
tudomany tudomany tudomany tudomany tudomany

Az altaluk készitett - 2003. év adatait bemutatd - Un. ollo-diagram is azt

bizonyitja, hogy az 11j esélyegyenldségi bizottsagoknak lesz tennivalojuk.

A hallgatok és az oktatok nemenkénti osszetétele 2003-ban

7. szamu abra

% papp Eszter - Grod Dora: A nék helyzete a magyar tudoményban, Magyar Tudomany 2005/11. 1450-1457. p.
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Az oktat6i kar nemenkénti Gsszetételében meglévd kiilonbségek egyértelmiien
megmutatkoznak a brutté atlagkeresetekben is. 2002. el6tt a munkaligyi statisztika
nem tartalmaz nemenként megbontott adatokat. Az alabbi tdblazat is jol szemlélteti,

hogy a kiilonbség az atlagkeresetek kozott aranyaiban valtozatlanul fennall.

Felsofoku oktatasi intézmények brutto atlagkerete nemenkénti
bontisban”

(egyéb oktatokkal egyiitt FEOR kod: 2410)

22. szamu tablazat

év Brutto atlagkereset Ft/fo

2% Magyar Statisztikai Evkonyv: Foglalkozasonkénti kereseti adatok a nemzetgazdasagban. KSH, Budapest.,
2002. 101. 0. 4.11. sz. tablazat. 2003. 1003. 0. 4.18. sz. tablazat. 2004. 113. 0. 4.22. sz. tablazat Kereset: targy év
majusaban lebonyolitott mintavételes egyéni kereseti felvétel adatai, amelyek a majus havi keresetek, illetve az
eléz6 évi Osszes, nem havi rendszerességii kifizetések 1/12 —ed részét tartalmazzak.
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férfiak nok
2002 168 179 147 881
2003 253010 221 966
2004 265 920 229 787

Megvizsgéaltam a nék aranyat az dllami és a nem allami fels6oktatési

intézmények rektorainak vonatkozasiban. A Magyar Rektori Konferencia adatai az

alabbiakban 6sszegezhetdk:

Felsooktatasi intézmények rektorainak nemek szerinti alakulasa (2007. marcius

31.)210

23. szamu tablazat

Illetménytipus Férfi No
Allami egyetem 18 0
Egyhazi egyetem 5 0
Magan alapitvanyi ) 0
egyetem
Allami f8iskola 12 1
Egyhazi féiskola 18 4
Magan alapitvanyi 10 )
foiskola
Osszesen 65 7

VI

A felsooktatasi intézmény vezeto testiiletei és vezetoi

A 2005. évi uj felsOoktatasi torvény alapvetd valtozast hoz a felsdoktatasi

intézmények vezetésében, iranyitasban.

19 http://www.mrk.hu/lapok/szervezet,aspx 1-2 pp.
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1. Azintézményi testiiletek elemz6 bemutatdasa

Az oktatasrol szol6 1985. évi L. torvény, valamint ennek végrehajtasi rendelete
(41/1985. (X.5.) MT rendelet) az egyetemek irdnyitasa szempontjabol is kiemelt
jelentOséggel birt.

A torvény rogzitette a felsdoktatasi intézmények onkormanyzati jogait, novelték
testiileti szerveik szerepét. Polonyi Istvan véleménye szerint®'' a torvény lényege egy
klasszikus humboldti tipusu intézményi vezetést vazol fel, amelyet a vezetdk és a
professzori testiiletek megosztott hataskore jellemez. A hataskorok megosztasaban — a
torvényben rogzitetteken tilmenden — nagy szerepet kapott az intézmények szervezeti

¢s mitkodési szabalyzata.

Ladanyi Andor az intézményi autondmia novekedése mellett, a jogi szabalyozas
hidnyossagaira is felhivja a figyelmet.?’> Tobbek kozott kiemeli a felsdoktatéasi
intézmény kozvetlen iranyitasat ellatd miniszter indokolatlanul széles hataskorét pl.

rektor-helyettesek, tanszékvezetdk megbizasa.

A fels6oktatdsi autondmia a rendszervaltast kovetden kiteljesedett, melyet

eldmozditott az Alkotmany 1989. évi oktoberi mddositasa.>”

Ezt az autonomiat erdsitette meg az 1993-as felsdoktatasi torvény ,,egy olyan

idészakban, amikor a fejlett nyugati vilagban a felsdéoktatds humboldti eszméje és a

fels6oktatasi autonomia is er6sen visszaszoruloban volt”.*'*

2 Polonyi Istvan: Az egyetemi vezetés lasst valtozasa Educatio 2006/4. 756-773. o.
12 Ladanyi Andor: A magyar felsdoktatas a 20. szazadban, Akadémia Kiado, Budapest 1999. 119. o.

213 A7 1949. évi XX. torvény 70/G. § (1) és (2) bekezdése:

(1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tdmogatja a tudomany €és a miivészeti élet szabadsagat, a
tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.

(2) A tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatdsok tudomanyos értékét megallapitani
kizarélag a tudomany muveldi jogosultak.

1% Polonyi Istvan: Az egyetemvezetés lasst valtozasa, Educatio 2006/4. 756-773.0.
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Az 1993. ¢évi LXXX. torvény értelmében a felsOoktatdsi intézmény legfobb

vezetd testiilete az intézményi tanacs. Az intézményi tandcs mitkddése soran olyan

hataskorrel rendelkezett, amely kozvetve vagy kozvetleniil érintette az egyetemi

polgarok munkajogi viszonyait. Igy tobbek kozott az intézményi tanacs hataskorébe

tartozott

a.)

b.)

£)

g)

az intézmény szabdlyzatdnak megalkotdsa ¢és mas szabalyzatainak

elfogadasa,

a rektor, fOiskolai rektor, foigazgato, illetve gazdasagi (f6)igazgatd

megbizasanak és felmentésének kezdeményezése,

az egyetemi ¢&s fOiskolai tandrok kinevezésére ¢és felmentésére

eléterjesztés,

rektorhelyettesek és fOiskolai fdigazgato-helyettesek megbizasanak

elézetes véleményezése,

oktatdsi, kutatasi €s mas szervezeti egységek vezetéi megbizdsanak

véleményezése,
egyetemi ¢és foiskolai docensek kinevezésének véleményezése,

fotitkar, valamint a gazdasagi (f6) igazgatdé kinevezésének

véleményezése.

A torvény rendelkezése értelmében a c.) és f.) pontokban foglalt hataskoroket

az intézményi tanacs mas testiiletre atruhdzhatta. A kisebb létszamu egyetemek az

esetek dontd tobbségében nem ¢éltek ezzel a lehetdséggel. A sok kar, vagy nagy

oktatoi 1étszdmu egyetemek az egyetemi, féiskolai docensek palyazataval kapcsolatos

jogkoriiket atruhdzta a Kari Tanacsra. A tobb-kart intézményeknél gondot okozott - és
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formalissa tette az intézményi tandcs munkdjat - hogy az e.) pontban meghatarozott

palyazatok véleményezésének joga nem volt atruhazhato.*”

A felsdoktatasi intézmények autonom miitkodése alkotmanyos alapon nyugszik.
A felsOoktatasi intézmények autondmidjat ugyanakkor az eurdpai egyetemek Magna

Chartdja is biztositja. *'°
A fels6oktatési intézmény autondomidja tobbek kozott

- magaban foglalja azt a jogot, hogy kialakitsa szervezetét, tovabba

megalkossa szabalyait,

- kiterjed az alkalmazottak szabad megvalasztasara, munkakori feladatainak
meghatarozéasara, az intézményi kovetelményrendszer, a teljesitmény é&s

mindségelv alapjan,

- magaban foglalja az intézmény vezetdinek palydzati rendszerben torténd

kivalasztasat, demokratikus megvalasztasat.

Az autondmia elemei koziil csak azokat emeltem ki, amelyek kozvetve, vagy
kozvetleniil befolyasoljak az alkalmazottak munkaviszonyat. Ezek megjelennek a

szenatus — torvény altal biztositott — jog-, és hataskorében.

A szenatusnak a munka vilagat érint6 jogkorei sok tekintetben megegyeznek az

1993. évi felséoktatasi torvény Egyetemi Tanacsra vonatkozé rendelkezéseivel.
Uj elemként jelent meg
- arektor vezetdi tevékenységének értékelése,

- a mindség és teljesitmény alapjan differenciald jovedelemelosztas elveinek

elfogadasa,

- aszenatus nevében eljaro személy kivalasztésa,

215 A torvény 1993. évi eredeti normaszovegében ez a jogkor atruhazhato volt. Ezzel volt dsszhangban a torvény
63. §-a, mely a tanszékvezetdkkel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza. Ez utobbi 1993 6ta valtozatlan és igy
a két rendelkezés nem volt 6sszhangban.

*16 Ezt az autonomiat a 2005. évi CXXXIX. torvény is deklaralja.
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- Esélyegyenldségi Bizottsag 1étrehozasa.

Egyes hataskorok tartalmilag boviiltek, igy pl:
- az oktatdi, kutatoi és vezetdi palyazatok rangsorolasa,

- javaslatot tesz a rektori palyazat kiirdsara, elbirdlja a palyazatokat,

megvalasztja a rektorjeldltet és errdl értesiti a fenntartot.

A jogalkotd értékelve az 1993. évi torvény tapasztalatait bdvitette az
atruhazhatd jogkoroket. Ezek koziil is ki kell emelni az oktatoi, kutatoi, vezetdi

palyazatok rangsorolasi joganak atruhdzhatosagat.

A felsOoktatasi torvény eldirdsa értelmében allami fenntartasti felsOoktatasi
intézményben gazdasagi tanacsot kell létrehozni. Ahogy arra a dolgozat tovabbi
fejezeteiben is kitérek. A testiiletek tevékenysége els6sorban kozvetve befolyasolja a
munkatigyi viszonyokat, amikor vizsgéalja a gazdalkodas hatékonysagat, illetve azt,
hogy a szervezeti rend igazodik-e a feladatok hatékony ellatdsahoz. A gazdasagi tanacs
statuszdban hasonlosagoz mutat az Egyesiilt Allamokbeli, illetve az Eurdpai magan
egyetem mellett miikodé ¢és az intézmény fenntartdo altal létrehozott tanacsadd
szervhez. Az 1993. évi torvény rendelkezéseitdl eltéréen allami felsdoktatasi
intézmény esetén az oktatasi miniszter javaslatukra hatarozza meg a rektor juttatésait,
hagyja jova a rektor munkakdri leirdsat, és a rektor tekintetében résziikre tovabbi

munkaltatéi jogkoroket ruhazhat at.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a felsOoktatasi intézmények
¢letében mar miikodott egy kozel hasonlo konstrukcid. A felsdoktatasi torvény 1996-
os modositasa mar kisérletet tett egy ) gazdasagi vezetési testiilet meghonositasara. A
torvény 59/E. §-a rendelkezéseinek megfelelden, az intézményeknek Feliigyeld
Tanacsot kellett felallitani. E testiilet feladata volt a gazdéalkodassal kapcsolatos
dontések megalapozottabba tétele, a gazdalkodas ellendrzése, véleményezése ¢és

értékelése. Tagjai tobbségének kiilsé tagnak kellett lenni és 1 fO0 képviselte a
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feliigyeletet gyakorld minisztert. A Feliigyeld Tanacsok miikddését a 2000. évi

torvénymodositds megsziintette.

2. Agintézmény vezetdjének megbizdasa, jogkore

Az egyetemet és a foiskolat a rektor irdnyitja, akik feladataikat helyettesek

kozremiikodésével latjak el.

Az intézmény vezetdjével szemben tamasztott kovetelmény, de csak kizardlag
az allami intézmények esetében a magyar allampolgarsdg. Az intézmény vezetdjét
egyetem esetében a koztarsasagi elndk, mig a foiskola vezetdjét a miniszterelndk bizza
meg és menti fel. Ahhoz, hogy valaki a rektori, tisztséget elnyerje az intézményi tanacs

tobbségének tdmogatasat birnia kell.

Munkajogi szempontbdl vizsgalni kell — kiilondsen allami intézmény esetén —,
hogy mely vezeté 4&llas tekintendd magasabb vezetdnek, vagy vezetének a
kozalkalmazotti térvény terminoldgidja szerint. A felsdoktatdsi intézmények
vonatkozasaban 2005. marcius 1. napjdig az agazati miniszter rendelete rogzitette,
hogy magasabb vezetd beosztasok, tobbek kozott a rektor, rektorhelyettes, a dékan, a

dékanhelyettes, valamint az 6nallo oktatasi szervezeti egység vezetdje.

Vezetd beosztasu, tobbek kozott az oktatasi szervezeti egység vezetdje, annak

helyettesei.

A Kjt. hatalybalépését kovetden, de a felsdoktatasi torvényt megelézden jelent
meg az agazati miniszteri rendelet, amely a magasabb vezetdi, illetdleg vezetdi
megbizast hatarozott idejiiként definialta, a rektor a féigazgatd a dékan, valamint az
onall6 oktatasi szervezeti egység vonatkozasaban azzal, hogy a megbizés legfeljebb 6t
¢vig terjedhet. Ezzel a szabdllyal az éltalanos Kjt.-beli szabalyhoz képest, - mely a
hatdrozatlan iddre sz6l6 vezetdi megbizasok rendszerét vezette be - eltért a miniszter,

ezzel is a jogi hagyomanyt tartva tiszteletben.
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Az 1993. évi felsdoktatdsi torvény elfogaddsaval a megbizds iddtartama
vonatkozdsaban mindenképpen 1j helyzet allt eld, nevezetesen a rektor, illetdleg
foigazgatd megbizadsa legfeljebb harom évre szélhat, és legfeljebb egyszer valaszhat6
ujra. Az idétartam vonatkozdsaban 1996. szeptember 1. napjatdél Gjabb moddositas

kovetkezett be, mert a megbizas ideje legfeljebb négy évre valtozott.

A valtozott szabalyok sajatos értelmezésre is okot adhatnak, amikor a rektor,
illetéleg féigazgatd ismételt megbizasdnak idétartamarol rendelkezik a torvény, mert
ugy fogalmaz, hogy egy izben négy évre ismét megbizhaté. A mondatnak olyan

értelmet is adhatunk, hogy a masodik megbizas kizarolag négy évre szdlhat.

A rektori, illetdleg a dékani, kari féigazgatdi megbizatds ugyanazon személy
vonatkozdsdban egyszer ismételhetd meg, mig a torvényi szabdlyozasbol az
kovetkezik, hogy ez a korlatozas, sem a rektorhelyettest, sem a dékanhelyettest nem
érinti, ezekre a tisztségekre korlatlanul Gjra valaszhaté az egyéb feltételeknek

egyébként megfelel? jeldlt.

Jelentés valtozasokat hozott a 2005. évi felsGoktatdsi torvény a rektori
megbizas rendszerében, s bizonyos mértékig modosult a rektor feladatkore, a rektor

feletti munkaltatoi jogkor gyakorlasa.

Egyetem esetén valtozatlanul feltétel az egyetemi tanari munkakorben torténd
alkalmazas. Foiskolai esetén a rektori megbizashoz egyetemi tanari, fiskolai tanari,
egyetemi docensi — ez megegyezik a korabbi szabalyokkal — illetve tudomanyos
tandcsadoi, kutatdprofesszori vagy tudomanyos fOmunkatarsi munkakorben torténd

alkalmazas sziikséges.

Uj feltételként hatarozza meg a torvény, hogy a péalyazonak rendelkeznie kell
vezetési, szervezési, gazdalkodasi ismeretekkel és gyakorlattal. Megszilint viszont az a
korabbi — allami felsdoktatasi intézményekre vonatkoz6 — rendelkezés, hogy magyar
allampolgarnak kell lennie. A két torvény Osszehasonlitdsa sordn még egy lényeges
kiilonbséget fedezhetiink fel, az allami intézmények vonatkozasaban. Az 1993-as
torvény azt irta eld, hogy a rektor csak az intézményben foglalkoztatott oktato lehet.

2006. marcius 1-tdl elegendo az is, hogy az illet6vel teljes munkaidés munkaviszonyt,
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vagy kozalkalmazotti jogviszonyt Iétesitsenek. Ez esetenként felvethet olyan
problémat, hogy hogyan lehet pl. egy egyetemmel az eldbbi jogviszonyokban nem alld
palyazot egyetemi tanari munkakorben alkalmazni, hiszen ebben az esetben — még ha
a palyazo rendelkezik is egyetemi tanari kinevezéssel — az alkalmazas feltétele a
palyazati eljaras. Erre az esetre az intézménynek és a minisztériumnak — mivel a
rektori palyazatot a miniszter irja ki — specidlis palyazati eljarasi technikét kell
kidolgozni. Ezzel ellentétes a német szabalyozas, ahol is az egyetem elndke az is

lelehet, aki nem oktatoja a felsdoktatasi intézménynek.

Modosult a rektori megbizds idétartama is. Az eddigi ,legfeljebb négy év”

helyett a megbizas 3-5 évre adhato.

Az 1j torvény modositja a rektori megbizassal kapcsolatos eljarasi rendet, de ez

véleményem szerint nem teljesen egyértelmii:

- a27. § (5) bekezdés ugy rendelkezik: ,, A szenatus tesz javaslatot a rektori
palyazat kiirdsara, elbirdlja a palyazatokat, megvalasztja a rektorjeloltet és

errdl értesiti a fenntartdt, tovabba értékeli a rektor vezetdi tevékenységét.”

- ugyanezen § (9) bekezdése szerint a szenatus hatdskorébe tartozik a rektori

palyazatok rangsorolasa,

- a96. § (7) bekezdés kimondja: ,,A rektori megbizésra benytjtott valamennyi
palydzatot a szenatus véleményezi, rangsorolja. A szenatus tagjai

tobbségének szavazataval dont a rektorjelolt személyérol.”

Egyértelmiibb lenne az azonos fogalomrendszer hasznalata.

Az egyhazi intézmények lehetdséget kapnak arra, hogy a rektorral kapcsolatos
kérdéseket Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatukban a torvénytdl eltéré modon
szabdlyozzdk. A fenntartd - ezen intézmények esetében - a munkaltatoi jogok

gyakorlataban is eltéréen rendelkezhet.
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A rektor felett a munkaltatéi jogkort a fenntartd gyakorolja. Allami
felsdoktatdsi intézmények esetében az oktatdsi miniszter tobb kérdésben - ezt mar
korabban részleteztem - a Gazdasagi Tanécs javaslatat kéri, illetve a testiiletre tovabbi

munkaltatéi jogkoroket ruhazhat at.

Tobb tekintetben boviilt a rektor jog- és hataskore. A szenatus vagy - hataskor
atruhazas esetén - az illetékes testiilet csak rangsorolja az oktatdi, kutatdi, vezetdi
palyazatokat, s ennek mérlegelésével a dontés a rektor jogkore. Természetesen a
jogszabaly lehetové teszi, hogy a rektor munkaltatdéi jogkorét atruhédzza. Minden

esetben biztositani kell az atruhazott rektori €s testiileti jogkor 6sszhangjat.

2006. marcius 1-t6l a kari tagozodas nélkiili féiskolat is rektor iranyitja. A
torvény nem rendelkezik arrol, hogy résziikre az j megbizast ki kell adni vagy a

megbizast Uj elnevezésre - rektor - kell modositani.

2000. januar 1. a magyar felsdoktatas torténetében mérfoldkdnek szamit, hiszen
ekkor jottek létre az integralt felsdoktatdsi intézmények és ekkor tagozddott be
- megitélésem szerint némileg rendszeridegen modon — az egyetemek szerkezetébe az
agrartudomanyi, illetdleg az egészségtudomanyi centrum, olyan szervezeti elemként,

amely a kar és az egyetem kozott helyezkedik el.

Ahogyan arra fentebb utaltam, alldspontom szerint a centrumok mesterséges
képzédménynek tekinthetdk, az oktatds és a kutatds szempontjabol, azt azonban el kell
ismerni, hogy a gyogyito tevékenység ellatasa, illetleg a mas koltségvetési fejezetbol
szarmazo forrasok vonatkozasdban 1étiik részben (két fejezet esetében) igazolhatd. A
felsdoktatdsi torvény rendelkezése értelmében az egészségbiztositasi pénztar altal
biztositott Osszegen tul csak az Egészségiigyi, illetve a Foldmiivelésiigyi ¢és
Vidékfejlesztési Minisztérium altal biztositott forrast kell gazdasagilag elkiiloniilten
kezelni. Az integralt egyetemek Ilétrehozdsakor a centrumok megalakitdsa, a

viszonylagos 6nallosag a korabbi privilégiumok megdrzésének eszkoze volt.

Munkajogi aspektusbol a nagy alkalmazotti 1étszam miatt ugyancsak sziikséges
lehet a kar €s az egyetem kozponti iranyitasa kozzé illeszkedd vezetési, iranyitasi szint

beiktatasa.
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A centrumok — kiilénosen az egészségtudomanyi centrumok — kapcséan szot kell
ejteni arrol is, hogy az egyetemi klinikdkon nemcsak oktato, kutatd, hanem gyogyito-
megeldzo, egészségmegdrzd munka is folyik, részt vesznek az egészségligyl miniszter
altal koordinalt szakképzésben. EbbdOl a szempontbol, a vezetdi megbizasok
vonatkozéasaban is tobb agazati rendelkezést kell figyelembe venni, mert ezekben az
esetekben a kiilonféle orvosi szakmai kollégiumok, illetéleg az orvosi kamara is
jogositvanyokkal rendelkezik, illetve rendelkezett. A jogszabdlyi egység hianya
komoly dilemmat jelenthet egy-egy vezetdi tisztségre beérkezett palyazatok elbiralas

kapcsan.

A szabalyozasbdl ered6 nehézségeket javaslatom szerint olyan mddon lehet
kikiiszobolni, ha a funkcidk kozotti prioritast torvényi szinten deklardljdk, mert ezt
kovetden az alsobb szintli jogszabalyok altal eldirt feltételek kozott a sorrend és a

dontési kompetencia is egyértelmiivé valik.

Nyilvanvalo6 volt, hogy a centrumok vezetése, illetdleg a centrumokhoz tapado
munkajogi szempontbol relevancidval bird jogositvanyok gyakorldsa érdekében
magasabb vezetdi beosztast kellett létrehozni, amely beosztds elnyerése szintén
palyazat utjan lehetséges, mely palydzatrol a centrumok tanacsa, de az egyetemi tanacs
is szavazassal dont, jelenleg a kérdés mikénti szabalyozasa a szervezeti- és mikodési

szabdalyzatra tartoz6 kérdés.

3. A vezetoi megbizashoz kapcsolodo palyazati eljards(ok) kritikdja

Az elézoekben szoltam arrdl, hogy a magasabb vezetd, illetdleg vezetd
beosztéassal, csak a személy bizhatdo meg, aki a kiirt palydzaton részt vett, a palyazati

feltételeknek megfelelt.

A palyazatokkal kapcsolatos szabalyok megalkotasat a felsGoktatdsi torvény

részben az intézményre bizza, az alapvetd rendelkezések rogzitése mellett.



180

Fontos tisztazni, hogy a palyazatoknak milyen alakszeriiségi szabalyoknak kell
megfelelni, ki jogosult a palyadztak elbirdlasara, a felsdoktatasi intézmény testiileteit a

palyazatok elbiralas kapcsan véleményezési, vagy valasztasi jogkor illeti meg.

A palyazat tartalmara vonatkozéan az 53/2006. (III. 14.) Korm. rendelet
tartalmaz eldirasokat. A palydzatok véleményezésével kapcsolatban is tartalmaz uj
rendelkezést a korméanyrendelet. A véleményezd testiiletnek - bar a felsdoktatasi
torvény nem hasznalja ezt a kifejezést, mert abban a szenatus rangsorol - véleményiik
kialakitasahoz legalabb harminc napot kell biztositani. Nem lehet pontosan tudni, hogy
e szerint a szenatusnak - vagy a jogkor atruhdzéasa esetén az illetékes testiiletnek — az
tilése elott harminc nappal meg kell-e kiildeni a teljes palyazati anyagot. Ez
nehézkessé teszi a palyazati eljarast és nagy adminsztrativ terhet 16 a felsGoktatasi

intézményekre.

Részben a palyazati felhivas kotelezd elemeit rogziti, részben utmutatast ad
arra, hogy a benyujtott palyazatnak mit kell tartalmaznia. A palyazati felhivas ezek
szerint tobbek kozott tartalmazza a palyazdval szemben tamasztott kovetelményeket is,
amelyek szoros 0sszefliggésben allnak a felsdoktatasi intézmény mindségpolitikdjaval,
mert az oktatokkal szemben tamasztott szakmai kovetelmények ennek a
mindségpolitikdnak  fiiggvényében  keriilnek  kialakitdsra. Az  egyetemek
mindségpolitikaja, illetéleg a magas szinvonali képzés alapvetd kovetelmény lett
Magyarorszagon is. Anndl is inkabb jelentds a palyazati felhivasban a kovetelmények
pontos meghatarozésa, mert az Eurdpai Unid tagallamaként, illetéleg a bolognai
folyamat részeseként kotelezettséget vallaltunk arra, hogy egyenértékii tudast és

diplomat biztositunk az Uni6 mas tagorszagaival dsszevetve.

A felsOoktatas mindségértékelésével kapcsolatban mutat rd Szanté R. Tibor,
hogy a felsOoktatasban vildgszerte tapasztalhatd a nemzeti hatarok atlépése,

. r /4 /4 14 14 14 . r r 21
viszonylagosséa vélasa, az oktatas exportalasa - importalasa.>"’

A palyazati rendszer minél szélesebb korben torténd alkalmazasa a fenti

kivanalmak lehetd legteljesebb megvaldsulasat segitik eld.

17 Szanté R. Tibor: A felsdoktatas mindség értékelése: nemzetkozi kitekintés
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A péalyaztatas a magasabb vezetd megbizas esetén kotelezd, és ahogyan azt mar
emlitettem magasabb vezetdnek kell tekinteni — 2006. marcius 1-ig — az 6nallod oktatasi
egység vezetSjét. Ertelmezési problémat okozott, hogy mit kell 6nalld oktatasi
szervezeti egységnek tekinteni, mert az Ftv. 47. §-a annyit régzit, hogy a felsdoktatasi
intézményekben a képzés ¢és a tudomanyos kutatds oktatdsi szervezeti egységben
folyik. A végrehajtasi rendelet a kérdés eldontését az intézmény szervezeti ¢és

miikodési szabalyzatéara bizta.

A nem 0nallo oktatdsi szervezeti egység vezetdje, mar csak vezetd allasunak
tekintendd, igy e vonatkozdsban nehézséget jelentett, hogy ilyen esetben
alkalmazandé-e az a torvényi korlat, amely szerint az egység vezetdjének megbizasa

legfeljebb 6t évre sz0l és tovabbi 6t évre - palyazat alapjan - tobbszor megismételhetd.

Az 1j felsOoktatasi torvény a magasabb vezetdi, vezetdi megbizasok

rendszerében is szamos modositast hajtott végre.

A torvény felsorolja, hogy a felsdoktatasi intézményben milyen magasabb
vezetdi, illetve vezetdi megbizdsok adhatok ki. Eddig ezt miniszteri rendelet

tartalmazta.

A rendelkezés tobb tekintetben is ellentmondasos. Egyszerre bdviti a vezetdi
megbizasok lehetséges korét és sziikiti a magasabb vezetdi, vezetdi megbizassal

rendelkezOk szamat:

- a felsOoktatasi intézményekben eddig a szervezeti egységvezetd-helyettes
(pl. tanszékvezetd) nem mindsiilt vezetdi megbizdsnak. Ez tobb-karu, széles
oktatasi spektrummal, szamos tanszékkel rendelkezé egyetemen jelentOsen

novelheti a vezetok szamat,

- az intézményi dontéshozatal korlatozasat jelenti az a rendelkezés, amelyik
meghatarozza — az oktatoi, kutatéi munkakdrben alkalmazottak 1étszamat
figyelembevéve — azt a legmagasabb vezetdi létszamot, amelyet a

koltségvetési szervként miikodo felsdoktatasi intézmény nem léphet tal.



182

Véleményem szerint nem egyértelmii az sem, hogy a torvényi felsorolas kdgens
vagy diszpozitiv. Az elmult évek soran az Oktatasi Minisztérium a 33/2000. (XII. 26.)
OM rendeletben a magasabb vezetéi, vezetdi megbizasok felsorolasat kogensnek
tekintette. Az ennek nem megfelelé intézményi szabélyozadst vagy gyakorlatot

torvényességi feliigyeleti jogkorében megkifogasolta.

A torvény lehetdséget teremt arra, hogy a felsdoktatas feladatainak ellatasahoz
kozoktatasi, kozgylijteményi, szocidlis, egészségligyi szolgaltatd stb. szervezeti
egységet hozzon létre, tartson fenn. Ezekkel a szervezeti egységekkel kapcsolatban a
80. § (5) bekezdés eldirja, hogy az ott foglalkoztatottakra az adott dgazatra, feladatra,

tevékenységre meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni.

Ez azt jelenti, hogy a magasabb vezetdi, vezetdi munkakorok
meghatarozasaban a torvény szerint a Kjt. aldbbi tarcaszintli végrehajtasi rendeleteit is

figyelembe kell illetve kellett venni.

- A Kjt. végrehajtasarol szold, a miivészeti, kézmivelédési ¢és a
kozgyljteményi teriileten foglalkoztatott kozalkalmazottak jogviszonyaval
Osszefliggd egyes kérdések rendezésére kiadott tobbszor modositott 150/1992.
(XI. 20.) Korm. rendeletet.

- A kozalkalmazottakrol szold torvénynek a kozoktatdsi intézményekre
vonatkoz6 agazati rendelet a tobbszor modositott 138/1992. (X. 8.) Korm.
rendeletet, amely az egyetem altal fenntartott gyakorldiskolak és ovodak

kozalkalmazottai tekintetében is tartalmaz eloirasokat a cimek viselésérol.

- A Kjt. egészségiigyl agazatban torténd végrehajtasardl szold, modositott

233/2000. (XII. 23.) Korm. rendeletet.

- A Kjt. szocidlis, valamint gyermekjoléti és gyermekvédelmi éagazatban

torténd végrehajtasarol szolo 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendeletet.

- A Kjt. kozponti koltségvetési szervként mitkodé kutaté ¢és kutatast
kiegészitd intézeteknél €s kutatokat foglalkoztatd egyes intézményeknél torténd

végrehajtasarol szolo, tobbszor modositott 49/1993. (II1. 26.) Korm. rendeletet a
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kutatoi allason 1évé kozalkalmazottak tekintetében. A kormany 53/2006.
(ITI.14.) Korm. rendeletével modositotta 49/1993. (II1. 26.) Korm. rendeletet. A
17. §. (5) bekezdés rendelkezése szerint 2006. marcius 22-t61 a rendelet hatalya

nem terjed ki a felsdoktatasi intézményekre.

Megvizsgaltam a Debreceni Egyetem vezet6i megbizasinak szerkezetét, abbol a

szempontbol, hogy milyen a kiilonb6zd végrehajtasi rendelet alapjan kiadott vezetoi

megbizasok aranya.*®

A szamok azt mutatjak, hogy a magasabb vezetdk, vezetok

- 79,2%-a a felsOoktatasi vhr.,

- 5,5%-a a kutatési vhr. (az 53/2006. (II1.14.) Korm. rendelet hatdlyba
1épéséig),

- 6,4%-a az egészségiigyi vhr.,

- 3,9%-a a kozoktatasi vhr.,

- 4,6%-a a kozgylijteményi vhr.,

- 0,4%-a a gyermekjoléti, gyermekvédelmi vhr.

alapjan kapott megbizast.

Fentiek figyelembevételével, joggal vetddik fel a kérdés, hogyan biztosithato,
hogy a vezetéi megbizassal rendelkezOk szama ne haladja meg a torvényben

meghatarozott maximumot.

A 49/1993. (IIl. 26.) Korm. rendelet moddositasa a kutatd intézetekkel is
rendelkezd felsGoktatasi intézményekben gondot fog jelenteni. 2006. marcius 22-ig az
emlitett rendelet hatdrozta meg, hogy a kutaté intézetekben ki mindsiil magasabb
vezetdnek, illetve vezetdnek. Sem a felsdoktatasi torvény, sem a kormanyrendelet nem
rendelkezik errél. A kutatéintézeti igazgatoknal, akik eddig magasabb vezetd

allastinak mindsiiltek ez presztizs és - bizonyos mértékig - anyagi veszteséget jelent.

1 Az adatokat a Debreceni Egyetem Humanpolitikai Igazgatoja szolgaltatta.
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A torvény kotelezi az intézmény rektorat, hogy 2006. december 31-ig
vizsgéljon feliil valamennyi vezet6i megbizast és dontsén annak megerdsitésérdl vagy
megsziintetésérdl. Nem egyértelmii annak eldontése, hogy ezt akkor is a rektor
kotelessége végrehajtani, ha a munkaltatoi jogkort - ezen beliil a vezetdi megbizast -

helyetteseire vagy az intézmény mas alkalmazottaira atruhazta.

A magasabb vezetdi, vezetéi megbizds valtozatlanul a hatvanotodik életév
betoltéséig szolhat. Modosult azonban - s errél mar kordbban széltam - a megbizas
idétartama. A minimalis megbizdsi id6 hirom évben torténd meghatarozasa -
elsésorban a tanszékvezetok esetében — tobb esetben gondot okozhat. Eddig kialakult
gyakorlat volt, hogy az oktatd kozeledvén a 65. életéve betdltéséhez, pl. 2 évre kapott
megbizast. Erre ezutdn nem lesz lehetdség. Megoldast jelenthet az Mt.-nek az a
szabalya, amely szerint a hatdrozott idOtartam nem csak datumszeriien, hanem
valamely esemény megtorténtével is megadhatd, igy nem jogellenes a vezetdi

megbizas a vezetd 65. életévéig adni.

Bizonyos mértékig valtozott a vezetdi palydzatok elbiralasanak eljarasi rendje.
A szenatus, vagy — jogkore atruhizésa esetén — mads testiilet csak rangsorolja a
palyazatokat. A dontés joga a rektort illet meg, aki munkaltatdi jogkorét atruhdzhatja.

Ez megkivéanja a jogkdrok harmonizaciojat.

A dékani, kari fOigazgatéi megbizds 2006. marcius 1-t6l alapvetden
megvaltozott, hiszen a felsdoktatasi torvény nem is nevesiti a kari vezetét. A torvény
eddig a kari tanacsot ruhazta fel a valasztds jogéaval, s ez most megsziinik.
Természetesen a szenatus — a szabalyzatalkotas soran — donthet ugy, hogy tovéabbra is
biztositja ezt a jogkort a kari tandcsoknak. Abban az estben, ha a szenatus nem ilyen
modon rendelkezik a dékan valasztasarol, ugy véleményem szerint csorbul a kari
autonomia, amely pedig védendd érték. Annal is inkdbb, mert az ezzel ellentétes
szabalyozas olyan testiilet kezébe adna a dontés jogat, amely testiilet tagjai — érhetd
okokbdl — nincsenek abban a helyzetben, hogy a palyazé alkalmassagarol dontést

hozzanak.
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4. Osszeférhetetlenségi elGirdsok

A vezetéi megbizdsok kapcsan a kozalkalmazotti torvény is tartalmaz
Osszeférhetetlenségi szabalyokat, amelyeket az oktatdsi miniszter rendelete pontosit
részben a fennalldé gazdasadgi kapcsolatok, részben a fennallo hozzatartozoi

kapcsolatok vonatkozasaban.

A vezetdi megbizasokkal kapcsolatos 11j Osszeférhetetlenségi szabalyokat az

53/2006. (I11. 14.) Korm. rendelet hatarozza meg.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok szigorubbak lettek. A 2. § (1) bekezdése
sorolja fel azokat a korlatozo feltételeket, amelyek fennallas esetén a kozalkalmazott
nem bizhatd meg szerzddéskotésre, illetve kotelezettségvallalasra jogositd magasabb
vezetd, illetve vezetd beosztas ellatasaval. Véleményem szerint egyértelmiibbé kellett
volna tenni a szerzOdéskotés fogalmat, mert ez a szabalyozas tul tag értelmezésre
adhat lehetdséget. Ugyanakkor célszerii lett volna meghatarozni a kotelezettségvallalas
minimalis értékét. Ezek hidnydban nehéz lesz az Osszeférhetetlenséget vizsgalni. A
korményrendelet nem hatalmazza fel a felsGoktatasi intézményeket, hogy ezeket a

kérdéseket sajat hataskorében rendezzek.

Specidlis Osszeférhetetlenségi szabalyként is értelmezhetd az a rendelkezés,
hogy ,,Ugyanaz a kozalkalmazott egyidejlileg nem lathat el egynél tobb magasabb
vezeté beosztast.” Alldspontom szerint ez megfeleld szabalyozas, hiszen egyetlen
vezetd sem kényszeriil arra, hogy egy masik magasabb vezetdi megbizds esetén az

eltord feladatokbol eredd nézetkiilonbségeket sajat magaval keljen megvitatni.

Az 1993. évi LXXX. torvény 116. § (10) bekezdése értelmében a centrum
elnok egyuttal rektorhelyettes is. A 2005. évi CXXXIX. torvény 142. § (2) és 143. §
(3) bekezdései szerint a centrum elndk magasabb vezetd allasu vezetd, de nem mondja
ki, hogy egyben rektorhelyettes is. A torvény 96. § (1) bekezdés b) pontja a
rektorhelyettest magasabb vezetOként definialja. Felvetddik az a kérdés - miutan

megszlint az automatizmus abban a tekintetben, hogy a rektorhelyettesi és a centrum
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elnoki megbizds két Onallo magasabb vezet6i megbizads - kétszeresen is vezetd
allastinak mindsiil-e ha mind a két tisztséget egyazon személy tolti be, melyet mar a

korményrendelt tilt.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyokkal kapcsolatban kérdésként fogalmazodhat
meg, hogy azok mennyire lesznek Osszhangban az 10 torvény rendelkezéseiben
megfogalmazott gazdasagi Onallosdg novelésével. Az egyes munkakorok
vonatkozdsdban a torvény lehetdséget ad  Osszeférhetetlenségi  szabalyok
megallapitasara. Nem lett volna-e célszerli ezt a lehetdséget a vezetéi megbizasok

tekintetében is biztositani a felsGoktatasi intézményeknek?*”

5. A nem akadémiai vezetok megbizdasa

A felséoktatasi intézményekben, azonban nem csak ugynevezett akadémiai
vezetd allasokat taldlunk, hanem az intézmény adminisztraciojat, gazdalkodésat,
iranyitd vezetoket is. Ennek megfeleléen a fotitkar, valamint a gazdasagi féigazgatod
magasabb vezetOnek mindsiilnek. A gazdasagi féigazgaté — a rektor javaslatara — az
oktatasi miniszter altal hatarozott idére bizhaté meg, mely palyazat alapjan tobbszor
megismételhetd. A fotitkdr kinevezésének modjarol €s iddtartamardl az intézmény
szervezeti ¢€s mukodési szabdlyzataban kellett rendelkezni. E két beosztas
vonatkozéasaban is mddositast tartalmaz az 0 torvény. 2006. marcius 1-t0l a gazdasagi
foigazgatot — allami fenntartdsu felsGoktatisi intézmények esetében — az oktatasi
miniszter bizza meg és a jovoben a fotitkar is csak hatarozott idejli megbizasban
részeslilhet. A szabalyozéas ilyen modja az egyetemi autondmia bizonyos mértéki

korlatozasat jelenti, azonban a fétitkar altal ellatandd feladatok egy része példaul

2. %9 Nadas Gyorgy: A felsGoktatasi intézmény vezetd testiileteinek és vezetdinek munkajogi szempontl elemzése,
Unnepi Tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 70. sziiletésnapjara, szerkesztette: Csak Csilla, Novotni
Alapitvany, Miskolc 2007., 258. o
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- torvényességi szemponti ellenérzés — indokoltta teszik a fenntarté ilyen jellegii

befolyasat is.

A felsOoktatasi intézmény szervezetébe nagyon gyakran tagozodnak nem
kozvetleniil oktatd, kutatd feladatokat ellatd szervezeti egységek is. Ezen szervezeti
egységek vezetdinek kivalasztasa a fentiektdl eltérd szabalyok szerint torténik. A
vezetdi megbizassal, illetdleg palyazattal, valamint a palyazat elbiralasaval kapcsolatos
eltérd szabalyok azt eredményezik, hogy bizonyos vezetd beosztas kapcsan birald
bizottsagot kell létrehozni, amely bizottsagban biztositani kell a reprezentativ
szakszervezet, illetdleg a kozalkalmazotti tanacs részvételét is. JO példa erre a

mivészeti, kozmiivelddési és kdzgylijteményi teriilet.

A felsOoktatasi intézményhez kapcsolddd kozoktatdsi intézmények vezetdinek
megbizasdhoz pedig ki kell kérni a tantestiilet, az iskolaszék, illetéleg a sziil6i

munkako6zosség véleményét.

A vezetéi megbizasokkal természetszerlien egyiitt jar az ehhez kapcsolodd
magasabb vezetdi, vagy vezetdi potlék megallapitasa is. A nem egységes szabalyozasi
koncepciobdl kovetkezéen a megallapitott vezetdi potlék mértéke - allaspontom
szerint - rendkiviili aranytalansagokat mutat, hiszen a rektor vezetéi poétléka
megegyezik a konyvtarigazgatd potlékaval, - mindketté 300 %, mig a tanszékvezetd
potléka 200 %, az o6vodavezetd podtléka 200-250 %. Az 52/2006. (III. 24.) Korm.
rendelet csak tovabb ndvelte ezeket az ardnytalansdgokat. A 11.§ (2) bekezdés
értelmében a tanszékvezetd vezetdi potléka maradt a potlékalap 200 %-a, a szervezeti
egységvezetd-helyettes, pl. a dékan-helyettes potléka a potlékalap 150 %-a. Ez a

vezetdk bizonyos korénél egyszerre okoz erkolcsi és anyagi veszteséget.

A vezet6i megbizéds alakszeriisége is problematikus, hiszen a Kjt. csupan az

irasbeliséget irja eld, azonban tartalmi kérdésekkel nem foglalkozik.

Allaspontom szerint az irasba foglalt vezetéi megbizast akkor tekinthetjiik
jogszertinek, ha abbol egyértelmiien megallapithatd, hogy kit, milyen tisztségre,

milyen idOtartamra biztak meg vezetdi feladatok ellatasdval. A megbizott az okiratbol
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tajékoztatast kap a vezetdéi potlék mértékérdl, illetdleg nyilatkozik a tisztség

elfogadasarol.

A Kjt. hatdlyba 1épését kovetden nem keriilt egyértelmiien meghatarozasra,
hogy a vezetdi megbizashoz sziikséges-e mogottes jogviszony, vagy a kinevezés eleve
szolhat a vezetdi munkakorre. A kérdésnek elvi jelentésége van, hiszen példaul ha a
kozalkalmazottat fétitkar munkakorbe nevezték ki, abban az esetben, amennyiben élni
kivan azzal a jogosultsaggal, melyet a kozalkalmazotti torvény biztosit: nevezetesen,
hogy a vezet6i megbizasrol barmikor le lehet mondani, ez a lemondés gyakorlatilag a
kozalkalmazotti jogviszonyrol torténd lemondassal egyenértékii.” A szabalyozassal
Osszefiiggésben ra kell arra is mutatni, hogy ez a megkdzelités megnehezitette a
hatarozott, illetdleg hatarozatlan idejii jogviszony Iétesitését is, mert a vezetdi
megbizds hatarozott idore szol, mig a kinevezés a felsOoktatdsi intézményben

foglalkoztatott egyéb munkavallalok esetében hatdrozatlan idejt.

Az éllando birdi gyakorlat értelmezte a szabalyozasban rejlé problémakat és
arra az allaspontra jutott, hogy a mogottes jogviszony létesitése sziikséges feltétele a

vezet6i megbizdsnak.”!

Az akadémiai vezetOk vonatkozasaban a vezetdi megbizasrol torténd lemondas
a kozalkalmazotti statuszt természetszeriileg nem érinti, tekintettel arra, hogy tovabbra

is az intézmény oktatdja marad.

6. Azintézmény vezetdjének munkdltatisa

A munkaltatéi jogkor kérdését tobb vonatkozasban érintettem, erre itt is vissza
kell térni, mert sajatosan alakul az intézmény vezetdjével kapcsolatos munkaltatoi
jogok gyakorlasa. Az allami egyetemeken ¢€s fdiskolakon a rektorral szemben a

munkaltatoi jogkort az oktatdsi miniszter gyakorolja megosztva az egyetemi, féiskolai

% Az oktatasi miniszter mar hatalyon kiviil helyezett rendelete a példaként emlitett fotitkar megnevezést
munkakori megnevezésként definialta.
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tandccsal. Az oktatasi miniszter jogkorébe utalt kérdések eldontése eldtt koteles a
miniszter az intézményi tanacs véleményét kikérni. A szabdlyozas hidnyossaga
hasonl6, mint amelyre mar a mas testiilet altal valasztott vezeték kapcsan a fegyelmi

feleldsség kérdésénél szoltam.

A rektorral kapcsolatosan a fegyelmi eljards meginditasa és lefolytatasa
egyértelmiien a miniszter jogkorébe tartozo kérdés. A szabalyozas figyelmen kiviil
hagyja azonban, egyrészt az intézményi tandcs fentebb emlitett valasztasi jogkorét,
masrészt a kdztarsasagi elnoknek, illetdleg a miniszterelndknek a jogosultsagat, hogy 6

bizza meg, illetdleg menti fel a rektort.

A fegyelmi eljarassal Osszefliggésben az sem tisztdzott, hogy az
intézményvezetdovel szemben elrendelt fegyelmi eljardsban ki lesz az 1gy

vizsgalobiztosa, illetdleg kik lehetnek a fegyelmi tanacs tagjai.

Nézetem szerint, ha az altalanos szabalyokbol indulunk ki, akkor vizsgalobiztos
az lehet, aki a fegyelmi eljards ala vontnal magasabb, ennek hidnyaban, azzal azonos
beosztasy, illetve besorolasu kozalkalmazott. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, azonban
az sem, hogy mind vizsgaldbiztosnak, mind a fegyelmi tanics tagjainak partatlannak
¢s elfogulatlannak kell lenni. Teljesithetéek-e ezek a kovetelmények az intézmény
kapuin beliil? Megitélésem szerint nem, ezért a vizsgalobiztost, illetleg a fegyelmi
tanacs tagjait jogszabaly-mddositassal a Magyar Rektori, Konferencia tagjai koziil

jelolném ki, ezzel biztositva a vizsgalat objektivitasat.

A  munkaltatdoi jogkorok katalogusat attekintve az intézményvezetokkel
Osszefliggésben, annak a feliilvizsgalata mindenképpen indokolt, mert a miniszter altal
gyakorolt jogokat teljes egészében az intézményi tandcshoz kellene telepiteni, ezzel
megsziintetve a mar altalam is emlitett bizonytalansagra okot ado helyzet. Abban az
esetben, ha a munkaltatoi jogkort egyértelmiien az intézményi tanacs gyakorolnd, ugy
a munkaviszonyban egyébként elengedhetetlen dontések meghozatala — a felesleges és

indokolatlan hivatali ut mell6zésével — 1d6ben rovidithetod lenne.

221 BH 2003. 215.



190

Ezzel szemben a rektorral kapcsolatos munkaltatéi jogkordket az 0j torvény
értelmében — a fenntartdi jogokat gyakorlo — oktatdsi miniszter fogja gyakorolni.

Lehetdsége lesz bizonyos munkaltatoi jogkoroket a Gazdasagi Tanacsra atruhazni.

A torvénytervezet szakmai vitdja soran mind a felsdoktatasi intézmények, mind
az orszagos testiiletek szamos aggalyt fogalmaztak meg. A legnagyobb vitit az
Iranyito Testiiletek tervezett 1étrehozésa, dsszetétele, jog- és hataskore valtotta ki. Ez
alapvetden megvaltoztatta volna az egyetemek eddigi vezetési rendszerét. Szinte
egyhangian megfogalmaztak, hogy e testiilet l1étrehozdsat az egyetemi autondmia

megkérddjelezéseként értékelik.

Oktat6, kutato, hallgato, az intézmény feladatanak megvaldsitasaban résztvevo

alkalmazott nem vehetett volna részt a felsGoktatasi intézmény tényleges vezetésében.
Az elfogadott torvény értelmében tobbek kozott

- az Iranyito Testiilet fogadta volna el az intézményfejlesztési tervet, melynek

része a stratégiai, foglalkoztatési €s iizleti terv,

- a testiilet joga lett volna donteni a felsGoktatdsi intézmény szervezeti
tagozodasanak  meghatdrozdsar6l és az  intézmény  gazdasdgtalan
tevékenységének ¢és ahhoz kapcsolodd szervezeti egységeinek atszervezésérol,

megsziintetésérol,

- meghatdrozd szerepet kapott volna e testiilet a rektor személyére torténd

javaslattételben.

Az intézmények megfogalmaztak azt az — évszazados tradiciokon alapuld, az
Europai Egyetemek Magna Chartajaban is elfogadott — elvardsokat, hogy a torvény
biztositsa az oktatdssal, kutatassal kozvetlentil 6sszefliggd kérdésekben 6nallé dontési
jogukat. Ezt csak a felsGoktatasi intézmények Onkorményzata valositja meg. E jogkor

csorbitasa sérti az Alkotmany 70/G §-anak rendelkezéseit.
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A koztarsasagi elnok ezen kiviil az elfogadott torvény tobb rendelkezését
mindsitette alkotmanyellenesnek, de ezek a felsdoktatasi intézmények munka- illetve

kozalkalmazotti jogviszonyaval kapcsolatos kérdéseket kozvetleniil nem érintették.

Az Alkotméanybirdsag 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatdban tobbek kozott
megallapitotta ,,a felsdoktatasi intézmény onkormanyzati jogainak az 0j Fot 25. § (1)
bekezdése és a 25. § (2) bekezdésének f.)-g.) pontja alapjan torténd elvondsa az
Alkotmany 70/G §-aba foglalt, a tudomanyos élet szabadsaga, a tanszabadsag és a

tanitas szabadsaga érvényesiilésének sérelmét eredményezi”.

2006. évben Polonyi Istvan 14 allami egyetemen vizsgalta, hogy a Gazdasagi

Tanacsokba delegalt szakemberek mennyiben mozditottdk el az egyetemek

menedzsmentjét profi irdnyba.*”

A gazdaséagi tandcsoknak 116 tagja volt, kozilik 37 fot delegalt a minisztérium. A

testliletek tagjainak megoszlasat az aldbbi tablazatban foglalta 6ssze.

Allami egyetemek Gazdasagi Tanacsainak dsszetétele

24. szamu tablazat

A gazdasagi tanacsok | Ebbol minisztériumi

tagjainak megoszlasa delegalt
Foglalkozas fo szazalék f6 |szazalék
Menedzserek 44 38.0 21 57,0
Oktatok, kutatok 35 30,0 9 24,0
Hallgatok 4 4,0 0 0,0

Egyéb vezetdk és értelmiségiek (koltségvetési
szervek  vezetdi, helyettesek, civil ill.

tarsadalmi szervek vezetdi, egyéb) 33 28,0 7 19,0

Osszesen: 116 100,0 37 100,0

2 Polonyi Istvan: Az egyetemi vezetés lasst valtozasa, Educatio 2006/4. 758-773. o.
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Megéllapitja, hogy intézményenként igen jelentds eltérések vannak a sajat
delegaltak Osszetételét illetden. Lényegében mind a két véglet megtalalhatd. Egyik
poluson a Pécsi Tudomanyegyetem van, ahol minden intézményi delegalt oktato, vagy
sajat intézményi alkalmazott. A masik podluson taldlhaté a Miskolci Egyetem és a
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, ahol az intézményi delegéltak a tisztségiik alapjan
delegalt tagokon (rektor, gazdasagi foigazgatd) kiviil mindenki pénzintézeti, illetve

vallalati menedzser.
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VII.

A kutatokra vonatkozo munkajogi sajatossagok

A felséoktatasi intézmény feladatai kozé tartozik a tudomanyos kutatas,
amelyre a magas szintli oktatas épiilhet. A feladat végrehajtasa érdekében az egyetem
kutatointézetet tarthat fenn, kutatocsoportokat alakithat, illetéleg kozalkalmazottakat,
munkavallalokat kutatoként foglalkoztathat. A két alaptevékenység, az oktatds és
kutatas fejlesztése kolcsonosen segitik, kiegészitik, feltételezik, tobb Gsszefliggést
tekintve befolydsoljak is egymadst. Problémat jelenthet azonban, hogy a felsdoktatas
adott kapacitasa mellett a novekvd oktatasi feladatok elvonhatjdk az eréforrasokat a
kutatastol. Ez els6sorban a humadénerdforras gazdalkodds tekintetében okozhat
gondokat. A felsdoktatasi integracié megteremtette a szervezeti kereteket a szellemi
er6forrasok koncentralasara, az egyiittmiikodés fejlesztésére. Természetesen az
egyetemek funkciojdhoz jobban illeszkedik a kutatads, mint a gyakorlat-orientalt

rovidebb képzési idejii féiskolakéhoz.

Az Europai Bizottsag 2003. februdrjdban kézleményt adott ki ,,Az egyetemek
szerepe a tudas Eurdpdjaban” cimmel. A dokumentum leszdgezi, hogy az Europai
Kutatasi Térség ¢€s az Europai FelsOoktatasi Térség létrehozasara iranyuld unids
erdfeszitéseket O0ssze kell hangolni — mindkettd sikerének az eurdpai egyetemek a

kulcsai.”®

A mindség minden szintjén az egyetemek adjak az orszag tudoméanyos emberi
kapacitasanak mintegy kétharmadat. A kutatdsi és a felsOoktatasi térség fejlesztésének

Osszehangolasa feladatként megjelenik az 0j felsdoktatési torvényben is.

223 Forras: Europai bizottsag kozleménye COM (2003) 58., 2003. februar 5.
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orvendetes ¢és eredményes felfutdsa ellenére a tudomanyt miiveld szellemi erdk

Horvath Pal megallapitja
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sulypontjai még mindig az egyetemeken nyugszanak.

Ezt a KSH Kutatas ¢és fejlesztésre vonatkozo 2005. adatai is egyértelmiien

Papp Eszter és Gro6 Doéra adatai szerint™ a kibdviilt Europai Unidban

1.084.726 kutat6d dolgozik, 47%-uk az iparban, 15%-uk az 4llami szektorban és 36%-

, hogy az akadémiai kutatobazisok helyenkénti

bizonyitjak.>*
Kutato-fejleszt6 helyek szama
25. szamu tablazat
Ebbél
kutato-fejleszto vallalkozasi
Ev A kutaté-fejleszté intézet, egyéb felsdoktatasi kutato- fejleszté
helyek szama 6sszesen kutatohely kutatohely hely
1990 1256 142 940 174
1991 1257 133 1 000 124
1992 1287 118 1071 98
1993 1 380 124 1078 178
1994 1401 112 1106 183
1995 1442 107 1109 226
1996 1461 121 1120 220
1997 1679 131 1302 246
1998 1725 132 1335 258
1999 1 887 130 1363 394
2000 2 020 121 1421 478
2001 2 337 133 1574 630
2002 2426 143 1613 670
2003 2470 168 1 628 674
2004 2 541 175 1 697 669

elemezték az MTA és a felsGoktatasi intézmények kapcsolatrendszerét.”’

Polonyi Istvan-Timar Janos az Akadémia és az egyetemek reformjai kapcsan

224 papp Eszter-Gro6 Déra: A ndk helyzete a magyar tudomanyban. Magyar Tudoméany 2005/11. 1450-1457. o.

2 Horvath Pal: Gondolatok az egyetemi autonémia iigyéhez. Magyar Tudoméany 2005/7. 901-905. o.
226 Kutatas és fejlesztés KSH Budapest 2005. 15. o.
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Felhivjdk arra a figyelmet, hogy az MTA 2005. évi tudomanypolitikai jelentése
alarendelt szerepet tulajdonit az egyetemi kutatdsoknak, mikor megallapitja ,,az
egyetemek sokkal kevésbé alkalmasak nagyobb kutatasokra, mint a kutatd-intézeti
halozat”. Az MTA az egyetemi oktatdsba — elsdésorban a PhD programokba — valo
bekapcsoldddsa sordn sajatos képzési jogositvanyokat igényelne. A szerzék szerint
egyértelmli, hogy a tudomanyt és a tudosképzést az Akadémia a maga

intézményrendszerében szeretné erdsiteni.

Kifejtik azon véleményiiket, hogy a 2006. évi majusi kozgyiilés elnoki expozéja
¢s elndkségi nyilatkozata is egyértelmilien tiikrozi a fenti nézeteket. A tervezett
akadémiai reform intézkedések nem mozditjdk elé az egyetemekkel vald konstruktiv

egytittmiikodést.”®

A vizsgalt idszakban folytatodott a felsdoktatdsi kutatd helyek elaprézodasa,

amelyet egy kutatohelyre juto 1étszam alakulésa is bizonyit.

Felsooktatasi kutatohelyek™

26. szamu tablazat

Megnevezés 1992 1995 | 1998 | 2001 | 2003

Osszes foglalkoztatott szama ) 7317 6310 7561| 8397 | 8272
Az 0sszes kutatohelyi foglalkoztatott %-aban 32,7 322 37,2| 36,6 35,5
Felsooktatasi kutatok szama 4754] 4044| 4398 5938| 5957
FelsOoktatasi kutatok szama az dsszes kutatd %-aban 38,61 38,5 37,5| 40,5 39,2
Egy fels6oktatasi kutatohelyre jutd 1étszam 7,4 5,7 5,7 5,3 5,1
Ebbdl kutato 4.4 3,6 3,3 3,8 3,7
a) A kutato-fejleszté munkara forditott id6 ardnyaban teljes munkaidejii dolgozoéra atszamitott 1étszadm

A fels6oktatasi szektorban a kutatési, fejlesztési tevékenységet végzo kutatok,
fejlesztok tényleges Iétszama tudomanyagak szerinti megoszldsanak aranyat a

kovetkez6 tablazat adatai szemléltetik.>°

227 polonyi Istvan - Timar Janos: Az Akadémia és az egyetemek reformjai, Magyar Tudomany 2006/10. 1261-
1266. o.

228 Nadas Gyodrgy — Rab Henriett: A kutatok munkajogi helyzete a felsdoktatasban, Munkatigyi Szemle 12/2005.
49-50. o.
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Kutatok tudomanyteriiletenkénti szazalékos megoszlasa

27. szamu tablazat

2000. 2001.
Természettudomany 14,9 14,3
Miiszaki tudomany 12,9 13,6
Orvostudomanyok 17,3 18,3
Agrartudomanyok 6,2 6,3
Tarsadalomtudomanyok 18,6 22,1
Bolcsészettudomanyok 23,6 25.4
Tudomanyéaganként nem részletezhetd 6,5 -

A KSH feldolgozasaban szerepld kutatassal-fejlesztéssel foglalkozok fogalma
sokkal szélesebb, mint amit — a kutatok vonatkozasdban — a felsdoktatasi torvény

hasznal.

A klasszikus értelemben vett — a felsGoktatasi torvény altal is nevesitett —
kutatok létszamat az oktatasi minisztérium részére készitett statisztikai jelentés
tartalmazza. A statisztikai jelentések adatbdzisa folyamatosan véaltozott. A kutatokra
vonatkoz6 adatokat a 2003/2004 és a 2004/2005. tanévrdl szolo jelentés tartalmazza, s

ez az alabbiakban 0sszegezhetd:>!

Kutatok szama fenntartok szerint (teljes és részmunkaidés bontasban)

28. szamu tablazat

Kutatok szama (f6)

229 Felsoktatas és felsoktatasi kutatas KSH Budapest 2002. 10- o.
29 Felséoktatas ¢és felsdoktatasi kutatas KSH. Budapest 2002. sajat szamités
2! Oktatasi Minisztérium Felséoktatasi Statisztikai Tajékoztato 2003/2004 221. o, 2004/2005 212. o.
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2003/2004 2004/2005

Allami intézmények

- Teljes munkaidds 939 827

- Részmunkaidds 205 215
Egyhazi intézmények

- Teljes munkaidds 9 9

- Részmunkaid6s 2 2
Alapitvanyi intézmények

- Teljes munkaidds 3 2

- Részmunkaidds 3 0
Osszesen

- Teljes munkaidds 951 838

- Részmunkaidds 210 217

Az allami intézményeken beliill a kutatok dontd tobbsége az egyetemen
dolgozik. A 2004/2005-6s tanévben ez a teljes munkaiddben foglalkoztatott kutatoknal
96,3%, a részmunkaiddsoknél 97,2% volt.

A tudomdanyos tevékenység igen fontos mutatdéi a publikdciok szama és az
1dézettség. A magyar tudomany aranya a vildg teljes tudomanyos publikécids
tevékenységében az 1990. évi 0.44 %-r6l 1999-re 0.52 %-ra nodtt. Az idézettség
tertiletén 0,25 %-rol, 0,40 %-ra valdo emelkedést regisztral a fiiggetlen nemzetkozi
adatbazis. 1 millio USD egyetemi és kutatointézeti raforditasra Magyarorszagon 1999-
ben 107 nemzetkdzi publikéacid jutott, amivel hazadnk kutatoi kozossége vilagelsd
volt.”?> Az utobbi években ezt az eldkeld helyet a magyar tudomany nem tudta
megtartani, elvesztette vilagelsdségét a publikéaciok terén és a megadott szabadalmak

szdma is nagysagrendekkel csokkent.

22 Fébri Gyorgy: Képzetek és akaratok: a magyar felsGoktatas hosszii évtizede 1988 — 2002. Kutatsi jelentés
Budapest Oktataskutat6 Intézet 2003. 17. o.
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Felsooktatasi kutatohelyek publikacios adatai*”

29, szamu tablazat

Megnevezés 1992 1995 1998 2001 2002 2003
Kutatési témak szdma 6262 7215 8521 9796| 10804| 10672
0sszesen
Ebbdl alapkutatas 2799 3436 4 089 4 661 5016 5144

alkalmazott kutatas 2 468 2 865 3164 3647 4237 3901

kiserleti fejlesztés 995 914 1268 1 488 1551 1 627
Megjelent konyvek szama

magyar nyelvii 849 1319 2 094 2 605 2953 2918

idegen nyelvii 320 355 498 654 651 693

Megjelent cikkek szama

magyar nyelvii 9259 9513] 11458 14474 16311 16032

idegen nyelvii 4 469 6974 8 031 9084 9548 9430
Talalmanyok szama®* 148 100 95 50 - -
Megadott szabadalmak 147 67 82 60 39 36
szama

Horvath Pal idézett tanulmdnyaban®’ valamiféle célravezetd megoldast siirget
abban —az egyébként jogos elvardsban, hogy az akadémiai kutatébazisok neves
szakemberei egyre nagyobb teret kapjanak a kozvetlen tudomanyos
személyiségformald tevékenységben. A torvényi lehetéség ehhez mar korabban is
biztositott volt, sot a 2003. évi modositas ezt ki is szélesitette, amikor az MTA
intézetein til mas kutatohelyeken is lehetdség volt kihelyezett tanszékek szervezésére.
Eppen ezért nem érthetd, hogy a 2005. évi felsdoktatasi torvény miért sziikitette wijra
az MTA adott intézményben kihelyezett szervezeti egységére a kihelyezett tanszék

szervezésének lehetdségét.

233 Fels6oktatas és felsGoktatasi kutatas. KSH, Budapest, 2002. 11. o., 2004. 23-25. o.
2% A taldlmanyok szamara 2002-ben és 2003-ban nincs adat.
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1. A kutatéi jogviszony munkajogi eltérései

A kutatok munkajogi megitélése alapvetdéen eltér az egyetemen oktatoi

munkakdrben foglalkoztatottak helyzetétdl.

A feladatokhoz, illetdleg a kutatok altal képviselt szellemi potencidlhoz képest
a jogszabalyok igen mostohdn bannak a kutatokkal, rdadasul az eltéré6 munkajogi
szabalyoknak koszonhetden komoly fesziiltség forrasa is lehet, hogy valaki kutato,
vagy oktatd munkakdrben keriil alkalmazasra. Ez is oka lehet, hogy a hallgatok nem
motivaltak a kutatéi palya irant, a tudomdnyos kutatdi tevékenység tekintélye az

elmult évek soran folyamatosan csokkent.

Miben rejlik a szabalyozas eltérd jellege? A kutatatokra alapvetden a
kozalkalmazotti torvény szabdlyai az irdnyaddak, ebbdl kdvetkezden a jogviszonyuk
hatdrozatlan idOére jon létre. Alapvetd elvaras lenne a kutatokkal szemben a
tudomanyos teljesitmények elérése, a tudomanyos fokozatok megszerzése, de miutén a
jogviszony - egyes kivételektdl eltekintve — hatarozatlan iddére jott 1étre, a kutatok
,biztonsadgban” érezhették magukat és ez nem 0sztonozte dket kelloképpen magasabb

tudoméanyos fokozat megszerzésére.>*

Ezen lényegesen az 1j szabdlyozds sem
modosit, a kinevezés tovabbra is hatdrozatlan idejii. A kinevezési feltételeket az
oktatokkal ellentétben nem a térvény, hanem majd kormanyrendelet hatdrozza meg.
Ugyancsak nem ismert, hogy melyek azok a kutatdéi munkakorok, amelyek csak

nyilvanos palyazati eljaras alapjan tolthetok be.

A kutatéi munkakorok koziil a magasabb beosztasban 1évo foglalkoztatottakat
minden esetben az intézményvezetd nevezi ki, dacara annak, hogy bizonyos esetekben
a kutatokkal szemben tamasztott kovetelmények magasabbak az oktatokkal szemben

tadmasztott kovetelményeknél. A hatarozatlan idejii kinevezések rendszerébdl az is

3 Horvath Pal: Gondolatok az egyetemi autonomia iigyéhez. Magyar Tudomany, Budapest, 2005/7. 901-905 o.
2% Nadas Gyorgy: A kutatokra vonatkozé munkajogi sajatossagok, Publicationes Univertitatis Miskolciensis
Sectio Juridica et Politica Tomus XXV/2. Miskolc University Press 2007. pp. 605
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kovetkezik, hogy a tudomanyos fokozat megszerzését kovetden szinte automatikusan

magasabb munkakdrbe keriil a kutato.

A kutatdoi munkakorben foglalkoztatott vezetd beosztast gyakorlatilag nem
tolthet be, hiszen példaul rektor, vagy dékan egyetemi tandar, mig tanszékvezetd tanar,
vagy docens lehet. A szabalyozés ilyen volta a kutatoprofesszort, vagy a tudomanyos
tanacsadot a tisztség betoltése eldl elzarja. A hatranyos megkiilonbozetés ilyen modja
semmivel sem magyarazhaté, anndl is inkdbb, mert a kutatd munkakdrben
foglalkoztatott dolgozo nagyon gyakran oktatasi feladatokat is ellat, mig az oktatonak
természetszerlien munkakori kotelezettsége a tudomanyos kutatds is. A 2005. évi
felsdoktatdsi torvény a rektor esetében mar lehetdvé teszi, hogy a tudomanyos kutatd
is elnyerje a féiskolan e megbizast. Miutan mas szervezeti egységvezetdi megbizasok
esetén nem ir el6 munkakori cimet a feltételrendszer meghatarozasa, a megbizashoz

szlikséges munkakori cim az intézményi szabalyozas hataskorébe keriil.

Ugyancsak diszkriminativ a kutatéval szemben, hogy tudomanyos munkatars,
illetéleg tudoméanyos fomunkatars munkakorbe, csak az nevezhetd ki, akinek legalabb
harom éves kutatd, oktatd gyakorlata van. Tovabbi problémat jelent, hogy a kutatdi
kovetelményrendszert tartalmazo 53/2006. (I11.14.) Korm. rendelet a kutatoprofesszor,
a tudomanyos tanacsadod és a tudomanyos fomunkatars munkakdri kdvetelményei
kozott kiemelt feladatként jeloli meg az oktatd munkéban vald részvételt. Ez a kutato
intézetekben dolgoz6 tudoményos kutatok esetében rendkiviil nehezen teljesithetd.
Gondot jelent a jovében az is, hogy jelentds kiilonbségek vannak a felsdoktatasi
intézményben, illetve felsGoktatdsi intézményhez nem  tartozd  kutatok
kovetelményrendszere kozott. Kiilondsen a tudoméanyos segédmunkatarsi, illetve

munkatarsi kovetelmények eltérdek.

Az egyenld banasmod kdvetelményét az is sértette, hogy a felsdoktatési torvény
szerint az intézmény szervezeti és mitkkddési szabalyzata korabban meghatarozhatott
olyan oktatdé munkakoroket, amelyek kivételes esetben fdiskolai végzettséggel is
betdlthetéek. A kutatok vonatkozdsdban a korméanyrendelet egyértelmiien egyetemi
végzettséget ir eld. A 2005. évi felsoktatasi torvény mind az oktatdk, mind a kutatok

vonatkozasaban mesterfokozatot és szakképzettséget tesz kotelezové. Annyi kiilonbség
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azonban megmaradt, hogy a tudomanyos segédmunkatirs gyakornokként nem

foglalkoztathato.

Az egyetem a vele kdzalkalmazotti, illetdleg vele munkaviszonyban nem 4llo
habilitalt tudoményos kutatonak egyetemi magantandri cimet adomanyozhat. Az ilyen
cimmel rendelkezé kutatdé figyelembeveendd6 az egyetem akkreditacioja

szempontjabol.

Az egyetemi magéntandr, illetdleg fdiskolai magantanar joga, hogy az Ot
alkalmaz6 intézményben eldadast hirdessen. Az 1j torvény ebben sem rendelkezik
egyértelmiien. Magantanari cim csak oOraadd oktatonak adoményozhatod, ez ugy
értelmezhetd, hogy kutatdé nem nyerheti el a kitiintetd cimet. Nem vagyok benne
biztos, hogy ez volt a jogalkotd szandéka. Pusztin megjegyzem, hogy
Németorszagban, illetdleg Ausztridban a magan tandr munkaviszonyban is allhat

szemben a hazai szabalyokkal.

A kutatoi munka nyilvanvaldan masfajta munkarendet kdvetel, mint az oktatasi
tevékenység, éppen ezért a kutatdé munkakorben foglalkoztatott a 49/1993. (III. 26.)
korményrendeletben foglaltak alapjan két teljes munkanapot koteles munkahelyén
tolteni, amennyiben a kutatd munkdja nem kizardlag az intézményben folytathato.

2006. marcius 22-t6] ez is jelentdsen modosul.

A 2005. évi torvény e kérdéskorben is tobb Uj rendelkezést tartalmaz. Eldirja,
hogy a kutatd teljes munkaidejének legaldbb 90%-at az intézmény tudomanyos
tevékenységének ellatasara koteles forditani. Feladata tovabba az oktat6 munkdban
valo részvétel. E kotelezettség fentiek szerinti elldtdsa problematikusnak tlinik.
Intézményi szinten kell majd kidolgozni a kettds (oktatoi-kutatdéi) munkakorben

torténd alkalmazas feltételrendszerét. Ez minimalisan két kérdést vet fel:

- ugy tlinik, mintha az oktatonak nem lennének kutatasi feladatai, pedig ez a
kiulonbozo oktatdt munkakorben torténd alkalmazas feltételrendszerében

jelentds helyet kap,
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- nem foglal allast a torvény abban sem, hogy a kettds alkalmazas esetén

melyik kdvetelményrendszernek van prioritasa.

Ahogyan arrdl mar esett szo a felsdoktatdsi intézmények nagyon gyakran a
kutatd munkakort menekiild utvonalnak hasznaljak és a korméanyrendelet szabalyait
megkeriilve, kutatd6 munkakorbe hatarozott idére nevezik ki a munkavéllalét, mind
addig, amig az oktatdi kovetelményrendszerben meghatarozott feltételeknek eleget

nem tesz.

Az oktatokkal Osszefliggésben mar sz6 volt a kiilonb6z6 professzori
osztondijakrol. A kordbbi Széchenyi Professzori Osztondij kutatok szaméra nem volt
elérhetd, a jelenleg miikodd Széchenyi Istvan és Békésy Gyorgy Osztondijak viszont
mar a kutatok szdmadra is palydzhatoak. Talan ez az egyetlen teriilet, ahol teljes

mértékben érvényesiil az egyenld banasmod elve.

A 2001. évi oktatoi, kutatdi bérreformot megelézden a jovedelmi viszonyokat
illetden is jelentds kiilonbségek voltak e két kategoria kozott. Prugberger Taméas mar
1998-ban felhivta a figyelmet arra, hogy a tudomanyos kutat6éi besorolasu dolgozok
anyagi elismerése jelentdsen elmarad az oktatd kategoriaba tartozoktol, esetenként

még magasabb tudoményos fokozattal rendelkezés esetén 1s.”’

Szovényi Zsolt véleménye szerint a felsdoktatdsban kutatdéi munkakorben
dolgozdk jovedelme nem csak az oktatoéktdl, de az akadémiai kutatdo halozatban

dolgozo kutatokétol is jelentdsen elmarad.”®
2001. januar 1-jén hatalyba lIépett torvényi szabalyozas
- egységesitette az oktato €s kutatdi bérrendszert,
- chhez igazitotta az akadémiai szektor bérrendszerét,

- figyelemre méltoan novelte a kutatok jovedelemét.

27 Prugberger Tamas: A tanari és docensi cimek odaitélésérél. Magyar Felsoktatas, Budapest, 1998/3. szam
9-10 o.

% Szovényi Zsolt: A felsGoktatdsi oktatoi- kutatoi bérrendszer reformjéanak elvei. Magyar FelsGoktatas,
Budapest, 2000/9. szam 18-19. o.
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2. A kutatokénti foglalkoztatas formdi

A kutatdoi munkakorok vonatkozasaban — tekintettel a munkaidd kiilonos
szabalyaira — ugyancsak felmeriil a tobbes jogviszony létesitésének kérdése. A
tudoményos kutatok munkéjanak segitésében jelentds szerepet vallalt a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij. Az 0sztondij novelte a legkivalobb fiatal kutatok hazai
egzisztencialis lehetdségeit. A Bolyai Osztondij nem pusztan beépiilt a hazai
Osztondijak rendszerébe, hanem generaldja volt az Osztondijrendszer atgondolasanak
¢s modositasanak, esetenként kialakitdsanak. Ez is hozzajarult, hogy ma az 6sztondijak
rendszert alkotnak, tobbet egyidejiileg nem lehet elnyerni. Ugyanakkor nem hatrany,

hogy kozéttiik bizonyos atfedések vannak.

A kutatok vonatkozasaban azt is érdemes végiggondolni, hogy a jogszabalyi
felhatalmazas alapjan egy-egy konkrét kutatasi témara létrehozott kutatdcsoportban
torténd kozremiikodés milyen jogi keretek mellett torténjen. A meghatarozott kutatasi
téma feldolgozédsa, egyrészt torténhet hatarozott idejli kozalkalmazotti, illetleg
munkaviszony keretében, de szoba johet, a polgari jogi jogviszony létrehozasa is. Ez
lehet vallalkozas, vagy megbizas is. A szerzddés alanya ebben az esetben lehet maga a

kutato, de lehet egy olyan gazdaségi tarsasag is, amellyel a kutat6 jogviszonyban all.

Az, hogy milyen jogviszonyt hoznak létre a felek, annak nagyon komoly

kovetkezményei lesznek.

Mik lehetnek ezek? Abban az esetben, ha a felek k6zott munkajogviszony jon
létre, ugy a kutatéi alkotéi szabadsag elvileg csorbat is szenvedhet, hiszen a
munkavallalé a munkavégzés sordn a munkaltatd utasitdsait koteles végrehajtani.
Masrészrél a munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositdsa a munkaltato
kotelezettsége, igy kiilonosen nagy koltségigényli kutatdsok esetén az eszkodzok,
berendezések biztositdsa a munkaltatd feleléssége. Ezen thlmendenn az 06nallo

vallalkozo, valamint a megbizasok teljesitését felvallalo mas onfoglalkoztatd esetében
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a redjuk is kotelezd tarsadalombiztositds jarulékait nekik kell kizarolag fizetniiik,
amihez nem jarul hozz4 még tartds jogviszony esetében sem, sem a megrendeld, sem a

megbizd.”

Akkor, ha polgari jogi jogviszony jon létre a felek kozott, még mindig a felek
akaratan mulik, hogy ez a jogviszony eredménykotelem, vagy gondossagi kotelem
lesz-e. Ha a felek vallalkozasi szerzddést kotnek, ugy a Polgari Torvénykonyv

rendelkezéseil értelmében*

a vallalkoz6 kotelezettsége a koltségek, a sziikséges
eszkozok biztositasa, amelynek megtéritését a vallalkozoi dijban igényelheti, feltéve,
hogy a megrendeld altal kivant eredmény Iétrejon. A vallalkozési jogviszony
keretében elvileg az alvallalkoz6 igénybevétele is megengedett, s6t a vallalkozo nem

koteles személyes kozremiikddésre sem.

A felek kozott 1étrejové megbizasi szerzodés™

a megbizd szamara a
vallalkozashoz képest szélesebb utasitasi jogot, ezzel egylitt a munkabérhez hasonld
dijfizetési kotelezettséget hordoz. A feleknek megallapodasukban rogziteniiik kell a
megbizas teljesitéséhez szlikséges koltségek viselésének szabalyait, valamint célszerii
a teljesitési segéd kérdésében is megallapodni. Az a megbizasi jogviszony esetén
szinte nem is kérdés, hogy kinek kell a megbizast teljesiteni, mert a megbizas

alapvetéen bizalmi viszony, igy a nem személyes ellatasi kotelezettség nagyon

korlatozott korben lehetséges.

A jogviszonyok megvalasztasa a fentieken tal, azért is fontos kérdés, mert egy-
egy kutatds kapcsan, olyan szellemi termékek johetnek létre, amelynek jogi sorsa

nagyban fiigg attél, hogy milyen jogviszony keretében hozta 1étre azt a kutato.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kutatdsok, illetdleg a kutatasi
feladatok az emberi €letre, testi épségre is veszélyt jelenthetnek, ezért sem kozombos
annak a jogviszonynak az egyértelmii meghatarozasa, amelynek keretében a kutatasi

feladatokat végzik.

»% Prugberger Tamas - Nadas Gyorgy A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok vallalkozasi vagy megbizési
szerz6déssé mindsitése a felek egyikének akaratabol, Liber Amikorum Studia Stephano Kertész dedicata, ELTE
AJK Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék Bp. 2004., 260.0.

291959, évi IV. torvény (Ptk.) 389.§
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A  munkavédelemrdl szolo torvény**

meghatarozza ugyan a szervezett
munkavégzés fogalmat, azt azonban, hogy kit kell munkaltatonak tekinteni példaul
vallalkozasi jogviszony keretében folytatott és alvallalkozd igénybevétele mellett
torténd munkavégzéskor, de a felsGoktatdsi intézmény telephelyén, és annak

eszkozeivel végzett tevékenység sordan, nem egyszeri feladat.

A munkaltatot terheld kotelezettség ugyanis a munka megszervezése, illetdleg a
biztonsdgos munkavégzés feltételeinek a biztositasa, de joga a munkavégzéssel
Osszefliggésben az utasitasok adasa is. Ebbdl kovetkezéen a munkavallald karokozasa
a minimumra szorithatd, feltéve, ha a munkaltatd a jogait rendeltetésszeriien

gyakorolja, illet6leg a munkavallal6 a kapott utasitasokat megfeleléen végrehajtja.>*

A munkaltatonak természetesen ezen tulmenden is fennall a Kkartéritési
feleldssége mindazon esetekben, amikor a kar bekdvetkezése a munkaviszonnyal

Osszefliggésben all.**

A kérdésre adand6 valasz jelentdsége abban foglalhatd Gssze, hogy a
munkavédelemmel jard kotelezettségek teljesitése kit terhel, illetdleg egy estleges

munkabaleset, vagy foglalkozasi megbetegedés kdvetkezményeiért ki a felelOs.

A jogviszony megvalasztdsat nagyon gyakran nem az ellatando feladat, hanem
a felek financidlis érdeke hatarozza meg, igy jonnek létre polgari jogi szerzddések,
amelyek ténylegesen munkaviszonyt lepleznek. A kiilonféle — és a felsdoktatasi
intézmény, illet6leg annak alkalmazottai kozott 1étrejovo — egyéb jogviszonyok tiltasa,
illetéleg megengedése munkajogi szempontbol is jelentds. Abban az esetben, ha az

intézmény egyik karara kinevezett kutato, egy masik karon oktatasi feladatokat lat el,

21 ptk. XL. fejezet
221993, évi XCIIL trvény 87. § 9.

3 Nadas Gyorgy: Felrohatosag? Vétkesség? Valtozasok a munkajogi karfeleldsség rendszerében Unnepi
tanulmanyok Munkaiigyi igazgatds, munkaiigyi birdskodds cimen Radnay Jozsef 75. sziiletésnapjara,
Szerkesztette: Czucz Otto és Szabo Istvan, Bibor Kiado Miskolc 2002., 303.0.

2 Nadas Gyorgy: A munkabalesetekkel kapcsolatos karfelelésség problematikaja, Studia Iurisprudetiae
Doctorandorum Miskolciensium 4/2., Szerkesztette: Stipta Istvan, Bibor Kiadé Miskolc 2004., 23. o.
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akkor kinevezését, munkakori leirdsat kell-e mddositani, vagy az oktatasi feladatokra

ujabb jogviszony létrehozasa sziikséges.

Miutan a munkaltatd a felsOoktatdsi intézmény, az ijabb jogviszony létesitése
szerintem nem jarhat6 jogi lehetdség, mert ilyen esetben a kinevezés modositasat kell
végrehajtani, annak megfeleléen, hogy mik azok a feladatok, amelyeket a

munkavallaldé a munkaltaté mas szervezeti egységében folytat.

3. Kutatoegyetemek, nemzetkozi kutatasi lehetdségek

A kutatassal 6sszefiiggésben Wilhelm von Humboldt ramutatott arra, hogy ,,a
tudomanyt mindig ugy kezelik, mint egészen meg nem oldott problémat, és ezért az
alland6 kutatds allapotaban vannak, ellentétben az iskolaval, melynek csupan kész és
befejezett ismeretekkel van dolga és csak ilyeneket tanit. Ezért a tanar és a tanuld
viszonya is egészen mas lesz, mint addig. Az elébbi nem az utobbiért van, hanem

mindketten a tudomanyért.””**

Az 1j torvény rendelkezése alapjan a tudomanyos munkdban kiemelkedd és az
Eurdpai Kutatasi Térség kutatdsaihoz kapcsolodd egyetem — kormdanyrendeletben
meghatarozott feltételek alapjan — , kutatdegyetem” mindsitést kaphat. Patkos Andras
véleménye szerint*** Magyarorszagon egy-két egyetemnek lehet esélye arra, hogy

eurdpai jelentdségli kutatasi, fejlesztési intézménnyé fejlod;ék.
A cim elnyeréséhez minimalisan harom feltételt hataroz meg:

- évente 150 feletti szaml eurdpai szinvonala PhD fokozatot itéljen oda,

legaldbb 15 tudomanyagban,

5 Wilhelm von Humboldt: A berlini felsébb tudomanyos intézmények kiilsé és belsé szervezetérél 1985., 250.
In: Békés Vera: A kutatdoegyetem prototipusa: a XVIII. szazadi gottingeni egyetem, Az eurdpai egyetem
funkcidvaltozasai: Felsdoktatastorténeti tanulmanyok szerk.: Toéth Tamas Budapest, Professzorok Haza 2001.
2.pp.

4 Patkés Andras: Kutatas és egyetem kapcsolata Eurdpaban és Magyarorszagon. Magyar Tudomény, Budapest,
2003/8. szam, 1025-1041. o.
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- oktatoi, kutatdi alkalmazottainak legalabb fele PhD fokozattal rendelkezzen,

- intézményi koltségvetésének legalabb 1/3-at kutatési, fejlesztési bevételel és

raforditasai adjak, felhaszndldsukat 6nallo tudomanyos tanacs feliigyeli.

A kutatok helyzetét, foglalkoztatasat jelentésen befolyasolja nemzetkdzi
mobilitdsuk fokozasa, mely a tudomany fejlédésének fontos feltétele. Két, egy 1989-
ben, és egy 1999-ben késziilt felmérésbdl — amelyet tudoméanyos kutatok korében
végeztek — kideriilt, hogy a kutatok kiilfoldi tartézkodasanak idétartama, fenti id6szak
alatt 60%-kal meghosszabbodott, s ezen beliil atlagosan kétszer annyi idot toltottek

angol nyelvi orszagokban, mint masutt.*’

Az EU-6 Keretprogramban is jelentds tdmogatast kap az Eurdpai Union beliili

kutatasi mobilitas.

Ennek keretében az FEurdpai Bizottsag tamogatja a Kutatdoi Mobilitési
Kozpontok Halozatdt (ERA-MORE), amelynek célja a mobilitas eldsegitése mellett az
informdacioszerzés megkonnyitése, illetve a kiilfoldi szakmai tapasztalatszerzés
lehetdségének elérhetobbé tétele. Jelenleg a 25 EU tagallam mellett 8 orszagban
(Horvatorszag, Izland, Izrael, Bulgaria, Norvégia, Romdnia, Svijc, Torokorszag)
mikodik nemzeti kapcsolattartd iroda. Hazédnkban a Tempus Kozalapitvany

koordinalja a haldzat szolgaltatéasait.

Az ERA-MORE szakemberei tobbek kozott altalanos informécidval szolgalnak
a kutatoknak szo6l6 tdmogatésrol, osztondijakrol — példaul a Marie Curie akcidkrol -,
allaslehetéségekrdl és segitenek a palyazatok elkészitésében. A mobilitassal
kapcsolatban, gyakran megfogalmazddik a kérdés, hogy nem ndveli-e az un.
»agyelszivast”. Viszt Erzsébet szerint™ igenis van agyelszivds és ez leginkabb az
egyetemi tanszékek, kutatocsoportok esetében tapasztalhat6. Elemzése alapjan
elsdsorban a fiatal, friss fokozatosok maradnak kiilf6ldon. Megfogalmazta azt az

aggalyat, hogy az agyelszivast tobbek kozott az i1s novelni fogja, hogy varhatéan a

247 Medgyes Péter - Laszlo6 Monika: A magyar kutatok idegen nyelv tuddsa az 1990-es évek végén. Magyar
Tudomany, Budapest, 2000/8. szam 1065-1073. o.
¥ Viszt Erzsébet: A kutatok nemzetkozi mobilitasa. Magyar Tudomany, Budapest, 2004/8. szam 886-908. o.
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miuszerigényes, draga infrastruktirat igénylé tudoméanyagak kutatasa a gazdag EU

orszagokba kertil.

Az EU programja a kutatok visszatérését is Osztonzi. A nemzetkdzi
reintegraciés tamogatadsra azok palyazhatnak, akik legalabb ot évet dolgoztak
harmadik orszagban. A bizottsag az intézménnyel szerzédik, az kaphat legfeljebb 80
ezer eurdés tamogatas két éven at, ha legalabb harom évre vallalja a kutatod

foglalkoztatdsat.

A mobilitas jogi kereteit, a feltételeket €s azok biztositasat az intézményi
szabalyzatok tartalmazzék. Ezek éltaldban nem tesznek kiilonbséget oktatok és kutatok
kozott. Alkotd szabadsagban az 1993. évi torvény alapjan csak oktatok részesiilhettek.
A 2006. marcius 1-jén hatalyba 1ép6 torvény rendelkezése sziikitette az oktatok korét
az egyetemi ¢és fOiskolai tandrra, illetve egyetemi €s fOiskolai docensre. Ugyanakkor
ugy rendelkezik, hogy ezt a kutatdkra is alkalmazni kell, de nem hatirozza meg, hogy
milyen kutatoi munkakoéri cimmel rendelkezOk részesiilhetnek ebben a

kedvezményben.

Az EU-6 Keretprogram céljai kozott kiemelt szerepet kap a kivalosagi
halozatok létrehozésa. Ezek — melyek 1) egylittmikodési forrasnak szédmitanak —
tulajdonképpen virtudlis kozpontok, melyek tobb tudomanyos iskola, kutatohely
szellemi és anyagi forrasait integralja egy-egy kozosen megvalasztott tudoméanyos
probléma megoldasdhoz. Ez a résztvevd szervezeti egységeket potldlagos forrasokhoz
juttathatja, ezzel is javitva a kutatas €s a kutatok helyzetét, ugyanakkor kikényszeriti a
kutatdsi  kapacitdsok minél hatékonyabb kihasznaldsat. A  kiemelt célok
megvalositasanak alapfeltétele, sikeriil-e koncentralni a rendelkezésre allo forrasokat a
kutatasi kivalosag és a hatékony huménerdforras létrehozaséara. Erre is megoldast
kinalhat a késObbiekben — a szervezetelméleti rész keretében — ismertetésre keriild

department tipusu szervezet.

Az Europai Unid Strukturdlis Alapok felhaszndldsara a Gazdasagi ¢és
Kozlekedési Minisztérium Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program Irdnyito

Hatosag palyazatot irt ki — 2004. junius 15-ei beadési hataridével — kooperacios kutatd
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kozpontok (KKK) létrehozasara. A program célja olyan kozpontok létrehozésa,
amelyben a felsOoktatasi intézmények, az iizleti innovacids szféra szerves kapcsolata
jon létre, amelyben megvaldsulhat az oktatas, a gazdasagi €s tarsadalmi célorientalt
kutatas-fejlesztés és a tudas, valamint a technologiai halézatok stratégiai célu

integralasa.

A KKK a felsGoktatasi intézmény szervezetén beliili gazdasagilag elkiilonitett,
0nallo finanszirozasa szervezeti egység lehet. Ez az 0j szervezeti forma jelentds hatast
gyakorol a kutatassal, fejlesztéssel foglalkoz6 alkalmazottak tevékenységére,

tudomanyos karrierjére, megalapozza és fejleszti kapcsolatrendszeriiket.

A fels6oktatési intézményekben foglalkoztatott kutatok helyzetét, lehetdségeit,
s igy kozvetve a foglalkoztatassal kapcsolatos kérdéseket befolydsolja az alapkutatés

¢s az alkalmazott kutatds/fejlesztés viszonya.

Az alapkutatds célja a korildttiink 1évé vildg — benne maga az ember, a
tarsadalom — torvényeinek, miikodésének megismerése. Az alkalmazott kutatis-

fejlesztés célja a megszerzett tudas ,,hasznositasa”.

Magyarorszagon mindkét szintet dontden az allam finanszirozza. Ezért érdemes
megvizsgalni, hogy milyen forrasokat biztosit az allam a kétfajta tevékenységre. Az
alapkutatasokat az Orszagos Tudomanyos Kutatds Alapprogramtdl elnyert palyazatok
finanszirozzadk. Az alap nagysagat az Orszaggyiilés hatarozza meg a koltségvetési vita
soran. A legnagyobb probléma, hogy a felhasznalhaté pénz nagysdga folyamatosan
csokken. Az alkalmazott kutatdsok kozponti finanszirozdsa sokkal szebb képet mutat.
Az Orszaggytlés altal 1étrehozott Kutatdsi és Technoldgiai Innovéacios Alapba a

vallalkozasokra kivetett innovacios jarulékbol gyiilik a pénz.

A rendelkezésre allo forrasok kovetkeztében a kétféle kutatdsi szint
egyenl6tleniil fejlédik. Az alapkutatds visszavonuldban van. Ennek hatdsa aldl az
alapkutatassal foglalkozé kutatok nem vonhatjak ki magukat. Ez megjelenik a munka

elismerésében és feltételrendszerében is.
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Erre hivja fel a figyelmet tobbek kozott Vitanyr Ivan is* amikor
megfogalmazza ,,Ujabb kisértet jarja be a magyar értelmiségi kozéletet a tudomanyos

kutatas helyzetének kisértete.”

A kutatok jelentds része érzi ugy, hogy munkajukhoz nem kapjak meg a
sziikséges tamogatast. Masok azt fogalmazzdk meg, hogy a tudomény szervezete
elavult, ezen a téren elmaradt a rendszervaltds. Abban viszont teljesen egységes a
véleményiik, hogy vissza kell adni a tudomany rangjat, megbecsiilését ¢és

nyilvanossagat.

Az 1j fels6oktatasi torvény — az oktatokhoz hasonldéan — a kutatok részére is
biztositja a teljesitmény alapjan szétoszthatd intézményi keretosszeget. Ennek pozitiv

hatasat, 6sztonz0 jellegét néhany év tavlataban lehet majd elemezni.

Az eurdpai kutatasi politika megszilarditasa és szerkezetének kialakitidsa az
Eurdpai Kutatasi Térségen beliil a kutaték foglalkoztatdsaval kapcsolatban 2005.

marcius 11-én nagyon lényeges dokumentum sziiletett.

Az Eurépai Bizottsag™ ekkor fogadta el ajanlasat a Kutatok Eurdpai

Chartéjarol €s a kutatok felvételi eljarasanak magatartasi kodexérol.
A Bizottsag az ajanlas céljat tobbek kozott az aldbbiakban fogalmazta meg:

- Eurdpanak sokkal vonzobba kell valnia a kutatok szamara, erdsiteni kell a

noi kutatok részvételét,

- alljon rendelkezésre elegendd humadaner6forras a tudomanyos ismeretek

haladasahoz,

- U eszkozok, bevezetésével jaruljon hozza a kutatok karrierjének

fejlesztéséhez,

- motivalja a fiatalokat, hogy karrierjiik épitését a kutatas teriiletén kezdjék el,

9 Vitanyi Ivan: Vissza a méltosagot! Népszabadsag, 2006. méarcius 4. Hétvége 3. o.
#92005/251/EK ajanlas



211

- 0sztondzze a mobilitds minden formajat az atfogdé huméanerdforras-politika

részeként,

- felhivja a figyelmet arra, hogy a kutatok szdmara nyitott, atlathatd és

nemzetkozileg 6sszehasonlithato kivalasztasi eljarast biztositsanak.

Az ajanldsban — melybdl csak néhany szempontot emelek ki — felhivjdk a

tagallamokat, hogy tegyenek eréfeszitéseket:

- olyan kutatasi kornyezeti és munkakoriilmények kialakitasdra, amelyben a

kutatokat, kutatocsoportokat 6sztonzik,
- az egyenldbb karrierfejlesztési rendszer kialakitasara,

- a Kutatok Eurdpai Chartdjanak és a felvételi etikai kodex alkalmazésara, a

nemzeti, intézményi eldirdsokban térténd megjelenésére,
- az elvek beépiilésére a mindségbiztositasi rendszerbe,
- amobilitas jogi és adminisztrativ akadalyainak lekiizdésére,

- az ajanlas végrehajtdsanak méréséhez sziikséges monitoring rendszer

létrehozasara.

Az Eurdpai Kutatéi Charta Iényegét illetden altalanos elvek és kovetelmények
Osszefoglaldsa, amely meghatarozza a kutatok, a kutatok munkaaddinak és/vagy

finanszirozoinak szerepét, felelésségét, jogait.

A Charta meghatdrozza és értelmezi a kutatok esetében alkalmazando altalanos
elveket €és kovetelményeket, mint pl. a kutatd szabadsidga, a kutatok szakmai
felel0ssége ¢€s hozzaallasa, szerzddésben foglalt kotelezettségiik, feleldsségiik, a

kutatasi eredmények felhasznalasa, a folyamatos szakmai fejlédés kovetelménye.

Részletesen foglalkozik a munkaaddkra ¢€s finanszirozokra alkalmazando
altalanos elvekkel és kovetelményekkel. Ezek kiterjednek a szakma elismerésére, a

megkiilonboztetés tilalmara, a kutatasi kornyezetre, munkafeltételekre, a foglalkoztatés



212

legfontosabb kérdéseire, a karrierfejlddésre és a karrier-tandcsadasra, a szellemi

tulajdonjogra, az értékelés rendszerére stb.

A kutatok felvételi eljarasanak magatartdsi kodexe azokat az elveket és
kovetelményeket tartalmazza a vonzd ¢és nyitott eurdpai kutatéi munkaerdpiac
fejlodése tekintetében, biztositjak a felvételi folyamat atlathatosagat és a palyazok

egyenld banasmadjat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomanyetikai Bizottsaga 2/2005 (XII.
12.) TeB hatarozataban egyetért a Kutatok Europai Chartaja altalanos etikai
alapelveivel, kovetelményeivel. Sziikségesnek tartja, hogy a széles tudomanyos

kozvélemény megismerje az Europai Bizottsag ajanlasat.

A 3/2005 (XII. 12.) TeB szamu allasfoglaldsdban azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy a munkaadokra és finanszirozokra harul6d jogszabalyi és anyagi fedezetet
nem latja biztositottnak és ezzel kapcsolatban, a magyar allamra harulnak a jogalkotoi

¢s a koltségvetési forrasok biztositasaval kapcsolatos feladatok.
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VIII.

Nem oktatoi, kutatoi munkakorben foglalkoztatott dolgozok

A fels6oktatdsi intézményekben természetesen nem kizardlag oktatok, illetve

kutatok dolgoznak. Az intézmények alapfeladata magas szintli ellatashoz
elengedhetetlen olyan jol képzett munkavallok alkalmazdsa, akik a gazdasagi és
adminisztrativ feladatokat végzik, akik az oktato, kutatd6 munkat segitik, illetleg olyan
felsdoktatasi intézményekhez kapcsolodd tevékenységet latnak el, mint példaul
gyakorld iskoldkban, 6vodékban a nevelés-oktatds, vagy orvostudomanyi cetrumok

klinikain az 4polési, gondozasi feladatok.

Létszamuk is jelentds. A felsOoktatasi intézmények statisztikai jelentésének
tartalmi elemei folyamatosan valtoztak. Az Osszehasonlithatésag érdekében a
2003/2004. és a 2004/2005. tanév adatait szerepeltetem, melyek az oktober 15-ei

251

allapotot mutatjak be.
Nem oktatoi, kutatéi munkakorben foglalkoztatottak szama

30. szamu tablazat

Intézménycsoport fenntartd Teljes Részmunka- Megbizassal
szerint munkaidds idds foglalkoztatott Osszesen

Allami intézmények
2003/2004. 25516 2346 861 28723
2004/2005 26148 2443 334 28925
Egyhazi intézmények
2003/2004. 850 160 29 1039
2004/2005. 259 162 29 1050
Alapitvanyi intézmények
2003/2004. 863 97 11 971
2004/2005. 968 117 62 1147
Mindosszesen
2003/2004. 27229 2603 901 30733
2004/2005. 27975 2722 425 31122

A legnagyobb nem oktatéi-kutatoi feladatot ellatd dolgozoi 1étszamot

természetesen azok az egyetemek foglalkoztatjak, amelyek orvostudomanyi és
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egészségiigyl karokkal rendelkeznek. Ez a négy intézmény — az allami intézmények
egészéhez viszonyitva — foglalkoztatta a 2003/2004-es tanévben a dolgozdk 65,9%-at.
Ez az arany 2004/2005-ben 64,3% volt.**

1. Nem oktato dolgozok az oktatds teriiletén

A nem oktatd-kutatdé munkakorben foglalkoztatottak alkalmazasara, illetéleg
jogviszonyukra mar nem a felsdoktatdsi torvény kiilonds szabdlyai, hanem a
kozalkalmazotti torvény, illetéleg az annak végrehajtasara kiadott, az adott teriiletre
iranyadd szabalyok az érvényesek. Az eltérd szabalyozds egy intézményen beliil
egyrészt fesziiltség forrdsa, madasrészt a munkaltatd szemszogébdl komoly
tobbletfeladat. A jogviszony létesitése is eltérd feltételek mellett torténhet, hiszen a f6
szabaly a 16. életév betoltése, de ez egy felsdoktatasi intézményben, a legritkdbb

esetben elegendd, legyen sz6 akar oktatokrol, akar egyéb dolgozokrol.

A Kképesitési feltételeket, illetdleg az alkalmazas feltételeit meghatarozo
jogszabalyok diszharmonidja tapasztalhato, illetéleg nagyon sok estben a szabalyozas
nem elég konkrét, de azt a lehetdséget sem biztositja, hogy a munkaltato ebben az
esetben, a szabalyozasban keletkezd hézagot sajat szabalyzataival kitoltse. Jo példa
lehet erre, a mar tobbszor hivatkozott 33/2000. (XII. 26.) OM. rendeletnek az ligyvivo-
szakértd munkakor besoroldsara vonatkozo rendelkezése, hiszen iigyvive- szakértot
lehet F, H, 1, J, fizetési osztalyba sorolni, igy a kérdést nyilvanvaldan a kozalkalmazott

végzettsége fogja eldonteni.

A besorolds dontd mértékben meghatdrozza a kozalkalmazottak kereseti
viszonyait is. A munkaligyi statisztikaban nem taldltam adatokat kimondottan a
felsdoktatasi intézmények nem oktatéi, kutatdoi munkakorben foglalkoztatott

dolgozoéira. A kozalkalmazotti rétek egészére vonatkozo adatsor azonban — figyelembe

2! Oktatasi Minisztérium Felséoktatasi Statisztikai Tajékoztatd 2003/2004. 221. o., 2004/2005. 212 o.
2 Oktatasi Minisztérium Felséoktatasi Statisztikai Tajékoztaté 2003/2004 221. o., 2004/2005. 212 o. sajat
szamitas.
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véve az illetményrendszer sajatossagait — véleményem szerint megbizhatdoan mutatja

be a felsGoktatasi intézmények e kategoridba tartozd kozalkalmazottainak jovedelmi

viszonyait.

Kozalkalmazottak illetmény és kereset atlagai besorolasi osztalyok szerint’”

31. szamu tablazat

A B C D E F G H | J Ossz.

illetmény 51091 53 965 56 707 60 231 68 229 88975 109 153 103 559 121 809 175 105 73 342

2002 Kkereset 63 194 70467 78 104 83 143 104 299 118 768 161 350 145512 178 557 231 347 100 048
illetmény 69 452 78156 82 049 87 125 100 874 135816 159 468 155900 201383 260916 108 323

2003 kereset 78 578 96 616 106 716 113 886 144 291 171 539 219216 208 862 285 528 334314 141 031
illetmény 65314 78 908 82919 88 738 101 649 137 439 159 810 157 481 204 129 265 655 113183

2004 kereset 81415 99 038 110 598 118 655 149 382 177 846 224 198 217 952 298 408 362 600 150 655

A besorolashoz szorosan kapcsolodik a képesitési kovetelmények rendszere,
ezeket célszerli lenne egységesen jogszabdlyi szinten szabdlyozni. A nem oktato,
kutat6 munkavallalok kapcsan szot kell ejteniink arrol is, hogy a felsdoktatéasi
intézményeket érintd 1étszamcesokkentések leggyakrabban ezen dolgozokat érintették,
ha masképpen nem akkor gy, hogy az intézmény a szorosan vett profiljdba nem
tartozd feladatokat - elsddlegesen gazdasagi megfontolasokbdl - az intézmény
munkajogi és szervezeti keretein kivil helyezte, ezzel az ilyen munkakorokben
foglalkoztatottak kozalkalmazotti stituszat megsziintette. A leggyakoribb, hogy az
Orzéssel, portaszolgalattal, takaritassal, étkeztetéssel kapcsolatos feladatokat,
vallalkozasi szerzOdések megkotésével latja el a felsdoktatasi intézmény, amely
megoldas legfébb hatranya az érintett munkavallalok szempontjabol az, hogy a
vallalkoz6 a jogviszonyt csak abban az esetben tartja fenn, amennyiben a

munkavallald szamlaképessé valik, akar tigy, hogy gazdasagi tarsasagot alapit, akar

23 www.ksh.hu/statisztika/egyéni bérek és keresetek statisztikaja 2002, 2003, 2004, 1pp Az illetmény magaba

foglalja a szakmai szorz6 miatti, valamint a tovabbi szakképesitésért jaro illetményrészt, a munkaltaté dontése
alapjan biztositott illetményrész, pedagdégusoknal a kotelezd Oraszdm emelése miatt végrehajtott
illetményemelést. Kereset a megfigyelt honapban szamfejtett kereset elemek bruttd 6sszege, melyhez hozzaadtak
az el6z6 évi nem havi rendszerességii prémiumok, jutalmak 13. havi fizetés 1/12. részét.
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ugy hogy vallalkozoi igazolvanyt valt. Ennek a megoldasnak a feladatot ténylegesen

ellatok szempontjabol komoly hatuliitéi jelentkeznek.

Munkajogi szempontbdl ez a foglalkoztatas, mar nem mindsiil munkajogi
jogutddlasnak, igy a korabbi munkaltatonal eltoltott szolgélati idO, egy esetleges
jogviszony megsziintetésnél elvész, de értelmetlenné valnak az olyan fogalmak, mint
példaul rendkiviili munkavégzés, munkakdzi sziinet, tailmunka ellenértéke, hogy csak a

legjelentdsebbeket emlitsem.

2. Az egészségiigy teriiletén foglalkoztatottakra vonatkozo specidlis rendelkezések

Az orvostudomdnyi karral is rendelkezé egyetemeknek tovabbi gondokkal kell
szembenéznie, amely gondok elsdsorban az egészségiigyre vonatkozd sajatos
rendelkezésekbdl adddnak. Ezek koziil a legfontosabb taldn az egészségligyben

dolgozok munkaidejére vonatkoz6 2003-ban hatalyba Iépett szabalyozas.”*

Az egyébként is feszitett létszdmgazdalkodasra kényszeritett egyetemeken
elvileg figyelembe kellene venni a felsGoktatasi torvényének a kotelezd oraszam
megtartdsara vonatkozo szabalyait, de be kell tartani, azt az Europai Unids iranyelvet
1s, hogy az egészségiigyben dolgozdk heti munkaideje tligyelettel, oktatasra forditott
idével egyiitt sem haladhatja meg f6szabaly szerint a 48 oOrat, amelyet Onkéntes

vallalas alapjan lehet legfeljebb heti 60 o6rara emelni.

Az tgyeleti szolgalat nyujtasaval kapcsolatos kotelezettségeket, illetéleg azok

teljesitését jelentdsen mosodsitotta az Eurdpai Birdsag tobb itélete®

is, amely itéletek
egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az iigyletben toltott id6 tejes
egészében munkaiddnek szamit, fiiggetleniil attol, hogy tényleges munkavégzésre sor
keriilt-e. Ilyen szellemben mar a magyar munkaiigyi birdsagok is hoztak itéleteket.

Ezek a dontések azért birnak rendkiviili jelentdséggel, mert egyértelmiien tisztazzak,

242003. évi LXXXIV. térvény
5 C-151/02. szamu Jeager-iigy, C-303/98. szamu Simap-iigy
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hogy az az id6, amit a munkavallald6 a munkahelyén t6lt a munkaltatd utasitisai
szerint - még ha tényleges munkavégzésre nem is keriil sor - munkaidének tekintendd,
hiszen a munkavallald nem rendelkezik szabadon ennek az id6tartamnak a
felhasznalasrol, igy pihendidéként sem értelmezhetd. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
munkaltatonak biztositania kell a két munkanap kozotti pihendidé kiadasat is.
Amennyiben ennek természetbeni kiaddsa nem lehetséges, tigy ezt pénzben meg kell

valtani a munkavallal6 tavolléti dijanak alapulvételével.

Az orvostudomanyi centrumokban jelentds a szakvizsgara késziilé rezidensek
szama, akik sajatos munkajogi helyzetben vannak. A 125/1999. (VIII. 6.)
korméanyrendelet szabalyai szerint a rezidens a képzohellyel kozalkalmazotti
jogviszonyt hoz létre a jogviszony annak tartalmara figyelemmel hatarozott
idGtartamra jon létre, azonban a rendelet lehet6vé teszi, hogy a gyakornoki id6t a

rezidens méltanyolhat6 okbol megszakitsa.

Ez a lehet6ség bizonyos szempontbol értelmezhetd, azonban munkajogi
vetiileteit tekintve alldspontom szerint csak a fizetés nélkiili szabadsdg szabalyait
alkalmazva biztosithaté a gyakornoki id6 megszakitisa. Ez pedig felveti annak a
lehet0ségét, hogy a hatdrozott i1dd elteltével, azt megelézden sziinjon meg
kozalkalmazotti jogviszony, hogy a rezidens valamennyi, a szdmara eldirt vizsgat

letette volna.

A rendelet meghatarozott korben biztositja a képzés megszakitasanak
lehetdségét, azonban a rendeletben felsoroltak, illetleg a kozalkalmazotti torvényben
valamennyi kozalkalmazott szamara biztositott fizetés nélkiilli szabadsag
igénybevételét lehetdveé tévo szabalyok nincsenek dsszhangban. A rendelet figyelmen
kiviil hagyja, hogy a kozalkalmazott fizetés nélkiili szabadsagot igényelhet, kozeli
hozzatartozd 4apolasa, illetdleg lakoingatlan épitése céljabol is. Az ellentmondas

feloldéasa kizarolag a rendelet modositasaval lehetséges.

Az orvostudomanyi karok munkajogi szempontbdl az egyetemek allatorvosi
lovainak is tekintheték, mar csak azért is, mert a betegellatassal kapcsolatos feladatok

pénziigyi hatterét az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar biztositja. A Debreceni
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Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Karan példéul 377 szakorvos-jelolt és tobb mint 2
000 klinikai dolgozé van allomanyban, akik megkozelitéen éves szinten 100.000
fekvObeteg ellatdsaban milkodnek kozre, mig a szakorvosi megjelenések szama
meghaladja a 1.500.000 alkalmat.** Ez a betegszam olyan alkalmazotti 1étszdmot
kovetelne meg, amelynek nem csak pénziigyi korldtai, hanem az egyetemi klinikaknak

az oktatasbol adodo feladataihoz kapcesolddo szabalyozas is korlatot jelent.

A fels6oktatds finanszirozasanak atalakitdsa 1jfajta munkajogi szemlélet
kialakitasat is igényelné, ennek megvalositdsa, azonban a jelenlegi torvényi
szabalyozas mellett nagyon koriilményes. Mind a Munka Torvénykonyve, mind a Kjt.
a hatarozatlan idére létrehozott jogviszonyt tekinti altalanosnak, mig a palyazatokra
nagyban ¢épiilé finanszirozads ezt szinte kizarja, €s el6térbe kerlil a hatdrozott idejli

kinevezések, illetve munkaviszonyok létesitésének rendszere.

A hatdrozott idejli munkavégzéssel Osszefliggésben a Legfelsobb Birdsag
Munkaiigyi Kollégiumanak 6. szdmu allasfoglalasa ramutat arra, hogy a hatarozott
idore 1étesitett munkaviszony megsziinésével a felek megallapodhatnak jabb hasonlo
jellegti munkaviszony létesitésében. Ervénytelen, azonban az wjabb hatarozott idejii
megallapodas, ha az a munkaltato részEérdl torvényes érdek nélkiil torténik, és ez altal a

munkavallal6 jogos érdekeinek csorbitasahoz vezetne.

26 Kecskés Gabor gazdasagi foigazgato helyettes eléadasa a Debreceni Egyetem Gazdasagi Foigazgatosaganak
munkaértekezletén Hajdiszoboszlo 2006. aprilis 27.
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3. Specidlis jogviszonyok

A fels6oktatasi torvény is biztositja annak lehetdségét, hogy az intézmények
pedagogus munkakdrben nyelvtanart, anyanyelvi rektort, testneveldt, miiszaki oktatot,
kollégiumi  tanart, logopédust, illetdleg pszichologust foglalkoztassanak.
Alkalmazasuk, illetéleg jogviszonyuk tartalmi kérdéseire a felsdoktatdsi torvény
specidlis rendelkezést nem tartalmaz. Azonban a kozalkalmazotti torvény
végrehajtasara kiadott alsébb szintli jogszabalyok nem intézmény specifikusak, igy
azok a felsdoktatasban foglalkoztatott pedagogusokra is iranyadoak. Az eltérd
szabalyozasbol ebben az esetben az egyenld banasmod kovetelményének sérelme is
kiolvashato; példaként emlithet6 a pedagogus igazolvany, amely nem jar valamennyi
oktatd munkakorben foglalkoztatott szdmara. Ezt a kérdést egyébként az 1
felsGoktatasi torvény mar orvosolja, amikor a pedagdégusokra vonatkozo kiilonféle

kedvezményeket a felsGoktatasi intézményben oktatdkra is kiterjeszti.

Oktatasi tevékenységet azonban nem csak a fentebb felsorolt munkakorokben
foglalkoztatottak latnak el, mert oktatasi feladatai lehetnek példaul a védond, diplomés
apolo, mentdtiszt, vagy klinikai orvos munkakorben foglalkoztatottaknak is és részt
vehetnek a felsdoktatasi képzésben a gyakorloiskolai vezetdtanar, a gyakorloiskolai

tanar, 6vodapedagodgus, konyvtaros, informatikus, szamitastechnikai munkatars is.

Az ezekben a munkakorokben foglalkoztatottakat elvileg megilletik a
pedagdégus munkakort betoltoknek jaro kedvezmények, példaul a pedagdgus
potszabadsag is. Az persze mar egy masik kérdés, hogy mennyiben tudnak élni

ezekkel a lehetdségekkel.

Az eldzéekben felsorolt munkakoroket betoltok illetményének megéllapitasa
-bar felsOoktatasi intézménnyel &llnak jogviszonyban — nem a felsdoktatasi
intézményre megallapitott kiilonds szabalyok szerint keriil sor, hanem alapvetden a

Kjt., illetdleg a pedagdégus munkakorokre kiadott alsobb szintli jogszabalyok
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rendelkezései alapjan torténik. Ez olyan visszés helyzetet is eredményez, amelyekre
mar az elézOekben is utaltam, nevezetesen a vezetdi potlékok rendszere, a vezetdi

megbizasok iddtartama.

2004-ben ¢és 2005-ben — a felsOoktatasi torvényen kivill — két olyan
torvénymodositasrol dontott a parlament, mely jelentdsen felbolygatta a felsGoktatasi

intézmények kozvéleményét.

A koltségvetésrol szoldo 2004. évi CXXXV. torvény hatalybaléptetd
rendelkezései kozott talalhatd 120. § (3) bekezdés b.) pontja alapjan a 65. életéviiket
betdltott, illetve betoltd kozalkalmazott jogviszonya 2005. jalius 1-vel megsziinik a

torvény erejénél fogva.

E szakasz visszautal e torvény 87. §-ara, amely a Kjt. 25. § (1) bekezdését
egésziti ki egy 0j e.) ponttal. Ez az uj bekezdés, illetve pont kimondja, hogy a
kozalkalmazotti jogviszony megszilinik a 65. életév betdltésével. Azt is kimondja, hogy
akkor nem, ha mas torvény eltéréen rendelkezik. Ez példaul az egyetemi, fGiskolai
tandrok esete, ahol 70 évet hatdroz meg a ,,mds jogszabaly” vagyis a felsdoktatasi
torvény. A rendelkezés hatdlya nem terjed ki tovabba az MTA rendes és levelezd

tagjaira, illetve az MTA doktoraira.

A hatalybaléptetd rendelkezés értelmezése tekintetében tobb kérdés meriilt fel.
Az egyik az volt, ha valaki elébb, vagyis a torvény hatalybalépése elott tolti be a 65.
¢letévét, illetve ha azt kovetden tolti be, de legkésébb 2005. julius 1-ig, ezen
idépontban a torvény erejénél fogva a jogviszony megsziinik, de ez ideig fenntarthato.
Ebbdl kovetkezik, hogy ezen fenti esetben a megsziinés iddpontja utani felmentés utan

jaro bér kifizetése mar nem lehetséges.

Ha eldbb torténik a felmentése, illetve a nyugdijazésa, ugy ezen idépont
figyelembevételével a felmentés idejére jard illetmény kifizethetd, illetve a munkaltato

a torvény rendelkezése szerint a munkavégzes aldl a munkavallalot mentesitheti.

Kérdésként mertil fel azonban, hogy mi torténik, ha a felmentési id6 térvényben

meghatarozott idopontjat figyelembe véve mar nem elegend6é annak kifutdsara. Mivel
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ezen idOpont utan a jogviszony mar nem 4allhat fenn, igy nyilvanvaldan csak ezen
csokkentett idore lett volna lehetséges a felmentés. Ez azonban véleményem szerint
esetleges per esetén nem akadalyozta volna meg a birdsdgokat abban, hogy a még
fennalld idészakra — példdul 8 honap esetén 4 honap marad el — megitélje annak

kifizetését.

A masik kérdés a hatdrozott idejii kozalkalmazotti jogviszony esetében meriilt
fel. A torvényi rendelkezés lehetové teszi ezen idOpontban a jogviszony automatikus

megsziintetését, fiiggetleniil a szerz6dés (kinevezés) tartalmatol.

A Polgari Torvénykonyv ismeri azt a lehetdséget, hogy a jogszabaly a
hatalybalépés elott megkotott szerzédés tartalmat kivételesen ugyan, de
megvaltoztathassa (226.§ (2) bekezdés). Mivel a kozalkalmazotti jogviszony is
szerzOdés, igy e rendelkezés analog alkalmazhatd lett volna. De figyelembe vehetd a
teljesiilés lehetetleniilése is, mint fogalom, ha olyan eset all eld, amikor egyik fél sem
felelds annak bekovetkeztéért. Ez az eset, vagyis a jogszabaly ilyen modositasa egyik
félnek sem réhato fel, tehat alkalmazhatd az el6bbi meghatirozas, de a masik felet

errdl tajékoztatni kell.

Mint a Ptk-hoz fiiz6tt kommentar irja ,,a szerz0dés megsziintetésérol”, az a
felek akaratan kiviili okbdl is torténhet, nemcsak a jogszabaly erejénél fogva, vagyis a
birosdg ¢és mdas hatdsagi hatirozat folytdn. Ebbdl indirekt kovetkezik az, hogy a

szerzddés ,,jogszabaly erejénél” fogva megsziinhet.

A fels6oktatdsi intézmények kozvéleménye a felsdoktatasi érdekvédelmi és
érdekképviseleti szervek megprobaltdk meggydzni a torvényalkotot e rendelkezés
hibair6l. Munkajuk eredményes volt, mert az Orszaggyiilés 2005. majus 30-ai iilésén a
2005. XL torvénnyel hatdlyon kiviil helyezte ezeket — a rendkiviil sokat vitatott —

rendelkezést.

A masik nagy vitat kivaltd jogszabaly-modositds a Magyar Koztarsasag 2005.
évi koltségvetésérol szolo 2004. évi CXXXV. térvény azon rendelkezése volt, mely a

kozszféra egészében modositotta a 13. havi juttatas kifizetését. A dontés mintegy
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800.000 kozalkalmazottat, koztisztviselot és szolgalati viszonyban 1évé dolgozot

érintett.

Az egységesitésre azért volt sziikség, mert korabban bizonyos teriileteken —
példaul az allami kozigazgatasban — kardcsony elott kaptak meg ezt a jaranddsagukat a
koztisztviselok, masok viszont csak a kovetkezd év elején. A modositas szerint a 0.
havi illetményt csak az kaphatta meg, aki 2005. januar 1-jén kozalkalmazotti,

koztisztviseldi, vagy szolgalati viszonyban allt.

A valtoztatds nagy vihart kavart, tobb érdekvédelmi szervezet is az
Alkotmanybiroésaghoz fordult miatta. Az Alkotmanybirosag a 32/2005. (IX. 15.) AB
hatdrozatdban alkotmanyellenesnek itélte ezt a rendelkezést, ezért azt
- hatalybalépésére visszahatd hatallyal — megsemmisitette. Az AB hatdrozata szerint
,minden kozalkalmazott, koztisztviseld, kozigazgatasi szervnél munkaviszonyban 4allo
¢s szolgalati viszonyban all6 dolgozé minden naptéari évben — kiilon juttatasként — egy
havi illetményre jogosult. A juttatds kifizetésérdl januar 16-an — amennyiben ez
szombatra vagy vasarnapra esik, akkor az azt kovetd els6 munkanapon — kell

rendelkezni. A juttatds mértékének alapja a januar honapra irdnyado illetmény.”

Az AB hatédrozat alapjan a torvényalkotdé a 2005. évi CXVIII. térvényben a
jovore nézve egyértelmlien rogzitette az egyhavi kiilon illetmény kifizetésének

feltételeit.

Az 1 fels6oktatdsi torvény meghatdrozza — hogy az oktatoi, tanari, kutatoi
munkakoron kiviil — a felsGoktatasi intézményekben milyen munkakorok 1étesithetok.
Az lgyvivl-szakértéi, Tligyintéz6i munkakorokben alkalmazottak foglalkoztatasi

feltételeit a Kormany hatarozza meg.

A fentiekbe nem tartozé munkakorok alkalmazési feltételrendszerére a torvény
nem tér ki. fgy nem lehet tudni, hogy ezek intézményi hataskérbe keriiltek, vagy a Kjt.
agazati végrehajtasi rendeletei fogjak az eldirdsokat tartalmazni. Megitélésem szerint
az egyenlé banasmod kovetelményét is szemelot tartva célszerli a kérdést jogszabalyi

szinten rendezni.
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Rendkiviil nagy feladatot jelent az intézményfejlesztési terv részét képezd

foglalkoztatési terv elkészitése. Ebben meg kell hatarozni azt a létszamot figyelemmel
- az alapit6 okiratban meghatarozott maximalis hallgatoi 1étszamra,
- atorvényben meghatarozott foglalkoztatasi aranyszamokra,
- ameghatarozott tanitasi id0 szdmitasara,

- a kozoktatasi, kozmiivelddési, kozgyiijteményi, egészségiigyi, szocialis vagy
mas feladat ellatdsara vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokra, amellyel a

felsGoktatasi intézmény megoldhatja feladatait.

A nagyobb dolgozéi Ilétszdmmal, tobb karral rendelkezd felsOoktatasi
intézmények véleményem szerint intézményi szinten csak elvi jellegli szabalyozast
hozhatnak, hatékonysagi kovetelményeket irhatnak eld, de a dontési jogkoroket
decentralizalni kell. Ez természetesen feltételezi a hatékony vezetéi ¢és
munkafolyamatba épitett ellendrzést, valamint fliggetlenitett belsd ellendri szervezet

sokoldalu tevékenységét.

A jovOben nagy feladatok varnak az Intézményi Erdekegyezteté Tanicsra,
melyek az intézmények dontd tobbségében mar eddig is mitkodtek. A Felsdoktatési
Erdekegyeztet Tanics hatékony munkéjéra — az dtmeneti idészakban — még nagyobb

sziikség lesz.

A szenatus altal létrehozandd Esélyegyenldségi Bizottsagnak is — szervezeti

kereteinek, munkamodszerének kidolgozasa utan — sokrétii feladatot kell megoldani.
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IX.

Az egyetemi szervezet vizsgalata a munkaltatéi joggyakorlas szempontjabol

Az egyetemi szervezet bemutatasara és vizsgalatara azért van sziikség, mert a
jelenlegi szervezeti valtozasok végrehajtasdt nagyban konnyitheti a lehetdségek

vizsgalatat kovetd ésszerl elfogadas.

A szervezet jovoképe pedig vilagossag teszi a valtozas irdnyitasat. Ez azért is
fontos, hogy meggy6zze a dolgozokat a nagymértékli valtozads sziikségességérol,

motivalja dket a hatékonyabb cselekvésre, a tevékenységek koordinalasara.

A sikeres szervezeti atalakitdsokhoz jol kimunkalt jovoképre van sziikség, mely
utmutatast jelent az alkalmazkodéashoz és a cselekvéshez. A jovokép széles korben
val6 ismertetése eldsegiti az atalakitas érdekében tett erdfeszitések egyesitését, helyes

irdnyba terelését.

Hatasanak aldbecsiilése sulyos hibat eredményezhet, mint ahogy potencialis

veszélyforras a jovokép megfeleld kommunikalasanak elmulasztasa is.>’

1. Az egyetemi szervezeti irdnyitds torténeti fejlodése

A XIX. szazad elejére tehetd polgari jellegi dnkormanyzatisdg keletkezése

r . . J o r r17 17 w 7 . ;258 1z e
ellenére az universitas autonom testiiletté formalédasa kozépkori eredetii.™” A vilagi

kultara egyhazzal valo szembenalladsa eredményeként kezd6dott meg az egyetemeknek

37 John P. Kottler: A valtozasok iranyitasa Kossuth Kiado, Budapest, 1999. 172. o. in.: Vezetéstudomany XXX.
Evf. 1999. 10. szam konyvismertetés 59. o.

% Brubacher, J. S.: The autonomy of the University 237.0., Journal of Higher Education 1967. évf. 5. szam,
1967.
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a muveltség monopdliumava valasa, melyeknek elsé intézményes megjelenésére az

, e e . 259
¢szak-italiai polgari varosokban kertilt sor.

A jelenleg ismert egyetemi strukturdk kialakuldsa Franciaorszagban é&s
Poroszorszagban is a XVIIL.-XIX. szdzadra tehetd. Ekkor sziiletet meg a modern
egyetem fogalma, melynek mar kialakuldsakor két forméja alakult ki,

Franciaorszagban 1808-ban, Poroszorszagban 1810-ben.

Az egyetemek szervezetében napjainkban végbemend valtozasok elemzésekor
nem hagyhatd figyelmen kiviil a két alapmodell kialakulasanak koriilményeire hatd

folyamatok bemutatésa.

Az eurbpai egyetem nemzeti valtozatainak elhuzoddé modernizacidja
mindenesetre az elmult kétszdz év folyaman tobbnyire mintakoveté modernizacidnak
bizonyult. Az eurdpai egyetemek fejlodésében hosszl ideig ez a két modell jatszott
meghatarozo szerepet, bar ujabban a brit és amerikai egyetemi modell jelentdsége is

feler6sodott, elég csak a bolognai folyamatra gondolni.

A napoleoni és a humboldti reformok bevezetéséig az europai egyetemek
lényegében megodrizték, ha nem is feudalis, de legalabb rendies, korporativ és
felekezeti (olykor egyenesen skolasztikus) jellegiiket.”®® A XVIIL szdzadi reform
elképzelések kettds elvarasnak probaltak megfelelni: legyen korszerii, kozvetve vagy
kozvetleniil a tarsadalmi gyakorlatban is hatékonnyéa valo ismeretek kidolgozoja és
kozvetitdje, valamint a mindenkori hatalom irant tanusitandé allampolgari lojalitas

e

megteremtoje.

A modern egyetem megteremtésének reform  gondolata  eldszor
Franciaorszagban soport végig. A reform Napodleon nevéhez fiizédik. Napodleon
csdszar hatalma monopolizdldsa érdekében inditotta el az egyetemek reformjat, az
egyhdz hatalmanak gyengitése érdekében ¢és az dallami befolyas, ellenérzés

intézményesitése céljabol. A reform elinditasdnak alapvetd oka volt, hogy a forradalmi

»% Horvath Pal: A tudomany szabadsaganak Gsforrasai. Magyar tudomany, 2002/2. szam 157.0.
% Toth Tamas: A napoleoni egyetemtél a humboldi egyetemig 3.0. In.: Az eurdpai egyetem funkciovaltozasai:
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korményzat szamara a hagyomanyos egyetem tarsadalmi és politikai szempontbol is

valami olyasmit jelképezett, ami irdnt valamennyien erds ellenszenvvel viseltettek.

A napoloni egyetem egy aprolékosan reglementalt, hirarchikusan felépitett és
erdsen centralizalt intézmény volt, amely a napoleoni allam fennhatosaga alatt allt, s

' Bz az

amelyben rendkiviil szigort, mondhatni katonas fegyelem uralkodott.*
intézmény az egyetemi autondmia semmilyen formdjat (sem a kiils6, sem a bels6

autonomiat) nem tett lehetove.

A napdleoni egyetem a tudomanyegyetemi képzés helyett szakiskoldkként
szervezte meg az egyetemeket. Az oktatasiligy irdnyitasa erds allami befolyas alatt all.
Az oktatok feladata az oktatas, vizsgdztatas, tudomanyos igényl kutatast nem var el az

egyetem a hivatalnok statusza alkalmazottaito].**>

A masik eurdpai modell, a humboldti egyetem modellje. Poroszorszagban
1809-ben vezettek be radikalis egyetemi reformokat, melynek elsé eredménye volt a
Berlini Egyetem megalapitdsa volt. A reform, melyet Wilhelm von Humboldt neve
fémjelez a tarsadalmi €let mas teriiletére is kiterjedd altalanos reform koncepcio volt.
A porosz reform sajatossdga, hogy biirokratdk, liberdlis reformerek és idealista
filoz6fusok (Fichte, Schelling, Hegel) egylittmikodéseként jott 1étre. A reform
jelentésége az egyetemi belsé ¢€s kiilsd autondémia egyensulyanak kialakitasa.
Humboldt véleménye szerint semmi sziikség sincsen az egyetemek életébe valod
kozvetlen allami beavatkozasnak. A humboldti idealista felfogas szerint az egyetemek

céljai az allam céljaival egyezéek, tehat nincs sziikség kozvetlen iranyitasukra.>®

Az egyetemek feladatdnak a reformerek elképzelései szerint a konkrét
szakismeret nyujtasat tekintették, melyet nem tomegoktatas keretei kozott terveztek
nyUjtani, hanem csak igen sziik értelmiségi rétegnek. A német tipust egyetemet az

allam alapitja, gondoskodik a fenntartasarol, melyért cserében részt két a

Fels6oktatastorténeti tanulmanyok, Szerkesztette: Toth Tamas, Budapest, Professzorok Haza, 2001.

1 T6th Tamas: A napoleoni egyetemtdl a humboldi egyetemig. in.: Az eurdpai egyetem funkciovaltozasai:
Fels6oktatastorténeti tanulmanyok, Szerkesztette: Téth Tamas, Budapest, Professzorok Haza, 2001. 6.0.

%2 Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitisa — a kozépkori egyetemtél a Bologna-folyamatig, Magyar
Tudomany, 2004/4. szam 517-518.0.

*% Humboldt: Uber die innere und dussere Organisation 260. o. In.: humboldt valogatott irsai, Europa Kiado,
Budapest, 1985.
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korményzasabol is. A kialakuldsakor feléllitott szervezeti struktirabol sok mindent
megtartott: a kari strukturat, az dnkormanyzati elveken torténd dontéshozatalt, tovabba
példaul azt, hogy a dékant és a rektort az akadémiai szféra maga valasztja.
Ugyanakkor tavolodik attél a szereptdl, hogy kizardlag konkrét szakismeretet

nytjtson.>**

A két egyetemi modell elnevezése az évek sordn valtozott a napodleoni
egyetemet késobb koztarsasagi egyetemkeént kezdték elnevezni, a humboldti egyetemet
pedig bismarcki egyetemként, azonban a modellek fébb jellemvonasaikkal 1968-ig
megmaradtak. A XX. szdzadi reformfolyamat a francia egyetem esetében a tobb
fakultast tartalmaz6 univerzitasok kialakuldsa felé mutatott. A német egyetem XX.
szdzadi reformjanak sem sikeriilt megoldast taldlni az egyetem problémaira, az

egyetemi képzés tomegesedésére.

Az igazi atalakulas napjainkban varhatdé a bolognai folyamat és az Eurdpai
FelsOoktatasi Térség kialakulasanak térhoditasaként. A mostani reformra azonban
donté befolyast gyakorol a brit és az amerikai fels6oktatasi modell is, melyek

Eurépaban nem rendelkeznek hagyomanyokkal.

Az angolszasz tipusu maganegyetem O6rzott meg legtobbet a kdozépkori egyetem
hagyomanyaibol.”® Szabad, egyhazi szinezetli intézmény, amely sajat alapitvanyaibol
¢l, anyagilag fiiggetlen az allamtol, mikodésének kozéppontjdban a tanitds all. A
tudoményrdl alkotott felfogdsuk szerint az egyetemi oktatds nem 6ncéli, hanem az

emberi élet tokéletesitésére szolgal.

Az amerikai egyetemek allami beavatkozas nélkiill szabadabban fejlodtek,
demokratikus szellemuek, rendkiviil valtozatosak. Az amerikai egyetemek sajatossaga,
hogy altalanos miiveltséget nyijtanak és lehetdséget teremtenek arra, hogy a hallgatok

azzal foglalkozzanak ami érdekli Oket.

%% Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitisa — a kozépkori egyetemtél a Bologna-folyamatig. Magyar
Tudomany, 2004/4. szam 518.o0.
% Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitisa — a kozépkori egyetemtdl a Bologna-folyamatig. Magyar
Tudomany, 2004/4. szam 517.0.
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Hazank felsdoktatdsa a német-porosz tipusi egyetemi modell alapjan
szervezOdott, nagy szabadsagot élvezd professzori és magantanari karral rendelkezik,
akik a koz szolgalatdban allnak és élvezhetik a korporaci6 autonomidjat. A német
modell szerint kialakitott tanszéki rendszer az oktatast szolgalta, a tudomany miivelése
pedig a jol fizetett és nem agyonterhelt professzorok természetes kedvtelésének
mindsilt, mivel az egyetem ezt a tevékenységet is elvarta, de anyagilag nem

ta’1mogatta.266

A XX. szazad elején Magyarorszagon az allam  alapitotta a
tudoméanyegyetemeket, hatdrozta meg a szervezetiiket, allitotta fel a tanszékeket. A
szdzadfordulon hatvanhét felsGoktatasi intézmény miikodott hazankban.**” Az egyetem

tandrai vezetd allamhivatalnoki statuszban tevékenykedtek.

A dualizmus kordban nem szabalyozta torvény Magyarorszagon a felsdoktatasi
intézmények szervezetének kialakitasat, a vezetési rendszer kialakitasara sem alkottak
kotelezé jogszabalyt. Bar Eotvos Jozsef és Trefort Agoston is tett kisérletet az
egyetemi autondmia kiterjesztésére, az egyetemek oOnallosaga mind személyi, mind
tanulmanyi, mind gazdasagi kérdésekben meglehetdsen korlatozott volt.”*® Az
egyetemi tanar kinevezése az uralkodo hataskore volt, mig a valasztott tisztségviselok
megvalasztast kovetd megerdsitése a miniszter hatdskorébe tartozott. Az egyetem

onallésaga a belsd autondémiajaban valosult meg.

A bemutatott szervezési rendszer napjainkban is hasonldan alakul, szabalyozasa

lényegesen nem valtozott.

A hazai felsdoktatasi rendszerre a két europai modellen til a szovjet modell is

hatast gyakorolt. Az 1950-es években ugyanis a mar kiforrott porosz modell szerinti

269

felsboktatast at kellett alakitani a szovjet modell mintdjara. A reform

%6 pallo Gabor: Az eurdpai egyetem funkciovaltozasai VII., Nagy magyar tudésok a magyarorszagi
egyetemeken 3. o.

27 K dztiik két tudomanyegyetem (Budapesten és Kolozsvarott), a miegyetem, harom allami és hét felekezeti
jogakadémia, egy-egy rajztanoda, gazdasdgi, banyaszati és erdészeti akadémia, allatorvosi fdiskola, valamint
négy gazdasagi tanintézet és negyvenhat hittudomanyi intézet. in.: Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitdsa — a
kozépkori egyetemtdl a Bologna-folyamatig. Magyar Tudomany, Budapest, 2004/4. szam 518.0.

% Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitisa — a kozépkori egyetemtél a Bologna-folyamatig, Magyar
Tudomany, 2004/4. szam 521. o.

% Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitisa — a kozépkori egyetemtdl a Bologna-folyamatig, Magyar
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visszaforditasaként az 1993. évi felsdoktatasi torvény a felsdoktatast a korabbi modell
szerint alakitotta vissza, ugyanis az 1993. évi torvény alkotdsa soran a hazai
reformerek a II. vilaghabora eldtti egyetemi idedhoz nyultak vissza, annak ellenére,

hogy 1993-ban ez Eur6paban mar talhaladott volt.

Az egyetem fejlédéséhez a hajtderdt a hallgatokért folytatott nyilt verseny és az
onkormanyzatisdgbol kovetkezd belsd erd adta, mert ezen két ok alapjan az egyetem
folyamatosan magas szellemi potencialt tudott elérni. A rendszer lemerevedéséhez és
hatékonysaganak elvesztéséhez az allami beavatkozas, (személyi kérdésekben, és a

pénziigyekben is) a minisztériumtdl valo fiiggés kialakulasa vezetett.

Napjainkban az egyetemi kormanyzast tobb egymassal ellentétes irdnyban hatd
folyamat determinalja. A piaci szervezetekre hato szereplok taladlhatok az egyetemek
szervezetrendszerét meghatarozo ,,irdnyitas” szinpadan is. Az egyetemek harmonikus
mikodéséhez fliz0d6 tarsadalmi érdekek tobbrétiiek, igy az egyetem vezetésére a

jelenleg mitkodé tarsult vezetés a leghatékonyabb forma.>”

Azonban a tarsult vezetésen beliil is torekedni kell egy modern, az egyetem
novekvo feleldsségéhez igazodd szervezeti forma megtaldlasara, kialakitdsara. A

jelenlegi egyetemi struktira professzionalis vezetést igényel.

Az egyetemeknek egy nemzetkozi 6sszehasonlitoé elemzés alapjan 0j tarsadalmi
kihivasokkal kell szembenézniiik. Az elemzés alapvetd megallapitdsa volt, hogy a
kordbban stabil egyetemi irdnyitasi rendszer, atlathatatlannd valt, és az iizleti
kultrdkhoz hasonlatos szervezeti kihivasokkal kell szembenéznie. Ezek kozil a

legjelentésebbek:

- a pénzigyi, gazdalkodasi feleldsség (ebbdl a szempontbol a piaci

szereplokkel azonos pozicidba keriilt az egyetem is),

- a hallgatok piaci alapu tudasigénye (az egyetemek mikodése

nagymértékben fligg a hallgatok elégedettségétol),

Tudomany, Budapest, 2004/4. szam 513.0.
1% Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzas. Merre tart Eurépa? Kozgazdasagi Szemle LI. évf., 2004. junius,
480. o.
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- tarsadalmi kihivasok (az egyetemekkel szemben tdmasztott igények

megvaltozasa),

- mindségbiztositasi rendszerek, akkreditaciok sziikségessége (az egyetemi

hagyomanyok, ,,elefantcsont torony” fokozatos hattérbe szoritasa),

- az egyetemi képzés ismételt globalizacidja (napjainkban az elnevezés:
internacionalizalodaés), és végiil a dolgozat szempontjabodl kifejezetten relevans

kihivasként
. ’ , r , ror 7 o r J 271
- az egyetemi korméanyzas (vezetés) atalakitasanak sziikségessége. >/

Az egyetemi iranyitas fejlodésének viszonyrendszerét Barakonyi Karoly
allaspontja szerint harom elem hatarozza meg: az allam (politikai korményzas), a piac
(két polusan a munkaerdpiac és a hallgatdi igények), és az akadémiai kozdsség (az
egyetemi oktatdi, kutatodi tudomanyos kozosség).

A hatalom megoszlasa a fels6oktatasban*”

8.szamu abra

Angolszasz modell , Europai modell
Allam

Intézmények vezetése

Akadémiai oligarchia

Az abran lathato, hogy az allami befolyds az eurdpai (kontinentalis) modellek
esetében joval nagyobb az egyetemek ligyeire, mint az angolszasz modellii egyetemek
esetén. Ezzel az intézmények irdnyitdinak (az egyetemi kormanyzatnak) a lehetdségei
forditottan aranyosak. Az akadémiai oligarchia (professzori befolyas) a kontinentalis

tipusu egyetemek esetén az intézmény vezetését korlatozd masik polust jelenti, ezzel

! Vilalta, J.: Higher Education Governance Trends. A Comparative Analysis of Five European Countries.
EAIR Annual Forum, Limerick, 2003, 37.0.

22 Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzés. Merre tart Eurdpa? Kozgazdasagi Szemle LI. évf., 2004. junius.
481. o. in: Clark , B. R.: Creating Entrepreneural Universities: Organisational Pathways of Transformation.
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gyengitve az egyetemi kormanyzat hatalmat, azonban ellensulyozva a politikai

iranyitas sulyat.

Ez a jelenlegi szervezeti modellben azt jelenti, hogy a szenatust a rektor mellett,
mint erds befolyast gyakorlo tényezot kell meghonositani. Ez a magyar viszonylatban
meglehetdsen nehéz feladatot jelent, hiszen a régi felsdoktatdsi torvény szerint erds
kozponti hatalommal biré rektori vezetés alapvetd érdekeivel ellentétes. A helyzet
ironidja, hogy ennek az ellenérdekelt rektori vezetésnek kellett az 0 rendszert
kialakitani, az egyes vezetdi szervezeti egységek, szintek miikodését tartalommal

megtolteni.

Az angolszasz modell esetében ugy gondolnank, hogy irigylésre mélto az allam
szerepének hattérbe szoruldsa, azonban az a mai magyar felsdoktatasi helyzet esetében
az egyetemek muikodésének 0sszeomlasat is jelentené, mivel az allami szerep hattérbe
szoruldsaval egyiitt jar az allami finanszirozas megsziinése, hattérbe szorulésa is. Ez a
megoldas hazankban a felsoktatds piaci finanszirozasuva tételét jelentené, ami a
munkaerdpiac foglalkoztatdi és leendd munkavallaloi (hallgatoi) oldalanak Onkéntes
hozzajarulasan kellene alapuljon. Ebben az esetben az egyetemek fennmaradésat a
piaci szereplok elégedettsége alapoznd meg. Az angolszdsz modellben az allami
szerepet (a legfelsdbb szintli iranyitasi poziciot) az egyetemi vezetés veszi at, jelentOs
talsalyba hozva az egyetemi kormdnyzatot, az egyetemi demokriciat jelentd

: , 273
professzori befolyassal szemben.”’

Az angolszasz egyetemi vezetési modell a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
rektor végrehajtd hatalma viszonylag erds. A stratégiai dontési jogkor az igazgatosagot
illeti, itt a rektor szerepe eldkészitd jellegli. Az akadémiai kérdésekben a szenatus

dontési illetdsége jelentds (ebbdl kifolydlag a rektor befolydsa ezen a terlileten

Pegamon, Oxford, 1998.

3 Ez azonban véleményem szerint természetes velejaréja a piaci tipusu miikodésnek. Amikor ugyanis egy
szervezetnek a piacrol kell megélnie, akkor az iranyitod szervezet szerepének a feleldsséggel aranyosan meg kell
emelkednie. Az éaltalam egyetemi demokraciaként megjelolt professzori, oktatéi, tudomanyos befolyas
szempontjait természetesen figyelembe kell venni a dontések meghozatalakor, de nem szabad ezen elvardsok ala
rendelni a szervezet mitkodését. Altalanosan elfogadott, hogy a piaci alapti gazdasagi mitkodésben nincs helye
vagy csak csekély mértékben van helye ugyanis a demokratikus elemeknek.
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csekély), azonban a stratégiai és gazdasagi kérdésekben a jogkore csak javaslattételi,

, , y 1 s s , , 11 274
véleményezési kérdésekre korlatozodik.*’

Ezen kihivasok egy része a piaci életben is ismert, azonban a piaci szektor
megoldasi alternativait az egyetemek esetében fenntartdsokkal kell kezelni, mivel az

egyetemi szervezet modellje alkalmatlan a véallalti szféra iranyitasara.

Az Europai Felséoktatasi Térség 1999-es kialakitasat kovetden a kontinentalis
modellt alkalmazo6 eurdpai orszagokban is elmozdulés tortént az egyetemi kormanyzas
térhoditasa, az egyetemi mitkddés novekvo ellendrzése, valamint az allam szerepének
hattérbe szorulasa felé. Uj iranyitasi formak jelentek meg és az egyetemi vezetés

differencialtabba valt.?”

Osszességében a modern egyetemrdl elmondhatd, hogy az autonémidja
megorzése €rdekében igyekszik tavolsagot tartani a kormanytdl, a csokkend allami
tamogatast az oktatdsi piacrol szerzi be, melynek kovetkeztében egyre inkdbb a piac
vonzasaban kertil. A felsdoktatas politikai atalakuldsa soran az egyetem, az allam és a
tudaspiac viszonyrendszere folyamatosan valtozik. Az egyetemeknek ezekhez a
sokrétli elvarasokhoz alkalmazkodniuk kell, melyhez sziikséges egy stratégiai

szemléletmod kialakitasa.

A stratégia kialakitasdhoz azonban sziikséges az alkalmazhatd szervezeti
alapmodellek attekintése. Ebben a korben eldszor sziikséges attekinteni a klasszikus
vallalati modellek koziil azokat, melyek alkalmazhatdak az egyetemek tekintetében is.
Ezt kovetden ismertetek néhany kifejezetten egyetemekre kialakitott szervezeti

modellt is.

A szervezeti modellek koziil az egyik legrégebbi a funkciondlis szervezet. Ez a

szervezeti modell, ahogy azt a neve is sugallja a szervezeten beliili feladatkorok

2" Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzas. Merre tart Eurépa? Kozgazdasagi Szemle, Budapest, LI. évf,
2004. jinius, 482. o.

5 Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzas. Merre tart Eurépa? Kozgazdasagi Szemle, Budapest, LI. évf,
2004. junius, 482. o. in.: Vilalta, J.: Higher Education Governance Trends. A Comparative Analysis of Five
European Countries EAIR Annual Forum, Limerick, 2003.

(Barakonyi véleménye szerint a Vilalta altal végzett felmérés és a Magyarorszagon lezajlo folyamatok alapjan
az allapithatd meg, hogy a magyar felsdoktatas atalakitdsa lassu, a sziikséges reformok megtervezésében és
végrehajtasaban hazank a sereghajtok kozott helyezkedik el.)
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szerinti munkamegosztasra ¢€piil. A hataskorok tekintetében a dontési jogkorok
centralizacidja jellemzd, melyhez a folyamatok erdteljes szabalyozottsaga tarsul. A
vertikalis  koordindciét a szigora ala-folérendeltség biztositja, horizontalis
koordinaciora szervezet tipusa nem biztosit igazi lehetdséget. Ezen modell eldnye,
hogy stabil, konnyen attekinthetd rendszert feltételez, ahol a munkafolyamatok jol
szabalyozottak. Azonban a szervezeti modell hatranya is ebbdl eredhet, ugyanis sor
keriilhet a folyamatok tulszabalyozasara (tGlzottan merev irdnyitdsi modell
kialakulasara), a kiils6-belsé kapcsolatrendszer talzottan bonyolulttd valasara, a
szervezetben felesleges tartalékok kialakulasara. Mindezeken tul a szervezeti modell
hibaja, hogy a munkatarsakat specialistakka alakitja, igy nincs lehetdség arra, hogy a
beosztottak helyet cseréljenek. A dontési jogkorok tulzott centralizélasa pedig a
dontési pozicioban 1év0é vezetdk helyzetét neheziti, mivel napi szinten operativ
kérdésekkel kell foglalkozniuk, a stratégiai kérdések mellett, illetve rosszabb esetben

helyett.

A vallatok mérete a XX. szazad kozepén jelentésen megnodvekedett, igy a
funkcionalis modell a fent vazolt hibai miatt mar nem volt alkalmas tovabb arra, hogy
betoltse rendeltetését, ekkor alakult ki a funkcionalis modell hibdinak korrigalasa
érdekében a divizionalis szervezeti modell. A divizionalis szervezeti modell hdrom {6
ujitast tartalmaz. A szervezet iranyitasara kozponti szervezeti egység jon létre, mely a
vallaltvezetés koordinacios tevékenységének tamogatdsara szolgal. Ezzel egyiitt jar,
hogy jol mikodd felelésségi rendszert alakitanak ki a feladatellatas alacsonyabb
szintjein. A kozponti szervezeti egységhez hasonléan, ahhoz mellérendelten — tobbi
szervezeti egységtdl elkiiloniilten — a pénziigyi tervezésre, ellendrzésre Osszvallalati
szintli feladatellatassal szervezetrendszer jon 1étre. Ezen szervezeti megoldéassal pedig
megvaldsul a legfobb cél a stratégiai és az operativ feladatok szétvalasztdsa. A modell
legnagyobb kockazata, hogy a sikere nagymértékben azon mulik, hogy az egyes
diviziok (relative nagy onallosagot élvezd, operativ feladatokat ellaté funkcionalisan
elkliloniilt szervezeti egységek) vezetése mennyire képes azonosulni a vallalati
célokkal. A divizidk tehat tulajdonképpen gy mikddnek, mint egy-egy oOnalld
vallalat. Ezen szervezeti megoldas masik kockazata az egyes diviziok kozotti

megfeleld koordinacid biztositdsa. A rendszer nagy eldnye, hogy az egyes vezetdi



234

szintekre nagyfoku 6nallo feleldsség telepitését teszi lehetdveé, ezéltal a megvaldsito

szervezet szamara nagyfoku rugalmassagot biztosit.

Az alapmodelleken tul tobbdimenzids szervezetek is léteznek a vallalati
modellek korében. A  matrixszervezet esetében a munkamegosztds két
munkamegosztasi elv parhuzamos alkalmazdsaval valésul meg. A matrixszervezet
tipusai a munkamegosztasi elvek kombinécioi alapjan lehetnek: funkcionalis-targyi
matrix, funkciondlis-regiondlis matrix, funkcionalis matrix, és targyi-regionalis
matrix.*’®
A matrix szervezet kialakitdsa olyan vallalatok esetében kedvezd, ahol a munka

kiilonboz6 projektek megvaldsitasat jelenti (pl. palyadzatiro, tanacsado cégek).

Az egyetemek szempontjabol érdekes lehet a team-szervezet, mely hasonl6 a
késObbiekben bemutatasra keriild department modellhez. A team szervezet 1ényege,
hogy az alapstruktara jelentés mértékii megvaltoztatasa nélkiil teamek egész rendszere,
mintegy halozatként raépiil a szervezetre, biztositva a gyorsan valtoz6 kornyezethez

valo alkalmazkodast.?”’

A véllalati szervezeti modellekhez hasonléan az egyetemi szervezeteket is
szokas modellezni. A felsdoktatds szervezetének els6 modelljét Szezepanski lengyel
szociologus alkotta meg. O az egyetem szervezetének vizsgalatakor abbol indult ki,

hogy a szervezet a kdrnyezet valamilyen sziikségletére adott valasz.>”®

A sziikségletek elemzése a felsdoktatasi szervezet kozponti funkcidja, az
irdnyitas kedvelt teriilete. A szervezet diszfunkcidi abbol adédnak, hogy a kdrnyezet
sziikségleteire adott valasz neheziti, esetleg akadalyozza a felsGoktatasi intézmény

feladatellatasat.

A Szezepanski elméletét kovetden az egyetemi szervezet fejloddésének
kovetkezd alloméasan Clark modellje taldlhaté. Clark modellje arra ad magyarazatot,

hogy a kornyezet milyen eszkdzpontjai hatdrozzdk meg egy-egy egyetem vagy

76 Dobak Miklos: Szervezeti formak és vezetés. Kozgazdasagi és jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999. 76. o.
T Dobak Miklos: Szervezeti formak és vezetés. Kozgazdasagi és jogi Kényvkiadd, Budapest, 1999. 99. o.
" Kozma Tamas: Kié az egyetem? A fels6oktatas nevelésszociologiaja. Uj Mandatum Kiado, 2004. 245.0.



235

e r, 7 rq e 17 7y 279
foiskola szervezetét és mukodését.

A felsdoktatas szerepldinek tekinti az adllamot, az
egyetemi akadémidt, valamint a piacot. Elmélete szerint a piac a kdzvetlen gazdasagi
hatdsok egyetemen vald megjelenésével valt a felsOoktatas részévé, mig az allam a
kiilonbozd hivatalokon keresztiil szerez befolyast az egyetemek iranyitasaban. Ezzel
egyidejlileg pedig elindult az a folyamat melynek keretében az egyetemi akadémia

s

kolcsonhatast feltételez a harom polus kozott.

A Clark modell alapjan az egyetemre sokan ugy tekintenek, mint egy
onkormanyzatra (eszerint az elmélet szerint az egyetemi akadémia szerepe viszonylag
erds, hiszen 6k adjak az onkormanyzas alapjat), masok, mint egy hivatalra (ebben az
esetben az allam beavatkozasat tekinthetjiik meghatarozonak), a vizsgaloédok harmadik
kore, pedig az egyetemeket vallalkozasokként kezeli (dontd befolyast tulajdonitva
piaci folyamatoknak az egyetemek szervezetében). Allaspontom szerint, akkor
egészséges a felsOoktatasi intézmény szervezetének kialakitdsa, ha mindharom

szerepld igényeit igyekszik kielégiteni.

Az egyetemi szervezeti formara az angolszasz szervezeti tudomany kdvetdinek

véleménye szerint harom alapveté modell alkalmazhaté:
- aklasszikus vagy raciondlis szervezet (k6zgazdasagtani kategoria),

- a biirokrata szervezeti forma (Karl Marx, Max Weber politikai-szocioldgiai
kategoridja), valamint

- a politikai vagy pluralista szervezeti forma (a politka-tudomény és a

kozigazgatas szakirodalma éltal alkotott kategéria).*

Az egyetemek, mint racionalis szervezetek modellje Jeremy Bentham, Adam
Smith és mas politikai kozgazddszok utilitaridnus elméleteiben gyokerezik. Ez a

modell azt feltételezi, hogy a szervezetek ,raciondlisak” — azaz céliranyosak, tehat

"% Kozma Tamas: Kié az egyetem? A fels6oktatas nevelésszociologiaja. Uj Mandatum Kiado, 2004. 246. o.
0 H. Partick Swygert, Albany Egyetem, New York Allami Egyetem elnokének eldadasa: Az iigyvezetés j
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egyetlen céljuk van, vagy legaldbbis a kovetkezetes célok vagy célkitiizések egyetlen
Osszeallitasanak felelnek meg, hogy a szervezet minden tagja ennek az egyetlen
célosszeallitasnak kotelezi el magat €s végiil, hogy a szervezetek és azok tagjai a
hasznossagot maximalizaljadk. Az egyetemek esetében ez azt jelenten, hogy az
intézményeink olyan egyének csoportjai, akik egyetlen célnak — az oktatasnak, vagy a
tanuldsnak — a lekotelezettjei. A raciondlis modell azt feltételezi, hogy a szervezet
minden tagjat (adminisztratorokat, oktatokat, kisegité személyzetet, és a hallgatdkat is)
ugyanaz a cél vezérli, hogy az oktatds és a tanulas kovetkezetes céljanak eredményeit
maximalizaljadk. Ennek megfeleléen kevés alkalom adodik az egyetemen belil a
konfliktusra, a konfliktus forrasa csak az lehet, ha a cél elérésének modszerében nem
értenek egyet a folyamat részesei. A vezetés szerepe a kovetkezetes célok
Osszeallitasa, a szervezet tagjai elkotelezettségének megteremtése. A vezetdségnek a

dontéshozatalban vagy a konfliktus-feloldasban semmilyen szerepe nincs.

Errdl a szervezetrdl konnyen belathatd, hogy nem valdsaghii, bar sok egyetemi
vezetd probalja magaval elhitetni, hogy a szervezete a racionalis szervezeti modell

szerint mukodik.

Az egyetemet a masik modell biirokratikus szervezetnek tekinti. Felismerik azt,
hogy a vezetdségnek fontos szerepe van a dontéshozatalban és a konfliktusok
feloldasaban. A blirokratikus szervezetek, ahogyan ,,idealis” forméajukban Max Weber
német szocioloégus leirja Oket, szdmos jellemzd alapjan ismerhetdk fel, amelyek
onmagukba foglaljdk a munkamegosztast, a hierarchikus tekintély strukturat és a
szabalyok, szabvanyos mikodési eljarasok alkalmazasat, hogy minimumra
csokkentsék az egyedi megfontolas gyakorlatat a szervezet legmagasabb szintjét
kivéve. Ha két vagy tobb egyén nem ért egyet, a konfliktust a hierarchia kovetkezd
magasabb szintjére viszik dontéshozatal céljabol. Igy az 6sszes dontés végséd soron a

szervezeti piramis csucsan talalhato egyetlen egyén feleldssége.

A legtdbb nagy egyetem a biirokracia sok jellemvonasaval rendelkezik. Annak
érdekében, hogy a rendszer egésze komplexen miikodjon szabalyok és eljardsok egész

rendszerét épitik ki az egyetemeken. Az adminisztrativ struktirak hierarchikusan

szerepei: igazgatas, professzorok, hallgatok
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épiilnek fel (pl. targyfelelds, tanszékvezetd, dékan, rektor, stb.). A biirokratikus modell
hib4ja, hogy rendkiviil kevés szerepet enged az egyetem beliili, hierarchian kiviili
csoportok szamara. A biirokratikus egyetemi irdnyitas korrigalasara lehet alkalmas a

department rendszer, melyre a késébbiekben térek ki.

H. Partick Swygert véleménye szerint — mellyel én is messzemendkig
egyetértek — ez gyakorlati okoknal fogva nem egy megfelelé modell a felsdoktatas
szamara, mivel figyelmen kiviil hagyja azt a mérhetetlen Otlet-, tehetség- ¢és

energiaforrast, amely a karon, a személyzet és a hallgatosag koreiben lakozik.”!

Az egyetemek szervezetére leginkabb a politikai és pluralista szervezeti modell
alkalmazhato. Az egyetemi szervezetekrél elmondhatd, hogy olyan emberekbdl
tevidik ssze, akiknek sok killonféle személyes és szakmai céljai vannak.”® Tovabba,
hogy az egyetemek olyan szervezeti rendszerek, amelyeket tobbféle érdek jellemez az
egyidejii egymassal versenyben 1év6 és némely esetben ellentétes célok meglétével.”
A szakértOk annyira szétszortan vannak jelen az egyetemi szervezetrendszerben, hogy

a hatalom gyakorldsanak biirokratikus centralizdldsa megakadéalyozna a kiilonb6z6

szakérté vélemények megfogalmazasat.

Az egyetemet, ha pluralista rendszerként wvalositjuk meg, akkor ugy
képzelhetjlik el, hogy a tobbféle, versenyzd célok és a megosztott hatalom pluralista
feltételei kozott a dontéseket nem racionalitisra, jogkOrre vagy szabalyokra valod
hivatkozéassal, hanem alkudozas ¢és kompromisszum politikai folyamatain keresztiil
hozzédk. Az egyetemi vezetdség szerepe meglehetésen mas a szervezet ilyen
koncepcioja alapjan. A pluralista modell keretében az egyetemi legfelsd vezetés
(rektor) megfogalmazza az intézmény vezetésével kapcsolatos elképzeléseit, majd az
akadémiai szervezettel egyeztetve, azok elvarasaira is figyelemmel kompromisszum
eredményeként sziiletik meg a dontés. Igy a dontésekben az egyetem akadémiai

szervezetének sokrétlisége is érvényesiilni tud. A politikai pluralista modell

21 H. Partick Swygert, Albany Egyetem, New York Allami Egyetem elndkének el8adasa: Az igyvezetés 1j
szerepei: igazgatas, professzorok, hallgatok

%2 James March az egyetemeket, mint szervezett anarchidkat irta le, vagy mint lazdn 0sszekotott rendszereket,
amelyet homalyos célok és kdosz jellemez.

3 John Mayard Hutchins példaja szerint az egyetem olyan emberek gyiijtShelyei, akiket csak a parkolasi helyzet
miatti panaszaik tartanak ossze.
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kialakitdsara (decentralizalt dontéshozatalra) akkor van lehetdség, ha az allami
befolyas mértéke az egyetemi korméanyzasban csekély, az egyetemi autonémia erds.
(Megnovekedett allami  befolyds esetén a szervezet szinte automatikusan
blirokratizalodik.) Egy jol kialakitott pluralista szervezetben nagyon hangsulyos a
dontések elotti tervezés és a dontéseket kovetd tdjékoztatds, ami a dontési folyamatot

elnyqjthatja és koltségesebbé teheti.

2. A felsooktatdsi intézmény szervezetének jogi hdttere, az uj felsooktatdsi torvény

titkrében

A 2005. évi CXXXIX. torvény 10j struktarat alakitott ki a felsdoktatas
intézményi felépitésére.

A felsdoktatési intézmény legfobb szervei:

a gazdasagi tanacs,

a szenatus,

a rektor,

a felsdoktatasi intézmény altal 1étrehozott szervezeti egységek.

Gazdasagi tanacs

A gazdasagi tanacs a felsGoktatdsi intézmény feladatainak végrehajtasa
megalapozasaban, a rendelkezésére bocsatott forrasok, eszkozok, a kozpénz, a
kozvagyon hatékony és felel0s hasznalatit segitd gazdasagi stratégiai dontéseket
elokészitd ¢és végrehajtasuk ellendrzésében részt vevd, a fenntartdoi dontések
elokészitésében — a felsGoktatasi torvényben meghatarozottak szerint — kozremiikddo

testiilet.?®*

24 A felsGoktatasrol szo16 2005. évi CXXXIX. torvény 23. § (1) bekezdése
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Sajatossaga a  torvény  gazdasadgi  tanacs  alapitasdra  vonatkozo
rendelkezéseknek, hogy az allami beavatkozast kozvetleniil a jogszabalyban nevesiti.
Kizarolag az allami fenntartdsu intézmények esetében kotelezé ugyanis a gazdasagi
tandcs létrehozasa. Ami abbdl a szempontbdl indokolt, hogy a gazdasagi tanécsi
tagsagan keresztill az allam nyilvanvaloan csak az é4llami fenntartast felsdoktatasi
intézményes esetében szerezhet befolyast. Azonban a gazdasagi tanacs fogalmabol
adodo rendeletetése alapjan (amennyiben ez az intézmény sziikséges) a nem allami
alapitasu és fenntartast intézmények vonatkozasaban is ugyanazt a rendeltetést kellene

betdltenie.

Az intézményfenntartéi oldalr6l az oktatdsi miniszter delegal tagokat a
tanacsba, tovabb a pénziigyminiszter is képviseli magat a Magyar Allamkincstar

megbizottjan keresztiil, ami az egyetemi autondmia erds korlatjat jelenti.

A jogalkoto szandéka tiszteletre mélto: a gazdasagi tanacs felallitasanak indoka
a felsdoktatas intézményi gazdalkodasaban a szakmai hatékonysag és a gazdasagossag
kovetelményének figyelemmel kisérése, érvényesitése. Esszerli javaslat a szakmai
vezetésnek, az egyetemi akadémianak — mint az autondmia megtestesitdjének — és a
gazdalkodasnak — ami pedig menedzserszemléletet igényel — az elkiilonitése. Azonban
a gazdasagi tanics tagjai esetében sincs garancia arra, hogy menedzser személettel

rendelkez6 gazdasagi szakemberek lesznek.

Mint ahogy arra a dolgozat korabbi fejezeteiben mar kitértem a gazdasagi
tanacs szenatus dontéseihez kapcsolodo, Ftv. 25. § (1) bekezdésében meghatarozott

egyetértési jogat az Alkotmanybiroésag 702/A/2006. AB hatarozat megsemmisitette.
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Szenatus

A szenatus az eldkészitd és végrehato feladatokat ellato testiilete a felsGoktatasi
intézménynek, melyet a rektor, mint az intézmény vezetdje tisztségénél fogva vezet. A
szervezet a szakmai feladatok irdnyitoja, tagjai pedig az egyetemi akadémia korébol

kijelolése.

Ez a fajta szervezeti elkiilonités egy raciondlis felsOoktatasi intézmény
kialakitasat teszi lehetdvé. A felsdoktatasi torvény szerinti feladatmegosztds azonban
nem feltétleniil teszi lehet6vé a megfeleld funkcidmegoszlast és egylittmitkddést.
sziikséges pénziigyi finanszirozasrol a gazdasagi tanacs rendelkezik. Tehat konnyen
eléfordulhat, hogy a két szervezet elgondolasai ellentétes iranya fejlédést célozndnak

meg.

A szenatus egyik legérdekesebb feladata, — az Eurdpai Uni6 elvarasaihoz
igazodoan —hogy esélyegyenldségi bizottsagot kell felallitania, amely figyelemmel
kiséri a nok és a férfiak aranyos képviseletét, javaslatokat tesz az aranyos képviselet
elérésére, ellendrzi az intézkedések eredményességét, feltdrja a megkiilonboztetés
megnyilvanulasait, a ndk ardnyos szerepvallaldsat sértd intézkedéseket, ¢és
kezdeményez a megsziintetésiiket.”® Ezzel a kérdéssel magam is foglalkozom a
dolgozat el6z0 fejezeteiben. A probléma megoldas, vagy legalabb a megoldasra valo
torekvés fontos lenne a felsOoktatas szempontjabol, hiszen a magyarorszagi
statisztikdk a nék tudomanyos karrierje szempontjabol kiabranditoak, annak ellenére,
hogy a felsfoktatdsban tanulok aranyaban a ndk szama jelentésen meghaladja a

férfiakét.

A szenitus hataskorét a torvény csak keretjelleggel szabalyozza. gy a

felsGoktatasi intézmények belsd erdviszonyai, a centralizacidé foka hatirozza meg,

25 A felsGoktatasrol szo16 2005. évi CXXXIX. torvény 27. § (12) bekezdése
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hogy mely dontések tartoznak a szenatus dontési jogkorébe, és mely dontéseket
ruhaznak at — a jogszabalyban nevesitett 4t nem ruhdzhaté hataskorok kivételével — a
felsdoktatasi intézmény egyes szervezeti egységeire, illetve az oktatok vagy a

hallgatok barmely szervezeti egység szerinti kozosségére, testiileteire.
Rektor

A felsOoktatdsi intézményt vezeti és képviseli. Jogkorét a jogszabaly, az
intézmény szervezeti ¢és muikodési szabalyzata, valamint az intézmény kollektiv

szerz6dése hatarozza meg.

Id6zziink el egy pillanatra a jogalkotd felhatalmazasan arra, hogy a rektornak
kollektiv szerzddés allapitson meg hataskort. A munkajogi szabalyok szerint kollektiv
szerzOdéskotési jogosultsdga a munkaltatonak és a szakszervezeteknek van. Ebben az
esetben tehat a szakszervezetek beleszolast nyernek abba, hogy milyen hatdskorok
keriiljenek a rektorhoz. Ezen tilmenden azonban jogdogmatikai problémat vet fel az a
kérdés, hogy rektori hataskor telepitésére a kollektiv szerzodés alkalmas-e? Tipikusan
kollektiv szerz6dés szintjére tartozik a munkavallalok jogszabalyban nem szabalyozott
jogainak a biztositasa, illetve a jogi szabalyozastol kedvezobb feltételek biztositasa. A
rektor hatdskore ettdl alapjaiban eltér, és az erre vonatkoz6 rendelkezés nem
vonatkozik a munkavallalokra, kizardlag a szervezetiranyitasi szinteken 1év0 szervek

résztvevaoire.

A rektor feladat- és hataskore hasonld 4ltaldban a koltségvetési szervek
vezetdinek feleldsségéhez ¢és feladatrendszeréhez. A munkaltatoli joggyakorlasra
vonatkozo hataskorét érdemes ismét vizsgélat ald vonni. A rektor a munkaltatoi
jogokat a foglalkoztatasi tervben meghatarozott keretek kozott, a foglalkoztatasi

kovetelményrendszer alapjan gyakorolja.”*

Ezen rendelkezés tobb szempontbol is aggalyos lehet: a foglalkoztatasi tervre
vonatkoz6 eldiras beépitése korlatozza a munkaltatdé alapvetd jogat, hogy szabad
emberi er6forras gazdalkodast folytasson; a foglalkoztatasi kovetelményrendszere vald

utalas beépitése pedig alldspontom szerint teljességgel felesleges, hiszen annyit jelent,
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hogy a munkaltatonak jogszertien kell a munkaltatoi joggyakorlas korében eljarnia (a
feltételeket a jogszabdly az egyes oktatokra vonatkozd kovetelményrendszer
felallitasakor mar rogziti). A munkaltatdi joggyakorlads esetében lehetdsége van a
rektornak arra, hogy hataskorét masra (helyettesére, vagy az egyes szervezeti egységek
vezetdire) atruhazza. Ebben az esetben ismét kérdésessé valhat a felsdoktatasi torvény
rendelkezése, miszerint a rektornak a munkaltatdi jogokat foglalkoztatasi terv szerint

kell gyakorolnia.

Meghatarozhaté a foglakoztatasi tervvel kapcsolatos eldiras tekintetében is a
jogalkotd szandéka: véleményem szerint ezen rendelkezés beépitésre a stratégiai
szemléletli intézményiranyitas, az oktatoi karrierrendszer biztositasa érdekében keriilt
sor. Azonban alldspontom szerint a cél érdekében ezen eszkdz eldirdsa aranytalanul

korlatozza a munkaltatdo dontési jogkoret.

Rektori megbizast egyetemek esetén egyetemi tanar, fOiskola esetén kicsit
sz¢élesebb kor: egyetemi tandr, foiskolai tanar, egyetemi docens, tudomdanyos
tanacsadd, kutatoprofesszor, illetve tudoméanyos fomunkatars kaphat, vagyis a
tudomanyos palyan komoly eredményt elért személy(ek). Az 0j felséoktatasi torvény
ugyan feltételként irja eld, hogy vezetési, szervezési, gazdalkodasi ismeretekkel kell
rendelkeznie, azonban azt nem hatarozza meg, hogy ezalatt mit kell érteni (milyen
szintli, és idOtartamu vezetdi gyakorlatot). A jelenlegi szabalyozéas véleményem szerint
ismét elégtelen, ha arra a vezetés-, illetve szervezetelméleti alapfeltevésre gondolunk,
hogy az Uj tipusi modern egyetemekkel szemben az az alapvetd elvards, hogy
menedzservezetd iranyitsa. A hatalyos felsdoktatasi torvény azonban nem teszi
lehetéveé, hogy az egyetemek pusztan az alapjan vélasszanak vezetdt, hogy az hogyan

tudja menedzselni az intézményt.

2% A felsGoktatasrol szo16 2005. évi CXXXIX. torvény 29. § (2), (4) bekezdése
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A felsooktatasi intézmény altal 1étrehozott szervezeti egységek

A szervezeti egységek létrehozasdra nem tartalmaz kogens eldirasokat a
felsdoktatdsi torvény. A kiilonbozd szervezeti szintek létrehozasahoz, iranymutatasul
csak szempontokat rogzit a torvény. Harom f6 csoportba sorolja a létrehozhato
szervezetek korét: oktatasi, tudomanyos kutatasi; szolgaltatd; és funkciondlis

szervezeti egységekre.

A jogszabaly nevesitetten a kovetkezd oktatdsi €s tudomdnyos kutatasi
szervezeti egységeket hatdrozza meg: kar, tanszék, intézet, botanikuskert, klinika,

kutatdintézet, kutatocsoport, tangazdasag.

A szolgaltatd szervezeti egységek létrehozaséara vald felhatalmazas korében a
nevesitett egységek: kollégiumi, informatikai, szocialis, kulturdlis, sport, konyvtari,
levéltari, muzeumi és egyéb (kozoktatasi, gyakorlati képzést biztositd tanmiihely,
miuvészeti gyakorlohely, gyoégyito-megel6zO, termeld, stb.) feladatokra kialakitott

. £ 28
szervezetl egyseg. 7

Funkcionélisan pedig gazdasagi, belsé ellenérzési, igazgatasi, szervezési,
miuszaki szolgaltatd és mas a miikodést biztositd szervezeti egység hozhato létre. A
modern egyetemre jellemzd mindségbiztositasra szakosodott szervezeti egységet, a
tobbi napjainkban elvart szervezeti egységhez hasonléan nincs nevesitve a

jogszabalyban.

A szervezeti szintek létrehozédsara egy kotelezd eldirast tartalmaz a jogszabaly:
olyan moédon hozhatok létre, hogy ne keletkezzenek indokolatlan parhuzamossagok a

feladatellatas megszervezésekor.

Allaspontom szerint a jelenlegi felsdoktatasi intézményi struktirdban nem
valosul meg maradéktalanul. Elég csak arra gondoljunk, hogy tobb karon is oktatnak
jogi alapismereteket, melyre kiilon oktatot alkalmaznak, tehat a karok kozott a

feladatellatasban parhuzamossag all fenn. Ennek a problémanak a kikiiszobolésére
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lehetne alkalmas a kovetkezd pontban elemzett department rendszer kialakitdsa a

magyar egyetemeken.

Az intézmény szervezet felépitésének és mitkodésének alapvetd kérdése Hrubos
Ildiké véleménye szerint is az, hogy melyik szinten 6sszpontosul a féhatalom: a karok
szintjén, vagy az egyetem szintjén.”*® A felséoktatas torténete soran ez folyamatosan
valtozott. A 20. szazad végén, a 21. szdzad elején a hangstly egyetemi szintre kertlt.
Hossztavh stratégiat csak ezen a szinten lehet kidolgozni. A hallgatokért, kutatdsi

tamogatasokért folyo versenyben az egyeteknek célszerli egy egységként megjelenni.

A 2005. évi felsdoktatasi torvény elokészités kapcsan — s ezt az egyetemekre
megkiildott tervezetek jol tiikrozték — a torvényalkotod hatarozott szandéka volt a kari
struktira gyengitése. Ez az elfogadott torvényben is tiikrozédik. A kari szabalyozas
kérdései — ellentétben az 1993. évi térvénnyel — teljesen kimaradtak. A kari jog- és
hataskorok megallapitdsa az intézményi Szervezeti és Miikddési Szabalyzat feladata
lett. Tapasztalataim szerint a kari hataskorok nem csokkentek, s6t a nagyobb, tobb
kart egyetemeken a szendtus bdvitette a kari testiiletek dontési kompetenciajat, élve a

dontések atruhdzhatdsdganak lehetdségével.

3. Department, mint uj tipusu szervezeti egység

A department rendszer nagy létszamu szervezeti egységek létrehozasat jelenti,
az eddigi struktirdktol eltérd elvek alapjan. Egy-egy department az egész egyetem
oktatasat ellatja egy adott diszciplina (pl. kozjog) tekintetében, tovabbi szervezeti
tagozodas kialakitasa nélkiil. A department rendszer nagy eldnye, hogy jobban tud

alkalmazkodni a hallgatoi 1étszam allando valtozasahoz.

A department rendszer kiépitésnek két utja lehetséges. Az egyik megoldas

szerint a departmentek a kari, vagy tanszéki szintek helyett jonnek létre. Ennek

27 A fels6oktatasrol sz016 2005. évi CXXXIX. torvény 30. §
¥ Hrubos I1diko: A 21. szazad egyeteme. Uj tarsadalmi szerz6dés felé Educatio 2006/4. 665-683. o.
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1étjogosultsaga a hazai tradiciok miatt megkérddjelezhetd, hiszen bedllt, miik6dd

szervezeti formak megvaltoztatasardl lenne ebben az esetben szo.

A masik megoldés szerint a meglévo szervezeti egységek mellett, azok specialis
esetekben torténd kialakitdsara keriilhetne sor. Példaul palydzatok megvalositasanak

esetére, vagy Uj tipusu kar, illetve tanszékkozi képzések megvalositasara.

A fejlettebbnek tartott felsdoktatasi intézményekkel rendelkezd orszdgokban a
department rendszer kialakitdsara a hagyomdényos tanszéki strukturak eltorlésével
keriilt sor. A tanszéki szintli oktatasszervezés megsziintetése mellett sor keriilt az
oktatdsi programok stratégiai irdnyitdsanak a mindennapi oktatdsi, kutatasi
feladatoktol vald szervezeti elkiilonitésére is. A stratégiai irdnyitdsra oktatasi
programkdzpontok jonnek 1étre, a tanszéki struktira helyett pedig oktatasi egységek,
amelyek szabadon gazdalkodnak az emberi eréforrassal rugalmas terheléselosztas,

, ror r r , , , ro . 289
atcsoportositasok és létszamgazdalkodas révén.

Ez az oktatok vonatkozasdban azt jelenti, hogy ha a departmenten beliili
terhelésatcsoportositasokkal sem biztosithatd feladat egy oktatd szamara, akkor annak
a személynek a munkdja feleslegessé valik, tehat jogviszonya megsziintethets. A
felsdoktatasi foglalkoztatds is piacalapuva valik tehat, és a klasszikus munkaltatasi
szerep teret nyerhet. (Mellékesen megjegyzem, hogy a felsdoktatasba jelenleg aki
bekeriil és a foglalkoztatasi feltételeknek megfelel, annak a jogviszonya rendkiviil
kivételes esetbe, szinte kizardlag finanszirozasi okokbol keriil megsziintetésre. A
mindségbiztositasi szempontrendszer, és az emberi er6forras gazdalkodas elvei szinte

sosem €rvényesiilnek.)

A department rendszer oOriasi elOnye, hogy a szervezeti egység vezetdjének
felelossége az oktatott targyak tudoményos fejlesztésén til, a szervezeti egység tagjai
foglalkoztatdsanak biztositdsa is. Abban az esetben ugyanis, ha ezt nem tudja
biztositani, akkor csokken a szervezetének létszama, meg kell sziintetni az oktatd

jogviszonyat.

% Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzas ¢és tomegoktatas kari szervezete. 8.pp. (kézirat)
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Barakonyi Karoly department rendszerrdl kialakitott véleménye szerint ’csak az
elaprozodott, merev, oktatasi ¢és kutatasi szempontbol nehezen atjarhatd kis
hagyomanyos tanszékek helyére 1épd nagyobb Iétszamu, oktatasra szakosodott

department képes hatékonyabban kezelni a személyi problémékat”. >

Azonban Barakonyi azt is megallapitja, hogy ,,ez a feladat mas tipusu vezetot
igényel, mint a hagyomanyos tanszékvezetdi poszt (inkabb szervezé menedzsert, mint
tudés professzort kivan meg)”.**! Ezzel egyetértve, és ezt kiegészitve jegyzem meg,
hogy az 0j felsdoktatasi torvény ennek semmilyen feltételét nem teremtette meg, és
nem épitett be erre 0sztonzd elemeket a jogszabalyba. Egyetlen efelé mutaté elem

talalhato a felsdoktatdsi torvénybe, mely a vezetdi szintek szamat maximalizalja,

feliilirva ezzel a jelenlegi tanszéki rendszert.

A department rendszer is rejt magaban azonban veszély forrasokat: a
hagyomanyos kari struktira szétdaraboldsa révén megsziinik az egyetemi autonomia
valosagos létalapja. A department rendszer, mint egy a kartdl kisebb szervezeti egység

nem tekinthetd a kari autonémia realis kivaltojanak.””>

4. Problémak és anomaliak a szervezeti strukturak munkajogi helyzetében, a

munkaltatoi jog gyakorldsa szempontjabdl

a. Dontési szintek kialakitasanak sziikségessége

A felsGoktatési torvény a munkaltatoi jogkor gyakorlasat — mint mar a dolgozat
tobb pontjan is emlitettem — a rektorra telepitette, azonban lehetdséget teremt arra,
hogy ezt a hatdskort a szervezeti és mitkddési szabalyzat utjan a rektor atruhdzza. A
torvény 29. §-a a munkaltatoi jogkor atruhazasat altalanossagban megengedi, egyetlen

korlatot tamaszt, mégpedig az atruhdzott hatdskor tovabbruhazasat tiltja meg.

20 Barakonyi Kéroly: Egyetemi kormanyzas és tomegoktatas kari szervezete 8.pp. (kézirat)
*! Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzas ¢s tomegoktatas kari szervezete 8.pp. (kézirat)
2 Hamza Gabor: Az egyetemi autondmiarol. Magyar Felsdoktatas, Budapest, 1999/5-6. szam 10. o.
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A munkaltatoi jogkor atruhdzésanak problematikdja természetesen a tobbkara,
nagy alkalmazotti 1étszdmot foglalkoztatd felsdoktatasi intézményben jelent
problémat. Ahogyan arra a kordbbiakban mar utaltunk, ezek halmozottan jelentkeznek
az olyan felsOoktatasi intézményben, ahol egészségtudomanyi centrum is miikodik,
hiszen ezekben a centrumokban az oktatd-, kutatomunka mellett gyogyitd
tevékenységet is végeznek, amely alapvetden eltérd szervezeti strukturat igényel, a

csak szigoruan felsdoktatési tevékenységgel foglalkozé intézményekhez képest.

A fentiekbdl kovetkezden altalanos modellt vagy megoldast nem lehet kindlni,
a fobb irdnyok azonban meghatarozhatoak. Ennek megfelelden allaspontom szerint
tudomanyos-, oktato- és kutatdbmunka vonatkozasaban a felséoktatds hagyomanyait is
figyelembe véve a testiileti véleményezés melletti egyszemélyi felelds munkaltatas
preferdlandd, mig az egyéb alkalmazottak vonatkozdsdban az egyszemélyi dontési

mechanizmusok célravezetdek.

Egy 1y tipusu modern egyetem vonatkozdsaban vizsgélni kell azt is, hogy a
munkaltatoi joggyakorléds a szervezet mely szintjein jelenjen meg. Az egyik problémat
a mar emlitett department rendszer, mint 0] szervezeti megoldas jelenti, ahol is a
jelenlegi kategoridk, dontési szintek nem miikodhetnek, hiszen a departmentben a kar,
mint szervezeti egység feloldodik, elétérbe keriil a felsdoktatdsi intézmény kozponti
igazgatasa. A munkaltatéi jogkor gyakorldsa igy kari szintre mar nem telepithetd, a

munkaltatds szintje az irdnyitasi hierarchidban magasabb szintre kell keriiljon.

Abban az esetben, ha a kari szervezet mell¢ épiil ki a department, ugy a
munkaltatéi joggyakorlds kérdése pusztan hipotézis, hiszen a kari strukturabol nem 1ép
ki ma departmentben kdzremiikodd alkalmazott, igy legfeljebb arrdl lehet szo, hogy az
alkalmazasi szerz6dés hatarozott idejli modositdsat végzik el, bar ugyanannak a
munkaltatbnak a vonatkozasdban ez anakronisztikusnak tinik. A kérdéskor
legegyszertibben kirendeléssel kezelhetd, mert ebben az esetben a department vezetdje

0nallo utasitasi joggal rendelkezik az alkalmazottak tekintetében.

Abban az esetben, ha a kari struktarat megsziintetjik, ¢és kizarolag

departmentek mentén épiil a fel a felsdoktatasi intézmény, akkor a munkaltatoi jogkor
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gyakorldja, nyilvanvaléan a department vezetdje lesz, az persze mas kérdés, hogy a
tobb tudomanyteriiletet atfogd szervezeti egység élén milyen tipust vezetd all, mert ha
nem akadémiai tipusi vezetOt allitanak a department ¢élére, akkor nyilvan komoly
szakmai ellenallassal taladlja magéat szemben. De az ellendllds illetéleg a szakmai
kompetencia hianya abban az esetben is fesziiltség forrasa lehet, ha ugyan akadémiai
vezetd keriil kinevezésre, azonban 6 az eltérd tudoméanyteriiletek konkurencidjanak

csapdajaba kertil.

A department 1ényegébdl fakad, hogy ez egy meghatarozott feladat ellatasara
l1étrehozott szervezet, amely kozép €s hosszutavon nélkiilozi az allandosagot — hiszen a
feladat megsziinésével a szervezet is értelmét veszti — igy a mar tobbszor
hangsulyozott életpalya modell szenvedhet csorbat, mert ez a tipus szervezet szinte
kiallt a hatdrozott ideji alkalmazasért. Természetesen azt is el kell ismerni — és ez
elsdsorban a kutatasi feladatokra igaz — a department 6sztonzdleg is hathat Gjabb és

ujabb kutatocsoportok megszervezésére €s a kutatasi eredmények generalasara.

A department irdnyitdsara is tobb alternativa lehetséges. Az egyik az
el6zoekben mar kifejtett egyszemélyi vezetés, amely ha csak az ott kifejtettekre
koncentralunk sem nevezhetd idedlisnak, ezért célszerli masodik megoldasként az
egyszemélyi vezetd mellé¢ a departmentben jelenlévd tudomanyteriiletek képvisel6ibol
vezetd testliletet 1is felallitani, amelynek jogkore elsdsorban véleményezésre

szoritkozhat.*”>

A harmadik ut lehet, hogy a departmentet 1étrehoz6 testiilet jogosult a
department irdnyitadsara — koztilk a munkaltatdi jog gyakorlasara — is. Ez a megoldas
azonban egy tobbkaru, nagy egyetemnél a hataskorok talzott centralizalasat
eredményezheti. A munkaltatéi jogkor gyakorlasanak vonatkozasdban a department
rendszernek az is kovetkezménye lehet, hogy a jogkor gyakorlas rendjét gyakran kell

modositani.

b. A létszam méretének fiiggvényében a joggyakorlas viszonyrendszere

23 Bzt annak ellenére is sziikségesnek latom, hogy a modern egyetemmel szembeni elvaras testiilet ellenes,
egyszemélyi menedzser vezetést preferal. Azonban az egyetemi autondmia garanciajat mégis ezek a testiiletek
biztositjak.
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Szervezetelméleti szempontbol jelentds kérdés az optimalis szervezeti forma
kivalasztasakor a szervezet mérete, tagoltsdga. A szervezet méretéhez igazodik a
munkaltatéi joggyakorlas telepitésének sziikséges szervezeti szintek meghatdrozasa is.
Ezt a lehetdséget a felsdoktatdsi torvény €s a munkajogi eléirdsok nem biztositjak
korlatlanul a munkaltatd szdmara. A vezetdi megbizasok szaménak korlatozasa,
valamint a hataskor telepités szervezeti és muikodési szabalyzati szintli telepitése
megszabja azt az utat, amelyet az intézmények ebben a kérdésben bejarhatnak. A
szervezeti hierarchia felépitésekor tehat az egyes egységek 1étszamara €s a munkaltatoi
joggyakorlas szabalyaira is figyelemmel kell lenni. A szervezeti szintek jog- ¢és
hataskorét ugy kell meghatarozni, hogy az ott dolgozok szdmara ne jelentsen a

munkaltatas szempontjabol negativ megkiilonboztetést.

Kiilondsen fontos az alap munkaltatoi jogkorok szempontjabol tisztazni ezeket
a kérdéseket, hiszen a kinevezés, felmentés és ezen tul a fegyelmi eljards inditdsanak
jogat pontosan (a helyettesitésre is kiterjedéen) kell meghatarozni ahhoz, hogy egy
késObbi munkajogi jogvitaban ezek a kérdések ne okozhassanak problémat. Az alap
munkaltatdéi jogok szempontjabdl az egyetemek vonatkozasdban a vezetdi megbizas
adasa ¢és visszavondsa a leginkdbb szabalyozott kérdés, a palyazatra és megbizas
adasara vonatkozd jogszabalyi feltételek megléte miatt, ebben a viszonyrendszerben
gondot leginkabb csak az jelent, hogy mit tekinthetiink vezetdi megbizasnak, ¢s mi

csak formalisan az.
c. Munkahely meghatarozasanak kérdése

Az el6z6 pontban részletezett kérdéskorhoz hasonldé munkajogi és ebbdl
adoddan szervezeti probléma a munkahely pontos megjelolésének kérdése. Ha a
jelenlegi szervezeti strukturara gondolunk, akkor ez kiilondsen azért fontos, mert nem
minden szervezeti egység jelent a munkajogi szempontbol munkahelyet. Ertem itt ez
alatt a tanszéki struktarat, hiszen a fels6oktatasban dolgozé oktatd és adminisztracios
személyzet tanszéki keretek kozott végzi a munkdjat, azonban ez az esetek egy
részében csak egy formalis egység, a tanszék vezetése csak egy formalis megbizas,

hiszen semmilyen munkajogi kihatassal nem bir. A szervezet rendszerben tehat el kell
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kiilonitsiik az akadémiai feladatok ellatasdhoz sziikséges szervezeteket és a munkajog

szempontjabol relevans szervezeti és vezetdi szinteket.

A jelenlegi felsdoktatds strukturajdban a munkahely szempontjabdl szintként
csak a kari szervezOdés szintje jelenik meg. Ez a department rendszer esetén valtozhat,

az el6z6 pontban mar ismertetett modon.
d. A vonatkoz6 torvényi modositasok hatasa a tervezheté munkaltatasra

Minden szervezetrendszer tokéletességre torekvésének az alapja, hogy egy
viszonylag allando feltételeket biztositd jogszabalyi kornyezetben mikodik. Ez a mai
magyar jogalkotdsrol nem mondhaté el: a Kjt. 2006-ban mar tobb alkalommal
modosult és a kormanyzati intézkedések kozott tovabbra is célteriiletként szerepel. A
jelenleg tervezett modositas a tervek szerint a kdzalkalmazotti bértabla modositasat is
magaban foglalja, igy a felsoktatas személyi allomanyanak életpalya modellje is

veszélybe keriilhet.

A fels6oktatasi torvény rendelkezései hatdlyba 1épésének rovid ideje ota mar
tobbszor modosultak. A korabbi felsoktatisi torvényhez képest az 10 torvény
szabalyozasa lényegesen eltérd feltételeket hatiroz meg az oktatdk vonatkozasaban,
ami szintén kiszamithatatlanna teszi az életpalya modellt, ezen tal pedig szervezeti
szempontbol is negativ hatdsokat hordoz. Nem lehet a humanerdforras gazdalkodast
biztositani, nem mukodik a szervezet dllomanyanak tervezhetdsége. Ez pedig egy uj
tipusu szervezeti modell, mint akar a department rendszer esetében a szervezeti modell
kidolgozasat, megvaldsitasat is lehetetlenné teheti. Ehhez kapcsolodik még, hogy
valtozik az adhaté vezet6éi megbizasok szdma is, ami optimalis esetben serkenti a
szervezeti atalakitasokat, egy hagyomanydrz0 szervezeti forma esetében azonban
tovabb hatraltatja az amugy is nehézkes szervezeti atalakitdsokat, modernizacios

folyamatokat.

X.

Kovetkeztetések
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Ahogyan azt a dolgozat bevezetdjében jeleztem, a teljesség igénye nélkiil
megkiséreltem a felsdoktatdsban foglalkoztatottak munkajogi  helyzetének
bemutatasat. A témavalasztast tobbek kozott az is indokolta, hogy a modern gazdasag
¢s tarsadalom nem létezhet tudomanyos mihelyek, magas szintli oktatas nélkil. A
felsboktatds ezeknek a feladatoknak az elvégzését biztosithatja, feltéve hogy a
felsdoktatasban foglalkoztatottak szamara a jogalkoto megfelelé munkajogi
kornyezetet biztosit. A 2005-ben elfogadott felsGoktatasi torvény fenti kivanalomnak —
ahogyan azt a dolgozatomban tobb helyen jeleztem — csak részben tesz eleget. Ezt a

kérdést elemeztem részletesen tobbek kdzott a dolgozatom dogmatikai fejezetében is.

A magyar szabalyozds a felsdoktatasban foglalkoztatottak vonatkozasaban
sajatos, figyelemmel arra, hogy bar jelenleg az dallami fels6oktatasban
foglalkoztatottak a kozalkalmazottak jogallasardl szolo torvény hatalya ala tartoznak, a
szabalyozas mégis furcsa kettdsséget mutat. Ezt tdmasztja példaul ald az, hogy a
felsdoktatasrol szolo torvény az alkalmazdsok kapcsan tobbszor a koztisztviseldi
torvény szabalyait emeli be, gondoljunk csak arra, ahogyan a tanarsegédi vagy
adjunktusi jogviszony bar hatarozatlan idejli, mégis a torvény erejénél fogva sziinik
meg. Ez a szabdlyozdsi modszer pedig a Kjt.-ben, nem ellenben a Ktv.-ben

megtalalhato.

Az éltalam bemutatott nemzetk6zi példakkal egybevetve sem talalunk hasonld
megoldast, hiszen az eurdpai orszagok nagy részében egységes kozszolgalati
jogviszonyban foglalkoztatjak az egyetemi oktatokat, mig az Egyesiilt Allamokban
alapvetéen a kollektiv szerzédés hidnya és az allami beavatkozds minimalizmusa

jellemzi ezeket a jogviszonyokat.

A bolognai folyamat kovetkezményei az egyetemi munkajogviszonyokat
érintéen talan éppen Magyarorszadgon éreztetik leginkabb hatdsukat. Talan azért, mert
ehhez a folyamathoz tarsul az az oktataspolitikai koncepciovaltas is, amely a
mennyiségi felsdoktatasrol a mindségi felsGoktatasra kivanja helyezni a hangsulyt. A

kétszintli képzés altalanossa tétele az oktatok, kutatok foglalkoztatasaban is 1Uj
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helyzetet teremt, mert mas Osszetételii oktatdi karra van sziikség egy a gyakorlati
ismeretekre is kiilonds hangsulyt fekteté alapképzésben, €és masra a tudomanyos
értékeket, illetdleg a tudomanyos kutatasok eredményeit erdteljesen kozvetiteni kivano

mesterképzésben.

A hazai szabalyozés jelenlegi helyzete tiikkrozi mindazokat a nehézségeket,
amellyel a szolgaltatd egyetemnek szembe kell néznie, anndl is inkabb mert az
egyetemek illetéleg foiskoldk kiemelt feladata az oktatas mellet a kutatds, amely
megfeleld életpalya garancidk nélkiil, ilyen modon személyi feltételek hianyaban

nemzetkozileg is értékelhetd eredményeket nem mutathat fel.

Az egyik legfontosabb garancia a kutatds és oktatds alkotmanyunkban is
rogzitett szabadsaga — ahogyan arra a dolgozatban is tobbszor ramutattam — csorbult,
bar nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a teljesen észszerti allaspont, amelyet Kiss
Laszld alkotmanybir6d kiillonvéleményében fogalmazott meg, miszerint a fenntartd

allamnak joga van ellendrizni, hogy az altala folyositott forrasokat mire hasznaljak

f1.24

A fenti szempontok eldrebocsatdsa mellett, tovabbra is az az allaspontom, hogy
sziikséges lenne egy az egyetemeken és fOiskoldkon dolgozok jogviszonyaira is
kiterjedd egységes kozszolgalati torvény megalkotdsa, amely inkdbb kdozelithetne a

jelenlegi koztisztviseldi torvény szabdlyozasi modelljéhez.

A felséoktatas alapfeladatdnak megvalositasaban az oktatok vezetd szerepet
jatszanak. Az oktatoi jogviszonyokkal Osszefiiggésben az mondhatd el, hogy nem
garantdlja a szabalyozas a létbiztonsadgot, a karrier lehetdséget, s6t a jelenlegi
tendenciak, amelyek elsdsorban gazdasagi okokra vezethetdk vissza, éppen ellentétes

iranyba mutatnak.

E korben kritikaként fogalmaztam meg, hogy a jelenlegi vezet6i megbizasok
szamat adminisztrativ mdédon probalja a jogalkotd meghatdrozni. Ez a megoldas
figyelemmel arra, hogy sematikus, helyes eredményre nem vezethet. Azért, mert

nyilvanval6an minden felsOoktatasi intézmény — figyelemmel a szervezeti autondémiara
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— masként épiti fel sajat szervezetét, ebbdl kovetkezéen kozpontilag meghatarozni a

szervezeti, illetdleg vezetdi szintek szamat nem lehet.

A jogalkot6 maga is érzékelte azt az egymdsnak fesziild ellentmondast, amely
abbol az akaratbol vezethetd le, hogy egyrészrdl biztositani kell az egyetemi
autonémidt, masrészrél a fenntartd tiszta gazdasagi viszonyokat, takarékos
gazdalkodast kivan. Az egyetemi autondmia elvét szem elOtt tartva a szervezet
kialakitdsaban, dontéshozatali szintek meghatarozdsaban, a munkaltatoi jogkor
telepitése tekintetében az egyetem nagyfoku szabadsagot élvez. Ez azonban lehet,
hogy csak latszolagos, mert a gazdasagi szempontok, illetdleg a koltségvetési politika
az autonomiat korlatok kozé szoritja. Az ambivalens szabalyozas kovetkeztében a
felsdoktatasi intézmények pillanatnyi érdekektdl vezérelve igyekeznek kialakitani
belsd szabalyzataikat, igy a munkajogviszonyt is érinté szabalyokat is. Fentiekbol
kovetkezéen a jogalkotonak is at kellene gondolni, hogy melyik célt tartja
elsédlegesnek, mert ehhez képest mindenképest sziikséges a felsdoktatdsi torvény
revizioja. Jelenlegi viszonyaink k6zo6tt nem ringathatjuk magunkat abba az dbrandba,

hogy a felsOoktatasi intézmények teljes autonomiat élvezhetnek — értve ezalatt

sy

Valamennyi felsdoktatasi intézményben fesziiltség forrdsa az oktatok, nem
oktatok munkajog kiilonbségtétele, de ugyanilyen neuralgikus pont az oktatok és a

kutatok munkaviszonyéban fellehet6 eltérések.

Az oktatok és a nem oktatok viszonyaban ez akként jelentkezik, hogy a nem
oktatokra, mivel a felsdoktatdsi torvény specialis szabdlyai nem irdnyadoak, igy a
kozalkalmazotti torvény rendelkezései alapjan kapjak példaul illetményiiket. De ami
még ennél is nagyobb fesziiltséget hordoz magaban, hogy bar az oktatdk is heti 40

oraban keriilnek foglalkoztatasra, az 6 munkavégzésiik mégis joval kotetlenebb.

Az oktatok és kutatok kozotti ellentmondédsokat a dolgozat korabbi részében

mar részletesen kifejtettem, itt csak utalok arra, hogy az egyenlé bandsmodd

#439/2006. (IX. 27.) AB hatarozat
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kovetelményét és az esélyegyenldségrdl szolo torvényt is sérti az a megkiilonboztetés,

amely a kutatokat kizarja a vezetdi beosztasokbol.

Az egyetemi szervezeti modellek bemutatasara azért volt sziikség, mert az adja
meg a kereteket az egyetemi szervezeten belill a munkajogi szabalyozés
megalkotdsdnak, a munkaviszony gyakorlasanak. Az altalam leirtakbol jol lathato,
hogy egy mas tipusu szervezeti megoldas — vegyiik példaul a department rendszert — a

munkaltatéi joggyakorlds mas modon torténd kialakitasat teszi lehetové és tételezi fel.

A szervezeti megoldasok kidolgozdsakor azonban — ahogy arra mar a
korabbiakban is utaltam — nagyon fontos kockézati tényez6t is jelent a munkajogi
kérdések nem megfeleld rendezése, hiszen egy jol atgondolt szervezeti modell
kudarcat is jelentheti, ha annak szerepl6i nem tudnak azzal azonosulni, vagy ha a

résztvevOk pozicioja, lehetdségei, feleldsség nem egyértelmiiek.

A szervezeti modellek a munkajogi szabalyok belsd rendszerének kialakitdsan
tul, az 0j tipust egyetemmel szembeni elvarasokra adott valaszlehetdségekként is
értelmezhetéek. Ennek keretei kozott egyensulyozva ugyanis az egyetemi vezetésnek
valasztasi lehetdsége van, hogy a bolognai folyamatnak és az egyetemi autondmianak
leginkabb megfeleld — jogilag megengedett — megoldasok kialakitasaval, ha kell a
lehetd legtobbet vagy legkevesebbet valtoztatva szervezze meg az egyetem belsd

viszonyrendszereit, miikodését.

Végso soron az elemzEésbdl arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy célszerti olyan
munkajogi szempontbdl — a felsdoktatdsban dolgozokra vonatkozoan is — egységes
jogszabaly megalkotasa, amely a kozszolgalati jegyek tulsulyat mutatja. A
jogalkoténak azonban onmérsékletet kellene tanusitania, messzemendkig szem elott
tartva az egyetemi autonomiat. A foglakoztatasi szabalyok keretjellegli meghatarozasa
biztosithatja a felsdoktatasi intézmény szdmdra azt a szabadsagot, amellyel

kiteljesitheti feladatait: a magas szintii oktatast és kutatast.

Az el6zéekben leirtak latszolag egymasnak ellentmondanak, hiszen a
koztisztviseldi torvény vonatkozdsaban éppen nem keret jelleg a meghatarozo,

azonban ha az egységes kozszolgalati torvény az allam fobb elvarasait rogzitené,
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illetéleg meghatdrozna a jogviszony jelleget add elemeit, akkor ezen elemek

tartalommal torténd megtoltésével mar felruhdzhatod lenne a munkaltato.
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Osszefoglalo

Feldolgozatlan munkajogi teriilet egyre kevesebb adoddik, hiszen a munkajog
tudomanya széles korben vizsgélja a munkajogviszonyokat, annak valamennyi elemét.
Kutatdsaim sordn igyekeztem érdeklddésemet olyan iranyba forditani, amely
lehetOséget biztosit arra, hogy 1j, eddig fel nem dolgozott teriiletet mutathassak be.
Ennek kapcsan jutottam el a felsdoktatdis munkajogviszonyaihoz, amely
vizsgéaldodasnak kiilonos apropot adott, hogy az Orszaggyiilés elfogadta a
felsdoktatasrol szolo torvényt. Az 0j torvény elfogadasa szoros Osszefiiggésben all az
Europai Unidhoz torténd csatlakozasunkkal, illetdleg azzal, hogy hazank is részesévé
valt az iigynevezett bolognai folyamatnak. Az utdbbi jelentds valtozasokat eredményez
a felsdoktatasban, és alapvetd kihatassal lesz a felsGoktatasban dolgozok statuszara, a

veliik szemben tdmasztott kovetelményekre.

Ahogyan azt a bevezetdben jeleztem, nem torekedtem a témafeldolgozas
teljességére, hanem azokat a csomopontokat emeltem ki, amelyeket jogdogmatikai
szempontbol a legjelentdsebbnek itéltem. A valasztott téma a munkajogtudomény
talan periférikus teriiletének mindsiilhet, mellyel a jogtudomany kevéssé foglakozik,
azonban az értekezésben felhasznaltam a kozgazdasdgtudoméany, a szocioldgia,
illetéleg a szervezetelmélet eredményeit is olyan mértékben, amennyiben ezek az
eredmények segitik a dolgozat kozéppontjdban 4ll6 munkajogi szempontl
megkozelitést. A tarstudoméanyok eredményeinek felhasznaldsa lehetdséget teremtett
arra, hogy teljes korti képet kapjunk a felsdoktatds foglakoztatdsi viszonyair6l, az
azokat befolyasold egyéb tényezOkrdl, ezaltal a jogi problémék is a felsOoktatas-
politika részeként keriilhettek elemzésre. Az elébbi tudomanyteriiletek megallapitasai
alkalmasak arra, hogy a munkajogi szempontu problémdak kiemelésre keriiljenek,

elhelyezve ezaltal azokat abba a kornyezetbe, ahol kialakultak.

A dolgozat fokuszaban a tarstudomanyok ismereteinek felhasznaldsa mellett,
természetszerlien a foglakoztatasi viszonyok allnak. Igyekeztem a munkajogtudomény

terminoldgidjat és dogmatikdjat felhasznalva elsésorban a hazai viszonyok

feltérképezésére €s kritikai elemzd bemutatasara.
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A dolgozatban torekedtem a felsdoktatdsban oktatoként, kutatoként
alkalmazottak munkajogi helyzetének egybevetésére, a vezetéi megbizasok
rendszerének  vizsgdlatara, ezzel  Osszefiiggésben a  vezetd  megbizast
kozalkalmazottakkal szembeni fegyelmi eljards és az eljards sordn kiszabhato
biintetések kritikajara, az ezekkel kapcsolatos elméleti problémékra. Megkiséreltem a
felsdoktatasban annyira jelentés mindségi kovetelmények szempontjdbol hangstlyos
egyetemi tanari kinevezések, illetéleg az ilyen rangot betdltd kozalkalmazottak

munkajogi statuszanak vizsgalatat.

Tekintettel arra, hogy a felsdoktatas, illetve az abban dolgozok helyzete nem
csak nalunk, de az Eurdpai Uni6 més orszagaiban is valtozas el6tt all, illetdleg néhany
tagallamban a jogi szabalyozast mar a Bolognai folyamatnak megfeleléen alakitottak
at, ezért igyekeztem attekinteni a felsdoktatds munkajoganak nemzetkdzi hatterét is.
Ekorben kiilonds nehézséget jelentett, hogy nem csak ndlunk, de a kiilfoldi
orszagokban sem kozponti kutatdsi téma a felsGoktatds munkajoga, az irodalmi
feldolgozottsag ekorben rendkiviil csekély, a feldolgozott irodalmak sem kifejezetten

munkajogi szempontuak.

Ennek ellenére sziikségesnek lattam a kiilfoldi orszdgok szabalyozasanak
legalabb attekintd vizsgalatat, hiszen ezek szolgalhatnak kovetendd példaként a hazai
jogalkotasi folyamatok soran. Emellett — bar ilyen targyu eurdpai unids iranyelv még

nincs — az Eurdpai Unio tagallamai szabalyrendszerének kozelitése elengedhetetlen.

A magyar szabalyozds a felsdoktatasban foglalkoztatottak vonatkozasaban
sajatos, figyelemmel arra, hogy bar jelenleg az dallami felsGoktatasban
foglalkoztatottak a kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény hatalya ala tartoznak, a
jogi hattér azonban mégis furcsa kettdsséget mutat, hiszen vannak a kozszolgalatra

utalo jegyek a szabalyozasban.
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A hazai szabalyozas jelenlegi helyzete tiikrozi mindazokat a nehézségeket,
amellyel a szolgaltatd egyetemnek szembe kell néznie, anndl is inkdbb mert az
egyetemek illetéleg foiskolak kiemelt feladata az oktatds mellet a kutatds, amely
megfeleld ¢életpalya garanciak nélkiil nemzetkozileg is értékelhetd eredményeket nem

mutathat fel.

A vizsgaléddsom eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
sziikséges lenne egy az egyetemeken és fOiskoldkon dolgozok jogviszonyaira is
kiterjed6 egységes kozszolgdlati torvény megalkotasa, amely inkabb kozelithetne a

jelenlegi koztisztviseldi torvény szabalyozasi modelljéhez.

Az egyetemi autondmia vizsgalata azért volt elengedhetetlen, mert a jogalkotd
maga is érzékelte azt az egymasnak fesziilo ellentmondast, amely abbdl az akaratbol
vezethetd le, hogy egyrészrdl biztositani kell az egyetemi autonomiat, masrészrol a
fenntartd tiszta gazdasagi viszonyokat, takarékos gazdalkodast kivan. Fentiekbdl
kovetkezéen a jogalkotonak is at kellene gondolni, hogy melyik célt tartja
elsédlegesnek, mert ehhez képest mindenképest sziikséges a felsdoktatdsi torvény

revizidja.

Valamennyi fels6oktatasi intézményben fesziiltség forrasa az oktatok, nem
oktatok munkajogi kiilonbségtétele, de ugyanilyen neuralgikus pont az oktatok és a

kutatok munkaviszonyéban fellehet6 eltérések, amelyeket igyekeztem feltarni.

Az egyetemi szervezeti modellek bemutatasat annak érdekében végeztem el,
mert az adja meg a kereteket az egyetemi szervezeten beliil a munkajogi szabalyozés

megalkotasanak, a munkaviszony gyakorlasanak.

A levont kovetkeztetések esetleges jogalkotéi folyamatokba torténd
beépitésével lehetdség nyilna olyan munkajogviszonyok kialakitdsara, amelyek
biztositandk a létbiztonsagot, a megfeleld eldrelépés, életpalya lehetdségét, ezzel

egylitt a mindségi felsdoktatas kovetelményeinek torténd megfelelést.
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Summary

Nowadays less and less areas of labour law are unprocessed because labour law
relations, with all of their elements, are widely examined. For this reason, in my thesis
I have tried to do my research for concentrating unexplored fields. Thus, the
employment relationship of employees in higher education has become my topic. It
has a special significance in connection with the new Act on Higher Education,
implemented by the Parliament. This new Act is bound up with the EU accession or
rather the Bologna Process. This latter brings important changes in higher education

and has elementary effect on workers’ status and their obligations.

As I mentioned above, my goal was not to process the full scope of the project,
I preferably concentrated on the most substantial theoretical matters. My option may
seem as a peripheral area of labour law which researchers slightly deal with. However
I used results of economics, sociology and organizational theories to some extent
which helped the labour law-centered approach. The use of these results gave the
opportunity to get an overview with the employment relations and the influential
factors, thus, legal problems could be analyzed in the context of higher education
policy. The mentioned areas of science are suitable to enlighten the labour law matters

and to place those the environment where were evolved.

Besides the knowledge of associate sciences I focused on the employment
relationships. Concerning this, my primary goal was to explore the Hungarian situation

and to analyze it from a critical aspect with the use of terms and theories of labour law.

In my thesis I tried to compare the employment situation of employees and
researchers in higher education; to examine the system of managerial assignments in
connection with the critic of disciplinary proceedings and punishments against

managerial staff; and the connected theoretical problems. I made an attempt to analyze



260

the professors’ appointments, which is a stressful question, concerning the deemed-to-
be-significant university quality requirements, and the employment status of public

servants with the same rank.

In regard to the legislative changes, approaching in other EU Member States, as
well, or rather were performed according to Bologna Process, I tried to review the
international background of the labour law of higher education. Concerning this, it
presented some difficulties that neither in Hungary, nor in the other European
countries the topic is a popular researching issue and relating legal literacy, especially

from the aspect of labour law, can be hardly found.

Despite this, I felt it necessary to give a summary about the regulations of other
countries because those systems can provide patterns for Hungarian legislation. In
addition, the harmonization of regulatory frame of the Member States is also required,

though relating directive has not yet been made.

Hungarian legislation regarding employees in higher education is very special,
seeing that presently they are under the effect of Act on Public Servants but there are
some features which are reminiscent of civil service regulations, causing strange

duality.

The present situation of national legislation reflects all the difficulties which a
‘service university’ has to face, especially as research is as much important as
education in the life of a university and it cannot be effective in an international way

without appropriate career guarantees.

As a result of my research I was led to the conclusion that a unified Act on
Civil Servants would be necessary to made which covers the employment relationships
of employees in higher education, as well, approaching the present model of the

mentioned Act.
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The analysis of university autonomy was required because of the conflict of two
conceptions — on the one hand, providing autonomy for the university, on the other
hand, providing clear economical situation and sparing management which is the
maintainer’s desire. Legislators noticed this problem; however, it is worth considering
which aim is preferable, for the basis of a future revision of the Act on Higher

Education.

Discrimination between professors and non-professors is a source of stress in
all the institutions of higher education, likewise the differences between researchers’
and professors’ employment relationships. I tried to find all of these matters in my

thesis.

The aim of presenting the university organizational models was to frame the
labour law regulation and the exercise of the employment relationship within the

university organization.

Building the conclusions adventitiously in a future legislation it may give an
opportunity to provide safe existence, improvement and career possibilities and

adequacy for the quality requirements in the employment relationships.
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