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OSSZEFOGLALAS

2002 és 2006 kozéte ot — gyepteriiletként nyilvantartott —
zavart élohely (mintateriilet) conologiai felvételezésér végeztiik el.
A cénologiai vizsgalatainkkal és a statisztikai elemzésekkel ezen
teriiletek részletes dllapotfelmérését kivantuk elvégezni, mert a
mezégazdasagilag miivell teriiletek kizé ékelt, kevésbé értékesnek
vélt kornyezetvédelmi
szempontbol nagyon fontos, st sziikséges, mivel ezek a teriiletek

teriiletek  fenntaridsa természet-  és
gvakran szdamos ritka és/vagy védelt novény- és dllatfay élo- illetve
taplalkozohelyei.

A statisztikai elemzések eredményeképpen megdllapitottuk,
hogy a fajszdmot illetéen mind az 6t élGhely esetében szélsdséges
ingadozds jellemzi a sokasdgot. A boritas dtlaga a harmadik
éléhely (mézpdzsitos szikes rét degradalt gyepszegéliyel) esetében
a legnagyobb, itt a varidcis koefficiens is homogenitdst mutat. A
Shannon érték vizsgdlatakor a masodik éléhely (ecsetpdzsitos rét)
esetében a legmagasabb az dtlag, s legkisebb a szérodds. A
Jelez. Az
egyenletesség medidanja a harmadik éléhely (mézpdzsitos szikes rét

varidcios  koefficiens  kiozepes — valtozékonysdgot
degradalt gyepszegéllyel) esetén a legalacsonyabb és a sz6rédds is
itt a legnagyobb.

Mind a hierarchikus, mind K-kozép klaszteranalizis az ot
elohely 21 novénytdarsuldsa kéziil ugyanazokat a tdrsuldsokat
sorolta egy klaszterbe, ebbdl megdllapithatd, hogy az egyes
klaszierekbe tartozo tdarsuldsok nagyon kiilonboznek egymastdl a
csaladok boritas értékei alapjan.

Kulcsszavak:  botanikai

dllapotfelmérés,  faktoranalizis,

klaszteranalizis
SUMMARY
Between 2002 and 2006 we made the coenological survey of

Sfive disturbed  habitats With  our
coenological examinations and the statistical analyses we wanted

marked as grasslands.

to make the detailed botanical survey of the given five habitats in
order to verify that the maintenance of habitats amongst
agricultural lands — and considered as less valuable — is of high
importance and necessary from an environmental point of view,
since these habitats are often living and feeding areas of many
rare and/or protected plant- and animal species.

As a result of the statistical analyses we have pointed out that
number of species in case of all the five habitats extreme
Sfluctuation characterizes the statistical universe. As regards the
average of the coverage it is the highest in case of the third habitat
(degraded Puccinellia grassland), and the coefficient of variation
shows homogenity as well. In examining the Shannon-value the
average is the highest in case of the second habitat (Alopecurus
meadow), and the statistical dispersion is the smallest. The
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coefficient of variation shows medium variability. The median of
evenness Is the lower in case of the third habitat (degraded
Puccinellia meadow) and the statistical is the highest here as well.
We have done the Hierarchical and the K-Means Cluster
Analyses for the 21 plant associations of the five habitats. Both
cluster analyses put the same associations into the same cluster, so
one can state that the associations in each cluster are different

Sfrom the associations of the other ones according to the coverage

data of the plant families.
Keywords: botanical survey, factor analysis, cluster analysis
1. BEVEZETES

Hazank teriiletének igen jelentds része, mintegy
86% all mezdgazdasdgi mivelés alatt (FVM, 2008),
ahol az allandé emberi jelenlét és a sok évszazados
gazdalkodas szinte teljesen megsziintette az eredeti
vegetaciot, s egykori természetes él6helyeink jelent6s
atalakuldson mentek, illetve mennek keresztiil. Ezek
az atalakuldsok gyakran a degradacié iranyaba

mutatnak. Napjaink egyik legfontosabb
természetvédelmi problémaja a bioldgiai sokféleség
csokkenése, melynek oka leggyakrabban az

¢léhelyek degradalodasa, fragmentalodasa vagy teljes
eltlinése. Napjaink gyakorlata komoly veszélyeket
rejt magdban: egyrészt az intenziv mezdgazdasag
térhoditasa, masrészt a gazddlkodassal valé felhagyas
kovetkeztében egyre fogyoban vannak értékes
¢léhelyeink. A gyepvegetaciét Kozép-Eurdpaban
nagyobbrészt emberi tevékenység alakitotta ki, és
emberi tevékenység tartja fenn. A  hajdani
erdbirtasokkal  Iétrejott  gyepek  sajatos  faji
Osszetételét €s struktirajat a legeltetés hozta 1étre és
6rzi  meg. Ez a megéllapitds  érvényes
természetvédelmi tertileteink gyepjeire is, ahol a nem
megfeleld kezelés veszélyeztetheti a védelmi
célkitlizéseket, a  masodlagos  szukcesszioban
kialakult, sokszor reliktum-fajokat is 6rzé gyepek
1étét (Matus et al., 2001). Az erddirtasokon kiviil a
legeldtertiletek  tullegeltetése, a XIX. széazadi
folydszabalyozasok, majd a XX. szdzadban az
ontozd- és belvizelvezetd csatorndk megépitése
mind-mind komoly hatdssal voltak a gyepteriiletek
novényosszetételére, tarsulas tipusaira (Jakucs,
1982). A természetes gyepek ndvénydllomanyara

kedvezotlenil hat a rendszeres hasznositas
elmaradasa. Példaul természetvédelmi teriileteken
levé gyepek esetében megfigyelhetd, hogy a

legeltetés hianyaban fokozatosan valtozik az a
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novényzet, amelynek védelmét szolgilna a
természetvédelmi oltalom (Vinczeffy és Nagy, 1993).
A legeltetés elmaraddsa miatti névényzetvaltozas az
altalunk felmért é18helyek esetében is megtigyelhetd.

A mezdgazdasagi miivelés alatt all6 teriiletekkel
szomszédos vagy azokkal korbevett ¢élohelyek,
amelyeket zavart élohelyeknek neveziink, fontos
szerepet jatszanak a biodiverzitds meg6rzésében. Az
ilyen él6helyeken olykor jelentds botanikai értékek is
taldlhatoak, és mnovényallomanyuk még tobbeé-
kevésbé természetkozeli allapott, de ugyanakkor ki
vannak téve a mezOgazdasagi miivelés kozvetett
hatasainak. Az ¢l6helyekre haté legfontosabb
degradald tényezék a kiszaritds, a tullegeltetés, a
szennyezés &s egyéb szakszeriitlen mezdgazdasagi
tevékenység. E  teriiletek  sokszor  intenziv
mezbgazdasigi hasznalat alatt vannak, s gyakran mar
nem is lehet természetvédelmi  szemponti
kezelésekkel jelentdsebben javitani allapotukon.
Ahol viszont lehetéség van ra, ott tdrekedni kell
allapotjavitd kezelések adott élohelyre vonatkozd
modszereinek  kidolgozasara és  alkalmazasdra.
Természetvédelmi szempontl kezeléssel egy ilyen
¢l6hely fokozatosan nyerheti vissza természetes
allapotat, flordja és faundja fokozatosan gazdagodhat.
Kiemelt jelentdségli tehat, hogy e teriiletek miivelési
modja, illetve hasznositisa Gsszhangban legyen a
természetvédelmi célkitiizésekkel.

Munkank célkitlizése, hogy felmérjiik ot,
szant6foldi tablak kozé ékelt zavart él6hely botanikai
allapotat, a kapott cénologiai adatokat statisztikailag
értékeljiik, valamint meghatdrozzuk az €lShelyek
jelentéségét a bioldgiai sokszinliség fenntartisiban.
Fel kivantuk tarni, hogy az egyes tarsuldsok (az ot
mintateriileten osszesen 21) kozotti  korreldcid
alapjan  meghatdrozhato-e  néhdny  Skologiai
jellegzetesség, ami az  egyes  tarsuldsok
Osszetartozasat statisztikailag igazolja.

2. ANYAG ES MODSZER

2.1. A mintateriiletek foldrajzi fekvése, talaj- és
meteorologiai jellemzéi

A mintaterilletek az Alfold északi peremén, a
Hajdusagban talalhato Hajdunanas-Tedej
kozigazgatasi  teriiletén mikodd  Tedej Rt
kezelésében vannak, a koztiik 1év6 tavolsag a 3 km-t
nem haladja meg. Az él6helyek elhelyezkedése igen
jellegzetes, két régid hatiran teriilnek el, mivel
keletr6l a Nyirség futdhomokja, nyugatrél a
Hortob4gy szikes pusztija fogja Oket kézre. A
talajképzo kozet: 19sz, a talaj tipusa: szoloncsakos
réti talaj.

A mintateriiletek kliméja szaraz kontinentalis,
amelyre 9,9 °C éves atlaghdmérséklet és 580 mm évi
csapadékatlag jellemz0.

Az elsé mintateriilet egy védett szikes rét, amely
a Tedej Rt. Pl-es mezbgazdasagi tablajat hatarolja
északrdl, Kordbban a tabla része volt, de erésen
szikesedett talaja révén évtizedekkel ezeldtt végleg
kivontak a milvelés aldl. Az éléhely egy részét a
Hortobagyi Nemzeti Park ex lege teriiletként tartja

szadmon, amelyre a rajta fellelhet§
novénytarsuldsokban (/. tdbldzaf) is megfigyelhetd
mozaikossag jellemz6. Teriilete 10 hektar.

1. tablazat

Az elsé mintateriilet ndvénytarsulasai
(Borhidi (2003) alapjin)

Uralkodd faj(ok)(2)
Phragmites australis

Tarsulas(1)
Bolboschoeno-Phragmitetum
Borhidi és Balogh, 1970
Agrostio stoloniferae-Alopecuretum Alopecurus pratensis,
pratensis S06 1933 corr. Borhidi 2003 | Agrostis stolonifera
Artemisia santonicum,
Festuca pseudovina

Artemisio santonici-Festucetum
pseudovinae

Sod in Mathé 1933 corr. Borhidi 2003
Puccinellietum Jimosae

Magyar ex Sod 1933

Puccinellia distans

Plantago tenuifolia,
Pholiurus pannonicus
Alopecurus pratensis,
Arrhenatherum elatius

Plantagini tenuiflorae - Pholiuretum
pannonici Wendelbg. 1943
Alopecuro-Arrhenatheretum
(Mathé és Kovécs 1960) Soo 1973

Table 1: Plant associations of the first habitat
Association(1), Dominant species(2)

A masoedik mintateriilet kozvetlenil a Keleti-
fécsatorna  mellett  nyugatra elhelyezkedd
ecsetpazsitos rét, amelynek mintegy kétharmada
ecsetpazsitos-réti perjés sziki rét, mig egynegyede
szinte allandd vizboritds alatt 4ll, s mocsarrétekre
jellemzé névénytarsulas boritja (2. tdblazat). Teriilete
17 hektar.

2. tabldzat
A misodik mintateriilet ndvénytirsuldsai
(Borhidi (2003) alapjan)

Uralkodé faj(ok)(2)
Lythrum salicaria,
Agrostio stoloniferae-Alopecuretum Agrostis stolonifera,
pratensis So6 1933 corr. Borhidi 2003 | Alopecurus pratensis,
Poa pratensis
Butomus umbellatus,
Alisma lanceolaium

Térsulas(1)
Mésodlagos mocsarrét

Butomo-Alismatetum lanceolati
(Timar 1947) Hejny 1969

Table 2: Plant associations of the second habital
Association(1), Dominant species(2)

A harmadik mintateriilet a Keleti-f6csatorna
mellett keletre, az elézd élohellyel étellenb,en
elhelyezkedd mézpazsitos szikes rét degradalt
gyepszegéllyel, jellegzetes szikes foltokkal, nyugatl
részén hosszan hiizodé mocsaras tarsuldssal, 1T11_g
keleti szegélyében magasra novd ruderdlis
gyomndvényzettel (3. tdbldzar). Teriilete mintegy 15
hektar.

A negyedik mintateriilet egy degradalt gyep,
amelynek alakja keskeny és hosszan elnyulo, teriilete
mintegy 12 hektar. A mintateriiletet széntéf(’jlde’k
fogjak kozre, s egy aszfaltozott szerviziit ¢s az }.lt
mellett, illetve arra merdlegesen futd belvizcsatornak

172

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2009/33.

osztjak négy kisebb részre, ezéltal az élhely igen
erdsen fragmentalodottnak tekinthetd.

E fragmentalodottsag és a feliileti egyenetlenségek
eredményeképpen az ut két oldaldn eltérd jellegii
novénytarsulasok figyelhetéek meg (4. tdbldzat).

A belvizesatornak rendszere viszont z61d folyosoként
milkddik a mintateriilet és egyéb, tavolabb
elhelyezked6 gyepfeliiletek kozott.

3. tablazat
A harmadik mintateriilet névénytarsulasai
(Borhidi (2003) alapjan)

Térsulas(l) Uralkodé faj(ok)(2)
Caricetum elatae Carex elata, Phragmites
Koch 1926 austrialis,
Bolboschoenus
maritimus

Puccinellietum limosae
Magyar ex So6 1933

Puccinellia limosa

Carduo acanthoidis — Onopordetum | Rumex crispus, Cirsium
acanthii arvense, Carduus

So6 ex Timar 1955 acanthoides, Galium

aparine

Table 3: Plant associations of the third habitat
Association(1), Dominant species(2)

4. tablazat
A negyedik mintateriilet novénytarsuldsai
(Borhidi (2003) alapjan)

Térsulas(1) Uralkodo faj(ok)(2)
Agrostio stoloniferae-Alopecuretum Alopecurus pratensis,
pratensis So6 1933 corr. Borhidi 2003 | Agrostis stolonifera
Artemisio santonici-Festucetum

Artemisia santonicum,
pseudovinae

So6 in Méthé 1933 corr. Borhidi 2003
Ruderalis gyomtarsulas

Festuca pseudovina

Elymus repens,
Xanthium
strumarium, Cirsium

arvense,
Bolboschoenetum maritimi Bolboschoenus
Eggler 1933 maritimus

Puccinellietum limosae
Magyar ex Sod 1933

Puccinellia limosa,
Aster tripolium L.

subsp. pannonicum

Table 4: Plant associations of the fourth habitat
Association(1), Dominant species(2}

Az otddik mintaterilet a Tedej Rt. P8-as
mezdgazdasagi tablajaba ékel6dd, mély fekvési,
erésen szikesedd rét, amelyet kis teriilete (0,9 ha)
ellenére jellemzé novénytarsuldsokra lehet osztani
(5. tablizar). E mintateriilet tipikusan egyike a
tablakba €keldds, kisebb kiterjedésii természetkozeli
vegetdcidval boritott foltoknak, feliilete viszonylag
egyenetlen, s alacsonyabban is fekszik, mint a
mellette 1év6 tabla.

5. tabldazat
Az 6todik mintateriilet névénytarsuldsai
(Borhidi (2003) alapjan)

Tarsulas(1) Uralkodo faj(ok)(2)
Achilleo setaceae-Festucetum Achillea millefolium,
pseudovinae Festuca pseudovina
S06 (1933) 1947 corr. Borhidi 1996
Agrostio stoloniferae —Alopecuretum Alopecurus pratensis,
pratensis Agrostis stolonifera,

So6 1933 corr. Borhidi 2003
Puccinellietum limosae
Magyar ex So6 1933
Bolboschoeno-Phragmitetum
Borhidi & Balogh 1970

Llymus repens

Puccinellia limosa

Bolboschoenus
maritimus,
Phragmites australis

Ruderalis gyomtarsulas Elymus repens,

Phragmites australis

Table 5: Plant associations of the fifth habitat
Association(1), Dominant species(2)

2.2. A conolégiai felvételezések moédszerei, a
vizsgalati szempontok, a statisztikai értékelés
moédszerei

A vizsgalt mintateriiletek conologiai jellemzése
soran értékeltiik azok novénytarsulasait, elemeztiik
osszboritasuk, fajszamuk alakulasat. A
mintateriiletek bejarasakor eldszor fajlistat allitottunk
Ossze, majd azonositottuk a tarsuldsokat (Nemzeti
Biodiverzitds-monitorozé Rendszer II. (1997) és
Borhidi (2003) alapjan), megallapitottuk a kiilonb6z6
tarsulds-foltok  fajosszetételét, majd azt az
elkdvetkezd évek sordn folyamatosan gazdagitottuk.
A fajok elnevezésénél Simon (2000) munkajat vettiik
figyelembe.

A conologiai felméréseket a hagyomanyos Braun-
Blanquet modszerrel (1951), Simon és Seregélyes
(2002) értelmezésében végeztik 2x2 méteres
mintavételi négyzetekkel. A mintavételi négyzeteket
a kovetkezOképpen, egy harmas betli-szdm koddal
jeloltik: a mintavételi teriiletek rémai szammal
1-V-ig, majd a tarsulds szdma 1, 2 s igy tovabb, és A,
B, illetve C betiivel az adott tArsulasban felvett harom
mintavételi négyzet. Igy példaul a negyedik
mintateriilet  ecsetpizsitos  tdrsuldsiban  felvett
masodik mintavételi négyzet IV-1B szam alatt
szerepel. Ahol lehetett, minden egyes térsuldsban 3
négyzetet jeloltink ki. A harom ismétlés elegendének
bizonyult, mert a mintateriiletek maguk is, valamint
az ¢értékelni kivant tarsuldsok is viszonylag kis
alapteriiletiiek. A négyzeteket gy vélasztottuk ki,
hogy azok az egész tarsuldst a lehetd legjobban
jellemezzék. Azért nem véletlenszeriien, mert a
tarsulasok igen homogénnek tiintek, s igyekeztiink a
tarsuldsok kis méretébdl adédd szegélyhatasokat is
kikiisz6bolni.
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A felvételezések alapjan conologiai tablazatok
késziiltek. Minden egyes mintateriiletre négy tablazat
¢és egy diagram késziilt el. E tablazatok bemutatjak
1. alegnagyobb fajszamu csalddokat,

2. a mintateriileten fellelhetd fajok csoportositasat a
természetvédelmi  érték  kategériai  alapjan
(Simon, 1988, 1992, 2000),

3. a mintatertleten fellelhetd fajok csoportositasat a
floraelem szempontjabdl és azok Osszevetését a
magyar flora értékeivel (Simon, 2000), valamint

4. az adott mintaterlilet névénytarsulasait és azok
uralkodé fajat (fajait).

A diagram pedig az adott mintatertilet Raunkiaer-
féle életforma jellemzbit tartalmazza  (Sod,
1964-1980; Simon 2000). E tablazatok és diagramok
képezték statisztikai elemzéseink alapjat.

A biologiai diverzitas mérésére a leggyakrabban
alkalmazott mutatét, a Shannon diverzitasi értéket
szamoltuk (H) (Shannon és Weaver, 1963), melynél a
magas Shannon érték magas diverzitast jelent:

N
H:—Zpilnpl-
H

ahol a p; a az egyes fajokhoz tartozd boritdsok
érteékeit jelenti.

A Shannon  értek  mellet mértiik az
egyenletességet (E), ami kifejezi, hogy a tarsulas
Osszegyedszama  (boritds, biomassza) mennyire
egyenletesen oszlik meg a felépitd fajok kozott.
Annal sokfélébb a tarsulas, minél egyenletesebb ez a
megoszlas, hisz anndl kevésbé valoszinl, hogy két
véletlenszerlien kivalasztott egyed azonos fajhoz fog
tartozni, Szamitasi maédja:

H H

E= =—
H InS

max
ahol
H=aktualis diverzitas,
H=adott fajszam melletti maximalis diverzitas,
S=fajszam.
Tehat azonos fajszamn tarsuldsok kozil az a
diverzebb, amelyiknek nagyobb az egyenletessége.
Az eredmények feldolgozdsa sordn leird
statisztikai mutatékat (szoras, variacios koefficiens,
median) szamoltunk. A  varidcios koefficienst
szazalékosan kifejezve a gazdasagi gyakorlatban a
valtozékonysagot az alabbiakban lehet mindsiteni:
0-10% — homogenitas
10-20% — kozepes valtozékonysag
20-30% — erds valtozékonysag
30% felett szélsGséges ingadozas jellemzi a
sokasagot (Szlics, 2002).
A tarsulasok - mint valtozok - kozbtti mélyebb
Osszefiiggéseket faktoranalizis segitségével kerestiik.
Céljaink kozott szerepelt az egyes tarsulasok
Osszetartdsanak igazoldsa Skolodgiai jellegzetességek
alapjan (tagabb értelemben vett ordindcid). Mivel a
cél a valtozok kozotti Osszefiiggések feltirasa, és
nem a valtozdk szamanak csokkentése, ezért
alkalmaztunk faktoranalizist. Az emlitett 6kologiai
jellegzetességek lettek a statisztikaban hasznélatos
faktorok. A tarsuldsok nodvénycsaladjainak boritasi
értékei alapjan késziilt korrelacios matrix méreteinél
fogva nehezen értelmezhetd, de ebbdl kiindulva

végezhetd el a faktoranalizis. A valasztott modszer a
felkinaltak kozul a fékomponens analizis volt, mert
célunknak tekintettilk, hogy az eredeti korrelacios
matrixot néhany olyan komponensre vezessiik vissza,

melyekkel a tapasztalt korreléciok
megmagyarazhatok. Az egyszeriibb és
értelmezhetdbb faktormegoldas érdekében

faktorrotaciot végeztink. A lehetséges eljarasok
kozil a Varimax algoritmust alkalmaztuk. Ennek
oka, hogy a Varimax forgatds stabilabb, és jobban
szétvalasztja a faktorokat a tobbi eljarashoz képest,
ami a faktorok értelmezésénél segit (Sajtos és Mitev,
2007).

A tarsulasok csoportositdsat hierarchikus- és
K-kozép klaszteranalizissel végeztik (Sajtos és
Mitev, 2007). A szamitasok az SPSS program
»Hierarchical Cluster Analysis” meniipontjaval
késziiltek. Az alkalmazott moédszer neve ,Nearest
neighbor”, a hasznalt tavolsdgfiiggvény pedig a
négyzetes euklideszi tavolsag volt (Ketskeméty és
1zs06, 2005).

3. EREDMENYEK ES ERTEKELES

3.1. Az élohelyek boritottsagi értékeinek,
fajszamanak, Shannon-diverzitisanak (H) és
egyenletességének (F) statisztikai elemzése

A mintavételi négyzetek fajszamanak, becsiilt
Gsszboritasanak, Shannon-értékének és
egyenletességének Osszefoglald tablazata alapjan
egyszerl matematikai atlagot, szdrast és varidcios
koefficienst szdmoltunk (6. tabldazar).

6. tablazat
Leiré statisztikai mutatok
lellemzok(1)| Eléhely(2) | Atlag(3) | Szoras(ay| | Y ariacios
¥ g koefficiens(5)
L. 14,61 6,13 41,9%
Eo L. 21,86 | 16,55 75,7%
B -
5= 11 12,50 7,87 62,9%
g2 Iv. 12,73 8.15 64,0%
V. 10,27 4,30 41,9%
I 5528 13,23 23.9%
2 = L. 62,86 | 24,64 39.2%
5 Qj 111 80,00 4,47 5,6%
e IV. 56,33 | 22,00 39,0%
V. 59,67 12,88 21,6%
I. 127 0,33 26,1%
5% L. 1,75 0,28 16,2%
g % il 1,11 1,01 91,3%
2% IV, 131 0,47 36,1%
V. 1,25 0,59 46,6%
5 I 0,48 0,10 19,6%
g IL 0,63 0,11 17.6%
2 101 0,40 0,32 79,4%
=
2 Iv. 0,56 0,11 20,1%
= V. 0,53 0,23 42,8% |

Table 6: Descriptive statistics
Features(1), Habitat{2), Mean(3), Standard Deviation(4),
Coefficient of Variation(5), Number of Species(6), Coverage(7),
Shannon Value(8), Evenness(9)
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Esetiinkben 1s a fenti jelzék jol leirjak a
valtozékonysigot. A koévetkezokben a 6. tablazat
jellemzdit egyenként értelmezziik.

A fajszadmot illetden mind az 6t él6hely esetében
szélsGséges ingadozds jellemzi a sokasdgot. Ennek
elsddleges okaként azt tartjuk, hogy az é€l6helyek
tobb, tobbféle ndvénytarsulasbol allnak, ahol a
tarsuldsok fajkészlete €s jellege eltérd. Az atlag a
masodik  €l6hely  esetében a  legmagasabb
(6. tablazat), s itt a legnagyobb a szorddas is
(1. dbra).

1. abra: A fajszamok medidnjanak és szérodasanak
szemléltetése
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R
2
=
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T T T T T
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Mintateriiletek(2)

Figure 1: Boxplot of median and dispersion of species number
Species number(1), Habitats(2)

A boritas atlaga a harmadik élohely esetében a
legnagyobb, itt a varidciés koefficiens is
homogenitast mutat (6. tdblazat). A harmadik él6hely
hirom novénytarsulasabol a vizsgalatok sordn
figyelembe vett ketté magasabb boritds értékeit az
okozza, hogy az él6hely e részén tartésabb (t&bb
hénapos) vizboritds figyelheté meg, amelynek,
valamint a mélyebb fekvésnek kovetkeztében a
vizboritas megszinte utan is a  talaj
nedvességtartalma igen magas marad, nyaron is csak
a feliilete valik szarazabba. Ez elGsegiti a magasabb
boritottsag kialakulasat. A masik négy éléhelyet
tekintve pedig szinte egyformék a boritasi értékek. A
legnagyobb sz6rédas a masodik €s a negyedik
¢éléhely esetében figyelhet6 meg (2. dbra).

A Shannon értékeket tekintve a masodik ¢l6hely
esetében a legmagasabb az atlag (6. tablazat), s
legkisebb a szoradas (3. dbra), a harmadik éléhely
esetében pedig éppen ellenkezbleg: a legalacsonyabb
atlag €s a legmagasabb szoras érték figyelheté meg.
A varidcids koefficiens kozepes valtozékonysagot
jelez. A  masodik ¢éldhely esetében azonban
figyelembe kell venni, hogy a fajok nem egyforma
értékliek, azaz t6bb zavarastiir- és gyomfaj jelenléte

miatt a fajdiverzitas értéke ugyan magasabb, de az
¢léhely természetvédelmi értéke csokkenhet. A
negyedik ¢és o6todik éldhelyek esetén nincs nagy
kiilonbség a Shannon értékek atlagat tekintve.

2. dbra: A boritas medidnjanak és szérédasdnak
szemléltetése
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Figure 2: Boxplot of median and dispersion of coverage
Coverage %(1), Habitats(2)

3. abra: A Shannon értékek medidanjanak és szérédasanak
szemléltetése
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Figure 3: Boxplot of median and dispersion of Shannon values
Shannon value(1), Habitats(2)

Az egyenletesség — amely itt azt fejezi ki, hogy az
adott éldhely boritottsdga mennyire egyenletesen
oszlik meg azokat felépitd tarsulasok kozott — atlaga
a harmadik ¢él6hely esetén a legkisebb, a széras a
legnagyobb, és a variaciés koefficiens szélsdséges
ingadozast mutat (6. tdblazat). A legnagyobb atlag
értek a masodik éléhely esetében figyelheté meg, a
variacids  koefficiens kozepes valtozékonysagot
mutat. Az egyenletesség medidnja a harmadik
éldhely esetén a legalacsonyabb és a szérodas is itt a
legnagyobb (4. dbra).
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Egyenletesség(1)

4. dbra: Az egyenletesség medianjanak és szérodasanak
szemléltetése
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Figure 4: Boxplot of median and dispersion of evenness
Evenness(1), Habitats(2)

3.2. Ordinacio

A kvantitativ 8kologidban alkalmazott ordinacios
vizsgalatok célja, hogy meghatdrozza azokat a
gradienseket vagyis komnyezeti tényezoket, amely
mentén az egyes fajok, fajcsoportok elhelyezhetSk
(Turcsanyi, 1995). Vizsgalatainkban azonban az
egyes tarsulasok Osszetartozasat kivantuk
megmutatni. _ ‘

A tarsulasok novénycsaladjainak boritasi értékei
alapjan késziilt korrelaciés matrix méreteinél fogva
nehezen értelmezhetd, de ebbdl kiindulva végezhetd
el a faktoranalizis. A KMO érték szamitasaval az
ellendrizhetd le, hogy az adatmétrixban milyen
SZOros az adatok Osszefiiggése. A
korrelaciématrixhoz a Kaiser—Meier—Olkin mérték
egy 0 és 1 kozotti szdmot rendel. Az SPSS
statisztikai program a KMO értéket is meghatdrozta.
A KMO=0,803 lett, ami az adatok faktoranalizisre
vald alkalmassagat a ,,nagyon j6” jelzovel latja e;l
(Sajtos és Mitev, 2007). A Bartlett teszt eredménye is
megfeleld volt a faktoranalizis elvégzéséhez (P=0,00)
(Székelyi és Barna, 2002).

Mivel elézetes feltételezésink nem volt a
faktorok szamat illetben, ezért a KAISER-kritérium
alapjan (Sajtos és Mitev, 2007) azokat a faktorokat
vettilk figyelembe, amelyek sajatértéke legalébb 1
volt. Az analizis eredményeképpen a valtozoink
harom faktorba tomoriiltek. A teljes variancia
megmagyarazott hanyada 94,3% (7. tdbldzat) volt.

Az egyszeriibb és értelmezhet6bb faktormegoldas

érdekében faktorrotdciét végeztimk. A rotalt
faktorstily matrix a 8. tdblazatban lathats. A

faktorsitly az eredeti valtozo és az adott faktor k6z5tt
korrelaciét mutatja, értéke -1 és 1 kozdtt véltozhat
(Sajtos és Mitev, 2007). Ezzel megkaptuk az egyes
faktorokhoz tartozast is (8. tdbldzar).

7. tabldzat
A megmagyarazott varianciahinyadok a harom faktornal

A faktor altal . o
i Osszesitett
" Faktorok(1) 1neg1nagyarazott . varianciahdnyad
varianciahdnyad a teljes )3
variancian beliil (%)(2)
I 62,4 62,4
1. 22,3 84,7
111 9,6 94,3

Table 7: Total explained variance
Factors(1), Rotation Sums of Squared Loadings Percent of
Variance(2), Rotation Sums of Squared Loadings Cumulative
Percent(3)

8. wabldazat
Rotalt faktorsily matrix
Faktorok(2)
Tarsulasok(1) I L

310 -.012
318 032
323 =010
333 -014
318 068
.334 .021
337 -.011
341 .035
356 -014
343 .082
382 -.020
387

Table 8: Rotated component matrix
Plant associations(1), Factors(2)

Az 1. faktor tarsulasai: I-1, I-2, I-3, I-4, I-5, I-6,
-2, 1112, IV-1, V-1, V-2, V-3, V-4, V-5. Ennek a
faktornak a ,,pazsitfii dominalta tarsulasok™ nevet
adtuk. A II faktor tarsulasai a I1I-3, IV-2, TV-3, IV-5.
Ez a faktor ,fészkes és pazsitfli domindlta
elgyomosodott ill. gyomtarsulasok™ nevet kapta. A
I1I. faktor neve a ,,nem pézsitfli domindlta, tipikusan
vizes tarsulasok” lett, ide tartozik a II-1, II-3, IV-4
tarsulas.

Az 1. faktor ndvénytarsuldsait szemlélve az
allapithatd meg, hogy a lista elsé néhany tér;ulf’lsa
(V-2 ~ [-6) nagyobb boritasi, szalfil do.mma_lga
ecsetpazsitos-, illetve ecsetpazsitos-franciaperjes
tarsulas.
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A harmadik mintateriilet Puccinellietum limosae
tarsulasa (III-2) a nedvesebb terméhelyi viszonyok
eredményeképp magasabb boritasn, ahol
megfigyeléseink szerint is a mézpazsit jellegzetesen
magasra n6 (>30 cm) és zsombékol. A faktorba
tartozo tobbi tarsulds boritottsiga egyre kisebb, s a
pazsitfii dominancia is csdkken. A pazsitfii boritason
beliil a szalfiivek boritasanak csékkenése mellett az
aljfivek boritisa né.

A 11 faktorban két gyomtarsulas (I11-3 és IV-3)
mellett két olyan szikes tarsulds is talalhato
(IV-2- irmos szikespuszta és IV-5- szolonyec
szikfokndvényzet), amelyeket az elgyomosodas
veszélye és a degradacio jellemez.

A I faktorba olyan jellegzetesen vizi ndvények
dominalta novénytarsuldsok keriiltek, ahol a
pazsitfiivek és a fészkesek boritasa elenyészd. A
masodik mintatertilet masodlagos mocsarrét illetve
viragkakds-landzsis hidérds tarsuldsa, valamint a
negyedik mintatertilet sziki kakds tarsuldsa tartozik
ide.

A 8. tiblazatban bemutatott I-III. faktor koziil
tehat a III. faktor egyértelmiien azonosithato a vizzel,
mint Skoldgiai tényezdvel.

3.3. Klasszifikacio

hasznalatos
elvégeztik. A

A kvantitativ dkologiaban
agglomerativ  klasszifikaciot is
faktoranalizishez hasonléan itt is az egyes
ndvénytarsulasok  csaladjainak  boritds  értékei
szolgaltak kiindulopontként. Az eljards lényege, hogy
a két leghasonlobb valtozot dsszevonjak, és a
tovabbiakban egyként kezelik (Turcsdnyi, 1995). Az
cljarast folytatva az Osszes valtozdt Gsszevonjak.
Minden  Osszevondsi  1épésnél  megadjidk  a
kapcsolodasi  értéket. Az eredmények ol
szemléltethetk  dendogramon (5.  dbra). A
tarsulasokat tekintve az els6 néhany 1épésben
Osszevonasra keriiltek az I-1, 1-2, -4, V-3; az [-6,
IV-1, V-2; aII-2, II1-2; és az 1-3 V-4, V-5 tarsulasok.
A tovabbiakban ezekbol és az eddig 6ssze nem
kapcsolt  tarsulasokbol  keriiltek ki az  wjabb
8sszevonando valtozok.

Az 4bra értelmezése az 4dbra elkészitésével
ellentétes iranybol is elvégezhetd, jobbrél balra
haladva is olvashat6. A 21 térsulast kiilonbozéségilk
alapjan két csoportra osztva leginkdbb a II-1, 11-3 és
a 1V-4 tarsulds kiiloniil el az ésszes to6bbitél. Ez a
hdrom tarsulas az ordindciés elemzésnél is a IIL
faktorba sorolt vizes tarsuldsok, amelyek boritasuk és
csalad- illetve fajosszetételiik alapjan is jellegzetesen
clkilloniilnek a  tobbi  tarsulastdl.  Kisebb
kiilénbségeket taldlva a 18, eddig egy halmazban
levé tarsulds oszthaté tovabb két részre, 9-9
tdrsuldsra. Az elemzés igy tovabb, jabb osztasokkal
folytathat6. Az 1. abran lathaté dendogram az SPSS
program ,.Hierarchical Cluster Analysis”
meniipontjdval késziilt. A dendogram alkalmas annak
eldontésére is, hogy hany klaszter kialakitasa
célszeri. A 10. és a 15, kapcsoldédasi értékek kozott a
21 vizsgalt tarsulds 3 klaszterre bomlik.

3. dbra: A tirsulisok dendogramja
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Figure 5: Dendogram of Plant Associations
Distance Cluster Combine(1), Plant Associations(2)

Egy masik klaszterezési eljarassal, az SPSS
»K-Means Cluster” algoritmusaval 3  klaszter
kialakitdsat  végeztik el. A hierarchikus
klaszterezéssel szemben itt elészor 3 klaszter-
kozéppontot jelolt ki a program. Az egyes
tarsulasokat tavolsagfiiggvény segitségével,
egyesével a legkozelebbi klaszterkdzpontu klaszterbe
sorolta. Az elkésziilt besorolds a 9. tabldzatban
lathatd.

9. tablazat
A tarsulasok klaszterbe sorolasa
Tarsulas(1) Klaszter(2)
13,15, 113, IV2, IV3, IV5, V1, V4, V5 1
101, 113, IV4 2
11,12, 14, 16, 112, 1112, IV1, V2, V3 3

Table 9: Clusters of plants associations
Plants Associations(1), Clusters(2)

Az 5. dbréat és a 9. tablazatot 6sszevetve lathatd,
hogy ez az algoritmus is ugyanazokat a tarsuldsokat
sorolta egy klaszterbe, mint a hierarchikus eljras a
10. kapcsolodas utan.

4. KOVETKEZTETESEK

A mintateriiletek nagy valtozatossigot mutattak a
teriileteken fellelt fajok szamét tekintve, illetve egy-
egy mintateriileten  kiugréan magas  boritasi
szazalékot, Shannon-diverzitasi értéket és
egyenletességet figyeltink meg. A faktoranalizis
eredménye alapjan markansan elkiilonithetéek a
,»vizes” tarsulasok; okoldgiai szempontbol ezek a
novénytarsuldsok a tébbi trsuldshoz viszonyitva
igen eltérd igényliek.
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Mivel mindkét klaszterezési eljaras ugyanazokat a
tarsulasokat  sorolta egy  klaszterbe,  ebbdl
megallapithatd, hogy az egyes klaszterekbe tartozo
tarsulasok nagyon kiilonbéznek egymastdl a csaladok
boritasi értékei alapjan.

Kovetkeztetésként  megallapithato, hogy a
vizsgalt mintaterilleteken a  tarsuldsok képe,
hierarchidja titkrézi a kozeli Hortobagy hasonlo
dkologiai  jellemzdkkel rendelkezd  éldhelyeit,
azonban a mezbgazdasigi tevékenység, s a valtozo
éghajlati feltételek nyoman igen jelentds a tarsulasok
degradacidja. Az extenziv vagy félintenziv jellegli
hasznositassal vagy éppen a miivelés felhagydsaval,

szdmos, a mintateriilet eredeti arculatdra jellemzd
fajnak nyujtanak életteret, biztositva ezzel a
mintateriileteken a biodiverzitas fenntartdsat.

Az értékesebb  gyepteriiletek  fennmaradasa
szempontjabol alapvetd fontossagu e teriiletek
megfeleld és rendszeres hasznositisa. Ha ez nem
torténik igy, akkor a gyepteriilet ndvényzetének
jellege  fokozatosan  megvaltozhat,  vérhatoan
kedvezétlen iranyba. A  kaszalassal és/vagy
legeltetéssel nem hasznositott gyepteriileteken is
nélkiilszhetetlen a  rendszeres és  atgondolt
gyephasznositds; ezen esetekben elsdsorban az
elgyomosodds elkertilése érdekében.
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