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1. BEVEZETES

1. Szologub helye az orosz szimbolizmusban

Fjodor Szologub (1863-1927) az orosz szimbolizmus irodalmdnak taldn
legrejiélyesebb alakja. Miiveinek latszolagos egyszer(isége olyan miivészi sok-
rétifséget takar, melynek értelmezése a mai napig szinte megoldhatatlan feladat
clé allitja az irodalomtudomainyt.

Szologub miivészetének értelmezésében az els§ akadily magdnak az orosz
szimbolizmusnak, mint nehezen meghatirozhatd és vitatott irodalomtérténeti
kateg6rianak mibenlétében keresendd. A szovjet irodalomtdrténet néhany vul-
gdrisan szociclogikus megkozelitési kisérlete oly mértékben leegyszerisitette
és elutasitéan lekicsinyelte a szidzadvégi-szdzadeleji mivészeti irdnyzatokat,
hogy szimbolizmust-akmeizmust-futurizmust a biralé-értékels, pejorativ jelen-
tésiinek szint dekandens széval illette. Ezek mellett és ellenében jelent8s térek-
vések sziilettek, hogy az orosz szimbolizmust mint 6nillé mivészeti-eszmei
irdnyzatot meghatdrozzak, s a szimbolizmuson belili dramlatokat torténeti,
esztétikat és vilagnézeti szempontbdl egymastd| elhatiroljak.

Valerij Brjuszov, aki 1894--95-ben a Russzkije szimvoliszti cimi kotetekkel
még mindendron az U irdnyzat egységét probalta hangsilyozni, eldbb a Georgij
Csulkov és Vijacseszlav Ivanov meghirdette ,,misztikus anarchizmus” (1906
1909) kapcsan bizonyitja a veliik folytatott polémidval, hogy a szimbolizmus
nem egységes; majd 1910-ben djra [vanovval és a ,,misztikus anarchizmus™-sal
folytatott vitiban még fegyvertirsnak szimité Andrej Belijjel polemizil a szim-
bolizmus mibenlétérdl.

Bar az orosz szimbolizmussal foglalkozd szakirodalmakbdl meglehetdsen jo1
ismert a Brjuszov—Belij €s a Brjuszov—Ivanov vita kivilté oka, mégsem tartjuk
feleslegesnek djra megdllapitani a tényt: Brjuszov szimbolizmus-felfogdsa mint
tisztan esztétikai, Belij szimbolizmusa, mint misztikus vildgnézeti jelenségé.
valaminmt Ivanov felfogiasa, mely szerint a szimbolizmus ,,szinkretikus vallasos-
filozéfiai-esztétikai médszer”! — ahogyan az a harom felfogdsbél is kivilaglik
—, tehdt a szimbolizmus mibenlétér§l folytatott vita nem maradt (nem maradha-
tott) meg a tiszta esziétika kereter kdzott. A szimbolizmus szimos irdnyzatra
szakaddsdanak oka inkdbb vildgnézeti, nem annyira formai jellegi.

Mair az egykord kritika sem elégedett meg azzal, hogy a szimbolizmust
egységes irdnyzatként éretelmezze, st az ,.idGsebb nemzedék” - . ifjabb nem-
zed€k” mechanikus torténeti felosztasaval sem. Ellisz 1910-ben megjelent mun-
kdjaban?® igen drnyaltan vdzolja fel a szimbolizmus £6bb irdnyait, mégpedig tgy,
hogy az orosz szimbolista irdnyzatokat az eurdpai szimbolizmus szerves része-
inek tekinti. Ellisz szerint a szimbolizmus két nagy csoportra oszthaté: A) a
tisztdn miivészeti (,,6ncéli”) szimbolizmusra, és B) az eszmei-ideolégiai szim-
bolizmusra. Az elGbbinek (A) két irdnyzata l1étezik:



a) az esztétizmus (Huysmans, Wilde)
) a neoromantika (Maeterlinck, Balmont).
Az utdbbinak (B) pedig az aldbbi irdnyait kiildnbozieti meg:
a) moralizilé (Ibsen)
b) metafizikus (Mallarmé)
¢) misztikus (A. Dobroljubov)
d) individualista (Nietzsche)
¢) kollektiv (misztikus-k&zdsségi, Gssznépi)
[. szocialis szinezettel (Verhaeren)
2. teokratikus és vallisos—tarsadalmi szinezettel (Huysmans, Merezs-
kovszkij, Ivanov)
Ezen kiviil Ellisz roppant szellemes és szemléletes képet nyujt a szimboliz-
musrol:

a szumbolizmus mint tisztin mavészeti irdnyzat
a szimbolizmus mint univerzilis vilagnézet

A belsd korbe Ellisz az orosz szimbolistik ,,idSsebb nemzedékét”, Baude-
laire-t, Verlaine-t, Poe-t, Huysmans-t sorolja, 4tmeneti jellegiinek tartja Mallar-
mé mivészetét, akinél szerinte a két szimbolizmus-felfogds 8sszelitkozik, a
kiils§ kGrbe pedig Verlaine, Huysmans és Maeterlinck miszticizmusit, valamint
Stefan George koltészetét utalja.

Az A) iranyzat €s a belsd kor, illetSleg a B) irdnyzat €s a kiils6 kor lathatéan
nagy hasonldsdgot mutatnak, s tulajdonképpen ugyanazt a szembenallast kons-
tatdljak, amit a Brjuszov-Bell] és a Brjuszov—Ivanov vita is mutat: a tisztdn
esztétikai szimbolizmus és a vildgnézeti egységként kezelt szimbolizmus szem-
benalldasdt. Ugyanakkor Ellisz a kritikus pozicidjibol megteheti, hogy a két
szembendlld felfogast nem egymdst kizard, hanem szorosan Osszetartozd irdny-
zatnak tartja. S bar rokonszenve egyérielmien a szimbolizmus komplex vildg-
nézetként valé fellogdsa mellett van, nézete szerint — mint az a két kérbél is
kitetszik — a szimbolizmust mindkét felfogds alkotja. Szimbolizmus a Brjuszov-
féle esztétikai koncepcio is, és szimbolizmus az Ivanov-féle vildgnézeti komp-
lexum is, s8t a kett§ nemhogy kizirnd egymdst, hanem szorosan §ssze s
tartozik: csak a tisztdn esztétikai alapd szimbolizmusbdl nGhet ki a szimboliz-
mus mint egységes vilignézet, azaz a szimbolizmus csupdn esztétikai koncep-
cidként felszines marad, viszont a vilagnézetként felfogott szimbolizmus nem
lehet meg az esztétikai koncepcié nélkiil. Tly médon Ellisz a szimbolizmus
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cgészét elhatdrolja mind a 1’art pour I’art-t6l, mind az ideologikus-tendenciézus,
nem-esztétikus irodalomtél.

Ellisz sokszin(, részletes felosztiasa szdmottevS kivannivaldkat is hagy maga
utdn. E rendszer hibdja, hogy nem tisztizza a fogalmakat: nem deriil ki példul,
mit ért neoromantikan vagy misztikus szimbolizmuson. Ellisz rendszerében nem
kap helyet a dekandencia, vagy ha mégis, azt kell gondolnunk, hogy a dekaden-
ciat az ,,idGsebb szimbolista nemzedék”-kel azonositotta. A felosztas hianyos-
sdgai miatt a sémdbol olyan alkotdk maradnak ki (csak az orosz szimbolizmusra
koncentrilva), mint Fjodor Szologub vagy Alekszandr Blok. A rendszer kate-
goridinak énkényességére vall, hogy egy csoportba (B,e,2) keriilnek a mfivészi
koncepcié megvaldsitisanak szempontjabsl olyan kiilonbéz§ szerzdk, mint
Dmitrij Merezskovszkij és Vjacseszlav Ivanov.

Napjainkban az orosz szimbolizmussal kapcsolatos eddigi leginkabb teljes
és eredeti szimbolizmus-felfogdas Szalma Natdlia munkdjdban” talilhaté. Szalma
Natdlia kilenc szimbolista szerz8 munkassaginak részletes vizsgdlata utdn a
kovetkezd rendszert alkotta meg:

1. Dekadensek:
1. Innokentyij Annyenszkij
2. Konsztantyin Balmont
3. Mihail Kuzmin

II. Volunraristdk:

1. inteltektuilis voluntarizmus (Valerij Brjuszov)

2. vallasos voluntarizmus (Dmitrij Merezskovszkij)

3. reflektalt esztétikai voluntarizmus (Fjodor Szologub)
III. Miszrikusok

1. Alekszandr Blok

2. Andrej Belij

3. Vjacseszlav Ivanov

A fogalm tisztasidgon és egyértelmiségen tal e munkdanak érdeme, hogy az
eddig jobbdra ,,cgynemiinek” tekintett elsd nemzedéken beliil igen meggy&z&en
elkilonitette a dekandenseket és a voluntaristikat, valamint a voluntaristikon
beliil is megtette a sziikséges elklilonitéseket.

A fenti felosztis is mutatja, hogy az orosz szimbolizmus szempontjibal
alapvetd fontossdgi a dekadencia €s a voluntarizmus fogalminak tisztizdsa.
Ezért Szologub miivészetének megitéléséhez elengedhetetlentil sziikségesnek
tartjuk, hogy kisérletet tegyiink a dekadencia és a voluntarizmus fogalmanak
meghatirozdsara. Szerfolétt egyszer( lenne az oly sokat vitatott orosz dekaden-
cia problémajat dgy ,.megoldani”, ahogyan azt L.. Gyenyiszov tette a Lityeratur-
nije manyifeszei* cimid kiadvanyban: szerinte az orosz irodalomban néhany
sikertelen nyugati utinzatot kivéve nem volt valddi dekadencia. Kétségtelen,
hogy az orosz irodalmi dekadencia a nagyfoku hasconlésigokon tal eltér a
nyugat-eurdpaitdl, ilyen értelemben tehat valéban nem 1étezett orosz talajon
dekadencia. A dekadencidnak vannak dltalanos, mindeniitt érvényes jellemzai:
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kulturdlis hanyatlis, erdtlenség, ernyedtség éreztetése, betegségérzet, eltévedt-
ség- és kinttalansdg-tudat, valamint hamis kiutak keresése: halalvagy, foldontali
vildgok, miiltbafordulds, rafinilt izgalmak keresése, 6rvényl§ erotika, az etikai
és esztétikal szembeallitasa, démonizmus, szadizmus.

Ami az orosz €s a nyugat-eurdpal dekadencidk tiineter kozott kiilonbséget
illeti, helytallénak tetszik Szalma Natilia megzil]apl’tésa5, miszerint az orosz
dekadensek sohasem valtak valamiféle ,elatkozott miivészet” | elitkozott pré-
fétaivd”, ami pedig a nyugat-eurOpai dekadencia jellemzGje volt.® Ebbdl a
megallapitiasbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a dekadencia okai nem
annyira tirsadalmi, mint inkdbb individuihlis eredetiiek. Mar Nietzsche ugy
hatarozta meg a dekadenciat, mint ,,meggyengiilt létezés”-t’: amikor az ember
onnon létezésével onnon 1étezésére mondja ki a nemet, azaz mas személy
szeretne lenni, mint aki; amikor rdébred sajit felesleges létezésére. Az orosz
dekadenst éppen az kiilénbozteti meg a nyugat-eurépaitdl, hogy — mivel az
welitkozottsdg”, mint az individudlis 1étezés 1gazoldsa nincs meg — individuali-
tdsdnak hianyoznak nem csupin tarsadalmi és pszichologiai, hanem metafizikai
garancidi is, amibd] az individuum helyzetének abszurditisa kovektezik. Az
individudlis 1étezés sem tarsadalmi, sem pszicholé6giail, sem metafizikai szinten
nem biztositott az egyén szdmdra, ugyanakkor viszont az individuum kérvona-
lazottsdgat elmosd tomeglét posvanya sem fogadhatt el. Ez a feloldhatatlan
ellentét: az individudlis Iétezés lehetetlensége és a tomeglét elfogadhatatlansaga
végs soron az egyén megkettdzddéséhez, széteséséhez €s atormizalt, darabjaira
hullott vildghoz, kdoszhoz vezet.

Dekadencidnak tartjuk tehat azt a magatartast, melyben az egyén, felismerve
individudlis léte metafizikai garancidinak hidnyat, Snmaga prébdlja individuum
voltit a tomegléttd] elhatirolni, mégpedig paradox mddon olyan reakcidkkal,
melyek mégis a személyiség felbomlasiahoz vezetnek.

Voluntarizmusnak tartjuk viszont azt az alldspontot, mely szerint a dekaden-
cidhoz hasonldéan az egyén ugyan a személyiség védelmében lép fol, de a
dekandenciitél eltérSen nem a passzivnak mindsithetd reakciéval, hanem a
tomeglét folé emelkedd erds egyéniség aktivan mikodd, a vilagrendet dtalaki-
tani képes akaratdval.

E meghatirozdsok alapjin a hagyomdnyosan dekadensnek tartott Merezs-
kovszkiy mivészete inkdbb voluntaristinak tekinthetd, ahogyan az Szalma Na-
tdlia munkijiban is megfigyelhetd. Bar Merezskovszkij miveinek, fGként a
Krisztus és Antikriszius cim( trilégianak szdmos dekadens vondsa fedezhetd fel,
ezek a vondsok mind a h6sok szemszdgébdl elgondoltak. U%y véljilk, nem
sziikséges bizonyitani, hogy azok a ,dekadens vallomisok™®, melyek akir
Julianus, akdr Giovanni Beltraffio szijdbél elhangzanak, nem feliétleniil Me-
rezskovszkij személyes vallomdsai. Kétséglelen viszont az is, hogy Merezs-
kovszkij torténelmi stilizaciél sajit kordt voltak hivatottak felvdzolni, tehat
Beltraffio kidttalansdga vagy Julianus ,,fdjén édes mélabii”-ja és miltbafordu-
ldsa a szdzadvégi-szazadelejt életérzés kifejez6dései, dgy, ahogyan Merezs-



kovszkij latta. S hogy mennyire nem maradt érintetlen e jelenségektdl maga
Merezskovszkij sem, bizonyiftja, hogy & 1s, akar csak h&se, a miltban keres
példat s tampontot. Ennyiben tehat Merezskovszki] dekadensnek tekinthetd.
Misfeldl viszont az irdi koncepceio, mely as esziétikal szempontok rovasara
tendencidzusan, ily modon igen ,tapinthatéan’ van jelen miiveiben, azt mutatja,
hogy Merezskovszkij vélekedése szerint adekadencia ugyan Iétezik, de mintegy
sziikségszert feltétele annak, hogy a tézis-antitézis-szintézis hegeli-szolovjovi
triddja alapjin a szintézisben, azaz valamiféle ,.felsGbbrendi élet”-ben iidvoziil-
hessiink. Ennek a misztikus-vallasos, elragadtatott, igazdn é18nek tekintett ,.fel-
sObbrendii élet”-nek a kezdete vagy lehet8sége dllanddan tetten érhetd a
Merezskovszkij-regényekben (st még Tolszrof és Dosztojevszkij cimd munka-
jaban is): gondoljunk példaul a Julianus apostata befejezd képsordnak szinté-
zisteremtd igényére, arra az eksztatikus dllapotra, melyet a pansip hangjanak &s
a szerzetesek énekéneck Osszeolvadidsa jelent. Mindez azt bizonyitja, hogy a
dekadens vonasok ellenére Merezskovszkij miivei rendelkeznek azzal az iro6i
személyiség akarardbdol taplilkozo erdvel, mely a jelen (vagy a stilizalt malt)
embereinek enerviltsdgit megsziinteti, kiittalansdg-érzetiik kézepette hatiro-
zott iranyt mutat. T4l azon tehat, hogy a Merezskovszkij-midvekben a szecesszid
jegyei talilhatdk, a mivészi elgondolis okdn a szerzé mégis a voluntaristik kozé
sorolhatd.



2. Poétikai kérdések

Ha a szimbolista'm{ a kép-szimbdlum-mitosz poétikai sor alapjan épiil fel,
akkor legalibb harom szinten értelmezhetd: a redlidk, a szimbdlumok és a
mitoszok szintjén. A szimbolista m{d alapjdt a jelenségek realista, pontos és
aprdlékos teirdsa alkotja. A jelenségek a kovetkezd szinten jelképekként értel-
mezddnek: minden jelenség csak valami mdogdttesnek, valami Iényeginek a
megjelolése. A jelenségek vildgdban semmi sem az, ami valéjdban, minden
jelenség csak valamely mélyebb tartalmat rejté szimbélum.”

A szimbolista teorctikusok abban szinte kivétel nélkiil megegyeznek, hogy
a szimbdlum nem szakadhat el a jelenségek vilagatdl, a kdrnyezd valosigtdl,
nem lehet tehat onkényes. ,,A szimbdlumoknak a valdsdg mélyébd] kell termé-
szetes madon és akaratlanul elétorniiik. Ha a szerz& mesterségesen gondolja ki
azokat, hogy kifejezzen veliik valamilyen eszmét, akkor holt allegériakka val-
toznak, amela/ek mint minden halott dolog, nem tudnak mast kivaltani ellenszen-
ven kiviil.”'? - irja Merezskovszkij. A jelenségek leirdsa azon kiviil, hogy az
empirikus valdsignak, kdrnyezetiinknek pontos dbrizeldsa, olyan gy{ijtemény,
olyan rejtett kéddal késziilt jelrendszer, amit dekddolni kell, meg kell fzjteni,
merl a rejtett tartalom a valddi valésag, a [€nyegi vilag.

Ennek az alapjaban véve platonikus vilignézetnek gnoszeoldgiai kovetkez-
ményei is vannak: ha a 1ényegi vilig a jelensé gek mogoétt van, akkor ez a lényeg
pozitivista eszkézokkel elérhetetlen. A jelenségek mogotti 1ényeg tételezése
nem jelent mdst, mint a materialista viligképnek ¢és a vilig megismerésére
irdnyuld raciondlis vizsgalati médszernek kétségbe vondsiat. A tudomanyok,
féként a természettudoményok dltal a vildg megismerhetetien, anndl is inkdbb,
mert a tudomédnyok kutatdsi médszereibe az empiria is beletartozik, empirikus
megismerésiink pedig hamis, mert érzékszerveink megcsalnak benniinket.'' A
szimbolizmus elméletirdsdban nem arrdl van szd. hogy a vildg megismerhetet-
len, hanem arrdl, hogy a tudomdnyok alkalmatianok a megismerésre. A szim-
bélum viszont behatol a Iényegt vildgba, ugyanakkor a szimbdélum miivészet
kategdria is, tehit a vilig a miivészettel, a mivészet eszkdzeivel isimerhetd meg.
Dosztojevszkij hires mondata — A szépség megmenti a viligot”™ — gy vilhatott
egy esztétikai alapi, irraciondlis, intuitiv gnoszeoldgia kiinduldpontjivi. Az
esztétika megismerés kizdrélagossdga pdnesztetizmushoz, minden dolog eszté-
tikai problémaként vals értelmezéséhez vezet: Nietzschének A tragédia sziile-
tésében tett megdllapitisa szerint a vilag létezése csakis esztétikai fenoménként
igazolt!”. Amikor ez az cszme az ctikai kategéridkat is dthatja, azaz esztétikai
szinten értelmeziink etikal problémdkat, megengedhetdvé, mert széppé vilik az
amoralitds (az élet Gnmagdban véve amugy 1s amordlis — véli Nietzsche), s fontos
szerepet kaphat a sitinossag, a szadizmus, a perverzitas. Lényegében ennek a
szemléletnek irodalmi credménye Oscar Wilde Dorian Gray arcképe cimd
regénye, a szimbolizimus elétti orosz irodalomban pedig Dmitrij Karamazov
fejjel lefelé zuhandsa a mélyséabe.

1}



A szimbélumot, mint az esztétikai megismerés eszkozét a szimbolista teore-
tikusok élesen szembedllitottdk az allegéridval (1d. a fenti Merezskovszkij-idé-
zelet), valamint visszautalva Tyutcsev hires sordra — Misz!l’ izrecsonnaja jeszty
lozs” (A kimondott sz6 hazugsag) — a szdval is: A kdéliészethen az, ami nincs
kimondva, és csak a szimhélum szépségén at csiflan fel, er6sebben hat a szivre,
mint az, amit szavakkal fejeztiink ki"!* A sz6 meghatarozza, korlitozza, mert
egyértelmiivé teszi a kifejezni sziant gondolatot, mig a szimbdlum titokzatos,
mert tobbértelm és tobbjelentésii, Andrej Beljj szavaival ,,a hatarok hatdara”">.
»A szimbélum egyszerld hieroglifa, néhany szimbdlum 6sszekapesoldsa pedig
képes beszéd, rejtett kizlés, melyet egy ismert kulcs segitségével elolvasha-
tunk.”'® — aliapitja meg Vjacseszlav Ivanov. A szimbélumok ésszekapcsoldsa
pedig a szimbolista mi szdvege.

Mir szinte irodalomtudomadnyi kézhellyé valt, hogy a modernista irodatmi
alkotds ,,masodlagos anyag”-bdl épitkezik. Szamos szimbolista mdalkotas szo-
vegének jelentds részét bonyolult idézet- és utaldsrendszer alkotja, s a mialkotas
szempontjibol fontos informicidkat éppen ezek az idézetek hordozzdk. Az
idézet- és utalasrendszer az olvasd szdmara vélhetSleg mar kordabbroél ismert
miivészetl, filozéfiai munkik, mitoldgiai térténetek és mas kultdrtdriénett tsme-
retek elemeibsl il Amennyiben az olvasd a megidézett alkotdsokat nem ismerti,
illetve nem ismert fel az 1dézetet és az utaldst, gy kizdirta magit a md teljesebb
megértésének lehet§ségébdl. Ezért szokas a X X. szazadi modernista irinyzatok-
kal kapcsolatban a mivészet ,,intellektualizdlodasa™-rél beszélni.

Az idézetek é&s utaldsok sokfélék lehetnek. Lehet az idézet sz6 szerinti,
tartalmi vagy elferditett, esetleg tekinthet§ az eredeti szdveg parafriazisinak,
idézhetok teljes alkotdsok, részletek, egy-egy szd, név vagy cfm. utalas torténhet
valamely mlre hangzasbels, stilusbeli, szerkezeti hasonlésig vagy ezek paro-
disztikus megjelenitésének segitségével. A felidézett mid (koncepcidja, hdsei,
stilusa stb.) elfogadhatd és elutasithato, kezelhetd komolyan vagy ironikus
tivolsagtartassal, felhasznathatd abszurd vagy groteszk helyzetek teremtéséhez.

Az utalis- és idézetrendszer a miiben sajitos nyelv feletti nyelvet vagy
~metanyelv’-et hoz létre, mely intellektuilis megteremt8désének okdn a szerzd
sziandékal szerint csak a beavatottak”™ szamara dekodolhato és érthets. Ez a
nyelv tekinthet§ valamiféle ,magikus nyelv’-nek is, amelynek segitségével a
miivész—teurgosz kapcsolatot tart a 1ényegi viliggal. Ez a metanyelv nem az
empirikus vilag leirdsdra térekszik csupdn, hanem a ,,masodlagos anyag” felidé-
zése 15 célja: a mdalkotasnak tirgya lesz a ,.mdsodlagos anyag”, a mialkotasok
egész sora.

Filozéfial szempontbol ehhez arra van sziikség, hogy a szerzd valosdgosnak
tekintse a felidézett mdalkotdsok fiktiv valdsagat, legaldbb olyan valésigosnak,
mint a megtapasztalhaté, empirikus jelenségeket. A fiktiv és az empirikus
valdsag jeienségei egyardnt az objektiv valdsag részei lesznek, ennek kovetkez-
tében a valdsag és a fikcid felcserélhetdve, a fogalmak pedig relativva vilnak.
Ennek nemcsak az az eredménye, hogy ha a md kialakitasiban elsGsorban az
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empirikns vilagtél mar egyszer elvonatkoztatott, am most ismét empirikus
jelenségként kezelt mlalkotascok elemeti vesznek részt, akkor az 0 mi mar csak
harmadlagos, negyedleges valdsdg lehet az empirikus valésaghoz képest, hanem
az is, hogy az empirikus jelenségek mint szimbdélumok mdégott feltiruld 1ényegi
vilig, mely a megidézett miiben latszott megmutatkozni, ismét csak jelenségvi-
ligként, latszatvildgként értékelhetd, s ami mogott mint szimbdlum mogott
feltarulhat a Iényeg. Ugyanakkor a szimbolista md harmadlagossiga, negyedle-
gessége ellenére mégis kozelebb keriil az ,,igazi’” valésdghoz, a lényegi vildghoz,
mint az empirikus valdsdgot leképezni szdndékozd realista md vagy éppen maga
az empirikus valésag. A masodlagos, harmadlagos anyagbdl épiil§ szimbolista
mii azonban maga is egy masik mii idézetévé, s igy jelenséggé vilhat, § maga
1s szimbdlumma lehet, és igy tovabb a végielenségig. Bz egyben azt is jelenti,
hogy a szimbolista miivészeti megismerés sziinteleniil a 1ényeg elérésére torek-
szik, dm azt, barmilyen kozel is keriiljon hozza, nem érheti el. Ebb6l a szem-
pontbdl a szimbolista filozéfia mégis agnosztikus.

Az orosz szimbolista irodalomban taldlhaté reminiszcencidk elsdsorban a
XIX. szdazadi orosz irodalmi alkotdsokbdl, a vildgirodalom klasszikusaibdl, az
antik mitolégidkbdl, a keresztény mitoldgiabdl és a kozépkori kulturalis hagyo-
mdnyokbd] szdrmaznak. A miialkotisok egy-egy szerepldjét, szituicigjat alta-
laban tobb, mds-mas kultirk6rbdl szdrmazd 1dézet és utalds hatdrozza meg. Az
egy hdsre vagy szituicidra vonatkozd, kaleidoszképszeriien elrendezett idézetek
és utaldasok kiegészitik egymadst, de ellent 1s mondhatnak egymdsnak, sajatos
ambivalencidt teremtve ezzel a szitudcidn vagy az alakon beliil. A szituaciok és
a hdsdk egysége nem a reminiszcencidk szintjén, hanem valamely atfogd iréi
koncepci6 szintjén jon 1étre. E szintézisen beliil azonban az alakok metamorfo-
zisok egész soran mehetnek keresztiil, s ennck legfeljebb csak az ir6i akarat
szabhat hatdrt: az idézetekre €piild mdalkotis alapvetSen voluntarista szerzdi
pozicid eredménye.

A Szologub ir61 pozicidjdban rejlé voluntarizmus j6 alapot jelent A kis
drdogben €s a Legenda sziiletikben fellelhetS gazdag idézet- és utaldsrendszer-
hez. A voluntarista poziciébdl kdvetkezd abszolit szabad anyagkezelés Szolo-
gub regényeiben olyan metanyelv kialakuldsihoz vezet, melynek szitudcidl és
szerepldi a metanyelvben jelen lév§, megidézett alkotiasok szitudcidinak és
szerepl8inek groteszk tiikkorképei. A szitudcidk és szereplSk a szerzéi onkény
kovetkeztében degradalédnak, a megidézett minek mint eredetinek szintjéhez
viszonyitva elsekélyesedett szinten ismétlddnek meg. A szerepl§ ezdltal a szer-
z31 Onkénynek van kiszolgdlhatva; jelképe lehet a marionett, amelyet valamely
felsGbb erd vagy a vak sors irdnyit, vagy éppen az 6rdégi utdnzéképesség
nyilvinul meg benne. A megidézett miivek hdseinek jellegzetes vondsait gro-
teszk moden titkrézve és e tiikorképeket 0sszerakva létrehozott groteszk h8sok
az dllati 1étre vagy a targyak van-jdnak szintére siillyednek. Jellemvonasok
helyett dlarcok torz fintorai maradnak, a cselekvés helyébe marionettek rdnga-
tézasa keril, tagolt beszéd helyett mechanikus zorejek hallhaték. S mig példaul
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Gogol miveinek 4dllati és tdrgyi szintre utalt hdseit a hozzajuk romantikus
iréniaval kozelit szerzd inkabb csak ijesztgette az elillatiasulds vagy az eltar-
gyiasulds veszélyével, amikor azt allitotta réluk, hogy olyanok, mint az allatok
vagy a targyak, am ezt éppen annak reményében tette, hogy a h§sok, felismerve
az dllatokhoz vagy a targyakhoz valé hasonlatossagukat, ,,megjavulnak” és
igazi, €16 emberekké valnak, addig Szologub mér tudja és be is mutatja, hogy
hései nemcsak hasonlatosak az dllatokhoz és a tirgyakhoz, hanem végérvénye-
sen dllatokka és tiargyakka i1s lettek, Nincs remény, hogy jra ember legyen
belslik, mert nem életiik kiils§séget, hanem létiik lényege, 1étiik intenzitisa
stillyedt allatt €s targyt szintre. Fijdalmas, taldn sokak szemében antihumédnus
is lehet Szologub konzekvencidja, hogy egyszer s mindenkorra ki kell végre
mondant: a kézoéttiink €18, hozzank hasonld, de lesiillyedt 1étezésti, embernek
latszé egyedek dllatok és tiargyak. Ennek elhallgatasa dlhumanizmus, a valodi
embert 1étezés ellen clkovetett biintett. Bar valészind, hogy valdédi emberi
létezés mar nincs is.

Erkolesi alapot és garanciit ¢ megallapitdsokhoz Szologubnak az ad, hogy
voluntarizmusa mellett nézeteiben helyet kap a passziv szemlélddés is, az a
képesség, hogy hajlandd 6nmagat is lesiillyedt 1étezéslinek tételezni, s mint ilyet,
tnmaga vizsgaléddsa és nevetése tirgydva tenni. Am ez a kettésség a szerzéi
pozicié démonikussigihoz vezet. fgy fény deriil a lesiillyedt létezés és a démo-
nizmus kapcsolatdra is. Ugyanakkor a kett§z8dés a komikum forrasa is lehet. Itt
azonban nem a szatirikus kiviildllé nevetésér8l van mdr sz, hanem a szerzéi
vildgnézet egészét meghatdrozd nevetésrdl, arrdl a nevetésrdl, melyben a nevetd
nem helyezi 6nmagdt a kinevetett jelenségen kiviilre. Az egész vildgon, 6nma-
gan és az iltala teremtett miivon egyardnt nevet: a mi szerves alkotérésze, kiilsd
és belsd szemléleti pontja lesz a nevetés. Ezt az immanens, pusztitd €s teremtd§
nevetést A kis drddgben és a Legenda sziiletikben a gazdag idézet- €s utaldsrend-
szer hordozza.



3. A hétkoznapi 1ét és a teremtd akarat démonizmusa

A Szologub miveird] alkotott ellentétes vélemények, ilictSleg ditaldban az a
hatarozatlansdg, mellyel miiveihez kézelitenek, azért lehetséges, mert Szologub
a miiveiben rejtézkodik: szadndékosan elrejti, lathatatlanna igyekszik tenni a
szerz$r pozicidt. A mivek alapjin csak nagy nehézségek aran juthatunk il a
lirai hés vagy az elbeszéld pozicidjanak tisztdzasan. A rejtézkodésnek legfEbb
eszkdze Szologubnal az dlarc. Ahhoz azonban, hogy megprébaljuk meghatiroz-
ni, milyen szerepet jitszik Szologub rendszerében az dlarc, fel kell tarnunk egy
misik szologubi kategdéridt, pontosabban egy fogalompart: ahogyan § meghata-
rozta, a vilaghoz valé ,lirai” és ,ironikus” hozzaillast.

Szologub két, metaforikusan hasznilt esztétikal kategdridval érzékelteti a
vildg két cllentétes, de egymassal szorosan dsszefiiggd felfogasidnak médjat.
Ennek értelmében ir ironikus és lirai vilagfelfogdsrél. A Demoni poetov cimi
irasdban olvashatjuk:

WMinden koltészet lira akar lenni, az itteni, véletlen v1ldgndk nemet akar
mondant, és megismerhetd elemeibdl egy mas vildgot épiteni, szentekkel, »akik
nincsenek«. A kéltd - alkotd, és kezdetben mas viszonya a vildghoz nem i1s
lehet. A lirai térekvések minden ereje ahhoz az dhajtotthoz valé kizeledésében
van, ami meég nincs, és abban a meggy&z8désben, hogy egy mis vilig teremtése
lehetséges.

De minden igaz koltészetirdnidval végzi. A lirai heviilet langja elégeti a vilig
csdbitd dlarcit, s akkor az elétt, aki latni képes — és a vakok nem alkotnak -,
meztelenné vilik a vildg sorsszerli ellentmondasossiga és kétértelmftisége. Es
jon az ironia. Feltdrja minden megismerés és minden tett sziikségszerd kett§s-
ségét. Megmutatja a vildgot a sziikségszer(iség lancolatdban, és az ellentétes

végletek azonossaga alapjan megtanitja, hogy a sziikségszerliség és a szabadsag
egy. Es a vildgnak azt mondja: Igen. Es azt mondja a bzuksegszerusegnek Te
az ¢n szabadsagom vagy. Es azt mondja a szabadsdagnak: Te az én sziikségsze-
riiségem vagy. Es realizdlva lehetetlenségiiket, mint a foldi végtelenségek haté-
rat, a Szeretet és a Halal dtjan a kﬁltészetet a tragikus kinyilatkoztatisok
magassdgéaba emeli. A nagy koltészet feltétleniil a lirai és az ironikus momen-
tumok 6sszekapcsolédasat mutatja be. Egy adott koltészet jellegét czek ilyen
vagy olyan viszonya hatirozza meg. E momentumok t8bbé-kevésbé érthetd
volta a k6ltd szamira, € momentumok 6sszeforrdsa vagy sorsszer( vitdja elGle-
gezi a koltészet viszonyit az 6érdogi kisértékhoz, kisebb-nagyobb ellendlldsit az
ordog kisértésével szemben.

Vannak migikus kérok, melyekbe a tisztdtalan erd nem hatolhat be. A koG,
mint valami vardzsldé, meghtizza ezeket a koroket, de figyelmetlenségbdl rést
hagy rajtuk, és az alkotds izgalmas pillanataiban a tisztitalan erd bechatol a
tokéletleniil megrajzolt korbe. A koltS figyelmetlensége, az, hogy beengedte
alkotdasaba az 6rddgdét, abban ali, hogy helytelenil alkaimazta az irénia és a lira
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fogdsait: egyiket a mdsik helyett. Ez a veszély leginkdbb a lira1 k1t6t fenyegets,
A lira mindig nemet mond a vildgnak, a lira mindig az Shajtott lehetSségek felé
fordul, nem pedig a felé a vilag felé, mely kdzvetleniil adott. S akkor a lirai kolts
egy ordoglél megkisértve lingold igent mond a lira nyelvén az adott vilagnak.
Es a koltd, »jésdg és dicséség reményében«, égi szavakat mond a foldral.”!”

A vilag lirai megkozelitése tehdt az, hogy a k6ltd, latva a jelen vilag elfogad-
hatatlansédgat, elutasitja, s fantazidjaval i, szebb vilagot teremt. A teremtés altal
a vildg megszépiil: Aldonsiabol Dulcinea lesz, az ostoba Aisza furcsa‘és nevet-
séges véletleneinek vildga a szigord és vigasztalé Ananké vildgdva, a sziikség-
szer{iség €s szabadsdg viligdva valtozik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
elfogadhatjuk ezt a vildgot, hanem csupdn arrél van szo, hogy a miivész teremtd
akaratdval, csoda folytan a vilagot atvaltoztatja. De éppen ebben az dtviltozta-
tasban rejlik magdnak az atvdltoztatiasnak veszélye is: a mivész kdnnyen bele-
eshet abba a hibaba, hogy nem a reremtett, hanem az empirikus viligot fogadja
el és magasztalja. Ez azonban csak tévedés, amit valdszintleg a vildg igazi arcan
1évd dlare okoz. Az irénia azonban lerdntja a viligot harmonikusnak hazudé
dlarcot, s az dlarc mogott feltiinik a vildg ellentmonddsossdga és kétértelimdsége,
10 €s rossz azonossdga, ebbsl kovetkez8en viszonylagossdga, ami egyértelmien
kovetkezik az esztétikai megkdzelitésbél (lira €s irénia esztétikat fogalmak). A
vilag ezdltal relativva valik, de éppen ez a vilag és az élet tragédidja, s ezért is,
meg a relativitds elve miatt 1s az irdnia tragédidva, a tragédia irénidva valtozik.

A relativ viligban a ,farce tragédidva valik”!'® és forditva, tehit nemcsak az
erkélesi, banem az esztétikai kategoridk 1s énmaguk ellentétébe csapnak dt.
Szologub elgondolasa szerint tehat az ir6nidhoz hasonldan a tragédia js lerant-
hatja a leplet a vildgrdél. Csakhogy a foldi élet tragikomédidjanak dekordcidja
alatt, az dlarcok alatt, tehat ott, ahol a vildg ellentmonddsai, kétértelmiségei,
relativizmusa vannak, éppen ott talalhaté az alkotd En teremtette vildg, a valésig
lirai felfogdsa, az a ,.szép, bar iires forma”’?, ami magasabbrendi, mint az élet,
ami ,,nincs, de lennie kell”. Ez pedig nem mds, mint a teremt& koIt S, hisz minden
&: ,.De megérkezik a tragédia, elvékonyitja a dokordcidt és a maszkot, és a
dekordcién it felragyog az Altalam 4tvdltoztatott vilig, az En lelkem vilaga,
egységes Akaratom Teremtménye, és a maszkokon 4t felragyog egységes Ar-
com és egységes, dtviltozott Testem. Gysnyér(d és felszabadult testem.”??

De mert minden Egy — maga a Teremtd —, éppen ezért az alarc lehulldasa
miskéntis értetmezhetd: , Lerdntva leplet lepel utan, dlarcot dlarc utdn, az irénia
a leplek és dlarcok mogott feltdrja az 6rokké kettSs, orokké ellentmondasos, a
mindig és o6rokre eltorzitott arcot. A koltSk angyali, édes zengése mogott,
aranyos adlmok alakjai mégdtt az irénia ronda démonok témegét leplezi le.”?!

Ugy tiinik tehdt, hogy a maszkok Szologubndl egyrészt valami idegen, hamis
dolgot jelentenek, masrészt viszont a vilidg Iényegéhez tartoznak. Nem a gogoli
vilag torz fintorokkd mereviilt 6rdogi potai ezek, nem is Voros Panyko ironikus
dlarca, sokkal inkabb emlékeztetnek ezek a maszkok Peer Gynt hagymapélda-
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zatdra. A vildg, s benne az ember tobbrétegiick: a vildgrdl sorban lehizhatdk a
lepiek, az emberrdl leranthatdk a maszkok, de a lerdntott leplek €s maszkok alatt
mindig csak iijabb leplek és maszkok vannak. Es éppen ezekbdl a leplekbdl és
maszkokbdl 4il a vilag és az ember, mint ahogyan a hagymalevelekbdl a hagyma.
Egy-egy lepel és maszk azonban nem jelenti a vilag egészét vagy a teljes embert,
bar fontos részét alkotja. Mégis minden nehézség nélkiil eltdvolithaték, elide-
genithetSk, mert eltargyiasultak. Idegenek a vildgidl és az embertl, mégis
magukon hordjdk a vildg €s az ember jegyeit. Hiszen a vildg és az ember mindig
egy-egy lepellel, maszkkal prébal azonosulni, olyannyira, hogy mér § maga is
elhiszi magardl: ez vagy az a lepel vagy maszk.>? A leplek és maszkok kiilon-
bézbek, de valamiben megegyeznek: hamisak. A k61td dolga, hogy a vilagrél és
az emberrdl, dnmagdardl a lepleket és maszkokat lefejtse, hogy eljusson a
kézéppontig, a lényegig. Peer Gynt nem talal kozéppontot.>? Szologub viszont,
agy tlinik, igen: ,,az orokké kettds, orokké ellentmondasos, a mindig és drékre
eltorzitott arcot”, a ,,gyonyorii és felszabaditott Testet” és a ,,ronda démonok
tomegét”, az Egy helyett a Kettdt, ami nem mads, mint minden és semmi, azaz
liresség.

A vildg és az ember leplekként és maszkokként vald felfogasa tehdt a
szologubi pozicié démonikussdgit, istenellenes ldzaddsat takarja. A vilag és az
ember koézéppontjdt keresve istenhivd dlldspont mellett feltétleniil az Egyre,
magdra az Istenre mint kézéppontra kellett volna taldlnia. Szologub viszont
kettGsségre, azaz az lirességre, azaz az Enre bukkant, mint istenségre. Az I[sten
vildgdnak Ivan Karamazov meghirdette elutasitdsdbél kiindulva Szologub sem
tudja elfogadni ezt a vildgot. A jelen vilag tokéletlenségéért nem az ember,
hanem a vildg atkotdja, az Isten a hibds. A ,,blinGs 1sten™ eszméjébsl kétfelé
vezet az Ut: a) az Isten nem isten, hanem démon, és b) az Isten nem isten, mert
nincs isten. Mindkét allispont a vildg elfogadhatatlansagit felismerd ember
felsdbbrendiségére 1s utal.

Szologubnal az 1s elképzelhets, hogy a viligot gonosz isten, démon terem-
tette és kormdnyozza, s az is, hogy a vildg el-nem-fogadasibdl Isten nemléte
kovetkezik. ,Isten meghalt”, s a vildg a ,,furcsa és nevetséges véletlenek” vildga
lett. Ha nincs Isten, akkor nincs metafizikai garancidja az individudlis 1étezés-
nek, s az individuum védelmében maga az egyén kénytelen garancidkat vallalni.
Viszont ha az egyén metafizikai garancidk teremtésére torekszik, ha az egyén
felsobbrendiinek tekinti magdt, tovabba ha Isten nincs, akkor maga az indivi-
duum, az En lép Isten helyére, vilik istenné. Az individuum, birmennyire
jogosultnak tartja is ezt az allispontot, mégsem tekinthet el a dosztojevszkiji
rendszerben ,emberisteni”-nek nevezett magatartas démonikussdgatél. Ezért
vilik problematikussd Szologub elftt is a vildg el-nem-fogaddsa, illetve a
vilagnak teremtd fantizidval, akarattal torténd atalakitisa: barmennyire is sajat
teremtett viladganak istenévé 1ép eld az individuum, ez a feilépés démonikus,
mert istenelienes.
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A Legenda sziiletik cimil trilégia f6hfse teremt§ fantaziijival, akarataval
prébal Gj vildgot teremteni. Kozben 6nmagat az Gj vilagnak megfelel§ 1j
emberré igyekszik tokéletesiteni. A f6hGs tudds és kolts, érezhetden kozel all
Szologubhoz: dlmodozik, verset ir és feltaldl, de éppen az alkotds, az 4j vilag
teremtése folytdn nem lehet meg az esélye az Istennel vald egyesiilésre. Az
egyesiilés lehet8ségével, a sz€ép, boldog jOv6 eljovetelével kapcsolatos kételyeit
Szologub irénidval, groteszk analégidk alkalmazdsdval fejezi ki.

A szologubi vildg masik jellegzetessége, hogy Szologub miiveiben nemcsak
kiilonb6zd mitoldgiat elemeket, mitoszokat €s mitologémakat hasznal fel mint
,univerzilis pszichol6giai modellek”-et, hanem a ,,kép-szimbdlum-mitosz” sort
betetéz§ egyéni mitoszokat is teremt?*. Az egyéni mitosz teremtésének, mint a
szimbolista mvészet végs§ céljinak elméleti kidolgozasa az orosz szimboliz-
musban elsdsorban Vjacseszlav Ivanov nevéhez fiz8dik, mivészi megvaldsita-
sa pedig f6ként az ifjabb szimbolista nemzedék (Alekszandr Blok, Andrej Belij,
Vjacseszlav Ivanov) mivészetére jellemzd. Ilyen megkozelitésben Szologub
mivészete a mdsodik nemzedék torekvéseivel rokonithaté, még akkor is, ha
Szologub a személyiség dekadens és voluntarista védelmébd! jut el a mitoszte-
remtés gondolatihoz, mig az ifjabb nemzedék alkotoi (foként Ivanov) rendsze-
rében a mitosz azt a vilagot jelenti, amelyben az egyén misztikus k&zdsségben
oldédik fel, s ez a feloldédas éppen az egyéni mitoszt teremtd mivészettel
(szobornoje iszkussztvo) érhetd el.*> De a misztikus kozosségben valé feloldé-
das nem jelenthet egyet a tomeglétbe vald belesziirkiiléssel. Az individuum
misztikus kozosségbe olvaddsdhoz igazi individuumra, tehat nem egyéniségét
vesztett sziirke tomegemberre van sziikség. A misztikus kdzosségbe valé beol-
vadas, valamiféle felsSbbrend( élet vagy eksztatikus allapot elérésének igényé-
hez feltételezéseink szerint mind Szologub, mind Vjacseszlav Ivanov a
Nietzsche dltal elemzett Dioniiszosz-kultusz tanulményozdsa sordn jutott el.

Addig azonban, amig Vjacseszlav Ivanov ezt az igényt redlisan elérhetd
dllapotnak fogta fel, Szologub éppen arrdl irt regényt, éppen arrdl sz6l6 egyéni
mitoszt teremtett, hogy a XX. szdzadra az individualis létezés tomegiétté deg-
radalddott, az emberi kapcsolatok ellehetetleniiltek, s hogy ennek nem tdarsadal-
mi—torténelmi, hanem metafizikal okai vannak. A kis drddg cimd regényében
Szologub arra keresett vilaszt, hogyan valik a mindent atszovd, kozénséges
tomeglétbdl metafizikai erd, a vildgot irdnyité hatalom.

Ugy vélem, Szologub aldbb tirgyalandé két mivében, A kis drddg cimd
regényben é€s a Legenda sziiletik cim{ regénytrilégidban a démonikus magatar-
tasnak imént vazolt két valtozatival van dolgunk. A kétfajta démoni erGrél
Vjacseszlav Ivanov Prolegomeni o demonah®® cimd irdsibsl pontos képet
kaphatunk. Ivanov szerint a vildgban két alapvet§ formaban mutatkoznak meg
az istenellenes erdk: Luciferben és Ahrimanban. Lucifer az alkotdé, Ahrimén a
rombolé erdt jelenti. A két erd szorosan dsszetartozik, hisz mindkettd Isten ellen
Iép fel, s igy Lucifer is, Ahriman is a Satant képviselik. Egységiik azonban nem
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val6sulhat meg, mert a sitini, a rossz nem igazi 1étezd. Eppen ezért a sitdni nem
egységben, hanem a luciferi €s ahrimani erék kettdsségében, ellentétében 1ép
fel.

Lucifer Snmagdba z4arédd6 erd. Lucifer tehdt a magany, az onallésulni akards,
az elzarkdzas az ember életében. Lucifer arra biztatja az embert, hogy dnmagat
Istenhez hasonlitsa, dnmagdt istenként hatdrozza meg. ,,.Lucifer azt mondta az
embernek: te az vagy, aki azt mondhatja magéirdl, hasonldan az Istenhez: én
vagyok; tehit uralkodj a vilag felett, tartsd meg €s fogadd magadba, mint az
isten.”?” Lucifer kualtdrateremtd, a kultira pedig le akarja igdzni a természetet.
Ehhez a kultiranak legveszélyesebb részét, a tudomdnyt hivja segitségiil.

Ahrimin széthizo, szétszoré erd. A puszieldst, a romboldst, az elmuildst
szorgalmazza a vilagban. Az embernek azt bizonygatja, hogy ,.én nem vagyok”,
azaz az embert nemlétezésre szdlitja fel. Ahrimdn nem teremt kultdrat, § inkdbb
a kultiira leromboldsara torekszik, hogy mindent a vad természeti erSk nyeljenek
el. Ahriman a kdosz képviselfje.

Az Ivanov meghatdrozia két démoni erd megnyilatkozik Szolugub miveiben,
de erdsen atalakitott formdban. Ha A kis ordégit és a Legenda sziiletiket
egyiittesen szemléljiik, benniik a sdtdni er§ dbrazoldsat kellene latnunk. A Ais
ordog ennek megfelelden az ahrimdni eré mikodésérdl sz616 regény lehetne, a
Legenda sziiletik a luciferi erd mikodésérdl.

Az ahrimani rombold, pusztito erdnck megfelelSen A kis érdogben a kultdra
romboldsa, értelmetlen pusztulis, gyilkossag €s szellemi szétzildlodds figyelhe-
td meg. A kozmosz kaosz felé tart, minden a vad, 6szténés erdk uralma ald keril.

A Legenda sziiletikben ezzel szemben alkotdsrél, dlmodozasrdl, a teremtd
akarat megnyilvanulasarél van szé. A f6hds — tudos és koltS, aki nemcsak
kultirdt, de sajat vildgot, sajit kis bolygdt teremt. Tetter az isteni tettekkel
mérhetdk Ossze. Maganyos, mert az ,€én vagyok” kijelentés utan nehéz a ,te
vagy”-ot is kimondania.

Szologub két miive azonban nem valamely elméleti alldspont illusztracidia,
hanem szuverén miivészeti alkotds, mely els@sorban csztétikai értékeket képvi-
sel. A vizolt kapcsolat és ellentét a két mi kozott feltétleniil megvan ugyan, de
mindkett§ kiegésziil Szologub groteszk latasmdédjdval. A groteszk latdsmod
kovetkeztében A kis drddg t6hdse nem Ahrimdn lesz, hanem csupan a rombo-
last, pusztitist, haldlt képvisel§ Ahrimin groteszk, sekélyes utdnzata. A Legenda
sziiletik f6h&se nem Lucifer lesz, hanem a teremtést, a kozmosz és a kultira
l1étrehozisdt képviseld luciferi erd groteszk megnyilvanulidsa.

A kis ordog esetében Szologub arra kereste a vilaszt, hogyan vélik a mindent
dtszov8, kozonséges tomegléthdl XX, szazadi kériilmények kézott metafizikai
erd, a vildgot irAnyitd és elpusztito hatalom. A Legenda sziiletik esetében viszont
arra a kérdésre valaszolt, hogyan fordulhat visszdjara a szép jovit megteremteni
akaré, ontokéletesitd 1) ember” profétikus programja. A kis drddg cimi miiben



sajatos mitoszteremtéssel, a Legenda sziiletik cimiiben sajitos legenda létreho-
zasaval adta meg a kérdésekre a vilaszt.

Szologub olyan regények 1étrehozdsdra villalkozott, melyek a XX. szdzadi
ember szdmdra is elfogadhatd formdban képesck valamitéle ,,igazsag”-ot koz-
vetiteni. Miiveiben megmutatta, hogy egyrészt a vilag mivészettel torténd
megviltisa feltétlenil sziikséges, tehat a mivészetnek teurgikusnak kell lennie.
Masfel&l e program préfétikus vallalasa a XX, szazadra hitelét vesztette, tehat
a vildg megviltisira irdnyuld program csak parodisztikusan hirdethets, dgy,
hogy a mivész-teurgosz egyben bohde, a teurgikus mi pedig egyben dnmaga
parddidja is.
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II. A HETKOZNAPI LET DEMONIZMUSA —
A KIS ORDOG

1. A reminiszcenciak
a} A XIX. szdzadi irodalmi hagyomdnyok

Ha A kis érddgtt aredliak szintjén akarjuk értelmezni, akkor realista regény-
ként kell megkisérelniink elemezni. Poétikai szempontbdl latszélag ,,szokvi-
nyos” realista regény benyomdsit kelti Szologub mive, mert tigy tiinhet,
hidnyoznak belfle a modernista regények jellegzetesnek mindsitett fogdsai: a
bels§ monoldg, az iddfelbontds, a fabula tdredezettsége vagy hidnya, a tobb-
szempontu elbeszEéldi hang stb. Ugyanakkor magdn viseli a realista regények
poétikai jegyeit: az idérendben folyd, tehdt nem id&felbontdsos, nem tdl bonyo-
lult (itt kétszald) fabulat, az egységes elbeszél61 hangot, hitelesnek tiing kor- és
tarsadalomrajzot stb,

A regény elbeszélSje egyes szdm harmadik személyd, vélhetSleg a miiben
szerepld kisvaros egyik lakéjaval azonosithat. Szenvtelen, hiivos eldaddsmad,
szereplSihez valé viszonydban ironikus tdvolsagtartas, s végil az elbeszélés
fonalat idénként megszakitd, rovid lirai kitérk jellemzik. Ertékels megjegyzé-
seirovidek, pontosak, intellektualisak. Az elmondott torténetet, annak szereplgit
és életmédjukat kritikusan szemiéli.

A torténet helyszine tipikusnak mondhaté szdzadvégi orosz Kisviros.

A torténet réviden a kévetkezdkben foglalhaté Gssze: Az emlitett kisvdros
egyik lakdja, a helyi ,szellemi elit” egy tagja magasabb beosztdst igyekszik
elérni. Ennek érdekében barmit hajlandd megtenni. Rabja, monomdniakusa lesz
ennek a gondolatnak, tildézési manidba esik, s amikor teljesen megdriil, meg-
gyilkolja baridtit. E tdrténetbe kapcsolddik bele az egyik helybéli kisasszony és
egy gimnazista kamasz koézott sz8v8da szerelmi torténet. A két szdl eldbb szinte
teljesen filiggetlen egymisté]l, majd mind jobban 6sszefonédnak, s végiil az
dlarcosbél vigassdgiban egészen dsszefolynak.

A szereplSk megformilisa szintén kévetni ldtszik a realista regény hagyo-
manyait: tipikus és egyénitett vonasok jellemzik a hdsoket. Cselckedeteik mo-
tivdaltak, pszicholdgiailag ldtszdlag alatimasztottak. Személyiségiik gondosan,
helyenként szatirikus éllel megformalt, és hitelesnek tiinik. A figurik gondol-
kodd, érzd, cselekv, €16 emberek benyomadsat keltik.

Van azonban valami, ami feliiletes olvasas mellett is kiilondssé teszi ezt a
tatszolag ,,szokvanyos” realista regényt: megtaldlhatjuk benne a realista regé-
nyek kilonféle tipusait. Karrierregényre utal a f8h3s kisszerd karrierizmusa,
biiniligyi regényt sejtet a gyilkossdg, szatirikus regényt a szerzdi tivolsagtartas-
sal megirt tirsadalombirilat, pszicholégiai regény benyomasat kelti az 8riilési
folyamat dbrizoldsa, s végiil a fabula masodik szala egy szerelmi térténet.
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a karrierregény

Peredonov, mint az orosz provincidlis értelmiség jellegzetes alakja, a kisva-
rosi perspektivihoz mérten nagy, objektivan szemlélve azonban kisszerd karri-
ert szeretne megvaldsitani: gimnaziumi irodalomtanarbol tanfelligyelévé
szeretne elSlépni. A karriert protekcié révén véli elérhetdnek, hisz ha feleségiil
veszi a vele vadhazassagban €16 Varvarit, akkor annak allitélagos befolydsos
ismerdse — Varvara fgérete szerint — meg fogja szerezni Peredonovnak az dhitott
allast. Peredonov némi vivodds utan el is veszi feleségiil Varvarit, a tanfeliigye-
i8séget azonban — Varvara csaldsdnak dldozatul esve — mégsem kapja meg.
Vigyai meghidsultdval Peredonovra bukds vir: megdriil és megoli baratjat.

A 10rténet egyes mozzanatal vildgosan mutatjdk a XIX. szdzadi, f6ként
Balzac és Stendhal regényei révén népszertivé vilt karrierregények 1smert
fordulatait. Peredonov személyében felbukkan a karrierre €hes fiatalember
alakja (v6.: Lucien de Rubempré, Julien Sorel), aki protekcidval, szerelmi
kalandok, esetleg hazassig révén probal feljebb jutni, a tdrsasagba, a ,,viligba”
keriilni. Minden tette ennck az egy célnak van aldvetve, a hés ennek az egy
eszmének monomadnidkus kévetdje (vo.: Vautrin megjegyzése a szenvedélyek
emberérﬁil'). Ami a cél korén kiviil esik, ami nem a karrier megvaldsitasahoz
vezet, nem keriil a hds latékorébe sem. E deformalit céltudatossag kovetkeztében
a h&s kezdetben elindul az emelkedés ntjdn: Peredonov litszélag egyre kbzelebb
keriil a tanfeliigyel&i dllashoz, 4&m a karriert mégsem sikeriil megvalésitania, a
bukadst driiltség és gyilkossag jelenti (vo.: Julien Sorel gyilkossdgi kisérlete).

A hasonldsdgok ellenére a Szologub-regényben azonban mégis csak a karri-
erregények sekélyes utanzatardl beszélhetiink legfeljebb, hisz sem a hés, sem
céljai nem mérhet8k Balzac vagy Stendhal h&seihez és azok torekvéseihez.
Kisszerii h&s igyekszik kisszer(l eszozokkel elérni kicsinyes céljait a karrierista
regények modoraban megirt térténetben.

a tdrsadalmi szatira

Az a kézeg, melyben Peredonov igyekszik megvaldsitani kicsinyes karrier-
jét, a XIX. szdzad végi orosz provincia tarsadalma. A kisvdros a jellegzetes
kelet-eurépai alféldt kisvdrosok tipizdlt megjelenitése: szinte magunk elft
latjuk a kanikulaban porral, esGzések i1dején tengelyig érd sarral boritott utciakat,
a sziirke hazakat.

Az elbeszéld a regényben arra vallalkozik, hogy a ,szellemi elit” életét
bemutassa. Hiteles képet kapunk ekdzben a kisvaros tdrsadaimdnak hierarchikus
elrendezddésérdl, a helyi hatalmassagok fontoskodasardél, a kisvarosi élet fojto
szellemietlenségérdl. Ebben a vilagban a szellemt életet a pletyka jelenti, a
szorakozast a kartydzas €s a részegeskedés, a gyermeknevelést a megvessz8zés.
Kisszerd acsarkodasok, hatalmi harcok, ostoba veszekedések és verekedések,
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alattomos bosszidllasok tarkiljak az egyhangian foly6, alapjaban véve unalmas,
istenhatamdagotti életet. A felszin nyugalma, az ,,all6viz” alatt sekélyes egyéni
érdekek ilitkdznek meg, s mozgatjdk valamelyest az eseményeket.

A kisviros tarsadalmi életét, rétegzGdését, a kicsinyes torzsalkoddsokat, a
deformdlddott lelk és szellemiségli polgdrokat az elbeszéld , feliilrd1” szemléli.
Elitéli, nevetségessé teszi hdseit és életmddjukat, oly mddon, hogy & maga kivil
marad a szereplSk alkotta kordn. Ez a tdvolsdgtartis, valamint a birdlt ¢€s
kinevetett jelenséggel vald szembendllds pedig éppen a szatira jellemzdje.

a pszicholégial regény

A kis ordog tokéletes realista lélektani regénynek tiinik. Peredonov meg8rii-
lésének folyamatit szinte az orvosi feljegyzések hitelességével €s pontossiagaval
mutatja be a szerz8. A folyamatban Gogol Egy drilt napldja ¢imd mlivéhez
hasonldan pontrdl pontra kévethetjiik az Oriilet ujabb és ujabb fokozatait. Ami-
kor a regény elején Peredonovval megismerkediink, még nem ldthatjuk rajta az
Oriiltség jeleit. Ami fel6l bizonyosak lehetiink, az csupan annyi, hogy Peredonov
nagyon buta, hiszékeny, ugyanakkor betegesen gyanakvo is, zarkézott termé-
szetdf, s a vildgra haragvé komor ember. Ebbd] az alaphelyzetb6l fejlddik ki
benne a monomdania (megszerezni a tanfeliigyelSr dllast), a megalomdnia (a
leendd tanfeltigyeld majdani hatalma), és az iildézési mania (félelem attdl, hogy
kinevezését megakadélyozzdk). A gyanakvds és a félelem ebben a folyamatban
jelentds szerepet jatszik, hiszen Peredonov &riiltségének fokadt dltalaban azon
tudjuk Iemérni, hogy éppen mitdl £€1, és a félelmet kivaltd ok megsziintetésére
milyen tettel valaszol. A folyamatban j61 megfigyelhetS, hogy a potencidlisan
megjelend veszélyek a redlistdl az irredlis felé haladnak. Peredonov elébb attél
fél, hogy figyelik, kivetik, feljelentik, meggyilkoljak, Vologyin a helyébe 1€p.
Késdbb: a macska koveti, a kdrtyfigurdk jelentik fel, elvardzsolt sapkdval
megrontjak, halotti kdsdval ctetik meg, s igy holtnak nyilvanitjak. Tovabba: a
macska csend@rré valik, Vologyin birkava viltozik Peredonov tudataban, s a
Shenyuljhozzam” (ayedotikomka), a kis, alakvalloztatd érddgiocske is egyre
er§sebben bosszantja. E veszélyeknek megfeleléen reagil az eseményekre Pe-
redonov, ugyancsak a ,,fokozatossig elvé”-nek betartisaval: § maga tesz felje-
lentéseket, megszagolja az ételeker, nincs-¢ bennik méreg, eldugia az Eles
targyakat mint gyilkos szerszdmokat, drdogiizéket mormol, kiszurja a szemét és
levdgja a fejét minden kartyafigurdnak, borbélyhoz viszi a macskit, felgydjtja
a klubot, megdéli Vologymt.

Ezzel pdarhuzamosan viltozik a Peredonov Oriiltségérsl szoldé beszamolo
befogaddsa is. Oriiltségeinek kezdetén, ostobasdgait latva még mulatunk rajta,
de az &riiltség elhatalmasodasdval tettei egyre inkdbb elborzasztjik az olvasét.
A legnagyobb viszolygdst €s borzongast az utolsd képek, a gyilkossdg koritlmé-
nyeinek leirisa valtja ki.
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Ugy véljiik, Szologub a pszichikus folyamatok dbrazoldsaban a XIX. szdzadi
orosz és eurdpai regények lélektani mélységeiig jutott el. Ugyanakkor azonban
az is bizonyos, hogy a lélektani dbrazolds a regényben csak parédia, mert
Peredonov csupdn bibu, marionett, aminek nincsenek pszichikus folyamatai,
kovetkczésképpen azokat dbrazolni sem lehet.

a biiniigyi regény

A Szologub regényében rejld biiniigyi torténet szoros kapcsolatban dll a
1élekelemz§ vonulattal, hiszen a gyilkossag a pszichol6giai regény szempontja-
bdél, akdrcsak Dosztojevszki) miiveiben, egy pszichikus folyamat betet§zddése.
[ly médon a mii biiniigyi vonatkozasait a 1élektani krimivel lehetne leginkabb
kapcsolatba hozni. Tdl azon, hogy a lélektani elemzés komikus a regényben,
tehdt ez a krimi nem lehet ,Iélektani”, Szologub krimije abban is jelentSsen eltér
a szokdsos bifniigyi torténetektd], hogy némi tilzdssal azt dllithatjuk: A kis ordog
ott végzaidik, ahol a krimik dltaliban kezdGdnek, azaz a gyilkossdgndl. Szologub
regényében ennck kdvetkeztében nincs nyomozis, a gyilkossdg nem rejtélyes,
nem kell rejtvényszerfi feladvanyként megfejtent a gyilkos kilétét. Annal érde-
kesebb viszont az, ahogyan a szerz§ a gyilkossdgot ,,elékésziti”. Pirhuzamosan
a Peredonovon egyre inkabb elhatalmasodé &riilettel, Peredonovban fokozato-
san kialakul a gyilkossag otlete: eldbb nagyon homalyosan, aztin egyre vildgo-
sabban fogalmazédik meg benne a gyilkolds vigya, 6sztone, mignem ez a vagy
eljut a4 megvaldsitashoz. Peredonov eldbb attél fél, hogy & lesz az dldozat, aztdn
kialaku! benne a rombolis szenvedélye, kés6bb jelképesen 61 (1d. a kdrtyafigu-
rik ,kivégzése™). A kivetkez§ statdurmmban mar egy €l61ényt pusztit el (megol
egy poloskat), s végiil a birkdhoz hasonlé Vologyinnak véagja el a torkat.

Ha az elébbi rejtvény-hasonlatunknil maradunk, ebben a rejtvényfejtésben
az a,.gybztes”, akiaz elSzetes, apré ,,biinjelek” alapjan hamarabb kitaldlja, hogy
Peredonoy a torténet végén gyilkolni fog. A torténet végének kdzelediével pedig
clis sz6lja magit az elbeszél§: elarulja Peredonov kézelgd gvilkossigat. Annyi-
ban ez a torténet mindenképpen a krimi negativjanak tekinthetd, amennviben a
krimben a biintett elkévetése utdn visszafelé kell kovetkeztetnt, s igy rekonst-
rualni a mualt eseményeit, ebben a biintényben pedig eldrefelé kellene kivetkez-
tetnt, s kitaldlni a jovében bekovetkezd eseményeket. Ez viszont mdr
megsziinteti a biniigyl torténet biiniigy: torténetkénti értelmezhetdségét, s igy
Szologub térténete csak a krimi parédidja.

a szerelmi téirténet

A regény szerelmi torténete a Peredonov histérigjahoz kapesolddé esemény-
sor, a fabula mdisodik szdla. Ez a szdl igaz jelentdségét az eldzd szallal vald
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kapcsolatiban nyeri el, bar akir csak Peredonov torténete, 6ndalléan 1s megillja
helyét a regényben.

A szerelmi torténetben is tanii lehetiink a fokozatossdagnak: Szasa és Lud-
milla kapcsolata a megismerkedéstdl fokozatosan mélyil el a nyilt erotikdig.
Minden miésban eltér azonban a szokdsos szerelmi torténetektdl ez a kapesolat.
A torténetben egy kamasz 114 és egy felndtt korban 1€v§ kisasszony esztétikus—
erotikus szerelmi jatéka bontakozik ki eiSttiink. A jaték a bolondos, artatlan
évddéstd] a szexudlis elfjatéknak is beilld erotikus jelencteken 4t a perverzid
hatarit érintd gyonyorkddtetésig hizodik. Valddi beteljesiilést nem hoz {nem
hozhat) ez a jaték, a bifndsség érzete azonban megsziletik belGle, Szasa és
Ludmilla torténete sem érzelgSs—tragikus elvaldssal, sem giéeses happy end-de!
nem végzodik, ez a torténet nem végzddik semmivel: {igyetlen és hazug magya-
razkodas utin, hogy nem tortént semmi, egyszerfien megszakad a szerelmi
torténet. Szerelmi torténet volt-e ez vagy sem? Biinds Szasa és Ludmilla vagy
drtatlan? Természetellenes perverzid vagy artatlan jatszadozds zajlott? Mi az
igazsdg és mi a hazugsdg? Mi a litszat és mi a valdsdg? Ugy tdnik, az igazi
rejtély ezekben a kérdésekben, s nem a szerelmi histdriiban van. A bandlisnak
induld szerelmi torténet mélyén komoly filozofiai problémik rejlenek, ezdltal a
szerelmi torténet is elvesziti eredett funkci6jit, maga is mas lesz, mint ami
valéjdban.

Szologub regényének fenti jellegzetességei az alibbi koévetkeztetést teszik
lehet&vé: Szologub a realista regények dltaldnosan alkalmazott jegyeire épitve,
azok manfrjait, fogdsait a maga miivébe beledolgozva, olyan regény megterem-
tését célozta meg, amely nem egyszerden csak megfelelne a realista regény
szabdlyainak, hanem egyesitve a realista regények szinte valamennyi jellemzd-
16t, mintegy az altaldnos értelemben vett realista regényt modellilna. Ugyanak-
kor azt is meg kell dllapitanunk, hogy ,a” realista regény modelldlasihoz
Szologub a realista regények fogdsait nem valddi, hanem ironikusan megkérdd-
jelezett, eltorzitott vagy parodisztikus alakjukban alkalmazta, s ezzel — mikdz-
ben ,.a” realista regény modelljét latszik létrehozni —, azonnal megteremti ,,a”
realista regény parédidjit is. A realista regény parddidjanak szdvetét pedig a
XIX. szdzadi orosz irodalmi hagyomanyokbdl vett és parodisztikusan alkalma-
zott utaldsok ¢és 1dézetck alkotjdk.

Valdjaban Szologub regényében az irodalmi parddia is parodisztikusan nyil-
vinul meg, tekintve, hogy az irodalmi parddia is reminiszcencia: a Kuzma
Prutkov gyljteményen és Szolovjovnak a mar emlitett Brjuszov-kétetekre irott
parodiain kiviil Szologub milivében e szempontbdl talan Szaltikov-Scsedrin Egy
veiros tirténete cimif regényénck hatdsat érezhetjik.



A Scsedrin-mi koncepcidja sokban megegyezik Szologub regényének kon-
cepcigjaval, foként ami az irodalmi parddidt és a szatirikus tdrsadalombirdlatot
illeti. Scsedrin az Egy vdros tdrténetében tobbek k6zott Gogol, Puskin, Csaada-
jev, Homérosz miiveinek, a felviligosodas eszmerendszerének, a Péter-mito-
szoknak, a gordg és keresztény mitologiinak clemeit dolgozza fel Ggy, hogy
Glupov vdrosa Oroszorszdg karikatirdja, a varos toérténete pedig az orosz
torténelem paréddiaja lesz. Ezt az irodalmi technikdt emeli be miivébe Szologub,
mégpedig lgy, hogy kdzben megmarad az e technikdval szembeni ironikus
tivolsiagtartdsa is. Szologubnak nem ill szindékédban regénye kisvarosit Orosz-
orszag kankatdrdjinak megrajzolni, az orosz térténelmet sem akarja parhuzam-
ba vonnia varosban zajlé eseményekkel. A megtapasztalhato vildg, a tarsadalmi,
torténelmi, politikai események szempontjabol Szologub koncepcibja - mond-
hatndnk - kevésbé nagyszabdsad, eszmei-filozdfiai szempontbél azonban tébbek
kazott éppen az Egy vdros torténetének parddidjaval messze tilhaladja Scsedrin
koncepcidjat.

Mindameliett Scsedrin és Szologub regényének viarosar sok hasonlosigot
mutatnak. Mindkettdben a mindent dthaté kozépszer uralkodik, amitSl minden
clsekélyesedik. A magasztos eszmék a sdrba rantédnak, helyiikre kicsinyes
érdekek keriilnek. Az emberek félclemben, babonis hiedelmek kdzepette ten-
getik életiiket. Meghatdrozs élmény a démonizmus €s az apokaliptikus varako-
z4s, de ezek 1s csak sekélyes, nevetséges formidban nyilvinulnak meg. Az
elsekélyesedés kovetkeztében az individudlis 16t személytelen, sziirke témeglét-
té degraddlddik, az ember pedig egyre inkdbb allati vagy mechanikus targyi
szintre siillyed. Mindkét viros lakémnak sajitja az atvaltozis képessége: az
dtviltozas torténhet példaul dlarccal, de anélkiil is. Itt i1s, ott 1s megjelenik a
farkassa vagy vérszopd vampirra viltozott ember képe (Szakdllas Farkas, illetve
Szasa Pilnyikov). Mindkét viros az drnyak és holtak vdarosa. Mindkét virosban
alkalmazzdk az analdgids vardzsldst, s mindkettdben felsejlik szintén az analé-
gia alapjin a vadhizassig miatt a varos lakéit éré blintetés lehetGsége. A két
virosban hasonléképpen biintetik a csapodarsigot: a kikapos holgy kapujat
katrannyal mazoljak be.

A kdtrannyal bemazolt kapu motivuma j61 mutatja azt a kiilonbséget, mely
Scsedrin és Szologub felfogasaban feltedezhetd. Scsedrin regényében egy va-
I6ban kikapds menyecske hizinak kapujit mizoljdk be, Szologubéban pedig
egy mindendiron férjhez menni akar¢ tanyt szégyenitenck igy meg, biinteleniil,
rdadasul Ggy, hogy annak a hdznak kapujat kenik be, amelyikben Marta csak
vendégeskedik. De ez a csifsdg mindkétregénybenegy-egy lengyel lannyal esik
meg, s a két regény kitllonbségénck szempontjibd! ez a fontos. Scsedrin regé-
nyében a gyaldzatrdl tudomadst szerezve két lengyel tr tigy gondolja, ez a dolog
éppen elegendd ahhoz, hogy a megszégyenitett liny személyében ,,0j kovetelGt
allitsanak a porondra és Gjabb lengyel armanyt szdjenek”. A mdsodik Al-Di-
mitrijre, a lengyel Griska Otropjevre tett utalds nyilvanvald. Scsedrin erdsen
karikirozott elemekkel feleleveniti, djraalkotja az orosz térténelem egy jelleg-
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zetes eseményét, s ezzel a torténelmi parddidaval lerdntva a leplet a ,,nagy
torténelmi” eseményrdl mintegy a torténelmi hitsigok hidsdgd”-t mutatja meg.
Szologub viszont tillép a tarsadalmi vagy tdrténelmi ,hivsagok™ szatirikus
dbrazolasan, 6t nem érdeklik a tarsadalmt viszonyok vagy a torténelmi esemé-
nyek onmagukban, empirikus formaban. Eppen ezért Szologub regényében a
torténelmi eseménybdl szinte semmi sem marad, ha csak az nem, hogy Mairta
lengyel liny. Szologub szdmdéra mindezen til Scsedrin regénye pontosan olyan
valésdg, mint az Al-Dimitriyj torténelmi ténye, igy az § miivébe mar csak
Scsedrin regényének e térténelmi tényre utald, hétkodznapi részlete keriil: Marta
vendéglatojdnak kapujat bemazoljak katrannyal. Az, hogy egy lengyel lanyt
ezen a modon megcesifolnak, Szologub regényében méar csak homadlyosan,
Scsedrin regényén keresztiil utal az emlitett torténelmi eseményre, ami ezédltal
elvesziti jelent8ségét, s legfeljebb annak kifejezfje lesz, hogy egyszer mdr
megtortént események egy alacsonyabb megvaldsuladsi szinten djra és tjra
megismétlddnek. Szologub regényében a valamely torténelmi eseményt paro-
disztikusan bemutatd irodalmi mii parédidja nemcsak azt jelenti, milyen jelen-
téktelen az adott torténelmi esemény, hanem azt is, milyen nevetségessé vilt a
XX. szdzadra a torténelmi eseményt tort€énelmi szatirdban megjeleniteni képes
irol koncepceid.

A Scsedrin tarsadalombirilatit idéz8 varos nem maradhat a scsedrini keretek
kozott, ezért furcsa atvaltozdsokon megy keresztiil Szologub regényében. Vila-
gosan felfedezhetSk benne példdul a Holt lelkek korminyzésigi varosanak vagy
a Karamazov testvérek Baromvasarhelyének jellegzetességei is.

A Holr lelkekre tett utalasok szintén tilmutatnak az egyszerii tarsadalombi-
rdlaton, s tobbé-kevésbé a Szologub-regény alapjait érinté kérdéssé vilnak. A
Holt lelkek elsGsorban A kis orddg szerkezetében jatszik fontos szerepet. A
regény elsé negyedének végén (a XIII. fejezetben) Peredonov Csicsikovhoz
hasonléan ldtogatdsokat tesz a védros vezetSihez. E litogatisok folytatdsa a
gimnazistik megliatogatisa is. Peredonov latogatdsai aregény felénél szakadnak
meg, ott, ahol Szasa Pilnyikov és Ludmilla térténcte elkezdddik. Peredonov
Szasanal tett latogatasat Ladmilla ldtogatidsal vdltjak fel, majd ezek is felcseré-
16dnek Szasa Ludmillanal tett latogatasaival. E ldtogatdsok eredménye a XIX—
XX. fejezetek alarcosbélja, ahol is Peredonov torténete és a Szasa—Ludmilla-
torténet 6sszekapecsoldédnak. Ezek alapjan viszont akkoer azt kell vélniink, hogy
az dlarcosbdlon nem két, egymastdl fuggetlen torténet szalai futottak &ssze,
hancmegy kettévilt torténet szilai kapcsolddtak vjra 6ssze. Az a gyand mertilhet
fel, hogy Peredonov é€s Szasa tériénete egy, s csupan a torténet mas-mas fazisat
képviseli a két szerepld. (Erre, a mii koncepcidjdnak egészét érinté kérdésre a
késSbbiekben még visszatériink.)

Peredonov latogatdsait Szologub is arra haszndlja, amire Gogol haszndlta
Csicsikovéit: bemutatja rajtuk keresztiil a kisviaros lakéit és azt az interidrt,
amelyben ezek az emberek élnek. A kdrnyezet leirdsai azonban, amellett, hogy
megtartjak tarsadalombirilé szerepiiket is, amiatt, hogy a gogoli technikén
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~-megszlrve” jutnak el az olvaséhoz, elveszitik realitisukat, maga a gogoli ird
fogis pedig a nevetés targydva vdlik. fgy példdul a Szkucsajevnél taldlhaté
kényelmetlen iilGalkalmatossigok lefrdsa latszdlag megismétli a gogoli interi-
Gr-bemutatasokat, de igazi jelentését csak a Szobukevics-féle kényelmes fotellel
dsszehasonlitva kapja meg. A Szkucsajev fogaddszobajiban taldlhatd, felnagyi-
tott bababiitorhoz hasonld berendezés és annak a gogoli technikat imitald
bemutatdsa arra figyelmeztet, hogy itt mar nem Gogol egy brzonyos (dllati vagy
tirgyi) p6zba merevedett emberei jirnak-kelnek, hanem a felnagyitott bababii-
tornak megfeleld nagysaga valodi babuk, targyak. Ezt latszik alatdmasztani az
is, hogy éppen Szkucsajevnél taldlkozunk el&szdr Tyiskovval, aki valamiféle
felhiizott mechanikus szerkezetre emlékeztet, s akinek rimeld beszéde a Cse-
hov-h&sék kommunikiciéra valé képtelenségének abszurdig vitt vaitozata.

A hdsdk eltdrgyiasulasit mutatjdk az olyan irodalmi utalasok is, mint példaul
Kirillov alakja, vagy az Adamenko replikaiban vissza-visszatérd eserny 6. Kiril-
lov Szologubndl olyan, mintha két darabbdl lenne Gsszeragasztva: alakjdn ke-
resztiil parodisztikusan az Orddgdkre térténik utalds, ahol természetesen nem
Kirillovnak, hanem Sztvaroginnak van olyan arca, mintha két kiilénb6z§ darab-
baél allna. Az Adamenko—-esernyd azonosulas (,,a mama csak az esernyé6t allitotta
a sarokba”™) pedig Csehov Belikovjanak elmaradhatatlan erny§jét juttatja
esziinkbe. Ezt az asszocidcidt tamasztja ald, hogy a Szologub-regényben szerep-
16 Adamenko és a Csehov-elbeszélésben szerepl$ Kramarenko név dsszecseng,
valamint az is, hogy a Tokba biijt emberr6l éppen Adamenkoék tesznek emlitést
Peredonovnak: ,,Olvasta Csehov Tokba biijt ermnberét? — kérdezte. Ugye milyen
talalé?” (61)

A gogoli interidr bemutatasaval fiigg 0ssze Szologub regényében az ligyész
hazanak leirdsa 1s. A gogoli techmka itt azt a célt szolgdlja, hogy Altala bizo-
nyossd valjék: a tirgyak is rendelkeznek azokkal a képességekkel, amelyekkel
az eltargyiasult emberek. Az ligyész hdza a tulajdonos foglalkozdsdnak megfe-
lelgen féielmet kelt Peredonovban: ,,Az ligyész haza megerdsitette €s fokozta
benne a4 nyomott hangulatot, a szomori félelmet. Valéban: ennek a hiznak
haragos, dithos kiilseje volt. A magas tet§ komoran ereszkedett a foldhdz
nyomott ablakok folé, valamikor mind a deszkaburkolat, mind a tet§ élénk,
vidam szindre volt festve, de a kortdl meg az esStél komor €s sziirke lett a festés.
A hazni) 1s magasabb, nchéz kapu, amelyet mintha ellenséges tamadiasok
visszaverése végett dcsoltak volna ilyen oridsira, mindig zdrva volt. Mdgotte
lanc csorgott, €s a kutya tompa, mély hangon minden jarékeldt megugatott.”
(90)

Peredonovnak taldn éppen ez a meghatdrozhatatlan dologgal szembeni félel-
me az egyik legf8bb tulajdonsdga, s ez szolgdltat leginkdbb alapot arra 1s, hogy
Belikovhoz, a tokba biijt emberhez hasonlithassa Szologub. Belikov is és Pere-
donov is vdarosuk gimnaziumdanak tandrai, s benniik testesiil meg az Griiltségig
fokozodd merevség, rugalmatlansag. Merevségiiket mutatja, hogy képtelenek a
nevetésre. E hidnyossiag Peredonovban odidig vezet, hogy ha masok nevetnek, s
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& nem tudja, min, azt hiszi, rajta nevetnek. Propp* szerint a nevetésre képtelen
egyének legtobbszér tanarok koziil keriilnek ki, Hartmann® pedig az ilyen
emberek lelki defektusossigat hdzza ald, s azt bizonyitja, hogy a humortalan
ember, éppen mert fél a humortdl, valéban humorossd, anevetés targyava valik.
Propp és Hartmann allitdsai Csehov és kiiléndsen Szologub hésére teljes mér-
tékig érvényesek.

A ,csak nehogy térténjen valami™ félclme a szabdlyok és rendeletek pontos
betartisihoz, s6t azok tallicitalasahoz vezet. Mar Szaltikov-Scsedrin emlitett
regényében megtaldihaté az élet minden részletét szabilyozni igyekvd orosz
biirokratikus rendszer karikatirija: Benelovszkij ,,sziirke torvényet” kizarjak a
aondolkodadst, a legnagyobb siiletlenségeket irjik eld, de mégis mindenki félve
betartja azokat. Szabdlyozzdk a legalapvetSbb emberi tevékenységeket is, s
egyetlen céljuk az — még ha mindenki a térvény eldirta médon cselekedne
torvény nélkiil is —, hogy korldtozzanak. Ebbdl kdvetkezik az olyan korlatolt
szellemd egyének szemlélete, mint Benelovszkijé, aki szerint ,,nem ildomos az
embernek még az orrdt sem megtoriilnie, ha a térvény nern mondja ki vildgosan,
hogy »mindenki, akinél orra megtorlésének sziikséglete 1ép fel, tartozik az orrit
megtoriilni«”®, vagy a Belikové, aki szerint a tandrnak tilos kerékpdroznia, mert
nincs korrendeletileg engedélyezve, s végiil a Peredonové, aki nem gyujt rd az
utcin, mert a dohdnyzds iigyében nincs semmiféle rendelkezés. E példdkbdl is
161 latszik, hogy a XX. szdzad felé kozeledve, méginkabb szdzadunkban, cgyre
abszurdabba vilik a végletekig vitt térvénytisztelet alapjan [étrej6vE magatartis.
Ennek az életformanak nemcsak az az eredménye, hogy ezeknek az egyéneknek
élettelenné, mechanikussd valik az életiik, hanem az is, hogy mivel a buta
torvények szerinti életvitelt masoktdl 1s megkévetelik, kornyezetiik {élelmetes
cllendreivé, bestigdkka, titkosrenddrokké valnak.

Az Allampolgiri engedelmesség abszolutizaldsa politikar reakcidhoz vezet,
s a hatalom eldtti feddhetetlenség minden dron vald fenntartisa végiil is a
biirokratikus, totalitdrius rendszer kiszolgidldjava, engedelmes rabszolgajava
teszi a magdt figgetlennek gondolé egyént. Peredonov esetében e magatartds
groteszk formaban jelenik meg, mert egyrészt a ,,magas” politikai hatalmat itt a
kisviros kisszer( vezetdi, hivatalnokai jelentik, masrészt Peredonov maga sem
tudja eldénteni, hogy & akar-e médsokat bevidolni a tdrvények megszegéséért,
vagy Ot akarjak-e masok ugyanezért feljelenteni. Peredonov ldtogatiasainak célja
épp e kettdsség jegyében fogalmazodik meg: eloszlatni az ellene sz616 feljelen-
tések minden alapjit, s egyben az esetleges feljelentdt azonnal feljelenteni. A
szologubi figurdban igy megjelenik — s ez mar tdilmutat Scsedrin és Csehov
szerepldin — az énmagdt szabadgondolkodonak tételezd torvénytisztel§ kétes
illizidja 1s. Ezen a ponton Peredonov Sztyepan Trofimovics Verhovenszkijjel
mutat hasonlésagot. Mindketten valamilyen titkos irodalom olvasisa-rejtegeté-
se, s valami homdlyos ifjikori ,,botlds” miatt rendéri megfigyeléstdl tartanak.
Egész athazudott életiiket dlijtélagos lildoztetésiikkel és posvanyos liberalizmu-
sukkal igyekeznek igazolni. Sztyepan Verhovenszkij azonban minden hibdja és
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biine ellenére is felismeri életének elhibdzottsagat, s a dosztojvszkiji humaniz-
mus dntérvénye szerint halalakor megdicsaiil.

Peredonov vonatkozidsdban a humanizmus megmentd$ ereje mar nem mifkod-
het, s eltargyiasult, hangsilyozottan nem-emberi alakjaban egymasnak ellent-
mondd eszmetiredékek kapesolédhatnak dssze. Peredonov ,alulrél” indulasa,
demokratikus meggy&zddése bizonyitékaként igyekszik szabadgondolkodénak
latszani, a ,.feljutds”, a hatalombdl valé részesedés érdekében viszont a hatalmi
strukuiriba beilleszkedd magatartist tandsit. Magadra vonatkoztatja a politikai
megfigyeld és a politikai megfigyelt statusat egyarat, s az identitdstudat hidnya,
valamint az érvényesiilés érdekében tett 1é€pések nila teljes ideoldgiar ziirzavar-
hoz vezetnek. Ezt az ideoldgiai zagyvalékot aregény olyan szimbolikus értelmii
jelentei jelzik, mint amilyen példaul Peredonov és Veriga beszélgetése, melynek
abszurditisat a ,,parlament nélkiili alkotmany™ (98) képtelensége fejezi ki.

Ugyancsak a politikal magatartas abszurditasiat mutatjdk a Mickiewicz és
Puskin portréinak cserélgetését bemutaté részek is. A liberalizmus €s a reakcié
Jjegyeit Osszekeverd gondolkodds struktirdja hierarchikus, s ez a hierarchia
hatdrozza meg Peredonov esztétikai nézeteit is, igy képtelen elfogadni, hogy
Mickiewicz is meg Puskin is jé k6lté volt, tehdt nem rendelhetSk egymais ala
vagy [olé. Az esztétikai ériékitéletre képtelen srodalomtanar a két koltdt politikai
szempontbdl akarja megitélni, melynek sordn viszont az ald- €s folérendeltség
annak fiiggvényében viltozik, hogy az adott pillanatban Peredonov zavaros
elméjében €ppen a liberalizmus vagy a reakcié domindl-e. A Peredonov-féle
liberalizmus jegyében itélve meg a két koltst, Mickiewicz portréja keriil a falra,
mert lengyel, tehdt lizadd volt, Puskin viszont orosz (az orosz szabadgondolko-
ddnak ostoroznia kell honfitarsait), rdaddasul a car udvaronca (sic!) volt, ezért
portréjat le kell venni a falrél. A hatalom embereként viszont Peredonov gy
itéli meg, hogy Puskin portréja keriiljén a Mickiewiczé helyére, mert Mickie-
wicz lengyel, tehat lazadd, Puskin viszont orosz {a hatalom embere j6 hazafi),
és a car konyezetéhez tartozott. Hogy a lengyel egyenid lizadd mennyire
érvényes ebben a rendszerben, mutatja a mar emlitett Al-Dimitrij-utaldson tdl
az 1s, hogy Peredonov Mickiewicznek tulajdonitja Herzen Kolokoljat vagy ,.egy
masik Kolokol”-t. (A szerzdk és miivek hazugsdgbdl és tudatlansaghdl torténd
Osszekeverése egyébként Hlesztakov hazudozasait idézi.)

Peredonov ideolégial zdrzavara, politikat ingadozdsa logikusan vezet az
agent provocateur-t magatartdshoz, illetve annak groteszk viltozatihoz. Pere-
donov ugy provokil, hogy raveszi Vologyint, kenje vagy kenesse be valakivel
Yersina (illetve Marta) kapujit kdtrannyal, majd amikor egy Gjabb attétel révén
két kisstilii gazfickd ezt meg is teszi, éppen Peredonov az, aki bedrulja Gket
Versindékndl. Peredonov sekélyes mesterkedése Pjotr Verhovenszkij provoka-
c10)it 1dézi, de elképzelhetetlenil nagy a tivolsdg Pjotr Verhovenszkij ordogi
ravaszsdggal és hidegvérrel kigondolt terve és a még verhoveszkiji aljassdgra is
képtelen Peredonov ravasznak vélt, am csupdn kicsinyes és nevetséges armany-
kodasa kozott.
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Az onmagit megfigyelGnek és megfigyeltnek tarté Peredonov, valamint a
Puskin és Mickiewicz portréit cserélgeté Peredonov alakja egy madsik fontos
problémat is felvet: a szerz&i eszmék groteszk ismétl§désének problémadjit. Az
egyik jelenet a schellingi alapy, szologubi én-meghatirozdsnak, a szubjektum
objektumma vélasdnak, a mésik pedig az eltidrgyiasitott szerepldit Oonkényesen,
marionettekként mozgaté szerz§ voluntarista pozicidjdnak groteszk megismét-
lése. Mindkét, a szologubi vitdgszemlélet alapjait érintS eszme ilyentén megje-
lenitése é€s nevetségessé tétele a sajdr vildgnézet problematikussdganak
elismerését jelenti egy mindent, még 6nnon eszméit 1s a nevetés prizmajan it
mutatd univerzdlis szemlélet keretei kozott.

A peredonovi magatartis visszdssigainak egyik legfébb oka, hogy Peredo-
nov a tdrsadalmi hierarchidban nem taldlja meg a helyét. Peredonov annak az
orosz vegyesrendi értelmiségi problémanak groteszk megjelenitdje, amely az 1.
Péter intézkedései nyoman kialakult identitds-zavar eredménye. A raznocsinyec
hivatali eldmenetele a hatalmon 1évéktdl fiigg, ugyanakkor €ppen a raznocsi-
nyecre harul féként a XIX. szdzadi orosz tdrténelem folyaman az olyan ,felvi-
lagosité™, eur6paizalé tevékenység, mely a monolitikus hatalom, s ezzel egyiitt
paradox mdédon 6nmaga poziciéit is gyengiti. Tulajdonképpen ennek a tarsadal-
mi nonszensznek megsziintetésére irdnyulnak az orosz irodalombdl oly 4l
ismert ,.eszmeh6sok” tevékenységer: valamely eszme megvaldsitasaval pénzt,
befolyast, pozicidt, hatalmat szerezni. Ezt a problémat, a raznocsinyec helyke-
resését allitotta mar Puskin is a Pikk ddma kdzéppontjaba, Hermann alakjdban.
Hermann a tarsadalmi hierarchidban betdltendd (fontos) szerepét keresi, érvé-
nyesiilni szeretne. Nem riad vissza semmit8l: attél sem, hogy kész lenne akar
szeretdje is lenni a vénséges hercegnének, s végiil attél sem, hogy — igaz, nem
szdndékosan — a hercegnd gyilkosa legyen. A titkos kartya-kombinaciot fantasz-
tikus médon ugyan még megtudja, de eszméjét mégsem sikeriil megvalésitania,
nem lesz a kartya révén mérhetetleniil gazdag, mert a hercegnd ,,megcsaija”. A
Napdéleon-arcii Hermann Gtjat jarja be ilyen szempontbol a Puskin-hdst mintegy
kettévagva Dosztojevszkij két hdse 1s: Raszkolnyikov a Napéleon-eszme nevé-
ben kovet el gytlkossdgot, bizonyitandé a kivdlasztottakhoz valé tartozdsat,
Dolgorukij pedig a Rothschild-eszme jegyében almodoezik a leggazdagabb em-
ber statusardl. Céljat egyikiik sem éri el. Sem Hermann, sem Raszkolnyikov,
sem Dolgorukij nem valdsithatjdk meg céljukat, nem juthatnak magasabb pozi-
cidba, nem keriilhetnek a hierarchia magasabb (esetleg legmagasabb) szintjére,
egészen egyszerlien azért nem, mert nem oda valdk. Raszkolnyikovrdl mar maga
a puszta kérdésfeltevés (kivdlasztott-e vagy sem?) elddnti, hogy nem lehet
fels6bbrendii ember, Puskin elbeszélésében pedig a letGnében 1évE arisztokri-
cidt képviseld hercegnd minden hibdja, szeszélyessége mellett is hordoz valami
olyan értéket — mégpedig éppen arisztokratikussdgit — ami Hermann szdmdra
orokre elérhetetlen marad. S ha a Hermann-féle raznocsinyec mégis a magas
hatalom részesévé valik, tehat ha nem a neki megteleld helyen fog dllani, akkor
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az beldthatatlan kdvetkezményekkel jarhat: az ilyenekbdl] lesznek a sziik 14t6-
kord, kegyetlen zsarnokok.

A probléma a polgdrosodas térhdditasaval a XIX. szazad végén a nemesi—
polgari ellentétében folytatédik. A polgart pénzen szerzett befolydsa az emberi
értékcket tekintve nem emeli a pozici16jit vesztett, letlindben 1€vE, de a szellemi
értékeket hordoz6 nemesi-foldbirtokos réteg f6lé, a ,,mindent megveszek™ pol-
gari g&gje nem feledtetheti a polgar otrombasdgat és miiveletlenségét, Ez a
probléma tiikkrozddik a Cseresznyéskert Lopuhin—Ranyevszkaja felszin alatt
fesziilG ellentétében, s e szempontbdl az § konfliktusuk attételesen mindenkép-
pen a Hermann—hercegn@ kozotti ellentét folytatisdnak tekinthetd.

A kis drdogben a raznocsinyec érvényesiilési problémdja is groteszkbe for-
dul. Peredonov természetesen bizonyos vondsaiban hasonlit Herimannra: 6 is
érvényesilni szeretne, s & is protekcidval. Neki is van egy reményt kelt§
hercegndje, aki mellett 6 is vdllalna akir a szeretd szerepét is. Ebben a térténet-
ben is fontos helyet foglal el a kdrtya, s a hercegnd itt is pikk dAdmava valtozik.
A dama ittis ,,csal”, Peredonov vigya igy nem teljestil, aminek az az eredménye,
hogy & is eszét veszti, mint Hermann. Mindez azonban csak valami értékcsok-
kent, posvanyos viltozata a Hermann amigy sem til nagyszabdsi torténetének.
Peredonov ,,0ridsi” terve, hogy ne mondjuk: ,,eszméje” a tanfelligyelsi allas. Ez
marad Napoéleonbd!, Rothschildbél, felsGbbrendd emberbsl, mérhetetlen gaz-
dagsagbdél. A hercegn6, akitél Peredonov fliggni véli karrierjét, mit sem tud
semmirdl, hisz a Volcsanszkaja dltal dllitolag igért tanfeliigyeldi dllas nem mas,
mint Varvara hazugsiga és csaldsa. fgy természetszerdleg nem teljestilhet Pere-
donov végya, s mivel ezt Peredonov a hercegnd ,.csalasianak” véli, Puskin
hercegn@jének misztikus csaldsa a Varvara hazugsigdva degradildédik. Pedig
Peredonov mindent megtesz a siker érdekében: kartyazik ts (igaz, kis tétre, sigy
1s mindig veszit), s hajlandé lenne a hercegnd szeret§je i1s lenni (igaz, errSl pedig
mar mint megvaldsult tényrdl beszél Vologyinnak). A hercegnd pedig Peredo-
nov kétségeitdl és reményeitdt fliggden hol pikk ddmdva, hol vén boszorkdnnya,
hol pedig a ,.,tavoli hideg kedves”-sé valtozik. A tanfeliigyel6i 4llds monomani-
dkusa Oriiltséggel végzi. Felvillan azonban annak lehetdsége 1s (s a Lengenda
sziiletikben majd meg is valosul), hogy mi torténne, ha Peredonov mégis hatal-
mat kapna, ha tehit nem a neki megfeleld poziciét foglalna el: | Peredonov
allamtanadcsos 6méltdsaga — dérmogte az orra ala —, a rubanszki kormanyzoésig
misodik keriiletének tanfeliigyel@je. Ez mdar igen! — Tudjatok meg, kivel van
dolgotok! Peredonov valdsigos dllamtandcsos dr Skegyelmessége, a rubanszki
korményzdésdag népiskoldinak fGigazgatdja. Le a kalapot! Menjetek nyugdijba!
Mars! Majd én rdncba szedlek benneteket! Peredonov arca ddlyfos lett: szegé-
nyes képzeletében mar kapott egy pardnyi hatalmat.” (197)

Tal azon, hogy a tanfeliigyeldi dllas a Napdleon- vagy Rothschild-eszme
degradalt, groteszk megvaldsuldsa a regényben, szimbdélumma is vilik: a kicsi-
nyes €letcél szimbdlumava. Kideriil, hogy mindegyik szereplSnek megvan a
maga sekélyes célja, sajit ,tanfeliigyelér dlldsa™: Varvara, Versina, Marta, a
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Rutyilov-lanyok férjhez akarnak menni, Vologyin j6l akar nésiilni, Veriga
kormidnyzodsdgra tor. Ily mddon a sekélyes célt jelentd | tanfelligyelsr dllas™ a
m( egyik vezérmotivuma lesz, s mint ilyen, a kisszerd karrierizmus jelképrend-
szerévé szervezddik.

A szereplSk céljaikat a posvanyos 1étbSl valé kitorés lehetSségeként tizik
maguk elé. Céljaikat a Peredonovéhoz hasonlé eszkozokkel: protekcidval,
pletykdval, feljelentéssel, intrikdval igyekeznek elérni. A célok kicsinyessége,
valamint az eszkozok alantassiga természetesen a kitorési kisérletet eleve
kudarcra itéli. A célok kitiizése, a kitorési kisérletek, a kitorések sikertelensége
a regényben a Csehov-miivek jellegzetes motivumait 1dézik. Az irredlis célki-
tlizés alapjan példdul groteszk parhuzam vonhat6 a hirom ndvér és a Rutyilov-
lanyok kozott. A szereplSk vagyddnak a cél elérésére, késziilddnek rd, és idegen
segitséget varnak. llyen kiils§ segitség lehet Csehovndl a jaroszlavli nagynéni
(Cseresznyéskert), aki segit ugyan, de segitsége nevetségesen jelentéktelen
ahhoz, ami a cseresznyéskert megtartasdhoz lenne sziikséges. A kis orddgben
Volcsanszkaja hercegnd még ennyit sem tehet Peredonov céljinak eléréséért.

A célok elérhetetlensége, a megvaldsitas sordn fellépd gvengeség, erdtlen-
ség, az uttévesztés €rzése a dekadencia jellegzetes vonasai, melyek Szologub
mas mifveinek, féként lirdjanak’ is fontos alkotéelemet, A kis Grdégben azonban
groteszk megformdlisban vannak jelen.

Ha a hdsdk koziil valakinek mégis sikeriil elérnie céljat, kideril, hogy élete
nem sokban viltozik meg etidl. Csehovnil Nyina a Sirdlybdl és Nigya a
Menyasszonybdl — dgy tetszhet — elérik céljukat: Nyina szinésznd lesz, Nagya
pétervari egyetemista, de a felh&tlen boldogsag szamukra sem érkezik el. Szo-
logub regényében Varvara az egyediili, aki céljat eléri: Peredonov 6t veszi
feleségiil. EttSl azonban életiikben semmi sem valtozik, viszonyuk tovabbra is
olyan, mint volt, legfeljebb csak még durvabbak lettek egymashoz, mint kordab-
ban.

A boldog, szép élet a tavoli JovBbe, az utdépidk vilagaba utaltatik. A csodéla-
tos, tj vilag kitarté munkdval érhetd el — ismételgets az unalomig Tuzenbach és
Versinyin a Hdrom novérben:
~— Két-harom évszizad miltin az élet bamulatos szép lesz a foldon. Az ember-
nek ilyen életre van sziiksége, és ha ez eddig még nincs meg itten, meg kell
sejteniink, varnunk kell, Almodoznunk kell réla, késziilniink kell rd...

— Azt mondja, hogy sok-sok év mulva az élet bamulatos szép lesz a f5ldon.
Helyes. De hogy mar most részt vegyiink benne, hacsak tavolrél is, késziildd-
niink kell erre az életre, dolgoznunk kell...”®

Mar Csehovnal megkérddjelez8dik a boldog, szép élet megvaldsuldsa, éppen
aziltal, hogy Versinyin mdsrél sem tud , filozofalni”. Kétségbe vonhaté az is,
hogy a boldog élet kitarté munkdaval elérhetd-e, mert éppen Tuzenbach, a soha
egyetlen percet sem dolgozd biard szajdbol hangzik el a munka szlikségessége
és dicsérete. Olga és Irina példdjan is j6l lathaté, miféle boldogsagot biztosit a
tanari, postai, hivatali munka.
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A munkdaval megvaldsithat6 boldog j6vérs! Peredonov és Vologyin is lefoly-
tatja a Versinyin €s Tuzenbach kozott egyszer mar lezajlott pirbeszédet, gro-
teszk formaban:

»— Azt hiszed, hogy két- vagy haromszaz év mtlva dolgozni fognak az emberek?
— Hat hogyne?! Ha nem dolgozol, kenyérkét se vehetsz. A kenyérkét pénzecs-
kéért adjik, a pénzecskét pedig meg kell keresni.

— En nem is akarok kenyeret.

— Zsemlye sem lesz, toltott fank sem — valaszolta vihogva Vologyin. — Es
vodkacskat sem lesz min vasdrolni, és gyiimdlcslikérocskét sem lesz mibdl
csindlni.

— Nem, maguk az emberck nem fognak dolgozni - mondta Peredonov —,
mindenre gépek lesznek: megforgatsz egy kart, akdr a verkliét, és kész. De
sokdig forgatni is unalmas. )
Vologyin egy kicsit elgondolkodott, lehajtotta a fejét, elGrecsiicsorilette a sz4jat,
és tiinddve azt mondta:

- Hit igen! Ez nagyon j6 lesz! Csak bogy mi akkor mdr nem lesziink.
Peredonov diihdsen tekintett ra, és azt mormogta:

— Te nem leszel, de én megérem.” (278)

A nyilvanvalé Csehov-reminiszcencian kiviil az idézett regényrészlet a vilag
toretlen fejlGdését és a tudomanyok mindehatésdgat hirdetd pozitivizmusnak
groteszk eszmenélkiiliségként valé dbrdazoldsa és teljes elutasitdsa. Megsemmi-
siilnek a vulgaris szocidl-darwinista eszmék, a ,,létért vals kiizdelem™” gondo-
lata. A vildg toretlen, egvenes vonali, tudominyok iltali fejlédése Szologub
regényében csak egy Oriilt elme zagyvasdgaként nyilvanulhat meg.

Az idézett részletben Vologyin primitiv érvelése altal degraddlédik a mate-
rializmus és a racionalizmus is, tehat az a vildgnézet és vizsgalati modszer 1s,
melynek eredménye az egyenes vonali fejlddés gondolata, a pragmatizmus €s
a technokricia, végsd soron pedig a , tokéletes tarsadalom”. Peredonov szamara
a ,tokéletes tarsadalm”-at a semmittevés jelenti. Ugyanakkor a Peredonov
elképzelte jov3 a Nagy Inkvizitor hirdette utépiat idézi groteszk formdban. Az
Inkvizitor eszméit Szologub regényében a kenyér (pontosabban a , kenyérke™)
motivumanak Vologyin-féle taglaldsa jeleniti meg. Az Inkvizitor érvelésének
egyik 1ényeges pontja éppen az, hogy a boldog élet alapja anyagi természetf, s
a sz&p J0v6 feltétele a jollakotisigot biztosito kenyér. A kenyér megszerzésének
gondja, mint az emberi boldogsdg megvaldsitasinak problémdja Vologyin ér-
telmezésében a szellemn nélkili, sivar broldgial 1€t biztositasdért érzett aggoda-
lomma degradalédik. Szologub a végletekig, ad abszurdum viszi az Inkvizitor
tdrsadalmi utépidjaban rejld veszélyeket. Az Inkvizitor érvelésében az emberi
boldogsdg kérdése a kovetkezd dilemmadban fogalmazodik meg: elfogadni va-
lakitél a kenyeret, s ezaltal rabsiagban élni, de boldognak lenni, vagy vallalni a
kenyértelenséget és szabadnak, de boldogtalannak lenni. Boldog tehét csak az
fehet, aki a kenyér érdekében lemond az amiigy is csak boldogtalansdgot adé,
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teherként cipelt szabadsagrél. A | tokéletes tarsadalom” rabsagon nyugvé épi-
lete azonban azt feltételezi, amit Sigaljov fejt ki hires utdpidjaban: a , tokéletes
tarsadalom”™ megvaldsitisara vonatkozd elmélet a legnagyobb szabadsdg esz-
méjébdl :ndul ki s a legteljesebb zsarnoksdggal végzi, mert a ,,boldog” témeg,
mely a tdrsadalom kilenc tized részét teszt ki, az uralkod6 egy tized rész
zsarnoksdganak van kiszolgéltatva. Ez a tarsadalmi elképzelés tehdt feltiételez
egy olyan kisebbséget, amely villdra veszi a tobbiek helyett is a szabadsig
terhét, azaz villalja a boldogtalansdgot. Hogy a boldogtalan és szabad egy tized
rész hatalma, illetve a rabsdgban él6 jéllakott kilenc tized rész boldogsdga
megmaradhasson, ehhez van sziikség egyrészt az egy tized rész zsarnoksagara,
misrészt pedig a kilenc tized rész birgydsdgara. A XX. szdzadi antiutépidk
szereplGiig elSremutatd, bargyudsdgban tartott , boldogok™ groteszk képvisel§je-
ként jelenik meg Szologub regényének fentebb idézett részletében a sorsaval az
idiotizmusba hajlon elégedett Vologyin. Peredonov ngyanebben a rendszerben
hatalomvagyanak megfelelden az uralkodé egy tized rész nem elégedettségében
bdrgyd, hanem gyanakvasdban megdriilt, kdézveszélyes képviselGje.

Peredonovot &riiltsége az orosz irodalom klasszikussa valt riiltjeinek gro-
teszk leszarmazottjavd avatja. Kartyafigurdk tildozik, mint Hermannt, nagyzasi
és ildozési manidban szenved, mint Popriscsin, tudathasadasos dllapotban van,
mint Goljadkin, hasonmasa jelentéktelen, sziirke kis 6rd6g képében jelenik meg,
mint Ippolitnak, Ivan Karamazovnak, Sztavroginnak.

Peredonov 6rddgének, a nenyiiljhozzadmnak megjelenitésében nagy szerepet
jatszanak a XIX. szdzadi orosz irodalom 6rdégeinek abrazoldsai. ,,Valahonnan
odafutott hozz4i egy elmosddd korvonald, kicsi szerzet, egy kis sziirke, fiirge
nenytiljhozzam. Kuncogva, rezegve forgott Peredonov koériil. Amikor pedig
Peredonov feléje nyijtotta a kezét, gyorsan tovasiklott, az ajtd mdgé vagy a
szekrény ald, de egy perc milva megint el§-elSbukkant az arc nélkiili, sziirke,
flirge szerzet, és rezegve csifolodott.”(126). A nenydljhozzam lehet igen mu-
latsdgos kis ordég, hasonlatos a népt démonoldgia és Gogol Esték a gyikanvkai
tanydn cimd elbeszéléskotetének pajkos drdogeihez. Ilyen mingségében min-
denféle szorakoztato cselekedet elkévetésére buzditja az embert, és maga 1s
szamos mulatsdgos tettet hajt végre (tancol, bijécskazik), de alapjdban véve
drtalmatian, s akar az ember zsebébe 1s belebiijhat. ("Lehet, hogy drdégot
hordasz a zsebedben.” /127/)

Természetesen ha a nenyidljhozzdm Peredonov alteregdja, akkor maga Pere-
donov is kaphat 6rddgi vonasokat. Peredonovot maginya, a varosi elit életébéi
és a gimnaziumbdl mint profin paradicsombd] vald kitaszitottsdga, iildoztetése
és szomorusdga a heroikus kizdelmet folytatd metafizikai rossz romantikus
képviseldihez hasonlitja. A magdnyos, meg nem értett, komor tekintetd Peredo-
nov ugy bolyong a kisvdros mocskos utcdin, mint Lermoniov Démona a Kau-
kazus felett: ,,Az utcdkon és a hazakban foly¢ eme gyotrédés kozepette, az égtdl
valé eme ehidegenedés alatt, a piszkos és erftlen [6ldon haladt Peredonov,
homdlyos félelem gyo6torte, és nem volt szamdra vigasz a magassagosban, nem
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volt 6rom a féldiben, mert mint mindig, most s élettelen szemmel nézte a
vilagot, mint egy démon, akit komor maganyédban keserdség és félelem gyo-
tor.”(89). A biline nagysdgdtol fenségessé vald Démon heroizmusa azonban
Peredonovban csak az alantas rosszindulat szintjén realizdlédik, még biinében
is csak a romantikus Démon parddidja lehet.

Az ordégnek, mint a metafizikus rossz heroikus képviselGjének abrazolasa
mellett mar a romantika irodalmédban '” is fellelheték olyan elképzelések, melyek
az Ordogot a kozépszerliség megtestesitdjeként tartjdk szadmon. Az orosz roman-
tikdban ilyen vonatkozisban Csicsikov alakja meriilhet fel leginkdbb, aki ,,nem
kiilondsen szép, de nem is csiinya, nem tilsdgosan kévér, de nem is tillsdgosan
soviny, nem lehetett volna rifognt, hogy oreg, de azt sem, hogy valami nagyon
fiatal”'!, egyszdval aki az abszolut kizépszer megtestesit§je, s emellett Mefisz-
toként holt lelkekkel kereskedik. Peredonov nemcsak abban hasonlit Csicsikov-
ra, hogy végiglatogatja a kisvaros eloljaréit, hanem abban is, hogy a csicsikovi
kozépszeriiség és az 6rdogi elv benne is dsszekapesolddik. Amint azt kordbban
mar lathattuk, a XIX. szdzadi orosz szatirikus irodalom képvisel§jének, Szalti-
kov-Scsedrinnek regényében is sszetonddik az elsziirkiilés, az elposvanyoso-
das, a kozépszerliség és az 6rdégi manipulicié. Glupov viros drnyékvilagat az
drdog kormanyozza.

Az lvan Karamazovot meglitogatd ordiégnek 1s a kdzpszerliség az egyik
legf&bb tulajdonsdga. Tvan 6rddge piszkos 6itdzetd, nem til elegans, valaha
taldn jobb napokat is latott ingyenéld alakjdban jelenik meg. Dosztojevszkijnél
minden és mindenki kézdnséges, aminek €s akinek kdéze van az 6rdoghtdz (ez
alé] csak az Inkvizitor heroikus alakja kivétel). Igy példdul Szmergyakov ostoba
istentagaddsaban a kozonségesség megtestesitGjévé vilik. A kdzépszer, a seké-:
lyesség azonban Dosztojevszkij miiveiben nem a kdvetkezetes ateizmus ered-
ménye, hanem a sem hinni, sem tagadm képtelen ingadozisé, a bibhai
Hldgymelegség”-€. Nem véletlen, hogy Ivan Karamazov is és Sztavrogin 18 a
~dontésképtelenség” talajan allnak: észérvekkel, formalis logikaval (,,euklideszi
ésszel”) akarnak a hithez vagy a tagadashoz eljutni, s mindkettSjiik sorsa
ugyanaz lesz, azaz mindketten meghasonlanak tnmagukkal, s mindkett&jiiknek
megjelenik a sziirke kis ordog: Ivannak az ingyenél8, Sztavroginnak pedig egy
kis nathds, gorvélykoros orddgsceske. § az sem véletlen, hogy Dosztojevszkij
éppen az Orddgékben kétszer is idézi Jdnos jelenéseibdl a laodiceaiakhoz s2616
levélrészletet: | Ismerem tetteidet, hogy se hideg, se meleg nem vagy. Barcsak
hideg volndl vagy meleg! De mivel langyos vagy, se hideg, se meleg, kivetlek
a szambol.”(Jel. 3/15,16)

A XIX. szazadi orosz irodalmi hagyomanyokra tamaszkodva alakitotta ki
Merezskovszkij azt az elképzelését, hogy az 6rdog lef6bb tulajdonsédga a kozép-
szertiség, illetve, hogy az 6rdog a kozépszerliség termeéke. A metafizikus inga-
dozds, tehdt éppen a kdzépszerlség kialakuldsa az alapja Szologub Srdogrél
alkotott elképzelésének is, aminek egyik legérdekesebb miivészi megformalasat
Az drddg hintdja cim( kolteményében taldthatjuk: a metafizikus ingadozdst a
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hinta ingamozgasa fejezi ki, bemutatva ezzel annak a metatizikus unalomnak is
Iényegét, melynek megnyilvanuldsa a végnélkiili ismétl6dés, s amelyrdl Ivan
Karamazov 6rddge 1s beszél. A Szologub-vers hintdjat az 6rdog 16kdosi: ,,Bor-
zas fenyOknek arnyan, / zagd folyam folott, / hajtja hintdm a satan, / elfog, majd
djra 1ok.” és: ,,Sotét fenySknek drnydn / a kék ég atkacag: / Hintéra tett a satén,
/ hit hintazz rajta csak!”!?

Peredonovra és Grdogére az imént emlitett kozépszeri 6rddgok valamennyi
tulajdonsdga tobbé-kevésbé rdillik. A nenytdlihozzdm legjobban taldn Sztavro-
gin ,,incifinci” drdogére hasonlit, Peredonovban pedig végletekig fokozddik az
Ivan és Sztavrogin metafizikus ingadozdsabdl adédé kozépszeriiség. Peredono-
vot azonban mindenképpen megkiilonbodzteti Dosztjevszkij ezen hdseitdl, hogy
mig Ivan, Sztavrogin, de még Szmergyakov is életiik végén a humanizmus
jegyében utolsd tettiik révén az életiikben elkdvetett ember- és életidegenség
ellenére is mintegy emberi arcukat mutatjik a vilag felé, addig Szologub h&sénél
fel sem meriil annak lehetdsége, hogy élettelenségébdl 818 figurdva, emben
Iénnyé valjon. Ez azonban nem Szologub emberellenességét bizonyitja, hanem
azt, hogy szerinte éppen a peredonovok emberré nyilvidnitdsa lenne egy hamisan
értelmezett humanizmus alapja. Szologub a hangsilyozottan dllati vagy targyi
szintre sillyedt hGsének haldlaban torténd megdicsSitése helyett a problémat a
XX. szdzad elejének jellegzetes miivészi eszkdzével, egyéni mitosz teremtésé-
vel igyekszik megoldani.

Hogy Szologub nem ment fel, nem mutatja meg emberként h&sét, nem jelent:
azt, hogy maga Peredonov ne igyekeznék minden eszkdzzel sajat egyéniségét
bizonyitani, §nnodn individuum voltat mds individuumoktol minél egyértelmtib-
ben elhatdaroini, a mindent egybemosd, elsziirkitd és arctalannd tévd tomeglét
degradald hatasatdl snmagit megvédeni. Peredonov e térekvésében els&sorban
a szologubi dekadencia-felfogdsnak: az individuilis létezés Ichetetlenségénck
és a tomeglét elfogadhatatlansdgdnak groteszk szinten valé megismétlGdését
kell latnunk, s ebben ismét csak a szerz8i ént és annak eszmerendszerét sem
kimél&d univerzilis nevetés megnyilvianulasdt fedezhetjiik fel. Peredonov eseté-
ben semmiképpen sem beszélhetiink az egyéniség megbrzésének lehetGségérdl,
hiszen nem-emberi 1éte és kdzépszerlisége mar éppen egyéniségének elvesztését
konstatdlja. Abszurd tehdt az a helyzet, melyben egy marionett, egy tucat-babu
bizonygatja sajat individuidlis I€tezését. Peredonov esetében pedig éppen errdl
van sz, Mert Peredonov a regény kezdetétél fogva attél fél, az ellen ténykedik,
nchogy mds figurdvia viljon, nehogy Osszecserélhetd legyen mas babiikkal,
példaul Vologyinnal. Kivilrdl szemlélve az atviltozds lehetGségét, azt kell
gondalnunk, nincs jelentGsége az esetleges atvaltozdsnak vagy szerepcserének:
egyik élettelen targy helyére egy masik keriil, ennyi az egész. A regény vildgdn
beliilrdl itélve meg a dolgot, azt kell mondanunk, hogy nincs lehetdsége, nincs
.realitdsa” annak, hogy Peredonovbdél Vologyin legyen vagy forditva. Ebb&l a
szempontbdl tehat teljességgel érthetetlenek és nevetségesek Peredonov véde-
kez6 cselekedetei: hogy nagy P betdket {r magira, hogy ,,spanyolos” frizurdt
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akar csindltatni maganak. S végiil az is bizonyossa valik, hogy minél inkabb
torekszik Peredonov meg@rizni vélt individualitdasat, minél inkabb védekezik az
atvaltozas ellen, Szologub anndl gyakrabban kényszeriti hdsét dtvaltozasra:
Peredonov groteszk formdban szdmtalan irodalmi és mitoldgial hés alakjat 5l
magdra, mindig mdast és mast, a helyzettdl, a torténeudsl fiiggSen, Ezzel is
bizonyitast nyer az, hogy Peredonov nem képes (nem Iehet képes) az individu-
alis 1étezésre. De ugyanez mondhatd el a tobbi szereplérdl is.

Mikozben pedig Peredonov alakrdl alakra valtozik (amirSt neki maganak
sejtelme sincs), &t csak az egyetlen, 4Am lehetetlen Atviltozas vélt veszélye
nyomasztja: nem akar Vologyin lenni, illetve nem akarja, hogy Vologyin az §
helyére Iéphessen. A veszélyérzet ndvekedésével, ebbdl kovetkezden Sriiltségé-
nek elhatalmasoddsaval egyre egyértelmiibben szeretné kinyilvanitani ,,peredo-
novsagit”. Kikell lépnie tehdt az egyéniség nélkiili sziirke, arctalan tomeglétbdl,
az alsobbrendiliek kézonséges fajibdl, s a felsGbbrendidek (ama bizonyos egy
tized) kozé kell keriilnie. Az dtvaltozast vagy a felcserélhetdséget lehetdvé tévd
tomegléwtdl vald félelem és az individualis 1€t bizonyitdsara tett kisérletek igy
vezetnek el Peredonov gyilkossiagahoz.

Mint a fels@bbrend faj képvisel§je, igy véli, akar gyilkossdgot is elkdvethet,
sGt, felsSbbrendliségének bizonysigaként el kell kovetnie a gyilkossagot. Rasz-
kolnyikovnak az emberiséget torvénytisztelSkre és torvényszegdkre, egyben i)
torvények alkotéira oszto eszmerendszere, mely sokban a nietzschei telsébbren-
di ember eszméjével mutat rokonsdgot, a peredonovi sekélyesség szintjén igy
valik rogeszmék kioszava, a raszkolnyikovi kisérlet pedig egy Oriilt vélt ve-
széllyel szembeni védekezésének sziikségszer{i kovetkezményévé. , Elpusztitot-
tam egy poloskdt”(259) — ismétlli meg Peredonov Raszkolnyikov szavait,
mikdzben valdban egy poloskaval végez. Peredonov Raszkolnyikov-parédiija
két szempontbdl fontos szdmunkra. Egyrészt azért, mert Peredonov régeszméje
és idézett mondata komikus formaban ugyan, de bizonyitja a raszkolnyikovi
elképzelés hamissagat is: azt, hogy a gyilkossag 6nmagiban még nem bizonyitja
a felsSbbrendiiséget, hogy gyilkossdggal semmilyen eszme sem 1gazolhat6, még
akkor sem, ha az eszme latszdlag az emberiség jovO érdekeit szolgalna, s azt,
hogy a szdndéka szerint a kéz javat szolgdld eszméért elkdvetett biintett 1sten-
tagaddassal parosul$ egoizmust (emberistenséget) takar. Fontos szimunkra a fent
1dézett mondat mdsrészt azért, mert az adott kontextusban arrdl taniiskodik,
hogy Peredonovban megérett a gyilkossdg rogeszméje, s egyben elSrevetiti a
mui végén bekdvetkezd gyilkossigot.

A kis orddg irodalmi 1dézeteit vizsgilva agy véljiik, ez a gyilkossdg, mely a
Peredonov—Varvara—Vologyin hidromsztgben zajlott le, groteszk formdban a
Rogozsin—-Nasztaszja Filippovna—Miskin hdromszdgben tortént gyilkossagot
ismétli meg. A hasonlésag mellett a Iényegi eltérés az, hogy a Rogozsin szere-
pében 1év3 Peredonov nem a Nasztaszja Filippovndt alakité Varvarat, hanem a
krisztusi vondsokat hordozé Miskin herceg parodisztikus alteregéjat, Vologyint



oli meg. A Vologyin—Krisztus haldlit okozdé gyilkossdg azonban mar a mitoszok
vildgat idézi.

b) Az antik mitologiik elemei

A Peredonov elkovette gyilkossdg szakrilis voltdhoz nem férhet kétség:
Peredonov, ez a modernkori Kdin, djrajitssza az egyszer mar lezajlott tragédiit,
az elsd emberclést. Mert Peredonovot a rombolas és a gyilkossdgra valo hajlam,
s végiil a gyilkossdg Kain gyermekévé teszi: ,,Mivel még béklyd volt ezen az
dllapoton — sok nemzedék rétegz3dott az s Kainra —, egyelSre kielégiilést lelt
abban, hogy Peredonov fejszével hasogatta, késsel metélgette, tdrte-zizta, ron-
gdlta a targyakat, a kertben fakat vagdosott ki, hogy ne leskel&djon megiiliik
valami besiigd.” (259)

Vologyin nem egyszerfien csak egy bilntény szenvedd alanya, hanem az
“dldozar, Kdin mellett Abel, vagy éppen az aldozati baradny, hisz Vologyin
feltiinden hasonlitott egy birkdra, s6t Peredonov képzeletében Vologyin és a
birka ekvivalens fogalmakka valtak. A mar emlitett Vologyin—Miskin pédrhu-
zam, valamint a Vologyin—birka azonosulds felveti annak a lehet&ségét is, hogy
Vologyint groteszk Krisztusnak, ,,isten baranya”-nak fogjuk fel.

A gyilkossdg koriilményei i1s szakralitisiara utalnak: | Peredonov gyorsan
el8rdantotta a kést, rivetette magdt Vologyinra, €s elmetszette a torkdt. Patakban
omlétt a vér.” (317) Aztin az emberek lassan bemerészkednek a szobiba,
korbeveszik Peredonovot, akt gondolatok nélkiil, mintegy a samadn réviiletében
»ilt odabenn, és valami zagyvasdgot, bargydsdgot mormogott.”(318) A réviilés,
az ész kontroildlé szerepének felftiggesztése, az 6sztdndk vad kiélése azonban
valamiféle eksztatikus dllapotnak bealitat jelzi. Természetesen a peredonovi
gondolkodds felfiiggesztése, azaz Peredonov driiltsége legfeljebb parddidja
lehet a valodi eksztdzisnak, de éppen a parhuzam kedvéért maga az ekasztizis
is felidézddik. Az eksztdzis a ,tudat kitdgulasa”, ,,az emberi 1étbSl az egyetemes
[étbe valod étlépés"”, valamely magasabb rendd 1€t megteremtése féldi koril-
mények kodzott. Az eksztadzisban az ember visszacsdppen Jseredeti allapotdba,
a tudatos én elveszti hatalmat a tudattalan felett, a , kultirmaz” lefojtotta termé-
szetes Osztonok és Osi természett erdk felszabadulnak. Az ember elvesziti
egyéniségét, 6nallé arculatit, s beleolvad az ugyancsak eksztatikus allapotban
1éva tomeg egységes, misztikus kdzosségébe. Az eksztazis voltaképpen az, amit
Nietzsche dioniiszoszi elvként'* fogalmazott meg: mértékfelettiség, az indivi-
dualitds hatdrainak onfeledtségbe olvaddsa, szemben az apolléni elvvel, mely-
nek alapja a ,,Semmit se vigy talzasba!” mértékletessége €s az ,Ismerd meg
tenmagadat!”!3 individualitasa. ,,Ebben a szent részegségben, orgiasztikus on-
felediségben megkiilonboztethetjiik a fdjdalomig fokozott szent tdlaradast, az
erd csodds nagysdgdnak és bdségének érzetét, a személytelen és akarattalan
osztondsség felismerésédt, a kdoszba meriilés borzalmat €s Gromét, s az Istenben
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valé feltamadast.”! — dllapitja meg Vjacseszlav Ivanov, a Dioniiszosz-kultusz

talin legjobb orasz ismerdje. Az cksztatikus allapot, a Dioniliszosznak vald
hédolas egyik legfontosabb kifejezdje, egyben az istenség megjelenitdje a tanc,
mert benne a hajlékony és buja mozdulatok révén potencialisan a tilaradé erd
nyilvanul meg.

Ha a dioniiszoszi eksztatikus dllapot e vazlatos jegyeit €s A kis ordig egyes
motivumait dsszevetjiik, meglepd eredményre jutunk. A dioniiszoszi driiletnek
a regényben Peredonov &riiltsége felel meg, a dioniiszoszi mamornak a része-
geskedés, a dionliszoszi orgidnak posvanyos kéjeigés, a dioniiszoszi tdncnak
idétlen ugralds. A Diontiszosz-linnepség groteszk valtozata a regény alarcosbal-
jelenetében teljesedik ki és zdrul le. Az iinnepségre — az istent felidézends —
alarcot'” 6ltott egyének jelennek meg, eksztatikus, misztikus kozosséggé egye-
stitésiik pedig a regényben a részeg, dlarcos tomeg verckedésévé valik.

A miben tobb utalds is torténik arra, hogy Dioniiszosz ebben a vildgban nem
mads, mint Peredonov. Iszikossdga, t6bbszori ,tdncoldsa”, maszkszerd arca, a
sz6l6hoz, pontosabban a mazsoldhoz (!) fiz&6dd kapcsolata, bujasdga mind
megannyi groteszk utalds Peredonov Dioniiszoszhoz vald hasonlatossagara. A
nyilvinvaléan komikus pdrhuzam mellett azonban az elbesz€él§ egyik lirai
kitérdjében arrdl 1s tudomast szerezhetiink, hogy Peredonov képtelen a valédi
dioniiszoszi eksztazisra: ,,A kilon 16t és a személyiség csabitdsatdl elvakulva
egydltalan nem értette a természetben harsogva ujjongé, elemi dioniiszoszi
elragadtatdst.”(229) Egoizmusdnak rabjaként Peredonov képtelen a valédiegyé-
niségekbdl 4llé vallasos kézosségbe olvadni.

Van azonban a regénynek még egy alakja, aki feltinden hasonlit — legaldbb
olyan groteszk formdban, mint Peredonov — Dioniiszoszra. Ez a szerepld: Szasa
Pilnyikov. Szasa olyan ifjd, akinek néies vondsai vannak, s éppen ebbdl szir-
mazik minden kellemetlensége. Az, hogy néi ruhdkba 6ltdzik, hogy az dlarcos-
bilon gésa jelmezbe biijik, nemcsak Peredonov pletykajat (hogy tudniillik Szasa
dlruhds kisasszony) igazolja ironikus formdban, hanem a regény szimbolikus és
mitoldgial szintyén azt is megmutatja, hogy a helyenként hermafroditinak is
feltiintetett Dioniiszoszhoz hasonléan Szasdnak 1s kétségbe vonhaté a neme,
még akkor1s, ha ebben az esetben is profanizidlédik a szent. A Pilnyikov nemével
kapcsolatos kétségekre utal neve 1s: a Szasa név egyardnt lehet a férfi Alekszandr
és a ndi Alekszandra becézett alakja.!® Lanyos vondsai és szégyenl&ssége miatt
Szasat tarsai és Peredonov valésaggal lilddzik. Ugyancsak . iildoztetés” lesz a
része amiatt is, hogy a vdrosi pletykdk szerint elcsabitotta Ludmilldt. Uldszéssel
végzddik az Alarcosbdl jelencte is: az Or)ongd, felbdsziilt, részeg témeg a
gésanak 6ltézott Szasa utdn veti magat'®. A menekiilés eltti huzavona, vereke-
dés, a Szasa elleni tAimadas Dioniiszosz titdnok altali széttépetésének parddidja,
amire Ieoginkzibb a részeg Grusina orditasa mutat ra: ,,Csipjétek, csipjétek az
aljast.”?Y (270) — kiabdilja, amit a regény redlis szférdjanak szintjén igy is kell
érteniink. A szologubi zsenidlis nyelvhasznilat kovetkeztében azonban a mon-
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dat a regény mélyebb szintjén igy is értelmezhets: ,, Tépjétek, tépjétek szét az
aljast!”

A szologubi Dioniiszosz-koncepciénak meghatarozé forrasa volt Nietzsche
A tragédia sziiletése cimi munkdja. Valoszinleg e munka hatdsiara kertiltek a
regénybe a groteszk Dioniiszosz-utaldsok ellentéteként a groteszk Apollén-uta-
ldsok. Az egyik ilyen utalds Ludmilla kedvenc becézése: 6§ ugyanis egylittiéteik
alkalmdval kamasz-istennek hivja Szasdt, a kamasz-isten pedig Apollén megje-
[6lése. Kamasz-isten voltibdl adéddéan szakalla sincs — ellentétben Dionii-
szosszal, akit gyakran dbrazoltak szakallasan —, ami sokat nyom a latban abban
a vonatkozisban, hogy Ludmillidnak jobban tessen. Ugyancsak Ludmilla ked-
veskedése a ,,napocskdm” megsz6litis is. S ha Apollén nem is volt napisten, a
regyogist, a fényességet mégis neki tulajdonitottdk (ezért kapta a Phoibos
jelzét), s igy egyre inkabb elhomadlyositotta Héliosz szerepét. S végiil a kiilsé
ragyogds mellett Apollénnak tulajdonitottak a szellem fényességét is, aminek
profin megjelenitési formdja a regényben az, hogy Szasa jél tanul, jél tudja
természetesen a latint és a gorogdt. Ez azonban a regény folyamédn mindinkdbb
héttérbe szorul, Szasdnak mind kevésbé lesz fontos a tanulds, a ,,szellem ragyo-
gdsa”, €és a nietzschei Dioniiszosz—Apollén-koncepcidval teljes 6sszhangban az
amigy is joval szerényebben kidolgozott Apollon-kép egyre inkabb halvinyul,
majd egészen elveszit jelentdségét, s helyét mas mitoldgiai hdsok foglaljik el.

Szasa ,,dtvaltozdsainak”™ sordban igen fontos helyet foglal el két, a Ludmilla
dlmaiban végbement dtvaltozas. Egyik dlmaban Szasa mint kigyd, a misikban
mint hattyd jelenik meg. A hattyd lehet a tisztasag jelképe, s akkor Apollont
jeleniti meg, de a szovegdsszefiiggést figyelembe véve (egy Ludmillat elcsdbité
hattydrol van sz0) sokkal inkdbb a Léda-t6rténet Zeuszat dlmodja meg Ludmil-
la. A kigyo viszont minden valészinGséggel az édeni kisértét jel6li, de —maradva
a gbrog mitolégiandl — elképzelhetdncek latszik a kigyo—Zeusz azonossdg is, hisz
némely clképzelések szerint Zeusz kigyd képében kisértette meg és cjtette
teherbe Perszephonét, Dioniiszosz anyjat. Asszocidlhaté tovdbbd maga Dionii-
szosz 1s, aki kigyokoszordval a fején jott a vildgra. Bdrhogyan van is, az
bizonyosnak tekinthetS, hogy a Szasa—Zeusz &s a Szasa—édenti kigy6 parhuza-
mok kévetkeztében megvonhaté a Zeusz—édeni kigyé, sét a Dioniiszosz-kigyd
azonossig figyelembevételével a Dioniiszosz—édeni kigyd pdarhuzam is. Ugy
tinik, Szologub fontosnak tartotta, hogy kiemelje a Satdn—Zeusz, s méginkdbb
talin a Sdran-Diniliszosz pirhuzamot, ami kultirtérténetileg igazolhato is: a
keresztény kultira 6rddgei sok tulajdonsigukat készonhetik a pogdny istenck-
nek (elsésorban a Pdnnak, Dioniliszosznak, Zeusznak, Hermésznek).

Aregény egy masik részletébdl Ludmilla vallomdsa alapjan megtudjuk, hogy
4 poganynak tartja magdt, s jobban szeretne az ékort Athénban élni, mégis
vonzza valami Krisztus alakjdhoz is. A vonzalom alapja Krisztus szenvedése,
illetve Ludmilldnak az az alapjdban véve dekadens életérzése, amely szerint a
szenvedést is mint esztétikai jelenséget fogja fel, s amelynek 1ényegét az , Edes
az, amikor fdj is.” (268) kijelentésben toglalja &ssze. A mdr emlitett nietzschei
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mindent csak esztétikai oldalardl szemlélés igy jelenik meg Ludmilla vonatko-
zasaban 1s.

A meggyotort, szenvedd test latvanydnak szépsége®! alapiin Krisztus és
Szasa alakja kozelitenek egymaishoz, A Szasa—Ihoniiszosz—Krisztus parhuza-
mokbdl kovetkezd Dioniiszosz—Krisztus parhuzam szintén indokolhaté kultidr-
torténetileg. A Dionliiszosz—-Krisztus pdrhuzam, s&t azonossdg valoszintleg
Vijacseszlav Ivanov kutatisainak kovetkeztében igen elterjedt és népszerd volt
a szazadfordulé orosz szellemi életében.?* Az azonositis alapjdul leginkabb az
szolgalt, hogy mindkét istent a sziiletd — szenvedd — erdszakos halalt hald —
feltamadd tragikus istenségek tipikus képviselGinek tekintették. A meghalo és
feltaimadd istenségek kultusza az alapja a cikhkus 1d8szemléletnek, mely a
mitoszok id8kezelésére is jellemzd, s amely — mint majd a késSbbiekben ldtni
fogjuk — Szologub regényének idészemléletét is alapvetden mehatarozza.

Az elmondottakbdl 1athatd, hogy Szasa alakjdban a kiilonbdzd mitoldégidk
alakyair ugy keverednek, hogy az azonos kultirkorbe tartozé figurik ellentmon-
danak egymadsnak, elvileg kizdrjdk egymast. Szasa alakjiaban felfedezni véltik
Dioniiszoszt €s Apollont, a Satint és Krisztust. Az ellentétek ilyetén egybeol-
vasztasa Szologub regényében véleményiink szerint eszmetdrténeti szempont-
bdl a szolovjovi szintézisteremtd torekvések ironikus megjelenitése, poétikai
szempontbdl pedig a szimbolista eszkoéztarban oly kedvelt oximoronnak —
melyet mar Szolovjov 1s céltabldjanak tett meg a Russzkije szimvoliszti kiteteire
frott parédidiban®® — parodisztikus megteremtése.

A regény ndalakjainak 1s megvannak a maguk groteszk antik mitolégiai
atvaltozdsal, dm ezek a metamorfézisok nem tekinthetdk teljes mértékben 6ndal-
l6aknak, sokkal inkdbb csak a mir emlitett férfi szereplSkkel pdrba allitva van
meg a jelentdségiik, s aszerint alakulnak, ahogyan a hozzijuk tartozé férfih&sak
atvaltoznak. A szépséges Ludmilla, akit Allando kolnifelh$ kovet, Szasa szemé-
ben a joéillati Aphroditévé valik. Ludmilla—Aphrodité Zeusz bossziijanak meg-
felelGen bele is szeret a ,,f6ldi halandd™ Szasaba. Amikor Szasa Dioniiszosz
alakjat 6lti, Ludmillat mint bakkhansnét tudjuk elképzelni. Szasa apolloni
tulajdonsagaihoz viszont a Ludmilla—Artemisz képzet tirsul, amit alatdmaszta-
nak az ember-nem-jirta mezdkon, réteken tett kiranduldsok, valamint Szasa
Ludmilla irdnt érzett testvéri szeretetének tobbszori emlegetése is. A mdar emli-
tett dlmokban is attdl figg Ludmilla szerepe, kinek a képében kisérti &t meg
Szasa: a hattydhoz Léda, a kigyéhoz Eva képe tarsul. A Ludmilla—Peredonov
viszonynak 1s megvan a mitolégiai megfelelGje: a Rutyilov-linyok (koztiik
természetesen Ludmilla is) faridkként Gizik-hajtjadk mindeniivé a biinés Peredo-
novot.

A Peredonov--Varvara kapcsolatban Varvara csodélatos testi nimfaként je-
lenik meg, igaz, egy hervadé szépségd prostitualtéra emlékeztetd arccal.

Az alarcosbalon a Dioniiszoszra utald jelképeken tiil van még néhdny, szintén
az okori gérog mitolégidbd! vett, néi istenséget megjelenitd ndi figura. Felbuk-
kan példaul medve-jelmezben egy tanarnd, akirdl joggal hihetjiik, hogy Kallisz-
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16 par6didja, mert Kallisztd volt az, akit Artemisz bujasdgaért medvévé valtoz-
tatott. Gudajevszkij felesége az dlarcosbalon kaldsznak o6lt6zott, ami Persze-
phonét idézi, s igy kozvetve a Dioniiszosz-kultuszhoz kapcsolédik. Grusina
szégyentelen jelmezével Diana istennét dbrazolja. A Diana név latin eredet(,
gorog valtozata Didné, aki istenndye volt a télgyfanak, amelyen buja galambok
fészkelnek.

A szologubi h8sdk mitoldgiai alakokkal térténd parhuzamba allitdsa azonban
valédi természetét éppen példdul a Grusina—Diana pdrhuzamban mutatja meg.
Amikor Grusina el@sz6r emliti Varvaranak, hogy Diana jelmezébe fog 6ltozni
(illetve Diana jelmezére fog vetk&zni), Varvara azt hiszi, Grusina a Dianka
kutyat akarja megjeleniteni. Ehhez tarsul még, hogy Grusina alapjdban véve
szép, meztelen testét bolhacsipések boritjdk, viselkedése pedig durva, szavai
kozonségesek. A ,,meggyaldzott szépség’-IDianka~-Diana—Grusina kapcsolat
kitiinGen jelzi a regénybeli mitoldgiat alakokkal végbemend valtozdsokat: egy
pillanatig sem szabad azt hinniink, hogy a regény szereplS: és a mitoldgial
alakok koézoétt valodi hasonldsdag van. A ,,szent” profanizilddik, mérhetetleniil
posvinyos szintre ereszkedik, s végsS soron a vélt hasonlatossdg groteszkbe
fordul.

c) A kézépkori kultitra: érdig és karnevdl

A kozépkori kultira és Szologub regényének kapcsolatit alapvetSen két
dolog hatdrozza meg: az egyik az 6rdog megjelenitése, a masik pedig a Bahtyin
ota népi nevetéskultiraként ismert, nem hivatalos, karnevali mulattatis eleme-
inek felhasznalasa.

Az antik mitoszok alakjainak feltdrisa utdn a Szologub-szdvegben nem
nehéz az orddgfigurak egész sorat is felfedezniink. Az 6rdog jelenlétére utal mar
a regény cime is, és a Peredonov Sriiltségének jeleként vagy éppen Peredonov
hasonmadsaként megjelend nenytiljhozzdm. Nem nehéz az 6rdogoket felfedez-
niink, hisz Dioniiszosz, Apollén és a tobbi pogidny 1stenség alakjiban mindig
ordogot is tatdlunk: a kézépkori keresztény kultiira nagy eldszeretettel azonosi-
totta a pogany istenségeket a keresztény vallas 6rdogeivel. Errdl tantiskodnak
példaul llarion Elmélkedéseinck egyes részletel. ,,A korai keresztényeknek az
ordog a Pz’lgéhoz hasonlé alakban jelent meg és 6rokdlte a pasztoristen ismerte-
t6jegyeit.”‘4 — altapitja meg Seligmann. Oroszorszdgban azonban nemcsak az
o6kori gérég-romai 1stenek valtoztak 6rdogdkké, hanem a régi orosz pogany
természeti vallds istenei is. fgy példaul szokds volt az orosz kozépkorban Perunt
és Veleszt is ordognek tekinteni, a régi istenekbern hiv&ket pedig az 6rdog
hiveinek kikiadltani. Az 8rd6g hiveinek tartottak a kdzépkori orosz varazslokat,
bibdjosokat (volhvokat) 1s, akiknek természetfeletti erejében hittek ugyan, de
azt ordogi eredetliinek vélték. Ezek a vardzslék valdszinlleg a természeti iste-
nekkel vald tivolt kapcsolatuk tolytin egységben dlltak a természettel, s igy



képesek voltak esét hozni, megjésolni a folydk dradasat, kikutatni a jova titkait
a madarak répte alapjan. Ha figvelembe vessziik, hogy Szologub regényében
Peredonov megjelenését gyakran a természet, az id§jardsi viszonyok leirdsa
(mindig kodos, borongos, esds 1dS van) kiséni, azt kell feltételezniink, hogy
éppen 6rddgi mivoltdval kapcsolatosan groteszk formdban a régi orosz pogany
természeti isteneket idézi fel.

Peredonov elképzelhet§ ugyanakkor a pogdny istenségek kozépkori rokona-
inak, a volhvoknak szerepében is, hisz a kdzépkori vardzslékhoz hasonldan § 1s
alkalmazza a vardzslas kiilonféle formait: a varazsigéket, raolvasasokat, jésla-
sokat, vardzslatokat. Legjellegzetesebb megjelenései ezeknek a varazslasoknak
a regényben Peredonov vardzsszavai (csur-csurdski) és az azokat kisérd visel-
kedése (korbeforog, kdpksd), valamint a kartyafigurak szemének kiszurasaval
vagy fejik levigiasdval végrehajtott ,,rontisok”. Peredonov-vardzslo természet-
feletti képességei sajdtos hiedelemvilagga olvadnak Ossze, ami végiil is a regény
szereplSinek valldsava valik. Ezért lehet a fekete ruhds, allandban dohanyfiistbe
burkol6zé Versinabdl biibajos boszorkdny, igy vdltozhat 4t Varvara szakacs-
konyve a feketemdgtia ronté erejd konyvévé, s ezért valhat a gonosz szandék
hordoz6java Peredonov varidzslatnak alivetett kalapja.

Ugyancsak a vardzsldst, illetve a gy6gyitast szolgaltik a volhvok kezében a
kiilonbozd fiivek, novények, amelyeknek ironikusan megjelenitett megfelelSi a
regényben a sirba taposott vizi torma, moha, a Peredonov szedte bogancs,
valamint a Varvarit hite szerint teltebbé tévd csalin. A ndvények mellett
varazslatos, s igy ordogi erst tulajdonitottak bizonyos illatoknak is. Ebb&l a
szemszogbdl itélve a dolgot, a Ludmilldt korbevevé illatfelh§ — szarmazzék az
akar rézsa- vagy ciklAmenkdlnitd!, akar sz616illatd szappantdl —, legaldbb olyan
démonikus, mint a Ludmillat kérbevevd illatok groteszk parhuzamaként érzé-
kelhet§ szagok: a Peredonov 0sszemorzsolta beléndek biize, vagy éppen Szasa
illatmeghatirozasa, miszerint a ciklimenkdlninek cukrozott poloska szaga van.
A Versinit koriillengd dohdnyfiist és dohidnybiz is ordogi eredetd, mert a
k('jz(;,?kori elképzelések szerint a dohdnyt az 6rddg termelh egy prostitualt sir-
jan.=

A kdzépkori elképzelések szerint az 6rdOg a pogdny istenekén kiviil még sok
mas format is képes felvenni. Az o6rddg egyik Iényeges tulajdonsiga, hogy
barmilyen alakot magara tud olteni. A Szologub-h&sok sokféle alakja tehat mar
eleve 6rdogi mivoltukra utal. De az 6rddgnek e¢bbdl a tulajdonsdgabol kévetke-
zik az is, hogy az atvdltozast gyakran lehetdvé tévd jelmez, maszk is démonikus
crcdetii, vagyis az dlarcosbdl-jelenet az érdogi mesterkedés eredménye, a tisz-
titalan erdk fclszabaditisa. (A maszk 6rdogi eredetét magyardzza az 1s, hogy az
a Dioniiszosz-kultusz fontos kelléke volt.) Szasa Pilnyikov minden dtdltozése
is tehdt mintegy orddgt sugallatra torténik. De a nenyiljhozzam egyik legjelleg-
zetesebb tulajdonsdagainak egyike 1s az, hogy allandéan mas-mas format Glt.

Az 6rdog, alakvahoztatd képességének kovetkeztében kivild utinzd: képes
lemdsolni - 1gaz, tokéletleniil — azt, amit Isten teremtett. Pravoszliv elképzelé-
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sek szerint az ordogsereg fejedelme, Szatanail (Satdn) mdsodik foldet és cget
teremtett. E tulajdondsga miatt szokds Isten majmanak is nevezni, s majomként
dbrdazolni. Ebben persze megnyilvinul mar az utdnzisbol kdvetkezd tokéletlen-
ség €s parddia is. Szintén e tulajdonsiga révén képzelték el az drddgst szinész-
nek is. Ennek komikus megfelel§je a regényben Bengalszki] szinész és az
dlarcosbdlon meg sem jelend, de gyakran emlegetett Kastanova szinészng.

Az ordog, ha emberi alakot 6lt, Ichet még: harcos, rablé, kiilfsldi, szerzetes,
szolid filolégus, testi fogyatékos (sdnta, félszem, pipaszemes, balkezes stb.),
meztelen, néformdajd, simaképl kamasz. E lehetSsé geknek megfelelden a regény
dlarcosbiljan rengeteg a ,kiilfoldi”: Szasa japan gésa, Ludmilla cigdnylany,
Valerija spanyol fdny, Darja tdrok lany, Gudejevszkij vad indian, Bengalszkij
(akinek mdr a neve 1s kiilfoldire utal) német férfi. A meztelenséget Grusina
képviseli, de ugyancsak (majdnem) meztelenre vetkdzik Szasa i1s Rutyilovéknal.
Szasa orddgi mivoltat jelzi, hogy lanyos kiilsejd kamasz, s hogy Ludmilla éppen
azért dicséri, mert nincsen szakdlla. Peredonovot viszont ,,pdpaszemes” |, filolo-
gusként” ismerhettiik meg: szemiiveget visel, foglalkozdsa pedig irodalomtandr.

Az 6rddg mejelenhet valamilyen allat képében 1s. Leggyakrabban felvett
dllati formar a kovetkezdk: kigyo, béka, egér, kutya, macska, farkas, oroszlin,
medve, majom, bakkecske, disznd, bolha, bagoly, varjui, nydl. Szologub regé-
nyében ennck megfelelGen egész dllatkertnyi dllat szerepel vagy emlitédik meg
— tobbségiik a regény szereplbire vonatkoztatva, s igy ordogi tulajdonsiagaikra
utalva.

A gbrog mitoldgia elemet utdn kutatva mar emlitettiik, hogy Szasa kigydként
jelenik meg Ludmilla dlmaban, s ez a kigyd az édent kisértt is jelentheti.
Ugyancsak kigyd formdja lesz egy alkalommal a nenyuiljhozzam i1s. A kigyo,
mint az drdég megjelenitdje annak okossdgit hangsilyozza. Szasa okossdga
megnyilvianul abban, hogy jo tanulé, a nenyuljhozzam viszont egy groteszk
fintorral éppen Peredonov Griiltségét mutatja.

Szasa kutyaként is megjelenik, amikor Ludmilla egy szdjatékkal ugratja:
Ludmilla kérdésére (,,Kro zselajet?”) a ,,Ja zselaju.” vilaszt adja, amit Ludmilla
a ,Ja zse laju’?® alakra bontva fel, Szasit mint ugaté kutydt dresszirozza.
Kutyaként jelennek meg még a miben Grusina és gyermekei is, valamint egy
alkalommal Varvara 1s. A hagyomdnyok szerint a kutya képében megjelend
ordog dltaldban az 6rdog csald voltdt jelzi: a regény két csaldja, akik hamis
levelcket gyartanak Peredonov megtévesztésére, valamint az atéltozéssel az
egész varost becsapd Szasa ezért joggal mutatkoznak meg 6rddgi kutyakként.

A macska az 6rdog sunyisiagit, alattomossigat mutatja meg, igy nem vélet-
len, hogy Peredonovék macskdja mindent kifigyeld, hallgatozo csend@rré val-
tozik.

Maga Peredonov gyakran jelenik meg — f6ként Rutyilov és Varvara jellem-
zésében — ronda disznoként. A disznd az Ordog tisztatalansagdt és csamcsogod
kéjencségét emeli ki. A kicsapongds, a faldnksag és a részegség 6rdogi. mert
szembedllitddik a szentek életirdsaiban szerepld bojtoléssel és dnmegtartdzta-
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tassal, s végsdsoron egyfajta negativ aszkézist fejez ki. Peredonov és Varvara
kdpcsolata nem melldzi a kéjelgést, de Perdonov d]SZI‘lO voltdt mutatja gyakori
részegsége &s az édességek irinti mohd vigya®’ is (gondoljunk arra, hogy
zsebében mindig ott a karamella, s hogy felfalta a mazsolat). Az ital és az
¢desség kedvelése miatt azonban a regény szinte valamennyi szerepl§je drdogi
disznéva valtozik, hisz majdnem mindegyikiik részeges, beleszamitva a ndket,
még a Rutyilov-lanyokat is. A régi orosz hagyomanyok szerint az orosz embert
az ordog kapatta rd az italra. Nem véletlen, hogy az 6rdogi kéjsévarsag masik
megjelenit§jét, a méz kedveldjét az dlarcosbdlon vedkaval itatjdk, s hogy med-
vének éppen a buja Szkobocskina Gltozott.

Az édességet kedvelik még mdsok is: Madrta példaul, amikor elfogadja
Percdonovtél a karamellat, tulajdonképpen annak ad kifejezést, hogy nem lenne
ellenére a Peredonovval valé bujilkodas. Marta egyébként az ordognek egy
mdisik megjelenési formijiban lithaté: békira hasonlit, a béka viszont azt
jelképezi, milyen ocsmany és undoritd az 6rdog. Szeret az édességet Szasa is:
6 ugyan nem mazsoldt eszik, hanem fiigét, nem kindlja a ndker édességgel,
hanem &t eteti vele Ludmilla, de a parhuzam Peredonov és Szasa kéjencsége
kozott igy is jol lathato. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Ludmilla és Szasa
erotikus—esztétikus kapcsolata sem mentes a Peredonov—Varvara-téle alantas
kéjelgéstol. Ezt latszik aldhdizni az i1s, hogy Varvara csak kancdknak hivja a
Rutyilov-lanyokat, igy Ludmiliat is.

A férfi—n6 kapcsolatbdl indul ki Peredonov egy verselemzés sordan: a Puskin
versében szereplS him- és néstényfarkas Peredonov szerint allegéria, aminek
valodi jelentése, hogy a nd mindig koteles aldvetni magat a férfi akaratanak. Tl
azon, hogy ebben a buta érvelésben az allegdridt mint tropust ginyolja ki
Szologub, eldvillan egy irontkus szimbdélum is, mert a farkas az 6rdog, illetve
ebben az Osszefliggésben Peredonov ragadozd voltdra utal: mint veszett farkas,
veti magét ZR’ikl‘nflanH‘a, a tanfeliigyeldi dlldsra. Ragadozé vondsokat talalha-
tunk még LLudmilldban és Grusindban is, de nem tigy, hogy allatokka valtoznak.
Ordogi vondsaikat tigy mutatjik ki, hogy kézben masok valnak allattd: Ludmilla
cscteben Szasa, Grusina escteben pedig a varos fiatal férfiai valtoznak A&t
halakka, azaz a keresztény szimbolika szerint emberi lelkekké, amiket Ludmilla
és Grusina 6rdégi horgdszok mdédjara igyekeznek kifogni maguknak. Az ember
szamdra talan legfontosabb etikai kérdés, hogy tudnitllik Istent szolgalja-c vagy
hagyja magit a Sitan karmai kozé jyutni, igy valik visszataszitd paraznasigga és
sekélyes célla.

A kozépkori kulturdban az 6rdodg gyakran jelenik meg halott ember képében
1s. Peredonovrél tobbszdr elhangzik a regényben, hogy halott, hogy csak tgy
tiinik, mintha €lne. Peredonov a varosrdl elmélkedve azt is megallapitja, hogy
minden haznak megvannak a maga halottai. Meghaltak e hazak lakdéi, eltiintek
a régi ismerdsdok — gondolja végig Peredonov is a kézépkor emberével —, majd
a magasztos eszméket egy groteszk fordulattal zarja: el kell égetni a halottak



hazait. fgy azonban nem mds ez a varos, mint a szellemek, visszajiaré lelkek, a
holtak varosa.

Peredonov gondolkodisa gyakran felidézi groteszk formdban a kézépkori
életet athatd felszalitast: memento mori. Csak hogy Peredonov nem akar meg-
halni — hogyan 1s halhatna meg, hiszen a regény koncepcidja szerint mar halott
—, 6rok életet akar élni, legaldbb is két-hdromszaz év milva hite szerint még élni
fog. Ugyanakkor a k&zépkori emberhez hasonldan retteg a halaltél: attdl fél,
hogy Varvara megmérgezi, Vologyin megeteti a halotti toron szokdsos jerlivel,
vagy egyszerfien meggyilkolja. Annyira fél az erdszakos haliltél, hogy megsza-
golja a tedt, nincs-e benne méreg, eldugja az éles tirgyakat, nehogy leszurjak
veliik, s félelme végiil annyira feler§sodik, hogy & oOli meg Vologymnt. A
gyilkossigot azonban Peredonov hosszas vivoddsa eldzi meg, a gyilkossagra
valé hajlam pedig a Hamler egyik jelenetének parddidjaval fejezddik ki: Pere-
donov—Hamlet egy 4rral lesziirja a tapéta mgott rejtézd poloska—Poloniust. Elet
és haldl problémdja, a ,Jenni vagy nem lenni?” kérdése az ,adni vagy nem adni?”
(tudniillik Martdnak karamellit) eszmenélkiiliségévé és abszurditasavi silanyul.

A kozépkort kultira haldlmotivuménak mésik fontos része a halaltianc esz-
méje. A haldltanc tincosa eredetileg nem a halalt dbrdzolja, hanem egy tancold
holttestet, amely azt hivatott bemutatni, milyen lesz az ember halala utan. ,,llyen
leszel te is, ilyen lesz mindenki, birmi volt is €16 koraban™ — hirdeti a tincos. A
sirjukb6l felkeld holtak tsszekapaszkodnak, s vad kortincba kezdenek. Eltin-
nek a kiilonbségek, eltinik a f61di élet, a hidsdgok hitisaga. A haldlban mindenki
egyformava valik.

A haldltdnc motivuma Szologub regényében is megjelenik groteszk forma-
ban. Peredonov eldbb Jersovaval, részeg hdziasszonyaval jar Griilt kdrtancotegy
kortefa koriil. Peredonov arca a tinc kdzben ostoba és kifejezéstelen, s hangsii-
lyozottan egy halott arcdara hasonlit. Kézben Vologyin Villon Epitaphiuminak
parddidjaként a szobdban hurkot akaszt a lampatartdé kampdéra, a hurokba pedig
egy papirdarabot tesz, rajta az ajdnlissal: ,,A hdziasszonynak”. Azutin Peredo-
nov és Vologyin dsszekapaszkodva, vad tincba kezdenek a hurok alatt, mikdz-
ben ,mind a ketten idétleniil fel-felmigtik a ldbukat” (32). A jelenet
parodisztikusan a hires Villon-vers akasztott embereit idézi; ,,Nem nyughattunk
meg: jarjuk itt a tincot, / Inogva, lengve, mint harang a ldbon”2%. A jelenet ezzel
azonban még nem ér véget: egy parndval jelezve a halott hiziasszonyt, Peredo-
novék groteszk gyaszbeszédet mondanak felette, majd négyen osszekapaszkod-
va, francia négyest tancolnak. Ezzel zarul a groteszk halaltanc.

E groteszk halaltdncnak megvan a megfelelje u Rutyilov-hdzban is. A halalt
az egyik lany, Darja részeg gajdoldsa idézi fel: ligy énekel, ahogy csak egy
sir)dbol eldbiijt halott énekelhetne, s még e szérnyd ének 1s a sir nedvességére
emlékeztet: ,,Nagyon nyirkos itt nekem, / Sehol sem lelem helyem” (146). Darja
a daloldast tancolassal folytatja, s igy forog kérbe-kdrbe, ahogyan a halott hold,
az €jszakdnak, a balotydras 1dejének jelképe kering. Darja éneke és tdnca
Ludmillaban szdmara megmagyardzhatatlan szomordsdgot ébreszt. De amikor
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végre felvidul, s a négy fiatal, szép liny vidam énekbe és kdrtdncba fog, kideriil,
hogy Ludmilla szomordsiga a foldi élet révidsége, az 6romok s a néi szépség
mulandoésdga felett érzett elégikus fajdalom volt. ,,De hol van a tavalyi hoé?” —
teszi fel a kérdést Villon a hajdanvalé holgyekrél szerzett Enekében, s erre a
kérdésre utal parodisztikusan Ludmilla melankdlidja, valamint groteszk forma-
ban Varvara szép teste és €10 embert visszataszitd, hervatag prostitudltéra
emlékeztetd arca.

A Darjaék haldltancat elbeszél§ részletet megszakitja az elbeszEéld lirai
kitérGje, umelyben a haldlvdgy ambivalens érzésként fogalmazddik meg. Egy-
részt az elbesz€l§ a vad larmédban felhangzé haldlvagyat teszi felel8ssé az é16
orosz népdal tonkretételéért, Griilt livoltéssé, Darja részeg orditozasava silanyi-
tasaért. Mdsrészt azonban a széles orosz térségeken felhangzd 1gazi, §s1 orosz
ének ¢és halilviagy az orosz lélek sajitossdgaként mutatkozik meg. E liral kité-
rében az elbeszél§ halalrél alkotott véleménye a Szologubéhoz kozelit, mely
jellegzetesen dekadens formadban, a f6ldi drnyékviligban leélt gyotrelmes élet
hatalma aloli felszabaditénak tiinteti fel a halalc. A lirai kitér8ben egy pillanatra
felvillan a ,,vigasztal6 halal” képe.

Az o6rdog képes targyak formdjat is felvenni, illetve bizonyos targyak ordégi
eredetiiek, vagy pedig az 6rddg jelenlétére, a vele valo kapcsolatra utalnak.
Atvaltoztatd, utinzd képessége miatt 6rdégi eredetiinek tekintették a kdzépkor-
ban az dlarcot és az dlrubat. A regénybel jelmezbal tehat mar az dlarc 6rdogt
eredetének okdn is a varos lakdinak tisztatalan erdkkel kotott kapesolatit 1dézi.

Ordéginek hitték a mechanikus szerkezeteket az emberhez hasonlatos babu-
kat és marionetteket is. Ugy vélték, a babukba holtak lelkei koltézhetnek, a
mechanikus szerkezeteket s marionetteket pedig maga az orddg mozgatja.

Szologub regényének szerepldi gyakran jelennek meg faragott babokként.
Peredonov arcdnak leirdsaban hangsilyozottan egy babu arcanak jellegzetessé-
cel mutatkoznak meg. Szintén festett, pirositott arcit bibukra emlékeztetnek a
néi szereplSk is: Varvara és a Rutyilov-ldnyok, valamint a se férfi, sc n§ Szasa
1. Martanak dlmdaban szép babokként jelennek meg az erények. Egy jelentékte-
len fiatalember, Tyiskov a felhuizott, mechanikus szerkezetekre emlékeztet: az
arca mozdulatlan, mint cgy bibué, mozgdsa monoton €s nehézkes, mint valami
Ocska gépezeté. A testére alkalmazott szran sz6 egyarant jelent alakot, termetet
és gépsort is. Tyiskovnak a beszéde is olyan, mint egy felliizott szerkezet
zakaloldsa: szavai értelmetlenck, a monoton zakatolas iitemét pedig versfarag-
vinyamak liteme £€s kinrimei hatdrozzik meg.

A babokkal vald hasonlatossiag telveti azt a kézépkori elképzelést, mely
szerint az ember nem mds, csak akarat nélkili targy, marionett. Cselekedeteit a
két nagy felsGbbrendi erének, az isteninek é€s 6rddginek harca hatirozza meg.
Amelyik erd éppen feliilkerekedik a masikon, az fog az adott pillanatban
uralkodni az emberi sz{v felett’?®. Az ember ennélfogva erkolesileg nem ondlld,
tehdt nem itélhetd meg, Osszes szerepe csak abban dll, hogy tudatosan toreked-
Jjen, bdrha passzivan is, ellendllmi a gonosznak. Ennek az elképzelésnek a
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Szologub-regényben két tanulsdga van. Az egyik, hogy a regény h&sei valéban
nem képesek tetteikért erkolcsi felelGsséget vdllalni, egyszerlien azért, mert
nem-cmberi voltuk kivetkeztében nincs erkolesiik: ezek a figurak valdban csak
babuk, nincs bennitk semmi emberi. A masik tanulsidg, hogy a marionetteket a
regényben az elbeszélS mozgatja, az § akaratdnak vannak a szerepldk kiszolgal-
tatva. A voluntarista elbeszé18i pozicid egyrészt isteni magassagokba helyez6-
dik, mdsrészt viszont az emberistenségre torS elbeszéld pozicidja démonikussa
is vilik. (Nem véletleniil tartottak a marionettekkel jitszé mutatvanyost maga-
nak az o6rdognek.) E ketldsség jellemzi A kis ordig elbeszéldl pozicidjat.

A k&zépkori kultdrdban fontos szerepet jatszanak azok a hiedelmek, elkép-
zelések 1s, amelyek az 6rdog ellen folytatott harccal vannak kapcsolatban. A
kisebb démonokkal szemben az ember — ha van hozzd elég tuddsa — olyan
sikeresen felléphet, hogy a kis 6rddgot akar sajat szolgdlatdaba is dllithatja. A
démonok ugyanis hajlamosak arra, hogy rossz szandékaik ellenére j6t cseleked-
jenek azokkal, akik veliik is jol bdnnak. Az ember persze gy is szolgilatdba
illithayja a démonokat, hogy raszedi, becsapja Gket: ez esetben az drddg maéar
komikus szinezetet kap, hisz &t szedik ra, holott § szeretné raszedni az embere-
ket. Artalmatlannd tehetSk még az ordogok Isten nevének kiejtésével, imaval,
ordogdz8 szavakkal, bojtoléssel, aszkézissel, a szent kereszt jelével, az 6rdodgre
mért botiitéssel is0,

Az ember, illetve az 6rdog riszedésének motivuma Peredonov gondolkoda-
saban mutatkozik meg legtobbszor Szologub regényében. Peredonov azonban
képtelen eldonteni, & fog-e rdszednt masokat vagy Gt szedik-e rd masok. A csald
démon megcsaldsaval folytatott ironikus jaték ez, hisz ebben az 8sszefiiggésben
nehéz eldonteni, ki is Peredonov voltaképpen: démon-e, aki csal, ligyetlen
démon-e, akit az ember megcsal, esetleg a démon altal megcsalt ember, vagy
inkdbb a démont megcsalo ravasz ember. Hogy mennyire a csalis €s a megcsa-
lattatds foglalkoztatja Peredonovot, mutatja az is, hogy a Martiaval €s dccsével
folytatott beszélgetésben az okossdagot, a tudast a masokat rdszedni képes ember
csaldsaban, ravaszsdgiban hatarozta meg.

A bojtélés, Snmegtartdztatas -- mint kordbban mar lattuk — negativ forsmmdban
mutatkozik meg a regényben: bijtéiés helyett falanksag és i1szikossdg, Gnmeg-
tartoztatas helyett pariznasig tapasztalhaté. Az aszkézist Veriga, Peredonov,
majd Szasa szamdra is egy néi ruhadarab, a fiiz§ jeiénti. Fizére leginkibb
Veriganak van sziiksége, hogy az aszkézis parddidjaként, elhizott testét egy
fiiz8be szoritva, erds, férfias kiilsdvel jelenjen meg az emberek elétt. Peredo-
novnak erre még ugyan nincs sziiksége, de hasonlé akar lenni Verigdhoz, ehhez
a,.nagy ember’-hezés ,,nagy aszkétd’-hoz, aki valialja a ,,nagy sanyargattatas”-t
a kormdanyzoi dllds megszerzéséért. Szasa pedig azért veszi fel a fizdt — am
neki mindéssze egy kis kényelmetlenséget okoz aszketikus fajdalom helyett —,
hogy igy, a néi ruhadarab magara 6ltésével jarjon Ludmilla kedvében. Az
aszkézisre utal a regényben egy furcsa targy is, a ,,jegydv”’. Amikor Peredonov
végre rdszanja magat, hogy Varvarit feleségiil vegye, megaloménidja kévet-
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kezményeként nem jegygylrdt akar magdanak venni, hanem nagy emberhez
ill6en ,jegykarperec”-et. Ekkor javasolja neki Rutyilov a ,jegydv”-et, mint a
jegyesség legméltdbb jelképét egy leendd tanfelligyeld szdmdra. A ,jegyov”
elsdsorban ugyan Peredonov és Varvara hizassigdnak komikussdgéra utal, s a
jelenet mar a farce hatarait érinti, de felfoghato a ,,jegyév” az aszkétdk ciliciu-
manak parédidjaként 1s, s akkor viszont mar az 6v azt jelenti, hogy Peredonov
szamdra sanyargatassal is fel fog érni ez a hazassag.

Nagyon fontos médja az ordog eliizésének a keresztvetés. Peredonov — bar
nem hisz a keresztény vallasban — tiintetSleg széles mozdulatokkal vet magara
keresztet atemplom mellett ethaladtiban. A céljaezzel az, hogy megvédje magat
azokt6l a feljelentSktél, akik ateizmussal vadolndk &t. Eppen ezért jar templom-
ba is, ott azonban nem az istentisztelettel foglalkozik, hanem az emberek,
kiilondsen a gyerekek magatartisdval. Figyeli a templomban a térdepl6—imad-
kozd Szasat is, de ebben a jelenetben 6t csak Szasa szenvedd arca ragadja meg.
Szasa imddkozdsdban, illetve a szenvedd Krisztushoz valé hasonlatossidgaban
Ludmillét pedig csak a szenvedés okozta gyOnyor, tehit a szenvedés esztétikai
oldala érdekli. Az imadkozd, szenvedd Szasa viszont csak csalds, amitds, s
valészintileg az 6rdog olyan mesterkedésérdl van csupdn szd, ami nem ritka a
kézépkort kultdriban sem: az 6rdog Krisztus képében jelenik meg.

Az imdk vagy mds 6rddglizd szavak parddidjaként tdbbszor taldlkozunk
Szologub regényében Peredonov mormoldsaval (csur-csurdski), nyelvi sztere-
otiptdkkal és nyelvi durvasdgokkal. A regény szinte valamennyt szerepl§je igy
vagy agy, hazudik, vagy mint ahogyan Gudajevszkij a fidnak elmagyardzza:
tévedni méltéztatik”, s ez is a szereplSk 6rdogi tulajdonsdgatt bdviti, mert a
kozépkori ember elképzelései szerint a hazugsidg az 6rddg 1ényegéhez tartozik.

A kozépkori érdogfelfogas igen lényeges mozzanata, hogy a gétikitdl kez-
dddden az orddgabrazolasokban feler§sodik a komikum. Az orddg nem ijesztd,
szorny(iséges, hanem komikus, mulatsigos 1ény, pontosabban ijeszt§ és nevet-
séges egyszerre. Ezzel az 6rdog megjelenitése is beleilleszkedik abba a jelleg-
zetesen kozépkori vildglatdsba, melyben a vildg jelenségei a tragikus és a
parodisztikus—groteszk felfogis szintéziseként teremtGdnek meg. A kézépkori
ember viligképének meghatarozd része a nevetés, a pardédia, a groteszk. A
hivatalos ideoldgia és a hétkdznapi élet komolysdgit dt- meg Atszovi a nem
hivatalos, nép1 nevetd kultira, melvben éppen a hivatalos ideolégia és életfel-
fogds legfontosabb elemei vdlnak nevetségessé, fokozédnak le, s mutatkoznak
meg dnmaguk parodisztikus valtozataban. A kdzépkori viddmsag tirgya ugya-
naz, mint a kézépkori komolysigé. Nemhogy kivételt tenne a magasztos dol-
gokkal, & kacagds elsGsorban éppen Sket veszi célba.”*! — dllapitja meg Bahtyin.
A népi nevetéskultira legjellegzetesebb megnyilvianulisa a karneval.

»A karnevdl a sz6 tdgabb értelmében a kdzépkor linnepi kultirijanak legma-
gasabb megjelenési formdja, ritudlis—latvanyos formak szintézise. A karneval
jellegii vasari linnepségekre klasszikus formajukban Gssznépiség, »nyitottsig«
jellemzd. Egyesitettek minden rend(, rangt és életkord embert, akiket a hétkz-
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napi életben hierarchikus és kasztszer( korlatok vilasztottak el ecgymastdl. Az
univerzalis »kinevetése a vilagnak«, amely magukra a nevetSkre is irdnyult,
clrintette a felsdbb és alsobb rétegek, az arisztokratdk és a plebejusok kazott
»pietista« distancidkat, visszdjara forditotta a tdrsadalmi struktirdt meghatirozé
kapcsolatokat. Mindenkit egyetlen oromtels, 0sztonos erdben tomoritett, kikii-
s20bolte a tiirelmetlenséget és ellenségességet, felszabaditva a felgyiilemlett
pszichikus energidkat. Az ember, dsszfolyva az 6romteli, felizgatott tomeggel,
mintegy feloldddott a kollektiv egészben, egyetértésben €rezte magit nemcsak
a tobbiekkel, hanem 6nmagaval is.”*2 _ hatdrozza meg a karneval fogalmat
(f6ként Bahtyin kutatdsaira timaszkodva) Darkevics.

A karnevilon minden és mindenki részt vehet, minden meg]eienhet a sajit
ellentétével. Flet és haldl, dregség és ifjisdg, szép és csiif, j6 és gonosz dssze-
tonddva, egységes cgésszé olvadva jelennek meg a vildg forgé kerekén, fent és
lent viszonvlagossigdban. Az értékek megkérddjelezGdnek, minden relativva
valik.

A karncvili szemlélet egyik legjellegzetesebb megjelenitési médja az igy-
nevezett , groteszk realizmus”, az anyagi—testi bdség naturalisztikus abrizolasa,
a tisztdn szellerm, magasztos eszményeknek durva biologizmusokkd és fiziolo-
gizmusokka vald lefokozdsa. Az cvés, ivds, Urités, nemiség a reneszansz iroda-
tom olyan kivalé alkotdsainak alapvetd témdja, mint Rabelais Gargantua és
Pantagruel, Boccaccio Dekameron, Chaucher Canterbury mesék, Cervantes
Daon Quijote cimili miivei. A magasztos eszméknek a testiség szintjén vald
megismétlGdése parcdidt teremt, a komikus nagyitas fant'wztlku:s ember—allat—
névény egyiittesében megjelend groteszk alakzatokat sziil. Igy vilik a groteszk
a karnevali szemliélet jellegzetes esztétikal kategdriajava.,

A karnevidl a helyszine minden, a hivatalos iinnepségek parddidjaként meg-
szervezddott linnepnek: bolondkirdly vagy bolondpipa vilasztasdnak, ilinnepi
istentiszteletek, keresztelSk, eskilivik, temetések parodisztikus megtartisinak.
A karnevilon dlarcot oSltenek, Alruhaba 6ltoznek, az embereket mimesek és
mutatvanyosok szérakoztatjak.

A karnevil lényege, legjellemz8bb jelensége a nevetés. A karnevali nevetés
tinncpi, Ossznépi, egyetemes és ambivalens: a karnevialon mindenki nevet, a
nevetés mindenkire (még magdra a nevetdre is) wanyul, a nevetés Gromteli és
csiifoléds, épit és rombol. A nevetés végzi el a magasztos eszmék foldre
szallitisdt, minden emberi dolog viszonylagos veltanak és hidbavaldsaginak
bemutatdisat. A nevetés feltirja az emberi kapcsolatokban rejls ellentéteket és
hamissigokat, rdmutat a vilig elrendezettségének ostobasigara. Megsziinteti a
tekintélytiszteletet, legyen az akdr foldi vagy égi tekintély, lerombol minden
korldtozast, elutasit minden tabut, félelern nélkiil tekint istenre és 6rdogre, égi
biintetésre €s pokolra egyardnt. A nevetésben az ember egészséges édletdsztone
és életérome nyilvanul meg. A nevetés feltarja valamely dologban 6nmaga
ellentétét, ezdaltal megkettdz, s mintha valami és annak torz titkorképe lenne,
szembedllitja a dolgot énmagdval. A tiikorképek sora 0j vildgot, az ,eredeti”
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vilag parddijjat teremti meg. A nevetés mintegy ellenvildgot épit a mga szdméira
a hivatalos vildggal, ellenegyhdzat a hivatalos egyhdzzal, ellenidllamot a hivata-
los dllammal szemben. A minden dolgok viszonylagossdgibaol és a vilag meg-
kettdz8désEba] addda ,antuvilag” az igaz vilig” latszata, parédidja. Benne a
dolgok ellentétes elSjelet kapnak, a gazdagsdgot, jolétet, sikert szegénység,
nyomor, balszerencse viltja fel. A dolgok eredeti jelentésel 6sszezavarodnak, a
templom kocsma, az aszkézis falinksag €s 1szikossag, az ima kdromkodas lesz.
Az antiviligban minden rosszul végz&dik, minden vallalkozas bukast eredmé-
nyez, minden nemes szandék galibart szil. Az .igazi vilag” rendjével szemben
ebben a vildgban kdosz uralkodik. Az antivilig legfontosabb megjelenitSje a
visszajara forditottsdg, a fent és lent felcserélhetGsége. Az ,,igazi vildg™-hoz
viszonyitva az ,,antivilig” hangsidlyozottan irredlis, nemlétezd vilag. A régi
orosz irodalomban azonban — allapitja meg Lihacsov™® — a kozépkori ember
szimdra ebben a hangsidlyozottan wrredlis vilagban egyszer csak feltdrulkozott
sajat vilaga, a létez§ vildg, az a vilag, melyben & maga is €élt, s melyet eddig
redlisnak hitt. A kinevetett, visszdjara fordult vildg tilsagosan is a ,,valésidgos
vildg”-ra hasonlitott, azaz éppen a létez8nek hitt redlis vilag valt nemlétezévé
és urredlissd. Lényegében ennek a kozépkori fetfogdasnak felelevenitése és foly-
tatisa Oroszorszdg t&varosanak, Pétervarnak mint a legirredlisabb virosnak
bemutatiasa a klasszikus orosz irodalomban. Gogol Péterviriban minden csak
latszat: ,,0, ne higgyetek ennek a Nyevszkij Proszpektnek! En mindig szorosab-
ban beburkoléddzom a kdpenyembe, valahianyszor végigmegyek rajta, és 1gyek-
szem egyaltaldn ra sem nézni az utamba keriilé emberekre, tdrgyakra. Minden
csak csalds, minden csak dbrand, semmi sem az, aminek latszik.”** Ugyancsak
a varos latszolagossagdt, irrealitdsiat hangsilyozza Dosztojevszkij is A kamasz-
ban: ,,Ha most eloszlik €s felszill ez a kod, vajon nem szdll-e el vele egyiitt ez
az egése latyakos, nydlkds viros, eltiinik, mint a fiist, s a helvén nem marad
egyeéb, mint a régt finn mocsdr, s a kGzepén talan disznek a bronzlovas agyon-
hajszolt, tiizes parit lehel§ paripz’l_i{ln'?”35 A folyamat Belij Pétervdriban tct8z6-
dik, melynek prolégusiban a bohéckodd elbeszéld fontoskodd eszmefut-
tatdsdban a vdaros irrealitdsa 1smét csak a régi orosz hagyomidnyokat 1dézd
komikus formdban fejezddik ki: ,,Ha pedig Pétervar nem f&viros, akkor nincs
Pétervar. Csak ldtszat az, hogy létezik.”®

Az ,antivilag”-hoz kétféleképpen Iehet viszonyulni: felfoghatd tragikusan,
mint az ember szerencsétlenségének okozdja, s felfoghaté komikusan i1s, mint
otyan jelenség, amelyet meg kell szintetni, til kell Iépni, tehdt ki kell nevetni.
Latruk mar korabban, hogy a kozépkori ember az 6rdoghoz 1s hasonlié ambiva-
lencidval viszonyult, és arrél is volt mdar sz, hogy a kettbzddés drdogi eredetd
jelenség. J6 okunk van tehdt azt feltételezni, hogy az orddg és az ,antivilag”,
valamint ezen keresztiil a neveltés, a karnevil 1s valamilyen kapcsolatban van az
ordoggel. Erre engednek kdvetkeztetni Bahtyin és Darkevics megallapitisati is:
Az 0rdog mintegy a hivatalostdl eliitd életfelfogds, a fondkjara forditott szentség
viddm, ambivalens sz6szoldja, az anyagi-testi »lent« képviselGje.”?: és: A
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vildgban, mely isten biradalmara és a satdn birodalmdra van felosztva, a komi-
kum és a burleszk, minden 6nmagdban vett érdekessége mellett is a démonikus
teriilethez tartozott, annak az embernek tulajdona volt, aki elveszitette az isteni
kegyelmet.”38

Ha a fentiek figyelembevételével megvizsgdljuk A kis Grdig szovegét, az a
benyomasunk timad, hogy Szologub regénye sok ponton érintkezik a népi
nevetéskultira elemeivel. Lathattuk példdul, hogy az 6rdogi eredetii targyak
kozott tartottdk szamon az dlarcot és az dloltdzetet, ezek azonban nyilvanvaldan
a karneval, a nevetéskultiira jellegzetes eszkozei is. Ugyanigy atfedés tapaszial-
haté a tanc vonatkozdsdban is,

A népi nevetéskultira hatisa mutatkozik meg a virosnak, a regény helyszi-
nének bemutatdsiban. Ha figyelembe vessziik, hogy a névtelen kisviros lefrasa
mennyire tudatosan ,,jatszik rd” valamely reélis vdros lefrdsdra, s ugyanakkor
az ts bizonyos, hogy ebben a varosban az 6rdog ténykedik, beldthatjuk, hogy a
kisvdros a régi orosz irodalmi ,antivildg” parodisztikus megjelenitése. A re-
génybeli varos az iré minden latszélagos realitdsra térek vése ellenére is irredlis
varos, mert a latszatok varosa: ebben a varosban semmi sem az €s semmi sem
olyan, aminek €és amilyennek tinik. Ert&l a 1atszélagossdgrol mér a regény elsG
mondataibdl hatdrozott informaciét kapunk, s a figyelmes olvasé éppen e
latsz6lagossag jegyében kiteles tovdbb olvasni a mivet. , Mindnydjan linnepien
kioltéztek, bardtsdgosan néztek egymasra, €s gy tetszett, hogy ebben a varos-
ban békességben, egyetértésben élnek az emberek. S6t vidiman i1s. De mindez
csak ldtszat volt.”(5) E vérosban latszélagos a vidamsdg, latszdlagos a baratsag,
latszélagosak az emberek, latszélagos az egész élet. A litszdlagossdgok varo-
saban minden a visszdjara fordul. Ugy téinik, viddm itt az emberek élete, mert
esznek, isznak, szeretnek, mulatnak, de mégis mindegyikiiket nyomasztja vala-
mi, mindegyikiik valami komor gondolat rabja: érvényesiilni szeretnének. A
komorsig, szomorasdg Peredonovon érzédik legjobban, aki annyira egy eszme
rabjiava valik, annyira egy dimenzioban él csak, hogy képtelen a nevetésre, st
még madsok nevetése is zavarja. Komorsdga a Démon szomorlsigit vagy -a
Busképd lovag borongds hangulatit idézi parodisatikusan. Visszdjdra fordult a
bardtsdg is, hisz Peredonov éppen a bardtjat gyilkolja meg a regény végén.

A regénybeli viros a sikertelenségek virosa, hisz senki sem taldlja meg benne
szerencséjét; minden térekvés kudarcra van itélve: a ndk nem tudnak férjhez
menni, a férfiak pedig nem tudnak karriert csindini. Ebben a vdrosban iszdkos-
sdg, falinksdg és hazugsig uralkodik, megszokotta vilik a pletykdlkedas és a
feljelentés. Az emberek rosszat forralnak egymis ellen, rigykednek egymasra.
A rosszakarat butasidggal pdrosul, s ez teszi Ichetfvé a legképtelenebb esctek
el8fordulasat: levéthamisitast, ostoba bosszidlldst, Peredonov &riilt dtleteinek
(példdul borbélyhoz vinni a macskdt) megvalosulisat. Ebben a vdrosban felcse-
rél&dhet a fig és a liny, relativva vdlhat igazsag és hazugsag, j6 €s rossz, szép
és rit. Erdemes végiggondolni példaul az igazsig-hazugsig atértékelddéseit.
Az 1degen varosbdl, tehat kiviilr8l” érkezett Szasa Pilnyikov tisztasdgat és
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igazsdgdt a kiforditott vilag hazugsagként értékeli, az ,,dntlwiag "-ban €16 Pere-
donov rd vonatkozé hazugsigit pedig igazsdgnak fogja fel. fgy lesz a talan
eredetileg angyali (mert gyermeki) Szasabdl a varosban azonnal csalg, alruhas
kisasszony. Csakhogy a varosba, a kiforditott vilagba érkezvén Szasa tettei is
mas megvildgitisba keriilnek, & is a kiforditott vildg része lesz. Igy tehdt ha
Szasa valamely tette a klfordltott vildgon kiviili néz8pontbdl igaznak itélends
meg, akkor ez az antiviligban csak hazugsidgnak mutatkozhat. Ha viszont Szasa
akiilsé néz6pontbdl itélve hazug tettetkdvetel, azaz ,antivildg”-ban igazsagnak
fog tiinni. Vagyis a Szasardl elterjesztett hazugsag az (j dimenzidban 1gazsig
lesz, s Szasa valSéban alruhds kisasszonynak bizonyul, ha nem is egészen tigy,
ahogyan azt Peredonov hitte és terjesztette. Viszont éppen akkor, amikor egy
kiils6 pontbdl szemlélve Szasdt, az olvasé elStt vildgossd vdlik, hogy Szasa
csalé, tehat hazudik, éppen akkor hiszi el réla mindenki a varosban, hogy
artatlan, azaz hogy igazat mond. De ha Szasa igazat mond, akkor ez azt jelent,
hogy Peredonov hazudik. Pedig Peredonov tovibbra is csak azt allitja, amit
korabban is, tudniillik, hogy Szasa csald. De Peredonov helyzete ekkorra mar
megvaltozik a kiforditott vilagban. Amikor ugyanis Peredonov el8szor beszél
arr6l, hogy Szasa csal6, akkor egyrészt Szasa még nem az, misrészt Peredonov
a kiforditott vilag teljes értékd, ,,normdlis” tagja. Mikorra azonban Szasa az
olvasé eldtt csaldva valik, Peredonovrdl a varos lakél szamadra is (tehiat nemcsak
az olvaséd szamara) kidertil, hogy Oriilt, tehit az 6 elméje 1s mintegy , kiforditott”
dllapotba keriilt. Vagyis a kitorditott vilAgban az &riilt Peredonov eredeti hazug-
sdga, mely igazsdggd vilt, ismét hazugsdg lesz, pedig ekkor mar valéjdban
igazsdg. [tt mar nemcsak arrdl van szo, hogy a kiforditott viidgban az igazsag
hazugsdgnak bizonyul, hanem arrdl s, hogy az igazsagnak tiind hazugsdg a
kitorditott vilag elvarazsolt tiikkrében .,igazsignak tiné hazugsanak tind igaz-
sag”-ként fog megjelenni, ez pedig az ,igazsdgnak tlind hazugsiagnak ting
igazsidgnak tiin& hazugsdg” 1atszatat fogja kelteni, és igy tovibb a végtelenségig,
tikrozddnek egymasban a tiikkorképek.

Az ilyen vildgban elveszti értelmét minden erkélcsi és esztétikai kategéria,
minden relativvd vadlik, minden Osszezavarodik, az eredetileg egyszer{ és egy-
jelentésd ,,jelek” mar nem azt jelentik, amit kordbban: vagy kibogozhatatlanul
sokjelentés{ivé valnak, vagy nem jelentenek semmit. Az a v1lag, melyben a
fogalmak ennyire relativva és hasznalhatatlanna valtak, maga is latszatvilagga
lesz, birmennyire is mutatja a redlis vilig elemeit. S a szerzé éppen az empirikus,
anyagi vilagrél dllitja, hogy irredlis. Irredlis ez a vilag, mert csak a latszatok
hatdrozzak meg, a mogdotte 1évd lényeg nem tdrulkozik fel, vagy ha mégis, akkor
kideriil, hogy Szologub regényének irredlis anyagi vildga mogott csak Peredo-
novnak, ennek az iijkori Buisképl lovagnak oOriiltségei rejtéznek. A kiforditott
vilag sajat tiikrozédéseinek tiikrozddéseiben abszurddd vilik, s elvesziti realita-
sat 1s, meg annak lehetSségét is, hogy a redlidk mogott 1ényegi vilagga viljon.
S amennyiben ez a kiforditott vildg — Eliade terminolégidjaval élve — a ,,mi
vilagunk”-ra hasonlit, nevetséges voltit egyre inkdbb elvesziti, egyre tragiku-
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sabbd vdlik. A tragédia aztdn a tiikrézddés kovetkeztében éppugy elvesziti
hatdrozott kontdrjit, mint minden mds, s ez is elkezdi végelathatatlan tiikrézs-
déseit, aminek eredménye valami sildny tragikomédia lehet csak: ez a vildg
dllapota.,

A kiforditott, irredlis vilag éppen a tiikrozddések miatt az 6rdog hatalmaban
van. Ugyancsak az 6rdog hatalmdba keriil, az 6rd6g megszdllottja lesz a kettd-
26dés kovetkeztében Peredonov is: a nenydljhozzam Peredonov tudathasaddsa-
nak terméke, az & O6rdoge. Es ahogyan a régi orosz irodalom egyik remek-
mivében, az Elbeszélés a Keserii-Balsorsrél cimiiben a Keserd-Balsors a fiatal
hds sorsszerd hasonmadsa, Ggy a nenytijhozzdm Peredonov sorsava, sziikségsze-
rid tikorképévé vilik. Az eltévelyedd ifju és Peredonov parhuzamba allitasa
ismét csak groteszk osszchasonlitast, tiikrozddést eredményez, amitsl Peredo-
nov alakja még irredlisabbd, nemlétezdvé vilik. Ezért is fontos, hogy Peredonov
a tobbi szereplGvel egyiitt oly gyakran jelenik meg jarkdls halottként, élettelen,
pirositott arci babuként, marionettként. A titkrozddés ordogi voltat pedig cgy
mdasik régi orosz irodalmi emlék is bizonyitja: az Elbeszélés Pjotr miiromi
fejedelemrdl és Fevronyijdrdl ¢ciml munkiaban Fevronyijanak az Srdog a férj,
Pavel hasonmasidban jelenik meg. .

A tudathasadds, Peredonov &rilltsége, illetve a karneval vilag jelenléte
felveti annak lehetdségét, hogy Peredonovot a karnevalok groteszk bolondja-
ként értelmezziik. A kozépkori bolond ambivalens érzéseket vilthatott ki a
publikumbél, mert a bolond nem egyszerlien csak nevetséges volt, hanem
bizonyos mértékig tiszteletre méled, sét félelmetes is. Nevetséges volt, mert &
maga volt a kiforditott vildg: felmighatta az 9sszes tdrsadalmi konvenciot,
megmutatva azok értelmetlenségét. Ilyen mindségében a bolond lehetett nagyon
okos ember 1s, akl bolondsiga mogé rejtette az adott rend elleni tiltakozasat, s
amit a bolondsag kontosébe bujtatas nélkidl ki sem mutathatott volna. A rene-
szansz irodalom bolondot jatszd zsenijét irta meg Shakespeare Hamlet alakja-
ban, s Peredonovnak Hamlethez valé groteszk hasonlatossiga a gyilkossag
targyaldsakor mar elékerilt. E helyiitt kordbbi Gsszevetésiink annyi kiegészités-
re szorul, hogy Peredonov—Hamlet nemcsak tettette a bolondsiagot, hanem
valéban megdriilt, degradalva ezzel mind a hamleti szinlelést, mind az alapjaul
szolgdld karnevili bolond szerepét.

A kozépkor bolond alakjdhoz tartozott az is, hogy a bolondot mint ,,szent
oriilt”-et tisztelték, mert azt a képességet wulajdonitottak neki, hogy kapcsolat-
ban all a ldthatatlan, égi sztérdk hataimaival, nem-evildgi erSkkel: az Sriiltséget
isteni megszallottsagnak vélték. Ezen az alapon vallalta néhany XX. szazadi
szerzo (Pl. Beliy, s bizonyos értelemben Szologub 1s) egy-egy miben a ,,szent
orilt” (jurogyivij) szerepét. Peredonov Sriiltsége e szempontbél is groteszkké
vilik, mert nila az égi hatalmakkal tartott kapcsolat sekélyes magidava alacso-
nyodik. S amennyiben az €gi hatalmakkal tartott kapesolat szimbolista elképze-
1ése, valamint magdra az elbeszélore és a szerzfre wrdnyulo nevetés alapjan
Szologubot 1s a ,,szent Sriltség” egy képviselGjének tekintjiik, akkor Peredonov
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alakja ennck, a sajat létre is vonatkoztatott magatartdsnak parddiéja, e magatar-
tas problematikussigdnak és tarthatatlansdganak is kifejezgje.

Ugyanakkor a bolondnak a kozépkorban olyan tulajdonsagat is tudni vélték,
miszerint tisztdtalan erdkkel, magaval az 6rddggel tart kapcsolatot. Bosch vi-
lagképében példdul a bolond az istentelenség, az amoralitas, az emberi biindsség
szimbdéluma. A bolond az iszdkossag, falinksiag és bujasdg megtestesittije, s
ezek a biindk — littuk mar — mind vonatkoztathaték Peredonovra is. Ugyancsak
Peredonov karnevili bolond voltira utal szemiivege (a szellemi vaksdg jelképe),
Orilt tiAnca, valamint Varvara tobbszor visszatérd, mindig Peredonovra vonat-
koztatott kijelentése, hogy tudniillik Peredonov ,,bolondozik”. Azt is lattuk méar
viszont, hogy Peredonov &riilt ugrdldsat tobben is kovetik, s a leghasonlébban,
bohdéckodva, bolondozva, bukfencet hanyva éppen Szasa utinozza.

Bizonyos mértékig Szasa is a karnevdlok bolondjdva viltozik, aminek az &
esetében az ugrildason kiviil vetkdzése alegfGbb bizonyitéka. A karnevali bolond
ugyanis, hogy dnmagit s a vilagot a maga pSreségében megmutassa €s szimbo-
lizalja, letépte ruhdit. A kozépkori szemlélet szerint pedig a meztelenség a
bilindsség, a szabadossdg jele: magit az 5rddgot 1s gyakran abrazoltdk meztele-
niil. Egyrészt tehat jelentheti ezt is Szasa vetkdzése, s akkor semmiben sem
marad el Grusina szégyentelen meztelenkedésétSl. A meztelenség azonban
jelentheti a blinokt6l, a vilagi hivsagoktdl valé megszabaduldst is: a bolond
meztelensége parodisztikusan a paradicsomi dllapotra utal. Ily médon Szasa—
bolond meztelenségében groteszk utalasok formdjiban fellelhetd eredendd ar-
tatlansiga és szégyenldssége, de a Ludmillaval folytatott erotikus jaték sziilte
blindssége is.

Fontos karnevali tényezd aregényben a Bahtyin feltdrta , groteszk realizmns™
parodisztikus alkalmazdsa is. Az eredeti karnevili szemlélet , groteszk realiz-
musa”’-ban mindig a karneval idején kiviil esd eszmeiség fokozddik le az
anyagi—testi b&ség szintjére. Szologubnal err6l nem lehet szd, hisz egyrészt
ebben a regényben minden ezen a groteszk karnevdlon beliil van, nincs karne-
vilon ,.kiviili” idd, masrészt éppen ezért nincs mivel szembedllitani a karnevaikh
viligot®®. Nincs tehat valamely ,szellemi” vildg, vagy ha van is, az csak a
megidézett mivekben, kultdrdkban lelheté fel, de az idézetek — mint megkisé-
reltiik bemutatni — maguk is parodisztikusan és groteszk mddon nyilvinulnak
meg, igy tehdt Szologub regényének vilagiban nincsenek meg azok az eszmék,
melyeknek lefokozdsdval a ,groteszk realizmus” megteremtSdhetne. A ,.gro-
teszk realizmus” jegyeire azonban utalds térténik a miben, bar nem dgy, nem
abban a b&séges evésben-ivasban-iiritésben-nemiségben taldljuk meg, ahogyan
az a mar emlitett reneszansz szerz6k miveiben megmutatkozik. A reneszinsz
miivek nagy lakomaibdél Peredonovék Gsszejovetelei lesznek, ahol esznek 1s,
isznak is, még Predonov és Varvara szeretkezésére is torténik utalds, de mindez
inkibb csak a gépies falds, lerészegedés €s bujilkodas szmtjén valésul meg, mert
hidnyzik beldle az élet b&sége, burjanzisa, 6rome. Ebbd] az elsekélyesedett,
elgépiesedett ,,groteszk realizmus”-bol hidnyzik az igazi b8ség (gondoljunk
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példaul Pantagruel hatalmas lakomdjara) és az €letet megiijitd nevetés. Szologub
regényének testiségét és anyagiassigat talin a ,,groteszkiil alkalmazott groteszk
realizmus” kifejezéssel lehetne meghatarozni.

Ha Szologub egyik legkcdvesebb konyvét, a Don Quijorét vessziik példaul,
akkor a ,groteszk realizmus” és a Szologub alkalmazta mddszer kiilénbsége a
kovetkez8képpen magyardzhaté. Don Quijote szdmara a lathatd, materidlis vilag
nem valédi, mert szerinte nem lehet a realis vilag ennyire anyagi, {6ldhdzragadt
és eszmenélkiili, nem siillyedhetett a Sancho Panza j6iz{l cvésének-ivasanak €s
fantiziatlansdgdnak szintjére. Masrészt a lathatd vildg szintjérdl, Sancho Panza
szemszogébdl ftélve Don Quijote ideavildga nem lehet redlis, mert barmilyen
szép is az, barmennyire Don Quijote szabad akarata és szdarnyalé képzelete
teremtette is, Sancho Panza jézansaga alapjan itélve mégis csak egy tébolyult
elme terméke. Don Quijote nem hiszi, hogy a borbélytanyér mint realia vagy
szimbdlum mdgdrt ne legyen ott annak igazi jelentése, az aranysisak. Sancho
Panza viszont nem ldtja, nem képes meglatni a borbélytanyér mogotti aranysi-
sakot, mert szamdra az nem 1s 1étezik. A két vildg ily médon kiegésziti egymast,
de szemben is 4ll egymassal, s igy tiikrozddik groteszkiil egyik a mdésikban.
Ezzel szemben Szologubnal Don Quijote ideavildga és Sancho Panza anyagi-
testi b&sége cgyctlen silany, sem idedlis, sem az életer6td] duzzadd anyagi,
hanem valami durva, holt materidlis vilagban nivelldlédik, megkett6z8dik, s
tiikrozddik a mar emlitett médon dnmagaban, 1détleniil, a végtelenségig.

Ehhez a problémakérhéz tartozik még a karnevidh nyelv sajitossdgainak
megjelenése is. A karnevdl nyelvének jellegzetességei a karomkodasok, melyek
a magikus rdolvasdsok oncélu, legfeljebb az 6csiarlds céljat szolgalé maradvia-
nyai, valamint a kiillonboz6 parédidk és travesztiak, melyek a karnevalon kiviili
szent szovegek (példdul imdk) visszdjdra forditott valtozatai. A karnevali nyelv
Szologub regényében is a szitkozéddsokra, nyelvi sztereotipiakra és durvasa-
cokra épiil. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez is groteszk megnyilvanuldsa
az eredeti karnevili nyelvnek. A karnevdli szertartdsok, szévegdtiratok kozé
sorolhatd a halaltinc tdrgyaldsakor mar emlitett groteszk jelenet is, melyben a
halott haziasszonyként szerepl§ pdrna elsiratdsdrdl van szé. A karnevilon 1s
eljdtszottak parodisztikusan temetést, keresztelSt, eskiivit, de a Peredonov és
Vologyin eljitszotta temetés mar ezeknek groteszk megjelenitése. Hasonlé a
helyzet az olyan farce-ba 111G jelenetekkel is, melyek szintén az emberi élet nagy
fordulépontjaihoz tartozé ritudlis tevékenységek groteszkbe forduldasat mutat-
jdk: Peredonov és Vologyin linykéréseire, valamint Peredonov eskiiv8jére
gondolunk. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az élet nagy fordu-
16pontjai koziil a regénybd] hidnyzik a sziiletés, ami méginkibb lehet6vé teszi
a mi viliganak élettelen, mechanikus, szinpadias vildgként vald értelmezését.

A regény a karnevilt természetesen az dlarcosbilban 1dézi fel leginkabb. Az
dlarcok, dloltozetek, atsltézésck, a féktelen mulatozas, veszekedés, zlrzavar,
medvetincoltatas, meztelenség, bohéckodas mind egy groteszk karneval meg-
nyilvinuldsai. A groteszk karneval tlizzel, a varos klubjanak leégésével végzs-
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dik. Ez megfelel annak a kozépkori szokdsnak, mely szerint a karneval végét az
jelentette, hogy vords ruhdba 6ltozott mimesek jelentek meg a tiizet jelképezve,
szentelt vizben megmosakodtak, ami azt jelentette, hogy a viz kioltotta a
karnevdlt tiizet, A kozépkori elképzelések szerint a tiiznek két, egymadssal
ellentétes értelmd jelentésc volt., Egyik felfogds szerint a tdz isteni eredetii, s
az emberi testbe koltozott, de azt el nem égetd istenséget szimbolizalja. A mdsik
elképzelés szerint éppen cllenkezbleg, otz az 8rd6g fegyvere. A tiizet felfogtik
mindent lerombold, elpusztitd, ellenséges erének is, de mindig megmaradt az a
jelentése is, hogy feltétlenil sziikség van ra az Gjjasziletéshez, az ) vildg
felépitéséhez. Ez utdbbi jelentését kiilondsen a vizzel valé egylittes megjelené-
sében nyerte cl.

Szologub regényében a tiz egészen bizonyosan a pokol tiize, Orddgi eredetd
tiiz, hisz Peredonov a nenyiiljhozzam biztatdsdra gytjtja meg a fiiggdnyt, maga
anenytljhozzam pedig mint ,tiizes kigydcska” jelenik meg a regény dlarcosbdl-
fejezeteiben. A karnevdl végét jelzd tiz a regényben csak pusztit, de azt sem
teljesen. ,,Az emberek megmenekiltek, de a hdz leégett.” (305) — dllapitja meg
targyilagosan az clbeszél§. A tiz tehiat nem egyetemes, nem rombolja le a
meglévd vildgot, az apokaliptikus latomds kumeriil egy hdz elpusztulisiban. A
tiz igy nem lehet az dj élet, az 4j vilag el6feltétele sem, s {gy nem véletlen, hogy
nem 1s egyesil a vizzel, a megujulis, az ujjasziiletés jelképével. Minden megy
tovibb a maga megszokott, unalmas, posvanyos ttjan. Ez a tliz csak Szasa titkat
fedte el, ,,hosszil iddre, de persze nem O6rdkre” (303). Mdsrészt ez a tiiz csak az
dlarcosbal végét jelzi, s nem az egész regény nagy karneviljdnak végét. Ez a
karneval gyilkossdggal végzdadik, dldozathozatallal, egy mésfajta pusztuldssal
és teltamaddssal. Olyan feltdmadassal, mely nem ), emberi élet sziiletését
jelenti. De ez mar a regény-€rtelmezés mas szintjére tartozik: a regény mitolo-
gial vonatkozdsainak fcltarasara.

d) Szerkeszrés és stilus

A kis orddg 1dézetrendszerénck kozel sem teljes felfejtése lehetdvé teszi,
hogy a regény egy sokat vitatott, litszolag a szerkezetével kapcsolatos, dm
valdjaban a md alapproblémait érinté kérdést tisztdzzunk.

A Szologub-irodalom — gy tetszik — tehetetleniil dlit a regény kettSs csclek-
meényvezetése elStt. A Szasa—Ludmilla vonal a legkiilonfélébb értelmezéseket
kapta, miktzben a legkiilonbdzékeppen magyardaztik a Peredonov-vonalhoz
valé viszonydt, Van, aki elhibiazottnak véli a regény felépitését, mondvin, hogy
Szologub koncepcidjaba csak utdlag, kiegészitésképpen keriilt bele a Szasa—
Ludmilla szal, azaz a regénynek ez a része nem tartozik szervesen a regény
egészéhez. Van olyan vélemény, mely gyakorlatilag két, egymastol fiiggetlen
regénynek fogia fel a két torténetet, s dsszekapesoldsukat legfeljebb érdekes,
modernista manirként targyalja. Igen elterjedt az a nézet is, miszerint a két

57



torténet egymdssal szemben all: a posvanyos peredonovi vilaghdl eszerint az
esztétizdlé—erotikus jaték lenne a kivezet§ ut. Ezt a véleményt — nem alaptalanul
— Szologub esztétizdlé hajlamaval, az etikum problémdinak az esztétikumban
torténd megoldasdval timasztjak ala. A kis drddg regényviltozatat és a beldie
késziilt dramat dsszevetve — f6ként a dramatechnika jelképes értelmi elemeibdl
kiindulva — Garaban Gyorgy?*® véleményiink szerint igen meggy&z&en bizonyi-
totta, hogy a Peredonov-Szasa ellentét felszini és latszdlagos, mert a Szasa—
Ludmilla kapcsolat a peredonovi magatartashoz hasonléan elposvanyosodik, s
ugyaniigy a kisszerd varosi lét kéviselGjévé vilik, mint Peredonov tettei.

A regény reminiszcencidinak felfejtése nézetiink szerint ezt a véleményt
erlsiti meg és mélyiti el, s ravildgit a figurdk belss lényegére. A Peredonov és
Szasa kozott kapesolat Iényegében egy jellegzetesen csehovi szerkesztés: moéd-
szer parddidja. Arrdl van szd, hogy Csehovndl gyakran talilkozhatunk olyan
hdsokkel, akiknek sorsa pdrhuzamban 4l egymassal, illetve akiknek sorsa
ugyanazon a vonalon halad, csak a torténet egy adott pillanatiban a két vagy
tobb sors e képzeletbeli vonal mas-mis pontjan helyezkedik el. A késdbbi
stadiumban 1év§ hds gyakran, ha valasziton all, legfeljebb csak masok félig-
meddig mar megvaldsult sorsai koziil valaszthat, csak a mas szerepldk legtdbb-
szor sikertelennek bizonyult életdtjan indulhat el. Nagyon jol megfigyethetdk e
technika sajitossagai példaul a Sirdlyban, ahol a sikeres szinésznd (Arkagyina)
és a kezdd@ szinészn& (Nyina), valamint a sikeres ird (Trigorin) és a kezdd iré
(Trepljov) sorsa a foglalkozisok azonossdga révén parhuzamos életutakat jele-
nitenek meg. A Hdrom névérben Irindnak, a legfiatalabb névérnek sorsa lesz
parhuzamos hol az egyik, hol a masik névér sorsdval, mint lehetséges jovivel.
Misa le akarja beszélni a hdzassagrdl Irindt, mert az § sorsa a hazassdg csodjét
bizonyitja, Olga viszont rd akarja beszéIni Irindt a hdzassdgra, mert az § sorsa a
maginyos né életének csddjét példazza. Ezen a ponton tehit Irina latszdlag
valaszthat” a két, latszatra kilonbozd sors kozil. Masrészt viszont mindharman
a kisvirosi posvinyba sillyedt 1ét megéiésének egyazon vonaldn vannak, s ilyen
szempontbdl teljesen igaza van Csebutikin doktornak, hogy mindegy, hizassag-
ban él-e az ember vagy maginyosan. A kijeldlt ,sorsvonalrdl” vald letérés
mindharom névér szamara csak az ,,Utazzunk el Moszkvaba!l” irredlis lehet8sé-
ge marad.

Hasonl6 jelenségnek lehetiink tand: a Csehov-prozdban is. A menyasszony
cimi elbeszélésben Nagya eldtt teremtddik meg a latszélagos valasztas lehets-
sége: § az anyja, a nagyanyja és az Alekszandr képvisette sorsok koziil ,,valaszt-
hat”.

Szologub regényében 1s hasonld dologrél van sz6, de nala mindez parodisz-
tikus formdban valésul meg. Szasa ,,vdlaszthat” a Ludmilla kinalta esztetizdlo
életmdéd és a Peredonov sorsdt betetdzd Oriiltség kozott. Szasa, dgy tdnik,
vilaszt: Ludmilla mellett dont, s ezzel latszélag szembekeriil Peredonovval.
Ugyanakkor mindannyian a mitikussd novS kdzépszertisé get, mint a XX szdza-
di ember sorsat szenvedik el, éiik meg illetve hozzik l1étre.
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A hétkdznapi €élet szintjén a parhuzam, Peredonov sorsdnak megismétiése,
Szasdnak Ludmillihoz valé viszonyaban figyelhetd meg legjobban. Szasa foko-
zatosan kialakitja Ludmillival szemben ugyanazt a magatartast, amilyennel
Peredonov is viszonyul Varvardhoz. Szasa elSbb csak egy-egy durva széval illeti
Ludmitlat, legtobbszor ugyanazzal, amellyel Peredonov Varvarat: |\ Hazudsz!”.
Aztan véletleniil megiiti, s végiil mar rendszeresen veri is, ahogyan Peredonov
és Varvara is verekednek. Szasa is ngyanigy hazudik a regény végére, mint
Peredonov tette, de Ludmilla 1s ugyanigy becsapja Szasa atoltoztetésével az
embereket, ahogyan Varvara 1s a hamisitott levéllel. Ludmillarél 1s, Szasdrdl 1s
és Peredonovrdél is kideriil, hogy szeretik az édességeket: a mazsola, a flige €s a
halva a kedvenc eledeliik. A Ludmillat kisérd illatfelh8 hamarosan jellemzd lesz
Szaséara is, de Peredonov illatok irdnti vonz6édasit is mutatja — igaz, valami
alantas szinten —, hogy a szétmorzsolt beléndek-levelet szagolgatja. Peredonov
Srult tdncat hamarosan Szasa ligyetlen ugrdlasa kodveti, a Peredonovéknal lezaj-
lott kortdanc pedig meismétlddik a Rutyilov-lanyokndl is. Szasa lannya viltozésa,
néi ruhdba 6ltézése viszont Peredonovndl jelentkezik egyetlen néi ruhadarab, a
fiz§ koriiti huzavondval.

Szologub igen kovetkezetesen mutatja be a szereplSk koézotti parhuzamokat,
olyannyira, hogy a rijuk vonatkozo reminiszcenciak i1s pirhuzamokat alkotnak.
Lattuk mar példaul, hogyan 1dézi meg Peredonov alakja groteszk formaban a
~Megiltem egy poloskat.” mondattal Hamletet és Raszkolnyikovot. Szasa is
felidézi a két hést, s parhuzamot alkot Peredonovval, amikor Ludmillinak az
ambréziit jellemezve becukrozott poloska-szagrdl beszél. Szasa allitasa a re-
gényben kordbban hangzik el a Peredonovéndl, igy a Szasa—Raszkolnyikov vagy
a Szasa—Hamlet groteszk pdrhuzam ezen a ponton még nem idézddik fel.
Amikor azonban a Peredonov—Raszkolnyikov és a Peredonov—Hamliet utalas
elhangzik, mintegy ,,visszafelé” Szasa mondata is 0j jelentéstartalmat kap, s
akkor mar Peredonov gyilkossa valdsanak és megdriilésének eldrevetiiléseként
is felfoghatd, egyben azonban Peredonov mondata megmutatja Szasa sorsiinak
lehetséges irdnydt is: a gyilkossdgra vald készséget és az Oriiltségre valo hajla-
mot.

A girog mitologabdl vett idézetek egyik érdekes parhuzama a Szasa—Dio-
niiszosz és a Peredonov-Dioniiszosz groteszk azonosulisok oOsszecsengése.
Szasa és Peredonov gy vdlnak a szG8l6 istenségévé, hogy Szasa (Ludmillavat
egylitt) a sz6ldszappant szereti, Peredonov pedig felfalja a mazsolat. A Dionii-
szoszra tett utalas mindkét formaja lithatdan a hétkdznapisig szintjére rantja az
istenséget, a szent helyett a profin marad csak meg, s jitssza tovdbb a szent
szerepét.

A Peredonov—Szasa parhuzamon kiviil mas szereplSk is parhuzamot alkot-
nak. Eppen a Peredonov—Szasa kapcsolaton keresztiil mutatkozik meg Ludmiiia
és Varvara hasonlésaga, az erotika és szemérmetlenség alapjan a Ludmilla—Gru-
sina egybevetés lehetdsége, s végiil a mindenben hasonlitani akards alapjan a
Marta—-Versina azonosulds abszurditdsa.
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Barmilyen motivum alapjan valnak 1s azonban hasonldkka egymashoz vagy
valamely irodalmi és nutoldgiai alakhoz Szologub szerepléi, abban mindannyi-
an azonosak, hogy az elsédleges (mitoldgial és mitoldgiaiként kezelt irodalmi)
alak tulajdonsagait hétkdznapi szintre siillyesztik, elbagatelhizaljak, s egy qj
mitosz, a hétkoznapi, elsekélyesedett [ét mitoszdnak szereplSivé vialnak. A
regény szovegcében taldlhaté mitoldgiail és mitolégiaiként kezeit irodalmi idéze-
tek egyidejlleg ennek az i) mitosznak szdvegét képezik.

Az () mitosz szdévegének megteremtésében nagy szerepet jatszik az a sajidto-
san szologubi eljdras, amellyel aregény szdvegét ,lcbeglve™, a redlis és 1rredlis
kozolt ingadozdvi teszi, s amellyel elGsegiti, hogy mint félalomban vagy félho-
milyban, a tirgyak &s jelenségek mas benyomadst tegyenek a szemlélSre, mis
dimenzidban mutatkozzék meg a vilag. Ennek érzékeltetésére felidézzik a
regénynek azt a részletét, melyben Peredonov részegen alszik, Varvara pedig
igyekszik kilopni a zsebéhdl a meghamisitott levelet. ,,Megprébalta felkdltent,
lokdéste egy darabig — Peredonov csak mormogott valamit, hangosan kiromko-
dott, de nem ébredt fel. Varvara gyertyat gydjtott, &s tigy tette le, hogy a fény
ne essék Peredonov szemébe. A félelemtd] dermedezve felkelt az agybol, és
Svatosan Peredonov parndja ald nyilt. A levéltarca kozel hevert, de sokdig
ki-kicsiszott az ujjair koziil. A gyertya halvanyan vildgitott. Imbolygott a langja.
A falakon, az dgyon félénk arnyak futottak végig — gonosz kis orddgok suhantak
tova. Mozdulatlan és fiilledt volt a levegé. f\porodott vodkabtiz érzett. Részeg
motyogas és horkolds tdltétte be az egész haldot. Az egész szoba olyan volt, mint
egy valdra valt lazdlom.” (253)

A helyzet leirasanak pontossiga: Varvara izgatottsiga, a félhomalyban 1évs
szoba, a mozgéd €s megnyult arnyékek, a torz perspektiva, a szérnyd horkold
hang, valamint a kétszer is elSkeriils csorr (6rddg) sz6 (csortyiki /ordogdeskék/,
csertihnulszja fkaromkodott!) 1jeszid, félelmetesen misztikus benyomast tesz az
olvaséra, megteremtve ezzel az irrealitds és a realitds 8sszemosodasanak lehe-
toségét. A L félénk arnyak-nak és a ,,gonosz kis ordogdk”-nek — tehdt egy redlis
é¢s egy 1rredlis jelenségnek — azonositasa is ezt hangsulyozza., A | Hrap i pjanif
bred napolayali vszju szpaf'nyu.” /Horkolds €s részeg motyogds toltdtte be az
egész hdldt/ mondat azonban egy mondaton beliil érzékelteti az dtmenetet,
illetve azt a modszert, ahogyan Szologub az ingadozist realis és trredlis kozott
megteremti, Arrdl van ugyants sz6, hogy a mondat halmozott alanyanak (hrap
i pjanij bred /horkolds és részeg motyogas/) két tagja a mondatban természcet-
szerileg azonos szerepet t6ltenek be: ugyanaz az allitméany (napolnydli /toitdte
be/y és ugyanaz a targy (szpal’ayu Ja hdlét/) tartozik hozzajuk, Ugyanakkor a
hrap fhorkolas/ a kiilsé, redlis vildghoz, a pjdnij bred pedig — tekintve, hogy e
kifejczés ¢rtelmezhetd . részeg motyogias”-nak 1s meg ,részeg lazalom’-nak is
— kapcsolodhat Peredonov belsd, tantasztikus viligidhoz. Ha a ,részeg lazilom”
irredlis vildgahoz tartozd alanyt a redlis vildghoz tartozd targyra (hialdszoba)
vonatkoztatjuk, tantasztikum uaz credménve. A redlis vilighoz tartozd alany
(horkolds) 1s a redhis tirgyra (hildszoba) vonatkozik, s igy a mondat két része:
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a fantasztikus és a redlis kozott sajdtos egyensily, ,lebegés” jon 1€tre. Ebben a
fantasztikus realitisban vagy rcdlis fantasztikumban a tdargyak, jclenségek,
emberek masnak tatszanak, mint amik, a ,,nappali megvildgitasban™ valo latta-
tishoz viszonyitva ebben a félhomdlyban mas lesz fontos, masok lesznek a
méretek, a kapesolatok. Ebben a torz dimneziéban vilik fontossd a targyak
arasztotta hangulat és a vildgot atfogd meteoroldgial jelenségek, a borongés
id§jaras leirasa. Nemcsak a redlis—irredlis 6sszekeverésétSl mutatkozik azonban
a vildg fantasztikusnak, hanem attél is, hogy — amint az idézett részletben a kis
mili§ — az egész vilig nem mas, mint Peredonov mindent mocsokka és szennyé
viltoztatd belsS vildgdnak kivetiilése. Ez a ldttatas a szologubi mitoszteremtés

alapja.
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2. A mitoszteremtés
a) Mitosz és ijmitosz

Vjacseszlav Ivanov szimbolum-meghatdrozasai alapjan azt kell vélniink,
hogy a szimbolizmusnak, a szimbdlumokban gondolkoddsnak és abriazolasnak
egyenes kdvetkezménye a mitoszalkotds. Véleménye szerint a szimbdlum vala-
mely eredeti mitosz darabja, mely meglrz&dott, athagyomanyozddott a mitold-
giai §s1d6kbdl, a kezdetekbdl. A szimbdlum csak tdredéke valamely mitosznak,
de mégis Orzi annak minden Iényeges tulajdonsagal, ezért a szimbdlum egy )
mitosz ,.embridja’” is, potencidlis mitosz, egy elkévetkezendd mitoldgia alapja“.
A szimbolumokra, a szimbdlumok rendszerére épiilé miialkotas éppen ezért
mitosz, valamely &8si mitosz(ok) megdrzddott darabjaibdl teremtett Gjmitosz.
Szimbolikidnak és mitosznak hasonlé az elve: mindkettd az empirikus vildg
realidibol indul ki, azokat térképezi fel, mutatja be aprélékos pontossiaggal,
azért, hogy raimutasson latszdélagos, nem-redlis voltukra, ugyanakkor mint jelen-
téshordozé jeleket értelmezze, és segitségiikkel a mogottiik rejld, magasabb
rendd, egyetlen valodi realitast feltarja. Ezt a realitdst nevezte Vjacseszlav
Ivanov miszitikus realitdsnak. ,,A szimbolika a szimbdlumok rendszere; a szim-
bolizmus olvan miivészet, mely szimbdlumokon alapul. Ez a miivészet teljes-
séggel megfelel a maga elvének, amikor 1s a tudat szamdra a dolgokat mint
szimbolumokat, a szimbdlumokat pedig mint mitoszokat leplezi le. E mivészet,
foltarva a kdrnyezd vilag targyaiban a szimbdlumokat, azaz egy madsik vildg
jeleit, a kdrnyez§ valdsdagot mint jelentéssel birdt mutatja meg. Mas szavakkal:
e miivészet lehetdvé teszi felismerni a 1étezd kapcsolatat és értelmét nemcsak a
foldi, empirikus tudat szférajaban, hanem mas szférikban is."42 allapitja meg
Ivanov a valdsig, a szimbélumok, a miteszok és a magasabb rendd valdsag
osszefliggését.

Ha tehat a szimbolista mifalkotds igazi megismerésre akar tdrekedni, ha a
megismerés legtavolabbi kezdetetig vissza akar nydlni*?, ha a , kezdetben vala”
igazsdagat akarja kifiirkészni, maganak is mitossza kell vdlnia. A fentebb targyalt
bonyolult idézetrendszer (barhonnan is szdrmazzanak az idézetek) és a fantasz-
titkumot a redlissal Gsszekever§ nyelv a szimbolista md metanyelvét hozzdk
Iétre. E metanyelv a végsd értelmét éppen a mitosz Gjrateremtésében, illetve 4
mitosz teremtésében nyert el. Nyilvinvalé azonban, hogy a teremtett ijmitosz
és az credeti mitoszok kdzott — mar csak az G)ymitosz ,,misodlagossiga”, ,,har-
madlagossiaga” stb. okan ts — 6ridsi kiildnbség van. Erre a kiilonbségre leginkdbb
az dUjmitosz szerzdjének milvéhez vald ironikus tivolsigtartisa (mint példaut
Joyce Ulysses-ének elbeszélGi viszonyulisa esetében), vagy a szerzdre és mii-
vére egyardnt tranyuld univerzilis nevetés (mint példdul Belij Pérervdranak
esetében) mutat rd. Hogy azonban az 8si mitosz é€s az 1ijmitosz kdzotti kiilénb-
ségeket feltdrhassuk, meg kell hatdroznunk magdanak a mitosznak fogalmait,
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A mitosz univerzilis szent torténet, mely az empirikus vilagban taldlhaté
targyak, jelenségek, események, cselekedetek Gsmintdjiul szolgdld, egy maga-
sabb rend( vilagban, istenek és héroszok dltal és kozdtt lezajlott keletkezését
beszéli el, bemutatva, hogy mi hogyan és miért lett. A torténet egy rendteremts
elvnek van alirendelve: a torténet sordn a kdoszbdl kozmosz lesz. A mitosz
sohasem cgyéni, hanem valamely kollektiv tudat része, az adott kdzdsség
minden tagja szamara ismert, mégis alakithato térténet.

Ezze! szemben az djmitosz legtébbszoér profanizalt térténct, mely az empiri-
kus valosag targyait, jelenségeit, eseményeit €s az istenekhez €s héroszokhoz
valamilyen szempontbdl hasonlé hisok cselekedeteit mint nem-eredetieket be-
széli el, bemutatva, hogy mi hogyan és miért ismétiddik meg. A torténet legfel-
jebb csak a szerzd rendteremtd elvének van alarendelve, kioszbol koxmosz csak
a mi vildgan beliil teremtédhet, de ott sem feltétlenil. Az dqriitosz mindig
egyém tudat terméke, egy adott kozdsségnek nem minden ti ju ismeri, s a
toériénet valtoztathatatlan.

Néndny dymitosz ¢ jelentds eltérések cllenére 1s megkisérli, nigy a valédi
mitoszok 1gényével Iépjen fel: vagy tgy, hogy mint ismert mitosz adekvat
ismertetéseként djrameséli az adott mitoszt (ilyen példdaul Thomas Mann Jozsef
és testvérei cimiitijmitosza és Bulgakov A mester és Mar:crita cimi regényének
betéitdriénete), vagy igy, hogy egy teljesen 1ij, egyéni 1-..teszt teremt (ilyenek
véleményiink szerint Kafka Gjmitoszail, A kastély és A per ..

Vannak azonban olyan djmitoszok (mint példaul Joyce ¢ issese és Belij
Pétervira), melyek — mivel szerzéik €rzik a roppant tavolsagot 3si és vjmitosz
kozott — nem vallaljak magukra a valédi mitosz kovetelményeit: nem akarnak
Gsinek mutatkozni, a szerz8k tudatosan villaljdk a mitoszoktol rdegen nem-el-
sOdiegességet, villaljak, hogy torténetiik valamely &si torténe” megismétlése, s
villaljdk az 1smétlésbél adddéd deformadlddiasokat 1s. Ezek az djmitoszok az
eredeti mitoszok egységességével szemben vdllaljik a torodezettséget, tobb
kuitiirk6rbdl szarmazé mitologémak darabjatnak egymds melletii szerepelteté-
sét. A hdsok és tetteik csak tobbé-kevésbé hasonlitanak az ecradeti mitoszok
h@seire és tetteire, a torténetek valamely profin szinten ismétiddnek meg, s
eziltal a torténetek s a benniik szereplS hisok elsekélyesednek. Ezek a hosok
mdr nem istenek vagy héroszok, csak azoknak nevetséges utdn-atai, hétk6znapi
kisemberek,

A kisember hdsok mit sem tudnak az istenekhez vald komilzus hasonlatossa-
gukrél, mit sem sejtenek arrdl, hogy mitikus mintikhoz hasonlatos és azokhoz
mérten komikus tetteket hajtanak végre, s ebben mindenekel&tt « szerz&i tavol-
sagtartas jut kifejezddésre.

A szent torténetek €s tdrgyak profannal vald helyettesitése €s az istenek
helyébe 1€pd kisember h&sok megjelenitése ellenére - bir csupan komikus
parhuzamként — mégis felidézddnek a mitoszok. Ez cls&scrban annak k&szon-
hetd, hogy a profanizaltsagot és komikumot is vallald djmitoszban is megtaldl-
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hatok az archaikus gondolkodas jellegzelességei (példaul a | tertium non datur™
elvének érvénytelensége, a binaris oppozicidk alkalmazésa, az objektum-szub-
jektum, anyagi-szellemi, egy—sok, térbeli—idGbel azonossdgai, az oknak és
kovetkezményének felcserélése stb.), valamint bizonyos mitopoetikus tdrvény-
szerliségek (mitologikus 1d6- és térszemiélet) felhasznildsa. Ezek alapjan az
djmitosz valamely dltaldban vett mitosszi, metamitossza alakul, s els@sorban
nem egy bizonyos mitosz lesz, hanem mintegy a mitolégial gondolkodast és a
mitosz poétikdjat modellalja. Mivel azonban a modellilas, a metamitosz elemei
komikus parhuzamot alkotnak a valédi mitoszok elemeivel, inkdbb ironikus
kvazimitoszrél kelt beszélniink. A kvdzimitoszban minden dgy ,.mikodik”,
mintha mitosz lenne, a szerepl6k olyanok, mintha héroszok vagy istenek lenné-
nek, a torténetek olyanok, mintha valddi mitologémdk lennének, de a kvazimi-
tosz kivaltotta humor forrdsa legtSbbszor éppen a kvazimitosz és a valodi
mitoszok elemei kézott nyilvanvald parodisztikus parhuzam.

Szelogub mitoszalkotdsa t&bbé-kevésbé ehhez a mitoszteremtéshez hason-
lithatd, bdr a szelogubi Gjmitosz jelentds eltéréseket 1s mutat példaul a beliji
vagy a joyce-i ijmitoszokhoz képest, s a hétkdznapinak démonikussad nagyitdsa,
ijesztdvé torzitdsa alapjan sokkal inkdibb Kafka mitoszalkotasaval van rokon-
sigban. A szologubi djmitosz szerepldi — mint Belijnél vagy Joyce-ndl — nem
tudnak arrd!l, hogy mitikus péidakkal kerilnek parhuzamba, s nyilvanvalé a
hétkdznapisidguk is, mégis ugy tinik, hogy éppen hétkéznapisdguk mitikussa
novése altal metafizikai szintre kerlilnek, s mintha maguk is igényt tartandnak
a mitikus létre. Ugyanakkor a hétkdznapisdgukban is vagy éppen attél démoni-
kus hdsdk az egész emberiséget jelenitik meg.

Nemcsak a hdsok, hanem a targyak, jelenségek is démonikussa, ijesztové
valnak a szologubi viligban. A legtermészetesebb hétkdznapi eszkdzdk (sapka,
kartya, ételek) mutatkoznak meg egyik pillanatrél a misikra félelmetes, nem-
evildgi arculatukban, a f6hds szamdra végérvényesen egy madsik, ellenséges
vildg jelentéssel bird jelenségei lesznek, s tgy tinik, magit a lényegi viligot
hatiarozzik meg. Ez egyben azt is jelents, hogy a kéznapisig, illetve a kdznapisag
mint jel mogotti jelentés a vildg l€nyege. A démonikussig, a rettenet, a féleiem
magabdél a koznapisigbdl vezethetd le. Ennek érvényesitéséhez viszont arra van
sziikség, hogy a hétkdznapisdgban gydkerez8 €s mitikussd névd jelenségeket
kozvetlenil a hds tudatian dtszirGdve ismerjiik meg. Szologub regényében
Peredonov tudata (szubjektum) és a kiilvilag {objektum) kolcsdndsen dt- meg
dathatjak egymadst: egyrészt a kiilvilag tdrgyail Peredonov tudatiban mitikussa
nének, masrészt Peredonov tudata kivetiil a kiilvildgra, s maga a kiilvilag nem
miis, mint Peredonov tudatdanak (szubjektumanak) objektivalddisa, ami a mito-
logikus szemlélet egyik megnyilvanulisa. , Erzései tompik voltak, tudata meg
bomiasztd €s pusztitdé apparitus. Minden, ami eljutott tudatdig, fortelemmé és
mocsokka viltozott, A targyakban szemébe tlintek a rendellenességek, €s oro-
met szereztek neki. Ha egyenesen allé és tiszta oszlop mellett haladt el, szerette
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volna elgtrbiteni vagy &sszeronditant. Nevetett 6rdmében, ha jelenlétében be-
piszkitottak valamit.”(89) .,Peredonov a sajdt szomoridsiginak, a sajat félelmé-
nek visszatiikréz&dését érezte a természetben — a vele szemben megnyilvanuld
ellenséges érziiletének adlarca alatt — de azt a kiils§ meghatiarozdsok szdmira
hozzaférhetetlen, belss életet az egész természetben, azt az életet, amely egyediil
teremt igazi mély és kétségtelen kapcsolatokat ember és a természet kdzott, azt
az életet nem érezte. FEzért litta az egész természetet olyannak, hogy sekélyes
emberi érzések hatjdk at.” (228)

b) Ujmitosz és antimitosz

Annak kévetkeztében, hogy a kordbban ismertetett, a regényben aproélékosan
bemutatott redlidk szimboélumként, tehdt egy masik, egy metafizikus vilag
jelentést hordozd részeiként értelmezédnek, A kis orddg eleget tesz annak a
kovetelménynek, mely az archaikus 1ét jelenlétéhez sziikséges. Szologub hdsei
az archaikus emberekhez hasonldan életiiket két sikon élik meg: a hétkdznapi,
empirikus élet szintjén, ami egyben éppen azért, mert jel, valamely emberfeletti
létként 1s funkciondl. Ugyanez mondhatd el barmely tirgyrdl vagy jelenségrol
is.

Mindez -- mint kordbban ramutattunk — annak eredménye, hogy a viligrol és
a h&sokrdl a f6h8s tudatin megsziirve szerzink tudomast, az archaikus 1étnek
és gondolkodasnak szabdlyait mutatd vildg attdl ilyen, hogy a Peredonov atala-
kitotta formdban tdrul elénk. Pontosabb lenne talan Peredonov tudatalattijardl
beszélni, amennyiben elfogadjuk azt a freudi és jungt alldspontot, miszerint az
Gjkori ember tudatos énje altal elnyomott tudattalan 6rzi azokat az &si hagyo-
manyokat és gondolkodasmadot, amelyek az archaikus ember, az archaikus
tiarsadalom sajatjai voltak. Az archaikus ember szakrilis élete és gondolkodiasa
az njkori, deszakralizalt életet €16 ember szamara - Freud terminus technikusa-
val — az dlommunkdban tarulhat fel, vagy megmutatkozhat a neurotikus ember
gondolatvildgdban. Jung elmélete szerint a neurotikus ember és az archaikus
ember gondolkoddsa nagy hasonlésdgot mutat, s ez Szologub regényének is
alapvetd problémadja, bar természetszeriileg Szologub Jung kutatasainak ered-
ményeit nem ismerhette; misrészt pedig a neurotikus és archaikus ember gon-
dolkodasdnak hasonlésaga — mint annyi mas is — groteszk formaban valésul meg
regényében.

A tudattalant archetipusok alkotjdk, s mivel a tudattalanban semmiféle kont-
roll nem mikddik, démonikussd, tékezhetetlenné, &rjongdvé vilhat. Hamvas
Béla dllitisa szerint™ a neurézist, a pszichés zavart az egyént alkoté archetipu-
sok valamelyikének tiilzott elStérbe keriilése okozza, a tobbi archetipus ekdzben
hiteérbe szorul, s kialakul a monomania. Az archetipus az emberiség évezredes
tapasztalata, olyan lenyomat, mely ¢lébb van, mint maga az ember. Archet{pus
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lehct minden magatartds, szerep, hivatas, tulajdonsdg — mindaz, amivel az
ember azonosulhat. ,,Az archetipus fogalma (...) abbdl a sokszorosan megnyil-
vanuld jelenségbdl vezethetd le, hogy példaul a vilagirodalom mitoszai és meséi
bizonyos meghatiarozott, mindig ujra visszatéré0 motivumokat tartalmaznak.
Ugyanezekkel a motivumokkal taidlkozunk a mai individuumok fantaziaiban,
dlmaiban, deliriumaiban és (éveseszméiben. Ezeket a tiptkus képeket és Gssze-
fliggéseket nevezziik archetipusos képzeteknek. Minél vilagosabbak, annal in-
kabb megvan az a tulajdonsiguk, hogy kilondsen eleven érzelmi alafestés kiséri
Sket... Hatdsosak, erds a befolydsuk, és lenyig6zdek. A magaban véve képileg
nem lithaté archetipusbol szarmaznak, egy tudattalan el8zetes formabdl, amely
a psziché 6roklott struktirdjaba tartozénak latszik, és ennek kdvetkeztében
mindeniitt megnytlvanulhat mint spontin jelenség is.”% — irja Jung.

Szologub regényének {6hdse, Peredonov neurotikus, monomanids, s ha a
mélylélektan kategdnait akarndnk alkalmazni ra, azt kellene mondanunk, hogy
Peredonovban a tanteliigyel&ség (illetve annak éhajtasa) lett uralkodd, minden
madst elnyomd archetipussid, s ez személyiségének megbomliasihoz vezetett. A
személyiség megbomlasival a tudattalan s6tét, démonikus vilaga felszabadult,
a felszinre tort, s ezzel objektivdlodott mindaz, ami elfojtva, a kultira zara alact
tartva létezett idaig. A tudattalan felszinre keriilése azonban nemcsak a démoni
erdk kiszabadulasit jelenti, hanem az archaikus 1€t megnyilvanulasat is. S ha a
viligot Peredonov tudatalattijan megsziirve ismerjiik meg, be kell latnunk, hogy
az empirikus vilagra is érvényesek a neurotikus, illetve archaikus gondolkodis
szabalyai.

Az archaikus gondolkoddsra jellemz§ a binaris oppozicidk alkalmazdsa, az
objektum és szubjektum azonositiasa, az ok—okozati viszony analdgiaval vald
felcserélése, empirikus konkrétumok jelként értelmezése, az objektumok érzé-
kelhetd, masodlagos tulajdonsagainak kiemelése.

Szologub regényének vildga az archaikus logika szabalyai alapjin szervezs-
dik. Mdr a szimbdlumok alkalmazasabdl adddik az a hasonldsiag, hogy az
empirikus konkrétumok jelentéssel bird jeleivé lesznek egy masik vildgnak:
ennck bemutatisara toérekedtiink munkink azon fejezeteiben, melyekben az
irodalmi és mitologiai idézetek értelmét igyekeztiink megfejteni.

Fontos szerepet jatszik a regényben az olyan alapvetd bindris oppozicidok
megléte, mint a férfi-nd (Peredonov—Varvara, Szasa—Ludmilla), élet és haldl
(1d. a gyilkossidg), gyermek és felnétt (Szasa—Peredonov), viligossig és sotétség
(Szasdhoz kezdetben napfény, Peredonovhoz borongds idé tarsul) ellentétei.
Ugyanakkor ebben a vildgban sem érvényes a . tertium non datur” elve, hiszen
olyvan, egymist kizaro cllentétek €lnek egyiitt, mint példau! a férfi--nd oppozicié
Szasdban, a dioniiszoszi €s apolloni kezdet Szasaban és Peredonovban, a kisem-
ber és a felsGbbrendii ember mentalitisa Peredonovban. Jellemz& a szubjektum
és objektum azonositisa is, hisz az empirikus vildg nem mds, mint Peredonov
belsd& vildgdnak kivetiilése. Ennek a kivetiilésnek eredménye az az analdgids
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jelenség, mely szerint a kiilvildg és Peredonov tudata (tudatalattija) it- meg
athatjak egymadst, kdzvetlen hatast gvakorolnak egymadsra, minek kdvetkeztében
Peredonov komor gondolatai nyoman az égen komor felh8k tdmadnak, masrészt
bizonyos, hetkoznaplmk latsz6 targyak, jelenségek (mint példaul az ligyész
haza) félelmet ébresztenek Peredonovban.

Az analdgias jelenségekkel kapcesolatosak a migikus ]elemegek 1s. A hason-
16sdgon alapulé magia (Frazer terminusival: homeopatikus magia® ) azt jelenti,
hogy a hasontd hasonlot sziil, s ezattal kapcsoelatba keriilhetnek egymassal a
redlis vildgban egyébként egymastd] tavol esd dolgok. Az ok-okozati viszony
helyébe az archaikus Uondolkoddsban a homeopatikus migia keriil, bar 1gazat
kell adnunk Borgesnek*’ abban, hogy a homeopatikus mdgia nem az oksagi
viszony ellentéte, hanem annak betetdzése, agyrémmé vilasa. gy példaul Pere-
donovnak az a cselekedete, hogy kiszurja a kartyafigurdk szemét és levigja a
fejliket, nemcsak driiltségének jele, hanem azt is jelenti, hogy ezzel jelképesen
az utdna leskel6ddket, az ellenségeit biinteti meg. Zolnay Vilmos megdllapitisa
szerint az ,.effajta képletes rontds abbdl a vildagszerte maig elterjedt hiedelembdl
fejl6dhetett ki, amely szerint 4llatnak, embernek valamely része, (...) ha birto-
kunkba keriil, hatalmunkba adja 6t magat is”*®. Ennek a hiedelemnek megnyil-
vanuldsa a regényben az, hogy fontossa valik, kinél maradt Peredonov kalapja,
vagy hova ment el a macskdja: a kalap birtokléja annak megrontdsaval az eredeti
tulajdonost ronthatja meg, a macska pedig, €pp azaltal, hogy a rendérféndk
tulajdondba keriil, szintén az eredeti tulajdonosra, Peredonovra hozhat vesze-
delmet.

A regény targyai, jelenségei, szereplSi, amint Peredonov tudatan keresztiil
eljutnak az olvasdhoz, elveszitik eredeti arAnyossidgukat. Eltorzulnak, harmdni-
djuk megbomlik, mert abban a torz dimenzidéban és abbdl a torz latdészoghdl,
amelyben €s amelybdl megmutatkoznak, a szervesen hozzdjuk tartozd, de nem
a leglényegesebb, kiilsddleges tulajdonsiguk elStérbe keriil, feler§stdik, majd
maguk a tirgyak, jelenségek, szerepldk ezzel az egy-egy tulajdonsdggal azono-
sulnak. Ez eredményezi azt, hogy Versindt tekete ruhdja, cigarettajinak fiistje
boszorkflnnyz’l teszi, Vologyint pedig diilledt szeme, gonddr haja és bégetéshez
hasonld hangja birkava mindsiti it. Ugyancsak ez a szemlélet teszi télelmetessé
az 1degen hdzakat, az olyan tirgyakat, mint a kés és az olld, a fekete boritoju
szakdcskOnyv vagy az ételek.

Barmennyire az archaikus viligszemléletre emlékeztessen 1s azonban Szo-
logub regényének tébb motivuma, mégis le kell szégezniink, hogy a regényben
megnyilvinulé latasmod — ellentétben az archaikussal — nem szakrdlis. Nem
lehet az, mert nem szakrailis az a kdzeg és tdrsadalom sem, amelyben e latismadd
megnyilvdnul. A regényben hangsiilyozottan egy minden szellemitdl, magasabb
rend(itdl, szakralistdl elszakadt, a puszta anyagisigra és célszer{iségre orientilt
vilag szerepel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a deszakralizalt vilig deszak-
ralizalt hdsei nem alkalmaznak eredetileg szakrilis eszkbzoket, nem hajtanak
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végre eredetileg szakrilis tetteket. Az 8skor szakralis titkathoz avatatlan kézzel
és megszentelet]en Iélekkel nylidlnt silyos szellemi és lelki tragédidhoz vezet-
het.”* — dllitia Hamvas Béla. A végletekig hajtott buta materializmus nmaga
ellentétébe dtcsapva torz idealizmushoz, a racionalizmus irracionalizmushoz, a
determindltsig véletlenekhez vezet. Mircea Eliade irja, hogy ,,A »vallasnélkii-
liek« tilnyomod tobbsége valdjiban nem mentes vallisi viselkedésmédoktot,
teoldgidktsl és mitologidktdl. Ezeket az embereket néha valldsos-migikus el-
képzelések egész szemétdombja boritja, igaz, ezek a karikatiraig eltorzultak, s
ezért nehezen felismerhetdk. Az emberi létezés deszakralizicidja sokszor az
alacsony mdgia és a majomvallds hibrid formaihoz vezetett.”*° Szintén a profdn
ember eltorzitotta mitikus képzetek eredménye a babona is, mely Hamvas Béla
meghattziro;cz’tsaSl szerint nem mds, mint az ateizmus egy fajtija, a rosszul
alkalmazott hit.

Eliade profin emberrdl irott véleménye €rvényes Percdonovra is: tobbszor
elhangzik réla a regényben, hogy nem hivé ember, az istentiszteletben csak
vardzslist lat, § maga babonds, s a praktikus magia szimos formdjat ismeri és
alkalmazza. A valodi kultusz szentségével szemben Peredonov praktikdi az
alantas utilitarizmus szolgdlatiban dllnak. Mig a kultusz céljo kozos emberi
torek vést testesit meg, és az az aranykor megteremtésére, az elveszett paradi-
csom visszaszerzésére irdnyul, addig Peredonov egoista céllal (tanfeliigyel6
dllas), vagy a tiargyi jolét megteremtésének céljaval (gondoljunk Peredonov
gépekkel benépesitett jovSképére) praxissd alacsonyitja az eredetileg kultikus
tevékenységet.

A kovetkezetesen végigvitt peredonovi elképzelés magas targyr kuledrat,
gépek végezte munkit és szellemnéikiiliséget, ebbdi kdvetkezden embertelen-
séget jelent. A magas targyi kultira azonban magaban hordozza azt a veszélyt,
hogy nem felszabadit, hanem a tirgyak rabjiva tesz. A gépek, a tdrgyak, a
technika minél fejlettebb szinten valGsulnak meg, anndl inkabb kikeriilhetnek
az ember irdnyitésa alél, 6ndllésulasuk esetén pedig az ember ellen fordulhat-
nak, elszabadult démoni erSként mdkoddhetnek, az élet elpusziitasival és ké-
osszal fenyegethctnek'ﬁ?‘.

Madsrészt a szellemnélkiiliség az embert allati szintre utalja, a szakrilis
kozosség Jatszolag ésszeriien berendezett hangyadllamma degradalodik, mely-
ben az értelmes emberi alkotdtevékenység értelmetlen, mechanikus munkavég-
zéssé, a hangyaboly nylizsgésévé valtozik. Az ilyen vilagban nincsenek
érzelmek, a férfi—nd kapcsolat a testiségre korlitozddik. Az ember bioldgiai
tettei is elvesztik szakralitdsukat, nem isteni mintdk alapjan mennek végbe, s
céljuk c¢sak a puszta 1ét- és fajfenntartas iesz. Ebben a vildgban nincs értelmiik
az esztétikai katcgdridknak sem, mert a szépség csak bibdjnak bizonyul, a
szépség hordozdja, az 6rok asszony pedig szégyentelen test-névé, boszorkannya
viltozik (Id. Varvara, Versina, Grusina, a ,,meggyalazoti testi szépség’).
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A regény szereplGi gy vannak megalkotva, hogy alantassiguk ellenére
mégis csak felidézik a mitolégidk istenségett, az archaitkus kozosségeket, a
mitikus hdsdket. A hérosznak minden tette példaadd, szakrdlis és egoisztikus.
A hérosz erkileson kivil és feliil dll, mert § maga teremtt az erkolesot. A hérosz
kortalan, 6rok életli, ha meghal, csak azért, hogy ujra feltamadjon. A hérosz
alkot, teremt, s a térténet éppen azt mondja el, hogyan és miért. A tdrténet
elbeszéli, hogyan lett a kdoszbdl kozmosz, hogyan és miért keletkezett ez vagy
az a tirgy, hogyan védte meg a hérosz az embert a ratdimaddé szérnyektsl.

Peredonov tébb tulajdonsdga is arra utal, hogy ha a regény mitosz, akkor e
mitosz hérosza Peredonov. Peredonov tetteinek egoisztikus volta nyilvanvalo,
bir az § egoizmusa €s a hérosz egoizmusa kdzott oriasi a kiilonbség. A peredo-
novi tettek, amint a hérosz tette:, példaértékiiek, hiszen lattuk, hogy kisszerd
karrierizmusa hogyan vilik az 6sszes szerepld dltal kdvetett példdva. Peredonov
s, mint a héroszok, kortalan, 6rék életd — legaldbbis két-haromsziz év mulva
véleménye szerint még €lni fog. Kortalan azonban abban az értelemben 1s, hogy
példaadé tetteit mas-mds, dltandd kord hdsok 1smétlik meg: Peredonovhoz a
kozépkora férfi képe legalibb olyan szervesen és viltozatlanul hozzatartozik,
mint Szasihoz a kamaszkor. Peredonov erkolesisége szintén a héroszokéhoz
hasonlithato, hisz elkoévet oiyan bilindket, melyeket kozdnséges foldi halanddé
biintetleniil nem tehet meg: gyitkol és vérfertézéses hazassdgban él Varvaraval.
Varvara maga 1s 0sanyava vagy termékenységistenndvé valik Peredonov mel-
lett, amire egyrészt bujasiga, madsrészt az a motivum utal, hogy Varvara a
diisidomit termékenységszobrokhoz hasontéan kdvér szeretne lenne, mert Pere-
donov az tlyen nSket kedveli. Peredonov és Varvara elképzelhetSk a férfi—nd
tkerparokrdl szdld miloszok pidrjaként is. Ezekben a mitoszokban az ikrek
hdazassagban élnek egymassal, gyakran mdr a fogamzds pillanatatsl. A regény-
ben a Peredonov-—-Varvara paroson kiviil ilyen ikerparnak tekinthet§ a Szasa—
Ludmilla pdrosis. Az § esetiikben nem valodi rokonsidgrot van szo (Peredonovék
1s csak ,,harmadunckatestvérek’), hanem a Szasa Ludmilla iridnt érzett testvért
szeretete fejezi ki azt, hogy testvérek, Peredonovék vadhazassdga pedig Szasa
és Ludmilla erotikus viszdnydban 1smétlédik meg.

Ami a torténetet, tehdt a hérosz tetteinck elbeszélésct illeti, ezen a ponton
taldalhato a héroszok és Peredonov kozétt a legkevesebb hasonlésag. Peredonov
tetteinek elbeszélése nem arrdl sz61, nut, hogyan €s miért teremtett, hancm arrol,
mit, hogyan és miért rert tonkre.

Felmeriilhet annak a lehet&sége, hogy mivel Peredonov kordbban ismertetett
tulajdonsdgai csak parodisztikus szinten ismétlik meg egy valédi hérosz tulaj-
donsigait, nem hasonlithaté-e alakja a mitoszokbdl ismert tréfacsinilé héro-
szokhoz, a tricksterekhez. A trickster a szakrdlis és a profin hatardan allo, inkabb
mdagikus, semmint szent er§vel rendelkezd hérosz. A trickster nem okos, hanem
ravasz, vérfertbzéssel és egyéb bilndkkel felrigja az elfogadott tdrsadalmi
szabalyokat, nevetséges pojicaként parodisztikusan megismétli a valédi hérosz
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tetteit, riadasul buja és falank. Mindezen tulajdonsaga: a hérosz ellenldbasava,
a kdosz képvisel§jévé teszik. Peredonov a tricksterhez hasonloan nevetséges,
buja, faldnk, vérfert§zd pojdca, s § is kdosszal fenyeget, s6t driiltségével a lelki
kdosz meg is valdsul. Peredonov-trickster azonban legfeljebb csak énmaga
ellenldbasa lehetne, s a hérosz teremt§ tetteit semmilyen mddon sem isméth
meg. Peredonov csak rombol, s minden térekvése csak arra irdnyul, hogy a
1étezGt a nemlétez8be, a kdoszba vagy a diszharménidba taszitsa. Ezzel magya-
razhatjuk, hogy régi lakdsa tapétajat elcsufitja és letépkedi, tnnen, hogy orém
tolti el, ha valamit bepiszkolnak, s végiil ezzel magyardzhaté az is, hogy tudata
mindent rondasagg4 viltoztat. Peredonov atricksterhez hasonléan a ravaszsagot
tartja okossdgnak, de sem ravasz, sem okos nem tud lenni, hanem csak ostoba.
Ostobasdgit, szellemietlenségét mutatja, hogy irodalomtanar 1étére nem olvas,
nem [éteznek szdmdra mdvészeti és filozdfial kérdések. A szellemi élet hidnya
szintén romboldashoz vezet, amit Peredonovnak az a tette fejez ki, mely sordn a
véleménye szerint tiltott kényveket a kandalléba rakja. Mivel azonban Peredo-
novban mégis vannak bizonyos utalasok héroszi hasonlatossdgara, azt kefl
mondanunk, hogy olyan groteszk hérosszal allunk szemben, aki nem teremt,
hanem rombol, nem létrehozza a kultiradt, hanem elpusztitja azt. Az ilyen hérosz
démonikus erejd, mert minden kaotikus er§ egyben démoni 1s, s a Peredonovban
1évS ordogt principinm nem a kultdrat teremtd luctferi elvvel, hanem a kultuirat
megsemmisitd ahrimdni elvvel azonosithatd. Az azonosulas azonban csak egy
alantas szinten képzelhetd el, Peredonov tehdt a rombolé erének is csak groteszk
megtestesit§je.

A kultura elpusztitisa gyakran azt jelenti-hogy a kultdrdt a zabolazatlan, vad
természeti er8k gy6zik le. Az egyes ember vonatkozdsaban ez igy valdsul meg,
hogy felszinre tor a tudatalatti, amitol az egyén Orjongd, eksztatikus dllapotba
kerilhet, vagy éppen megériilhet (emlékezziink vissza a Dioniiszosz-kultusz és
Peredonov kapcsolatirél mondottakra).

A természet gySzelme a kultira felett Szologub djmitoszdiban kozmikus
méretekben 1s megmutatkozik. Peredonov és a meteoroldgiai jelenségek koézotti
analdgiinak megtelel8en ahogyan halad eldre Peredonov megd@riilésének folya-
mata, 1igy viahk uralkodéva a vildg felett a mindig s6tét, borongds id&jaras is. A
»foldinek™ és | éginek™ ilyetén megfeleltetése az id§yarasi jelenségeket abszolu-
tizdlja, a vildgot elnyeld félelmetes erdvé emeli, megmutatja, hogyan nyeli el a
természet a kultirat, hogyan zuhan vissza a kultira a természetbe,

A rombolis egyben azonban azt 1s jelenti, hogy a kozmoszbdl kdosz lesz. A
sOtét tonusu természet: képek maguk 1s a kaoszt jelenitik meg, hisz a kdosz
leggyakoribb megjelenési formaja éppen az €jszaka, a s6tétség, a végtelen dr, a
formdtlansag és a viz. A regényben azonban a kdosz képe is profanizalddik, igy
a kdoszra jellemzd jelenségek mint puszta ,,1d8)drasjelentések™ keriilnek a
regénybe. A kdosz leirdsa kozvetleniil a Peredonov elkévette gyilkossig elStt
példaul a kévetkezSképpen torténik: ,.Leszallt az este. Szomonri sz€1 siivoltott a
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kiirtében. A csendes esd halkan, de kitartéan kopogott a kis ablakon. Odakint
egészen soOtét volt.” (315)

Az idjards lefridsaban, a kozmosz kdoszba zuhandsanak bemutatisidban
Szologub Szasaval kapcsolatban is kovetkezetes marad. Szasa els§ megjelené-
seit tisztasdg, ragyogds, napfény jellemzi. Ludmilldval valé els@ talalkozasai
alkalmdval kévetkezetesen a nappal azonosul, maga L.udmilla is ,,napocskam™-
nak szoélitja. Peredonovval és a peredonovi sotétséggel vald szembenallasa
ecbben az 6sszefliggésben mintha a szoldris mitoszokat idézné. A szoldris mito-
szokban a nap-hds alaszall a sotétség birodalmdba, szembeszill a s6tétséggel
és legyOzi azt. A Szasa—nap, letve a Peredonov—sdtétség parhuzamok parodisz-
tikussiga mellett ez a torténet a szoldris mitoszok torténetének visszdajdra for-
dulasa, hisz Szasa—nap, ugy Ilatszik, szembeszdll ugyan a peredonovi
sotétséggel, de nem & gydzi le azt, hanem a sotétség 6t, amit Szasa megjelené-
sckor az 1d8jdrdsi valtozdsok mutatnak. Azzal parhuzamosan, ahogyan Szasa
belebonyolédik a Ludmillihoz f{iz6d4 esztétikus—erotikus kapcsolatba, aho-
gyan tehdit egyre inkdbb elvész elsd megjelenésekor még tapasztalt gyermeki
artatlansiaga, gy halvanyul el fokozatosan a Szasat kisérd nap fénye is: ,,A
mozdulatlan, szomorga, meleg levegd meg-megcirdgatta és valami visszahozha-
tatlanra emlékeztette Sket. A nap homalyosan piroslott és viligitott a faradt—hal-
vany égbolton, akdrha beteg volna. A szdraz levelek aldzatosan, holtan hevertek
a sotét f8ldon.” (263)

A nap halvanyuld, beteges képe nemcsak a dekadens éietérzés, a hanyatlas
kifejez&je, hanem valamiféle, inkdbb csak sejtett, mint érzett aranykor elvesz-
tése miatti meghatarozhatatlan szomorasagé ts, mely egybecseng még a gyer-
mekkor elvesztése miatt fajdalommal 1s. A még tdvolrdl sejtett aranykor
valamikori Iétezése €s annak végleges elveszitése kozottt Atmenet: dlfapotot, a
gyermekkorbdl felndttkorba 1épés nehézségeit, valamint a XIX. szazadiés a XX.
szdzadl gondolkodis kozotti, a szdzadfordulén érzékelt dtmenetiséget Szasa
kamaszkora hivatott kifejezni. Ugyanakkor a Szasat kisérd természeti—id&jarisi
leirasok egyre nyilvanvalébba teszik a vilagossdgnak sotétséggel szembeni
vereségét, a kozmosznak kdoszba siillyedését. Amikor Szasa az dlarcoshalba
késziilddik, tehdt legnagyobb csaldsat hajtya végre, azaz erkdlesileg a legktze-
lebb keriil Peredonovhoz, tettét olyan természeti-id&jardsi leirds kiséri, amely
cddig Peredonov megjelenéseivel jart egyiitt.

A kdoszban, mint valami kitiresedett térben mozognak céltalanul a sem é16,
sem holt emberek, akik kézott az elidegenedettség uralkodik. Tajekozoddsi pont
nélkiil tévelyegnek, bolyongnak az ecmberek a metafizikailag tires térben, ahol
minden életidegen és emberellenes. A kdoszban a dolgok menctét buta véletle-
nek iranyitjik, esetlegesen bukkanak fel és tiinnek el a siététben a kilonféle
targvak és emberek. Csak a kozmikus, hideg szé€l fityiil, kozmikus port kavarva
a véletlenszerticn és értelmetleniil felépitett hdzak mint bolygdk kozott. A
kaoszban €13 emberek egyetlen emberinek mondhaté élménye a banattal vegyes
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vigyakozds (toszkd), az elveszitett paradicsom, a véget ért aranykor, a megsem-
misiilt kozmosz utdni vigyakozis, amelynek emtéke a gyermekekben 6sziono-
sen talin még tellelhetd.

De még ennck a szornyifséges, holt univerzumnak dbrdzoldsaban 1s tandi
lehetiink a mindent degraddlé hétkdznapisdgnak. Mert a kdosz sem a maga
valéjdban jelenik meg, hanem egy kisvaros alkonyati képe alapjdn mutatkozik
meg ez a viligméretiinek hitt kdosz, éppen azért, mert Peredonov szemével,
Peredonov tudatdn atszfrve lajuk a jelenségeket, s mert a holt anyag és a
hétkoznapisdg uralta empirikus vildg valdban iHlyen. A vildgméretd kdosszal
osszemérve azonban a kisvdros kdosza, melyben bolygék és mds kozmikus
targyak helyett egy-egy esti jarékels vagy haz bukkan el§ a sotétségbdl, csak
szanalmas, komikus utdnzata a valédi kdosznak. ,,Megint boris 1dd volt. A szél
rohamokban tdmadott, és porcsigdkat porgetett végig az utcdkon. Kdzeledett az
este, €s a kodfelhdn at mindent szomord szért fény vildgitott meg, amely mintha
nem a napbdél eredne. A csend bdnatet drasztott az utcdkra, és Ggy rémlett, hogy
teljesen céltalanul keletkeztek ezek a reményteleniil roskatag, szanalmas épiile-
tek, amelyek félénken utaltak a falaik kozott senyvedd unalmas €s koldus életre.
Ha emberek jottek szembe, lassan ballagtak, mintha semmi sem serkentené Sket
sernmire, mintha alig birndk legy8&zni a nyugalomra késztetd dlmossagot.” (89)

Ugyancsak komikus Peredonov vagyGdasa az aranykor vagy a kozmosz utén
is, hiszen ha az aranykor a régmultban volt, sohasem ismerhette, ha a jov&ben
lesz, Peredonovnak a tanfeliigyeldi dllas vagy a , kétszdz-hdromszav év” milva
bekovetkezd mechanikus 1€t szamitana aranykornak. Peredonov a kdosz, a
semmi terméke, de annak okozdja is, még akkor is, ha igyekszik fenntartani a
latszatat annak, hogy mint a héroszok, teremt, hogy tevékenységével a kdosz
uralta teret megszenteli s kozmoszt hoz 1étre.

Peredonovnak ugyanis megvan a maga kozmosza, kett§ is van/volt beléle:
az a két lakds, ahol Peredonov lakott. A ,,mi vilagunk” (itt Peredonov és Varvara
vildga) mindig kozmosz — még ha mikrokozmosz is —, s mint kozmosz, szem-
benall mindennel, ami rajta kiviil esik, mert minden mas mar a kioszhoz tartozik.
Ugyanakkor a,,mi vildgunk”, a mikrokozmosz a makrokozmosz kézepén is van,
s modellalja az egész kozmoszt, mert benne a rendezd elv ugyanaz, s a mikro-
kozmosz szerkezetében ugyanigy eleve benne van megszenteltsége, mint a
kozmosz egészében, egyszeriien annak okdn, hogy kozmosz, s nem pedig kdosz.
Vagyis ha Peredonov lakdsait kozmosznak (mikrokozmosznak) tekintjiik, jogos
Peredonovnak az a nézete, hogy a hazon kiviil es¢ minden dolog: a hizak, az
utcik, a vdros, a mindenség csak kdosz. Masrészt ha Peredonov lakdsa mikro-
kozmosz, akkor az a vilag kézepén taldlhatd, tehat a kozmosz rendjében, s benne
megismélddik minden, ami a kozmoszban van, mert az maga a kozmosz. Ebbdl
az aspektusbol Peredonov lakdsal a varost, a vilagegytemet, tehit a kozmoszt
modellidljak. Ugyanez mondhaté el a regénybeli varosrdl 1s: a névtelen, tipizalt
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kisdvros lehet a ,,mi vildgunk”, elkiildniilve a kdosztdl, s ugyanakkor lehet a
kozmosz kdzéppontja vagy a kozmosz, ami ugyanaz.

A kdosz-—kozmosz kérdését a regényben bonyolitja, hogy Peredonovnak két
lakhelye volt: a regény egyik fontos eseménye Peredonov 1) lakasba koltozése,
Mindkét lakis rendelkezik a kozmosz jellemz8ivel, de emellett az els§ lakdsra
vonatkozéan tanii lehetiink a kozmoszbo6l kdosszd rombolas jeleinek is. Amig
a XII. fejezet kézepdig Peredonov és Varvara be nem koltdznek az 1ij lakasba,
az e¢ls§ lakas jelenti Peredonov szamara a kozmoszt. A ,mi vildgunk™ szent €s
sérthetetien, idegen oda be nem léphet engedély néikiil. Ezért az elzark6zds és
a komikus huzavona Jersovaval, a hdz valédi tulajdonosadval. Peredonovék a
hdzon beliil 1s kozépre (az ebédlfbe) zarkdznak be, azt védik, s a Jersovanak
felajanlott tartézkoddsi hely, a konyha, valamiféle dtmeneti hellyé, a kdosz és a
kozmosz, a profan és a szent hely koézotti ,kiiszob”-bé alakul. Miutin mégis
,.betdr’” az ebédldbe, a ,,mi vildgunk”-ba, nem vilik a kozmosz kdosszd, mint azt
viarhatndnk, hanem csupdn kitdgul: Peredonov és Jersova a hdzhoz tartozé
udvaron, egy kortefa koriil ropjak Oriilt tincukat. A kortefa ebben az Gsszefiig-
gésben mindenképpen a vilig kozepén alld6 vilagfa groteszk megjelenése. A
vildg kézepén 1évE vilagfat vagy vilagoszlopot idézi fel szintén groteszk forma-
ban az ugyancsak ebben a jelenetben el§szor szinre 1€pd Grusina alakja is: , Azt
lehetett hinni, hogy ha rdcsapnak néhanyszor a naddporoléval, akkor poroszlop
emelkedik felfelé, egészen az €gig.”(34) A porbdl égig emelkedd vildgoszlop
képzete sejteni engedi, miféle alantas kozmoszban élnek a regény hdser.

Peredonovék elsd lakdsa, a ,,mm vildgunk™ a kiilsd, s ezért kaotikus erdktol
(Jersovatol} védett kozmosz azonban azonnal kaotikussa vélik, mihelyt domi-
ninssa valnak Peredonovban a rombold ahrimini erdk. Ebben az esetben a
szerepek felcserélddnek, Jersova fogja védeni a kozmoszt, a jogos tulajdonat
képezd lakdst, Peredonov pedig a lakdst elesafits, rongald, a tapétit bemocskols
és letépd kaotikus erd szerepét fogja kapni. Akdr igy, akdr gy értelmezziik is a
kozmoszt, a kozmoszt véddket és romboldkat, a jelenet hétkdznapisaga, a
hétkbznapisigbdl adédo alantas és groteszk jellege mindenképpen megmarad.

Az elsG lakas kozmosz volia véglegesen megsziinik Peredonovék szdmara,
amikor bekdltoznek az dj lakdsba. EttSl kezdve az 1j lakds lesz a kozmosz, a
régl pedig azonnal kdossza vilik, ahonnan djabb és Gjabb timadisok érik a
kozmoszt: 1lyen tdmads, rombold erd a megkeriid, ,.elvarazsolt” kalap, és a
visszatérd, ellenséges, gonosz erdvel rendelkezd macska is.

Az ) lakdsba Peredonovék akkor kéltoznek at, amikor Peredonovnak a
varosi elokeldségekhez tett latogatdsai befejezGdnek, s Szasa torténete elkezdd-
dik, tehdt az dj térténet () kozmoszban jatszddik Peredonov szdmidra. Az 1)
takast azonnal fel is szentelik: révid istentiszteletet tartanak benne, annak
elienére, hogy Peredonov nem hivé ember. A tdmjén boéditéd illata azonban a
valédi dhitat valamilyen halvédny érzetét kelti f61 Peredonovban, s ezzel a



telszentelésnck, azaz a Jakds szakralis térré valasanak is csak valamely halviany
arnyéka marad meg.

Ugyanakkor az 1j lakasba koltdzéskor, s éppen a megszentelés ideje alait
jelenik meg Peredonovnak legeldszor a nenyiljhozzdm, ami viszont a rombolo
erd megnyilvinuldsa. Ez azt jelenti, hogy abban a pillanatban, amikor Peredonov
lakdsabol kozmosz lett, maris megindul e kozmosz leromboldsiara ranyuld
torekvés, A nenyilhozzam rombolé erejének jelenlétét pedig azonnnal bizonyit-
ja az a pusztitis, amit Peredonov Varvara ruhatédriban tesz. A rombolds Peredo-
nov bels& viligaban is folyik, aminck kdvetkeztében egyre nagyobb méreteket
8l Oriiltsége, a belsd kiaosz, s ezzel parhuzamosan egyre nagyobb romboladst
végez Peredonov az empirikus viligban. A rombolds kdvetkezménye, hogy
Peredonov tonkreteszi a targyakat, mindent feldarabol, kividgja a fakat, lefejezi
a kartyafigurikat. A targyi kultiraban végzett rombolds a jelmezbilon a klub
felgynjtiasaval tetdzédik. A klub, ahol 8sszegy(ilik az egész varos, szintén a vildag
kozepének, a kozmosznak vagy a kozmosz modellalasanak komikus megjeleni-
tése, s ennek tdz 4altali pusztuldsa az apokaliptikus latomdsok XX. szdzadi
megvalosuldsa. A vildg, a kultdra (ha volt) végérvényesen a kdosz hatalmaba
keriilt, és semmilyen utalds sem hangzik el a regényben arra vonatkozdéan, hogy
ezutin 10} élet kezdSdne. Ugyanakkor az apokaliptikus pusztulds mintha semmat
sem érintett volna (a klub épiiletén kiviil): minden marad a régiben, minden
folytatédik a maga egyhangi €s unalmas mdédjan. ,,A tdrgyak szétromboldsaban
az 6si démon, az 1dSk eldtts kavargds szelleme, a roskatag kdosz tobzodott...”
(259)

A romboldssal 6sszekapesolddik a kartyafigurdk lefejezésén, a poloska meg-
olésén és Kain emlitésén keresztiil az emberdlés gondolata is, igy aregény végén
bekdvetkezd gyilkossag Peredonov belsd vilagdnak végsd kaoszba omlasaként
és a kiilsd vilagban végzett rombolisdnak legszérnyibb formajaként értecimez-
hetd. Ez:iltal a hely (Peredonov kozmosza), ahol a gyilkossigot elkdveti, szintén
kdossza értelmezddik at.

Mais szempontbol kézelitve meg Peredonov romboldsait, meg kell dtlapita-
nunk, hogy az aj lakasba koltozéskor elvégzett megszenielés motivuma 1s
tovabb folytatdodik. Megrendezik Peredonovék a lakdsszentel§ linnepséget (X X.
fejezet), s igy tlinik, a lakdsszenteldn és az §sszes tobbi tsszejovetelen véghez-
vitt evés—ivas—kdrtyazas ¢s a kdrtyazashor kapesolodo. djra és djra megismét-
16d6 kartyacsonkitisok Peredonov szamdra a rituilé szintjére emelkednek. Ezek
a furcsa ritusok és a hozzajuk jaruld .szent” szdvegek (szitkozddisok, sztereo-
tipidk) megerdsiteni latszanak a mir kialakitott kozmosz fennmaradasat a rom-
bolé erdkkel szemben, éppen azért, mert a szakrdlis helyet a ritudlé teszi
szakrilissa, A ritusnak és egy adott hely megszentelésének egyik lehetséges
formdja az dldozds, s ebbdl a szempontbdl értékelve a gyilkossigot, sokkal
inkdbb beszélhetiink a birkdahoz hasonlatos, s&t Peredonov tudatiban birkaval
azonosuld Vologym felaldozdsirdl, Peredonov dldozdpapkénti kdzremdkddése-
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r&l, mint egyszerd emberdlésrdl. Ismételten meg kell azonban jegyezniink, hogy
ebben az esetben sem beszélhetéink valédi dldozdsrdl, valédi dldozatrél €s valédi
dldozordl: ez 1s, mint minden més, valami alantas és groteszk szinten valésul
meg.

A Peredonovéhoz hasonlé kozmoszok Szasa vonatkozisdban is feltdrhatdk.,
Szasa kozmosza, szakrilis vildga kezdetben a Kokovkinanail bérelt szoba, ami
biztoensdgot, nyugalmat, valamiféle békés paradicsomi dllapotot idéz. Ebbe a
kozmoszba eldbb a kilvilag Peredonov képviselte kaotikus ereje t6r be (vo:
Peredonov Szasdndl tett latogatisa), ami ellen Szasa komolyan védekezik, s tigy
tinik, a paradicsomi dllapot meg is marad. Ebbe a vildgba azonban kevésbé
durva, s6t Szasa szidmara kellemes, Eéppen ezért az el6zdnél sokkal veszélyesebb
formdban, Ludmilla képében mégis betdr a kaotikus erd: Ludmilla els& latoga-
tasakor csak Kokovkina birodalmaba jut be (ld. kiiszob), masodszorra azonban
mar Szasa kiilon kis vitdgat 1s meghdditja, elérve ezzel, hogy Szasa az érzéki
oromdak (pl. illatok) kedvéért lemond a szellemi értékekr8l (pl. a gorog és latin
tanuldsarol). Masrészt ez a litogatds mozditja kit Szasdt sajdt vilagabdl, s viszi
ot el a Rutyilov-lanyok vilagiba. A Rutyilov-linyok vilaga is zart vildg (a ,,mi
vilagunk”), s a maga mdadjan szakralis is. Ebbe a vilagba Peredonov nem juthat
be (gondoljunk a linykérés jelenetére, ahol Peredonov az utcdn 4csorog, s
Rutyilovék az ablakon keresztil beszéigetnek csak vele), viszont e vildg nem is
teljesen egységes, mert benne kiilon kis mikrokozmoszt alkot Ludmilla szobdja.
Ludmilla kozmoszit az emberi test kultusza teszi szakralissd, ebbe a vilagba
csak Szasdnak van bejarisa, s a kiilviliag kirekesztését az ajtd bezarasa garantal-
ja. Ebbe a vilagba azonban a kiilvilag, a kdosz képvisel§jeként betdr Kokovkina,
s Ugy tlnik, szétzizza a megteremtett viligot. De ugyaniigy, ahogyan Jersova
behatolisa utin sem tortént semmi jelentds valtozds a kozmosz felépitésében és
az. események menetében, ebben az esetben is folytatédik minden dgy, mint
koribban: Kokovkinit megnyugtatjik, s Ludmilliék még ezutan késziilnek tel
a legnagyobb csaldsra, az dlarcosbilra. Ludmilla kozmosza tehat épen marad,
de ez a kozmosz hazugsdgra, csaldsra, tchat tulajdonképpen Peredonov kdoszira
épiilt; a Ludmilla kozmosza feld! kaotikus betérésnek bizonyuls Kokovkina-féle
allaspont pedig végs&soron Szasa régi, eredeti kozmoszit lenne hivatott védel-
mezni vagy visszadllitani.

Megismédddik tehdt egyrészt a peredonovi kdosz—kozmosz probléma, mas-
részt pedig a dolgok relativitdsinak jegyében végérvényesen bebizonvosodik
kdosz €s Kozmosz viszonylagossidga ¢s egymadssal feleserélhetd voltuk. A mito-
I6giai tér ilyetén megvaldsuldsa, azaz hogy a kozmosz és a kdosz valumi sem
nem kozmoszban, sem nem kdoszban, sem nem szakrilis, sem nem profin térben
nivellalddik, azt jelenti, hogy a Szologub alkotta djmitosz a mitoldgiai tér
tekintetében 1s a kézépszerrdl sz616 mitoszként fogalmazddik meg.

A mitoszbeli térténet mindig térben jatszodik, nem pedig idében. A mitoszok
vilaga iddtlen, 1d&n kiviili, mert a mitosz minden elétt, igy az id6 elStt is zajlott,
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s csak igy vilhatott minden dolog eredetének elbeszéiésévé és példaadd mintd-
jdvd. Minden dolog keletkezése az 1d6 kezdetén ment végbe, az az 1d5 pedig,
amely alatt végbement, szent idé§, a szent id§ viszont nem folyamat, hanem
tartam. EbbSl kovetkezben a mitoszok nem ismerik az empirikus vilag krono-
l6gigjat. A mitologémak legfeljebb logikai sorba rendezhetSk, de 1dérendibe
nem. A mitosz ideje az ,.egykor”, aminek sem c¢l6zménye, sem kdvetd eseménye
nincs a mitoszban. Ezért van, hogy a mitikus hdsok életkora dllando, vagy hogy
— mint Tatdr Gyorgy megfigye]te53 — a gyermek Hermészr8l sz616 torténet
. mar” tud Hermész felnSttkori tetteirSl is. Az ,,egykor” azonban mozdulatlan,
orok jelen is, olyan tartam, amelyben a példaadd tett, a teremtés a ritus altal djra
és tjra felidézhetd. A felidézés viszont mar a mitoldgiat idé masik tulajdonsagat,
korkoros voltat mutatja. A mitoldgiai 1d8 ciklikussdga az alapvetd mitoldgiai
ellentétekre, bindris oppozicidkra {paros—pdratlan, nappal-€jjel, sziiletés—halal)
vezethetS vissza. A ciklikus idd legjelentdsebb mitolégial formait a meghald és
feltamadd istenségekrdl (Ozirisz, Dioniiszosz, Krisztus) sz6lé mitologémakban
nyerte el.

Az idd ciklikus felfogasaa filozdfial gondolkoddasba is atkeriilt, s vilt az dkon
baileselettdl a XX, szdzaditg a gondolkodas szerves részévé. A piithagoreus
idGtetfogas szerint a vildg ugyanabban a formdajaban djra és ijra megismétlddik,
minden pontosan gy, ahogyan a kordabbi ismétlddések sordn mar lejatszédott.
A vildg ismétlddése sziikségszerd, mert a vildgot isten csak véges formdjaban
képes atfogni, s az dnmagdban véges vilag végtelenné csak az ismétlfdés altal
valhat. Platén szerint a vildgban létez8 dolgok tulajdonsaga a viltozas, dllando
valtozasuk sordn azonban érintik dnmaguk kiinduldpontjit, azaz ismétlddnek.
Ez az ismétlédés teszi lehetSvé, hogy leképezze az idedk valtozatlan érokkéva-
16sagiat. A valodr 16tezd oroklétének evilagy megvalésuldsa az egymadst érintd
idSkorok sora, ,,k6rak linedris képe”. A sztotkusok a korforgas értelmetlenségét
és hidbavaldsagit emelték ki, amit a kdzépkori keresztény bélcseletben Szent
Agoston is elfogadott. Szent Agoston az értelmetlen korforgdsbél kivezetd utat
Krisztusban vélte felfedezni.

A cikluselmélet legkdvetkezetesebb, de miig legellentmondisosabb képvi-
sel8je Friedrich Nietzsche, az Im-igyen szdla Zarathustra "0rok visszatérés™-
ének gondolataval. ,Minden megy, minden visszajd, orokké forog a 1€t kereke.
Minden meghal, minden djra f6lviragzik, orokké pereg a 1ét éve. / Minden
eltdrik, minden djra &sszeillesztetik: 6r6kké ugyanaz a haza épiil fel a létnek.
Minden elvalik, minden tijra tidvézl egymast, drokké hit marad magdhoz a 1ét
gydriije, / Minden szempillanatban kezdddik a lét, minden »itt« kortil az »ott«
golyéﬁi;l forog. A kdzép mindeniitt van. Kérbemegy az 6rokkévaldsag orvé-
nye.”

Az 6rok visszatérést illetfen igen meggydzien hat Tatdr Gydrgy értelmezé-
se”®, miszerint a nietzschei gondolatban egyetlen id6korrdl van szd, amelynek
nincs olyan pontja, mely utdn 4) kér, 0j ciklus kévetkezhetne, vagy amelyet ()
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ciklus el6zott volna meg. Ugyanakkor a kor minden pontja kezdd és végpont,
minden pont a kozmogdnia kezdete (teremtés) és vége (eszkatoldgia), a jovd
elinditéja és a milt lezdrdja, s az egyetlen pillanatba sirds6dott malt és j6vE itt
és mast, a jelenben fut dssze.

A kis drddg 1dGszemléletére hatdssal volt valdszindleg mind a mitoszoknak
és Platén ideatanidnak a mozdulatlan 6rokkévaldsagrol szolo tanitdsa, mind a
mitologikus gondolkodiasban és a filozdéfiai gondolkodasban is felleihetd ciklus-
elmélet, fé6ként a nietzschei ,,6r6k visszatérés™ gondolata.

A regény térténete meg nem hatdrozhaté 1dében folyik, mert bar a realidk
szintjén behatdrolhaté a regényidd (a XIX. szazad vége), a cttdtumok a legkii-
16ntélébb 1d6t idézik fel mint realis jelenidét, igy a regény ideje az ,,egykor”
lezajlott események mozdulatlan jelenidejének tdnik. Ebbdl kdvetkez&en a
szereplSk életkora a mitikus hdsdkéhez hasonléan a regény cselekményének
el8rehaladtaval nem valtozik, egy-egy szerepld egy-egy, szamdra dllandésult
életkor kifejez8je: Peredonov férfikorban van, Ludmilla eladésorban, Szasa
kamaszkori. A mellékszereplSk ehhez hasonléan egy-egy szerep, archetipus
megtestesitéi: Grusina az Gzvegyasszony, Avinovickij az tigyész, Hripacs az
igazgato.

A torténet dllandé jelen idejére mutat az is, hogy a regényben ,korabban”
tudomist szerziink ,,kés6bbi” eseményekrsl, ahhoz hasonléan, ahogyan a gyver-
mek Hermészt mdr Argoszolének tudja a mitolégia: mar a Peredonov clkdvette
gyilkossag ,.el6tt1” jelenben tudjuk, hogy Peredonov gyilkos ,lesz”, mégpedig
valamilyen &seredeti minta alapjan, azaz a jelen egyetlen pillanataban mailt,
jelen és jov3 Osszetalalkozik: ,,Az eszelds rémiilet pordlycsapasa kialakitotta
benne a biintettre készséget, és a jovendd gyilkossdgnak a lelki élet legalsé
rétegeiben rejtdzd, nem tudatosult, sotét képzete, a gyilkossdg gyotrd viszketeg-
sége, az Gseredeti, elkeseredett dith dllapota nyomasztdan hatott gyarlo akarata-
ra.” (259)

Ugyanakkor a mitosz id&felfogasdhoz hasoniéan és Nietzsche ,,0rdk vissza-
térés”- koncepcidjanak megfelelSen jelen van a regényben az 1d6 korforgasként
értelmezése is, amit poétikai szinten a leitmotivumok alkalmazdésa is alatamaszt.
Ellentétben a pozitivista—utilitarista elképzelésekkel, Szelogub szerint a vilag
nem tejlddik, hanem korkdrés mozgdsa révén jobb esetben is csak egyhelyben
topog. Nincsen semmi 1) a vildgon, egyszer mar minden lejatszadott, a jelen
csak annak a mdsolata, ismétlédése. Ezt sugallja, hogy Szologub egy modern
kort torténetet antik, kdzépkori, XIX. szizadi irodalmi mintdk alapjan képzel el,
h@seit és a héseivel megtdrténd eseményeket az ,.egykor’” lezajlott mitoszok €s
mitoszként alkalmazott irodalmi alkotdsok ,,mitologémai”-val és ,,mitolégiai”
hdseivel veti Ossze. Az Osszevetés eredménye mindig komikus, sét groteszk,
mert az eredetl mitolégtai és irodalmi torténetek €s hdsdk az alantas, mechani-
kus, szellemtelen, kicsinyesen célszerd, durvdan matertalista hétkdznapi 1ét fog-
sdgaban ismétlddnek meg.
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A regény szinte valamennyi szerepl@jének ¢és eseményének vannak mitolo-
giai, kultirtérténeti, irodalmi mintai, s6tegy-egy szereplGnek, eseménynek tobb
mintdja is lehctséges. A mitoldgiat és jrodalmi hdsék elsGdlegessége €s heroi-
kussdga az dbrizolds sordn elvész, a tivolsig kozottiik és A kis drddg szereplGi
kozt olyan nagy, hogy a mar eredetileg is komikus vagy parodisztikus hdsok 1s
emelkedettcknek mutatkoznak Peredonovék sekélyességéhez képest. A szédnal-
mas ismétl6dés kovetkeziében elértéktelenedik minden érték, sarba tiprédik
minden nagysdg, legyen az akar pozitiv, akdr negativ eldjeld, s minden érték a
bibliai ,,langyossag”-ban nivellalédik.

Szologub kozépszerl hdsel nem teremtenek, hanem rombolnak, s kodzben
fenntartjik a jogot arra, hogy teremtSknek ismertessenck el. A tdrténetek pro-
fanok és kozodnségesck, de olyanok, mintha mitologémadk ifennének. A kizeg,
ahol az események zajlanak, egy poros—siros kisvdros, amely vagy szakralis
helynek mutatja magdt, vagy holt démoni univerzumnak. A hely megszentelése
érdekében bemutatott dldozati ritus undoritd gyilkossag, az dldozatot bemutatd
pap az Oriilt Peredonov, az dldozat a birka kinézetii Vologyin, aki olyan meg-
vilts, olyan ,.isten bardnya”, amelyik nerm tdmad fel és nem hoz megvaltdst.
Peredonov tabuk elleni vétségen (testvérhdzassdg, emberdlés) 1s kézonségesek,
mert Varvara csak “harmadunokanlvére”, s ezdltal kétségessé valik a vérfertd-
zés 1énye, Vologyin pedig birka, s igy kétségbevonhato az emberidlés tette is. A
tettek mordlis megitélését felvaltd esztétizmus jegyében a miiben minden vissza-
(aszitd, az emberi test esztétikussagdt annak buja 6romok céljaba dllitdsa valta
fel, a szépséget nem csdinyasdg, hanem ,,bemocskolt szépség” helyettesiti. A
mitoldgiai 1d§ dllandé jelene a XIX. szdzad végének — XX. szdzad elejének
jelenévé értékelédik at, az idd mitologikus korforgasa pedig minden példaadé
tett sekélyes utanzasaval, ismétlédésével valosul meg. Az idS deszakralizalodik,
a korforgds szorny i mechanikussiggd alakul, s az értclmetlen keringés metafi-
zikai unalmat eredménycz.

Mégis: h8sok és tetteik, tér és 1d5 ugy valdsulnak meg Szologub regényében,
mintha valamely mitosz részeil lennénck, tehdt a szologubt djmitosz . kvazimi-
tosz™ jellege bizonyosnak latszik. Ugyanakkor a mitologiai €s a mutolégiaiként
felhasznilt irodalmi reminiszcencidk, valamint a mitoszok poétikai jellemzéi-
nek alkalmazasa Szologub regényének Wymitoszaban nem maradnak meg a
szecesszios regényekre jellemzd dekordcid vagy stlizicid szintjén, hanemegy,
az univerzalitas igényével fellépd vilignézet fontos részévé valnak.

A szologubi viliagban a kbznapisig €s a kozépszerdség mitikussa tételével az
eredety mitoszok bizonyos clemel dnmaguk groteszk ellentétébe fordulnak,
amiért is a szologubi , kvazimitosz™-t célszerlibb taldn az ,,antimitosz” terminus-
sal tlletni. Az ,,antimitosz” Iényege abban irhaté le, hogy a mitologikus gondol-
kodas jellemz8i tapasztalthatdk és a mitoszok poétikar jegyei megragadhatdk
ugvan benne, tehat minden olyan, mintha mitosz lenne (,,kvazimitosz™), mégsem
tolti be a mitosz funkcigjat: modellilja ugyan a vilagot, de csak groteszk
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forméban. Igy példdul az ,antimitosz” nem kdoszbdl teremt rendet, hanem a
rendet rombolja kdosszd, megvaltis helyett karhozatra itél, 6rok élet helyett
haldlt igér. Az ,antimitosz” azonban nem tévesztend§ dssze a mitoldgiakbol
ismert eszkatologikus mitoszokkal, bar némi hasonlésigot mutat azokkal. Ird-
nyultsiigat tekintve ugyanis az eszkatologikus mitosz is a romboléas felé mutat,
am az a bekovetkezett katasztroéfa utdn a jovoben, de valamiként mégis a kezdeti
id&ben, valamely id&n kiviili, végsd harménidt igér: a keresztény mitolégidban
példaul Krisztus haldla utdn Krisztus mdsodik eljovetelét. Ehhez hasonlé ira-
nyvultsdg az ,antimitosz”-ban is fellelhetd, de — kifejezve az ember és a vildg
létezésének értelmetlenségét — a vilag végss dllapotat a semmiben hatdarozza
meg. Ez a metafizikai kiliresedettség fejezddik ki példaul a megviltis nélkiili
megvilté (Vologyin) groteszk alakjdban, vagy abban a minden problémat fig-
gében hagyo, a térténetet lezaratlanul félbeszakité befejezésben, amellyel Szo-
logub ,,antimitosza” zarul: nincs vége a torténetnek, de nem is kdvetkezik utdna
semmi. Az ,antnnitosz” metafizikar semmije akkor kdvetkezik be, amikor a
latszélag mitikus mintdk alapjdn tevékenykedd kozosség €letébsl minden szel-
lemi és szakrdlis eltiinik, s csak az anyagi, az alacsony rendi démont erdk uralma
marad. A vilag végérvényesen a buta és vak anyagisidgnak, a hétk6znapi élet
banalitdsdnak fogsigaba keriil.

S mert az eredeti mitoszok minden eleme a kdzdnségességig degradaltodik,
tgy véljiik, a szologubi ijmitosz a k6zonségességrdl szo16, a kdzonségességnek
a sekélyes hétkdznapr 1EtbS] keletkezését elbeszEélG eredet- és kozmogodniai
»antimitosz”-ként értelmezendd. A kozonségességrdl sz616 ,,antimitosz”-ban a
kozonségesség vallasdnak kozdnséges dldozdpapja kézonséges dldozatot mutat
be a kozonségességnek mint 1stenségnek, hogy e kdzonséges ritussal biztositsa
a kozonségesség halhatatlansdgat és orokkévaldsagat,
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III. A TEREMTO AKARAT DEMONIZMUSA
— LEGENDA SZULETIK

1. A trilégia szerkezete — Az Alom mint szervezg elv

A Legenda sziiletik! cimii regénytrilégiara Szologub miivészeténck vizsga-
latakor még annyi figyelmet sem forditott a szovjet irodalomtorténet-iras, mint
A kis drddogre. A trilégiat koncepcidjidban elhibazottnak, szerkesztetlennek,
ardnytalannak mutattak be, s nem tartottik masnak, mint a pejorativ értelemben
hasznalt dekadens, kificamodott izlés, a flilledt erotika tdrhézénak, melybdl
hianyzik vagy hamisan van meg benne a valosagébrazolaq

Elitél§ szellemben fr a mird! Sargina Ludmilla® is, annak ellenére, hogy a
magyarorszigi szlavisztikdban Imre L4sz16 Brjuszov-kismonograifidja® 6ta Szo-
logubrdl kedvez8bb kép alakult ki. Igaz, még Imre LLaszlo is sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy a Tizes angya[hoz vagy az Eziist galambhoz hasonldan a
Legenda sziifetik cimi trlloglaban is ,,a kifejezd forma van tilsilyban az egy-
ségbe rendezd forma rovasara’””’. A nyugati szakirodalomban szintén félbukkan
az a vélemény, miszerint a regény kompozicidja nem egységes: J. Holthusen,
aki egyébként a trilégiat a szimbolista regény fejléddésének végss allomasaként
tartja szamon®, a Legenda sziiletik németorszagi kladasénak el&szavaban a mi
kompozicidjinak toréseirél és disszonanciajarél ir?

Nehéz azonban elképzelni, hogy az orosz smmbolista prézira jellemzd
szuperkonstrualtsag ellenében e proza egvik legjellegzetesebb képviselGje, aki
— mint littuk — korabbi miiveit a legaprobb részletekre kiterjedSen megszerkesz-
tette, egy 6sszegzésnek, szintézisnek szint regényfolyamban elhanyagoita volna
a kompenaltsagot. Valéban a megszerkesztetlenség latszatat keltheti példaul az,
amire a mar emlitett kritikai munkdk utalnak, hogy tudniillik a regény témaja és
stilusa a végletekig eklektikus. Osszekeveredik benne a X X. szdzad eleji orosz-
orszagi tarsadalmi—politikai élet ripizalt Abrazoldsa az Alomvilaggal, a kdzépkori
legenddk és kalandregények adltalinositott €s stilizalt vilaga az utopidk vildgaval.
Stilusara jellemz&ek a szdndékoltan naiv realista leirdsok €és az ugyancsak
szandékoltan naiv ,,vadromantikus™ leirisok mellett a szecesszid jellegzetes
képalkotasai is. O. Ronen példaul a regény nyelvezetének harom alapvets
rétegét kiilonbozieti meg: a publicisztikai kliséknek, a kalandregények dltalano-
bltott fogdsainak és a jellegzetesen szofogubi szimbolista képalkotasnak rétege-
it®

Ugyancsak a megszerkesztetlenség latszatat keltheti, hogy a trildgia szamok-
kal elvalasztott fejezetei, illetGleg a fejezeteken beliil elkiilonitett kis részek
gyakran latszélag minden atmenet, logika vagy torvényszeriiség nélkil vilto-
gatjik egymast, rendszerteleniil ,,ugrilva” térben és iddben egyik szerepl&rsl
vagy eseményrdl a mdsikra. Ezdltal a mii szerkezete az elsd§ pillantasra laza
szdlakkal &sszevarrott, aprd szines darabokbd! 4116 szovetre emlékeztet. Arany-
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talannak tetszhet a m{ szerkezete abbdl adoddan 1s, hogy két, viszonylag révid
regény kozé ékelGdik be az Ortruda kirdlynd uralkodisat hosszasan dbrizols
masodik rész.

Ugyanakkor Jevgenyij Zamjatyin, a Szologub-trildgia taldn elsd igazi értdje
és méltatdja a nagy iré-elddrél frott esszéjében” éppen arra hivja fel a figyelmet,
hogy a Legenda sziiletik szintézisteremtd mi, amennyiben kiilonféle teriileteket
integral, s konstruktiv eszkozként a groteszket hasznalja.

Szintézisteremtd a mid abban az értelemben is, hogy a Szologubra jellemzd,
gazdag, idegen miivekbdl, legendakbdl, mitoszokbdl vett 1dézeteken kiviil a
trilégia szaAmos ,,0nidézet”-et tartalmaz. A Legenda sziiletik ilymédon azt a
benyomadst kelti, mintha szerz§je ebbe a miibe akarta volna sdriteni az dltala
addig irottakat. [gy lehetséges, hogy a regény dlom-motivuma a Tyjazsolije szni
(Nehéz dimok) viligat 1dézi, a Trirodov-Jelizaveta kapcsolatban sok az azonos
mozzanat a Login—Anna Jermolina vagy a Szasa-Ludmilla kapcsolatokéival, a
haldlkultusz Szologub korai lirdjdnak és elbeszéléseinek fontos eleme, a Mair-
csillag utépikus vildga egy egész versciklus ,,dtemelése” a regénybe stb.

S végiil szintézisteremtési térekvésre utal a harom résznek a hegeli és/vagy
szolovjovi tridd szerinti egymasutanisdga: a té€zis a Vércseppek (Kapli krovi)
oroszorszagi viszonyainak bemutatisa, az antit€zis az Ortruda kirdlynd {(Korol-
Jjova Ortruda) mar fantasztikusnak mondhat6 szigetorszaga, és a szintézis a Fiist
és hamu (Dim i pepel) cimd részben az el§zd két rész eseményeinek €s szerep-
I&inek egyesitése, melynek sordn mind gyakrabban viltakozik az els§ rész
szinhelye (Oroszorszdg) a méisodik rész szinhelyével (Foldkozi-tengeri Szige-
tek), egyre tobb szallal kapcsolédnak dssze a helyszinek és a szerepl6k a realidk
szintjén, s végiil az els6 rész f6hdse, Trirodov a masodik rész helyszinének
kirdlya lesz. MiasfelSl az elsS rész durva foldi valésagdval (tézis) a misodik rész
stilizalt legendikbdl szt dlomvildga (antitézis) dll szemben; ez az dlomvilig
azonban eleve pusztuldsra {téltetett, s az eljovendd harmoénia lehetSségét a
harmadik rész zdardakkordja, Trirodovnak [.Georgijjd korondzasa (szintézis)
jelentheti. Talan éppen a szintézis megteremtésének e lehetdsége alapjdn jutott
A. Filld'® arra a kdvetkeztetésre, hogy a Legenda sziiletik a Szologub miivésze-
tében addig ismeretlen optimista dflaspontot tiikrozi.

A Legenda szitletik kompozicidjaval, e kompozicid jelentdségével kapcso-
latban a leginkabb helytallénak Szilird Léna véleményét tartjuk. Szilard Léna
meggy8zden bizonyitja, hogy a Legenda sziiletik szerkezete Csehov Gn. kis
trilégidjanak kompoziciondlis sajdatsigai alapjan épul fel. A csehovi ,,izomor-
fizmus-elv” (Szildrd Léna terminolégidja), azaz a "kilonbodzd jelentésterekben,
kialonbozd sikokon megjelenitett egységes 1ényeg variativitdsanak és transzfor-
mizmusdnak elve”!! valésul meg a Szologub-trilégia szerkesztésében is,
amennyiben a md ,két €lesen elkiiloniilt kronotoposzat: Szkorodozs vidéki
orosz varost és a Foldkézi-tengeri Szigetek Kirdlysdgat szimos nyilt, kereszte-
zett és egymadsra tiikrézott megfelelés kapesolja 6ssze”'%. Ez a szerkesztési méd
azonban nem teljesen 1) Szologub miivészetében. Mar A kis drdédgben 1s ezt a
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szerkezeti felépitést figyelhettiilk meg. (Ld. a jelen munka Szerkesziés és stilus
cimd fejezetét.) A Peredonov—Varvara képviselte szdl a kisvérosi életforma
posvinyossagara utal, ennek a trilégidban a Vércseppek cimi rész felel meg a
provincidlis vdaroska életének bemutatdsaval. A kis drddg masik vonulatinak, a
Szasa—lLudmilla teremtette , fiktiv’ vildgnak a Legenda sziiletikben a Jelizaveta
Almodta Ortrucda kirdlynd cimi rész a kompoziciondlis parja. S végill A kis
orddgben a Szasa-Ludmilla szal mind gyakrabban fonddik Gssze a Peredonov--
Varvara szdllal, egyre inkdbb elveszti mdssdgat, egyre inkdbb hasonlitani kezd
a posvinyos kisvdrosi életvitelre, mignem maga is azzd vilik — mint Jattuk,
valamilyen ,fiziseltolddassal” ismételve meg a mér ismert jelenségeket. Hason-
i6val taldlkozhatunk a trilégidban is: az Ortrudue kirdlynd dlomviliga egyre
inkabb a Vércseppek vilagara kezd hasonlitnai, s a Fiist és hamu részben egyre
gyakrabban valtogatjdk egymadst a két helyszinen jatsz6dé események, egyre
16bb szallal fiizGdnek egymashoz, hogy a regény végén Trirodov kirdllya koro-
ndzasara teljesen dsszekapcsolja a két el6zd részt. A Csehovtol indulé szerkesz-
tési elv az elbeszéld pozicid relativizalédasdhoz vezet, amely Szologub
regényében — hasonléan ahhoz, amit A kis ordogben mdr lattunk — a stilusokkal,
toredékekkel, szereplGkkel folytatott féiényes jaték lesz. Ez a folényes jaték
pedig ismét a szerzG1 magatartds voluntarisztikussdgira mutat: minden helyzet
és szerepld sajat ontérvényd alakuldsa, fejiddése, logikus menete helyett a
szerzG akaratinak van kiszolgiltatva. Nem véletlen, hogy a Legenda sziiletikben
is arcok helyett alarcok, jellemek helyett megmerevedett klisék, €16 emberek
helyett holtak, dllatok, tdrgyak és babok szerepelnek. A tudattalanbél felbukka-
no archetipusok és a kiilonboz$ mitologidkbdl szarmaz6é emberi magatartisi
tipusok (katona, kirdly, szeretd, testvér) elsekélyesedett, groteszk formaban
ismétlddnek meg. A szerzs akaratinak kiszolgdltatott szerepldk helyzetére jel-
femz8, hogy Trirodov néhany alkalommal, Jelizavetaval folytatott beszélgetései
sordn, arra hivja fel a figyelmet, hogy mindketten csupdn egy regény szereploi,
s nem valédi hdsok: ,,Es mi ketten €16 embereknek hissziik magunkat, pedig mi
fehetne kétségesebb, mint a mi életiink, a mi életérzékelésiink? Es lechet, hogy
mi ketten egydltaldn nem EI6 emberek vagyunk, hanem csak cgy regény szcrep-
&1, s e regény szerzdje egyiltalan nem torddik az igazsaghoz valé hiiséggel.”!’
A szerepldknek dnmagukrél mint regényhdsdkrdl alkotott véleménye Szologub
mivébe feltehetSleg Cervantes Don Quijotéjanak masodik kitetébdl keriilt, ahol
Don Quijote és Sancho Panza, tudomaist szerezve arrdl, hogy az olvasdék szamaira
az elsd kotetbdl ismert kalandjaik torténete kényvben megjelent, dnmagukrol
mint regényh&sokrdl kezdenek gondolkodni: a mar lezajlott eseményeket lgy
prébaljiak magyardzni, korrigilni, hogy kedvez8bb benyomist keltsenek az elsé
kotetben foglaltaknal; masfeldl a masoedik kétet jelen és j6vd idejd eseményeit
- bar tudjik, hogy a szerzd dnkényének kiszolgaltatottak — befolyisolni igye-
keznek. Ezzel a Don Quijotéban a keletkezd md ronikus megkérd@jelezésc
megy végbe. Szologub munkdjdhan — mint majd a késdbbickben ldtni fogjuk —
ennek is van jelent&sége, Am a szereplSk azon felismerésének, hogy 6k csak

82



szerepl8k, eclsédleges funkcidja abban all, hogy hangsilyozza a mi konstrudlt-
sdgat, a szerzGi fantdzia teremtd voltdt. Szologub kiemeli, hogy nem a valdsig
Abrazoldsard! vagy tiikrézésérdl van szo, hanem szuverén szerzdi vilag terem-
tésérdl. Ezt tAmasztja ald a regény masodik bekezdése: Az események zavaros
fuggdségében barmilyen kezdet véletlenszer. De legjobb azzal kezdent, ami a
foldi élmények kézt is gyonyord, vagy legaldbbis szép és kellemes.” (I/3) Az
elbeszElt torténetnek ennyire szandékoltan fiktivvé tétele nem egyediilallé a
szologubi mivészetben, az idézett részen kivi! hasonlé céllal szerepel ez az
eljards a Tyelo i dusa (Test és Iélek) cim( elbeszélése elején 1s. Igazin ebbdl a
szempontbdl fontos és érthetd a trildgia elsd két, oly sokszor idézett mondata:
JFogom a durva és szegényes élet egy darabjit, és belbie édes legendat teremtek,
hiszen koIt vagyok. Merevedj meg bdr halvanyan, hétkdznapian a sotétségben,
vagy tombolj fényld tizként, feletted, élet, én, a kdltd, 1étrehozom a magam
teremtette legendat a vardzslatosrdél és a gyonyordrdl.” (1/3)

Es mert teremtésrél, mivészi alkotasrél van szé, a fikcid azonnal a szépség
fogalmaval kapcsolddik dssze. Mert a koltd szdndéka szerint szépet teremt.
Hogy azonban ez a meggy&zddése mennyire illuzorikus marad, hogy mennyire
a jelenségvilaghoz tartozé a sz€pség maga is, hogy — Schopenhauer kifejezésé-
vel élve — mennyire a Mdja fityla ez is, bizonyitja a regény szerkesztésébdsl
ad6do végtelen megfelelések és tiikkroz8dések sora. Szép ugyanis csak az lehet,
amirél valamely relative ,redlis” vildgban a h&sok dlmodoznak. De mert az
dlmodott h&sok realitdsként élik meg a mds dltal dlmodott vildgot, szdmukra az
eddig realitdsnak vélt vilag lesz dlomvildg, és forditva. S igy tikriz8dnek a
végtelenségig egymadasban dlom és valdsag, relativva viltoztatva ezzel minden
atélt és elbeszélt dolgot, de még magat az elbeszéiést is.

A trilogia hirom része k6zotti nyilvanvald és rejtett &sszefiiggések alapjiat az
képezi, hogy az elsd és masodik rész kronotoposza a szembedtld kiilonbségek
ellenére tébb hasonldsigot is mutat. Az elsS rész helyszine egy orosz vidéki
kisvaros, Szkorodozs, az események idGpontja a mibe bevont aldokumentumok
taniisaga szerint 1905-re tehetd. A masodik rész helyszine mar kevésbé pontosan
hatarolhatd be: valahol a Foldkozi-tengeren, a Foldk&zi-tengeri Szigetek Kiraly-
sdgdban, leggyakrabban annak fGvarosiban, Palmdban €és egyik szigetén, Dra-
goneren jatszodnak az események. A torténések 1dSpontja is nehezebben
allapithato meg. A harmadik részben elbeszélt néhdny esemény és Osszefiiggés
{pl. palmai politikusok meglitogatjak Oroszorszagban Trirodovot) arra enged-
nek kdvetkeztetni, hogy a miasodik rész i1deje az elsd rész jelen wdejével esik
egybe. Ugyanakkor a masodik rész elképzelt kirdlysaga nyiivanvaldan 6rzy a
lovagi hagyomanyokat, s igy az 1905-6s daitumhoz viszonyitva anakronisztiku-
san hatnak a kozépkori kirdlyi vir titkos ajtoi, alagitjai vagy az dllamszervezelti
felépités. Eszerint az események tehdt a multba, a kdozépkorba helyezddnek. A
harmadik rész helyszine vdltakozva hol Oroszorszag, hol a Kirdlysag, ideje
pedig meghatirozhatatlanul a jelen vagy a (kdzeli) jovs, vagy éppen a jelenbdl
ajovdabe valo dtmenet. A tnildgia zarlata mindenképpen az utdpiak vildga, a j6vo
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felé nyitott, lezaratlan. Hogy miilt, jelen €s jovi, kezdet és vég mennyire
meghatarozhatatlan fogalmak a szologubi rendszerben, az elmondottakon kiviil
mutatja még az is, hogy a véletlenszeriinek feltiintetett regénykezdet utdn, még
a mid elsd fejezetében befejezésrdl esik sz6 {7”A vildgon mindennek vége
szakad.”(I/7)}, mikdzben a m{i eseménysorozatanak vége véletlenszerd, esetle-
ges.

A megfelelések és Osszefiiggések rendszerében, szertedgazé szévevényében
az egyik legfontosabb szervez$ erdt az dlom jelenti. Az alom meghatirozo
szerepe a szimbolista miivészetben vitathatatlan. Jean Cassou’* a szimbolizmus
egyik legfébb jellemzGjének véli az dlmot, s eklatins példaként Hodler hires
képét, Az Alom cimiit emliti. Szologub miivészetében az dlom és az dlmodozés
tobb jelentéssel biré fogalmak. A Nehéz dimok cimiiregény hése, Login szimdra
az alom sors, biintetés, olyan dllapot, mely dllandéan a dolgok illuzérikussigara
és rosszban gyokerezésére emlékeztet. A kis drddgben — mint lattuk — az dlom
vagy részeg Onkiviilet, vagy —- Ludmilla esetében groteszk utaldsként Nietzsche
apolléni kezdetére — olyan szépséget hazudé allapot, mely szorosan a démoniz-
mushoz kapcsolodik. A Szver i tyenyi {Fény és drnyak) cimii elbeszélésben az
dlom fogalmdt az dlmodozas (mecsta) helyettesiti, s mint ilyen, teremtd erejlivé
vdlik, mikézben maga az dlmodozé tragikus sorsot €} meg: az Snmagénak
arnyékvildgot teremtd Szasa megdriil.

A Legenda sziiletik dlom-motivumaiban valoszinidleg szerepet jatszanak
Freud alomfejtései, Nietzschének A tragédia sziiletésében kifejtett apolloni
kezdetrdl sz6lo elképzelése, Calderdn Az élet dlom cimi dramdja és Schopen-
hauer A vildg mint akarat és képzet cimi munkdja.

A trilégia szinte minden fontosabb szereplGjének van valamilyen dlma:
tobbiitknek (mint pl. Jelizavetdnek) tobbféle dlmdt, s6t dlomsorozatat mutatja be
a szerz$. Az dlmok a trilégidban is tébb jelentést hordoznak. Van kéztiik olyan,
amelyik a hétkdznapi élet abszurditdsainak ,,meghosszabitasa” — ilyenek pl. az
els§ részben Jelizaveta lazdlmai, melyek a politikai élet zlrzavarat folytatjak
(1/54-58). Mas almoknak czzel ellentétben éppen az a funkcidjuk, hogy a
hétkbznapisigtdl elszakitsdk, s egy szebb, boldogabb vilagba ropitség az dlmo-
dét. Az dlom ebben a forméjdban a teremtd dlmodozds, a miivészi altkotétevé-
kenység irdnydba mutat, s egyfelSl a schopenhaueri szabad akarattal, masfel &l
az utdpidk vildgdval hozhaté Osszefiiggésbe. Ezek alapjin a trildgia teljes
masodik része és Trirodov holdutazasa, valamint a Mair bolygéra tett kirdndulds
dlomnak tekinthetd. Ugyanakkor az alkotétevékenységgel vald kapcsolat kovet-
keztében az dlom a szépség létrehozdsdnak eszkdze 1s. A harmadik tipusd dlom
aregényben valamilyen eszméletlen vagy talin nirvdna dllapot elérésére irdnyul.
Ennek egyik végpontja a dekadens fardatsag, ernyedtség: ilyen, latszdlag ok
nélkiili faradtsdgot érez Jelizaveta és Jelena a Trirodovnal tett els§ latogatas
utdn; s a hazbdl kiérve a két lany valéban dlomra is szenderiil. Ennek az dlomnak
egy mdsik fokozatit a tetszhaldl 4llapota jelenti, amely azonban a regénybeli
tetszhaldllal kapcsolatos szitudcidk és féként a Test és (élek cim{ elbeszélés
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tanfisidga szerint egyben az erdsebb egyéniségl ember akaratdnak atvitelében is
fontos szerepet jitszik. A trilégidban két tetszhalottal is talalkozhatunk: az
egyikiik, Dmitrij Matov a Trirodov alkalmazta titkos szernek kdszdnhetSen lett
tetszhalotta, s6t, a Trirodov asztalan alloé prizméava, azaz targgyd. A misikuk,
Afra, Ortruda udvarhélgye, Filippo Meccio kézremikodésével keriil tetszhalott
allapotba. E két ember tetszhalidldnak egyéni életiik szempontjabdl az az értelme,
hogy a végleges halaltél megmenekiiljenek. Tekintve, hogy a két tetszhalott a
trilégia elsd, illetve masodik részében szerepelnek, 8k is a két rész kozotti
misztikus megfelelések részévé vilnak.

Az dlom végiil a halal szinoniméija is lesz, mint ahogyan azt 2 misodik rész
végén, Ortruda haldlakor lithatjuk. Amennyiben azonban a haldl Szologub
rendszerében Schopenhauer nyomadn a siralmas foldi valésagbdl valé menekvés
egyik mdodja, az dlom fogalman keresztiil az utopiaval érintkezik. Iy médon az
dlom és a benne megnyilvinulé kiilonféle jelentések egységes rendszert alkot-
nak. S mivel ez a rendszer a trilégia egves részei kozotti ,titkos” megfelelések
rendszerét i1s dthatja, taldn nem tiinik tal merésznek az az allitas, hogy az dlom
a regény szerkezetének egyik legfontosabb tartéoszlopa.

Az Osszefiiggések rendszerét az is bonyolitja, hogy a masodik rész az elsd
rész szerepléinek, Jelizavetanak és Trirodovnak az dlma; az elsd rész — Jeliza-
veta és Szkorodozs — pedig a masodik rész szerepl§jének, Ortrudinak az dlma.
Jelizaveta az altala dtélt valésdgban akkor képzeli el illetve dlmodja meg Ortruda
kirdlyn6t, mikor a legvisszataszitdbb helyzetbe keriil. A 24. fejezetben két
csavargd tdmad Jelizavetara. Jelizaveta elébb kétségbeesetten védekezik az
erdszak ellen, de azutdn dekadens hdsnéhoz illen gydnyérkddni kezd meggya-
laztatisaban. A ,csendes fidk™ taldlnak ra eszméletlen allapotban. Ennek az
esetnek faradalmait pihenve 6tlik fel benne Ortruda kirdlynd gyonyord alakja.
Jelizaveta szdmadra csak egy pillanat az egész dlom, Ortruda azonban ennyi id§
alatt leélte az életét. Amikor haldoklik, akkor ébred fel rovid alméabol Jelizaveta.
Végso soron ennek a ropke dlomnak, illetve Ortruda kirdlynd életének térténete
a trilégia masodik része.

Ortrudat és Jelizavetdt tobb szal 1s &sszekdti, bizonyitva, hogy a két nd
egymads alteregdi, dlmodott tiikkérképei. Mindkét nd dbrizolasakor elStérbe keriil
rendkiviili szépségiik: alakjuk Don Quijote dlmdval, Dulcinedival azonosul.
Ortruda—Dulcinea Don Quijoteja Tankred, aki miutdn paradox médon elnyerte
az. égi ndt, nem €rte, hanem Dulcinea kézdnséges foldi parjaért, egy Aldonsa
Joris nevil tanitén&ért rajong. Jelizaveta—PDulcinea Don Quijoteja Trirodov, aki
szintén gyorsan elnyerte imadottja kezét, s az § szemében a harmadik rész végére
Jelizaveta egyre inkabb Ortrudava vilik.

Ortruda és Jelizaveta életfelfogasa is hasonlé. Mindketten panteisztikus
elveket vallanak, életelemiik a természet és a természetesség, s mindketten az
élet intenziv élés€nek gyakorlatat kovetik. Kapesolddnak az elemi erékhéz:
Jelizaveta a burjanzé erd6hoz, Ortruda a vihar korbdcsolta tengerhez. Alakjuk,
viselkedésiik egyszerd, nem mesterkélt. Egyszerd chiton a kedvenc ruhdjuk, s
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kedvelik a meztelenséget. Mindketten dtélik —Jelizaveta ,,valosigosan”™, Ortruda
»képzeletben” — a sérelmiikre vad bujasaggal elkivetett erSszakot, s mindketten
felfedezik a gyaldzat és fajdalom okozta szépséget. Ortruda az erkélestelen
életformdiban rejlé kéj keresésében arra a megdllapitisra jut, hogy minden nd
legnagyobb boldogsdga hetérdanak lenni. A két nd végtelen egymasban tiikrozs-
dése tgy johet létre, hogy mindketten rdjénnek: &k csupan egymds almai, s
dlomképbél a maguk Adlmodta boldog valésigga akarnak lenni: .Es Ortruda
ismét arrél dbrdandozott, hogy csak dlmodja a kegyetlenil szenvedd Ortrudat.
Abrandozott egy tivoli, halviny, kedves tajrél, ahol egy lassd [oly6 partjan 4ll
a haza. Ott é] kedvese is. Kedvesek a baratai. Arrdl dbrdndozott, hogy & azon a
tdvoli vidéken a boldog Jelizaveta, s hogy csak egy hosszil dlomképben 1itja
Ortruda kirdlynd magasra vivg, az elején oromtels, de aztan szomorq ftjat.”
(11/182)

Ortrudat azonban nemcsak Jelizaveta dlmodja, hanem Tankred is. Tankred,
aki utazdsai sordn Oroszorszdgba is eljutott, az Alomban orosz tdjakon jdr, s csak
ott, orosz f6ldén almodja Ortrudat. E varidcié szerint Tankred természetesen
orosz férti, amit alatdmaszt Ortruda véleménye is, mely szerint Tankredot orosz
foldon jarva elcserélték, azaz Tankred csak al-Tankred. Masfel§] Tankredot
Aldonsa Joris 1s orosznak, mégpedig orosz forradalmdrnak tartja, akit iildoz a
rend8rség. Ha azonban Tankred oroszsdgat hangsilyozzik a szerepldk, egyben
azt is allitjak — s errdl Ortruda beszél Tankrednak —, hogy ereiben dzsial, mongol
vér folyik, s innen ered arulasra €s csaldsra valé hajlama. Ez a gondolatsor
minden ironikus felhangjaval egyiitt szinte teljesen egybeesik az Andrej Belij
Pétervir cim@ regényében Lippancsenko szdjdba adott mondattal: ,Minden
oroszban van mongol vér!”!”

Attdl, hogy Tankred csak almodja Ortrudat, maganak Tankrednak az alakja
is attetsz&vé, bizonytalannd, tébbértelmiivé valik. Alakjat olyan, egymdssal
ellentétes dllitdsoknak kellene meghatirozniuk, mint az, hogy Tankred orosz
forradalmadr, s hogy Tankred a vezet§je annak a scregnek, amely a Szigeteken
kitdrt lazadast kegyetleniil leveri. Tankred oroszsdgdanak hangsilyozdsa, az,
hogy & mint orosz férfi dlmodja Ortrudit, lehetdvé teszi, hogy Trirodovval is
azonositsuk, Ez viszont mar azt is jelenti, hogy az Ortruda kirdlyn& torténetét
elbeszéld masodik részt Szkorodozsban (elsd rész) nemcsak Jelizaveta, hanem
Trirodov s dlmodja. Ha azonban az Ortruda kirdlynd Trirodov dlma is, akkor
Ortruda nemcsak Jelizaveta, hanem Trirodov hasonimdsaként i1s felfoghaté. De
ha Trirodov is ugyandgy dlmodja Ortrudat, mint Tankred, akkor ez djra a
Trirodov—Tankred parhuzamot erdsiti. A Trirodov-Jelizaveta— Tankred—Ortru-
da négysztgben annyi parhuzam, &sszefiiggés, szerep talilhatd, hogy a négy
figura gyakorlatilag végtelen szamu szdllal képes kapcsolodni az ket korbeve-
vd vilagokkal, a trilégia hdrom részének térbeli €s idSbeli végtelenségével.
Masfel6l az androgiinitds elve miatt a négy hds olyan szorosan dsszetartozik,
hogy egységes egésszé allnak dssze, mintha 8k négyen alkotndk a vilagminden-
ség kozepét. Az § egységiik teszi lehetdvé, hogy a trilégia egészében a végtelen
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1d6 (malt, jelen és j6vG), valamint a végtelen tér szintén egységet alkosson. De
e négy szerepld és dlmaik révén érhetd el az is, hogy az ,,dlomvilag” és a ,,valé
vilag” atjarhatéva vilik. Nemcsak arrél a XX, szdzadra irodalmi kézhellyé vilt
megallapltasrol van sz0, hogy az ,élet dlom”, ,,hogy az dlmok becsapottja s
jatékszere agyunk”'®. Nem is csupdn a Calderén-mifben is meglévé relativizmus
demonstralasa Szologub célja:

»Merthogy azt kell latnom alva,

Hogy ébren is dlmodom csak.

Mert dlom a teljes élet,

Holmi dlom 4lma csak.”!”

Szologubnal — tdl azon, hogy egyik szereplS a misikat dlmodja, az utébbi
pedig az elébbit — a ,,valés” szereplSk és az ,,dlomképek™ taldlkozhatnak 1s
egymassal. A regény harmadik része éppen erre a furcsasigra €piil: a Trirodov
és Jelizaveta dlmodta Ortrudardl Trirodov olvas az jsdgokban, azutan pedig ott
lesz kirdly, ahol elStte az dlomképe kirdlynd volt. Az Egyesiilt Szigetekrdl arra
a vidékre indul kiild6ttség, amelyet Ortruda dlmodott magéanak. A harmadik rész
eseményel ezen tilmenden olyan gyorsan, minden dtmenet nélkiil valtanak
egyik helyszinr$l a masikra, egyik id6bd1 a masikba, ,,dlomb6l” a |, valésagba®™,
hogy az iddk és helyszinek, ,dlom” és ,,valdsdg” elveszitik jelentdségiiket.
Barmi barhol barmikor barhogyan megtorténbet. Az dlommal és valdsiggal,
helyszinnel és 1ddvel folytatott jatek a vildg abszurditdsira és a benne lévs
groteszk megfelelésekre hivja fel a figyelmet. Ha a darabjaira hullé vilagot még
valami Osszetartja, akkor az nem mas, mint két, isteni szépséggel €s hetérai
vigyakkal rendelkezs, egymast almodé né. A szolovjovi filozofia ,,Orok Asszo-
nyisiga”, a viligot a feldaraboldddstSl megmentS ,Isteni Bolcsesség™ vagy
»Szofia-elv” groteszk megvaldsuldsa [dpdSLtalhatO ebben. Am ez a Sz6fia nem
a vildgegyctemet, hanem a Szologub-trilégia ironikus, parodisztikus és groteszk
elemekkel dtszdtt, teremt8dd” vildgdt tartja Ossze.

A vildg szétesSben levése formailag a regény latszélagos szétdaraboltsaga-
ban, az egymdshoz nem tartozé apré jelenetek sokasaginak egymdasutanisdga-
ban mutatkozik meg., A viligot (még) Gsszetartd ,,Szdéfia-elv” pedig az dlom
konstrukcios szerepében, s az dlom révén a bonyolult 6sszeftiggések alkotta
szuperkonstrukcidban fejezddik ki.
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2. Tézis: a ,,jelen’’ — a tarsadalmi—torténelmi viszonyok ,,valdsaga”

A Legenda sziiletik cim( trilogidnak — akdrcsak A kis drdignek — keretét a
XIX. szazad végének — XX. szdzad elejénck tarsadalmi—torténelmi valésaga, az
abbdl elvonatkoztatott iréi fikeid szolgéltatja. A Legenda sziiletikben sem arrdl
van sz4 — s6t, még kevésbé arrdl, mint A kis drdégben —, hogy Szologub realista
vagy naturalista eszkozdkkel irta volna meg regényét, csupdn arrdl, hogy a
szdzadfordulé bel- és kiilpolitikai eseményeinek 1smeretében olyan tipizalt
helyzeteket teremtett mivében, melyekb8l ugyan visszakdvetkeztethetSek az
alapjukul szolgdld korabeli események, de amelyek a miiben ditalanos érvényii-
ekké valnak. Mdsfeldl, nem maguk a konkrét torténelmi szituaciéban lezajlott
események a lényegesek Szologub szimadra, nem is azok tipikussdaganak bemu-
tatdsa a cél, hanem inkabb az, hogy a megtortént események regénybe emelésé-
vel és bizonyos ,,eredeti” (mitikus vagy mivészetr) mintaikkal valé parhuzamba
dllitasuk révén bemutathatéva valjon, hogy a nagy torténelmi korforgdsban az
weredeti” mintdk miként ismétlédnek meg és sekélyesednek el. Ahhoz pedig,
hogy e parhuzamok megmutatkozzanak, fel kell térképezniink a miiben szerepi&
konkrét tarsadalmi—térténclmi eseményeket is.

a) A belpolitikai helyzet

Az oroszorszdgi belpolitikai helyzetbdl a legeriteljesebben az 1905-is ese-
mények, illetve az 1905. koriili tarsadalmi—politikai élet szerepelnek a regény-
ben. Az oroszorszdgi belpolitikat helyzet elsSsorban a trilégia elsé és harmadik
részében mutatkozik meg. Az Ortruda kirdlynd cimii részben a Foldkdzi-tengeri
Szigetek belpolitikai helyzetének abriazolasa modositdsokkal az oroszorszagi
hatalmi harcok lejrdsit ismétli meg. A belpolitikai élet megjelenitése mindegyik
részben szatirikus eszkozokkel torténik.

A regényben a szazadfordulé Oroszorszdgdnak sokszind politikai palettdja-
ol szinte valamennyi szin szerepel a szélsGjobboldali térekvésekts] a szélsdba-
los terrorakcidkig. Az egyes politikat eréket olyan jellegzetes figurik
képviselik, amilyenek nagy szdmban fordulhattak ¢l& a korabeli Oroszorszig-
ban is.

A regény elsS részének {Gszerepldi, Trirodov és Jelizaveta elébb a baloldali
erlkkel keriilnek kapcsolatba. Jelizaveta bariti kore félig legalisan ténykedd
szocialistakbdl all. Ilyen pi. Scsemilov, ,,az éntudatos munkas és orosz szociil-
demokrata™ (I/42), akinek az orosz munkdsokért fa) a szive (vo.: scsemity —
Osszeszorit; scsemit szerdce — sajog a szive). Scsemilov baritja, a szikszavu
Kirill annak a forradalmar rétegnek a képviseldje, amely az eszméihez a végss-
kig, fanatikusan ragaszkodik, de ezekért az eszmékért mar meg is szenvedett.
Kirill egyfels! az 1860-as évek forradalmi demokratdinak Srokose, masfelsl
neve révén Dosztojevszkij Kirillovjanak | leszarmazottja”. Nem véletlen, hogy
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éppen § az eszme dldozata a miiben — igaz, § nem lesz dngyilkos, mint Kirillov
—, s § is ugyanigy puszta anyaggd, jatékszerré vialik a forradalmarok kezében,
mint dosztojevszkij elddje: .,,maga Kirill pedig anvagnak tiint, olvan tdmegem-
bernek, akinek a hangulatit feltétleniii a poiitikat pallanat érdekében haszndljak
fel” (1/49). Scsemilov és Kirll nem rendelkeznek cgyém érdekekkel, minden
Iépésiiket partérdek €s szigord partfegyelem hatdrozza meg, aminek kdvetkez-
tében egyéniségiik eltiinik. Partjuk, s igy dnmaguk céljaul a termel8eszkdzok
k6zos tulajdonba vételét, tehdt alapvetGen gazdasagi jellegd célt jeidlnek meg.
E cél clérése érdekében azonban machiaveilista nézeteket vallva minden eszkdzt
felhasznalhaténak tartanak. Igy vilik lehetségessé vagy az egyéni terrorcselek-
mény vagy a fegyveres felkelés, melyek kozott lényegi kiilonbséget nem 14t
Szologub, tekintve, hogy midnkett§ erészak, s mindkettd vég nélkiili slddklés-
hez vezet. A szazadeld orosz torténelme nem szikolkadott a tulajdonviszonyok
megvaltoztatisa érdekében haszndlt e kétfajta eszkdz egyikében sem. Az 1902-
ben Csernov vezetésével megalakult eszer pdrt az 1870-¢s években mikodd
»INépakarat”-hoz, valamint a ,,I’61d és Szabadsidg”-hoz hasonléan a terrorcselek-
ménycket tdzte ki feladataul. A terrorcselckményeknek olyan nevezetesebb
példai emlithetdk, mint Vera Zaszulics 1878-ban clkdvetett merénylete Trepov
tdbornok ellen, Sztyepnyak merénylete Mezencev ellen, II. SAndor meggyilko-
lisa, s aztin a szdzadelén Pleve, s végiil Sztolipin meggyilkoldsa 1911-ben.
Valamely (politikai) eszme megvaldsitisa érdekében hajtott (hajtatott) végre
gyilkossigot Nyecsajev is, Pjotr Verhovenszkij prototipusa. Nem véletlen tehat
Szologub regényében a forradalmdrokkal kapesolatban az Ordégdk-re tett uta-
las. S bar a Vércseppekben a terrorcselekménynek vagy politikar gyilkossignak
csak a lehet&sége van meg, a masodik részben politikai megfontolasok és
magdnéleti indokok vezetnek arra, hogy Ortruda meghizza Asztolfot, Klara
kirdalyné és Tankred pedig egy bérgyilkost, hogy Margarita Kamait megdéljék. A
Scsemilov képviselte dlldspontnak ironikus, sét groteszk megvalésuldsa a ma-
sodik részben az a lehet§ség, hog Tankred, a Szigeteken kitort forradalom
leverdje, a német herceg egyben orosz emigrans forradalmdr. Ez az eshetdség,
annak kovetkeztében, hogy Tankred a Szigeteken lakva, bizonyos mértékig —
lathatjuk majd — angol, arra tett ironikus célziasként is értelmezhetd, hogy a
szdzadel§ forradalmi eszméinek Kialakitasdiban dont§ szerepet jatszé OSZDMP
(Leninnel az élen) Londonban tartotta kongresszusait (1903; 1905).

A terrorakcioknak, politikai gyilkossigoknak gyakorisdga eredményezte,
hogy a terrorista vagy a fanatikus forradalmir a szdzadeleji irodalmi mivek
kozponti figuraja. Igy téltheti be Andrej Belij Pétervdr cimi regényében Dudkin
azt a fontos szerepet, hogy & lesz a bomba dtadéasaval az apagyilkossdgra és a
viligméretd pusztitdsra tett kisérlet elinditdja. A fanatikus forradalmar alakjaval
Kapcsolatban meriil fel a kettdstigynskok és provokitorok figurdja is. Szologub
regényében a forradalmi akcidkban provokitorok is részt vesznek (1/130), Belij
pedig Lippancsenko alakjdban a hirhedt eszer kettds iigynokot, Azefet orokitette
meg.
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A farradaimi megmozdulasoknak misik oldaldt 1s megmutatja Szologub a
trildgiiban. A Vércseppek cimii részben a sorsukkal jogosan elégedetlen kisem-
berek nagygytlésének lehetiink tanii. A jobbara békés emberckbdl allé fegy-
vertelen témeget a hatalom védelmére kirendelt kozdkok kegyetleniil szétverik,
s a rajtaiitésnek tobb haldlos aldozata is van. A békés demonstracié brutilis
szétverése nagyon is egyértelmd utalas az 1905. janudr 9-1 véres eseményekre.
Ennek a gy(ilésnek a szétverése azonban a regényben szimbolikus jelentést kap,
tekintve, hogy az erdben megjelend kozikok semmiben sem kiilénboznek
azoktdl a kozakoktol, akik az el$zi, 13. fejezet végén a Trirodov és Kirsa hivo
szavira megjelent holtak kozott vigeattak el. A ldzalomszerd latomds egyrészt
kifejezi azt a dobbenetet, amelyet a Gapon pépa vezette felvonulds résztvevai-
nek lemészarlisa jelenthetett, masrészt 6sszekoti az dlmot és a valGsagot, s ezzel
ez az esemény is redlis és irredlis lesz egyszerre. Az dlom és ldtomas révén ennek
az eseménynek tematikai parja a trilégia médsodik részében a Filippo Meccio
vezette fegyveres felkelés. De a 14. fejezetben lezajlé erdétiiz kovetkeztében
ennek az eseménysornak ugyancsak padrhuzamos eseménye lesz a vulkan kito-
rése, Dragoner sziget pusztuldsa.

Az erd8ben lezajlott események bizonyitjdk, hogy Jelizaveta (és Trirodov)
nem véletleniil rokonszenvezett az elégedetlen témeggel. Jelizaveta éppen ezen
a gytllésen késziil beszédet mondani a kisemberek védelmében, prébil szét
emelni tiirhetetlen helyzetiik ellen. Igaz, ebbe a korbe Scsemilov révén keriil,
hiszen Scsemilov elvtarsanak tartja, de Jelizavetidban nyoma sincs az erdszakra
valo hajlamnak. Jelizaveta helyzete mégis kétes, mert a Scsemilovhoz fiz6d6
kapcsolata szembedllitja apjaval, aki a kadet pdrt hive. Az 1902-ben Pjotr
Sztruve vezetésével, jorészt uin. ,,legdlis marxista” értelmiségiekbd] megalakult
Felszabadulds Szévetség, majd a Miljukov professzor dltal [étrehozott kadet
pere a forradalmisiggal szemben az alkotmiényos demokraciit tiizte ki céljiul.
A kadet pdrt a liberdlis foldbirtokosokat €s a polgan értelmiségi elitet fogta
egybe, s ennek megfeleléen Szologub regényében Ramejev, a vidéki f6ldbirto-
kos és értelmiségi az alkotmanyossigot és a polgari szabadsdgjogokat hirdeti.
Ebbél a szemszoghdl Jelizaveta Ramejeva részvétele a szocidldemokratik szer-
vezte gytilésen a vidéki drikisasszony szeszélyének, a tiltott eszmékkel vald
izgalmas kokettilasnak tiinik. Erre a furcsa helyzetre akkor deriil igazan fény,
amikor a madsodik részben Ortruda kiralynd, Jelizaveta hasonmasa, hozza ha-
sonléan clmegy egy demonstraciéra. Ez végsd soron azt jelenti, hogy Ortruda
onmaga ellen tiintet, tekintve, hogy a tiintetés célja annak az allamrendnek
megsziintetése, melynek csiicsan § maga all. Ekképpen Ortruda megvaldsitani
latszik annak a két, egymadst kizdré elvnek az egységét, amelyrdl az elsS részben
Scsemilov beszél a kozte €s Pjotr Matov kozott 1évE kiilonbségrsl: Az §
érdekiik (...} piramist formalni az emberekbdl; a mi érdekiink ugyvanezt a pira-
mist egyenletes rétegben szétteriteni a f61don.” (I/48) Ugyancsak e kettdsségre
utal, hogy Ortruda kirdlynd szimpatizal Filippo Meccioval, a forradalmaérral és
kéztarsasagpartival. Ebben a viszonyban azonban van még egy furcsasag: Filip-
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po Meccio a forradalom leverése utan fokozatosan a szindikalizmus felé tolédik
el. Meccio szindikalistdva valdsa azt jelenti, hogy nézeteiben kzel keriil Rame-
jevhez, hiszen a kadet pdrt magjit a ,legilis marxistdk™ (Sztruve és kore)
alkottdk, 6k pedig a marxizmust gazdasdgi elméletnek tekintve, nem dlltak
messze a szindikalizmustdl. Ez a tény arra mutat, hogy az egymdst kizdrni 1atszé
ellentétes politikai irdnyzatok kozti tivolsag Atjarhatd.

A forradalmadrokkal ellentétes oldalon a regényben a konzervativ jobboldal
képviselSi talalhatok. Kozottiik ott vannak a magas rangu allami tisztivselSkt&l
a kishivatalnokokon 4t a politikat kalandorokig minden réteg jellegzetes figurai.
A konzervativ jobboldal rétegzddése ellenére tobbé-kevésbé kozos ideoldgiai
alapon all: még a XIX. szazad elején az Uvarov altal meghirdetett an. ,,hivatalos
népliesség” elsekélyesedett formdjanak hirdetdi. Mindannyian az dnkényuralom
timogatdl, mindannyian a hamis dogmdkba mereviilt dl-valldas hivet, és vala-
mennyien a nacionalizmus frizispufogtatdi. Vonatkozik ez mind az oroszorsza-
g1, mint a szigetekbéli konzervativokra egyarant. A két orszdg jobboldali
konzervativjal kozott annyi a kiilonbség, hogy Oroszorszidgban a pravoszldvia,
a Szigetekcn a katolicizmus az uralkodd vallds, valamint Oroszorszdagban az
0or0sz, a Szigeteken a helyl nép nacionalizmusa érvényesiil. Ez egyben persze a
jobboldali konzervativizmus abszurditdsara is ravildgit, hiszen a Szigetek lakoé-
inak nemzetisége eldonthetetlen, igy tehat lehetetlen megmondani, miféle naci-
onalizmust képvisclhetnek. Ezzel Szologub mintegy az 4ltaldnos értelemben
vett, barmely nemzetnél jelentkezd nacionalizmus meglétére hivija fel a figyel-
met.

A Vércseppek cimfi részben a legmagasabb allami tisztvisel§, akivel taldlko-
zunk, A kis ordog f8szerepldje, Peredonov, akit sem elmezavara, sem az elko-
vetett gyillkossag nem akaddlyozott meg abban, hogy fékormanyzoé legyen.
Azzal, hogy a ranglétran magasabb fokra lépett, eldSlt szdmadra az el§z6 regény-
ben még meglévd, az ellenzékiség ¢s az uralkodd iranti hdség kozotti dilemma:
egyértelmiien az utobbit vilasztotta, s ennek szellemében is viselkedik. A
magasabb rang nem szakitotta &t el az iskolatdl, s igy fordulhat el6, hogy & lesz
a vezet$je annak a merev hivatalnokokbdl 4ll6 bizottsagnak, mely bezdrdsra itél:
Trirodov szabadelv({ iskolajit. Percdonov alakjdval a mdbe bekeriilt a kordbbi
miib8l mar ismert kisszeri karrierizmus, s a karrierhez sziikséges minden
eszkdz: a pletyka, a feljelentés, a ravaszkodds, a hazudozads. Ennek a kisszer(i
karrierizmusnak elemei szovik at az Ortruda kirdlyndé c¢im{ részt 1s. Tekintve
azonban, hogy a kisszerii karrieizmus ott az Allamgépezet legfelsSbb kéreiben
mutatkozik meg, erlteljesebbek lesznek a kovetkezményei is, mint az elsd
részben. Az elsé részben a karrierizmus kdzvetlen eredménye, hogy Trirodov
iskolajat rendeletileg bezaratjik, amire de facto nem keriil sor, mert Trirodov a
korilményekhez tokéletesen alkalmazkodva, protekcid révén visszavonatja a
rendeletet. A Szigeteken a karrierizmus eredménye példaul Dragoner sziget
lakéinak haldla. Mert ha a tudésok valdban a vulkan kitdrésének iehetSségét
vizsgaltak volna, s mérlegelték volna a kitdrés kdvetkezményeit, nem pedig
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karrieriiiket alakitottik volna, akkor az Ortruda dltal mar késve megkezdett
kitelepftés még sikerrel jarhatott volna. Masrészt a karrierizmus — elsdsorban
Tankred és Victor Lorena karrierizmusa — segitette tronra a Szigeteken idegen
Trircdovot a Fiist és hamu cimil részben. Ahboz, hogy Trirodov esélyteleniil,
sét, nevetségesen nafv moédon benyijtott palydzata végiil az egyetlen realis
alternativa maradt, kellett az abszurdnak abrazolt XX. szazadi politikai gépezet
mikodése. Kiilonféle érdekek litkoztetése, karrierek fellendiilése €s hanyatidsa,
a sajtd hatalmi pozicidja mind azt bizonyitjdk, hogy a ,,magas politikaban™ a
legképtelenebbnek ting lehetdség 1s valhat valddi politikai tényez&vé. Ennek az
abszurd helyzetnek pontos képét mutatja Victor Lorena azzal, hogy a képmuta-
tdsok vildgidban § egy alkalommal nem kezd uj szerepjdtszdsba, s éppen e
ravaszkodds nélkiiliség bizonyul a legfébb ravaszsagnak.

A harmadik részben Filippo Meccio togalmazza meg, hogy a politikdban
nincs semmi képtelenség, minden dolog j6 lehet még valamire (H1/72). Ezzel
azt tejezi ki, hogy a Szigetek politikat életében (é€s altalaban a politikiban)
minden lehetséges. De ugyanez fejezddik ki Tyecljatnyikov mdrki szavaiban
Oroszorszag vonatkozasdban is: ,,Oroszorszdgban minden lehetséges.” (I11/132).
s ez nemcsak azért érdekes, mert a két orszig djabb szallal fizédik Gssze, hanem
azért is, mert az Oroszorszig abszurditdsar6l a XIX. szdzadi orosz szellerm
életben kialakult nézet (gondoljunk pl. Tyutcsev hires négysorosira) igy mint-
egy vildgméretd abszurditdssd valik. S aki a képmutatasok dtveszt§iben nem
ismeri ki magdt, az azonnal elveszett. Tankred a harmadik rész végére nemcsak
a menekiilést jelenthetd titkos alagit kédjat nem ismeri, nemcsak ebbe a titkos
tudasba nincs beavatva, de nincs beavatva a XX. szdzadi bonyolult politikat
mechanizmusba sem. Tankred, mint egy valédi dekadens hés, aki nem taldlja az
élet utvesziSibal a kiutat, mint valami modern Theseus, aki elvesztette Ariadne
fonaldt'®, Ggy belebonyolédott az &t kériilvevd viszonyokba, hogy haldlos
ellenségében legjobb baratjat véli latni. Tgy dllnak bossziit rajta a koriilmények,
igy 4all bosszit rajta halott lanyaért Kamai grof, aki mint egy uj Jidas, vezeti a
Tankred letartéztatdsara kikiildott kis csapatot. Ez az drulas ,.rimel ra” a szintén
a harmadik részben, de Oroszorsziagban szerepl§ Pocelujesikov névre (pocelu)
— ¢s6k). Pocelujesikov az egyike azoknak, akik a kolostor templomabdl a
csodatévd tkont ellopjak.

A karrierizmussal kapcsolatban meg kell még jegyezniink, hogy a regény
Osszes szereplGi kozil o leglatvanyosabb és leggyorsabb karriert Trirodov
futotta be: orosz vidéki kisvarosi vegyvészbdl és koltdbél egy eurdpal nagyhata-
lom kiralyava lépett els. Trirodov alakjanak groteszk kettGssége nyilvanul meg
abban, hogy a regény végére karrieriének éridkelése autdl fiiggden viltozik,
honnan szemléljiik az eseményeket. Oroszroszdg felSl nézve Trirodov kétes hirif
emigrans, hazaaruld, akit a bortontdl csak fantasztikus székése ment meg. A
Szigeteken viszont Trirodov nemcsak kirdly, hanem megvaltd is. Oroszorszig-
ban hazat tizvész emészu fel, s minden elpusztul, amit teremtett; a Szigeteken
ugvanebben az id6ben rd var a feladat, hogy az orszagot jjaépitse. Oroszor-
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szdgban életpdlydja véget ért, a Szigeteken egy 0] kezd6dik. Kezdet és vég, élet
és haldl, keletkezés és pusztulds, fent és lent igy stirdsodnek bele egyetlen
pillanatba, Trirodov kirdllya véilasztisanak pillanataba. A karrier Trirodovot igy
egyfeldl a kisszerd hétkdznapi élettel kapcsolja 6ssze, masfeld] a nietzschei
nhatalom akardsa”-n keresztiil a felsGbbrendd ember eszméjével. Akdrmelyik
oldalrdl is kozelitsiik meg azonban Trirodov alakjat, mindkétfeldl démonikus-
nak fog bizonyulni. Ha a hétkoznapi élet telsl vizsgaljuk, olyan figurdkkal keriil
kapcsolatba, akik nem emberek, hanem holtak, dllatok vagy targyak. Ezek kozott
van olyan, akivel szembendll, de akad olyan is, aki segiti. Holtakkal van
korbevéve a hdzdban, de holtak veszik koriil Tyeljatnyikov bdljan is. Tyeljat-
nyikovrdl is nehéz eldonteni, valéban 160 éves-e és él-e még, vagy esetleg
meghalt mdr egyszer, s csak a tobbi holttal tér djra vissza, hogy megint elpusz-
tuljon, s csak egy marék homok maradjon belGle. A neve raadasul allatra utal:
a tyeljonok (borji) sz6bol szdrmaztathatd, Ugyancsak dllatot takarnak a kovet-
kezd, embernek litszd egyedek nevei is: Krolikova a krolik (nyiil) szébdl,
Zserbenyev a zserebjonok (csikd) szdébdl, Voronok a vorena (varji) szdbdl,
Muralov a muraska (hangya) szébol. Nem dllatnevet takar ugyan Dulebov neve,
de réla t6bbszor 1s megtudjuk, hogy macskaszerd. A Trirodovhoz hazkutat4sra
érkezett rendéroket pedig maga Trirodov véltoztatja 6ridsi poloskdkka. A jele-
netet annyira kdvetkezetesen bontja ki Szologub, hogy a szitudacid Kafka olyan
elbeszéléseit idézi, mint Az dtvdltozds, Az odu vagy a Josephine, az énekesnd:
,Négykézlibra alitak. Elnémultak. Ugy tiint nekik, hogy hatalmas poloskakka
viltoztak. Keziikon-labukon gyorsan leszaladtak a 1é€pcsén, végig az udvaron,
az dton. A félhomalyban csak taldlomra keresgélve az utat, futottak a varos felé
az Oridsi egyenruhdba bijtatott peloskak.” (111/170)

Targgya, dologga, anyaggd vilnak neveik alapjan az alibbi szerepl&k: Saba-
fov — sabala (fatuskd); Szvetyilovics — szveryilo (égitest); Lunyicin —~ Inna
(hold); Krovlin — krov’ (vér); Zakraszin ~ kraszka (festék); Poltyinyin — po!-
tyinnyik (télrubeles); Sztyeblev — sztyveblo (nyél); a név nélkiili postamester
pedig a postalddaval azonosul.

Ha azonban Trirodovot a hatalom akardsa, végss soron tehdt a felsébbrendid
ember feldl akarjuk meghatarozni, akkor 1s démonikus lesz, mert az akaratival
iy vilagot teremtd felsGbbrendd ember orosz talajon a szolovjovi Istenemberrel
szemben az Emberisten, az Antikritsztus szerepét tolti be. Az isteni szerepet
felviltalé Trirodov szandékai elérésében mindig az egységes, szabad akaratra
hivatkozik. Csak akarni kell valamit, s az megvaldsul. Szabad akarattal az egész
vilag 4talakithaté Trirodov szerint. Schopenhauernek a szabad akaratrél szolé
tanit és Nietzschének a felsébbrend emberrSl vallott nézeteit magaba 6tvozd
eszmerendszer azonban €ppen aziltal, hogy az embert illitja Isten helyére,
démonizmushoz vezet. Hidba teremt maganak Trirodov sajat bolygdt (szemé-
lyes kozmogoénia), hidba szill a foldre megviltként, hidba probdl donteni élet
€s haldl kérdésében, mindezzel csak urdnozza az isteni tetteket, Az utdnzds, a
dolgok tjrajdtszasa — lathattuk mar A kis drddghen is — deformdlédasokhoz
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vezet. S éppen ezekben az al-megvaltdkban, dl-krisztusokban, al-teremtSkben
mutatkozik meg maga az 6rddg. Nem véletleniil nevezi az Ordégdkben a santa
Liza Al-Dimitrijnek, Griska Otropjevnek az 6rddgi Sztavrogint.

Szologub regényének f6hgsét, Trirodovot is tobbszdr azonosithatjuk 6rddg-
ként vagy az 6rdogi vilag szerepl§jeként. Hiza, a haz alatti alagﬁt mar a regény
elején a poklot idézi, ahonnan ugyan van még visszatérés'’, de ahol azért
titokzatos, s6t veszélyes események zajlanak le. Az elsd rész végén Trirodovot
a Davidov herceggel folytatott beszélgetés éles irénidja miatt maga az elbeszéld
nevezi Satinnak (1/299). De Trirodov maga 1s elismeri, hogy lelkében él a
kétkedés 6rdoge, amit8l 6 maga is, s az altala szemlélt vilag is megkettSzddik:
.. Talan csak én hordok a testemben kettds lelket?, csak én egyesitek magamban
két vilagot?” (I/300) — kérdezi Trirodov Davidovtél és 6nmagéatdl. Trirodovot
Jelizaveta is 6rdogiként értelmezi akaratan és tudtan kiviil. Egy alkalommal (26.
fejezet) arrdl dbrindozik, hogy testi vagyat a Kigyd fogja kielégiteni (Jelizaveta
Evanéven is szerepel a miiben!). De nem a Kigy6 fog eljonni hozz4, hanem csak
egy ember, aki egy piciny démon rabja. E gondolatsor utidn Ramejevéknél
megjelenik Trirodov, aki valdban Jelizaveta pdrja lesz, s akit a sarkdnykigyd, a
Nap kisér. Ebben a kontextusban Trirodov démonként vagy a démon megszal-
lottjaként értelmezd&dik. ElsS feleségének Lilithként vald megjelenése hatdsara
is démonikus tulajdonsigokat kap Trirodov. A zsidé hagyomdnyok szerint
ugyanis Lilith gyonyorii, de gonosz (éjszakai) nénemd szellem, aki azért csabitja
el akaratuk ellenére a férfiakat, hogy vele gyeremeket nemzzenek®?. A Talmud
szerint Lilith Ahrimdn anyja. Ebben az Osszefiiggésben Trirodov a nénemd
démon szeretSje, gyermekiik pedig a démonikus vonidsokat is hordozé Kirsa.
Trirodovot ezen kiviil tobben is érddgnek nevezik a miben, igaz, az § vélemé-
nyiik lehet hamis, hisz maguk is a hétkéznapisdg sziirke 6rdogocskéi (vé.: [/102;
1/284; 111/158). S végiil Trirodov is rendelkezik A kis drdég elemzésekor mar
emlitett, tradiciondlisan a démoni higurdkra jellemz$ néhdny tulajdonsaggal:
dloltdzetet haz (1/129), maszkszerd arca van (I/160), ami szinészhez (1/160)
vagy mechanikusan mozgd babuhoz (1/162) teszi hasonlatossa.

A kisszerl karrierizmus a regényben szoros kapcsolatban dll Oroszroszag,
illetve a Szigetek hivatalos ideolégidjaval. A Vércseppek és a Fiist és hamu cimd
részekben ezt a hivatalos ideoldgiat éppen azok képviselik, akik a legélettele-
nebb, leginkdbb elembertelenedett figurdk. Szologub szatirikus éllel mutatja be
a hivatalos orosz egyhdzi korok hazug képmutatasit. Igen j6 példa erre a kolostor
életének dbriazolasa. A szerzetesek életvitelének dbrazoldsa a Kaljazini kérelem
vagy a Dekameron stilusat idézi: a kolostorban mulatozas, részegeskedés, lako-
ma folyik, mintegy visszajara forditva a szent életmddot. A szerzetesek kicsa-
pongidsanak lesz az eredménye a csodatévd ikon elrabldsa is. Trirodov hidba
figyelmezteti a kolostor f6nokét a késziil6ds rabldsra, a szklatékoriség és az
élvezetek hajszoldsa a binozdk kezére jatszanak. Az ikon elrabldsa ugyanakkor
Leszkov A lepecsételt angyal €s Dosztojevszkij Ordégék cimii munk4janak
hasonlé rablisi jelenetét idézi. Nem véletleniil keriil el§ ebben a kérnyezetben
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Szologub regényében is a Bibliat arulé nd alakja, tigy, ahogyan az Dosztojevsz-
kijnél is elGfordul. A Biblidt 4rulé né mellett azonban ott vannak a hamis
ideoldgia hivatalos terjeszt$i 1s: a nacionalizmust és a politika szolgalatiba
allitott, leegyszeriisitett , keresztényiséget” propagdlé brosirak drusai. Ebben az
Osszeftiggésben valik fontossd a Fiist és hamuban Trirodov konyvtirban tett
litogatasa. A konyvtar feladata paradox mdédon nem a kultira terjesztése, hanem
annak megakaddlyozasa: a hatalom képviselSinek érdeke az, hogy az embereket
alacsony kultirdltsigi fokon tartsdk. Ezért lesz a konyvtarosok szemében gya-
mis nemcsak Gorkij, hanem Puskin és Lermontov miivészete 1s. A kultiranak
ez a fajta romboladsa I€nyegét tekintve nem tér el attdl a rombolasté!, melyet a
csodatévs ikon elrabléi kdvetnek el: részeg civakodas, visszataszito testiség €s
undorité gyilkossdg kdzepette baltdval vertk szét az ikont, hogy a benne [évd
dragakdveket kiszedhessék. Raszkolnyikov baltija, vagy Peredonov torése-zu-
zdsa A kis rdogbSl igy tér vissza a kultidra romboldsdnak jelképeként. A kultira
pusztitisinak lényegét tekintve azonos két maédja arra is felhivja a figyelmet,
hogy alegaljasabban elk&vetett biincselekmény és a hivatalos ideolégia mennyi-
re egylényegiiek Szologub szerint. Arrél van ugyanis sz6, hogy a kényvtar a
hivatalos ideologidt hirdeté Konopackaja tdbornokné fennhatésaga alatt all, &
pedig egyrészt kapcsolatban van a feketeszazasokkal, midsrészt Osztrovval, a
kdozéleti kalandorsdg mintapéldajdval. A két kapcsolédds azért fontos, mert az
ikon elrabldsaban Osztrov segédkezik a biindzdknek, masfeldl a biinbzdk egyi-
ke, Raisza — akinek neve a raj (paradicsom) szdb6l szarmazik! — a feketeszdza-
sokkal keriil majd szoros kapcsolatba. Mindaz techat, amit a hivatalos ideolégia
kultirdrdl, kereszténységr6l hirdet, visszijara fordul, s a valédi kultdra és
keresztényiség pusztitojiva valik. Konopackaja nacionalistikat és ,igaz pra-
vosziavokat” tomoritd egyesiiletérd! ezért hangzik el a miiben, hogy vodkitol
biizlik. A hivatalos ideolégia tehit két alapvet§ médon nyilvanul meg: ,,szalon-
képes” formaban a karrierre vagyé hivatalnokréteg képviseli, alacsony rendd
formdjaban a kodzdnséges biinoz6k. Mindkét forma erdszakhoz és gyilkossaghoz
vezet: az clsd forma legalizalja a gyilkossdgot a lazaddék ellen kivezényelt
kozakokkal, a masik forma undoritéan sekélyes, biintetendd, de éppen a hivata-
los korok 4ltal eltussolhatd gyilkossaghoz vezet. A két megnyilvanulisi format
hivatott 6sszekotni a feketeszdzas szervezet, melynek tagjai kétes milti egyé-
nekbdl verbuvilodnak, 1rdnyitdsit pedig a felsSbb politikai korok végzik.

Az is nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy — mint korabban lattuk — a szélsGjobb-
oldali idecldgiaval és annak képviselSivel szemben 4116 szélsSbaloldali ideolé-
gia €s annak képviselSi végsd soron szintén az erdszak szolgilataban dllnak,
tehdt Szologub regényében lényegét tekintve nincs kiilonbség a Scsemilov
képviselte szocialista eszmék és a Kerbach vagy Zserbenyev képviselte fekete-
szdzas eszmék kozott. A két ellentétesnek 14tsz6 ideoldgia azonossagit mutatja,
hogy amikor a 92. fejezetben sor keriil a feketeszdzasok és a szocialista tiintet8k
kodzitti Oszecsapdsra, mindkét fél az er@szakot mint sajdt ideolégidjanak egyet-
len leheséges bizonyitdsi médjat tudja felmutatni. A miveltségnek, a kultirdnak
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egyik taborban sincs értéke, amit j6l mutat, hogy az értelmiségi Trirodovot
mindkét csoport timadja. Az emberi értékeknek, erkdlesnek, kultiranak olyan
méret{l megingdsat, melyben az erészak, az erkdlcstelenség és kulturdlatlansdg
vilik értékké, nevezi Szologub a Fiist és hamuban mordlis foldrengésnek. Ez a
mordlis puszinlds egyértelmil visszautalas az Ortruda kirdlyndben lezajlott, a
vulkén eldidézte foldrengésre, mely szintén egyiitt jart a moralis értékek pusz-
tuldsdval is.

Mindkét oroszorszagi ideolégidnak megvan a megfelel§je a masodik rész-
ben, a Szigeteken. A forradalmarek ideolégidjit ott Filippo Meccio képviseli,
aki azonban a vesztes forradalom utdn fokozatosan beldtja tévedését, és a
szindikalizmussal kezd szimpatizalni. Meccio ebben megel&zi Trirodovot, aki-
r$l a harmadik rész elején tudjuk meg, hogy a szocializmust elkeriithetetlentil
sziikségesnek, de dtmenetinek tartotta. A szocializmust a szindikalizmusnak, a
szindikalizmust a szabad allamforminak kell felviltania véleménye szerint. Ez
pedig mar az utépiik vilagiba visz benniinket.

Ezzel szemben a mdsodik részben Victor Lorena azt hirdet1, hogy az uralkodé
kéroknek kdr félnick a szocializmustol, mert az csak addig csdbitd, mig meg
nem valésul. Minéi kozelebb keriil a megvaldsitishoz, anndl inkdbb kitetszik
réla, hogy tudomédnytalan tedria, s tudomianytalansigaban még despotikus jel-
legliis. A szocializmusnak csak mint vallisnak vagy dlmodozasnak van értelme,
ebben a formajaban viszont nem lehet veszélyes a f6ldi hatalomra. Az minden-
csetre figyelemre méltd, hogy Victor Lorena szocializmusrdl sz616 okfejtését
kdvetve ismét az utépidk viligdhoz jutottunk. A hivatalos ideoldgia képviselGje
a Szigeteken Victor Lorena és Klara kirdlyné. Victor Lorena, a gitlastalan
politikai karrierista, ,.felnagyitott” parja az elsé és harmadik rész politikai
kalandordanak, Osztrovnak. Osztrov egyértelmd kapocs a hdrom rész kdzott,
hiszen az elsd§ és harmadik részben szerepel, a misodik részt pedig mintegy az
3 neve témjelzi: az osztrov szo jelentése sziget. Osztrov foglalkozasa szinész,
s ez a foglalkozds ~ tudjuk — az orddgi atalakulas €s utdnzis képességének
jelképe. Mivel Osztrov valamilyen formaban mindharom részben jelen van, s
mivel nyilt szereplése mindig valamilyen sekélyes, aljas tett elkdvetésével
hozhat6 kapcsolatba, joggal feltételezhetjiik, hogy ez a figura annak a sekélyes
démonizmusnak hordozdéja a midben, mellyel A kis drddg cimii regényben mir
talilkozhattunk. Nem lehet véletlen, hogy ez az intrikus, rombold, de sekélyes
erdkkel rendelkezd ,kis 6rddg” mindig Trirodov kézelében talilhat6.

Klara kirilyné a Szigeteken az oroszorszdgi Konopackaja tdbornokné parja.
Ortruda anyja a Szigeteken gyii)ti maga koré azokat az embereket, akik a napi
politika, a hatalmi harc szolgalatdba &llitott vallas vakbuzgd hiveinek bizonyul-
nak. Klara kirdlyné szalonjiban azonban teljesen egyértelmiien nyilvanulnak
meg e hamisan értelmezett vallisossdg hazugsdgai. O volt az, aki Veronika
Neritival a Keresztényi Szeretet Hizdaban dsszekotitte a misztériumot a fiilledt
erotikdval, s ezdltal vilagossad vdlt a Konopackaja tibornokné és a Raisza kdzétti
rejtett kapcsolat. Klara kiralynét minden, képmutatéan megvallott bine aldl
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feloldozza a jezsuita cgyhdz, s ezdltal fény deriil a Konopackaja és a pravoszliv
egyhdz kozotti cinkossdgra is. Klara kirdlyné ,dllamérdekbd]” megbizastad egy
bérgyilkosnak Margarita Kamai megdlésére, s ezdital nyilvanvalova vilik a
Konopackaia és az erdszak kozotti kozvetien kapesolat is. Ugyanakkor ez a
gyilkossdg mutat ra arra a mélyebb értelemre 1s, amit az a tény hordoz, hogy
Klara kiralyné Ortruda anyja, tehdt kézverlen rokoni kapesolatban dllnak egy-
massal. Mert Margarita Kamai meggyilkolasira Ortruda is megbizast adott
Asztolfnak, s azt a szerelmes kamasz végre is hajtotta. Ortruda tehdt, aki
latszdlag mindig anyja ellentéte, e meghizas sordn Klara igaz ianydanak bizonyul:
ebben a gyilkossigi megbizdsban is fontos szerepet jatszik a személyes sérelem,
a maginéiette]l osszefiiggd ,.dllamérdck”, az erotika, valamint a Fényességes
istenhez intézett ima révén még valamiféle vallas is.

S végiil a két orszdg belpolitikai helyzetét illetSen meg kell emliteniink az
oktatds és miivelddés problémajat. A Vércseppek cim( részben Trirodov kols-
nidja az idedlis iskola példajava valik. TanitdnSk és gyerekek szabadon, a
természetben, minden gatldast levetk&zve (innen a meztelenség), erkolcsi és
esztétikai értékekre fogékonyan, vidam jatszadozds kozben tanulnak. A koldni-
dra véletleniil betévedt Jelizaveta és Jelena szemében ez a paradicsom toldi
megvalosulisa. Igaz, a késSbbiekben kideriil, hogy a tanitén&k kozoétt is vannak
képmutatok, tehat egydltalin nem igaz az az angyali artatlansdg, ami elsd
pillantasra uralkodni litszik. Itt is, mint mindeniitt, a latszat jatssza a legfGbb
szerepet. (Gondoljunk vissza A kis orddg els@ mondataiban szerepld [dtszatvi-
lagra.) Trirodov kolénidja tulajdonképpen az altala megdlmodott, jovdben meg-
valdsitandé tarsadalom ,kicsiben” megvaldsitott mintdja, valamiféle kisérleti
telep (Trirodov a tarsadalom atalakitisat is kisérietnek fogja fel), ahol a majdani
szabad tarsadalom megvaldsitasdnak lehetdségei mint valami vegyi folyamat
vizsgilhatok. A szabadsagot, természetességet vagy annak litszatdit jéi mutatja,
hogy a kolénta Proszjanije Poljanin (Kilesmezén) taldlhatd, s ez a név Tolsztoj
lakohelyének, az dltala alapitott i1skola szinhelyének (Jasznaja Poljana) nevére
utal. Trirodov kisérlete tehdt nem eredeti, igy megvalgsithatésdga is kétséges.
Trirodov iskoldjdval szemben Oroszorszdgban a hivatalos politika képviselte
iskolarendszer all. Ennck az oktataspolitikdnak elvei mutatkoznak meg a Triro-
dov iskoldjdba érkezett ellendrz8 bizottsag tagjoinak nézeteiben. Az altaluk
(Dulebov, Dulebova, Potyerin, Zserbenyev, Sabalov dltal) hirdetett ,idedlis™
iskola a tanulék rabsagara, dllatként idomithatdsdgira vagy 1argyként formilha-
t6sdgara €piil. Az ilyen iskoldban nincs helye a gondolkoddsnak, benne csak a
hamis patriotizmus és hamis vallds dres jelszavai ismételhetSk vég nélkiil. Ez a
nevelési ely tokéletesen tilkrozi a neveldk eltirgyiasult személyét, valamint
ezeknek az embereknek a kotottségekre és mechanikus folyamatokra épiild
tarsadalmi ,1dedljat” is. Ezek a pedagdgiai clvek j6l ismertek mér Szologub
kordabbi munkaibdl is: igy pl. a Fény és drnyak cimi clbeszélésébdl vagy a Nehéz
dalmok és A kis orddg cimd regénycib8l. Nem véletlen, hogy Peredonov, aregény
epizddszerepldje, éppen ebben a részben jut jelentGsebb szerephez. Peredonov
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és Trirodov nevelési nézetkiilonbségét j6l mutatja a zirt ablak — nyitott ablak
ellentéte: mig Trirodov elve az, hogy a szabadban kell tanitani, a teremben pedig
nyitott ablaknal kell foglalatoskodni, hogy a természet zajai, illatai, levegdje
szabadon bedradhassanak, addig Peredonovék a zart ablakkal a kiilvildgtél vaid
elzdrtsdgot, a gondolatok bezdrtsdgit, a fiilledt 1égkdrt szimbolizaljdk.

Trirodov iskolajinak tobb parja ts van az Ortruda kirdlyné cimi részben. Az
egyik a Szigetek dllami iskoldja, ahol a szabad szellemi oktatds, a természettel
valé Osszeolvadas ugyan érvényesiilhetne, de egyrészt nyomaszté az iskola
szegénysége, masrészt pedig Aldonsa Joris tanitén§ személyén keresztiil meg-
mutatkozik a paradicsomi egyszeriiség végletekig vitt valtozata, a naivegytigy(i-
ség. Ennek az iskoldnak tiikrében a Trirodov-féle iskola is atértékelddik, mert a
parhuzam révén az abban rejlé veszélyek is felszinre keriilnek. Masik viltozata
Trirodov 1skoldjanak az Ortruda alapiftotta iskola, mely nagyon jél miikddhetne,
ha volndnak benne gyerekek. Ez a parhuzam arra hivja fel a figyelmet, mennyire
elszigetelt Trirodov intézménye. A valddi, €16, tanul6é gyerekek nem helyette-
sithetSk ,,csendes fidk”-kal, meghalt gyermekek szellemeivel. Harmadik vilto-
zata Trirodov iskoldjanak meg sem valésul, arré! csak Tankred dlmodozik, O
egy spartai szellemd intézményt akar létrehozni, s ez egyrészt arrdl tandskodik,
hogy Tankred, 6kori birodalmi torekvésethez, utdnpdtlast akar nevelni, masrészt
a katonal fegyelemmel miikodd iskola megmutatna, hova vezetnek Peredonov
és Dulebov nevelésielvei. Harmadsorban Tankred militarista nevelSintézetének
a szdzadel&n aktudlpolitikai vonatkezdsai is voltak: a haborira késziil&d& orsza-
gokban egvre tibb katonaiskoldt dllitottak fel a nagyhatalmi térekvések szolgi-
lataban.

b) A kiilpolitikai helyzet

A Szologub regényében szerepld orszdgok (Oroszorszag és a Foldkézi-ten-
geri Szigetek Kirdlysaga) kiilpolitikijat a XIX. szazad végének — XX. szdzad
“elejének vilagtorténelmi eseményei, a vezetd eurdpai orszdgok nagyhatalmi
torekvései hatdrozzdk meg. E torekvések elsSsorban az emlitett id6ben djult
erdvel meginduld gyarmatositasi kisérletekben nyilvdnulnak meg. A Legenda
sziletikben tébb nyomdt, mivészi lecsapédasat taldlhatjuk mind az Oroszor-
szdg, mind az eurdpai orszagok részérdl megmutatkozo gyarmatositasi torekvé-
seknek.

Oroszorszag teriiletszerzd 1gényemek egyik célpontja a szazadfordulén a
tavol-keleti térség volt. Oroszorszdg a XIX. szdzad végén gazdasdgi és politikai
okokbdi tivol-keleti hegeménidra térekedett. Gyarmatositisi terveiben els@sor-
ban Mandzstna és Korea szerepelt, ezek a teriiletek azonban kinai fennhatdsag
alatt dlltak. Ugyanakkor Mandzsiria €s Korea volt a Tavol-Kelet masik hege-
monidra térekvd orszdganak, Japinnak is a célpontja. Az 1895-6s japan—kinai
hdborut, az azt lezard szimonoszekt békét, majd annak revizgjat kdvetben az
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orosz kiilpolitikai aktivitas eredményeként Oroszorszig ellenSrzése ala vonta a
kinai pénziigyeket, Mandzstridn it vezethette a transzszibériail vasutat és meg-
szerezte Port- Arthurt. Japané lett Tajvan és a Pescador-szigetek, a nyugat-euré-
pai szovetségesek pedig a Liaotung-félszigeten osztoztak. Minden készen allt a
fegyveres konfliktusra. A konfliktus kirobbandsara kézvetleniil az adott okot,
hogy a Kindban 1900-ban kitort boxer-lizadas leverésébe Oroszorszdg is és a
nyugati szévetségesek is beavatkoztak. Ennek kdovetkezményeként Oroszorszig
Kina északi, a nyugat-eurdpai orszigok a déli részt vették irdnyitasuk ald.
Mandzsiria orosz bekebelezésével pedig teljesen atrendezddtek az erdviszo-
nyok — Japdan rovisidra. A helyzetet politikailag tovabb élezte, hogy 1902-ben
angol-japan szdvetségi szerzddést irtak ald, amely Oroszorszdg tivol-keleti
elszigetel6déséhez vezetett. Fegyveres Osszeiitkdzésre 1904-ben kerilt sor a
japanok és az oroszok kozdétt. Hamarosan vilagossa valt, hogy Oroszorszag
vesztesen fog kikeriilni a haboribdl, s a veszteségek tovdbb rontottdk az amiigy
is rossz belpolitikai helyzetet. Ezért szokds az 1905-6s orosz forradalom egyik
okaként az orosz—japin hibortit emliteni. Szologub regényébe is éppen a forra-
dalom kapcsdn keriil az orosz—japin hdabord: a regénybeli szocialistak t8bbek
kozott a habora azonnali befejezését kovetelik.

Oroszorszig kinos helyzetbe keriilt 1905-ben Eurépaban is. Az iin. marokkdi
valsiag eredményeként kdzeledett ugyan Németorszaghoz, de ezzel méginkibb
elszigetelte magat kordbbi eurdpai szovetségeseitsl, Franciaorszagtdl és Angli-
at6l, Németorszag pedig eiérte, hogy az 1882-re kialakult Kézponti Hatalmakkal
szemben illo, 1étrejoviben 1€v3 Antant erSit megbontsa. 1905-re kiélez6dott
Anghlia és Oroszorszdg viszonya a Kozel-Keletet illetSen is. Erdekellentéteik
Toérokorszdgban és Perzsidban a 90-es évektsi fegy veres konfliktussal fenyeget-
tek, s amikor 1904. oktéberében az orosz flotta félreértés folytan angol haldsz-
hajékat vett tdz ald, a hdbord kirobbandsa redlis veszéllyé valt. A két
nagyhatalom azonban nem engedheite meg magéinak, hogy Németorszag fel-
emelkedését segitve egymds erejét gyengitse. Franciaorszdg sem nézhette tétle-
niil, hogy az a két orszdg, melyekkel szivetségben allt (1892. francta—orosz;
1904. francia—angol egyezmény), ellenséges viszonyban legyenek. Eppen ezért
francia kozvetitéssel tdrgyaldsok kezdddtek az angol—-orosz kozel-keleti valsag
rendezésére, melynek eredménye Perzsia érdekszférikra osztisa utan a 1907-¢s
angol—orosz szovetség. Ezzel kialakult az Antant is.

Kézben a sziazadforduldn Oroszorszdg kizardsaval a nyugat-eurépai nagyha-
talmak felosztjak egymas kozott Afrikit. Anglidé a Kair6—-Fokfsld vonal mentén
elteriil rész lett, Eszak-Afrikdt Franciaorszag kapta, Olaszorszig Afrika szar-
van vetette meg a labdt, Németorszdgnak Kamerun és Togo jutott, Kongé pedig
kozds érdekszférava valt.

Az eurdpai nagyhatalmak tombdsodésével, a tivol-keleti, kozel-keleti és
afrikai teriiletek felosztdasaval, valamint a Balkdn helyzetének tisztdzatlansiga-
val minden készen dllt az 1. vildghabord kitoréséhez.
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A hatalmi harcoknak egyre fesziiltebbé valasat érzékelhette Szologub, ami-
kor regényébe az eurdpai diplomdcial életnek bizonyos elemett erdsen atformadit
és ironizidlt formdban beemelte. A Foldkozi-tengeri Szigetek Kirdlysdganak
furcsa allamalakzata, melynek kialakitisdban szinte valamennyi nyugat-curépat
orszdg képviselve van, mintegy a szizadfordulén lezajlott szévetségi rendszerek
kialakulasat tiikrozi. Az Qrtruda kirdlynd szerepl8inek nevei angolos (Ginevra),
spanyolos (Manuel Parlade i Hereida), francids (Joris), németes (Karl Reimers),
olaszos (Filippo Meccio) hangzdsiak. A harmadik részben értesiilhetiink roéla,
hogy Trirodov, miutan egyre inkabb érdekl8dott a Kirdlysdg sorsa irdnt, spanyo-
Inl kezdett tanulni. Késdbb, amikor kovetség érkezik hozzi a szigetekrdl,
francidul targyalnak. A Szigetek a Foldkdzi-tengeren vannak, s ez Olaszorszig-
gal rokonitja a Kirdlysdgot. Viszont az orszig szigetekbdl all, lakoéi ,.szigetla-
k6k™ (osztrovitvanye®!), ez pedig Anglidval hozza osszefliggésbe. Szologub
azonban nem kiiléniti el egymdstdl a nyilvanvaldan szemben 4llé Antant-hatal-
muakat €s a Kézponti Hatalmat, s ezzel érzékelteti a tdmbosddéseck esetlegessé-
gét, azt, hogy mindkér tdmb €rdekeit azonos rugdk mozgatjik. A szovetségek és
ellenszovetségek, diplomdciai mandverek szdvevénye helyett Szologub egy
orszigot szerepeltet, bemutatva ezzel, hogy a gyarmatositds ilyen vagy olyan
mddon, de valumennyi nyugat-eurépai orszdg alapvetd torekvése. Nem véletien,
hogy a Szigetek gyarmatosité politikdjit az a Tankred szorgalmazza leginkébb,
akinek csaladjat abriazolva Szologub a legjobban hansiulyozta a nemzetktzisé-
cet, Tankred gxarmatos:’tc’) terveinek a torténeimi hiiségnek megfelelden egyik
legfobb iranya Eszak-Afrika €s a Kézel-Kelet. Tankred e teriiletek megszerzését
erds hadiflotta megszervezésével véli elérhetének, s ¢z ismét ironikus utalds a
sziazadforduld haditengerészetének ugrasszerfien megndvekedett szerepére. A
flotta fejlédésére tett utalds groteszkké valik, ha figyelembe vessziik Tankred
orosz kapcsolatait, esetleges orosz szarmazasat. Az dltala szervezett, de soha
meg nem valdsult, tehdt még a 1étrejotte eldr megsemmusiilt flotta az orosz—ja-
pin hibortiban Pori-Arthurndl és Csuzimandl elsiillyesztett orosz hadihajékka
értékelddnek Ait.

A gyarmatositis eredményeként Tankred észak-afrikar koldnia kiépitését
tervezi, ezdltal a hadihajokra szdnt kélcstndk véleménye szerint megtériilnének.
Terveil nem sikeriil megvalésitania, soha egyetlen hajéja sem jut el Afrikaba, a
koldnia azonban a regényben, mds modon ugyan, de létrejon. Szologub ngyanis
aregény folyamdn a kolénia” széval illeti Tankred afrikai gyarmati rendszerét
¢s Trirodov iskeldjat egyardant. A két, merdben mais dolog egy mdsra vetitésébil
az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. Az egyik az, hogy Tankred nagysza-
basdnak igérkezd terve Trirodov koldnidjinak tiikrében nevetségesnek, eleve
kudarcra itéltnek bizonyul. MasfelS] Tankred gyarmatositisi terveinek titkkrében
a szizadelejt oroszorszag teriiletszerzd politika nytlvanul szdnalmasnak, olyan
nagysagrendiinek, amilyent Trirodov egy kertnyi nagysdgd terilet birtokba
vételével és bekeritésével megtehet. A Tankred-Trirodov viszonynak ez a
magyardzata arra 1s ravilagit, hogy Szologub az alapvetd érdekellentéteket nem
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az eurdpai orszidgok kiillonb6z§ témbjei kézott [1dgja, hanem az eurdpai orszdagok
és Oroszorszdg kozott. Ebben az ellentétben azonban felismeri és groteszk
eszkozokkel be is mutatja, hogy Oroszorszag nagyhatalmi térekvései és er8sodé
nacionalizmusa ellenére meggyengiilt, poziciéit elvesziteni latszik. Oroszorszag
kiszoruldsdat a nemzetkozi politikal életbdl] j6] mutatja, hogy a Szigetek diplo-
matii nem a hivatalos orosz dllamférfiakkal veszik fel a kapcsolatot, hanem
Trirodovval, a vidéki koltdvel €s tuddssal. Az orosz nép a nemzetkdzi politika-
ban csak tehetséges, erds egyéniségei révén vehet részt, dgy, hogy azok emig-
rilnak. Az orosz értelmiség kivandorlasaval kapcsolatos ,jéslatot”™ az 1917,
utani tdmeges emigracio igazolta.

Az Oroszorszdg és Eurdpa dllamai koz6tt diplomadcial kapesolatok helyre-
dllitdasara tett kisérletek Tankred alakjiban groteszkiil integralédnak. Tankred-
ban, azaz egyetlen szerepldben Szologub groteszk mddon dbrizolja az
orosz—francia, orosz—német, orosz—angol egyezményeket és szdvetségeket, sot,
azdltal, hogy utalas torténik arra, miszerint ereiben mongol vér is folyik, szeme-
lyével kapcesolatban beszélhetiink az orosz—tdvol-keleti konfliktus rendez8désé-
re tett groteszk utalasrél is. De Tankred, mint ldttuk, orosz is. Tgy alakjiban
egyesiilni latszik Eurdpa és Oroszorszig. Altala, valamint azaltal, hogy az
curdpai népeket magaban egyesitd Szigetek trénjdra az orosz Triredov kertil,
megvaldsitottnak tlinhetne Szolovjov teokricia-tana a nemzetek és egyhizak
feletti egységes dllam kialakuldsardl. Az egységes dllam megvaldsitasa, életé-
nek abrizoldsa azonban kiviil esik a regény keretein. Amit pedig az egységesii-
1€sbdl latunk, az csupdn az egység létrejottének parddidja.

Az eljovendd egység megvaldsuliasahoz, egy magasabb rendd, dealis vilag
ktalakuldsihoz azonban a szolovjovi renszerben is a jelenlegi vildg pusztuldsdra
van szlikség. A vilag csak eszkatologikusan vilthatd meg. A vildgméretd pusz-
taldsnak, apokaliptikus folyamatoknak lehetiink tanii a regényben mind az
oroszorszigi, mmd a Szigeteken lezajlott eseményeket kdvetve. Oroszorszag-
ban Trirodov hazanak leégésc €s az 1905-6s forradalmi események, a Szigeteken
a dragoneri vulkdn kitdrése jelenti az apokalipszist. A vildg megvaltisihoz ez
természetesen nem elégséges, a regénybeli apokalipszis a valddinak csupdn
szdnalmas és nevetséges utidnzata, Am tragikus a benne szerepelt és elpusztult
emberek szdmira. A vilagégés beteljesedését pedig a torténelmi események
1gazoltdk: éppen abban az évben tort ki az 1. vildaghaborid, amelyikben Szologub
trilégidja végleges formajiaban megjelent.
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3. Antitézis: a ,,mualt” — a lovagkor ,,alomviliga”

A Legenda sziiletik cimii trilégidban az eurdpai egység gondolata nemcsak
valamiféle utopisztikus vigyat fejez ki, hanem az egyszer {vagy tobbszdr) a
miiltban mdr megvaldsult egység mint aranykor utdni nosztalgiat is. Az Ortruda
kirdlynd cimi rész a miiltat idézé dlom sordn, a Nagy Kdroly Frank Birodalmara
tett groteszk utalasok révén ennek a nosztalgianak, az aranykor feltimasztdsdra
tett fykori kisérletnek kifejez6dése. Az is nyilvanvalé azonban, hogy a Frank
Birodalom, s egyaltaldn a IX—XII. szdzadi eurdpai birodalmi térekvések felta-
masztisanak gondolata miar 6nmagaban masodlagos jellegii, nem eredeti, hiszen
maga a Frank Birodalom is a hajdanvolt impériumnak, a Rémai Birodalomnak
tjjaépitését tlizte ki célul. A Szigeteken elterjeds birodalmi eszme tehét utanza-
tok utdnzata, s a sokszoros utinzds, ismétl&dés kovetkeztében az eszme és annak
megvaldsitasa elsekélyesedik, az eredeti birodalmi gondolattal vagy akar kzép-
kori viltozataval 6sszevetve mindenképpen nevetségessé vilik. Még inkibb igy
van ez, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az Ortruda kirdlynd csupian Jelizaveta
dlma. Igaz, az oroszorszigi helyzet pedig Ortruda dlma, s ennek megfelelSen az
orosz birodalmi torek vések is elsekélyesednek. Az eurdpai impérium feltimasz-
tisanak eszméj)éhez hasonldan igy vilik a regényben végképp érvénytelenné a
-Moszkva — Harmadik Réma” tobb évszdzados, birodalmi dlmokat kifejezd
jelszava. A birodalmi torekvések groteszkbe forduldsat j6l jelképezi az Ortruda
kirdlynd vara €s a Trirodov hdza kozotti hasonlésag. Ortruda vara bastydival,
tornyaival, csigalépcs@jével, titkos alagiitjdval a taldn kissé romantikusan feifo-
gott kirdlyi varak utdnzata, hangsalyozottan a kézépkort idézg, stilizalt kornye-
zettel. Trirodov haza viszont Ortruda varanak szegényes utanzata csupdn, s bar
ennek is van alagitja, tornya, a stilizalt kozépkori kdrnyezet helyett az orosz
szidzadel§ durvianak bemutatott kdzegében taldlhatd. A tiikdrképek tilkorképei,
az utadnzatok utinzatai végtelen, groteszk tiikr6z6dé sort alkotnak.

A birodalmi torekvések sekélyes ismétlddését mutatja az is, hogy a stilizalt
kozépkor: kérnyezetben, mégis az Ujkorban €16 Ortruda a k&zépkori, férje,
Tankred pedig az 6kori vildg feltdmasztdsat siirgeti, holott Tankred neve maga
is a lovagkort idézi. A kozépkori vilag Gjraélesztésére tett kisérleteket a regény-
ben bonyolitja, hogy Szologub nem csupin bizonyos torténelmi tényekre utal,
hanem e tényeket szdndékosan 6ssze is zavarja €s torténelmi dltényekkel egészit
ki. Az igy kapott , keveréket” aztin még irodalmi és mivelSdéstorténeti ,,athal-
tasokkal” kombinalja, s igy megteremti a kdzépkon lovagvildg dltalinos mo-
delljét, valamint éppen a modelldlds ilyen médja kovetkeziében e modell
parddidjdat. A regény szereplGi és szitudcidi a modelldlids folytan parhuzamba
keriilnek valdsagos, a kozépkort curdpar torténelembdl (féként a Frank Biroda-
lom torténetébdl) ismert személyiségekkel és eseményekkel, valamint a Nagy
Kiaroly-legendat tartalmazé Roland-éneknek, a Roland-éncket felhasznald Ari-
osto-eposznak, az Eszeveszett Orlandonak, a XI-XII. szdzadi keresztes hadja-
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ratokat megénekl§ Tasso-miinek, a Megszabaditott Jeruzsdlemnek és az Arthur-
mondakornek, f6ként Wolfram von Eschenbach Parzivaljanak szereplSivel és
eseményeivel. Ez az egész miivelddéstorténeti egyveleg kézben még parodisz-
tikus, ironikus és groteszk dtértékelddésen megy keresztiil nemcsak azért, mert
folyton &sszehasonlitddik a XX. szdzadi szerepldkkel és szituicidkkal, hanem
azért 1s, mert Adllandéan parhuzamba Keriil a lovagi epikdt parodizilé Don
Quijote jellegzetes figurdival €s helyzeteivel is.

Ez az ird1 technika, vagy még inkdbb vilaglatis nem tdjdonsidg Szologub
regényében: ezzel a mddszerrel alkotta meg mir A kis 6rddg antimitoszat is. A
maodszer dltalinos elveinek ismertetése utdn lassuk elészor, hogyan alkalmazta
Szologub a regényben a torténelmi tényeket (€s dltényeket).

a) A kozépkori torténelmi tények reminiszcencidi

Szelogub regényében a Nagy Karolyra vonatkozd torténelmi tények azért
keveredhetnek koénnyen a szerzd Altal alkotott Altényekkel, mert a nagy frank
uralkodét és az egész Karoling dinasztiat amigy 1s sok fikcié, legenda dvezte.
Legendds volt miar Nagy Karoly szitletése is, s a legenda kialakitasaban sok
szerepiik volt brzonyos véletien névegyezéseknek. Nagy Karoly dédapja, Ko-
zéps6 Pippin Orokségébe egy torvénytelen fni, Martell Karoly lépett. Martell
Karoly anyja ugyanis nem Plektruda, K6zéps& Pippin felesége volt, hanem egy
egyszerii nd, aki az erdSben bujdosva nevelte fel fiat. Ezt a torténetet médosi-
tidsokkal Nagy Kiroly sziiletésével kapcsolatban is mesélték: e szerint Kis
Pippinnek sziiletett hazassagon kiviil gyermeke. Szologub regénye szempontja-
bél 1tt Kozépsd Pippin feleségének neve a fontos, hiszen ez a név nagy hason-
16sadgot mutat az Ortruda kirdlynd cimszereplSjének nevével. Eszerint Ortruda
megcsalt feleség —mint ahogy valdban az—, s éppen ezért gyermek nélkiil marad,
Igaz, férje nem nemz gyermeket szeretSivel sem, s igy a Nagy Karoly-t feladatok
koziil tobbet § maga villal magdra. Tankred mindenesetre igy dnmaga apjanak
és fiAnak szerepében tiinik fel egy személyben. Anndl is inkdbb igy van ez, mert
Nagy Karoly anyja, Bertha, akinek alakja Szent Bertha alakjdval fonddik dssze,
lanydnak, Nagy Karoly higanak is a Bertha nevet adja. Karoly hiiga viszont
Roland lovagnak, Kdroly legh&siesebb vitézének anyja. Tankred lovag, a hds €s
szerelmes vitéz Roland alakjara is hasonlit a regényben, s ennek kdvetkeztében
Tankred nemcsak Onmaga apja és fia, de sajit maga nagybatyja is lesz. (A
groteszk jaték tovabb folytatédik majd a Tasso-mi révén.) Az Ortruda névnek
van még egy kozeli kapcsolddisa a Karolingokhoz. Nagy Karoly ldnyat Rotrud-
nak hivjik, vagyis az Ortruda egy a-val kiegészitve ennek a névnek anagram-
mdja. (Ennek kovetkeztében Tankred nemcsak férje, de apja 1s Ortruddnak). A
Karoling-dinasztidban azonban sem Plektrudara, sem Rotrudra nem hagyoma-
nyozodott ligy a hatalom, mint ahogyan azt a regényben Ortrudival kapcsolat-
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ban lathatjuk. Ortruda, a néi uralkodé ebben a vonatkozadsban Iréné bizanci
uralkodénével keriil parhuzamba. Iréné, aki elobb régensként kiskord fia, VI.
Konstantin helyett uralkodott, a Frank Birodalommal valé békés viszony kiala-
kitasa érdekében 781-ben eljegyeztette fidt Karoly ldnyaval, Rotruddal. VL
Konstantin és Rotrud eljegyzését Nagy Karoly 787-ben, a nikaiai zsinat kovet-
keztében tijra kiélezdd6 frank—bizinci ellentét miatt felbontotta. Iréné viszont
797-ben megbuktatta VI. Konstantinnak, sajat fidnak csiszarsagit, a csdszart
megvakittatta, s magdt emeltette a csdszari tronra. Az els§ bizdnci csdszdrnd
legitimitisat azonban nyugaton nem ismerték el, igy Iréné uralkodasa hatalmi
vakuumot eredményezett. Ennek kifejezddése Szologub regényében az a furcsa
helyzet, mellyel az Ortruda kirdlynd zarul: Ortruda haldla utan nincs 6rokos,
igy bérki, példiul az orosz Trirodov is j6 eséllyel palydzhat a Szigetek trénjéra.
Masik érdekessége az Ortruda—Iréné parhuzamnak, hogy az anyja altal megva-
kittatott Konstantin, a fidaldozat, aki kordbban gyermek-uralkodé s volt, meg-
jelenik Ortruda kastélydban mint , ,fehér kirdly”, hiszen az a szellem éppen azért
jar vissza kisérteni kései utédaihoz, mert jogos trénoérokdsként, gyermek-kiraly-
ként esett dldozatul nagybatyja hatalmi torekvéseinek. A , fehér kirdly” valédi
neve a regényben Arnulf, ez a név viszont egybeesik a Karoling dinasztia
Osének, Szent Arnulf metzi piispéknek, valamint a Karolingok utolsé csdszara-
nak, Karintiai Arnulfnak nevével. Ily médon a regénybeli Arnulf dinasztia-ala-
pité és a dinasztia utolsd tagja lesz egy személyben. Ezentil azonban a
regényben Arnulf alakja Asztolféval is 6sszefonddik, miatdn Asztolf, a kamasz-
fiu fehér lepeddSbe burkoldézva egy viharos éjszakan Ortrudit és Tankredot
1jesztgeti a var sotét I€pcsbin. Asztolf a regény folyamén Ortruda szeret§je lesz,
de kapcsolatukbhd6l gyermek nem sziiletik, s&t, Asztolf — Arnulfhoz hasonléan —
tizendtéves kordban meghal. Asztolf igy beteljesiti az Arnulf személyében mar
az emlitett médon megmutatkozé ,.egyszemélyes dinasztia” groteszk fogalmit.
(Nem véletlen tehit az Arnulf és Asztolf nevek Gsszecsengése sem.) Ha azonban
figyelembe vessziik az Iréné-Ortruda és a Konstantin—Arnulf—Asztolf 6sszefiig-
gést 1s, akkor azt kell litnunk, hogy Konstantin—Asztolf Iréné—Ortrudival,
szeret§jével €és anyjaval alapitotta meg az egy nemzedéknyi ,,dinasztiat”.

Az Arnulfingek és Karolingok 8satyjanak, Szent Arnulfnak van még mas
kapcsolddasa is a regényben. A Fiist és hamu cimil rész végén hirt kapunk
Eleonora Arinasz haldlirél. Tankred herceg (volt) szeret§jét, a megtestestilt
intrikat az egykori Brunhilddhoz, a Frank Birodalom Austrasia és Burgundia
tartomdnyainak kirdlyn&jyéhez hasonléan végzik ki: , Eleonora Arinaszt a ten-
gerpartl sugaruton szaggattdk szét, mint a hajdani Brunhildit. Csupan lovak
helyett a sajat autdjat hasznaltik, amelyen el akart menekiilni Palmabsl.”
(I1I/220) A nyilvdnvaléan groteszk parhuzam mogott a kovetkezd torténelmi
osszefiiggés rejlik: Brunhildat I1. Chlotar, a Frank Birodalom Neustria tartoma-
nyanak kirilya dlette meg, hogy aztin 6 maga egyesitse a hirom tartomanyt.
Brunhilda uralménak megdontésében aktiv részt vallalt Metzi Arnulf, hogy tiz
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évvel Brunhilda haidla utdn (623-ban) arra kényszeritse Chlotart, hogy Austra-
sidt, tehat Brunhilda egyik velt tartomdnyadt fianak, Dagobertnek adja at. Brun-
hilda haldldnak igazi cka tehdt az, hogy Arnulf meg akarta szerezni magédnak a
Birodalom egyik tartomdnydt. Brunhilda viszont agy keriilt hatalomra, hogy 1.
Sigibert austrasiai kirdly ozvegyeként kiskori gyermekeik helyett uralkodott.
Ha e orténelmi tényeket a regény szerepiSivel és eseményeivel Osszevetjiik,
ujabb groteszk parhuzamokra taldlhatunk. EgyfelSl Eleonora Arinasz haldlit
kidvetden felmeriil az a lehetSség, hogy a Szigetek Kirdlysiga darabokra hullik
szét, elfentétben a Brunhilda halila utan Chlotar dltal végrehajtott egyesitéssel:
,Ugy tint, az Egyesiilt Szigetek eldtt véres viszilyok zavaros id&szaka all, és
lehetséges, hogy valamelyik szomszéd dllamhoz valé hozzacsatolas vagy a
feldarabolodas veszélye fenyeget1.” (I11/220) Ugyanakkor Trirodovnak, I. Ge-
orgijnak megjelenésével djra feléled a remény a Kirdlysdg megmentésére.
Maisfeldl a kiskora gyermekek helyett uralkodd Brunhilda a regény logikdja
szerint hasonlit Iréné csaszarndre, igy tehat a Brunhilda groteszk pdrjaként
megjelend Eleonora Arinasz, €s az Iréné groteszk parjaként megjelend Ortruda
is hasonlitanak egymasra. Ezdltal azonban az a furcsa helyzet all eld, hogy
Tankred szeretdje és felesége a liatszdlagos szembenallas ellenére hasonldak, az
orszagot egységben megtartani akaré Ortruda tdrekvésel pedig azonosulni lat-
szédnak az orszdgot Tankred kalandorsdganak kiszolgaltatni akaré Arinasz
torekvéseivel. A torténet azonban kiegészil még egy, az orosz mivel§déstorté-
netbdl szarmazoé adalékkal. Nyesztor, A régi idok kronikdjanak szerzdje Vlagyi-
mir fejedelem megkeresztelkedésének kévetkezményeirdl tdbbek koézott a
kovetkezdket irja: ,.(Vlagyimir) megparancsolta, hogy Perunt egy l0 farkdhoz
kotizzek, s a hegyrdl a Rucsaghoz vonszoljdk és ott tizenkét férfi botokkal verje
szét.”?? (kiemelés t&lem — G. I.). Ennek fényében azt allithatjuk, hogy a mar
emlitett hasoniésagok miatt Arinasz és Ortruda a pogdny orosz Perun istenséggé
vilnak. Ez pedig — mint a jelen munka II/1c. fejezetében megkiséreltiik bemu-
tatni — a pogdny istenséggel azonosuld szereplSk démonikussiagat mutatja.

Az utolsé Karoling uralkodd, Karintiai Arnulf ,,jelenléte™ a regényben jabb
asszocidcids sort indit el. A Karoling-dinasztia hatalmanak megsziintekor, a
Frank Birodalom felbomladsakor két masik birodalom atakult ki, kelet és nyugat
feldl kozrefogva a volt Frank Birodalmat. Nyugaton Nagy Alfréd (871-899)
angol kirdly inditpa el azt a folyamatot, melynek eredménye az egységes Britan-
nia kialakuldsa. Keleten pedig Oleg orosz fejedelem (879-912) Kijev elfoglala-
sival megkezdi a Kijevi Oroszorszag kiépitését. Az Arnulf név emlitése tehat
birodalmak sziiletésének, felemelkedésének, pusztulisanak és jabb allamok
sziiletésének vég nélkill ismétl6dS sorat jelképezi. Jelentheti egyuttal az eléz6
fejezetben vizolt XTX. szdzad végi — XX. szdzad elcji orosz-angol kapcsolatok-
nak, ellenségeskedésnek és megegyezéseknek torténelmi tavlatokba valo kiszé-
lesitését, ezzel 1s a torténelem 6nismétléseit, értelmetlen kérforgisiat mutatva
be. Oroszorszdgnak a nyugattal valé szembendlldsat, valamint a birodalmak
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keletkezését és egymds kozotti harcit mutatja tovabba az a térténelmi tény is,
hogy a Frank Birodalom romjain 1étrejott Német-Rdémai Birodalom két cséisza-
ra, Nagy Ottd és fia [1I. Otté (aki szintén gyermekként 6rokolte a tront!) a Nagy
Kiroly meghirdette ,,Renovatio imperrii” jegyében uralkodott, s ekdzben kap-
csolatba keriilt a szlavokkal: Nagy Otté gy, hogy az orszdga keleti hatarain €16
szlavokat leigdzta, 11, Otté pedig gy, hogy Merész Boleszldvot lengyel kirdllyd
korondztatta, s ezzel Lengyelorszigot is sajat birodalma részének tekintette.
Szologub regényében ezaltal annak a furcsa, linedris kronoldgiat kizard jelen-
ségnek lehetiink tandi, hogy a kozépkori események a modernkoriakkal iitk6z-
nek Gssze, tekintve, hogy az Otték szlavok elleni ténykedésére a szazadvégi
oroszorszdgi panszlavizmus ,felel”, melynek értelmében Lengyelorszag az
Orosz Birodalom része. Ennek az anakronisztikus osszeiitkézésnek gorteszk
megnyilvianuldsa a regényben Tankred alakja, aki hangsilyozottan kozépkori
német hercegi—lovagi tulajdonsagokkal rendelkezik dgy, hogy kozben esetlege-
sen XX. szazadi orosz emigrans forradalmar is.

Az emlitett harom térténelmi birodalmat hasonlésagok i1s dsszekotik, s e
hasonlésdgok groteszk formdban megtalilhatSk Szologub regényében. Mindha-
rom birodalomra jellemz8, hogy létrejéttiik utan egyik legfontosabb feladatuk-
nak az erds hadsereg kiépitését tekintik. A szarazfoldi hadsereget kiegészitve
lit6képes tengeri flotta létrehozdsa is sziikséges. Utalhatunk itt akdr Nagy
Karoly, akdr Nagy Alfréd, akdr Oleg torekvéseire. Szologub regényében a
hadsereg dllandé jelenlétére mutatnak Oroszorszdgban a lovas kozdkok, akik
még a holtak menetét is megzavarjik; a Szigeteken pedig a pelgdhdbortiban két
erds hadsereg Osszecsapasat figyelhetjiik meg. Ez utébbiban benne van az a
torténelmi tapasztalat, hogy a kdzépkori 4llamok a bels széttagolddas, fegyve-
res harc kévetkeztében meggyengiiltek, s képtelenek voltak a kiilsd taimadasok-
kal szemben megvédeni magukat. Ezt lithatjuk a Szigeteken is, ahol a belsd
torzsalkodds eredményeként a széttagozddas vagy mds dllamokhoz valé csato-
16dds veszélye fenyeget. De kovetkezetesen végiggondolva az eseményeket, az
az abszurd helyzet is eldill, hogy a megmentdként érkezd Trirodov nem mads,
mint olyan idegen timadd, aki a Szigetek bels6 viszalyait kihasznalva valamiféle
egyszemélyes ,hadseregként” (Georgij — harcos!) meghdditja az orszdgot. Ami
pedig a tengeri flotta szervezését illeti, a Szigeteken Tankred allanddan ezen
faradozik, de nem sikeriil olyan erGs flottit Iétrehoznta, hogy tamadast intézhes-
sen Eszak-Afrika ellen. Oroszorszdg pedig — lattuk — éppen az orosz—japdn
hiboriban veszitette el gyakorlatilag teljes hadiflottdjat.

Az emlitett harom birodalmat 8sszekdti az is, hogy megerdstdésiik érdeké-
ben uraikoddik nagy hangsilyt fektetnek az oktatis, mivel§dés, tudominy
fejlesztésére. Nagy Kdaroly olyan kivadlé tuddst és mivelddésszervezdt hivott
meg udvaraba, mint amilyen az angolszasz bencés szerzetes, Alkuin volt. Alkuin
népszer(sitette az Okor1 miiveltséget, terjesztette a keresztény kulturit, iskola-
jdban bevezette a hét szabad mivészet oktatdsit, kidolgozta a kisbetis frist.
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Mindezzel déntd szerepet jatszott az Gin. Karoling-reneszinsz kibontakoztatdsa-
ban. Britannidban Nagy Alfréd szervezte a mivelGdést; tuddsokat hivott udva-
riba, tamogatta az iskoldkat, nemzeti nyelvre fordittatta a latin kdnyveket.
Keleten, a szliv népek kozott is a IX. szizadra tehet§ az elsd hullima a
keresztény kultdra terjesztésének. Még a Nagymorva Birodalom keretein beliil
hajtja ezt végre Cirill és Metdd, akik a szliv Biblia-forditishoz dolgoztak ki
dbécét. A kévetkezd hullamot a keresztény kultidra terjedésében mar a Kijevi
Oroszorszag teriiletén Vlagyimir megkeresztelkedése jelenti. E nagyszabdsu
miivelGdétorténeti eseményekhez viszonyitva a Szologub ibrdzolta oroszorsza-
gl és egyesiilt szigetekl mivelddés, oktatds és tudomadny az ,.eredetinek” csak
sekélyes utdnzata lehet. Ebben a viszonyitasban nevetségesen kisszer( Trirodov
iskoldja éppligy, mint az orosz allamt i1skoldk, Ortruda oktatas: k6zpontja épp-
gy, mint a Szigetek dllami iskolai, s végiil Trirodov polihisztorsaga épprigy,
mint a vulkant vizsgdlé tudésok tudomdnya.

A Karoling-reneszdnsszal egyiddben a frankokkal ellenséges Bizdnci Biro-
dalomban is lezajlott egy fontos kultiratérténeti esemény: 787-ben, az Iréné
iltal 6sszehivott II. nikaial zsinaton kimondtik a képrombolis eltoriését, allitva,
»hogy a képrombolis minden eretnekségnél gonoszabb, mert Krisztus megvaltéi
hivatdsit akarja megrontani. A zsinat felfogasa szerint Kisztus képe nem halan-
dé képmasa, mert § a megtestesiilt Isten, s ha megtestesiilt s lathatévd lett, akkor
abriazolni i1s lehet. A VII. egyetemes zsinaton 367 piispdk foglalt dllast e tan
mellett, hangsulyozva, hogy a tisztelet (illetve a Proszkﬁnészisz) sohasem ma-
ganak a képnek sz6l, hanem annak, akit abazol”??,

Ezzel ellentétben Nyesztor A régmiilt iok krénikdjdban arrdl szamol be, hogy
Valgyimir ,.elrendelte, hogy a bdlvanyok képeit pusztitsik el s egyeseket Ossze-
toretett, misokat pedig elégettetett”™??. Szologub regényében szerepel egy kép-
rombolasi jetenet, s a kordbban mar ismertetett osszefiiggések kovetkeztében a
Poltyinyin és tarsai elkovette lopas €s az ikon dsszetérése nemcsak a kultira
pusztulasat jelenti, hanem azt is, hogy a jelenet a fentebb idézett mindkét
kultdratorténeti esemény XX. szazadi megvaldsuidsa. Az, hogy egy visszataszi-
16 biincselekményben egyesiil és egymasra vonatkoztatddik az ikonoklasztok és
Vlagyimir tette, azt jelenti, nincs lényeges kiilénbség az ikonok és a poginy
isteneket dbrazold balvinyok elpusztitasa és annak ideoldgiai hattere kozott.
Szologub a mivészeti alkotis védelmében elutasit mindentéle ideolégiat —
legyen az akdr ,,pogany”, akdr ,keresztény” —, mely alapjin elpusztithaté bar-
milyen, esztétikal értéket képvisels mii. Megmutatja, hogy a mifalkotas elpusz-
titdsa akkor is pusztitis, az emberi alkotétevékenység ellen elkdvetett biintett,
ha ideoldgidval timasztjak ala, s akkor 1s, ha egyszeriien csak haszonlesés az
mndoka. Az alkotdmunka a legmagasabbrend( tett az ember €letében, mert az
isteni teremtés ismétlédik meg benne. Trirodov alkotdtevékenységében ezt a
tettet kell értékelniink, elismerniink, még akkor is, ha birmely emberi tett mar
csak az eredeti tett utdnzdsa lehet. Ezért, valamint amiatt, hogy az alkotds
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folyamatiban az ember istenné akar valni, Szologub szamara az alkotds egytittal
démonikus cselekedet is.

A regénybeli képrablasnak van még masik tdrténelmi kapcsolddasi pontja is.
Ehhez azonban nézziik meg elGbb, hogyan menekiiltek el a rablok, miutin
sikeresen kifosztottdk a kolostort: ,,Mint amilyen egyszeriien raboltak, olyan
egyszeriien futottak el a tolvajok. A kolostor udvarin 4t lementek a foly6hoz, s
magukkal vitték a bebugyolalt ikont is. A foly6éparton, a bokrok kozt reggel 6ta
rejtegettek egy csénakot, melyben most Osztrov és Poltyinyin ift. A rablok
eltdintek az éjszakai sotétségben.” (1I1/108)

A rablisi jelenetbél e pillanatban két dolog fontos szdmunkra: az egyik, hogy
a rablok egy kolostort fosztottak ki, a mésik, hogy csdonakkal voltak. E két
mozzanat azért emelendd ki, mert ezek alapjan az eset parhuzamba allithaté — a
mar emlitett Leszkov-mi tdrténetén kiviil — a Frank Birodalom bukasdnak,
valamint Britannia €s Oroszorszag dllamma szervezddésének idején lezajlott
eseményekkel. Ezek az események a mar Nagy Karoly idejében elkezd6dott és
mind gyakrabbad, erételjesebbé viloé normann timadisok. A normann timaddso-
kat a Keleti Frank Birodalomban még Karintiai Arnulf 891-ben sikeresen
visszaverte, de a X. szdzad elejére egyre nagyobb teriileteket hoditottak meg a
normannok (9! 1-ben pl. megkaptdk Normandiat). Britannidban Nagy Alfréd
vette fel velilk a harcot sikeresen, s a X. szdzad végére a normannok inkiabb
észak, majd nyugat felé terjeszkedtek (Vords Erik felfedezte Gronlandot, Vil-
ldsszakalld Sven uralma alatt tartotta az Eszaki és a Balti tengert, Leif Eriksson
eHutott Eszak-Amerikdba). A XI. szizadban azonban ismét Britannia lett a
célpontjuk: elébb Nagy Kanut lett Anglia kirdlya (1016), majd Hédité Vilmos
koronaztatta magét angol uralkodéva (1066).

Oroszorszdg dllamisdganak létrejoutével kapesolatban pedig erdsen tartotta
(tartja) magdt az az elmélet, mely szerint az elsd orosz dllamot a normannok
teremtették meg. E szerint az elképzelés szerint a belsd viszilyok elkeriilése
végett a szldvok a varjdg (viking) Rurikot hivtik meg els6 uralkoddéjukul. ElsG
megjelendsét e foltevésnek A régmuilt iddk kronikdjdban talalhatjuk: ,,Elmentek
hiat a tengeren tilra a varégokhoz, a ruszokhoz. Mert azokat a varégokat
ruszoknak nevezték, csakigy, ahogy a tébbieket svédeknek, normannoknak és
angoloknak, megint misokat gétoknak. A csudok, szlavok, krivicsek és vijeszek
igy szoltak a ruszokhoz: »Foldiink hatalmas és gazdag, de nincs kézottiink rend.
Jertek, uralkodjatok rajtunk.«”

A vikingek tehit fontos szerepet jitszottak a kozépkori eurépai dllamok
kialakuldsiban, nem véletleniil feltételezziik tehdt, hogy az e korbdl oly sok
elemet regényében felhaszndld Szologub — bir csak groteszk formaban — utal a
normannok jelenlétére. A gyors hajoikkal rablétamadasokat folytatd vikingek
(kaldzok) rajtalitése véleményilink szerint az imént idézett rablédsi jelenetben
tarul elénk a regényben. Ismeretes ugyanis, hogy a vikingek elsd angliai rabls-
tamadasukat 793-ban kovették el: a Northumbia partjai mellett fekvé Holy
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Islandon fosztottik ki Lindisfarne kolostordt?®, Szologub regényében a ha)és
vikingeknek a csénakkal menekiilé rabldk, Lindisfarne-nek a részeg szerzetesek
lakta kolostor, a rablott kincsnek az ellopott ikon és pénz, a viking rajtaiitésnck
a kisszerlen megszervezett és végrehajtott lopas felel meg.

Ennck a Fiist és hamu cimi részben lezajlott eseménynek taldthatunk meg-
felel&jét az Ortruda kirdlyns cimi részben is. A regény 30. fejezetében Ortruda
egyszerii n6i ruhdba 6ltdozve koszal a tengerparton, ahol taldlkozik néhiany
gyands kiilsejd férfival, akik nagy zsakokban valamit cipelnek, és érthetetlen
tolvajnyelven beszélnek. Kideriil, hogy valdszintileg csempészek. Van kdzottiik
egy kamaszfid is, akit Lanceolnak hivnak. Az, hogy a tengerparton vannak, nagy
zsdkokat, talan kincset (késébb kideriil: a forradalméiroknak 18szert) cipelnek,
idegenek, meg akarjdk Ortrud4t tAmadni, a harmadik rész ismeretében rokonitja
dket a vikingekkel. A kamaszfid neve, a kelta brit Arthur-mondakér legendds
alakjinak, Lancelotnak nevéb@l szarmaztatva tovabb er@siti a mdar emlitett
brit—viking Osszefiiggést. A Lancelot név elferditése, hasonldéan az e jelenet
végén megjelend Afra elrontott név — az arfa (harfa) szébdl — taldn arra utal,
hogy az Arthur-mondat Wolfram von Eschenbach Parzivaljanak alapjin idézi
meg Szologub: Eschenbachnal taldlkozhatunk ugyanis tobb, szinte kimondha-
tatlanul deformalédott névvel (pl. Feiretiz, Gramoflanz, Trevrizent). Ha viszont
az Ortruda kirdlynében a Fiist és hamu rablisianak, végs§ soron a viking
tamaddsnak elemeit keressiik, akkor megkisérelhetjiik, hogy az Arthur-monda
elemeit felfedezziik a rablasi jelenetben. Ezt egy szdé hasznalatiban véljiik
megtaldini. Szologub a rablas leirdsakor a kdvetkezd mondatot alkalmazza:
., Ovatosan kivették a stilyos ikont az ikontartébol.” (I1I/106) Az ikontartd orosz
megfelellje kiotz, ez a sz6 viszont megegyezik azzal a névvel (Kyot), amelyre
Wolfram von Eschenbach mint az dltala haszndlt forrds szerzGjének nevére
hivatkozik. ,.... Kyot énmagdt »Enekes«-nek nevezte. Mifvészetét olyan nagy-
szeriien irta és énekelte meg, hogy miivel még ma is sok embert gydnydrkodtet-
nek. Kyot provanszdl volt. Parzivairdl sz616 elbeszélését arab kéziratban talalta,
s amit & ebbdl francidul k6zolt, azt akarom €n, amennyire tudisombél telik,
német nyelven elbeszélni.”*’

Az Arthur-mondakor, valamint a Nagy Karoly-legendabdl kindtt Roland-
ének viszont mair egy mas, a Szologub-regényben 1s megjelend t6rténclmi
eseménysornak s a hozzd kapcsolodd eszmeiségnek megnyilvanulasa. Arrdl a
Nagy Kiroly 6ta a keresztény kozépkor szellemiségét €s torténelmét athatd
jelenségrdl van szd, hogy a birodalmak uralkoddi egyben a kereszténység
védelmezdi, hirdetdi és terjesztdi is voltak, ami nagyon is megtelelt héditd
politikdjuknak. Nagy Karoly 777-ben elindult, hogy seregével dtkeljen a Pire-
neusokon, hogy a félszigeten uralkodéd, egymassal viszdlykodé arabok ellen
timaddst intézzen. Kdroly seregének azonban nem volt alkalma az arabokkal
felvenni a harcot, mert a hegylak 6 szabad baszkok rajtaiitései szétzilaltak a frank
sereget, s végiil 778-ban silyos vereséget mértek rd Roncesvalles-ndl. Ez az

109



esemény a torténelmi magva a Roland-éneknek. Ez a torténelmi esemény Szo-
logubnil az Ortruda kirdlynében tér vissza ligy, hogy a Filippo Meccio vezette
felkelSk a hegyckbe veszik be magukat, s onnan tdimadnak rda Tankred seregére.
Szologubnil azonban a ,hegylakdk”, a lazadok vereségével és Meccio fogsdgba
esésével zdrul a térténet.

A Nagy Kdroly inditotta hadjaratban fontos még, hogy a XI1-XII. szdzadban
az arabok, tehdt pogdnyok elleni tdmadds egyre inkdbb az e korra jellemzd
keresztes hadjdratok szellemiségét vette fel. Nagy Karoly alakja a kereszténység
védelmezd§jévé, harcosai kereszteslovagokkd, harca keresztesharcca értékels-
dott 4t, s ez egyben multbéli igazolasat adta a XI-XI1I. szdzadi kereszteshabo-
ritknak és a terjeszkedd politikdnak. A keresztes hdborukra leginkdbb az
szolgiltatott okot, hogy a XI. szdzad 70-es éveiben Bizdnc, a kereszténység
keleti védelmezGje erdsen hanyatldsnak indult, s a Kozel-Keleten a hatalmat
egyre inkdbb a poginy szeldzsukok vették at. A poganysdg elleni harcok els&
jelentds eredményeként a XI. szdzad végén (1094.) a spanyol reconquista
szellemében a legendas hds, El Cid vezetésével a spanyolok visszahéditottak
Valenciit. (Ennek a gy6zelemnek emlékét 6rzi a spanyol hdsi ének, a Cid.) Az
igazi keresztes hadjaratok II. Orban pdpa 1095-ben elhangzott felhivdsa utén
indultak meg. Az elsd keresztes hadjdrat eredményeként Jeruzsalem a kereszté-
nyek kezébe keriilt, s megalakult a Jeruzsdlemi Kirdlysig. A 1V. keresztes
hadjdrat sordn a keresztes csapatok nem jutottak el a IIl. hadjaratkor elvesztett
Jeruzsilembe, nem tudtik Egyiptomot meghdditani, helyette a keresztény Kons-
tantindpolyt fosztottak ki, s megalakitottdk a Latin Csdszarsdgot. Az V. hadjirat
alkalmdval II. Frigyesnck még sikeriilt megszereznie Jeruzsidlemet, de a két
utolsé hadjdrat mar teljes kudarccal végzddott. A keresztes hadjaratokkal egyiitt
zarandokok is elindultak a Szentfdldre (az 6 védelmiikben alakult meg a temp-
lomos lovagrend). Az I. hadjdrat nyomaban elindult zardndokok viszont sosem
jutottak el a Szentfolre, helyette a rajnai zsiddésdgot fosztottak ki és kaszaboltak
le.

A keresztes hadjaratok eredményei és kudarcai groteszk formiban Szologub
regényébe is bekeriiltek. Az Ortruda kirdlyné cimd részben Tankred herceg
Egyiptom ellen irdnyuld tervel nemcsak a XIX. szazad végi — XX. szdzad eleji
politikai események parddidja, hanem a keresztes hadjaratok groteszk megjele-
nése 1s. Tankred hadsereg-szervezése, hadjarat-el0készitése semmilyen ered-
ménnyel nem jir, mert el sem tud indulni az észak-afrikai teriiletek
meghdditadsdra. Hogy nem egyszerd hddité hadjdratrdl, hanem keresztes habo-
rirdl lenne sz6, azt j6l mutatja, hogy Tankred legfébb tamogatéi a katolikus
papok és a vakbuzgd Klara kirdlyné. Ortruda szerepe is igen furcsa a hadjarat
szervezésében, Latszélag teljesen szembenall Tankred és Klara elképzeléseivel,
azonban ha a mdr emlitett Klara—Ortruda azonosuldsra gondolunk, azt kell
hinniink, Ortruda is a hadjdrat mellett allt. A kettdsséget mindenesetre jelzi,
hogy semmit sem tett - kirdlyn& 1étére! — Tankred tervei ellen; e tervek meghi-
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dsuldsa a véletlen vagy még inkabb a felszinen 1€v§, szigord oksagi viszony
erecdménye, nemn pedig Ortruda ténykedéséé. Ortruda személye a keresztes
hadjarat kérdésében abszurdda valik, ha az emlitett IV. keresztes hadjarat
Leredményét”, Konstantindpoly elfoglaldsat vessziik alapul Tankred tervezett
hadjdratihoz. Lattuk ugyanis, hogy a regény soran Ortruda Irénével azonosul,
Ortruda tehat bizdnci csdszarn8ként is értelmezendd. Ez pedig fgy azt jelenti,
hogy ha a tervezett hadjarat valéra vilt volna, azt Klara—Ortruda inditotta volna
a bizanci csdszarnG—Ortruda ellen.

A keresztes hadjaratok groteszk parjava alakul 4t az el6z§ fejezetben leirt
orosz—torok, ill. orosz—kozel-keleti konfliktus parodisztikus megjelenitése is.
Természetesen a keresztény Oroszorszag — f6ként bizanci eredetd keresztény-
sége folytin — szembekeriilt a pogdny szeldzsuk torékokkel, biar Oroszorszag
nem csatlakozott a nyugati dllamok szervezte kereszteshadjiaratokhoz. Sét,
amint azt a I'V. hadjirat bizonyitotta, Konstantindpoly keresztes megszallisa
sordn érdekellentét alakult ki a pravoszlav orosz dllam é€s a pdpat kereszténysé-
get képviseld nyugati dilamok kozott?®, Tankred oroszsdganak lehetSsége azon-
ban a regényben )6l muiatja az orosz—toérok szembendllast is. Ugyancsak a
keresztes hadjaratokra utal, ahogyan a regény oroszorszéigi jelenteiben az anti-
szemitizmus megjelenik. A kozidkok, tehadt a hadsereg nyomiban jaré lumpen
elemek pogromokat rendeznek a zsido lakossdg korében. | Ideoldogidjuk™ a
politikar érdekeket szolgald, hamisan értelmezett pravoszldavia és nacionalizmus
a feketeszdzasok propagandijianak szintjére siillyesztve. Mogéitiik a hivatalos
idecldgia olyan képviselSt dllnak, mint Konopackaja és a pravoszlav egyhaz.
Konopackaja és vallasi gyiilekezete azonban — mint tudjuk — Klara kiralynével
¢s keresztény korével azonosul. Ennck koévetkeztében, amikor a kocsmabdl
kijovd, értelmetleniil randalirozé huliganok megélnek egy zsidd asszonyt, a
jelenet nemcsak a mult szdzad végére — e szdzad elejére feler8s6dd oroszorszagi
antiszemitizmust dbrazolja, hanem egyben az 1. keresztes hadjaratot kdvetd
zarandokok Rajna-menti zsidélildézését i1s jelenti. Ebben ismét a torténelmi
események 1smétlddésérsl, azok lényegi azonessigardl sz6l6 szologubi tétel
megnyilvianuldsat véljik feifedezni.

A keresztes hadjiratok értelmetlensége és eredménytelensége lényegében
1244-ben véglegessé vilt (annak ellenére, hogy ezutin még két hadjaratot is
vezettek). 1244-ben a hvarezmi tatdrok elfoglaltik Jeruzsilemet, megddntve a
Jeruzsdlemi Kirdlysagot. A tatdrok muzulmdn uralmat épitettek ki a keresztes
dllamok teriiletén. Ugyanebben az id&ben Oroszorszag is tatar (mongol) meg-
szdllas ala keriilt. Alekszander Nyevszkij 1240-ben még sikeresen vette fel a
harcot a Német Lovagrenddel, s ezzel Novgorod és az észak-nyugati rész orosz
fennhat6sag alatt maradt, de még ugyanebben az évben az orszig kdzépsS részén
ve€gigsOport Batu kan tatar horddya, elfoglalta Kijevet és lerombolta Rjazanyt.

A tatdr pusztitds elemei Szologub regényében szintén megtaldlhatok. A
Szigetek Kirdlysdginak szétzildldddsa egy keresztény dllam dsszeomlasit jelen-
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ti. A keresztény kirdlysag lerombolasdban belsé ,.ellenségként” nagy szerepet
jitszik Tankred, a lerombolt orszdg feletti uralmat pedig Trirodov veszi dt.
Tekintve azonban, hogy Tankred (részben) és Trirodov is orosz, az oroszokban
pedig a regény dllitdsa szerint mongol vér 1s folyik, ebbdl kovetkezSen a
Szigetek elpusztitisa és letgdzdsa a mongolok tette, MasfelSl Trirodovnak
Oroszorszagbol éppen a mongol hordiakhoz hasonlo, jobbdra feketeszdazasokbdl
allé tdmadadi el6l kell menekiilnie. Ez mutatja azt is, hogy a pusztitas pusztitas
marad, akar poganyok, akdr keresztények viszik véghez, és azt is, hogy Triro-
dovnak, a mongolnak keresztények, Triridovnak, a kereszténynek pedig mon-
golok eldl kell menekiilnie. Trirodov hdzat felgyijtjak, foldig romboljak
pontosan gy, mint hajdan a tatdrok Rjazannyal tették. Az altalanos pusztulas,
az apokaliptikus ldtomads, valamint a Vlagyimir Szolovjov dltal az Ex oriente
lux és a Pdnmongolizmus c. versekben abrizolt és a szdzadeldn Oroszorszagban
szomord 1d3szerdséget nyert ,,sdrga veszedelem” megjelenitésére nem véletle-
niil adja Szologub trilégidja harmadik részének ciméiil a Fiist és hamu-t, mely
az Elbeszélés arrdl, hogyan pusztitotta el Batu Rjazanyt ismeretlen szerzdjének
tragikusan csengd szavait idézi: ,,Es volt Rjazany vérosa, és volt rjazanyi fold,
és eltdnt a gazdagsaga és eltiint a dicsfiségc, €s nem lehetett benne semmiféle
javakat latni — csak fiist és hamu maradt,”?

b) A lovagi (verses) epikdra és feldolgozdsaira tett utaldsok

A Legenda sziilerikben a lovagvilag nem csak és nem elsGsorban torténelmi
tényekre és dlténvekre tett utaldsok formdjaban van jelen. A mif jelentds része,
els@sorban az Ortruda kirdlynd cimiirész szimos etemét hasznélja fel a X—XIII,
szdzadi, lovagi (verses) epikdnak. Szologub elsdsorban a kiivelkezd munkikra
tamaszkodhatott: a Turoldus-féle (?) Reland-énekre, Wolfram von Eschenbach
Parzivaljira, ezzel egylitt az Arthur-, Grdl-, Lancelot- és Tristan-monddkra, a
Nibelung-énekre és az Edddra. Es felhaszndlja Szologub a lovagi epikaval
szoros rokonsdagot tarté XV-XVI. szizadi olasz és spanyol irodalom remekeit
is: Ariosto Az eszeveszett Orlandojat, Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemét, Cer-
vantes Don Quijotéjat, valamint mds vonatkozasban Calderon Az élet dlom cimil
dramdjat. A lovagi irodalom felhasznaldsaban s megvalésul tehdt az a ,,nem-
zetkoziség”, melynek fikciGjara Szologub a Foldkozi-tengeri Szigetek Kirdly-
saganak megalkotisakor torekedett. E mdvekkel kapcesolatban is elSre kell
azonban bocsdtanunk, hogy szitudcidik, hdseik nem eredeti formajukban keriil-
nek Szologub regényébe, hanem a szerz8i 6nkény €s a mi megszerkesztettsége
folytan parodisztikus és groteszk formiban. A cél e miivekkel ez esetben is az,
hogy bemutathatéva véljon: a torténelem onisméilései folytdan az djabb nemze-
dékek mindig mar valamely lejatszédott, megvaldsult mintat kévetnek. Az
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utdnzis tokéletlensége miatt az 1) helyzetek és szereplSk csak nevetséges,
egyben szdnalmas, groteszk megvaldsuldsai az eredetinek.

Az emlitett mifvekkel kapcsolatos elsé megjegyzésiink Szelogub regényének
mar 1smertetett (JU/1. rész) szerkezen sajatossagaira vonatkozik. Az epizédok
laza lancolatabél all6 cselekmény, a valtozatos események ldtszdlag dsszefiig-
gés nélkiili egymasutdnisiga, a nehezen elkiilonithetd f§szalhoz két6d8 mellék-
szdlak burjdnzasa a lovagi epika jellegzetes fogdsait ismétlik meg. Wolfram von
Eschenbach Parzivaljdban a f8szaltdl eltérd események a Gawainnal kapcsola-
tos részek, Tasso hdsi eposzdban a szerelmi torténetek (pl. az Olindordl és
Szotrénidrdl sz616 torténet vagy Armida csdbitdsai) nem tartoznak szervesen a
f6 témadhoz, nem viszik 4j mozzanattal elSbbre a cselekményt. Ariosto munka-
jaban az Orlando képviselte ,,f0sz4l” semmivel sem jelent8sebb, mint a Ruggi-
eroval, Rinaldoval vagy Astolfoval lejatsz6dé események: Az eszeveszett
Orlando val6sziniileg éppen a lovagtorténetek epizédszer(iségének ironikus
megkérdGjelezése céljabol maga a megtestesiilt epizodikussig. ,,Az egész kol-
teménybdl is hidnyzik a magasabb vezéreszme, az époszi egység; folytonos
nyargalds kalandrdl kalandra, amiért ts mindeniitt epizédokra tér ki a cselek-
vény, s fonala mindegyre a koltd kezébe ldtszik szakadni, s ki azt ﬁ%ges
elmésséggel felragadja, de csak hogy ismét époly kénnyedén elejtse.””™ —
jegyezte meg az Orlando furiosordl Szasz Karoly. Cervantesnél az epizddikus-
sdg nyiltan parodisztikus céllal torténik. Tulajdonképpen az egész regény epi-
z6dok sorozata, amelyet Don Quijote és Sancho Panza személye tart Ossze.
Minden kaland egy-egy ) epizéd, de ezekbe az epizédokba djabb epizddok
dgyazodnak, dltaldban gy, hogy valamelyik mellékszerepld mesélni kezd. Ilyen
példaul a kecskepdsztor torténete Marceldrdl, ,,az oktalan kivancsirél szélé
elbeszélés”, a rabszolga ,,6néletrajzi’” elbeszélése, vagy Trifaldi gréfnd torténe-
te. Az epizddokba Gjabb epizddok kapcsolddnak, egy-egy toérténet szerepléi a
,»valésdgban” is megjelennek {(mint példaul Lucinda, Dorotea vagy Don Fernan-
do), veliik gjabb kaland kezdddik, s igy burjanzik végelithatatlanul epizdd
epizédra. Laurence Sterne a Tristram Shandy egész szerkesztési elvét a kitérGk-
re, epizodokra épitette, oly médon, hogy a kitérék valami médon mégis a
faszilat segitsék. Sterne-nél azonban ezdiltal éppen a kitér8k valnak a md
magvavi: ,,... oly mesterfogasai vannak a kitérés miivészetének, melynek vald
érdeme felett, attél tartok, elsiklott az olvasé. S nem is élestatas hija miatt, hanem
inkdbb mert épp e sajdtlagos kivalésagot ritkan varjak egy kitéréstdl s keresm
sem keresik benne; marmint azt, hogy takaros kitéréseket teszek ngyan, amint
megfigvelhettiik, oly gyakorta s oly messzire csapongva, mint senki irészerzet
Nagy-Britanniaban, mégis, sziintelen Ggy iparkodom s intézem iigyeimet, hogy
krénikdm azért ne pangjon-vesztegeljen, mig én odajdrok. [...] E lelemény révén
a maga nemében egyediildllé masinériaval ajandékoztam meg mivemet: két
ellenldbas mozgdst vezettem belé és hangoltam dssze, melyeket eleddig egybe-
férhetetlennek véltek. Réviden: miivem kitérd dmde 4ttérd is egyszersmind. [...]
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A kitérés a ver8fény, az élet maga, az olvasds leglelke, ez kétségbevonhatatian!
mert szakitsitok ki e kényvb8l: dm akdr az egész konyvet elszakithattatok
légyen: az Orok, zimankds telet lehelné minden oldala! De adjatok vissza
kitéréseit az irénak, s mint a meghallgatott kérd, vidoran 1ép elébetek; sokd
éljetek, kidltja fennen, s ilyen és hasonlé valtozatos lakomaval gondoskodik,
hogy soha el ne romoljon az étvagyatok. [...] [...] olyképp szerkesztettem a mi
tengelyét és egyéb illesztékeit, egymason hatolva keresztiil-kasul, s kerékrgl
kerékre oly boszorkdnyos médon kapcsoltam egybe e két ellenldbas mozgast: a
kitérést és a dologra-térést, elkalandozist és elhaladast, hogy ime: a masina jar;
s mi t&bb, jarni fog...”?!

Az epizéddszerliség Szologubndl megnyilvanul példdul abban, hogy egy-egy
jelenet kezdete €s vége esetleges, nehéz lenne f&szalrdl vagy mellékszalakrod
beszEélni a cselekményt illetden. A rovid, félbehagyott torténetek nem kapeso-
lédnak a fabula szintjén az elézé és a kdvetkezd torténetekhez. Szologub
alkalmazza azt az eljardst is, hogy egy szerepld teljesen véletlenszerden felbuk-
kan, megtudjuk a torténetét, aztin nyomtalanul eltiinik a regény datvesztGiben.
Ilyen szereplSk példaul a Vércseppekben megjelend rongyos ,.tiindér”, az Ort-
ruda kirdlynében a csempészek, a Fiist és hamuban Labaznyikov, a mindent
rejtegetd Sriilt hivatalnok. Imogena Mellado és Manuel Parlade szerelmi torté-
nete pedig a Tassénal és Cervantesnél tapasztalt szerelmi térténctek mintdjara
késziilt: a v8legény (Parlade) kiilféldre megy, kedvese (Imogena) otthon egy
1deig epekedve virja, majd dldozatul esik egy ravasz ¢sdbitonak (Tankred). A
szerelmes fid visszatérve mindent leleplez, de megbocsit kedvesének, és
bossziit eszkiiszik a csibito ellen. Szologubndl ez az epizéd nem is dnmagdban
érdekes, hanem dgy, hogy a harmadik részben ez a torténet megismétl&dni
Iatszik: Pjotr Matov, ugyanigy, mint Parlade, tanulmanyitra készil kilfdldre,
menyasszonydt, Jelendit pedig otthon akarja hagyni. De Parlade és Imogenaesete
szinte atsugdrzik a masodik részbdl, ezért i1s titkolja Pjotr utazaisi szdndékat.
Amikor Jelena megtudja Pjotr tervét, lovagvilagbéli el6deit8l eltérSen, Pjotr
kdvetése mellett dont. A szeretett férfival tanulmanyitra indulé n8 képe vjraegy
Lrégt” torténetnek, Csehov Menyasszonyinak megismétlése, és szintén paro-
disztikus jellegl. Groteszkké akkor vilik a jelenet, amikor kideriil, hogy Pjotr
és Jelena nyugat-eurdpai utazasinak mintdjara Trirodov és Jelizaveta is utazni
késziil: 6k Oiléra, Trirodov (és Szologub) dlomvildgiba akarnak utazni, és ez a
bajital segitségével meg is torténik. Ennek az utazdsnak masik megvalosuldsi
formaja a Trirodov fantasztikus repiild planétijaval tett utazds egy madsik dlom-
vilagba, az Egyesiilt Szigetekre. Az utaldsok és ismétiések kovetkeztében igy
Trirodovnak a Kirdlysagba érkezése, kirdllyd valasztasa valik kétes értékivé.

A cselekményvezetésnek ez a mddja két alapvetd fontossagu regénytechmkai
eredményre vezet. Az egyik, hogy megsziinik a hely és 1dG egysége, a tdrténet
linearitdsa helyett darabokra hullik a cselekmény, mintegy formailag igazolva
a szdzadeld — Ady kifejezésével élve — , minden egész eltérott” téteiét. A masik
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eredmény, hogy megszinik a jellemdbrazolas, megszinik a h§sok pszicholdgiai
folyamatainak bemutatisa, egyszeriien azért, mert Sk maguk megsziinnek ossze-
tett, lélektanilag is érvényes egyéniségeknek lenni. Ez€rt is van olyan sok tdrgy-
és dllatszeri figura Szologubnal. Pszicholdgiat kivetkezetesség helyett minden
és mindenki a szerz& akaratdnak van kiszolgdltatva. Tdbbek k&zott a szerzd
folényes, voluntarisztikus magatartisa miatt tekinthette Szologub példaértékii-
nek a maga szamdira Ariosto és Cervantes miivét. Az eszeveszett Orlandoban
megnyilvanuld szerzGi dnkényre, tolényes-ironikus jatékra hivta fel a figyelmet
Radé Antal, Szerb Antal és Huizinga®? is. Szasz Kdroly imént idézett munkdja-
ban pedig a kovetkezdket irja: ,,De a ziirzavar f616tt ott 411 képzelete vardzspal-
czdjaval a kolté, ki mosolyogva, s azzal az Ontudattal litszik rendezni e
latsz6lagos hangzavart és képekben bujalkodé tarka szinvegyiiletet, hogy mind-
ez az § ftoltétlen szeszélyének teremtménye és alattvaldja, melyekkel kedve
szerint rendelkezik s mondhatja barmely perczben: keljctek fol! vagy tinjetek
el! S szeszélye gy hozvdn magdval, néha csendet parancsol a képtelenségeknek
és lide szigetet, csendes volgyet, bajos helyzeteket vardzsol eld gyonydriinkre,
hogy ncvetve 1smét szétverje varazsvesszdje egy U intésével szép képzetiinket
s ismét belesodorjon szeszélye szabdlytalan teremtményeinek Sritlt forgataga-
ba.”** Regényében Szologub is ezt az alldspontot képviseli, s ndla ez nem is
csupan irdil magatartds, hanem vilaglatds is. Hiszen mivében az Ariosto képvi-
selte folényes~ironikus {ré1 pozicié is jaték lesz, s Szologub ezzel kineveti
onmaga magatartisat, dnmaga irdéi pozicidjat, donmaga vildgnézetét. Ebbd] a
szempontbdl fontos a Cervantes képviselte, az 6nnon mi teremtését €s jelents-
ségét kinevetd magatartds i1s, mely a Don Quijote mdasodik kotetének elején
nyilvanul meg legersteljesebben, amikor az olvasé kezében 1évE mdsodik kotet
lapjain a fohds megkérdezi: .S taldn a mdsodik kotetet is fgéri a szerzg?*
Maisrészt azonban éppen a sajat miff és a sajat szerep kinevetése az egyetlen
helyes és igaz magatartds, mert ek6zben nyilvianul meg a leginkébb a bolcsesség.
Cervantes is, Szologub is a Don Quijote kimondotta igazsig képvisel§je: ,,Sz6-
val, nekem az a nézetem, bakkalaureus iir, hogy akdrmilyen kdnyv vagy torténet
megirdasahoz kitling értelem és érett itélStehetség kivantatik; mulattaton elbe-
széIni, tréfasan irni csak nagy elmék képesek. A komédia legelmésebb szerepe
a bohdc, mert egytigy ember nem jatszhatja jél. A toriénet bizonyos tekintetben
szent dolog, mert igaznak kell lennie, ahol pedig az igazsig van, ott van az Isten
is.*> Ezt az allispontot képviseli Laurence Sterne is a Tristram Shandyben,
mégpedig dgy, hogy éppen a Cervantes-m{ tanulsdgaira hivetkozik. Szologub
valoszinileg Sternc vélcményét, irdi—elbeszéldi magatartasdt is figyelembe
velte, amikor miive elbeszéI81 pozicidjat kialakitotta. ,,Azért, draga bardtom €s
utitdrsam, ha kezdetben az a gyand is timadna, hogy sovdnyka tdrténet ez,
tartson ki velem, én pedig hadd folytatom a magam mdédjdn, ahol elhagytam; és
hogyha tton-utfélen elévesz a tréfalkozhatnék, vagy arra az egy-két percre
pojacds csOrgdsipkat taldinék a kobakomra csapni, amint ballagunk, nehogy
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eliramodjék! Hanem inkdbb nyajas kedvvel utaljon nekem kissé tobb bolcses-
séget, mint amennyit fizimiskdm igér; mulasson, ha tetszik, mig kettecskén
kocogunk, kunconghat akdr vélem, akdr rajtam, barmit csindlhat, egyszdval:
csak a borébdl ki ne ugorjék.”®

Szologub orosz kortdrsai koziil Andrej Belij jutott hasonld eredményre a XX,
szizadi elbeszél6i pozicid lehetSségeit illetden. A Szologub-trilogidval azonos
idészakban keletkezett Pérervdr nevezetes Prologusaban a beliji elbesz€lS i1s a
bohdc szerepét 6lti magara. A bohéckodas, mint az egyetlen lehetséges ,igaz”
magatartds Szologub lirdjdban is megtaldlhat6. Sut (Bohdc) cimil versében
példaul a kovetkezdket olvashatjuk:

Gyivityesz’ vi mojej ogyezsgye,
Szmejotyesz’: sto za pesztrota!

Ja nyiszhozsu k vam, kak i prezsgye,
V szvjatom oblicsiji suta.

Mnye zakon vas — nye ukazka.
Szmeh moj — pravda bez granyic.
Razmaljovannaja maszka
Otkrovennyej vasih lic.

Vesz' loszkutyjami pesztreja,
Bubencami govorja,
Sutovszkoj kolpak csesztnyeje,
Csem korona u carja.

Lassuk ezek utdn, hogy a kézépkori lovagi vildAghoz kapcsolddd miivek mely
eseményei és szerepldi hogyan mutatkoznak meg Szologub trildgidjaban!

A Szologub-mi egyik legszembedtl&bb kdzépkori utaldsa a Tankred név. Ez
a név Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemében szerepel, a név tulajdonosa a mi
egyik legkivdlobb kereszteslovagja. Erds, bicor, kedves és kodzvetlen, s talan
csak egyetlen hibdja van: mindig szerelmes.

,» Tankréd jon ekkor, ki tér a pogdnyra
{Rindldon kiviil), jobbat ki se lelne,
vagy kedvesebb, vagy lenne tGbb a bdja,
kivaldbb lenne, s tobb a szive mersze.
Nagy fény-hirére vetiil biin homalya,
drnyék az, Oriilt, elvakult szerelme:
fegyverben lobbant, gyorsan tort eldre,
a bi tapldlja, t&le lel erdre.”’
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Szologub Tankrédja is szép, erds, nydjas, nagyszer( tarsalkodd, s Eszak-Af-
rika vagy Kozel-Kelet ellen irdnyulé hiaboris tervei és az egyhdzi timogatds
miatt még kereszteslovagnak is elfogadnank. Batorsiga és a ,kegyes sziv”
azonban mdr hagynak némi kivannivaldt: a forradalmdrok ellen Aarcban nem
latjuk, csupan a sebesiiltek k6zott, s ott 1s Ggy, hogy hagyja kivégezni volt
szeret§jét, a forradalmarok apelondiéiil szegddott Aldonsa Jorist. Tasso Tank-
redjanak bitorsaga példamutaté. Amikor az elvardzsolt, €ég& erdd titkit kell
kikutatni, valamint Clorindat el kell temetni, Tankréd stilyos sebesiilten, betegen
is elindul, hogy kételességét teljesitse:

A kedvelt nd végtisztesség-adisa
Tankréd herceg részérél véget ére,
noha arcidnak nagy 16n sapadasa,
pancél a testre, sisak a fejére,

ha sziikség szabja, illik, maradasa
mar nincs, dgy vagyik kockazat terére.
Vig 0j erd szivbdl testébe omlott

gy litszott, benne az disan $zonlst,”*®

Szologub Tankredja ezzel szemben akkor, amikor baj van, amikor segitségre
lenne sziikség, betegséget szinlel. Ortruda a Dragoneren egyre aktivabban
midkodd vulkanhoz siet, hogy valamit tegyen, de Tankred nem megy vele, mert
agyban fekvd beteg: influenzas.

Tassc Tankrédja akkor 1s batorsdgaré] tesz tandsigot, amikor a poginy, de
kivalod harcos Arganttal parbajra all ki. Az elsé tusa eredményteleniil zarul,
késdbbi idGben kellene folytatniuk a harcot. Tankred azonban nem tud megje-
lenni az djabb dsszecsapdson, mert kdzben Armida fogsdgaba keriil. Szologub-
nil az ehhez hasonld jelenet a gydavasig bizonyitdsava valik. Amikor ugyanis
Manuel Parladc pérbajra hivja Tankredot, a XX. szdzadi lovag a kihivast azzal
haritja el magitol, hogy ,,a kirdlynd férjének kivételes helyzete nem engedi meg
a kirdlyi fenségnek, hogy elfogadja a pdrbajkihivdst; anndl is inkdbb, mert a
pirbajt az dllami tSrvények tiltjak, és Tankred herceg, magas rangjanak megfe-
leléen, nem tartja lehetségesnek, hogy a térvény szellemével szembeni tisztelet-
lenség ilyen példijat adja.” (I1/263)

A regény Tankredja a Tass6éhoz hasonléan modfelett szerelmes természetii,
0 azonban eposzbéli el&djétél eltérden nem a szenvedélyes szerelem megteste-
sitdje, hanem az ires hoditas, a sekélyes testi vagy hatalindban 1évS csélcsap
figura. Szerelmi kalandjai, héditdsai nevezetesebbek, hirhedtebbek lovagi tette-
inél. Tankred valdsdgos Don Juan, igazi Lovelace, akinek tettei alovagi erények
egytkének, a ndtiszteletnek visszdjara forditott megvaldsuldsai. Olyan ndket
csabit el, gyaldz meg, tesz nevetségessé vagy pusztit el, mint Ortruda, Aldonsa
Joris, Eleonora Arinasz, Sabina Fanelli, Margarita Kamai, Imogena Mellado.
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Ezzel szemben Tasso Tankrédja mindig szerelmes ugyan, de a szerelmi betel-
jesiilés nem kdvetkezik be: Erminia nem tudja megszerezni magédnak Tankrédot,
Clorind4t méar csak holtan, ciprussa viltozottan ériel alovag, Arminda d&rmanyos
csabitdsdnak ellendll, s bar foglya lesz, de nem szereti. Szologub Tankredja a
szerelmi csabitdsban inkdbb az Arthur-mondakdr Lancelot lovagjdhoz hasonlit.
Lancelot lovag a monda szerint szintén a szerelmi kalandok mestere volt, akinek
legnevezetesebb csdbitdsa Ginevra kirdlynénak, Arthur felesé gének meghddita-
sa. Tankred legnagyobb szerelmi héditdsa Ortruda kezének elnyerése — i1gaz,
megismerkedésiikkor Ortruda legalibb olyan aktiv szerepet jatszott e hizassig
,elokészitésében”, mint Tankred. A Lancelot—Ginevra, Tankred—Ortruda par-
huzam, valamint a kirdlyné—kirdlyné hasonlatoessdg a Ginevra—Ortruda azonos-
sdgot teszi lehet§vé. A Lancelot-nak tulajdonitott, a kirdlyné szeretGjének
stdatusdbol adédo kétes dicsdség aregényben Ugy mutatkozik meg, hogy Tankred
»a kirdlynd férje” stitus felemds voltirol elmélkedik. Ortruda viszont Tankred
felesége, tehat ha Ortruda Ginevra, akkor Tankred Arthur. fgy viszont Tankred—
Lancelot Orturda—Ginevrat Tankred—Arthurt6l csabitja el, vagyis Ortruda meg-
csalja Tankredot Tankreddal, azaz a férjével. A megfelelések azonban még
képtelenebbekké vilnak aziltal, hogy a regényben szerepel egy Lanceol nevi
kamaszfiu, aki pldtéi szerelmet taplal Ortruda, tehdt Ginevra irint. Ez a platoi
szerelem tigy teljesiil be, hogy Ortruda—Ginevra, a hiitlen feleség, odaadja magat
Asztolfnak, aki viszont kamaszsdga ¢s Tankred—-Lancelottal valé szembenallasa
(és azonosuldsa!) révén Lanceol alteregdja a regényben. Asztolf és Lanceol
parosanak a Vércseppek cimi részben egy masik kamasz-paros, Kirsa Trirodov
és Grisa, a ,,csendes fid” felelnek meg. A nevek hangzisa (az i—a, r—s hangsor
¢s a k—g zongétlen~zongés par) a két fid kézti hasonldsagot emell ki.

Ortruda szerepének madsik formdjat 1s végigkisérherjiik a miben: Ortruda
elsGsorban nem hdtlen, hanem megcsalt feleség. A megcesalt feleség példajat
egy, csak aregény vilagaban €16 legenda szolgaltatja. E legenda szerint Ginevra
kirdlyné hiitlen férjénck karddal vagta ki a szivét, s ugyanazzal a karddal megdlte
férje szeretGjét is. Margarita Kamai, a regény onmagét leleplezd szeretdje, mivel
csak a regénybeli Ginevra-legenddt itsmeri, az Arthur-monddban 1évSt nem,
ezért kialthatja Ortruda szemébe: ,,O, mint Ginevra kiralyné, 6ljén meg engem!”
(T1/173).

Maga Ortruda is végiggondolja a kozte és aregénybeli Ginevra kirdlynd kdzti
hasonlésigot. Mindketten apjuk halidla utdn 6rokolték a trént, mindketten kiil-
foldi herceghez mentek feleségiil, mindkett§jiik a hltlenség dldozata lett. Ort-
ruda Ggy véli, Ginevra sorsa a felmagasztosulds és elbukds, az egyszer fent,
mdsszor lent 6rok korforgdsanak példazata. Mert az dllegenda Ginevrajat trén-
jardl letaszitottak a kegyetlen bosszi utan, meztelentl pellengérre allitottak, s
egy rendfénoknd Srizete alatt kolostorba zartak. De baritai megszabaditottak, s
haldlaig djra fényes uralkod6nd lett belSle. Ortruda Ginevra felemelkedését sajat
dicsGségeként fogja fel, bukdsat sajat bukasanak tekinti. A bukisban megjelend

118



erotikus elemet (a meztelen kirdlyn&) dekadens hdshoz méltéan a szenvedésben,
a megszégyenitettségben valé gyonyorkodésként €li at. Teljes azonosuldsra
azonban az dllegenda Ginevrdjdval sem keriilhet sor. Ortruda ugyanis a hajdani
kirdlynSkéhez hasonld halalt képzel el magéanak: vagy aljas orvgyilkos t6rétdl
fog meghalni, vagy Marne Antoinetie-hez hasonléan a forradalmarok guillotinja
végez vele. Ortruda j6v3je, haldla azonban nem igy kdvetkezik be, hisz halalat
a vulkdnkitorés okozza. TSrrel 6 Margarita Kamait, a fclldzadt tdmeg pedig,
Kamat gréf vezetésével, Tankredot 6li meg.

Ortruda a szerelmt ldncolatok és kalandok kovetkeztében az Arthur-monda
Ginevrajan kiviil Artosto Az eszeveszert Orlandojanak ironikus Ginevrajaval is
azonosul. Ariosto Ginevrajat sziizesség ellen elkdvetett vétkéért akarjak meg-
biintetni, olyan vétségért, amit nem kovetett el. Az eszeveszett Orlando Ginev-
raja félreértés dldozata. Polinesso meg akarta kapnt Ginevrat, amikor § madr
Ariodante menyasszonya volt. Polinesso rdveszi sajat kedvesét, Dalindat — aki
egyébként a torténetet Rinaldonak elmeséli —, hogy Dalinda Ginevra ruhdjaban
Polinessoval szerelmeskedjék. Ariodante meglatja az oleikez8 part, s azt hiszi,
Ginevra hiitlen lett hozz4, emiatt 6ngyilkos lesz — legalabbis dgy szervezi meg
az eseményeket, hogy mindenki azt higgye, vizbe fult. Rinaldo a térténetet
megtudva Ginevra segitségére siet, €s leleplezi Polinesso cselszdvését. Akad
azonban még egy lovag, aki Ginevra védelmére kel: ez nem mds, mint Ariodante,
ak) persze mégsem halt meg. Ariodante és Ginevra egybekelnek, Dalinda pedig
kolostorba vonul. Lathatd, hogy Szologub a hifség—hitlenség problémadjit nem
teszi latszélagossd, mint Ariosto, hanem a kilonbézd Ginevra-legendidkkal és
Ginevra-alakokkal a két, egymdst kizar6 tulajdonsigot ugyanarra a nére vonat-
koztatja. Az Ortruda-Ginevra azonosuldsban az Ariosto-m( tiikrében groteszk
lesz a hésok boldog egymdsra taldaldsdnak motivuma. Mert Ortruddt ugyan
Asztolf meg akarja menteni, még a szeretSjévé is vilik, de egyfeldl ez a hitvesi
hiség ellen vétség, mdasfeldl a torténet Asztolf haldlival végzddik, Asztolf
azonban mas vonatkozdsban is kapcselhaté még Ortrudahoz, s ebben a viszony-
ban Ortruda njabb dtvaltozdsokon megy keresztiil. Az Asztolf név ugyanis két
miib6l is szarmazhat: Calderon Az élet dlom cim( dramajabol vagy Ariosto Az
eszeveszett Orlandojib6l. Ha Calderon miivének Astolfojat vessziik alapul,
akkor Szologub Asztolfja az élet—dlom felcserélhetdségének jelképévé vilik.
Calderon Astolfoja azonban szerelmi kalandba is keveredik: Rosaura és Estrella
szerelme kozott ingadozik, rdaddasul Rosaura egyben Aestra is. Ez a vondsa
Astolfot Szologub regényének Tankredjihoz kozeliti. A hasonlésigot erdsiti,
hogy Astolfo moszkval herceg, s littuk, az orosz elem Tankred alakjaban is
megtaldlhaté. Az Astolfo—Asztolf névviltozat révén igy a regény Asztolfja
hasonl6vé vilik Tankredhoz, holott Ortruddhoz valé viszonyuk egymds ellenli-
basaiv# teszi Gket. Ebben a viszonyban Ortruda egyszerre Estrellidval és Rasau-
rdval mutat hasonlésagot.
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Ha Ariosto Astolfojat tekintjitk mintanak, akkor a regénybeli Asztolf szinte
f@szerepldvé 1€p eld. Ariosto milvében Orlando és Rinaldo mellett Astolfo a
harmadik hés, aki Angelica kezéért kiizd. A hGsok kozotti vetélkedés Szologub-
nil Reimers, Lanceol, Asztolf versengésében nyilvanul meg. Ebben a vonatko-
zdsban Ortruda Angelica szerepét jatssza, Tankred pedig Argalidval azonosul.
Astolfo Ariostondl nem nyeri el Angelica kezét, s6t, azdltal, hogy a miiben
szerepel még egy Astolfo is, a név a megesalt kirdly jelentést is felveszi. Arrdl
van sz0, hogy Ariosto miivében betéttorténetként elhangzik Astolfo longobard
kirdly esete (28. ének). Astolfo szép kirdly volt, felesége mégis megesalta,
mégpedig egy torpével. A tOrténet itt a néi nem csalfasdgardl széld ironikus
példazattd valik. Fontos mozzanat ebben a példdzatban Astolfo szépsége. Az
eszeveszett Orlandoban szerepld Alcina varazslénd (aki Astolfo fogvatartdja is
volt) latszélagos szépsége, mely a vardzslat elmiltdval vén boszorkany cstinya-
sdgdva alakul, Astolfo szépségével egyiitt a szépségrdl és a csinyasdgrdl, azok
értékérsl és viszonylagossagard] szolé példazartd valik. Szologub regénye a
szerelem, hiiség, hiitlenség, szépség, cstinyasdg groteszk eggyéolvadasat mutat-
ja az Asztolf-Ortruda viszonyban.

Az eszeveszett Orlandoban Astolfonak fontos szerep jut abban a tekintetben
is, hogy & lesz az, aki Orlandot 6rjongésébdl kigyogyiya. Orlando szerelmi
Orjongése akkor kezd&dik, amikor Angelica Medoré, nem pedig az 6vé lesz.
Pedig Orlando mindent elkgvetett, hogy Angelicit megkapja. Angelicdt Ebuda
sziget lakét kiszabaditjdk ugyan egy kéjenc remete karmaibél, de csak azért,
hogy 6t 1s odaadjdk az Ebuddn garizdilkodé tengeri szornynek. Ebuda szigetén
ugyanis Préteusz tengeristen és a hercegnd biinds szerelmi viszonyt folytattak,
amelynek a kirdly a hercegnd kivégeztetésével vetett véget. Proteusz ef6lotti
haragjit csak a sziget sziklaihoz ko6tott lanyokkal lehet lecsillapitani. Azok a
lanyok azonban, akik nem tetszenek Préteusznak, egy tengeri sz6rny taplaléka
lesznek. Angelicat is ilyen dldozatként kétik ki, de Orlando megszabaditja 6t a
szornyetegtdl. Szologub regényének Az eszeveszett Orlando ezen epizddjdra tett
utaldsai szembedtifek, még akkor is, ha groteszkek. Lattuk, hogy Ortruda, a
meghdditandé nG, Angelica irodalmi utdda. A hasonlésdg abban folytatédik,
hogy Ortruda is szigeten él. Az Egyvesiilt Szigetek egyike, Dragoner — a drakon
(sarkdny) szobol — pusztuldsra van itélve, mert van rajta egy miikodd vulkédn. A
vulkdn megjelenitése a mesék, mondak sarkdnyainak tradicionalis eszkozeivel
torténik: a vulkdn fiistje a sdrkdny orrabdl kicsapd fiist, a fold moraja a sdrkdny
morgdsa, a vulkdn ldvdja a sarkany okadta tGz. fgy tehat a Dragoner szigetén
lévs vulkdn, mely valdsdgos vizozdnnel is sijtja a szigetet, az Ebuda szigetén
lévé szornnyel azonosithaté. A szigeten pusztité szorny mondabeli, illetve
ariostoi képébdl Szologubnal valdsdgos motivum-lincolat alakul ki. Sirkdny
garazdidlkoddsit idézi Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemének is az a része,
amikor Gottfried két kévetet kiild Rinaldo visszahivasira. A két kévet ilyennek
latja az atjukat alld sarkanyt:
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,»Opél-arany pikkely fején, s mereszti,
duzzad nyaka, igy a haragra silyt ad,
szeme €g, a rejtett utat rekeszti
hassal, méreg €s fiist beldle fijtat;
magdba hiizza, majd meg kiereszti
hengergy(riit, majd meg visszabujtat.
Magdanyos §rhoz igy vitték a léptek

a h&ésoket, miatta mégse késtek.”*

Sarkéany elleni kiizdelem szerepel a Tristan-monddban is: Tristan az Trorszag-
ban pusztitd sarkanyt gy6zi le. A Nibelung-ének Siegfriedje is siarkanyo6lé6:

»Még egy kalandot emlit a hir fel6le meg:

A gonosz hegyi sarkanyt miképen Olte meg,

S megfordve benne: bSre kemény szarura valt,
Hogy vas se jdrja; rajt ezt gyakran tapasztalék.”40

Siegfried skandinav megfelel§je, Sigurd is elpusztitott egy sarkanyt, Fafnirt.
Ebben az osszefiiggésben van még jelentdsége annak is, hogy Ortruda és Arinasz
Brunhitddval azonosak, s hogy Ortruda Walkir is. Az Edddban ugyanis Briin-
hild Walkdr Odin parancsanak megszegéséért emberré viltozik, s azé a vitézé
lesz, akia koré varazsolt langgyiriin dthatol. Ezt a feladatot Sigurd, a sarkanys1d
teljesiti. Amikor Ortrudatél Afra a sarkdny nevét kérdezi, taldn éppen Fafnir
nevét kutatja. De Ortruda, aki e jelenetben Walkiirb&l fogvatartott kirdlynévé
valtozik, semmit sem tud: ,,Hogy ki az a sarkany, aki égkék barlangomat olyan
kitartéan védi, és mit akar? Ah, nem tudom! De régdta érzemn mdir egyenletes
légzését €s sorsszer(i kozelségét. Szemének, kigyoszemének egy pillanatra le
nem csuk6do silyos tekintete egyre gyakrabban nyomaszt. Lehet, hogy kozel a
nap, mikor véremet kévetelt a vaddllat, szdros, nagy mancsat meliemre teszi, €s
éles, kiméletlen karmai szivembe hatolnak.” (I1/40-41)

A sarkanyol6 harcosok mind kivald h&sok, akik szamtalan nagyszer( tulaj-
donsdggal rendelkeznek. Tristan példaul kivalé nevelésben részesiilt, remekiil
tud fegyvert forgatni, nyelveket beszél, verset ir. Nem véletlen, hogy mindenkit
clkdpraztat Marke udvaraban. Es végiil Tristan megmenti Marke orszigit: egy
szigeten legy3zi a hisz ifji harcost adéba kérd ir kirdlyt. Tristan wulajdonsdgait
Tankred prébalja képviselni Szologub regényében — kevés sikerrel. Tankred
miiveltsége felszines, s bar tobb nyelvet beszél, kénnyed tarsalgdsa csak fecse-
gés. O is ir ugyan, de csak rossz cikkeket, Ignis dlnév alatt, de mindenki tudja,
hogy e név &t fedi. Fegyverforgat6é tudoméanydrél semmit sem tudunk, hadse-
reg-szervezése kudarcba fullad, parbajra nem all ki. A veszélyesnek igérkezé
hajéitra Dragoner szigetére nem viallalkozik.
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Sigurd és Siegfried a sirkany legydzésével kincshez probalnak jutni: Sigurd
aranyhoz, Siegfried a Nibelungok kincséhez. Tankred t&rekvései kimeriilnek
abban, hogy pénzt prébaljon szerezni a flotta szervezéséhez, azutin pedig abban,
hogy Klaritél, Ortruda anyjatél kélesonoket kérjen ajandékra a szeretSinek.

Ortruda tehat nem szamithat arra, hogy Tankred megmentse &t a sarkdnytél,
S§t, mivel a vulkian mikodésének kezdete és a Tankreddal valé megismerkedés
idGpontja egybeesik, Tankred i1s a pusztulds, a végzet értelmét kapja Ortruda
szamira. Ortruda ezért nS1 sarkany818ként, amazonként maga prébaljalegyGzni
a sirkdnyt. Ez a hfstette azonban nem sikeril: § maga a sarkdny (a vulkin)
tiizének aldozata lesz, szigetorszaga pedig pusztulisnak indul.

Ismeriink azonban még egy legendas sarkdny6l6t, akinek szellemisége talan
az egész lovagi epikat athatotta, s akinek megfeleldjét Szologub regényében is
megtaldljuk. A legendds hds Sarkdnyd6lS Szent Gyodrgy, regénybeli megvaldasu-
lasa pedig Georgiy Trirodov.

Szent Gyorgy a keresztény hagyominyok szerint a Krisztust védelmezd 1égid
tagja, idedlis harcos és gy6z§. A kereszteshdborik idején az a nézet terjedt el
rola, hogy részt vett Jeruzsilem ostromaban, s ottani 6ltézéke egy fehér palast
volt, voros kereszttel a kozepén. Ez a feltételezett tény a lovagok és fejedelmek
példaképévé, minden ,igaz Keresztény’ harcos eszményévé tette. Ennek a
nagyfokua tiszteletnek alapja €s hattere, hogy Szent Gyoérgy egy legendas orszag
lakort megmentette egy tenger: szorny gardzdalkodasatol. Szent Gyorgy azon-
ban nem egyszerden csak legy6zte a sarkanyt s visszaadta a kirdlylanyt sziilei-
nek, hanem a legendds orszig lakéit meg is téritette az . igaz keresztény” hitre*!.
A lovagvilaghoz valé eszményi kapcesolata révén Szent Gyodrgy Anglia védel-
mezdjévé, patrénusava valt. A Sarkanyols Oroszorszag szimbélumavi is lett,
tekintve, hogy a lovdn ugraté Szent Gyorgy az Orosz Birodalom cimerének
része.

Szologub regényében Georgij Trirodovot elsésorban neve alapjan tekinthet-
jik Szent Gyorgy megjelenitGjének. Keresztneve egybeesik a Sarkdnysl§ nevé-
vel, csaladneve pedig a keresztény hagyomidnyon kivil es§ Gyorgy-kuftuszt
tikrézi. A muzulman hagyomanyok szerint Gyorgy a hitért vallalt kinszenvedés
hdsi elviselésének példdja, valamint lovas volta miatt a természet halilit jelent§
téllel szemben az életet hozd tavasz megszemélyesitGje is. A kinzatds alatt
meghald és feltimadd hds a természet kérforgdsival 6sszefonddva eredményez-
hette, hogy ,.a muzulman legendak kiilondsen kiemelik a kinzatisa alatti hdrom-
szori meghaldsat és feléledését”*?. Ezt a haromszori djjasziiletést jelenti a
s Irrodov” (haromszor sziileteit) név.

Trirodov hasonlit a tébbi sdrkdnyold hdsre is: mivelt, j6 nevelésben része-
sult, st & maga is nevel, kellemes tdarsalgd, tobb nyelven beszél, lovagias, és
verseket ir, 1gaz, dekadens verseket. Nemzetkozisége” a francia és spanyol
nyelvek ismeretén kiviil orosz szdrmazaisiaban és a szigetek kiralysaganak ,,an-
golos” és ,,olaszos” vondsaiban is megmutatkozik. S mivel Szent Gyorgy Anglia
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é€s Oroszorszig patrénusa is, Trirodovnak a Sarkdnydléként vald értelmezése
jelenti azt a misztikus okot, amiért az ismeretlen, orosz Trirodovot az Anglidhoz
(1s) hasonlitd szigetek kirdlydva valasztottdk. Triridov sarkdnydid a tekintetben
15, hogy valéban megkiizd a sdrkannyal. Trirodov megjelenéseit ugyanis gyak-
ran a Nap megjelenései kisérik, a Nap azonban Trirodovnak mint tiizes sarkdny
mutatkozik meg. A Nap és Trirodov szembendllisa elGszor természettudoma-
nyos magyardzatot kap, s ez egyfeldl az utépia irdnydba viszi el a problémat,
masfel8] groteszkké teszi a Nap-Sdarkany és a Trirodov—-Szent Gyorgy megfe-
leléseket. Arrdl van sz06, hogy Trirodov repiild alkalmatossaginak olyan anyag-
bdl, olyan kiilonleges livegbd8l kell lennie, amely a fényt ugyan dtengedi, de
amely megvéd a ,,gonosz napsugaraktdl” (I1I/57) az Girben. Ebben a ,.kiizdelem-
ben” Trirodov — Szent Gydrgy XX. szdzadi utédihoz méltéan — gydzedelmes-
kedik, hiszen a harmadik rész végén repiils bolygdjaval épen, sértetleniil érkezik
meg a Szigetekre.

Trirodov — Szent Gydrgynek azonban van egy kevéssé sikeres harca is a
sdarkiny ellen. Ebben a harcban Trirodov ellenfele mar nem a Nap, hanem a
sarkdnyként megjelenitett Dragoner sziget (drakon — sarkdany). A tulajdonkép-
peni harc elmarad, hiszen mire Trirodov a Szigetekre érkezik, a vulkdn mar
kitombolta magat, a megmentésére varakozé Ortruda kirdlynd pedig elpusztult.
Trirodov ugyanakkor megmenteni érkezett az orszigot, s kirdllyd vilasztasaval
erre lehetdsége kindlkozik. A regény e tekintetben lezdratlan marad. A groteszk
megfelelés még inkdbb szembedtld, ha a Dragoner szigetre kiildétt tuddsokat is
sajatos ,,sarkianyolSkként” értelmezziik. A tudésok is azzal akarjdk a vulkdnt
megfékezni, ami Trirodovnak is birtokdban van: a tudomAnnyal. A szatirikus
eszkozokkel megrajzolt tuddscsoportnak esélye sincs a sdrkidny legyGzésére.
Rovidlatasukat bizonyitva (nem véletleniil szemiiveges mindannyiuk) a vulkan—
sarkanyt veszélytelennek tartjik, s eleve lemondanak a vele folytatandé harcrdl.

A sirkany ellemi barc Szologubnal szorosan dsszefonédik a Szigetek meg-
mentésének programjaval, tsszekapcesolva példiul a Tristan-monda f6hGsének
sarkany elleni kiizdelmét az ir kiraly ellen egy szigeten folytatott parbajival. A
szorny elleni kiizdelem és a sziget megmentése volt a célja Orlandonak is
Arniosto mdvében. Trirodov groteszk sirkdnyold szerepében tehit valdszindleg
1smét az olasz szerz§ ironikus eposzinak hatasat kell Iatnunk. Orlando sem tudja
feladatit maradéktalanul végrehajtani, tekintve, hogy a szdrnyet ugyan megdoli,
de ennek hatdsira Préteusz bosszibél nagy pusztitist visz végbe a szigeten. [gy
a szornyet legydz8 hds Orlandonak menekiilnie kell, nehogy a sziget lakdi
haragjukban a vizbe fojtsik. Az eszeveszert Orlando nyoman a Legenda sziile-
rikben megvalosult kétes értékii hdsiességet Szologub aztin dsszekapcsolja még
egy, az Anosto-miben még kiilondllé problémaval, a repiiléssel. Es ezen a
ponten vissza kell kanyarodnunk Asztolf alakjdhoz. Szologub regényében Asz-
tolf, azon az alapon, hogy & is Ortrudat igyekszik megmenteni €s elnyern,
hasonléva lesz Trirodovhoz. Trirodov azonban hasonlithatd Ariosto Astolfoja-
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hoz, mert 5k ketten azok, akik valmilyen repiil§ alkalmatossaggal rendelkeznek.
Astolfo a szirnyas lovon, Trirodov az iiveghdzbol készitett, planétava alakithaté
Urhajén repiil a holdba. (Ezen a ponton a Szologub-mif ismét az utdpidval
érintkezik.) Astolfo holdbéli utazdsdnak fontos célja van: a Holdon &rzik a
Foldén elveszett tirgyakat, tobbek kozott Orlando elveszett eszét is, amit As-
tolfo hoz neki vissza. Az Ariosto-miinek talin €ppen ez a legszatirikusabb
epizddja. Trirodov holdbéli utazasanak egyik célja az emigrélas, hiszen hova is
emigrilhatna legegyszerlibben egy orosz vidéki tudés és koltS, mint a Holdra.
Az utazds mdsik célja pedig, hogy visszatérve a Foldre, Trirodov a Szigetek
kirdlydva viljon. A mdr emlitett megfelelések értelmében tehat Trirodov sziget-
megmentd akcidja Astolfo szatirikus utazdsa fényében maga 1s szatirikussé
vilik. Ariosto mivével kapcsolatban Radé Antal hivatkozik Cantu véleményé-
re??, mely szerint Az eszeveszett Orlandoban nevetségessé valnak a keresztény
mitolégia elemei: Isten gyerekes parancsokat osztogat, az angyal esetlen szolga,
az evangelista Osszezagyvdlja a torténeteket, Kereszteld Szent Jdnos egylitt
repiil Astolfoval a Holdba. Ez a szemléletméd Szologub regényében is tetten
érhetd. Ha Trirodov Szent Gyorgyhoz hasonlé, akkor § maga is a Krisztust
védelmezd légio tagja. De miféle Krisztus-védelmez& lehet az, aki maga is istemt
szerepre vallalkozik, aki idénként maga 1s Krisztus szerepét jatssza? Trirodov
aziltal, hogy drhajéjit fold alakdra késziti, mintegy az isteni teremtést ismétli
meg. Mads alkalommal a vildg biinett akarja Krisztusként magéara venni, kijelent-
vén, hogy ,bidrmilyen biin az én biindm”(1/168). A krisztusi csodatételek egyi-
kére vallalkozik, amikor feltiAmasztja a halott Jegorkit. Jegorka ugyan Trirodov
hasonmasanak 1s tekinthetd (a neve: Georgij Antipov!), mégis Krisztus megki-
sértésének szamit, ahogyan Jegorkit, mint Krisztus Lazart, magahoz szélitja:
,,Ebredj, kelj fel és jer hozzam.”(I/236). Es szintén modern Krisztust idéz,
ahogyan a Fiist és hamu végén Trirodov kirdlyként a Szigetek természeti
katasztrofa és belviszalyok siijtotta lakossdgdhoz az €gbd] a foldre pottyan, mint
a Megvaltd, Az apokaliptikus pusztulas utan 1. Georgij szép, harmonikus jovét
igérd érkezése Krisztus misodik eljovetelének groteszk megvaldsulasa. Triro-
dov kirdallya koronazasa egyben az élet céljdnak megtaldlasaként értelmezett
Gral fellelését is jelenti. Wolfram Parzivaljdban a hds végre Gjra megtalalja a
Grél-véarat, s dlhatatossdgdért, kitartdsaért, az Istenbe vetett hitéért elnyeri a
Gralt, a Gril kirdlydva korondzzik. Feirefiz, Parzival félvér féltestvére felveszi
a szent keresztséget, s a Grilt 6rzd szlizzel hazassdgot kotve, keletre indul, mert
ott a szentség. Keleten, az ismeretlen, titokzatos vilagban fiuk sziiletik, aki Jdnos
pap néven Isten orszigit hirdeti. Parzivalhoz eljon felesége, Condwiramurs is,
s elhozza fiukat, Loherangrint, aki Parzival kévetSje, a Gral kovetkezd kirdlya
lesz.

A Trirodov elnyerte kirdlysiag nem ilyen fényes. Trirodovot nem dvezi isteni
lidvosség, § nem az dlhatatossdg, hanem a teremtd biiszke ember példija. Nem
isteni kegyelembdl kapja, hanem sajdt akaratat megvaldsitva eléri a kirdlysagot.
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Jelizavetit, s benne Ortrudat felleli ugyan, de ez a frigy gyermek nélkiili. S végiil
Trirodov nem keletre, a szentség felé megy, hanem onnan jon. Mindez Trirodov
dlmegvdltd, dlkrisztusi, végsd soron tehat démonikus tulajdonsagit mutatja.

S végiil Szologub regényében a sziget, a repiilés, a kirdlysdg €s a teremtés
motivumai a Don Qouijote megfeleld részein mint valami groteszk prizméan
megtornek, s igy jutnak el az olvas6hoz. Mert a Legenda sziiletik megszabadi-
tandé szigetei Sancho Panza soévdrgott szigetévé valnak, Sancho Panza kor-
manyz6va torténd kinevezése Trirodov kirdllyd valasztdsaként foghaté fel, Don
Qouijote és Sancho Panza égi utazasa pedig Trirodov kozmikus utazdsanak felel
meg. Az isteni, illetve trirodovi teremtés pedig Sancho Panza népi kozmogdni-
djaval azonosithatd: ,,Nem értek az ilyen szemléletekhez, kegyelmes asszonyom
— mondta Sancho —, csak azt tudom, jé lenne, ha kegyelmességed meggondolna,
hogy mi varazslattal repiiltiink a leveg&ben, s én nugyancsak varazslattal meglat-
hattam az egész foldet meg a rajta jarg-keldket, akdrhonnan akartam is nézeget-
ni. S ha méltésagod ezt nem hiszi, akkor azt sem fogja elhinni, hogy amint a
szememet egy kicsit kiszabaditottam, lattam, oly kézel vagyunk az éghez, hogy
alig van mdr koztiink masfél arasz. Arra pedig akdr hitet teszek, kegyelmes
asszonyom, hogy az €g csakugyan roppant nagy. Egyszer csak ott mentiink el a
Fiastyuk mellett, s jaj, teremt§ szentatyam! nem hidba voltam gyermekkorom-
ban odahaza magam 1s libapasztor, annyira szeretem az ilyen apréjészigot, most
i1s megkivintam, hogy kissé megsimogassam 6ket, taldn a szivem is megszakadt
volna, ha nem tehetem. Kapom hit magamat, s mit teszek? Nem szolok én egy
kukkot se senkinck, még a gazdamnak se, hanem nagy cséndesen, csak dgy
loppal lecsiszom a Clavilendrdl, odamegyek a Fiastytkhoz, 6ssze- meg Ossze-
tapogatom anydstul, fiastul, valamennyi olyan, mint a vicla-virdgszal; kimulat-
tam velok magamat vagy harom fertdly ordig, s ezalatt a Clavileno egy 1épést se
tett, de még csak meg se moccant.”**

c) A titkos tudomdnyok

Wolfram von Eschenbach Parzivaljdnak 1X. énekében Trevrizent remete
elmagyarizza Parzivalnak, mi 1s az a Gral: ,,Egy rendkiviil tiszta k&rél esznek-
isznak. Ha nem hallottatok volna még errdl a k&rél, leirom nektek, milyen is az.
»Lapsit exillis« a neve. A k& csodatévd ereje a fénix madarat hamuvi égeti,
amelybdl az djra életre kel. Ez a f6nix atvaltozasa, ami utin ugyanolyan szépen
ragyog, mint kordbban. Ha egy haldlosan beteg ember pillantja meg ezt a kovet,
akkor a haldl mar nem tud kifogni rajta. De nem is 6regszik mar ezutdn, hanem
olyan marad, mint abban a pillanatban volt, amikor a kévet megpillantotta.”*
A Gral eredetileg (az Arthur-monddban) azt az edényt jelentette, amelybdl
Krisztus az utolsé vacsoran a bort kindlta, s amelybe haldlakor vérét felfogtak.
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Wolframnal a ,szent edény” fogalmat az ,égi k& fogalma valtja fel, mely
csodatévd erejii és szent. Ezt a kévet keresi tehdt Parzival.

Ha Szologub regényében Trirodov Parzivallal azonosul, akkor dgy véljiik,
Trirodov keresése—kutatisa is erre a csodalatos, boldogsagot ad6 k&re irdnyul.
De Trirodov a regényben vegyész is, azaz XX. szdzadi folytatéja a kozépkori
alkimidnak. Ha tehdt Trirodov a ,Lapsit exillis”-t keresi, egyben a ,lapis
philosophorum” szenvedélyes kutatdja is. A bélesek kdve az alkimistdk tevé-
kenységének, hosszas kisérletezésének soha el§ nem éllitott végterméke, olyan
csodds k&, melynek segitségével az aranyat ki lehet nyerni a ,,materia prima’-
bol*®. A bélesek kévének el8allitdsa nem mds, mint az 8si egység feltimaszti-
sdnak igénye az ellentétes pdlusok egyesitésével, az in. , kémiat menyegzd’'-vel.
A kémiai menyegzd™ a férfi és ndi principiumok egyesitése, minden alkotis,
teremtés elengedhetetlen feltétele. A férf1 €s ndi principium egyiittes megnyil-
vanuldsa az androgiinitis. Szologub regényében Trirodovtd] elvitathatatlan a
mdgidval és alkimidval vald szoros kapcsolat. Magusi tevékenységére utal
példaul, hogy ismeri a hipnézis rejtelmeit (gondoljunk pl. az Osztrovval folyta-
tott parbeszédeire), tetszhaldlt tud el6idézni, a tetszhalottat k§vé tudja valtoztat-
ni, s ha akarja, fel tudja élesztent (gondoljunk a Matovval tbrténetekre).
Birtokdban van a halott feltimasztdsdnak ismerete: a halott (vagy csak 4jult?)
Jegorkat tdmasztja fel Trirodov. Foglalkozik nekromantidval, hivdsira a Vér-
cseppekben a holtak valdsagos haldltincot rendeznek, a Fiist és hamuban pedig
olyan balt szervez, ahol é16k és holtak egyiitt mulatoznak, tdncolnak: lényeges
kiilonbség nincs kozottik. (A jelenet j6 alapul szolgdlhatott Bulgakovnak a
Sitin bdlja jelenetének megirdsdhoz.) Trirodov mégusi ténykedése vaiddinak
litszik, szemben a harmadik részben szerepl6 Edmond Negri tevékenységével,
mert Negri neve nem a mdgiara, hanem a feketemdgidra (nigromanciara) utal,
szerepe pedig puszta szemfényvesztésnek bizonyul. Trirodov atkimikust ming-
ségének, a bolesek kavét keresd, dsi egyesiilést €s teljességet hirdetd voltinak
egyik legfdbb bizonyitéka a miiben a férfi és ndi principiumok egyesitésének
szamos példdja. Elemzéslink sordan utaltunk mar példaul az Ortruda—Jelizaveta
és az Ortruda—Trirodov parhuzamokra. Ezek a pidrhuzamok, hasonlésagok csak
tgy képzelhetdk el, hogy Ortruddban férfi és ndi principiumok egyesiiinek, azaz
Ortruda androgiin. Androgiin voltit tdmasztja ald, hogy elSbb Tankreddal és
Karl Reimers-szel, tehdt férfiakkal allt szerelmi viszonyban, azutin hasonlé
kapcsolatban volt Asztolffal, a kamasszal, akinek a neme még kétséges, s végiil
szerelmi kalandba bonyolddott Afrival, azaz egy linnyal. Androgiinnek bizo-
nyul Ortruda alteregdja, Jelizaveta is, aki kedvtelésbdl, tudatalatti erotikus
Ji4tékbdl tobbszor fidnak 6ltozik a regény folyaman (vo. ezzel Szasa Pilnyikov
lanyruhdba 61t6zését s az ezzel kapcsolatos erotikus jatékot). Ugyancsak bizo-
nyitottnak véljiik az dlmok elemzésével, hogy Iétezik a mdben a Tankred-Tri-
rodov megfelelés is. Ebb6l kovetkezik, hogy a Tankred-Ortruda és a
Trirodov—Jelizaveta hdzassidgokban az androgiindk csak énmaguk férfi-ngi
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pdélusaival egyesiiltek, s mint valami modern Narciszok, énmagukba szerettek
bele. Nincs mdsrél szo akkor sem, amikor a md végén Trirodov Jelizavetaban
Ortrudat ismeri fel, s igy 1étrejon a Trirodov—Ortruda egyestilés is. Az androgii-
nitdisnak megvalésulasa, a ,kémiai menyegzd” végbemenése lesz a feltétele
Trirodov szamdra az alkotdsnak: a koltészetnek, a nevelésnek és a politizalas-
nak, azaz egy uj tarsadalom Iétrehozdsdnak, valamint a kozmogoniaként értel-
mezhetd planétateremtésnek.

A Lkémial menyegzd” a gnosztikus szimbolikdban mint a Nap és a Hold
egyittallasa valdsul meg. Ezzel magyardzhat$, hogy Trirodov megjelenését
gyakran a (sarkdnynak dbrazolt) Nap, mig Trirodov elss feleségének megjele-
nését az cziistés Hold kiséri. Az arany elSallitasa lehetséges az alkimidban ugy
18, hogy a menstrumot (nénemd higanyt) spermaval (himnemi kénnel) egyesitik.
A Szologub-regényben dllandéan megjelend sidrga szin igy az arany jelképévé
vilik, az arany pedig Jelizavetdva és Ortruddvd, amennyiben a sdrga szin Gket
kiséri. fgy tartozik Trirodovhoz is, mint minden férfihez, két asszony, az
eziistos—holdsugaras Lilith, és az aranyos—napfényes Eva: Az elsd asszony a
Hold alma, Lilith, akit csend és titok 6vez, hasonlé a sfr csendjéhez €s titkahoz.
O az 6rok NGvér, rokon és idegen, titkos Baratnd, lathatatlan Kisérd, aki a férfit
hosszi titra hivja. A masodik asszony a napfényes, kékls, aranyos Eva, Jeliza-
veta. O az 6rok szeretd, idegen, de kozeli, hdzanak Urndje, gyermekei Anyja,
aki mindig a megnyugvds felé viszi.” (I11/34) A regényben aztan ezek a szerepek
osszekeverednek, hiszen Trirodovnak nem Jelizavetdval, hanem elsé feleségé-
vel van k6z6s gyermeke, Kirsa.

Az alkimidban a kémiai mennyegzd” fogalmival szorosan Gsszefiigg a
,coniunctio aurea’” fogalma, mely az ikerbolygdknak, a Jupiternek és a Szatur-
nusznak egyiittillasat jelenti. A ,,coniunctio aurea” bekovetkezése katasztrofat
eredményez: parasztlazadast vagy viligpusztuldst. Szologub regényében meg-
jelenik ez az alkimista hagyomdny is, némiképp dtértelmezett formiban. A
regényben a ,,coniunctio aurea’-t két masik bolygdénak, a Napnak és a Holdnak
egyiittdllasa jelenti, s ennek a misztikus egyesiilésnek, melyr6i még a Vércsep-
pek cimii részbdl tudunk, eredménye az els6 rész oroszorszigi forrongdsa és a
masodik rész Szigeteken lezajlo fegyveres felkelése. A masodik részben aztin
lezajlik a vilagpusztulds 1s: Ortruda kirdlyn6 Tankreddal tortént egyesiilésének
misztikus kdvetkezményeként Dragoneren mikodni kezd a vulkdn. A vulkan az
Ortruda kirdlynd rész végére kitor, tiizes ldva, és a kitoréssel egyideji tenger-
rengés okozta arviz boritja el a szigetet. A sziget pusztulidsa apokaliptikus
laitomads, melynek legfébb ihletdi Pompeji pusztuldasa, valamint a keresztény
mitologiabdl ismert katasztréfak, Szodoma €s Gomorrha pusztulasa, az 6z6nviz
és az Apokalipszis. Nem véletlen azonban, hogy Dragoner sziget pusztulasaban
a tdz és a viz, tchidt a misztikusok szerinti négy elem kozil két ellentétes,
.mozgékony” elem vesz részt. Az ellentétes pélusok egyesiilése magiban a
katasztrofdban is bekovetkezik. E két elem mellett részt vesz a regényben a
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masik kettd is. Ha a Szigetekre a tiiz €s a viz jellemzd, akkor az elsd rész
szinhelyére a fold és a levegd: a foldet a végtelen orosz siksdg, a kontiriens
nagysagi szarazfoldi orszag képviseli (szemben a Foldkozi-tengeri Szigetek
vizével), a levegdt pedig a Trirodov altal készitett liveghdz jelenti, mert az mint
kis bolygdévi alakithatd, a leveg6be emelkedd szerkezet funkcional. A harmadik
rész szintézisteremtd igénye nyilvanul meg azutdn abban, hogy az oroszorszigi
(fold) Trirodov furcsa repiil& szerkezetével (levegd) megérkezik a vulkin-pusz-
titotta (tliz) és drviz-stjtotta (viz) Szigetekre, hogy a miszttkus egyesiiléseket
(Trirodov-Jelizaveta, Tankred—Ortruda, Nap—Hold, tiiz—viz) kévetd katasztréfa
egyben egy dj vildg teremtSdésének, egy U, magasabb szintd egyesiilésnek
kiindulépontjais legyen. Ebben pedig ismét a szologubi mitoszteremtd mdédszert
véljiik felfedezni.

Magasabb szintdi egyesiiiés a célja annak is, hogy Trirodovban dsszekapeso-
l6dik a természettudds a koltével. Személyében litszolag az igazi tudominy €s
az igazi miivészet szintézise teremtSdik meg. Vele ellentétben a trilégia masodik
részében megmutatkoznak a megvasarolhatd dltudésok (gondoljunk a vulkén
vizsgilatdt folytatd bizottsdgra) és a megvasarolhato almntivész (Sabina Fanelli).
Szologub még arra is iigyel, hogy az igaz tudominyt az alkimia XX. szdzadi
Orokose, a vegyészet jelentse; a mlvészet vonatkozdsiban pedig arra, hogy a
szimbolista elméletirisban és gyakoriatban kifejtett és megvaldsitott ,,miivészeti
dgak hierarchidja” érvényesiiljon: Sabina Fanelli szobrész, Ortruda festd, Triro-
dov kolt6. A mivészetek csiicsaként értelmezett zenével azoban senki sem
foglalkozik a regény szereplGi kozil, s ez a teljesség, a harmonia hidnydra, azuz
a misztikus egyesiilések hamis voltdra utalhat.

Trirodov teljességre torekvésével kapcsolatban meg kell még jegyezniink,
hogy azok az dsszetevék, melyek litszdlagos teljességét alkotjik, kiilon-kiilon,
esetleg hamis, torz formaban mas-mas szerepl§kben is megvannak, de 6sszes-
ségiikben csak Trirodovban. Trirodov teljességre torckvésének végss dllomasa,
hogy I. Georgij néven kirdllya korondztatja magit. A kirallya korondzasban
némileg megvéiltoztatott formdban teljesiil Platénnak Az dliam cim(@ utdpidjiban
kifejtett nézete, hogy tudniillik a vildgot a filozéfusok fogjdk irdnyitani. Ezen a
ponton Trirodovnak, a koltdnek kirdllya valasztdsa az utdpidk vilagival érint-
kezik. Masfeldl a titkos” megfeleltelések révén Trirodov alakjaval szoros
kapcsolatban dll a rézsa motivumrendszere®’. A korona és a rézsa metaforikus
érteclmezéseinek kontamindcidja a rézsakorona, amely a rézsakeresztes szimbo-
likdban a legmagasabb foku beavatottsdg jele. Trirodov ezzel beteljesiteni
latszik azt, amit a masodik rész két beavatotija nem érhetett el: Teobald Nerita,
az apa mdr nem, Asztolf, a fia, még nem juthatott el a teljes beavatottsagig.
Szilard Léna a mar emlitett dolgozatiban Szologub regénye és a rézsakeresztes
szimbolika Gsszevetésének eredményeként arra a megillapitdsra jutott, hoggy
Trirodov rézsakeresztes mdgus, Jelizaveta valddi, titkos neve pedig Rézsa™.
Ortruda és Asztolf beavatdsardl pedig megallapitja, hogy utaldsai a Trirodov—
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Dunte Osszefiiggést rejtik. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink,
hogy a Trirodov—Dante azonossagon kiviil a mar emlitett analégidk miatt lehet-
séges a Tankred—Dante, Asztolf—Dante, s6t az Ortruda—Dante, Jelizaveta—Dante
megfeleltetés 1s. A megfeleltetések ilyestajta megsokszorozdasa és ,elaprézéda-
sa”, valamint abszurdda valasa (hisz végsd soron igy a Dante—Dante megfelelés
tautoldgidja az utolsd pont) annak az ironikus jatéknak, groteszk osszefiiggések
keresésének eredménye, amelyrdl elemzésiink elézd részeiben is igyekeztiink
mar képet alkotni.

A teljes beavatottsag a gnosztikus tanokban a felsGbb tudas elnyerésének, a
megvaltottsagnak felel meg. A legfébb tudas birtokdba jutdsinak jele lehet
példdul a korona és a pecsét*®. A legfelsd tudas, a bolcsesség legfébb forrasa az
intellektus megtestesitdje Hermész Trisztmegisztosz, a ,,Haromszor Legna-
gyobb Hermész”, A Trirodov név tehdt a Szent Gydrgyre tett utaldson kiviil taldan
a beavatottak kétszer sziiletésének és Hermész Trisztmegisztosz, a Hdromszor
Legnagyobb nevének kontaminicidja. A legfébb tudds elnyerése, a megvaltias
esetén a léleknek még hosszu utat kell megtennie, hogy céljatelérje. Ez az utazis
a magasba vezet. A Iélek magasba viv6 utazdsa vagy csak a test pusztuldsa utin
kovetkezhet be, vagy csak az elmélkedés eksztattkus élménye dltal szabadul
meg, s jut el a lélek a felsdbb régidkba. Trirodov teljességre térekvése, az, hogy
egydtt taliljuk benne ,,a koltét”, Dantét az abszolit intellektussal, Hermész
Trisztmegisztosszal, arra enged kovetkeztetni, hogy Trirodov a gonosz uralma-
nak vége, az apokalipszis utdn a fény gyermekeként, testetlen lélekként kezd
uralkodni az Egyesiilt Szigetek Kirdlysdgiban.

Trirodov beavatottsdgit azonban erdscn kétségbe vonja, hogy a regénybéli
beavatdsi szertartds i1s a Cervantes-miben tapasztathatd tronikus—parodisztikus
lataismad dldozatiaul esik. Ortruda beavatdsit az alaguit titkaiba ugyanis Ortruda
és Afra pogédny vallidsi szertartasokra emlékeztetd dldozati szertartasal kovetik.
Ebben Ortruda szolgdldja, Teresita van segitségiikre. A Teresita a Teresa vdlto-
zata, Teresa pedig nem mds, mint Sancho Panza féldhozragadt, csak az anyagi
javakat szem eldtt tarts, tenyeres-talpas felesége.

Trirodov pedig, az ,,intellektus megtestesitdje” €s ,,a koltd™ nevel§1 tudasat
onmaganak(!) atadva, maga tesz utazist a magasba vagy esetleg Dante Paradi-
csomiba. A Iélek legfelsdbb rétegekbe, vagy a mennyorszigba torténd repiilése
azonban nem vonatkoztathaté ei a mar idézett, Sancho Panza megtette ,,utazas’-
t6l. Ennek kovetkeztében Trirodov alakjaban a gnosztikusok talan legemelke-
dettebb tanftdsa, a megvaltds tana, ¢s Dante isteni harmdnidt sugallé Paradi-
csoma a Sancho Panza paraszti egyszeriiségével és talpraesettségével alkot
groteszk egységet.
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4. ,,Szintézis”: a ,,jovo’’ — az utdpia

Az irontkus felhangok és groteszk pirhuzamok ellenére nem lehet elvitatni
Szologub regényétsl az 1j ember megsziiletésének, egy 1dedlis tarsadalmi rend
megvalésuldsianak, egy boldogabb, szebb jov§ eljovetelének 1génylését. Ezért
értelmezhetd a Legenda sziiletik egyben utopikus alkotasként is.

Az utépidbdl Szologubot ldthatéan nem els§sorban az elképzelt 16vd tudo-
manyos—technikai valtozdsainak Iehetdsége érdekli. A civilizacids fejlddés csak
abbdl a szempontbdél érdekes szamara, miként szolgilja (szolgdlhatja) a filozo-
fiat utopia beteljesedését. Nem hagyja (nem hagyhatja) figyelmen kiviil azonban
a technika 4j torekvéseit az iro, igy néhany érdekes technikai Gjdonsaggal mégis
csak taldlkozhatunk a regényben. E technikal Gjdonsidgok azonban olyanok,
amelyek a Legenda sziiletik keletkezésekor az (j tudomidnyos—technikai felfe-
dezések birtokdban kivétel nélkiil kiiszobdn 4ll6 jelenségek, események voltak.
Olyan technika1 djdonsdgokraéi olvashatunk a regényben, mint a rddié add-vevd
késziilék, a villanyvasat vagy az atomenergta felhasznalhatdsaga. A techmkai
problémdk ko&ziil Szologubot a graviticié legyGzésénck lehetSséger érdeklik
leginkabb. A graviticié lekiizdésének kérdése két irdnyba vihet el: egyfelsl a
tomegvonzis €s az energiaitadds, masfel6 az drrepiilés ranyaba.

Trirodov a tbmegvonzids problémdjanak megviligitdsara Newton legendis
almdjdnak példijat emlit fel, de a féldre hulld alma jelenségében ellentmondast
is vél felfedezni, nem fogadja el az angol fizikus mechanikus magyarazatat.
Trirodov szerint a tdbmegvonzas nem lehetséges, mert az azt feltételezné, hogy
a ¢él hamarabb van, mint az ok, az ok a lejatszédott folyamat uzdn jelentkezik.
»Az alma leecsése valdban gy megy végbe, mintha a féld vonzana. Vonzza, és
magihoz rdntja. Az alma eléri a féldet. Mintha itt, a féldben lenne mozgdsianak
oka. Itt az alma, dgy latszik, megnyugszik. Cselekvése cél felé tor — elérni a
téldet. E cselekvés ldtszatra célszerd. Ily médon, dgy tinik, hogy a cselekvés
oka a test altal megteendd ut végén van. Ugy tiinik, hogy eldbb végbe kell
mennie a cselekvésnek, a mozgasnak, és csak azutian 1€p fel az ok, a vonzassal
bird fold energidja elnyeli a valamilyen irdnyba torekvd alma energidjat. Ugye,
hogy ebben van valami furcsasag?” (111/58-59)

Trirodov ebbdl a gondolatmenetbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
newtoni értelemben nincs tdmegvonzas. A kiilonallé testeknek nines meg ahhow
a képességiik, hogy egymids felé torjenek. Az egymashoz vald kbzeledésiiket
kiils& eré okozta I6kés idézi el6. Minden test kap ilyen kiils§ 16késeket, és
minden test mozgdsa a 10késcktdl fligg. Ha elképzelnénk azt a helyzetet, hogy
egy atom van a vildgon, akkor az a vildg koézéppontja lenne, minden energia
benne dsszpontosulna. (Ha ez az atom értclmes lenne, a vilig minden energiajat
a sgjdt akarata szerinti teremtésre hasznalhatnd.) A vildg energidja nehezen hatol
it a testeken, anndl nehezebben, minél nagyobb a test. Ezért a testek idgy
mikoddnek, mint valumely fed6: a nagyobb testek elzirjak a vilag energigjat a
kisebbek eld], s azokat csak a mas irdnybdl érkezé encrgia éri, és 16ki a nagyobb
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targyhoz. Az igy dtértelmezett tdmegvonzas legy&zhetetlen, mert az egész
viligmindenség egy bizonyos tirgyra irdnyulé energidjit kellene lekiizdeni. Ha
sikeriilne olyan anyagot talalni, amelybdl olyan ,,fedd” lenne készithets, mely
elzarna a vildg energidjat, az igy elzart tirgy felemelkedhetne a f6ldrdl. Ezen a
ponton a tdmegvonzas poblémadja az Grrepiilés problémajava valt. Trirodov, igy
tiinik, megtaldlta azt az anyagot, amelybdl a | fedd” készithetd, fgy rendelkezik
a vildg energidjaval, azaz & az az erds, felsGbbrendd ember, aki vilagokat
teremthet és mozgathat. S mivel Trirodov eszmefuttatisdban mindig ott bijkal
annak a padrhuzamnak lehet8sége, hogy a fizikai problémakban szereplé testeket
é16knck, azaz embereknek fogjuk fel, Trirodov azza a viligegyetemben egyediil
allé atommad vialik, melyr§l megdllapitotta, hogy a vilag energidjit a sajac akarata
szolgalatdba allithatnd. Trirodov tehat 6nmagat magdnyos teremtdként, szabad
akarattal vildgokat létrehozoé erds, felsGbbrendii emberként értelmezi.

A fold nehézségi erejének masik lekiizdési médja is felsGbbrendii embernek
feltételezi Trirodovot. Trirodov ugyanis a holtak pszichikai erejét kivanja e
célbdl felhaszndlni. Az az energia, amely Trirodov repiild szerkezetét a magasba
emelné (és emeli), 1okésszerlen hat a felemelendd targyra. Az energia atadasa-
nak e lokésszerli megnyilvanulasiahoz Szologub regényében atjarhatéva vilik az
élettelen és az é1§ vildg. fgy lehetséges, hogy ennek a kozmikus erének paro-
disztikus megnyilvanulisa tapasztalhaté Victor Lorena fejében is, amikor meg-
kapja Trirodov jelentkezését a Szigetek trénjara. A kozmikus erdnek van
kevésbé jelentds hatasa is, mint a vildg energiaegyensilyanak felborulasa. Mert
lehetséges, hogy az ikerbolygdk talilkozdsa katasztrofahoz (pl. drvizhez) vezet,
de amikor Trirodov repiild szerkezetének elinditdsaval az energiaegycnsulyt
megbontja, a 10kés eredménye, hogy a felszillé liveghdz kdzepén 1évé meden-
cébdl kicsap a viz. Ez igy nem mds, mint a Szigetcken lezajlé katasztréofa
groteszk parhuzama.

Trirodov foldtsl vald elszakadisanak célja nem egyszeriien csak az (rrepii-
1és, hanem az atk6ltdzés egy masik bolygora. Ilyen bolygdnak Trirodov a Holdat
szemelte ki. Szologubnak e motivumhoz tiargytorténeti hattériil Cyrano de
Bergerac Holdbéli utazdsa és Wells Utazds a Holdba cimi regénye szolgalha-
tott. (Nem véletleniil emliti ebben az osszefliggésben Wells nevél.) A holdbéli
élethez azonban meg kellene oldani egy madsik (dl)tudomanyos problémat, a
Hold légkorének kialakitasit. Ezért Trirodov egyszer(ibb megoldashoz folya-
modik: kigondol, azaz alkotd fantazidjaval és akaratdval teremt maginak olyan
bolygdkat, olyan vilagot, ahovd it lehetne telepiilni. A f6ldi élet szegényessé-
gével az Oile bolygd és a Mair csillag az életiér kitdguldsat, a lehetéségek
megvaldsulisat, a lehetetlenneck lehetdvé valasat igéri. Az Oile azonban nem-
csak Trirodov, hanem Szologub koltészetének alomorszaga, ,,Zukunftstaat”-ja
1s — gondoljunk a Zvezda Mair (Mair csillag) ¢imd versciklusdra —, azaz Trirodov
és Szologub dlma, koltészetének egyves motivamai egybecsengenck. A szép
életet igérd Oiléra eljutni azonban egyct jelent a foldi haldllal, vagy bizonyos
onkivileti allapotba kertiléssel. (Ezen a ponton a szologubi utépia a gnosztikus
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tanitassal érintkezik, annak parodisztikus megnyilvianulasa.) Trirodov és Jeliza-
veta ez utdobbi médon el is jutnak Oiléra; csupan a Trirodov dsszedllitotta szines
folyadékot kell meginniuk hozza. S acsodaszer vagy kibitoszer hatdsira feltdrui
eldttik az Oile ,mesterséges mennyorszaga™: ,,S mdr fenékig knttak az rtalt,
amit merdkandllal mertek ki a korsébdl. A foldi élet clthalvanyult tudatukban.
Egymas mellett fekiidtek, az livegfal mellett, egy divinyon, és lelkesedésiik
novekedése olyan volt, mintha hatdrtalan tivolsdgokba repiiltek volna. Egyiitt
ébredtek fel Oile foldjén, a fényes Mair alatt. Biintelenek voltak, mint a gyer-
mekek, és (), kedves nyelviik olyan volt, mint az eredeti paradicsomi nyelv.”
(IT1/45) Figyelemre méltd ebben a megallapitdsban, hogy az Oile paradicsomi
allapota 11l4zi16. Az eredeti paradicsomi dllapot mar nem hozhatoé vissza, annak
csupin az dlmok teremtette masolata valosulhat meg.

De az illizié 1étrehozasaban ismét Osszekeveredik a valdsiag a tudomdnyos—
technikai felfcdezésekbdl kikovetkeztethetd, am még nem létezd eredmények-
kel ésa,valésdgos” alapot nélkiilozé fantdzidval. A szdzadfordulé tudomdnyos-—-
technikai felfedezései, melyek alapjaiban rengették meg az addig kialakitott
materialista viligképet, s amelyeknek 1ényege ,az anyag eltdint” kijelentésben
osszegezhetd, osszekapcesolddik az elsS repiildgépek megkonstrudlasanak hata-
sira felerds6do Grutazasi tedridkkal (gondoljunk példaul Ciolkovszkijra), vala-
mint a szdrnyald fantizia teremtette dlmodozasokkal. igy Szologub regényében
az Ontudatlan allapotot elGidézé tolyadék egyben tudomanyos kisérietnek 1s
mindsiil. Trirodov egyébként 1s valtig bizonygatja a kisérletezés fontossagait.
Tudomanyos tevékenységének eredményei éppen furcsa kisérleteinek koszén-
hetdek.

A kisérletezés kot 0ssze Trirodov technikai utépidjat a tirsadatmi ntépidval.
Mert Trirodov a szebb vildgot nem tudja csak (s nem els&sorban) technikai
alapon elképzelni. Szimadra szitkség van egy igazsagosabb tarsadalmi berendez-
kedésre is. Az igazsdgos tarsadalom megteremiésct szintén kisérletezés révén
véli elérhetdnek. A harmadik rész zdrlata, Trirodov kirdllyd vilasztisa éppen
ezt az esélyt adja meg neki. A kisérletezés soran kialakithaté jobb tarsadalmi
berendezkedés szempontjabdl van kiilondsen nagy jelentdsége a regény Orosz-
orszagidnak és Egyesiiit Szigetekjének, a szazadfordulé eurdpai aktualpolitikai
életének eseménveit, osszefliggéseit felhasznald tdrsadalomrajznak. A szatiri-
kus éliel megformalt tdrsadalomrajzok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
tarsadalmi utépia a hagyomdnyos szociilis €s ideoldgiai torekvések sszeiitkoz-
tetésével nem alakithaté ki. Nem a felszint, hanem a mélyrétegeket kell dtalaki-
tani. Nem az ember teremtette szocidlis helyzet konzervaldsa, megreformadlisa
vagy forradalm felforgatisa vezet el ar idedlts tarsadalom kialakitasahoz,
hanem magdnak az embernek az dtalakitdsa. A szocidlis helyzet dtalakitiasdra
tett kisérletek sohasem tarsadalmi utépidhoz, hanem antiutdpidhoz vezetnek,
Barmilyen ideolégiai, politikai célkit{izés is dlljon a cselekvés mogott, a tarsa-
dalom dtalakitdsa cgy embernek vagy egy kis, még akdr joszandéku csoportnak
diktatirdjdhoz, azaz az eredeti célkitiizés visszijara fordulasihoz vezet. Mert
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miden szoctdlis harc az embereknek ahhoz a szémy( felosztasdhoz visz, amely-
r6l Sigaljov és a Nagy Inkvizitor beszél az Ordégikben és A Karamazov-test-
vérekben: az egy tized rész magdra villalja a hatalom és a szabadsag terhét,
rabsdgba dontve ezzel a kilenc tized részt. A hatalom ¢és szabadsdg birtokosas
czzel véleményiik szerint lemondanak a boldogidsrdl, de elGteremtik a tomegnek
a kenyeret, s boldogga teszik az embereket. A szocidlis harc 1ényege mindossze
csak az, hogy a kilenc tized részbél valamely elégedetlen csoport az uralkodo
egy tized rész helyébe kivan lépni, a hatalmon lévSk pedig 1gyekeznek ezt
megakadalyozni, hatalmi poziciéjukat megtartani. Ennek az értelmetien kiizde-
lemnek igazolisahoz minden korban megfeleld ideoldgiat (Hamvas Béla ironi-
kus meghatirozdsdval élve  kenydesot™?) igyekeznek taldlni: valldsosat
és/vagy valliselleneset. A dolgok 1énvege, a vildg menete azonban alapjaban
véve nem viltozik. Ugyancsak erdszakhoz vezet és eredményteleniil végzdodik,
ha az idnividuum maga akarja a vilag szocidlis berendezkedését dtalakitani, ha
egymaga akarja a vildgrendet jobba tenni. Részben ez az elképzelés vezeti
Raszkolnyikovot az erds egyéniség eszméjének vdllalisahoz és az eszme jegyé-
ben elkdvetett gyilkossaghoz.

A vilag idtalakitdsa csak az ember dtalakitdsival kezd6dhet. A vilag megérett
rd, hogy az ember dtalakitsa, de készen van-e¢ mar az dtalakité maga?’' Az
embert azonban nem lehet dtnevelnt — ezért jut a nevelés, az iskola csédbe a
Szologub-regényben —, az embernek dnmagat kell 16kéletesitenie. A Vlagyimir
Szolovjovtdal vett gondolat® szerint az ember dntokéletesitése az dSnmagihoz
vald kntikus viszonyulds eredménye. Ha az ember megtalilja a vilagban a
»pozitiv idedl”-t, azaz ha felismert Isten létezésének sziikségszer(iségét, akkor
hibait, biineit, tetteit az 1dedlhoz mint abszolitumhoz mérve ki tudja javitant,
meg tudja binni, helyesbitheti. Az dnmagdhoz valé kritikai hozzadllasban az
Isten felé tirek vése fejezbdik ki. Ennek az itnak célja az Istennel valé egyesiilés.
Amilyen mértékben az ember kozeledik Istenhez, Isten is olyan mértékben
kozeledik az emberhez. Az Istenember valldsi kozosségben, a legfébb muszté-
rium templomban torténd kollektiv megvalésulisa az Istenemberség, mely az
[sten Orszaganak eljovetele.

Szologub regényében a Szolovjov alkotta valldsos utépia sem valdsul meg
maradcéktalanul. Nem valésulhat meg, mert Trirodov kételkedik. Kétségei van-
nak afeldl, hogy képes-e az ember Istennel egyesiilni, van-e egyaltalan Isten.
Hiszen Trirodov nem gy akar 4ij emberré valni, hogy az onttkéletesités révén
egyesiljon az Istennel. Kirdliyd vilasztasdban, ,,ij ember”-ré vilasdban csak
sajat teremtd akarata van segitségére, illetve az fejez8dik ki benne. Kételkedése
a szolovjovi tanok groteszk megjelenitésekor érzékelhetd. A tiintetSk szénokla-
tait hallgatva Trirodov a Fiist és hamu részben a torokrél mint hangképzd
szervrol €s a hangrol, mint nem kell§ dvatossiggal hasznilt jelenségrél elmél-
kedik: ,,A torok nemcsak hangképzs, hanem nemi szerv is, mely kapcsolatban
all az éI6lény szervezetének legtitokzatosahb, legmélyebb részével. Az erGs.
tiszta hang a testi élmények teljességélt és jelentdséglt, a szervezet termékeny-
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ségét mutatjdk. A kasztriltak és a sterilizalt lelkd emberek ilyen tiszta hanggal
nem rendelkeznek.”(111/186) Az eszmefuttatasban — minden furcsasdga ellenére
— nem lehet nem felismerni az Isteni Szd, a Logosz sziletésére tett groteszk
utaldsokat. Szolovjov szerint az Istenember megval6suldsiban, Isten megteste-
siilésében éppen a Logosz vesz részt. Am a Szologub-regényben sziilet§ Szdval
hidba egyesiilne az ember, az Istenember nem valdsulna meg. A kollektiv
teljességben megjelend Istenemberség is groteszk elemekbd] all a Fist és
hamuban. EI&bb az oroszroszagi hivatalos vallds képviselSi alkotta  koz8sség”-
ben, az istentiszteleten mutatkozik ez meg: ,,Az istentisztelet vége felé simdra
borotvilt szerzetesek sora jelent meg, a tdbornok, a kupec az egyhazi eloljard
&s két holgy, elegdansan feketébe oltdzve €s besavanyodottan, mindannyian
tanyérokkal és perselyekkel. Az oltaron ekdzben folyt a legszentebb Titok, a
vildgokat mozgatd Szellemt§l 1hletetten a hideg anyag kiilonallé részei csatla-
koztak a Viligegyetem egységes Eletéhez, és valédi Testté és valédi Vérré
véltak, amit igazaknak és hivoknek kindlnak fel. A tomegen pedig furakodtak
it a gy(jt8k, és zavartik az imadkozokat. Es csordgtek a pénzdarabok, amint
egyik a masikra hullott.” (IT1/89) A legszentebb misztérium, bar templomban és
istentiszteleten zajlik le, tehat minden adott a kollektiv teljességhez, mégis a
legvisszataszitdbb posvinyossag kdzepette megy végbe. A mdsik kozosségl”
jelenet sordn sem valésulhat meg a kollektiv teljesség, mert a ,,vallidsos k&zos-
ség”-et rabldk, gyilkosok, prostitudltak alkotjdk azdltal, hogy veliik van a lopott
csodatévd ikon, Es végiil a kozosség vallasos atszellemiiltsége jon 1étre groteszk
formdban a Szigeteken, amikor Trirodovot kirdllyd valasztjak, A kongresszus
elntke a Jézus élete cimi munka hires szerzdjének, Renannak ncvét kapta meg.
O az, aki az urnabd! a szavazatokat kiszedi és felolvasssa a szavazaton allé
neveket, § mondja tehat ki el8szor Trirodov kirdllyd valasztasat.

Mindezek alapjan tehat Trirodov istenemberi volta kétsépessé vilik. S mert
ugyanakkor a sajat akaratinak, sajit erejének hangsilyozdsa Trirodov alakjdval
kapcsolatban az egész miivet athatja, azt kell gondolnunk, hogy Trirodov az
emberisten, az 6nndn akaratival teremt§ felsGbbrendd ember megvaldsitasara
torekedett. Ez bizonyigja legjobban a teremid akaratban rejld démonizmust.
Trirodov azonban emberistenné sem tud vdlni, mert létezését dllanddan groteszk
tulajdonsdgok hatirozzdak meg. Természetesen az Istenember megjelenését, az
ember és a val6sdg adtalakitisat célul tizd teurgikus mivészet sem jon létre.
Trirodov mivész-teurgoszként sem lehet teljes értékl, miivei nem valyjdk meg
a vilagot.

S 1gaznak tetszik ez a kijelentés Szologub miivére, mint olyanra is, mely az
utaldsok révén a trirodovi miivészeti alkotdsck alapjanak tekitnhetd. A sajat md
létrehozisa — teremtés, s bdr a teremtés a legértékesebb emberi tevékenység,
mégis csak az eredeti, istent tett utdnzdsa. Ezaltal a sajat md démonikussd vilik.
Es nevetségessé is, mert nem mas, mint a szerzg jatéka. A legendatéredékekbdl,
szerz3i dllegenddkbdl, irodalmi és kultdratdrténeti utaldsokbsl, ezek parodisz-
tikus €s groteszk elemeibdl felépiilé m{ maga is legenda csupdn. A szerz§ célja
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nem is a legenda, hanem a ,,legendateremiés” vagy ,.legendateremtdés’ bemu-
tatisa, azé a folyamté, ahogyan a ,,legenda sziiletik”. Az tlinik fontosnak, miként
teremtddik a legenda egyrészt az iré fantdziajdban, masrészt az olvaséval
folytatott k6zds munkédban. Mert az frott szoveg csak egy része, egy aspektusa
a sziiletSben 1évd minek: olyan rejtjelezett, nemcsak a , beavatottak™ szamdira
kKésziilt ,.titkos tanitds”, mely akkor vilik teljessé, amikor a cimzett ,,megfejt’”,
s a tudds birtokdba jut. Tekinthetd e megfejtés valamiféle ,eksztatikus™ allapot-
nak, de az eredeti ,,titkos tanitisok”-ba valé beavatashoz viszonyitva természe-
tesen ez is c¢sak jaték. Az olvasé ,,ontokéletesités”-re vald hajlama révén tandja
és részese lesz a legenda sziiletésének, | tarsszerzdje” a sziiletendd miinek. {gy
Szologub legenddja mindig sziiletSben van, amit a cimben szerepl§, leforditha-
tatlan, szenvedd jelen ide|d melléknévi igeneves szerkezet fejez ki leginkabb:
Tvorimaja legenda.



IV. OSSZEGZES

Szologub két legjelentGsebb miivének, A kis drdégnek és a Legenda sziile-
riknek egymas melletti elemzésével a szologubi mivészet és vildgnézet két
alapvetd, az egész életmiivet dthaté problémdjira kivantuk a figyelmet felhivni.
Az egyik problémakor a démonizmus, a masik a groteszk latdsmad.

A démonizmus — lathattuk — két kiilonboz8 formdban valésul meg a két
miiben. A kis drddgben megnyilvinulé démonizmust a hétkdznapi 16t (bir)
démonizmusinak neveztiik, mert benne a minden magasabb szellemiséget,
eszményt, magat az értelmes emberi életet a kdznapisdg altal elsekélyesitd,
bomlasztd, a semmi felé térekvd démontkus erst véltiik felfedezni. A kis drdog
elemzése sordn igyekeztiink bemutatni, hogy ez a rombolé (ahrimdni) erd
hogyan hat 4t mindent a mikrovilagtdl a makroviligig, s hogyan teremt err§l a
kozépszerliségével a kozmosz lerombolisira tord démoni erérdl sz616 antimi-
toszt Szologub.

A masik miiben, a Legenda sziiletikben az individuum teremté akaratabol
fakadé démonizmus megnyilatkozdsat latjuk. A szologubi viligban az ember
legfobb tevékenysége az alkotds, az alkotasnak legmagasabb formdja az, hogy
a miivész fantazidja segitségével uj, sajat vildgot teremt maganak. E teremtés
kovetkeztében az ember sajat vildgdnak istene és rabja lesz', olyan valaki, aki
a teremtés megismétlésével Isten helyére tor. Ez a luciferi eré éppen att6l
démontkus, hogy a embert Istenhez hasonlatossa akarja tenni, azt allitva, hogy
az ember képes a vilagegyetem felett uralkodni, képes azt magiba zdarni. A
trildgia elemzése sordn azt kivdntuk bemutatni, hogyan vilik maga a szologubi
mii 15 a démonikus teremtésrol sz616 pszeudo-legendava.

A Szologub miiveiben megmutatkozé kétféle démonikus erd szemben allni
litszik egymassal, Am alapjukban mégis megegyeznek: démonikusak. A démo-
nizmus Szologubnal elsdsorban kétetkedésbdl, Isten [étének kétségbe vonisibol
sziiletik. A kis drdogben Szologub a Jdnos jelenéseiben olvashaté ,lagymeleg-
ség” dosztojevszkiji értelmezésébdl indul ki, és a szazadfordulé mas orosz
prozairdindl (Merezskovszkijndl, Brjuszovnal, Andrejevnél) is megtaldlhaté
ordog-értelmezést adja: az 6rdog nem attdl veszélyes és félelmetes, hogy hero-
ikus, nagy binok elkovetésére képes vagy dsztokél, hanem attdl, hogy kdzép-
szeril. Ivan Karamazov vagy Sztavrogin hit €s hitetlenség kozétti ingadozdsibdl
sziiletett é16sdi Ordog vagy néthds 6rdogocske, s az ezeket még elsekélyesitd
szologubi ,kis 6rdog” éppen ennek a kétkedésnek megjelenése. Ivan és Sztav-
rogin abban a kérdésben nem tudtak ddonteni, hogy van-e Isten vagy nincs,
elfogadhat6-e Isten viliga vagy sem; Peredonov mdr csak abban, adjon-e Mar-
tinak karamellat vagy sem, Varvarat vegye-e feleségiil vagy valaki mast.

A Legenda sziiletikben masfajta kétkedésrdl van sz6. A kozépkori lovagi
kultira felelevenitésével Szologub trildgidjiban megidéz&dik Wolfram von



Eschenbach Parzivaljdnak hires bevezetdje, melyben a jeles német lovag és
kolts tobbek kozott a kételkedéssel (zwivel) kapesolatos dllaspontjat fejti ki:

»Kinek szivében kétkedds ég:
az szimlalhatja szenvedését!
Egyszerre csifsagos meg ékes,
ha bator férfi jelleméhez
kishitliség tapadna: tarka

e férfilélek, mint a szarka.

S oriilhet az 1ly férfi még,

hisz néha fényt vet ra az ég,
vialaszthat menny s pokol kézott.
Kibe hiitlenség koktozott:
fekete szind, mint a szenny

s nem teszi massa holta sem.
De mint a hd, fehérlik az,

ki lelkiiletre hd, igaz.”?

Eschenbach szdmara nem meriilt fel annak lehet8sége, hogy a hiv&é (fehér)
és a hitetlen (fekete) tulajdonsigait egyarant magéiban hordo6 kételkedd tekete—
tehér tarkasdga sziirkévé olvadhat 6ssze, s borzalmasabb — mert posvianyos —
lehet, mint a heroikussd novekvd nagy biintsség. Eschenbach szerint a kétke-
ddvel még van mit kezdente a vilagnak, mert benne a hitetlennel szemben
megvan még annak esélye, hogy kétkeddbdl hivivé viljon. Parzival ttja lénye-
gében ennek a tételnek bizonyitdsa.

A kétkedésnek ez az értelmezési lehetGsége, s a kétkedd hésnek a Parzivalé-
hoz hasonlé iitja Szologub trildgidjaban is fellelhetd, sajatosan szologubi dtér-
telmezésben. Trirodov a titokzatos Davidov hercegnek, a kiilféldinek latszo
orosz koltdnek és profétanak, illetve vele szemben fejti ki allaspontjat a kétke-
désrdl. Teszi ezt a trilogia elsd részének végén, mely a Vércseppek cimet viseli.
A cim ebben az dsszefliggésben Wolfram Parzivaljinak hatodik konyvét idézi,
melyben a fehér hora racsoppent piros vér Parzivalnak Condwiramurs-t juttatja
eszébe, ezért Istent, az isteni gondviselést és elSrelatast kezdi dicsSiteni, s ezzel
tulajdonképpen elkezd6dik Parzival kétkedésének megsziinése, hitének megerd-
sodése.

A kétkedd ember kettGssége Trirodovban is megtaldlhaté: benne €l a posva-
nyos hétkdznapisigban, aktivan részt vesz eseményeiben, ugyanakkor teremtd
fantazidjdaval, akaratdval e vildg atalakitasdval, egy jobb vilig megidlmodasdval
kisérletezik. De az dimok megvalésithatésagédban, a vilagméretii csoda véghez-
vitelében nem tud feltétleniil hinni, mint az ,,angyali” Davidov: ,,Tudja meg, én
sohasem leszek magival, nem fogadom el vigasztalé tedridit. Az 6n egész
irodalmi és profétikus tevékenysége az én szememben borzalmas hiba. Sorsdén-
t& hiba. Semmiben sem hiszek, amirdl 6n olyan ékesszdéléan beszél, a gyengék-
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nek hizelegve. Nem hiszek. [...] Nincs csoda. Nem volt feltdmadas. Senki sem
gydzte le a haldlt. A vacak, ronda vilag felett 1étrehozni az egységes akaratot
olyan hdstett, amit még nem hajtottak végre.” (I/300) — mondja Trirodov. Ennek
ellenére tgy tinhet, hogy a trildgia végére Trirodov kételyei megszlntek, s
kirdlly4 koronazasa az (j ember €s () vilag eljovetelét jelenthetné, s beteljesitené
6 1s Parzival atjat. Azonban éppen aziltal, hogy Trirodov a teremtd ember
biiszkeségével és akaratival, nem pedig az Isten irdnti alazattal valt kirdllya,
bizonyossa vilik Trirodov Istennel szembeni pozicidja, azaz démonikussaga. A
csoda sziikségszerliségének és lehetetlenségének ellentmondasidban a vilag két
igazsdgdinak, a ,lirai” és ,ironikus™ megismerésnek ellentmonddsa és egysége
nyilvdanul meg.

A két miben kiilénbézEképpen értelmezett kételkedés és démonizmus mel-
lett kiiléndsen érdekessé teszi Szologub regényeit az a mindkét mire jellemzd
irdi modszer és univerzdlis vildglatis, amely minden jelentds esemény, személy,
gondolat ironikus megkérdéjelezésében €s groteszk parhuzamok vondsiban
nyilvinul meg. A groteszk Szologub mindkét targyalt miivében abbdl adédik,
hogy a vilig mindig csak énmagat ismétli, az i1d6 korbeforog, s az eredeti vagy
annak véit hdsck és események az ismétlfdések kovetkeztében egyre sckélye-
sebben, egyre deformalédottabban mutatkoznak meg. Annyira azonban sosem
torzulnak el, hogy eredetijitkre ne lehetne rdismerni. Ennek kévetkeztében az
eredeti és a sokszorosan megismételt alakok és események egymasra ravetiilve,
egymasban tiikrézddve, tsszekapcsolddva folytatjak végtelen jatékukat. A mii-
ben szerepld hdsrdl, szitudciordl, eszmérdl ezaltal sosem lehet eldonteni teljes
biztonsiggal, hogy eredeti (komoly} vagy torzitva megismételt (nevetséges)
formdjdban jelenik-e meg. Valdszinileg ebben is, abban is, mert a jelentésha-
tdrok az ismétlGdések és tikrozddések folytdn eltinnek, s egy adott utalas
minden megel§zd és kovetd, hasonlité format magaba integrdl. Egy-egy név,
sz0, hds, szitudcid igy annyi ,,vegyértékkel” kapcsolddik a tébbi, hasonléan
komplex jelentést névhez, sz6hoz stb., hogy e kapcsolédasok mind horizontélis,
mind vertikdlis irdnyban dt- meg dtszévik a Szologub-miveket. Lényecgében
ennck a szemléletnek eredménye A kis drddg mdfajinak antimitoszként, a
Legenda sziiletikének pedig pszeudo-legendaként vald meghatarozasa.

Az emlitett eljarasnak kdvetkezménye az is, hogy a Szologub-miivek dekd-
dolasra vard, rejtjelezett, csak a beavatottak szamara teljes egészében érthetd
»titkos tanitisok-nak latszanak. Szologub e latszatot azonban azzal oszlatja
sz€t, hogy ironikusan megkérddjelezi éppen keletkezd sajat miivét is. Nevetsé-
gessé vilnak Szologub regényeiben a kiilontéle irodalmi, filozéfiai, torténelmi,
kultaratorténeti események, hdsok és eszmék, mindaz, ami az iré szamira fontos
lehetett. Nevetségesen idézédnek meg maguk a Szologub-képviselte eszmék, a
szimbolista elmélet, a szimbdlumok haszndlata, a szimbolista manirok, még az
utaldsok és rejtett idézetek technikdja is. Miiveiben kineveti a démonizmust,
esztéticizmust, szolipszizmust, haldlkultuszt és 6nmagat. Peredonovot neurézi-
sa, a romlds, pusztulds, halal irdinti vonzddasa, a bemocskolt szépség utani buja
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vidgya a dekandens ,.eldtkozott kélt6” parddidjavd avatja. Trirodov — dlmodoza-
sa, teremtd fantdzidja, akarata, illetSleg ezck parodisztikus megnyilvinulisa
révén — a mivész—teurgosz parédidjaként jelenik meg.

A keletkezd mi komoly, teurgikus teladatok elvégzésére hivatott alkotdi tett,
aminek létrchozdsa akdr az alkotd életét is kovetelheti, egyben szorakoztatd,
mulatsigos jaték?. A mif keletkezése rdadasul nincs lezdrva az irott széveggel:
a mivet egylitt teremti €s jitssza tovdbb az iré az olvasdval, hasonldéan ahhoz,
ahogyvan ez Cervantesnél és Sterne-nél is el&fordul.

A sajit mid kinevetésével Szologub megsziintet: vagy megeldzi annak lehe-
1Gségét, hogy a mii az egyetlen igazsaghordozé és 1gazsigoszto alkotds benyo-
misat akarna kelteni, s hogy a szerzo az egyetlen, mindent mindenkinél jobban
tudd, abszolutisztikus poziciét foglalnd el. Hisz ennek a poziciénak poffeszkedd
villalasa a miivet értéktelenné tenné, a szerzdSt pedig az igazsag bajnoka anak-
ronisztikus szerepének eljatszisira késztetné.

Az elmondottak alapjin arra a végsd kivetkeztetésre juthatunk, hogy Szolo-
gub az orosz (€s eurdpai) irodalombun addig jorészt ismeretlen regénytechnikari
elvet dolgozott ki €s valdsitott meg. Regénypoétikan djitasa sajitos, csak Szolo-
gubra jellemzd, eredeti vilaglatds eredménye. Mind a regénystruktirat kiszéle-
sit§ poétikai djitasa, mind az elbeszél&i pozicié végletekig vitt relativizdlasa,
mind a sajit mii és ¢nnon 1ét kinevetése igen termékenyen hatottak a XX, szdazadi
orosz irodalom tovabbi fejlédésére. Olyan irék nyiltak vissza munkaihoz, mint
Fevgenyi) Zamjatyin, Andrej Platonov, Mihail Bulgakov, Vladimir Nabokov,
vagy az ujabb idGkbdl Venyegyikt Jerofejev. Mind miiveil, mind az Altaluk
gyakorolt hatds alapjin Szologub az irodalomtorténet alaposabb figyelmét ér-
demelné meg, hogy miivészetének redlisabb értékelése alapjdn az eddiginél
méltébb helyet foglalhasson el a XX. szdzad vildgirodalmiban.
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A német romantikdban Adalbert von Chamisso Peter Schlemiljében jelenik meg
az 0ordog jelentéktelen kiilsejd, sziirke kabdtos, szikdr Sregtirként.
Gogol, N.: Holt leikek (Bp., 1982.) 7.
Szologuh, F.: A sdtdn hitanja (Klasszikus orosz kéltdk. /Bp., 1978./ 11/29))
Hamvas Béla: Scientia Sacra (Bp.., 1988.) 307., 323,
Nietzsche, F.: A tragédia sziletése 44, 45.
Graves, R.: A gbrdog mitoszok /108, (Bp., 1981.)
Ivanov, V.: Gyionyisz i Nicse. in.: Po zvjozdam. 8.
Az dlarc dioniiszoszi szimbdélum: ,,Dioniliszoszt igen soktéle alakban ismerjiik.
Emberalakban egy szakdllas maszk dbrazolta. Még amikor nem dlarcként jelent
meg, amit emberek viseltek, vagy a tisztetetére felakasztottak, akkor is kilonle-
ges, lenyligizd maszk-arca volt.” (Kerényi Karoly: Gorég mitolégia /Bp., 1977./
i64.)
Lasd errdl bGvebben: Dedkné Antal Magdolna: Az orosz szimbolista préza jel-
legzetességei. in.: Tanarképzés és tudomany. (Budapest, 1987.)
v.0.: ,,Mitolégidnkban tobb elbeszélés is szol az lildGztetésrdl, amit Dioniiszosz-
nak ebben a korban mint szép fidnak, vagy gyongéd, Addnishoz vagy Attishoz
hasonlé, félig ndies ifjunak el kellett szenvednie, mert 6rjongésre csabitotta a
néket.” (Kerényi Karoly: i. m. 171.)
v.0.: sesipaty = 1. csip
= 2. szaggat, t€p

Ld. a fentebb emiitett Ludmilla-dlom folytatdsdt: a harmadik dlomban Ludmilla
megkorbicsolt kamasznak litja Szasat,
A Diontiszosz—Krisztus szintézis kbzponti helyet foglal el Merezskovszkij Julian
apostata cimi regényében (364-365), a Dionliszosz—6rddg azonositds pedig a
Leonardo da Vinci cimid regényében (125.).
Pl.: gorizonti vertyikal’nije, vagy prizrak 'gyini ognyedisascsej v jarkom szum-
rake pogasz. (Szolovjov, V.: Parogyiji na sztyihi iz szbornyika Russzkije szim-
voliszti. in.: Szilard. L.: Russzkaja lityeratura konca XIX — nacsala XX veka.
1/64.)
Seligmann, K.: Mdgia €s okkultizmus az eurépai gondolkodasban (Bp., 1987.) 52.
v.0.: Rjazanovszkij, F.: Demonologija v drevnyerusszkoj lityerature. (Szankt—
Petyerburg, 1915.) 37.
lefordithatatian szdjaték: ja zselaju = akarom

Ja zse laju = én ugatok
kéj, gyodnydr = szladosztrasztyije; édes = szladkij
A teljes Villon (Bp. 1980.) 153.
v.6.: Dmitrij Karamazov monoldgjdval: ,,Az a borzasztd, hogy a szépség nem-
csak félelmetes, hanem titokzatos dolog is. Tit az 6rddg harcol az Istennel, és az
emberek szive a csatatér.” (A Karamazov-testvérek I/164.)
Rjazanovszkij, F.: Demonologija v drevnyerusszkoj hityerature (Szankt—Petyer-
burg, 1915.); Buszlajev, F.: Besz. (Szankt—Petyerburg, 1881.)
Bahtyin, M.: Francois Rabelais midvészete, a kdézépkor és a rencszdnsz népi
kultirdja. (Bp., 1982.) 112.
Darkevics, V.: Narodnaja kul’tura szrednyevekovja. (Moszkva, 1988 ) 151.
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53.
54.
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Lihacsov — Pancsenko — Panirko: Szmeh v Drevnyej Ruszi. (Leningrad, 1984.) 53,
Gogol, N.: Nyevszkij proszpekt. in.:Péterviri elbeszélések (Bp., 1975)) 43.
Dosziojevszki], F.: A kamasz (Bp., 1982} 171,

Belij, A.: Pétervar (Bp., 1985.) 8.

Bahtyin, M.: 1. m. 54,

Darkevics, V.o i.m. 118,

Helyesen jegyzi meg V. Jerofeiev: | A vdros tehit semmivel sem all szemben.
Ezért minden, ami benne térténik, rormdvd valik. Nincs mivel ésszehasonlitani.”
{(Voproszi lityeraturi 1985/2. 147.) _

Garaban, D.: K poetyike pavesztvovatyel noj i dramatyicseszkoj mogyeli mira
v romanye i pjesze F. Szologuba ,,Melkij besz”. (Studia Russica II. Bp., 1979.)
Ivanov, V.: Predcsuvsztvija i predvesztyija. in.: Po zvjozdam. 196.

Ivanov, V.: Dve sziyihiji v szovremennom szimvolizme. in.: Po zvjozdam. 248.
v.0.: ,,... minél mitikusabb a gondolkodds, anndl inkdbb vilik a megismerés ki-
induldpontjavd.” in.: Potyebnya, A.: Esztyetyika 1 poetyika. (Moszkva, 1976.)
418.

Hamvas Béla: Ot géniusz (Eletiink Kényvek, 1988.) 64.

Jung, C.: i. m. 440.

Frazer, J.: Az aranyig (Bp., 1965.) 25.

Borges, J.: Az idG djabb cifolata (Bp., 1987.) 52.

Zolnay Vilmos: A miveészetek eredete (Bp., 1983.) 61-062.

Hamvas Béla: Scientia Sacra (Bp., 1988.) 97.

Eliade, M.: i. m. 195-196.

Hamvas Béla: Ot géniusz 24.

v.0.: ,,Az élet elgépiesedésének végzetes folyamata zajlik, mechanikussdig viltja
fel az organikust. Sokakat ijeszt és megfélemlit ez a folyamat, melyet torz je-
lenségek €s az Osi szépség pusztulasa kisér. A gép gydzelme, az organizmusnuk
mechanizmus altal tirténd felvaitdsa az élet materializdléddsaként mutatkozik
meg.” (Bergyajev, N.: Duh i masina. in.: Szugyba Rossziji /Moszkva, 1990/
216

Tatar Gyorgy: i. m. 74.

Nietzsche, F.: Im-igyen szdla Zarathustra (Bp., 1908.) 294.

Tatar Gydrgy: 1. m. — kiilondsen az fncipit Tragoedia ciind {ejezet.

Jegyzetek A feremtd akarat démonizmusa
cimii fejezethez

A md eredeti cime: Tvorimaja legenda. Magyar forditdsa sajnos még nem ké-
szllt, az idézetekel sajal forditisomban kézlom.

Volkov, A. — Szmirnova, L.: Isztorija russzkoj lityeraturi XX veka. (Moszkva,
1977.) 274,

Sargina, L. Az orosz szimbolizmus természetrajza {Bp., 1990.) 84.
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Imre, L.: Brjuszov és az orosz szimbolista regény. {Bp., 1973.)
Imre, L.: i. m. 108.
Holthusen, JI.: Fedor Sologubs Roman-Trilogie (Gravenhage, 1964.) 77.
Holthusen, J.: Sologubs satirisch-utopische Trilogie: ,,Tvorimaja Legenda” (in.:
Nachdruck der Binde XVIII — XX der Gesamtausgabe der Werke Sologubs
Wilhelm Fink Verlag Miinchen, 1972.) V.
Ronen, O.: Toponyms of Fedor Sologubs ,, Tvorimaja legenda” (in.: Die Welt
der Slaven XIII. 1968.)
Zamjatyin, J.: Lica. (New York, 1955.)
Filld, A.: The Created Legend. Sologubs Symbolic Universe (in.: The Slavic and
East European Journal, vol. V. (XIX) 1961/4.)
Szildrd, L.: Andrej Belij és az orosz szimbolista regény poétikdja (akadémiai
doktori értekezés, Bp., 1990.) 124,
Szilard, L.: i. m. 124.
Szologub, F.: Tvorimaja legenda. Csaszty pervaja. (Nachdruck der Binde
XVII — XX der Gesamtausgabe der Werke Sologubs /Wilhelm Fink Verlag
Miinchen 1972./ 170.
Az e kiaddsbdl vett idézeteket a tovdbbiakban a szovegben jelezziik: a rémai
szam a tritégia megfeleld részét, az arab szam az oldalszdmot jelenti.
Cassou, J.: A szimbolizmus szellemisége. {in.: A szimbolizmus enciklopédidja.
Bp., 1984.)
Belij, A.: Pétervir (Budapest, 1985.) 50.
Calderon, P.: Az élet dlom. in.: Klasszikus spanyol dramak (Bp., 1986.) 523.
Calderon, P.: i. m. 522., 524.
v.0.: Szologub Ariadna cimd versével:

Ggye zse ti moja Ariadna’?

Ggye putyevodnaja nyity?

Tol’ko ona mnye pomozset

Dwver' labirinta otkrity.

(Szologub, F.: Sztyihotvorenyija. /Lemngrad, 1975./ 80.)
Szildrd Léna Trirodov alagitjanak tiikdrképében, Ortruda kirdlynd vdrdnak
alagidtjaban Dante poklianak sajitos megvalésulasat fedezte fel. A Pokol kapu-
jdnak hires feliratdval ellentétben ebbdl az alaplitbdl az egyiptomi beavatdsi
szertartdsok tanitdsainak megfelelden van visszaiit: ,,E hdlézat mindkét oldaldn,
kozéptermetd ember magassdgdban két vords kéz volt ldthato. Ujjaik abba az
irdnyba mutattak, ahol az Araminta név volt. Ez mintegy emlékeztetés volt arra,
hogy innen mindig van lehetdség a visszatérésre.” (I1/92.)
v. &.: Mifi narodov mira, tom 2. (Moszkva, 1982.) 55.
Erdekességként jegyezziik csak meg, hogy Szologub méltatéja, mivészetének
kovetdje, Jevgenyij Zamjatyin nem sokkal Szologub trilégidjdnak megjelenése
utdn, egy angliai utazist kovetden irta meg az angolokrdl, a hagyomanyos—szer-
tartdsos srzokdsoknak és a modern civilizdciénak keverékébdl sziiletett életfor-
majukrél sz616 szatirikus miivét Osztrovityanye (Szigetiakok) cimmel.
Nyesztor: Poveszty vremennih let. in.: Povesztyi Drevnyej Ruszi. (Moszkva,
1086.) 42,
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31.
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39,
40.
41.

42.
43,
44,
45.
46.
47.
438.
49,
50.

Kddar Zoltan: Bizanci midivészet (Corvina, 1987.) 94,

Nyesztor: Poveszty vremennih let, im. 42.

Nyesztor: A régi iddk krénikdja. in.: Az orosz irodalom kistiikre (Bp., 1981.)
70-71.

v.6.: Dixon, Ph.: Britek, frankok, vikingek (Helikon, 1985.) 121.

Wolfram von Eschenbach: Parzival (Leipzig, 1977.) 319.

v.0.: Poveszty o vzatyiji Car’grada kresztonoszcami v 1204. godu. in.: Pamjat-
nyiki lityeraturi Drevnyej Ruszi. XIII. vek. (Moszkva, 1981.) 195,

Poveszty o razorenyiji Rjazanyi Batijem. in.: Pamjatnyiki lityeraturi Drevnye;j
Ruszi. XIII. vek. (Moszkva, 1981.) 195.

Szisz Kadroly: A vildgirodalom nagy époszai (Révai kiadds €. n.) I1/53.

Sterne, L.: Tristram Shandy. (Bp, 1989.) 78-80.

Raddé Antal: Artosto 81jongd Lorantja (Bp., 1893.) 119. Szerb Antal: A vilag-
irodalom torténete (Bp., 1957.} 17257, Huizinga, J.: Homo ludens (Szeged,
1990.) 191.

Szdsz Kdroly: i. m. 54,

Cervantes, M. de: Don Quijote (Kriterion, 1980.) 11/36.

Cervantes, M. de: Don Quijote II/33.

Sterne, L.: Tristram Shandy (Bp., 1989.) 15.

Tasso, T.: A megszabaditott Jeruzsdlem {Bp., 1995.) 24.

Tasso, T.: i. m. 221.

Tasso, T.: 1. m. 252.

A Nibelung-ének (Atheneum, 1892.) 23.

v.0.: Csudo Georgija 0 zmije. in.: Pamjatnyiki lityeratori Drevoyej Ruszi. XIII.
vek, (Moszkva, 1981.) 520-527.

Mifi narodov mira /274,

Rado Antal: i m. 108,

Cervantes, M. de: Don Quijote T1/302-303,

Wolfram von Eschenbach: Parzival. 353,

Biedermann, H.: A mdgikus miivészetek zseblexikona. (Bp., 1989.) 78-80.
v.¢.: Szildard Léna: 1. m. 186—189,

Szilard Léna: i. m. 187-188.

Kakosy Laszlg: Fény és kdosz (Bp., 1984.) 112,

v.0.:,,Tudja, semmi az égvildgon nem valtozott, a mi emberiségiink sok-sok ezer
év ota nem valtozott, folkeliink, esziink, lefeksziink, iszunk, veszeksziink, nék-
kel alszunk, részegek vagyunk, beszéliink, betegek vagyunk, kdromkodunk,
imadkozunk, gyilkolunk, a meggyilkoltakat siratjuk, egymadst sanyargatjuk, ko-
médidzunk, hazudunk, ez mar sok ezer év Ota igy tart, és semmit sem valtozik.
De valami mégis vditozik [...], a kenyGcs viltozik, tudja, az, amivel az egészet
tizemben tartjak.” (Hamvas Béla: Karneval. /Bp., 1985./ TI/81.)
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Jegyzetek a Befejezéshez

v.Ou: Ju — Bog tainsztvennogo niira,

Vesz' mir v odnyift mojih mecsiah.

Nye szotvorju szebe kumira

Nyi na zemle, nyi v nyebeszah.

Moajej bozsesztvennoj prirodi

Ja nye otkroju nyikomau.

Truzsusz’, kak rab, a dija szvobodi

Zovu ja nocs’, pokoj i tymu.

(Szologub, F.: Sztyihotvorenyija. /Leningrad, 1975,/ 176.)
A vers mind tematikdjat, mind formai megoldisit tekintve meglepd hasonlésd-
gokat mutat Babits Mihdly A lirikus epilégia cimi kolteményével, (L4sd errd]
b&vebben: Garetity Jozsef: A szolipszizmus viltozatai /Babits és Szologub/. in.:
Magyarok és szldvok. Szeged, 1993.)
Wolfram von Eschenbach: Parzival. (ford.: Képes Géza). idézi: Halasz El&d:
A német irodalom torténete (Bp., 1987.) 69,
v, 8. Ja vijubljon v moju igru,

Ja, igraja, szam szgoraju.

[ bezumno umiraju,

I umru, szovszem wmru.

Umiraju ot sztradanyij,

Vesz’ izmucsennij igroj,

Stobi novoju zarjoj

Vivesziv novij roj szozdanyij.

Sznova budut nvebesza, —

Nye rakije zse, kak vasi, —

No opjaty iz polnoj csasi

Jeai rasszeju cxugyesza.

(Szologub, F.: Sztyihotvorenyija. /Leningrad, 1975./ 280.)
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