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MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

A csalddfamodell és kdvetkezményei

1.Viszonylag ritkdn késziilnek olyan dolgozatok, are&la nyelvtudomany
mai arculatat kialakitd iranyzatok elméletével-ngmitanaval kapcsolatban vet-
nének fel kérdéseket: az axiomaként kezelt tudoogtsteleket jorészt fenntar-
tasok nélkil elfogadjuk.

A tekintetben ugyanakkor, hogy az efféle hozzathesnyire lehet indokolt
és ebremutatd, meégis kissé elbizonytalanodunk, ha aksékal maig a legna-
gyobb magyar nyelvtudésnak tartotofBocz ZOLTAN' azon gondolatait is
szemigyre vesszik, amelyek a kutatoktol elvarhtitiich vonatkozasaban fo-
galmaznak meg igen hatarozott irdnyelveket.

A jeles nyelvész kiemeli: ,hogy a kutatéradekndi fontossagu, hogy tiszta-
ban legyen annak a targynak a természetével ésdtpréelynek kifejpdeéset
vizsgalja, nem szorul bizonyitasra” (1898a: 7). &hpedig a tudésnak meglata-
sa szerint ,sziksége van arra, hogyrittidére, a napi munkat félretéve, tudo-
manya alapkérdései ftlelmélkedjék” (1915a: 107-108), és ezt |éteq histo-
riografiai keretben tegye, hiszen ,csak a mult iste adja kezlinkbe a jelen
igazsagos értékelésének kulcsat” (1909a: 241).

Mindezek alapjan dolgozatomban ezuttal a nyelvésggik régota altalano-
san elfogadott tételét, a nyelvrokonsag bemutsaabasznalt csaladfa-tedriat
vizsgalom felll. Bar ennek soran a schleicheri tedz&dbb mint szdzéves ha-
gyomanyanak szemléleti problémaira igyekszem ramiyitelemzésem a legke-
vésbé sem azért szuletett, mert kételkednék an&irtésszehasonlitd iskola tel-
jesitményében, hanem éppen azért, mert a nyelvéseataga érdemes a kriti-
kdra — tudomanyossaga és eredményeinek akapekmntsége vitathatatlan.
Az itt megfogalmazott észrevételek mindamelletimiszetesen nem is 6n-
magukeért valok: annak a modellnek az elméleti-médani hatterét alapozzak
meg, amire mint a klasszikus koncepci6 egy leheségodernizalasara egy ko-
vetked irdsomban teszek majd javaslatot.

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiv&arkeresztill az Eurépai Unié tamogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az EurBpatialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.

! Kivételes, nemzetkdzi mércével mérératakmai nagysagardl részletesen la=eeR filolo-
giai jelledi dsszefoglalojat (2011b).
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Miutan a tanulmany otlete nem kis mértékben kétii@mBocz kijelentései-
hez, szinte magatol adodik, hogy a nyelvrokonsagddskorét ezeknek megfele-
I6en, vagyis egyfél a nyelvi folyamatok empirikus vizsgalatara tamasiva és
tudomanytorténeti kdzelitésmoddal, masrészt a &ivéldés finnugrisztikai-
turkoldgiai publikacibibol kiindulva targyaljam.

2. GomBocCz koranak, a 20. szazad elejének hazai Ujgrammasiarapemlé-
letmodijat tekintve az 1850-es években formalddtetdti-d0sszehasonlito iskola
szerves folytatdsa: ezt a korabeli altalanos véliesetikrozik a jeles tudos azon
kijelentései, amelyek a magyar nyelvészet fellegsitl a finnugristaknak, azok
korén belll is — BDENZz JOZSEF, majd QINNYEI JOZSEF méltaté emlitésén tul
— elsgssorban HINFALVY PALnak tulajdonitjdk (&mBOCz 1909e: 417, 19104,
1911c, 1919: 156, 1921b, 1925: 81, 1925/1938a198/7/1938: 110-111, 1930/
1960: 9-10Y.

HUNFALVY személyének historiografiai kiemelése a nyelvr@éoakutatas
axiomatikus hattérésszefuggései szempontjabdl seamyagolhaté. Munkassa-
gat attekintve ugyanis Kihik: az anyanyelvet éppugy a begkélzosségen kivi-
li, tudatos tanuladssal megismemm&bmmunikacidés eszkdznek latta, mint az Uj
ortologia hive? &m ehhez az allaspontjahoz nem a 19. szazad utatsdada-
nak nyelvdjitasi harcaiban, hanem mar korabbaryetvhasonlitas kapcsan ju-
tott el.

HUNFALVY, akit a nyelé¥rz6 SZARVAS GABOR nem véletlenll tartott a tudos
példaképek kozott szamdraz dtvenes években egyebek mellett a romantikus
ERDELYI JANOSsal a torok—magyar—finn szavak 0sszevetgsétazva fejtette
ki, hogy a nyelv nem mas, mint egy objektum, ,melyminden izikéje meglett,
minekebtte az eszmélet targyava tehetné” (1855:°@5)ért ,jollehet az emberi
gondolkod6 tehetség sajatos, Osztoriszrmésének nyilatkoztatjuk, mégis
mindenkinek tanulnia kell, akar szitta legyen agtja tejével, akar nem. (...) a
kuldnbség, melly az ugynevezett anyanyelv tanuégsenas nyelvé kozott van,
barmily nagy is a tanuléra nézve, nem tesz semmhibza minél fogva mondjuk,
hogy mindenkinek tanulnia kell a maga nyelvét” %58 65)° Mivel pedig
»nincs nyelvidngész, melly az anyja tejével beszjttlvet bar egész terjedelmé-
ben mindeneét birhatna” (1855: 65) a szakember feladata, hogy kdzvetitse a

2 A kérdés mai, ezzel egybevagd megitéléséhez isdyd Birczi 1953: 125, BLAzs 1970:
15-24 PusztAy 1977: 107, 157-164,AdpU—-Domokos 1978: 13-15.

3 Errdl részletesen lasdBMETH G. 1960, LANcz 1982, EHER 2011a; 65-69, a kérdéskor komp-
lex, nyelvészeti elemzéséaor 2001b, atfogd, nyelvfilozofiai targyalasat pedigkBs 1985,
1997.

4V0. LAncz 1982: 10-12, 25-26, 30, 117:#Es 1997: 180-181.
5 Lasd még BkEs 1997: 165.

6 Tovabba BkEs 1997: 165.

7 V. BEKES 1985: 48—49, 1997: 165.
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tudomany &ltal rendszerezett nyelvi formakat, dwagy megtanitsa az egyének-
nek az anyanyelviiket (1855: 66).

Ezek kovetkeztében UNFALVY szerint a jOl mivelt nyelvészet targyaban és
mobdszerében egyarant a természettudomanyokhozltihatiyy hiszen — ahogy
késbb GomBocz is utalt e felfogas Iényegére — az utdbbi dwiédg, az ebb-
bi a szellem ,vakon ikods térvényeit” vizsgalja (GMBOCz 1921/1938b: 72,
1922/1997: 86, 1931: 8).

Ez a gondolatmenet ugyanakkor egyrészt nem eredésifel nem meglep
egy 19. szazadi finnugristatél. Jél tudjuk, hogioeéneti-6sszehasonlité iskola
szellemi atyja, AGUST SCHLEICHER tulajdonképpen ezzel az érveléssel vezette
be az Un. naturalizmust a nyelvészetbe (1865/187#8pjd ennek megfelédn
— CHARLES DARWIN elméletéBl (1859/2005) is meritve ($ILEICHER 1863/
1878) — dolgozta ki a nyelvek szarmazasi viszorglaipemutatasara ,Stamm-
baumtheorie™-jét?

Bar GomBoOcCz irdsaiban leszdgezte, hogy a 20. szazad elej§mdkészete a
nyelvi folyamatokat az emberékteltavolitd természetitérvény-koncepciot mar
elutasitja (1898a: 61, 1915a: 102, 1921/1938b1922/1997: 86), ugyihik, a
nyelvrokonitas teriletén az efféle szemléletmoéeneliiitakozas jorészt elv ma-
radt. A tovabbiakban arra igyekszem ramutatni, heg¥HLEICHER-HUN-
FALVY -féle ,naturalizmusbél” ad6dé alap¥etdm nem tudatositott tétel, misze-
rint a nyelvek voltaképpen abszolut |éikez— latens(ebb) formaban ugyan, de
— a csaladfa-metafora révén a finnugrisztikat egésaaig uraljd?

3.Az a nézet, miszerint az egyes kozosségi nyelveidigiegyetlen élz-
ményre vezethék vissza, a hazai torténeti-0sszehasonlitdé nyebrnéhyban a
19. sz4zad végdtaxiéma.

Ebben a kérdésben nagyrészt mar az 1870-es év&khdids ,ugor—torok
habord” szembenalld felei sem tértek el egymdstdiz ugyanis, hogy a ma-
gyarnak ne csak egy, hanem akar kétleyelve lehessen, a vita ideje alatt pusz-
tan VAMBERY ARMIN részésl vetsdott fel, de nala sem meghatarozéan és ko-

8 Emellett B:kEs 1985: 49, 1997: 165; lasd mégkFALvY nak a MATYAs FLORIAN nyelvha-
sonlitasait biralo okfejtését{8vLER 2004: 38—39).

9V6. még a rekonstrukciok vonatkozasabasmBocz 1898a: 60, illetve HNFALVY nézeteit
taglalva BEkes 1997: 165-167.

10) 3sd tovabba BNA-TAs 1978: 125, H. &TH 1996: 119-120, MrE 1997: 63-64, illetve
még BrNON 1997: 74.

1vo. RONA-TAs 1978: 91-95, Bkes 1993; 45, 1997: 197-198, HOTH 1996: 118-1109,
MATE 1997: 64-65, 67, &BINS 1999: 192-196, B2Eczky 2002: 30, 8NDOR 2011: 69, 72, 75,
78.

2 Ehhez lasd mégdNA-TAs 1978: 95-97, 125,28 AcY1 N. 1999: 350, GERESNYESI1994: 4,
SANDOR 2011: 10, 21, 69, 76-77, 81.

13 BEkES 1991: 93, 1993; 48-49, 1997: 197, 199.
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vetkezetesen (1869, 1882, 18%5¥ polémia konkrétumok felvetésével, nagyja-
bol azonos tényeket elemezve arrdél folyt, hogy ayaa valamiféle finnugor
vagy torokségi alapnyelv ledgazasa-&KBs 1997: 195)°

GomBoOCzZ koraban raadasul ez a dilemma is a multé. A jreléds az altala-
nos szakmai vélekedéssel dsszhangban a két taboreRéntétet olyan tollpar-
bajok sorozatanak tekintette, amely a 19. szazgdn/&DENZ és HUNFALVY
elsopb gydzelmével zarult le (1927/1938: 110, 1930/1960: I-2@ért \AM-
BERY Ujabb torokparti cikkeit és HURY JOzSEF hasonld szellemiségmunkait
csupan mint az egykori kiizdelem utovédharcait sziken(GomBocz 1906b,
1907/1938, 1911e: 129). Eilbadoddan tulajdonképpen a jelenleg is elfogadott
nyelvészeti allaspontot képviselte, amikor dolgaitstn napjaink dsszehasonlito
modszertanat immar letisztult formajaban jelerdtetieg'® erre alapozva pedig
nyelviink kizarélagos finnugorsagat tényként kez€lte

4.Nem nehéz észrevenni, hogy az egyézidzarmaztatdas az indoeurépai
nyelvészet révén elterjedt csaladfa-koncepcié sxieii (a priori) metodold-
giai kdvetkezménye. A modell szerint ugyanis azesgyyelvek mindig valami-
lyen egyedulibssként kezelt éldnyelv elédleges vagy kdzvetett differencialéda-
séval jonnek létre, igy mas nyelvekkel valo rokésik pusztan a kikbvetkez-
tetett kozos alapnyelvre hivatkozva képzermt(RONA-TAS 1978: 95-97, 391,
CSERESNYESI1994: 1, 3, SLAGYI N. 1999: 357, 8NDOR 2011: 72, 76-77Y:

ToObb, a genezisben eléémértékben szerepet jatszé nyebzehény vegyilé-
se és egy eldbadddé relativ rokonsagi rendszer e felfogasbhattmég elviek-
ben is kizart. ,A keveréknyelv nem létefogalom: nincsenek kevert nyelvek,
amiként egy egyén vagy egy szervezet sem lehet miés szigort egység” —
sz0l az eredeti schleicheri tanitds (1850: 27; raagydézi GERESNYESI2004:
200)"° ANTOINE MEILLET megismétli ezt a kdzkelegondolatot, ,majd levonja
a konklaziét, hogy a nyelvek torténetének rekonstiaja azért lehetséges, mert
egyetlen rendszedbindulunk ki. Ha két kiindulé rendszerrel és emgymasra
gyakorolt hatasaval dolgoznank, akkor a moddszereigiikiét mondananak”
(CSERESNYESI2004: 200Y° ezért csak egypssel szamolhatunk, aminek ered-

14 v6. még @mBocz 1930/1960: 9, BszTaY 1977: 94, 104-105, A4DU 1981: 176, BKES
1997: 191, 196, BIDOR 1999: 606, 2011: 62, 266—267, 417, 419-42RB 7K1 2010: 37.

15 Részletesen lasd tovabbas2tay 1977: 92-107, BNA-TAs 1978 432-437, €ER 1999:
279-280, 2006: 506,HRECZKI 2010: 36-37.

16 GomBocz 1904a: 460, 1906a: 475, 1907c: 319, 1907/193834:9829, 1910c, 1911a: 354,
356, 1914, 1915a: 102-103, 1925/1938bmEocz—MELICH 1912: 300.

17 GomBocz 1902¢, 1907d: 17, 1908¢, 1910b, 1910d: 351, 19237133, 1925/1938b, 1925—
1926/1940: 63—64, 1931/1938: 142.

18 Esetleg v6. méguszTAY 1977: 55, BNON 1997: 64, BzECZKY 2002: 34.
19 L4asd tovabba BiDOR 2011: 73.
20vy. még Bzeczky 2002: 34-35.

108



ményeképpen pedig ,a rokonsag mindig valami abszslthasem fokozatos”
(RONA-TAS 1978: 109).

Ennek tiikrében kordntsem mediepogy a 19. és 20. szazad forduléjarcid
SCHUCHARDT nyelvi mixturakat feltételgzkijelentéseit és kutatasait (vo. 1882a,
1882b, 1882-1888, 1909 stb.) elutasitottak. A nékidze nyelvtudomanyban ez
ido tajt nyelvek vegyiilésél egyaltalan nem volt ildomos emlitést tefinia
nyelvcsaladok tekintetében pedig ilyesthinég manapsag sem szokds,egye-
nesen tilos is beszélf.

Lényegében igy jartak el a korabeli magyar nyelwkskoztik @mMBOCZ is,
aki — mialatt a nyelvhasonlitas lépb feladatait kifejezetten a csaladfamodell-
bél adodo rekonstrukciok jegyében fogalmazta fheg tébbszér széba hozta
ugyan a nyelvkeveredést, &m erre pusztdn mint Zhemzasi kapcsolatokat
nem befolyasol6 érintkezési jelenségre, elvi lébaEgkérit' vagy dialektoldgiai
vonatkozasban tett utalst.

Napjaink nyelvrokonitdsa szintérti_EICHER axiomajahoz igazodik, ahogy
ezt tobbek koz6tt a finnugristadNTI LASZLO nemrégiben tett kijelentése is hi-
ven mutatja: ,,0sszehasonlitd nyelvészettel foglatktudomanyos kutatok szok-
tak tudni, hogy egy-egy nyelvnek egyahénye van, pl. a francidé a latin, s a
francia latinsagéat a kelta és a german hatas néonidibalta«, vagyis nem lett
beble »Gjlatin—kelta—german« nyelv” (2010: 2¥9)A negyvenes évedt azon-
ban rendszeressé valnak a pidzsin és kreol ny@ltiéézsgalatok, majd felfede-
zik a nem lingua franca kiindulasu kevert nyelveketgy az érintkezéseknek a
genezisben jatszott szerepét ackdsekben csak bajosan lehet kétségbe vonni
vagy elhallgatnf’ Ezért a nyelvrokonsag kérdéseivel foglalkozé sailerek az
an. kontaktusnyelvek létezését Ujabban elismed&nban ezek keletkezéstorté-
neti jellem®it a csaladfa-tedria &eltevései szempontjabdl mar mellékesnek
itélik: ,a mai tuddsi konszenzus szerint a »norgialyelvek »normalis« eset-
ben valamely nyelvcsaladba tartoznakSERESNYESI1994: 2)%

21 RONA-TAS 1978: 125-127, 267—-268 EBECzKy 2002: 37—39, &WDOR 2011: 73; tovabbi
adalékként VMRDHAUGH 2002: 53.

22\/6. RONA-TAS 1978: 267—262, SERESNYESI2004: 198, 200—201,A8D0OR 2011: 73; a két-
nyelviség megitélése kapcséan lasd magr®r 2011:271.

% Gomeocz 1915a: 102-103, 1922/1997: 88, 90, 1929: 4, 19295/1949: 15.

% Gomeocz 1901a, 1902-1903/1997: 27, 1904b: 545, 1905a: 1805b: 242, 1922/1997:
122-123, 1925-1926/1940: 67-68.

25 GomBocz 1902—1903/1997: 61, 1909b: 96, 1922/1997: 99-104,
% | 4sd még egészen hasonléanvidrGa 2001; 247—248 TKONEN 2010: 247.

2T\/6. BYNON 1997: 231-236, BboRrR 1999: 1191-1193, WRDHAUGH 2002: 53, ®YSTAL
2003: 420-422, €ERESNYESI2004: 198, 202-210, 214-221, tovabba mé&gpBr 1998: 82.

8 A szerd forditadsa. Az eljaras konkrét megjelenéséhez éidgul rkoNEN 2010: 247,
250.
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5.Bar azt, hogy sok nyelvnek tolise is lehet, ,a modern 6sszehasonlitd
nyelvészet rivelsi altalaban nem fogadjak el, abban ma minden mérkatatd
egyetért, hogy a kontaktusnyelveket (kevert nyadvegidzsineket és kreolokat)
nem lehet egyszéen egy nyelvcsalddhoz kapcsolni — esetleg éppeazez
egyik lehetséges definiciéjuk” BERESNYESI2004: 202).

gy magéra a keveredés empirikus tényére is jor@szngol, francia, spa-
nyol, holland vagy portugal gyarmati pidzsinekkelkéeolokkal kézvetlenebbul
szembesid indoeurdpai nyelvészek reagalnak, akik viszont -prablémat ke-
véssé érzékelve — az efféle nyelvkeletkezési fobtakat olyan marginalis je-
lenségeknek tekintik amelyek a schleicheri logikaval megallapitott kizkus
rokonségi viszonyok érvényességét nem befolyasofistkegyes vélemények
szerint kivételes természetiik miatt éppenhoggitk. Ezt az utdbbi allaspontot
képviseli tobbek k6zott H. MRGA MARTA, aki a kérdés kapcsan sarkosan kije-
lenti: ha az a felvetés, hogy minden nyelv keveseeledményeként jon létre,
csak némi realitdssal is rendelkezne, akkor példauindogerman és az urali
nyelveknek olyan nagyfoku szerkezeti hasonlésagekgy még inkabb egyezé-
seket kellene felmutatniuk, mint amilyeneket a kskoal tapasztalhatunk
(2001: 247-248°

A csaladfa-koncepcio masfél szazados hagyomanyéareg&sl tanuskodik
az a RBERTA. HALL (1966) nyoman a kreolisztikaban elterjedt eljasagame-
lyik a kontaktusnyelveket mixtlraknak tartja, ésnngorolja be a szokasos csa-
ladok egyikébe sem, &m arra hivatkozva, hogy ebetilkzintén nem genetikus
értelemben beszélhetink keveredE$RONA-TAS 1978: 271), keletkezésuket
megis abszolut médon, egyetledzhényhez kotve jeleniti meg.

»HALL szerint nincsenek »tiszta« nyelvek, bizonyos nkégténinden nyelv
kevert, ez a keveredés azonban lehet igen magasdbkéleti esetben a két kii-
I6nb6d eredeit dsszetedy azonos meértékis lehet. A gyakorlatban azonban ez
sohasem fordul &l A pidgin és az angol, a kreol és a francia koaottyelvi
rendszer egészeére kiterfedgyezéseket lehet megallapitani, mig ezek és a meg
felel6 bennszilott nyelvek kozott az egyezések ugyan szagyiak, de elszor-
tak és kevéssé rendszersedr HALL a pidgint egy angol, a kreolt egy francia
nyelvnek tartja, s szerinte a protopidgint ugyaniapet rekonstrualni, mint bar-
mely mas, genetikusan osztalyozhatd nyelvet. Aipidgelvek tehat csak abban
kuldnbbznek az 6sszes tobbi nyélyhogy benniik a valtozasok sokkal gyorsab-
bak” (RONA-TAS 1978: 270-2713"

2 Erl ANTAL szerk. 1984: 199, SERESNYESI1994: 2, 2004: 200, YWRDHAUGH 2002: 53-54,
CRYSTAL 2003: 417,TKONEN 2010: 250-251.

30v6. még FONTI 2010: 219, 228-229, bizonyos értelembart®r 2011: 279-280.

31 Tovabbi adalékokhoz lasd mégma-Tas 1978: 247, 267-272, 366,NAaL szerk. 1984:
199-204, WARDHAUGH 2002: 65, esetlegEEczky 2002: 37-39, 6ERESNYESI2004: 212; ilyen
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Nem véletlen, hogy BL.L gondolatmenetének megjelenésével kdzel edy id
ben olyan merész elképzelések is szilettek, amelykldonbo# pidzsinek és
kreolok szerkezeti anal6giait egyenesen egy aneéttésszehasonlitd iskola
modszertanaval kikbvetkeztetett — kétszeres édeszaijes szokészletcserén
(relexifikacion) atesett — k6zos lingua francab@gyaraztak.

Noha szdmos esetben kizarhaté barmiféle portutidiekozvetits elényelv
megléte (RYSTAL 2003: 423), a relexifikacidé lehitége pedig altalaban véve
is esen vitathatd (WRDHAUGH 2002: 66—67), a 20. szdzad derekatalTk
WHINNOM valamennyi eurOpai eleimpidzsin és kreobseként egy a kozép-
kori mediterran térségben hasznalatos protoporthgfizasi zsargont tett fel
(1965), majd bRETOTODD a hetvenes években ennek az un. szabir alapnyelv-
nek mar a kettévaldsok révén differencialédé csadétjazasait is megrajzolta
(1974)%

6. Mindazonaltal az egyszid szarmaztatas elvét kbvetve nem pusztan az un.
kontaktusnyelvek keletkezésének modellezése pratilkns, hanem tulajdon-
képpen minden més nyelv eredetviszonyainak felé&zois.

E tekintetben a schleicheri elképzelés akkor lehagazan kielégdt, ha a fel-
tételezett alapnyelvet besédozosség ,egyedul volna a vilagon, és ugy kezde-
ne csoportokra oszlani, majd az Ujabb csoporto&libivcsoportokra, hogy koz-
ben egyiknek sem volna alkalma semmilyen mas c#apaalalkozni és tartos
kapcsolatokat kialakitani” @.AGY! N. 1999: 352)° Mivel azonban ez a hely-
zet irredlis, a csalddfa-metafora megtévesatiert a vele szerkezetileg egyez
sajatossagokat ardnytalanul hangsulyozza, a nemeket meg az észrevehetet-
lenségig elrejti (BILAGY! N. 1999: 352 ebl#| kifolydlag a rokonsag fogalmi
értelmezését fikre szabja, és az alakulasi folyamatokrél egyoldéiget kozve-
tit: az egyes nyelveket ugy tunteti fel, mintha lamk csak egyféle forrasbol
szarmazo jelenségeik lennének, de legalabbis ahekkadényegi jegyeiket, és
hozzajuk minden egyéb tulajdonsag pusztan szeniétlealamiféle jarulékos
motivumként kapcsol6dria.

Nyilvanvald, hogy ,nemcsak attél beszélink mi magyehogy a kezet finn-
ugor ereddt szovalkéznek mondjuk, a kdvet mdgi-nek, hanem attol is, hogy
a buzat régi torok eredeszovalbuzanak hivjuk, a bojtorjanbojtorjan-nak, a
galambot szlav eredeszovalgalambnak, a baktert meg német eredero-

érveléshez a magyar szakirodalomb6l — nem a pidesikreol nyelvek vonatkozasaban, hanem
finnugrisztikai tekintetben — vé. példaukfEs2010.

52\/§. BYNON 1997: 233-235, RYSTAL 2003: 423, GERESNYESI2004: 212, tovabba ¥®DHAUGH
2002: 65-67, illetve ez utdbbi korrekciojakémzBczky 1996: 439, 442. Lasd esetleg még HRV
GA 2001: 245-246.

3 A szers kiemeléseit toroltem; lasd még némilegnSor 2011: 426.
34 V6. masfebl kozelitve SINDOR 2011: 69-79.
35| asd emellett 6ERESNYESI2004: 200.
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val bakternek” (XZILAGYI N. 1999: 356). Az dsszehasonlitd iskola képwisel
azonban arra hivatkozva, hogy a szokincs elegyithetgrammatika viszont
genetikusan jorészt egynéma kulonféle torténeti sajatossagcsoportok kozil a
klasszikus csaladokba besorolt nyelvek esetébetetmek kizarélag egyet is-
mernek el (BNON 1997: 67, emellett ®&NA-TAS 1978: 372374

A nyelvtan és a szokészlet efféle elkulonitésgdatképpen magébdl a csa-
ladfamodellldl adddik, az elv a nyelvészetben isHEEICHER koncepcibjaval
kardltve tinik fel. MAX MULLER utan e tételt teljesebb formajabamIMET fej-
tette ki, aki ugy vélte, hogy a rendszerben leHetrgyan érintkezésekbszar-
maz0 Ujabb elemek, és megvaltozhat a grammatikdeigz utdbbi hagyoma-
nyozodasa szigoruan egyagu, ily médon az egy ngelwald tartozas mindig
abszolat marad: meglatasa szerint az a ciganyjrakény nyelvtant és romani
szavakat haszndl, egyértélem drmeényll beszél (vO.GRA-TAS 1978: 113, 126—
127, 271, BzECzKY 2002: 37, GERESNYESI2004: 200

7.Ennek a nemzetkozi gyakorlatnak megfédel a 19. szazad vége ota a ha-
zai nyelvtudomanyban is élesen elvalasztjaksazegyeket a kontaktushatasok-
kal magyarazott Uun. jévevéenyszoktol.

Ezek differenciadlasat példaul mao@Bocz sem egyszéien csak alapvét
metodolégiai kdvetelménynek tartoffahanem etimologizald tevékenységét is
nagy mértékben e kérdés koré szervezte. Az dssmaftasnyelvészetet az G-
grammatizmussal tudatosan 6tvé2veortarsaival egyiitt mindenekét arra to-
rekedett széfejtéseiben, hogy — az ugor—térok habtani Zirzavarban valami-
féle rendet teremtve — markansan elkuldnitse nygdhvarokolt (tehat finnugor)
rétegét azoktdl a gként térokségi ered@t szavaktédl, amelyek igen hosszu ideje
részei a szokincsuinknek, am a csaladfaelméletd@gikovetve ahhoz nem ge-
netikus maédon tartozndR.

A magyar nyelvtudoméany e tekintetben maig nem valto Az etimoldogia-
kat tovabbra is az alapszavak és a masodlagostia&tvételek kategorikus el-
hatarolasa jellemzi (ehhez vo. példaul jebdentdrténeti szotaraink gyakorlatat;
MSzFgrE., illetve TESz.), a nyelvi folyamatokat h&até munkakban pedig a
nem a finnugorbdl magyarazott szavak jellémmég mindig kizarélag mint

% Tovabbi adalékkéntBIDOR 2011:271.
37 A nyelvi érintkezések problematikéja kapcsan pédiglaban véve BIDOR 2011: 264—284.
%8 GomBocz 1898b: 124, 1900c, 1901b: 127, 1902a; 182—-1834a:9669, 1904b, 1905h: 242—

243, 1906/1938: 6, 1907d, 1907/1938: 10, 12, 1997a98, 1912c, 1917, 1921a, 1925-1926/
1940: 66-67, 1930/1960: 5-6.

39V§. GomBocz 1909e: 414.

40 E munkalatok jellegzetes bizonytalanségait lasgangkkor ®mBocz 1899a: 835, 1899b,
1900a, 1900b, 1900c, 1901b: 127, 1901c: 247-24%3:1420, 1904b, 1905¢c, 1905d, 1905f, 1906c¢,
1907a, 1907b, 1907d, 1909c, 1909d: 29, 1915h: 411457: 101, 185-189, 1920a: 113, 1924:
174, GmBoCZ-MELICH 1906: 6, 13, 1912: 244, 246247, 295, 299.
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szOkészlet-valtozasi kérdések dartek fel (ZILAGYI N. 1999: 359-360, &M-
LER 2004: 25, esetlegA8DOR 2011: 278, 426§

BARCzI GEzA nyelvészeti bevezének szant tankényvében a nyelvi érintke-
zések kapcsan le is szogezi: ,Noha az idegen eldaoskrélése kozeliti egy-
méashoz (rendesen csekély mértékben) a nyelveket,saénteti meg a nyelvek
onallésagat, a kozottuk fennallé ragegi kilonbségeket. Nyelvek keresse-
sépl tehat helytelen beszélni. Gyakran megtorténiknbam, hogy a nyelvek va-
I6sdgos harcot vivhak egymassal. Ebben az esetibeszabad nyelvek keresz-
tezsdésédl beszélni, mert két nyelv sohasem egyesil ugy,yhmindkett
eltinve egy élik minéségileg kulonbdZ harmadik nyelvnek adjon létet, hanem
az egyik nyelv elhull a kiizdelem soranjielk, megsemmisul, a gytes nyelv
pedig az elpusztul6 nyelébvaltozé mennyiséifyszét, hosszabb kizdelem ese-
tében néhany formanst vesz at, ezek azonban a ésadnyelv szerkezetében,
minéségében médosulast nem jelentenek” (1953421).

Mindezek kovetkeztében a hazai 6sszehasonlité éyedk adsi grammati-
ka karakterisztikus allandésagaval érvelve a fimmugpjatossagokat a genezis
szempontjabdl napjainkig kitiintetett médon kezej&kmagyar nyelv mas nyel-
vekbsl szarmazé elemei pedig — mint olyan zavar6 téélgeamelyek csorbéat
ejthetnek a rendszer kilénben olyan szép egyéitgigén — valahogy Ugyin-
nek fel, mint amelyek netaldn veszélyeztethetnéduiynk tiszta finnugorsagat
és a finnugor nyelvtudomany véggyézelmét” (ZILAGYI N. 1999: 359).

8. A grammatika és a szdkincs genezisbeli szerepédyek megkilonbdzte-
tése azonban nem magéatdl &t egyértelni eljaras. Amellett, hogy ez a dis-
tinkcié példaul az inkorporalo és izolalé nyelvelkonsagi viszonyainak feltér-
képezésekor kivitelezhetetlen JERESNYESI2004: 201), tovabba a kontaktus-
nyelvészeti vizsgalatok az elmult évtizedekben bgygusu nyelvek esetében is
szamos, érintkezééb ered nyelvtani valtozasra hivtak fel a figyelnféta
grammatika folytonossagénak tétéiebdodo nyelvdefinicios bizonytalansag a
gondolatmenet elvi problematikussagara is ramutat.

Ahogy finnugrisztikai vonatkozasbaroRA-TAS ANDRAS irja: ,Mettdl kezd-
ve beszélhetlink magyar nyeii# Attol kezdve, hogy kivalt a kozvetlen rokonai-
val kdzosen alkotott ugor nyel§t? De hat az obi ugor nyelvek, a vogul és az
osztjdk kivalasa lényeges valtozast okozott-e aadée nyelvben, azzal, hogy

41 Ennek konkrét megnyilvanulasaihoz lasd egyebeKemebrténeti szintéziseink eljarasat
(BARCzI 1967: 491-499, 507-512 EBKO—BERRAR 1967, HhiDU 1981: 15-22, ZiLINSzKY 2005,
GERSTNER2006).

2vp. még Birczi 1953: 125, 1967: 512, illetvedRA-Tas 1978: 367, 421-422; a nyelvtani
keveredés lehetetlenségét hitdelvnek a nyelvvaltozatok kdlcsdnhatasaira is jasatett megfo-
galmazasait lasd tdbbek kézotmez 1953: 22, BNKO 1996, HEGEDUS 2009: 470-471.

43 V6. BYNON 1997: 229-231, BLAGY! N. 1999: 360—363, €ERESNYESI2004: 199—-200, 203—
206; a nyelvi érintkezéseHraltalaban véve 8ipor 2001a: 119, 125-126, 2011: 264—-284.
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6k elvaltak? Ha a magyar nyelvet azért nevezzik agé@lvnek, mert leglénye-
gesebb elemei folyamatosak egészen az urali albpgyakkor urali helyett mi-

ért nem beszéliink a magyar és persze a finn, d stigualapnyelvl, hiszen az

urdli alapnyelv legalabb annyira magyar, mint fimgy vogul. A folyamatossag
6nmagaban semmit sem mond a differenciadlodasroliltdgosan latjuk, hogy
meghatarozasunknak ez a leggyengébb pontja” (B¥m:376)*

9. A schleicheri &grajz — noha a nyelvek kialakulagaszemléltetésére keé-
szilf® — magarol a valtozasrél nemigen tud szamot &dAifolyamat helyett
inkabb olyandési allapotokat jelenit meg, amiknek viszont az ékasonlitd
nyelvészek sem tulajdonitanak valadi létet.

Bér a 19. szdzadban a hipotetikus indoeuropai pédyre ,leforditott” sz6-
vegeket is kozreadtdk, a kikdvetkeztetett alakok megbizhatdsagat Géat
GoMBOCZ mér tdbb irasaban 6vatossagra iffethanapsag pedig a feltételezett
alapnyelvi formék realitdsanak kérdésében a kordlé nagyobb élvigyaza-
tossag tapasztalhatbRaadasul a nyelvész a rekonstrukcio soran a jéllerdz-
szafelé haladva jut el a véltédhyelvig, &m miutan ezt valamilyen rendszerbe
foglalta, méar erre a kozdsnyelvre hivatkozva allapit meg Kébi, koztes ala-
kokat. Mindez egy olyan mddszertani circulus vitistseredményez, amelynek
soran ,az, amivel magyarazunk (az alapnyelv), arsegktségével jott |étre, amit
vele magyarazni akarunk” RIA-TAS 1978: 133).

A nyelvrokonsag-kutatas a modell és a valtozas beedllasanak kérdésére
— éppen azért, mert a probléma a teoretikus alagiasznalt csaladfaagrajzzal
allt eld6 — megoldast nem, legfeljebb olyan valaszt adhaht MiIHEODORA
BYNON, aki a kutatasi lehéségek korlatozott voltara hivatkozva kijelenti: ;an
nak ellenére, hogy médszerink nem képes feltarditéneti fejlemények teljes
korét, tgy kell tenniink, mintha fank a valésagatablna” (1997: 67

10.Az egyes nyelvek genetikuséeményeit adatok hijan persze lehetetlen
konkrétumaiban megragadni, a csaladfa-teéria fotyadekvatsaganak problé-

4 A szerd kiemeléseit toroltem. A kérdédrbsvebben RNA-TAs 1978: 372-376, vd. még
250.

45 RONA-TAS 1978: 93, GERESNYESI1994: 4, RILAGY! N. 1999: 356.
46| asd tovabba kDU 1966: 21-23, Bocz 2006: 290.

4T Ersl RONA-TAS 1978: 94, HTOTH 1996: 118, BNON 1997: 72, MTE 1997: 68, RBINS
1999: 193, &NDOR 2011: 69.

48 GomBocz 1898a: 60, 1899a: 835, 1905e: 472-473, 1906/1638915a; 103, 1922/1997:
91.

49 BARCzI 1953: 13, 3031, kDU 1966: 40, 43, 1981: 105-107akbU—DoMOKOS 1978: 65—
67, HonTl 1997, 2001, Breczki 1998: 31, $6cz 2006: 296, némilegrkoNEN 2010: 248-249;
vO. emellett — tudomanytorténeti kontextusban -6NRTAs 1978: 298-302, 359-363, 451, il-
letve ByNON 1997: 70-72.

50 A szers kiemelését toroltem. Lasd mégioN 1997: 68, tovabbi kritikai elemzését pedig
SziLAgyl N. 1999: 357.
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maja azonban mégsem feltétlenil a forrasdikézségédl, sokkal inkabb a ki-
indulé koncepciébdl adédik.

Teljesen jogos ezzel kapcsolatbaoHS8CHARDMak az a figyelmeztetése,
hogy az amerikai dialektusok heterogenitdsa ,neynaggol nyelvjaras egyféle-
ségéll alakult ki, hanem az angol nyelvjarasok sokféeséendeddott at egy
teljesen mas amerikai sokféleséggé. Ha tehat egyikamalapnyelvet akarnank
rekonstrualni, akkor is jocskan bajban volnank,ipea angol nyelvet igazan jol
ismerjuk” (RONA-TAS 1978: 361)"

A faabrabdl ugyanakkor az ilyesfajta valtozatospag definitionem hiany-
zik. A schleicheri modell — akarcsak a darwini Esmazasi fa — matematikai
értelemben nem mas, mint ,egy olyan specidlis guafelyben barmely szdg-
pontbdl el lehet jutni barmelyik masikba, de csaetlen egyféleképpen”
(PobANI 2010: 1180). GERESNYESILASZLO egy tanpéldanak szant fiktiv eset
elemzésén keresztll, amelyben kilenc nyelv huszoebgtossagaval operal
(1994: 4-5), a nyelvfoldrajzi vizsgalatok eredmérg/¢éamaszkodva szemlélete-
sen ra is mutat a tényre: az egyes dialektalimgeighatarok kijeldlésével egy-
mast tobbszérosen metsxonalak rendszerét kapjuk, igy ,egy nyelvcsalad
genealdgiaja csak akkor alkothaté meg, ha a nysiwérvek, izoglosszak hal-
mazénak elemei kozil kizarjuk azokat, amelyek téxaai ellentmondashoz
vezetnek” (1994: 6)

Azokban az 6sszehasonlité munkdkban, amelyekbamilgen médon még-
iscsak szerepet kap a heterogenitas, kovetkezétjekdépnek fel, és az érve-
lésben néhol eklektikusan valtogatiaik fel alapnyelv, utdédnyelv és nyelvjaras
(l&sd példaul ATAL attekintését az indoirani csoportrél; 1970: 29-44) osz-
talyozds homogenizalasa tehat az alkalmazott agoatkezménye, amely — a
valés helyzetil fuggetlenil — ,automatikusan egységes nyelvaltapboz lét-
re, mivel a kilonféle adatok folé a rekonstrukciaen |épésben egyetlen alta-
lanost rendel” (GERESNYESI1994: 1)

11.Ettél az eljarastdl mar egyenes az Ut a csaladfak ilgédszerrel tortéh
egyesitésének gondolatdhoz. J6 ideje a nyelvéspehireetben visszafogottab-
bak, igy példaul a magyarnak csupan az urali nkevierjeds genetikus kap-
csolatait ismerik el? a 19-20. szazad fordul6jan azonban nem volt rhikayy
két alapnyelv egyébként is hipotetikus alakjaibi@ékeljenek meg kikbvetkez-

2V} még RONA-TAs 1978: 101, 123-124, 188-189, 361, 367, 385—-386.
52 A szer forditasa.

%3 A szerz forditasa. Eil gyakorlati vonatkozasban vo SERESNYESI 1994: 2, ezen tdl lasd
még B=zeczky 2002: 34.

> BARCzI 1953: 31, 1967: 489-490,A8bU 1966: 5, 90-93, 1981: 7, 190y$2TAY 1977: 48,
59, 136-145, 166, MDU-Domokos 1978: 52, 61-65, ®NA-TAs 1978: 402-404, 429-430, 452—
455, BERECZKI 1998: 23-24, 26.
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tetni egy eredetibb kdzos fornmatAnnak ellenére, hogy @vBOCZ ezt az Un.
méasodlagos hasonlitast metodoldgiailagsen kifogasolhatonak tartotta (1906/
1938: 6), a korabeli tudomanyos érdeldsnek megfeléen maga is gyakran
foglalkozott azokkal a teoriakkal, amelyek a finougpk a szamojéd alapnyelv-
vel val6é hajdani 6sszetartozasarrihég tavolabbi, altaji és indoeur6iairo-
konsagat firtattak!

Miutén a csalddfamodell a véltozast nem tudja nbegjteni, a rekonstrukcio
rdadasul szikségs#en egységesit, a klasszikus 6sszehasonlité iskateedeti
nyelvkeletkezést illéen — az agrajz kiindulopontja felé kozelitve — reret
rint @ monogenezis—poligenezis kérdést veti fel, amonban sajat, komparativ
modszereivel megintcsak nem igazan kutatffahogy Gomeocz is irja: ,mar
az egyes nyelvcsaladok rokonséagi viszonyainak giasgval eljutottunk ahhoz
a hatarkérdéshez, amely még az elfogadhaté higetéznataran belll van
ugyan, de amelyet csak egy Iépés valaszt el @Kidiirodalmatél. Onamitas
volna azt hinni, hogy ezen az (ton haladva — pedigz egyetlen, amely a cél
felé vezet — valaha megoldhatjuk a nyelvek egysékgéroblémajat. Minél
magasabbra emelkediink, anndl gyakrabban elvesktukk aldl a tények tala-
jat, s az eredmények, futdé homokkeént, szétfolynekiikk k6zott” (1906/1938:
8).59

Nemhidba Utkdzik szakmai kdrokben még most is relgnallasba MIKO-
LAJ TRUBECKOJismert tézise (RUBETzKOY 1939: 82), melynek IényegeORA-
TAs frappans megfogalmazasdban Ggy 0Osszeggzimetgy ,az indoeurdpai
alapnyelv nem volt, hanem lett” (1978: 180)rra hivja fel ugyanis a figyel-
met, hogy a nyelvek kialakulasanak ez a megkoselitékeletkezés mikéntfér
nem szolgal informéaciéval — nemcsak a (rég)multhépjainkbol sem. Mindez
az egytagu ,leszdrmazasi fak” (a baszk, lule-vjletarra stb.) esetében kiléno-
sen szembénhs: amellett, hogy ezek a ,csaldd” fogalmanak UGjratmasara
késztetnek (8ERESNYESI1994: 1), olyan nyelveket jelenitenek meg, amelyek
— paradox modon — egyszerred@bk és utédok, de legaldbbis mint készen
adott produktumok allnak &kunk.

Az 6sszehasonlitd nyelvészet nemcsak az erédexidtkezés problematika-
jat melbzi vizsgalddasaibdl, de mar azon nyelvek kialalkaag kutatasat is,

55 Tovabbi adalékkéntu®zTay 1977: 61-62.
56 GomBoCz 1902a: 182-186, 1903: 418, 1911d, 1912b: 132,/19383.

5" Gomeocz 1899h: 69, 1902b: 127, 1903: 418, 1904a, 1905h; 2806/1938: 7-8, 1907h:
334, 1907d: 17, 156, 158-159, 1907/1938: 10, 1331268b, 1909d: 27, 1911b: 414, 1911c: 48,
1923, 1927/1938: 110, vo. még 1930/1960: 9-10.

%8 Ehhez lasd példaulaBssUrRe 1916/1997: 206, BRczl 1953: 8, RNA-TAs 1978: 101, 365,
AUSTERLITZ 1992: 251.

V6. még @mBocz 1898a: 481, 1906/1938: 5-7.
601 asd ezen tal MTe 1997: 187, tovabbi adalékkénbRa-TAs 1978: 101, 202, 369.
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amelyeknél — egybevetésre alkalmasnak latszé ahijag — nem rekonstru-
alhaté alapnyelv. Noha manapsag sm#gesnek itélik, a helyzetet mégis talalo-
an jellemzi MEILLET-nek az az allasfoglalasa, miszerint ,a rokontalgelvek-
nek (pl. a baszknak) igazdban nincs térténelmikelmzonban a baszk és a
kaukazusi nyelvek kozott talan genetikus kapcsolatgnak talalni, a baszk ki-
Iéph(g'i majd maganyossagabdl — egyenest a tortébhelg{@SERESNYESI2004:
201).

12.Mindez nem kis mértékben kdszénhannak, hogy a ERWIN nézeteire
(1859/2005) e@isen tamaszkodOCELEICHER csaladfamodellje kidolgozasakor
koncepcib6jdba az evollciés tanoknak éppen az éggiknyegesebb elemét nem
Ultette &t.

Kénnyen belathatd, hogy az adatok egy bizony6gidatbél nemcsak felde-
rithetetlenek, de jelentéktelenek is: az, ami \A#fsgto és lényeges lehet, a val-
tozas hogyanja — mégpedig a geoldégugR.ES LYELL Un. uniformit4s elvére
hagyatkozva (8\DOR-KAMPIS 2000: 127, 8NDOR 2011: 75-76), kimondottan
nyelvészeti vonatkozasbamoR 2001c: 16-18, § 2003). Ez az elgondolas
a darwini elmélet fontos és hatékony alhipotéziseely hozzajarul a jelen és a
mult kozotti kapcsolat megteremtéséhez, igy ,a mggthet és a nem medfi-
gyelheb jelenségek kozotti gatak lebontasahoz és a tudpredamara létfon-
tossagu természetes altaldnositas megalapozasédilgatolagosan ugyanis min-
den tapasztalati tudoméany egy teljes adatmsmeretét tételezi fel, mikdzben
mindig csak egy adott minta hozzaféthatszamara; a kétkdzott a LYELLEhez
hasonld segédelvek biztositjak az atjaraselL elve alapjan nincs okunk ké-
telkedni abban, hogy az evoluciés folyamatok a baiitis olyanféleképp jat-
szodtak le, ahogyan ma, csak éppen a mai folyamdioketlenil megfigyelhe-
t6k, a multbeliek meg nem” ESIDOR—KAMPIS 2000: 127-128¥

Az 6sszehasonlitd mddszertanban azonban ezt aznelwetalaljuk — a po-
zitivista meghatérozottsagu an. ketekonstrukci®® nyilvan nem lehet azonos a
folyamatel lyelli elképzeléssel (v6.AIDOR 1998: 66, 79-80). A szokasos el-
jarasok révén éhllitott formak olyan mechanikusnak vélt (hang)wa#tsokra
épulnek, melyeknek okai 6nmagukban rejlenek, ex&dretben az emberi nyelv
megjelenésének, illetve a feltételezidhyelvek Iétrejottének vizsgalatara tulaj-
donképpen nincs forgatékdnyv. A folyamatok itt [éggben abszolutizalt szaba-
lyok, végbemenetelik nem a begkéin mulik, tehat csak nyelvi adatok egybe-
vetésével tarhatok fel, igy kizarélag ilyen, pozgia vonatkozasban érvénye-

51 Emellett RONA-TAS 1978: 110, 112, 179, 369-370, FoTH 1996: 113; a kortarsak hasonlé
nézeteiél lasd tovabba GmBocz 1898a: 198, 482, illetvedA-TAS 1978: 94.

52 A kérdéshez vo. mégafipis 2005: xiii—xiv, xviii, SANDOR 2011:76.

83 Errgl lasd példaul Gmsocz 1905e: 472-473, DU 1966: 37-38, BNA-TAs 1978: 364—
355, BERECZKI11998: 32.
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sithebk. Ezek sem a csoport életébe beagyazodott norisegizmények és a
kibontakozé vokalis nyelv viszonylatdban, sem akétkeztetett elemek és lat-
Az, hogy HLEICHER a bioldgiai torzsfak kapcsan —ABwWINt (1859/2005)

némileg félreértve — éppen Un. természeti torvéritakvashatott, még inkabb
erésitette benne, majd rajta keresztil kdimtn ennek a nyelvészetben egyéb-
ként is jelen 1é4 kozelitésmodnak a helyességét.

Pedig D:RWIN a valtozdsok kauzalis tény@| alapveben masként gondol-
kodott, igaz, nem volt tdl kbvetkezetes. A nyehdodny QRimm-féle ,hang-
torvényeihez®™ hasonléan a természet trvényeit a biologiabaaigaeintén a
tarsadalom konvenciondlis szabalyai mintdjara Képzel, vagyis ,olyan »uta-
sitasokként«, amelyek mintegy kikényszeritik, hagyesemeények egy bizonyos
rendet kdvessenek. A 19. szdzad az atmenet koohegpmas mellett €l a tor-
vény Ujabb, (...) egyre vilagosabban statisztikukeggl értelmezése a korabbi
értelmezéssel. ARWIN szbhaszndélatdban is parhuzamosan van jelen dekétfé
felfogds” (Kampis 2005: xxxiii), igy miivében a ,torvények” a természeti jelen-
ségeknek hol okaiként, hol okozataikéirriek fel (KAMPIS 2005: xxxiii) °°

13. A schleicheri kontextusflggetlen szemlélet kovetkéryeit figyelembe
véve ugyanakkor az is kdnnyen belathaté: amennyibeypelvet — akar a csa-
ladfa-rekonstrukciok révén, akar egyéb médon —mikse abszolut 1étdkeént
kezeljuk, ab ovo megfosztjuk magunkat az eredetaigadekvat magyarazata-
nak lehefiségédl. Ezt efsiti a nyelvrokonitdsban mar nem érintett dhds
strukturalis és (poszt)generativ irdnyoknak a generoblematikdjahoz valo
hozzaallasa is.

JOl tudjuk, hogy az 6sszehasonlité nyelvészkéntl@idl FERDINAND DE
SAUSSURE aki a nyelvet ,0nmagaban és 6nmagaért” tartottagalandonak
(1916/1997: 245), még a nyelvkeletkezés tudomangagyalhatosagat is két-
ségbe vonta. ,Egyetlen tdrsadalom sem ismeri ésisasmerte soha maskép-
pen a nyelvet, mint a medeb nemzedékil orokolt terméket. Ezért nincs a
nyelveredet kérdésének olyan jetis#ige, mint amilyet altalaban tulajdonitanak
neki. Ezt a kérdést még csak fel sem kell vetmyelvtudoméany egyetlen igazi

64V, altalaban véve BION 1997: 69—70, MTE 1997: 63-64, 91-92, dRINs 1999: 198,
CRYSTAL 2003: 409-410, finnugrisztikai oldalrolabbu 1966: 21-32, szkeptikusabb hozzaallassal
pedig AUSTERLITZ 1992: 251.

55 Ezeksl lasd Gomeocz 1920b: 153-154, 1921/1938a, 1922/1997: 74-82, rBajcz
1953: 131-132, HTOTH 1996: 110-113, Mre 1997: 87, 91-92, ®&INs 1999: 190, 198, SIDOR
2011: 39-40.

% Az eljaras megitéléséhez vo. mégveis 2005: XXXii—Xxxiv.
57 Ehhez lasd 8JsSURE 1916/1997: 206, 220-223, 227237, 243, illet@nRTAs 1978:

132-133, 152-154, HIOTH 1996: 160-161, Mire 1997: 111-112, 1998: 21,R€sTAL 2003:
375-376.
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targya egy mar kész nyelv [idiome] normélis és aiazefi élete” (1916/1997:
96, vo. 40).

NoAM CHOMSKY viszont — mivel a nyelvet kompetencidnak tekinti az
eredet Ugyét nem kerulheti meg, nyilatkoznia keflyalvtudas els megjelené-
séll, kielégit valaszt azonban nem adhat. A homogén kozoésségékside-
szébjének univerzdlis nyelvtanat kutatva az egyéneliggétlieniti tarsas koze-
guksl (1965/1986: 115-1168) igy a nyelvet olyan formalis rendszerként kezeli,
amelynek evollcids vonatkozésai nincsenek (196&20@3-144, 153, 221-
226), illetve csekély jelefisédiek. GHOMsKY kezdetben valamiféle, neuro-
biol6giai szempontbol nem igazolt elmebeli ,nyebaghtité készulék” (az un.
LAD) megmagyarazatlan, ex nihilo féttésével szamol (1965/1986: 155-165,
1967/1974%, és a nyelv felbukkanasat legtjabban is pusztaptég@nak, pon-
tosabban az emberi logikai (komputéacios) képesgggzeti melléktermékének
tulajdonitja (MAGYARI 2005: 458—459)°

14. Az eddigiekidl jol latszik: bar a nyelvek relativ természetetliatatlan, a
szarmazasi viszonyaik bemutatasara szokasosandttasgzaladfadbra latensen
mégis egy abszolutizalt nyelv képét jeleniti meg.

Miutan a modell és a valés nyelvi folyamatok elleahdasainak hatterében
végs soron ez a kontextusflggetlen médon értelmezetifggalom all, az lat-
szik célravezéinek, ha a nyelvrokonsag kérdésének taglalasalmrabiiakban
immar nem azt a schleicheri tételt tekintjik ternedssnek, hogy a nyelvek egy-
egy 6s leagazésai, hanem azt, hogy bennik tobbfélaréiny eltés erssséd
széalai futnak egybe.

Az 6sszehasonlité nyelvészet ilyen arculatvéltasdtieent azok az elképze-
Iések lehetnek segitségiinkre, amelyek — éppenvistatszemléletikeil ado-
dbéan — jérészt kivil estek a kdnon érdei@sén. Egy sokszid genezismodell
megalapozaséhoz a nyelvészet tortérigtEmpontként leginkabb a romantika
maig alulértékelt, a nyelvi kapcsolatoknak mértékéjdonitd elvei, valamint a
20. szdzad ez idaig csak kevéssé méltatott, a elyelmamizmusara és hetero-
genitadsara égitrokonsagi elképzelései szolgalhatnak. De mindezleggyen a
kdvetked tanulmany témaja.

FEHERKRISZTINA

58 FARKAS—KELEMEN 2002 22—-23.
59 MaGYARI 2005: 452—453, biralatdhoz véofaLp 2001; 3435, 66.

0 Kritikajahoz lasd tobbek kdzott BH—LUKACS 2003: 496-502, BTHMARY 2002, 2003: 44—
45,
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