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Buntetdjogi éErtekezés.

- Debrecen, 1938. -



A Jjog elkiséri az enbert a bdlosétél a ko-
porséig. Az ember szlletésétdl kezdve haldld-
ig Jjogalany: jogok és kotelezettségek alanysa.

A mindenkire kihatd kotelezettségek eredménye
tobbek kozott az is, hogy mindnydjan a jog vé-
delme alatt dllunk, kozelebbrdl jogigénylink van
2z &llammal szemben a védelemre. 3untetdjogi
vonatkozééban jogigénylnk van arra, hogy é€letink,
testi épséglnk stb. biztositva legyen.

‘ilonleges buntetdjogi védelemben részesi-
ti a jogrend a gyermeket; ennek oka az, hogy
testi és értelmi'fejiettségénél fogva fokozot-
tabb mértékben rd van szorulva erre a tdmoga-—
tdsra.

Sem a Btk., sem novelldi, sem & tobbi biin-
tet8jogi vonatkozésﬁ'tbrvényunk nem ad dltald-

nos meghatdrozdst arra vonatkozdélag, hogy biin-
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tet8jogl szempontbdl kit tekinthetiink gyermek-
nek.

A delictorum capacitas - mdr a Btk. 83%. {-a
szerint is, - ugyanigy a Bn. 15. §-a szerint a .
12. évtél 411 be.

Ami azonban a gyermek blntetdjogl védelnét
illeti, a Btk. 317. §-a gyermeknek nevezi a 14-
-ik évén aluli korban levd egyént. A4 Btk. 247.
f~dban gyermek szdn a helyes értelmezdés szerint
szintén a 1l4-ik életévét be nem tOltott szeméiy
értendl.

Az dlparban foglalkoztatott fiatalkoxubk €s
nék védelmérdl 2616 1528 : V. t.c. 3. §-a kije-
lenti, hogy: "B torvény rendelkezései szempont-
Jjabdl @ "gyefmek“ kifejezés, tizennegyedik évét
nég be nem t01t5tt szemdélyt jelent."

A buntetbjog nemcsak a midr megsziletett
gyermeket védi, hanem védelemben részesiti a
szliletendd gyermeket is @ Togasmzds pillanatdtdl
kezdve, s8t taldn még valamivel hamarabb is.

A sajtétorvény nyitja meg a sorozatot, a-
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mely 24. §. 9. b. pontjdban akként rendelkezilk,
hogy "vétséget kivet el /és egy évig terjedhe-
t8 foghdzzal blntetendd aki skdr kifejezetten,
akdr burkoltan a gyermeknemzést meggatld, vagy
nagzatelhajtdsra szolgdld mddot, vagy alkalmat
ajdnl”. Idevonatkozdlag & Kurias kimondotta,
hogy a vétségnek nem ténydlladéki eleme, hogy
a magzatizd gyendnt hirdetett szer csakugyan al-
kalmas legyen az elvetélés elbidézdésdére.

A teherben levs ndt, illetve annek méhmag-
zatdt védi a Btk., amikor @ sulyos testisértés-
nél kimondja, hogy 0t évig terjedhetd bortdnnel
bintetendd a testisdértés, ha terhes dllapotban
levé ndn kovettetett el és a nd annak folytdn

néhnagzatdt elvesztette. Bz a2 blintetés a Huria
gyakorlata szeriht azonban csck ekkor alkalmagz-
hatdé, ha o tettes 2 sértett nd terhes 4llapotdt
tudja.

Bintetdtorvénykonyvink értelmdében a magzat-

u

-

elhajtds blintettét koveti el:

@ teherben levd nd, aki méhnagzatdt szdn-
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‘kosan elhajtja, megtli, vegy azt mds dltal
eszkozllteti,

aki a bUntettet a teherben levd nd belee-
gyezésével koveti el, végll

gki a teherben levd né méhmagzatdt annak
beleegyezése nélkil szdndékosan elhajtja, vagy
megoli.

A megzatelhajtds blintetése: amennyiben a
cselekményt a teherben levdé nd kovette el, ugy
ha hdzassdgon kivil esett teherbe, két évig ter-
jedhetl bortdnnel, ellenkezd esetben pedig, 3
évig terjedhetd bortonnel buntetendd.

A hizassdgon kiviili teherbeesést illetlen
nem velelmek, hanem a valdsdg alapjdn kell din-
teni;, két évig terjedhetd bortin lesz tehdt a
bintetés, bdr a nd hdzassdgban ¢1, de bebizonyit-
natdélag /pl. a férj éveken 4t tdvol van, beteg,
stb./ mndstdl esett teherbe.

Az eldbbl bintetés <¢ri azt, aki a blntettet
a teherben levd nd beleegyezésdével koveti el,

ha pedig nyereményvagybdl koveti el, ot évig ter-
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jedhetd Dbirtdnnel bintetendd.
liindségileg és mennyiségileg sulyosabb, 5
évig terjedhetd fegyhdzzal biuntetendd, aki a te-
herben levd nd méhmagzatdt annak beleegyezése
nélkul, szandékosan elhajtja; ha pedig ezaltal
a teherben lev( né haldldt okozza: tiz évidl ti-
zendt évig térjedhetd fegyhdzzal bintetendl.
lindenik esetben a féblintetésen kivil a
Btk. 289. §—a drtelmében a hivatalvesztds is ki-
mondandé,s mellékbiintetds szabhatd ki /1928 : X.
t.c. 3. ., 2. bekezdés/, a 285. §. 2. bekezdés
~esetében pedig /nyerendényvigy esetén/ kiszabandd.
A magzatelhajtds tevékenységét a torvény
akként jeldli meg, hogy . . . “elhajtja, vagy
megdli": e megkiilonbdztetés annak a k@ralmény~
nek a megfontolﬁééﬂ'alapul, hogy a fogantatdstdl
szdmitott bizonyos iddn beliil az embrio méhen-
kivili életre egydltaldn képtelen, s igy annak
az anyanéhbll vald mesterséges eltdvolitdsa te-
hét az u.n. abortus, elvetdélés eléidézése a7 or-—

vostudomdny &ltal ébrénynek nevezett lénynek
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feltétlen elpusztuldsdt vonja maga utdn. iz el-
hajtds alatt ezeknél fogva oly cseleknmény ér-
tendd, mely a magzetnek, helyesebben az ébrény-
nek az anyaméhbdl vald 1d6el8tti kikiezobsldsd~
vel bekovetkezett elpusztuldsdt idézi eld. Lz-

zel szemben 0lésrdl skkor van szd, middn a mag-

2

zat az anyaméhben fosztatik meg életétdl /caedes

g

in utero/} vagy middn korgszilést /7-9 nénap ko-
zott/ idéz eld a tettes, s az élve sziiletett
gyermek a korasziulés kivetkeztében elhal. La&t-
szblag nem a méhmsgzatot ©li meg ilyenkor a tet-
tes, hanem a m@gszaletett gyermeket, minthogy
azonban az cred dmény okat oly idlben teszi hatd-
lyossd a tettes, middén a gyermek még maegzat, a
mindsitésnél ez vz iddépont & hatdrozd. 4 befe—
jezéshez a magzat, 1llletve gyermpﬁ elpusztuldsa
szikséges, ha tehdt a2 nesterségesen eléidézett
koraszlilés dacdra a gyermek életben marad, ugy

a mogzatelhajtds kiedrlete dllapitandd nmeg.

A méhlszig, /mola/ nem alkalnmas targys a

nagzatelha jtdsnak, mert ellszdr nem €16 valaoni,



mésodszor nem testesiti meg @ leendd embert, s

(o)

igy nem hordozdja annak a jogilag védett drdek-

nek, melyet a Btk. 285. §-a védelmez.

Tormalis esetben a sziletés eldtt nagzat-
nak nevezzik azt 2 lényt, amelynek sziletés u-
t4dn ember @ neve. A sziletés pillanatatdl te-
hat a gyermek, mint ember részesll bintetbjogi
védelemben.

Sok esetben fontos kérdés a sziletés idb-
szakdban elkovethetd bluncselekmények megdllapi-
tdsa, illetve mindsitése szempontjdbdl jelentds
a magzat és ember kozti hatdrvonal megdllapité-
sa. Fontos annak az elhatdroldss is, hogy ki
@ halvassziiletett €s ki tekinthetd élvesziiletett-
nek.

iz élveszlletett gyermek szlletése utdn
rendesen azonnal kezd 1lélekzeni, legkésdbb 1bo
adsodpero‘@ltelté§el, s hogy ez @ lélekzés meg-—
kezdfdott—-e, az Hayger pozsonyi florvos dltal
167c-ben ajdnlott u.n. tuddprdbdval bizonyitha-

t6; az ujszlUlott légtelen tiideje o vizben elre-
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ril, az ardnylag bdarmily csekdély leveglt mdr na-

o
N

gdba vett tUdd ellenben o viz felszinén marad.

0

4 gyermek életképessége 1ttt nem jon szdmitdsba.
ilteldnosan elfogadott tétel szerint ember
minden anyatdél szilt, méhen kivili életre képes

lény, tehdt az u.n. monstrum is.

z £

Az 1847%. évi javaslat 13%34. §-a szerint a-

=

zon ktrlUlmény, hogy a szluletett gyermek a termé-
szet rendjétdl kilondsen e¢ltérd alakja miat
nem gyermeknek, haenem valemely szirnyetegnek

tt, azoket, kik az élettdl szdndékosan
negfosztottak, o blintetés aldl fel nem menthe-

.{.‘
e

ti, TDbintetésik azonbun ily esetben egy évi fog-

sdgnal tobbre nem terjedhet.,

Idevdgdlag Ahlfeld nézete mutetkozik he-

- -
I

zsnek -irje Angyal- welynek értelmében az

"

1

o

s

<.

z

ember fogalma ald csak oly terhességi termék
vonhatd, melynek szive van.
Lz elepon konnyll szerrel oldhatd meg vz a

kérdés is, vajjon egy korasziulott megblése em-—

bervlés—e, vagy sen? Ha fejlldésében a hatodik



hénapot meghaladta, ¢és tehat szivvel birt: igen,
ellenkez esetben slilkelmetlon tidrgyon elkdvetett
kisérletrdl van szd. Hasonldképen Jsszendtt ik-
rek megdlésénél azt a kérdést, vajjon egy, vagy
két ember Cletett-e meg, ennak a teénynek a« meg-—
allapitdsa fogja eldonteni, hogy egy, vegy két
givilk volt-e gz ikreknek.

A szUlés utén elkivetett minden blncselek-
nény , mely a gyermeket &ri, a tdrvény altaldnos

biuntetéjogl intézkedési ala kerul, kivéve, ha a
torvény killonds rendelkezesel mdst nem irnsk e-
16. Igy pl. a Ly ermek megilése & normdlis Glé-
si paregrafusok ald tartozik, ellenben az ugy-
nevezett gyermekdlés, mds elbirdlds ula esik.

A gyermekdlés tlrviényes fogelma & kivetke-

z8 /Btk. 284. §./: azon anya, cki a hdzassdgon kvl

~
[=83

szilletett gyermekét a szllés alatt, vagy kdzvet— .
lenil o sailés utdn czdndékosan megdlic 0t évig
terjedhetd bortonnel bintetendd.

A gyermekilésnek sz enmberilés korébdl vald

7z

kiemelését, s enyhébb bluntetését az o vialtozds
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idézte eld, mely & cseleknmény megitélsére vonat-

kozdélag beallott eanndlfogva, hogy a fi
[ ] o

)

yelem &
drtetlan dldozatrdl a cselekményt elkdvetd L@—b
re terelddott at. iihelyt felismerték, hogy =
gyermekét megbld né ugyszdélvdn kivétel nélkul

,
£

»jétedgos testi é€s lelki d4llapotban van, mely
L ’

w
[iN]

bundsségét -fdleg, ha megdlt gyermek tdrvény-
telen sziletésli- Jelentékenyen enyhiti, be kel-
lett kovetkezni a gyermekdlés privilégizdlasd-
nak.

Ennek f&bb okai a kbvetkezlk:

A hérassggon kivill teherbe esett nd sajdt-
lagos lelkidllapota, mely @ ballépés elkivetésé-
t61 & sziletésig folyton tart, 58t azutdn sem
szlnik meg azonnal,; & szégyentll, megg
t61 veld félelem mind, snnyira deprimdljdk a
nét, s ellendlld erejét oly fokban gy“?“ltlk,
hogy a le)’ls@bb motivumra is elhatirozza magdst
annsk & cselekménynek elkdvetésére, mely szaba-
duldst jelent = nyomaszté érzdselktdl.

A régibb torvények, sdt ndhdny ujabb kddex
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is: meghatdrozzdk azt az 1ddt, smelyen b@lﬁl el-
kovetett ©lés, még & privilégizdlt gyermék@lés
keretébe esik; igy @ ml 43-as Javaslatunk 3 nap-
ban £1llepitja nmeg s kritikus 1ddét, a legujabbd
torvényhozdsi munkdlatok ktziul a svdjei btk.,

az osztrdk Javaslat és a német ellentervezet i-
gen helyesen addig privilégizdltdk a ndt, mig

ez & szgulési folyamat dltal eldidézett izgelmak
hatdsa alatt 4ll. 3BintetdtOrvénykonyvink sem

sz 1d6t neu hatdrozza meg, sem ily -most emli-
tett utaldst nem tesz, s igy kétségtelen, hogy
ezt @ kérdést, vajjon "kizvetlentl e szilés u-
tan” kdvettetetth el & cseleknény, mindig in

concreto, a szakértdk meghsllgetdss utdn a bi-

résdg donti el. U

.

nileg vezérelvil szolgdlhst,

=}

hogyha sz 0lési tevékenyséyg elkivetésekor az a-

nya még kivételes testi és lelki dllapotban volt,
ugy a Btk. 284. j-a alkelmszendd, bdr taldn
hossabb 1d6, néhdny dra is eltelt mdr; minden-
esetre figyelembe jon az ©lési tevékenység ne-

me is, s ez Usszes nellékkoriluények. Untudat-



lansdg esetén a Btk. 76. $-a alapjdn Felmentd

itélet hozanddé. Ha & beszdmitds kérdéses, ugy

nak a kérdésnek az eldontésénél, hogy & terhes-

)

ségnek utolsd dSraiban levd nd sharatdnak szabad

)

o
C.J\

épessége, s igy beszdmithatdsdga
ezen allapotdndl fogva mily mérvben lehet kor-
ldtozva, sz orvosszekértdk véleménye szerint
nem melldzhetd, mert e tekintetben csekis az
orvosszakértOk hivatottak nyilstkozni. C(Csak
szandékos Ulés esik -a tObbi megkivdnt ilsmérv
fennforgdsa esetén- a Bitk. 284. j-a gld. 4
kulpzus $lés tehdt o Btk. 290. j-a wlepjdn

bintetendd: gondatlan emberilés és nem ermek—
y & Cv

<

6lés allepitandd meg pl. middn ez anya a szik-

-

séges segély igénybevételét elumulasztja, middn
a téle vidrhstd dvintézkeddst nem teszi meg.
fHogy a szdndék elbre megfontolt-e, vagy csak
meditélt, illetve indulatban keletkezett, az

ogalmi szempontbdl k& zombds, de a blintscsdéy ér-

tékelésénél, s ehhez képest a bluntetés kiszabd-
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edndl figyelembe jon. Illagdnak a Sszdndéknak fenn-
forgdsa -tagadds esetén- &g koriulményekbdl is
kovetkeztethetd, igy meghllapittatott az Clési
szdndék, middén a tettes a gyermeket télen jdrat-
lan helyre kitette, midén az ujszilottet a kert-
ben vékdaval letakarva elhagyta; midén a gyermek
sziilléskor a klozett csészébe esett, s az anya
azt otthagyta, minekfolytédn a gyermek meghalt.
Viszont ha a gyermeittléssel vddolt nd nincs ab-
ban a tudatban, hogy szilése bekivetkezik, nmu-
lasztésai sem a gyermekolést, sem a gondatlan
emberdlést nem dllapitjik meg.

4 Kuria gyakorlatdbdl: ikergyermekek meg-
6lése anyagi halmazat, a magzatelhajtis kisér-
lete utdn élve vildgrajott gyermel megtlése e-
setén e két cselekmény anyagi halmazata dllapit-
tatott meg;a hdzassdgon kivil szilt gyermek meg-
0lésének kﬁzﬁetlenul a szilés utdn vald megki-
sérlése, s ugyanazon gyermeknek két hét mulva
sz anya 4ltal tortént megolése: a gyermekslés

kisérletének, s a szindékos emberdlés befeje-



zett buntettének enyagi halmazata.

A gyermek védelmét szolgdlja a Btk. 313.
§—a.is, amikor meghatdrozza, hogy a hizi fegye-
lem gyakorldsdra jogositott személy meddig me-
-het el ennek & jognak a gyekorldsédban.

Hézi fegyelmi jogot gyzkorolhat az atya,
vagy & gydm a gyermexkel, vagy a gydwolital szen—
ben, mig eltartisdrdl onmaga nem gondoskodik,
vagy atyjdval, illetéleg gyanjdival hdzi ko-
zOsségben él, -uz engedelmességre szoritds vé-
gett az-egészség?e értalmatlan médon /1877 :XX.
t.c. 10. §./ a gazds a kiskoru pazdasdgi cseléd-
del szemben 18 éves korig, @z iparos a 16 évet
meg nen haladott fiutanonccal szemben, de csak
enyhén és ha mulhatatlanul szikséges /1922 : XII.
t.c. 95. §./

A népiskolai tanitdét a tanitdsra és felii-
gyeletére bizott iskolai novendékeivel szemben
megilletd fegyelmi jogkOr azoknak testi sértés
okozdsdval jdrd megfenyitésére nem terjed ki.

A tandrt illets fegyelmi jogkdr, melynek
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tartalma nem azonos & hdzl fegyelemre vald jo-
gosultsdggal, a novendikek testi megfenyitésé-
re nexn terjed ki, anndl kevésbé terjed ki a no-
vendékeknek olyan biéntalmazdsdira, melybdl testi
sértés szarmazik. A Btk. 313. §-Zdnak az a ren-
delkezése, melyszerint a hdzi fegyelemre jogo-
sitott személy dltal annak gyskorlatdban elko-
vetett konnyl testisértés miatt blintetésnek
nincs helye,’a kozépiskolail tandr dltal nodven-
dékén elkdvetett kOnnyu testisértés esetében
nem alkalmazhatdé /1o46,/1910/.
| Kimondotta a Kuria, hogy "hdzi fegyelmi
jogot csak a séuié, gydm, az iparos, a gazda
és bizonyos esetekben a tanitd gyakorolhat meg-
feleld korldtok kozott a gyermek, a gydmolt, a
tanonc, a cseléd és a tanuld feiett, ily viszony
hidnydban azonban idegen egyént misnak gyermeke
felett hézi fegyelmi jog nem illeti meg."
/ 5991/1928./

Ami a fenyités mértékét illeti: "Hdzi fe-

gyelem gyakorlatdaban elkovetett testisértés e-
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setében a birdsdg vizsgdlni koteles, hogy sér-
tett adott-e okot a hdzi fegyelem gyakorldasdra,
a 313. §. alkalmazdsa tehdt feltételezi azoknak
a tényeknek megéllapitését,'mikbél a hizi fe-
gyelmi jog gyekorlisdnask jogszeriségére kivet-
keztetés vonhaté; /Bjt. To. k.4 A fenyitéknek
ardnyban kell dllsnia sz okul szolgdldé magatar-
tdssal. /Bjt. 45. k./.

A Btk. 317. §-a a gyermek elrabldisdt igyek-
szik megakaddlyozni.

Gyermekrabldson a sziiléi, gondnoki, vagy
feliigyeldi hetalom alattvéllé tizennégy ¢éven a-
luli korban levd gyermeknek e hatalom aldl va-
161, a gyermek akarata ellenére, erdszakkal, fe-
nyegetéssel, vagy ravaszsdggal tortént elvond-
sa értendd. |

A blincselekunény elkovetdje bdrki lehet,
még a gyermek sziiléje is, ha sziiléi hatalma ha-
tésdgi rendelkezés folytdn megszint, s a gyer-
meket annak hatalma aldl, kire az bizva van,

elvonja.
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A Kuria kijelentése szgerint is: a szild
sajdt gyermekére nézve csak akkor koveti el a
biintetendd cselekményt, ha a gydmhatdsdg a szi-
18i hatalmat felflggesztette. Tehdt az anya,
ki 12 éven aluli gyermekét az apa eldzetes be-
leegyezése nélkil -middén férjétdl megszkik- |
magdval viszi: newm bintetendd.

A 393%. E.H. szerint: A Btk. 317. §{-dban
meghatdrozott gyermekrablds egyéb feltételek
fennforgdsa mellett akkor is megdllapitandd,
ha a 12 éven aluli gyermek elvitelébe beleegye-
zett.

| A ténydlladéknak hdrom fontos ismérvét ki-
védnja meg a torvény:

A gyermek akarat ellenére vald elvitel,
vagy letartdztatds, mely abban az esetben, ha
a gyermek a cselekmény elksvetésekor 12. &vét
sem t0ltotte be, az dltaldnos elvek értelmében
mindig fennforog; a 12-14 éves gyermeknek ko-
moly beleegyezése mdr kizdrja e deliktum megdl-

lapitdsét.
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A gyermeknek & szild, gondnok, vagy feli-
gyel8 hatalmdbdl vald elvondsa; sziild alatt
csak az apa és az anya értenddék, de a természe-
tes szlilék is; a gondnok fogalmi korébe a gydxn
ig beleesik,; felligyeld alatt azt a személyt keli
drteni, ki szild vagy gydm, illetve gondnok nen
1létében, illetve ezek hatalmdnak felflggeszté-
se esetében, vagy ezek meghizdsdbdl bdr ideig-

lenesen, gyakorolja a gyermelk feletti hatalmat

Az elvitelnek, vagy letartdéztatdsnak erl-
szakkal, fenyegetéssel, vagy ravaszsiggal vald
eszkOzlése,; hogy ezek az elkivetési médozatok
ki ellen /akir a gyermek ideiglenes feliigyele-
tével megbizott harmadik személy ellen/ alkal-
maztatnak, az kG6z6mbos .

A cselekménynek jogellenesnek kell lennie.
Kizdrja a jogellenességet a 12. éven feliili
gyermek beleegyezése és természetescn a gyer—
mek feletti hatalmat jogszeriileg gyakorld szii—
16, gondnok, vagy feliugyeld beleegyezése, ameny-

nyiben azonban & gyermeknek a szild stb. hatal-



mibdél vald elvitele a gyermek kdrdra, vagy ép-
pen tiltott célbdl torténik, a beleegyeéés nem
zédrja ki a jogellenességet. Jogos védelmi,
vagy végszlikséghelyzet is kizdrhatja a cselek-
mény jogellenességét, pl. az anya tudomist vesz
arrdl, hogy a tdle kiulonvdltan €16 férj és apa
kbrnyezetében a gyermek élete veszélyben forog,
vagy ott a gyermek erkdlcsi romlds veszélyének
van kitéve.

Bhiiez hasonld kijelentése a Kuridnak:
gyermekrabldsndl nem hivatkozhatik jogos véde-
lemre &a természetes apa, ki a cselekményt azért
kovette el, mert a gyermek az anydandl zlillés
veszélyének van kitéve, amennyiben mdédjdiban 41—
lott volna a ziillés veszélyét a gydmhatdsdg i-
génybevétele utjén elhdritani. /Bjt. 77. k./

A gyermekrabldst a torvény 5 évig terjed-
heté fegyhdzzal blinteti, mellékblintetésként hi-
vatalvesztés és pénzbintetés dllapithatd meg.

Két esetben, illetve korilmény cimén, su-

lyosabbd minbsiil a gyermekrablds és pedig egy-
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- fel8l meghatdrozott célzat, mdsfeldl a térvény—
ben emlitett sulyosabb eredmény cimén, éq@edig

0t évtdél lo évig terjedhetd fegyhidzzal
bintetendd a gyermekrablds, ha avégett kovette-
tik el, hogy a rabloft gyermek koldul#ésra, vagy
mds nyerészkedési, vagy erkdlcstelen célra hasz-
ndltassék. /Btk. 318. §./

A koldulds fogalmst illetben a Kbtk. 66-86.
$-ai irdnyaddk; -mds nyerdszkedési cél forog
fenn, middén a tettes a gyermeketr sajdt vagyond-
nak jogellenes gyarapitdse végett valamely hasz-
nothajt5 foglalkozdsra gkarja feliaszndlni,; er-
kolcstelen c€l nemcsak a nemi élet kirébe esl
/nemi kozosilés, nemi, vagy természetelleni
fajtalansdg/, hanem minden oly cselekmény, mely
a kozerktlccsel dltaldban ellenkezik, tehdt a
szenérmet sértd, s a gyermek erkdlcsi fejlbdé-
sét veszélyeztetd cselekmény.

Ha az elrablott, vagy letartdztatott gyer-
meken sulyos testisértés, erdszakos nemi k6zd-

slilés, vagy megfertdztetés kovettetett el, 1lo
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évt6l, 15 évig terjednetd fegyhaz dllapitandd
meg. /Btk. 319. §$./

Mindkét esetben mellékbuntetésként hiva-
talvesztés is megdllapitanddé, s a I1. Bn. ér-
telmében pénzblntetés is kiszabhatd.

A Buntetdjogi Hat4rozatok Tira IV. koteté-
b6l vett eset:

Vddlott erdvel megfogta a 8 éves kisleény
kezét, s magdval akarta vinni, azonban az ellen-
dllott, ugy hogy csakis nagy erdfeszitéssel
tudta magdval vonszolni,; erre azutin az Ot éves
kigfiu is utdnuk jott, de a leinyka még akkor
is sirvén, véddlottnd azzal csendesitette le,
hogy ruhdt és kenddt igért neki. Tekintve, hogy
a gyermekek midén {éket édesanyjuk hdromnapi td-
volléte idejére keresztany jukhoz killdte, hova
nér korébbah is elszokta volt kildeni, édesany-
Jjuknak nemcsak hatalma, de felligyelete alatt is
éllofték, mert édesanyjuk tudtdval és utasitdsd-
bdl indultak az dltala szdmukra kijeldlt hély—

re; tekintve, hogy fenntebbiek szerint a két



gyermek akaratuk ellen vonatott el sziiléje ha-
talma és feliigyelet aldl, tekintve, hogy az
"akaratellenesség® jogilag még akkor is fenndl-
lzna, ha a két gyermek, illetlleg az iddsebbik
a 8 éves kisledny nem fizikai erd$ alkalmazdsd-
val vonszoltatott volna el az utrdl, hanem ha
agok tényleg Onszdntukbdl csatlakoztak volna &
vddlottnéhoz, tekintve tovabbd, hogy vadlottnd
a gyermekeket kolduldsra haszndlta, cselekménye
a Btk. 317. §-dban meghatdrozott és a 318. §.
szerint bintetendd kétrendbeli gyermekrablds
bintettének mindsitendd.

Rokon ténydlladék a gyermekrabldssal a le-
gdnyszoktetés blncselekménye.

Ezt a Btk. %20. §-a irja koriul:

Aki életkordnak 14-ik évét még tul nem ha-
ladott lednyt annak beléegyezésével szUld jének,
gondnokdnak, vagy feligyeldjének felligyelete a-
lul, azok akarat ellenére elvisz, végy letar-
téztat: Ot évig terjedhetd foghdzzal bintethetd.

A lednysziktetés vétségét elkovetheti bar-
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ki, etekintetben férfi és nd kozt killonbséget
nem emlit a torvény. Nem zdrja ki ez elkcvetdk
sordbdl a szildt, gondnokot és felligyeldt sem,
ezek azonban csak akkor szerepelhetnek mint a-
lanyok, ha szilei, gydmi, illetdleg feliigyeldi
hatalmukbtényleg €s Jjogilag nem 411 fenn. Az
elszoktetett ldny passziv alanyként szerepel
és igy a részesek kozé seu sorozhatd.

A vétség ténydlladékdnak kildnds ismérve
a ledny beleegyezése, e beleegyezés akarattal
biré személyt tételez fel, mivel pedig a 12 é-
ven aluli lénynek jogilag szdmbajohetd akarata
nincs, nyilvdnvald, hogy a lednyszdktetés te-
vékenységi tdrgya a 12 és 14 év kodzti korban
levé ledny.

A lednyszioktetés jbgi térgyé az elszdkte—
tett leﬁnygyérmeknek személyes séabadsdgéhoz
vald joga, melyet ennek beleegyezése éppugy nen
szintethet meg, mint a Btk. 23%6. §-Jba uitkozd
negfertéztetés esetében sem szliinteti meg a be-

leegyezés a cselekmény jogsértd mindségét. A4
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lednysziktetés esetében a személyes szabadségoh
kivil sértés esik nég a sziildk stb. rendelkezé-
si jogén is és eshetdleg veszélyeztetik a le-
anyszemérem.

A gyermekrablds és lednyszdktetés rokon
ténydlladékok. Az elkovetési tevékenység is u-
gyanaz: az elvitel, vagy letartdztatds, mely a-
zonban bdrmily mdédon elkdvethetd, tehdl nemcsak
erészakkal, fenyegetéssel, vagy ravaszsdggal.

Az egyszeru visszatartds, elrejtés nem e-
legendd; a szuldi hdznak Onkényes elhagydsa, s
egy harmadik szenély lukdsidba vald elrejtdzés
tehdt nem dllapitja meg e harmadik személy ter-
hére a lednysztktetést.

Kilonos ismérvek a tevékenységnél:

A lednygyermek beleegyezése, melynek ko-
molynak, hatdrozottnak, s a szoktetd céljét‘ét—
fogénak kell lenni. Aki eldmitds hatdisa alatt
egyezett bele abba, hogy az dmitdéval elmegy,
annak beleegyezése jogilag kozombos, illetve

nen létezd, minélfogva ily esetben a cselekmény
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nem az enyhébb 320. §. alapjdn bintetendd, ha-
nen a Btk. 317. §—-dba Utkozik, s gyermekrablds-—
ként esik blntetés ald.

Az elvitelnek, vagy letartdéztatdsnak itt
is ugy, mint a gyermekrabldsndl s szuld, gond-
nok, vagy feligyeld feligyelete aldl kell esz-
kozoltetnie; ott hatalmat, itt feliigyeletet en-
lit a torvény, mely két terminus kOzott lénye-
ges kiilldnbség nincs.

Szuld stb. akarata ellenére kell az elvi-
telnek, vagy letartéztatdsnak foganatosittatnia,
mire nézve megjegyzendd, hogy elég a beleegye-
zés hidnya, kifejezett ellenkezés nem sziikséges.

A torvényes fogalomnak a lednyszoktetésnél
is eleme a jogellenesség és a sz:indék. A szdn-
dékot illetden I1lés szerint e vétséy lényegé-
hez a fajtalansigi, vagy hizassdgkotési célzat
is hozzdtartozik. Angyal Pdl nézete szerint
ezt tény#lladéki elemnek nem lehet tekinteni
egyfeldl azért, mert ha ezt akarta volna a tor-

vény, ugy bevette wolna ezt az ismérvet a tor-
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vényes fbgalomba, mint ezt a ndérabldsndl a Btk.
321. §-dban meg is tette, mdisfeldl nincs is ki-
zdrva a mds célbdél vald elkvvetés / a Min. Ind.
emliti azt az esetet, middén valaki a ledny va-
gyondra sdévédr gondnok hsatalmibdl vonja ki alt-
ruisztikus indokbdl a lednygyermeket/.

A Kuria szerint: Nem lehet bizonyitottnak
vtekinfeni azt, hogy a vddlott tudomdssal birt a
Btk. 320. $—-dban kdrilirt blincselekmény egyik
lényeges, ama alkatelemérll, hbgy a sértett f£él
életének 14-ik évét még tul nem haladta, ehhez
képest ez a tény a Btk. 82. §-a értelmében a
vddlottnak be nem szdmithatd.

A lednyszoktetés buntetése 5 évig terjed-
hetd foghdz, kolduldsi és nyerdészkedési, vagy
erkolcstelen cél esetén 5-lo évi fegyhdz, sulyos
testi sértés, erlszakos nemi kbzdsulés, vagy
megfertéztetés esetén lo-15 évi fegyhdz. liel-
lékbuntetésil hivatalvesztés dllapitandd meg ¢és
a II. Bn. értelmében pénzbintetés is kiszabha-

-té.
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Blintet8tdrvénykonyviink védi a gyermeket a
kitétel €s elhagyds blincselekményének szankcid-
ival is. A kitétel és elhagyds biincselekménye
4ltaldban az életveszélyeztetd cselekmények e-
gyik faja éspedig az, mely abban &811, hogy va-
laki kotelességellenesen valamely odnsegélyre
képtelen egyén veszélyére olyan dllapotot te-
remt, vagy enged fennmaradni, mely ennek életét
kockéztatja.

A gyermekkitétel blintettét kiveti el az a
sziilé, akl kordnil, vagy dllupotdnil fogva on-
segélyre képtelen gyermekét félreesd, vagy rend-
szerint Jdratlan helyre teszi ki, vagy olyan ko-
rilmények kozdtt hagyja el, hogy annak megmen-
tése & véletlentdl figg. /Btk. 287. §. 1. bek./

A gyermekkitételAalanyarcsak a szuld le-
het, tehdt &z apa és anya €s pedig tekintettel
arra, hogy a bintetdjog a csalddi koteldkbdl és
tehdt a vér szerinti képcsalatbél eredd kote-
lesség nmegszegésdét tartja itt szem eldtt, tehdt

a vérszerinti apa, anya, mindenki mds csak a



- 30. —_

gydmoltalan személy kitételének, vagy elhagyé—
sdnak blintettét kdvetheti el, vagyis kordndl,
vagy &dllapotdndl fogva képtelen személyt, kit
dpolni kételés, vagy aki feliigyelete alatt 411,
kitesz, vagy segély nélkiili dllapotban elhagy.

/Btk. 287. §. 2. bekezdés./
| Kell, hogy a gyermek Onsegélyre képtelen
legyen, mi alatt -tekintettel arra, hogy itt
életet veszélyeztetd cselekményrlil van szdé- oly
testi, vagy lelki képesség hidnya értendd, mely-
nél fogva a kitett, vagy elhagyott gyermek, ma-
gdt az életveszéllyel szemben védeni, azt kike-
rilni, s magdt megmenteni nem tudja.

Amennyiben a tettes szdndéka a sértett el-
pusztitdsdra irdnyult: emberdlésrél, ha kiteles-
ségellenesen nem tud arrdél, hogy életet veszé-
lyeztet, ugy sulyos testi sértés, vagy haldlo-
zés esetén gondatlansdgbdl elkovetett sulyos
testi sértésrdél, illetdleg emberslésrdl, ha pe-
dig az életveszély kizdrdsdval csak a sértettdl

vald szabaduldst célozta: eshetdleg gyermekcsem-
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pészetrdl van szd.

A bintetés gyeruekkitétel esetén 3 édvig
terjedhetd fegyhdz, gydmoltalan egyén kitétele,
vagy elhagydsa esetén 3 évig terjedhetd borton.
Ha a kitétel, vagy elhagyds k6vetkeztében a ki-
tett, vagy elhagyott személy sulyos testi sér-
tést szenveaett: a cselekmény 0t évig terjedhe-
t8 fegyhdzzal, ha pedig ezdltal annek haldla
okoztatott: 6t évtdl lo évig terjedhetd fegy-
hdzzal blintetendd. Mindenik esetben mellékbiin-
tetésiil a hivatalvesztés is kimondandd, a pénz—
biintetés pedig kiszabhatd.

A sulyos testi sértés, illetlleg a haldl
esetén kell, hogy a kitétel, vagy elhagyds, s
az eredmények kozott okozati Osszefiiggés legyen.

A gyermeket védi a Btk. 254. §-a is, amely
a gyermek csalddi d4lldsdt sértd buntettet foglal-
ja Ussze kimondvdn, hogy aki velamely gyerme-
ket mds csalddba csempész, kicserdl, elsikkaszt,
eltitkol, rendszerint Jjdrt heljre kitesz, vagy

barmely mds médon csalddi A11lds4t41 megfoszt,



vagy ezen alldsdt megviltoztatja.

A Btk.-nak ez a szakasza egy tSbbes tény-
dlladékot meghatdrozd tdrvényes fogalom, mely
egy generélis klauzula Jellegi kifejezéssel zd-
rul: "vegy bdrmely mds mddon csaladi éllﬁéitél
megfoszt, vagy ezen 41lldst nmegvdltoztatja™. Eb-
b6l nyilvdnvald, hogy é megeldzden felsorolt
tevékenység a blncselekménynek kiemelt specid-
lis esete.

Nézzik a kiemelt eseteket kilon-kildn.

se a

(B

A gyermeknek mds csalddba csempész
Min. Ind. szerint az az eset, middn a nd szilést
szinlelt és nem egy dltala sziilt gyermeket vé-
ve magdhoz, azt férje cselddjdba csempészi, de
nem csupsn a nd férjének rovdsdra, hanem ezzel
egylitt, s kizos megegyezéssel is elkdvetheti a
gyermekcsempészetet, kilondsen ha valamely csa-
14d hitbizomdnnyal birvin, cz figyermek nem 1é-
tében egy mdsik dgra lenne szdllandd, mely eset
bekdvetkezésének megakaddlyozdsa végett & £érj

és a nd egyetértve, idegen gyermeket sajit ter—
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mészetes és torvényes gyermekilk gyandnt adnak
ki, a fidei comissaria substitutio, sét egy vi-
randd Grdkéég, melytél a gyermek nem 1létében
eleshetnének: szintén indoka lehet a oselekmény;
nek a férj és nd kozbs megegyezésével torténd
véghezvitelére.

iegjegyzendd, hogy ez a blincselekmény az
esetek legnagyobb részében nen kdrira, de nasz—
ndra van a blncseleknény passziv alanydnak a
gyermeknek. |

Gyermek kicserdldése. Kicseréltetik a gyer-
mek -mondja a lin. Ind.- nemcsak akkor, ha
més csalddba tartozd gyermek dltal helyettesit-
tetik, ha pl. a dajka sajat gyérmekével csefé—
1i ki urasdga gyermekdét, hanem negtorténhetik
a kicserélés egy ¢s ugyunazon atya és anya két
gyermeke kozott is, pl. majoratus esetében, ha
a késdbb szUlott adatik ki elsdszilottnek. Itt
mindig kéf gyermek szerepel és pedig,rendsze-
rint két €18 gyermek, de lehet, hogy az egyik

gyermek ¢16, a mdsik holt. Isadk szerint, ha
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a csalddjdbdl eldszor eltdavolitott gyerueket
viszont a mdsik gyermek csalidjdba csempészik
és ez a mdsik gyermek is a sajdt csalédjétél
valé elsikkasztds 41ltal keriul a bitorolt hely-
zetbe, ezzel mir a misodik bintett valdsul meg;
azaz két gyermekre vonatkozban, két csaldd neg-
zavarasaval hajtjdk végre a gyermekcserét, a
blincselekmények szdma is kettdét fog kitenni.
Angyal P4l nem osztja ezt a felfogdst, mert a

"kicserél"™ szd =«

et

indig két gyermek szereplését

o

kivdnja, s igy amixor a torvény a gyermekeknek

k0lcsbnisen egymis helyébe juttatdsat bunteti,

nem is tdrvényes egységet alkot, hanem a csere

széval jelolt természete

[42]

egységet tartja szem
eldtt; az ellenkezd nézet odavezetne, hogy min-
den gyermekcserélés esetében az anysgi halmazat
és illetbleg az Usszbintetés szabdlyail volnd-
nak alkalmazanddk, ami a buntetési tételnek
felemelését eredményezné, mdr pedig arra sem—
mi alap nincs, hogy a gyermek-cserélés sulyo-

sabb blintetés ald vonassék, mint akdir a csem-
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'pészés,_vagy més elkdvetési mdédozat.

A gyermek elsikkasztdsa abban 411, hogy a
tettes a gyermeket a szildi, vagy azt helyette-
sit8 hatalom aldl a csalddi 41lds megvdltozta-
tédsa céljdbdl elvonja. Ha nem ez a cél, mds
bincselekményrdl van szd. A cselekmény befeje-
-zettségéhez elég az, ha a tettes a csalddi kap-
csolatokat a csalddi 411ldstdl vald megfosztis,
vagy annak megviltoztatdsa céljdbdl tartdsan
megszakitja /pl. a gyermeket messze foldre el-
tdvolitja./

A gyermekeltitkolﬁs a lin. Ind. szeriht
abban 4811, ha valaki, akinek ¢ gyermek<ép01és,
vagy feliigyelet végett dtadeatott, vagy aki aszt
véletleniil megtaldlta, s magdhoz vette, a szi-
18k, illetéleg gondnokok, vagy mis jogositottak
kivédnsdgdra nem adja vissza, vagy nem nutatja
mneg. |

Bz a tevékenység legtdbbszor mulasztdsban
4all, elmulasztdsdban annak a kdtelezettségnek,

mely a gyermeket hatalmiban tartdra, vagy mdsra
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torvény, hatdsdgi rendelet, vagy szerzddésbdl,
esetleg eldzd tevékenységbdl /pl. arra, ki a
gyermeket taldlta/ ereddleg tudomisdnak kbzlé-
se, illetdleg a gyermek kiaddsdra vonatkozdlag
terheli. Ag dtadds, illetdleg eldlnutatds meg-
tagaddsdnak nem sziikségszeru indokxe a csalddi
dllds meghiusitdsa; de amennyiben bizonyos per-

szeverancidval torténik, s erélyesebb felhivd-

w
-
CC'\

0 s intézkedések is eredménytelenek;

; ez eset-

ben teljes joggal tekintetik annak.
Példa a joggyakorlatbdl: Ténydllds és e-

lézmények: torvényes hizassdgbdl sziiletett gyer—

z

mek tartdsdt és gondozdsdt a gydmhatdsdg joge-

rds vé

Z
3

ghatdirogattal a hdzassd

©

gl életkdzisség
megszliinése utdn- az apdira bizta, s kOtelezte
az anyat, hogy a gyermeket haladéktalanul az a-
pa gondozdsdba adja. Az anya ennek nem tesz e-
leget, a gyermeket kiilonbozd meg nem éllagitha-
té helyeken, ismeretlen egyéneknél helyezte el,
s a gyermek tartdzkoddsi helyét sem a gydmha-

tésdg felszdlitdsdra, sem a fétdrgyaldson, nem
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volt hejlandd megjeldlni. A tdrvényszék vdd-
lottat a Btk. 254. j-dban meghatdrozott biun-
tett vddja ddl felmenti, az itéldtdbla azonban
a biundsséget megdllapitja. Curia a torvényszék
felments itéletét hatdlydba visszahelyezi. In-
dokok: Az itéldtdbla jogi dlldspontja szerint

a Btk. 254. §{-dban felsorolt elkidvetési cselek-
ményeknél -a Jjelen ecsetben az eltitkoldsndl-
nen sziikséges kilon eredményként a csalddi 41—
ldstdl vald megfosztis, vagy annak megvéltozta—r
tdsa is a bintett megvaldsuldsdhoz és igy a
vddlott pusztdn az eltitkolissal elkdvette a
Btk. 254. §-a ald esd buncseleknényt. Az 1té-
16tdbla dlldspontja nem fogadhatd el. Az el-
titkolds ﬁgyanis sokféle lehet. Eltitkolhatd

a gyermek sziletése, életbenléte, tartdzkoddsi
helye, lehet az. eltitkolds ideiglenes, vagy vég-
leges szdndéku, stb. Hzen killonbizdséghez ké-
pest killonbozd az eltitkoldsnak a gjermek csa-
ladi 4lldsdra gyakorolt hatdsa is. Az eltitko-

lds egyik mdédja meglfosztja a gyermeket csalddi
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dlldsatdl, mdsik mdd esetleg egydltaldn nincs
erre kihatdssal, s8vetkezésképpen az eltitko-
ldsnak minden kozelebbi kOrilirds és a csalddi
dlldsra gyakorolt hatds vizsgdlata nélkil, tel-
jes ténydlladéxként vald bedllitdsa a torvény
alkalmazdisdt teljesen bizonytalan alapuvd ten-
né. HNincs azonban szikség az eltitkoléds fo-
galminsk kozelebbi meghat@; zésdra, ha az csak
mint a csalddi 41lds megvdltoztatdsdnak, vagy
attdél vald megfosztisdnak egyik médja dllitta-
tik be a buntetendd teénydlladék gyanint, amely
esetben természetszerileg mindig bizonyitandd
és kiilon megdllapitandd ténydlladéki elem a
salddi 4114stdél vald megfosztds, vagy megvdl-
oztatdsa, illetve annak legaldbb is lehetlsé-
ge. A Jelen esetben a gyermek csalddi dlldsa
az volt, hogy ¢é x. és x-né sziilbknek térvényes
hdzassdgbdl szdrmazott gyermeke. Semni adat
nincs arré, hogy & gyermeknek ez a csalddi dl-
ldsa megszint, vagy megvdaltozott volna és hogy

a vddlott szdndéka ilyen eredmény elérésére i-

-
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rdnyult. Ellenkezlleg arra van adat, hogy a
gyermek éppen a vddlott intézkedésére, ugy a
magyar, aint a kilfoldi iskoldban ezen csala-
di 411ds feltintetésével iratott be, csalddi
41l4sdt 8 maga 1s ismeri, apjdnak leveleket is
irt. Az itélltdbla itélete szerint azonban,
ha a gyermek imént korulirt csalddi 4114s4td1,
mint jogi dllapottdl, nem is foszttatott meg,
mégis megfoszttatott csalddjogi helyzetének
gyakorlati drvényesitésétdl, ami pedig egyje-
lentdségii a csalddi 41ldstdl vald umegfosztdssal
és digy kitolti a Btk. 254. §. ténydlladékdt
akkor is, ha az eltitkolds nem vehetd ©ndlld,
teljes ténydlladéknak. Iz az flldspont sem
helytéllé.‘ Azt, hogy a gyermek csslddi 41ld-
sdnak minék a joggyakorlati kovetkezményei a
szllbk vagyoni, tdrsedalmi helyzete, azok égy-
mdshoz vald viszonya és még sok egyéb koril-
mény hatdrozza m@g,‘minélfogva ezek a kOvetkez-
mények sokfélék és vdadltozdk. A Btk.-nek a 254.

§-hoz fiizott indokldsa is azon értelmezés he-
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lyessége mellett szdl, amely szerint ez a tor-
vényhely csupin a gyermek csalddi ﬁilését, va-
gyis a szulgfés élfal adott csalddjogi helyze-
tet kivdnta bintetljogi védelem ald helyezni,
és hogy e Btk. meghozatalskor mdxr ¢é¢letben volt
1877 : XX. t.c., amelynek a csalddi #£1lds gya-
korlati érvényesitéscvel kapcsolatos 14. §-a
nem tartalmaz blintetendd rendelkezést. A ké-
s6bbi stdtustorviények /hézasségjogi,-anyakﬁﬁy~
vi, stb./ is tartalmaznak bintetd rendelkezdse-—
ket, de az apai hatalom gyakorlisdnak itt szd-
ban lev§ esetét ezek sem részesitik blntetdjo-
gi védelemben. A kifejtettek szerint a vddlott
terhére megdllapitott, cselekuény nem blncselek-
mény és ezért az itéldtdbla itéletének megsem-—
misitésével a torvényszék felmentd itéletét kel-
lett hatdlydba visszahelyezni. /1937. II. 23.
llegjelent a Jogi Hirlap 19%7. évfolyam 118-119.
lap./

A gyermek csalddi 41ld4sdt sértd bincselek-

ménynek 0todik kiemelt esete a rendszerint jdrt
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helyre kitétel. Zz a leggyakoribb elkdvetési
tevékenység, mely a Btk., 287. §-dban meghatdro-
zott gyermekkitételtdl abban kiilsnbSzik, hogy
ez utdbbindl rendszerint jJdratlan helyre torté-
nikx a kitétel. Ha a tettes célja, hogy a gyer-
mekt81l mindendron, esetleg annak életét is koc-
kdra téve.megszabaduljon, ugy gyeimekkitétel,
ha viszont a tettest ugyan szintén a gyermek-
t381 vald megszabadulds vezdérli, de ezt a gyer-
mek ¢életbenmaraddsdnak biztositdsdval igyekszik
eldérni, ugy a csalddi 41lds elleni bintett 41-
lapitandd meg. Kitétel ecetében a tettes célja-
ra elsésorban az elkovetés kirulményeibdl, ¢és
tehdt abbdl lehet kovetkeztetni, hogy rendsze-
rint jdrt, vagy Jjératlan helyre tétetett-e ki
a gyernek.

rélddk a Curia joggyakorlatdbdl:

Rendszerint jart helyre kitételt dllapi-
tott meg a Curia, s a cszlddi 41lds biuntettében
mondotta ki a vddlottat bunéshek, ki két és fél

éves gyermekét a falu kozelében elteriild gabo-
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navetés szélére az ut mellé tette ki, tovdbbd

aki 14.napos gyermekét februdrban a févdros e-
gyik Jjart uccdjén egy tobbek dltal lakott hiz

zapuja ald helyezte, ki gyermekét +télen este

egy hdz udvardn hagyta el, ki pdlydsgyermekét

az orszdguton egy akdcfira flggeszitette, s be-
virta nig az arramenék azt magukkal vitték.

A Curia szerint gyermekkitételnél a védett
jogtdrgy az émberi élet, melynek veszélyezteté-
sét is buntettként torolja meg a torvény; ellen-
ben a 254. §. az élet veszélyeztetésének kizd-
rdsaval csak a csalddi dlldshoz vald jogot vé-—
di, s ez alapon egy eldéfordult esetben, midén
vddlott Ozvegyasszony gazddjinak félreesd kert-
jében gyermeket szilt, s azt minden gondozds
nélkil otthagyta, a szomszédok azonban a sird
gyermeket nem sok 1d8 multdn felfedezték és ueg-
mentvén, visszasdtdk sz anyjdnak: a Curia ki-
mondotta, hogy vddlottnax ebben a magatartdsd-
ban nem a csalddi 411ds megvidltoztatdse, hanem

a csecsem$ élete ellen irdnyuld szdindék ismer-
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nets fel, tehdt sem a 254., sem a 257. 4. nem
nyerhet alkalmazdst, hanem helyes a Btk. 65.
és 284, §w=okban meghatirozott gyermekdlés ki-
sérletének megdllapitédsa.

Allandé gyakoriat, hogy aki gyermekét a
tartdsra kotelezett apdhoz viszi, s otthagyja,
‘nem buntefheté, igy felmentetett az anya, ki
az apa 21tal ismert hathdénapos gyermekét az a-
tya lakdhdzdndl levd kertbe tette be és eltd-
vozott. .

A gyermek csalddl dlldsa elleni buntettnek
ezeken a specidlis kiemelt esetein kivil ide-

- tartozik a gyermeknek barmely umds mdédon csald-
di éllésdtéllvalé megfosztisa.

Kz lehet az eddigi felsoroldsban nem emli-
tett minden tevékenység, mely alkalmuas arra,
hogy a tdrgyi jognak megfeleld csalddjogi hely-
zetbbl szdrmazd jogok gyakorldsdit, s kitelessé-
gek teljesitését az arra hivatott ne eszkdzdl-
hesse, ilyen dltaldnos megjeldlés végul a gyer-—

mek csalddi dlldsdnak bdrmely mds médon unegvdl-



toztatdsa. Ide szintén az elézd felsoroldsban
leirt tevékenységeken kiviill esd cselekvések
tartognak, killontsen a gyermel szdrmazdisdt é-
rinté kﬁrulmények hamis anyakdnyvezése.

Ilyen alapon bintetett & Curia, middén vdd-
lott torvénytelen gyermekét 1étezd személyek
nevének csalird felhaszndldsa dltal torvényes
gyendnt iratta be az anyakonyvbe, middn mis
gyermekét sajdt gyermeke gyanint kereszteltette
meg, dltaldban middén a gyermeket nem a valddi
szildk neve alatt anyakinyveztette.

A gyermek csal:fdi 4lldsa elleni biincselek- .
ményeknél a bluntethetdséghez szikséges, hogy a
tettes szdndékosan cselekedett légyen.

Gondolatban elkdvetés elképzelhetd /kiilo-
nsen a kitételnél fordulhat eld/ de nem bin-
tetendd.

A szdndéknak minden esetben arra kell i-
rényulnia, hogy a gyermek csalddi d4lldsdtdl
megfosgtassék, illetdleg, hogy annak csalddi

4lldsa megvidltozzék.
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A tettest vezetd motivum itt kdzombis. El-
vi éllel mondotta ki a Curia, hogy a Btk. 254.
§-a nem tesz kiilonbséget abban a tekintetben,
hogy a gyermea csulddi dlldsa ennek eldnyére,
vagy hatrdnydra lett megvdltoztatva.

A csalddi dllds elleni biintett bintetése:
egy évig terjedhetd bSrton, ha pedig a cselek-
nény nyerészkedési szdndékkal kovettetett el:

ot évig terjedhetd fegyhizzal blntetendd.
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