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Kordbban nem értettem, miért nem jon vdlasz, ha kérdezek,
ma azt nem értem, miképpen hihettem azt, hogy kérdezhetek.

De hdt akkor egydltaldan nem hittem, csak kérdeztem.

A hit: akdr a nyaktilo, oly nehéz, oly konnyii.
/Kafka/

1. Bevezetés

Jelen dolgozat tirgya Szent Agoston Romai levél kommentirjanak egy olyan
fejlodéstorténeti kontextusba vald beillesztése, melyben az &gostoni szabad akarat
hatokorére vonatkozé elgondolds valtozdsa nyomon kovethetévé valhat. Azért esett erre az
irasra a valasztdsom, mivel a predesztinacid tanitoir Pal apostol ezen levelére hivatkozva
latjdk igazoltnak 4llitasaikat, s mert a Rdmai levél Agoston életében csakigy, mint
kegyelemtandban szintén nagyon fontos szerepet jitszott.

Eloljaroban roviden felvdzolndm az emberi autonémidra és sorsra vonatkozé filozofiai-
teoldgiai problématorténetet, ezen beliill hosszabb figyelmet szentelve a magiban az
agostoni életmiiben tapasztalhat6 ismert kett0ség okaira és mibenlétére.

Bér a predesztinici6 tana melldzottnek tiinik €s a legtobben evidens moédon a szabad akarat
mellett teszik le a voksukat, mégsem sziintek meg — és a mindenfajta altruizmust nélkiil6z6
alvallasok térhdditdsdval még inkabb elcsépeltekké valtak — azok a kifejezések, melyek
egyszerre fatalistdk és sulytalanok, azaz tokéletesen mélységvesztettek. Olyanokra
gondolok, mint ,,ez volt a végzet”, ,,a sors akarta igy”, ,,igy rendeltetett”, ,,meg volt irva”,
vagy a hasonld értelmili, csak éppen pozitiv meghatdrozds, miszerint ,,nincsenek
véletlenek”, és még folytathatndnk a hasonlé kozhelyek hosszu sorit. Bar az emberek nagy
része hajlamos némi sorsszertiséget beleldtni életébe, mégis 1étezésének kétségteleniil
konnyebb megélhetdsége kedvéért inkdbb az esetlegesség és sziikségszerliség fogalmainak
teljességgel kovetkezetlen haszndlatat valasztja reflektdlatlan hétkoznapi egzisztdldsa
soran. Mindamellett ez a jelenség mégis azt bizonyitja, hogy az emberi gondolkodds, mivel
azt alapvetd sajatossdga szerint az oksdg kategéridja hatdrozza meg, nem képes

megszabadulni a determindltsig — annak végzetes kovetkezményeivel azonban nem



szamolo — fogalmétdl, mikozben éppoly egyértelmiiséggel ragaszkodik — mint természetes
alapbeallitottsdgdhoz — az autondmidra vonatkozé jogahoz is.

Determinaci6 €s szabad akarat problémadja egyidds az emberi reflexidval, s alakvaltozasait
igy a mitikus gondolkodéstél kezdddden a gorog tragédidkon &at, az antik filozoéfiai
iskoldktdl a modernkori analitikus szemléletmddig nyomon kdvethetjiik.

Filozofiai értelemben determindcion a jelenségek sziikségszerii okozati meghatarozottsagét
értjiik, mely igy Osszeegyeztethetetlennek latszik a szabadsdg fogalmdval. A problémaval —
filoz6fiai problémaként — foglalkoztak mar a kiilonbozé preszokratikus iskoldk (az
atomista Leukipposz mint az elsd szigord determinista), késObb megjelent tobbek kozott
Platonndl (a determinizmust korldtozott értelemben tartotta elfogadhaténak) és
Arisztotelésznél (a logikai determinizmus tételével), Epikuroszndl (az autonémia mellett
torve landzsat) és sztoikus gondolkodokndl (Khriiszipposz szerint az ember kiilonb6z6
valasztdsaival szolgdlja ugyanazt a kijelolt végéllapotot; 1d. Oidipusz-mitosz),
megalapozva mindkét lehetséges tabor szélsOséges nézeteinek rendszerét, és az arany
kozéputat valasztok argumenticidjat egyarant. Késobb a problémdt — mar teoldgiaiként
kezelve azt — mint az emberi akarat autonémidjanak €s az isteni elére elrendelésnek, ill.
eléretuddsnak viszonydt olyan 6keresztény gondolkodok jartdk koriil, mint példaul Philén
(a j6 és a rossz megkiilonboztetésének képessége alapjan torténd vdlasztas
hangoztatasaval), Alexandriai Kelemen (anyagi, lelki, szellemi és a hozzdjuk kapcsol6do
szabadsdg-fok megkiilonboztetésével Agostonra mutatva elére), Irenaeus (akinél az ember
kezdettdl fogva Istenhez hasonléan van felruhdzva a szabad dontés képességével),
Tertullianus (a természetes €s hajlékony dontési szabadsag sz6szdldja), €s természetesen a
szabad akarat létezése fel6l kétséget sem hagyé Origenész, akinek témdra vonatkozé
filozofiai-teoldgiai koncepcidjara dolgozatomban bévebben is kitérek.'

Az emberi szabadsdg eszmetorténetében megkiilonbodztetett helyet elfoglalé Agoston az
origenészihez hasonlo libertaridnus alldsponttdl egyre inkabb eltdvolodva dolgozta ki végiil
kovetkezetesen végigvitt tandt az isteni kegyelemrdl és el6re elrendelésrdl, s bar Agoston
mindig is feddhetetlen egyhdztekintélynek szamitott, e koncepcidjat illetden a hivatalos
egyhdz jobbnak latta, ha inkdbb nem veszi minden pontjit olyan szigortian szamitdsba.
Tandhoz a késObbiekben a reformécié idején fordultak, s elsdsorban Kélvin volt az, aki
még szigorubbd téve tdmasztotta fel Ujra, de azt a Tridenti zsinat végiil a katolikus tanokkal

osszeegyeztethetetlenként itélte el. Agoston szellemi leszdrmazottaiként tartjuk szdmon a

' A témihoz késziilt szoveggyiijtemény: Sors és szabadsdg. Az emberi autonémia problémdja az antik
filozdfidban a Kr. utdni II. szdzadig / szerk. Bugdr M. Istvan és Lautner Péter. Bp.: Kairosz, 2006.



port royal-i janzenistdkat is, a mozgalom olyan géniuszaval egyiitt, mint Blaise Pascal, aki
misztikusnak és felfoghatatlannak tartotta Agoston tanitdsanak végsé konkldzidjat, s az
ember szamdra nem latott mas lehetdséget, mint hogy félelemmel vegyes aldzattal bizzon
abban, hogy az iidvoziilenddk csoportjaba tartozik.

Wilhelm Geerlings” szerint Agostonra, a kegyelem e tanitéjara mindenféle nehézség nélkiil
alkalmazhat6 a whiteheadi kifejezéssel analog mdédon az a megfogalmazas, miszerint a
nyugati teolégiatorténet nem més, mint Agostonhoz fiizoétt ldbjegyzetek sora.
Munkéssagaban, tdllépve a platonikus gyokereken, egyedi moddon Kkeriilt 6sszhangba
filozofiai és teoldgiai érdeklddése, s a két diszciplina kozti kiilonbségbdl adodo
argumentdciok mdssidga markdnsan jelentkezett fiatal- ill. idéskori kegyelemtani irdsaiban.
Filozdfiai ill. teoldgiai igényeknek valé6 megfelelésen itt a valamilyen médon raciondlis
vélaszok sziikségességét ill. sziikségtelenségét értem, de Agoston esetében még egy fontos
kiillonbségtételre fel kell hivni a figyelmet, mégpedig a Krisztushit hidnyét ill. meglétét
illetden, ami pedig sarkalatos pontja lesz tidvtananak is.?

A manicheista szektdtl valé sokévi fiiggés utdni megszabaduldsakor fordult Agoston az
Ujplatonizmus felé¢, amitdl vélaszt kivant taldlni azokra a kérdésekre, melyekre
vonatkozdan a manicheizmus megoldasait nem taldlta kielégitonek. Ezekben az években,
hogy jobban megismerhesse a katolikus tanokat, ujplatonikus szovegeket hasonlitott Ossze
a Szentirdssal, de Ambrus és fdleg Simplicianus hatdsdra figyelme egyre inkdbb a
keresztény szerzék felé fordult, és valdsziniileg mér ekkor megismerkedett Origenész

tanitasaival is. Ez adhatta neki azt a ,hihetetlen lobbanast™

, mely altal a filozo6fiatdl az
igaz filozofia, Krisztus filozoéfidja felé fordult — az ujplatonikus filozéfiatol a keresztény
teoldgia irdnydba —, s megtérése utdni években még intenzivebb figyelemmel vizsgalta a
Szentirds szovegeit, s kiilonosen ujra a pdli leveleket, melyekbdl a kordbbi exegetikai

tradicioktol eltéréen nem elsOsorban a Krisztus kozmikus szerepén nyugvé egyhézi

2 Geerlings, Wilhelm: Augustinus. Lehrer der Gnade. In.: Theologen der christlichen Antike. Eine
Einfiithrung / hrsg. von W. Geerlings. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002.

3 Az dgostoni megfogalmazas, miszerint a platonikusok szaméra mér csak kevés hidnyzott a kereszténységre
val6 téréshez, ill. a nietzschei, miszerint a kereszténység a nép platonizmusa, ugyanazt a gondolatot fejezi ki.

* Agoston korai olvasmanyélményei hatdsfokainak érzékeltetésekor hasznélja a ,.teljes konyvek” kifejezést.
Hogy mit is érthetett ezalatt, arrdl Heidl Gyorgy igy ir: ,, A teljesség a konyvek tartalmdt, azaz a benniik leirt
tanitdsokat hivatott mindsiteni. Ha vannak teljes konyvek, akkor hidnyos konyveknek is létezniiik kell. Ilyenek
példdul a platonikusok konyvei, amelyek nem teljesek kegyelemmel, mert nem tanitjdk az Ige megteljesiilését.
Ezzel szemben a keresztények konyvei, példdul origenesi irdsok teljesek, mert tartalmazzdk azokat a hasznos
gondolatokat, erkolcsi tanitdsokat, melyeket a platonikus iratok; sot a megtestesiilés hirdetésével mintegy
teljessé teszik azokat. A teljes konyvek kifejezésnek ez az értelmezése osszhangban van a konyveket jellemzo
metafora kordbban kibontott jelentésével is. Mert bdr a platonikusok konyvei, példdul Plotinus értekezései,
szintén ardbiai illatszereket lehelnek, mivel az erkolcsi megtisztulds és a jocselekedetek sziikségessége kozds
tdrgya Plotinusnak és az olyan keresztény szerz6knek, mint Origenes, ez utobbiak konyveit azonban a
legértékesebb kenet cseppjei teszik igazdn teljessé.” (Szent Agoston megtérése, 53. 0.)



kozosség hirdetését, és nem is az etikai és a gyakorlati egyhdzi nevelés kérdéseire
vonatkozé valaszokat olvasta ki, hanem 6 volt az elsd, aki a blinosok megigazitasa kapcsan
felmeriilt problémét szisztematikusan végiggondolva, felfedezte és sajatos moddon
tovabbhagyomdanyozta a péli kegyelemtant.

Az agostoni kegyelemtan kialakuldsdnak személyes hétterére vonatkozéan Geerlings is
ramutatott, hogy a Vallomdsokban megtaldlhaté az a két meghataroz6é agostoni élmény,
mely a késébbi pesszimistdnak tiind kegyelemtan kidolgozasanak pszicholdgiai értelemben
is felfoghaté okaivd valtak. Az egyik a kortelopds-eseményébdél’ adédéan az a
meggy6z3dése Agostonnak, hogy az ember mélyen a biinbe gyokeresedve, képtelen annak
onerejére tdmaszkodva ellendllni. A masik dgostoni alapélmény — egy bardtja és anyja,
Monika kapcsdn — a haldl®, mely mindent megsemmisitve vildgossé teszi az ember elétt,
hogy Onmagdban semmi felett sincs hatalma. Az iddtapasztalds végiggondoldsdnak
hatdsdra — az ember mult és jovo kozott a jelenben, s igy tulajdonképpen a semmiben
egzisztil, mivel a jelen az, ami még ill. mar nincs — Agoston még mélyebbre zuhant
pesszimista antropoldgidjaban.

Roviden szdélva még a kegyelemtan €s az akoril kialakult vitdk elméleti hatterérol,
alapvetden kétféle gondolkodasmod €s ,,nyelvjaték™ fesziilt ellen egymasnak. Egyfeldl az a
hagyoményos Otestamentumi szellemiségli és etikai toltetli Bibliaértelmezés, melynek
kozéppontjaban egy erdteljes pedagdgiai/neveldi szandéknak megfelelden az az elgondolés
allt, hogy az ember irdanymutat6 példdkat kovetve, aszkéta életmod és permanens gyakorlas
altal képes egy magasabb létszint elérésére, mégpedig sajat erejébdl, mivel az emberi
természet alapvetden jo, s hogy a helyeset vagy a rosszat vdlasztja-e valaki, sajat dontésén
mulik. Ennek az elgondoldsnak klasszikus képviseldje az a Pelagius, akivel, s majd
elitélése utin kovetSjével, Aeclanumi Julianus-szal Agoston élete végéig ldzas és
befejezetlen vitat folytatott, mely hevessége oly mértékben magéval ragadta, hogy végiil az
onmagdt is gyotrd tilzdsok csapddjdba esett.” Pelagius isteni adomanynak tartotta a jé
véghezvitelének és a dontés szabadsdgdnak képességét, mig Agoston szerint a kegyelem
isteni segitsége nélkiil az ember sajat erejébdl nem képes a helyes és igaz €letet valasztani,
s igy a szabadakaratot a kegyelem tdmogatdsa nélkiil nem lehet jéakaratnak nevezni.
Pelagius szerint a teremtés josagabal kifolydlag jonak kell tartanunk az emberi természetet

€s szabadnak az emberi akaratot. A szabadsag egy olyan emberi képesség, mely nyitott a jo

5 Vallomdsok,2

6 Vallomdsok,4} 9

7 Arrél, hogy Agoston j6val a vita elétt kidolgozta mar tulajdonképpen kegyelemtanat, a késébbiekben még
sz lesz.



€s rossz felé egyarant, s j6 példdk szem el6tt tartdsaval képes sajét erejébdl a j6 és az igaz
mellett donteni. Ennek értelmében Pelagius Adam biinében szintén csak a biin
vélasztdsdnak a példdjat latta, s nem tartotta olyan végzetesnek, mint ahogy Agoston
beszélt r6la, aki szerint Addmban minden utdna kovetkezd ember is vétkezett. Az ember
megromlott természetébdl, mivel Onerejébdl csak a rosszat lesz képes vélasztani, csak a
kegyelem segitségével szabadulhat ki. Isten kegyelme Agoston szerint tehdt nem csak
akkor hat, amikor segit a j6 cselekedetek végrehajtasdban: sziikség van egy in. megel6z6
kegyelemre is, hogy egyéltalin megfoganhasson az emberben a jora val6é elhatdrozas
gondolata. Bar kezdetben fontos szerepet tulajdonitott az emberi autondémidnak, majd
késobb 0OsszeegyeztethetOnek taldlta azt az isteni eldretudds gondolataval, mégis
legszéls6ségesebb elgondoldsaiban mar, levéve az emberi akaratrél, Istenre hdaritotta az
tidvoziilés és elkdrhozds lehetdségeinek teljes feleldsségét. Az iidvoziilésre vald eleve
elrendelés kapcsdn azonban Istent nem illetheti az igazsdgtalansdg vadja, mivel az
eredendd biin miatt minden ember jogosan taszittatott a karhozatba. Hogy egyeseket miért
emel ki mégis ebbdl az allapotbdl, olyan kérdés, mely nem az emberre tartozik.

Agoston megkiilonbozteti a szabad akaratot (liberum arbitrium) és a szabadsagot (libertas),
€s azt mondja, hogy az akarat szabad a megromlott természetli emberben is, azonban
elvesztette abbéli szabadsigat, hogy a jot Onerejébdl véghezvigye. Ezt a szabadsédgot,
anélkiil hogy az ember ehhez barhogyan is hozzdjarulhatna, Gjra csak Istentdl kaphatja

meg, mint kegyelmi ajandékot.

A szabad akarat az egyes akarati aktusokat aktualizdlja, kvdzi a vdlasztds
szabadsdgaban. Az aktualizdlodds jelentheti a johoz, csakiigy mint a rosszhoz
valo odaforduldst. Ennyiben a szabad akarat elveszithetetleniil az emberhez
magdhoz tartozik és a biinosben is megmarad. A szabadsdg a szabad akarat
belso lehetosége. Ez az eredeti biin eseményekor elveszett, és ezért ez a
veszteség kihatdssal van a szabad akaratra is. Az ember most sajdt akaratabdol
csak az igazsdgtalansdgban taldl oromet, és csak a gonoszat tudja szeretni.
Tulajdonképpeni tette a biin, és megmarad benne ebben az elfajult formdban. 8

¥ Geerlings, Wilhelm: Augustinus. Lehrer der Gnade. In.: Theologen der christlichen Antike. Eine
Einfiithrung / hrsg. von W. Geerlings. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002., 159. o. (Der
freie Wille aktualisiert einzelne Willensakte, quasi in Wahlfreiheit. Die Aktualisierung kann in der
Hinwendung zu einem guten wie zu einem bosen Tun bestehen. Insofern gehort der freie Wille unverlierbar
zum Menschen selbst und bleibt auch im Siinder bestehen. Die Freiheit (libertas) ist die innere Ermoglichung
des freien Willens. Diese ging durch den Siindenfall verloren, und deshalb hat dieser Verlust auch
Auswirkungen auf den freien Willen. Jetzt kann der Mensch kraft seines freiens Willens nur noch Freude am
Unrecht haben, er kann nur noch das Bose lieben. Sein eigentliches Tun ist die Siinde, und er verharrt in der
Perversion bei sich.) Szabad akarat és szabadsag kiilonbségéhez hasonlé megolddsokkal él kés6bb, a szintén
agostoni hagyomanyokbdl taplalkoz6 Szent Bernat és Szent Anzelm is. Bernat a blintdl, a nyomorusdgtol és a
kényszertdl valé szabadsdg hdrmassdgara utal kegyelemrdl sz6l6 nagyivii munkdjadban; mig az utébbival
minden értelmes 1ény rendelkezik, azt sosem veszitheti el, s ami tulajdonképpen a szabad elhatdrozast jelenti,



Az igazi szabadsag tehat ,,a kegyelem dltal sugallt és éltetett szabad akarat, amelybdl az
emberi akarat azt a képességét nyeri, hogy akarhatja és megcselekedheti a jot. »9

Az dgostoni kegyelemtan lényegének a felvdzoldsa utin kovetkezzen Agoston Rdmai
levélhez flizott magyardzatdnak a targyaldsa, mely vdrakozdsaimtdl eltéréen még nem
hordozta magan a késobbi kegyelemtanban megtaldlhaté fobb sajatossdgok mindegyikét.
Ez az irdsa ugyanugy értelmezhetd a libertaridnus eszmék, mint a predesztinacids
elgondoldsok oldaldrél. Egyenes &tmenetet jelent Agoston fiatal, szabad akaratot
védelmezd irdsaib6l — amikor még pelagidgnusabb volt Pelagiusnil® — azokba a

kegyelemtani munkdiba, melyekben mar nem biztosit semmifajta tidvoziilésbeli

jelentOséget az emberi akarat szamara.

2. Expositio quarundam propositionum ex epistola ad Romanos

2.1 Altaldnos megjegyzések

Ahogy Thomas Gerhard Ring az Expositio quarundam propositionum ex epistola ad
Romanos (A Rémai levélbdl szarmazé néhany kérdés magyardzata) c. Agoston mii német
forditdsahoz'' frott elészavaban megjegyzilz, ennek a miinek a forditisa egyfajta
melléktermékeként foghat6 fel egy masik Agoston frassal, az Ad Simplicianum libri duo de
diuersis quaestionibus-sal valé foglalkozasnak. Az Ad Simpl. els6 konyve ugyanis

Agostonnak a Romai levél 7. és 9. fejezetére vonatkozé magyardzatit tartalmazza, —

ami az ember istenképliségének is hordozéja, de a biin lehetdségét is adja egyben, addig az elsdvel, a
megfontolds szabadsdgaval, aminek hijan nem képes nem vétkezni, nem feltétleniil rendelkezik. Igy a szabad
elhatdrozds végzi az akardst, és a kegyelem a jo akardsit. Anzelmnél az akarat szabadsiga, ahogy arr6l
értekezésében ir, az arra val6 képességet jelenti, mely éltal az akarat képes megérizni a helyességet magaért a
helyességért; de amikor a szabadakarat elhagyja a helyességet, onnantdl kezdve a biinnek szolgdl, s dnmaga
nem lesz képes visszaszerezni azt Ujra.

° Lancel, Serge: Szent Agoston. Bp.: Eurépa, 2004., 710. o.

'9P. Brown hasznilja ezt a kifejezést Agoston-monografidjaban. (Szent Agoston élete, 172. 0.)

"' Sankt Augustinus, der Lehrer der Gnade. Gesamtausgabe seiner antipelagianischen Schriften.
Prolegomena Band I.: Schriften gegen die Pelagianer. Die Auslegung einiger Fragen aus dem Brief an die
Romer = Expositio quarundam propositionum ex epistola ad Romanos | eingeleitet, iibertr. u. erl. von
Thomas Gerhard Ring. Wiirzburg: Frinkische Gesellschaftsdruckerei und Verlag, 1989. (A tovédbbiakban
Exp. prop.Rm.)

12 Ring, Thomas Gerhard: Einfiihrung. In.: Sankt Augustinus, der Lehrer der Gnade. Gesamtausgabe seiner
antipelagianischen Schriften. Prolegomena Band I.: Schriften gegen die Pelagianer. Die Auslegung einiger
Fragen aus dem Brief an die Romer = Expositio quarundam propositionum ex epistola ad Romanos /|
eingeleitet, iibertr. u. erl. von Thomas Gerhard Ring. Wiirzburg: Frinkische Gesellschaftsdruckerei und
Verlag, 1989.



amelyek 1ényeges elemei kegyelemtandnak — ezért elengedhetetlennek bizonyult ennek az
Exp. prop. Rm.- szal valé 0sszehasonlitdsa és a Romai levél értelmezésében vald fejlodés
ezaltali feltdrasa.

Agoston a kegyelemrél vallott ismereteit, tanitdsdnak dontd pontjaiban legaldbbis, a Romai
levélbdl, annak is elsdsorban 7. és 9. fejezetébdl meritette. Ezeket az ismereteket aztan az
els6 exegézise utdn folyamatosan mélyitette és formdlta, a Romai levél kommentar
azonban mégis fontos kiinduld- €s viszonyitdsi pont lett az dgostoni kegyelemtan kapcsan.
Ring szerint Agoston mélységes meggy6z6dése volt, hogy kegyelemtana nem pusztén az
antipelagidnus vitabdl sziiletett egyszerli védekezés eredménye volt, hanem a kegyelemrdl
sz0106 teoldgiai fejtegetésekbdl, a pali levelek értelmezéseibdl a megfeleld konzekvencidkat
levonva, sziikségszeriien torkolltak a kegyelem azon tandba, melyeket aztian késObb a
pelagidnus eretnekekkel szemben védelmezett. '

Az Exp. prop. Rm. hitelességéhez nem fér kétség, mivel maga Agoston emlékezik vissza
megirdsanak koriilményeire a Retractationes c. késoi miivében, melybdl kideriil, hogy még
presbiter kordban Karthdgd kozelében olvasta Pal Romaiakhoz irott levelét, aminek
kapcsan aztan paptarsai kérdéseket intéztek hozza, majd miutdn azokra megfelelt, engedett
tdrsai azon kivdnsdganak, miszerint rogzitse irott formaban is — az utékor szdmadra
megoérzendd — magyara’tzatait.14 Igy szilletett meg az Agoston dltal szerényen csak
opusculumnak, konyvecskének nevezett mii, mely keletkezésének koriilményeirdl e
beszdmolé alapjdn hozzavetSleges képet nyerhetiink. Agoston eszerint, amikor paptarsait
emlegette, vagy egy Karthdgé kornyékén €10 szerzetesi — taldn dgostoni — kozosségrol
beszélt, vagy olyan klerikusokrdl, akikkel levelezést folytathatott kiillonbozd teoldgiai
kérdésekrol; mindenesetre Ring szerint az nyilvdnvalénak tiinik, hogy Agoston mint
teologus ekkor mar vitathatatlan tekintélynek szdmitott, bizonyitja ezt a
visszaemlékezésben olvashaté tanit6-didk viszonyra utalé leirds is. A lejegyzés
idépontjdnak meghatdrozdsihoz a ,,még presbiter koromban” kifejezés nyujt tdmpontot,
mely alapjan Ring szerint nagy valésziniiséggel megallapithat6, hogy Agoston presbiter
éveinek madsodik felében a pilispokké szentelését megeldzden, 394 nyardn vagy 6szén
vethette papirra miivét, amire aztdn késobb kisebb eltérésekkel a Retractationes és a De

praedestinatione sanctorum c. irdsaiban hivatkozott.

3 A 396-ban irédott Ad Simpl.-ot Agoston mar jéval a pelagidnus vita elétt mint alapvetd kegyelemteoldgiai
munkdjat hatdrozta meg, amelyben mar helyesbiti a hit kezdetére vonatkozd, mint lathatd, nem is sokkal
korabbi elgondoldsat, és azt hangsiilyozza, hogy a kegyelem elébe megy a hit tetteinek, és senki sem képes
jot cselekedni a hit kegyelmi ajandéka nélkiil. Ezért tehat senki nem is allithatja, hogy azért részesiilt
kegyelemben, mert helyesen cselekedett.

" Retr. 1. 23.



A szoveg nyelvezetére jellemzd a besz€lt nyelv stilusa, annak minden el6nyével és
hatranydval egyiitt. Agoston lemondott a stilisztikailag csiszolt szoveg létrehozdsanak
igényérdl, hogy az eredetileg széban adott magyardzatait szdveghiien adhassa vissza.
Kitlinik ez az éldszavas nyelv keménységére jellemzd fordulatokbdl és a sziikségteleniil
hosszira nydlé mondatok hasznélatdbdl egyardnt. Mint ahogy arra Ring is rdmutatott, a
szovegnek ez az egyszer(i megkonstrudldsa teszi lehetévé a konnyebb megértést: Agoston
eldaddsmodja egy prédikacidhoz hasonlatos, amikor is a prédikdtor a hallgatékra vald
tekintettel tudatosan keriili el a tdlzottan kimiivelt nyelvezet haszndlatat. A megértés
nehézségei tehdt nem a szoveg bonyolultsigdbdl, hanem éppen a feljegyzések
feliiletességébdl szdrmaznak, amibdl arra lehet kovetkeztetni Ring szerint, hogy a
feljegyzések készitése mar a paptarsakkal valé beszélgetés ideje alatt elkezdOdhetett —
talan gyorsirdk segitségével —, ami kiilonosen a Romai levél 7-9. fejezeteinek magyarazata
esetében képzelhetd el konnyen, hiszen ezeket terjedelmes voltuk miatt képtelenség lett
volna pusztdin az emlékezetre hagyatkozva rekonstruilni. Agoston egyébként korai

frasaiban tudatosan élt a ,,szavak aszkézisének mo’djdval”ls,

ami egy egyszeriibb,
természetesebb kifejezésmodot tett lehetdvé szamdra. A mii egyébként a hagyomanyos
szerkezetll, kérdés-valasz szerinti felépitést kovette, de a kérdés szerepe csak a
magyardzando szakasz megnevezésére korlatozodott.

Agoston nem magyardzta a Rémai levél teljes szovegét; az egyes fejezetekbdl kiragadott
szakaszok szdma, €s a hozzdjuk flizott magyardzat hossza igen nagy eltéréseket mutat.
Legnagyobb hangsulyt a mar emlitett 7-9. fejezetre fektette — ezen beliil is a 8. fejezetre
vonatkozo6 a leginkdbb terjedelmesre sikeriilt kommentar —, ezek magyarazatai teszik ki a
tulajdonképpeni mii mintegy felét.

Az Exp. prop. Rm.-hoz irt rovid el8szavaban Agoston a Rémai levél kdzponti gondolatét a
torvény és a kegyelem viszonydnak vizsgédlatdban hatdrozza meg, mely fogalmakat
felhaszndlva alkotja meg az ember(iség) torténelmének négy lehetséges iidvtorténeti
allomasat hangsulyoz6 tanitdsat, mely szerint 1étezik egy torvény eldtti, egy torvény alatti,
egy kegyelem alatti periédus, valamint a tdlvildgon beteljesedett kegyelem szakasza.'® A
Rém 3,20-hoz flizott magyardzatdban fogja eszerint a séma szerint védelmébe venni az
Oszovetségi torvény, valamint az ember akaratszabadsdganak fogalmat, és felvazolni ennek

tikkrében torvény €s kegyelem viszonyanak elgondoldsat. A vdgyakozast, a maland6 foldi

'3 Agoston kommentarjdnak bevezetéjében haszndlja Ring ezt a kifejezést (Art Askese des Wortes).

' Az ante legem, sub lege, sub gratia és in pace szerint felosztott iidvtorténeti teéria Ring szerint az dgostoni
exegézis hermeneutikai kulcsa is egyben. (Ring, Thomas Gerhard: Expositio quarundam propositionum ex
epistula apostoli ad Romanos. In.: Augustinus-Lexikon 2, Basel: Schwabe, (1996-2002), 1213. 0.)



javakhoz valé vonzédast az Adamtdl kapott végzetes orokségnek litja, s ennek a
kisértésnek ellendllni csak a kegyelem segitségével tud az ember, pusztan a torvény ereje
nem elegendd hozzd. A gonosz kisértéseitdl véglegesen csak akkor szabadul meg, teszi
hozza Agoston, amikor a test feltimaddsa utdn egyfajta dtvdltozdson keresztiilmenve a
tokéletes szabadsdg (ami tehdt egészen mas jellegli, mint a szabad akarat) allapotaba keriil.
A torvénynek igy Agoston szerint iidvpedagdgiai funkcija van, és nem a tényleges erdt
jelenti a j6 cselekedetek véghezvitelekor. A torvény a létével a rosszakaratot és a bilint
magét tarja fel az ember szamara, aki igy raébredve biindsségére, ezaltal kegyelemre
taldlva méar valéban képessé vilik ellendllni a blinds vdgyakozasnak. Elgondoldsdnak
kifejtését még a 12. fejezet elemzésekor adja, de a késObbiek sordn is még t6bbszor, tobb
helyen kitér rd. A torvény és a kegyelem viszonya azonban csak az egyik azok koziil a
gondolatok koziil, melyek tanitidsdnak a késobbiekben oly kardindlis jegyeivé vélnak,
azonban mar ebben a korai irdsdban megjelennek. Ilyenek a kegyelem és a szabad akarat, a
kegyelem és az érdem, Adam vétke és annak kovetkezményei, a konkupiszcencia, a
Krisztus 4ltali megvéltds sziikségszerlisége, a Szentlélek, a kegyelem és az erény
problémadi. Mégis a szdmos érintett kérdéskor mellett nyilvanvald, hogy a Romai levél
elsésorban a kegyelemtan szdmaéra szolgalt £ forrasul, annak ellenére, hogy Agoston az itt
tett, a predesztindciora €s annak az isteni eldretuddshoz, hithez és emberi ténykedéshez
valé viszonyat érintd kijelentéseit késObb megvaltoztatta, s6t némely esetben visszavonta
€s a problémat részletesebben targyalta.

Az, hogy a Rdmai levél sorsdonté jelentéségiinek bizonyult Agoston életében — ahogy a
megtérésének hires kerti jelenetében is olvashaté a Vallomdsok 8,12-ben — €s teoldgiai

munkdssagdban egyarant, nem volt véletlen, mivel, ahogy Ring irja:

LA nyugati keresztény kirokben, akikkel Agoston — bizonydra Simplicianus
kozvetitésével — megismerkedett, Pdl és teologidja irdnti élénk érdeklodés volt
az uralkods.”"’

'" Ring, Thomas Gerhard: Einfiihrung. In.:Sankt Augustinus, der Lehrer der Gnade. Gesamtausgabe seiner
antipelagianischen Schriften. Prolegomena Band I.: Schriften gegen die Pelagianer. Die Auslegung einiger
Fragen aus dem Brief an die Romer = Expositio quarundam propositionum ex epistola ad Romanos |
eingeleitet, iibertr. u. erl. von Thomas Gerhard Ring. Wiirzburg: Frinkische Gesellschaftsdruckerei und
Verlag, 1989., 15-16. o. ([I]n den christlichen Kreisen des Westens, mit denen Augustin — wohl durch die
Vermittlung Simplicians — bekannt geworden war, herrschte damals namlich ein lebhaftes Interesse an Paulus
und seiner Theologie.) Ahogy Ring ugyanitt labjegyzetében megjegyzi, az emlitett Simplicianus-nak, akinek
bar egyetlenegy sora sem maradt fenn és az is lehet, hogy egydltalan nem irt semmit, valdsziniileg egy
kimagasléan miivelt és ellendllhatatlan kisugdrzdssal bir6 embernek kellett lennie, ha hirom olyan
személyiség atyai baratja és kiséréje volt, mint Marius Victorinus, Ambrus és Agoston.



Pil-kommentarok kothetdk Marius Victorinus, Ambrosiaster és persze Agoston nevéhez,
akinek az els ilyen jellegli munkdja volt az Exp. prop. Rm., de amely csak a kezdetét
jelentette a Romai levéllel vald sziintelen foglalatoskoddsdnak. A Galatdkhoz irott levél
magyarazata utdn a teljes és kimeritd feltirds igényével fordult ismételten a Romai
levélhez, melynek eredményével, az Epistolae ad Romanos inchoata expositio-val szintén
nem elégedett meg. KésObb a De diuersis quastionibus c. irdsdban foglalkozott djra a
Romai levélnek azokkal a fejezeteivel (7-9), melyek méar az Exp. prop. Rm.-nak is
legfontosabb elemei voltak. A 7. és 9. fejezetet elmélyiilten wUjra mar mint piispok
tanulmdanyozta, amikor is Romai levél exegézise elérte csicsponjat az Ad Simpl.-ban,
melyben joval az antipelagidnus vita kirobbandsa eldtt kidolgozta kegyelemtana fObb
pontjait. Ring szamitdsa szerint az Ad Simpl.-ig a Romai levéllel val6 foglalkozéasa kb. 3
évet, a 394-397/98-ig tartdé iddszakot olelte fel, de késébbi munkdssdga sordn is
minduntalan visszatért hozza leveleiben, prédikécidiban, majd azokban az irisaiban — De
nuptiis et concupiscentia, Contra duas epistulas pelagianorum, Contra lulianum -,
melyekben mar inkdbb kordbbi nézeteinek revididlasat tlizte ki célul.

Agoston Pilban elsésorban a kegyelem tanitéjat tisztelte és, mint ahogy mér Ring nyoméan
emlitettem, a Romaiakhoz irott levelében latta a kegyelemrdl vallott teoldgiai nézeteinek {6
forrasat; ennek értelmében nyilvdnvalonak tlinik, hogy a Romai levél exegézise
szubsztancidlis szereppel birt kegyelemtandban. Ahogy Agoston kegyelemtanit a Rdmai
levél tanulmédnyozdsanak koszonhetéen dolgozta ki, gy az is igaz, hogy a kegyelemmel
kapcsolatos késObbi vitdk hatdsdra exegézise modositasat latta sziikségesnek. Bar igaz,
hogy Agoston kegyelemben val6 hite nem a Rémai levél tanulmanyozasaval vette kezdetét,
mivel az a teoldgiai hagyomanyban ismert fogalomként 1étezett, mégis az is nyilvanvalo,
hogy nézetei letisztizdsdhoz és elmélyitéséhez alapvetd fontossdgi volt a pali levél

tanulmanyozdsa. Ring 6sszegzése szerint:

,, Ennyiben az Exp. prop. Rm. mint a Romai levéllel kapcsolatos elso exegetikai

munkdja a kegyelemtandban is egyfajta relativ kezdetet jelent, amire az
N v . . »18

elkovetkezo irdsaiban épitkezni tudott..

Ahogy az Augustinus-Lexikon vonatkozé szécikkében'® is olvashaté, bar Agoston az itt

felvazolt kegyelem-fogalmat a késObbiekben revididlta, ennek ellenére mégis elmondhato,

'8 Uo. 17. o. (Insofern bedeutet die exp. prop. Rm. als seine erste exegetische Arbeit am Rémerbrief auch in
seiner Gnadenlehre wenigstens einen relativen Anfang, auf dem er in seinen nachfolgenden Schriften
aufbauen konnte.)

' Ring, Thomas Gerhard: Expositio quarundam propositionum ex epistula apostoli ad Romanos. In.:
Augustinus-Lexikon 2, Basel: Schwabe, (1996-2002), 1209-1218. o.
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hogy a Romai levélnek ez az els6 dgostoni magyardzata fontos 1épést jelent a kegyelemhez
fliz6do tovabbi reflexidk kialakuldsaban €s értelmezésében.

Tudjuk, hogy Agoston az Exp. prop. Rm.-t 394 koriil irta, de az itt megjelend gondolatait
még az egyik utolsé miivében, a 429/30 koriil keletkezett De praedestinatione sanctorum-
ban is kritikai djraértelmezésnek vetette ald. Erthetd, hogy ezalatt a hosszi idd alatt
atgondolva korabbi teoldgiai alldspontjat, némely kijelentését a késObbiekben tjragondolt.
Az djonnan interpretdlt gondolatok koziil Ring bevezeté tanulmanydban csak a
lényegesebb viltozdsokra mutatott ra. Agoston teoldgiai elképzelései megvaltozdsanak
nyomon kovetéséhez a Retractationes szolgal vezérfonalul®, melyben Romai levél
magyardzatinak  feltlinben nagy figyelmet szentelt. Ring megjegyzi, ,[...]
osszehasonlitasképpen a Galdtdkhoz irt levél kommentdrjdanak, ami csaknem kétszer olyan
hosszu, csak 54 sort szentel, mialatt az Exp. prop. Rm.-t 106 sor kritikai megjegyzéssel ldt
el' A kritika kifogédsainak és kiegészitéseinek mindegyike a Romai levél 7. és 9.
fejezetére vonatkozik €s a kegyelemtant érintd kérdésekkel foglalkozik.

A Ring 4ltal kiemelt egyik valtozds az dgostoni gondolkodasban a Romai levél 7,14-24-et
érintd magyarazatot illetéen meriilt fel. Az apostol ebben a szakaszban egyes szdm els6
személyben beszél, s az ,,6n” jelentését Agoston egyértelmiien gy magyardzta, hogy P4l
ezzel a formdval a torvény alatt é16 ember 1étezését mint olyat vette magara, s ez mint
szerep nem tartalmazott semmiféle Pélra vonatkoz6 életrajzi adatot illetd utaldst sem. A
kegyelem koriil kialakult vitdk sordn ezt a szakaszt a kegyelem alatt él6 ember
szemszOgébol szerette volna levezetni, mely dallapotot a meg nem valtottak blinds
hajlamaiknak val6 kiszolgéltatottsdga és azon képesség kozti kiillonbségben litta, mely a
kegyelem révén gyézedelmeskedik a vdgyakozds felett. Agoston a vagyakozést egyfajta
negativ hatalomként hatdrozta meg, amit a megvéaltatlan emberek nem képesek legydzni, a
megvaltottak ezzel szemben a kegyelem ereje dltal ellenszegiilhetnek neki. Erre csak a

szeretet képes, onmagiban a torvénytdl valé félelem nem. Agoston késébb nem a

* Ez lesz az a forrds is példdul, amire majd kés6bb Luther is taimaszkodva eljut az Exp. prop. Rm.-hoz. O
azonban — érthet okokbol — Agostonnak ezt a korai exegézisét nem tudja felhasznalni a predesztinicié-tan
sordn (nem foglalkozik a 9. fejezettel és pl. a négy 1€pcsds sémdval sem), ezért inkdbb figyelmét az 5-8
fejezetek felé forditja, és a hit dltali megigazuldsrdl sz616 részeket tanulméanyozta.

2 Ring, Thomas Gerhard: Einfiihrung. In.:Sankt Augustinus, der Lehrer der Gnade. Gesamtausgabe seiner
antipelagianischen Schriften. Prolegomena Band I.: Schriften gegen die Pelagianer. Die Auslegung einiger
Fragen aus dem Brief an die Romer = Expositio quarundam propositionum ex epistola ad Romanos |
eingeleitet, iibertr. u. erl. von Thomas Gerhard Ring. Wiirzburg: Frinkische Gesellschaftsdruckerei und
Verlag, 1989., 17. o. (... vergleichweise sein Kommentar zum Galaterbrief fast die doppelte Linge hat,
widmet er ihm nur 54 Zeilen, wihrend er die exp. prop. Rm. mit 106 Zeilen Kritik bedenkt.)
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konkupiszcencidrdl sz6l6 tanitdsat és az afelett gydzedelmeskedd kegyelemrdl vallott

nézeteit valtoztatta meg, hanem a 7,14-25-6t érintd magyarazatat.

,»Amit 0 az Exp. prop. Rm.-ban — ahogy a diu. qu. 66-ban és a Simpl.-ban — a
torvény alatt (és elott) élo ember szerencsétlen helyzetérol szolo Romai
levélbeli tanitdshoz tartozo kegyelmi alternativaként értelmezett, késobb mint
magdnak a pdli szoveg kijelentéseinek kozvetlen tartalmdt magyardzta. »a2
Tehat mig eleinte didaktikusan értelmezi a pali *én’ széfordulatot, mely altal az apostol a
torvény alatt él6 ember szerepébe bujik bele, addig az antipelagidnus vitdban mar ugy
értelmezi ezt az ’én’-t, mint ami kozvetleniil Palra vonatkozik, aki mar sub gratia, mint a
kivalasztottsag példdja egzisztal.
Sokkal alapvetdbb fontossdgiak a Romai levél 9. fejezetéhez flizott magyardzatokat illetd
valtoztatasok €s visszavondsok, s dolgozatom szempontjabdl is ez passzus az, ami igazabol
lényeges és érdekes. Az Agostoni gondolkodés fordulata, mely a Rémai levél 9-et érinti,
mar az Ad Simpl.-ban megtorténik, melynek elSszavdban Agoston a Rdmai levéllel
kapcsolatos korabbi kutatdsait illetéen fejezi ki elégedetlenségét. A kegyelemnek és a
szabad akaratnak a hitre vonatkoz6 viszonyardl kialakitott elgondoldsat érzi mindenekelott
revididlandonak a Retractationes-ben is, melyben azon kritikdjanak ad hangot, miszerint az
Exp. prop. Rm.-ban a hitet gy hatdrozta meg, mint ami a szabad akarat egyediili dontésén
mulik; a hivé a Szentlélek kegyelmi ajandéka altal eltelik szeretettel, ami altal képes a jot
cselekedni. Az Isten az ember eljovendd hitérdl valé eldretuddsa alapjan ajandékozza neki
az elhivds és a megigazulds kegyelmét: ez tehdt végsd soron az emberi érdemek
eldretuddsa alapjan végbemend elOre elrendelés. Ezt az allaspontjat, ahogy arra Ring
rdmutat, mar a De diu. qu.-ban megvéltoztatja, ahol a hitre val6 felhivdst is mar mint
érdemteleniil kapott kegyelmet hatdrozza meg, a mar emlitett alapvetd fordulat azonban az
Ad Simpl.-ban érhetd tetten, ahol Agoston kimondja, hogy a szeretet mellett a hit maga is

kegyelmi ajandék, és mindkettd az isteni elOre elrendelés folyomdnya.

,,Nem Isten reagdl, mégha eloretuddsa alapjan is, egy emberi akarati aktusra,
hanem az ember fiigg akaratdnak irdnyultsdgdban a kegyelemtol; 6 reagdl,
mialatt Isten mindig abszoliit szabadsdgdban cselekszik.”*

2 Uo. 18. 0. (Was er in der exp. prop. Rm. — sowie in diu. qu. 66 und Simpl. — als gnadenhafte Alternative zu
der im Romerbrief gelehrten Unheilsituation des Menschen unter (und vor) dem Gesetz vertreten hatte, legte
er spater als unmittelbaren Aussageinhalt des Paulustextes selbst aus.)

2 Uo. 19. o. (Nicht Gott reagiert, wenn auch aufgrund seines Vorherwissens, auf einen menschlichen
Willensakt, sondern der Mensch ist in seiner Willensrichtung von der Gnade abhiéngig; er reagiert, wihrend
Gott stets in absoluter Freiheit agiert. (cselekszik és reagdl az akci6 — re-akci6 értelmében))
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Agoston ehhez az illdspontjdhoz aztdn az elkovetkezend$ irdsaiban is ragaszkodott, s az
Ad Simpl. kival6 hivatkozasi ponttd valt szamadra azt bizonyitandd, hogy jéval a pelagidanus
eretnekséggel valo vitdja elott ugyszolvan végleges formdjaban adta mar elé kegyelemtana
fo téziseit.

A tartalom, valamint az azt kibontani hivatott cititumok hasznélatdnak elemzésekor Ring
felhivia a figyelmet arra is, hogy Agostonnak mar ezekben a korai frdsaiban is
megmutatkozott az a Szentirdsban valé bamulatba ejtd jartassdga, ami dltal a Biblidban
fellelhetd gondolati kategéridkat €s tartalmi jegyeket nemcsak mint egyszeri tényeket
épitette be gondolkodds- és kifejezésmodjdba, hanem azok mélyen, 6sszemosddva sajit
gondolataival tudattalanul és 0sztondssé valva miikodtek benne.

Annak megillapitdsa, hogy vajon Agoston Rémai levél kommentdrja sordn még milyen
forrdsokra tdmaszkodott, ahogy Ring tanulmédnydban jelzi, elég nehéz, mivel Agoston
ritkdn nevezi meg azokat név szerint. Az biztos, hogy a f6 forrds, az Agoston 4ltal haszn4lt
Biblia maga is sok esetben eltért a késObbi Vulgata forditastol, de ahogy Ring megjegyzi, a
Rémai levél forditasdnak eltérései, ahogy azt Agoston az Exp. prop. Rm.-ban kozli, nem
vezetnek lényeges értelembeli kiilonbségekhez.”* Bér mésodlagos forrdsok haszndlatdra
csupan néhany elejtett megjegyz€ésbdl lehet kovetkeztetni, az mégis elképzelhetd, hogy
Agoston ismerte és magyardzata soran felhasznalta Origenész és Ambrosiaster Romai levél
kommentarjat.”

Mint mar fentebb emlitettem, az Exp. prop. Rm. hitelességét soha nem vontdk kétségbe,
bizonyitja ezt az, hogy minden nyomtatdsban megjelent, Agoston Gsszes miiveit tartalmazé
kiadvdnyban benne szerepelt. A Mauriner-féle kiadast, melyet 1680 o6ta tobbszor
utdnnyomtak, és amit Migne is atvett az 1878-ban megjelent Patrologie cursus completus.
Series Latina (PL) 35-be, 1971-ben véltotta aztan fel a késdbbiekben mérvadd szovegként
szamon tartott, Johannes Divjak daltal gondozott kritikai kiadds, a Corpus scriptorum
ecclesiasticorum latinorum (CSEL, Bécs, 1866-t6l) 84.; a Divjak éltal recenzidnak

aldvetett szoveg jelentOs elorelépésnek szamitott a kordbbi kiaddsokkal szemben.

* Ring szerint Agoston, aki egész életében revizi6 ald vetette és javitgatta az dltala hasznalt Biblia-forditést,
sok esetben szoveghtibb és egyuttal jobb olvasatat is adja a gorog eredetinek a Vulgatanal.

» Az biztos, hogy Origenész Romai levél kommentarjat amennyiben olvasta, gy eredeti nyelven kellett
megtennie, mivel Rufinus latin forditdsdval 406 koriil jelentkezett. A kérdés targyaldsara a késdbbiekben még
bévebben kitérek. Ambrosiaster Damasus pédpa ideje alatt (366-384) irta kommentarjait (a Zsid kivételével)
valamennyi péli levélhez, igy azokat Agoston nagyobb valésziniiséggel ismerhette. (Ld. Gorfol — Kranitz:
Teologusok lexikona)
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Ahogy arra Ring utal, az Exp. prop. Rm. eziddig nem tartott szdmot kiilonosebb teolégiai
érdeklddésre, jelzi ezt a tényt az is, hogy kevés modern forditasa sziiletett™®, és igen kevés a
miivel kapcsolatos kutatdsok szdma is.

Ring bevezetd tanulmanyanak végén kozli a Retractationes Romai levél kommentdrjara
vonatkozé6 megjegyzéseinek forditdsat, melyben Agoston az Exp. prop. Rm.-ban
megfogalmazottakrdl alkotott késobbi, revididlt véleményének adott hangot. Roviden
utalnék azokra a pontokra, amelyeket az id3s Agoston, sokévnyi kegyelemtani vitdval a
hata mogott, szigordan kovetkezetes teologusként a korai Romai levél kommentarjara
vonatkozdan mindenképpen valtoztatisra vagy legaldbbis helyesbitésre szoruldknak {télt.

A Retractationes-ben a konyv cime: Expositio quarundam propositionum ex epistula
apostoli ad Romanos (Magyardzat az apostol Romaiakhoz irt levelébdl szarmazé néhany
kérdéshez). Mint ahogy arr6l mar dolgozatom elején sz6 esett, a Retractationes a mu
keletkezésének koriilményeirdl sz616 visszaemlékezéssel veszi kezdetét, s Agoston ezutan
tér ra a kordbbi, mddositasra szorul6 magyardzatainak targyaldséra.

Roviden utaltam mar rd, hogy az Agoston dltal eszkdzolt fontosabb revididldsok a 7. és 9.
fejezetre vonatkozdan torténtek meg, de én most itt bdvebben csak a dolgozatom
szempontjabol relevans, a 9. fejezetre vonatkoz6 dgostoni véltoztatdsokat ismertetném.

A |, Jdkobot szerettem, Ezsaut ellenben gyuloltem” (R6m 9,13) bibliai passzus kapcsén,
Agoston a szakasz lényegi elemeit kiemelve kifejti, hogy Isten az embert — jelen példa
esetében Jakobot — még sziiletése elott kivalasztotta, akit az idésebbnek (Ezsaunak), akit
még szintén sziiletése elStt elveszejtett, szolgdlnia kellett. Agoston tovdbbmenve
magyardzataban hozzafiizi, hogy Isten — az ¢ eld6retuddsa altal — nem vélaszt ki barkit
teremtményei koziil, hanem csak a hivoket. Akirdl tehat elére tudja, hogy hinni fog
Obenne, azt kivalasztja és a Szentlélek ajandéka altal — ami altal képes lesz valaki a jot
cselekedni — elnyeri az orok életet. Amit Agoston a Retractationes-ben a fentiekhez
hozzatesz, az a kritikdja, hogy nem foglalkozott eléggé behatéan az apostol azon
kijelentésével, miszerint ,.,a mostani idoben is van egy maradék, akiket Isten a kegyelme
alapjdan vdlasztott ki’ (Rém 11,5). A kegyelemre val6 kivdlasztds mikéntje az, ami a
legfontosabb kérdést jelenti, s amelyrél az apostol nyomdn Agoston is tgy vall, hogy ha a
kegyelmet megel6zi barmiféle érdem is, nem beszélhetiink tobbé kegyelemrdl, hanem csak

az érdemért kijard jutalomrol.

A mii elsé német nyelvii forditasa a dolgozatom forrasaul szolgalé 1989-es kiadds, mely forditds sordn a J.
Divjak 4ltal dtdolgozott latin nyelv{i kiadast vették alapul.
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Agoston folytatva a pontatlansdgok feltardsat megjegyzi, hogy akkor, amikor azt mondta,
hogy a hit az ember sajat miive, de a jocselekedeteknek a Szentlélek ajandéka az oka, amit
a hivok kaphatnak meg, még nem volt tisztdban azzal, hogy a hit maga is isteni adomany.
A szeretet mellett tehdt a hit is Istentdl vald.

A kovetkezd — a Retractationes-ben citdlt — rész az Exp. prop. Rm.-bol az aldbbiakat
tartalmazza: a hit és az akarat maga ugyan az emberen miulik, de Isten adja a hithez és
akarashoz val6 képességet, amivel a Szentlélek adomdanyozta szeretet altal képessé valik a
j6 cselekedetek véghezvitelére. A Retractationes Agostona a kovetkezékkel egésziti ki a
fentieket: ez az 4llitas azzal a kitétellel fogadhat6 el, mely szerint egyfeldl a hit és az
akaras is Isten muvei, mivel 6 az, aki elokésziti az emberi akaratot, €s masfeldl mindkettd
az ember miive is, mivel csak akkor megy ez végbe, ha az ember maga is akarja.

A kovetkezO, Romai levélbeli kommentarban taldlhaté pont szerint: akarni is csak akkor
tud az ember, ha el lett hiva, de az elhivas utdn sem elegendd pusztidn az emberi akaratra és
torekvésre tdmaszkodnia, sziiksége van az Istentdl kapott erdre, és Isten lesz az, aki
elvezérli 6t oda, ahova az elhivas szol. Tehat nem az akardn és a torekvOon mualik, hanem a

7 Amit Agoston e

konyoriild Istenen, hogy az ember a j6t cselekszi-e vagy sem.’
megjegyz€s kapcsidn fdjlal, hogy nem szentelt elegendd figyelmet az ’elhivds’ fontos
fogalménak, mely magaban hordozza egyszersmind az elhivottak és kivélasztottak kozti
lényeges kiilonbséget is**, mely szerint az iidvoziiléshez nem elég az elhivds, mivel csak a
kivélasztottak részesiilhetnek benne.

Az Exp. prop. Rm. egy mésik konkluzidja szerint, ahogy Isten azokban, akiket kivalasztott
nem a cselekedeteik, hanem a hit altal alapozza meg a j6 cselekedetek véghezviteléhez
sziikséges érdemet, ugy azokban, akiket elitélt, a hitetlenség és az istentelenség az alapja
annak a megérdemelt biintetésnek, mely 4ltal csak rosszat képesek tenni. Agoston itt azt
nehezményezi, hogy nem vette komolyan fontoléra, és nem hangsilyozta azt az igen
fontos problémat, miszerint a hit maga is Istentdl kapott ajandék.

Ahogy az Exp. prop. Rm. mas helyén is mondja: akinek Isten megkegyelmez, azt j6
cselekedetekre inditja, akit viszont megkeményit, azt elhagyja, hogy rosszat cselekedjen.”
Az irgalmassag tehat hitet eredményez, a megkeményités pedig hitetlenséget. A kései
Agoston szerint ezen a ponton fel kell tenni a kérdést, hogy az irgalom azért miikodik-e az

emberben, mert az hisz, vagy éppen ellenkezdleg, az irgalmassdg-e az, ami altal az ember

2’ R6m 9,16
B Mt 22,14
P R6m 9,18
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hivové valhat. Agoston 1déz a Bibliabol (1Kor 7,25): ,,Irgalmassdggal teltem el, ami dltal
hinni kezdtem.”*® Tehét nem: irgalmassaggal teltem el, mert hittem — mutat rd Agoston, és
kijelenti, hogy a hivé ugyan irgalmat nyer, ami altal képes a jo cselekedetekre, de ezt
megeldzden megkapja a hit ajandékat magat is.

Hogy teljes legyen az agostoni szabad akarat fogalmanak fejlodéstorténeti kontextusba
4dgyazésa, és ezaltal lathatéva valjék, milyen helyet foglalt el Agoston kegyelemtanaban az
Exp. prop. Rm., még mielott annak tényleges elemzéséhez hozzdkezdenék,
megvizsgdlndm, milyen moédon reflektdlt Agoston a probléméra egyik fontos,

kommentarjat megeldz0 {rasaban.

2.2  Ertekezés a szabad akaratrél

Hogy vildgoson nyomon kovethetd és rekonstrudlhatd legyen a szabad akarat
problémdjanak alakuldsa Agoston korai miiveiben, mindenképpen ki kell térniink tehat
Agostonnak A szabad akaratrél’ irt értekezésének elemzésére.

A dialégus hiarom konyvét Agoston nem egy idSben irta meg: az elsé és a masodik konyv
egy része 387-388 koriil keletkezhetett, motivacidjat illetden pedig elmondhatd, hogy a
manicheizmusnak a rossz eredetérdl kialakult felfogdsa ellen irédott. A manicheizmus
hiveinek azon dualista felfogdsaval szakitott Agoston, miszerint a vildgot a jé és a rossz
principumdnak sziintelen harca hatirozza meg, s ilyen értelemben a rosszat magat is
Istentdl valénak kell tekinteni. Agoston elutasitia a rossz Istentél val eredetének
feltételezését, s Istent a boldog életre torekvd ember szdmdara a boldogsidgot adomanyozd
legfobb joként képzeli el, amibdl az kovetkezik, hogy a rossz csak valami olyasmiként
hatdrozhaté meg, mint ami nem részesiil ebben a joban. A rossz ebben az értelemben a
1étezésben jelentkezd hidny, privacid, mely nem rendelkezik ©néllé 1éttel, hanem az

egyébként jonak teremtett testiségre irdnyuld, helyteleniil hasznélt emberi akaratbdl — azaz

0 Ring felhivja rd a figyelmet, hogy mind a modern forditasokban, mind a gérog eredetiben a kontextust
figyelembe véve a "hivé-hinni® kifejezés helyett a “bizalomraméltd’, *megbizhatéd’ hasznélata a helytdllo, s
igy természetesen nem 4ll a passzusra az Agoston 4ltal tulajdonitott értelem sem.

' Szent Agoston: A szabad akaratrél. In.: A boldog életrél. A szabad akaratrél. / ford. Tar Ibolya. Bp.:
Eurdpa, 1997.
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valamilyen tett form4jaban — ered, mely akaratot Agoston még az eredendd biint6] terhesen
is szabadként hatdrozott meg.32

A dialégusban eloljaréban Agoston beszélgetépartnerével, Euodius-szal a rossz két fajtdjat
kiilonbozteti meg: egyrészt azt a rosszat, ha valaki valami rosszat tesz, melynek oka a
fentebbiek értelmében semmiképpen sem lehet Isten; mésrészt az ember éltal elszenvedett
rosszat, ami viszont mér szdrmazhat Istent6l.> Az el8bbinek Agoston kategorikus
kijelentése szerint az ember sajat maga az oka, mig az utébbinak, ami voltaképpen a rossz
tett igazsdgos megbiintetése, Isten. Agoston ezen a ponton azt a késSbbiekben mdr nem
olyan egyértelmii kijelentést flizi hozza, miszerint amennyiben az ember nem szabadon,
sajat akaratabol kovetné el a rosszat, a biintetés igazsdgtalan lenne. Ezt a logika szdméra
kézenfekvo konklizidt, ill. ennek nem teljesiilését a késobbi teoldgusi attitid mint fel nem
réhat6t, meg-nem-kérddjelezhetot veti el, s utasitja ki az irracionalizmus terrénumabdl. Itt
mindenesetre még gy gondolja, hogy az ember sajat akaratdbol tdvolodik el a helyes élet
kovetésétol.

A boldog életre valé torekvés elérésenek ill. el nem érésének okdt eszerint Agoston az
akarat kiilonboz6é természeteiben latja, mely kiillonbozdéség a ’boldog’ és ’helyes’ élet
értelmezésének kettdségébol ered. Ennek értelmében bar mindenki boldog szeretne lenni,
de nem mindenki a helyes élet kovetésében képzeli el a boldog életet. Am az igazi
boldogsdg esetében ’boldog’ és ’helyes’ fogalma egybeesik, és az ezt vélasztok
birtokolhatjdk az igazi szabadsdgot. A boldog élet metafizikai értelemben valo
elgondoldsahoz tehat az akarat orok dolgok felé valo irdnyultsdga feltételeztetik, s ezzel a
metafizikai 4lldsponttal a miland6 dolgokhoz kotédd emberi akarat nem képes

azonosulni.®* Agoston szerint tehdt ,az érdem az akaratban rejlik, a boldogsdg és

32 ... a szenvedés csak a fénytdl valo elfordulds megérdemelt biintetése, és ami igazsdgos, az nem lehet

rossz.” (A szabad akaratrol, 11,170 (128. 0.))

> Ezeket a kijelentéseket Agoston mr itt az isteni elérelatas hitének posztulaldsaval teszi.

* A rossz cselekedet dgostoni definiciGja: ,.Rosszat tenni annyi, mint elhanyagolni az orok dolgokat,
melyeket a szellem onmaga révén élvez és onmaga révén fog fel, s melyeket mig szereti Oket, el nem veszithet;
annyi, mint az idbleges dolgokra vdgyni és mint nagyszerii, csoddlatos dolgokat hajhdszni Jket: ezeket az
ember testével, legalacsonyabb rendii részével érzékeli, és biztossd sosem vdlhatnak. E fogalomban — iigy
gondolom — minden rossz tett, azaz biin benne foglaltatik.” (A szabad akaratrol, 1,115 (80. 0.)) A ’biztos’
fogalmara vonatkozé meghatdrozdsat a majd mdasodik konyvben olvashatjuk: ,,A [lélek csak azt tudja
szabadon élvezni, amit biztonsdgban élvezhet. Azokban a javakban pedig senki sem lehet biztos, melyeket
akarata ellenére el is veszithet. Az igazsdgot és bolcsességet azonban senki sem veszitheti el akarata ellenére,
mert térben nem lehet elvdlni toliik. Amit az igazsdgtol és bolcsességtol valo elvdldsnak neveziink, az nem
mds, mint a kifordult akarat, amely az alacsonyabbrendii dolgokhoz vonzodik. De semmit sem akarunk
akaratunk ellenére. Tehdt mindnydjan egyformdn és kozosen birtokolhatjuk az igazsdgot, hogy élvezziik azt,
hisz ndla nincs helysziike, s meg nem csappanhat.” (A szabad akaratrol, 11,143-145 (121-122. 0.))
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nyomorusdg pedig jutalom, illetve biintetés™™

, de arrél, hogy mi az oka az akarat
kiilonbozoféleképpen torténd valasztdsainak, egyeldre nem esik szo.

A szabad akaratrol mésodik és a harmadik konyvének irdsat csak késobb, 391 és 395
kozott folytatta és fejezte be, s ennek targya az ember szabad akaratar6l — ekkor még
erdsen libertaridnus szellemben — elgondolt véleményének 0sszefoglaldsa volt.

Az ember azért kapta a szabad akarat képességét, hogy ezdltal képes legyen helyesen
cselekedni, minek utdna is megilleti a boldogsdg jutalma; akkor viszont, ha visszaélve
akarataval rosszat cselekszik, méltova valik az isteni buntetésre. Agoston itt is

elképzelhetetlennek tartja a szabad akarat esetleges nem létezését, mivel szerinte ezdltal az

isteni igazsagossag szenvedne csorbdt:

»S hogy lehetne igazsdgossdgnak nevezni a biinds megbiintetését és a jotettek
jutalmazdsdt, ha az ember nem rendelkezne szabad akarattal? Mert azt, amit
nem akarattal tesziink, sem biinnek, sem jo cselekedetnek nem lehet nevezni.
Ezért a biintetés és jutalmazds is igazsdgtalan lenne, ha az embernek nem
lenne szabad akarata. De a biintetésben és jutalmazdsban érvényesiilnie kell az
igazsdgossdgnak, mert ez egyike azoknak a javaknak, melyek Istentol
szdarmaznak. Istennek tehdt meg kell adnia a szabad akaratot az ember
szdmdra.”°
Euodius felvetésére, miszerint az ember szdméra vagy nem kellett volna szabad akaratot
adnia Istennek, vagy ugy kellett volna azt adnia, hogy ne legyen képes visszaélni ezzel az
adomannyal, Agoston a kovetkezSképpen vélaszol. Szabad akarat nélkiil az ember nem
lenne képes a jot vdlasztani, helyesen cselekedni, holott Isten épp ebbdl a célbol
adoményozta ezt neki. Ami nélkiil pedig nem lehet helyesen élni, az egyértelmiien jonak
szamit, s csak azért, mert egyesek ezt rosszra haszndljak, hiba lenne azt llitani, hogy
inkabb meg sem kellett volna kapni. A szabad akarattal azonban, mivel az tn. kozepes j6°’
dolgok csoportjdba tartozik, az ember képes visszaélni, s igy megeshet, hogy ,,... elfordul a
vdltoztathatatlan jotol, s a vdltozo javak felé fordul. Minthogy ez az elfordulds és

odafordulds nem kényszerti, hanem akaratlagos, mélté és igazsdagos biintetés koveti: a

3 A szabad akaratrél, 1,101 (75. 0.)

36 Uo., I,7 (84. 0.)

37 Az erények tehdt, melyek révén helyesen éliink, nagy jok; ennek vagy annak a tetmek kiilsé formdja, mely
nélkiil lehet helyesen élni, a legcsekélyebb jok kozé tartozik; mig a szellemi, a lélek azon képességei, amelyek
nélkiil nem lehet helyesen élni, a kozepes jok kozé. Az erényekkel senki sem él vissza, de a tobbi jot, a
legcsekélyebbeket és a kozepeseket nem csak jol, hanem rosszul is lehet haszndlni.” (Uo., 11,191-192 (134.
0.)) A szabad akarat itt egy olyan dolog, amely azon kiviil, hogy mds dolgokat a segitségével haszndlunk, az
akaratot magét is haszndljuk (az akarat haszndlja dnmagat), ahogy az értelemmel is nem csak mds dolgokat
ismeriink meg, hanem az értelem dnmagat is megismeri.
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szerencsétlenség.”® Az elfordulds aktusa pedig azaltal mehet egydltaldn végbe, mivelhogy
az akarat szabad; enélkiil pedig egyaltalin nem is lehetne szabad akaratrdl, s ennek
folyomanyaképpen — mint ahogy arrdl fenntebb mar sz6 esett — igazsigos isteni biintetésrol
besz€lni.

A szabad akarat 4gostoni fogalmdnak fejlodéstorténete  szempontjdbol a
legfigyelemreméltobb gondolatok az értekezés harmadik konyvében taldlhatok. Euodius itt
az elfordulds okara rdkérdezve, tulajdonképpen magét az akarat mozgisat meghatirozé
okot kutatja, mely mozgist, amennyiben az akarat természetszeriileg sziikségszeriien
fordul az alacsonyrendii javak felé, nem lehet biinnek tekinteni. Agoston szerint azonban
az akaratnak ez a mozgisa nem természetes, hanem az értelem altal meghatarozott, és
mivel akaratlagos, igy a lefelé tart6 mozgds joggal tarthat6 blinosnek.

Euodius kovetkez0 kérdése az akarat szabadsdgdnak az isteni el6retuddssal valo

Osszeegyeztethetdségére ill. 0sszeegyeztethetetlenségére vonatkozik.

... Miképp lehetséges, hogy Isten minden eljovendot elore tud, s mi mégsem
sziitkségszertien vétkeziink. Mert ha valaki szerint valami mdsképp torténhet,
mint ahogyan azt Isten eldre tudta, az eszteleniil és istenkdromlo modon Isten
elore valo tuddsdt akarja kétségbe vonni. [...] Ezért tehdt nem mondom, hogy
nem kellett volna megteremtenie az embert, de mivel tudta, hogy az ember
vétkezni fog, az ember sziikségszertien vétkezett, minthogy Isten elore tudta
ennek bekovetkeztét. Beszélhetiink-e hdt szabad akaratrol, ha egy ilyen
kikeriilhetetlen sziikségszeriiség érvényesiil? ">

Ha az isteni eld6retudds valdban sziikségszerliséget sziilne, nem lehetne a bilin igazsagos
biintetésérél beszélni; Agoston szerint azonban az akarat létezését mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy Isten elére tud 1étezésérdl, azaz arrdl, amit az ember akarni fog. Mivel

el0retuddsa nem kényszerit senkit a biin elkdvetésére, nincs ellentmondds abban, hogy

Isten eldre tud arrdl, hogy kik fognak sajit akaratukbdl vétkezni.

»Es ahogyan te emlékszel mindarra, amit magad tettél, de nem magad tettél
meg mindent, amire emlékszel, Isten is mindent elore tud, aminek 6 az oka, de
nem mindennek 6 az oka, amirol elore tud. Ha pedig nem 6 az oka a rossznak,
akkor igazsdgos biro. [...] Be kell ismerniink: elore tuddsa azon alapszik, hogy
az eljovendo ne legyen rejtve elotte; igazsdgossdaga pedig azon, hogy ne hagyja

¥ Uo., 11,200 (137. 0.)

39 Uo., III,14-15 (143. o.) Bar Agoston szerint a kérdés csak azért meriilhet fel egyaltalan, mert nem a hit
feldl kozelit a kérdezd, érvelését mégis logikusan, raciondlis szempontokat kielégitve vezeti fel; j6llehet az
akarat szabadsdga €s az isteni eldretudds Osszeegyeztethetdségének ténye oly egyértelmil, hogy ahhoz nincs
sziikség — nem 1igy mint majd az eldre elrendelés kapcsdn — a hit 4lldspontjdra helyezkedni.
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biintetleniil a biint, minthogy akaratlagosan kovetjiik el, és 6 elore tuddsdval

nem kényszeriti ki. »40
Isten tehat szabad akaratot adomdnyozva az embernek, megadta neki a vélasztds
lehetéségét, és nem 6 kényszeritette a biinre.*' Azok a teremtmények pedig, akik kitartanak
a joban, nem valami elrendelés kovetkeztében tesznek igy, hanem épp ellenkezdleg, azért
lett igy rendelve, mert Isten elére tudott az allhatatossagukrdl.* A vétkesek megbiintetése
€s az allhatatosak megjutalmazésa tehat Isten igazsagos itéletén alapszik.
E helyen hadd tegyek egy rovid kitérdt, hogy jobban megvilagithassam az isteni eléretudas
fogalmat. Agoston szdmédra ’‘tudds’ és ’elSretudds’ megkiilonboztetése az isteni
vonatkozdsban tulajdonképpen értelmét veszti, mivel Isten szdmdra jovobeli és jelenval6
kozott nincs kiillonbség. Mindkét iddsik ugyanolyan meglévoként 1étezik szamara, feldliik
val6 tuddsa édllandé. Istent nem érinti a valtozds és az id6 fogalma, de hogy ’tuddsa’ az
emberi tuddssal ne legyen 6sszemoshatd, jobb ha — az emberi értelmezés szdméra ugyan az
1ddbeliség felhangjat hordoz6 — ’eldretudas’ fogalmat hasznaljuk.
Az isteni el6retudds gondolata mdr Origenésznél is megjelenik, tulajdonképpen az
dgostonival megegyezd jelentSségli szerepben.” A kiilonbség a késbbiek sordn abban fog
4llni, hogy Origenésznél soha nem cserélédik fel az eléretudds és az eldre elrendelés
viszonya. O is azt tartotta, hogy az isteni gondviselés, azaz az isteni eldretudds az ember
cselekedeteinek nem oka, s ily mdédon nem gétolja az emberi szabadsiagot. Joggal
mondhaté tehét, hogy az isteni eldretudds tandval elkeriilhetéek azok a botranyos kitételek,
melyeket az eldre elrendelés tana magaban hordoz.
Hogy az isteni elOretudds szabad akarattal valé 6sszeegyeztethetdsége nem csak filozofiai,
hanem teoldgiai értelemben is igazolhat6, Lorenzo Valla irdsa hiien tiikrozi, amikor is
Boéthius hasonlé moédon levezetetett gondolatsorat azon az alapon kritizélja, ,,hogy
keresztény ember létére Pdl apostoltol eltért, ot soha nem emlitette, noha ugyanazzal a

témdval foglalkozott, amit Pdl is tdrgyalt... [...] Mert tigy gondolom, senki sem nyerhet

“ Uo., I11,40-41 (151. 0.)

*! Istent nem hogy nem illeti a kényszerités vadja, de Agoston még azt is hozziteszi, hogy dradé jésdgaban
még azoktdl sem tagadta meg a megteremtést, akikrdl elére tudta, hogy vétkezni fognak, és megmaradnak a
vétkezésben. Agoston szerint meg-nem-teremtésiik lett volna a biintetésiik; kegyelemtandnak tovabbi elemét
tekintve ez mindenesetre kérdéses.

“ Itt az eléretuddsban gydkerezd elbre elrendelés gondolata jelenik meg, szemben az elére elrendelés
els6bbségével. (A szabad akaratrol, 111,115 (172. 0.))

# M. Eliade osszefoglaldsdban: ,,Origenész csakugyan iigy gondolja, hogy az eredendd biin kivetkeztében a
lélek nem veszitette el a jo és a rossz kozotti vdlasztds szabadsdgdt. A mindentudo Isten eldre ismeri
szabadsdgunk cselekedeteit. A szabadsdg megvdlté funkcidjdt aldhiizva, Origenész elveti a gnosztikusok és
egyes pogdny szerz0k fatalizmusdt.” Valldsi hiedelmek és eszmék torténete I11., Bp.: Osiris, 2002., 40. 0.; 1d. a
késébbiekben A principiumokrol 111,1 elemzését.
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tetszést Isten elott, ha inkdbb a filozofidt csoddlja. Ezért Boéthius, amikor inkdbb dél felé
hajozott, borral megrakott hajoit nem honi kikotobe vitte, hanem barbdr partokra, idegen
vidékre.”** Boéthius emlegetett miivében, A filozéfia vigasztaldsaban tehdt szintén tagadja

azt, hogy az isteni eldretudds megsziintetné a szabad akaratot:

,Az Isten pedig mindazt a jovendobeli eseményt is, ami szabad akaratbol fog

létrejonni, tigy szemléli, mint jelenidejiit. Mindez tehdt, ha az isteni ldtdsra

vonatkoztatjuk, akkor az Isten tuddsdnak feltétele szerint sziikségszeriien fog

megtorténni, ha azonban onmagdban vizsgdljuk, akkor nem vesziti el sajdt
Ve Ve 3 7 .o z ,)45

természetének tokéletesen fiiggetlen voltdt.

Visszatérve az dgostoni értekezéshez, a kovetkezokben Euodius végsd okra vonatkozd

égetd kérdése még konkrétabb formdban bukkan eld, amikor az értelmes teremtmények

megoszlasdnak miértjére €s hogyanjira probal rakérdezni:

seeo €Y 1észiik sosem vétkezik, mds résziik meggyokeresedik a biinben, s egy
ujabb résziik mintegy kozti helyet foglal el a ketto kozott: hol vétkezik, hol
pedig a helyes cselekvést vdlasztia. Vajon mi az oka ennek a hdrom részre
szakaddsnak?”*®

A teremtmények akarati irdnyultsdganak kiilonboz0ségére Euodius szerint 1éteznie kell egy
raciondlis magyardzatnak, mivel ez nem lehet ok nélkiil val6. Az akarat okédra valo

rakérdezés azonban Ujra csak egy akarati aktushoz, s ezéltal végtelen regresszushoz vezet.

Agoston a probléma megoldasit itt rovidre zérja:

,» De az akarat elott vajon mi lehetett az akarat oka? Ez vagy onmaga is akarat,
és akkor nem kiilonbozik az akarat gyokerétol, vagy pedig nem akarat és
ilyenformdn nem biinos. Tehdt az akarat vagy a vétkezés elso oka, vagy pedig a
vétkezés elsé oka nem biin. A biint viszont csak elkovetdjének lehet jogosan
felroni, tehdt csak annak, aki akarja is a biint. Nem is tudom, miért akarsz még
tovdbb kérdezoskodni. [...] Bdrmi is az akarat oka, ha engediink neki, nem
kovetiink el biint, amennyiben nem lehet neki ellendllni; ha viszont lehet, ne
engedjiink neki, s igy nem kovetiink el biint.”"’

Agoston éllaspontja tehat a kovetkezd: az embert természete szerint jénak és a helyes
cselekvésre irdnyul6 szabad akarattal rendelkezOnek teremtette Isten, ha nem igy lenne,

igazsagtalannak tarthatndnk a rossz tetteket megtorldé Dbiintetést. Az viszont

* Lorenzo Valla: A szabad akaratrél Garzia leridai piispokhéz. In.: Reneszdnsz etikai antolégia. | szerk.
Vajda Mihdly. Bp.: Gondolat, 1984., 187. o.

“ Boéthius: A filozdfia vigasztaldsa. | ford. Hegyi Gyorgy. Bp.: Eurpa, 1979., V.6 (146. 0.)

* A szabad akaratrol, 111,162 (184. 0.)

7 Uo., IIL168-169 (186. 0.); itt még nem tartja fontosnak nyomatékositani a kegyelem segitségének
fontossdgét (a késdbbiekben elsddlegsségét) az ellendllds sordn.
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elképzelhetetlen, hogy Istent olyan igazsigtalannak hatalomnak tartsuk, akitol
értelemszerlien ez az igazsigtalan biintetés szarmazhatna. Mivel tehat Isten igazsdgos,
igazsdgos biintetését is valamilyen biinre érkezd vélaszként kell elgondolnunk. Agoston
szerint kétfajta biintetéssel stjthatja Isten a biinds lelkeket: a tudatlansdggal és az erd

hianyéval.

»Azaz: ha valaki tudja, mi a helyes, és nem igy cselekszik, az elveszti a helyes
felismerésének képességét, aki pedig nem akart helyesen cselekedni, holott
képes lett volna, az az erre valo képességét vesziti el, bdrhogy is akarja
majd.”*®
A biin, aminek jogos biintetései az emlitett tudatlansdg és erd hidnya, az eredendd biin.
Kendeffy Gabor meghatdrozasa szerint az eré hidnya egy olyan éallapot, mely a megromlott
testben 1étrejovo €s a megszokds dltal elhatalmasodé konkupiszcencia kovetkeztében all
eld, mint a j6 akardsdval szembeni ellenpont; a tudatlansdg pedig az értelemnek az
intelligibilis vildgtél az érzéki vildg felé valé elforduldsa kovetkeztében 1ép fel. Agoston
szerint tehdt jogosan tekintheté blinnek mind a tudatlansdgbdl, mind pedig az erd
hidnyabdl fakadé vétkezés, mivel végsd soron mindkettd a szabad akaratbdl elkovetett
eredendd biinbdl vezethetd le.*” Agoston a tokéletes rendezettség jelét ldtja abban, hogy az
els0 ember vétkéért az Osszes utdna kovetkezd is bilinhddik, mivelhogy mindenki
ugyanabbdl a 1élekbdl szarmazik, s bar Addmé a felel6sség a megromlott természetért, e
természetben azonban a rdkovetkezok is ugyanigy osztozni kényszeriilnek. Isten azonban,
bar a megromlott természeteket tudatlansdggal és erdtlenséggel sujtotta, nem fosztotta meg
Oket a szabad akarattdl, ,,hogy ennek révén kérjenek, keressenek és probdlkozzanak; |...]
Mert a torekvoknek és joakaratiiaknak ez esetben is megadta a lehetdséget, hogy legyozzék
e tudatlansdgot és erdtlenséget...”; mindezt a hit segitségével latta elérhetének Agoston,
mely esetében e korai értekezés sordn még fel sem meriilt benne, hogy a hit aktusa
esetlegesen mar eleve a kegyelmet feltételezve nem a szabad akarat fennhatésdga alatt
allna. A Iélek tehat rendelkezik a hittel, mely segitségével elérheti azt, hogy részesiilhessen
a helyes felismerésének (tudds), s majd e felismerés tettre valtdsanak, véghezvitelének

(erd) képességében.

* Uo., 11,178 (188. 0.)

¥ Ezekkel az érvelésekkel Agoston az apostol — késGbbiekben elemzett (Rém 7,18-19) — szavainak
érvényességét szeretné aldtdmasztani.

A szabad akaratrol, 111,198-199 (193. 0.); 1d. majd Rém 9,16-21 elemzése sordn tdmasztott, a passzusra
vonatkozd kritériumokat.
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Bar Agoston mdr itt is beszélt a kegyelem ingyenességérdl és a j6 cselekvéséhez vald
elengedhetetlen voltar6l, valamint tagadta az eldzetes érdemek szerepét annak
elnyerésében, mégis ebben a korai dialégusdban még a szabad akaratnak tulajdonitotta az
elsddlegességet a j6 valasztasdnak kérdésében, amennyiben a hitet és a joakaratot az ember
szabad elhatarozasanak a fennhat6saga ald sorolta. Romai levél kommentdrjaban talaljuk
meg nézeteinek kovetkezetes — de még nem végleges — tovdbbgondoldsat, a valaszt az
akarat okdra vonatkozo6 kérdésre, mely a hitrdl valo isteni eléretudés filozéfiai megoldast

kinal6 tandba torkollik.”!

2.3 Kommentar a Romai levélhez

Mivel a Romai levél 9. fejezetében taldlhatok elsésorban az emberi szabad akaratot céfolni
latsz6 apostoli kijelentések, ezért dolgozatomban mindenekeldtt ezek &gostoni
magyardzatat szeretném megvizsgalni. Az Osszefiiggések, valamint mind a péli, mind az
agostoni utalasok megértése miatt azonban mindenképpen érinteniink kell a levél néhany

megel6z0 szakaszanak targyaldsat is.

2.3.1 Rém 5,13-20. Biin és torvény

A levél 5. fejezetének 12. szakaszatdl az eredendd biin és annak kovetkezményei keriilnek
el6térbe, ami fontos eleme lesz a kegyelemtannak a tovdbbiakban, mivel ez lesz a
kiindulépontja annak az emberi meghatarozottsagnak, miszerint természetébdl adéddan
hajlik a rosszra, mely btintdl véglegesen — és egyre jobban hangsulyozva kizar6lagossagat
— csak a kegyelem szabadithatja meg. A biin fogalma 4ltal valik értelmezhetdvé a torvény,
és ezzel parhuzamosan pedig a kegyelem fogalma is. Agoston itt nem magyardzta
kozvetleniil az 5,12 szakaszt, de kozvetett értelmezésébdl is kideriil, hogy az Gsbiinén
olyasvalamit értett, amiben Addmmal egyiitt minden ember vétkezett. Ilyenformdn az
eredeti biin nem csak biintetése Addm 6rokoseinek, hanem biine is. Ez a tétel azért lesz
fontos, mivel ezzel az dteredd biin egyetemességére vonatkozé tanitdssal tudja Agoston a

késobbiekben megalapozni az isteni eldre elrendelés igazsdgos voltat. Itt azonban még nem

Ami aztdn az elészobdja lesz az isteni szuverenitds és mindenhatdsdg radikdlis végigvezetésének.
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tért ki az Osblin 4teredésével kapcsolatos feltételezéseire.”” Tehdt az eredendd biin
fogalmdval lehetové valo, az isteni elOretudasbdl az isteni eldre elrendelés tanaba vald
atmenet itt még nem kovetkezett be.

LA torvényig is volt biin a vildgban.”>?

(5,13) Az apostol szavai az ellen a feltételezés ellen
iranyultak, miszerint a torvény puszta deklardldsa altal megsemmisithetd volna a bin.
Valdjdban azonban a bilin a torvény altal csupdn felismerhetd lesz, de nem valik
megsziintethetévé. Agoston szerint, amig a torvény nem létezett, a biint mint olyat sem
vizsgaltdk — vagy inkdbb nem réttk fel —, ez viszont nem jelenti azt, hogy biin egyéltalan
nem is volt a vildgban. A biin torvény nélkiil is fenndll, az utébbi csak megerdsiti,
lathatova teszi az eldbbi 1étének tényét (abban az értelemben, ahogy a kivétel is erdsiti a
szabdlyt, azaz a szabdly 1étének tényét).

..De a haldl Addmtél Mozesig uralkodott azok felett is, akik nem Addm torvényszegésének
példdja szerint vétkeztek.”>* (5,14) Agoston els6 olvasata szerint Addm torvényszegése
miatt uralkodik a haldl mindenki felett, mivel azok is, akik nem vétkeztek, Addm
leszarmazottaiként osztoznak a haldlban. A madsik értelmezés szerint pedig uralkodik a
haldl azok felett is, akik nem Addm torvényszegése szerint vétkeztek, azaz nem egy
torvény tiltdsanak ellenszegiilve — mint Addm esetében —, hanem a torvény létezése eldtt
kovettek el blint, azaz nem egy konkrét torvényszegés értelmében, hanem mint egy
alapvetd, orokolt biinds természetiikbél ad6dé Istennel valé szembeszegiilés folytan. Addm
ilyenforméan — Krisztushoz hasonléan — egy Ostipus, az ,.eljovendd képe”; csak mig vele a
haldl jott el a vilagba, addig Krisztussal az élet.

»De nem igaz, hogy amilyen a vétek, olyan a kegyelmi ajcina,’ék.”55 (5,15-19) A kegyelem
elsddlegességének hangoztatisa és védelme lesz a legfobb targya az elkovetkezendd
szakaszoknak. Agoston szerint a kegyelem nagyobb ereje azért is nyilvanvalé, mivel az az
orokkévaldsdgban uralkodik, mig a haldl regndldsa a foldi idéhoz kototten értendd. Tehat
bar Addm vétke sokak haldlat okozta, Krisztus 4ltal azonban sok vétkes a kegyelemben, s
ezdltal az orok életben részesiilt. Agoston itt visszatekintve az R6m 5,12-re>°, parhuzamot

vonva a fentiekkel kijelenti: ahogy tehat egy bline mindenkire itéletet hozott, igy egy

2 Elgondoldsa szerint, mivel a gyerekek a sziilsk konkupiszcencidjanak mitkodésébél sziiletnek, ezaltal
oroklédik at nemzedékrél nemzedékre az eredeti biin.

33 Exp. Prop. Rm., 21(279)[1]

* Uo., 22(29)[1]

% Uo., 23(29)[1]

36 Ahogyan tehdt egy ember dltal jott a biin a vildgba, és a biin dltal a haldl, 1igy minden emberre dtterjedt a
haldl azdltal, hogy mindenki vétkezett.” (A bibliai idézeteket, amennyiben nem kozvetleniil az dgostoni
szdvegbll veszem, a 1dbjegyzetben idézdjelbe teszem.)
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ember megigazuldsa szintén minden ember szdmdéra elhozza a megigazula’lst.57 (Az apostol
kiilonben ezen a ponton tér vissza az 5,12-ben elkezdett, de id6kozben félbeszakitott,
Adamra mint el6képre vonatkozé fejtegetéséhez.)

»38 (520) Ezzel a zsidékra vonatkozd

»A torvény eljovetelével harapodzott el a biin.
passzussal kezdi megvildgitani az apostol torvény és kegyelem kettdségének probléméjat.
Amint a torvény legitimitdst nyert, elszaporodott a biin is: egyfeldl a tilalmak
kovetkeztében fellépd égetd konkupiszcencia biline, ami a test halandé voltabdl adédik,
amit pedig az elsé ember Osbiinével vett magdra minden ember; masfeldl a tényleges
torvényszegésnek a vétke. A zsidok, nem véve figyelembe Isten tidvosségre vonatkozd
tervét, elbizakodottsdgukban tgy hitték, a megigazulds beteljesiiléséhez elegendd sajét
erejiikre tdmaszkodniuk. Pedig ,,a torvény cselekedeteibol nem fog megigazulni egyetlen
halandé sem Seldtte. Hiszen a torvénybdl csak a biin felismerése adédik.” Agoston
visszautalva az idézett szakasz magyardzatdra, az ott leirt négy iidvtorténeti fokozaton
beliil a zsidokat a mésodik fokra helyezve, a torvény alatt €10k csoportjaba sorolja. Az elsd
fok a kegyelem el6tti dllapot, ahol Agoston szerint az ember nem harcol, csupin
vagyakozik és vétkezik; tehat a blint a fentiek szellemében mar létezoként kezeli. A
masodik szint a torvény alatt él0k allapota, ahol harcol ugyan az ember, de nem gyoz,
mivel még ha szeretné is nem tenni a rosszat, kegyelem nélkiil nem tud bilint-nem-
elkovetni. Ezen a ponton vélik tehat felismerhetévé a bilin; felismerhet6vé, de nem

megsziintethetévé, hangsiilyozza Agoston, mivel arra csak a kegyelem képes.

,JO tehdt a torvény, mert megtiltjia, amit meg kell tiltani, és megparancsolja,
amit meg kell parancsolni. De ha valaki azt gondolja, hogy a torvényt sajdt
ereje, és nem megvdltoja kegyelme dltal képes betolteni, iigy ez a biiszke
elbizakodottsdg semmit nem haszndl neki, sot sokkal inkdbb nagyon is drt neki,
hogy egy még hevesebb vdgyakozds ragadja magdval a biinbe és biineiben
aztan még formdlisan is torvényszegonek bizonyul. »60

A kegyelem alatti szakaszban a vagyakozasok harcolnak az emberi szellemmel, de az nem
enged nekik, mivel a kegyelemben és isteni szeretetben részesiilve felhagy a vétkezéssel. A

vagyakozds tehdt megvan, de az ember nem enged neki. Agoston szerint a biinhoz

sziikséges az ember hozz4djaruldsa; kegyelem nélkiil az akarat még a biin mellett dont, de a

7 Az iidvoziilés egyetemességére vonatkozé pali kijelentéseket Agoston a késGbbiekben gy fogja
magyarazni, hogy a 'mindenki’, ill. ‘'minden ember’ kifejezés a *minden iidvosségre kivélasztott ember’, ill.
"minden féle ember’ formuldjaként értendo.

% Exp. Prop. Rm., 24(30)[1]

* Rém 3,20

60 Exp. prop. Rm., 12(13-18)[6]
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kegyelem segitségével ellenall neki. Agoston tehdt itt az akarat szabadsagardl beszél, de
olyan szabadsagrol, amely dnmagéra tdimaszkodva csak a rosszat képes valasztani.
Az udvtorténeti fejlodés negyedik foka a béke, a beteljesiilés allapota, ahol nincs mar

semmi olyan, aminek ellen kellene dllnia az embernek, s nem all ellen Istennek sem.

A szabad akarat az elsoé emberben teljes volt, azonban benniink a kegyelem
elott a szabad akarat nem olyan, hogy nem vétkeziink, hanem csak olyan, hogy
nem akarunk vétkezni. A kegyelem azonban véghezviszi, hogy mi ne csak
akarjunk helyesen cselekedni, hanem tudjunk is, nem a sajdt eronkkel, hanem a
megvdlto segitségével, aki a feltamaddskor megadja majd nekiink a teljes
békességet, egy olyan teljes békességet, ami kiveti a joé akaratot.”®’

2.3.2 Ro6m 7,15b.16. Torvény és kegyelem

Torvény és kegyelem elmélyiilt vizsgalata nagyon fontos lesz Agoston szdmara, hiszen ez
szolgdltatja az alapot a tovabbi kegyelemtani gondolatok kidolgozédsdnak szamdéra, mivel
tidvpedagogiai szemponti értelmezési lehetdségiik mellett, az agostoni iidvtorténetre
vonatkozé koncepcid tiikkrében az ember ontoldgiai meghatdrozottsdganak is hordozoi.

»Mert nem azt teszem, amit akarok, hanem azt csindlom, amit gyulolok. De ha azt
csindlom, amit nem akarok, elismerem a torvényrol, hogy az jo’.”62 A torvény szellemi
természetii, az ember viszont testi®, ez akaddlyozza meg, hogy a biin rabszolgdjaként
onerejébdl képes legyen a torvény szerint cselekedni. Agoston két dologra hivja itt fel a
figyelmet: egyfeldl a torvény josdganak minden vadaskodassal szembeni védelmét latja a
kommentalt részben, masfeldl fontosnak tartja 6va inteni az olvasét attdl a meggondolatlan
itélettol, amely alapjan az idézett passzusban az ember szabad dontési képességének
tagaddsdt 14tnd. Agoston ekkor gy gondolja, hogy itt a torvény alatt é16 emberrél van sz6,

aki még nem részesiilt a kegyelemben, igy sajat erejére tdmaszkodva, Isten megszabaditd

' Uo., 12(13-18)[12]
%2 Uo., 37(44)[1]

Agoston a testi természeten nem elsésorban testiséget mint szubsztancialis kategériat ért, hanem sokkal
inkabb a megviltatatlan, biinos elemekkel terhes, a his szavara hallgaté embert. fgy a testi fogalma itt nem
antropoldgiai, hanem etikai toltetii tidvtorténeti kategoéridt jelent, és ebben az értelemben a lélekhez is
rendelhetd. Agoston a testet ontikus értelemben jonak tartja, s fgy a feltimadds tanitdsa sordn a test
megvaltasardl is beszél. A testi embert jellemz$ biinds vagyakozds azonban, amely az Addmtdl orokolt
btnért kapott biintetésképpen foghaté fel, csak a kegyelem révén gy6zhetd le. Kétféle értelemben beszéEl tehat
a testrol: egyfeldl mint a blinds kivansdgoknak kiszolgdltatott hds-vér test (caro), ami tulajdonképpen a
torvény alatt é16 lelki emberekre jellemzd; mdsfel6l a mennyei test (corpus), ami a megigazult, kegyelmi
allapotba keriilt, szellemi embereké, és amire mar a feltdmadds is vonatkozhat.
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kegyelme nélkiill nem volt képes megtaldlni az igaz élet utjat, és a foldi vétkek
gyOzedelmeskedtek felette. Az viszont, hogy valaki hisz-e a megszabaditoban, s ezaltal
kegyelemhez jut, Agoston szerint kizdrdlag a sajit szabad dontésén milik. A hit tehét
ondllo, szubjektiv valasztdsa az embernek, az viszont, hogy aztin kegyelemben részesiil,
mely dltal mar képessé vdlik ellendllni a rossznak, s nem vétkezik tobbé, ajandék. Ekkor
mir a torvénnyel vald szellemi egységrol beszélhetiink, amikor is a torvényben
megmaradva jut el az individuum egy magasabb szellemi szintre, ahol az isteni szeretettel
eltelve egzisztal tovabb. Erre pusztin a torvénytdl valé félelemtdl vezérelve nem lenne
képes senki; az igaz €s helyes élethez a torvény 4ltal nyujtott etikai alap nem elegendd. Az
agostoni etika a kegyelem 4ltal az embernek ajdndékozott szeretettel kiegésziilve teljesedik
ki, amely igy a valésdgos etikum, a torvény elsddlegességét felfiiggesztve valik az
egzisztencia szdmdra a meghatdrozé erkolcsi alapelvvé.®*

Agoston a késébbiekben sem vonta kétségbe az akaratnak a hit kialakuldsdnak aktusaban
val6 részesedését, viszont tagadta annak ondllosagit. Késobb is tanitotta még, amikor mar
a hitre mint kegyelmi ajandékra tekintett, hogy senki nem hihet akarata ellenére, de ugy
gondolta, a kegyelem azzal hat az akaratra, hogy a szereteten kiviil még szabadsagot és
erdt is ad magahoz a hithez. Ugyan mar az Exp. prop. Rm.-ban is a "hithez valé elhivasrol’
beszél Agoston, de itt még nem gondolja végig olyan kovetkezetesen a hit kezdetére
vonatkozé problémat, mint a késObbi antipelagidnus irdsaiban.

Kevélység azt hinni, hogy az ember pusztin sajat erejébdl képes beteljesiteni a torvényt,
hiszen éppen a kevélység lesz az, ami valdjadban akaddlyozni fogja. Isten a kevélynek
ellendll, az aldzatost azonban megajandékozza kegyelmével.65 A kevélység-aldzatossag
fogalompdr — ahogy arra Ring rdmutat — Agoston szdmadra tSbbet jelent egyszerii erkolcsi
kategdridndl; mivel az aldzatossag dllando €s elmaradhatatlan feltétele a kegyelemnek, mig
a kevélység megakaddlyozza az abban valé részesedést, igy a megvaltottsdg ill. a
megviltatlansdg hordozéi lesznek mint egzisztencidlis magatartdstipusok. Udvpedagdgiai
értelemben a blindsségrol €s sajat erkolcsi tehetetlenségérdl a torvényen keresztiil szerzett
tud4sa®® az embernek elvezet ahhoz a felismeréshez — és ezéltal az aldzatossaghoz —, ami
alapjan elismeri az isteni kegyelemre vald rdutaltsigat. Az aldzatossag szdéteroldgiai
dimenzidja szerint Krisztus kovetése tulajdonképpen az 4 aldzatossdganak az utdnzasdban

4ll. Agoston szerint Krisztus nem csoddi 4ltal akart példat mutatni és tanitani, hanem

% Ebbél a gondolatmenetbdl értheté meg az dgostoni *Szeress és tégy, amit akarsz’ erkolcsi parancs is.

% Péld 3,34; Jak 4,6; 1Pt 5,5

% Abban a pali értelemben, miszerint a torvény nélkiil nem tudjuk, mi is a biin egyaltaln, és a biin 4ltal
igazolddik a torvény helyessége.
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aldzatossagéaval: ,,Vegyétek magatokra az én igamat, és tanuljdatok meg télem, hogy szelid

vagyok, és aldzatos szivii, és megnyugvdst taldltok lelketeknek.” (Mt 11,29)

2.3.3 Rom 8,28-30. Az elhivas két formaja

Az elhivas két formdjanak definidldsa sarkalatos pontja lesz a kegyelmi kivélasztés
mikéntjére, s ezaltal majd az akarat okdra irdnyul6 kérdés megvélaszoldsdnak.

»YAkiket [Isten] elhivott, azokat meg is igazz’totta.”67 Felvetddhet a kérdés tehat — mondja
Agoston — hogy vajon minden elhivottra vonatkozik-e az isteni megigazitds, azaz hogy
minden egyes embert, akit Isten az elhivasban részesit, egyszersmind ,,elfogadhatévad is
teszi’? Ennek ellentmond az a Mt 22,14-ben olvashatd kijelentés, miszerint: ,,.Sokan
vannak az elhivottak, de kevesen a vdlasztottak”. A kivalasztottak tehat természetesen
részesiilnek az elhivdsban, és az is nyilvanvald, hogy a megigazitds csak annak jdr, akit
Isten elhivott, de — mondja Agoston — csak annak, aki az isteni elhatdrozds szerint lett
elhiva. A ’elhatdrozds’ Agoston szerint hangsilyozottan isteni, és nem az elhivottakra
vonatkozik. Az apostoli magyardzat alapjan: ,,Mert akikrol elore tudott, azokat elore el is
rendelte, hogy a fidhoz hasonlévd legyenek.”® Az isteni elhatdrozds szerinti elhivds
Agoston szerint tehdt egy kettds elrendelés szerint torténik, és ez ad magyardzatot arra,
hogy nem minden elhivott lett eszerint az elhatdrozas szerint elhivva. Az elhatdrozds az
isteni el6retudasra és elore elrendelésre vonatkozik. Az elhatarozas szerinti elhivasban, az
elore elrendelésben Isten csak azokat részesitette, akikrol eldre tudta, hogy hinni fognak
benne és kovetik majd az isteni elhivdst. Agoston a predesztinici6t mint az iidvoziilésre
valé elOre elrendelést itt pozitiv értelemben hasznélta, aminek alapja pedig az isteni
eléretudds volt; ebben az értelemben tehdt az emberi dontéseknek is szerepet engedett
benne. Mint ismeretes azonban ezt az allaspontjat radikélisan az ellenkezdjére forditotta a
késobbiekben, és azt tanitotta, hogy éppen az eldretudds gyokerezik az eldre elrendelésben,
ami oly mértékben behdl6zza az emberi akaratot, hogy az a hitre val6 elhivast ily médon

koveti (boldogan és szabadon).”

7 Exp. Prop. Rm., 471(55)[1]
% Uo., 47(55)[3]

Agoston a rosszat oly médon épiti be az isteni tervrél vallott tanitdsaba, miszerint Isten a Gonosz hatésait
is eleve besorolja mindentuddsdnak koszonhetéen gondviseld tervébe, igy az nem zavarja a terv
megvalositdsat, sot tudtdn kiviil, szemben a gonosz akarattal szolgdlja azt. Nincs tehdt gonosz principium,
amely Istentdl fiiggetleniil, vele szemben &llna, hanem csak teremtmények, akik bar sajit akaratukbol
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Azok tehat a kivalasztottak, akiket ez az elhatdrozds szerinti elhivés is érint; az 4gostoni
konklizi6 szerint: sokan nem jonnek, bar el lettek hiva, de senki olyan nem jon, akit Isten
ne hivott volna. Mint ahogy arra Ring ramutatott, Agoston az Ad Simpl.-ban fejti ki kés6bb
részletesebben a kétfajta elhivds mindségbeli kiilonbségeit. Eszerint azok elhivdsa, akik
nem halljdk meg azt, csupdn egyszerli elhivdsnak (vocatio) szdmit az &4gostoni
értelmezésben, mig azok elhivdsa, akik hivové valnak és kitartanak hitiikben, az un.
vocatio congrua-nak. Isten azokat hivja tehat, akiket 0 az Orok idvoziilésre vald
elhatdrozdsa szerint kivalasztott. Ez az elhivds olyan sajatsagos mddon torténik, hogy a
hivas valéban kovetésre taldl. Akik viszont nem kovetik a hivast, Isten megkeményiti
azoknak a szivét. Ez viszont nem a karhozatra val6 eldre elrendelést jelenti, hanem éppen a
vocatio congrua-nak valé ellendllds lesz a biintetés azért, mert nem hallgattak a hivasra

(vocatio). Az elhivas két formdjanak targyaldsara az elemzés sordn még visszatérek.

2.3.4 Ro6m 9,11-13. A hit alapjan torténé kivalasztas és az isteni eloretudas

YAmikor még meg sem sziilettek és semmi jot vagy rosszat nem tettek, hogy érvényesiiljon
Istennek a kivdlasztdson alapulo elore elrendelése, nem a cselekedetek, hanem az elhivo
akarata alapjan, meg lett neki [Rebekdnak] mondva: A nagyobbik szolgdlni fog a
kisebbnek, ahogy meg van irva: Jakobot szerettem, Ezsaut pedig gyiilb‘ltem.”70

Azt hihetné valaki — mondja Agoston —, hogy P4l itt az akarat szabad dontésének
képességét vonja kétségbe, — Agoston tgy gondolja, hogy ezen képesség alapjan szerezhet
az ember az Istennél érdemeket, ha jot cselekszik, ill. sértheti 6t, amennyiben rosszat tesz —
hiszen nem kevesebbet dllit itt az apostol, mint hogy Isten még azeldtt, hogy az ember
barhogyan is cselekedne, fiiggetleniil e cselekedet milyenségétdl, mar eldontotte, hogy ki
az, akit szeretni, s ki az, akit gytilolni fog. Agoston ellenérve azonban a kivetkezd: a
kérdés az isteni eldretudésra vezethetd vissza, ami alapjan Isten még a sziiletése elott tudja
barkirdl, hogyan fog majd a késébbiekben cselekedni. Agoston szerint felmeriilhet itt egy
ellenvetés, miszerint, ha Isten a cselekedeteiket szemlélte azokban, akiket kivalasztott, és
akiket igy mar eldre szeretett, Ugy hogy bar ezek a cselekedetek még meg sem torténtek, 6

mar elére tudott réluk, akkor hogyan éllithatja az apostol, hogy a kivélasztds nem a

gonoszakka lettek, mégis megmaradtak az Istennek valé aldrendeltség dllapotdban. Hatalmuk is Istentdl vald,
s elhatdrozdsa szerint haszndlja fel 6ket az emberek prébdra tevésére, megbiintetésére, ill. megtéritésére.
0 Exp. Prop. Rm., 52(60)[1]
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cselekedetek alapjan megy végbe? Agoston Pél szavait idézve érvel az ellenvetéssel
szemben: Isten szeretete betoltotte sziviinket a Szentlélek 4ltal’', ami azt jelenti, hogy a jé
tetteket az ember a szeretet révén cselekszi meg, ami, mint ahogy Pal szavaibdl lathatjuk, a
Szentlélek adomanya. Ez alapjan tehat egyértelmiivé valik, hogy senki nem dicsekedhet
ugy jotetteivel, mintha sajit teljesitményei lennének, mivel ezek csakis az Isten
adomdnyaként az emberben munkélkodé szeretet dltal valosulnak meg. A kérdés azonban
tovabbra is kérdés marad: mi alapjan torténik a kivalasztds? Hiszen amikor a Szentlelket
Isten az embernek adomdnyozza, ami dltal a szeretet miikodésbe 1ép, és létrejon a jo
cselekedet, akkor is kivélasztasrdl beszéliink, mivel a Szentlélek ajandékat is csak az kapja
meg, akinek Isten adni akarja. Agoston azonban megjegyzi, érdem nélkiili kivalasztas
esetén nincs is sz6 tulajdonképpen kivélasztasrol, hiszen a cselekedetekbdl szarmazd
érdemet megel6zéen még mindenki azonos édllapotban van, igy tehdt nem is lehetséges
kivélasztasr6l beszélni. (Itt tehat Agoston a kivélasztds alatt egy olyan fogalmat értett,
melyet alapjdban véve valamilyen emberi erény vagy érdem hatdrozott meg. A
késobbiekben moddositotta a kivalasztds fogalméra vonatkozd elképzelését, és ugy
gondolta, hogy az isteni kivélasztas, ill. elvetés az ember jovobeli hitérdl ill. hitetlenségérol
val6 isteni el6retuddson alapszik, és a hit, kiilonbozve a csak a kegyelem altal
megvaldsithatd j6 cselekedetektdl, egyedill az emberi akaraton mulik, tehit még a
kegyelem el6tt, tisztdn az érdemnek koszonhetd. A késobbiekben a kivalasztas fogalma
Ujabb mddositdson ment keresztiil: antipelagidnus irdsaiban a kivdlasztas tényét tisztan a
kegyelembdl magyardzta.) Amikor tehdt azt latjuk, hogy Isten a Szentlélekkel csak a
hivoket ajdndékozza meg, nyilvdnvaléva valik, hogy nem a tettek alapjdn, hanem az
eljovendd hit alapjan torténik a kivdlasztds. A tettek alapjan azért sem vdlaszthat ki Isten
senkit, hangzik az dgostoni érvelés, hiszen a jé cselekedetek is kozvetve Isten ajindékanak
tekinthetok, amennyiben csakis a Szentlélek ajandékaként, a szeretet dltal képes az ember
jot cselekedni. Tehat csak az részesiil a Szentlélekben, ami éltal az ember szive eltelik
szeretettel, hogy ezdltal cselekedhesse a jot, aki hisz Istenben, és megmarad abbéli
akaratdban, hogy az isteni ajandékot megkapja. Isten eldretuddsdban tehdt nem a tettei
alapjan — amiket rdaddsul 6 maga ad — valaszt ki barkit is, hanem a hit alapjan: akirdl tehat
tudja, eléretuddsanak koszonhetden, hogy hinni fog benne, azokat kivalasztja, hogy nekik

ajandékozva a Szentlelket, a j6 cselekedetek altal elnyerjék az 6rok életet.

""R6ém 5,5
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Agoston emliti, hogy Pil néhany keresztény hitre tért zsidé szemére veti, hogy
dicsekszenek jo cselekedeteikkel, és azt allitjdk, hogy a kegyelmet dltaluk érdemelték ki, és
nem tudjak, hogy senkiben nem munkélkodhat a j6, ha nem részesiilt eldtte kegyelemben.
A kegyelem éppen abban 4ll, hogy az elhivds elébe megy az érdemnek; ami azonban az
elhivés utdn kovetkezik, az mér az ember szabad akaratan mdlik. Agoston alldspontja tehat
a kovetkez6: aki az elhivds sordn érdemes r4, eltelik a Szentlélekkel, ami éltal képessé
valik a jora, de hogy megcselekszi-e, az a sajat dontésén mulik, csakigy, mint az, hogy
kitart-e benne, ami daltal elnyeri az 6rok életet, amit mar viszont semmifajta vétek nem
zavarhat meg.

Az ,ugyanaz az Isten miikodik mindenkiben™" pali gondolatot felhaszndlva magyaridzza
tovabb Agoston a hit alapjinak problémdjat. Nem arrdl van tehdt sz, hogy Isten hozza
lIétre a hitet az emberben — hallhat6 Agostontél — hiszen a hit az ember muve. Az azonban,
hogy az ember j6t cselekszik, Istenen mulik, hiszen 6 az, aki a benne hivOk szdmara a
Szentlelket adomédnyozza. Azt a feltevését, miszerint a hit az emberi akaratban gyokerezik
és a kegyelem elofeltételeként értelmezheté a késGbbiekben Agoston radikdlis
modositasnak veti ald. A Retractationes-bdl visszatekintve mar ugy fogja fel a hitet mint
kegyelmi ajdndékot, ami igy mar nem elofeltétele tobbé a kegyelemnek, hanem a
Szentlélek ingyenes ajandéka. A hit kegyelemben valé eredetére vonatkoz6
meggondoldsokkal nemcsak Agoston késéi miiveiben lehet taldlkozni, felfedezhetéek mar
az Ad Simpl.-ban is, amire aztdn, ahogy erre mar a kordbbiakban utaltam, Agoston maga is
hivatkozik a pelagidnus vita sordn. Itt még azonban csak azt szdgezi le Agoston, hogy az
tidvoziilés szempontjabol mindenképpen sziikséges a kegyelem segitsége az ember
szamdra, de ennek behatdsa az emberi akaratra még korantsem olyan minden dontésre
kiterjed6 — féleg nem a hit valasztasdnak tekintetében —, mint amit a késObbi irdsaiban

tulajdonit majd neki.

21 Kor 12,6
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2.3.5 Rom 9,15. A hit mint a kegyelem oka vagy kovetkezménye: eléretudas vs.

elore elrendelés

wIrgalmazok azon, akin irgalmazok, és konyoriiletes leszek ahhoz, akin kb'nyb'riilb‘k.”73
Agoston a kovetkezékben szeretné eloszlatni az isteni igazsdgossdggal szemben felmeriilt
kételyt, amit az el6z0 szakasz kijelentése — mar mieldtt megsziilettek, Isten Jakobot
szerette, Ezsaut pedig gyiilolte — okozhatott némelyekben. Az ,irgalmazok, akin
irgalmazok” kijelentés agostoni értelmezése szerint Isten akkor gyakorol irgalmat el6szor
az emberen, amikor az még biinds, s az irgalom az elhivés altal valésul meg. Elsédlegesen
tehat maga az elhivds is mar irgalmat jelent, a tovdbbiakban pedig az részesiil benne, aki
felveszi a hitet. Ekkor a hivd szdmdra a Szentlélek isteni ajandékaval valdsul meg az
irgalom. Tovdabbmenve: aki megkapja ezt az ajidndékot, ahhoz Isten konyoriiletes lesz.
Konyoriilete a hivé jamborsagdban nyilvanul meg, aki igy a szeretet dltal képessé valik a jo
megtételére. Senki ne merészelje tehat, figyelmeztet Agoston, magdnak tulajdonitani a
jambor cselekedeteket, hiszen az Istentdl kapott Szentlélek dltali szeretet nélkiil senki nem

véalhatna képessé azok megtételére.

,Isten tehdt nem azokat vdlasztia ki, akik jol cselekszenek, hanem sokkal

inkdbb azokat, akik hisznek, mig 6 maga eszkozli ki azt, hogy jol cselekedjenek.

Az ugyanis rajtunk miilik, hogy hisziink és akarunk, az azonban rajta, hogy a

hivonek és a akaronak megadja a képességet ahhoz, hogy jot cselekedjen,

mégpedig a Szentlélek dltal, ami dltal a sziviink eltelik Isten szeretetével, ami

jdmborakkd tesz benniinket.” ™
Itt tehat a hit aktusdt még teljesen az akarat fennhat6sdga ald sorolja, ezzel szemben —
ahogy arra Ring az Augustinus-Lexikonban ramutat”” — az Ad Simpl.-ban, ahogy azt mér
lattuk ugy gondolja, hogy az akarat szdmdara mar nem csak a jo tettek véghezviteléhez
szitkséges képességet kell ajdndéknak tekinteni, hanem mar a hit maga is annak szamit. Itt
utasitja el tehat el6szor azt a feltevését, miszerint az eldrelatott hit lenne a kegyelem alapja,
s a tovdbbiakban mar kovetkezetesen fog ragaszkodni ahhoz az éalldsponthoz, hogy a jé

cselekedetekhez hasonléan a hit is a kegyelembdl fakad (bar felelosségteljes szerepet

tulajdonit mindkét aktus sordn az emberi akaratnak is).

® Exp. Prop. Rm., 53(61)[1]
" Exp. prop. Rm., 53(61)[6-7]
> Augustinus-Lexikon 2., 1215. o.
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... az eloidejiiségbol utoidejiiséget csindlt, igy a hit tobbé mdr oka, hanem

kovetkezménye a kegyelemnek: az eljovendo hivok elore elrendelésébdl a hitre

valé eldre elrendelés lett, mindkettd irgalmassdgbdl torténik.” "
Bar az akaratnak is része van a hitben, de csakis a kegyelem kordbban megvalésuld
kozremiikodésével, ami eldre elrendezi benne a képességet, ami 4ltal egyéltalan képessé
valhat a hitre magara. Ebben az egyiittmiikodésben mar a kegyelemmel eltelt (j6) akaratrdl
van sz6, olyan akaratrl tehit, melyben mér eleve a kegyelem munkdl. Igy még
nyilvidnvalébb a kegyelem és a jO akarat egyiittmiikodését illetd dgostoni meggy6zOdés,
mely szerint a kegyelemnek feltétlen elsObbsége van az akarattal szemben. Azt az
elgondolast, mely szerint az akarat pusztdn onmagdban, egy megel6zé kegyelem nélkiil
lenne képes egyiittmiikdni az isteni kegyelemmel, Agoston egyértelmiien elutasitja. Ezek
alapjan elmondhaté, hogy Agoston késébbi véleménye szerint nem Isten reagil tehit az
emberi hitre, hanem az ember az isteni kegyelemre: 0 valik képessé a kegyelem altal akarni
azt, hogy higgyen.”” Igy tehdt az isteni elre elrendelés lesz az alapja az isteni
eléretuddsnak, és nem forditva, ahogy azt Agoston még az Exp. prop. Rm. irdsakor

gondolja.

2.3.6 Ro6m 9,16-21. A sziv megkeményitése

,»Ez tehdt nem azon miilik, aki akar és torekszik, hanem a konyoriilé Istenen.”’® Ezen a
ponton Agoston szerint nem az akarat szabad dontésének képességét céfolja az apostol,
hanem csupan annyit mond, az emberi akarat onmagaban nem elegendd a jo cselekedetek
véghezviteléhez; ahhoz sziikség van az isteni segitségre, ami a Szentlélek adoménya altal
megvaldsithaté j6 tetteket lehetdvé teszi. Agoston visszautal az elézé szakaszra
(irgalmazok azon, akin irgalmazok, és konyoriiletes leszek ahhoz, akin konyoriilok), és azt
mondja: az ember akarni is csak akkor tud egyaltaldn, ha elhivast kapott, s az elhivis utdn
is sziiksége van az akardshoz az Istentdl kapott erfre, mivel nem elég az akardsa és
torekvése, ha Isten nem ad neki erdt, s nem vezeti oda, ahova elhivta. A j6 cselekedet

véghezvitele tehdt nem az emberi akarattél és torekvéstdl fiigg, hanem a konyoriild

% Uo., 1214-1215. o.
"7Ld. a 23. 1abjegyzetet.
" Exp. Prop. Rm., 54(62)[1]
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Istentdl, és bar végso soron az emberi akaratnak is része van a tettek megvaldsitdsaban, be
kell 1atnunk azonban, hogy az 6nmagdban semmire sem lenne képes.

A kovetkezOkben az apostol az Ex 9,16-ra”” hivatkozik: ,,Azért emeltelek fel, hogy rajtad
keresztiil megmutassam hatalmamat és a nevemet az egész vildg megismerje.”™ A citdtum
Istennek a faraé feletti itéletére vonatkozik (Ex 10,1)81, miszerint Isten megkeményitette
annak szivét, hogy ne hallgasson a parancsaira, ezdltal bizonyitva az emberi akarat
mdsodlagossdgdt Isten akaratdval szemben. Agoston szerint a faraé szivének
megkeményitése nem meg nem érdemelten tortént, hanem igazsagos itélet szerinti
biintetése volt hitetlenségének. Fontos, hogy a fira6nak nem azt rétta fel Isten biintetésiil,
hogy nem hallgatott parancsaira, hiszen megkeményitett szivével képtelen is lett volna
hallgatni azokra, hanem a hitetlensége volt az, ami éltal szivének megkeményitésére mint

biintetésre raszolgalt.

»Ahogy ugyanis azokban, akiket Isten kivdlasztott nem a cselekedetek, hanem a

hit az, ami alapja annak az érdemnek, hogy Isten ajdndéka dltal a jot

cselekszik, tigy alapozzdk meg azokban, akiket Isten elitélt, a hitetlenség és az

istentelenség a megérdemelt biintetést, hogy a biintetés alapjdan még a rosszat

is cselekszik. "
A pozitiv értelemben vett el6re elrendelés értelmében Agostonndl az iidvosségre vald elére
elrendeléssel szemben az elvetés nem onmagdban vett eldre elrendelésként értelmezendo,
hanem az isteni eléretuddson alapuld elére elrendelésként. Agoston szerint Isten tehdt a
faradt hitetlensége és Izrael népe feletti igazsdgtalansdga miatt biintette szivének
megkeményitésével, és tiltakozott az ellen az elképzelés ellen, miszerint Isten
kényszeritette volna 6t a rosszra. A sziv megkeményitése és az elkarhozas sziikségszeriien
kovetkeznek a blinokért kiérdemelt biintetésként; azokért a blinokért, melyekrdl Isten eldre
tudott, de amelyeket mégis az ember valéban feleldsségének tudatdban, onmaga hajtott
végre. A sziv megkeményitése igy sokkal inkdbb a kegyelem segitségének megvondsat
jelenti Agostonndl: azaz szerinte Isten azzal, hogy magdra hagyja az embert, hogy nélkiile
az ne legyen képes jot cselekedni, s ezdltal idvoziilni, nem eleve karhozatra rendelte,
csupan nem rendelte eleve iidvosségre. Ezzel a gyandsnak tlind szdécsavardssal tagadja
tulajdonképpen Agoston a kettds eleve elrendelés tandt. A fara6t Isten nem karhozatra

rendelte, csak éppen nem rendelte tidvosségre, s ebben semmi esetre sem lathatjuk az isteni

0 De mégis megtartottalak, hogy megmutassam neked az erémet, és hirdessék nevemet az egész foldon.”

% Exp. Prop. Rm., 54(62)[5]

81 Menj be a faradhoz, mert én tettem keménnyé a szivét, valamint a szolgdinak a szivét is, hogy ezeket a
Jjeleket véghezvigyem kozottiik.”

82 Exp. Prop. Rm., 54(62)[9]
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igazsagtalansag gyokerét, mivel a bilinds ember biintetése mindenképpen jogosnak és
igazsidgosnak tekinthetd, az pedig, hogy egyeseket még meg is ment Isten a pusztuldstol, ki
nem érdemelt ingyenes kegyelmi ajandékként foghat6 fel. Nem kozvetleniil Isten okolhaté
az elkarhozasért, mivel az a rossz cselekedetekért valé biintetésképpen foghaté fel, a
rosszat pedig az istentelen és hitetlen ember maga cselekszi meg. A hitetlenség konkrét
megnyilvanuldsat Agoston a kevélységben latja, s éppen ezért ezt tartja a legfébb biinnek
is. Az viszont, hogy a rossz ellentmond az isteni akaratnak nem Isten tehetetlenségét
jelenti, éppen ellenkezdleg: ¢ ezzel is szdmol gondviseld tervében, mely végsd soron ez
altal valdsul meg.83

Az Istentdl val6 elfordulds biintetéseképpen cselekszi tehdt az ember a rosszat (RO6m
1,28)*, mivel akiken Isten megirgalmaz, azokat arra inditja, hogy j6t cselekedjenek, akiket
viszont megkeményit, azokat arra, hogy — onerejiikbdl mar nem lévén képesek a jora — a
rosszat tegy€k. Az eljovendd hitért jar tehat az irgalom, az eljovendd hitetlenségért pedig a
sziv megkeményitése; ennek értelmében azt mondhatjuk: az, hogy az ember j6t cselekszik,
az isteni ajandék alapjan torténik, az pedig, hogy rosszat, a mélté biintetése szerint.
Agoston ezen a ponton Pilra hivatkozva még hozzdteszi: nem érinti az ember
akaratszabadsagat, hogy hisz-e, s ezdltal irgalmat nyer, vagy hitetlenként blinhddik. Az
isteni akarat szuverenitdsdval €s elsobbségével szembeni emberi tehetetlenség okdan itt
felmeriilhetne Istennel szemben az igazsdgtalansdg vadja. Az érv, amivel erre az
ellenvetésre Agoston P4l nyoman valaszol, annak beldtasdban/belattatdsaban 4ll, miszerint
a hit és hitetlenség altali kivalasztas értelmét, azt, hogy Isten az eldretuddsa alapjan
kivalasztja azokat, akik hinni fognak és elitéli azokat, akik hitetlenek maradnak, csak az
foghatja fel, aki szellemi ember médjara nem foldi dolgokban gondolkodik. A kivélasztas
értelme tehat nem abban 4ll, hogy Isten az eljovendd tettek alapjan iidvozit vagy juttat
karhozatra hanem, hogy a hitet 6rzi meg azokban, akik hisznek, a hitetleneket pedig
megkeményiti, hogy magukra hagyva ne tudjdk a jot vélasztani, s a rosszat cselekedjék. Ez
a felismerés azonban csak az emlitett un. szellemi embereknek adatik meg, a ,testi
ostobasagtol” tavol marad: le kell tehat vetni az agyag tulajdonsdgét, ami szerint az ember
foldi, mulandé dolgok szerint gondolkodik, csak ezutdn értheti meg a Szellem segitsége
altal az Isteni kivélasztds lényegét, azaz annak szuverenitdsat €s szdmonkérhetetlenségét.

O ember, ki vagy te, hogy ellenkezz Istennel? Mondja taldn a teremtmény annak, aki

¥ 1Ld. a 69. labjegyzetet.
% Es mivel nem méltattdk Istent arra, hogy megtartsdk ismeretiikben, Isten kiszolgdltatta Sket az erkilcsi
itéletre képtelen gondolkoddsnak, hogy azt tegyék, ami nem illik.”
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megalkotta: Miért teremtettél meg engem? Vagy a fazekasnak nincs hatalma, ugyanabbol
az agyagbdol az egyik edényt dicsoségre, a mdsikat gyaldzatra késziteni 778 (Rém 9,20-21)
Amig tehit az ember az Un. agyagéllapotban 1étezik, megfosztva minden szellemi jotol,
nem lesz képes felfogni az isteni miikodés lényegét. Itt Agoston az apostol
Korinthusiakhoz irt leveléb8l vett szakaszra utal*®, ami alapjan 6va int az isteni
igazsigtalansdgra vonatkoz6 tovabbi vdadaskodastdl. Ahhoz, hogy valaki az isteni
elhatdrozast/tervet megismerhesse, Istennel olyan meghitt, bardtsidgos viszonyba kell
keriilnie, ami azoknak a szellemi embereknek a sajdtja, akik az ember égi képmasat
hordozzdk magukban. Istennek és embernek erre a benséséges viszonydra utal Agoston a
Jdanos evangéliumdbdl vett idézettel, amely a Jézus €s apostolai kapcsolatidban egyszerre
jeleniti meg a hajdani viszonyt Mézes és Isten kozott: ,.En benneteket nem szolgdknak,
hanem bardtaimnak foglak nevezni, mert mindenrol, amit Atydmtol hallottam, hirt adtam
nektek.”® (Jn 15,15) Ring megjegyzi, hogy késdbb az Ad Simpl.-ban mér enyhiil
Agostonnak az az optimizmusa, ami a titokzatos kivalasztds, az isteni terv néhany ember
szamadra feltarul6 megismerhetdségére irdnyul, és bevallja, hogy a megismerés mikéntjére
€s miértjére iranyulé kérdés megvalaszoldsa meghaladja képességeit. Romai levél
kommentarjaban azonban még hatarozottan kitart amellett a véleménye mellett miszerint,
az agyaglét vaksagdbol némelyeknek van moéd a szabaduldsra. A kiilsddleges emberi
szétzizésa, egyszersmind a belsd, a Iélekbeli megujhodasa altal az ember gyokeret ver a
szeretetben, s képessé valik megérteni a hosszisagot, a szélességet, a magassagot €s a
mélységet, mint Isten szemléletének azon kategoridit, amelyben megismerhetové valik
szeretete.®® A kérdés tehat, hogy mi alapjan formalja Isten ugyanabbél az agyagbél az
egyiket diszes, a masikat pedig kozonséges edénnyé, csak annak szamara meriilhet fel, aki
foldhozragadt médon, muilandé dolgokhoz ragaszkodva gondolkozik, a ,,belsé ember”
szamdra azonban egyértelmii és kétség nélkiilli az isteni igazsdgossagrol vald
meggy6z0dés, s a bizonytalansagbdl tdplilkozo és nyughatatlansdgot sziild kérdezd

hitetlen alldspontjatdl valé elfordulas.

% Exp. Prop. Rm., 54(62)[18]

8 A nem lelki ember pedig nem fogadja el az Isten lelkének dolgait, mert ezeket bolondsdgnak tekinti, sét
megismerni sem képes: mert csak lelki modon lehet azokat megitélni. A lelki ember azonban mindent megitél,
de Ot senki sem itéli meg.” (1 Kor 2,14-15). Helyénval6bb lenne a ’lelki’ helyett a ’szellemi’ sz6t haszndlni.
Origenész exegetikai munkdja sordn az ember szellemi voltdnak sziikségességét hangsilyozta, mint a
hermeneutikai eredményesség feltételét; ezt a passzust, ahogy Theresia Heither, Origenész kommentarjanak
német forditdja felhivja rd a figyelmet, nem kevesebbszer, mint hét alkalommal citdlja Romai levél
magyarazata soran.

8 Exp. Prop. Rm., 54(62)[20]

% Ef 3,16-19
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Az itt elemzett bibliai helyek Origenész szdmira is a legproblematikusabbaknak és
legnehezebben magyardzhatoknak tintek, s A principiumokrol c. irdsanak szabadakaratrdl
sz0l6 fejtegetéseiben ezeknek a betli szerinti értelmezésébdl adédd tévtanokat kivanta
megcéafolni. Allegorikus magyardzataival, logikus kovetkeztetéseivel, s els6sorban a 1élek
preegzisztencidjdara vonatkozo tanitasaival sikeriilt ez neki.

A Rém 9,17-tel kapcsolatosan megjegyzi, amennyiben kovetkezetesen végiggondoljuk a
szakasz értelmét, igy nem fogadhatjuk el igazként azt az éllitast, mely szerint a farad eleve
foldi, azaz karhozatra rendelt természetii volt, mivel ha az lett volna, nem lett volna
indokolt szivének megkeményitése. Ahogy felesleges, mint egy mdasodik kegyelemmel
irgalmassdgot gyakorolni az eleve iidvosségre rendelt felett, éppugy haszontalan dolog
megkeményiteni annak a szivét, akit Isten eleve kdrhozatra szant. Ennek alapjan nem
fogadhatjuk el, hogy létezik eldre elrendelés. Hogy igazsdgosnak tarthatjuk a sziv
megkeményitését, Origenész az esd ill. a Nap allegéridjaval vilagitja meg, melyeket Isten
j6sdganak ugyanazon draddsdhoz hasonlit. E két szubsztratum miikodése is ugyanaz, de a
természetek, amire hatnak, kiilonbozéek. Igy ahogy az esé ugyanazzal a mikodéssel
gytimolcsoket és toviseket is hozhat a foldben, és a Nap egyszerre szarit és olvaszt, ugy ,,az
Istentol jovo csoddlatos dolgok az esohoz hasonlatosak: a szdndékok kozotti kiilonbség
megfelel a megmiivelt illetve a gondozatlan foldnek, de ez, mint fold egyugyanazon
természet.”™ Igy tehat a faraé sajdt rosszasdga miatt bizonyult megkeményedettnek. Isten
senkinek sem ad koszivet a teremtéskor, hanem a sziv az ember blinei miatt valik k6vé.
Még mieldtt azt gondolhatnank, hogy a koOsziv elvétele és hus-sziv addsa valamilyen
onkényes isteni cselekedet eredménye, ami kizdrja a szabadakarat miikodését — Ez 11,19-

nek ezt a betli szerinti értelmezését adja Origenész:

»De ha az Isten megigéri, hogy ezt teszi, és nem mi tavolitjiuk el a koszivet,
hanem azt csak 6 veszi el, akkor nyilvdnvaloan nem rajtunk miilik a rossz
legyézése. Es ha nem mi vagyunk azok, akik iigy cselekszenek, hogy hiis-
sziviink legyen, hanem ez Isten miive, akkor az erény szerinti élet sem a mi
munkdnk lesz, hanem teljességgel az isteni kegyelem folyomdnya.”

Origenész felhivja a figyelmet arra, hogy Isten csak a hozzd szabadon csatlakozéknak
adja meg a hus-szivet, tehat nem az illetd akarata ellenére torténik sem ez, sem a kOsziv

buneinek eltorlése.

89 C)rigenész: A principiumokrol. Bp.: Paulus Hungarus — Kairosz, 2003., III,1,10 (8.9) (A III. konyvet
Kranitz Mihdly forditotta.)
P Uo., II1,1,15 (14)
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A R6m 9,16-ra — az ember ha kdrhozatra van rendelve, hidba is torekszik a jora, Isten
nélkiill dgysem képes azt megtenni — vonatkoz6 céfolatot az elobbihez hasonld
kovetkeztetéssel vezeti le. Mivel nem mondhatjuk, hogy a jé akardsa ill. a jora valo
torekvés rossz vagy semleges, hanem csak azt, hogy jo, és az is vildgos, hogy az
elkarhozott természet nem akarhatja a j6t, ebbdl logikusan adddik a kovetkeztetés, hogy
tehat nem lehet eleve elkdrhozott természetrdl beszélni. A szakasz tovabbi értelmét az
1Kor 3,6”' valamint a Zsolt 126,1°% vildgithatja meg, amelyek a kovetkezd értelmet
kolcsonzik az apostoli kijelentésnek: bér fontos az emberi tevékenység is, .,/ U]dvoziilésiink
esetében is végtelenszer tobb miilik Istenen, mint rajtunk.”g3

Az ,Isten az, aki munkdlja bennetek mind az akardst, mind a cselekvést (az O tetszésének
megfelelén)®  pali  kijelentést  Origenész  az  akarat kétféle  formdjénak
megkiilonboztetésével értelmezi. Eszerint, egyfeldl van egy édltaldban véve vett akards és
véghezvitel, amire az apostol is gondol, mdsfel6l az ember maga hasznalja ezt az akaratot,
azaltal hogy ennek a képességnek a segitségével akarja aztdn a rosszat ill. a j6t. Ez utébbit
tehat mar nem Isten cselekszi az emberben.

Végiil a lélek preegzisztencidjanak tandt haszndlja fel Origenész, hogy Osszhangot
teremtsen a kétféle, ellentmondésosnak ttind pali kijelentés — Rém 9,18 és 2Tim 20%°

kozott.

,Nem kezdettol fogva késziti ugyanis a Teremtd, elore tuddsa szerint a
tisztességes illetve kozonséges célra valo edényeket, mert az elore tudds miatt
nem itéli el oket elore, és nem teszi Oket megigazulttd elore, hanem a magukat
tisztavd tevoket alkotja tisztességes célra valo edénynek, s az onmaguk
tisztdtalansdgdval nem toréddket pedig kizonséges célra valé edénynek. Igy
tehdt olyan okok miatt lesznek egyesek tisztességes, mdsok pedig kozonséges
célra alkotott edények, mely okok megelozik az 6 tisztességes vagy kozonséges
edényként valé megformdzdsukat.””°

Ennek anal6gidjéra, a kordbbi okok 1étezése miatt elfogadhaté lesz Jakob és Ezsau esete is,
hiszen ,mivel az értelmes természetek tigymond egyetlen masszdbol keriitek ki, ezért

kordbbi ok eredményezte azt, hogy egyesek tisztességes, mdsok kozonséges célra valok

ot ,,En iiltettem, Apollos ontozte, de a novekedést az Isten adta.”

%2 Ha az Ur nem épiti a hdzat, hidba faradoznak az épiték. Ha az Ur nem 8rzi a vdrost, hidba vigydznak rd
az orok.”

% Origenész: A principiumokrél. TI1,1,19 (18)

A zardjelbe tett kitétel nélkiil idézi Origenész a Fil 2,13-at. (A principiumokrol 111,1,20 (19))

% Egy nagy hdzban pedig nem csak arany- és eziistedények vannak, hanem fa- és cserépedények is;
amazokat megbecsiilik, emezek pedig kozonséges haszndlatra valok. Ha tehdt valaki megtisztitia magdt
ezektdl, megbecsiilt, megszentelt edény lesz, az Urnak is hasznos, és minden Jo cselekedetekre alkalmas.”

% Origenész: A principiumokrdl. 1I1,1,21 (20)
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lettek.”®” Vannak tehat, akik e kordbbi oknak megfeleléen, azaz ,kordbbi helyes
magatartdsuk okdn lettek most tisztességes célra valo edények, de ha ezutdn nem
tisztességes edényként viselkednek, s nem igy folytatjik, akkor egy madsik vildgban
kozonséges edények lesznek. Ugyanigy megforditva, akik kordbbi életmodjuk miatt
kozonséges edények itt, egy uj sziiletésiik alkalmdval megjavulva tisztességes edények
lehetnek...”

Origenész izgalmas megolddsa természetesen nem lehetett egyértelmiien elfogadhaté
Agoston szdméra. Bar a lélek eredetére vonatkozéan nem volt hatdrozott elképzelése, s
lehetOségként szamolt a 1élek preegzisztencidjdnak tandval is, a kérdés azonban nyitva
maradt eldtte. Ez a tanitds mindenesetre tdvol allt a hagyoményos keresztény felfogastdl,
ami az emberi természet rosszra valdé hajlamat az eredendd biinre vezette vissza. Abban
viszont itt még Agoston is egyetért, hogy a firaé példdja nem mond ellent az emberi
szabad akaratnak, csak annyit allit, hogy nem elég az ember akarata, ha Isten nem segit. (A

késdbbiekben az egyediili dontd kritérium az isteni irgalmassdg megléte lesz néla.) Ehhez

hasonl6 persze, mint lattuk az érigenészi konklizio is:

,»Sem mi nem tudunk szabadon cselekedni az isteni odafigyelés nélkiil, sem az
isteni odafigyelés nem kényszerithet minket az elorehaladdsra, ha semmit sem
tesziink hozzd ehhez a jo érdekében. Hiszen sem a szabad akarat nem tesz
valakit tiszteltté vagy megaldzottd isteni odafigyelése és a szabad akarat mélto
felhaszndldsa nélkiil, sem az, ami Istenen miilik nem rendel senkit tisztességre
vagy megaldzdsra, ha nincs ott a kiilonbozoség valamilyen anyagaként a mi
szdndékunk, mely vagy a jobb vagy a rosszabb felé hajlik.”*”

A két gondolkodéi felfogds esetleges hasonldsdgainak és kiilonbségeinek elemzésére a
kovetkezd fejezetben, Origenész Romai levél kommentirja kapcsan még részletesebben is

kitérek.

" Uo., I11,1,22 (21)
% Uo., I11,1,23 (22)
% Uo., I11,1,24 (23)
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2.3.7 Rom 9,24-25. A Torvény és a hit altali meghatarozottsag kiilonbsége

»~Eszerint hivott el [Isten] minket is nem csak a zsidok, hanem a pogdnyok koziil is, ahogy
Hosednak is megmondta: A nem-népemet népemnek fogom elhivni.”'® Agoston szerint ez
az idézett bibliai passzus is azt az isteni szuverenitdsra €s annak elsébbségére iranyuld
kordbbi megdllapitast tdmasztja ald, mely szerint az emberi jO cselekedetek az isteni
irgalmassédgra vezethetok vissza, tehat senkinek nincs joga dicsekedni azokkal, mint ahogy
azt a zsidok tették. Agoston itt elsdsorban az apostol Rémaiakhoz irt levelének 9,31-33,
valamint a Galatdkhoz irt levél 2,15-21 szakaszdra utal, melyek egy fontos alaptételt, a
torvény és a kegyelem, a torvény betartasa és a Krisztushit kiillonbségének messzire vezetd
kovetkezményeit tarjak fel. Eszerint sokan a nem zsidok koziil Isten szdmadra a hitiik altal
véaltak elfogadhatévd, mig az elsddlegesen kivdlasztott nép, Izrael népe koziil sokan a
Torvény betartdsa altal, sajat érdemiik, erejiik és tettiik szerint kivantak megfelelni Isten
szamdra. A tulzott elbizakodottsag és a Krisztushit hidnya lett botlasuk és elesésiik oka. Az
ember tehdt nem a Torvény szerinti tettei alapjdn lesz Isten szdmdra elfogadhatd, hanem
egyediil a Krisztusban valé hit altal. A blindsség nem a zsid6 vagy a pogdny identitas
velejardja, hanem a Krisztushit elfogaddsa vagy elutasitdsa szerinti kovetkezmény, mely
igy individudlis és felekezettdl fiiggetlen kategoria. Az Istenben val6 hit és a kegyelmi
allapot elérése igy — akdrcsak Abrahdm esetében — egyfajta Torvényen, hagyomanyos
értelemben vett etikdn felettiséget is jelent, melynek egyetlen mércéje Isten Fidnak
(6n)feldldozasdba vetett hit, mely silyat veszitve értelmetlenné valna akkor, ha pusztan a
Torvény megtartdsa dltal iidvoziilhetne barki is. Be kell ldtni tehit, mondja Agoston, hogy
az embernek fel kell hagynia azzal az oktalan biiszkeséggel, miszerint pusztidn sajit
erejébdl és tettei 4ltal képes lehet befolydsolni sorsdnak alakuldsat. Agoston magyardzata
szerint az ember nem tettei, hanem az isteni irgalmassdg 4ltal részesiilt a hithez vezetd
elhivasban. A hit tehat ajandék, amivel az ember képessé vélik jot cselekedni, s amibdl
Isten nem zdrja ki a pogdnyokat, akik nem a Torvény szerint élnek. A Torvény ismerete €s
betartdsa nem jelent tehat semmiféle elonyt a zsidok szamdra, mivel a j6 cselekedetek
érdeme a fentiek értelmében nem valdsdgos érdem abban az értelemben, hogy befolydsolna

az isteni jutalmazdst és biintetést.'"’

100 Exp. Prop. Rm., 56(64)[1] (Itt az apostol Hdseds préféta konyvére utal: ,.... akit ’Nincs-irgalomnak’-nak
hivnak, ahhoz irgalmas leszek, a 'Nem-népem’-nek ezt mondom: Népem vagy, 6 pedig ezt mondja: En
Istenem!” (Hés 2,25))

'OV Mert a torvény cselekedeteib6l nem fog megigazulni egyetlen halandé sem Gelétte. Hiszen a térvénybdl
csak a biin felismerése adodik. Most pedig a torvény nélkiil jelent meg Isten igazsdga, amelyrdl bizonysdgot
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Feltiinik, hogy Agoston ezen a ponton a hitet mint ajindékot magyardzza, amit Isten
irgalmassdga szerint juttat az embernek. Ring megjegyzi, hogy Agoston szivesen és
dicséréen nyul vissza ehhez a mondatdhoz a Retractationes c. kés6i miivében, s csak azt
fajlalja, hogy kevés figyelmet szentelt az isteni elhatarozas/terv szerint végbemend elhivas
magyardzatinak. Ami els¢ pillantdsra szembeotlik az, hogy Agoston itt ellentmond a
korabbi szakaszok magyardzatainak azzal, hogy itt a hitre valé elhivast az isteni
irgalmasséagra vezeti vissza, holott a 9,11-13 és a 7,15b.16-hoz fizott kommentarokban a
hitet, ill. a hit kezdetét az akarattdl tette fiiggdvé, ami megelézi a kegyelemben valo
részesiilést. Ring a probléma megolddsit a mdar emlitett dgostoni elhivas-fogalom
analizisében ldtja. A fogalmat Agoston két aspektus szerint szemléli. Az els6 az isteni
hivast, ami a megel6z6 isteni irgalmassdg alapjan szdlitja az embert, egyfajta kiilsd
kegyelemként dbrdzolja. A masodik az ember valasza feldl kozelit, aki a hit esetében egy
szabad akarati aktus keretében fogadja el az isteni hivdst. A hit elfogadasarol ill.
elutasitasarol valo elOretudds dllapotaban Isten azokat hivja, akik a jovoben hinni fognak,
€s megajandékozza Oket a belsd, az uUn. megigazitdé kegyelemmel. Az igy
megajandékozottakat a kegyelem a Szentlélek éltal szeretettel tolti el, ami altal képessé
valnak j6t cselekedni és beteljesiteni a torvényt. Agoston a késébbiekben is mindvégig
ragaszkodott a kétféle a nézOponthoz, a kegyelemtandban végbemend valtozas igy sokkal
inkdbb az akarati aktushoz valé viszonyuldsdban 4ll. Eszerint az akaratnak azt a dontését,
amivel az ember a hithez valé isteni elhivdsra valaszol, szintén a kegyelemtdl teszi
fliggdvé, ezaltal a belsd kegyelmet mintegy elorehozva, nem csak a szeretet, hanem a hit
kezdete is kegyelem 4ltal valosul meg. Az elhivds tehdt nem Istennek az eljovendd hitrdl
val6 eldretuddsdval magyardazhatd, hanem az isteni elhatdrozds/terv szerint megy végbe; €s
mivel az isteni irgalmassdg abszolit szabad ajandékardl van sz6, kegyelem 1évén nem
fiigghet semmi mést6l.'" Ahogy arra Ring rémutat, Agoston megviltoztatott nézete
ellenére az Ad Simpl.-ban is ragaszkodik az elhivds fogalmanak két szemléletéhez. Itt
szdmdra a kiilsé kegyelem egyfajta taldlkozas, mig a belsd kegyelem a boldogsdgot jelenti,
€s az inditja az akaratot a hitre. Mikozben mindkettd fiiggetlen az emberi akarattdl, mégis
mindkettd mozgatja és meghatdrozza azt. Agoston féleg az antipelagidnus vita sordn,

mikdzben a belsd kegyelem fontossdgat hangsulyozta, kevéssé érintette a taldlkozds és az

is tesznek a torvény és a profétdk. Isten pedig ezt az igazsdgdt most nyilvdanvalovd tette a Krisztusban valo hit
dltal minden hivéonek [zsidonak és nem zsidonak egyardnt]. Mert nincs kiilonbség: mindenki vétkezett, és
hijdaval van az Isten dicsoségének. Ezért Isten ingyen igazitia meg ket kegyelmébol, miutdn megvdltotta oket
a Krisztus Jézus dltal.” (Rom 3,20-24)

12 Ha pedig kegyelembdl van, akkor mdr nem cselekedetekért, mivel a kegyelem akkor mdr nem volna
kegyelem.” (R6m 11,5)

41



emberi befogadds elengedhetetlenségének kérdését. Hogy milyen elengedhetetlen a
kegyelemmel val6 taldlkozds és annak befogaddsa az ember altal, Agoston az Ad Simpl.-
ban a Jézus jobbjan megfeszitett lator példdjan keresztiil magyardzza. Jézussal valo
taldlkozdsakor nem voltak sem eldzetes, sem elkovetkezendd érdemei, mégis a hit
kegyelmében részesiilt, ami altal megigazult, hitvalldsdn keresztiil pedig beteljesedett a
hite, ami 4ltal igéretet kapott az i'ldvtjsségre.lo3

Az Exp. prop. Rm. soraibdl kitlinik, ahogy Ring az Augustinus-Lexikonban ezt a probléméat
érintve megjegyzi, hogy mivel az emberi akarat nem teljesen Ondll6, hanem az isteni
elhivastol fiigg (vocatio) — ami nélkill egydltalin nem is lenne képes a halldsra —
mindenképpen ez utébbi lesz a sziikségszerlien elengedhetetlen az {iidvoziilés
szempontjabol. Ez az elhivas lesz tehdt az un. ’kiils0 kegyelem’, amire az ember sajat
feleldsségteljes dontésének megfeleléen valaszol. Isten az embernek a hit elfogadasardl ill.
elutasitasarol valo dontését latja eldre, és ez alapjan részesiti az elhivds kegyelmében.
Masfeldl viszont az is elmondhatd, hogy az elhivasnak a ’bels kegyelme’ egyszersmind
elébe is megy az akarat dontésének, s igy egyszerre alapozza meg az emberben az
aldzatossdgot (ami tehat éppen az emberi akarat tidvoziilésben valé elégtelen voltdnak
felismerésébdl fakad), ami feltétele is egyben a kegyelem elnyerésének, mig a kevélység, a
sajat er6re tdmaszkodds elbizakodottsaga zavarja, st megakadélyozza a kegyelemben val6
részesiilés lehetoségét. A Romai levélben ennek a kevélységnek, s ezdltal Torvény és
kegyelem dltal valé meghatarozottsag végzetes kiilonbozoségének a hordozdja Izrael népe.
JIzraelhez szélva azonban igy kidltott fel Ezsaids: Ha Izrael fiainak szdma annyi is, mint a
tenger homokja, akkor is csak egy maradék fog megmenekiilni.”104 (9,27) Ahogy Hoseds
proféta szavai — a nem-népemet a népemnek, a nem szeretettet a szeretett népemnek fogom
hivni — a pogdny népekre vonatkozéan hangzottak el, igy Ezsaids itt a zsidésdghoz intézi a
szavait, melyben a ‘maradék’ a Krisztushitre térteket fogja jelolni. Agoston az iidvoziilés
alapjaként tekint a Krisztushit egyesito szerepére, amely szamadra igy a kegyelem egyediili
forrasat jelenti (ahogy azt a Rom 3,20-24 vonatkozasban lattuk). Ilyenformén tehat
Krisztus a kegyelem miikodésének azt a sarokkovét adja, ami egyesek elbukdsanak, mig
mdsok felemelkedésének lehetSségét foglalja magdban.'” A kegyelemben részesiilés

feltétele tehat adott, a kérdés tovabbra is a hit kezdetének mikéntjére vonatkozik, azaz,

105 Mert szivvel hisziink, hogy megigazuljunk, és szdjjal tesziink valldst, hogy iidvéziiljiink.” (Rém 10,10)

104 Exp. Prop. Rm., 57(65)[1]
105 Rém 9,32-33; Ef 2,20; 1Pt 2,6-8
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hogy mennyiben fiigg kialakuldsa a kegyelemtdl ill. az ember szabad akaratanak
dontésétdl.

A vilaszdban pedig Agoston ebben a korai Bibliamagyardzataban — még ha néhol nem is
olyan egyértelmiien — de az akarat szabadsdga mellett dont. A kegyelemben val6 részesiilés
feltétele tehat Istennek az ember Krisztusban val6 eljovendd hitérdl valé eldretudésa, ez a
Krisztushit pedig az ember szabad dontésének az eredménye. Az akarat irdnyultsdgédnak
mikéntjére vonatkoz6 kérdés ezen a helyen tehdt ekképpen vélaszolhaté meg: az, hogy
valaki helyesen cselekszik vagy a rossz mellett dont, Isten kegyelme ill. kegyelmének
megvondsa az oka. Az viszont, hogy kit részesit kegyelemben, és kitdl tagadja meg azt,
attdl fligg, hogy az illetd hisz-e vagy sem. Isten elre tud az ember eljovendd hitérdl ill.
hitetlenségérol, ezért ebben az eldretuddsaban eldre elrendeli azokat az embereket, akiket
kegyelmével megajandékoz, ami éltal — és csakis ezéltal — képessé valnak a j6 cselekedetek
végrehajtasdra. Az ember kegyelemre valé kivdlasztisa igy végsd soron sajit hitre
vonatkoz6 dontésében gyokerezik.

Agoston libertaridnus szellemiségli irdsat indokolt lehet a szabad akaratot egész életében
kitartéan védelmezd Origenész Rémai levél magyardzatdval 6sszevetni, ravilagitva ezaltal
a két egyhdzatya kommentdrjdban fellelhetd esetleges hasonlésagokra ill.
kiilonbozoségekre. A kovetkezOkben ennek a vizsgédlatnak szeretnék az érintett

passzusokat illetden eleget tenni.

3. Origenes:Commentarii in epistulam ad Romanos"

A két kommentdr 6sszehasonlitdsa Heidl Gyorgy kozelmdiltban végzett kutatdsai alapjan
valnak megalapozottd, aki a két szerzd {rasainak tanulmanyozdsa sordn szakitott azzal a
tudomanyos korokben tényként kezelt elgondolédssal, miszerint Agoston a 400-as évek eltt
nem ismerhette, hacsak nem Ambrus altal kozvetitett formaban, ()rigenész muveit. Ezzel
ellentétben Heidl Gyorgy szdmos olyan tartalmi és modszertani hasonlésdgra ill.
egyezOségre mutatott ra, amely alapos szovegelemzdi tevékenysége utan tarult fel szamara
a fiatal dgostoni €s az origenészi munkdkban, elsdsorban a két egyhdzatyanak a Teremtés

konyvére vonatkozo exegézisében.

"% Origenes: Commentarii in epistulam ad Romanos: [lateinisch, deutsch] = Romerbriefkommentar 1-VI. |
iibers. u. eingeleitet von Theresia Heither. Freiburg: Herder, von 1990
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Tény, hogy Agoston mindig is érdeklédott Origenész munkdi irdnt, de elégséges gorog
nyelvismeret nélkiil ki volt szolgaltatva Ambrus és Jeromos kozvetitéi ill. fordit6i
tevékenységének; de mégis, levelezéseibdl bizonyosnak tlinik, hogy mér korai irdsai idején
is birtokdban volt néhdny Origenész-forditasnak, s ekkoriban a mér jellemzd, kozvetett
szellemi dthagyomanyozddas jelentdséget sem lehet alabecsiilni.

Origenész rendkiviil termékeny iré volt — miiveinek listdjat Jeromos Grizte meg az utékor
szamara'"’ —, de irdsai nagy részét, mivel tanait kétszdz évvel haldla utidn eretnekeknek
mindsitették, megsemmisitették; igy kommentérjai koziil is egyediil csak a Romai levél
kommentar maradt fenn teljes egészében, bar ennek is, ahogy Theresia Heither a mithoz irt
bevezetjében utal rd, csupan a Rufinus dltal jelentdsen megroviditett véltozata.'®®
Origenész szdmdra a legfontosabb a Szentirdssal valé foglalkozds volt, igy munkdinak
nagy részét a bibliai szovegek magyarazatanak szentelte, és egész €letében azon faradozott,
hogy az isteni szavaknak értd olvasatat adhassa. Ennek a hermeneutikai igényének aztan
hihetetlen munkabirdsrdl tanibizonysdgot téve sikeriilt eleget tennie. Exegetikai jellegli
munkdi mellett fontos szisztematikus jellegli irdsa A principiumokrol cimili, melynek a
dolgozatom szempontjabdl relevans részeirdl a kordbbiakban mar szét ejtettem.

Az Oszovetség konyveinek magyardzata a korai egyhdz exegétdi szdmdra kiilonleges
jelentdséggel birtak, mivel nem kevésbé lényeges, keresztény értelemben vett,
egzisztencidlis kérdésre probaltak hitelt érdemld bizonyitékkal szolgdlni a zsidok szdmadra,
mint hogy a Jézus mint Megvalté személyének eljovetelére vonatkoz6 igéret megtaldlhatd
az OszoOvetségi irasokban. Eziltal valt elfogadottd a keresztény kozosségek szdmdra az
Oszovetség, s védhet6vé a kereszténység a pogdnyokkal szemben mint legitim 6si vallds, s
ezaltal adhattak hangot a két szovetség kozt fenndll, az igéretben és a beteljesiilésben

megval6sulé kontinuitdsnak.'” Ezt az 4lldspontot képviselte a fiatal Agoston is a

197" Altaner Bertold irja irodalomtorténeti munkdjaban: ,,Szent Jeromos szerint az Eusebius dltal készitett —
sajnos elveszett — jegyzék Origenesnek ezernél tobb irdsdt sorolja fel. A Szent Jeromos 33. lev.-ben taldlhato
nem teljes osszedllitds csak 800 munka cimét tartalmazza.” Okeresztény irodalomtorténet. Patrolégia. Bp.:
SZIT, 1947., 118. o.

1% ... kommentdrjai olyan hossziira sikeriiltek, hogy egyiket sem forditottdk le teljes terjedelmében. Amikor
az aquileiai Rufinus hozzdfogott a Romaiakhoz irt levél kommentdrjdnak forditdsdhoz, dtdolgozta a miivet, és
egy lényegesen rovidebb vdltozatot készitett; sot e kommentdr egyes konyvei mdr Rufinus idejében sem voltak
meg, igy arra kényszeriilt, hogy sajdt beldtdsa szerint kipotoljon bizonyos hidnyokat.” (H. Chadwick: A korai
egyhdz. Bp.: Osiris, 2003., 99. 0.)

' E kontinuitds jelentéségérél Eco igy ir: ,.Szembeszdllva az Ujtestamentum gnosztikus tiilértékelésével,
amely az Otestamentum teljes hdttérbe szoruldsdval fenyegetett, Alexandriai Kelemen megdllapitia, hogy
miben kiilonbozik és miben egésziti ki egymdst a két testamentum, 0rlgenesz pedig tovabbfe]leszn ezt az
elgondoldst azdltal, hogy a parhuzamos olvasds sziikségességét hirdeti. Az Otestamentum az Ujtestamentum
eléképe, a betijje annak, aminek az Ujtestamnetum a szelleme, vagy szemiotikai terminusokat haszndlva,
retorikai kifejezése annak, aminek az Uljtestamentum a tartalma.” (Miivészet és szépség a kozépkori
esztétikdban. Bp.: Eurépa, 2002., 124. 0.)
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megtérése utdni években, mint ahogy arra Heidl Gyorgy is rdmutat, amikoris raébredve a
két Szovetség teljes Osszhangjara ,.[S]zakitott a Szentirds manicheista olvasatdval és
elfogadta a katolikus egyhdz kdnonjdt és szovegételmezését, beleértve a Torvény és a
Profétdak tanubizonysdgait is, amik mdr ekkor Szent Pdl tanitdsaival sem tintek
ellentétesnek.”'"°

A Romai levélnek a nyugati egyhdztorténetben betoltott jelentdségérdl mar volt szo:
értelmezése megosztotta és mindmdig megosztja a keresztény gondolkoddkat. Origenész
azonban még a kegyelemtani problémaktél mentesen vizsgalta a Romai levelet, és nem
ismerte a megigazulds/megigazitds tana koriil kialakult vitdkat sem, igy a késobbi
interpreticiokhoz képest mds magyardzatokkal szolgalva kozeledett a szoveghez. Theresia
Heither szerint annak ellenére, hogy Origenész Rdmai levél kommentdrja lényeges
dokumentuma a pali szovegek értelmezése koriil végzett kutatdsoknak, a nyugati
dogmatorténetre nem volt nagy hatdssal, mivel azokhoz az emlitett dogmatikai vitdkhoz,
melyek centralis helyet foglaltak el benne, tulajdonképpen semmit nem adott hozz4. Mégis
a 243-244 tajan irédott mii tobb szempontbdl is érdekes lehet a kiilonb6zd vizsgalédasok
szamara, vonatkozzon az akar a Rdomai levél kommentarok torténeti elemzésére, a korai
kereszténység Pal-értelmezésére, vagy akdr a kommentdrnak Origenész teolégidjanak
egészében betoltott helyére.

Rufinus (ca. 345-410) Origenész Romai levél kommentdrjanak forditdsdhoz élete vége felé,
406 koriil kezdett hozz4, igy az biztos, hogy Agoston a latin forditdst nem hasznalhatta fel
sajat kommentdrja irdsa sordn. Rufinus az igen terjedelmes miivet a felére rovidette le, s tiz

konyvben adta ki.'"!

Nem sz6 szerint forditotta az 6rigenészi szoveget, hiszen ahogy maga
mondta, célja a kommentar roviditett 5sszefoglaldsa volt. Igy tulajdonképpen akdr Rufinus
kommentarjardl is lehetne beszélni, de ahogy 0 az utdszoban irta, lelkiismerete nem
engedte volna, hogy sajit miveként jelentesse meg Origenész szdvegmagyardzatt.
Atiratdnak gondolati alapjai és felépitményének egésze Origenésztél szarmaznak, igy
Rufinus tulajdonképpen az drigenészi gondolatok tovabbaddsat tiizte ki célul, olvaséinak
épiilésére. A kapcsolédé kutatdsok egyébként aldtdmasztottdk Rufinus allitdsait: Origenész

gondolatait hlien adta vissza, s az esetleges eltérések csupdn a vildgosabb és kozvetlenebb

kifejezés lehetdségét szolgaltak.

"% Heidl Gyorgy: Szent Agoston megtérése. Bp.: Paulus Hungarus — Kairosz, 2001., 36-37. o.

" Rufinus emliti elészavaban, hogy Origenész eredetileg tizendt konyvben irta meg, de csak toredékek
maradtak fenn. A leghosszabb 0Osszefiiggd toredék 1941-ben keriilt el Turdban, ami a Rm 3,5-5,5-6t
tartalmazza.
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Abban minden exegéta egyetért, hogy a Romai levél a legjelentdsebb a pdli levelek koziil,
jelentds eltérések vannak azonban a stlypontok kivalasztasat és értelmezését illetGen.
Heither szerint ()rigenész mindenesetre ,,zavarba ejtéen” kildg a sorbdl, mivel nem a két
testamentum lehetséges diszkontinuitdsdra, valamint az ember természete dltali
determinécidjdra vonatkoz6 részeket emelte ki, hanem éppen ellenkezdleg, sokkal inkdbb
Palnak azon faradozdasait hangsilyozta, miszerint a régi és az Uj szovetség egységének
felmutatdsdaval az {dvtorténet folyamatos voltdt tanitotta. Az Origenészi olvasat
kvintesszencidja tehat zsidok és poganyok viszonydra vald reflektdlasban allt, s Pal —
elidegenedésével egyiitt — zsid6 gondolkodoként keriilt eldtérbe ndla, mely gondolkodoéi
attittiddel aztdn Origenész képes volt azonosulni is. A zsidék és poganyok vonatkozdsaban
vizsgdlva a megigazuléstant, a torvény és hit szerinti élet 4gostoni magyarazataval anal6ég
értelmezést tulajdonit Origenész is a pdli szovegnek. Eszerint a vallds hordozéja elészor a
zsidésdg volt, egy kiilondllé nép, de aztdn az egész emberiségre kiterjedt annak
érvényessége. Az Istennel val6 szovetséghez tartozds igy mér tobb, mint a koriilmetéléssel
szimbolizalt kiilsédleges jelben vald osztozds; belsd valésagga valva a sziv koriilmetélését,
azaz a hitet jelenti. Az isteni kinyilatkoztatads tehdt a belsOben, a szellemben tarul fel, mig
elézetesen a betlik dltal probdlva feltarni valodi értelmét, rejtve maradt. A Krisztusban val6
hit megléte ill. nem 1éte donti el az tidvoziilés kérdését, csakigy, mint az 4gostoni allaspont
szerint. Ami Origenész szdmdra a magyardzata soran a leghangsilyosabb szerephez jutott,
az a pali lizenet két sikon valé mozgdsanak élland6 figyelembevétele. Heither szerint
Origenész egy olyan drimaként szemlélte a Rémai levelet, amelyben Pal a dontébiré
szerepét jatszva, hol az egyik, hol pedig a mésik csoportot prébalja az tidvosséghez vezetd
utra, valamint egymashoz kozelitve 0ket, az egység irdnyaba vonni. A zsidéknak a torvény
betlijén kell tallépniiik, €s el kell ismerniiik, hogy a hit 4ltal a poganyok is idvoziilhetnek,
a poganyoknak pedig értékelniiik kell a zsid6 nép elsddleges kivalasztottsagat. A pali
argumentacio tehat kétoldalu, s értelmezésének lehetdsége is a két tabor fiiggvényének
megfeleléen alakul. Origenész a Romai levél témdjat az Otestamentum vallisanak az
Ujtestamentum valldsdba valé dtmenetben ragadta meg, azaz a judaizmus kereszténységgé
valdsadnak lehetdségét olvasta ki beldle. Elemzése, ahogy arra Heither ramutatott, kettds
dinamikédt hordozott magédban: egyidoben fut egymds mellett az {idvtorténet un.
horizontdlis dinamikdja, valamint a kinyilatkoztatds betiitdl szellemig, folditdl égiig,
arnyékbol a valdsagba tarté vertikdlis mozgéasa. Ennek megfelelden tehat az interpretacid
soran nem elég a pdli tanitds cimzettjeire, valamint a pdali intenciéra figyelni, hanem

tekintetbe kell venni az értelmezés sikjainak kiilonbozoségét is. A kozvetleniil
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értelmezhetd fogalmak szellemi jelentéssel valé felruhdzdsa, szellemibe val6
transzferdldsa, tehat az dtvitel vagy translatio lesz Origenész szdmdra a legfontosabb
tizenete a Romai levélnek. A translatio nem torténeti fogalom, és nem is egy néphez
kothetd, sokkal inkdbb egy minden hivé emberben allandéan végbemend torténés, a
,gondolkoddsmaéd forradalma” utdn dllandésult ontolégiai meghatarozottsag.

Végs6 soron a betll torvényének szellemi torvénnyé, a testi embernek szellemi emberré
véldsdt tanitja az Exp. prop. Rm.-ban Agoston is tgy, mint ami az iidvosség kulcsa, vagy
ndla — foleg a késObbiekben — inkdbb az {idvosségre vald kivdlasztottsag jele, melynek
okaként egy szdmadra oly fontos fogalmat jel6l meg, mint a hit, aminek eredetére vonatkoz6
kérdésfeltevése lesz az, mely nyugtalanité valaszaival haladldig gy6torni fogja.

A kovetkezOkben vegyiik kozelebbrol szemiigyre, mi volt az drigenészi alldspont az
Agoston kommentdrjaban vizsgélt szakaszokat illetSen.

A Rémai levél 5. fejezetét Origenész sajitos szovegértelmezési koncepcidjanak
megfelelden exkurzidként szemlélte, amiben megszakitva a zsidok és pogdnyok viszonydra
vonatkozé témavezetés f6 vonaldt, az apostol altalanossagban kezd el beszélni minden
embernek Istenhez ill. sajat iidvoziiléséhez fiz6d6 kapcsolatardl. Eszerint a fejezet {6
mondanivaldi, megalapozva ezaltal tovabbi fontos tételeket: az emberi nem egyetemes
blindsségének megillapitasa, zsidok €s poganyok biinei, iidvoziilés és megigazulds a hit
4ltal. Origenész szerint P4l abban ltja Isten és ember viszonyénak titkét, hogy Isten, fidnak
haldla &ltal kiengesztel6dott, mivel Krisztus haldlaval kiszakitotta az embert a biin
rontdsabol. A bilin egyetemességének gondolata vezet el az els6 emberhez, akihez a biin
torténetének kezdete is kothetd. Adam vizsgdlatdnak Origenészi aspektusai hiromféle
irdnyb6l ragadhatok meg. Egyfel6l azzal a kézenfekvd, Szentirdson alapuld
meghatdrozassal jellemezhetd, miszerint 6 volt az els6 ember, s 6 vétkezett eldszor, s ezért
6altala keriilt a vildgba a biin. Origenész Addmot egy birodalom kapujdnal strazsalé 6rhoz
hasonlitja, aki aruldst kovetve el, engedi, hogy benyomuljon az ellenség, s hatalma ald
vonja az egész kiralysdgot. A bilin, s ezaltal a halal Isten ellenfeleként egy ellenuradalmat
hoz 1étre; erre az isteni ellenpSlusra Origenész személyként utal, binnek, haldlnak vagy
ordognek nevezve azt. Ugyanligy meghatarozza emberhez valé viszonydnak ténye, csak
Istenétol eltérden ezt a viszonyt negativ eldjellel kell elképzelni. A biin rabszolgéjava teszi
az embert, és befolydsa alatt tartja ezen a vildgon. Egy egyszerli megkozelitésben tehdt,
Addmnak mint az emberiség Osapjdnak kulcsszerepe igy vildgossd valik, aki els6

emberként ilyenforman az egész emberiség torténetét meghatarozta.
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Az els6 blin esetében azonban adddik egy sajatosan drigenészi értelmezés is, mely szerint
minden ember esetében beszélhetiink egy Addm biinéhez hasonlé szitudcié meglétérél;
Origenész ezt az elgondoldst tulajdonképpen a lélek preegzisztencidjardl kialakitott
tandba tudta integrdlni, amibdl aztin a messzemend kovetkeztetéseket lehet levonni az
isteni kegyelem inditékait illetden. (Ez az elgondolds azonban, mint ahogy mar emlitettem,
tavol 4ll a keresztény tanitdstol, és Agoston sem tudta igazabdl tanaiba integralni.)

Végiil egy harmadik meghatdrozds szerint Addm nem csak az emberiség Gsapja, de a biin
tanitdja is; tehat az emberek nem csak leszarmazottai, hanem tanitvanyai is Adamnak a biin
pedagdgiai értelemben vett lemésoldsat illetden, igy vétkiik személyes és egyedi vétekként
értékelendd. Addm személye az emlitett meghatdrozasokkal — Gsapa, el6kép, tanité —
parhuzamba dllithaté Krisztuséval, csak éppen mig Krisztus kapcsan pozitiv eldjeliiek a
meghatdrozasok, addig azok Addm esetében negativ értelemben hasznalatosak. Origenész
szerint is nyilvanvalo a kiilonbség az oroklétre €s a milandora irdnyulé dolgokat illetden:
az élet er6sebb, mint a haldl, a megigazulas hatalmasabb, mint a biin.'?> A biin mibenlétére
vonatkozé kérdésre — Addm biinében, a lélek preegzisztencidlis 1étmédjdban vagy az egyes
ember személyes biinében dll-e — Origenész végiil is nem adott egyértelmii valaszt.
Mindenesetre hosszas elemzésnek veti ald Krisztus személyét, aki Adam ellenpélusaként,
haldlaval és feltimaddsdval fordit azon a szitudcion, melybe Adém bline miatt keriilt az
emberiség, s melyet az tidvosségre vald képtelenség jellemez. Krisztus fizikai haldlanak
eseménye az Obenne hivok szdmdra a biin szamadra vald, mordlis értelemben vett haldlt is
jelenti, igy véalva Krisztus a hivd szdmadara az lidvoziilés forrdsdva. Fizikai és mordlis
megvaltasrél beszél Origenész, melyben a hivé aktiv részvételét hangsilyozza, aki a
keresztség felvételével 1€p arra az élethosszig tartd utra, melyben végiil a biinrdl valo
lemondas €s az erényes élet megvaldsitasa altal szellemi és testi feltimadasban lesz része.
Bar Krisztus gydzelme a haldl felett, a hivok aktiv részvételével ebben az iidvtorténésben,
elkezd6dott, de nem teljesedett be. A halél uralma alapjaiban megtoretett, a nyugalom és a
békesség végleges gydzelme azonban még nem érkezett el. Egy koztes idOben €l most az
ember, melynek akkor lesz vége, amikor mint utolsé ellenség, eltoroltetik a haldl, és Isten
lesz minden mindenekben.'"

Origenész sokkal részletesebb elemzésnek vetette ald a Rémai levél e szakaszit, s szemben

Agostonnal, aki igazabSl a torvény és kegyelem, s vele torvény és Krisztushit

"2 Biin és haldl egyiittjar tehat, s Origenész egyenlSségjelet tesz a biinds jelenvaldlét és a testiség kozé. A test
egyértelmiien a biintetés helye a 1élek/ vagy inkdbb a szellem szdmdra, amely elszakadt a kozvetlen isteni
kozelségtdl, s mivel bilinds, igy halandé is egyiittal.

'3 1 Kor 15,26-28; Tulajdonképpen ez a bibliai vers lesz az 6rigenészi apokatasztaszisz-tan lényege.
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tdrgyaldsanak megalapozdsat €s elOkészitését latta a bilinrdl sz6l6 apostoli fejtegetésben,
Origenész magyarzata soran Adam és Krisztus alakjdra mint eléképekre koncentralt, s
igyekezett mélyrehatéan — protoldgiai, krisztoldgiai és a teremtmények végsd allapotara
vonatkozé fejtegetésekig menden — elemezni a két tidvtorténeti Ostipust, folyamatosan
szem elott tartva persze, az altala — az dgostonival analdg — fétargyként meghatarozott,
betii és szellem szerinti torvény kiilonbozéségét. Agoston szamdra az eredendd biin az
elore elrendelés tan kapcsan vélik majd érdekessé, s mint lattuk, Romai levél
magyarazataval nem azt akarta még aldtdmasztani.

Az els6 biin kovetkeztében 1étrejovo két ellentétes polusa a létnek a targya a Romai levél 7.
fejezetének, pontosabban ahogy az az egyes emberben manifesztdlédik. Origenész szerint
Pél itt az erdtlen ember szerepét vette magara, aki még nem képes felfogni az isteni
valésagot. Foldibdl égivé, betli szerintibdl szellemivé vélas tehat a feladat, s ezt az ember
csak akkor éri el, ha Krisztushoz hasonléan és dltala, benne is végbemegy a test szellemmé
véaldsa, amikor is megszabadul a biin uralmatol.

Ez a szellemivé vélds azonban Origenésznél sokkal inkdbb emberi akaraton mulé
személyes feladat, mint kegyelmi ajandék, aminek hangsilyozasa viszont ezen a ponton
veszi kezdetét az dgostoni kommentdrban. Bdr Agoston is fenntartja az emberi akarat
szabadséagat, de azt csak a hit kezdetében val6 szerepére korlatozza, mig a helyes tettek
tényleges megvaldsitdsdhoz a kegyelem sziikségességét rendeli.

A kés6bbi Rémai levél kommentirok hagyomdnyaitdl eltéréen Origenész a 9-11 szakaszt
nem egyfajta exkurzusként kezelte, hanem az egységes egészként szemlélt levél
magyardzatdba integralta oly médon, hogy ne okozzon torést az értelmezésben. Igy a
kommentar fébb stlypontjai ndla a pali kiildetésre, a blinre és a megvéltasra, a hitre és a
megigazuldsra, a testre és a szellemre, a zsidok és a pogdnyok viszonydra vonatkozé
problémdk megtargyaldsdra estek. Ebben az 0Osszefiiggésben a Roém 9-11 szakaszt
Origenész a levél csticspontjaként olvasta, melyben szerinte dramai médon tarult fel P4l
misszidjdnak az a Mozeséhez hasonlithatd vildgmegmentd volta, mely értelmében
mindenkit az idvoziilés tutjara kivant segiteni. A megvaltasban valé osztozds mindenki
szdmdra adott lehet6ségében latta tehat Origenész a Rémai levél értelmét, s P4lt mint ennek
az egyetemességnek a hordozéjat szemlélte', az tidvoziilést pedig mint olyat, mint ami a
P4l 4ltal hirdetett translatio végbemenetelén ill. elmaraddsan 4ll vagy bukik. Ebben a

szakaszban olvashat6 azonban el0szor az emberi szabadsdggal szorosan Osszefiiggd

"* Origenész fontosnak tartja — torténeti jelentése mellett — a Saulus-Paulus névvaltas teoldgiai jelentdségét
is hangsulyozni.
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probléméja az isteni kivalasztasnak és elvetésnek is, aminek az Origenészi reflexigjat
kisérlem meg a kovetkezdkben roviden felvazolni.

Az érintett szakaszok tehédt elsésorban a 8,28-30, 9,14-24, melyekben Pal az isteni
kegyelemnek oly meghatirozé szerepet tulajdonit, hogy az az emberi szabadag felé
kerekedik. Origenész a nyomatékosan kifejezett pali gondolat — miszerint az isteni
elOretudds és kivalasztas elébe megy az emberi cselekedeteknek — kozvetlen tartalma
ellenében 4llt ki a szabad akarat védelmezése mellett, mivel felismerte, hogy az isteni
eloretudds logikailag nem mond ellent a szabad akaratnak. Az ember szabad dontési
képessége — ami tetteinek oka — kapcsdn hangsilyozza, hogy bér Isten eléretudésa kiterjed
az emberi dontésekre is, azonban nem korlédtozza, ill. fiiggeszti fel azokat.

Origenész szerint, ha a Rém 8,30 megszokott olvasatit vessziik, akkor ajtét nyitunk azok
elott, akik tagadjak, hogy a megmenekiilés az ember hatalmdban &ll, valamint azt, hogy
joggal felréhatok nekik vétkeik. Ha ugyanis Isten elére elrendelte azokat, akiket eldre
felismert, €s akiket elore elrendelt, azokat el is hivta, és akiket elhivott, meg is igazitotta,
akkor nem vétkesek azok, akiket nem igazitott meg, mivel nem hivta el, nem rendelte el és
nem ismerte fel Oket eldre. Masrészrdl szerinte figyelembe kell venni a Mt 22,14-et is,
amely egyértelmiien kiilonbséget tesz elhivds és megigazitds kozott. Origenész ezért a
tisztanlatas érdekében a fogalmakat kiilon-kiilon is elemzésnek vetette ald. A ’felismerni’
esetében pl. nyilvanvald, hogy Isten mindenkit ismer eldre, azokat is, akik elfordulnak tdle,
itt az apostol azonban csak azokra gondolt, akiket Isten mint 6véit ismerte fel, akikkel tehat
a szeretet kozosségére 1épett. Ehhez hasonldan az ’elhivni’ sem mindenkire vonatkozik; az
emlitett Mt 22,14 értelmében, Agostonhoz hasonldan kiilonb6zd elhivas-fogalmak
konstitudlasdban latja az értelmezés kulcsat. Eszerint bar mindenki el lett hiva, de nem
mindenki az isteni elhatdrozas szerint. Isten igy csak azokat az elhivottakat igazitotta meg,
akiket eldre latott j6 szadndékuk alapjan hivott el, mig egyesek bizony a hit dolgdban
hajétorést szenvedtek.'"> A szdndék szerinti elhivds eszerint két vonatkozdsban értendd:
egyfeldl az elhivottakra vonatkoztatva azok joakaratdt jelenti, aminek beteljesiiléséhez
azonban sziikségiik van az elhivasra (a Mt 13,5 szerinti értelemben); masfeldl jelenti az
isteni szandékot is, aminek értelmében elhivasban részesitette azokat, akiknek ismerte
jambor érziiletét és iidvosségre valé vagyakozasat. Igy tehdt az ember iidvosségének vagy

elkarhozdsdnak oka Origenész szerint végsO soron nem Isten elOreldtdsa, ahogy a

15 1Tim 1,19
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megigazitds sem kizardlag az elhivastol fiigg, s a megdicsoiilést sem kell teljesen

megvonni az ember rendelkezéseitol.

,Mert ha az eloretuddsrol gy is gondolkodunk, ahogy az emberek dltaldban

teszik, attol az még tény, hogyha Isten valami eljovendot ismer, nem oka 6

azért, hogy az megtorténik, hanem mert ha valami torténik a jovoben, Isten tud

rola, mielott megtorténne. » 116
A Rém 9,9-13 elemzését Origenész szemmel ldthatéan nem tartotta olyan fontosnak, alig
szentelt neki némi figyelmet. Egyértelmli volt szamadra, hogy a szakasz értelme az
el6z6ekbél konnyen kovetkezik. Isten megkiilonbozteti Abrahdm természet szerinti és
igéret szerinti gyermekeit; ez utdbbiak lesznek Isten gyermekei, €és csak rdjuk vonatkozik
az isteni kegyelem. Hogy kik az igéret gyermekei, azt Origenész az elézé szakasz
elemzésére vald hivatkozéssal tekinti megvalaszoltnak.
A Rom 9,14-19 szakaszai azt latszanak bizonyitani, hogy nincs szabadakarat, s az
tidvosség nem fiigg az embertdl. Origenész szdmara azonban nagyon fontos, hogy felhivja
a figyelmet arra a sajatsagos pali kifejezésmaddra, mely értelmében keveset mond, de sok
mindent elhallgat, hogy ezzel is érvényesiiljon az a szandék, miszerint a misztérium csak a
kivalasztottak szdmdra véljon feltdrhatovd, azaz csak a szellemi emberek érthessék meg
valddi jelentését. Eszerint a ,,nem az akaron és nem a torekvon, hanem a konyoriilo Istenen
miilik” kifejezés helyes értelmezése — ahogy A principiumokrdl-ban is — a Zsolt 127,1-et'"’
figyelembevételével valdsulhat meg: az embernek faradsaggal és buzgalommal kell
tevékenykednie, de végiil Isten lesz az, aki sikerrel teljesiti be az emberi miiveket.
A legproblematikusabbnak Origenész a firaé megkeményitésének jelenetét tartotta; ennek
is foglalkozott mér elemzésével A principiumokrol c. irdsdnak mar emlitett 3,1 részében.
Ez a probléma nemcsak azért magyardzhaté nehezen, mivel ellentmond a szabad
akaratnak, hanem azért is, mivel megcéfolni ldtszik az isteni j6sdgba vetett hitet. Origenész
szerint azonban Isten nem tehetd felel0ssé a rosszért, mivel a j6 €s a rossz oka az emberen
nyugszik. Isten csupdn afeldl, a tdle szamon nem kérheto eljaras feldl dont, amivel a jot ill.
a rosszat jutalmazni ill. biintetni fogja. A nem engedelmesked6t tehat jogos

biintetéseképpen sujtja szivének megkeményitésével.

e Origenes: Commentarii in epistulam ad Romanos: [lateinisch, deutsch] = Romerbriefkommentar IV. /
iibers. u. eingeleitet von Theresia Heither. Freiburg: Herder, 1994., 7.8. C)rigenész itt is azt a félreértést
cafolja meg, mely szerint, ha Isten el6re tud arrdl, ami késobb megtorténik, és bar az a valami sziikségképpen
bekovetkezik, attél még annak az eseménynek nem Isten az oka; 1d. A szabad akaratrol elemzését.

"7 Ha az Ur nem épiti a hdzat, hidba faradoznak az épiték. Ha az Ur nem 8rzi a vdrost, hidba vigydznak rd
az 6rok.” Ugyanez lesz az értelme az 1Kor 3,7-nek: ,.Ugyhogy az sem szdmit, aki iiltet, az sem, aki ontiz,
hanem csak Isten, aki a novekedést adja.”
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A 9,20, 9,22-26 és 9,27-33 szakaszok magyardzatit Origenész a Romai levél sajat olvasata
szerinti f6 mondanivaldjdnak rendeli ald. Isten beldthatatlan bolcsessége mutatkozik meg
abban a hiraddsban, miszerint rejtett, iidvoziilésre vonatkozé terve alapjan egyeseket a
harag edényeinek, masokat az irgalmassag edényeinek készitett; a harag edényei felett
azok keménysziviisége miatt mondott itéletet, az irgalmassag edényei pedig alkalmasak
lesznek a j6 cselekedetek véghezvitelére. A megtisztulds azonban az ,.,edényeken” mulik''®,
€s csupan akik megmaradnak keménysziviiségiikben, azokat szdnja Isten —
keménysziviiségiikrol, azaz hitetlenségiikrdl valo eléretuddsa dltal — a harag edényeinek. A
hit megvallasa tekintetében tehdt nincs kiilonbség zsidé és nem zsidé kozott; mivel a
pogédnyok nem akartak a torvény szerint élni, ilyen értelemben kozelebb voltak a
Krisztushithez, ti. nem allt kettejiik kozott a torvény (késébb ezt a kozelséget Origenész
mads okbdl a zsidoknak tulajdonitotta); a zsidok pedig a betli torvényén keresztiil torekedve
a megigazuldsra, nem a Krisztushitre, hanem sajat erejiikre tdmaszkodva, egyre tdvolabb
keriiltek az iidvosség lehetdségétél. Origenész mar-mar mélylélektani elemzését adta a hit
minden kiilséleges kritériumokt6l mentes egyetemességének: Isten szerinte nem
valamilyen foldrajzilag meghatarozhat6 helyr6l besz€l, hanem az emberek lelkében,
értelmes gondolataikban, személyiségiik kozéppontjdban, ott ahol azok a gytloletes
cselekedetek, melyek nem felelnek meg Istennek, vadlé lelkiismeretiik altal biinként
nehezednek rajuk. Ott lett hiriil adva tehat: Nem vagytok a ti népem! Akik azonban
megtisztulnak és megszabadulnak ezektdl a blinoktdl, azok szivét atjarja Isten békéje, s
Oket lehet Mt 5,9 nyomdn a béke embereinek nevezni. (1d. in pace — 4. iidvtorténeti fok)

Annak ellenére, hogy mas szempontbdl kozelitettek a Romai levélhez, €s mésban lattdk
annak legfbb iizenetét, a 8. és 9. fejezet vizsgilt szakaszaiban Origenész és Agoston
hasonlé megoldasokat taldlt az eldre elrendelés magyardzatira. El6szor is mindketten
hangsilyoztdk az elhivas kettdségét, masodszor pedig mindketten az isteni eldrelétds ill.
elOretudas elsddlegességét hangsulyoztik az eldre elrendeléshez képest. A kiilonbség az
alapkoncepci6é kibontdsaban taldlhaté, mivel mig Origenész az emberi jéakaratrél vagy
j6szandékrol valé elbretuddsat hangoztatta Istennek, addig Agoston az eljovend§ hit ill.
hitetlenség eléretuddsarél beszélt. Origenészben nem meriilt fel, hogy a jéra irdnyul6
szandék elképzelhetd hit nélkiil, Agostonnak azonban védhetdvé kellett tennie a kegyelem
akarattal szembeni els6bbségét, amit ez a tanitds biztositott is szdmdra. A kivélasztottakra

vonatkoz¢ isteni szandék szerinti elhivas tehét az isteni eldretudason alapul, s Origenész

"® Origenész itt is a 2Tim 2,21-re utal: ,,Ha tehdt valaki megtisztitia magdt ezektdl, megbecsiilt, megszentelt
edény lesz, az Urnak is hasznos, és minden jo cselekedetekre alkalmas.”
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ennél jobban nem is kivanta hangsulyozni a kegyelem szerepét az emberi szabadakarattal
szemben. Mig szdmdra a 9. fejezet csak egy kitérét jelentett, addig Agoston szdmdra az
érintett rész korai kegyelemfelfogdsanak magjat alkotta.

Nehéz Osszeegyeztetni az emberi szabadsagot Isten mindent meghataroz6 eldreldtasaval;
Origenész inkdbb az emberi autonémia megmentésén faradozva, kevés figyelmet szentelt
az isteni kegyelem hatokorére vonatkoz6 problémanak. Ha valaki kovetkezetesen
végiggondolja az isteni mindenhatosdg kérdését, az kevés helyet tud biztositani
gondolatmenetében az emberi szabadsignak. Ezzel ellentétben Origenész kitartéan
védelmezve a szabad akaratot, amely a feleldsségteljes életvezetés lehetOségét biztositva
sziikségszerli és nélkiilozhetetlen eleme az tidvoziilés kérdésének is (amely a szabad akarat
nélkiil tehat szerinte értelmét is veszitené), joval kevesebb intenzitdssal vizsgélta az isteni
eldreldtds és elbre elrendelés problémdjat.''” A hit mozzanata azonban szdmdra is
kétségteleniil éridsi jelentdséggel bir az iidvisség elnyeréseben. A hit Origenész szdmdra a
kinyilatkoztatdsban val6 részesiilés és annak elfogaddsa, igy egyfajta dinamikus viszonyt
feltételez Isten €s ember kozott. A Romai levélben a megigazulds vonatkozasdban
értelmezve a hitet, az az isteni megigazitasban valo részesiilést és annak elfogadasat jelenti.
A hit elhagyasa tehat tévutra visz, mig a hit megdrzése Krisztushoz vezet, amikor is, a betli
szerinti torvény szellemivé valik. Aki tehat nem rendelkezik a Krisztushittel, nem képes
helyesen értelmezni a torvényt sem. A zsidok tehdt hidba tanulmanyozzdk a Torvény
betlijét, abban keresve a megigazulds lehetdségét, a betliben nem fogjak fellelni Krisztust;
pedig a benne vald hit az iidvosség egyediili utja. Ez az ut elméletileg mindenki el6tt
ugyanigy nyitva dll, bar Izrael népe Origenész szerint annyiban azért elénnyel indul a
pogéanyokhoz képest, hogy Isten nekik nyilatkozott meg elészor, s igy kozelebb vannak a
hithez, aminek azonban még bele kell gyokeresednie a Krisztushitbe, mely igy valik a
végleges kivélasztottsag egyediili zalogdva. Bar az el0szor hivott nép a zsido, a valésagos
Izraelhez tartozds, a valosagos kivdlasztottsdg tehat, a Krisztushoz tartozast fogja jelenteni,
amiben mar igy természetesen a nem zsidok is részesiilhetnek.

A kérdés eldontéséhez, hogy tehdt olvasta-e Agoston Origenész Rémai levél kommentdrjat,
a két kommentar egészét kellene alapos vizsgélatnak aldvetni. Az dltalam elemzett részek

azonban igy csak annyit engednek sejtetni, hogy Agoston valdsziniileg — még ha nem is

" Theresia Heither irja a bevezetdben: ,Feltétleniil sziikséges legaldbb az isteni nagysdg és az emberi
méltosdg miatt mindkét oldalt megtartani; dsszhangba hozni ket az emberi gondolkodds szdmdra nem
lehetséges.” (Es ist nur unumgénglich notwendig, wegen der Grosse Gottes und wegen der Wiirde des
Menschen, beide Seiten festzuhalten; sie in Einklang zu bringen, ist dem menschlichen Denken nicht
moglich.) (Origenes: Commentarii in epistulam ad Romanos: [lateinisch, deutsch] = Romerbriefkommentar
1V. / tibers. u. eingeleitet von Theresia Heither. Freiburg: Herder, 1994., 19. 0.)
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olvasta — ismerhette Origenész felfogdsit a Romai levelet illetéen, de mivel
magyarazatukat kiilonbozd motivacié vezérelte, ezért a két kommentarban hermeneutikai
allaspontjuk megegyezése (1Kor 2,12-16), alaphangjuknak egyforma értelme (torvény és
kegyelem, ill. torvény é&s szellem, Krisztushit elsédlegessége), és a kiilonb6zo
végkovetkeztetésekkel alkalmazott megegyezd elgondolasok (elhivds, el6retudds) mellett
jelentés hangsilyeltolédasok figyelheték meg. Origenész itt egyértelmiien a libertaridnus
felfogds mellett foglalt 4lldst, Agostont pedig gondolkoddsaban ekkor mér csak egy 1épés
valasztotta el szigord predesztindcio-tanatdl, amely 1€pést aztan a kovetkezd, az Ad Simpl.

c. frdsdban nemsokdra meg is tett.

4. Osszegzés

A bibliai passzusok értelmezési lehetdségei a predesztinicidt illetéen azt mutatjdk, hogy
taldlhatunk érveket pro és contra, a tan mellett val6 kidllds és annak elutasitdsa pusztin
vilagnézet kérdése, a kérdés eldontésére vonatkozéan minden a hermeneuta hozzaallasan
mulik, mivel mind az exegézist, mind az analitikus médszert kbvetve bizonyithatd lehet a
predesztinicid tandnak helyénvaldsdga és botranyossaga is.

A kérdés persze az elso élldspontot illetden érdekes igazdn: mi indithat valakit arra, hogy
vildgnézete alapjaul az eleve elrendelés tanit valassza? (Az Agoston-Pelagius vita
horderejét tekintve felért egy teista-ateista vitdval, bar 6k ugyanabban az Istenben hittek,
mégis egy vilag valasztotta el Oket egymastdl). A szabad akarat érvényessége mellett vald
dontés feleldsségteljes és nagykord vdlasztds — az el6z0 aspektusbdl azonban Onhittnek
bizonyul —, de mégsem lehetne jogosultsdga senkinek errdl az oldalr6l a predesztinacio-
tant vdlasztot pesszimizmussal, feleldtlenséggel, vagy akér értelmetlenséggel vadolni. A
szabad akarat nélkiili vildg csak az etikum talajan dllva vélik értelmetlenné, az etikan tuli
vildgrél azonban — moralis kategéridk nélkiil — képtelenek vagyunk itéletet mondani. A
“hittitok” fogalméval konnyen lezarhat6 a vita az akadékoskodok eldtt.

Ha a szabad akarat mellett dontiink, azzal tagadjuk(?) a vilag/torténelem értelmes cél felé
menetelését. Ha Isten tervének beteljesiilését latjuk a torténelemben, akkor szabadsagunk
elvesztésétdl tényleg csak Isten eldre-tuddsa menthet meg, akitdl fiiggetlen az akaratunk,
de aki mdr mindig is tudta el6ttiink, hogy mit fogunk akarni; vagy pedig a szabadsdg csak

illazid, a vilagot, mely nem a mi boldoguldsunk talaja, Isten csele irdnyitja.
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A predesztindcié tanat a katolikus egyhdz elfogadhatatlannak nyilvénitotta; a kérdés az
maradt csupdn, mi sziikség volt rd, és hogy lehetett sutba vagni, mikdzben
terminol$gidjatél nem tudtunk megszabadulni? Ugy tiinik, a hitvitdk is, mint a hit maga a
tarsadalmi valtozasok befolydsa alatt 4ll.

Agoston gondolatvaltdsainak pszicholdgidja is egyéni élete, ill. a torténelmi események
egylittesébdl magyardzhat6. Megtérése utdn, még fiatalon a szabad akaratot védelmezve
azt tanitotta, hogy az ember eldre elrendelése a boldogsagra vagy a kdrhozatra akaratdnak
dontéseibdl adddo jo vagy rossz cselekedetekrdl vald isteni eldretuddsnak a fiiggvénye.
Kicsivel késObb annak a véleményének adott hangot, miszerint a hit az ember cselekedete,
a jora valo képességet azonban mégis az Isten adja az embernek. A rdkovetkezd évben
Isten mindenhatésdgara hivatkozva, a kegyelem érdemmel szembeni elsOdlegessége
mellett mar a kegyelem hittel szembeni elsddlegességét is hirdette, s véglegessé valt
szdmdra az a gondolat, miszerint, ha Isten nem segit, az emberi akarat onmaga semmit sem
tehet annak érdekében, hogy jot tehessen. Bar Isten iidvozitd terve partikularis (tobbek
kozott ez is kifogdsolhaté volt a keresztény univerzalizmus szdmadra), ez mégsem jelent
részérél igazsagtalansdgot, mivel blnosként senkinek sem lehet jogigénye Isten
irgalmassdgdra. Agoston szerint Isten magatartisa a nem kivélasztottakkal szemben
passzivnak tekintendd, Kélvintdl eltérden 6 még nem beszél tehat a kdrhozatra valé eldre
elrendelésrol. A kérdésre, hogy miért valasztja ki Isten az egyik embert, és miért hagyja a
madsikat veszni, Agoston szerint lehetetlen magyarédzatot taldlni. Meg kell elégedniink azzal
a hitbéli meggy6zddéssel, miszerint Istenhez nem férhet az igazsagtalansag.

A dolgozatomban feltirt elemzésekbdl kideriilt, milyen 1ényeges valtozdsok kovetkeztek
be Agoston kegyelemrél vallott felfogdsaban két korai irdsdt illetéen, valamint, hogy
Romai levél kommentdrja milyen tovédbbi silyos valtoztatdsok lehetOségét magiban
foglalva mutatott irdnyt a kegyelemtan végleges kidolgozasa felé. Bar latszoélag kiillonbozo
gondolkoddi periédusok meglétérdl besz€lhetiink, mégis az életmll egészét figyelembe
véve torések nélkiilli gondolati kontinuitdst is belelathatunk az 4gostoni tanitds
fejlodéstorténetébe, ha elfogadjuk, hogy mindig Gjabb és djabb okokat felkutatva és
feltarva haladt rendiiletleniil az elviselhetetleniil konnyi végkifejlet felé. A filozéfusbol
teolégussd érett Agostonnak vilasztania kellett: vagy az emberi szabad akarat vagy az
isteni mindenhatésag szenved csorbat, s a hit, avagy a kegyelem félelem nélkiili

lovagjaként ¢ inkdbb az eldbbit dldozta fel.
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