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1. Bevezetés

I. 1. A téma koriilhatarolasa, a dolgozat problematikaja

A néprajzi-kulturdlis antropologiai kutatasok sordban egy adott (kis)térség vallasi életének
vizsgalata, illetve a vallasi kozosségek viszonyrendszereit feltard elemzések nem ismeretlen
vallalkozasok, de nem is feltétleniil tartéznak a klasszikus néprajzi, kulturalis antropologiai irdsok
soraiba. Dolgozatom vizsgalt teriilete az Also-Nyaradmente' falvainak vallasi élete, illetve a
teleptilések vallasi életével kolcsonds viszonyban 1évé tarsadalmi-etnikai kapcsolatok, ennek
ellenére jol illeszthetdk a vallasnéprajzi-vallasantropoldgiai szakirodalmak korébe.

A dolgozat az Als6-Nyarddmentén talalhat6 telepiilések felekezeteinek differencialt vallasi
megnyilvanulasait, vallasi (kulturalis-tarsadalami-etnikai) viszonyrendszereit kivanja bemutatni.
A dolgozat miifaji értelemben elsOdlegesen a néprajzi (vallasnéprajzi) és a kulturdlis
antropologiai (vallasantropologiai) irasok csoportjiba sorolhaté. Ertelmezési, leirdi horizontjat
tekintve a hazai és a kozelmult, illetve napjaink vallasnéprajzi, vallasantropoldgiai szakirodalmi-
kutatési referenciaihoz kothetd, de konzisztensen alkalmazom a rokon tudoményok (elsésorban a
vallasszociologia) legujabb kutatdsi eredményeit is. A vonatkoz6 fontosabb nemzetkozi
szakirodalmakat és kutatasi eredményeket szintén figyelembe veszem, illetve megfeleltetem a
hazai rokon tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményeivel. A , Bevezetésben” nem részletezem
a térség vallasi (felekezeti), és a valldshoz kotddd tarsadalmi-etnikai viszonyrendszerek
tobbrétegli levezetését, pontosabban itt csak utalni szeretnék arra a tényre, hogy a dolgozat
cimében megadott ,,vallasi élet” kifejezés valdjaban egy interdiszciplinaris kutatast kovetelt. A
valldsnéprajzi-valldsantropologiai megfigyeléseim targykorét a dolgozatban, a holisztikus
szemléletmod® érdekében sziikségszeriien kiegészitettem tarsadalomtorténeti, vallasszociologiai,

részben egyhaztorténeti €s vallastorténeti vonatkozasu megfigyelésekkel.

" A Nyaradmentének, mint régionak (tajegység), illetve mint néprajzi, torténeti fogalomnak mindmaig hasznélatos a
régies, és egybeirt formaja, a helyi sajtotdl kezdddden el egészen a szaktudomanyos irdsokig, éppen ezért
dolgozatomban mindvégig a ,,régies” egybeirt alakjat hasznalom a tijegység leirasakor.

* A holisztikus szemléletmod 1ényegét Hollos Marida a kovetkezoképpen foglalja Ossze: ,.4 kulturdlis
antropologusok azt valljak, hogy barmit is vizsgalnak valamely populacioban, az csak egy kis része a szokasok,
értékek, a hit és az attitiidok teljes rendszerének. Rajottek, hogy a rendszer barmelyik kiragadott aspektusa a t6bbitol
elkiilonitve nem értheté meg. Ez a holisztikus nézopont annyit takar, hogy a populacio életvitelének egyetlen



Kutatdsaim eredményeinek Osszefoglaldsa harom f6 fejezetben keriilnek leirasra, amelyek
nemcsak strukturalis értelmében kiiloniilnek el egymastdl, hanem specifikusan jelenitik meg az
Als6-Nyaradmente valldsi sokszinliségének szerkezeti vazat, szétdgazédsat, felépitettségét. A
dolgozat korpusza tehat harom fO6 részre tagolodik, amelyek kovetik a térségben végzett
kutatasok, terepmunkdk allomasait és azok iddbeli sikjait. Az alsé-nyarddmenti telepiilések
vallési életére vonatkozd kutatasaim f6 tematikai egységei tehat a kovetkezok: (1) az egykori
gorog katolikus felekezetiiek® (napjainkra zGmében reformatus egyhazhoz atallottak és ortodox
egyhazhoz  attértek/atsoroltak)  vallasi-etnikai  identitdsdban jelentkezd  asszimilacios,
akkulturaciés fazisok vizsgalata, (2) a rendszervaltas kovetd kisegyhdazi, uj vallasi mozgalmak
kutatasa, illetve a tobbségi reformatus felekezetiiekkel valdé kapcsolata és helyzetképe a
reformatus egyhaznak mint ,tarsadalmi intézménynek” (3) a kalapos Gabor-cigany kozosség uj
felekezeti mozgalmanak, a Hetednapi Adventista Egyhdz hatdsainak vizsgalata, a gaborok
mindennapi életében, amelyek etnikus hatarkijelold funkciokat generdlnak a lokalis cigany—
cigany, cigany—magyar, magyar—cigany kapcsolatokban.

Lathato, hogy a harom tematikai egység a dolgozatban valojaban eltérd felekezeteket jelol,
mas ¢és mas torténeti-tarsadalmi-politikai aspektusi megkozelitéseket feltételez, azaz eltérd
Hkulturdlis entitdsokat” tartalmaz. A fent jelzett interdiszciplindris megkozelités kényszertisége is
tobbek kozott abbdl fakad, hogy a dolgozat a leirds értelmében a ,klasszikus” vallasnéprajzi-
valldsantroplogia szakirodalmak hasznalhaté listajan sok esetben tGlmutat az eltérd ,kulturdlis
entitdsok” jobb parhuzamba allitasa érdekében.

Az Also-Nyaradmente telepiiléseinek ,,vallasi élete” nem egységes. Kutatisaimat a
térségben, tobb fazisban végeztem. Az (egykori) gorog katolikusok korében végzett kutatatasaim

iddben és teriiletileg a legkiterjedtebbek.

aspektusa sem jelent semmit onmagaban, hanem csak mas feltart aspektushoz valo viszonyaban eértelmezheto. A
holisztikus szemléletmod példaul megkoveteli, hogy ha valaki egy populacio vallasos képzeteit és ritusait vizsgalja,
akkor azt is meg kell vizsgalnia, hogy a vallast hogyan befolyasolja a csaladi élet, a gazdasag, a politikai vezetés
mintdja, a nemek kozotti kapcsolat és egy sereg mas teny.” ( Hollés M.: (1995) 2000, 5. )

* A dolgozatban kurzivalom a néprajzi, antropologiai, vallasszocioldgiai, vallastorténeti, teologiai szakirodalmakban
egységesen meghatarozott kisegyhazak, uj vallasi mozgalmak, szekta, szektajelenség, (egykori) — és (magyar ajku)
gorog katolikus, stb. fogalmakat, illetve ezeket a dolgozatban, tudomanyos értelemben hasznalom. A dolgozatban, a
helyi lakossag altal hasznalt fenti, illetve egyéb a vizsgalt felekezeteket jel6l6 fogalmakat, helyi (vallasi) tartalmu
kifejezéseket idézdjelbe téve irom le. A I. 2. A dolgozat téziseinek meghatarozasa. Fogalmak tisztdzasa alfejezetben
részletesen ismertetem, ezen fogalmak dolgozat szerinti hasznalatat.



A gorog katolikus kozosségek vizsgalatanak idéfaktora belenyulik napjaink vallasi-
tarsadalmi jelenségeibe, azonban a gorog katolikusokrdl sz6lo blokk szerkezetileg kiilonbséget
mutat a masik kettével szemben. Az Also-Nyardadmente (egykori) gordg katolikussag vallasi,
etnikai identitdsanak idéfaktorai visszanyulnak 17-18. szdzadi romansag tobbhullamu erdélyi
betelepiiléséhez, illetve a 19-20. szazadi politikai korok altal generalt asszimilacios fazisokig.
Az Als6-Nydradmente viszonylatdban az emlitett idészakokbol népszamlalasi adatokkal is
igazolhatd, az egykori gorog katolikus roménsag felekezeti, nemzetiségi, anyanyelvi kiilonbségei.

A tematikai blokk strukturalis kiilonbsége tehat abbol adddik, hogy a gordg katolikussag
torténetiségének folytonossdga diktdlni fogja a dolgozatban a jelentdsebb torténelmi
eseményeknél (Trianon utani iddszak, 1940-44 kozotti ,,magyar vilag”, 1948-at kovetd gorog
katolikus egyhdz szisztematikus felszdmoldsdnak kovetkezményei) valdo hosszabb megallast,
illetve Osszevetést. A politikai asszimilacids korszakok dsszevetése soran igyekszem valaszt adni
a kovetkez6 jelzokre: ,.egvkori gorog katolikusok™, ,,magyar (ajku) gorég katolikusok™, ,tébbes
(roman—magyar, magyar-roman) koétodesti gorég katolikus személyek, csoportok”, vagyis a
kozosségek, csoportok, személyek valldsi-etnikai identitdsdban napjainkra bealld valtozasokat is
figyelembe veszem.

A gorog katolikus kozosségek, csaladok mindig is szétszortan éltek az alsd-nyarddmenti
tobbségi reformatus magyar kdzdsségen és annak normarendszerén beliil. A torténeti emlékezet
¢€s narracid, a gorog katolikusok vallasi-etnikai identitdsanak kutatdsa kapcsan vezettek idében
legrégebbre vissza. A gorog katolikusokra iranyuld kutatdsaim, két falu kivételével, a lokalis
kozosség tarsadalmi kdzbeszédében ,,félreesd falvak™ kdzosségeire €s a még itt €16 egykori gorog
katolikus csalddokra, személyekre iranyultak.

Az Als6-Nyaradmentén Nagyteremi (Tirimia) az a telepiilés ahol a roman nemzetiségliek
ardnya napjainkban is tobbszordse a magyar nemzetiséglicknek. A nagyteremi romansag mint
tobbség napjainkban roméan nemzetiséglinek és ortodox felekezetiinek vallja magat, akik egykori
gorog katolikus roman betelepiilokként/betelepitettekként érkeztek a faluba. Napjainkban a
nagyteremi tobbségi romansag és az alig tobb mint szazfds reformatus felekezetli fore apado
magyarsag vallasi-etnikai viszonyrendszerei torténeti szempontbol is eltéréseket mutat a fent
vazolt altalanos als6-nyarddmenti (magyar) gordg katolikusok sorsképletéhez képest. A
nagyteremi  tObbségi romdn és  ,kisebbségi” magyar kozOsség  vallasi-etnikai

identitastermeléseinek viszonyait ebben a tekintetben a tobbi telepiilés gordg katolikus



kozosségek vizsgalati modszereihez képest akkuratusabb formaban végzem, mindennek
magyarazatat a I11. 4.1; IIL. 4. 1. 3.; III. 4. 1.3. alfejezetekben fejtem ki.

Az also6-nyarddmenti gorog katolikussag kutatdsanak leirdsa a dolgozatban — a masik két
tematikai egységgel szemben tehat nagyobb és tagoltabb torténeti vazat kapott, figyelembe véve,
hogy az erdélyi magyar gordg katolikussédg eredete mind a mai napig vitat képez az erdélyi-
roman tarsadalmi és politikai kozvéleményben egyarant.”

A roméaniai Maros megye kozvetlen kozelségében elteriild Als6-Nyaradmente, Erdély egyik
legstiribben lakott magyar lakta térsége, ahol a falvak lakossaga tobbségében reformatus
felekezetli. A tobbségi reformatus felekezetli népesség mellett, mar a reformacid elterjedését
kovetéen, a belsd erdélyi népességmozgasok kovetkeztében a térség tarsadalma nemcsak
felekezetileg valik tobbréteglivé, hanem etnikai szempontbdl is. A térség felekezeti és ezaltal
etnikai tarkasaga ,,mozaikszerlisége” napjainkra megvaltozott, 0j tarsadalmi feltételeket
eredményezve.

A romaniai rendszervaltdst kovetden a reformatus és gordg katolikus (mara mar
tobbségében ortodox) felekezetiiek valldsi identitdsdnak tarsadalmi-kulturalis kiilonbozdségei
mellett a térség felekezeti arculata jelentdsen megvaltozik, a kisegyhazak és 11j vallasi jelenségek
nemcsak egyszerlien teret hdditanak maguknak, hanem jelentésen atalakitjdk a lokalis

kozosségek tarsadalmi-kulturalis-etnikai viszonyait.

* A magyar gorog katolikusok torténetét, miivelddéstorténetét, vallasi életét bemutaté monografikus irasokon tul,
(Bartha Elek, Pirigyi Istvan, Cserbak Ferenc), illetve az egyhazi sematizmusok adatai mellett, a dolgozatban
kiemelten kezelem a két vilaghadboru kozotti, rendszervaltas utani és napjaink erdélyi magyar gorog katolikusainak
eredetét, vallasi-etnikus identitasat tisztazo irasokat. Az erdélyi magyar gordg katolikusok vallasi-etnikus identitasa,
illetve a politikai asszimilacids és tarsadalmi nyomasra megindulo felekezetvaltasi gyakorlatuk szempontjabol a
legkiemelkeddbb korszak az 1940—44 kozotti ,,magyar vilag”. A Magyarorszaghoz visszakeriil¢ észak-erdélyi
tertiletek magyar gordg katolikusok egyhazkozségek, furcsa modon a roméan egyhdzmegyek kotelékében maradtak.
Az észak-erdélyi gorog katolikusok politikai helyzetének diszparitasa okan az olyan magyarorszagi (erdélyi) egyhazi
¢és vilagi lapok, mint az Erdélyi Tudosito, Gordg Katolikus Szemle, Keleti Egyhaz élénken foglakoztak az erdélyi
gordg katolikusok eredetével, aktudlis helyzetével. A korszak magyar gordg katolikusainak kérdését, hogy
autentikusabb formaban megvilagitsuk, az emlitett periodikédkbol szemelvényeket k6zl6k a dolgozatban. A romaniai
rendszervaltast kovetden az erdélyi gordg katolikusok sorskérdése, eredete, valldsi-etnikai identitidstudatanak
Osszetett kérdéskore — a roman politikai diskurzusokon tul — a tarsadalomtudomanyi kutatasok latosugaraba keriilt.
Az Als6-Nyaradmente egykori magyar (ajku) gorog katolikusainak eredete, valldsi-etnikai identitastudata
parhuzamot mutat, a székelyfoldi, partiumi magyar (ajku) gorég katolikusokéival. Az erdeélyi-székelyfoldi-partiumi
magyar (ajku) gorog katolikusok vallasi-etnikai identitasat bizonyitd szerzok (elsdsorban Ilyés Zoltan, tovabba
pedig Olah Sandor, Kovacs Piroska, Gergely Jend, Pal Judit, Szilagyi Ferenc) téziseit koegzisztencialisan fogadom
megyei) etnikai, nemzetiségi hovatartozasanak kérdéskorét elemz6 irasokbol szintén meritek (Ranca Ioan, Russu I.
Ion, Ovidiu V. Butiu, és tovabbi, a kérdéssel foglakozé konferenciakdtetbdl) a hivatalos roman egyhéazpolitikai
allaspont megvilagitasa érdekében.



Az egykori gordg katolikussag kutatasaval ellentétben a reformatus egyhazkozségek és a
beldliik leszakado hivek alkotta kisegyhdzak és 0j vallasi mozgalmak leir6 elemzését idében, a
rendszervaltasig vezetem vissza. Természetesen adott kisegyhdzak, 0j valldsi mozgalmak
leirdsdhoz hozzarendelem kialakulasuk torténeti vazat is, az 4tlathatobb egyhaz — ¢és
vallastorténeti jelentésiik/jelentdségiik okan.

Az also-nyaradmenti reformatus egyhazkozségek, tarsegyhazkozségek  tobbségi
reformatusainak vallasi képének leirdsat altalanos megkozelitésben hozom, azzal a kutatdi
attitiddel, mely szerint a reformatus egyhazkozségeket kiviilrél elemzem. Elsérendiinek a
reformatus egyhdz és a helyi tdrsadalmi viszonyok egymadsrdhatdsainak jegyeit tartom. A
kisegyhazak, uj vallasi mozgalmak, illetve a szekta jelenségek a térségben, a romaniai
rendszervaltast kovetd két évtized megvaltozott, j tarsadalmi viszonyainak tiikrében domborodik
ki igazabol. A kisegyhazak, 0ij valldsi mozgalmak hivei a vizsgélt térségben a reformatus
egyhazkozségekbol szakadtak ki. A szakaddsok és a valldsos élet 0j feltételei telepiilésenként
valtoz6é modon és valtozo intenzitassal kovetkezetek be. A telepiilések tarsadalmi struktirainak
atalakuldsai is éppen ezért esetenként eltérdek.

Az als6-nyarddmenti egyhazkozségek hivei, illetve a lelkipasztorok zome — ha valtozo
tendenciaval is — megfogalmazzak, hogy a térségben a reformatus egyhdz mint intézmény
,veszélyben van”,  kultira megtartd”, ,,magyarsdg védd” szerepébdl egyre inkabb veszit. Hivei
az utobbi idoben nemcsak a vallas gyakorlasatol tavolodnak el, ezen beliil is legnagyobb szamban
a fiatalok, hanem a ,,szektdkba allnak”, fogalmazza meg a helyi éltalanos vallasi-tarsadalmi
kozbeszéd.

A fenti altalanos valldsi-tdrsadalmi kozbeszédben megfogalmaz6dd ,,valsagokra” a
kutatonak figyelnie kell, illetve ezekre torténd reagalast én magam is sziikségesnek tartom.
Ugyanakkor eldre bocsatom, hogy a reformatus egyhdzkozségekrdl és azok tarsadalmi
viszonyair6l, illetve a reformatus egyhazkozségek szerepének meggyengiilésérél és a
szektaképzddés kapcsolatarol nem teologusi allaspontbdl beszélek, pusztan a terepmunkaim soran
megfigyelt és értelmezett vallasi-tarsadalmi jelenségeket irom le. A reformatus egyhazkozségek
belsé miikodését nem kivanom elemezni, a dolgozat ide vonatkozd fejezetében arra kivanok
reflektdlni majd, hogy a rendszervaltast kdvetd iddszakban és napjainkban végbemend gyors
vallési-tarsadalmi valtozasokra hogyan reagalnak a tobbséget kitevd reformatus egyhazkozségek.

Az egyhdzkozségek ,tarsadalmi felelésségére” vonatkozdan tehat nem kivanok megéllapitasokat



tenni, féleg nem az tigyben, hogy mi a szerepiik és felelosségiik a szektdk, kisegyhdazak, uj vallasi
Jjelenségek térnyerése szempontjabol, illetve ezzel egyidejlileg a megvaltozott gyors tarsadalmi
jelenségek tligye kapcsan, amelyek az élet minden teriiletére kihatnak, és amelyek a kiilsé
szemlélo elott egyelére még nem latszanak. Az elemzéseim hatterében, illetve megallapitasaim
mogott kulturakutatoi tapasztalat van.”

Kardos Laszlé 1965-ben Bakonycsernyében végzett kutatdsai alapjan teszi kozzé az
Egyhdz ¢és vallasos élet egy mai faluban cimii irdsat, amelynek értekezd targyaldsa sok
tekintetben konkretizalja értekezésem célkitlizéseit, féleg ami az elmult rendszer és a torténelmi
egyhazak, illetve a kisegyhazak és ujabb keletii vallasi kozosségek viszonyat illeti. Kardos Léaszlo
célja Bakonycsernye valldsos életének differencidlt bemutatasa volt, az 1960-as évek végétol
tekint vissza gyakorlatilag a masodik vilaghabora végéig. Tanulméanyaban hangsulyozza, hogy e
két évtized alatt az egyhdz és a vallasos élet tarsadalmi feltételei megvaltoztak, illetve hogy az
egyhaz ideologiai — és kultuszintézményi szerepét az dllammal szemben elveszitette, ahogyan a
felnovekvd generaciokra gyakorolt addigi hatasat is. Az egyhaz ebben az idészakban mar nem
képezte a polgari tdrsadalom eszmei alapjat, mi tobb az egyhdz nyilt tarsadalmi szerepvallaldsa is
korlatozodott, tevékenysége a kultuszhelyek (templom, pardkia) koré szorult vissza.
Magyarorszadg esetében a Szabadegyhazak Tanacsan belill a szocialista allam megtiirte a
kisegyhazakat, vallasos csoportokat, ha azok éppenséggel nem mindsiiltek 1ildozott szektdknak,
irja Kardos. Végezetiil hozzateszi, hogy a szocialista allam az egyhdz ,hagyomanyos
kultuszapparatussal” szemben — alkotmanyos joga alapjan — mindig is érvényesitette materialista
ideologiai nézeteit, tanitasat, propagandisztikus eszkozok segitségével. Bakonycsernye vallasi

bbl

viszonyainak feltarasat az 1950-1960-as évek ,,forradalmi atalakuldsanak™ végeredményeként

tette vizsgalata targyava.’

> Kutatoi attitidsm pozicionalisanak ez tigyben azért szintam részletesebb magyarazatot a reformétus

egyhazkozségek jelenlegi vallasi-tarsadalmi hatasainak vizsgalata iiriigyén, mert az Also-Nyaradmente egyetlen
torténelmi egyhédzanak, a reformatus egyhaznak mint intézménynek és a helyi tarsadalom kapcsolatanak leirasahoz
tobb szempontbdl is értelmezési keretet ado ,,Egyhaz — a tarsadalom szempontjabol” cimil iras, amely Biro A. Zoltan
¢és Turos Endre nevéhez kothetd, visszhangot valtott ki az egyhazi vezetdk részérdl. Az iras alapjat képezo iras ugyan
1994-ben késziilt és a Gyulafehérvari Féegyhdzmegye altal behatarolt régidhoz, a katolikus egyhazhoz kothetd, de a
régiok kozelmult és jelen tarsadalmi valtozasainak tekintetében nagy az egybecsengés. Az erdélyi torténelmi
egyhazak — jelen Osszehasonlitds alapjan a katolikus és reformatus egyhaz — ,tarsadalmi szerepvallalasa” {igyében
megint csak hasonlosagok figyelhetéek meg. Azonban hangsulyozom, hogy a dolgozatomban e tarsadalmi
valtozasok hasonldsagainak figyelembe vételekor az elemzési sémak kdlesonzését tartom elsddlegesnek.

% v$. Kardos L.: 1969, 8—9.



Kardos Laszlo a masodik vildghdborut kovetd két évtized egyhdz és vallasos élet
feltételeinek megvaltozasait vizsgalva adott szdmot Bakonycsernye valldsi differencialtsagara.
Dolgozatomban én magam is kvazi két évtized, a romdniai rendszervaltozastol napjainkig terjedd
idoszak  vallasi-tarsadalmi-etnikai ~ szegmentumaiba  helyezem  elméleti  kérdéseim
megvalaszolasat, kutatasi feladatom levezetését a két utolsé tematikai egység esetében.

Iddben és térben is tavolinak tlinhet (dolgozatom problematikdja szempontjabol) Kardos
fenti egyhdz és allam viszonyat abrazold leirdsa, azonban a kelet-kdzép-eurdpai régido egykori
szocialista allamok egyhazpolitikajanak, igy a roman kommunista rezsimnek is azonos volt a
torekvése, a magyarorszadgi szocialista (kommunista) allaméval, ahogyan Tomka Miklos
fogalmaz a Vallas és tarsadalom Magyarorszdgon cimii mivében: ,, A kommunizmus
felszamolta az egyhazak korabbi lehetéségeit, szerepét”.” Tomka Miklos eme idézete 2000-bol
szarmazik, idében immar sokkal kozelebb vagyunk a térségben végzett kutatdsaimhoz, azonban
az idézet tarsadalmi-politikai stlya egy mondat formajaban sziikre szabottnak tiinhet.
Dolgozatom iddbeli tagoltsagdnak végkovetkeztetéséhez Tomka eldbbi idézetét, a szintén tdle

szarmazd bovebb gondolati ivvel szeretném koriilirni:

A kommunista tarsadalmi kisérlet at akarta alakitani az emberek gondolkodéasat és értékrendjét, a kultirat és a
tarsadalom szerkezetét. Ekdzben a leglatvanyosabban ¢és a leghuzamosabban azzal a vildgértelmezéssel,
kozosségképzddéssel és azokkal a szervezeti formakkal konfrontalddott és iitkozott, amelyek a vallasban és az
egyhazakban testesiiltek meg. Ezért kiilonosen fontos kérdés, hogy a vallds és az egyhaz hogyan vészelte at ezt az
id6szakot és hogy milyen szerepre és jelentOségre tesz szert a “’rendszervaltozas” folyamataban. [...] gyakran maguk
az egyhazak és azok vezet6i sem rendelkeztek attekintéssel arrdl, hogy hényan és kik vallasosak, hogy a
gyakorlatban egyaltalan mit jelent az, hogy ’valldsossag’, hogy a tarsadalom az egyhéazakkal szemben milyen
elvarasokat tamaszt — ¢és igy tovabb. A tarsadalmi (és egyhdazi) Onismeret megszerzése maga is része a

rendszervaltozasnak®

Ko6ztudott, hogy a hataron tili magyarok esetében, kiillondsen az erdélyi magyarsag korében
a reformatus, romai katolikus, unitarius torténelmi egyhazak — sok esetben a politikai hatalommal
dacolva — nyiltan is ,,vallaltdk” a magyarsag identitds megdérzésének és formalasanak szerepét.
Reflexszertien, a reformatus egyhdz identitdsformald szerepérél az Also-Nyarddmente

vonatkozdsdban a késdbbiekben lesz sz6. A dolgozatban tehat az als6-nyaradmenti reformatus

" Tomka M.: 2000, 22.
¥ Tomka M.: 2006, 13.



egyhazkozségek tarsadalmi szerepvallalasat, a hivek valldsos életét, belsd szerkezeti egységeit
részletesen nem vizsgalom, csupan utalok rd a jelen valldsi, felekezeti viszonyok jobb
megvilagitasa érdekében.

Az Also6-Nyéaradmente vallasi életét/vallasi viszonyrendszereit a napjainkra megvaltozott
szociokulturalis rendszerek, tarsadalmi-pszichologiai folyamatok, megvaltozott wvalldsi
szimbolumrendszerek atalakitottdk. A térség reformatus egyhdzkozosségei meghatarozott
tarsadalmi szabalyozd erdvel birtak még a rendszervaltaskor, illetve telepiilésenként eltérd
formaban e szerepiiket fenntartjdk jelenleg is. A klasszikussa valo durkheimi vallasi életre
vonatkozd meghatdrozas szerint tehat a vizsgalt térség reformatus egyhazkozosségeit ugy

hatarozhatjuk meg, mint a tarsadalom egyénre gyakorolt kollektiv hatasat:

Eszerint a vallas olyan eszmék rendszere, amelyekkel az egyének megjelenitik maguk szamara tarsadalmukat és
kozosségiikhoz fiz6d6 személyes kapcsolataikat. Bar ez a magyardzat talan tulzottan ’kiviilrél’ tekint a vallas
kulturalis jelentésrendszerére, arra mindenképp ramutat, hogy a vallds alapvetd modon befolyasolja tarsadalmi
kozegét az altala kinalt erkolcesi értékrend és modellek, a szokasos tudatvallasi tartalmai révén. Ennek megfelelden a

vallas az egyik legjelentdsebb tarsadalomszervezd erd, amely a tarsadalom minden szintjén és sokféle formaban fejti

ki hatasat...”

A Kisegyhdzak ¢és uj valldsi mozgalmak térnyerése az Als6- Nydrddmentén, a
rendszervaltast kovetden cimii tematikus blokkban tehat a kisegyhdzak és uj vallasi mozgalmak
elemzését az Als6-Nyaradmente reformatus egyhazkozségeinek kozelmult, illetve recens vallasi-
tarsadalmi viszonyainak vizsgélatabol, kiindulva végzem. Fontos hangstlyozni, hogy az Als6-
Nyéaradmente egyetlen torténelmi egyhaza, a reformatus egyhaz a rendszervaltasig
mindenféleképp olyan vallasi rendszerként miikodott, amely egyben kulturalis mérceként létezett
a helyiek ¢letében. Tomka Miklés meghatarozasaval ¢élve ilyen esetekben a vallds
,...nagymértékben noveli a gondolkodas és viselkedés kiszamithatdsagat és leegyszerlsiti a

» 10

tarsadalmi kommunikaciot”.”” Tomka a vallds mint kulturdlis mérce meghatarozasat, a

triumfalizmus'' fogalmi rendszerének kibontasan beliil végzi el.

’ Papp R.: 2007, 114.

' Tomka M.: 1990/3—4, 156.

", A triumfalizmus a tarsadalom szervezeti és kulturdlis életében valo jelentds egyhdzi részvételt, a vallds széles
kori, de reflektaltan életmodformalo szerepét és erds egyhazi intézményrendszert jelent. A vallasi kultura és
szervezet szamos olyan feladatot vallal, amely fejlettebb viszonyok kozétt a civil tarsadalom illetékességébe tartozik.
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A triumfalizmust a vizsgalt térség reformatus egyhazkozségeinek vallasi rendszerére csak
részlegesen tartom vonatkoztathatonak, illetve egyhdzkozségenként eltérd formaban. Tomka
Miklds is hozzateszi, hogy a triumfalizmus jelenleg némi fenntartassal a falusi tarsadalmakra
vonatkoztathato, ott is csak addig ¢l, amig nincs konkurens vilagkép. Az Als6-Nyaradmentén —
még akkor is, ha megkésve érkezett ide a homogén reformatus felekezetek vallasi életét
mindenféleképp befolydsold modernizacié és szekularizacido — a konkurens vallasi rendszerek (a
kisegyhazak és uj vallasi mozgalmak jegyében) hamar megjelentek. Amint a konkurencia hianya
felszamolddott a rendszervaltast kovetden, a térség reformatus egyhdzainak vallasi rendszerének
differencidlatlan egységei is bomldsnak indultak.

Koésa Laszlo az ,, Egyhazi hagyomany — protestans vallasi néprajz” tudomanytorténetének
konceptualizalasakor megjegyzi, hogy ,,...a protestans egyhdzak is hosszi idon at befolyasoltak
az emberek magan-és kozosségi életét, az egyhaztagok viszont a maguk igényei és koriilményei
szerint formaltdk ezeket a hatasokat”.'” Dolgozatomban szintetikusan nem vizsgalom a
reformatus egyhdzkozségek egyhazszervezetét, a reformatus egyhdzi hagyomanyokat, illetve
ezek helyi eltéréseit, hanem a térség reformdtus egyhazkozségeinek vallasi rendszerét, olyan
valtoz6 valldsi rendszerként tételezem, amely a rendszervaltast kovetden a helyi tarsadalomban
megvaltozott funkcioval bir, illetve gyakorolt/gyakorol hatast a helyiek vallési életére.

Bartha Elek a ,Vallas és néprajz”, illetve a ,,Vallastudomanyok és népi valldsossag”
viszonyait elemezve konkretizélja, hogy a kozelmultban maga a vallas 0j formakat 6ltott, azaz 0j
szemléletet, ) vizsgalati modszereket hivott életre. A vallasi néprajz és a kulturalis antropologiai
vallaskutatasok kozotti irdnyzati felfogasok, kiilonbségek részletezését nem tekintem
feladatomnak. Bartha Elek altal vazolt tudomanytorténeti hattér azon pontjadhoz kapcsolodom
dolgozatom néprajzi-antropologiai vizsgalati szemléletével, amely kimondja, hogy a vallas,
illetve a valldsossdg hagyomdnyos formainak megvaltozasa kovetkeztében ,,a vallas 6nallo
néprajzi-antropoldgiai kutatési terrénumma lépett el6”"

A rendszervaltas utani felekezeti sokszintiséget (ide értve szorosan a térség kisegyhazait, 0]

vallasi mozgalmait), illetve a vallasi élet és tarsadalom kapcsolatat tisztdzva reflektdlok néhany

A triumfalizmus valldsi rendszerének sajatossdaga, hogy ez a rendszer funkcionalisan fontos a tarsadalom szamara,
hiszen szamos olyan feladatot lat el, aminek nincs (elegendo) egyéb hordozdja. Ugyanakkor azonban a rendszer meg
is nyomoritja a tarsadalmat, megakadalyozvan, hogy az érdekérvényesiilés és a feladatok ellatasanak autonom
mechanizmusai kifejlodjenek”. (Tomka M.: 1990/3—4, 156.)

"> Késa L.: 1993, 11.

" Bartha E.: 1992, 8.
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szakirodalmon keresztiil arra, hogy a két utols6 tematikai egység targyaldsa dolgozatom
porblematikaja szempontjab6él miért és hogyan illeszkedik koherensen a rendszervaltds utani
iddszakba.

Tomka Miklds tobb irdsdban is pontosan kifejti, hogy a rendszervaltast kovetden a vallds és
valldsossag tendencidi mennyire megvaltoztak, illetve hogyan valtak hirtelen a politikai és
tarsadalmi diskurzusok témajava. A rendszervaltds utan a vallasi atalakuldssal egyidejlivé valt az

2

,elvallastalanodas™ is. Annak tisztazdsa, hogy ,.hdnyan és miként vallasosak™, illetve hogy ,,az
emberek milyen tarsadalmi szerepet szdnnak a valldsnak ¢és az egyhdznak” a rendszervaltast
kovetden nagyon gyorsan a tarsadalomtudomanyok érdekldési korévé valt.'*

A wvallas mint valtozdé rendszere cimii irasdban Tomka a fenti gondolatkort joval
tomorebben fogalmazza meg, azt mondja, hogy: ,, A vallasi rendszert barmikor vizsgélat targyava
lehet tenni, de az eredmény alighanem akkor a legizgalmasabb, amikor a kiilvildg megvaltozik.
Ilyenkor az a kérdés, hogy a vallasi rendszer miképpen alakul 4t a valtozo kornyezet hatasara?”'

A kisegyhazak, uj vallasi mozgalmak kutatdsa esetében kiilon-kiilon mutatom be a térség
kisegyhazait, uj vallasi mozgalmait, a reformatus egyhazkozségek konverzids hatasainak
vizsgalatdban. A modernizacié kérdéskorét, a vallasi rendszerek atalakuldsa esetében Tomka
Miklos eldtérbe helyezi, de ugyanakkor 0j értelmezési dimenzioba ilteti bele. Tomka Miklds a

»szekularizacios elméletet” a modernizacios elmélet tovabbgondolasanak tekinti, s hozzateszi,

hogy az elméletnek tobb a kritikusa, mint a tdimogatdja. Elmélete szerint

...amikor a valaha egységes tarsadalmi-kulturdlis szabalyozas differencialodik és atadja a helyét egy tobbkozponth
rendezésnek, ezzel mindennemii kozponti értékrend, erkoles, ideoldgia automatikusan erejét vesziti. A
modernizacioval megsziinik a vallasnak az a szerepe, hogy a tarsadalom egészét integralja és a kultira egészét
képviselje. Maga a vallas nem tiinik el sziikségszerien (mint ahogy azt a marxizmus josolta), hanem maga is
specialis részteriiletté, bizonyos tarsadalmi rétegek ’vallasi igényei’ érvényesitésének gyakorlatava és intézményévé

1.1 16
valik.

A kisegyhdzakkal, szektakkal, uj vallasi mozgalmakkal foglakoz6 tarsadalomtudomanyi

értekezések, a tarsadalmi-politikai-kulturalis valtozasok mellett, vagy ezek keretein beliil,

4 Bartha E.: 1992, 10.

'S Tomka M.: 1990/3—4, 155.
' Tomka M.: 2006, 16.
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beemelik a modernizacio, szekularizacid kérdéskorét, a modern valldsi jelenségek véltozasaira
adott valaszaik sordba. Molnar Attila Karoly a szekularizacié visszafordulhatatlanak képzelt
folyamataval kapcsolatosan kiemeli, hogy a valladsnak mint intézménynek hattérbe szorulast
hirdeté elméletek még mindig népszertiek, holott a vallasszociologusok kimutattak és valljak
(hatarozottabban a rokon tarsadalomtudomanyok képviseldivel szemben), hogy a szekularizacio
politikai-tarsadalmi-erkdlesi vonatkozésai helyett, jobban kellene figyelni a vallas tobb ponton
valo visszatérésére. A vallas tehat ,,visszakivankozik™ a tarsadalmi és személyes életbe egyarant,
az 0jitas lehetdségeit kinalva, egyfajta ,.fogyasztoi igényként”. A vallas tdrsadalomba, személyes
¢letbe valo visszatérése, mar nem feltétlen a torténelmi, illetve hagyomanyos egyhazakat erdsiti,
hanem ellenkezbleg, az 0jit6 mozgalmukkal, ,,mas” vilagnézetiikkel, konkurenciaként jelennek
meg a ,,vallasi piacon”."”

Az Also6-Nyaradmente vallasi életének vizsgéalatakor, kiilonds tekintettel a kisegyhdazak és
az uj vallasi mozgalmak térnyerésének elemzésére, nem a modernizacido és szekularizacid
folyamatéat fogom vizsgélni, hanem a térség vallasi (felekezeti) viszonyrendszereinek valtozasat
okozati tényezdiként fogom fel.

Az Als6-Nyaradmente rendszervaltast kdvetd vallési viszonyrendszereinek vizsgalataban
a kisegyhdzak/szabadegyhdzak koziil a Hetednapi Adventista Egyhaz kiilonos és eltéré hangsulyt
kap. A Hetednapi Adventista Egyhaz megalakuldsat a nyaradkaracsoni kalapos Gabor-ciganysag
valamivel tobb mint két évtizede tartd attérési gyakorlata, az utobbi években pedig nagyobb
tomegli attérése eredményezte. A Hetednapi Adventista Egyhdz és a Gabor-ciganyok valldsi
¢letének formait, valldsi magatartasuk és etnikus hataratlépési/hatarfenntartasi gyakorlatait
egzaktan egy falu, Nyarddkardcsonfalva rendszervaltds utdni és recens tarsadalmi-kulturdlis
viszonyai kozott elemzem A Hetednapi Adventista Egyhaz — A nyaraddkaracsonfalvi ciganysag
vallasi élete. Hatarfenntartdsi stratégidk, etnikus hatdrok a magyar—cigany, cigany—magyar,
cigany—cigany kapcsolatokban cimii tematikai blokk keretében.

A nyaradkaracsoni Géabor-ciganyok adventista vallasfelvételét, még pontosabban vallasi
megnyilvanulasuk tarsadalmi Osszefiiggéseit, kapcsolatait ugynevezett ,(re)szocializacios”
adventista vallds tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis életiikre gyakorolt hatdsain tul tobb ismérve is

létezik: Roménian beliili és kiterjedtebb nemzetkdzi (hdzalo) kereskedelmi kapcsolatuk mint

'7 Molnar A. K.: 1998, 16.
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gazdasagi tényezo; szigoru endogamiajuk, azaz kulturdlisan szabalyozott
hézassagi/hdzassagkotési szokasuk; nemzettségi/csaladi korokben Orzott ,,presztizstargyak
gazdasagi-etnikai identitasgyakorlatai”'®,

A nyaradkaracsonfalvi ciganysag autochton kulturalis szokasait elemzd tanulmanyokat
Berta Péter, illetve Szalai Andrea irt. Berta Péter a kozdsség ,rejtett gazdasagi — kulturalis”
ciganysag falun beliili térfoglalasi gyakorlatukra vonatozoan kozoltek cikkeket. Ujabban Pozsony
Ferenc Erdély népe. Szaszok, 6rmények, székely szombatosok, cigdnyok cimili kdnyvében érinti,
illetve illusztrdlja a nyaraddkardcsoni Gabor-ciganyok kulturalis, vallasi szokasuk megvaltozott
feltételeit.

A nyéradkaracsoni Gabor-ciganyok a Hetednapi Adventista Egyhaz kotelékében kialakuld
vallasi életiikre irdnyuld tanulméanyt — legjobb tudomasom szerint — eddig csak én kozoltem.
Természetesen a fent emlitett szerzok érintdlegesen irnak a nyaraddkaradcsoni gaborok uj valldsi
mozgalmukrol, azaz irdsaik téziseivel kdlcsondsen megfeleltetik a helyi cigdnysag valléasi életét.
A cigénysag — és ezen belill is az erdélyi gaborok — vallési életére vonatkozo (rész)tanulmanyok
rendelkezésre allnak (nemzetkdzi, magyarorszagi és erdélyi vonatkozasban egyarant) és ezek a
leginkabb hasznosithatok dolgozatom céljanak megvaldsitisahoz'®, ugyanis egy Osszefiiggd
eurdpai, kelet-kdzép-eurdpai ciganysag vallasossagat, egyhazi intézményekhez valé viszonyukat,

jelenkori vallasi mozgalmukat 6sszefoglald monografia még nem késziilt el.

'" Berta Péter a nyaradkaracsoni gaborok ,presztizstargyaikra” vonatkozo kutatasaiban a presztizstargyak adas-
vételének gyakorlatait, a kozdsség ,kulturalis értékritériumaként” kezeli. A probléma leirasat lasd bovebben: Berta
P.: 2005, 170—-200.

" Dolgozatom szempontjabol (a fen emlitett szerzékén til) természetesen haszonnal birnak a cigany szakirodalom
nagyobb (atfogobb) irdsai, szerkesztett tanulmanykotetei, sorozatai, amelyeket olyan szerzdk, szakemberek
készitettek, mint: Patrick Williams, Michael Sincalir Stewart, Prénai Csaba, Bird. A Zoltan, Szuhai Péter, Fosztd
Laszl6, Viorel Achim, Chelcea Joan, és a sor még hosszasan boévithetd. A dolgozatommal referenciat mutato
nagyobb volumenti nemzetkozi és hazai szakirodalmakat a késébbiekben hivatkozom.
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I. 2. A dolgozat téziseinek meghatarozasa. Fogalmak tisztazasa

A varhaté tudoméanyos eredmények igazoldsa érdekében, a térség vallasi-tarsadalmi-
kulturélis rendszereinek metszéspontjait kidomboritva, a dolgozat harom {0 részének téziseit,
Osszefiiggéseit revidedlom. A dolgozat téziseinek feliilvizsgalata érdekében a vallési felekezetek
viszonyrendszereinek  elemzése  soran  hasznalt  valldsnéprajzi,  valldsantropolégiai,
valldsszociologiai, vallastorténeti és részben teologiai vonatkozasu fogalmakat pontositom,
egyben meghatarozom azt is, hogy milyen értelemben hasznalom ezeket a dolgozatban a
kiilonbozo felekezetek leirasanal.

Az Also-Nyarddmente gordg katolikus kozosségei kozott végzett kutatdsaim célja
elsdsorban az volt, hogy tetten érjem a térség (egykori), (roman), (magyar) gorog katolikus
kozosségek etnikai-vallasi identitdsdnak igazodasi kényszereit. A 19-20. szdzad torténelmi-
politikai korszakok ideoldgiai hatdsaira nagy hangsulyt fektettem, illetve vizsgéltam, hogy
ezekben a korszakokban a gordg katolikusoknak — mint kisebbségi csoportoknak — valldsi
identitasat hogyan sajatitottak ki, és ennek tiikrében hogyan valtozott a kozdsségek, csalddok,

személyek etnikai-vallasi identitasa.*’

Fogalmak: also-nydaradmenti (egykori) gorog katolikus kozosségek, magyar ajku gorog

katolikusok, tobbes kotodésii gorog katolikus személyek, csaladok

A térség (egykori) gordg katolikussaganak kutatasa, a vallds €s identitds kapcsolatanak
vizsgalatat is felvetette. A dolgozat eme részének leirdsa — mint interpretacidos szandék —
megkoveteli az asszimildcids, akkulturdcidés, nemzetvaltasi és felekezetvaltasi gyakorlatok
leirasat. Az altalam kutatott gérdg katolikus kozdsségek, személyek, etnikai-valldsi értelemben
egyrészt tobbes kotddéstiek ( elsésorban, akik gorog katolikus felekezetliek napjainkban is, illetve
azok, akik attérésiik/atsorolasuk kovetkeztében ortodox felekezetiiek), masrészt olyan magyar
anyanyelvii és nemzetiségli reformatus magyarok, akik &sei kordbban attértek a reformatus

valldsra, ,,identitast valtottak”. A lokalis kdztudatban, napjainkban is a gordg katolikus (ortodox)

20v5. Olah S.: 1998, 84.
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felekezethez vald tartdzas ideologikusan vonzza a (magyar) tobbségtdl vald eltérd (roméan)
etnikai hovatartozas stigmdjat. Az als6-nyaradmenti gordg katolikusok esetében is az a képlet all
fent, amikor a vallas konzervalja, revidedlja egy adott teriilet, id6szak korabbi etnikai
osszetételét”' Az alsd-nyaradmenti gordg  katolikussag vizsgélata kapesan természetesen
szamoltam/szamolok azzal, hogy személyes ,identitdszavarok” képlékeny allagat hozhatom
felszinre dolgozatomban, illetve a helyiek koziigyével allok szemben. Ismeretesek a néprajzi,
kulturdlis antropologiai szakirodalmak teriiletérdl olyan irdsok, amelyek a karpat-medencei
magyar gordg katolikusok vallasi konfliktusair6l szamolnak be, s amelyek egyuttal az adott
térség etnikai ellentéteinek szinezetét is feltarjak.

Az Also-Nyarddmentén, a gordg katolikus felekezetiiek ¢és a tobbségi reformatus
felekezetliek kozott vallasi konfliktus sohasem alakult ki. A ,tobbség” stigmatizacios gyakorlatai
a gordg katolikusokkal szemben egyes torténelmi korok nemzetiségekkel és felekezeti
kiilonbségekkel szembeni intolerancidja kovetkeztében — roman és magyar részrél egyarant —
olykor-olykor felerdsodtek, de ezek leginkdbb verbalis gesztusokban, szimbolikus elhatarolodasi
formakban fejezédtek ki, illetve helyi hatalmi (adminisztrativ) visszaélések formajaban
mutatkoztak meg. Az altalam vizsgalt térség gordg katolikusainak vallasi-etnikai identitasanak
(szocio)kulturalis vetiiletei — ha valtozd formaban is — napjainkban is a felszinen maradtak,
formaltak/formaljak a helyi tarsadalom, vallasi élet miikodését.

A fentieckben a kisegyhdazak és uj vallasi mozgalmak kutatdsi problematikdjanak
kiterjesztésekor indokoltam, hogy a térség kisegyhdzainak, uj vallasi mozgalmainak vizsgélatat
miért az alsd-nyaradmenti egyhazkozségek jelen, illetve rendszervaltds utani valldsi-tarsadalmi
szerepének indukcidibdl kiindulva végzem. A gordg katolikusok valldsi-etnikai identitasat leird
tematikai egység ¢és a kisegyhdzak, 0j valldsi mozgalmak kutatasanak idOkeretei kozott — a
dolgozat latohatardnak iddsikjat tekintve — (idébeli)toréspont vilaglik ki, illetve valhat
¢rezhetoveé. A kisegyhazak és uj vallasi mozgalmak kutatdsanak leirasakor elsdsorban arra
keressiilk a valaszt, hogy az elmult husz év sordn a térség felekezeti sokszinliségének
kovetkeztében, a térség ,,ujravallasosodasdnak™ folyamatdban, milyen 0j vallasi-tarsadalmi-
kulturélis szintézisek jottek 1étre. A dolgozatnak ebben a tematikai egységében hangsulyt kivanok

helyezni a felekezeti kiilonbségekre, a felekezeti kiilonbségekbdl adodo tarsadalmi-vilagnézeti-

! Bartha E.: 1992, 48.
22 Geszti Zs.: 2001, 36.
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kulturalis tagoltsagokra.”® Az ,ujravallisosodas” vallasi-tarsadalmi-kulturalis jelenségkdrének

egységbe foglalasat mint igazolando célkitiizést Clifford Geertz szavain keresztiil tolmacsolom:

A vallast gyakran az teszi tarsadalmilag annyira erdteljessé, hogy a megkozelitoleges cselekedeteket egy végso
kontextusban helyezik el. Ez gyakran gydkeresen megvaltoztatja a vilagnak a jozan ész elé taruld egész képét ugy,
hogy a vallasi gyakorlatok altal keltett lelkiallapotok és motivaciok egészen praktikusnak tlinnek, sét abban a
helyzetben, amelyben a dolgok ’valdjaban’ vannak, szinte kizarolag ezek tlinnek értelmesnek. Az ember
megvaltozik, ha ritudlisan ’atugrik’ (ez a kép a valddi tények fényében talan egy kicsit tul atletikus: az ’atcsuszik’
talan pontosabban fejezi ki a valdsagot) a vallasi koncepciok altal meghatarozott jelentéskeretbe, majd a ritus
végeztével jra visszatér a hétkdznapok vilagaba, kivéve — s ez megtorténik néha —, ha ez a tapasztalat nem 6rzédik
meg. Es ahogyan ¢ megvéltozott, a hétkoznapi vilag is megvaltozott, mert ezek utdn az ember ugy szemléli azt, mint
egy tagabb valdsag részleges formajat, melyet az eldbbi kijavit és kiegészit. [...] Az emberek hite éppen olyan

valtoz6, mint 8k maguk. Ez a tétel forditva is éppen Gigy érvényes.**

A Kisegyhazak, 0j vallasi mozgalmak térnyerése az Als6-Nyaradmentén, a rendszervaltast
kovetden cimet viseld tematikus blokkban a kisegyhdzak (szabadegyhdzak) koziil a Baptista
Egyhaz, illetve — karizmatikus hatdsok kovetkeztében — a beldle levalo ,,Uj Kezdet” Keresztyén
Gyiilekezet® és Jehova Tanui tarsasagakeriilnek elemzéseim kozéppontjaba.

Szakirodalmi meghatarozasokra tamaszkodva — amelyektdl a kovetkezOkbe a fogalmak
recens tartalmi, metodologiai jelentésbdviiléseit remélem — ismertettem, hogy a kisegyhdzak, uj
vallasi mozgalmak, és szekta fogalmakat miként haszndlom tudomanyos értelemben, illetve azt,
hogy a helyiek vallasi-tarsadalmi kdzbeszédében, milyen megvaltozott funkcidval birnak ezek a

fogalmak.

» Tomka Miklos a ,,Felekezeti kiilonbségek a kozvéleményben™ cimii irdsaban hangsulyozza, hogy adott térség
tarsadalmi valosaganak megismeréséhez, szervesen hozzatartozik az is, hogy a kiilonbozd felekezetli emberek
miképpen latjdk oOnmagukat és a tobbi felekezetet, masokkal szemben mennyire gondoljdk magukat
kivalasztottaknak. Tovabb hangstlyozza, hogy adott kutatdsi eredményekbdl fakadod helyzetleirasokba, vagyis a
tények leirasahoz nem tartdzik hozza az ,.értékelés”, ettdl még persze ,helyzet van”, s ezért ,,a megfigyel6” sem
teheto feleldssé. Tomka M.: 2000, 32.

** Clifford G.: 2001, 114.

» Az ,Uj Kezdet” Keresztyén Gyiilekezet megnevezést, mint a valldsi kozosség hivatalos nevét, a dolgozatban
sokszor felcserélem a felekezeti tagok szohasznélata szerinti ,,Uj Kezdet” formara.
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Fogalmak: ,,szekta”, ,,szekta jelenség”, ,,szektasok”

Mindenek elott a szekta szonak, fogalomnak — a dolgozat sordn — tudomdnyos
(tarsadalomtudomanyi) értelemben hasznalt terminusat adom meg. Jean Vernette a szekta szonak
etimologiajat, annak boncolgatasat elutasitja, hasznavehetetlennek tartja, ha a fogalom pontos,
,objektiv’ meghatarozasara toreksziink. Viszont kimondja, hogy a sz6 egyfajta mozgalmat jeldl,
a latin ,,sequor” (utana jar’, ’kerget’, ’kovet’) jelentéshalmazaibdl kifolydlag. A szintén latin
nsecare” (‘elvalaszt’, ’levag’) szd jelentését tévesnek tartja, holott a szektak legtobb esetben
ténylegesen ,,levalnak”, , levalsztédnak” bizonyos ,,nagyobb egyhazakbol”.?

A dolgozatban hasznalt terminusbeli valtozasok hasznédlatanak helyes megértése

szempontjabol sokkal fontosabb Varnette azon meghatarozasa miszerint:

A nyugati szektakrol azért nehéz diskurzust folytatni, mert értékitéletet érziink ki mar magabol a ’szekta’ szobol is,
mely tulajdonképpen a teoldgiai szokincs része. Amikor egy csoportot ’szektanak’ mindsitiink, ezzel negativ
értékitéletet csempésziink az emberek gondolatai kozé. Jobb volna talan ’vallasi nonkonformizmusrol’” beszélni,
hiszen a targyilagosnak hato ’szekta’ kifejezést a rosszallo ’szektas’ jelzovel tarsitjuk. Viszont — ahogy Jean Séguy
irja — ’az egyhdz sz6 a mindennapos szohaszndlatban mindig félreértékeld jellegli, minden egyes (szocioldgiai
értelemben vett) szekta egyhdznak tekinti magat (teologiai értelemben) és (koznapi értelemben) szektanak azokat az
egyhazakat tartja, amelyek nem felelnek meg eszményeinknek’. Jobb lesz tehat szociologiai értelemben hasznalnunk

e szavakat, és egyhazon, illet6leg szektan csupan tarsadalmi struktirakat érteniink, mellézve barmiféle értékitéletet.”’

A fent idézetbdl kiindulva, illetve mindenfajta ,értékitélet” elkeriilése érdekében — szem
el6tt tartva azt a tényt, hogy még napjainkban is a ,,szekta” szot altalanos értelemben olyan
(vallasi) szervezddések jelolésére hasznaljak, amelyek veszélyesek a tarsadalomra nézve — a
dolgozatban a szekta fogalmat ,.objektiv’ tarsadalomtudoményi felfogasban hasznilom, és
ilyenkor minden esetben a szekta, szekta jelenség, szektasok szavakat a szovegben dolt betiivel
(kurzivalva) irom le.

Az Als6-Nyarddmentén a tobbségben 1év0 reformatus felekezetiiek a ,,szekta”, ,szekta
jelenség”, ,,szektasok” fogalmakkal, minden nem reformatus felekezetet, hivoket illetnek. Tobb
esetben, helyteleniil, a kisegyhazak (szabadegyhdzak) kozosségeit is ezen kategoridk mentén

itélik meg. A kisegyhdzakra iranyuldan, a helybéliek altal hasznalt ,,szektasok™ kifejezésnek azért

%6 Jean V.: 2003, 8.
27 Jean V.: i.m. 8-9.

18



vannak drnyalatbeli kiilonbségei. Még pontosabban a baptistdkat a reformatusok magukhoz
,kozelebbieknek™ érzik és ugyanigy forditva. Az ilyen jellegli ,.érzést” kizarolag a két egyhaz
dogmatikai, liturgiai hasonlosadga gerjeszti. Az ,,adventistakkal” szemben példaul a ,,szombat”
mint a hét utolsé napjanak ,linneplése”, illetve a sertés mint ,tisztatalan” allat husadnak evése
kortli vitak a ,,szektdsabbak” kifejezést gerjesztik a reformatus felekezetliek szohasznalatdban. A

jelenség nem nevezhetd egyedinek, ahogyan Kamaras Istvan irja:

Az utca embere és az ugynevezett nagyegyhazakhoz szorosabb vagy lazabb szalakkal kapcsolodok tobbsége
altalaban a szektak kozé sorolja ezeket a vallasi kozosségeket (marmint az uj vallasi mozgalmak fogalmaval leirhato
vallasi kozosségeket — sajat kiegészités), amin persze nem lehet csodalkozni, hiszen ma a nagyegyhazi hivek jelentds
része még az olyan kisegyhazakat (pontosabban hazankban kisebb 1étszdmu egyhazakat) is szektanak neveznek, mint

a baptistak, a piinkosdistak vagy a buddhistak.*®

kétértelmiiségét elkeriilve a dolgozatban, amikor a helyiek szohasznalat szerinti ,,szekta”, ,,szekta
jelenség”, ,szektdsok” fogalmakat haszndlom, akkor minden esetben a szavakat/fogalmakat

idézdjelbe teszem.

Fogalmak: #j vallasi mozgalmak, vuj valldsi jelenségek

crer

E szerint az 0j vallasi mozgalom ’az emberi és anyagi er6forrasokat vallasi természetti 0 eszmék és érzékenységek
terjesztésének céljabol mobilizald szervezett erdfeszités.” (kiemelés télem — M. A. K.) Ezért szandékoltak,
kollektivek és torténetileg kiilonlegesek. Az uj vallasi mozgalmak kozosségi jellegét emeli ki egy masik
meghatarozas is: ’A vallasi mozgalom gondolata egy vallasi valtoztatds bevezetésére iranyuld szervezett kisérletre
utal.” (Kiemelés tdlem — M. A. K.) Ugyanakkor az 0j vallasi mozgalmakkal foglakozé szociologiai szakirodalom
nemcsak a kereszténység hatdran mikodo szinkretista egyhdzakat sorolja ide, hanem a hagyomanyos keresztény
egyhéazakon beliili karizmatikus megujulasi mozgalmakat is!

Az 1j vallasi mozgalmak korébe tartozo vallasok tehat vallasi kozosségek, aminek a kdvetkezd, a szempontunkbol
fontos kovetkezményei vannak: az j vallasi mozgalmak olyan vallasi kozosségek, amelyeket egy tételesen rogzitett,
esetenként igen szigoru vallasi tanhoz vald kapcsolodas, elkdtelezodés hozz 1étre. A tobbség nem belesziiletik,

hanem felnétt fejjel tudatosan valaszt egy tant, s ezzel tagja lesz valosagos kozosségnek. Az 0j vallasi mozgalmakrol

8 Kamaras 1. 2000, 66.
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sz6l6 leirasokban mindig hangsulyozzak a kozosségi jelleg ¢és az elkotelezodés fontossagat. Gyakran komoly
felvételi proba, tiirelmi id6 €s beavatasi ritus van; €és a torténelmi egyhazakhoz képest sokkal szigorubban kovetelik
meg az ortodoxiat. Mindez azt is jelenti, hogy az uj vallasi mozgalmakbol a kilépés sem egyszerli. A csatlakozashoz
megkivant erés elkotelezodés az 1) tag gondolkodasanak, cselekedeteinek, egész életvitelének radikalis

megvaltozasaval jar. Ez a tagsag feltétele.”

Molnér Attila Kéroly uj vallasi mozgalmakra vonatkozé definiciojat dolgozatomra nézve
szignifikansnak tekintem. A tovabbiakban a helyi baptista, adventista egyhdzaknak
(szabadegyhazaknak, neoprotestins egyhazaknak), illetve mar definitive uj vallasi mozgalmak
csoportjaba sorolt Uj Kezdetnek és Jehova Tantinak mint vallasi kozosségeknek vazolom
tarsadalomtudomanyi (de egyhaztorténeti szakirodalmakon is alapuld) terminologidit, amelyeket
a helyeik szohasznalatatol eltéréen, megint csak ,,objektiv’ tudomanyos terminusokként kivanok
haszndlni a dolgozatban. A kisegyhdzak és uj valldasi mozgalmak csoportjan beliil kezelt vallasi
kozosségekre vonatkozd szaktudomanyos fogalmakat szintén dolt betiivel (kurzivalva) irom le,
amikor tudomanyos értelemben haszndlom azokat. Ezzel szemben a helyiek szohasznalataban
meggyokeresedd és teologiai szempontbol félreérthetd kifejezéseket (pl. ,,szombatistak”, amelyet
a Hetednapot Unneplé Adventista felekezetlick jeldlésére haszndljak a helyiek ,,tévesen”) minden

esetben idézdjelbe teszem.

Fogalmak: kisegyhdzak — Fazekas Csaba a Kisegyhdzak ¢és szektakérdés

crer

fogalomként hasznalja. Hozzateszi, hogy

[...] ez a terminus is inkabb a tarsadalmi jelentdség szempontjabodl sziiletett, hiszen némely kisegyhdz — leginkabb a
baptistak — Iétszama mar a két vilaghabort kozotti iddszakban megkdzelitette, helyi szinten esetleg feliil is multa
egyes bevett vallasok — pl. az unitariusok, gordgkeletick — tamogatottsagat. [...] Mellesleg megjegyezziik, hogy
észrevételiink szerint a koztudatban és a hazai vallasi terminologidban egyarant egyre inkabb elterjed a "kisegyhaz"
kifejezés a szoban forgo kozosségek megjeldlésére, egyre inkabb hattérbe szorul a "kisegyhaz" szoban a statisztikai

szemlélet.>

* Molnar A. K. 1998, 20-21.
3 Fazekas Cs.: 1996, 8.
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A legfontosabb magyarorszagi és még a rendszervaltdst megel6zOen megjelent
Jkisegyhazak” torténetét atfogd miivek, mint példaul Szigeti Jené ,Es emlékezzél meg az
utrdl...” Tanulméanyok a magyarorszagi szabadegyhazak torténetébdl cimii miivében, a kisegyhaz
kifejezés mellett (vagy éppenséggel azt mellézve) hasznalja a szabadegyhazak, neoprotestins
egyhazak kifejezéseket ugy, hogy egy ezeket torténeti szempontok alapjan is, a szaktudomanyos
gondolkodas terminusait illetben véglegesiti, kontextualizilja.’' A dolgozat soran ebbél
kifoly6lag a kisegyhaz fogalméval — a baptista és az adventista felekezetek leirdsakor —
szinonimaként haszndlom a szabadegyhdzak, neoprotestans fogalmakat. A fogalmakat mint

szaktudomanyos terminologiat a késébbiekben szintén dolt betlis formaban (kurzivalva) irom le.

Marosvasarhelyi Magyar Baptista Gyiilekezet, , baptistak”

A 20. szézad forduldjara kibontakozd baptista kozosségeket®” az akkori magyar allam
1905-ben elismerte. Ennek a folyamatnak koszonhetéen a baptistak integralodtak a magyar
protestanizmusba. A protestanizmus puritdn 6rokségébdl sok mindent atorokitettek. Az eskiit, a
fegyveres katonai szolgéalatot nem tiltjak, de a ,,vilagiassagot™ elitélik. A baptistdknal hangstlyt
kap a felnéttkori ,,hitvalld keresztség”. A hitnek itt is életformald erdt tulajdonitanak, a megtérés
a régi ,,én” elvetését jelenti. Tovabba hangsulyt fektetnek a becsiiletes munkdra, a szorakozast

elvetik, illetve szigori egyhazfegyelmet gyakorolnak.”

3! Szigeti J.: 1981. 13-33.

> A fintahazi baptista gyiilekezet kialakuldsa kapcsan ismertetem a huszadik szazadi kegyességi mozgalom
fontosabb részleteit, ugyanakkor hangsulyt fektetek a Romaniai Magyar Baptista Felekezeti Szovetség vallasi-
politikai mozgalmanak ismertetésére, illetve ezen beliil vazolom a Marosvasarhelyi Magyar Baptista Gyiilekezet
kialakulasat, melynek leanyegyhaza a fintahazi gyiilekezet, a IV. 5. AMarosvasdarhelyi Magyar Baptista Egyhaz
jelenléte a térségben — rovid torténeti dttekintés cimi alfejezetben.

> Magyar Néprajz VII. http:/mek.niif.hu/02100/02152/html/07/339 (letdltés: 2011.01. 23.)
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,Uj Kezdet” Keresztyén Gyiilekezet, ,,(1ij)szektasok”

Az ,,Uj Kezdet**nevet viselé vallasi kozosség a fintahazi baptista gyiilekezet hiveinek
korébol alakult ki. A fintahazi baptista gyiilekezet hivei kdzott, 1988-89-ben teret nyertek a
karizmatikus mozgalmakhoz kdthetd tanok, amelyek végiil is eredményezték a gylilekezeti
szakadast. Szakterminolégiai értelemben az ,,Uj Kezdetet” az uj valldsi mozgalmak
csoportjdba sorolom, azon beliil is az ébredési mozgalmak dgazatiba™. A lokalis tarsadalom
kozbeszédében stigmatizalja a felekezetet, sok esetben ,,(11j) szektasoknak™ nevezi 6ket.

Az ,,(0j)szektasok” megnevezés a szekta fogalom arnyaltabb osztalyozasdnak kereteit
fesziti (ugyanis a Jehova Tanuk tanaival ellentétben a tobbségi reformatussadg kevés/vagy
éppen téves informacioval rendelkezik az ,,Uj Kezdet” teologikus nézeteire vonatkozodan),
amely kimondja, hogy a szektdk feltiinésének alapmotivacidja: ,,megfelelni az iidvosség
utjanak”. A ,,megfelelés” ebben az esetben szdmtalan varidciét eredményezhet, minthogy

maguk a csoportok is fejlddnek, valtoznak.

Jehova Tanui, ,,jehovistak”, ,,szektasok”

Az Als6 — Nyaradmentén Jehova Tanuinak tarsasdga a legaktivabb és legkiterjedtebb a
rendszervaltds utdn megjelend 0 vallasi jelenségek koziil. A Jehova Tanukat érintden,
sziikségeltetik egy rovidebb tipologizacid, az uj valldsi mozgalom eldzetes vonatkoztatasi
pontjan tal. A nemzetkdzi kutatasok szerzéinek®’ megfigyeléseibdl az tiinik ki, hogy a Jehova
Tantkra vonatkozd meghatidrozasok szerteagazdak. Jean Vernette, a szektdk osztalyozési
kisérletében a Jehova Tantkat az ezredhivok csoportjiaba sorolja, mi tobb a forradalmi

szektak szervezd elvéhez rendeli, azon hitelvi meggy6zddésiik alapjan ,,...hogy a vilagot egy

** Kialakulasanak vallasi-tirsadalmi jelenségeit, torténeti aspektusait a IV. 6. Az Uj Kezdet Keresztyén
Gyiilekezet, mint uj vallasi mozgalom kialakulasa, szerepe a térség telepiileseinek vallasi életeben alfejezeten
beliil targyalom.

¥ Ld.: Jean V.: 2003, 14—15.

% Jean V.: i. m. 15-16.
*7 Hazai vonatkozasban Lugosi Agnes és Lugosi Gy6z6 a Szektdk ij valldsi jelenségek cimii tanulmanykotet
elészavaban irjak, hogy hazankban a szektdk és az 01j vallasi mozgalmak kutatdsanak bazisa a személyes és
intézményi feltételekben egyarant hidnyossagot, ,.fiatalkorasagot” mutat. A kiterjedtebb hazai vallaskutatas
(szociologia, néprajz-kulturalis antropologia, egyhdztorténelem teriiletérdl) ezzel szemben nagynevii kutatokkal
¢és iskolakkal bir. Félek attol, hogy egy pontos, hibatlan, hidnytalan és nem utols6 sorban kifogastalan névsort
Ossze tudnék allitani, de a dolgozatom célkitlizéseivel dsszefiiggd szaktekintélyek irasaira a késdbbiekben még
hivatkozni fogok. Dolgozatomban az uj vallasi mozgalmak, szektakérdés meghatdrozasainal igyekszem
alkalmazkodni a nyugati tarsadalmak 0j vallasi jelenségeinek tarsadalmi szintéziséhez is, éppen ezért a
nemzetkozi tarsadalomtudomanyi szemlélodések sorabol dolgozatom szempontjabol azért néhany nevet
kiemelek, akiknek elemzései a késObbiekben a téman beliil tdjékozodasi pontokat adnak: Franz-Xaver
Kaufmann, Thomas Robbins, Giuseppe de Rosa S.J., Jean Vernette, Alain Vivien.
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kozvetlen isteni beavatkozas fogja atformalni”. Tételesen kimondja, hogy ,,a zsido-keresztény
torzsb6l kinStt nonkonformista valldsi mozgalmak jellegzetes képvisel6i”.* A Jehova
Tantkra a helyiek a ,szekta”, ,szektasok” kifejezést pejorativ értelemben hasznaljak, a
szimbolikus elhatarolodasi formak is joval erésebbek a tobbség részérdl a Jehova Tanukkal
szemben. A dolgozatban éppen ezért igyekszem kiilon hangsulyozni, hogy a ,,szekta” szot
mikor hasznilom a helyiek vallasi kozbeszédének (negativ kicsengésii) értelmében és mikor
szakterminoldgiai vonatkozasban.

A Szektak, uj vallasi jelenségek. Tanulméanyok, dokumentumok cimii tanulmanykéotet

,,£10820” részében a kovetkezo all:

Végiil a kotetben csak azokrol a csoportokrol szolunk, amelyek — legalabb is Magyarorszagon — valdban yj
vallasi mozgalomnak tekintheték. Emiatt nem kapott helyet a leirasok kozott pl. a Jehova Tanui egyhdz (annak
ellenére, hogy szinte az egész nemzetkozi szakirodalom — hagyomanyosan — a szektak kozott tartja szamon).
Jehova Tanuinak hitelveit és egész tevékenységét ugyanis — mint jellegzetes, az utcan vagy lakéasrol lakasra jarva
térit6, a hatalom altal hol ildozott, hol megtiirt vallasi kozosséget — Magyarorszagon a kdzvélemény hosszu

évtizedek 6ta jol ismerheti’’

Jehova Tanui az Also-Nyarddmente telepiiléseinek felekezeti sokszinliségének
idérendjét véve nem szamit ,,ijnak”. A térségben a helyiek emlékezete és elbeszélése szerint
Jehova Tani mar a két vilaghadborti kozotti idészakban is voltak. Terepmunkdim soran
talalkoztam olyan személyekkel, akik mar a Ceausescu rezsim alatt Jehova Tantihoz
tartoztak, ezért (még pontosabban a katonai szolgalatuk megtagaddsaért, mivel hitelviik
szerint fegyvert nem foghatnak) az akkori 4llam kényszermunkara itélte 6ket. A Jehova Tanuti
tehat az altalam vizsgalt telepiilések viszonylataban is kevésbé szamitanak ,,ijnak”, azaz a
helyi ,.kozvélemény hosszu évtizedek oOta jol ismerheti” ket, mindez kiilondsen akkor valik
kurrensé, ha az ,,Uj Kezdet” Keresztyén Gyiilekezet kialakuldsanak idejével és tevékenységi
korével hasonlitjuk Gssze.

Jehova Tantinak tarsasiga a ,tradiciondlis protestanizmus” feldl nézve
mindenféleképp ,,ajnak” szamit, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy Kelet-Kozép-
Eurdpa egykori szocialista tombjébe tartozd orszagokban a Jehova Tantk 1989-et kdvetden
valtak elismerté. Torténeti okok elvén is (és nem utolsé sorban azért, hogy elkeriiljik a
»szekta” szO pejorativ jelentését, kétértelmiiségét) az uj vallasi mozgalmak fogalomkorén

beliil kezelem Jehova Tannit.

% Jean V.: 2003, 14-15.
3% Szektak, uj vallasi jelenségek. Tanulmanyok. Dokumentumok, (szerk.): Lugosi Agenes—Lugosi Gy6z6,
Panninica Kiado, 5—15.
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Giuseppe de Rosa S. J., a ,nem keresztény vallasok és szektdk™ jelenségeit
Osszehasonlitva, kiilonds hangsullyal besz¢él a Jehova Tanukrél, a ,,legbuzgobbnak™ tekintve
Sket, akik Olaszorszag viszonylatiban a legtobb katolikus hivét , hoditottak” meg. Irasanak
célkitlizése, hogy elsésorban a katolikus hivoknek nyujtson segitséget a ,nem keresztény
vallasok ¢és szektak képviseldivel torténd talalkozasokban”. Az ilyen jellegii ,,taldlkozasokra”
valo felkészités referencidi, a vallasi tapasztalat szempontjabdl sok buktatoval jarhat. Ebbol
kifolyolag Giuseppe de Rosa S. J. kiemeli, hogy a ,,nem keresztény valldsok és szektak”
ismertetését ,,objektiv’ formaban kivanja véghez vinni, azaz tartézkodik attol, hogy az adott
,vallas vagy szekta igazi szellemét” meghamisitsa. Jehova Tantinak ismertetésekor is a
kozosség altal ,,vallott hit vallasi, erkdlesi és kulturdlis értékeit” kivanja elsGsorban feltarni,
azzal a tisztelettel, amely megilleti a masik ember lelkiismeretét.*

Giuseppe de Rosa S. J. a Jehova Tanui tanitasait lényegében pontokba siiriti, a D.
Sgubbi: Il vangelo di Gest Cristo per i cattolici e i Testimoni de Geova o i1 Bibbiani, Faenza,
1978-as forrasra hivatkozva. Jehovai Tanti tantételeire vonatkozdan tehat a kovetkezOképpen

fogalmaz:

Célszerti lesz legaldbb vazlatosan megismerniink JT tanitdsat, egyrészt, hogy pontosabb fogalmat alkossunk
magunknak, masrést hogy lassuk azt a tdvolsagot, ami nem csupan a katolikus egyhaztdl véalasztja el 6ket, hanem
mas keresztény egyhdzaktol is. JT ugyanis tagadjak a legalapvetobb keresztény dogmakat — Szentharomsag,
Jézus istensége, Szentlélek személye, a szellemi lélek létezése — olyannyira, hogy felvethetjiik a kérdést,
egyaltalan lehet-e Oket keresztényeknek nevezni. [...] 1. JT szdmara az egyetlen hitszabély a Biblia. Ezért elvetik
a hagyomanyt, és az Isten Szava értelmezésére egyediil hivatott egyhazi tekintély. [...] 2. Egyetlen mindenhatd
¢s Orok Isten van, aki kinyilatkoztatta a nevét: Jehova. Ezért elutasitjadk a Szenthdromsdgot. A haromsagos
tanitas, Rutherford szerint, babiloni és egyiptomi eredetii, tehat mitoldgia, s mivel a Biblidban sz6 sincs a
Haromsagrol, ’ez a tanitds nem istentdl vald’, hanem a satantdl. [...] 3. Jehova — Isten a teremtmények koziil
elsdként Jézust teremtette meg, aztan altala az angyalokat és (42 000 év alatt) az égbdl és a foldbdl allo vilagot.
[...] 4. Az eget a tokéletes angyal, Lucifer uralta, a foldet pedig az ember (Adam és Eva), akiknek az volt a
feladata, hogy igaz leszarmazottakkal benépesitse a foldet. Az embert Lucifer oltalmazta. Amikor fellazadt Isten
ellen, Adam és Eva is vétkezett, mivel elhitték a lélek halhatatlansiganak hazug igéretét. [...] 5. Akkor az Isten
arra itélte Lucifert, hogy satan legyen. Ez azonban ’Isten versenytarsadva tette magat’. Az elsd emberpar is
kijelentette, hogy fliggetlen Jehovatdl, és a satan ellendrzése ala vonta magat... [...] 6. A poganyok ideje’ alatt a
satan megszervezte a *gonosz haromsagbol’ 4ll6 *gonosz rendszert’, vagyis ’a babiloni vallas vilagbirodalmat’, a
politikai hatalmakat, a gazdasagi hatalmakat, a harom szovetségest Jézus Krisztus igazi kovetdi, JT ellen. [...] 7.
1914-ben Jehova nagy tettet vitt végbe: véget vetett a *poganyok idejének’, a satant az égbdl lehajitotta a foldre.
Megkezddédtek az ’utolsé napok’, amikor megsemmisiil a vilagot kormanyzé gonosz, vallasi-politikai piaci
rendszer. A ’gonoszok’ és ’gonosz rendszerilk’ kovetlen elpusztitisa a hamarosan bekovetkezd rettenetes

harmegedoni csatdban torténik meg. [...] 8. 1914-ben Jézus elfoglalta égi kiralysagat, ahol egyiitt uralkodik az

40v6.S.7J.de Rosa G.: 1991, 5-7.
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Isten altal kivalasztott és lelkileg feltdmasztott 144 000 lelki izraelitdval (David és Kereszteld Janos kizarasaval)
[...]1 9. Ezer év mulva kovetkezik be a végsé megprobaltatas, aminek részese lesz minden ember. A satan és
kovetdi megsemmisiilnek. Elpusztulnak azok is, akik nem csatlakoztak Jehova tanuihoz, 6k viszont 6rokké élnek

a foldén. *!

Giuseppe de Rosa J. S. Jehova Tanti tantételeinek dsszefoglalasat dolgozatomra nézve
elsddlegesen olyan referenciaként kezelem, amely a Jehova Tanuinak mint vallasi
kozosségnek, mint ,,vallasi reformatoroknak™ s ezzel egyiitt, mint 0j vallasi irdnyzatot
eléhivoknak megismerését szolgalja. Dolgozatomban nem kivanok 4llast foglalni a torténelmi
egyhdzak altal képviselt ,,doktrindk korpuszai” és a Jehova Tanuk Tarsasdganak hitelvei
kozott megfesziild teologiai kvalitasok tekintetében. Jean Vernette a tudomanyos
targyilagossag kovetelte integralis allaspontomat jol alatdmasztja, amikor a kdvetkezdket irja

arra a kérdésre vonatkozdan, hogy ,,Mi ellen tiltakoznak a szektak?”:

Foként az ellen, hogy az egyhdz monopolizalta a természetfolottihez valo hozzaférést. Ez a vezérmotivuma
Jehova Tantinak is, midén az egyhazat az apokalipszis ,hagy pardzndjaval’ azonositjdk. Nem annyira
személyeket karhoztatnak, inkabb az ellendrzést, melynek gyakorlasat az egyhaz hivatalos képviseldi *'maguknak
vindikaljak’ az tdvoziilés utja (kivaltképp a szentségek) és Isten Igéjének értelmezése tekintetében. Ezért —

mondjak Jehova Tanti — ,Isten nemsokara szdmadasra vonja Oket: a kereszténység szaradt fajat hamarosan

e , . , 42
kivagjak, és el fog enyészni a tiizben.

Hetednapi Adventista Egyhaz, ,,adventista Gabor-ciganyok”, ,adventistak”,

»szombatistak”

A Hetednapi Adventista Egyhaz® nevét abbol kapta, hogy a gyiilekezet tagjai a
szombatot linneplik, azaz szombaton mindennemii munkatdl tartézkodnak. A kdznyelvben
éppen ezért ,szombatistdknak™ nevezik oOket, mi tobb Osszetévesztik Oket az erdélyi
szombatosokkal, ami helytelen és tudomdnyosan megalapozatlan. Tanitdsaikban nagy
hangsulyt fektetnek az egészséges €s mértékletes életmodra. Szeszes italt nem fogyasztanak,
nem dohdnyoznak, a higiénikus szabalyokat eldnyben részesitik. Kizarolag a hazi szarnyasok,
hasadt kormii, kérédz6 allatok és pikkelyes halak hiisat fogyasztjak. Egy résziik vegetarianus
¢letmoédot folytatnak. Szodrakozédsaikban, szabadidds tevékenységiikben, szokasaikban

puritanok. A szérakozohelyek latogatasat elvetik.**

“1'S.J. de Rosa G.: 1991, 156-161.

*2 Jean V.: 2003, 20.

A Hetednapi Adventista Egyhaz torténeti elézményeit az V. 2. A Hetednapi Adventista Egyhaz rovid
torténete, szerepe a térség viszonylataban cimi alfejezeten beliil ismertetem.

* Magyar Néprajz VII. http:/mek.niif hu/02100/02152/htm1/07/339 (letoltés: 2011. 01. 23.)
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Az ,adventista Géabor-ciganyok” kifejezés a regiondlis — sok esetben erdélyi és
magyarorszagi — koznyelvben, illetve szaktudomanyos kozvélekedésben is egyet jelent™,
illetve a kifejezés indukalja a nyaradkaracsonfalvi gabor-ciganyok valldsos ¢életének
reprezentativ jeleit.

A Hetednapi Adventista Egyhdz - A nyarddkardcsonfalvi ciganysdg 0j vallasi
mozgalma. Hatarfenntartasi stratégidk, etnikus hatdrok a magyar—cigany, cigdny—magyar,
cigdny—cigany kapcsolatokban cimii tematikus blokkban a nyaradkardcsoni Gébor-cigany
kozosség adventista vallasgyakorlasanak sikerét, gazdasagi (szocialis), kulturalis, tarsadalmi
vonatkozésaival egyiittesen vizsgalom. Még pontosabban a nyaraddkaracsoni ciganysag
¢letforma valtozasanak két alapvetd pillérét (adventista felekezethez vald tartozasuk és
kereskedelmi, gazdasagi tevékenységiik tarsadalmi, szociokulturalis jegyeit) jarom koriil,
illetve vizsgalom korrelativ formaban.

Az adventista vallas sikerérdl azért beszélek, mert maguk, a nyaradkaracsoni ciganyok
pozitiv dnképének legfontosabb eleme az adventista vallas gyakorlasa. Természetesen ez nem
feltétlen kollektiv onkép, éppen ezért kiilonbdzd aspektusokbol fogom értékelni a dolgozat
soran. Azonban a nyaradkaracsoni Gabor-cigdnyok adventista vallasgyakorldsa olyan
(re)szocializacios minta, azaz ,.egyidejii szétbomlds”, ,ujraszervezddés”, ,raszervezddés™*®
mar kordbban 1étezett kulturalis-tarsadalmi sémadikra, ami a kozosséget kiilonallova teszi, és
permanens alakitja Nydradkaracsonfalva cigdny—magyar, magyar—cigany interetnikai
kapcsolatait.

A nyaradkaracsoni Gabor-ciganyok jelenleg a tobbséget képviselik a falu tarsadalman
beliil. A rendszervaltas utdn gyors hazvasarlasi akciojukkal (féleg a falu centralis részeiben),
(tér)szimbolumait. A magyar tobbségi tarsadalom a Géabor-cigdnyok adventista vallasat mint
etnikus kategoriat, visszafordithatatlan gazdasagi presztizsét a falun belill, nem egyszeriien a
magyar—cigany, cigadny—magyar, cigany—cigany egyiittélési kapcsolatok megvaltozasaként
¢lik meg, hanem sajat kulturajuk vesztességét vélik felfedezni a folyamatok valtozésai
mogott.

A ciganysag vallasi ¢€letének elemzése mellett, Nyaradkardcsonfalvan beliil vizsgalom

,»a kulturdlis kiilonbségek termelddésének folyamatait”, a ,,csoportokat koriilhatarold és a

* A nyéaradkaracsonfalvi Gabor-ciganyok adventista vallisanak, illetve autochton kulturalis életének kiilsé
jegyeit nemcsak a hazai irott ¢és elktronikus médiumok emelték/emelik ki, hanem a Magyarorszagiak is. A
dolgozat soran természetesen feltdirom a kozosség vallasos, kulturalis életének ,rejtettebb” Osszefliggéseit is,
amelyeket a ,,V. 3. Helyzetkép a karacsonfalvi ciganysagrél”; ,V. 3. 1. A karacsonfalvi ciganysag gazdasagi
— térbeli potencialjainak fobb aspektusai. Elhatarolédasi mintak etnikus aspektusai’; ,V. 3. 2. Vagyoni
reprezentaciok és tératalakulasi folyamtok napjainkban” cimi alfejezeteken beliil részletezek.
40 v5. Patrick W.:, 2000, 295.
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hatérokat fenntarto, allandéan tjratermel™™*’

etnikai/interetnikai viszonyokat. A megvaltozott
ala- és folérendeltségi viszonyt illetd etnikumkozi, hatarfenntartési stratégiak a rendszervaltast
kovetden nemcsak Nyaradkardcsonfalva magyar—cigany, cigany—magyar egyiittélési
viszonyait modositottak, hanem eltérd kulturalis régido magyarsaganak és a gabor-ciganyoktdl
eltérd identitasu, valldsu cigany kozosségek is hasonld utat jartak be, a rendszervaltast
kovetden, példaul a székelyfoldi Zabola esetében.*®

A nyaradkaracsoni -ciganysdg korében végzett kutatdsi eredményeimnek elemzd
leirdsa, reményeim szerint, jol illeszkedik ahhoz a kutatdsi dramlathoz, amely az 1989-es
romaniai események utan vette kezdetét, és Iényege, hogy immar nemcsak a folklorkutatok,
hanem fiatal szocioldégusok, antropologusok is vallalkoznak (egyre nagyobb szdmban) a
tobbség és a cigdnysag etnikumkozi kapcsolatainak arnyaltabb elemzésre. Ebben a korben
meginduld kutatdék elemzéseinek homlokterében legtobbszor a ,cigany kozdsségek belsd
milkddése”, ,identitdsuk megkonstrualasa, etnikai identitdsuk reprezentdldsa” all, illetve a
kiilonboz6 | keresztény felekezetekhez, neoprotestans kozosségekbe vald betagolodasuk”.*

A Gabor-cigany kozosségre iranyuld kutatds — Kovalcsik Katalin és éger Zita
terminusat kolcsondzve — a ,naiv tudomdny” szakterminologia  feltételrendszerével

azonosithatd, miszerint: Ezen megkozelités hivei szerint is a ciganyok tulajdonsagait kizardlag vagy

tulnyomorészt azok — 6roklott €s szivosan megorzott — belso tulajdondgaibdl és belso viszonyaibol vezethetjiik le
Pontosabban, tobbes szam els6 személyl alak altalanossagaval szemben: vezethetik le azok a megfigyelok, akik
képesek beliilré] l4tni és megismerni a cigany kultarat™.

Michael Sinclair Stewart is rdmutat, hogy a cigany kutatasok esetében ,,az egzotikus eredet” keresése
onmagéaban nem ad valaszt a cigany kulturara vonatkozoéan. Az ,,alkalmazkodast hangstlyoz6” elemzés megint
csak elégtelennek tlinik. Pronai Csaba a magyarorszagi antropologiai ciganykutatasok torténetét részletezve
Michael Sinclair Stewarttal egyetértve hangstlyozza, hogy a ciganysag tarsadalmi és torténeti meghatarozasait
hangsulyoz6 szemlélet mellett, egyidejiileg fontos ,,a cigany csoportok oOnreprodukciés folyamatainak

legrészletesebb és legsokrétiibb elemzése. °'

A dolgozatban a kisegyhazak, uj vallasi mozgalmak rendszerének nem a mordlis és
funkcionalis értékét kivanom megallapitani (ugyanis mindez teologusi allaspontot kdvetelne),
hanem a vizsgalt térség kisegyhazainak, uj vallasi mozgalmainak terjedését kovetd

,tarsadalmi konfliktusokra™? kivanok ramutatni. Masfeldl az Als6-Nyaradmentének a

47 Ld. Kotics J.: 2001, 75-76.
* 1Ld. Kotics I.: 2001, 75-93.; Pozsony F.: 2003, 109-139.
* Ld. Pozsony F.: 2009, 191.
> Dupesik Cs.: 2009, 247
31 Prénai Cs.: 2000, 67.
52 v5. Molnar A. K.: 1998, 24.
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rendszervaltast kovetd modernizacios (szekularizaciés) tendencigjat kivanom reflexiv

megjeleniteni, amely esetiinkben is

[...] nemcsak a vallasos élet, a teologikus gondolkodasmod hanyatlasat okozta, hanem a tarsadalmi renddel
kapcsolatos transzcendens tapasztalatok (biztonsag, kiszamithatdsag, szavatoltsag) megrendiilését is maga utan
vonta. Az 1j teologidk megfogalmazdsat mar alapvetden a vallasi elképzelések mitosztalanitsa jellemzi, ami
szorosan kapcsolddik ahhoz a folyamathoz, amelyben a szakrdlis elemek a ’tudas/tudomany’ elemeire

r1 o 53
cserélddnek.

A térség kisegyhazai és 1j vallasi mozgalmain beliil a Marosvéasarhelyi Magyar Baptista
Egyhaz lednyegyhdzat, a fintahdzi baptista gyiilekezetet, illetve kozelmultban beldlikk levalo
,Uj Kezdetet”, Jehova Tanuit és nem utolsé sorban a Hetednapi Adventista Egyhazon beliil a
nyaradkaracsonfalvi Gabor-ciganyok vallasi életét mutatom be. A tematikai blokkot illetéen
szintén tézisként fogalmazddik meg annak vizsgalata, hogy a rendszervaltast kdvetden ,,a
homogénebb vildgnézeti-felekezeti helyzethez” szokott als6-nydradmentiek hagyomanyos
vallasi ¢letét, miként valtotta fel egy tagoltabb, ,privatizalt”, illetve a ,vallasi

2

szubjektivizmusnak” nagyobb teret ad6 vallasi-vilagnézeti modell.* Az Als6-Nyaradmente
teleptiléseinél nagyon hamar nyilvanvalova valtak a felekezeti kiilonbségek hatarai, a
,hagyegyhazhoz” ¢és ,kisegyhdzhoz” igazodd emberek ,vildgnézeti és a felekezeti
kiilonbségekbél adodé gondolkodasbeli ellentétek’™’, amelyek elkezdték felforgatni a helyiek
tarsadalmi-szociokulturalis viszonyait.

Kutatdsaimat az Als6-Nyaradmentén a rendszervaltast kovetd idészakban végeztem, de
az elmult husz év elsésorban mint ,,politikai korszak™ jelenik meg a dolgozat eredményeinek
igazolasa szempontjabol, és nem idébeli szegmentumként. A rendszervaltast kovetd iddszak
dolgozatomban olyan korszakhatar, amelynek rendszerez0 elve a fontos. Ebben a
,rendszerez0 elvben” az Als6-Nyarddmentén a tarsadalmi viszonyok ¢és a vallasi
viszonyrendszerek a megujulés Utja elott alltak/allnak. A dolgozatban a rendszervaltast kdvetd
iddszak mint korszakhatar rendszerelve az, hogy kijelolje szamomra azt az irdnyt, amelynek
soran dolgozatom Osszefoglalasakor (tobbek kozott) valaszt tudok adni arra vonatkozdan,
hogy a kdzelmultban megvaltozott politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtozasokra, a vizsgalt
térség vallasi rendszerei hogyan reagaltak. A dolgozat ciméhez éppen ezért nem rendeltem
hozz4 iddintervallumot, a dolgozat problematikdjanak kiterjesztésekor, utaltam arra, hogy a
kozosségek vallasi életének leirdsa az iddegységeket illetden részlegesen mutatnak

parhuzamossagot, illetve tematikus blokkonként eltérdek.

3 Szilezl D.: 1998, 31.
> Molnar A. K.: 1998, 24.
33 v6. Tomka M.: 2000, 14.
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A harom tematikai blokkban leirdsra keriilé vallasi kozosségek kozotti kapcsolat
megértését a felekezetek egylittes, koherens leirdsa biztositja. A kiilonbozd felekezetek
onmagukban csak részlegesen jelenitik meg az Also-Nyaradmente vallasi életét. A kutatasi

eredmények alapjan, vegylik figyelembe a kdvetkezd példakat:

a) — az (egykori) gorog katolikus kdzosségek, csoportok, személyek esetében
adott az eredetileg a tOobbségtdl eltérd, ,mas” etnikai-nemzeti hovatartozas; az
egyszerll ,,mi” ,ti” asszimilacids viszony feloldédasa kovetkeztében kialakuld és

b

tartalmi cserén atmend ,ingadoz6”, ,képlékeny” identitds; a tobbségtdl eltérd

felekezet, illetve egyhazi hovatartozas

— az etnikum ¢és vallas viszonya ez esetben erdsebben nyilvanul meg, még
pontosabban az alsd-nyaradmenti (egykori) gérég katolikusok esetében az etnikai
jegyek korrelativ 1éteztek a vallasi jegyekkel, majd pedig a ,,vallas lett az etnikumot

strukturalo” tényezé°

b) — a kisegyhazak és uj vallasi mozgalmak kutatdsakor, az Als6-Nyarddmentén
tobbségben reformatus kozosségek vallasi-tarsadalmi tényezdinek megvaltozott
feltételeib6l indultam ki, amely kozosségeknek nemzetiségi Ontudatat vallasi

hovatartozasukat alapvetéen meghatarozta/meghatarozza

— a kisegyhazak és uj vallasi mozgalmak térségiinkben feloldjak az etnikus
kotelékeket, multietnikusak, illetve az uj vallasi mozgalmak csoportjan beliil vizsgalt
kozosségekben szinte kizardlag a szakralis élményeken keresztiil valosul meg a

kozOsséghez valo tartozas tudata >’

c) — a nyaraddkaracsonfalvi gabor-cigdny kozosség Hetednapi Adventista Egyhazon
beliili tagsagukhoz kiilonb6z6 identitas-stratégiak tartoznak

beliil gondolkodva a gabor-cigdnyokat integralja a tobbségi magyar tarsadalom
iranyaba, masfel6l pedig a géabor-ciganyok etnicizalva vallasgyakorlatuk teologiai

tartalmait, érvényesitik tarsadalmi-kulturalis hatéraikat a tobbséggel szemben *®

*% Lendvai L. F.: 1983, 476.
°7 Ld. Papp R.: 2007, 16
> Papp R.: 2007, 16-17.
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A tematikus blokkok eldgazasainak fenti példai ohatatlanul vonzzak az etnicitds és
vallas kapcsolatanak kérdéskorét. Az etnicitds és vallds kapcsolatanak leirdsat a dolgozatban
tematikus blokkonként eltérd formaban; hangsulyosabban (egykori gorog katolikussag
identitaskonstrukcidinak vaza), kevesebb hangsullyal (kisegyhazak, uj vallasi mozgalmak
valléasi — tarsadalmi hattere), illetve divergens modon (a nyaradkaracsonfalvi ciganysag vallasi
¢lete — hatarfenntartési stratégiak, etnikus hatarok a magyar—cigény, cigdny—magyar, cigany—
cigany kapcsolatokban) valdsitottam meg.

A kutatott kozosségek vallasi életét, az Also-Nyaradmente ,kulturdlis rendszerének”
meghataroz6 elemeként konyvelem el, Bartha Eleket idézve: ,,... a vallds nem vizsgélhato az
azt koriilvevd tarsadalmi kornyezet mélyrehatd ismerete nélkiil, azaz ha nem vessziik
figyelembe a vallas és a tobbi kulturalis rendszer egymasra hatéasat, 6sszekapcsolodasat, akkor
a vallast sem tudjuk megismerni a maga valosagaban”.”

Immar érzékelhetd, hogy a harom tematikai blokk, a valldsi tapasztalasnak, felekezeti
hovatartozdsnak mennyire szertedgazo, a hivek vallasi (kulturalis) tuddsan alapuld rendszerét
Otvozi. Vizsgalatunk sordn felallitott rendszer tehat nem értheté meg az adott kdzosségek és
kultira (ahogy mar kordban fogalmaztam a kozosségek kulturdlis entitdsainak)
sszefliggésrendszerének feltarasa nélkiil.*

Dolgozatomban arra térekszem, hogy adekvat formdban irjam le a telepiilések ,,vallasi
¢letét”, melynek sordn egységében kivanok reagdlni, a térség vallasi sokszinliségére, az
ezekben megmutatkozo (felekezeti) kulturalis kiilonbozdségekre, kitekintve a térség vallasi
viszonyrendszereiben megmutatkozo etnikai korrelacioikra is. Dolgozatom célja — az Also-
Nyéaradmente recens, illetve a térség vallasi-etnikai idéviszonyainak egymadasmelletti, vagy

folytonos paraméterein feliil kerekedve — a vallasi kozosségek aspektusainak egzakt feltarasa.

3 Bartha E.: 1984. 114.
% Papp R.: i. m. 16.
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I. 3. Kutatasok térbeli, idébeli elhelyezése.

A dolgozat cimében megadott Als6-Nyarddmentét mint néprajzi tajegységet,
kistérséget mindenekeldtt koriilhatarolom, a lokalis kozdsségeket megnevezem (amelyek
zomében a jelenlegi roman kozigazgatasi elvnek megfelelden két kozség /comuna/ koré,
szervez6dnek).®' A vallasi kozosségeket ezt kovetden hozzarendelem a  kiilonbozé
teleptilésekhez, illetve befejezett és még folyamatban 1év0 terepmunkdim gyakorlatainak
térbeli és idObeli szempontjait egyarant figyelembe véve a telepiiléseket (valldsi
felekezeteket) egymasnak megfeleltetem.

A Nyéaradmente ¢és ezen beliil is az Als6-Nyaradmente, mindig is a torténeti Marosszék
részét képezte. Barabas Laszlo megjegyzi, hogy a Marosszék nevével jelzett teriilet alatt, még
a szakemberek sem mindig ugyanazt a teriiletet értik. Annyi bizonyos, hogy mind Kosa
Lasz16, mind pedig dr. Kos Karoly Marosszék tartomanyait osszefoglald irasaikban és nem
utols6 sorban Orban Baldzs Székelyfold leirasa cimli miivében a Nyardd volgyét
(Nyaradszereda kdzponttal) Marosszék (mint egykori (széki) kozigazgatasi teriilet) szerves
részeként irtak le.”

A Nyaradmente mint Osszefliggd régid Alsod- Felsé- és Kozépsd-Nyaradmentére
tagolodik. Az Als6-Nyarddmente mint kistérség a romdniai Maros megye (judetul Mures)
kozigazgatasi hataran beliil fekszik. A megyekdzpont Marosvasarhely (Tg-Mures), —
teleptilésenként eltérd modon — hatott/hat az also-nydrddmenti térség kultirajara,
tarsadalmara. A vizsgalt telepiiléseket a térképen éppen ezért, a jelenlegi roman kozigazgatasi
elvnek megfeleléen, Marosvéasarhely (Targu-Mures mint megyeszékhely) teriiletén beliil

jelolom.

o1 Egy-két éve 6nkorményzati rendelet révén kezdetét vette az a folyamat, amely szerint az Als6-Nyaradmentén
(Nyaradkaracson—Craciunesti) kozség ald vont falvak visszakapjak torténelmi hatdraikat, illetve kiilon
helységnévtablakkal fogjak jelezni a telepiilések eredeti hatarait (ugyanis eddig példaul a Nyaradkaracson—
Craciunesti kétnyelvii tablak kozott gyakorlatilag négy falu huzodott meg. A programot nemzetkdzi segitséggel a
,Leader” program keretében valositjdk meg, immar hivatalosan is ,kistérségnek” mindsitve az Also-
Nyéradmentét.
% Barabas L.: 2009. 35.
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eMaros megye térképe www.hhrf.org/folkc/terkep/map/nyaradmente.gif (letoltés: 2011.
01.18.)
° vizsgalt telepiilések hatérainak kijelolése
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Orban Balazs nyoman Akosfalvat (Acitari) tekintem az Also-és Kozéps6-Nyaradmente
valasztovonalanak, a lokalis kdztudat is ezt tartja. Orban Baldzs az Als6-Nyaradmentét
bejarva a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Visszaérkeztiink a Nyaradd jobb partjan azon pont
iranyaba, honnan a bal parton lefelé indultunk a Vajaval szemben 1évé Akosfalvara, vagyis
azon helyre, melyet képzeti felosztdsomban a Kozép-Nyardd vidéke kiinduldsi pontjaul
hataroztam.”® Az Als6-Nyaradmente falvait Akosfalva és Lorincfalva kozott talalhato falvak

teszik ki, amelyek a Nyarad folyo®* jobb és bal partjan teriilnek el. Orban Balizs az Alsé-

% Orbéan B.: 1870, 54.
64 A Nyaradot manapsag erés tilzassal lehet folyonak nevezni, a helybéliek szohasznélatdban is megkopott a
,.folyd” kifejezés. A Nyarad vizhozama jelentdsen csokkent, medre Osszesziikiilt, a vizimalmok eltiintek, illetve
az 1980-as években tragyalével tobbszor is elarasztott Nyarad vizének (amely kozpontilag nagyobb
marhatenyésztd telepekrdl indult) haldllomanya jelentésen csokkent. A folkrolizalodott Nyarad alakja ennek
ellenére mindmaig elevenen ¢él a helyiek tudataban, foleg az idésebb korosztalyéban. Napjainkban is gyiijthetdek
,-a nyaradmentiséget” megelevenitd versek, vagy olyan tréfas torténetek, amelyek a nagy vasarok soran kialakult
kulturalis interakcidikat a nyaradmentiek kereskeddi leleményességének kiemelésével elevenitik fel. A kornyezd
térség lakosainak kozbeszédében a ,Nyaradmentiség” pedig ekvivalens a ,jo gazda”, ,;szorgos-dolgos nép”,
,,zOldségtermesztok™, ,allattarto-allatkereskedd nép” fogalmakkal. Orban Balazs az Als6-Nyaradmente
jellemzését a kdvetkezOképp kezdi: ,,Marosszek kozép folyojahoz, az annyiszor megénekelt sz6ke Nyaradhoz (1.
sz. labjegyzettel latta el a szerzo a szoveget, amelyben ez all: Nyarad konélkiili agyagos talajon folyvan, vize
rendszerint zavaros, honnan a szoke mellékneve) ertiink, itt teriil el elottiink annak szép termékeny tere, mely
szelessegben tulhaladja a Kiikiillok, sok helyt pedig megkozeliti a Maros terét, s mindenkit népességenek
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Nyéaradmentét bejarva, a bal parton fekvé falvak mentén haladt, majd Lorincfalvanal
megfordulva haladt felfelé¢ (visszafelé Akosfalva iranyaba) a jobb parton fekvé falvakat
szamba véve.

Napjainkban az Als6-Nyadradmente telepiiléseit két, pontosabban hirom kdzség
(comuna) kodzigazgatasi rendjén ¢€s teriiletén beliil talaljuk. Az Also-Nyaradmente felsé részén
talalhato Cserefalva (Stejeris), amely a Nyarad jobb partjan helyezkedik el, kozvetlen a fout
mentén. Cserefalva egyiittesen a Nyarad bal partjatdl messze a volgybe nyuld Kisgdrgénnyel
(Gruisor) és Székelycsokaval (Corbesti) a kozéps6-nyaradmenti Akosfalvdhoz mint
kozségéhez (comunahoz) tartozik. Dolgozatunk szempontjabol valdjaban Cserefalva
reformatus kozossége keriil kutatdsunk fokuszaba. Terepmunkdim allomasava Kisgorgény
csak a tobbségi reformatus felekezeti tagsdga miatt valt. A kisgorgényiek, de még inkabb a
székelycsokaiak a falvak peremhelyzete® miatt, illetve a lakosok lokalis identitasanak eltérd

jellege® okan e telepiilések csak részlegesen képezték kutatasaim targyat. Ennek ellenére a

sirtiségevel feliilmulja, mert a Nyarad vidéke bizonynyal a Kirdalyhagon inneni rész legtémorebb belterjes
népességevel bir, hol minden négyszég mfdre 5000 lakos esik;, rovid csak 7 mfd hosszusagu terén és
mellékvolgyeiben 68 falu van, melyeknek népessége (nagyon kevés kivétellel) mind székely (itt 2. sz. labjegyzettel
latta el a szerzo a széveget, amelyben ez all: Csak kevés jobbagy, és foldes urak altal btelepitett olah van, de
ezeket is inkabb keleti vallasu székelyeknek kell veniink, kik csak magyarul tudnak beszélni, szekelyesen
oltozkodnek, magyarul imadkoznak, magokat egydltalan nem tarjak olahoknak), és nagyrészt protestans [...] A
Nyarad-menti faluk mind csinosak, s hol a Nydrad tere kiszélesedeik, Szeredatol le torkollatjdig, azok a tér két
ellentétes oldalan siiriin egymas végtében lévén helyezve, a faluknak két hosszu, alig megszakado lanczolatat
képezik. Ott hompdolyog koztok, majd az egyik majd a masik oldalra téve at, a széke Nyarad, mely ha gyakori
kiontéseivel néha karokat okoz is, de egyszersmind megtermékenyiti foldjét a téernek, melynek minden hantja
miivelet alatt van, miért vas szorgalmat kifejto népe kevés foldje mellett is jollétnek 6rvend. E nép — mint
mindeniitt a székely nép — értelmes, munkas, fiirge, tevékeny, udvarias, vendégszeretd, s annyira megnyerd
szives, hogy az utas oly otthonosan, oly jol talalja magat e vidéken, mely ha nem is mutat fel nagyszerii, elragado
pontokat, de kies, szép festdi vidékkel minden lépten kedveskedik” (Orban B.: 1870, 40.).
65 A térség viszonylatdban Székelycsoka a szorvany/szorvanyosodas jegyeit mutatja. Székelycsoka a Nyarad — és
a Kis-Kiikiilld volgyében huzddik meg, kis 1étszamu telepiilés, eredetileg a Kis-Kiikiillé varmegyéhez tartozott.
A magyar lakossag pillanatnyi 1élekszdma 8 f6 (nem szamitva a Marosvasarhelyrdl idokozileg hosszabb vagy
rovidebb ideig itt berendezkedd, hazat vasarlo, letelepiild személyeket). A kis 1étszdmu magyarsag mellett a
ciganysag (olah cigany csoportokrol van szo) 100-150 0s kozosségével kell szamolni. A népszamlalasi adatok
(Varga E. Arpad 1998) szerint 1850 és 1941 kozott a magyar anyanyelvii és nemzetiségii, illetve a reformatus
felekezetlieck szama durvan 370 és 570 f0 kozott mozgott. Ugyancsak ezen iddintervallumban a gorog
katolikusok és romai katolikusok szdma kiilon-kiilon valamivel tobb, mint husz f6t tett ki. Az unitariusok és
evangélikusok szama mindvégig elenyészo volt. Az izraelitdk szdma — szintén e két idohatar kozott — tiz-tizendt
6 kozott mozgott. Gyakorlatilag a masodik vilaghdbortt bezarolag egy stabilnak mondhaté reformatus magyar
tobbségl teleptiilésrol beszélhetiink, és a demografiai hullamzast leginkabb a természetes elhaladlozasok szdma, és
a még akkor kis 1étszamban végbemend région beliili (belsé) migracid ingatta csupan. Az 1956-os roman
népszamlalasi adatokat kdvetéen mutathato ki egy egyenes aranyu népességfogyas. A kollektivizalas bealltaval,
el egészen a rendszervaltasig a telepiilés magyar lakossdga tobb mint felére csokken. A foldek allami tulajdonba
kertilése ellehetetleniti a jol megszokott allattenyésztés feltételeit, illetve a messze vidéken is hires ,,csokai
cseresznye” piacra vald termelésének lehetdsége megsziinik a helybéliek szamara. Ebben az id6szakban tomeges
a falubdl valo kikoltozés a jobb megélhetés reményében, amelyet a falu foldrajzi zartsaga csak serkentett. Annak
ellenére, hogy az 1992-es népszamlalds nem igazol cigdnynemzetiségiicket a telepiilésen, szamuk messze
meghaladja a magyar lakossagét. Székelycsoka esetében infrastruktirarol gyakorlatilag nem beszélhetiink, a
mostoha és a jeloletlen uthalozat mellett elég, ha annyit emlitiink, hogy a telepiilésre a villamos energiat az
utdbbi tiz évben vezették be.
% A Két telepiilés lakoi magukat sohasem nevezték/neveznék ,nyaradmentinek”, lényegében az Also-
Nyaradmente kdzeépso és also részén fekvo falvakat és lakosaikat hivjak ,,nyaradmentieknek™.
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telepiilések identitdsmintdi, etnikai, felekezeti viszonyai tobbszor analég visszacsengenek a
dolgozat soran.

Az Als6-Nyadrddmente kozépsd részét kitevd Nyaradkardcson kozség (comuna) a
kovetkez6 falvakbol all: Folyfalva (Foi), Somosd (Cornesti), Hagymasbodon (Budiu Mic)®’,
Nyaradkaracsonfalva (Craciunesti)®®, Csiba (Ciba), Kaposztasszentmiklos (Nicolesti),
Fintahaza (Cinta), Kisteremi (Tirimioara). Vizsgalt térségiink alsé részén Dozsa Gyorgy
kozséget (comunat) a kdvetkezd falvak képezik: Ilencfalva (Ilieni), Dézsa Gyorgy (Gheorghe
Doja),” Teremitjfalu (Satu Nou), Nagyteremi (Tirimia), Lérincfalva (Leordeni).

A telepiilések  wvallasi  viszonyrendszereinek  vizsgélati  sorat  2000-ben
Nyéradkaracsonfalvan belill kezdtem. Egykori nydradkaracsonfalvi lakosként és a Miskolci
Egyetem Kulturdlis és Vizudlis Antropologia Tanszék hallgatdjaként eleinte a gabor-
cigdnysag vagyoni reprezentacidoink Osszefiiggd tératalakuldsi folyamatai valtak
terepmunkdim fokuszdva. A nyéaradkardcsoni Gébor-ciganyok kozott mind a mai napig
rendszeresen végzek megfigyeléseket, intenziv kapcsolatot tartok tobb cigdny csaladdal,
pozicionalva kutatoi stdtusomat. A kozosség vallasi-tarsadalmi jegyeinek allando divergenciai
megkdvetelték, hogy a legujabb kutatdsi eredményeimet beépitsem a dolgozatba.
Nyéradkaracsonfalva tehat (elsédlegesen a Gébor-ciganyok valldsi életének leirdsa miatt)

allando, intenziv helyszinnek szdmit az Als6-Nyadradmente telepiilései sordban. A Gébor-

%7 Hagymasbodon Székelycsokahoz hasonloan szintén kiviil esik a Nyarad jobb, illetve bal oldalan fekvé
falvaktol, illetve ezek tarsadalmi, szocio-kulturalis mezejétél, azaltal hogy az Als6-Nyaradmentét ¢&s
Marosvasarhelyt 0sszekotd ,,erdei” tutvonal mentén fekszik, kozvetlen Marosvasarhely hatardban. A
Nyaradkaracsonfalva és Folyfalva hataran végig futd ut (a helyiek szohasznalatdban: ,,varosi ut”) alig 8 km-es
kozelségbe hozza Marosvasarhelyt. A marosvasarhelyi zoldségpiacokat friss aruikkal feltoltd also-nyaradmenti
nép, hosszu idok ota ezt a rovidebb itvonalat hasznalta a piacra jarasra, nem egyszer csoportokba szervezddve,
gyalog megtéve az utat. Onkormanyzati kezdeményezés Utjan az utat bitumenezték, amely jelentésen javitotta a
helyiek Marosvasarhelyre vald ingazasat, piacra jarasat. Hagymasbodon lokalis identitadsaban nem mutathato ki a
mar emlitett ,,nyaradmentiség”, annal fogva is a falu foldteriilete leginkabb az allattenyésztésnek kedvez,
mintsem a zOldségtermesztésnek, amelyre a falu tarsadalmanak jelentds része rendezkedett be.
Marosvasarhelynek mint ipari és kulturdlis centrumnak kozvetlen kozelsége direkt modon hatott/hat a falu
tarsadalmara, koran kialakitva a kétlakisagot, illetve allanddsitva azt. Hagymasbodonban jelentds egykori gorog
katolikus kozosség lakott, kiknek asszimildciés utja megegyezik az also-nyarddmenti gordg katolikus
kozosségével, de joval hamarabb befejezddott, a helybéliek torténelmi emlékezetében is jobban megkopott az
egykori gorog katolikussag sorsa. A magyar torténelmi egyhazak koziil itt is csak a reformatus egyhaz van jelen,
illetve egy jelentds kalapos gabor kozosség lakja a falut, akik napjainkban az alsé-nyaradmenti gébor
kozosséghez hasonloan tobbségében a Hetednapi Adventista Egyhdzhoz tartoznak. Hagymasbodon vallasi
jegyei, térbeli marginalizacidja folytan, illetve Marosvasarhellyel valé szomszédsagabol kifolyolag, az urbanus
tarsadalmi-kulturalis mintdk érvényesiilésének erdssége folytdn, nincs kolcsonds Osszefliggésben az alo-
nyaradmenti kozosségek vallasi, etnikai sajatossdgaival. A hagymasbodoni kalapos gaborok vallasi—etnikus
jegyeit a marosvasarhelyi adventista gylilekezeti életen belill, a nyaradkardcsoni gaborok adventista
vallasgyakorlatatol elkiilontil.
% A dolgozatban mindvégig a Nyaradkaracson megnevezést hasznalom akkor, amikor Nyaradkaracsonra mint
kozségre (comunara) gondolok, a Nyaradkaracsonfalva megnevezés hasznalatakor pedig Nyaradkaracsonfalvara,
mint (kiilonallo) falura gondolok. Mindkét valtozat roméan forditasa a Craciunesti. A pontos meghatarozas miatt
— adott részeknél — a kozség ¢és a falu kiilonvalasztasakor, kizarélag a magyar megnevezést hasznalom.
% Dozsa Gyorgy eredeti neve Lukafalva, a Dozsa Gyorgy nevet csak 1952-ben veszi fel a telepiilés, a helyiek
leginkabb a falu régies nevét hasznaljak, éppen ezért a dolgozatban én is a Lukafalva megnevezést részesitem
elényben.
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ciganyok kutatdsa mellett, a nyaradkaracsoni gordg katolikus csalddokkal, személyekkel
parhuzamosan készitettem életatinterjukat, illetve probaltam értelmezni az (egykori) gorog
katolikussdg (mara mar tobbnyire ortodox felekezetiiek) vallasi-etnikus sémainak torténeti-
tarsadalmi vetiileteit. Az egykori gordg katolikus kozosségek, csaladok kutatdsanak
kiindulépontjaként szintén Nyaradkaracsonfalva valt 2001-ben. Kutatidsaim kideritették, hogy
a térség gordg katolikus egyhdzkozségei legkordbban Nyéaradkardcsonfalvan, tovabba
Kaposztasszentmikloson, Hagymasbodonban, Kisteremiben, illetve Nagytermiben, mar a 19.
szazad elejére kialakultak.”® A gorog katolikus egyhazkozségek, 1948-at kovetéen az ortodox
egyhaz tulajdonava valtak. Jelenleg a nydradkaracsoni ortodox egyhazkozségnek filidja
Kisteremi, Kaposztasszentmiklos (itt pusztan egy tizennyolcadik szazadi fa kortemplom jelzi
az egykori gordg katolikus mara mar ortodox egyhaz jelenlétét, miséket itt nem tartanak),
illetve Hagymasbodon (itt is csak egy 18. szdzadi haranglab emlékeztet az egykori gorog
katolikusokra). A gordg katolikus kozosségekre iranyuld kutatdsaim legfontosabb helyszinei
Nyéradkaracsonfalva, Kisteremi voltak, részben pedig Kaposztasszentmikloés. Az
interjualanyok tobbsége Nyaradkaracsonfalvan ¢és Kistermiben lakik/lakott, illetve a
tarsadalmi emlékezet is e két faluban tartja szdmon leginkdbb a gordg katolikusokat.
Hagymasbodonban pusztan egy csalad torténeti emlékezete szolgalt adalékul a helyi gordg
katolikussag sorsképletére vonatkozdan.

Nyaradkaracsonfalvi lakosként a lokalis tarsadalom kdzbeszéde alapjan rendelkezetem
— korantsem tudomdanyos relevancidval bir6é — informéciokkal a nyagyteremi tobbségi
romansagrol, mint egykoron betelepitett gérdg katolikus roman kozosségrdl. A nagyteremi
terepmunkdimat 2004-ben kezdtem meg a roman és a magyar kozosségben egyarant.
Nagytermiben  végzett  kutatdsaimnak  eredményeit  el6szor egy  nemzetkozi
szorvanykonferencian mutattam be.

A kisegyhazak és 10j valldsi mozgalmak hivei zomében Nyaradkaracson kozséghez
tartozd falvakban élnek. A Jehova Tanliinak legnagyobb Kiralysdg Terme és egyben a
felekezet kozpontja jelenleg Kaposztasszentmikloson talalhato. Fintahazan talalhat6 a baptista
gyiilekezet — amely leanyegyhaza a Marosvasarhelyi Magyar Baptista Egyhdznak — illetve az
,,Uj Kezdet” imahaza is Fintahdza kornyékére koncentralodik, pontosabban a vele
(6sszeolvadt) kdzvetleniil hataros Kisteremiben talalhato.

A kisegyhézak, illetve az 0j vallasi mozgalmak céliranyos kutatasat 2003-ban kezdtem
meg, a gordg katolikus és a Géabor-cigany kutatdsaim mellett. A kisegyhazak és 0j vallasi

mozgalmak kutatdsdnak legfontosabb helyszinei, illetve ezek hivei és tevékenységei

A térség gorog katolikus egyhazkozségeinek kialakulasira vonatkozé pontos adatokat, egyhazi
schematizmusok adataira tdmaszkodva a III. 2. 2. Egyhazi sematizmusok, népszamlalasi adatok, egyhazi
iratok tanuisaga alfejezeten beliil ismertetem.
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elsésorban a kovetkezé falvak koré koncentralodnak: ,,Uj Kezdet” — Kistermi, Fintahaza,
Kaposztasszentmiklos, tjabban Somosd (egy par fovel); Jehova Tanuinak tarsasaga —
Kéaposztasszentmiklds, Fintahaza, Kisteremi, Csiba, Nyarddkaracsonfalva, Folyfalva,
Cserefalva.

Nyéaradkaracson kozség szinte minden falujdban megugrd, illetve figyelemre méltd a
Jehova Tanuihoz tartozok szama, abban a tekintetben, ami a térség kisegvhdzainak, uj valldsi
mozgalmak hiveinek megoszlasi ardnyat illeti. Dozsa Gyorgy kozség falvaiban ezzel szemben
joval kevesebb, szétszortabb, dekoncentraltabb az uj vallasi mozgalmak hiveinek szama,
tevékenysége. Dozsa Gyorgy kozségben az uj valldsi mozgalmak koziil egyediil a Jehova
Tantk Tarsasdga rendelkezik imahazzal (Kirdlysdg Terme) Ilencfalvan. A IV. 7. 1. Jehova
Tanutinak fiokszervezeti felépitése az Als6-Nyaradmentén, a rendszervaltast kovetden cimet
viseld alfejezetben pontos szamokkal, adatokkal szolgalok a Jehova Tanui tarsasaganak
jelenlegi helyzetére vonatkozdan.

Nyéradkaracsonfalva esetében emliteniink kell a Hetednapi Adventista Egyhézat,
amelynek hiveit szinte teljes egészében a nyardkardcsonfalvi Gabor-cigdnyok kore adja.
Idetart6zik nyol-kilenc Gébor-cigany csalad Folyfalvardl, illetve valamivel tobb, mint tiz
magyar nemzetiségli személy, Kaposztasszentmiklosrol, Somosdrol, illetve Fintahdzardl.

Az Als6-Nyaradmente reformatus egyhazkozségeinek, tarsegyhazkozségeinek’'
lelkipasztoraival, hiveivel terepmunkdim soran rendszeres kapcsolatot tartottam/tartok. A
rendelkezésemre allott, illetve bocsatott egyhazi levéltari anyagok tanulmanyozasan tal’?,
figyelemmel kisértem egyhazkozségenként a hivek aranyainak fluktualasat, a felekezetek
vallasi életében torténd valtozdsokat, a wvallasi kozosségek életét (ide értve a helyi
kisegyhazakat és 10j valldsi mozgalmakat is) és ezek tarsadalmi feltételeinek kohézios

jelenségeit.

' Az Als6-Nyaradmente reforméatus egyhazkozségeit/tarsegyhazkozségeit a IV. 2. A ,,tobbség” valldsa, a

reformatus egyhaz vallasi- tarsadalmi hattere napjainkban cimi alfejezeten beliil sorolom fel.
A vizsgilt reformatus egyhazkozségek levéltiri anyagai koziil Nyaradkaracsonfalva—Folyfalva
tarsegyhdzkozségének és Hagymasbodon egyhazkozségének anyagai voltak a leggazdagabbak, féleg ami a
gorog katolikussag felekezetvaltasanak dokumentalasat illeti.
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I1. Kutatasi modszertan

IIL. 1. A terep és a kutato (én) viszonya

Az als6-nyaradmenti kutatdsaim, a kulturalis antropologia nézdpontjabol kiindulva,
kutatoi pozicidomat, személyemet hol elénydsen, hol hatranyosan determinalta. A kulturalis
antropologia kifejezésével ¢élve, kutatdsaim soran én magam is ,,bennsziilétt” voltam/vagyok,
vagyis az altalam kutatott kozosség (egykori) tagja. Ez a pozicid nem lehetetleniti el azt a
fajta kulturalis antropologusi attitidot — értem ez alatt, a kutatd és adatkozld sajatos viszonyat
— amelynek sordn az antropolégus ,kérdez”, ,érdeklddik”, ,egyiitt érez”, ,figyel”,
,véleményt mond” vagy épp ,.hallgat”, de mindenféleképp értelmez. A kutatonak egyszerre
tobb ismertetd jegye létezik: altaldban diktafon van a kezében, netalan jegyzetel, vagy épp
videokamerat hasznal. A masik oldalon pedig az adott csoport tagja, az, aki ,,mesél”,
Htorvényszeriiségeket” probal meg felallitani magéardl és sajat kulturdjanak viszonyardl, de
kozben 6 maga is ,értelmezi” a kutatoval kialakitott viszonyat. A kutaté a hallott, azaz a
gyljtott szovegekbdl megprobalja a ,,valosdgnak” egyes helyzeteit korvonalazni, magat a
,valosagot” leirni, a ,,torvényszeriiségeket” megfogalmazni, a feljegyzéseket ,.rtelmezni”,
azaz ,,interpretalni” szandékozik.”

Fél Edit A sajat kultGrajat kutatdé etnolégus cimii irdsdban felteszi a kérdést arra
vonatkozoan, hogy mi az a ,tobblet”, amit egy sajat kulturdjat kutaté antropologus adott
esetben konnyen kamatoztathat. Még pontosabban Fél Edit abbol a képletesen
megfogalmazott kérdésbdl indul ki, hogy ,,Miben sajatos az optikaja?”’ a sajat kulturajat
kutat6 magyar kutatatonak, szemben barmely nem magyar kutatohoz képest. A valaszt harom

szempontban (kutatoi) 1atast irdnyitd hatasban tomoritve adja meg:

Az egyik abbol adodik, hogy magyar, tehat az altala vizsgalt lokalis tarsadalmakkal kozos atfogd etnikai
egységhez tartozik, kozos az anyanyelviik, kozos Ossztarsadalmi keretben élik at a torténelmet. Masodszor: a
latast befolyasolja az, hogy magyar etnologusként kapott tudomanyos kiképzést és magyar etnologusok el 6z6
generacioi altal Osszegyiijtott ismeretek birtokaban kezd a kutatashoz. Végiil a latast befolydsolja az is, hogy
katatoként ugyanannak az Ossztarsadalomnak az intellektualis rétegéhez tartozik, amelyen beliil a vizsgalt
parasztok is elhelyezkednek. Igy sajat tarsadalmi pozicioja és a vizsgalt parasztok tarsadalmi pozicidja kozé az
Ossztarsadalom mechanizmusai mar eleve kitliznek bizonyos tavolsagot, a kapcsolatok bizonyos elismert
lehetdségeit — fliggetleniil attol, hogy a kutatd személyében mennyire igyekszik vagy tud ezeken az el6re formalt

kapcsolattipusokon tillépni.”*

7 Gagyi I.: 1999, 9-10.
M FSE.: 1991, 1-2.
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F¢él Edit harom ,latasanak” szempontjaiboél kiindulva kijelenthetem, hogy a
terepmunkdaim soran, kutatoi attitidomnek pozicionalasa, vagyis hogy a kutaté miként valik a
kutatott kozdsség ,.tagjdva”, hogyan sajatitja el a vizsgalt kultira bels6 normarendszerét,
illetve miként azonosul azzal (amely az egyik legnehezebb feladat az antropologus szamara),
esetemben belsd kulturalis feltételként Ilétezett. Tanulmanyaim céljabol bekovetkezd
Hkulturalis kilépésemet” kovetden a lokalis kozosséghez vald kulturalis entitdsom tényét a
helyiek sohasem kérddjelezték meg (elsésorban azaltal, hogy a sziileim még mindig ,,otthon”
¢élnek, illetve, ha haza latogatok, vagy éppenséggel terepmunkat végzek, a helyiek minden
esetben ugy fogalmaznak, hogy: ,,Haza jottél?”).

A terepmunka nehézségét a sajat kulturdjat vizsgald antropologus szamdra érzésem
szerint nem a (sajat)kultara (Ojra)megélésének, (ujra)felfedezésének, ha ugy tetszik
(kutato)személyének rehabilitdlasa jelenti (mindez csupa érdekes, Ujabb ¢és 1jabb
racsodalkozés erejével hatd tanuldsi folyamat), hanem az, hogy megértessiik a ,,vizsgalt”
személlyel, csoporttal azt, hogy amit csinalunk, miért csinaljuk és mi a szandékunk vele. A
sajat kulturajat kutatd személy is valhat ,,idegenné” sajat kultarajaban, vagyis szamithat arra,
hogy ha folyamatosan kérdez, vagyis ,,mi tudjuk” kategdrian kiviil helyezi magat, akkor
személyét koriillengheti a bizalmatlansdg a ,kutatott” személyek részérdl, akik ,,jozan”
¢letfelfogasuknak koszonhetden, gyanakvoan is nézhetik a | kutatd” értelmezési
(interpretacios) szandékat.

Gagyi Jozsef a csikszeredai KAM-Regiondlis ¢és Antropologiai Kutatasok
Kozpontjanak munkatarsa sajat kulturdjanak kutathatdsagara (amelyen 6 Délkelet-Erdélyt, a

szlikebb értelemben vett Székelyfoldet érti) vonatkozdan a kdvetkezd reflexiot hozza:

Mire szamithat az az antropoldgus, aki eleve nem is indul el, hogy »oda« utazzon (méarmint az ,,idegen” terepre —
szerzOi kiegészités) — hanem otthona koriil nézelddik, mivelhogy 6 is bennsziilott? Taldlkozhat-e ’itt’ is
hihetetlen dolgokkal? Ha igen, és leirast készit roluk — akkor szamithat-e arra, hogy a leiras olvas6i mégis
elhiszik, amit allit? A kételyek kozepette, amely ma mar az antropologusi habitus része — mi az, ami fogddzot
jelent? [...] Ujabb definiciéhoz kell menekiilném. Az antropologus az, aki meggy6z, hogy a tavoli vagy kozeli
vilagok és csodak — a leirds el6tt: mas, ismeretlen és elképzelhetetlen valosdgok — vannak, megtorténnek. Az
antropologusok azok, akik ’ott’ vagy ’itt’ voltak — mig a laikusok se nem ’ott’, se nem ’itt’, csak ’otthon’, a
maguk mindennapjaiban, a maguk mentalitasa szerint ¢élik életiiket. Geertz irja: *Az antropologusok képessége
arra, hogy komolyan vetessék veliink, amit mondanak, nem annyira a tényszertiségen vagy az elméleti
elegancian mulik, hanem inkabb azon, hogy képesek-e minket meggydzni arrdl, hogy amit mondanak, az
valdban annak az eredménye, hogy mélyére hatoltak a targynak (vagy ha jobban tetszik, a targy mélyen érintette

oket), a masfajta életformanak, hogy igy vagy tigy, valoban ’ott voltak’.”

> Gagyi I.: 1999, 12—13.
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Mieldtt belekezdenék terepmunkdm modszertani fazisainak ismertetésébe, illetve mieldtt
lezdrom a kutatd (én) és a terep szinkretikus voltat, vizsgaljunk meg néhany definiciot az

antropologiai terepmunka mikéntjére vonatkozoan:

A kulturdlis antropolédgia egy kutatasi folyamat, melynek soran a kutato kozelrdl figyeli meg egy masik kultara
mindennapjait, jellegzetességeit, részt vesz életiikben, lejegyzi és értelmezi megfigyeléseit és azt, amit a kutatott
terepen ¢l6k latni engednek szdmara. Egy kulturélis antropologiai terepmunka megkoveteli, hogy a kutato ne csak
atutazzon a terepen, hanem ott huzamosabb idét eltdltve *megélje’ az altala kutatott kozosség mindennapjait. Az
intenziv és mély kapcsolatteremtés kovetelmény, s ezt biztositja a helyben lakas. Az intenziv terepmunka
oroksége hatarozza meg a kutatas antropologiai jellegét’ (Clifford Geertz — szerz6i atiras), ez biztositja azt a
tobblettudast, mélyebb ismeretet, melyet atmeneti, par napos vizsgalodasokkal nem lehet elérni. A kulturalis
antropologia moédszerével dolgozo kutatd igy egy sajatos anyagot kap, mely kiilonbozik mind a kérddives
madszerrel gylijtott anyagoktol, mind a par napos helyben tartdzkodassal készitett interjuktol. A kutato a terepen
él, beilleszkedik a kozosségbe, atveszi/atveheti a helyi szokasokat, azaz idovel a kutatott kozosség tagjava valik,
megtaldlja, illetve a kozosség tagjai megtalaljak szamara azt a helyet, poziciot, amiben *hétkdznapiasodva’ élhet a
teleptilésen. Iddvel a kutatd *hasonulhat’ terepéhez, ami nem feltétleniil konnyiti meg munkajat, de a mindennapi
élet olyan szeletét is latni engedi szamara, melyet mas fajta terepmunkéaval nem lehet megismerni. Az igy gyiijtott
anyag nem biztos, hogy ’dokumentalhato’ [...], 'mérhetd’ vagy altalanos kovetkeztetések levonasara alkalmas, de
elemezhetdvé valik a lokalitas sajatos esete, mely kitagithato a mindennapok valosagara. Megismerhetdvé valik
az a belsd kép, melybdl egy kozosség konfliktusmegoldasi kisérlete, a ndéi/férfi szerepe, gyereknevelési
gyakorlata, politikai, biirokratikus hattere mashogy elemezhetd, mint ’kiilsé adatokbol’. Tehat a kulturalis
antropologia modszertanabdl nézve, barmely terepen par napos, néhany hetes terepmunkat végezni értelmetlen,

hiszen igy soha nem lesz a kutatonak olyan szempontu ralatasa a kozosségre, mint helyben tartozkodassal.”®

Terepmunkdim soran terepmegfigyelési technikaimat, magat az interjukészitést erésen
befolyasoltak a (cél)személyek, (cél)csoportok lakhelye, rokonsagi rendszere, falubeli
tarsadalmi statusa, értékpozicidja. A két utdbbi tényezd azért is befolydsolta/befolyasolhatta
dontéen interjukészitési technikdmat (legtobb esetben eldnydmre), mert az adatkozlérdl
nemcsak egyszeriien elézetes ismereteim voltak, hanem a személyt/személyeket, csoportokat,
a ,kivalasztott” interjualanyokat, a helyi tarsadalmi klikkek mentén, a tarsadalomrol vald
diskurzusok aszinkronikus sémadiba is bele tudtam helyezni, valami olyasmi mddon
(természetesen atvitt értelemben), mint ahogyan Hollos Marida hatdrozza meg az etnogréfiai

kutatas lényegét:

Ahhoz, hogy az antropologus beliilrdl értsen meg egy népet, néhany napnal vagy hétnél hosszabb id6t kell
eltoltenie egy embercsoportnal. Egy antropologus még egy éves szisztematikus kutats utan is — ha kozottiik él, a
sajat nyelviikkon kommunikal veliik és amennyire lehet részt vesz az életiikben — még mindig csak a kezdetén van

annak, hogy értékelje és megértse az ¢letmddjukat. Csak igy érthetjik meg, hogy mirdl szdl egy kultura, és

7® Bako B.: www.mtaki.hu/docs/bako_boglarka terepmunka_ertelmezese (letdltés: 2010.02.24.)
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Iéphetiink at azon, hogy statikusan és kozhelyszertien gondolkodjunk emberekrél. Az antropoldgiaban is, mint a

tarsadalomtudomanyok minden dgaban, az elmélet és a médszertan szorosan kotddnek egymashoz.”’

Az antropologusi terepleiras definicidinak sokasagat nem tudom lezarni anélkiil, hogy
ne utaljak vissza a terep €s én (én mint bennsziilott) kényes kérdésének azon voltara, miszerint
a bennsziilott antropologus (hasonléan a kiviilrdl érkezd antropologushoz) pusztan a
kultardban/kultirajaban vald ottlevésnek, bizalmas részvételének koszonhetden, vajon tud-e
olyan leirdsi mechanizmust létrehozni (adott esetben mindségtorzulds, azaz kulturdlis
elfogultsag nélkiil), amelynek sordn a sajat kulturdjat, azaz ,a kutatott kozO0sség sajat
P78

elképzeléseit tolmacsolja sajat életiikrd A valaszt Gagyi Jozsef tollan keresztiil adom meg,

aki az angol szocialantropoldgusra Evans-Pritchardra hivatkozva a kdvetkezdket irja:

[...] az antropologus ’a (terep)tapasztalatot kritikus és interpretativ modon wjraéli sajat kultirajanak fogalmi
kategoriai és értékei szerint, szaktudomanya altalanos tudaskincsének fliggvényében...(arra) torekszik, hogy
feltarja a tarsadalom kulturalis rendjét, azokat a mintakat, amelyek — mihelyt felfedezte dket — lehetdvé teszik
szamara, hogy azokat egységként, egymassal kolcsondsen Osszefliggd absztrakciok egyiitteseként lassa. (Az
alapvetd struktirak) absztrakciok egytittese, amelyek mindegyike megfigyelt viselkedés elemzésébdl szarmazik

ugyan, de alapvetéen maganak az antropolégus képzeletének sziileménye...”

I1. 1. 2. Terepmegfigyelési gyakorlatok, interjutechnikak

A résztvevé megfigyelés esetemben, vagyis a kutatdé személyes és huzamos jelenléte,
melynek soran részt vesz a kozdsség mindennapi életében, a jelenségeket 6nmaga figyeli meg
és irja le, vagyis az ,.els6 kézbdl szdrmazod élmény” terepmunkaim soran mindig az Gjdonsag
erejével hatott, annak ellenére, hogy ,bennsziilottként” voltam jelen a terepen. Borsanyi
Laszlo ,,az elsd kézbeli informaciok” megszerzésének gyakorlatat a kulturalis antropologia
(legalabbis ott, ahol egyetemi keretek kozott tanitjak) legfontosabb részének tekinti. Azt

mondja Borsanyi, hogy:

Ennek az az oka, hogy az etnologusoknak ra kellett jonniiik: az emberekkel vald egyiittélés olyan mély és
sokrétii megismerésre és megértésre ad lehetOséget, amilyet semmilyen mas modszerrel nem lehet elérni. Az
embereknek ugyanis természetes igényiik van arra, hogy bizalmas és 9szinte kapcsolatot épitsenek ki azzal, aki
osztozik az életiikben és akinek a jelenléte a meghittség érzetét valtja ki benniik. Nyilvanvaléan masként
nyilatkoznak meg el6tte, mint idegenek el6tt. Ez az altalanos emberi tulajdonsag, pontosabban ennek felismerése

¢és tudatos felhasznalasa (kihasznalasa) alkalmas ’eszkoz’ lehet az emberek, illetve valamely kozosség életének,

" Hollés M.: (1995) 2000, 22.
8 v.5. Bako B.: 2008, 19.
" Gagyi I.: 1999, 11.
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szokasainak megismeréséhez. Példaul egy ethnologus csak akkor talalkozhat igazan szemtdl szembe annak a
népnek a hagyomanyos gyogyaszataval, amelyben ¢él, ha — mondjuk — megcsipi egy szdzlabu. Szinte minden
kutatomunkéja soran adodik valami olyan véletlenszerti vagy elsd pillanatban jelentéktelennek tiind esemény,
amely teljesen varatlanul 0j tavlatokat nyit meg szamara a tanulméanyozott tarsadalom vagy a kultira
megismerésé¢hez. Sokszor olyasmikre deriilhet igy fény, amikrdl hetek-honapok ota probalkozik megtudni
valamit. Az ilyen véletlen, vératlan események a tartdos és Oszinte elkotelezettség, érdeklodés vezérelte

terepmunka igazi jutalmai.’

A terepmunka dokumentdldsdra vonatkozoan a kulturdlis antropologusok a
kovetkezdket ajanljak: A feljegyzést tekintve (1) terepjegyzetek vagy feljegyzések, (2)
terepnaplo. Az (1) a megfigyeléssel egy idoben késziilt feljegyzéseket jelenti, a (2) a
torténések utdlagos megszerkesztett interpretalasat.

Feischmidt Margit ,,Az antropologiai terepmunka modszerei” cimii irasaban a ,,Mit
rogzitsiink?” kérdésre, azt a legkézenfekvobb valaszt adja: amit megfigyeltiink. Még
pontosabban ,kollektiv eseményeket”, ,ritusokat”, illetve ezek jelentéseit minden esetben
kossiik csoportokhoz, személyekhez, hogy elkeriiljiik a , tilaltalanositast”. !

Terepmegfigyeléseimet én magam is legtobbszor flizetbe ,.Feljegyzések”, illetve egy
masik fiizetbe ,, Terepnaplo” vezettem. Interjut legtobbszor olyan célszemélyekkel végeztem,
akikkel legtobbszor eldzetesen egyeztetettem az interju targyat, kérdéskorét, helyét és idejét.
Nézziik, hogy miért is volt eldnyosebb esetemben a megfigyeléssel egyidoben leirt szavak,
mondatok, a kiillonb6z6 parbeszédek elemeinek vazlatszerl leirasa, azaz az ,Feljegyzések”
fiizet haszndlata, illetve a torténések utdlagosan megszerkesztett interpretalasa, a megfigyelt
valosag tobbé-kevésbé koherens leirdsa, azaz a ,,Terepnaplo” hasznalata.

Bicz6 Géabor a megfigyelés és adatrogzités révén megszerzett kommunikativ és
kontextualis tapasztalatot az antropologiai kutatatds targyanak nevezi, bar hozzateszi, hogy
mindezt a kutatatoi a tapasztalat feltételei szerint atiilteti a sajat 'nyelvére’, amely feltétlen
maga utan vonja a jelentéstorzulast. Masfeldl ennek a ,torzuldsnak” lehet oka, a kutatd
jelenléte a vizsgalt kulturdban, amikor is a szubjektiv kutatatoi jelenlét visszahat a vizsgalt
kornyezetre, azaz a vizsgalt kozosségtdl kapott ,tudas”, igy nem marad érintetlen.®

A sziikebb értelemben vett lakokornyezetemen beliil, terepmunkdim okat, vagyis
miértjét nehezen tudtam indokolni, féleg az antropologia szemszogébdl, amely minden
esetben bonyolultnak, atlathatatlannak és kovethetetlennek tlint. Mivel ismert volt, hogy

Magyarorszdgon végzem egyetemi tanulmanyaimat, és afféle néprajzzal, torténelemmel

% Borsanyi L.: 1999, 53-54.

8! Feischmidt Margit: Az antropologiai terepmunka médszerei www.szabadbolcseszet.elte.hu (letéltés:
2011.01.29.)

% Bicz6 G.: 2008, XIX.
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foglakozom, a helybéliek mar terepmunkaim kezdeti id6szakdban reflexiv valaszt adtak,
amikor fiizettel, tollal, diktafonnal jelentem meg: ,,Na, mit irsz, konyvet, dolgozatot? Kell az
egyetemre?!” Végiil is a helybéliek azon felismerése, hogy terepmunkdm egyben egyetemi
tanulmanyaim kotelezettsége, ,,legalizalta™ akkor és ott kutatdi statusomat.

A gordg katolikus kérdéskor kapcsan — eldzetes ismeretekkel rendelkezve — minden
esetben sikeriilt felismernem, hogy e targykorbe torténd megnyilatkozdsokban a személyes és
nyilvanos, kozosségi ¢életszférdk egyardnt megjelennek, kozzététele a nyilvanossag szdmara
azt jelenti, hogy innentdl kezdve koziigyé valhatnak olyan dolgok, amelyek eddig csak is
kizar6lag a maganszféraba tartoztak.

. Ilyen iranyu terepmegfigyelési gyakorlataim soran, legtobbszor csak ,,Terepnaplot”
hasznaltam, vagyis hazatérve szerkesztettem Ossze a megfigyelt valosagot, a részben mar
meglévd és kapott tudasanyagot. A targykorben interjut kizardlag olyan idés személyekkel
végeztem, akiknek a koziligyet érintd tudasa életkorukbdl adddott, illetve tudasuk nyilvanosan
is tObbszor eldtérbe kertilt, vagyis a helyi gorog katolikussag sorsképleteit 6rz6 interpretacidk
a lokalis kozbeszéd torténeti emlékezetének nyilvanos szférdjaba tartoztak. Ennek ellenére
természetesen az altalam készitett interjuk kozzétételéhez minden esetben az adatkodzldk
engedélyét kértem. Mivel a kozOsségrél, azaz a legtobb célszemélyre (interjualanyra)

783 strukturalt

vonatkozoan belsd tudassal rendelkeztem, alapvetden ,,téma-centrikus interjut
interjut” és ,,életut interjut” készitettem.

A kalapos gaborok kozosségében végzett kutatdsaim soran ugyanezt a
terepmegfigyelési metodikat alkalmaztam, amelyet elsdsorban a cigdny—cigany, cigany—
magyar kapcsolatok megvaltozasa, koegzisztencidja indokolta. A kardcsonfalvi ciganysag
hagyomanyos viselete és szokasa mellett, a magyarokkal szembeni joval kevésbé
intézményesitett vilaga jelentette/jelenti az elhatdrolodas legfébb vondsait. Mindez egy
zartkorli befelé és kifelé egyarant hatd informadlis vilagrol gyéz meg benniinket, ahol a
tobbség iranyaba mutato elrejtdzés, mint védekezd mechanizmus, gazdasagi erejiikben rejlik.
Ez a gazdasagi er0 viszont nagyban atalakitotta, a sajat kozosségiik normarendszerét, 0j
szocidlis hatarokat teremtve, amikor is nemcsak a cigdny—magyar, de a cigany—cigany
viszonyban fennalld tarsadalmi érintkezések is ujraértelmezddnek, kialakitva egy teljesen
mas, lokalis tarsadalmi strukturat.

A cigany kozdsségben végzett megfigyeléseimnek ugyanakkor nagyobb teret nyitott,
szlikebb lakdhelyem pozicionaltsaga, vagyis hogy tobb olyan cigany csalad szomszédsagaban
laktam/lakom, akik a helyi cigdny tarsadalomban a legnagyobb ,megbecsiilést” élvezik. A

veliik valo ,,jo barati”, szomszédsagi kapcsolatom legtobb esetben referencia volt arra nézve,

83 v6. Bako 2008. 9.
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hogy a ciganytelepen fotozhassak, vagyis, hogy egyaltalan a tarsadalmilag erésen diffrencialt
nemzetségi kordkben, kutatoi habitussal mozogjak.

Az Also-Nyarddmente falvaiban szintén kiterjedt rokonsagi kapcsolatokkal
rendelkezem, amely szintén referenciaként szolgalt, vagyis legtobb esetben egy-egy rokonom,
adott faluban bemutatott a falu vezetdségének, elkisért olyan célszemélyekhez, akikkel a
késébbiekben tartosabb kapcsolatot tudtam fenntartani, vagyis informdlisan biztositottak
szdmomra az intenzivebb tereplétet, a résztvevéses megfigyelést. [ly médon ismerhettem meg
beliilrdl is a kisegyhazak, illetve 0j vallasi mozgalmak életét, vagyis a kiterjedt rokonsagi
rendszerem a térség viszonylataban igazolta kutatdéi poziciomat, a ,partfogott” képét
kozvetitette a kutatott kozdsségek iranyaba.

A vizsgalt telepiilések vallasi kozosségei koziil az ,,Uj Kezdet” gyiilekezet esetében
alkalmaztam nyitott végli 6nkitoltos kérddivet. Kutatdsaim soran leginkabb arra fektettem a
hangsulyt, hogy mint kutatdé és egyszersmind ,,a vizsgalt kultura” bennsziilottje — émikus
modon — empatiaval (Gjra)megértsem a kozosségekben zajlo eseményeket, viselkedéseket,
szokasokat ¢és ezeket tényszerlien dokumentaljam, azaz a telepiilések valldsi életét, vallasi
kozosségek viszonyrendszereit étikus (,,objektiv’) moddon elemezni tudjam, tégabb
tarsadalomtudomanyi Osszefliggések kozé tudjam helyezni. A terepmunkdim sordn szerzett
»tudas” célja, a kulturdlis antropologiai, etnografiai kutatasai modszereinek kozos érdekii
céljaval volt ekvivalens: ,,...hogy a terepmunka eredményeibdl Osszedllo kép targyilagos

legyen”.™

% Borsanyi L.: 1999, 80.
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I11. Az als6-nyaradmenti gorog katolikussag vallasi, etnikai
identitasanak vizsgalata
I1I. 1. Kutatasi eredmények. Az also-nyaradmenti gorog katolikus

kutatasok jellemzoi

Az Also-Nyaradmente viszonylataban eldszor Nyaradkardcson kozség, ezen belil is
legszinesebben maga Nydradkaracsonfalva ¢és Kisteremi egykori gordog katolikus
kozosségének torténeti emlékezetében felelhetd asszimildcios, akkulturdcios tendencidk,
identitasvaltasi stratégidi igazoltdk kutatasaim tudoményos értékét. A térségben meglévd
egykori gordg katolikus, méara mar ortodox templomok t6bb éves magara hagyatottsaganak,
illetve hitéleti rendezetlen feltételeinek kérdése, a tobbségi magyar tarsadalom kdzbeszédének
stigmatizacios gyakorlatai az (egykori) gordg katolikusokkal szemben 2001-ben indokoltta
tették terepmunkak fazisainak alaposabb atgondolasat, folytatasat. 2003-ig az (egykori) gorog
katolikus kozdsségek korében végzett kutatdsaim nem terjedtek til Nyaradkardcson kozség
telepiiléseinek hatarain.® 2003-ban a térség (egykori) gorog katolikus kozosségek etnikai-
vallasi identitdsanak egzaktabb feltdrasa megkovetelte, hogy kutatasaimat kiterjesszem a
Ko6zépsd-Nyaradmente etnikai térszerkezetét rendkiviil szinessé tévo balintfalvi (Bolintinieni)
gorog katolikus kozosségre is.*® 2005-ben a gorog katolikus kutatasaim kiegésziiltek,
,»visszairanyultak” a D6zsa Gyorgy kozségben talalhatd nagyteremi (egykori)gordg katolikus
kozosségére. A nagyteremi kutatasokat valdjaban — a nagyteremi alig tobb mint szazfos
reformatus kozosségének vizsgalatan til — az a tény is ,slirgette”, hogy a kozépso-
nyaradmenti balintfalvi gorog katolikus kdzosséghez hasonldan, torténelmi forrasok alapjan
itt is igazolhat6 volt a betelepités/betelepiilés ténye.

A nagyteremi kutatasok igazoltak®’, hogy az Als6-Nyaradmente etnikai
térszerkezetében, Nagyteremi az a telepiilés ahol eltérd vallasu és nemzetiségii, ald-és folé
rendelt torténeti kontinuitasti és eredettudata csoport tobb évszazados egyiittélése kompakt
modon igazolhatd. Az egykoron betelepiild/betelepitett gorog katolikus, méara mar abszolut
tobbségli ortodox romdnsdg szamardnya, napjainkra tobb mint kétszerese a falubeli
magyarsag szamaranyanak, amely (etnikai) egyiittélést a dolgozatban, a tobbség-kisebbség

fogalompéar dichotomidjadban benne rejld etnikai/nemzeti, etnikai/vallasi, torténelmi-

% A nyaradkaracsonfalvi gorog katolikusok kozott végzett kutatasaim eredményeit lasd: Simon Z.: 2003, 100-
131.
% A balintfalvi gorog katolikusokra vonatkozé kuatatas erdéményét lasd: Simon Z.: 2006, 39-53.; ,.Etnikai,
vallasi identitds- kondtrukciok egy kozépso-nyaradmenti gorodg katolikus kis kozosség példajan keresztiil” —
megjelenés alatt
7 A kutatas eredményei megjelenés alatt all: , A Székelyfold-peremi magyar szérvanyok identitastermelése: a
nagyteremi példa” cimmel
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tarsadalmi jelenségekkel irom majd koriil. A nagyteremi egykori és jelenlegi roman—magyar
egyiittélés viszonyainak leirdsakor operdlok a klasszikus szorvany fogalmaval, illetve a
szorvany tipologiai megkozelitéseivel, ugyanis a nagyteremi roman—magyar egyiittélésben
termel6dé  identitastipusok, tobb ponton megfeleltethetéek a Székelyfold peremi
szorvanystratégidkkal.

Nagyteremi esetleirasat a gordg katolikussagot taglald fo tematikus egységen beliil
helyeztem el, a Roman—magyar ,,szorvanyhelyzetek” identitastermelése az Also-Nyaradmente
peremén: a nagyteremi példa cimii alfejezettel, illetve részegységeivel.

Az erdélyi magyar, illetve magyar ajki gordg katolikusokat célzd recens antropoldgiai
kutatdsok, Ohatatlanul helyezik kutatdsuk kozéppontjaba a kozdsségek asszimilacids,
akkulturacios stratégiait, tobbek kozott megfogalmazva, hogy e stratégidk természetes médon
egyhazkozségekként valtozo médon alakitottak/alakitjadk a nemzeti identitast, vallasossagot.
Ilyen értelemben a magyar ajku erdélyi gordg katolikus kozosségek, csoportok, személyek
tagjai is eltérd identitastudattal (altaldban kettds vagy tobbes kotodés mutathatd ki)
rendelkezhetnek és ekként irhatd le a ,tobbséggel” vald egyiittélési viszonyuk is, illetve
maguk az egyiittélési stratégidk és az altaluk termelt hatarfenntartdsi gyakorlatok etnikus
sztereotipidi.

A kbzelmultban Ilyés Zoltan® (ezuttal Csik megye gyimesi gordg katolikus kozosségek
identitasvaltozasaival kapcsolatos irdsaira gondolok adekvat forméaban) tobb kutatasi
eredményét is publikalta, amely irdsok kutatdsi koncepcidja nagyban hatottak az also-
nyaradmenti gordg katolikus kozosségek korében végzett kutatdsaimra, illetve Ilyés Zoltan
szlintelen ,,szakmai moralizalasa” tdmogatéan hatott terepkutatasaimra, amelyért ezuttal is
koszonetet mondok. Ilyés Zoltan mellett a csikszeredai KAM—-Regionalis és Antropoldgiai
Kutatdsok Kdzpontja a romaniai rendszervaltas 6ta tobb olyan irdst is kdzz¢é tett — elsésorban
a székelyfoldi régiobdl telepiilésszintli lebontdsban —, amelyek elsdsorban gordg katolikus
kozosségek identitdsmintait, vallasi, etnikai konfliktusait teszik diskurzusuk targyava.

Az alsé-nyaradmenti magyar ajkti gérog katolikus kozosségek torténetiségének, vallasi
¢letének felvezetésénél, a dolgozat konzisztensen kezeli a magyarorszagi gordg katolikussag
torténetével — itt elsésorban Pirigyi Istvdn a magyarorszagi gordg katolikussag torténetét

feldolgoz6 monografikus irasokra gondolok — kapcsolatosan lefektetett téziseket, valamint

% Tlyés Zoltan konzulenciajaval 2002-ben kezdtem meg az Also- és Kozéps6-Nyaradmente gorog katolikus
kozosségeinek vizsgalatat. A kutatdsok eredményeit elészor 2003-ban, illetve 2005-ben mutattam be a XXVI.,
illetve a XXVII. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencian. A Kozépso-Nyaradmente (elsésorban
Balintfalava, (Bolintinieni); Backamadaras (Pésdreni)) gorodg katolikus kozosségek vizsgalata, dsszehangoltan
zajlott az also-nyaradmenti gordg katolikus kozosségek vizsgalataval. Az Osszehangolt gordg katolikus
kutatasaimat azota tobb hazai és nemzetkdzi konferencian ismertettem, az eredményeket publikaltam (2003,
2004, 2006, 2009).
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Bartha Elek a magyarorszagi gorog katolikussag nemcsak torténeti, hanem a (gorog katolikus)
valladsi néprajz szertedgazd targykorét tobbszordsen leird szintéziseit, szintugy adekvat
formaban ismeri el.

Az ald6-nyaradmenti magyar ajku gorog katolikussag torténetének etnikai sajatossagai
elsédlegesen a roméan eredettudat tovabbélése a torténeti emlékezetben, személyes
narraciokban. Helyi értelemben a gordg katolikus vallas vonzza az etnikai hovatartozas tényét
mint (etnikus) stigmat. A tObbségi (reformatus) kozosség iranyabol mindig is érkeztek
hatarfenntartasi stratégiak. A politikai értelemben leirhat6 asszimilacios, akkulturacios fazisok
akkumulalodéasa, azaz a politikai asszimilacios gyakorlatok — az 1920-1930-as években az
ortodox egyhdz, mint a hivatalos roman allamvallas képviseldje, a ,,magyar vilag” (1940—
1944) attéritési gyakorlatai, az 1948-ban szisztematikusan felszamolt gorog katolikus egyhaz,
azaz a rendszervaltast kovetden még mindig az ortodox egyhaz fennhatdsaga alatt 1évé gorog
katolikus templomok, javak kérdése — a fent emlitett magyarorszagi gorog katolikus vallasi
kutatasoktol eltérden, eldirta azon kutatdi pozicio tartasat, amely a gordg katolikussag etnikus
identitasaban bealld valtozdsoknak nagyobb hangsulyt ad.

Dolgozatom problematikajanak differenciaspecifikdja, hogy az als6-nyarddmenti gorog
katolikus roméansdg — a tagabb értelemben vett vegyes repertoari erdélyi gorog
katolikussaggal parhuzamban — a tobbségi magyarsag spontdn mddon kihatd asszimilacios,
akkulturaciés hatdsai mellett nemcsak a gordg katolikus vallast konzervalta, hanem
igazolhatéan megdrizte (ha valtozd tendencidval is) az erdélyi gorog katolikus nemzetiségi
tudat kombindacidit. A dolgozat tobbszor ezen ,.képletek™ kibontdséra torekszik majd, kitérve a
sok esetben sulyos identitdszavarokat kelté politikai hatdsok kozvetett eszkdzeire, amelynek
soran hangsulyozom a kozosségek, személyek belsé vallasi-etnikai tudatdnak diffuziv
mechanizmusait is.

Az Als6-Nyaradmentén a 17-18. szdzadtdl kezd6dden szdmolhatunk egy jelentds roman
népességgel, amely népesség a 19. szdzad elejétdl mar statisztikailag is bizonyitottan gérog
katolikus vallast. A 19. szdzad folyaman még spontdn modon betelepiild roman csaladokkal
is ebbe a kategdridba tartoznak. A gordg katolikussdg az altalunk targyalt idészakban a
tobbséget alkotd reformatus kozosség keretein és normarendszerén beliil élt. A romansag
beolvadasi folyamatanak megértéséhez felhasznalhatjuk Varga E. Arpad a beolvasztasrol és
annak statisztikai kimutatasarol sz616 okfejtését.*” Eszerint a nemzetiségi asszimilacié nem
csak tarsadalomelméleti folyamat, hanem 1élektani is. A beolvadas statisztikai értelemben két
idépont kozott behatarolhaté nemzetiségi népndvekedés, melyhez hozzajarul a természetes

szaporodas, a kiilsd és belsd vandorlasok sziilte mechanikus népmozgalom. Az asszimilacios

% v6. Varga E. A.: 2002, 171.
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népesség szamanak novekedését vagy csokkenését, kiterjedésiik hatarat jelzd értékeket csak
valosziniisiteniink szabad. Az asszimildcid a leegyszerisitett szempontok vizsgéalata szerint is
a forrasok sziikossége és toredékessége folytan tovabbi kérdések sorozatat vetheti fel.”

A felekezeti és népszamlalasi adatok értékelésén thlmenden az altalunk vizsgalt
kozosségek identitasvaltozasainak problémakorét azon korszakok kiemelésével ohajtjuk
kifejteni, melyek a székelyfoldi gordg katolikussag torténetében mind altaldnossagban, mind
pedig lokalis szinten meghatarozoak voltak. A tdrgyaldsra keriild torténelmi korszakok a
vizsgalt gorog katolikus kozosségeket egyarant szembesitették az Onkéntes asszimilacio
lehetdségével és az erdszakos szervezett asszimilacid sokszinliségével. Ezek hatdsai és
emlékei mar egyre jobban halvanyulnak a lokalis tudatban, de még tetten érhetdek. Ebbol
kifoly6lag a fent emlitett asszimilacids helyzetekre a terepmunka soran gytijtott adatokbodl a
dolgozatban mindvégig reflektalni kivanok interjielemzések formajaban. Az egykori gérog
katolikussag meghatarozo részét a fent emlitett telepiilések koziil a Nyaradkaracsonban és
Kisteremiben taldljuk. Az interjualanyaim is e két kozosség tagjai (voltak), a
visszaemlékezések Orizte kozosségi és egyéni élethelyzetek is, itt rekonstrudlhatdoak a
leghtiebben.

Az altaldnos koztudatban etnikai, vallasi szempontbol homogénnek vélt Alsod-
Nyarddmente tehat midig is integralta a vegyes repertoaru, roman—magyar vallasi-etnikai
jegyekkel egyarant rendelkezo gordg katolikus kozosségeket, csoportokat, személyeket. Az
elézetes terepfelmérés eredményei egyértelmiien igazoltak, hogy a térség falvaiban az egykori
gorog katolikus roman csaladok, személyek eltéré nemzeti, vallasi karakterei nem pusztin a
statisztikai kimutatasokban jelennek meg, hanem a lokalis koztudat is szamontartja dket, mi
tobb, kategorizéalja, tipizalja a gordg katolikus csoportokat etnikai, vallasi jegyeinek
differenciai mentén.

A nyédradmenti gordg katolikussagrol eddig még nem sziiletett tudomanyos igénnyel
megirt munka, néhany ujsdgcikkben talalhatunk csak reflektdlasokat a gordg katolikussag
jelenlétére. Reményeink szerint a gorog katolikus — mara mar zémében ortodox — kdzdsségek,
személyek hordozta etnikai, vallasi jegyek kontlrjainak progndzisa, a tagabb értelemben vett
erdélyi, székelyfoldi — sok esetben félreértelmezett vagy el nem ismert — gordog katolikus

identitasprobléma feloldasara az értekezés egy lehetséges olvasatot kinal.

" Varga E. A.: im. 171-172.
47



I1I. 2. A székelyfoldi gorog katolikussag torténeti attekintése

A kijelolt kozosségek tlizetesebb vizsgalatat megelézden, tekintsiik at a székelyfoldi
gordg katolikus népesség eredetét, hovatartozasat egyhazi és politikai sikon egyardnt. A
kérdés bonyolultsaga és nemzetpolitikai konnotacidi miatt nem garantalhatd, hogy az altalam
felvazolt rovid torténeti Osszefoglalds, mely nagyban tdmaszkodik a gordg katolikusok
torténetét taglalé hivatalos egyhaztorténeti irdsokra’', nem hagy-e esetleg kérdésfoltevéseket
maga utan. Nem csak a torténeti Magyarorszagon, de egész Eurdpdban ennek az egyhaznak
legbonyolultabb a torténelme. Magyar viszonylatban egészen a kozelmultig a
legelmaradottabb orszagrészek, a legszegényebb néprétegek egyhizanak —szamitott.”
Dolgozatom céljabol adéddan nem tekintem feladatomnak a kérdés torténetiségének mélyebb
boncolgatésat.

A magyar gordg katolikus torténetirok gyakran valamiféle kontinuitdsmitosz jegyében
folytonos bizanci szertartasu magyar népességet mutatnak ki a torténeti Magyarorszagon. Az
bizonyos, hogy Szent Istvan kizarolag latin szertartdsu egyhdzmegyéket alapitott. Az akkori
magyar bizadnci szertartasuak igy a romai katolikus fOpasztorok joghatdsa ald keriiltek. A
keleti szertartasii magyarok latinositasa a 13. szazadra befejez6dott. Ez nem a gordg katolikus
egyhaz megalapitdsat jelenti, hanem a feltehetden jelentds szamu bizdnci szertartdsu magyar
rémai katolikus egyhazba torténd integraldsat jelentette. A kdzépkori bizanci szertartasuak
pontos aranyat nem ismerjilk, és a gordg katolikus torténetirds altal képviselt bizanci
szertartasti gorog katolikus magyar kontinuités is erésen megkérddjelezhetd. Mar a tatarjarast
megelézéen megkezdddott a romanok beszivargasa Magyarorszagra, akik ortodox vallastiak
voltak.

Az Erdélyi Fejedelemség kordban a romansdg egyhazjogi helyzetét az erdélyi
fejedelmek rendezték. Janos Zsigmond (1559—-1571), majd 1. Rakoczi Gyorgy (1630—-1648) az
Erdélyi Ortodox Egyhéazat a reformatus szuperintendensek joghatosaga al4 rendezte. Viszont
Vitéz Mihaly (Mihai Viteazul) Havaselve vajdaja és rovid ideig egyben Erdély fejedelme
Gyulafehérvaron monostort épittetett, ahova a piispdk is bekoltozott, elfoglalva ezaltal
székhelyét. Fontos, hogy a roman piispokok innentdl kezdve gyulafehérvari metropolitdnak
nevezték magukat. Joghatosaguk ald keriiltek Erdélyben a roméan, magyar, szlav és gorog
nemzetiségli ortodoxok is. I. Rakoczi Gyorgy uralkodasa idején véglegesen kialakul a roman

liturgikus nyelv, létrejon a roman egyhdzi irodalom, amely taplalta a késébbiekben a roman

°! Pirigyi I. 2001.; Pirigyi L.: 1991.
%% Cserbak A.: 1986, 275.
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nép Osszetartozasanak tudatat. Ez vezet el egészen oda, hogy a romansag Erdélyben kérelmezi
a negyedik nemzetként valo elfogadasat.

I. Rékdczi Gyorgy a romansagot egyenesen kdtelezi a roman nyelv hasznalatara a
liturgidban a 18. szdzad kozepéig érvényben 1évd Oszlav nyelv helyett. 1715-t6l, amikor a
forditasi nehézségek megsziinnek, a roman nyelv hasznalata paratlan nemzeti erévé valt a
romansadg szamdra. Pirigyi szerint a feltételezett magyar ajki bizdnci szertartdsuak
kénytelenek voltak beletorddni nyelviik mellézésébe.” Ezzel szemben a szlav anyanyelviiek
értették az 6szlav nyelvil szertartast, a romanok pedig anyanyelviikon végezték a liturgiat.

A 17. szazad végére az osztrakok a torok porta folott aratott gy6zelme utdn megszalltak
Erdélyt. Erdély a Habsburgok fennhatdsaga ald keriilt. A Habsburg seregek tabori
lelkészeinek zOome jezsuita szerzetes volt. Ténykedésiik folyaman felveszik a kapcsolatot a
roman ortodox papokkal és az unid, a Romaval valo egyesiilés gondolatat terjesztik kozottiik.
Ezen eszme nem idegen a romanok szdmara, hiszen 1439-ben a firenzei unids zsinaton jelen
vannak a moldvai és havaselvei romdn fopasztorok, ahol az okmdanyt alairjak, de sajat
hazéjukban a benne foglaltakat nem vezethették be.

Az erdélyi zavaros vallasi helyzet Bécset dontéshozatalra kényszeritette. 1. Lipot kirdly
1698. éprilis 14-én leiratot kiild az erdélyi Guberniumhoz, melyben azt az igéretet kapjak a
gordg szertartasii roman papok, hogy a katolikus papok kivaltsdgaiban részestilnek a romai
egyhazzal valo egyesiilésik nyoman. A leirat lehetdvé teszi Erdély barmelyik négy bevett
vallasaval (reformatus, unitarius, romai katolikus, evangélikus) vald egyesiilést. Valojaban
csak a katolikus egyhdzzal valé unié vagy az ortodoxidban valdé megmaradas valhatott
lehetévé. Igy 1700. szeptember 4-ére ,,nagy zsinat”-ot hivtak 6ssze Gyulafehérvarra, hogy
dontsdn az uni6 ligyében. Az unids okmanyt a roman papsag, a fOpasztor és az esperesség
egyarant aldirta. 1701-ben I. Lipot még egyszer megerdsiti mindezt. A székelyfoldi teriiletek,
igy az uniot elfogadd ottani roméanok, a balazsfalvi (Blaj) székhelyli Fogaras—Gyulafehérvari
Gorog Katolikus Egyhdzmegye joghatosaga ala kertiltek.

A 17. szazad utols6 harmaddban a Habsburg fennhatésag ald keriilé Erdélyi
Fejedelemség kozjogi helyzetét szabalyozo Diploma Leopoldinum, amelyet I. Lipot 1690.
oktober 16-an bocsatott ki, engedélyezte a bevett vallasok szabad gyakorlatat. Ezzel
egyidoben a Habsburgok mindent elkdvettek arra vonatkozdan, hogy az ,allamvalldsuknak™
tekintendd katolicizmust megerdsitsék, vagyis az erdélyi protestans uralkodd réteg
hatalménak nyilt visszaszoritasara torekedtek. A wvallas tehat hatalmi tényezdévé valt,

,hemzetstratégiai” arculatot kapott.94

% Pirigyi L.: 2001, 27.
% Pirigyi .: 2001, 27
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1701-ben az unialt romansag részére 1. Lipot Gyulafehérvaron piispokséget allitott fel.
XIII. Ince papa 1721-ben a romdn és mas nemzetiségli unidltak részére, Fogarason 1j
egyhazmegyét Iétesitett. 1742-ben egy kirdlyi rendelet a gordg katolikus valldsuakat,
tarsadalmi helyzetre vald tekintett nélkiil a kivaltsagos rendek kozé sorolta. 1743-ban a
nagyszebeni orszaggylilés modositotta a rendeletet, miszerint csak a gdrog vallast nemesek és
egyhaziak soroltattak a kivaltsagos rendek koz¢é. Az 1742-es, 1743-as rendelet nem pusztan a
roman-magyar ellentétet mélyitette, hanem a roménsagot is megosztotta, ugyanis az ortodox
papsag semmiféle kivaltsdgot nem élvezett. A megosztottsag 1759-ben lazadashoz vezetett,
amikor is a gordg katolikus egyhéazat és a foldestri hatalmat tdmadtak. Orvoslasként Maria
Terézia kiralynd Brassoban ortodox piispokséget allitott fel.”

A gordg katolikus egyhdz kovetkezetes tdmogatasa a bécsi udvar altal vezetett el oda,
hogy 1791. marcius 11-én a balazsfalvi gordg katolikus és a nagyszebeni ortodox piispok II.
Lip6t csaszarhoz benyujtotta a Suplex Libellus Valachorum nevezetli emlékiratot, amelyben
az erdélyi romansag kéri negyedik rendként vald elismertetését. Alig tobb mint egy évszazad
mulva a romansdg benyuUjtja a nemzeti visszhangot is kelt6 Memorandumot, amely
Magyarorszadgot rossz szinbe tlinteti fel nemzetiségi politikdjat illetden. A roman gordg
katolikus egyhdzi mozgalom, amely nemzeti, politikai szinezetett vett fel, végiil is a roman
kultara fellendiilését eredményezte, serkentSleg hatott a roman nemzeti tudat kifejlédésére.”®

A romansag korében a 18. szazad kozepén kezd el letéteményezddni a modern
¢rtelemben vett nemzeti tudat, ezt megelézéen a romdn lakossdgra leginkabb a vallasos
terminusokban vald gondolkodas volt a jellemzd, vagyis ebben az idészakban a hovatartozas
mércéje még nem az azonos etnikai tudat, hanem a vallasi.””’

Hamisnak bizonyulhat a nemzetfogalomnak a hasznalata abban az esetben, ha nem
keriil sor parhuzamosan az 4llam fogalmanak megnevezésre is. A Louis Dumont-féle

allaspont is kimondja, hogy:

ha a "a kollektiv individuum" és az "individuumok kollekcigja" még meg is engedi, hogy elkiilonitsiik a
kulturalisan vagy szocialisan egyiivé tarozokat (adott esetben az onbevallas, az dnkéntesség, a hovatartozas
kinyilvanitasa mentén magukat is elkiilonitdé a kulturalisan vagy néven nevezd csoportokat), hianyos a
szemléletiink, ha nem vagyunk képesek a komplex kultirak értéke és belso tagoltsaga alapjan megismerni vagy
megérteni azokat a helyzeteket, amelyekbe ezek interakcioba kerililnek egymassal és kolesonds relativitasban

mérhet6k meg. E megnevezés és megértés egyik sziikséges kritériuma, hogy ott alljon mogoétte az dllamhatalom

% Jakab A.: 2009, 25-30.
%6 uo.
7 Jakab A.: i.m. 36.
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is, a politikai kozosség szervezddési és miikodési modja, mechanizmusai és struktrai, értékei és normai

kiséretében. E nélkiil ugyanis csak formalis, elvont, kvéazi-értékekkel biré nemzetfogalmat hasznalunk...”

A gorog katolikus vallas és a hivek idejekoran 6tvozik a valldsi és etnikai tudatot, nincs
ez masképp napjainkban sem. Vagyis a Romaval egyesiilt gérdg katolikus egyhdz, az igazan
legitim roman intézmény, ugyanis itt a romansag mint kiilonallo entitas jelenik meg, Erdély
mas népeivel szemben, masfeldl pedig vallasilag szintén elkiiloniilnek ortodox
,,szomszédaiktol”. A herderi elit szamara a 18. szazadtél mar nem a felekezeti, hanem annal
inkabb az etnikai-nyelvi azonossdg az alapja. Ebbdl az allaspontbol pedig az egyhaz és a
vallas szolgalolednyava valik a nemzetiségi nacionalizmusnak.”

Az eszmei vezetdk erOteljesen hangoztattdk, hogy az egyhdz a nemzet mentsvara,
viszont azt is jol tudtak, hogy az egyhdz, illetve a papi rendbdl hidnyzik a nemzeti célért vald
tudatos, rendithetetlen tenni akaras. A kezdeti id6szakban tehat egyfajta ambivalencia jellemzi
az egyhdz és a nemzet kapcsolatat, azonban olyan vezetd személyiség, mint Simion Barnitiu
kimondja, hogy: ,.egy a nemzet, és egészen mas dolog a vallds, ugyanakkor azonban azt is
igyekszik sugallni, hogy mindenki roméan marad, még az is, aki mas felekezetbe 1ép be.”'"’

A gorog katolikussag, és ezen feliil is az Erdélyi Tridsz a felvilagosodas jegyében
lerakja a roman nemzeti tudat fundamentumanak alapkdveit, hangsulyozva a Romaval vald
uni6 fontossagat, kiemelve a romansag romai eredetét. Azt mondhatjuk, hogy ezzel szemben
az ortodox romansag nem annyira hangoztatta a torténelmi multat, vagyis a torténelmi jog
megalkotasa, mely a kontinuitas elvén alapszik Herder hatdsa alatt allva a ,,nemzeti l¢lek”
keresésében csapodott le, mely a romansdg legnagyobb hanyadénak tudatdban egy eddig
ismeretlen nemzetképként kezdett kibontakozni, illetve megrogziilni.

James Niessen a modern kort megel6z6 tarsadalmak vallasi szervezeteire vonatkozdan

megjegyzi, hogy

[...] a vallasi mitoszok segitségével a népesség etnikai ontudatanak kialakulasahoz jarultak hozza. Ez a szerep
tovabb finomodott, és az oktatds szélesedésével és a polgarsag tudatosodasaval kiterjedtté valt. A nemzetiségek
vallasi hovatartozasa az erdélyi vallasok nemzeti jellegét is erOsitette. [...] Az 1890-es népszamlalasi adatok
szerint a torténeti Magyarorszagon az egyhazak tobbsége nemzetiségileg heterogén volt; Erdélyre ez nem
vonatkozott. Ott a romai katolikus egyhaz magyar, a lutheranus egyhdz szédsz, a gordg katolikus és ortodox
egyhaz pedig romén volt. 1854-ben és 1864-ben az osztrdk tdrvényhozas és az egyhazjog kifejezetten roman
nemzeti intézményként ismerte el a két utdbb emlitett egyhazat. 1867 utan az egyhazak onallosagat a magyar

parlament torvénybe iktatta.'”!

% A. Gergely A.: 2002/4, 27.
9 Tamasi 2003. 36.
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A magyar ajku, illetve magyar gorég katolikusok esetében 1912-ig, 6nalldo egyhazi
szervezetrdl nem beszélhetlink. Lényegében hat fontosabb egyhdzmegyét kiilonithetiink el: a
munkacsit, az eperjesit, a fogarasit, a szamostjvarit, a lugosit és a nagyvaradit. Az elsd
kettében a liturgikus nyelv az degyhézi szlav volt, az utobbi négyben pedig a roman.'*

A 19. szadzad hatvanas éveiben els§ renden a Munkéacsi GoOrdg Katolikus
Egyhdazmegyében mozgalom indult a magyar liturgikus nyelv szentesitésének érdekében,
majd a magyar piispdkség feldllitasat szorgalmaztdk a magyar gordg katolikusok. A nemzeti
érzelmii roman papsag ezzel szemben fennhangon hirdette, hogy a romén nyelv szent nyelv, a
magyar nyelv viszont templomba nem valé. E lazitas, illetve nemzeti onvédelem nem
mindentitt jart sikerrel, s6t a magyar ajku hivek korében eltavolitdan hatott, magyar nemzeti
érzésiikben erdsitette meg Oket. Példaul a nagyvaradi unitus pilispokség egyhdzkozséget
kényszeriilt atadni a magyarabb jellegli munkacsi egyhazmegyének, mert roman papot a hivek

19 Mar az 1868-as hajdudorogi orszagos gorog katolikus

nem voltak hajlanddak elfogadni.
gyililésen napirendre keriilt a magyar liturgikus nyelvért folytatott harc. Mindez késébb
Osszefonddott a magyar gordg katolikus pilispokségért vivott kiizdelemmel. A Szentszék a
hajdadorogi torekvések, és a magyar ajkti gorog katolikusok romai zarandoklata ellenére a
magyar liturgiat betiltotta, és dontését sem a magyar kormany, sem a munkdcsi piispokség
kérésére nem valtoztatta meg. Hosszas kérvényezések nyomdan 1912-ben a Christifideles
Graeci bulla alapjan megalapitjak a Hajdudorogi Gorog Katolikus Egyhdzmegyét, amelynek a
liturgikus nyelve a hivek kifejezett kérése ellenére nem a magyar, hanem a gordg lesz. A
hajdadorogi  egyhdzmegyéhez  Székelyfoldi  Vikaridtus néven, Székelyudvarhely
kiilhelynokségi kozponttal, hozzacsatoljdk a magyar ajku székelyfoldi gordg katolikus
egyhazkozségeket, tobbek kozott a dolgozatunk szempontjabdl pregnans két telepiilésiinket,
Kisteremit és Nyaradkaracsonfalvat. Az elsd vilaghdbori utan a korabbi egyhazjogi helyzet
visszaall és a Székelyfoldi Vikariatus teriiletén ismét a Balazsfalvi Ersekség gyakorolja az
egyhazi joghatdsagot.

Trianon utan tobb tizezer magyar ajkt gordg katolikus hivé roman uralom ala keriilt. Az
1930-as népszamlalaskor, annak ellenére, hogy a népszamlald biztosok erdszakosan 1éptek
fel, a Székelyfoldon tobb mint hiuszezer gorog katolikus vallotta magat magyarnak. A magyar
gordg katolikusok szamara ez az id6szak érthetéen nem egészen konfliktusmentes. Az 1940—
44 kozotti idoszakban pedig a magyar hatdsdgok presszioja, a székelyfoldi magyar gorog

katolikusok tomeges attérését, attéritését eredményezi.

192 Pirigyi I1.: 2001, 56.
19 Pirigyi 1.: 2001, 57.
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Pirigyi Istvan A gordg katolikus magyarsag torténete cimii konyvében, a magyar gordg
katolikusok két vilaghaboru, de foleg az 194044 kozotti idoszak helyzetét elemezve, amikor
is a magyar gordg katolikusok eredetének kérdése a legkiélezettebb volt ( a romdniai
rendszervaltast kovetden Romanidban, a magyar ajka gordg katolikussag eredete koriili vitak

ujra felélednek) a kovetkezoket irja:

Joggal irhatta dr. Ivanka Endre: °...a gorog katolikus magyarsag nehéz harcot viv azért, hogy magyarsagat
elismerjék, hivatkozva arra, hogy 6k ...magyarok és hogy magyarsagukat mar olyan iddben is ki lehet mutatni (a
XVIII. szézad), amikor elmagyarosodas nem igen torténhetett...Milyen kiilonds dolog ez: Ugyanakkor, mikor a
legtavolabbi népekkel szemben, finnekkel, a ma teljesen elszlavosodott bolgarokkal, japanokkal, mongolokkal
szemben hangoztatjuk a koz6s turani eredetet, Magyarorszagon ¢él egy népcsoport, magyarnak vallja magat,
hivatkozik ...magyar szarmazasara és mi visszautasitjuk oket...a magyar kézvélemény még mindig ott tart, hogy
aki gordg katolikus, az nem lehet magyar...” [...] A magyarorszagi gorog katolikusok lealazé helyzetének
legfajdalmasabb kovetkezménye a sorozatos ritusvaltozas volt. 1. Szertartasvaltozas szorvanyosan mindig is
eléfordult, de 1930-ban szinte ritusvaltoztatasi mozgalom zajlott le az egyhdzmegyében és az exarchatusban
egyarant. Ennek a jelenségnek a legtobbszor nem vallasi, nem lelki okai voltak. Sokak szemében ugyanis a
gorog szertartas elhagyasa tarsadalmi elérelépést jelentett: aki a gordg szertartast elhagyta, az a szegények, a
parasztok vallasarol az *uri vallasra’ tért at; s tobbé mar senki nem vonta kétségbe a magyarsagat sem... [...]
Még tragikusabb vesztességek érték a gordg katolikus magyarsagot azokon az egykori hajdudorogi
egyhazmegyés parochidkon, melyeket a II. bécsi dontés (1940. augusztus 30.) csatolt vissza Magyarorszaghoz. A
Szentszék ugyanis ezeket az egyhazkozségeket a roman egyhdzmegyék kotelékében hagyta. Ekkor a kelet-
magyarorszagi ¢és erdélyi gordg katolikus magyarok ezrével tértek at latin szertartasra, vagy reformatus vallasra.
[...] Ennek a szertartasvaltoztatasi hulliamnak azonban nemcsak a magyar kdzvélemény eléitélete volt a kivalto
oka, hanem a roman gordg katolikus egyhaz magatartdsa is. A roman egyhazi és allami kimutatasok gorog
katolikus magyarok létezését egyaltalan nem ismerték el, jollehet e teriileten Trianon el6tt 84.000 gorog
katolikus magyar ¢élt. A roman gordg katolikus egyhdz a nacionalizmus uttdrdjének bizonyult; a magyar
egyhazkozségekbe magyarul alig tudd papokat kiildtek, a magyar liturgikus nyelvet egyaltalan nem

engedélyezték, csak a prédikaciot lehetett a nép nyelvén mondani.'™

A masodik vilaghaborat kovetden, 1948. december 1-én kormanyrendelet 1ép érvénybe,
mely kimondja, hogy a gorog katolikus egyhaz feloszlatta 6nmagat. A gérdg katolikus egyhdz
javai az ortodox egyhdz és az allam tulajdondba keriiltek. Orszagszerte megkezdddik az
ortodoxiara valo attérés magyar ajku és a roman gorog katolikusok korében egyarant. Intenziv
lesz az Ujonnan kinevezett ortodox papok kihelyezése. Az ortodox egyhdz nagy figyelmet
szentelt templomok felujitasara és a kozosségek ,,felélesztésére”.

A gorog katolikus plispokdk harmincét kérvényt adtak be a roman korméanyhoz
egyhazuk visszadllitasaért — eredményteleniil. Huszondt éven keresztiil titokban folyt a

papnevelés, amit a bazilita szerzetesek végeztek sajat lakdsukon. Kétszaz, féleg dolgozd

1% Pirigyi I.: 1991, 63-64.
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fiatalt sikeriilt papnak kinevelni. Todea pilispoknek az 4llamhatalom felveti azon lehetdséget,
miszerint a gordg katolikusok tarthatndnak romdn nyelvii liturgidt helyenként a romai
katolikus templomokban is. Todea piispok ezt a ,,lehetdséget” visszautasitotta.'®

1990. december 31-én a roman kormany az 1948-as feloszlatd rendeletet semmisnek
nyilvanitotta, ezutan megindulhatott a gordg katolikus egyhdz legdlis 1jjaszervezddése,
nyilvanos hitélete, sok eredetileg is ortodox, tobbnyire fiatal pap kéri felvételét a gorog
katolikus egyhazba. Erzékelheté, hogy a roméan értelmiség csaldodott az ortodoxiaban és
felébredt benne a rokonszenv a ,katolicizmus” irdnt. 1990 6ta a romaniai gordg katolikus
egyhaz szervezkedését nem mindsithetjiik ,,szabadnak”, féleg akkor ha figyelembe vessziik,
hogy korabbi 1800 templomabol csak toredékét kapta vissza az ortodoxiatdl, illetve az
allamtol.'

Ha figyelembe vesszem a kozelmilt roman szerzéinek irdsait a gordg katolikusokra
vonatkozodan ¢és ezek koziil is kiemelem Ovidiu V. Butiu Istoria Bisericii Greco Catolice
Romane (A roman gordg katolikus egyhazkozosség torténete) cimi irdsat, latni fogjuk, hogy a
gorog katolikus egyhaz torténeti kontinuitasa még mindig kozvetiti a ddkoroman elmélet azon
tételét, miszerint a roman nép a rémaiak (latinok) kdzvetlen leszarmazottja, mint ahogy erre
egyértelmiien utal nyelviik, egyhdzi liturgidjuk, amelyek tartalmazzdk a latin egyhaznyelvi

szimbolumokat. Lassunk ennek kapcsan egy konkrét kiragadott példat:

Megkérdeztek, hogy konkrétan miért "egy Romaval egyesiilt egyhazkozosségre" utalok irasomban. A véalaszom
a kovetkez6 volt: én személyesen Roma leszarmazottja vagyok és mivel a kereszténység elso elemi ismereteit, az
Oseim Oseinek, latin nyelven tanitottdk, és ezek a szokészletek mind a mai napig megtalalhatok a romanok
beszédmodjaban. Ebbdl a szempontbdl sokatmondo, hogy mi kétezer éve mondjuk azt, hogy "ima", melynek
értelme a "RUGATIONE", tovabba mondjuk, hogy "cruce" (kereszt) a "CRUX" helyett, "Istent" a "DOMINE
DEUS"-nak, "duminica" (vasarnap) a "DIES DOMINICA" tekintetében, "cuminecatura" (oltariszentséget) a
"COMUNICATIONE"-nak, "creotin" (keresztény) a "CRISTIANUS" helyett, "inger" (angyal) az "ANGELUS"
szonak megfelelden, "rusalii" (Plinkdsd), "raposat" (megboldogult) a keresztényi REPAUSA-nak.

Soha senki nem merészelte kétségbe vonni ezt a fajta latin-romén leszarmazési lancolatot.'"’

A szerz6 a tovabbiakban a ,,gorog katolikussag” és a bizénci liturgia kapcsolataval

kapcsolatosan megjegyzi, hogy a roman nép a lelki alapstrukturdit a Romai Birodalom keleti

1% Pirigyi 1.: 2001, 63-67.
1% v6. Boor J. 199.
"7 Az eredeti roman szoveg a kovetkezOképpen hangzik: ,.Am fost intrebat, de asemenea, de ce ma refer in
special la o "biserica unita cu Roma". Raspunsul meu a fost: fiindca eu insumi sunt un urmas al Romei si fiindca
primele notiuni ale crestinismului, stramosii stramosilor mei le-au invatat in limba latina, a carei vocabule se
regasesc pdna in zilele noastre in graiul romanilor. Este semnificativ in acest sens faptul ca §i azi dupa 2000 de
ani, noi spunem "rugaciune" avand intelesul de RUGATIONE, "cruce" in loc de CRUX, "Dumnezeu" pentru
DOMINE DEUS, "duminica" in sensul de DIES DOMINICA, "cuminecatura” pentru COMUNICATIONE,
"crestin” in loc de CRISTIANUS, "inger" ca echivalent al cuvantului ANGELUS, "rusalii" "raposat"” pentru
REPAUSA. Nimeni nu a indraznit vreodata sa conteste aceasta filiatiune latino-romdna.” Sajat forditas: Ovidiu
B.: 2003, 7-8.
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végében szivta magaba, ahol a bizanci hatas erds volt, igy adoptalta a gorog kulturat, amely
ranyomta bélyegét a roman nép egész anyagi ¢és szellemi fejlédésére. A dakoéroman
kontinuitds elmélete napjainkban is, szerves részét képezi az egyhazi-politikai diskurzusnak,

¢és nemzeti megtartod er6ként van jelen.

I1I. 2. 1. Az Als6-Nyaradmente gorog katolikusainak kapcsolata a

székelyfoldi magyar nyelvii gorog katolikussaggal.

Az alsé-nyaradmenti gorog katolikussag eredettudata megerdsiti a tobb erre vonatkozo
szakirodalom 4altal is hangsulyozott tételt, miszerint a székelyfoldi gordg katolikussagot a 17.
szazadtol betelepiild, betelepitett romansag alkotja. A romansag erdélyi, illetve a székelyfoldi
betelepiilésével, megtelepiilésével kapcsolatban, a 17. szdzadot megeldzden alig-alig van

adat.!®®

Megkozelitdleg a 17. szdzad elejétdl statisztikailag is kimutathato, hogy a roméansag
Székelyfoldon beliili ardnyszama egyre jobban megugrik. Az 1602-es Basta féle 0sszeirds mar
tartalmaz roman neveket, majd az 1614-es Bethlen Géabor-féle lustra pedig megnevezi a
roman eredetli személyeket, csaladokat, illetve maga az Osszeirds mar tartalmazza a
kiilonbozo tarsadalmi kategoridkat és képet ad az egyre nagyobb tarsadalmi differencialodasra
vonatkozdan. A 17. szdzad eleje az az idészak, amikor a székelyek nemzetségi szervezetének,
a tarsadalom régi szerkezetének valsagjelei a legszembetiinébbek. A zartsag fellazuldsa rést iit
a hagyomanyos tarsadalmi szerkezeten és teret enged az ,idegeneknek”.'"

Az ,idegen” a ,jovevény”’ fogalma ebben az iddszakban, azonos konstellacidban
létezett a tombhullamban betelepiild romansaggal, vagyis ,,jovevényként” emlegették ebben
az iddszakban a roman eredetii ,.kiilsé jobbagyokat™ is, akiket az akkori Marosszéken példaul
kiilon rovatba irtak.''°

Tidésné Simon Kinga a kiils6 jobbagyok érkezésének két nagyobb hullamat
kiilonbozetei meg: az egyik az 1630-1650 kozotti idészakot jeloli, a masik pedig az 1685—
1686 kozotti idészakra tehetd. Egyes forrasok a 17. szazadi tarsadalmi struktura
atalakuldséval kapcsolatosan arra figyelmeztetnek, hogy az Erdélybe, illetve a Székelyfoldre
torténd ki-és bevandorlds, migracioé egyaltalan nem kotddott etnikumhoz, ugyanis a haborus

vesztességek, a jobbagyrendszer kereteinek fellazuldsa egy nagyméretli vegyes népességii

1% Talan kivétel képezhetnek az olyan okleveles forrdsok, mint példaul a Bereckre vonatkozd 1426-os oklevél,
amely villa Valachalis néven emliti azon telepiilést, ahova Zsigmond kiraly barki szamara biztositja a Moldvabol
¢s Havasalfoldrél valo attelepiilést. Az oklevél 1701-es atirata ismert, azonban ennek hitelessége tobb
szempontbol is megkérddjelezhetd (vo. Pal S.: 1999.).
' Ld. Pal S.: 1991, 26-27.
"OPalS.: i m. 29.
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fluktuaciot okoztak. Ami viszont relevansabb témank szempontjabol, hogy Jaké Zsigmond
szerint is, a 16—-17. szdzad forduldja az az idOpont, amikor a tordk hatalom nyomasara a
Kelet-Ko6zép-Europaban lezajlott népességmozgalom egy része a Karpatok két oldalan
hullamzott, élvezve az uj telepeseknek jar6 kedvezményeket, és az ehhez hozzéjaruld
telepesek transzhumald pasztorkodo életformaja, gyakorlatilag elvezetett oda, hogy a 18.
szdzad elejére a falvak lakossaga egy-két évtizeden beliil teljesen kicserélodott.'!

Demény Lajos, a romanok Székelyfoldre torténd bevandorldsdnak iddintervallumat
szintén a 16-17. szazad koz¢ helyezi, miszerint a romanok bevandorldsdnak elsd nagy
hulldma a 16. szazadban kezddédott, és a 17. szazad elejére tehetd letelepedésiik elsé nagy
hulldma. Témank szempontjabol ide flizhetd még, hogy Marosszéken — szintén az 1614-es
Bethlen Gébor féle lustra szerint — a csaladok 35%-a Ujonnan telepiilt, ezek 15%-a pedig
roman eredetli volt, szdrmazasi helyiiket tekintve pedig nagy résziik Fogarasfoldrdl telepiilt
be.

Benkd Samu helytorténeti munkdja jo1 rdmutat a tagabb értelemben vett Nyaradmente,
s ezaltal az Als6-Nyarddmente roman népességmozgédsara a 17. szdzadban, amikor is a
romanok jobbagykoltozések soran kezdenek megtelepedni néhany falu szélén. A beszivargott
¢s letelepedett kisebb roman csoportokat a székelység felszivta. A késdbb bekoltdzottek sem
tudtak talsalyra vergédni a székely kozosségekben.' '

Nyelvi normékat illetden is érdekes adalékokat talalunk. Benké Samu az 1940-es évek
végefelé 22.000-23.000 foben allapitja meg a Nyaradd volgyének Osszlakossagat, ebbdl a
romansag szamaranyat 10%-ra becsiilte. Ezen romansag tehat a magyarsag kozott szétszortan
¢lt, legnagyobb része jol beszélt magyarul, akar mint anyanyelvén, s legtobbszor a csaladon
beliil is ez a nyelv dominalt.'"

Ilyés Zoltan is ramutat a térség, illetve Marosszék roman népességmozgasara. Amikor
az 1876-77. évi megyerendezés soran a korabbi Marosszékhez csatoltdk a Fels6-Maros
melléki roman tobbségli teriileteket egészen Maroshévizig, illetve 6t telepiilést az egykori
Kolozs varmegyébdl, ez jelentdsen megndvelte ugyan a roman népesség aranyat, de az 0j
megye (Maros—Torda) az 1900-as évek nagyfoku magyarosodési hullima ellenére, nem volt
képes a Tolgyesi szoros, a Maros volgye, a Mezdség és a Nyarad als6 folyasa feldl
terjeszkedé roméansag hullamat visszavetni.''*

Ha figyelembe vesszem az egyhdzi sematizmusokon tuli forrasokat, kitlinik, hogy az

als6-nyarddmenti romansagot igen koran emlitik a forrasok. Pontosan Kisteremi kapcsan a 15.

"pa1 S 1991, 33.
"2 Benké S.: 1972, 4-6.
'3 Benké S.: i.m. 4-6.
" Tlyés Z.: 1996, 70.
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szdzadi forrasok megemlitik a gorog keleti (ortodox) lakossagot. Ebben az idében Kisteremi
nem rendelkezett keleti szertartdsti templommal, illetve egyhdzszervezettel, filidja volt a
szintén als6-nyarddmenti Nagytereminek (Tirimia). A 19. szdzad derekan még Kis-Kiikiillo

varmegyéhez tartozott.' "

I11. 2. 2. Egyhazi sematizmusok, népszamlalasi adatok, egyhazi iratok

tanusaga

A 17-18. szézadi erdélyi népességmozgasok a Székelyfoldon is nagyszdmu roman
bevandorlasaval/betelepiilésével jart egyiitt. Ennek elsddleges oka a szolgalatokkal megterhelt
jobbagyhelyzet, a habortk ¢és a jarvdnyok nyoman megfogyatkozott helyi lakossag
utanpotlasa volt. E belsé vandorlas mellett mar a kezdetektdl jelen volt a keveredés és
beolvadas teriiletileg valtozo intenzitasu folyamata is. ''°

A tobbségi nyelvi kornyezet a betelepiiltek anyanyelvhasznalatat a csaladi élet
kommunikéciés rendszerére korlatozta. Ekkor még nem pérosult ideologikus érték a
nyelvhasznalattal. Megallapithatd, hogy a dontéen magyar tobbségli teriileteken a nyelvi
beolvadas lassan, de megallithatatlanul folyt. Ez a nyelvvaltéasi folyamat feltételezhetéen mar
a 18. szdzadban megindult. A 19. szdzad masodik felében, kiillondsen a szazadfordulohoz
kozeledve szembetiind, hogy a Székelyfoldon a magyar ajku gorog katolikusok egy része
igyekszik megszabadulni a romannak mindsiil6 ritustol, ill. vallastol. Ez magyarédzza a romai
katolikus egyhdzba, ill. a Sz¢&kelyfold protestans vidékein a reformatus egyhazba valo attérést.
Ezt a nyelvvaltasi, beolvadasi, ill. vallasvaltasi folyamatot — végsd soron nemzetvaltast —
pontosan tiikrozik a 19. szazadi gorog katolikus papi névtarak adatai és a szazad kozepétdl
végrehajtott népszamlalasi adatok is.

A gorog katolikus egyhazi sematizmusokat''” megvizsgalva a kovetkezOket talaljuk: a
fent emlitett teleptilések koziil anyaegyhazkdzségként van elkonyvelve Nyéaradkaracsonfalva,
Hagymasbodon, Kaposztasszentmiklos és Kisteremi.

Nyéradkaracsonfalva Parochia antiqua-nak mindsiil, fatemploma 1830-ban épiilt Szt.
Arkangyalok tiszteletére. Az 1918-as sematizmus szerint Akosfalva, Cserefalva, Csiba,

Folyfalva, Hagymasbodon, Képosztasszentmiklds, Somosd filidk tartoznak hozza.

"> Vofkori L.: 1998, 204.

"% 0l4h S.: 1993, 99-100.

"Schematismus ~ venerabilis ~ Cleri  graeci  ritus  catolicorum  dioceseos  Fogarasiensis  in
Transilvania pro anno A Christo nato M.DCCC XXXV (1835) ab unione cum ecclesi romana C.XXX VIIL
Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogiensis ad annu. Domini 1918
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Hagymasbodon 1835-ben 0nallo egyhazkodzség, parochia antiqua, temploma Szt.
Gyorgy tiszteletére van szentelve. 1918-ban mar Nyarddkaracsonfalva filiaja.
Kaposztasszentmikloshoz 1835-ben filiaként hozzatartozott Ilencfalva, Lukafalva, Somosd.
Az egyhazkozséget 1818-ban alapitottak, temploma Szent Miklos tiszteletére van szentelve.
Az 1918-as sematizmus szerint mar Nyaradkardcsonfalva filidja, temploma pedig Szt.
Arkangyalok tiszteletére van szentelve. A kisteremi pardkiat 1824-ben alapitottdk, Szt.
Arkangyalok ilinnepére szentelt kétemploma 1902-ben épiilt. Feltehetden a Kis-Kiikiilli
esperesség része volt. Az 1918-as sematizmus szerint Fintahdza tartozik hozza.

Kaposztasszentmikloson a reformatus hitre vald attérés mar az 1800-as években
megtortént, a beolvadas itt intenzivebb volt, napjainkban két-harom csalddra van utalds, akik
egykor gorog katolikusok voltak, ma mar ,,vallastalanok”, de a jelen dolgozat szempontjabol
nem szadmottevoek. Csiba a régi bejegyzések alapjan Szentmiklossal egy filidlét alkotott
(Csiba-Szentmiklos). Kiilon utalast a gorog katolikusokra Csiban nem talalunk, ezért a kutatas
szempontjabol irrelevansnak nyilvanithatjuk.

A somosdi Reformatus Egyhdz nyilvantartdsdban nem taldltunk utaldst a gorog
katolikusok attérésére vonatkozoan. Az attérés itt sokkal koraibb lehetett a tobbi telepiiléshez
képest, amely az itteni reformatus egyhaz er6sebb magyar kdzdsségi tudatanak kdszonhetd.

A vizsgalt térségben a hagymasbodoni, illetve nyaraddkaracsonfalvi reformatus
egyhazkozségekben talalhatdo a legtobb utalds a gordg katolikussag attérési gyakorlatara
vonatkozoan. A hagymasboni Reformatus Egyhazkozség Historia Domusaban, Torok Istvan
atyafi reformatus egyhdzhoz torténd 4tallasaval kapcsolatosan az 1840-es bejegyzéssel a
kovetkezo6 all: ,,Torok Istvan attérésérdl értesit az 6reg pap. Hogy miért tért at, Torok Istvan a
ref. Hitre, a kdvetkezoképpen indokolja Simon Samuel:’Indokok: bels6 meggydzddés s
megunta volt a térdepelést — szakad a harisnya.”''®

Az 1849-es évre vonatkozdan a kdvetkezd all: ,,Janosi Gyorgy, buzgo segéd pap alatt,
tomeges attérésrol ad hirt az anyakdnyv. Ez évben 15. gor. keleti vallast tért at az ev. ref.
hitre.”'"”

Szer Piroska a Hagymasbodon falumonografidjdhoz adatot gyiijtve, Nagy Ferenc
helybéli lakos elbeszélése alapjan a kovetkezodt irja: ,,1863-ban Dobai Istvan foldbirtokos a
38. szadm alatt 1év6 iires beltelket a 16 hivet szamlalo helybéli gordg katolikus egyhéznak
adomanyozza, ezt 1945-ben a kommunista rezsim az ortodox egyhézra testalja, bar a faluban

egyetlen ortodox hivd sincs. 1941-ben 394 magyar és 42 cigany lakos reformatusnak vallja

'8 Hagymasbodoni Reformatus Egyhazkozség. Historia Domus, 3.

119
uo.
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magat, ugyanakkor a gordg katolikus vallasrodl attért hivek is a reformatus egyhdz tagjaiva
valtak.”'*’

A fentiekben kitlint, hogy Hagymasbodonban 1853-ban létrejon a gordg katolikus
egyhdzkozség. Az 1863-as adat, az adatkozld tévedése lehet, mint ahogyan az 1945-Gs
ortodox egyhazi szupremacia is. Az alsd-nyaradmenti gérdg katolikus egyhazkdzségekhez
hasonloan, a hagymdasbodoni is, az 1948-as gordg katolikus egyhdz allami feloszlatasat
kovetden keriil az ortodox egyhdz fennhatosaga ala.

A forrasok fontossagadt a gordg katolikussdg attérési gyakorlatara, illetve
egyhazszervezeti jelenlétiikkre vonatkozd informéciok adjék. Hagymasbodonban napjainkban
csak egy lepusztult haranglab jelzi a gorog katolikusok egykori jelenlétét, a lokalis tudat — ha
nem is olyan nagy szamban — még szdmon tartja az egykori gordg katolikus csalddokat,
személyeket, illetve ezek nemzet- és felekezetvaltasi gyakorlatuk torténeti voltat.

A nyéaradkardcsoni gordg katolikussdg attéréseire vonatkozdan a ,Keresztelési,
hézasodasi anyakonyvek”-ben a kovetkezdket talaljuk:

1873. julius 28. Burjan Mdria keresztelésénél a ,,Sziilok neve, vallasa, rangja” rovatba
ez all: ,,a gorog katolikusbol atallott a ref, vallasra™'?'

Keresztelési anyakonyv 1875. év: ,,1875. Aprilis. 19. allott at Antal Sara nagyhéti
jelentés utan a gorogrol” Tovabba a ,,Sziilok lakhelye” rovatba bejegyezve: ,.egyesiilt
vallas”'*

Keresztelési anyakonyv 1875. év: ,,1875. Aug. 17. Janosi Maria attért a gr. Egyhazbol.
Janosi Pal és neje Pataki Maria gr. kath. (...) atvette 4 hetijelentés utan Erdélyi Sdmuel ref.
lekész.”'?

Keresztelési anyakdnyv 1877. év: ,,1877. Jan. 19. allott ref vallasra a gérdg egyesiilt
vallasrol, ki sziiletett] 849 oct. 12.”Tanuk™ rovatba: Janosi Antal gondnok, Fekete Istvan (...)
presbiterek.”!**

JegyzOkonyv 1892. év: ,,Toth Istvan, Fekete Judit ref vallasuak, Ny. Karacsonfalava
,jelentve” — attért a gor. kath. vallasra”!?®
JegyzOkonyv 1877. év, ,,Jegyzés a vallas valtoztatasrol” cimii rész:
,»1877. Jan: 19 — én jott & Moldovan Mihdly a gorog vallasrol”

299

,1877. Mérz. 2-4n ment at a gorog vallasra Puskas (...) Jan. 26., ’jelentette

120 Hagymasbodon. Falumonogréfia (Kézirat, 2009.)

2! Nyardakaracsonfalvi—Folyfalvi Reformatus Tarsegyhazkozség irattira. Keresztelési, hazasodasi anyakonyv,
1873.¢v, 102.
2 uo. 1875. év, 110-111.
"> yo. 110-111.
** uo. 1877. év 116.
> uo. 319.
59



,1877 marz. 6-an jott at a ref. vallasra Jani Maria a gorog vallasrol”
,,Janosi Gyorgynek neje Veres Klaratol Krisztinat 1865 szept. 15. keresztelte az unitus

pap, de minthogy Janosi Gyorgy at allva a ref. vallasra, a lanya is ide tartozik.”'*®

A nyaradkaracsonfalvi—folyfalvi tarsegyhdzkézség irattarat 1945 utdn a roman
korméany megbizasabdl az egykori securitate lefoglalta, Fekete Janos lelkész perbefogésa
uriigyén, akit az 194044 kozotti polgari-katonai kozigazgatassal vald egyiittmiikodése miatt
itéltek el. Fekete Janos személyére, illetve a ,,magyar vilagbéli” ténykedésére vonatkozdan III.
3. 4. A reformatus egyhaz mintaado szerepe ¢és a helyi gorog katolikusok igazodasi kényszere
az 1940-es években cimil részfejezetben, interjurészletek formdajaban tobbszor is utalok.
Szintén ebben az alfejezetben — a helyiek torténeti emlékezetének segitségével —, tobb olyan
egyéni interpretaciot hozok, amelyek az attérési gyakorlatokat tanusitjak, Trianontdl, a roman
rendszervaltasig, el egészen a kozelmultig.

A fenti egyhazi iratok egyértelmiien igazoljadk azon feltevésemet, miszerint
térségiinkben a 19. szadzadtol intenzivé valnak a beolvadasi, illetve vallasvaltasi folyamatok.
Az 1877-es év jelentésében a gorog katolikus vallasra vald attérésre is lathatunk példat,
azonban ez az attérés valamiféle sajatos (egyéni) vallasvaltast takarhat, mintsem altalanos
érvénylit. A felelhetd egyhazi iratok is errdl az egy esetrdl szamolnak be, illetve a helyi

koztudat sem tart szdmon ehhez hasonlo attérési gyakorlatokat.

III. 2. 3. A népszamlalasok kiértékelése

Nyéradkardcson kozség gorog katolikussdgara vonatkozd népszamlalasi adatok
kiértékelése (telepiilésszintli lebontasba szedve) el6tt vessiink egy pillantast a nyaradkaracsoni

egykori unitus parokidhoz tartozd falvak gordg katolikusainak szdmara az 1835-0s és az

127 128

1918-as balazsfalvi gorog katolikus sematizmusok alapjan =" (1. sz. tablazat) .

A mai Nyaradkaracson kozséghez tartozé falvakban a valldsi és anyanyelvi ardnyok
kapcsan elmondhaté, hogy a 19. szazad masodik felében végrehajtott népszamlalasok
nemzetiségi (1850), anyanyelvi és felekezeti adatai példazzak a romanajkuak, ill. ezzel
parhuzamosan a gordg katolikusok fokozatos szdmbeli térvesztését. Kiilon ki kell térni az

1850-es Osszeiras gyakorlatara, amely a gordg katolikus valldsuakat egyértelmiien a roméan

120 Nyardakaracsonfalvi-Folyfalvi Reformatus Tarsegyhazkozség irattira. JegyzOkonyv 1877. év, 472-474.
'’Schematismus ~ venerabilis ~ Cleri  graeci  ritus  catolicorum  dioceseos  Fogarasiensis  in
Transilvania pro anno A Christo nato M.DCCC XXXV (1835) ab unione cum ecclesia romana C.XXX VIIIL
Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogiensis ad annu. Domini 1918.
28 A nemzetiségi, anyanyelvi, felekezeti adatokat (telepiilésszintii) lebontasban lasd a fejezet végén.
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nemzetiséglieckhez sorolta, azonban feltételezhetd — részben a kordbbi gorog katolikus
sematizmusok a k6zdsségek anyanyelvét magyarnak feltiinteté adatai alapjan is —, hogy ezen
romanok kozott tobben lehettek mar magyar ajktak ugyantgy, mint a Székelyfold mas
tertiletein is. Egyediil a kordbban Kis-Kiikiill6 megyéhez tartozé Kisteremi roméan nyelvii
népességének szdma nd, ami a teleplilés periférialis €s a torténeti Székelyfoldon kiviili
helyzetével magyarazhato (2, 3. sz. tablazat).

Nyéradkaracsonban a szdzadfordulora az 1890-ben még 131 f8s roman anyanyelvii
lakossagszam 4-re (!) csokken, Kisteremiben 1900-ban nincs roman anyanyelvii. Ez a hirtelen
csokkenés egyrészt utalhat egyfajta mentalitdsvaltasra: amikor a jorészt még kétnyelvii
kozosség mar a magyart érzi inkdbb sajatjanak. Masrészt joggal feltételezhetd, hogy az
Osszeird hatosagok nemzeti elfogultsdga Osszetalalkozott a finom kiilonbségek ¢és
kétértelmiiségek érzékeltetésének a népszamlalasok természetébdl adodo lehetetlenségével (2,
3. sz. tablazat).

Az 1920-ban és 1930-ban a romanok kiugrd szamat az a gyakorlat okozza, hogy a gorog
katolikusokat a roman népszamléalasok tobbnyire automatikusan roman nemzetiségiinek irtak,
tekintet nélkiil azok nemzeti, ill. anyanyelvi dnbesorolasara. Jol érzékelhetd ez az 1930-as
népszamlalasnal, amikor a nemzetiség mellett az anyanyelvre is rakérdeztek:
Nyéradkaradcsonban 10 roméan anyanyelviit és 220 romdn nemzetiségiit irtak Ossze (4. sz.
tablazat), mig a gorog katolikusok szdma 278 volt (8. sz. tablazat).

Ez arra utal, hogy a gordg katolikusok egy része a helyzetbdl kovetkezd eldnydk, ill. az
Osszeird hatdsagok vélhetd ajanlésai ellenére magyar nemzetiségiinek tartotta magat.

Ha 0sszevetjiik az 1920-as és 1930-as népszamlalasok nemzetiségi és vallasi adatait az
1918-as gorog katolikus egyhdzi sematizmus, ill. az 1910-es népszamlélas eredményeivel,
akkor elmondhatd, hogy az altalunk leginkabb vizsgalt két telepiilés (Nyaradkaracson,
Kisteremi) esetében a roman nemzetiségiliek szdma — a természetes szaporodast is figyelembe
véve — szinte megfeleltethetd a gdrog katolikusok korabbi ardnyédnak (1, 3, 4, 8. sz. tdblazat).
A tobbi falu roméan nemzetiségi és gordg katolikus aranya joval kisebb, ami a kisebb mértékii
17-18. szazadi betelepedésre, ill. az asszimilacio és vallasvaltas gyorsabb lezajlasara utal.

A nemzetiségi, anyanyelvi €s vallasi hovatartozasra az 1941-es magyar népszamlalaskor
is rakérdeztek. Szembetiing, hogy Nyaradkaracsonban az 1930-as népszamlalashoz képest
kevesebb mint 1/3-ara csokkent a gorog katolikusok szdma. Ez a ,,magyar vilag” altal generalt
sz€kelyfoldi attérési hullimmal magyarazhat6. Kisteremiben az unitusok szdma 1930-hoz
képest ndtt, itt torténeti, demografiai okokbdl a roman etnikus, identifikdciés minta sokkal
erdsebb volt, mint a szomszédos reformatus magyar tobbségli székely falvakban (8. sz.

tablazat). A vallasi kép hirtelen atrendezddésével a nemzeti hovatartozast tekintve is komoly
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valtozast tapasztalhatunk Nyéaradkaracsonban: az 1930-ban 220 f&s romansag 10-re olvad.
Kisteremiben az 1930-as népszamlaladshoz képest a magukat roman nemzetiséglinek vallok
szdma kevesebb mint 1/3-ara csokkent (44 £0) (5, 6. sz. tablazat).

A felekezeti adatok alapjan 1930-1992 kozott a gordg katolikusok drasztikus
csokkenését figyelhetjik meg. Ez a fogyatkozas a ,,magyar idok™ attérési hulldmaval és a
romaniai gorog katolikus egyhaz 1948-as felszamolasaval magyardzhatd. A goérdg katolikusok
aranya az 0ssznépességen beliil jelenleg minddssze 1,4%, a nyolc évtizeddel ezeldtti 4,9%-kal
szemben.

A dolgozatban hivatkozott 1977-es ¢€s 1992-es népszamlaldsok a nemzetiségre
kérdeztek ra. Az 1977-1992 kozotti idészakban nem lehet eltekinteniink a romaniai ruralis
térségeket érintd migraciotdl, a varosokba vald attelepiiléstél. Ez kiilonosen Kisteremit
érintette, ahol 1992-re a magyarsag aranya 1941-hez képest negyedére, 1977-hez képest felére
csokkent, a romansag szdma 1941-hez képest 1992-re tobb mint megduplazodott, ami inkabb
azzal magyarazhaté, hogy 1941-ben a magukat romanként regisztraltatok szama a
kozhangulat miatt csekélyebb volt. Az adatokbol érzékelhetd, hogy a kisteremi roméansag
vagy kevésbé mobilisabb a magyarsagnal és jobban ragaszkodik sziil6falujdhoz, vagy az
elkoltozok helyére inkdbb romanok koltoznek. Nydradkaracson 1945 utdni demografiai
valtozasaiban egy harom évtizedes felivelést kovetden, 1977 utan népességcsokkenés
érzékelhetd: a romansag szdma drasztikusan 1/6-ara csokken, a magyarsag szama is csokken,
egyediil a roma népesség szama nd, ami részben magyarazatot adhat az el6z6 két nemzetiség
csokkenésére. Az ontudatosodd nyaraddkardcsoni cigdny kozosség egyre nagyobb szamban
vallja meg hovatartozasat (5. sz. tablazat).

Az egykori nyaraddkaracsonfalvi gordg katolikus pardkia jelenleg a marosvasarhelyi
Ortodox Esperesség feliigyelete ald tartozik. Az nyaraddkardcsonfalvi ortodox pap a

kovetkezdképpen tekintette at hivei helyzetét, 2003-ban:

Csaladunk nincs, csak lelkiink, vagyis személyek. Nyaradkaracsonfalvan tiz személy, Folyfalvan egy,
Cserefalvan (kozségileg a szomszédos Akosfalvahoz tartozik) hirom, Szentmikloson pedig kettd. Van két
filidlénk is: Fintahaza és Kisteremi, melyek szintén ehhez a Parokidhoz tartoznak, és Hagymasbodon, ahol van
egy csalad és egy lélek, tehat harom lélek. Kisteremében van egy templom épitve a dombra, az erdé mellé,
melyet 1918-20-ban kezdtek el épiteni és 1920-22-ben fejeztek be, és jelenleg is miikodik. Itt is van 21 lelkiink.

Fintahazan pedig ugy tiz koriil. Osszesen a karacsonfalvi parokia lelkeinek a szama ugy 31 f6 lehet.'*’

129 Pop Toan — egykori ortodox lelkipasztor, romén nyelvii hangfelvétel. Készitette és forditotta: Simon Zoltan
(2003. augusztus).
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A 2002-es legutobbi roman népszamlalasi adatok szerint (8, 9. sz. tabldzat), az azt
megelézd 1992-es népszamlalasi adatokhoz képest, a gordg katolikussdg szdma megugrott
Somosdon 11 fével, illetve Nyéaradkaracsonban az 1992-ben 25 f6rél 4 fére apadt a gorog
katolikus hivok szdma, az ortodoxoké viszont 88 fore duzzadt. Kisteremiben 1992-ben 5 6 a
gorog katolikusok szama, 2002-ben viszont nulla, ugyanakkor 2002-ben 41 fére ndvekszik az
ortodox hivok szdma.

Somosdon a 11 fds gordg katolikus vallasti személyt minden bizonnyal a helyi
ciganysag adja, akik vallasi kozombosségiik folytdn sok esetben egyik vagy madsik vallast
jelolik meg a népszamlalasi biztosoknak, legtobbszor azon felekezeteket, amelyek a
gyakorlatban nem képviseltetik magukat a telepiilésen.

Nyéradkaracson kozségben végzett kutatas alapjan egy par idOsebb személy deklaralta
magat 1992-ben gordg katolikusnak. A 2002-es (4 f6s) adat tehat egyfeldl tartalmazza a
természetes elhaldlozasbol ad6do apadast, illetve azt a sajatos helyzetet miszerint tobb
egykori gorog katolikus személy a jobb munkahelyi érvényesiilés érdekében gorog katolikus
vallés helyett az ortodox vallast valasztja, illetve deklaralja. Nyaradkaracsonban a 2002-es 88
f0s ortodox felekezetli személy adatai integralja azon nyaraddkaracsonfalvi cigdny személyek
szdmat, akik az ortodox egyhdz temetOkertjében megszerezhetd sirhely fejében legtobb
esetben az ortodox egyhazhoz soroljak magukat.

Kisteremiben a 2002-es 41 fos ortodox vallasi személy esetében, erdteljesebben
betudhaté — f0leg igaz ez a vegyes hdzassagban éldkre — a mar emlitett ortodox vallds iranti
preferencia, a jobb munkahelyi érvényesiilés érdekében.

A rovid attekintésbol is kitlinik, hogy a Nyaradkardcsonban és filidiban élt gorog
katolikusok relative csekély része tért 4t az ortodox valldsra, jelentdsebb szdmban csak
Kisteremiben ¢és magaban Nyaradkardcsonfalvan, ennek okait a fenti etnodemografiai
attekintés targyalja.

Doézsa Gyorgy kozség ald tartozd telepiilések esetében nem szamolhatunk a
Nyéradkaradcsonhoz hasonlé valtozasokkal a gordg katolikussdg nemzetiségi és felekezeti
adatait illetden, kivétel Nagyteremi. A III. 1. Kutatisi eredmények. Az als6-nyaradmenti
gorog katolikus kutatdsok jellemzdi cimii alfejezetben eldrevetitettiik, hogy a nagyteremi
egykori gordg katolikus romansag az Also-Nyarddmente viszonylatdban egyediili olyan
telepiilés, ahova az egykoron betelepitett gorog katolikus romansag elevenen Orzi a roman
anyanyelvét, 1948-ig tobbségében felekezeti hovatartozasat és etnikai identitdsdnak minden
mas komponensét. Napjainkban a falu tarsadalman beliil a nagyteremi romansag, a valamivel
tobb mint 150 fés magyarsaggal szemben, ,,tobbségként” van jelen. Az Als6-Nyaradmente

tobbségi magyar tarsadalmanak viszonylataban pedig ,.kisebbségként” Iétezik.
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Doézsa Gyorgy kozségben Nagyteremin kiviil, napjainkban alig-alig szdmolhatunk
g6rog katolikus, illetve ortodox felekezetiiekkel. Az 1992-es népszamlalasi adatok™® nem is
tlintetnek fel gorog katolikus vallast személyt Lukafalvan, Ilencfalvan, Lorincfalvan is csak
egy fot, illetéleg Teremitjfaluban két f6t. Az ortodox felekezetiiek szama az 1992-es adatok
alapjan a fenti falvakban szintén elenyész0, kivétel Lukafalva és Teremiujfalu, ahol 23, illetve
30 fot regisztraltak, de ezek a szdmok is az utobbi idében megndvekedett — elsdsorban
nagyteremiekkel kialakitott — vegyes hazassagokat jelolik.

Nagyteremi egykori gorog katolikusainak felekezeti viszonyait, nemzetiségi adatait, s
eszerint lokalis tdrsadalmon beliili pozicidjukat nézziik a kovetkezOkben (9—11. sz. tdblazat).

Nagyteremi 1850-es népszamlalasi adatait, a roman kozosség torténeti kérdése kapcsan
a fentiekben rovid kitéréként részleteztiik, de tovabbi kitekintést kovetel Nagyteremi
demografiai valtozasainak (vagy éppenséggel valtozatlansaganak) vizsgéalata, mar csak azért
is, hogy kelld képpen érzékeltetni tudjuk a 19. szdzad kozepétdl kezdddden annak a bd
szazotven évnek a demogréfiai adatait, amelyek Nagyteremi szdmszerlsithetd etnikumkozi
referencidit mindvégig a roman kozdsség dominanciajanak irdnyaba tereli.

A felekezeti adatok egészen az 1930-as évekig — amikor is az interbellikus korszak
Romanidja kizardlag az ortodox vallast mint 4llamvallast preferdlja, illetve kényszeriti ra az
erdélyi roman gordg katolikus kdzosségekre — jol tiikkrozik a nyagyteremi romansag felekezeti
homogenitdsat, vagyis a gordg katolikus vallds kizarolagossagat (10. sz. tablazat). A
felekezeti adatok masik érdekessége lehet, hogy az 1941-es népszamlalas — amely mar az
Eszak-Erdély visszacsatolasat koveté négy éves ,,magyar uralmat” jelzi — gyakorlatilag nem
tiinteti fel, hogy a nagyteremi roman kozosség ritusvaltast hajtott volna végre, vagyis hogy
attért volna tomegesen a rémai katolikus, illetve a reformatus valldsra, amelyet az akkori
magyar polgari-katonai kozigazgatds megint csak megkdvetelt a roman kozosségekkel
szemben, hol békés, hol pedig erdszakos eszkdzokkel.

Az 1992-es népszamlalas ortodox felekezetliek kiugrd szadma (szemben az 1930-as 45,
illetve az 1941-es 5 fOvel szemben) az 1948-ban bekdvetkezé gordg katolikus egyhédz
felszamolasaval hozhat6 kapcsolatba, illetve azzal a tendenciaval, amelynek soran sok erdélyi,
illetve székelyfoldi roman vagy vegyes etnikus repertoart gordg katolikus kozosség hivei
attértek az ortodox vallasra, ezzel egy idOben felhagyva azzal a torkvéssel, amely a gorog
katolikus egyhaz javainak visszaigénylését, valamint a gordg katolikus vallas legitim
egyhdzjogi visszaallitasat célozta volna. A nagyteremi romdnsdg a rendszervaltds utin
hatarozottan tiltakozott a gordg katolikus egyhdz javainak visszaigénylése melletti

torekvésekkel szemben.

"0 Varga E. A.: 1998, 521.
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A reformatus felekezetlieck szama mindvégig megkozelitdleg haromszédz fovel
kevesebb, mint a roman kozosség 0sszlétszama, vagyis iddszakokban az 50%-ot sem érte el, a
reformatus felekezetiiek szdmaranya az unitarius, romai katolikusok, és a magukat magyarnak
vall6 evangélikusok szdmaranyéaval egyiittesen sem (1. sz. tablazat).

A nemzetiségi, anyanyelvi adatok tobbé, kevésbé visszatliikrozik a felekezeti
hovatartozas utani etnikus besorolds tényét, ennek legszembetiin6bb példaja taldn megint csak
az 1992-es adat, ahol a magukat ortodoxnak vallé 513 személy kevés eltéréssel megegyezik
az 1992-ben magukat roman nemzetiséglicknek valo 531 személlyel.

Az 1941-es nemzetiségi, anyanyelvi adatok roman anyanyelvli = roman nemzetiségii,
vagy a magyar anyanyelvli = magyar nemzetiségli kategorikus értékek megegyezése megint
csak az akkori polgari kozigazgatas hatdrozott kisebbségi politikdjaval hozhatd
Osszefliggésbe, vagyis azzal a politikdval, amelyre talan rafiizhetd azon megallapitds, mely
szerint az akkori ,magyar vilag” (hasonléan a két vilaghdborti kozti roméan, vagy a
rendszervaltds utdni roman kisebbségi politikdhoz) az ,allampolgdri nacionalizmus”
kezelésére mindig sajat kompromisszumot ajanl. "’

A magyarsdg szamardnya a roman kozosség aranyat érdekes modon az 1992-es
nemzetiségi szamadatok tiikkrében kozeliti meg legjobban, amikor is a 801 f8s sszlakossagbol
531 romédn nemzetiségli és 230 magyar nemzetiségli. Ha az 1992-es nemzetiségi adatokat
Osszevetjiikk az 1977-es népszamlalds nemzetiségi adataival, ahol az 1040 f0s Osszlakosbol
752 f6 roman nemzetiséglinek, 274 0 magyar nemzetiséglinek vallotta magat, mindjart
legalabb két Iényeges etnopolitikai pontra vilagithatunk ra, amelyek egyben elérevetithetik a
telepiilés rendszervaltas utani fObb etnikaiidentitas-strukturdinak konturjait, illetve ezek
megrajzolasanak lehetdségeit mint lényeges olvasatot a dolgozat tovabbi részében.

Az egyik etnopolitikai pontunk az, hogy a rendszervaltas eldtti Romanidban — fdleg
ami a vegyes vagy kevert telepiilések esetét illeti — Iétezett ugyan etnikai, nemzetiségi,
kisebbségi tarsadalmi diskurzus, vagy még pontosabban, Iéteztek etnikai jellegli
hatarfenntartasi stratégidk és ezek mentalis kivetiilései a nagyobb régiokra, illetve lokalis
kultardkra nézve igaz volt, de nem kiilondsen tulajdonitottak nekik nemzetpolitikai
jelentdséget, és nem kiilondsen kialtottak ki ezeket kisebbségi léthelyzeteknek, vagy kezelték
Oket nemzetiségi ligyként. Vagyis a Ceausecscu €raban, ha a magyarsadg, mint etnokulturélis
kozosség, mint ,egzisztald tarsadalmi egység” érzelmi, tradicionalis kotddésekkel, és a

Geertzi értelemben vett etnikai §sszetartozas-tudatuk reprezentacidjaval egylittesen (kollektiv

B! Salat L.: 2005, 28.
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onmegjelenités, kulturalis énkép, primordidlis etnikai kategéridk stb.), ha ki is tiint,"* az

akkori politika igyekezett, hogy mindez elrejtve maradjon a roman tarsadalom nemzetiségi,
kisebbségi ligyeinek prekoncepcids megfogalmazasaiban.

Nagyteremi esetében az 1977-es népszamlalas altalunk hézagosnak mondott, vagy a
roman hatalmi adminisztracié altal hézagosan feltiintetett magyar nemzetiségliek szdma, nem
feltétleniil van szoros 0sszefliggésben a természetesnek mondhatdé demografiai vesztességgel,
amelyet az elhaldlozasok szdma, illetve a belsé vagy kiilsd migracio egyenes mértékben
befolyasolhat. Vagyis a telepiilés 0sszlétszamahoz viszonyitott kisebbségi magyarsag 1977-es
statisztikai olvasata (szemben a megugré ¢és a roman ko&zOsség szdmaranyat jobban
megkozelitd 1992-es adathoz viszonyitva) tartalmazza azt a tendenciat, amely arra intheti a
kutatot, hogy adott korban Ovatosan kezelje a népszdmlalds nemzetiségiekre vonatkozo
adatait, masrészt pedig, hogy figyelembe vegye a telepiilés magyarsaganak azon
magatartasformajat a rendszervaltds eldtti népszamlalasok kapcsan, amikor is a vegyes
hézassdgok magyar nemzetiségli felei vagy az olyan személyek, akiknek egzisztencialis
helyzete attol is fligghetett, hogy milyen nemzetiségiinek, vallasunak vallja magat, legtobb
esetben a roman nemzetiséget jeldlte meg.

Nagyteremi 1992-es népszamlalasi adataiban is kétségkiviil benne foglaltatik az a
magatartasi, kinyilatkoztatasi forma, amely a magyar identikus kategoridk kinyilvanitasat
jelentik, vagyis a nyagyteremi magyar ko6zOsség tagjai immar kiilon-kiilon is kezdték
felvallalni ,kisebbségi” léthelyzetiiket, tarsadalmi, allampolgarsagi egyenldséget remélve
attol.

A nagyteremi 1992-es népszamlalas nemzetiségi adatainak egy része dsszefliggésben
all az erdélyi (székelyfoldi) ,,magyarcigany”'”® kozosségek etnikus onbesorolasanak azon
magatartasformdjaval is, miszerint azok a ciganykozosségek, amelyek valamely
(tdmb)magyar kozosség tarsadalmi-szocidlis mezején beliil helyezkednek el, inkabb
azonosulnak a ,kisebbségi” magyar kozdsséggel, mintsem a tobbségi romansaggal. Az 1992-
es népszamlalastol kezdddden, ennek fiiggvényében, az erdélyi teriiletek nagy részében a
magyar nemzetiségliek soraban, betagolddva lathatjuk az egyes ciganykozosségek legnagyobb

hényadat.

B2 v5. A. Gergely A.: 2005, 87.
3 Az erdélyi ciganysag korében (fliggetleniil attol, hogy beas, kelderas, oldh, lovéri, kalapos gabor stb.
csoportrol beszéliink) a ,,cigdny” megnevezés egyaltalan nem mindsiil pejorativnak, mi tobb, eredetkérdésre,
illetve kulturalis sajatossagokra utal6 fogalmi rendszerként miikodik.
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1. tébldzat: Az nyarddkardcsoni unitus parokidhoz tartozé falvak gorog

katolikusainak szdma az 1835-0s ¢s az 1918-as balazsfalvi gorog katolikus sematizmusok

szerint

Telepiilés 1835 1918
Karacsonfalva 152 217
Cserefalva 11 6
Folyfalva 58 5
Csiba - 4
Hagymasbodon 105 28
Kaposztasszentmiklos 162 34
Tlencfalva 15 -
Lukafalva 16 -
Somosd 19 17
Kisteremi N 95
Fintahaza - 110

2. tablazat: A Nyaradkaracsony kozséghez tartozo falvak etnikai és anyanyelvi adatai

(1850-1890) (Varga E. A. 1998: 355-357.)

1850 n." 1880a.” 1890 a.

M R E M R E M. R. E.
Nyaradkaracson

185 203 8c. 253 143 9 359 131 10 n
Folyfalva 41

427 31c” 381 20 7n%  |433 5 1

18¢.”

Csiba

198 6 - 214 2 - 228 3 In
Hagymasbodon

243 88 10 ¢ 274 21 1n 299 13 1n
Kaposztasszentmiklos

531 80 18 (17¢c.) | 463 55 8 444 57 32
Somosd 849

782 16 - 20 7 846 16 24
Kisteremi 31

17 82 - 87 - 54 97 69°
Fintahaza

377 150 37c. 410 49 37 447 17 -

" adathiany

" nemzetiségi adat

anyanyelvi adat

ciganyok

németek

egyéb

® jorészt ideiglenesen itt tartozkodé horvat erdémunkasok

[V N VR )
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3. tablazat A Nyaradkaracson kozséghez tartozé falvak nemzetiségi és anyanyelvi adatai

(1900-1920) (Varga E. A. 1998: 355-357.)

1900 a." 1910 a. 1920 n.”
M. R. E. M. R. E. M. R. E
Nyaradkaracson
544 4 - 551 5 90c.” 281 228 96
Folyfalva
380 - - 430 - - 32 384 12
Csiba
265 - - 319 - 9n" 298 33 9
Hagymasbodon 2n
320 8 24 326 - 16 275 75 -
Kaposztasszentmiklos
592 6 6n 646 - - 487 130 18
Somosd
923 5 - 1001 1 - 881 24 37
Kisteremi
167 - - 163 10 - 94 84 -
Fintahaza
450 2 7n 493 5 1n 285 167 3n
70 33

4. tablazat: A Nyaradkaracsony kozséghez tartozo falvak nemzetiségi és anyanyelvi adatai

(1930-1941) (Varga E. A. 1998: 355-357.)

1930 a." 1930 n. 1941 a.
M. R. E. M. R. E. M. R. E
Nyaradkaracson
572 10 1n* 380 220 In 719 10 In
136 115¢*
2zs.”
Folyfalva
479 1 - 442 31 3c. 501 - -
4 7s.
Csiba
341 5 - 27 8 11c. 343 - -
Hagymasbodon
349 8 41 c. 294 63 41 c. 389 2 2n.
43 c.
Kaposztasszentmiklos
711 13 7 c. 663 59 7c. 791 1 7c.
2 zs.
Somosd
972 1 18 953 20 18 c. 1067 - 18
Kisteremi
137 75 - 49 156 4c. 224 31 -
3 zs.
Fintahaza
432 36 - 303 105 60 c. 508 12 -

1

anyanyelvi adat

*"nemzetiségi adat

1

>’ ciganyok
*"németek

anyanyelvi adat

*"nemzetiségi adat

3

németek

*' ciganyok
> zsidok
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5. tablazat: A Nyaradkaracson kozséghez tartozod falvak nemzetiségi adatai (1941-1992)

(Varga E. A. 1998: 355-357.)

6. tablazat: A Nyaradkaracsony kozséghez
(Varga E. A. 1998: 506-507.)

1941 n." 1977 . 1992 n.
M. R. E. M. R. E. M. R. E.
Nyaradkaracson 719 10 In 2199 143 366 1852 23 589c.
(365¢.)"
Folyfalva 501 - - B - - - - -
Csiba 343 - - B - - - - -
Hagymasbodon 386 6 1n 235 33 230c. 149 11 279c.
43 c.
Képoszasszentmiklos 792 - 7c. B - - - - -
Somosd 1067 - 18 c. 1066 5 In 908 - 66 c.
3c.
Kisteremi 211 44 - 112 111 - 52 108 7c.
Fintahdza 471 43 6c. 420 48 - 363 16 7c.

tartozd falvak

felekezeti adatai (1850—1880)

1850 1869 1880
ref. Rk. Gk. E Ref. Rk. Gk. E. Ref. Rk. Gk | E.
Nyaradkaracson
184 - 12 - 23 01 4izr. 245 6 14 8izr.
6
Folyfalva lort. 12ort.
448 7 3 lunit | 442 11 38 3unit. 348 25 28 lev.
3izr. 4unit.
Tizr.
le.
Csiba
190 2 12 - 211 17 3 - 205 9 2 -
Hagymasbodon
250 17 74 - 252 32 36 4ort. 223 42 34 -
Kaposztasszentmiklos lort. Sizr.
530 17 82 - 551 74 13 lunit. 445 5 61
Somosd 12ort. 3ort.
790 - - 8ort. | 891 9 5 lunit. 841 3 20 3unit.
3izr.
Kisteremi 29ev.
12 1 86 - - 2 113 27ev. - 1 87 lunit.
Fintahaza 23unit.
339 67 158 | - 312 62 117 29unit. 328 44 96 Sizr.

" nemzetiségi adat
*' zarojelben az egyéb (e.) kategorian beliili megoszlasokat kozoltiik.
"adatai Nyaradkaracson kozségbe olvasztva
*" adatai Nyaradkaracson kozségbe olvasztva
"adatai Nyaradkaracson kozségbe olvasztva

3

5
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7. tablazat: A Nyaradkaracson kdzséghez tartozo falvak felekezeti adatai (1890-1910) (Varga
E. A. 1998: 506-507.)

1890 1900 1910
Ref. Rk | Gk. E Ref. Rk. Gk. E. Ref. Rk. Gk. | E.
Nyaradkaracson
300 9 192 lunit. 347 27 57 2unit. 414 11 217 | 2 unit.
6izr.
11izr. 2 izr.
Folyfalva
382 37 | 13 2unit. 333 15 11 11unit. 398 17 5 10izr.
10izr.
Sizr.
Csiba
208 18 | 5 lev. 219 38 8 - 286 29 4 9izr.
Hagymasbodon
245 23 | 48 9izr. 258 29 67 - 287 25 28 lev.
1 unit.
Kaposztasszentmiklos
453 17 | 57 6 izr. 523 21 45 2unit. 587 22 34 1 ort.
13izr.
1 izr.
Somosd Sort.
844 - 2 3 ort. 909 1 8 3unit. 973 2 17 2 unit.
2 unit. 11izr.
5 izr. 8 izr.
Kisteremi
57 56 | 102 lort. 44 1 120 2ort. 64 5 95 9 ort.
44izr.
Fintahaza
349 47 | 54 6 unit. 389 36 93 Sunit. 348 35 110 | 2 unit.
8 izr. 6izr. 4izr.
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8. tablazat: A Nyaradkaracson kozséghez tartozo falvak felekezeti adatai (1930-1992) (Varga
E. A. 1998: 505-507.)

1930 1941 1992
Ref. | Rk | Gk. E. Ref. Rk. Gk. | E. Ref. Rk. Gk. E.
Nyaradkaracson 2ort. 251 ort.
409 | 17 278 lev. 611 30 81 lev. 1775 115 25 4unit.
lunit. 2izr. 294e.
2izr. 4e. (19piink.
9e. (1bap) 125adv.)”
(4bapt.
3adv.)”
Folyfalva 4izr.
444 | 12 |9 1le. 483 | 14 1 3izr. = - - -
(2bapt.
4adv.)”
Csiba lort.
286 | 40 | 7 3unit. 307 | 35 - lunit. | -'* - - -
9e.
Hagymasbodon 3ort. 12ort.
294 | 14 84 lunit. 384 24 20 lort. 317 14 1 95e.
2e. lev. (8piink.
6unit. 78adv.)'"
Kaposztasszentmi Sort.
kl6s 658 | 8 42 2izr. 772 | 11 6 |- . - - -
16e.
Somosd lort.
976 | 6 9 - 1107 | 13 - lunit. 932 23 - 18e.
(2adv.)
Kisteremi 46 ort.
53 11 137 8ort. 85 25 142 | Tlev. 102 9 5 lunit.
3izr. lunit. 4e.
le. (ladv.)
Fintahaza 2ort. 29ort.
340 | 33 89 lunit. 371 35 92 2ort. 302 21 1 15unit.
3bapt. 20e. 18e.
(4adv.)

6" Zarojelben az egyéb (e.) kategérian beliili megoszlasokat kozoltik /bapt. piink. adv./
7" Zarojelben az egyéb (e.) kategérian beliili megoszlasokat kozoltik /bapt. piink. adv./
8" Zarojelben az egyéb (e.) kategérian beliili megoszlasokat kozoltik /bapt. piink. adv./
?" adatai Nyaradkaracson kozségbe olvasztva

1" adatai Nyaradkaracson kozségbe olvasztva

" Zarojelben az egyéb (e.) kategérian beliili megoszlasokat kozoltiik /bapt. piink. adv./
'?" adatai Nyaradkaracson kozségbe olvasztva
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9. sz. tablazat 2002-es népszamlaldsi adatok a Nyaradkaracsonfalvi Polgarmesteri Hivatal

kibocsatasa altal

Etnikum Nyaradkaracson | Hagymasbodon Fintahaza Somosd Kisteremi Osszesen
Roméan 30 8 14 3 52 107
Magyar 1668 186 358 834 110 3156
Cigany 760 248 - 79 - 1087
Székely - - 1 - - 1

Osszesen 2458 442 373 916 162 4351

Anyanyelv
Roman 19 9 10 3 21 62
Magyar 1541 189 362 834 141 3067
Cigany 898 244 - 79 - 1221
Székely - - 1 - - 1

Osszesen 2458 442 373 916 162 4351
Vallas
Ortodox 88 9 16 6 41 160

Romai kat. 66 8 13 15 6 108
Gorog kat. 4 - 1 11 - 16
Reformatus 1427 261 283 865 83 2919

Unitarius 2 - 18 1 2 23

Baptista 4 - 16 - 1 21
Adventista 486 153 1 5 - 645
Piinkosdista 38 - - - - 38
Vallastalan 150 - 1 - 1 152

Nem bejegyzett 77 2 1 - - 80
Egyéb 116 9 23 13 28 189
Osszesen 2458 442 373 916 162 4351
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10. sz. tablazat: Nagyteremi felekezeti adatai 1850-1992 (Varga E. A. 1998: 521.)

Osszesen Ortodox Gorog kat. Reformatus Roémai kat. Unitarius Evan-

gélikus
1850 1028 - 764 213 10 40 1
1857 1149 1 831 260 23 31 2
1869 1161 5 804 297 13 33 1
1880 1070 - 719 321 12 10 -
1890 1094 - 706 354 2 13 -
1900 1225 2 767 396 26 14 1
1910 1291 - 849 390 25 14 1
1930 1347 45 892 368 12 10 8
1941 1308 5 853 416 25 6 3
1992 801 513 20 170 52 - -

11. sz. tablazat: Nagyteremi nemzetiségi, anyanyelvi adatai 1850-1992 (Varga E. A. 1998:

379.)

Ev Osszesen Romén Magyar Egyéb osszesen
1850 n 1028 751 255 | 21 (3 német,
19cigany)
1880 a 1070 678 326 | 62 (10 német)
1890 a 1094 691 388 | 28 (1 német)
1900 a 1225 760 464 | 1 (német)
1910 a 1291 807 478 6
1920 n 1276 918 349 -
1930 n 1347 957 382 | 23 (8 német, 5 cigany)
1941 a 1308 843 460 | 10 (5 cigany)
1941 n 1301 843 460 | 10 (5 cigany)
1956 1252 - - -
1966 n 1140 828 312 -
1966 a 1140 831 309 -
1977 n 1040 752 274 | 14 (13 cigany, 1 ukran)
1992 n 801 531 230 | 40 (cigany)
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II1. 3. Asszimilacios utak és helyzetek a kutatasok tiikrében

A tovabbiakban tobbszor is szembesiilni fogunk a visszaemlékezésekben feltaruld
(politikai) asszimildciés ¢és identitasvaltozast jelzd helyzetekkel, éppen ezért vegyiik

figyelembe, hogy, miként irja koriil Mirnics Karoly a beolvadas vagy beolvasztas jelentéseit.

Ha a nemzeti kisebbséget csupan etnikai, valldsi, nyelvi kisebbségnek tekintik és ilyen ’kezelésben’ részesiil,
akkor nagyon gyorsan az asszimilacié 4ldozatava valik. Ha a nemzeti kisebbséget valamiféle bevandoroltak
csoportjaként kezelik, akkor olyan kisebbséggé degradaljak, amelytdl el is varjak, hogy beolvadjon a tobbségi

népbe, csupan azért, mert itt él, ide koltozott, ide telepedett valamikor. '**

Az asszimilacid soran a kisebbséghez tartozd lemond azon sajatos jegyekrdl, amelyek
eddig megkiilonboztették a tobbségtdl, vagyis etnikai, kulturdlis és nyelvi sajatossagairdl. Az
altalunk vizsgalt egykori gordg katolikus kozosségeknél fennall a természetes/spontan
asszimilacié lehetdsége is, melynek nem volt politikai-tarsadalmi célja. Ezek a spontan
asszimilaciés folyamatok dontden a vegyes hazassdgokban mentek végbe. A gorog
katolikusok bels6 kommunikacids rendszerének meggyengiilése, dnszervezddési lehetdségeik
megvaldsithatatlansdga megnovelte a vegyes hdzassagok szdmat. Esetiinkben egyes etnikai
jellegzetességek a gordg katolikus személyek esetében sokdig fennmaradtak a vegyes
hézassagok keretein beliil is.

A mindenkori nemzetpolitikdk eldszeretettel hivatkoznak a természetes asszimilaciora,
¢s ennek Onkéntes voltdt bizonygatjdk. Ez altal igyekeznek palastolni a politikai,
adminisztrativ erészakot a nemzetkdzi kozvélemény, ill. a nemzetkdzi kisebbségvédelmi
szervezetek elott.

A politikai és pszichologiai asszimildcionak is meghatdrozod szerepe van a vizsgalt
kozosségekben. A pszichologiai asszimildcid esetében a kisebbrendliségi érzés,
megbélyegzettségtol, kinézettségtdl vald félelem egyarant benne van a kisebbséghez tartozok
lelkiiletében. '

A politikai asszimilaciot jelen kutatds szempontjabol leginkabb kétpolusu. A vizsgalt
kozosségek kiszolgaltatottak voltak az 4llam szempontjainak megfeleld politikai (nemzetiség-
¢és vallaspolitikai) érdekeknek mind a romén éra alatt, mind pedig a masodik bécsi dontést
kovetd négyéves magyar uralom alatt és nem utolsésorban az 1948-as ortodoxiaval vald

reunid6 soran. A felsorolt politikai aspektusok sziilte asszimilaciés folyamat okozta a

134 Mirnics K.: 1991, 14.
135 1o. 28-29.
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legnagyobb toréseket az etnikai identitasmegtartdsban. Ezekben a kényszersziilte
helyzetekben folyamatos tartalmi csere allt be: a kozdsség tgy tekintett multjara, mint
idegenre, vagyis egy uj kozosségi onmegfogalmazas zajlott le minden esetben.

A nyarddkaracsoni gordg katolikus kozOsség etnikai identitasvaltozasainak,
nemzetvaltasanak folyamatat az 1920-30-as évektdl lehet legjobban nyomon kdvetni. Az
egyének visszaemlékezései nyoman a betelepiiltek fokozatos kulturavaltasi — akkulturacios —
utjardl is képet kapunk. A 20. szdzad masodik felében a térbeli és tarsadalmi mobilitas, a
magyar nyelv székelyfoldi primatusa, a vallasi és a nemzetiségi aranyok egyenldtlen
megoszlasa biztositottdk a kedvezd talajt az akkulturdcids/asszimildcidos €s végsd soron a
nemzetvaltasi folyamat kiteljesedéséhez.

Az interjukban, visszaemlékezésekben a sziikségszerli kapcsolatok sziilte viselkedési

normak atalakuldsara, mentalis azonosulésra is taldltam példakat:

A vén L. itt tanult meg magyarul. Ha 6k Vajdakutarol szarmaznak. Ha igen ma a keréknek van 6t fala, de

0 azt mondta, hogy 6t faluja van a keréknek. Nem tudta mondani magyarul. (I. A.)

Logané Udvarhelyrdl keriilt ide... Vamosudvarhelyrdl, tiszta romén falu. S a férje korodi. Hallattad hirét
Koérodnak?... H4 egymas mellett van a két falu. S Logané is jart a gorog katolikus templomba, de besugo6 vot. A
tizennyolcbéliek miké mentek sor ala, s énekelték, hogy ,,Ugyse leszek a mocskos olédh katonajo!”, bésugta a
csenddrségnek, s ezeket a fiukat mind Osszeszedték, s Kolozsvarra hurcoltdk hadbirdsag eleibe. Egy hétné
tovabb verték oket. N. M. vot, Cs. P., N. L., K. L. ...jabo (hiaba) vot roman, me 6 is akk6 ment katonanok, s
énekelte... ezek votak, s T. B. (I. A.)

II1. 3. 1. Felekezet és etnikus identitas. Attérések 1918 elétt.

A 19. szazadi és 20. sz. elején bekdvetkezd vallasvaltoztatasokat, attéréseket a gorog
katolikusok a tobbségi kollektiv emlékezet altal fenntartott megbélyegzés, ill. besorolas
felfiiggesztésére tett torekvéseiként értékelhetjilk. Altalinossigban elmondhatd, hogy a
Székelyfoldon a 19. szazad végére a magyar nyelviivé valt gordg katolikusok nem értik a
roman nyelvil liturgidt, melyhez a balazsfalvi egyhazi vezetés minden egyhazkozségénél
ragaszkodott. Igy hat a prédikacié magyar nyelven hangzik el sok helyen, s a liturgiaban is

igazodnak a hivek anyanyelvéhez. '
Romanyul vot a szertartas, de a prédikacio magyarul. Magyarul! Ez a 20-as 30-as években is igy vot, ma

nem tudtak roméanul az éregek, jabo vot roman. S ha romanul prédikalt a pap, nem értette. (I. A.)

PO Tlyés Z.: 1999, 8.
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A 30-as 40-es években romanul vot a szertartas, minden. A végén vot egy beszéd magyarul. Ha senki se
értette romanul, egyediil Moézesné értette. Maté vagy Lukacs evangéliumabdl olvasott egy-egy részt Piroska, és

azt elmondta magyarul. Az énekek is romanul votak. (SZ. E.)

Kisteremében nem magyar csaladok, roman csaladok, gordg katolikusok voltak, de nem tudtak romanul.

Egy se! Erdekes volt, nem? Még a fiatalok valamit tudnak, de vannak az idésebbek. .. nem is tudnak!

A magyar nyelviivé valt gorog katolikusok attéréseinek, ritusvaltoztatdsainak vizsgalata
fontos adalék a nemzetvaltasi folyamat megértéséhez. A roman tudomanyos gondolkodas
szinte kivétel nélkiil egyfajta tudatos elmagyarositasi torekvésrdl beszél. Ton I. Russu azt
mondja, hogy a Székelyfoldon az erdltetett elmagyarositds mar 1867 utan ,,csabitas, zsarolas,
terror, erszak, ildozés és sziikség esetén gyilkolds révén” ment végbe.'?’

A rémai katolikus egyhazba ill. a protestans székelyfoldi vidékeken a reformatus
egyhazba valo attérés a 19. szdzad utolséd évtizedében erdsodott fel. A magyar egyhaz ,,nem
kért pénzbeli hozzajaruldst az attéroktdl, hanem ellenkezdleg: pénzjutalmat kinalt nekik, hogy

konnyebben atcsalogassa Gket.” '

IIL 3. 2. Attérések 1918 és 1940 kozott

Az impériumvaltds utan egy ellentétes irdanya attérési folyamat kezdddott.
Nyéradkaracson és a szomszédos kozségek esetében 1920 utan szintén tetten érhetd a roman
allam ¢és az ortodox/gordg katolikus egyhaz azon torekvése, hogy a korabban vallast valtott
magyarokat (egykori gordg katolikusok vagy azok leszarmazottai) vagy a romanos nevii
sz€kelyeket akaratuk ellenére egyhazilag atsoroljdk vagy gyermekeiket romannyelvii
tanintézetekbe kényszeritsék."” A két vilaghaboru kozotti Romaniaban elsdsorban az ortodox,
masodsorban a gordg katolikus vallds mindsiilt allamvallasnak, az utdbbi rovasara az erdélyi
varosokban ¢és falvakban egyarant észrevehetd az ortodoxia — allamilag is tdmogatott —
terjeszkedése. Ez epizddszeriien jelen van a nyaradkaracsoni gordg katolikus egyhazkozség

életében is.

Karécsonfalvan gorog katolikus vallas vot, az ortodox vallast én gyermekkoromba nem is hallattam, csak addig,
amig Bucur tanité nem jiitt ide. Bucur tanito... 6 biztasan a vot, 6 aztan. Aki atallott oda ortodoxnak, kapatt
személyenként tizezer lejt. S azé vot itt... nem olyan sok, de vot ortodox. A tobbi mind katolikus vot. Tizezer lej
két okor ara vot... ha te atalltal, vagy aki atallott, ma a romén tanit csindltd meg azakat a papirakat. O hogy

hunnat, 6 tudja, hunnat hozta a pénzt, s adta le... tizezer lejt. (I. A)

57 Russu, L: 1990, 9.
% v6. Kovacs A.: 1999, 235.
139 v5. Scheffler J.: 1942,
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Az 1937-38-as években az altalanos iskolaban miikodott egy ortodox kapolna 1940-ig. A Masodik Bécsi Dontés
alairasat kovetden felszamoltdk az ikonosztazt, Rosca Mihail pap visszahelyezte a volt gordg katolikus

templomba, majd a marosvasarhelyi Roman Ortodox Egyhaznak ajanlottak fel, ahol jelenleg is talalhato. (P. I.)

Nagytata nem vot roman. Elvallalta a harangozast, de nem vot roman. Nagytata azért lett roman, mert kapott
foldet. Nem vot roméan. Ha otthon se beszéltiink soha romanul, nem is tudtunk. Ugy hogy nagytata kaszalta a
temetot is, sok gytimoélesfa vot. E kellett vallalja, mert sokan voltunk és szegények. Ha hogy vot nagytata roman,

miko6 az egész lanyo becsiiletes magyar emberekhez ment férjhez. (SZ. E)

A roman allam a két vilaghdborti kozott a kordbban elkezdddott kompetitiv nemzeti
versengés jegyében érthetden az asszimilacidos folyamat valamely koztes stddiumaban 1évo,
vegyes etnikus repertodrral rendelkezd kozosségek bekebelezését célozta meg. A nemzeti
tudat ,,megerdsitésének” tobb modja is jelen volt egyszerre: adminisztracids atsorolas,
névelemzés alapjan torténd egyhazi atiratdsok, a roman nyelvii iskola és a ,,roman valldsok”
preferalasa stb.'*’

A Székelyfoldon — igy Nyaradkaracsonban is — altaldnos volt az Okiralysagbol ide
helyezett tanitok, jegyzok élénk kozéleti, hitéletszervezd tevékenysége, ide tartozott az
allamvallasként preferalt ortodox hit terjesztése is. Székelyfold szerte ekkor épiilnek —
tobbnyire székely kozmunkéaval — az ortodox templomok. A 4llami 4llasban, hivatalban vald
megmaradas érdekében sokan vallaltdk, hogy attérnek a gordg katolikus vagy az ortodox
egyhazba, itt tehat hangsulyos az anyagi, egzisztencilis motivacio.'*' A roméan vallastiak
anyagi preferdldsa azonban nem jelentette azt, hogy a székely telepiilések belsd szimbolikus
rendjében jelentds valtozas kovetkezett volna be. Az 1920-30-as évekre a Nyaradkaracsonba
ujonnan bekoltozott romanok koziil jo néhany csalad vagyona, foldteriilete elérte vagy
meghaladta az atlagot, olyannyira, hogy jelenleg ezen csalddok koziil szinte mindegyiket
,ujgazdagnak™ titulaljak. A falu tarsadalmaban ennek ellenére iranyitd, kozéleti szerepet nem

kaptak.
IIIL. 3. 3. Attérések a ,,magyar id6ben”

Az 1940. augusztus 30-an alairt masodik bécsi dontés nyoman Eszak-Erdélyt
visszacsatoljak Magyarorszaghoz.'** A magyar adminisztracio diszkriminalja a visszacsatolt

részeken €16 gordg katolikusokat. A székelyfoldi gorog katolikusok 1940 utdni tomeges

10 Tlyés Z.: 1999, 8.
1v6. Scheffler J.: 1942; Olah S.: 1993.
2 A, magyar vilag” katonai-polgari kozigazgatisanak emléke, hogy miként maradt fenn a nyiradmenti
(egykori) gordg katolikusok korében, lasd Simon Z.: 2004, 74-81.
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attérését/felekezetelhagyasat hevesen vitatta és kommentalta a hazai gérog katolikus sajto. Az
Erdélyben €16 magyar ajka gorog katolikusoknak 67,4%-a, a gorog keletieknek pedig 56,7%-

145 Az attéréseket

a a magyar nyelven kiviill semmilyen mas nyelvet nem beszélt.
Hajdtidorogon az erdélyi magyar gordg katolikussag tragédidjaként ¢élik meg és sérelmezik,
hogy torténelmi szerepiiket ¢és hivatasukat a kozvélemény tulsdgosan leegyszerisiti.
Tiltakoznak az ellen, hogy az erdélyi magyar gordg katolikusok elmagyarosodott romanok
lennének. Szerintilk ebbdl a megallapitasbol a romadn kozfelfogas azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy vissza kell 6ket romanositani. Ugyanakkor a feliiletes magyar kozfelfogas pedig azt
szorgalmazza, hogy tovabb kell dket vezetni az elmagyarosodds utjan, vagyis segiteni kell
Sket, hogy ,,roman” hitiiket levetkzz¢ék, teljesen beleolvadva a magyarsagba.'*

Az erdélyi magyar gordg katolikusok 1940-es helyzetét jol jelzi az egyik irds cime:
Akik ismét magyarok akarnak lenni. A 22 éves roman uralom idején torténd attéréseket
konjunkturalis attéréseknek tekintik, mivel hitbeli meggy6z6désrél nagyon kevés esetben
lehetett sz6. Ahhoz, hogy visszatérhessenek az egykoron eltantorodottak, és hogy ennek
kovetkezménye az utddokra ne szalljon 4t, minden roman impérium altali vallasvaltoztatast

érvénytelennek kellett tekinteni.'*’

Ez elméletileg nem vonatkozott az 1918 el6tt is gorog
katolikus felekezetlickre, de — mint latni fogjuk — Oket is érintette a 40-es évek attérési
hullama.

Scheffler piispok indokoltan ugy vélekedik, hogy sokan a roman éra-beli gyanis
multjuk paldstolasa végett hagytdk el keleti ritusukat, jelentds szdmban lesznek
reformatusokka is. A gordg katolikusok reformatus hitre valo attérésének magas szdmaranya
azzal is magyarazhatd, hogy itt semmiféle formalitast vagy engedélyt nem koveteltek. Ezzel
szemben a romai katolikus hitre vald attérés esetében a ritusvaltashoz hivatalosan papai
approbacio sziikségeltetett. Scheffler a tulbuzgo és vallaspolitikai téren iskolazatlan katonai
vagy polgari tisztviselok szemére veti, hogy tobb helyen ugy jartak el a visszacsatolast
kovetden, mintha minden gordg katolikus romén lett volna. Az ilyen jellegli panaszok miatt

1940. november 23-an a Keleti Ugyek Kongregicidja arra kényszeriilt, hogy a

szertartasvaltoztatasokhoz sziikséges engedély kibocsatasat a maga hataskore ala vonja. '

143 Kelet-Magyarorszag...1940. 92.
144 Az erdélyi magyar gorog katolikusok... 1941. 1-3.
145 Akik ismét magyarok akarnak lenni 1941.1.
149 Scheffler J.: 1941, 73.
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I1I. 3. 4. A reformatus egyhaz mintaado szerepe és a helyi gorog

katolikusok igazodasi kényszere az 1940-es években

A valléssal konnotalodé nemzeti tudattartalmak jelentdségének novekedése a 19. szazad
masodik felében, majd kiillondsen az 1940-es években helyi szinten a reformatus vallas
jelentdségét, mintaado jellegét, szimbolikus pozicidit erdsiti. Az altalam vizsgalt falvakban is
a tarsadalmi élet szabalyozisaban, szervezésében a reformdtus egyhaz a legfontosabb
intézménnyé¢ valik az elsd vilaghabori nyoméan, az 1940-es évek elsd felében az iskolaztatast,
az ifjusag nevelését és a szocializacid folyamatat is kezében tartja. A reformatus egyhdz és az
akkori polgari kozigazgatés hatarozott programmal tdmogatja ezt a torekvést.

Fontos megemliteni, hogy a reformatus egyhaz az 1930-as években, foleg Erdélyben a
magyarsag megmaradasanak, identitdsa Orzésének legmeghatdrozobb végvara volt. Az
egyhazhoz kapcsolodd intézmények jelentették a nemzeti kultura apolasanak lehetdségeit.
Mig az allami és kozségi hivatalokban az allam nyelve volt a kdtelezd, addig a reformatus
egyhaz — autonémiaja révén — ligyeit magyarul is intézhette.

A visszatért teriileteken olykor a magyar kozigazgatds szerepldinek mentalitdsa és
nemzetiségi intolerancidja fesziiltségeket okozott, ami elsésorban a romanellenes
kozhangulatbol kovetkezett. Sok helyiitt ehhez a torténelmi magyar egyhdzak is asszisztaltak.
1940 elott a Székelyfoldon sok helyen az adofizetd polgarok pénzébdl, munkajabol épiiltek
roman templomok. A visszacsatolas utan megindult a harc a jogos tulajdon visszaszerzéséért.
Nem egy esetben templomok felgytjtasara vagy lerombolasara is sor keriilt. Ez egyben a
roman nép jelképeinek, nemzeti szimbolumainak lerombolasat is jelentette. Ez a gyakran
spontan diihkitorés, az el6zé husz év valds és vélt sérelmeiért elkovetett ,,bossz”, érthetden,
nem a megbékélést szolgalta — hidba emelte fel inté szavat Marton Aron erdélyi katolikus
plispok —, hanem kiélezte a lappangd ellentéteket és a kozosségek kiillonbozé okokbdl
romannak mindsiilé tagjaival szemben a diszkriminéciot €és a felekezet kozotti elzarkdzast
fokozta. A masodik bécsi dontés utan heves harc folyt a roman ortodoxok altal 1919 utan
elfoglalt magyar katolikus és reformatus templomokért is.'*’

A visszaemlékezések szerint Nyaradkaracsonfalvan és Kisteremiben is voltak
visszaélések ¢és diszkriminativ fellépések a gordg katolikusokkal szemben. Karacsonfalvan

Fekete Janos, reformatus lelkész ,,buzgo™ tevékenysége elevenen ¢l a helybéliek tudataban.

7 Gergely J.: 1997, 223.
79



A magyar pap, Fekete Janos segitett az embereknek, hogy magyaritsak a neveket. S aztan nem csak itt, hanem
mentek szervezkedni még mas falukba is. Vitette magat valamelyik kuratorral, a szekérrel. H4 akko nem vot
motor. (I. A.)

A diszkriminativ fellépéseknek vizsgalt két kozosségben jelentds pszichikai, mentélis
hatasa volt: minden esetben a tobbséget képviseld kdzosséggel vald szembesitést céloztak.

Nyilt megszégyenitésre, a kozosségbdl valod kizarasra, kirekesztésre is volt példa:

Miklés napko 6rokké bal vot csinalvo. A kormanyzé Horty Miklos vot, s nagy bal vot, s a pap, Fekete Janos,

Osszeszedte a romanokat s elvitette a balbo, s kellett tdincojanak a roman noétakro. (I. A.)

Kisteremiben a szomszédos kaposztasszentmiklosi lelkészt nevezik meg a ,leventék
csoportparancsnoka”-nak. Itt is a nyaradaracsonfalvihoz hasonldé megszégyenitési formakkal

talalkozhatunk:

Az iskoldban egyszer a szentmiklosi reformatus pap azt mondta, hogy az oldhok alljanak fel, s a terembdl
menjenek ki. Ez 1942-ben volt. Megkérdezték Székely Ferit, hogy hany Isten van? Mondta, hogy minden
sarokban egy kosarral. Erre megverték és mondtak neki, hogy egy, mert *A magyarok Istenére eskiisziink...(M.
1)

Kisteremiben az allamigazgatas szintjén torténd attéritési kisérletekre is volt példa:

A megyebiréhoz hivtak édesapamat a csend6rok. Mondjak, jott béhivo, vissziik munkaszolgalatra — mert csak a
roméanokat vitték. De azt mondtik neki, ha atall reformatusnak, nem viszik el. Edesapam azt mondta, hogy
,,g0rog katolikusnak sziilettem és annak is halok meg”. Erre azt mondtak neki, hogy ligyes ember, és igy nem
vitték be. (M. L.)

Fizikai bantalmazasra Szentmikldson talalunk utalést:

1940-44 kozott bird volt Szentmikldson... mindjart eszembe jut a neve, — magas ember volt, gorog katolikus

volt, s 6 volt a bird a romanok ideje alatt, s nagyon korbacsoltak akkor 40-44 kozott — Orosznak hivtak. (M. L.)

A reformatus hittanoktatéast, templomba jarast ezen iddszakban a szigori szabdlyzat

kotelezové tette a gorog katolikus gyerekek szamara is.

Amig 12 éves volt a gyerek, indiferent (mellékes), hogy gorog katolikus volt. Volt a leventeoktatas és akkor

kotelesek voltunk minden vasdrnap menni a reformatus templomba, igy csoportban az egyesiilettel, mint a
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katonak. Megvolt, hogy ennyi 6ratol kell menni, s akkor az iskola el6tt gyiilekeztiink, s mentiink, mint a katonak,

sorban, gorog katolikusok s a reformatusok egyben. Nem szamitott. (M. I.)

IIL. 3. 5. Gorog katolikus papok a kozosség és a hatalom iitkozomezején

A gorog katolikus papok helyzetét a legjobban taldn az a levél érzékelteti, melyet egy
sz¢ékelyfoldi gorog katolikus pap irt a maga kalvariajarol:

A Székelyfoldon, ...-ben papi csaladban sziilettem, s alighogy kikeriiltem az utca poraba, oldhnak tekintettek. B.
E. apam elvitt Balazsfalvara az elemi iskolaba, III-IV. osztalyba, hogy sajatitsam el a liturgia nyelvét, és ott
székelynek titulaltak; és visszatérve a csiksomlydi romai katolikus fégimnaziumba, Gjra olah lettem. Beiratkozva
a balazsfalvi teologiara, ismét székellyé vedlettem, hogy pappaszentelésem utan a székelyek elétt olah legyek és
a romanok székelynek tartsanak. A dorogi piispokséghez vald csatlakozdsom utan, az ottaniak inkabb oldhnak
tartottak, mig régi egyhazmegyém papjai székelynek tekintettek. Balazsfalvahoz vald visszacsatolasom utan a
roménsag székelynek tartott, mig a magyarsag roméan papnak titullt. Es most, Erdélynek hazatérése utan ismét

csak olah pap lettem.'**

Nyaradkaracson kozésghez tartozé telepiilések kollektiv emlékezetében'* meghatérozo
Piroska Mihdly gordg katolikus pap szerepe. 191442 kozott allt a kardcsonfalvi gordg
katolikus pardkia élén. Neki kdszonhetd, hogy az egyhazi ¢let egyre mozgalmasabba valt. A
rendszeres templomba jaras, a templom restaurdlasa, bevakoladsa, a kozOsségi foldek
megmunkalasa volt jellemz0 erre az idészakra. Sokan azt allitjak, hogy magyarérzelmii volt, a

szarmazasa is magyar, de személyét tekintve ,,rosszindulati” volt.

Piroska dolgoztatta az embereket, szolgai votak... a felesége rendesebb vot, Bereczki Lujza, szovatai sziiletési.
Kiilonben Piroska is magyar ember vot, nem a mocoktol vot. Ha egy roméan embernek lehet Piroska Mihdly a

neve? (Sz. E.)

148 Zombori L: 1941, 1-2.

149 Gyani Gabor a kollektiv emlékezet formaja, a hagyomany és a torténeti tudas kapcsolatira vonatkozéan a
kovetkezoképpne foglmazz: A kollektiv emlékezet, napjaink e divatszava és gyakran kutatott jelensége,
harom réteget foglal magaba: a személyes emlékezést, a hagyomanyt, valamint a torténeti, a torténészek
altal teremtett tudast, a modern torténelmi tudatot. Ami az elsét illeti: a memoarszerzok, az oral history
keretében megszélalok és mindenki mas, aki sziikebb (csaladi) vagy tagabb kozosségi korben egyszer,
netan ismétlodéen felidézi élete olykor prozai, maskor a torténelem nagy pillanataival egybefon6dé
epzédjait és torténeteit, tobbnyire ugy gondoljak (sot meg vannak rola gy6zédve), hogy 6k a miilt igazi
tanusagtevoi. Hisszen az immar torténelemmé érett milt valamikori cselekvo és szenved6 alanyai, primer
agensi tapasztalatokat (tudast) szereztek a hajdan volt eseményekrol, amit most megosztanak az utinuk
jovo generaciokkal. Gyani G.: 2010, 85.

81



Piroska szovatai sziiletésti vot. Magyar ember is vot, de roman papnak tanult, mint magyar ember. Piroska pap
alakittatta at a templamat is 38—"39-be. Addig csak fabo vot rakva, de nem is vot bévakolva, se beliil, se kiviil.

(I A)

Magyarérzelmiiként azért is szerepelhet a visszaemlékezésekben, mert a hivatalos
liturgia és a prédikacio befejeztével magyardzattal szolgalt, amely magyarul hangzott el. S6t,
van olyan visszaemlékezés is, amely szerint a liturgia keretében magyarul is hangoztak el
énekek. Az ambivalens megitélésben szerepet jatszik, hogy helyi papi palyéja tobb korszakot,
tobb egyhazpolitikai torekvést ivelt at: a Székelyfoldi Vikaridtustol, az impériumvaltason és
az ortodox expanzion at az 1940-es évek tomeges attéréseiig.

Kisteremiben fontosabb a két vildghaboru kozott csak unitus papi tevékenységrol,

személyiségrél van tudomésom.

Kisteremiben Samargitan volt az els6 pap. O is roméanul tartotta a liturgiat, de a gorog katolikusok nem tudtak
romanul, s a pap az értelmét el kellett magyarazza. A lényeget elmondta magyarul. O volt az egyetlen gorog

katolikus pap itt. De aztan Samargitan is atallott ortodoxnak. Azt mondta, ha ma igy van, akkor atall 6 is. (M. J.)

Piroska Mihaly szolgalatanak utolsd évtizedben, 1937-38-ban a helyi é&ltalanos
iskolaban egy ortodox kapolnat allitottak fel, mely 1940-ig tolti be funkcidjat (vo. a III. 3. 9.
Iskola cimii .alfejezettel). Tobbé-kevésbé a helybéliek elhataroltdk egymastél a gordg
katolikus vallast és az ortodox képolna altal hirdetett 0j vallsi rendszert. Erdekes moédon a
visszaemlékezések szerint Piroska Mihdly az ortodox képolndban is tartott istentisztelet
vasarnaponként, ami elsé hallasra nehezen hihetd, utalhat azonban a székelyfoldi ortodox
térités gyenge személyi bazisara, a lelkészhidnyra.

A magyar vildg bekdszontésével Nydradaracsonfalvan a gordg katolikus kozosség és
személy szerint Piroska Mihdly hattérbe szorul, feltehetéen 1942-ben tavozik. A pardkia —
mint sok székely gordg katolikus egyhazkozségben — iiresen marad ezen iddszakban,

helybeliek koltoznek be.

Miké béjiittek a magyarak, Piroska pap vette magét s hazament. Oreg is vét, s hogy nyugdijazta magat vagy mit
csindlt, én nem tudam. De ejisze akkd nem is adtak nyugdijt. S ez utan sokdaig nem voét pap, s lakatt ott Elek

Janosba s Erdods Klari. (1. A.)

Kisteremiben is lakatlanna valt a gorog katolikus pardkia, itt sem volt pap ebben az

1dOben.

Hat kérem szépen, nem emlékszem, hogy lett volna pap a magyar vilagban, sot be volt zarva az ajté is. (M. 1)
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I1I. 3. 6. Felekezeti valtozasok a gorog katolikus egyhaz feloszlatastol
napjainkig

Nyéradkaracsonfalvan 1944 utan is térnek at goérdg katolikusok a reformatus vallésra,
ennek elsé szaml oka, hogy kozel egy évtizedig nincs pap a gordg katolikus parokia élén.
1947-ben kap kihelyezést loan Teodoranu pap, de mar a kovetkezdé évben, 1948-ban a roman
allam hivatalosan feloszlatja a gordg katolikus valldst és 1étrejon az ortodoxiaval vald unio.
Ehelyett a gorog katolikusok tobbsége a reformatus hitet valasztja, kihasznalva az akkori

helyzet zlirzavarat.

Nagytata engem is sokat vitt a roman templomba, mig gyermek voltam. De miké ma kellett volna konfirmalni,
49-50-ben, vagy valahova tartozni, itt nem volt roman pap, eisze vagy két évig. Aztan igy fogadott be a
reforméatus pap, s konfirmaltam. Késobb itt is mentem férjhez. Velem egyiitt Szdcs Erzsi, Bardosan Rozsika is

konfirmalt. Akké mind odahuztunk. (Sz. E.)

A kornyez6 kozoségekkel 0sszehasonlitva azonban sokkal nagyobb volt az ortodoxiara
val6 attérés a nyaradkaracsonyfalviak és kisteremiek esetében. A korabbi atiratasi gyakorlat —
féleg Kisteremiben — most ujjaéledt, igy a gordg katolikusok levalasztodtak a tobbségében

magyar identitasi kozosségtl és igy az erdélyi magyarsag kettds kotodésii tagjaitol. '

Itt Kisteremében ortodox senki sem volt, aztan atalltak. A templomban most mar nyolc-tiz ember van. A
félmagyarok is mennek még. A félmagyar olyan, mint én. Ha vegyes, akkor az ember roman, az asszony magyar.
Ha fit sziiletik, akkor a roman templomban keresztelik, ha lany, akkor a reformatus templomban. A testvérem
haragszik ram, hogy 4ttértem. Nem j6 a viszonyunk. En nem kértem, hogy ortodox legyek, hiaba haragszik ram.
M. 1)

Van, aki megtartotta gordog katolikus valldsat, viszont 1948 utén, a gorog katolikus
vallds felszamolasa kovetkeztében ezek az emberek kiilonbozd felekezetekhez jartak
templomba, f6leg a romai katolikusokhoz, mivel ennek liturgija és dogmatikéja kozelebb allt

a sajatjukhoz.

En gorog katolikusnak sziilettem és abba halok meg. Volt, akinek nem mondtak semmit, egyszeriien atirtik és

kész. Nem kérdeztek senkitsl semmit. En télem nem kérdeztek semmit. Néha-néha elmentem az ortodox

" Varga E. A.: 2001, 192.
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templomba, legtobbszor pedig a katolikusba. En most egy ilyen kis imahazba jarok, a varral ellentétbe van egy

ilyen klubban mise nekiink. (M. L.)

Az 1992 népszamlalaskor regisztralt ortodoxok zomét a ciganysag adja, miként a
plinkosdistak és adventistak szamat is. A ciganysagot Nyaradkaracsonfalva esetében az
ortodoxidhoz csupan a temetd hasznalata koti: mivel az ortodox egyhdz kezelésében levo
temetdbe temetkeznek, hivatalosan ebbe az egyhazba soroltak dket.

A vizsgalt kozosségekben az 1980-90-es években a reformatus egyhdz mellett
kiilonbozd neoprotestans egyhdzak dominancidja is érezhetd. Kisteremiben nagy azon egykori

gordg katolikusok szama, akik valamely neoprotestans egyhazba 1éptek be.

Itt mar mindjar nincs roméan. Vegyes az van. A revolucid utan a magyarok dominalnak, a romansag sehol sincs.

Mert mind atalltak ezekbe az j magyar vallasokba. (M. J.)

Hogy gorog katolikusok voltunk, erre mind azt mondjak, hogy ez most minket mar nem érdekel. Tudja, ilyenek a
népek! Aztan a masik az, hogy sokan attértek ilyen szektavallasra: baptista, adventista, jehova tanti. Mit tudom

én, még én sem tudom, hogy milyenek ezek. (M. I.)

A nyaradkaracsonyfalvi ortodox lelkész 2003-ban, az 1980-90-es években tapasztalhato

attérésekrol a kovetkezoképpen vélekedett:

Sokan vannak, altalaban a 80-as évekbdl, ezek a fiatalabbak, ahogy a K.-1ak, aztan a K. J.-k s aztan a tobbi, mind
attértek a reformatusokhoz, mert akkor... na kérem. A forradalom utdn megint sokan attértek arra az oldalra. Hat

kérem, ezeknek a csaladoknak a gyerekei mind reformatusok, de 6k (a sziilék) nem."”" (P. I.)

Itt a roman lelkész azokra a csaladokra utal — féleg a 30-as, 40-es korosztaly vegyes
hézassagai —, ahol a férfi csaladi 6rokségként tovabb 6rzi egykori gordg katolikus, jelenlegi
ortodox valldsi hovatartozasat, de hitét nem gyakorolja. Nyaradkararacsonfalvan koriilbeliil
Ot-tiz ilyen csalddot tartanak szdmon. Ez esetben mindegy, hogy fili vagy lany sziiletik az
emlitett vegyes hazassagokban, kivétel nélkiil a reformatus templomban keresztelik meg,
ritkdbban pedig a romai katolikusoknal. Ezért is beszél az ortodox pap Nyaradkardcsonfalva
esetében lelkekrdl, nem pedig csaladokrdl. Az interjirészletekbdl kitiinik, hogy az 1980-90-es
években sajatos vallasi atrendez6dés ment végbe az un. magyar valldsok javéara. Bar az Un.
,»szektak” nem tekintheték annak, a reformatus vallds mindenképpen. Ez utobbi esetében az
1989 utédni szabad vallasgyakorlds és a kdrnyék magyar tobbsége miatt a reformatus egyhaz

nagyobb presztizse ¢s elfogadottsaga jelent vonzerdt.

31 Romén nyelvii interjurészlet (hangfelvétel), 2003. augusztus. Forditotta: Simon Zoltan
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A nyaradkaracsonyfalvi ortodox pardkidhoz tartozé hivek ,,vallastalansagabol”, ill.
vallasi k6zombosségébdl kovetkezik, hogy ténylegesen csak a nagyobb iinnepek alkalmaval
jelennek meg az ortodox templomban. A létszam ilyenkor is csekély. Igy hat a hétkoznapi
alkalmakra ¢és a vasarnapi szent liturgidra lassan-lassan dallandd meghivottakként
Marosvasarhelyrdl érkeznek imadkozo és egyben pihenni vagyo ortodox vallasti roman hivek.
Az aldbbi interju a 2003-as hitéleti allapotokat jelzi. 2008-tdl Uj ortodox pap érkezett a
nyaradkaracsoni ortodox pardkia élére, a hitélet gyakorlasaban is 0 valtozasok alltak be,
joval kevesebb, illetve megszlinni latszik a nagyobb iinnepek alkalméval, illetve hétvégenként

kivilrél érkez6 ortodox hivék szama.

A nagyobb iinnepekkor jelenleg a templomot a varosbol jottek toltik meg. Ismerdsok is jonnek, ugy hisz
személy koriil vasarnaponként. Autdval jonnek, Déciaval. Szerdan és pénteken reggel nyolctol tizig program
van. Aztan nagyon sok linnep is van nalunk, romanoknal. Vasarnaponként tiztdl tizenkettSig van program. Ez azt
jelenti, hogy nalunk van jelenlét. Nincs olyan péntek, hogy ne lenne négy-6t ember. Vasarnaponként hisz-
harminc személy is. A Dacidk bejonnek az udvarra, jonnek a varosbol, mert a varosban nagy forgalom van, itt
pedig csend van. Az ima utan beszélgetésbe kezdiink. Itt jobban vannak. Friss a levegd, nincsenek autok,
amelyek zajt csinalnak. Itt visszahuzodhatnak. Egyesek racson is siitnek, itt a kertben az arnyékban pihennek. A

tombhazban, a varosban masképp van. (P. 1.)'>

III. 3. 7. Nyelvhasznalat

A Nyaéradkaracson kdzséghez tartozo telepiilések esetében a ma is €16, egykori gorog
katolikusok nem emlékeznek arra, hogy Oseik romanul tudtak volna. Kisteremiben a
visszaemlékezések nyoman nem gongydlithetd fel ez a fonal tisztan és hitelesen, pedig

Kisteremit a nyaradkaracsonfalviak egyenesen roman falunak titulaljak.

Kisteremiben sok a gordg katolikus, az egészen roman falu. Tudnak perfekt magyarul, de roman templom,

roman iskola...romanok. (I. A.)

A legrégebbre visszaemlékezd interjualany sem igazolja fel a roman nyelv tovabbélését

az egykori gorog katolikusok korében.

Anyam Gligor volt, nem is tudott roméanul, de nagy roman volt... de magyar iskolaba jart. Az osztrék vilagkor
nem volt olyan, hogy magyar vagy roman. Aki tudott, az volt az els6. Mondta anyam, hogy szavalta a »Talpra
magyar!«-t... s odavagtam a labam. Ez reformatus templomban volt, mert anyam 1894-ben sziiletett, s ez 1908-

ban lehetett. (M. 1.)
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A nyelvi beolvadas iddbeni folyamatanak pontositasra a 19. szazad mdasodik felétdl
rendszeres statisztikdkon kiviil semmilyen torténeti adalékra nem tamaszkodhatok. A
karacsonfalvi egykori gorog katolikus temetd egyidés a templommal. 1642-t61 folyamatosan
temetkeztek ide. Sajnos a jelenleg épségben megmaradt és fellelhetd sirkdovek az 1800-as évek
utols6 harmadaban keletkeztek. Itt kivétel nélkiil magyar feliratt sirkdveket talalunk, ami utal
a korabeli gorog katolikus kozosség nyelvi normdjara és kompetencidjara. Mindezt — a roman
eredetet, leszdrmazast tekintve perdontdnek — a kovetkezOképpen magyardzza a jelenlegi

ortodox pap:

Hogyha megnézziik a keresztfeliratokat, magyar feliratokat talalunk, de 6k is romanok voltak, tiszta roméanok, de
attértek, véletlenszertien irtak. Ide a templomhoz tartoztak, voltak dseik, s ezek sziilei s az 6k gyerekei ide, ebbe

a temetébe temetkeztek.'>* (P. 1)

A jelenlegi koznyelvben is fellelhetéek roman kolesonszavak. Ilyen kolcsonszavak
példaul: orda, zsendice, pakular, esztena, berbécs.'”* A helynevek (faluhatar, kaszalok, dilék)
esetében mar nem taldlunk ilyen szavakat, ami egy késobbi, tehdt a (magyar) helynévadas
utdni spontan vagy iranyitott betelepedésre utal, a bekoltozott roman csalddok elsdsorban
vasarlas tjan juthattak f61dhoz.

Susan Gal nyoman a nyelvcsere sokrétli folyamatdrél elmondhatjuk, hogy a 20.
szazadban kiilondsképpen gyakran fordult el, hogy az allamnyelv kiszoritja a kisebbség
nyelvét. Az 0j nyelv létrejottét az adott népcsoport, anyacsoportjatol vald levalasa
eredményezi. A nyelveserén belill tobb tipust kiilonithetiink el, de 1étezik kétnyelviiség és
konkrétan vett nyelvesere is.'™

Az altalam vizsgalt kozosségek esetében a betelepiilt roman csalddokkal szemben a
reformatus magyar kozdsség alkotta a domindns falusi réteget. Ez még mindig csak a kiilsd
tarsadalmi és gazdasagpolitikai tényezdket sejteti. A nyelvcsere esetében fontos vizsgéalni a
belsd feltételeket, a nyelvhez tapadd értékrendszereket és attitlidoket, melyek egylittesen a
mentalitas fiiggvényei. Ezek hatarozzak meg leginkabb a nyelvcsere folyamatat. Itt a nyelv
tarsadalmi funkcioja a legérdekesebb, és ha ez a funkcid eltlinik vagy csokkend jelentdségti,

akkor 0j nyelvi feltételek johetnek létre.

133 Romén nyelvii interjurészlet (hangfelvétel), 2003. augusztus. Forditotta: Simon Zoltan
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III. 3. 8. Névvaltoztatasok

A névelemzések, ill. a névvaltoztatasok vizsgalataval foglalkoz6 roméan kutatok a
sz€kelyek roman eredetének, illetve a romanok elszékelyesitésének bizonyitékat lattak az
altaluk roman eredetiinek tartott ,,antroponimidkban” és a kiilonféle 17-19. szazadi lustrakat
és lajstromokat névtani szempontbol elemezték.”® Dolgozatom szamara a helyi gorog
katolikusok névvaltoztatasai kinalnak relevans vizsgélati lehetOséget. A nyaradkaracsoni
gordg katolikusok els@sorban a negativ megbélyegzés elkeriilése végett magyarositottak meg
a romanos hangzast neveiket. A Székelyfoldon az elsé vildghaboru el6tti évtizedekben és az
1940-es évek elején volt ez gyakori jelenség. A reformatus hitre valo attéréskor a befogadd

kozosség megbélyegzésétdl, itéletétdl vald félelem is elinditdja volt a névvaltoztatdsoknak.

A Marosanok magyarnak 4lltok az els6 perct6l. Muntyan Péter ba és Gyuri b4, ok ketten votak testvérek, atalltok

Kerekesnek. (I. A.)

I11. 3. 9. Iskola

Az 1920-as évektdl a roman korméanyok allando célkitlizése a nemzet egységesitésének
¢és konszolidacidjanak végrehajtasa volt. A nemzeti homogenitas gatjanak a kiilonbozé nyelvii
és tipusu iskoldkat tekintették. Egy egységes iskolarendszer létrejottét szorgalmaztak, mely a
romanok nemzeti egységét szolgalja, foleg olyan helyeken, ahol a roman gyerekek
elveszitették dseik nyelvét, elmagyarosodtak vagy eloroszosodtak — mondja ki a
Gabroviceanu torvényjavaslat 1924-ben. Az iskoldk mellett a hitéletnek is a nemzeti célt
kellett szolgdlnia. Az elromanositas f6 célpontjaul azonban a gordg katolikus és gorogkeleti
magyarok szolgaltak, akik kozott ez eredménnyel is jart, mert egy résziikk amigy is roman

szarmazasu volt, vagy romanul is tudott."”’

Iskoléas korunkban minden nemzeti {innepen, vasarnap délel6tt kellett menni a templomba. Az iskolasok is és a
premilitarok is a roman idébe. Mindenki, aki iskalas vot, nem kellett vigyék otthanrol, a vallaséran ki vot adva,
hogy menjen mindenki templamba. A romén idékbe ment a pap az iskolabo, s ott tartatta a vallasoérat. Magyarul

tartatta ez a Piroska, magyarul mé jobban értettiik. Nem is tudtunk roméanul! irni, olvasni roméanul tanultunk, de

156 v, Russu, 1.:1990; Ranca, I.: 1995.
7 0l4h S.: 1993, 106.
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beszélgetni magyarul beszélgettiink, addig, amig Bucur tanit6 ide nem jiitt. Amiko Bucur tanito idejiitt, az ma

kotelezte, hogy csak romanul beszélgessiink. (1. A.)

Kisteremibe a roman iskola kiilén volt. I-IV osztalyban volt Deak tanito, s a kovacs-hdzba a roman iskola, Rusu

volt a tanito itt. (M. J.)

Az 1940-es évben a karacsonfalvi iskoldban is ugyanigy megbomlik az elmualt roman
rezsim oktataspolitikaja alapjan kiépitett rendszer. A fOleg roman vidékrél egykoron

kihelyezett tanitok visszatérnek a Roman Kirdlysagba.

Bucur tanitd mé a magyar vilag el6tt vagy két évre elment. Helyette jiitt égy roman tanitd a Regatbo, s az vot két

évig. S amiko6 Eszak Erdélyt a magyarak kaptak, a roman tanito hazament a Regatbo. (1. A.)

I11. 3. 10. Kettos identitas, felekezet- és nemzetvaltas

A vizsgalt kozosségben, az egykori gordg katolikusokndl fel lehet vetni a kettds
identitds/kotddés problémakdrét (vo.: I11. 5. 1. Identitdsmintak szintézise. Osszefoglalas cimi
alfejezettel). Ennek nyomai napjainkban is tapasztalhatoak, f0leg az idésebbeknél. A vegyes
hazassagok, reformatus csaladokhoz valdé behdzasodas a kdrnyezd telepiiléseken, sok esetben
az egyik kotédés megerdsodését és kizarolagossd valasat eredményezte. Meg kell tehat
jegyeznem, hogy altaldnossagban a kettds identitds az altalam vizsgalt kozosségekben nem

egyértelmiien bizonyithato.

S aztan a fiatalok férjhez mentek a reformatusokhoz a szomszéd falukba, vagy masfelé, s azok mind azok

lettek. .. gorog katolikusokbol reformatusok lettek. (M. 1.)

A lokalis tudat ugyanakkor a mai napig szamon tartja a roman szarmazasu csaladokat
(,,olahoknak” nevezik Oket). Ez leginkabb verbalis gesztusokban fejezddik ki: ,,Menj haza és
vedd el a szekrénybdl a cinturdt (roman népviselethez tartozd derékszij) s a bocskort!”
Erdekes, hogy a fiatalabb korosztaly ugyanigy szamon tartja ezeket a csaladokat, de arrél
nincsenek informacioik, hogy az ,,014h” csaladok egykori gorog katolikusok, és hogy a roman,
ortodox templom eredetileg gérog katolikus templom volt. Tehat a kategorizalas, a tipizalas
ereje hat, mely generdcior6l generaciora Oroklodik, a kérdés hattere, torténetisége és a
hagyomany ismerete nélkiil. Hogy milyen volt a két vilaghdborti kozott az egykori gorog
katolikusok etnikai és nemzeti identitdstudata egyéni- vagy koOzOsségi szinten, pontos

kategéridkat nem tudok felallitani. A visszaemlékezésekbdl erre csak kozvetve tudok
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reflektalni. Az éltalam vizsgélt kozosségekben a nemzettudat €pitése a helyi értelmiség —
papok ¢és tanarok — iranyitasaval tortént. A haza és a nemzet szimbolumait kifejezd eszkdzok,
sz6lasok, énekek mindenki altal ismertté valtak, melyek tinnepek alkalmaval vagy tarsasagi
beszélgetések kapcsan keriilnek el leginkabb.'*® Ilyen alapon a helyi tarsadalomban mar
sajatos etnikus és nemzeti kategorizalasrol beszélhetiink, amely szakadékot idézett eld: a
kozosségi  megitélés  kirekesztette, devalvalta, nemtelennek nyilvénitotta a gorog
katolikusokat.

Az altalam vizsgalt egykori gorog katolikusok hovatartozast jelz6 készletébdl tobbnyire
hidnyoznak a roman nemzeti szimbolumok, példaul a romén viselet. Egyes csaladoknal a régi
fotok kozott taldlunk ,harisnyds” férfiakat. Itt a székely népviseletben is hasznalatos
tobbnyire kenderbdl vagy posztobdl késziilt nadragrol van sz, mely a helybéliek szerint a
roman népviselet tartozéka is egyben, melyet egykoron viselhettek a betelepiil6/betelepitett
roman eredetli csaladok férfi tagjai is. A népviselet mellett a roman nyelvismeret,
nyelvhasznalat hianya gyengitette a roman nemzettudatot. Ezekben a kozdsségekben a
,foman” nemzeti és etnikai identitas hianya illetve részleges hidnya (Kisteremi) mellett élt a
kozosségben a ,,roman”, ,,0lah” kategoria, mint valamiféle bélyeg, megbélyegzés, ami mogott
a vallasi hovatartozas, esetleg a romanos hangzasu csaladnév és egyfajta kodos csaladtorténet,
a koz0sség fennmaradt emlékezete allt bizonyitékként.

A fenti visszaemlékezések kapcsan felvetddhet a kérdés, hogy az interjurészletek
mennyire utalnak azokra az identitdsjegyekre és élethelyzetekre, melynek bemutatasara a
dolgozat vallalkozott?

Az interjuikban hirtelen mozgéasnak induld szabédlyrendszerek, jelrendszerek kozotti
korrelaciok kényszertien felvetik a tarsadalmi kapcsolatrendszerek, szerepek, tapasztalatok
helyének ¢és idejének hitelességét, illetve azt, hogy ezek hogyan szabdlyozzak az emberi
viszonyokat, kapcsolatokat, és ebben az esetben a besz¢lés (narracid), mint viselkedésforma

jelenik meg."’

Joval szerényebb a tudasunk a szévegrol, a szovegrdl, mint eseményrdl, a szovegrol, mint folyamatrol, a szoveg
térben-idében vald megjelenésérol, létezésérdl, azokrdl a szocialis viszonyokrol és hierarchidkrol, amelyek a
szoveg ¢és a szovegmondas altal realizalodnak. A konyvtari gazdagsagu, a legkiilonbozébb helyzetekben és
technikékkal izolalt és rogzitett szovegkorpuszhoz ugyanis a kutatas ritkdn mellékelte a sz6vegmondas mint

tarsadalmi és verbalis viselkedés szabalyait és logikajat.'*’

18 v5. Olah S.: 1991, 107.
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Dolgozatom problematikajanak szempontjabdl az id6 és helyszin eleve adott, maga a
kazus pedig tobb funkcios, leginkdbb személykozi (de személy(ek) és kozosség oppozicidjat
sejtetd alaphelyzetli is), tOrténeti, vallasi (felekezeti) és szocidlis interakciok kozotti
parbeszéd. Ami a narraciéo hordozta jelenségkorbol leginkdbb kontrollalhato jelen dolgozat
szempontjabol, az a torténetiség.

A tobbségi magyar tarsadalom valldsi-etnikai kommunikacids gyakorlatdban a nemzeti
sztereotipidk formai leginkabb verbalis gesztusokon keresztiil termelddnek.

Jelen esetben tehat a romansdg ¢és magyarsdg mint nemzeti jellemek kozti
differenciaspecifikat nem annyira az életmodbeli, termelési, gazdasagi minték jellegzetességei
adjak, hanem annal inkabb a valldsi hovatartozas és a nemzetiség kdzotti szoros torténeti s a
torténeti tudat altal meghatarozott vallasi tardicionalizmus kozvetitette korrelaciok.

Az allamnemzeti, kulturnemzeti koncepcidoban — ahovd a roman és a magyar
nemzetkoncepcié egyarant sorolhaté — a valldsi hovatartozast hasonloan az etnikaihoz, a
torténelmi kontinuitds legitimalja. A felmendk eredettudata, a vérkozosségi gyokerek, a
mindennapi élet és a Kkitiintetett események szakralis eseményei mind statikussa teszik a
nemzeti kisebbségek életében a vallasi hovatartozast, mi tobb, a nemzetallam eszmeisége
nyomatékositja a vallas ezen nemzetépitd szerepét.'®!

A kozelmult kutatdsai a finomabb vallasi kutatasok jobb megkdzelitése érdekében,
leginkabb két fogalmi apparatust hivnak segitségiil: a belsé (intrinsic) és kiilsé (extrinsic)
vallasossag fogalmat.'®

A belsé vallasossag egzakt megkozelitésének pontosabb technikdja az dnbesorolds. A
kiilsé vallasossdg megkozelitése Ot lényegesebb pontot kovetel: valldsgyakorlat, hit,
viselkedés, vallasi liturgia, kultuszokban vald részvétel. Amint a lehetséges megkozelitési
moédozatok is jelzik a vallasossag egy él6 és termelédé folyamat.'®

A jelen problematika korében nem szeretnék kitérni az egykori gordg katolikus
kozosségeken beliili ortodox, gordg katolikus tagok vallasossdganak, hitéletének feltarasara,
Osszevetésére, nem is ezt tekintem feladatomnak. Amiért a vallasossag megkozelitésének,
mérhetdségének fObb ismérveit érintem, az azért van, hogy az interjukban is megmutatkozo
vallasos, hitéletbeli megnyilatkozasok kapcsan tetten érhetdek legyenek az adott felekezethez
(egyhazhoz) valo formalis, informalis viszonyok a személyek narracidiban.

Az adott telepiilések, kozosségek valldsos életének elemzése, a vallasi térmodellek

alapjan is megkozelithetd, mindez magaba foglalhat mezo- és makroszinti megkdzelitési

11 v5. Keményfi R.: 2003, 92.
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egyének ¢és kiskdzosségek szinterén egyarant.

A felekezeti hovatartozas hosszl id6n keresztiil konzervalhatja az etnikai hovatartozas
tudatat, ¢és a kiilonbozd asszimilacids (szervezett vagy spontan) rahatasok, fazisok, nem
minden esetben kovetelik, illetve tudjak foganatositani a felekezeti kiszakadast. Azonban
mind a vallasossag, mind pedig az etnicitds egy mozgasban Iévd entitas. Esetiinkben a vallasi
hovatartozas egy hosszli ideje tartd valtozast mutat, amelyet a kiils§ (extrinsic)'® vallasossag
fogalméval, vagyis a felekezeti hovatartozas megvaltozasaval irhatunk le. A bels6 vallasossag
(intrinsic)'®® megvaltozhat barmilyen pszichikai, mentalis esemény hatisara, vizsgalt
kozosségeink belsd vallasossdganak dichotomikus funkcidi is jol jelzi ezen tendencidkat.
Ilyenek a folytonosan eldtérbe keriilé "Isten csak égy van...", "...nincs gorog katolikus vagy
mas Isten" kettds vallasi érziilet felszamolasara tett kijelentések.

A magatartasi mintdk az egyén és kozosség ¢letében a sajat érdekeknek megfeleléen
(politikai iildozés, kozosségi—személykozi ellentétek) mindig is valtozhat.

A verbalis viselkedés antropologidja, és ezen beliil is a torténetmondas "... a besz¢€ldi és
hallgatéi szerepek, az egyéniségvizsgalat, a kontextuselemzés, a forgatokonyvek, az
eseménygrammatika irodalméhoz kotédnek. "'’

Az emlékeket mindig is befolydsolta az adott tarsadalmi szerkezet, melyben
végbemennek atadasuk formai. Az elbeszélésben Aaltaldban felerdsodik az elbeszélés
szimbolikus aspektusai. Ahogy altalaban az irds soran megerdsitett emlékek esetében nem
magat az emléket olvassuk, hanem azt, ahogyan az irds atalakitotta. A szobeli hagyomany
esetében a spontan emlékezés, az 6ntudatos reprezentacio is stilizacios formakat hasznal.'®®

Az oralitdsban a hazudozas viselkedési stratégiaként van jelen. A beszélgetés sohasem
valaszthatd le fizikai kornyezetérdl, a torténetben elfoglalt helyérél. A hazudozés ritualis
modon nyilvanul meg legtobbszor, amelyet maga a kontextus kényszerit ki. Ebben a
folyamatban a "loditas" nem mindsiil etikatlannak, ugyanis kdzvetlen beépiil abba a narracios
viselkedési stratégidba, amit maga a beszédhelyzet szabalyoz, a kérdez6 (kutato) és valaszolo
(interjualany) sajatos kommunikaciés viszonya és szandéka meghaladja a félrevezetés
tudatossagat. Az interjialany Iényegében ilyenkor probara teszi a kutatd figyelmét,

felkésziiltségét, adott esetben magahoz a problémahoz vald szubjektiv, objektiv viszonyat,

1% Keményfi R.: 2003, 96.
1% yo. 100.
166 uo.
17 Keszeg V.: 2003, 106.
18 peter B.: 2000/1, 4-5.
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amely a ritualis megértés cselekvéssorozatan fut végig, egyfajta virtuskodas, bravuroskodas
formajéban.'®

A tarsadalmi emlékezet kapcsan felvetddhet a kérdés, hogy egyes kultarakat latszolag
miért foglalkoztatja jobban multjuk visszaidézése, mint mondjuk aktualis tarsadalmi-szocialis
allapotuk. Tobb fajta emlékezet 1étezik egyszerre egymaés mellett (csaladi, helyi, nemzeti,
etnikai), ezek mas és mas nézeteket hivhatnak eld, de mindegyik abbol indul ki, hogy mi
emlékezetre mélto? Maga a kérdés pedig magaval hozza a multfelfogasok kozti szélesebb és
mélyebb tarsadalmi konfliktusokat.'””

Annak, hogy a vizsgalt kozosségekben a gordg katolikus vallas és ehhez szorosan
tapadd sajatos identitds nem nyert elismerést, hasonloan mas erdélyi (székelyfoldi)
kozosségek helyzetéhez, egyhazszervezeti okai voltak. Felekezeti pluralizmusvalasztas elé
allitotta a csoportokat, melynek sordn az egyik (ortodox) megerdsodott, mig masok (gorog
katolikus kozosségek) felszamolodni kényszeriiltek.'”!

Szilagyi Ferenc a Bihar megyei gordg katolikussag kapcsan kiemeli, hogy a gorog
katolikusok, fliggetleniil attol, hogy magyarok vagy romanok, leginkabb a reformatusokkal és
a romai katolikusokkal alkottak vegyes telepiiléseket. Ezzel is magyarazhatd, hogy a roman
gorog katolikusok joval nagyobb szamban beszéltek magyarul, mint az ortodoxok. A Trianon
utdni roman vezetés a gordg katolikus '"fajtarsaikat" '"renegat"-nak tartottdk, {Un.
"félmagyaroknak".'”?

Az Also-Nyarddmente esetében a magat érzelmileg is gordg katolikusnak valld
személyek, csaladok joval hajlékonyabbak a magyarsdg irdnyadba, a vegyes hazassdgok is

gyakoribbak ezen csaldadok korében, akéar generacidkra visszamendleg.

199 v5. Keszeg V.: 2003, 109.
170 v6. Peter B.: 200/1, 12—14.
71 B. Kovacs A.: 2000, 131.
172 Szilagyi F.: 2003, 77.
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I11. 4. Roman—magyar ,,szorvanyhelyzetek” identitastermelése az Also-

Nyaradmente peremén: a nagyteremi példa

Az Als6-Nyaradmente kapcsan a klasszikus értelemben vett ,szérvanyrol”,
szorvanyhelyzetrdl részlegesen szoltam a fentiekben (a szorvany fogalmarol vald értekezést,
illetve a dolgozat problematikdja kapcsan hasznalt szorvany tipologiai megkozelitést lasd a A
nagyteremi magyar és roman kozosség identitastermelésének tényezdi cimii fejezetben). A
helyiek tarsadalmi/hétkdznapi parbeszédében is csak részlegesen jelennek meg a klasszikus
értelemben hasznalt szorvany fogalmanak alaki jegyei.

A targyalt telepiilés tobbségében reformatus felekezeti, és a szorvany jegyeit egyaltalan
nem reprezentdld, siirlin lakott tombmagyar falvak szociokulturalis mezején helyezkedik el. A
teleptilés térbeli pozicidja, lakossaganak nemzetiségi megoszlasa, ardnya, a régio
etnokulturalis jegyeinek tekintetében is egy marginalis helyzetrdl drulkodik.

Nagyteremi egykori nemzetiségi, etnikai viszonyai (néhdny 19. szdzadi forras is ezt
igazolja), a torok pusztitdsok wutdni idészakban kicserélédott, etnikai értelemben
dichotomikussé valt. Még pontosabban Nagyteremi esetét, mint a szorvany egyik lehetséges
példajat, elsésorban a kisebbség-tobbség parhuzama vagy éppenséggel oppozicidja mentén

szervezddo identitaskategoridk mentén hatdrozzuk meg:

Azt, hogy valdjaban hany telepiilésen jott 1étre igy magyar szorvany, hogy egy roman, szerb, szlovén,
ukran lakossagu faluba valamilyen ok kovetkeztében magyarok telepiiltek be, vagy hogy az elmult szazadok
soran hany magyar lakossagu telepiilésen csokkent oly mértékben a helyben lakoé magyarok szama, hogy a
betelepiilé romanok, szerbek, szlovénok, ukranok keriiltek tobbségbe, fel lehet tarni. Ezekben az esetekben
természetesen egészen mas helyzetrdl van szo, mint amit a békedontések hoztak létre, és természetesen fel lehet
tenni a kérdést, hogy abban az esetben, ha a kozOsség tagjai nem szétszoratds, szétszorddas, szétszoras
kovetkeztében ‘kertiltek’ szorvanyba, lehet-e diaszporarol, szorvanyrol beszélni? Megitélésiink szerint igen, s ez
egyben azt is jelenti, hogy ezekben az esetekben a migraciot nem tekintjiik a diszpdra/szorvany fogalom
elengedhetetlen elemének. Eppen ezért diszporardl/szorvanyrol beszélhetiink akkor is, ha egy kozosség tagjainak
(leszarmazottainak) sorsa helyben maradasuk ellenére vagy éppen annak kovetkeztében lesz ‘szétszoratas’,
kertilt betelepiilok kozosségére helyezddik a hangsuly. Azaz diaszpora/szorvany johet 1étre akkor is, ha azok,
akik diaszporaba/szorvanyba keriiletek, tigy szakadtak ki abbdl a k6zosségbol, amelybe beletartoztak, hogy nem

,mozdultak”, vagyis helyben maradtak.'”

Nagyteremi szorvanypéldajanak alapesete egyfeldl az, hogy a nagyteremi magyar

kozosség tarsadalmi rendszerébe betelepitett roman lakossag statisztikai értelemben sohasem

173 T6th P. P.: 2005, 113.
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volt stagnald, masfeldl pedig a roman kozosség birtokjogi, gazdasagi és egyaltalan egész
szociokulturalis rendszerének fliggvénye egyenes aranyban maradt a magyar kdzosségével,
vagy éppenséggel ala vagy f61é reprezentaltsagot mutatott/mutat.' ™

A tobbség-kisebbség, a kisebbség-tobbség viszonyaban mindenféleképp figyelmet
érdemel a tomegpszicholdgiai hattér, amelyet megintcsak erdteljesen befolyasol az erészakos
elenemzetelenitési politikai viszony, de maga az asszimilacio, akkomodacié folyamata is.'”
Az ebbdl adodo fesziiltségek, a szorongds érzete, a , kisebbségi sorsba” vald belekényszeriilés
mind-mind aktualis megfogalmazésa/interpretacidja a nagyteremi magyar kozosségnek. A
roman, illetve a magyar kozdsségek, személyek kiilon-kiilon torténd vélekedése a kisebbségi
lét torténeti, idobeli hatdrait illetden eltérd spektrumokat mutat. Napjainkban a romén
kozosség, személyek tudatdban a betelepiilés/betelepités ténye, torténelmi tavlatbol nézve
feliilreprezentalodik és torténeti konszenzusként €l tovabb. Az idésebb generacid — mindkét
fél részérdl — igyekszik keriilni a kisebbség-tobbség fogalmat, leginkabb a ,,vegyes telepiilés”,
Legyiittélés” fogalmaival oldjak fel az etnikus repertodlokban felsejld etnikus ellendllasok
kipattanasanak lehetdségeit.

Az olyasfajta eredetkonstrukciok megfogalmazasai, amelyek a torténeti tényszeriiséget
tobbé-kevésbé izolalni tudjak, mindig az adott kozOsség sajat etnikus kategdridinak
feliilreprezentaltsagat szolgalja és csakis etnikai konfliktusok, és az etnikus kategdridk mentén
szervezOdO hatarsértések esetében keriil teritékre. Vagyis a nagyteremi romdnsag egyes
esetekben a betelepiilés/betelepités torténeti spektrumanak kauzalis tényét feliilirva,
autochtonnak'’® nevezi magat, és igy is viselkedik. Ennek a fajta viselkedésnek egyaltalan
nem azt az olvasatot szanjuk, amely ,torténelem hamisitassal”, vagy az ,.erdszakosan
kikovetelt tobbségi jog” érdekérvényesitésével irhatdé koriil csupan, hanem annal inkabb

annak a fajta magatartdsnak tulajdonitjuk, amely egy adott telepiilésen belill, a torténeti

74 Ezt a fajta ala vagy folé rendeltségi viszonyt az olyan politikai-tarsadalmi valtozasok indukéltik legjobban,
mint a Trianon utani kialakulé roman asszimilacids politika vagy az 1940—1944 kozotti ,,magyar vilag” polgari,
katonai kozigazgatasa. A masodik vilaghaboru utani és az ezt kovetd diktatorikus nemzetiségi politika, és nem
utols6 sorban a roman rendszervaltast koveté nemzetallami kontextusban megfogalmazott kisebbségi politikai
retorika folyamatosan a roman nemzeti homogenitas elvét hirdették és kovették. Nagyteremi roman—magyar,
magyar-roman nemzetiségi viszonyait elemezve kitlinik, hogy a kulturalis és etnikai megosztottsag minden
egyes felsorolt politikai helyzetben létezett, amelyek az identitasszerkezetek (mindegy, hogy a dominans
tobbségi vagy éppenséggel a kisebbségi identitasszerkezetrdl van szo) kozotti fesziiltségeket gerjesztették. Ennek
kovetkeztében a politikai célkitlizések és etnopolitikai opciok befolyasoltak az etnikumkdzi viszonyokat,
magukra a kozosségekre kozvetett hatast gyakoroltak (vo. Salat L.: 2005, 51.).
175 Toth P. P.: 2005, 114.
7% Az allochton—autochton fogalmak mint szérvanytipologiai megkozelitések Ilyés Zoltantol szarmaznak: ,,4z
allochton—autochton — megkiilonboztetés  sokkal — termékenyebb — modjanak  tinik a  kozosségek
eredethagyomanyukhoz/eredetiikhoz valo sajat viszonyulasanak elemzése. Ebbdl a perspektivabol allochtonnak
tekinthetiink minden olyan szorvanykozosséget, amely kulturdlis emlékezetében, torténeti narrativaiban még orzi
az eltéero etnikus és kulturdalis kozegbe valo telepités vagy telepiilés tényét, koriilményeit. Autochton ezzel
szemben az a szorvanykozosség, amely emlékezetében, identitas narrativaiban az elsobbség, a torzsokosség
konstrukcioit forgalmazza” (1lyés Z.: 2005, 65.).
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értelemben is kisebbségbdl tobbséggé szervezddd kozosség, a sajatos etnikus repertodljainak
tudataban (a tobbségtdl eltérd vallas, nyelv és egyéb kulturdlis forméciok) hatarfenntartési
stratégiat folytat.

A nagyteremi magyarsdg minden esetben az ,.elsdbbség”, ,,torzsokdsség” narrativ
képleteit forgalmazza a telepiilésen beliili sajat etnikus pozicidjanak megerdsitése érdekében,
éppen ezért gyakran hivatkozik az olyan torténelmi relikvidkra'’’, amelyek a torténelmi
elsObbség jogat igazoljak.

A nagyteremi romansag, az egyetlen olyan telepiilés az Als6-Nyaradmentén, amely
tobbségként (nyelvi, gazdasagi, szocidlis értelemben) ¢kelddott be a térség tombmagyarsaga
kozé, a régiot tekintve ugyanakkor keriilt foldrajzi elszigeteltségbe, peremhelyzetbe. Innen
nézve a nagyteremi romansag is kisebbség, stigmatizalt csoport, és mint ilyen latja el magat

hatéarépitési folyamatokkal, elhatarolodasi mechanizmusokkal.

I1I. 4. 1. Nagyteremi torténeti vetiiletei. A nagyteremi gorog katolikus

romansag torténeti aspektusai.

Nagyteremi elsé okleveles emléke 1263-ra datalhatd, amely Theremy néven emliti a
telepiilést, egyhazszervezetileg a kolosmonostori apatsdghoz tartozott. A protestanizmus
elészele — mas also-nyaradmenti telepiilésekhez hasonléan — érintette Nagyteremit is,
amelynek lakossaga el6bb az unitdrius, ezt kovetden pedig a reformatus hitre tért at. Ekkor
Nagyteremi egy egyhdzkozséget alkotott a szomszédos Teremitjfaluval (Satu Nou) (az
egyhazkozség késobbi szétvalasanak okait ldsd A nagyteremi magyar és roman kdzosség
identitastermelésének tényezd6i. Nagyteremi mint szorvany(helyzet) cimii alfejezetben). Az
1556-0s kolozsvari zsinat utan, amely biztositotta az erdélyi lutherdnus egyhaz megalakulast,
lényeges valtozasok torténnek, a telegdi foesperesség a marosi egyhdzmegyévé alakul at, a
Kiikiilléi féesperesség pedig a Kiikiilléi egyhdzmegye nevet kezdi viselni. Nagyteremi
Teremiujfaluval egylittesen kivalik a marosi egyhdzmegyébdl és csatlakozik a Kiikiilloi
egyhazmegyéhez. A két telepiilés a reformacio idején mar kiilon templommal rendelkezik.'™

A Kiikiilléi egyhazmegyében az 1570-es évek masodik felére a magyar lakossag

jelentds része az unitdrius valldshoz csatlakozik, Nagyteremi és Teremiujfalu lakossaga is az

"7 Tlyen a Kripta-hegy, amely gr. Bethlen Farkas és gr. Bethlen Lipotné kriptajarol nevezetes, illetve Siikosd
Gyorgy emlékkoporséja, amely az egykori foldesur alakjat abrazolja pancélos 6ltdzetben, fekvo pozicioban. Az
emlékmii mara mar a Roman Muemlékvédelmi Hivatal feliigyelete alatt all (lasd Léstyan Ferenc Megszentelt
kévek). A kozépkori erdélyi piispokség templomai — http://mek.miif.hu (letoltés: 2010. 03. 19.).
7% Orban B.: 1870, 46.
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unitarius vallds kdvetdivé valnak, illetve egyhazi javaikkal egyiittesen 1576-ban, Siikdsd
Gyorgy unitarius four patronatusa ala keriilnek, akinek csalddja Nagyteremi régi birtokosa
volt.'”

A Stikosd csalad kihalasa utan Nagyteremi II. Rékoczi Gyorgy fejedelem kezére keriil
¢s 1662-ig fejedelmi kézen is marad, amikor Apafi Nagyteremit, illetve Termiujfalut a
reforméci6 kalvini irdnyzatat kovetd Bethlen Janosnak adomdnyozza, aki rovid idon beliil a
teleptilések lakosainak legnagyobb hanyadat a reformatus hitre tériti. Az unitariusok egyhdzi

javai a reformatusok kezére keriilt, akik megkapjak az unitariusok ,,6don”'®

templomat.
Tizenhat csaldd az unitarius valladson marad, akik 4j templomhelyet kapnak a fejedelemt6l, és
igy 1672-ben felépiil az unitariusok uj, de joval kisebb temploma is. A Bethlen-csalad egyik
aga id6kozben katolizal, igy ez a kozosség is imahazat emel a maga szamara.'®'

Nagyteremi egykori gordog katolikus kozossége esetében legvaldsziniibb, hogy a
foldesuri betelepités, illetve a spontan médon szervezddd betelepiilés tobb hullamban tortént.
Orban Balazs utaldst tesz a nagyteremi romansag vallasi-etnikai divergenciajara, és ezuttal
kijelenti, hogy az id6kdzben katolizalt Bethlen Janos csalad katolikus imahaza mellett az
,,olahoknak is van temploma”, mindezt a 17. szazad masodik felére teszi.'*

Orban Baldzs altal emlitett ,,0ldh templom” Siikosd Gyorgy unitdrius féur idejére
tehetd. Ebben az idében Nagyteremi magyar lakossaga unitarius felekezetli volt, kivéve a
romansagot, akik jobbagyokként telepiiltek Nagyteremibe. A romanok templomanak léte a 17.
szazadban a betelepiilés elsd fazisat jelentheti, mig a Bethlen-csalad altal szervezett 18.
szazadi betelepités egy masodik vagy tobbszori betelepités/ratelepités tényét igazolhatja.

A nagyteremibe betelepiilé romanok vallasat nem (igy magéat a romdnok templomat
sem) nevezi meg Orban Baldzs, de figyelembe véve a mar elemzett statisztikai adatokat (lasd:
Egyhazi sematizmusok, népszdmlalasi adatok, egyhdzi iratok tanusdga) kitlinik, hogy a
Nagyteremibe betelepitett romansag, ha a betelepitéskor a gorogkeleti, vagyis az ortodox
vallast kovette, feltehetdleg azon roméan kozdsségek soraiba tartozott, akik a Rémaval valo
unié feltétlen hivei voltak (1698; 1701); hasonléan az als6-nyaradmenti nyaradkaracsonfalvi
(Craciunesti), illetve kisteremi (Tirimioara) roman gordg katolikus kozdsségekhez (mint
ahogy ezt jol tiikkrozi a nagyteremi roman kozosség 19. szazad kozepére kialakult felekezeti

homogenitasa).

'” Orban B.: 1870, 46.
%0 A Magyar Ertelmez$ Kéziszotar szerint (dkadémiai Kiadé, Budapest, 1987) az ,,0don” sz6 olyan varkastélyt
is jelolhet, amely a ,,régmult hangulatat” idézi, Orban Balazs a kifejezést, a nagyteremi unitariusok egykori
templomara vonatkoztatja, amely minden bizonnyal romankori eredetii.
'8! Orban B.: 1870, 47.
'*2 Orban B.: i. m. 26-27.
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A népszamlalasok igazoljak, hogy az Osszlakossaghoz képest (statisztikai értelemben
is) egy jelentds tobbségli gordg katolikus roman kozosség hatdrozta meg a telepiilés életét a
19. szdzad kozepén. Az 1850-es népszamlalast kovetden (bd egy évtized multan) érkezik meg
Orban Baldzs, a Székelyfold feltérképezése sordn Nagyteremibe. A Bethlen-csalad
kastélyanak lefényképezése koriili események kapcsan a kovetkezdkkel inditja Nagyteremi

ismertetését:

[...] Amint ezt lefényképezni akaram, furcsa egy torténetem volt, melyet olvasoim mulattatadsara, de mint a nép
jellemzésére vonatkozo adatot is itt kdzlendének vélek. Egy szép reggelen kikeresvén Tereminek fest6i pontjat,
kipakoltam gépemet, de a fényképészekkel igen gyakran ingerkedd idd ez alkalommal is akadalyozolag veté
kozbe magét, mert hirtelen elborult. En, hogy ne kelljen jbél felpakolni, a gépet és kellékeket beraktam egy
kozeli roman foldészhez, de midon masnap megjelenek, hat ottan taldlom a falusi bir6t hiiteseivel (mind olahok)
¢s a falunak acsorgd népességét. Az eldljarosag a gépet és hozzatartozoékat mind kihordatta az udvarra, mint
valami veszélyes corpus delictiket, s talan maglyara rakjék, mint valami 6rdongoés dolgot, ha szerencsére a
gépcsé nem imponal nekik agyuszerti 6blével. Hanem ahogy én odaértem, hagyva a félelmes gépet, bird és
hiitdsség nekem esett, hogy ki és mi vagyok? Hidba adtam el utlevelemet, hidba a fotiszttdl nyert nyilt rendelet,
melyben utazadsom célja tudattatik a falusi eldljarosagoknak adott azon rendelettel, hogy mindeniitt szabadon
bocséassanak, s senki altal gatolni ne engedjenek. Mindez nem ért semmit, ugy felvilagositdé magyardzatimat is
(bar jol tud magyarul az ideval6 oldhsag) érteni nem akartdk. Utlevelemet nyilt rendeletemet lefoglalta a biro, s6t
engem is letartoztatott mint valami veszélyes kémet, vagy 6rdongost s igy vittek aztan a kivancsi néptomegtol
kisértetve Pontiustdl Pilatushoz, jegyzotdl a popahoz; esetlegesen azok otthon nem 1évén, mar beborténdzni s
szolgabirohoz kisértetni akartak, midon szerencsémre egy éppen ottan 1évé fohivatalnokkal talalkozvan, ez
megmagyarazta nekik, hogy vigydzzanak, mert ezért még baj érheti oket stb., s igy szabadultam meg. Mid6n bird
uramat méltatlan eljarasaért be akartam a féispannal panaszolni, o ki eddig proconsuli biiszkeséggel bant velem,
most egyszerre alazatos kérévé valtozott at, s ki eddig érteni nem akart, most kezeimet csokolva, tiszta
magyarsaggal keért, esdeklett, hogy engedjek meg, mit meg is tettem.
Hanem még csak most jon a legjellemzébb coloraturdja az esetnek; ugyanis a bird és hiitesség jol tudta, hogy ki
vagyok, ugy azt is, hogy hol vagyok szallva, de éppen esetlegesen rosz idé 1évén, mikor a falusi nép
munkalatlanul hever, ok egy kis borra szomjuhoztak, ezt pedig ugy hitték megszerezhetni, ha engem elfogva,
addig hurcolnak ide-oda, mig én megunva a tréfat, néhany forinttal megvaltom magamat ez alkalmatlansagtol,
azért a contot elore megittadk zsebemre néhany kupa bort, mely alkalommal a korcsmaban kibeszélve bdlcs
diplomaticus tervoket, ugy jott nekem is tudomésomra késébb.

Es honnan van az hogy azon 6t éven at, mely alatt az egész Székelyfoldnek minden zege-zlgat
beutaztam, soha nem, hogy feltartoztatva vagy gatolva lettem volna, hanem mindentitt legnagyobb készséggel
segitettek, utasitottak; Honnan van, hogy els6 1épésem is, melyet varmegyei foldon teszek, ily boszanto,
malitiosus eljarassal, ily vastag armanyossag kifozte cselszovénynyel talalkozik? Onnan mert a székely
felvilagosodott, éretlmes, nyilt, baratsagos jelleml, bizalmas, udvarias, mig masfeldl az oldhnak mar jellemében
van a gyanakod6 bizalmatlansag, az elGitéletes butasag, melyhez, - mint jelen esetben - a furfangos
rosszakaratnak nem kis adaga jarul; fennhéjaz6, durva mid6én hatalomban van, kigyoként cstiszo-maszo és
alazatos midon tul van szarnyalva, vagy legydzve; hatartalanul gyava az erdssel szemben, kannibalilag kegyetlen
a gyengével valé mérkézésnél; de ezen nem igen vonzo jellemvondsokat hosszas szolgasaga alatt sajatita el: e
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szegény nép rabszolga volt Roma uralma alatt, azutan ismét jobbagy annyi zsazadon at, higyjiik, reméljiik, hogy

most, miutan nagylelkiileg megosztok veliilk szabadsdgunkat, midén Oket szabad polgarokka tettiik, higyjiik,
183

hogy id6vel ok is levetkdzik a szolgasdgnak jellemiikbe fészkelddott e rut kindvéseit...

Az idézetbdl kitlinik, hogy Nagyteremiben ekkor a roménsag tarsadalmi bazisa
szervezett volt, illetve hogy az akkori falusi eldjardsag és annak vezetd személye/személyei a
,,0ird” és ,hiitesei” roman szarmazasu/szarmazasuak voltak. Az intrika leirdsa nem emlit
magyar nemzetiségli személyeket a falusi eloljarosag tagjai kozott. Orban Balazs sajat
tigyének orvoslasa kapcsan csak annyit emlit, hogy iddkdzben egy fOhivatalnokkal taldlkozik
(a fohivatalnok éppenséggel Nagyteremiben tartézkodott), aki felhivja a roman kozosség
figyelmét tettének esetleges jogi szankcidira. A hivatalnok, hogy rendezze az ligyet, a féispan
személye el6tt kivant panaszt tenni.

A fohivatalnok akkor a magyar kozigazgatasi Marossszék egyik fOtisztviseldjeként és
foglakozasanak teljes jogi statusaban jelent meg a romdn kozdsség szemében, és ezért
gyakorolhatott hatdst a falusi eloljarosagra, a fOispan felemlegetése pedig a varmegyei
torvényhatdsag legfelsdbb személyének bevondsat jelentette/jelenthette volna.

Orban Baldzs Nagyteremir6l sz010 ismertetését, melyben altalanossdgokba
bocsatkozik a roman nép etnogenezisét illetben, minden bizonnyal befolyasolta a késé 19.
szazadi magyar etnopolitika. A 19. szazad forduldjanak népszamlalasi adatai mar hasznaljak
az etnikai értelmli szorvanyfogalmat, illetve a 19. szdzad forduldjat kovetéen mar
fokozottabban kérdeznek ra az orszdg nyelvi-nemzeteiségi-vallasi viszonyrendszerére. A 20.
szazadi magyar elit viszont mar egyértelmiien felismeri és szorgalmazza is, hogy — szakitva az
allamnemzeti koncepcid etnikai, nemzetiségi homogenizacids térekvéseivel — a Statisztikai
Hivatal adatai immar tobboldaltiak legyenek, jol tiikr6zzék az orszag anyanyelvi, vallasi
adatait, vagyis szemléletessé tegyék a nemzetiségi, etnikai, teriileti-népességi eltolodasokat,
azon megjegyzéssel, miszerint: ,,]1athassak a nemzetiségek eldretorését a magyarsadg rovasara”.
184

Orban Baldzs idézetébdl is kivilaglik az a fajta szemlélet, amely a magyarorszagi elit
nemzetegységesitési torekvésekben ideje koran tetten érhetd. Még pontosabban, a magyar
nemzetegységesitési torekvéseknek (az allamszervezddés német hatdsa €és annak mintdja
alapjan) azon szimptomaja, amely a magyar nép eredettudatinak koncepciojat olyan
zartrendszerli hatdsmechanizmusokkal akarta véghezvinni, mint a kdzos nyelv, vérkdzosségi
gyokerek, kozos kultira, egységes torténelmi szimbolumok stb. Az ilyen jellegii

nemzetegységesitési torekvések sok esetben a Magyarorszdgon ¢él0 nemzetiségi/kisebbségi

183 Orban B.: 1870, 46.
'8 Keményfi R.: 2005, 81.
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csoportok kozott mar ekkora kialakult etnopoltikai szakadékokat inkabb mélyitette, mintsem

kiegyenlitette volna azokat.

I1I. 4. 1. 2. Nagyteremi szorvanyhelyzete

Nagyteremi kétpdlusu (roman—magyar; magyar—roman) etnikai viszonyinak sarkalatos
pontjai nem pusztan a tobbség—kisebbség viszonyaban rejlé folé és alarendeltségi szintek
modszeres vizsgalatat koveteli meg. Egy mélyebb olvasat létrehozdsdhoz fontos megvizsgalni
az etnikus repertoarok szintjei kozotti idébeli, térbeli hatdsokat. Fontos, hogy elemzésiink
keretén belill figyelembe vegyiik a fobb kulturalis jegyek (nyelv, vallas, torténeti tudat)
kinyilvanitdsanak modozatait, megdérzésének, elvesztésének, vagy metamorfozisanak
koriilményeit, és ekkép meghatarozni Nagyteremi lokalis vilagat.

A nagyteremi roman—magyar koz0sség identitasteremtésének mintait, ezen beliil is a
magyar kozosség ,kisebbségi” alapesetét kénytelenek vagyunk belekényszeriteni a
tarsadalomtudomanyi megkozelitésbol is tobbrétegiinek itélt szoérvany fogalmaba. A két
kozosség identitasanak asszimilacios, akkulturacios fazisait vizsgalva, igyeksziink elhelyezni
a kozosségeket — a telepiilés halozatan beliili interetnikus kapcsolatai révén is — abba a nagy
elméleti bazisba, amit ,,magyar szorvanykutatas”-nak hivunk. A szorvanykutatasi modelek
,jelentéstartalma”, ,fogalmi érvényessége” napjainkban is meglehetésen zavaros elméleti
kérdéseket hagy maga utan.'®’

A szorvanykutatds, hogy miképpen koveteli meg az adott kdzOsség asszimilacids
fazisainak vizsgalatat, erre vonatkozoan Bicz6 Gabor a 14 éves radoci (Radauti, Romania)
kislany példajat hozza, aki arra a kérdésre vonatkozdan, hogy beszél-e magyarul, azt
valaszolja romanul, hogy: ,,Nem, de magyar vagyok”.'

A nagyteremi kutatdsunk sordn a Nagyteremiben sziiletett id6s magyar bacsi szamara
romanul feltett kérdésre, hogy romanul vagy magyarul beszél-e, azt felelte vissza roman
nyelven, hogy: ,,Roménul is, magyarul is, de magyar vagyok™.

A két alapesetet, ha a nyelvi asszimildcid — mint az 4ltalanos asszimilacioelmélet
egyik fazisat — mint végbement, megkésett vagy még be nem fejezett nyelvi asszimilacios
fazis problémakorén keresztiil vizsgaljuk meg, és ily modon dgyazzuk bele a két személyt,
vagy a személyeken keresztiil magukat a kozosségeket a szorvany valamelyik alapesetébe,
azonossagot fedezhetiink fel identitasképletek leirasaban. Az etnikus identitdssal kapcsolatos

feltevések inverzids modon egyik vagy masik kdzosségre is igazak, akkor is, ha a kulturalis és

185 Biczo G.: 2005, 34.
% 0. 34. p.
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szocialis, etnikai, demografiai helyzet fliggvényében — dontd részben — a két kdzosség eltérést
mutat. A szérvany fogalmdnak értelmezésekor egyaltalin nem mindegy, hogy milyen, a
szorvany alapeseteit nagyban meghataroz6 kozosségi faktorokat (etnikai, faji, lakokdrnyezeti,
rokonsagi, kés6i iparositasi, onkéntes gazdasagi migracio stb.)'® vessziink figyelembe,
ugyanis ennek fliggvényében eliminalodhat egy-egy szorvany altalanos kritériuma.'™®

Az erdélyi magyar szorvanyparbeszédnek mindig is volt egy szenvedéstorténete, illetve
vesztességolvasata, és egy ezzel szembehelyezkedd, nem feltétlen a vesztességolvasatot
kidomboritani akaré elméleti modell, amely napjainkban is megfogalmazodik, természetesen
mas ¢és mas politikatorténeti kontextusok hatasa alatt, vagy akér diszciplinatorikus
vitamiihelyek, allasfoglalasok formajaban, ezek még mindig megoldést kdvetelnek.

Igyekszem, hogy dolgozatomban ne bonyolddjak bele a magyar szorvanyparbeszéd
olyan vitapontjaiba, amely egyfelél azt mondja ki, hogy a szorvany jelentéstartalma
lecsupaszithato, vagyis megragadhato teljes mértékben €s klasszifikaciés modelliil szolgalhat,
a ,szorvany allapotaval, gyanujaval” szemben'®, masfeldl pedig ellenvéleményként,
szembehelyezkedve a szorvanyt mint altalanosithatd fogalmi rendszert, mint induktiv,
racionalis elméleti modellt mutatja fel,'” s amely a szorvany fogalmat meghagyja
tobbrétegiinek, illetve heterogén jelentésii fogalomként kezeli azt."

A nagyteremi magyar k6zosség onvallomdsdban (de a kiilsé megitélés szerint is) nem,
illetve csak részben nevezi magat szorvanykozosségnek. A bevezetésben utaltunk ra, hogy
mind a magyar, mind pedig a romdn ko6zOsség esetében a nemzeti, etnikai jellegii
eredetkonstrukciok, a torténeti, kulturalis elsObbségi elv megfogalmazasai mindkét fél
esetében egyarant tetten érhetd. Ami igazdn elmozditja Nagyteremi esetében az etnikai,
nemzeti kategoridkat, azok elsdsorban az iddbeli és térbeli faktorok torténeti jellegii
diszkontinuitdsa. A nagyteremi magyarsag, a hétkdznapok interetnikus viszonyainak
hatterében, mint a torténeti elsébbségi elvet hirdetd kozosség mar nem tudja (de nem is
feltétlen akarja) legitimizalni magat ,,torzsokds -1 csoportként, és ezaltal feliilreprezentalni a
lokalis tér valamennyi etnikai viszonyanak aspektusat, hanem mint ,kisebbségi” csoport a

,,t0bbségi” romansag viszonyrendszerében egyfajta akkomodacios stratégiat gyakorol.

'87 A szorvany felsorolt faktorialis kiilonbségeinek részletes leirasat lasd: Biczé G.: i. m. 35.
" 1o. 35.
1% Vetési Laszl6 erdélyi szérvanykutato, tobb pontban is vitat kivalté szorvany kutatdsainak elméleti-gyakorlati
modellje taglalja részletesen a kérdéskort
10 Vetési Laszlo szorvanykutatasainak hipotézise kapcsan Biczé Gabor kulturalis antropologus tobb sorozatos
vitamtihely formajaban kimondja, hogy a szorvany eseti tipusainak jellemzése kapcsan egyenesen hiba a
szorvany fogalmat altalanositani, illetve a szérvany fogalmat belehelyezve az asszimildcidelmélet modszeres
tudoméanyos vizsgalatdba (nemzetkdzi tekintetben is) megallapitja, hogy még ,metaperspektivikus”
elgondolasban sem adatik meg a szorvany jelentésének egységes szemlélete.
! Bicz6 G.: 2005, 34-41.
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A nagyteremi magyar kozOsség kisebbségtudata/szorvanytudata a hétkdznapok
statikus allapotabol mint rejtett kzosségi tudat leginkabb akkor mozdul ki, ha a kisebbségi 1ét
idOperspektivaja feliilreprezentalodik, mobilizalodik olyan talalkozasok kovetkeztében,
amelyek példaul az Osszerdélyi magyarsag koré szervezddnek és erds nemzeti
szimbolumokkal telitettek.

A taldlkozéasok az als6-nyarddmenti kornyezd tobbségi magyar falvakkal nagyobb
egyhazi tlinnepek, falutaldlkozok alkalmaval, amikor a ko6zosségek nem egyszer a sajat
szimbolikus tereiknek, kozdsségi kohézidjuknak megerdsitésére hasznaljak fel ezen
alkalmakat, a fenti eszményitett magyar nemzeti sors hatdsdhoz mérten itt is hasonldéan
mobilissa valik a kisebbségi és szorvanysors, de hatdsat tekintve temporalis marad, Ujra

statikussa valik, legfentebb a kdzosség ,,szakralis” idétényezdit befolyasolja.

I1I. 4. 1. 3. Nagyteremi magyar és roman kozosség identitastermelésének

tényezoi

A két kozosség identitastermelésének tényezdit nemcsak Nagyteremi lokalis vildganak
etnikus tér- és idészegmenseiben kivanom vizsgalni, hanem az identitastermelések mintdiban
keresem meg azokat a viszonyulasi pontokat, amelyeket a ,kiils6”, vagyis a kornyezd
teleplilések magyarsaga, részben pedig a Nagyteremibe bekolt6z6 roman anyanyelvii
csoportok diktdlnak mint etnikus stratégiai modellt. A ,kiils6 hatdsok™ etnikus distanciat
termeltek/termelnek, amelyek fOleg a rendszervaltds utdni id6ben kezdtek megnyilvanulni
igazan, illetve valtak intenzivvé.

A recens erdélyi kutatdsok etnikus viszonyainak a vizsgalata egyre jobban
megkdveteli azt az idébeli behatarolast, amely a rendszervaltas elétti, illetve a rendszervaltas
utani idészakra bonthatd. Ennek a fajta idObeli behatarolasnak nem feltétlen a politikai
ideologia megvaltozasa vagy részbeni megvaltozasa a Iényeges, hanem annal inkabb az a fajta
politikai akarat (magyar €s roman részrél egyarant), amely a lokalis identitdsok szabalyait
kezdték atértelmezni, atalakitani — megbontva legtobbszor az egyiittélés hagyomanyait —,
hogy a tertileti és kulturalis vezetd szerep minél jobban birtokolhaté legyen.'*

Nagyteremi esetében a rendszervaltds utani idészak az etnikus distancidkban rejld
,kiillonbségtudatot” jobban kitermeli, a vallas €s a szorosan hozzatapado6 etnikus repertoarok
pedig ¢élessé valnak azaltal is, hogy az etnikai szinezetli szimbolikus térfoglaldsokban az

egyhaz mindkét kozosség részérdl egyre nagyobb szerepet kezdett vallalni.

192 v, Bako B.: 2003, 9.
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Az 1990-es évek elsd felének etnikai distanciait nemcsak a vallasi identitas és a hozza
tapadé mentdlis és teriileti jellegli szimbolikus hatarfenntartasi gyakorlatok propagaltak,
hanem Nagyteremi estében is megnyilvanult az etnikai elkiiloniilésének az a médozata, mely
szerint a privat szféraban megmerevedd hatarfelosztasi, hatarépitési gyakorlatok, a
rendszervaltas utan a nyilvanos térbe kertiltek ki. A telepiilés belsé hatarfelosztasi gyakorlatai
korabban, illetve a kozelmultban nem konfliktuscselekményt gerjesztd viselkedési formaként
létezett/1étezik, hanem annal inkabb volt jellemezhetd ,,statusaggodalomként™.'”

Ujabban, az egyre jobban kidomborodd hatarfenntartasi gyakorlatok, az etnikai
tartalmu ,,mi” és ,,0k” viszonyt mozgéasba lenditették. Napjainkban a ,mi” és ,,0k” mint
hatarfenntartasi viszonyrendszerek a kiilonbségtudatot etnikus distancidkként kimerevitették.
Mindez nemcsak a vallasi, etnikai identitds narrativainak kifejezédéseiben valik
érzékelhetové, hanem a roman ¢és magyar kozOsség gazdasagi, szocidlis javainak egyre
fokozottabb elkiiloniilése a gazdasagi alap, de az etnikai atjarhatdésagot is biztositd
kolcsondsségi viszonyrendszerek felszamolodasaban is.

Nagyteremi esetében is — mas olyan erdélyi, illetve székelyfoldi vegyes etnikumu
teleptilésekhez hasonldéan ahol a foldtulajdon nagysadga és milyensége egyben a tarsadalmi
poziciondlas fiiggvénye is volt — a kollektivizmus idejében a paraszti gazdalkodasok és a
koréjik szervezddd tarsadalmi munkdk kelld egyenstlyba tudtdk tartani a két fél kozotti
gazdasagi versengést. Természetesen akkor is Iéteztek ald és folé rendelt viszonyt
hangsulyozé szerepek, illetve magyar és roman részrdl egyarant meg voltak a legjobb gazdak,
a legszorgalmasabbak, a példaértékii kozosségi életet €lok, de a kdzosségek mégis egyfajta
gazdasagi-szocialis egyensulyban léteztek egymassal.'**

Az 1990-es évek végére a roman kozdsség telepiilésen beliili gazdasagi dominancidja
egyértelmiivé valik, els6sorban annak koszonhetéen, hogy a helyi privatizacids
kezdeményezések zome a roman kozosség kizardlagos birtokdban van, illetve a romansag
szélesebb gazdasagi kapcsolatanak, valamint a tdgabb tarsadalmi mozgasterének
koszonhetéen megnovekedtek a kiilsd, a kiviilrdl jovo gazdasagi érdekérvényesitések szama.

Nagyteremi esetében az etnikai hatartermelésnek, az ehhez tapad6d szimbolikus
cselekvéseknek két aspektusa a legismertebb, illetve maga a kozosség is a hatarfenntartasi
gyakorlatok megnevezésekor minden esetben kiilon valasztjak a szakralis, illetve a profan

térfenntartasi gyakorlatok modozatait.

193 vo. Bird A. Z.: 1996, 271-273.
94 v5. Gagyi J.: 2003, 23.
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A szakralis tér gyakorlatilag mentes az etnikumkdzi fesziiltségektdl. A szakralis tér
alatt nem csak kizarélag a valldsi gyakorlatokhoz szigorGian kotott helyeket (templom,
kapolna, imaterem, bucsujaro, vagy zarandokhely stb.) értjiikk, hanem a szakralis tér (amely
természetesen idétényezdvel is rendelkezik) fogalma esetlinkben is integralja a vallasi
dogmakhoz ¢és ritusokhoz szervesen kothetdé nagyobb egyhdzi iinnepeket (Husvét, Piinkdsd,
Karacsony, a reformatusoknal az Urvacsora kegyének kiosztasdhoz kétheté évkozi alkalmak,
az ortodoxoknal a Szentek tiszteletéhez kothetd egyhazi iinnepnapok stb.). A szakralis tér
integrans részének tekintjiikk az emberi ¢lethez kothetd egyhdzi szolgalatot, egyhazi jelenlétet
is igényld események sorozatat (keresztelés, konfirmacid, temetési szertartds), amelyek a
kozosségek vallasi-tarsadalmi életében mindenfajta etnikai fesziiltséget eliminalnak, teret
engedve a lokalis térben vald szabad vallas- és hitrendszergyakorlatoknak. A szakralis tereket
kolcsonds tisztelet Ovezi, amit a romdn és a magyar kozOsség zartabb valldsossaga,

egyhaziassaga szabalyoz.

A szakralis terek atlépési gyakorlatainak szama a nagyobb és egyetemes egyhazi
iinnepek alkalmakor a legintenzivebb, amit az tinnepkdrdk kolesonds elismerése, tiszteletben
tartasa ¢és  ezen  gesztusokhoz  koOthetd — kolcsonds — ajandékozasi,  kdszontési
cselekménysorozatok igazolnak.

Az egyhazi javak fenntartasara meghirdetett adomanyozasok is bizonyitjak, hogy a
valldsi-ritudlis tereket nem pusztan kdlcsondsen elismeri a két kozosség, hanem alkalomadtan
védi is azokat. Ilyen volt a reformatus magyar kozosség adakozasra vald felhivasa a 2005-0s
esztenddben, ami a reformatus templom felujitasat jelentette. Nagyteremiben ekkor tobb
roman ortodox csalad pénzbeli adomannyal segitette a reformatus templom 0jjaépitését.

A profan jellegli térfenntartdsok gyakorlati funkcidéi gyorsan atalakulnak és
folyamatosan valtozd dinamikaval rendelkeznek, melyeket leginkdbb a generaciok kozti
hatar- és térszerkezetek idObeli, kulturdlis, szokasbeli gyakorlatainak elvaltozésai
jellemeznek.

Iddbeli értelemben a leginkabb statikusnak mondhato etnikai jellegli hatarok kozotti
mozgasokat — melyek statikussaguk ellenére egyaltalan nem zartak, izolaltak — mint allando
szociokulturalis tényezdket a lokalis k6zosség iddsebb korosztilya (romadn—magyar, magyar—
roman viszonyrendszerben gondolkodva), a ,régi Oregek” szomszédsagi, barati/kortdrsi
kapcsolatrendszerei biztositjak.'”

A profan, de mégis atalakuld, dinamikus hatarfenntartasi/hatarépitési gyakorlatokat a

lokalis tér belsd atvaltozésa jelenti, amelyet leginkabb az ,,uj betelepiilok™ generalnak. Az ,,4j

195 Gagyi J.: 2003, 23.
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betelepiilok™ altal kijelolt és elfoglalt teriilet nemcsak épitészetileg kiiloniil el a Nagyteremi
hagyomanyos telepiilésszerkezetét6l, hanem hermetikusan létezik ugy, hogy a kozosség
hagyomanyos egymas kozotti territoridlis meghatarozottsagl belépési és kilépési gyakorlatait
a betelepiilok csoportja figyelmen kiviil hagyja.

Nagyteremiben az ,,4j betelepiilok™ elsdsorban a roman nyelvet hasznaljak tarsadalmi
kapcsolatrendszeriikben, annak mozgésterében, szdmukra a magyar nyelvnek nincs presztizs
értéke. A masik tényezd, amely rohamosan alakitja, egyuttal dinamizalja az etnikus
kiilonallast, még pontosabban az etnikus kiilonallds tudatat, az nem mas, mint a roman és
magyar fiatalabb korosztalyt ért modernizécidos hatasok, illetve a felgyorsult kilépési
gyakorlatoknak a szdma, valamint ezek id6- és térfliggvénye, amelyek visszacsapddva a
lokalis tarsadalomba, felboritjdk a hagyomanyos szerkezetli etnikai referenciaikat.

A kilépési gyakorlatoknak szama sokkal nagyobb a roman fiatalsig korében.
Marosvasarhely kozvetlen kozelsége a nagyteremi roman fiatalok szdmara nemcsak
egzisztencialis tényezd, amely a megélhetést hivatott biztositani, hanem az a hatastényez0 is,
ahol roman kornyezetli munkahelyi kapcsolatok, illetve a szintén roman kornyezetli kulturalis,
szorakozasbeli szokasok egy egészen mas, makro egységli konstellacidban erdsitik a
nagyteremi roman fiatalsdg nemzettudatit. Ez a fajta makro egységli nemzettudat nem
feltétlen etnicizalt, vagyis nem szdmol a kisebbségi léthelyzetekkel. A roman fiatalsag a
kilépési gyakorlatok Osszetettségében valdjaban informalisan 1étezik a hagyomanyos helyi
roman—magyar viszonyu tarsadalmi életben, ennek kovetkeztében egyaltalan nem, illetve alig-
alig hasznalja a magyar nyelvet, amely mint belsé kdzlekedd nyelv mar nem élvez legitimitast
a fiatalabb generdcidé roman—magyar, magyar—roman kapcsolataiban.

A magyar fiatalsag korében is létezik — a roman fiatalokhoz hasonléan — az a fajta
kilépési gyakorlat, amely egyrészt Marosvasarhely, illetve mas erdélyi, féleg magyar
tobbségli varosok, régidk irdnydba mozdul el, masrészt pedig Magyarorszdg iranyaba
(id6szakos jelleggel, a jobb koriilményt, illetve a jobban megfizetett munkavallalasi lehetdség
reményében, de akdr a végleges letelepedés céljabol is). A roman és a magyar fiatalok
kilépési gyakorlatai, technikdi valojaban fokozzdk, mintsem hogy szublimalndk az etnikus
karakterti distanciakat.

Az 1dOsebb magyar generaciéd tarsadalmi kozbeszédében ujra és ujra megfogalmazza
— ilyenkor utalnak leginkabb a fiatalsag fentiekben leirt ki- és belépési gyakorlataira, illetve az
,Uuj beteleplilok” ¢és a romdn fiatalsag kizardlagos roman nyelvhasznalatara, informalis
tarsadalmi kapcsolataira —, hogy a tobb évszdzados hagyomdanyos etnikai alapu, de mégis
gazdasadgi ¢és kulturdlis kolcsondsségi rendszeren alapuld Nagyteremi roméan—magyar,

magyar-roman viszony felbomlott. A helyiek szemében is a nagyteremi térség ,roman
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szigetévé valt”, vagyis a telepiilés egyre jobban a ,yoman hangulata falu” érzelmét valtja ki a
,,bennsziilott” magyar k6zosség szemében.

Nagyteremi roméanok és magyarok kozossége egyarant exogam tipusinak mondhato.
Nagyteremi szomszédtelepiilése Teremitjfalunak, ennélfogva Termiujfaluval 1étezik/1étezett
abban a koz6s szociokulturalis rendszerben, melynek kdvetkeztében a be- és kihazasodasok'®
legnagyobb hanyada végbement.

A telepiilés torténeti ismertetése soran emlitettilk, hogy a reformacio kezdetekor
Teremitjfalu lednyegyhdza volt Nagytereminek, de mar ekkor a telepiilések kiilon
templommal rendelkeztek.

A nagyteremi magyarsag az asszimilacid kovetkeztében, illetve sajatos kisebbségi
helyzetének fiiggvényében nemcsak szdmbelileg apadt a reformatus kozosség, de az idok
folyaman szervezetileg is egyre jobban meggyengiilt, szemben a Teremitjfalusi'’reformatus
magyar kdzosséggel.

Az egyhazjogi vitdk — miszerint az erdsebb és szambelileg nagyobb teremiujfalusi
kozosség viseli a legnagyobb terhet az egyhazkozség fenntartasaért, ezért Teremitijfalu nem
lehet gyiilekezeti értelemben sem a nalanndl joval kisebb Nagyteremi egyhazkozség
leanyegyhdza —, az 1996-97-es esztenddkre beértek annyira, hogy a teremitjfalusi k6zosség
levalik a Nagyteremi egyhazkozségrol, és tjjaalakul mint 6nallé egyhazkozség.

Az egyhdzszakadds mindenféleképp mélyitette a nagyteremi magyar kozOsség
kisebbségi helyzetét, illetve zartabba, elszigeteltebbé tette a telepiilést, ugyanis erds, foleg
verbalis gesztusokban megmutatkozd elhatarolodési aspektusok mutatkoztak/mutatkoznak a
két telepiilés tarsadalmi kapcsolataban (,,biiszke teremeiek”, ,,masodrangu teremiujfalusiak™).

A nagyteremi reformatus magyar kozosség adakozdsdnak és faradsagos munkéjanak
koszonhetden felujitotta templomat, mintegy valaszt adva a ,biiszke teremeiek” kiilsd

megitélésére — amely mindig is létezett — ugy, ,,...mint az a magyar, buzgd vallasos paraszti

1% A be-és kihazasodasok folyamata alatt a két telepiilés kozotti gazdasagi, kulturlis, nyelvi, vallasi egyensulyi
allapotot értjiik, amelynek soran egyik csalad szamara sem jelentett hatranyt az, hogy Nyagyteremiben vagy
Teremitjfaluban alapozzak meg a felek jovdjiiket, ugyanis a két telepiilés kozvetlen teriileti, birtokjogi
szerkezete a rokonsagi fokon is lehet6vé tette azt, hogy a csaladok gazdasagi értelemben is kolcsonosségi
viszonyrendszerben maradhassanak.
Y7 Teremitjfalu egyhaztorténetére vonatkozéan az alabbi néhany torténeti forrast hozzuk. A telepiilésre
vonatkoz6 legkorabbi irdsos dokumentumok a kovetkezok: ,,1263-ban a duo Therey egyike”; ,,1473-ban
Wyfalu™; ,,1587-ben urtaqua Theremi” (lasd: Léstyan Ferenc: Megszentelt kovek. A kozépkori erdélyi
plispokség templomai. http://mek.miif.hu - 2010. 03.19.). Témank felvetése alapjan leginkabb relevans, hogy a
korai torténeti feljegyzések is igazoljak, hogy Termitjfalnak reformatus népessége nemcsak szambelileg haladta
meg a Nagyteremi reformatus kozosségét, hanem egyhaz-és birtokjogi szerkezete is nagyobb volt annal: ,, 4
"Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio koraban (1720-21)” alapjan a kovetkezoket tudjuk: "Az 1720-
ban a Kiikiill6i varmegye. Alsé jardsdaban fekvé Teremi-Ujfaluban (14 jobbdgy, 18 zsellér, 3egyéb) dsszesen 35
haztartdas van a népesség jogi dllapota szerint, (335 ha szantofold, 57, 5 ha rét, 88 ha sz6lds) osszesen 480 ha
gazdasaga van, mig ekkor a szomszédos Nagyteremiben csupan 26 haztartas és 434 gazdasag létezett.” (lasd:
Léstyan Ferenc: Megszentelt kovek. A kozépkori erdélyi piispokség templomai. http://mek.miif.hu - 2010. 03.
19.).
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kiskozosség, ahol az egyhazias valldsossag kiilonbozé formdi példaértékiiek(...), a
koztudatban is igy jellemzik ezt a kozOsséget, vagyis ‘templomos faluként’ emlegetik.”'”®
Nagyteremi esetében az ,,egyhdzias valldsossag” erds vallasi és etnikus kohéziot teremt.

Nagyteremiben a gyiilekezeti tagsag a legtobb hivé esetében nem csak formalis
kotodés az egyhazhoz mint intézményhez, hanem homogén vallasos élmény. A reformatus
vallds ondefinicioként van jelen a nagyteremi magyar kozdsség ¢letében, amely sajatos belsd
magyar identitdselemként konstitualodik.

Osszegzésként elmondhatd, hogy Nagyteremi magyar-romin, roméan—magyar
egyiittélési modellje torténelmi hagyomanyokon nyugszik, és még fontosabb, hogy a két
kozosség mindezt szamon tartja, narrativizalja. A torténeti hagyomany megkdveteli mindkét
kozosség részérdél a megmutatkozast, a megmutatkozas kényszerét, kiviilre a kornyezd
,magyar telepiilések” irdnyaba, mint a nagyteremi roman—magyar, magyar-roman kettds
viszonyu telepiilés zart rendszerét, illetve a befelé hatdé megmutatkozéast, amely mara mar
egyértelmiien a hierarchikus tarsadalmi viszonyrendszert is hivatott eldonteni a két kozdsség
egyiittélésének stratégidiban.

Nagyteremi ,,(szOrvany)helyzete” nem tekinthetd lezartnak. A telepiilés etnikai,
interetnikai kapcsolatai folyamatos valtozas alatt vannak, ennek fliggvényében valtozas alatt
allnak maguk az etnikai identitasminték is, a csoportkohézios rendszerek, egyszoval maga az
egész atorokitett és kolesondsségi rendszerben 1étezd kulturalis kohézio, amely egyiittesen, de
kiilon-kiilon is jellemzik a magyar, illetve a roman kdzosséget.

A belsé etnikai hatarfenntartdst koveteld tarsadalmi kapcsolatok, tobbé-kevésbé
mindig is fesziiltségmentesek voltak, ami a kibillenést okozta, azok a kiviilrél érkezd
kiilonbozd torténeti korokkal, folyamatokkal bedramld etnopolitikai hatdsok, amelyek
fesziiltebbekké, merevebbekké tették a nagyteremi romdn—magyar, magyar—roman
kapcsolatokat.

A nagyteremi roman—magyar kozosség vizsgalatakor mindvégig igyekeztem ezt a fajta
etnopolitikai torténetiséget érzékeltetni. A ,,(szérvany)helyzetet” Nagyteremire ugy
vonatkoztattam, mint kiilonallo entitast, természetesen megfeleltetve az aktudlis erdélyi

magyar szorvanyparbeszéd diszciplinatorizalt aramlatainak.

198 Részlet Domahidi Béla Nagyteremi egykori lelkipasztoraval készitett interjibol. Készitette: Simon Zoltan
2005. majus, Mezdbergenye (Berghia), Maros megye, Romania.
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I11. 5. Az also-nyaradmenti gorog katolikussag vallasi-etnikai

identitasmintainak altalanos jellemzoi

A kovetkezOkben az also-nydradmenti gordg katolikussag vallasi-etnikai jegyeinek
tendenciait csoportositom, vizsgalom feliil. A nagyteremi romansag (mint a térség egyetlen,
napjainkban is ,,tobbségben” roman nemzetiségli és anyanyelvii egykori gordg katolikus
csoport) identitasmintdit a fentiekben mar osszefoglaltam, illetve a telepiilés etnikai jegyeit a
,»szOrvany” fogalmanak segitségével foglaltam egységbe. A nagytermi roman—magyar
kozosség vallasi-etnikai identitdsmintdi tehat egylittesen nem tartoznak, illetve a nagyteremi
roman—magyar kozdsség identitdsmintdi (koegzisztencidlis értelemben) csak pontokban
feleltethetok meg az alabbi elemzési szempontoknak.

Bartha Elek a magyar gordg katolikussag eredetével, illetve a keleti egyhaz

kontinuitdsaval kapcsolatosan a kovetkezéképpen fogalmaz:

A magyar gorog katolikusok torténelmiik soran gyakran keriiltek szembe etnikai hovatartozasuk, eredetiik
tisztazatlan kérdéseivel. A torténeti tudat egyik legfobb formaldja ezen a téren az egyhaztorténet-iras, amelyben
rendre felvetddik a gordg katolikus magyarsag etnikai eredetének kérdése. A keleti egyhaz kontinuitasaval
kapcsolatos elképzelések az egyhaztorténészektdl kiindulva, az alsd papsag kozvetitésével eljutottak a vilagi
értelmiség, sot, a hivek szélesebb rétegeinek korébe. A kutatasok azt mutatjak, hogy a hivek jelentds része hallott
errdl a kérdésrdl, és valamilyen formaban, rendszerint a magyar eredet, a magyar kontinuitds megfogalmazasaval
allast is foglal benne. A tudomanynak az eltérd etnikai eredetre vonatkoz6 megallapitdsai, az ezt aldtdmasztd
eddigi eredmények ugyanakkor nem jutottak el a hivekhez, ilyen irdnyu ismereteiket foként helyi

tapasztalataikbol meritik.'”

A fentiekben mar utaltam ra, hogy a gordg katolikus torténetiras altal képviselt bizdnci
szertartdsi gorog katolikus magyar kontinuitds nem egyértelmiien iiltetethetd at az also-
nyaradmenti (ugyanez vonatkoztathaté zommel a tobbi erdélyi-székelyfoldi gordg katolikus
kozosségek genezisére is) egykori gordg katolikussdg eredetére. Az altalam vizsgalt
kozosségek esetében (az eredettudatot lebontva az egyéni visszaemlékezések szintjére, ezek
torténeti narracioira) a roman eredet, mint egykori gordg katolikus bevandorlo/bevandorlok,
betelepiild/betelepiildk képlete latszik igazoltnak kivétel nélkdil.

A vizsgalt gordg katolikus kozosségek, személyek onvallomasdban a romam eredet
egyrészt a valldsi hovatartozas Ondefinicidja, masrészt az a stigma, amelyet a tobbségi

magyarsag, kiilsé megbélyegzésként tapaszt ra, a gordg katolikus személyekre, csaladokra,

1% Bartha E.: http://www.mta.hu/nytud/Bartha.rtf (letoltés: 2010.04.04.)
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akik ezt a fajta megbélyegzést — a tarsadalmi kapcsolatok — soran reverzibilis jelleggel
kezelik.

A roman eredettudat kinyilvanitasanak mddozatai, a belsd etnikai 6nmeghatarozas vagy
a kiilsé megbélyegzés nyilt vagy zart rendszerli megnyilvanulasai a kozosségek ,.koziigyének”
szamit, ekképp vélekednek maguk a gordg katolikus személyek is akkor, amikor ennek a
lokalis tarsadalmi kapcsolatokban érvényt szereznek. A | kitiintetett” idében és térben az
etnikai hovatartozas deklaralasa a ,,tobbség” felé, a koziigyek normalizalasa is egyben, vagyis
a lokalis tdrsadalom etnikai, vallasi viszonyainak Gjrarendezése.

Az als6-nyarddmenti gordg katolikussag mint vegyes repertodr, roman—magyar
etnikai, nyelvi, identitasbeli jegyekkel egyarant rendelkezd kozosségek, személyek
dichotomikusan jelenitik meg az altalanos identitas kategéridk azon szegmenseit, amelyek a
valldsi, etnikai szempontbol kitermelik az olyan distancidkat, gesztusokat, amelyek a
klasszikus tarsadalomtudoményi diskurzusokban, leginkédbb a ,,mi” és az ,,0k”, illetve ezen

Ertekezésem az etnicitas, az etnikum fogalmat mint kategoriat szintén kiemelni
kivanja, rovid diskurzus targyava téve, reményeim szerint megvilagitva az alsd-nyaradmenti
gordg katolikussag altalanos etnikai problémakoreit. Albert F. Reiterer kimondja, hogy ha
altalaban az etnicitdsrol beszéliink, akkor a legsziikebb értelemben vett kultirara gondolunk,
masrészt pedig az etnicitds fejlédésmenetében az egyik leglényegibb ismérv, hogy a
tarsadalmi valdsagtol, mint totalitds kiiloniil el, és a tobbi szimbolumrendszer mellett
kiilonallé rendszerként jelenik meg. Azonban az etnikai identitds elmélete az egymadssal
versengd etnikai és nemzeti csoportok érdekkonfliktusainak elemzése nélkiil ohatatlanul
csonka marad. Ennek politikai ismérve legfoképp pedig az, hogy az érdekek egységesiilése és
integracidja az etnikai identitas révén torténik, vagyis az etnicitds igy valik az érdekiitkdztetés
kozvetlen eszkozévé. ™"

A tovéabbiakban igyekszem szem eldtt tartani azon tételt miszerint:

Az etnicitasrdl és az etnikai csoportokrdl folytatott tomérdek vita tanulsdga alapjan az etnicitas jelenségét a
tarsadalmi viszonyokban kimutathaté alabbi jellegzetességekkel lehet meghatarozasszertien leirni: ko6zos
szarmazastudat, szociokulturalis kolcsondsség, torténelmi és aktudlis tapasztalatok kozossége, az ondefinicidra
és a masok altal valé meghatarozasra ¢épiilé kollektiv azonossagtudat, valamint az ezen a bazison alapulo

szolidaritasérzés. 2!

Az Als6-Nyardadmenti (egykori) gorog katolikussag romannak — féleg az 1948-at kovetd

ortodoxiara vald tomeges attéréssel — mindsiilé vallasa, illetve Ontudata mellett, a

200 Reiterer, A. F.: 1992/1, 3.
201 Eriedrich, H.: 1992/1, 18.
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tombmagyarsdggal szemben etnikus kozosséget képez, annak identitdsmegnyilvanuldsa
harom lehetséges 6 szintjével: a nyelvvel, a kultiraval és a szarmazassal.”®* A kulturalis
identitassal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy egy etnikai csoport vagy nemzetiségi
kozosség leginkabb hagyomanyaiban fejezi ki identitasat. A hagyomanyozodasban azonban
mégsem a kultara szintje, milyensége a meghatdroz6, hanem az ahhoz vald viszonyulas,
azonosulas, amely soran az egyén és a kozosség identifikacidja kozti kapesolat mutatkozik.*”

Még pontosabban, az etnikai csoportképzddések a hatarkijelolés sajatos formajat
jelentik. Azon tulmenden, hogy az identitds a szubjektum és a személy lelki funkcioit
integralja, fontosabb, hogy a szubjektum éppenséggel maga a tarsadalmi viszony kézéppontja,
vagyis az etnicitas az adott etnikum tagjai részére egységes viszonyszerkezetet alakit ki.**

Az etnikai identitds fogalmanak tobb magyarazata létezik, maguk a kutatasok is
szdmtalan varidnst eredményeztek. Ennek fliggvényében a vizsgilt kozosségek

identitasjegyeit lokalis értelemben hasznaljuk, ahol a konkrét esetek adjak az alkalmazhatd

szempontokat.

Bar az identitds mindig reflexiv és tobbnyire interaktiv moédon kozvetitett, tovabba szimbolikus forméakban
konstrualodik, ezek a folyamatok meghatérozott, dinamikus tarsadalmi struktirdkban, az azonosulasi kategoriak
¢és tampontok, az identitismodellek torténetileg konkrét ,,készletének” alapjan mennek végbe. Az identitds nem
egyszerlien egy interperszonalis helyzetben, hanem egy torténetileg konkrét ,,szocidlis térben” helyezi el az
egyént, illetve az egyén is igy helyezi el 6nmagat. Pontosabban: csak az utobbi alapjan és kozvetitésével vesz és

vehet részt a helyzeti identitas alkudozasokban is.*"

A kozosségek etnikai Onértelmezése soran alapul vessziik az interjurészletekben
megmutatkozé vallomasokat (lasd a III. 3. Asszimilacidés utak és helyzetek a kutatdsok
tilkrében cimii alfejezetben), melyeknek szdmos részlete az azonossagtudat kialakulasara,
megtartasara vonatkozik, illetve a kiilonbozdségek ¢és azonossagok kapcsolatanak
megértéséhez nyljt tampontot. Eszerint a kisebbség nemcsak etnikailag, de felekezetileg is
eltér kornyezetétdl, ez a fajta elkiiloniilés rogziti a nemzeti kiilonbségeket, illetve lassitja az
asszimilaciés hatdsokat. Ebben az esetben nem maga a vallis domindns, hanem annak
funkciondlis megnyilvanuldsai, vagyis a szertartds, szokdsok a kultira mas

megnyilvanuldsaval egyiittesen formaljdk a nemzeti identitast. Tehat ahhoz, hogy a vallas

292 6. Ujvary Z.: 1991, 14.
2% yo. 14. p.
204 Reiterer A. F.: 1992/1, 4.
295 pataki F.: 1982, 216.
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ilyenfajta hatédsai érvényesiilni tudjanak etnikai kohézios erékként, sziikséges, hogy az adott
etnikum vallasaban eltérjen kornyezetétdl. >

Az egymast metsz4 kulturdlis teriiletek kozt integralodasi folyamatok mennek végbe.
Ilyen integrald tényezdként ismeretes a vallas is. A vallas a kisebb kdzosségek viszonyaban az
etnikai differencidlédast és ugyanigy az egyes etnikumok etnikus jellegeinek belsd
megerésodését is elésegitheti.””’

A vallashoz val6 tartozas — fleg az etnikai erdterekben — mas-mas kozdsségi identitast
jelolhet, illetve tudatosithat a mikrotarsadalmak kozosségeinél. A vallasi tartalmak igy nagy
szerephez jutnak az etnikai 6ndefinicioban, a sajat kultara tradicionalizaci6jaban.>*®

A vallas szerkezetének f6bb komponenseibdl kiindulva megallapithato, hogy a vallas
devociondlis oldala mellett a vallds gyakorlati megnyilvanulasai a legalkalmasabbak a
kozosségi tudat fenntartasara, kifejezésére. Ezen valldsi rétegek egyértelmiien az egyhaz
vonzaskorében vannak. A valldsgyakorlasi formaknak jol ismert kdzosségi funkcioja mellett a
tudat vallasos rétegei is az etnikai identitas tényez6ivé valhatnak.*”” Sok esetben tigy tiinik,
hogy a wvallas elvesztette integralé erejét, s atvette helyét napjaink urbanizacids,
kommunikécids, informacids rendszere, amit azonban megdrzott kulttiraformald erejébdl, az
nem a népeket atfogd elméletekben mutatkozik meg, hanem az annal joval kisebb kozdsségek
szintjén valosul meg. Tehat a vallds a kulturdban a szellemi szféra minden teriiletén jelen
lehet, és hagyoméanyosan ranyomja bélyegét a hagyomanyos kultara, az életméd egészére.*'”

A vallasi tartalmak szakralis jelentéseik mellett is etnikus-tarsadalmi rendszerként
értelmezhetdek. Tehat a vallds a sajat etnikumhoz vald tartozast tartalmazza, mint a kulturalis
tradici6  meg0Orzésének, athagyomanyozddasanak  tarsadalmi-kulturdlis  intézménye,
rendszere.”"!

A vallas és a sajat kultira Osszefliggésrendszere a kovetkezdket jelzi: a ,,sajat vallas”
mint ,,sajat kultura” — esetiinkben a gordg katolikus vallds, mint roméan eredetii és roman
sajatossagokat jelzd kultirspecifikum — biztonsdgos kornyezete legtobbszor biztositja az
etnikus tradiciot, az anyanyelv és a nemzettudat folyamatossagat, az erés vallasi-nemzetiségi
identitassal atitatott tobbségi protestans felekezetiiekkel valo interakcioi soran.*'?

Az eléz6 gondolatmenet alapjan a vizsgalt kozosség egy interakcios helyzet

fliggvényében is értelmezhetd, melynek megfigyelése tobbé-kevésbé empirikus stratégian

2% Bartha E.: 1991, 41.

297 Bartha E.: 1984, 99.

2% papp R.: 2004, 210.

29 Bartha E.: 1991, 48—49.
210 Bartha E.: 1984, 99.

1T Papp R.: 2004, 290.

22 4o. 248.
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alapszik. A kozosség illetve ezen személyek etnikai identitastudata két polus kozott
mozgott/mozog leginkabb: egyfeldl maga, mint betelepiild roméan kozdsség, egy sajatos
kulturdlis készlettel és erds vallasi alaptl tarsadalmi szervezettséggel, masfeldl a tobbségi
magyar lakossadg bedgyazddott tarsadalmi, gazdasagi strukturdja, eltéré vallasi rendszere és
normainak hatarai kozott.

A vallasi komponenseket megkeriilve és figyelembe véve az etnikum és a kultara
kozotti egyéb lehetséges kapcsolatrendszereket, normakat, megallapithatd, hogy az etnikai
identitds a tarsadalmi szervezddés velejardja, nem pedig a kultira valamely k6dos
kifejez6dése. Tehat az etnikai identitas leginkabb a tarsadalmi csoport kérdése, a kulturalis
kiilonbségek pedig a tarsadalmi szervezddés problémdjaként hatarozhatdak meg. Ebbol
kovetkezden érdemes megvizsgalni a hatarokat és a rekrutaciés folyamatokat. Ugyanis a
hatarfenntartas folyamatainak kutatdsa, etnikai csoporttdl fliggetleniil, tobbszor ramutatott,
hogy az etnikai csoportok és ezek jellemzdi mindig sajatos interakcids, torténelmi, gazdasagi
¢és politikai koriilmények kozott jonnek létre, vagyis mindig szitudciofiiggdk, nem pedig
adottak. A kulturélis kiilonbségek koziil pedig azok a dominansak, melyekkel az illetd csoport
sajat kiilonallosagat és hatarait jelzik.*"

Osszegezve a kozosségek identifikdcios jegyeit a kovetkezéket allapitom meg: az
etnikai identités, és az ehhez szorosan tapado6 nyelv nem bizonyul olyan rezisztensnek a kiilsé
hatdsokkal szemben, mint a vallds, ugyanis esetiinkben is a nemzetiségi kiilonallds, a
tobbségtol eltérd vallasi hovatartozasa, normai alapjan kiilonil el leginkdbb, ahol az etnikai
jegyek tobbsége, valamint a nemzeti hovatartozési tudat mara mar feledésbe meriilt. Tehat a
vallas differenciald, integrald szerepe messzemenden érvényesiilni latszik, egyfeldl az etnikai
kiilonbségek ellenében hat, masfel6l pedig az etnikai jelleg megerdsddésének irdnyaba fejti ki
hatasat.*'*

A vallas specifikuma, hogy egyarant dallhat az etnikai kiilonbségek, illetve
megegyezések mogott. Azonban esetlinkben az etnikai sajatossag magaval vonja a felekezeti
hovatartozés jegyeit, ahol a targyalt kozosség tagjai — ha kiillonb6zé modon is — legtobbszor
megtartottdk a szertartdssal vald kapcsolatukat, tehdt ezen hagyomany révén, az
intézményesség vonzaskorében allnak, ebben a stddiumban pedig legtobbszor a vallasok
etnikai jellege keriil eldtérbe. Az etnikai és vallasi integracid, kiilonbozé szinteken hol
negativ, hol pozitiv iranyba hat, és ennek megfeleléen alakulhatnak a kultura vallasi és etnikai

specifikumai is, de ezek nemegyszer egymassal parhuzamosan, etnikai szinezetet is 6lthetnek

213 Barth, F.: 1996, 4.
214 Bartha E.: 1984, 100.
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magukra. Igy tehat kézenfekvd, hogy a targyalt jelenségek mogott alkalmakként ne az etnikai,
hanem a vallasi magyarazatot keressiik.>"

Az etnicitds és allam kategoridinak fliggvényében elmondhatjuk, hogy az 4llamnak
kozvetleniil koze lehet az adott népesség egyes csoportjaihoz, amennyiben szabalyozza azok

életét és mozgasat.*'®

Az éllamisagot ebben az esetben elemzésem keretében nem csupan
szimbolumként vagy eszmeként kivinom bevonni, hanem mint tényleges faktort.

Hogy megértsiik az altalam vizsgalt kozosségek etnikus identitasat, feltétleniil a gérog
katolikus — mara mar zomében ortodox — vallas kontextusaban kell vizsgaloédni, ahol a vallés

¢és etnikum, mint parhuzamos fogalmak léteznek.

Mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy a vallas, mint etnikai integral6 erd, a nemzeti, nemzetiségi 1ét fenntartasa
szempontjabol akkor johet szamitasba, ha az adott etnikum vallasilag eltér kornyezettétol. Ez a gyakorlatban
szinte mindig felekezeti kiilonbséget jelent (...). Ha nemzetiségi csoportoknal taldlkozunk ezek valamelyikével,
akkor a vallasnak kozosségformalo és -fenntart6 szerepe is van. Ilyenkor keriil sor egy adott teriileten az etnikai

és felekezeti hovatartozas sszekapcsolasara, arra, hogy a vallas és etnikum szinonim fogalommaé valik.*'’

A vallasi-etnikai elkiiloniilés harom tipikus esete a kovetkezd modelleket koveti: egy
valldsilag-nemzetiségileg homogén kozosséget idegen kdrnyezetben, valamint a regionalis
vallasi-nemzetiségi megoszlast, ahol az eltérd csoportok egy tajegységen beliill nagyobb
tombokben vagy szétszortan, de mindenféleképpen nagy feliileten érintkezve élnek egymads
mellett. A nyelvi kiilonbséggel parhuzamosan ilyenkor szembedtld moéddon jelentkezik a
felekezeti kiilonallas is, mindazokkal a vallds befolydsolta hagyomanyelemekkel egyiitt,
amelyek a lokalis kultira vallasos szinezetét megadjak. A vallasi specifikumoknak ez a kore
erdsen kapcsolodik a vallasgyakorlashoz és rendszerint liturgikus gyokerei vannak. Mindez
alahtzza egy etnikai vallasi kozosségben a liturgia kozosségikultira-formald szerepét.”®

Az als6-nyarddmenti gorog katolikussag — mas erdélyi, székelyfoldi gordg katolikus
kozosségek sorsahoz hasonloan — 1948-at kovetden tobbségi ortodox vallasi kozdsségként
létezik a gordg katolikus egyhaz megsziintetése miatt, illetve az ezt kovetd attéréseknek
kdszonhetden.

A nyaradkaracsoni egykori gordg katolikus kozdsség sohasem képezett maga koriil
foldrajzi értelemben elgondolt hatart, hanem a kozosségek, illetve a személyek elszortan,
be¢kelddve ¢ltek az also-nydradmenti reformatus tobbségli falvak, felekezetek kozott. A

felekezetek kozotti belsd elhatarolodasi aspektusok, illetve a szimbolikus hatarépitési

215 Bartha E.: 1984, 100.
16 Barth F.: 1996, 12.
217 Bartha E.: 1984, 99.
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folyamatok is joval elmosodottabbak, éppen ezért az identikus formak vizsgélata sordn, a
kozosségeket nem ugyanolyan aprolékossaggal vessziik goresé ala, illetve, az asszimilécids,
akkulturacids fazisok leirdsanal eltéré hangsullyal jelenitjik meg az egyik vagy masik
kozosség identitasjegyeit.

Dolgozatom elméleti kerete felveti a kettds identitas problémakorét, integralva a gorog
katolikus kozOsség identitdsmotivumait abba a méara mar tobbszordsen bizonyitott
allasfoglalasba, amely kimondja, hogy az erdélyi, székelyfoldi magyar gordg katolikussag
javarészt a 17-18. szdzadban betelepiilt roméansag utddai, akik napjainkra tobb fajta
kényszerli, illetve spontdn modon szervezddd asszimildcios, akkulturacidos fazisok
valtakozasanak, egymasra ¢épiiltségének hatdsara etnikus identitasukban o6rzik a kettds
(roman—magyar), illetve a kevert vagy tobbes kotddés formait.

Az als6-nyarddmenti gordg katolikus személyek etnikus Onreprezentacioja eltérd, de
parhuzamosan jelentkezd identikus kategoéridkat vet fel: magyar anyanyelvli, de roman
eredettudata gordg katolikus; kettds nyelvli roman—magyar, de egykori roméan eredetét
nyilvanosan fel nem vallalo gordg katolikus; romanul nem beszéld, de romdn eredetét
felvallalo, felmendi 4gan 6roklott gorog katolikus (ortodox) vallasat gyakorld személy; illetve
azok, akik felmendik valldsdnak agéan soroltatnak a gordg katolikussdghoz, vagy maguk is
szamontartjak, deklaraljak Oseik gordg katolikus valldsat, s ezaltal roman eredetét, de 6k
maguk nyilvanosan magyar nemzetiséglinek, magyar anyanyelviinek, reformatus, unitarius
vagy romai katolikus személyeknek valljadk magukat.

A fenti kevert, vagy tobbes kotodések formai egy adott telepiilésen is egyszerre
megjelenhetnek. Az erdélyi gorog katolikusok esetében az identikus formakat nem pusztan a
vallési ritusok megdrzése, intenzivitdsa jelolheti, hanem ezekre egyenes hatdssal vannak a
kornyez6 vagy az adott csoporttal egy telepiilésen beliil €16 tobbségiek wvallasa, a
kisebbségnek szamitd gordg katolikus csoportok tényleges szdmaranya, egyiittélési modellje,
vagyis a gazdasagi, szocidlis viszonyok, a vegyes hdzassdgok gyakorisaga, a barati, rokonsagi
kapcsolatok, az atjarasi technikak stb.

Hasonl6 hatassal voltak a valtakozo torténeti korok (Trianon, az ezt kovetd ,roman
vilag”, majd az asszimilacios politika tekintetében hasonld sullyal bekdvetkezd ,,magyar
vilag”) is a gorog katolikus csoportokra, amelyek telepiilésenként valtoz6 modon idézhették
el6 a ritusvaltasok kényszerliségét.

A kutatis altal felolelt identitdsmintdk konceptulizaldsa csupan mikroregiondlis
értékliek, ahol a vallas és etnicitds korrelacioi a gordg katolikus csoportok felekezeti,
csoporttagsagi besoroldsok jelentésbdviiléseiben nyerik el jelentOségiiket. Vagyis a térség

gorog katolikus csoportjai, vallasuk eltérd intézményes jellegével beékelddve a térség magyar
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felekezetli, magyar nemzetiségii tobbségi kornyezetébe, azon etnikai preferenciaval tlinnek ki,
amelyek nyilvanos ¢€s a zart térben egyarant produktivan jelenitették meg a kevert miiveltségii
z6na, kulturalis etnikai kevertség fogalmait, vagyis olyan affinitdsokat, amelyek a valtakozo
jellegli, de anndl erdsebb roman/magyar kulturdlis hatasok kovetkeztében eldidézték az

identitasvaltogatasok nyilt és deklaralt formait is.*'

II1. 5. 1. Identitismintak szintézise. Osszefoglalas

A Lkettds identitds” azt az alaphelyzetet jeloli dolgozatom problémafelvetésében,
amelyet altaldinossagban mar tobb kutatd is megfogalmazott az erdélyi/székelyfoldi gorog
katolikusok kutatisa kapcsan. fgy példaul az eddig kutatott erdélyi/székelyfoldi romdn
eredetii gorog katolikus kozosségek egy részének kettds vagy részleges, vegyes identikus
formainak a repertodrjai a kovetkezOket mutatjak: B. Kovacs Andras a Haromszék megyei
Lisznyo gordg katolikus kozosségének elmagyarosodasat a tobb évszazados, spontan
asszimilacio eredményének tudja be**’; Szilagyi Ferenc tobb Bihar megyei gorog katolikus
kozosség Osszehasonlitd vizsgalatanak eredményeként a kovetkezd kategoriakat alltja fel*':
,»akik a romai katolikus valo attérést valasztottak, dtmentették ugyan magyarsdgukat, drokre
elvesztek a gorog katolikus vallas szamara”, ,,akik inkabb az ortodoxidhoz vald csatlakozast
valasztottdk, azok a magyarsag ’hajlékonyabb’ részéhez tartoztak [...] utddaik
identitaszavarban szenvednek, egyrészt ragaszkodnak a romansidgukhoz, mdsrészt viszont
megmaradtak magyar anyanyelviinek”, ,.egyesek ortodoxok maradtak, mig masok wjra gérog
katolikusok lettek, egyesek roméannak, mig masok magyarnak tarjdk magukat, esetenként
magyar anyanyelvli romanok lettek”; Kovacs Piroska Maréfalvan Iényegében csaladtorténeti
vizsgalatok kapcsan formalja meg véleményét, miszerint az ’oldh atyafiak’® bekdltozése,
beilleszkedése, a maréfalvi Oslakossaggal valo Osszeolvadés, a sorozatos ritusvaltasok és
asszimilacios stratégiak sorozata nem pusztan a szdjhagyomany része (vagyis az az oralis
kultara, amely az el6deikt6l hallott emlékeikként maradt fent), hanem egzakt torténeti
forrasok is egyben®**; Olah Sandor a Homorddalmason rekonstrualva a két vilaghabort kozti

tarsadalmi  kapcsolatokat megallapitja, hogy az 1940-ben kialakult vallasi-etnikai

fesziiltséggel egylitt jaro, gorog katolikus templomrombolast egy teljesen magyar anyanyelvii

29 v6. Tlyés Z.: 2004, 70.
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faluban, az allamnemzeti ideologidk (két vilaghdborti kozotti romdn hatalom, majd azt ezt
kovetd 1940-es események, vagyis a ,,magyar vildg” bekdszontése) erdszakos szandékainak

érvényre juttatdsdval magyarazza:

[...] vagyis az adott szociokulturalis kontesztusban egy kisebbségi csoport vallasi identitasat sajatitotta ki és
hasznalta fel dominans szerepének kiépitésében [...] a hatalmi beavatkozasokkal parhuzamosan, negativ
értekekkel telitddo etnikai identitdssd mindsitése megzavarta a helyi tarsadalomban évszazadok alatt kialakult
egyensulyt, a kulturalis kdlesonhatasok megallapodott, egyéni és kdzdsségi €életbe beépiilt mintait. Ideologikusan
befolyasolta a tarsadalom mikodését, személye identitaszavarokhoz is vezetett [...] egyik beszélgetOpartnerem

még ma sem érti vilagosan, hogy miért volt 6 falujaban otthon a falujaban ’roman’ gordg katolikus, magyar
223

anyanyelvii egyénként.
Ilyés Zoltan a székelyfoldi gorog katolikus kozosségek kutatasa kapcsan (foéleg Csik
megyében), tobbek kozott ramutat az etnikai identitasvaltozasok népszamlalasi adatokon,
s 224
de ugyanigy kiemeli az akkulturacios stratégidk fontossagat, illetve a lovészi, biikkloki,
kosteleki kozosségek kapcsan maga is felveti a kevert vagy kettés identitas kérdését™. A
teleptilések politikai-tarsadalmi, foldrajzi folyamatait Ilyés a kevert miiveltségli zonak
fogalmaba iilteti bele, ahol megfigyelheté a kulturalis-etnikai bivalencia, amelyet az
asszimilacios politikai folyamatok roman, magyar részrél egyarant igyekeztek folhasznalni,
f8leg az olyan kozosségekkel szemben, amelyeket Ilyés Zoltan ’lebegd’, ’ide is oda is
tartozd’, "kettds identitast’, az akkulturacio kiilonbozo fokén 4llo kozosségeknek nevez.??°
A kettds identitds fogalma kutatdsaim alapjan, Ilyés Zoltanhoz hasonldan, a kulturalis-
etnikai bivalenciat jelenti elsésorban, amelyet a fent megnevezett erdélyi gordog katolikus
kutatdsok problematikaja kivétel nélkiil hipotézise targyava tesz.
A kettds identitds kérdéskorének egyik reprezentans megjelenitése a magyarorszagi
etnikai csoportok kutatdsdnak tekintetében Bindorffer Gyorgyitél szarmazik, aki a
dunabogdanyi svabok identitdskonstrukciojan keresztiill mutatja be a kettds identitds

alapstrukturait:

Hipotézisem szerint a kettds identitds olyan identitdskonstrukcio, amelyben egy tobbségi dominancidja
orszagban ¢l6 kisebbség sajat etnikai identitdsanak torténetileg valtozo, generacids eltéréseket és
érvényességeket felmutatd megdrzése és reprezentacioja mellett magéaéva teszi, internalizlja és érzelmileg atéli

a tobbségi etnikum nemzeti identitdsanak azon elemeit, amelyek sajat etnikai identitdsanak elemkészletébol

2 0l4h S.: 1999, 118-119.
2 lyés Z.: 2001, 88—106.
2 qlyés Z.: 1999, 10.
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hianyoznak, vagy csak részben talalhatok meg benne. A kettds identitaskonstrukcid egyideji magatol
értetddéseket tartalmaz; elemkészlete az etnikai és a nemzeti identitds egymast kiegésziteni és potolni képes
elemeibdl all, s valtozo erdsséggel, de egyszerre koti az etnikai alanyt mindkét iranyba, annak ellenére, hogy
mindkét identitastudatba alapvetden belekodolt elem a massag és az exkluzivitas. A kisebbségi helyzetii etnikum
identitdsegyensulyanak fontos feltétele az etnikai és nemzeti oldalrol egyarant haté massagok, az
etnocentrizmusok ¢és az exkluzivitasok kezelése. Az egyensuly megteremtése, a magatol értetdddségek
atfogalmazodasanak elfogadasa, az altalam megfogalmazott identitdselmélet értelmében, az identitdselemek
szelektiv kombinacidja segitségével lehetséges. A kettds identitds a harmonia, az identitdsegyensuly mellett
azonban konfliktusokat is tartalmaz, amelyeket a kisebbségi helyzetbdl fakado hatranyok, konfrontacios helyzet,
jogos vagy jogtalan sérelmek valtanak ki. Az identitds valasztasa értékvonatkozasokat hordoz. Az értékek

kizarolagossaga esetén a kettds identitds nem johet létre.*?’

Bindorffer Gyorgyi kettds identitdselméletének alapstruktiraibol referencidlis
értelemben a kovetkezok vonatkoztathatok kutatdsom targyara. A kulturdlis-etnikai
bivalencia, mint maga a kazus, itt is jol tapinthaté formdban domboritja ki az etnikai
revelaciokat, a definicid6 fogalmi apparitusa pedig egyOntetlien megengedi azt a fajta
adoptéciot, amely az etnikai kotddések megrajzolhatasanak tobb irdnytsdga mellet érvel. Az
olyan fogalmak, mint a tobbség nemzeti identitdsa néhany karakterének internalizélasa, vagy
maganak az etnikai alanynak mindkét iranyba torténd (mér ami a tobbség és kisebbség etnikai
viszonya kozotti szabad mozgasteret jelenti) preferencidlis elmozdulasa, vagy az
identitaselemek szelekcidja, a kisebbségi helyzetb6l fakadod hatranyok, konfrontacios
helyzetek értékvonatkozédsai az identitds megvalasztdsaban, az altalunk vizsgalt gorog
katolikus kozosségek, személyek identitaskonstrukcioinak leirdsara is alkalmasak.

A leirt etnikai alaphelyzetek preferencidlis volta a tobbrétegli asszimilacios
alaphelyzeteket is indukalhatja, amelyeket a kisebbség és tobbség viszonyaban fennallo
diszkrepanciakon til sok mas tényezd is eldidézhet. De az alaphelyzetiinek tekintett kisebbség
¢s tObbség viszonya, vizsgalt kdzosségeink esetében is, teljesen mas jelent, mint mondjuk a
dunabogdanyi svabsag, amely szituative egy tObbségi dominancidji orszagban €16
kisebbség?® fogalmi kategériait meriti ki,

12

James Niessen Jaszi Oszkar 19. szazadban megfogalmazott asszimilacidelméletéve

kapcsolatosan, a kovetkezképp foglmaz:

Ha valdban volt elmagyarosodas a gordg katolikusok ko6zott, mivel magyarazhatd ez? Jaszi Oszkar szerint az

asszimilacio kialakulasahoz k6zos étosz vagy vallasi kultura kell, amely megkonnyiti az atmenetet. Sziikséges

7 Bindorffer Gy.: 2001, 11.
28 0.
% Jaszi Oszkar asszimilacidelmélete 1912-ben megjelent Nemzeti dllamok kialakuldsa és nemzetiségi kérdés
cimi irasaban foglaltatik benne, amely éppenséggel az erdélyi és gordg katolikus felekezetek (nemzeti)
mozgalmara dsszpontosit.
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még egy olyan 'magasabb kultiira’ vonzasa, amely végeredményben az egyén tarsadalmi elérehaladasaban nyujt
nagyobb lehetdséget. Hozzaflizte tovabba, hogy az egyén leggyakrabban akkor asszimilalodik, ha a befogado
nemzetiség talsulyban veszi koriil. Jaszi szerint az erOltetett asszimilacié kudarcra van itélve, ha az adott
nemzetiségi lakossdg mar taljutott a nemzeti Ontudatra ébredésen, tovabba azt vallotta, hogy a beolvadas
spontan, hosszu id6t igényld folyamat, amely ésszerli életmodvalasztasokbol kovetkezik. A gordg katolikusok
esetében az emlitett feltételek koziil tobbet is megfigyelhetink. A magyar réomai katolikusok és az
asszimilalodott gordg katolikusok bizonyos mértékig kozos vallasi kultiraja megkonnyitette az asszimilaciot. Az
a tény, hogy az egyhdzvezetés nem magyar volt, csokkentette az erdltetett magyarositds lehetdségét. Az

azonosithaté magyar nemzetisége gorog katolikus parokidk valoban magyar kornyezetben voltak, és tobbségiik
230

ma is ott talalhatd. A magyar kultura tarsadalmi presztizse ténylegesen eldmozditotta az elmagyarosodast.

Az altalam vizsgalt gordg katolikus kozosségek mint kisebbségek (féleg ami a
csoportlétszamot illeti) léteznek, a romdn allamnemzeti szempontok szerinti kisebbségi
helyzeti nyarddmenti tombmagyarsagon beliil. Az (egykori) gordg katolikus romansag vallasi
identitdsanak (amely egyben nemzeti identitdsanak egyik leglényegesebb komponense)
deklaralasa kovetkeztében az alo-nyaradmenti magyarsag korében konnyen masodrendiivé
(kitaszitotta, stigmatizaltd) valik. A roman nemzetpolitikai diskurzusok pedig sok esetben
azzal a kijelentéssel, hogy ,akiket elmagyarositottak” az (egykori) gorog katolikus
kozosségeket/személyeket a tébbes kétodése, kevert identitds iranyaba tolhatja.

Ilyés Zoltan a szlovakiai Mecenzéf német kozosségének nemzeti identitdsdval
kapcsolatosan, még pontosabban a torténeti beagyzottsagii multiidentitassal kapcsolatosan a

kovetkezoképpen fogalmaz:

Ertelmezésiinkben Mecenzéf esetében nyomozhatd és elemeiben maig kitapinthaté egy olyan torténeti
bedgyazottsagii multiidentitas, tobbes kotodés, mely elegendd mobilizalhatod repertoart kinalt és kinal, hogy a
ko6zosség etnikus sajatossagait, kulturajat nem vagy csak részben feladva, konszenzusokat alakitson a tobbségi,
allamalkot6 vagy éppen meghatarozd nemzetekkel, politikai és nemzeti ideologidkkal. A valtozo keretekben ez
az identitas ujra és ujra irodik és jellemzden magan hordozza a kiilonbozé generaciok eltérd tapasztalatait,

affinitasait, lojalitaskényszereit is.”'

Ertekezésem kérdéshorizontjan a tobbiranyl kotddések szovevényeiben vagy a
kevertnek mondott identitds komponenseiben felfedezhetd a torténeti bedgyazottsagu
multiidentitds, amely ugyantigy konszenzuson alapult, részben a valtakoz6 allamideologidk
vagy az éppen ezt kiszolgadld intézmények irdnyaba, részben pedig a tobbségi a tobbségi

magyar kozosségek normativainak iranyéba.

% Niessen J.: 1991.
1 lyés Z.: http://www.mtaki.hu/tanulmanyok/ilyes_zoltan/ (letltés: 2010.04.04.)
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A tobb bekezdésen keresztiil targyalt kettds vagy kevert identitds meghatarozasa, illetve
alapstruktirdja nem lehet teljes az asszimildcidelmélet vonatkoztatdsa nélkiil, ugymint a
tobbes kotddések iranyanak legalapvetébb kondicidja.

A tarsadalomtudomanyi szemléletli elméleti és gyakorlati operacionizmusban szinte
kivétel nélkiil megfogalmazodik a fogalom komplexitdsa. Bicz6 Gébor utaldsa a fogalom

bonyolultsadgéra, §sszetettségére vonatkozdan a kdvetkezdképpen hangzik:

[...] a kifejezés jelentésrétegei at- meg atszovik a tarsadalmi 1ét etnikai, nyelvi, vallasi, és kulturalis
sajatossagainak, valamint egyéni és csoportos, identikus, mentdlis és intencionalis valtozasainak egyidejl
(koegzisztens) és egymast athato (korrelativ) viszonyrendszerét. Amennyiben sikeriilne megérteniink a kategoria
kiilonb6z6 aspektusaiban rejlé interpretacios lehetdségek természetét, alkalmazasuk feltételeit, ugy a

tarsadalomtudomanyi gyakorlat szimara funkcionélisan hatékony miiveleti fogalmat nyerhetiink”*>

Dolgozatom tovabbi részében elfogadva €s nem részletezve Biczdé Gébor altal mar
alaposan kimunkalt és fenomenologiai értelemben prognosztizalt asszimilacidés probléma
lényegi pontjait, elsddleges olvasatot tulajdonitok a tdrsadalomtudomanyi értelemben vett
asszimilacios helyzet azon megallapitdsanak, amely szerint az asszimilaci6 alaphelyzete, az
maganak az asszimilacids helyzet életvilaganak az elemzését jelenti ugy, hogy az
asszimilacids folyamat alatt a szociokulturdlis életvilag allapotanak, illetve az asszimilacidnak
kitett egyének, tarsadalmi csoportok statusdnak valtozasat értjiikk, amit a hasonulas és a
hasonlové vélas szabélyai generalnak.>”

Biczé Gabor az asszimilacio klasszikus tipusainak meghatarozasakor négy alapesetet
emlit, illetve az asszimildciés helyzet egyszeri fenomenoldgiai strukturdjanak
meghatarozasanal a (hasonloképpen a mar altalunk is ismertetett ¢és dolgozatunk
alaphelyzeteként meghatarozott) bivalenciat hozza, vagyis az ,.én” ("mi’) és a ,te” (Cti'—
mésik) relaciojaban megfoghaté leirast. Igy tehat: ,....az ,,én”(’'mi’) a befogado, asszimilald
tobbség és a ’te’ (’ti’ —masik) az ’idegen’, asszimilalodé kisebbség.”*** Az asszimilalo és az
asszimilans (asszimilalodo) kategoéridit tovabb bontja, ¢és azt mondja, hogy az
alapszituacidban rejlé szembendllds egyik oka a szuverenitdsigény fenntartdsa a befogadd
részErdl, illetve az autondmiaigény megdrzése az idegen részérdl. Biczd Gébor egyidejiileg
kimondja , hogy az ’én’ ('mi’) a befogado, aki az asszimildlé és a ’te’ (’ti’) az idegen
asszimildns, illetve az ’én’ ('mi’) a befogadod, aki az asszimilans és a ’te’ (’ti”) az idegen

asszimilald helyzetek lényegében barmilyen moédon varialodhatnak.”> A varialodas

22 Bicz6 G.: 2004, 8.
23 Bicz6 G.: 2004, 8.
4 10. 19.

235 uo.
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lehetdségeinek fenntartdsdval a négy alapeset meghatarozasat kovetéen (amelyeket példakkal
illusztral) Bicz6 Gabor lényegében nyitva hagyja a kérdést, feladatot allitva ezaltal a kutatok
elé, és azt mondja, hogy:

Mind a négy emlitett tipus esetében sziamos tovabbi példat sorolhatnank. Ugy tiinik, hogy az asszimilacis
helyzet négy strukturalis fenomenologiai alaptipusa alkalmas az individualis asszimilacios esetek leirdsara,
tipizalasara, csoportositasara. A tovabbi kutatasok tisztazhatjak, hogy melyik tipusnak feleltethet6 meg a legtobb
asszimilacios helyzet. A fenomenoldgiai alaptipusok osztalyozasi eszkozként torténd bevezetése lehetove teszi

tovabba, hogy az asszimilacido mindsitett esetei kozott — kulturalis, vallasi, etnikai, nyelvi— megteremtsiik az

elemzéshez nélkiilozhetetlen k6z6s fogalmi alapokat. E kérdések kimunkalasa azonban egy tjabb tanulmanyra

harul6 feladat. >

A vizsgélt gorog katolikus kozosségek Iényegi pontja, hogy ,a kozdsségek
identitaskategoridi kozotti hasonlosdg olyan mérvili diszkrepanciat mutat, mint amennyi a
kozosségek kozotti  vallasi, etnodemografiai  korrelacid”. A kijelentéslinket immar
megfeleltetve bizonyos mértékig az asszimildcios alaphelyzeteknek, a kovetkezdket kell
figyelembe venniink. Mindenekel6tt vizsgalandd a nyelvnek, az etnikai identitast kifejezd
szimbolumkészleteknek, illetve maganak a vallasnak és a hozza tartozo ritusok asszimilacids
hatasfoka, ezek paralelizmusa. Koztudott, hogy a nyelvi asszimildcid mint asszimilacios
gyakorlat, sokkal hamarabb végbemehet (spontan, illetve politikai, ideologiai asszimilacids
hatasok kovetkeztében egyarant), mint mondjuk, az etnikai identitds teljes felhagyasa vagy
akér a vallas mint etnikai stigmatizalasnak a leplezése. Anélkiil, hogy példak soraival allnék
elé (amelyet értekezésem célkitiizése, illetve a fejezet terjedelmi fazisa sem enged meg),
kijelenthetem, hogy nem szandékozom rangsort, illetve fokozatokat felallitani arra
vonatkozoan, hogy adott helyzetben a nyelvi-etnikai-vallasi identitas elvesztése vagy
megdrzése az elsddleges, vagy akar azt, hogy egyidejlileg asszimilacios hatasfok ala
keriilhet/kertilhetnek az identitds kiilonb6z0 elemei. Véleményem szerint a varidciok
barmelyike, illetve a variaciok részleges hatdsfokai is Iétrejohetnek, adott

kozosség/kozosségek egymas kozotti kulturalis-tdrsadalmi viszonyaiban.

A vizsgalt kozosségek esetében egyértelmlien megéllapithaté, mi tobb, bizonyithato,
hogy az asszimilacids tendencia elsd lépcséfoka az maga a nyelvvesztés, illetve a részleges
nyelvi asszimilacid allapota. A nyelvi, illetve a részleges nyelvi asszimildcid esetében, a
befogadd/befogadok nyelvi allapotainak atvétele, illetve részbeni atvétele, esetiinkben
elsédleges integracios érdek, maga az asszimilacids intencid, az 6nelfogadtatas képessége.”’

A nyaradkaracsoni gordg katolikus kozosségben gyakorlatilag a 19. szdzadban mar

26 Bicz6 G.: i.m. 20
57 v6. Biczd G.: 2004, 22.
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végbemehetett a teljes nyelvi asszimilacio, a legidésebb gordog katolikus személyek
egyontetiien megerdsitik, hogy gyermekkorukban a csalad belsd nyelvhasznilata mar a
magyar nyelv volt, a legtobb iddsebb gordg katolikus interjualanyunk pedig egyéltalan nem

beszélik a roman nyelvet.

A nyelvi asszimilacio korantsem sem az egyetlen asszimiladcios tényezd esetiinkben,
amellyel jol koriilirhatnank a kozosségek kettds vagy kevert identitasat. A tobbes kotodés

crer

alkalmaznunk kell.

Az akkulturéci6 kitlintetett szerepének hangstlyozéasa a ’kulturalis érintkezés kovetkeztében kialakuld csere és
akkomodacios helyzetek leirdsara’ azonban sziikkebli kisérlet, mert a kultira fogalmanak olyan széles
értelemben vett alkalmazasat koveteli meg, amely parttalan univerzalizmusba fullad. Hisz mi is a tarsadalmi
ember életvilagaban végbemend valtozas, amely a kultira fogalmanak terrénuman kiviil tematizalhaté? Am még
komolyabb értelmezési problémanak tiinik, hogy az akkulturacié fogalma képtelen a kultiran beliil végbemend —

tehat nem “kultirakozi’ — asszimilacios folyamatok leirasara.”*®

Az akkulturacié fogalmanak hasznalata, tehat ovatossagra inti a kutatot. Dolgozatom
ide vonatkozd téziseinek aldtdmasztdsa szempontjabol azonban nélkiilozhetetlennek bizonyul
a fogalom hasznalata, amely a tobbé-kevésbé letisztazott nyelvi asszimilacios fazisainkon tul,
leirhatdva teszi a vizsgalt gordg katolikus kozdsségeink azon alkalmazkodési, hasonulasi
stratégiait, amelyek — az asszimilacido gyakorlatahoz hasonldoan — az etnikai identitasuk
modosulasaval, részbeni feladdsdval jart/jar egyiitt, ugymint a szociokulturalis ¢élet
megvaltozasanak feltételei. Biczd Gabor kimondja, hogy ebben a folyamatban (mér mint az
asszimilaci6 és akkulturdcidé fogalmaval jelolt szociokulturalis folyamatok valtozasaiban) a

fogalmak (asszimilacié S akkulturacio) kozotti kapesolat valojaban interdependens.””

Ilyés Zoltan tobb székelyfoldi gorog katolikus kozdsség identitdsvaltozasainak
leirdsdnal hasznalja az akkulturacié fogalmat. Egyik tanulmanyéban, ahol az exogamia hatasat
vizsgalja®*’ az akkulturacid meghatarozasanal hozza a diffizio hatasat, mint a kiilonbozd
kulturelemek sajatos megjelenési és elterjedési formajat, amely lehet kdlcsonds, egyiranyu a

befogado, illetve a dominans kultara kozotti kapcsolatokban. A diffuziés hatdsok

28 Bicz6 G.: 2004, 27.
239 uo.
0 qlyés Z.: 1998, 285.
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nagymértékiivé valasa okozhat kultiravaltast is, amelynek tagabb értelmezési hataskoreinek

leirasa az asszimilacio fogalomkoréhez tartozik.>*!

A folyamatosan valtozé és tartalmat tekintve esszencialis deformaciok a kozdsségek
identitaskategoridiban nem azt jelentik, hogy a kozosségek tagjai teljesen feladtak
identitasukat, vagy identitds strukturdinak bizonyos részeit, komponenseit kicserélték volna
szandékosan. A kornyezé magyar falvak lakossaganak elhatarolodasi technikai miatt az
egykori roman gordg katolikussdg nem adja fel, f8leg nem egyik-naprél a madsikra,

identitasszimbolumait, inkabb passziv elviseldivé valnak azoknak.**?

A gordg katolikus kozosségek identitaskategoridinak valtozasait pontosan a tobbségi
magyarsag hatarfenntartasi stratégiaival szembeni passzivitasban, illetve aktivitdsban, mint
szociokulturalis tényezOkben, feladatmegoldasokban kell keresni. A vizsgalt kozosségek
ebben a tekintetben igencsak disszonancidsak. A nyaradkardcsoni kozdsségben az
asszimildcidval, akkulturacidval jelolt szociokulturalis valtozasok sokkal gyorsabbak voltak.
A nyaradkaracsoni kozosség, kisteremi kivételével (de itt is meg van egy bizonyos foku
telepiilésen beliili szortsag), gyakorlatilag csaladok szintjére lebontva, elszortan a telepiilések
centralis, marginalis vagy a szimbolikusan félreértékelt’” részeken, a falvak magyar
lakossaganak a betelepiilésig mar jol kialakult tdrsadalmi, szocidlis rendszerébe ¢kel6dott be.
A szomszédsagi, majd a baratsagi viszonyok, illetve az atjarasi technikdk kiszélesedése
jobban aktivizalta az asszimilacids, akkulturacios folyamatokat. A hasonulds, a megfelelés, az

integracios érdek szinte kényszerli volt.

A mar megnevezett parhuzamos identitastipusok (magyar anyanyelvii, de roman
eredettudata gorog katolikus; kettds nyelvli roman—-magyar, de egykori roméan eredetét
nyilvanosan fel nem vallalo gordg katolikus személy; romanul nem beszéld, de roman
eredetét felvallalo, felmendi agan Oroklott gordg katolikus (ortodox) vallasat gyakorlo
személy; illetve azon személyek, csoportok, akik felmendik valldsanak 4gan soroltatnak a
gordg katolikussaghoz, vagy maguk is szamontartjdk, deklaraljak dseik gordg katolikus
vallasat, s ezaltal roman eredetét, de 6k maguk nyilvanosan magyar nemzetiséglinek, magyar
anyanyelviinek, reformatus, unitarius vagy romai katolikus személyeknek valljak magukat)
koziil, ahol az etnikai identitds lazulni latszik, illetve részlegesnek mutatkozik, ott minden
esetben jelen volt az allamideologidk részérdl kierdszakolt ritusvaltdsok gyakorisaga, illetve

ezek extenzivitasa.

1 lyés Z.: 1998, 285.
22 v6. Ilyés Z.: 1999, 10.
3 Olah S.: 1996, 189. (A fogalmat Olah Sandortdl kélesonoztem, aki a szimbolikus elhatérolédési aspektusok
koriilirasakor hasznalja a fogalmat, az erdélyi roman-magyar, cigany-magyar kapcsolatok leirasa esetében.)
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A gorog katolikusok valldsat felhagyok szdma legtobb telepiilésiinkben nagyardnyt
volt, leginkdbb a ,magyar vildgkor”, illetve a 20-30-as évek roman asszimilacios
politikajanak idészakaban. Sok esetben a tarsadalmi presztizs vagy egyéb tarsadalmi hasznot
jelentd okbol is felhagytak egyesek gordg katolikus vallasukkal. Amilyen eldnyt jelenthetett a
,magyar vilagban” végrehajtott ritusvaltds a magyar k6zOsség normarendszerébe torténd
zokkendmentesebb integracié érdekében, ugyanilyen eldnyt jelenthetett a gordg katolikus
vallas felhagydsa, illetve nyilvanos nem gyakorlasa az 1948-at kovetd iddszakban, el egészen
a rendszervaltasig.

A kevert identitasstruktarak jellemzésében a vallasnak mint etnikus kategdrianak a
szerepe lehet nyilt, illetve rejtett. Napjainkban a gordg katolikus vallashoz valé viszony
vizsgalt személyeink, csoportjaink esetében szimbolikus értelmii, amelyet a nagyobb egyhazi
iinnepek megélése hiv életre. Az egyeb identitasformald tényezdk is szimbolikus értelemben
hatnak, amelyeket az identitdskomponensek hatasainak 6tvozddése, illetve az individualis és
kozosségi élettorténetek/elethelyzetek kiillonbdzé mdédon varidlnak/varialhatnak.

Az also-nyaradmenti gordg katolikussdg vallasi-etnikai identitdsat Osszegezve
megallapithatjuk, hogy a valldsi-etnikus identitasban bedllt valtozasok, a targyalt hatalmi
viszonyok sziilte hasonuldsi kényszerfeltételek soran bekovetkezett felekezet- és
nemzetvaltasok a helyi tarsadalmi egyenstlyt mindenkor befolyasoltak. Ezek hatasai érzddtek
mind az egyéni, mind a kozosségi életben, személyes identitaszavarokat is eredményezve.

A visszaemlékezésekben feltaruld informaciok sok esetben varatlanul hatottak, sot
egyenesen megdobbentdek voltak. A munka soran a telepiilésrél eddig kialakitott kép egyfajta
cafolata, a helyesbités kényszere is motivald volt, mindemellett a vallomasokban rengeteg az
egybeesés a torténetileg is alatamasztott adatokkal, amelyeket azonban a Székelyfoldon
tobbségben 1évo kisebbség sajat nemzeti szempontjai szerint interpretal.

A kutatdsi eredményekbdl megallapithatd, hogy egyesek ma is egyfajta
identitaszavarban ¢élnek. Foéleg a fiatalabb generacio koziil sokan nem értik elég vildgosan, ha
L2romannak”™ tituladljdk O6ket. A lokalis tudat szelektal, viszont az is igaz, hogy a korabbi
viharok mara mar lecsendesedtek, hatasaik kevésbé érzddnek a helyi tarsadalmi érintkezés
soran.

Nyéradkaracsonfalvan eldszor 2003-ban az ortodox pardkia utcajanak bejaratahoz egy
tablat helyeztek el, melyen ez all: ,,Spre biserica ortodoxa ” (Az ortodox pardkia felé¢). A falu
lak6é1 szamara nem volt ez megddbbentd Ujdonsag, inkabb a pillanat erejével hatott,

"’

megidézve a multat: ,, Tényleg itt kell felmenni a roman templomhoz
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IV. Kisegyhdzak és uj valldasi mozgalmak térnyerése az Als6-Nyaradmentén a
rendszervaltast kovetéen
IV. 1. A kisegyhazak és uj vallasi mozgalmak kutatasi eredményei

A fentiekben targyaltam annak okat, hogy miért a térség reformatus egyhazkozségeinek
kozelmult és recens tarsadalmi-kulturalis viszonyainak feltételeibdl indult meg a kisegyhdazak,
uj vallasi mozgalmak kutatdsa. EbbOl kifolyolag — a reformatus egyhazkozségek tarsadalmi-
kulturalis aspektusait kitagitva —, a kisegyhazak, uj vallasi mozgalmak kutatéasi eredményeinek
ismertetését a reformatus egyhazkozségek felvezetésével kezdem. Also-Nydradmentén a
kovetkezd reformatus egyhazkozségek, illetve tarsegyhazkozségek oszlanak meg: Cserefalva
egyhazkozség, Kisgorgény egyhazkozség, Nyaradkaracsonfalva—Folyfalva tarsegyhdzkozség,
Hagymasbodon egyhazkozség, Kaposztasszentmiklos—Csiba*** tarsegyhizkozség, Fintahaza—
Kisteremi tarsegyhazkozség, Ilencfalva-Dézsa Gyodrgy (eredeti nevén Lukafalva)
tarsegyhazkozség, Teremiljfall egyhazkozség, Nagyteremi egyhdzkozség, Lorincfalva
egyhazkozség.

A romaniai rendszervaltast kovetden a torténelmi egyhazak, illetve az ezt megel6zd
iddszakban némi allami legitimitdssal fennmaradhato, ,,megtirt” ¢élo kisegyhdzak, vj vallasi
kozosségek hihetetlen gyorsasaggal szervezték 01jj4 magukat, belsé szervezeti felépitettségiiket
tekintve pedig kezdtek fliggetlenedni, szabaddd valni minden kiils¢ allamideolégiai,
allamszervezeti apparatustol. Ez a fliggetlenedés nemcsak egyhazigazgatési, egyhazjogi
szempontbol volt kedvezébb, hanem — elsdsorban a kisegyhdzak esetében — a tagok, hivek
gyarapodasaval is egylitt jart, vagyis legitim moédon megindulhatott a ,,hivé lelkekért” folyd
misszios munka.

A kisegyhazak ilyenfajta mozgasterének térbeli és id6beli hatdrainak szétpattanisa
kozvetlen az 1990-es évek elején érezhetévé valt az altalam vizsgalt telepiiléseken is,
leginkabb Nyaradkardcson kozség telepiilésein beliil.>*® A vallasi, felekezeti tagoltsagok

hangsulyosabban jelentkeztek Nyaradkaradcson kdzségben, mint a térség mas telepiilésein,

% Csiban 1930-ban a kevés szamu romai katolikus hivok szaméra Szabé Gyorgy gyergyoszentmikldsi apat
templomot épittetett, amely jelenleg az akosfalvi romai katolikus egyhazkozséghez tartozik. Az idékozben
megapadt romai katolikussag alig-alig gyakorolja hitéletét, vagyis hitéleti, felekezeti értelemben devalvalodott
kozosségrol beszélhetink (A csibai romai katolikus templom épitésére vonatkozd adat Murokorszag
Kaposztasszentmiklos és Csiba torténete Adorjan Istvan, képosztdsszentmiklosi reformatus lelkipasztor és
Feketics Sandor kaposztasszentmiklosi lakos gondozasaban megjelent helyi kiadvanybdl szarmazik).
A kutatds eredménye elészor 2005-ben a XXVIL. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
Egyhaztorténeti szekcidjaban keriilt bemutatdsra, Fazekas Csaba konzulencidjaval. A TDK-dolgozat atirt
valtozata 2007-ben jelent meg (Simon Z.: 2007, 361-383.)
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annak ellenére, hogy a kozséghez tartozd falvak Als6-Nyaradmente mas telepiiléseihez
hasonloan reformatus tobbségii, a reformatus egyhazkozségek dominancidja hasonlo sullyal
tartja egyensulyban a helyi tarsadalom, kultura és nem utols6 sorban a nemzeti-egyhdzi
identitas mérlegnyelvét. Az okok — mint ahogy az altalanos kdzvélemény nyugtazza olykor-
olykor — nem teljes mértékben a reformatus egyhazfelekezetek belsé kohézidjanak a
bomlasaval fligg Ossze, hanem extenziv jellegli is, és ez a fajta kifelé hatds pedig a
kisegyhazak, ujabb keletii vallasfelekezetek iranyaban hat, amikor is a régi, tradicionalis
egyhdzzal szemben (reformatus) megjelennek az aktiv és passziv hitbéli, erkdlesi
elégedetlenségek. Vizsgalt térséglinkben az aktiv ,ellendllok” szdma egyre gyarapszik,
felboritva a tobb évszadzados vallasi egynemiiséget. A reformatus egyhazkozségek hiveinek
hitéleti valsaga nem egyforma erdvel jelentkezett/jelentkezik ¢s nem minden esetben a
reformatus egyhazkozségek vezetdi és képviseldi akarata kdzotti 6sszemérhetetlenségekkel all
Osszefliggésben. A jelenségek hatterében vallaslélektani okok, illetve tarsadalmi, szocialis
labilitdsok is lappanganak. Siile Ferenc megéllapitja, hogy a technikai civilizacio, a
modernizacid ¢életlinket gydkeresen atalakitotta, amely az emberi pszichikumra Osszetett,
bonyolult hatdssal van. Ezek a hatdsok pedig befolyasoljdk a nem raciondlis, hanem az
irracionalis, emociondlis, misztikus szlikségleteinket, a mélylélektani értelemben vett
egyetemes vallasi sziikségletiinket is. A technikai civilizdcid kovetkeztében kialakuld
egyoldalu ,,szellemi éhség” generdlja az 1j vallasi aramlatok keresését. Siile Ferenc szerint
ezt tekinthetjik a szaporodd Uj vallasi mozgalmak, a szektaképzddések legfobb
hajtoerejének™.**

A szakirodalmaknak tobbsége gyakran hozza Osszefiiggésbe az erdélyi vallasos
érziiletet a nemzetképpel. Az ilyen fajta vizsgalatok leginkabb azt mutatjdk, hogy a hitben,
vallasi élményben, vallasgyakorlatban elmélyiiltebbek esetében — itt elsésorban a magyar
torténelmi egyhazak hiveire gondolunk — tisztdbban jelentkeznek a nemzeti identitdstudat
pozitivabb és aktivabb formai.**’

Sziikséges viszont jelezni, hogy kutatasom nem terjedt ki a vallas és identitastudat
kapcsolatara, a dolgozatban sem részletezem a vallas és identitastudat altalanos kapcsolatat,
annal inkabb sem, mivel elemzésem egy sajatos teriiletre korlatozodik. Egy olyan teriiletet
céloz, ahol a reformatus gyiilekezet a legnagyobb lélekszdmu, dominancidja erdsen érezhetd,
¢s nem utolsd sorban sajatos magyar identitasjegyeket hordoz magaban, azonban részben

mégiscsak bomladoz6 és gyengiild.

246 Siile F.: 1998, 90.

247 1.4. Gereben F.: — Tomka M.: 2001.
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A Bevezetdben és azon beliil is a Fogalmak tisztazdsa cimsz6 alatt leirtak alapjan a
dolgozatban tudatosan elhatdrolodom a helyi negativ kicsengésli ,,szekta” fogalomtdl,
kifejezéstol. ,,Kiilsd szemléloként”, illetve ,megfigyeloként” a kisegyhdazak és uj valldsi
mozgalmak kategorikus  szétvalasztasandl igyekszem elkeriilni az olyan jellegii
onellentmondéasokat, mint példaul a helyi koztudatban ,.elfogadottabb™ vallasi kozdsségek,
kisegyhazak (baptista, adventista) teologiai, dogmatikai értelemben valé megkiilonboztetése
az ,,Uj Kezdettd]”, vagy a Jehova Tanaitol.

Az egyes felekezetek megerdsddése vagy meggyengiilése nem egy spontdn folyamat,
hanem ennek mindig torténelmi elézményei, allamhatalmi szinten mozgd tarsadalmi gyokerei
vannak, 1igy esetiinkben sem tekinthetiink el az aktudlis, illetve a kozelmult
tarsadalompolitikai tényez0it6l. A Ceausescu-diktatura idején a targyalt térség reformatus
felekezetei a kor minden politikai rahatésaitol tobbé-kevésbé |, fliggetleniil”, ,,0nalléan” tudtak
kifejteni hatasukat. A kor politikai hangulatdbol kovetkezden, valamint etnikumok irdnti
tiirelmetlenségébdl adodoan volt egy egészséges félelem, de ez leginkabb a vallasos élet és
hitgyakorlas kozosségi szellemben torténd megélésén alapult, mint kovetendd minta
érvényesiilt a helyi lokalis kozdsség ,,magyarosabb identitasnyilvanitdsanak™ érdekében.
Tehat bizonyos esetekben inkabb hasznalt, mint artott az akkori politikai hangulat.
Természetesen mindez a vizsgalt térség sajatos vallasi elkiiloniiltségében értendd, ahol a
roman politikai asszimilacios torekvések nem tudtak rést torni a kozdsségbe, minthogy a
vallds ¢és etnikai identitast 0sszekotd szal sokkal mélyebben gydkerezik, mint ,,az azonos
vallas—azonos etnikum képlete”.***

A rendszervaltds hozta 1990-es évek elsé fele rekonstrukciés munkéra kényszeriti
reformatus egyhdzat, amikor is 0jja kell szerveznie magat, mind gazdasagi, mind pedig
szellemi értelemben. Az eldbbit teszi foleg a kiilfoldi adomanyok révén, ami bizony nem egy
esetben megosztotta a gylilekezeteket a javak esetlegesen egyenldtlen szétosztdsa miatt.
Ebben a szerepkorben nagyon nehéz volt az egyhdznak bizonyitani igazsagkdzvetitd és
kozosségi szerepének elsddlegességét, valamint azt a meggydzddést, hogy az egyhaz
szegény.>*

A fenti tényezdk egyiitthatdsa hozzéajarulhat ahhoz, illetve megfoszthatja az egyént
vagy csoportot attdl a feleldsségtudattol, hogy kdzdsséget vallaljon a valldsossag intézményes
keretek kozt torténd apolasaban.”” Az altalaban emlegetett szocialis, tarsadalmi okok mellett

szerepet jatszhatnak olyan lélektani folyamatok is, melyek bomlaszthatjdk a hagyoményos

48 Bartha 1991, 47.
2% Gereben—Tomka 2001, 30.

230 Gereben—Tomka 2001, 26-27.
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felekezetek ¢letképességét, vagyis esetlinkben teret engedtek a kisegyhazak és uj vallasi
mozgalmak megtestesiilésének a térségben. A legfrekvensebben ¢s legkorabban ennek példaja
a Fintahaza—Kisteremi tarsegyhdzkozségben jelentkezik, amikor is a 90-es évek masodik
felétdl kezdodden szemmel lathatéan bomlik a reformatus gyiilekezet belsd szervezete, illetve
megosztottd valik. A hivek tobbsége baptista felekezet — hivek sajat elmondasa szerint —
»csaladiasabb légkorében” keresi a kiutat, azonban ez a felekezet is, elsdsorban dogmatikai
elvekbdl adodo kérdések folytan kettévalik, amelyb6l megsziiletik az ,,Uj Kezdet” Keresztyén
Gylilkezet, melyhez csatlakoznak az egyiittesen levalt kaposztasszentmikldsi baptista hivek is.

A térség a legnagyobb létszdmu és legerdsebb jabb keletli vallasi felekezete a Jehova
Tantk Tarsasaga, akik leginkabb vallasi szervezetként definidljadk magukat. Mindegyik
teleptilésen beliil aktivan jelentkezik a tarsasdg azon kiildetéstudata, miszerint az ,,igaz
iizenetet” mindenkihez el kell juttatni, meg kell ismertetni. Szamuk 1990-t61 errefelé tobb
mint dupldjara nétt.

Az Uj vallasi mozgalmak jelenségein, reformatus tombon beliili megnyilatkozasaikon
tul a tovabbiakban vizsgélatra szorulnak szerepkoriik kihatdsai a mindennapi élethelyzetre és
ezek tarsadalmi vonatkozasai. A helyiek mindennapi szohasznédlatukban a ,szektdsok”
megnevezéssel illetik az ujabb keletii vallasi csoportosuldsokat (példaul az ,,Uj Kezdet”
tagjait), vagy a helyi viszonylat és kozgondolkodds szempontjabol ,radikalisabbnak”
mindsiilé Jehova Tanhit. Az utdbbi kategoériaba sorolanddk a kevés lélekszamot kitevd
millenista és hitgylilekezeti tagok.

A baptista, valamint az adventista egyhaz az ,.elfogadottabb”, ,,megtlirt” fogalmakban
meril ki leginkdbb a helyiek vallasrol és egyhdzrdl valo felfogasaban. Az utdbbit sok esetben
helyteleniil és megalapozatlanul erdsen tarsitjak a helyi cigdnysag gazdasdgi potencialjaval
(példaul, hogy gazdag egyhdz), illetve, hogy az ,adventista egyhdzhoz” vald tartozds a
kereskedelembdl szarmazd ,,nem tiszta” haszon palastolasdra szolgal. A baptista egyhaz
ismertebb torténelmi multjabol és a reformatus egyhaz azonos térdl fakado hitelvei folytan,
,magyarabb” jellegii vallas felfogasaban is szerepel.

Ha a helyi viszonyoknak feleltetjik meg az objektiv tarsadalomtudomanyi szekta
jelenséget és ezek egyiittes hatasainak vizsgalatat vessziik alapul, a kovetkezd kategoridk
ismérveivel szembesiiliink: a hétkoznapok szintjén ,.ellenszenv” tapasztalhatd a tobbséget
kitevd reformatus (egyhaz) hivei és ,,szekta jelenségek™ kozott. Hasonld tendencidk mentén
tapasztalhatd az egymasnak val6 ellentmondas és az egymast hitelvek szerinti kategorizalas az
uj vallasi mozgalmak csoportjain beliil, illetve a kisegyhazak felekezeteinél. A hagyomanyos

keresztény teologiai szemlélet szerint a szekta jelenségnek tartalmi, tanitasbeli ismérvei
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vannak.”' Ennek egyfajta leképezédését a vizsgalt kozosségek tobb-kevesebb sikerrel mindig
felvetik, féleg azon leglényegesebb pontjat miszerint: a Biblian kiviili kijelentés, illetve egyes
igazsagforrasainak egyoldalu és Oncéli kiemelése, kizarolagossa tétele melyik felekezet
retorikdjanak egyértelmil jellemzdje. A felekezetek altalanos ismérvei alapjan is igyekeznek a
kiilonbozd vallasi csoportok egymast negativ szinben feltlintetni, illetve egymastol
elhatarolédni. Nagy feleldsséggel jarna dolgozatom problematikaja szempontjabol, ha a fenti
kérdéskort illetden allasfoglalast mutatnék egyik vagy masik kozosség teologikus
kritériumaira vonatkozoan. Tarsadalomkutatoként, szoritkozva az elhatarolodéasi mintdk helyi
valtozataira,” a kovetkezoket allapithatom meg: a helyiek szemében kivételesen
,szektasoknak” minGsiilnek a baptista egyhazbol levald ,,Uj Kezdet” tagjai. Tekintetbe véve,
hogy minden egyhazban felbukkanhatnak tarsadalomtudomanyos leirds szerinti
szektajelenségek (de visszautalva Jean Vernette kifejezésére helyesebb, ha azt mondjuk
,,vallasi nonkonformizmus”-jelenségek) vagy ilyen jellegii csoportok, akkor ennek lenyomatat
latjuk az ,,Uj Kezdetnél” is. A ,szektas” lényeget a csoportnak nem annyira a levalas ténye
adja, anndl inkabb karizmatikus jellege, amit a Lélek kegyelmi ajandékarol vallanak, és ami
tagabb kozosségi értelmezésben atlépi a felekezeti hatarokat és idegenszerlisége miatt
elfogadhatatlannak tiinik.

A dolgozatban tehat a kisegyhdzak és ujabb vallasi mozgalmak vizsgalatakor a
rendszervaltast kovetd idoszakot mérlegelem, vagyis elsésorban ezen iddintervallumon beliil
vonok parhuzamot a reformatus egyhdz és a kisegyhazak, illetve uj vallasi mozgalmak
viszonyrendszerei kozott. Ennek a viszonyrendszernek a vizsgalatakor nem tdorekszem a
reformatus egyhazkozségek szervezeti felépitésének, hitéletének valldsgyakorlati egységeinek
részletes ismertetésére, a reformatus egyhdzat mint torténelmi egyhdzat leginkabb
szervezetileg, mintsem dogmatikailag hozom Osszefliggésbe a kisegyhazak, ujabb vallasi

mozgalmak effektiv vallasszervezeti normaival.

>! Minden vallas egyhaz? 1996, 1/9.

2 Az elhatarolodasi mintikon elsésorban a reformétus kozosségek védekezési mechanizmusat kell érteni,
vagyis azt, hogy az 1j vallasi mozgalmakon beliil, mely kozosségekkel/kozosséggel szemben legerdsebbek azok
a verbalis megnyilatkozasi formak, elhatarolodéasi aspektusok, amelyek a helyi koznyelv szerinti ,,szekta”
tartalmi fogalmahoz kotddnek.
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IV. 2. A ,,tobbség” vallasa, a reformatus egyhaz vallasi-tarsadalmi hattere

napjainkban

Also-Nyéaradmentén a reformatus egyhaz helyzetét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
falvak viszonylagos valldsi homogenitésa itt mindig is szembetiindbb volt Nyaradmente tobbi
rész¢éhez viszonyitva. E szilard vallasi egynemiiséget a reformatus vallas, mint elsédleges (és
egyediili) torténelmi egyhaz biztositotta, egyes telepiiléseken biztositja jelenleg is. Valdjaban
azonban egy vallasi pluralizmus jellemzi a térségét, amely napjainkban kiilondsen
megerdsodott, atlépve a torténelmi egyhdzak kereteit.

A reformacido térnyerését megeldzéen az Als6-Nydradmente kozponti egyhazi
szervezete Képosztasszentmiklos volt, s mint anyaegyhazkdzség toltotte be funkcidjat a tobbi
als6-nyaradmenti telepiiléssel szemben. Az 1332. évi péapai tizedjegyzékben egyediil
Kaposztasszentmiklost talaljuk, ami jol jelzi, hogy a tobbi falu ezen egyhdzkozigazgatéas ala
volt szervezve. A reformacié igen gyorsan terjedt az Als6-Nyarddmentén. A marosi
reformatus egyhdzmegye, melynek az Als6-Nyarddmente is részét képezte, kiépitésében
oroszlanrésze volt Gocsi Maté lelkésznek, ki Janos Zsigmond idejében, a ferencesek kitizése
utan kozvetlen folytatta tevékenységét. E tevékenységnek hire igen gyorsan terjedt a
nyaradmenti kozségekben, féleg a soszallitok révén, akikkel a Kiikiills-mentén talalkoztak.*>?

Az Als6-Nyarddmente valldsos életében még mindig szabalyozd eréként van jelen a
reformatus egyhdz ¢és annak szervezete. A reformatus egyhaz szinte egyetlen vezetdje a
lelkész, akit a gyiilekezet maga valaszt meg. A presbitérium napjainkban is ¢l a
lelkészvalasztas jogkorével, tényleges hataskore azonban a kozdsségi elvardsoknak

megfelelden alakul, illetve korlatozodik:

[...] szokas szerint bizottsagot valasztott a Presbitériumsag, két-harom egyhaztag mellé ugyanannyi presbitert,
akik 16 vasarlas triigyén megjelennek a kivélasztott lelkész falujaban. Bemennek a templomba, meghallgatjak a
prédikaciot, utana a megbeszélt jelek szerint tudatjdk egymaéssal, hogy mennyire tetszett a pap beszéde -

szemoldok felhuzas, foldre nézés, stb. Azutan, ha jonak latjak a lelkészt, bemennek a parokiara.*>*

A presbitérium napjainkban is érvényesiti — tobbnyire a gyiilekezet egyetértésével és
akarataval egyetemben — a lelkész kivalasztasara, meghivasara iranyul6 jogkorét, de ugyanigy

jogot formalhat a lelkész elbocsatasanak inditvanyozdsara is, illetve annak azonnali hatallyal

233 Madar 1.: 1998, 6.
4 40. 14.
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torténd eltadvolitasara. Vizsgalt térségeink egyhazkozségeiben tobb példa is igazolja a
presbitérium ezen jogkorét.

A presbitériumok tobbnyire a XVIII. szdzad derekan alakultak meg, akkor sem minden
egyhazkozségben. Az  alsé-nyarddmenti  presbitériumok  intézményes  keretei,
kozosségszabalyozd erejiik napjainkban is visszacsengenek A presbitérium legtobb esetben a
kozosség belsd tigyeiért is felelés. A hivek lelki tisztasagdnak megdrzésén, illetve kiilon-
kiilon a presbiterek hataskorébe tartozo személyek lelki életéért vald feleldsségtudatan tul a
presbitérium feliigyeli az egyhdz vagyoni, gazdasagi allapotat. Ami lényegesebb, hogy
vizsgalt térségiink egyhazkdzségeiben a presbitérium még mindig ¢l azon jogaval, miszerint a

1.%° Kiilondsen

templomot 6vni kell az exkommunikalt (trvacsoratol eltiltott) személyektd
igaz ez Somosd esetére, ahol napjainkban a presbitérium — természetesen a lelkész
vezetésével — eklézsiat szolgaltat az egyhaz, illetve a kdzosség altal ,,megvadolt” személyek
szamdra. Ennek oka szdrmazhat hazassagi kapcsolatok tisztatalansagabol, csaladon,
kozosségen beliili erdszakos viselkedésért stb. Ugyanigy, ha a fiatalok udvarlasi szokasaban
kivetnivalot taldlnak — méara mar fleg az idésebb generaci6é fogalmazza meg mindezt, és nem
az egyhdz — az eklézsia esetleges kiszolgaltatdsanak kérésével, felelevenitésével
,fenyegetdznek”.

Napjainkban az egyhdz szerepe, és ezen beliil a presbitérium kozosségi életre gyakorolt
hatésa, egyhazkozségenként valtozd. Az Als6-Nyaradmentén a fout mentén fekvd (ezek a
Nyérad jobb partjara esnek) gyiilekezetek ,,szekularizaltabbaknak™ nevezhetdk, mint a Nyarad
bal partjara esd, elszigeteltebb falvak.

A nyugati hatasokbol kiindulva megéllapithatd, hogy a vizsgalt térségben a
modernizacid sajatos keretek kozt indult meg és még nem fejezddott be. A nyugati vallasi
formakhoz valé kozelség nem pusztan a politikai szekularizacio eredménye, hanem a
modernizacioé is. A kdzségek, falvak modernizacios hatdsaiban nem mutatkoznak kiilondsebb
distancidk, legfeljebb csak intézményesitett formdiban. A ,foUt menti falvakban” —
Nyéradkaracson, Dézsa Gyorgy (Lukafalva) kdzségekben talaljuk az intézményi hivatalokat
(Polgarmesteri Hivatal, Egészségiligyi rendeld, Renddrség, Takarékszovetkezet, a fiatalok
szamara nagyobb szdmban létesitett szorakozohelyek stb.), ezek keretei a mult rendszerben
gyokeresedtek, a rendszervaltds utan sem vesztettek jelentdségiikbdl. Kijelenthetd, hogy az
Als6-Nyaradmente ezen térfele polgarosultabb, ebbdl kifolyolag hamarabb és nagyobb
tomegben alakult ki itt a kétlakisdg, mint a marginalisabb falvak esetében. Ebben a centrélis—

marginalis oppozicidban léteznek kiilonbozé mentdlis elhatarolodasi aspektusok, vagyis a

35 Madar 1.: 1998, 16.
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helyiek (két kozség koré) centralizalodd mentdlis térképzete a marginalis falvakat az

Az On. ,marginalis” falvaknal maradva megallapithatjuk, hogy f6ldrajzi értelemben vett
»elszigeteltségiik” folytan is jobban ragaszkodnak lokalis €s tagabb értelemben vett kulturalis,
vallasi értékeikhez. Somosdon példaul az istentiszteleteken vald részvétel sokkal intenzivebb
(éppen ezért a helyi koznyelvben az ilyen jellegli telepiiléseket templomos faluként
emlegetik). Példaként hozhatjuk a nagyteremi gyiilekezet esetét is, amely ,,margindlis”
poziciot foglal el a térség foldrajzi felosztasdnak szempontjabdl, azonban Nagyteremi alig
tobb mint szaz fos gyiilekezetébdl az aktiv vallasi €életet €10k szama ugyanannyit tesz ki, mint
a tobb mint 300 fés Lorincfalvi gylilekezet esetében. A nagyteremi magyar reformatus
felekezeti tagsaga funkcidjaban etnikai kiilonallasa zalogat latja.

A kutatasok alapjan inadekvat forméaban hat, ha csak a ,,margindlis” falvak reformatus
egyhazkozségeihez tartozo hivek érdemeit emelem ki. A ,,f6ut menti” egyhazkozségek, a
szekularizacios jegyek mellett is, igen fontos kapcsot jelentenek a helyi kozdsség vallasi-
tarsadalmi életében. A ,,féut menti” reformatus gyiilekezetekben is folyamatos a hivekkel valo
kapcsolattartds az egyhdz részérdl, illetve a hivek részérdl a hitélet gyakorlasanak és az
egyhazias élet fenntartdsanak igénye jelen van, pusztan hatékonysdganak formaiban mutat
eltéréseket.

Az Als6-Nyaradmente esetében is, a rendszervaltdsi kovetd idOszakot vizsgilva, a
fiatalabb generacié korében mutathatod ki leginkabb a ,tarsadalmi idegenség™®’ jelensége az
egyhazzal szemben. A térség reformatus egyhazkozségeinek vezetdi eldtt napjainkban egyre
inkabb tudatosul a jelenség. Az 0j vallasi mozgalmak térnyerését figyelembe véve a lelki
vezetdk igyekeznek tudatosabban apolni az egyhaz és fiatalsdg kapcsolatrendszerét. Nyaron a
gyerekek, illetve az ifjak szdmara Biblia Hetet szerveznek, zenei tabort, Jézus Haz
evangelizaciot, ahol miitholdon keresztiil torténik az evangélium hirdetése. Itt a kiilonb6z6
teleptilések ifjai taldlkoznak egymassal, ahol a bibliai tanitas mellett szorakozasra €s alternativ

programokra is sor keriil. A magyarorszagi testvérgyiilekezetekkel valdo kapcsolat soran

26 A telepiilések kozotti elhatarolodasi aspektusok leginkdbb verbalis jellegiiek, de vannak magatartasbeli
vetiiletei is. Példaul a somosdi lakosokat "6do6 valosiaknak" nevezik, a tajszolasukbol adodod 6-zas végett, vagy
pedig "Véckeén taliaknak".
“TA  tarsadalmi idegenség” jelensége alatt a fiatalabb korosztaly egyhazzal szembeni fokozatos elidegenedését
értem. Ez a tendencia igencsak er6sodott az 1990-es évek hozta modernizacios hatasok kovetkeztében. Az Also-
Nyaradmentén a konfirmacio egyfajta beavatasi ritusként is funkcionalt/funkcional. A konfirmalt fiatal nem
pusztan az egyhaz teljes jogl tagjava valik, hanem a kozosség felnétt tagjainak a soraba is 1ép. Jelzi ezt a
templomi iilésrend megvaltozasa, melynek soran a konfirmaltak a felndttek kozott foglalnak helyet. A sziilok
ezutan engedékenyebbé valnak a fiatal szorakozasat illetden, maga a fiatal pedig 0] statusba keriilt a lokalis tudat
értekrendjében. Ez azonban egyiitt jar az esetek tobb mint 50%-ban azzal a gyakorlattal, hogy az adott
személyek szamara az egyhazzal valo kapcsolat teljesen megsziinik. A ,,frissen konfirmaltak™ leginkabb nagyobb
innepek alkalmaval, lakodalomkor, temetéskor veszik igénybe az egyhaz értékrendkdzvetitd szolgaltatasait.
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kialakulé és kolcsonds meghivason alapuld egyhdzi 6sszejovetelekkel, rendezvényekkel is
megprobaljak integralni a fiatalokat az egyhdz szervezetébe.

Az Also-Nyaradmentén szinte nincs olyan egyhazkdzség, melynek ne lenne kapcsolata
valamely anyaorszdgi reformatus gyiilekezettel. Az Also-Nyarddmente viszonylatdban
Cserefalva szamit az egyik legerdsebb reformatus gyiilekezetnek. A cserefalvi gyiilekezet
rendelkezik a legtobb és talan a legszolidarisabb kiilfoldi testvérgyiilekezetekkel. A cserefalvi
gyiilekezet mindennapjait egy erds pasztoracids tevékenység fogja Ossze. A holland
testvérgyiilekezeti kapcsolatok a gyiilekezet anyagi, illetve a helyi véallalkozasok segitésén tul
a fiatalok szdmara lehetdséget nyujt a nemzetkozi szinterti Ifjisagi Taldlkozokon vald
részvételre. A cserefalvi gylilekezetben tovabba miikodik a Diakoénia, és rendszerességgel sok
mas olyan ifjusagi program, amely a fiatalokat a reformatus egyhaz berkein belill tartja, mi
tobb, egyfajta egyhazi szocializacio figyelhetd meg a gylilekezetben, amely serkentdleg hat a
lokalis identitasra.

A térség tobbi reformatus egyhdzkozség is tobb-kevesebb ifjisagi programmal
rendelkezik, mindegyik anyagi helyzetéhez és gyiilekezete lelki-anyagi hozzajaruldsdhoz
mérten (pl. Somosdon nyaranta a reformatus egyhdz ,,Zenetabor”-t rendez, illetve a lukafalvi
tarsegyhazkozség és a termitjfalusi egyhazkozség szintén a fiatalokat kdzvetlen integralni
tudo rendezvényekkel bir). Hozza kell tenniink, hogy a vizsgélt térség esetében azokban a
reformatus egyhazkozségekben, ahol sem a gyiilekezet, sem pedig a pasztoracids tevékenység
nem teszi lehetdvé a szervezeti és lelki megujulast, frekventaltabban van jelen a kisegyhdzak,
uj vallasi mozgalmakhoz valo attérés. Az uj vallasi mozgalmak — a tradicionalisabb ¢€s talan
dogmatikailag, liturgiailag is merevebb reformatus pasztoralasi tevékenységgel szemben — a

2

modernitds  krizishelyzeteire, vagyis ’az  Onértelmezés krizisében’ benne rejld

identitasvaltsagra®®

sok esetben kézzelfoghatobb magyarazatokat tudnak nyujtani, féleg a
fiatalabb korosztaly esetében.

A reformatus egyhaz szervezeti egységeinél maradva, meg kell emliteniink, hogy a
helyi polgarmesteri hivatalok altal létesitett anyaorszagi testvér-telepiilési kapcsolatok is
integraljak az egyhaz szerepkorét. Tehat az egyhdzi és allami szféra egymadsra taldldsdnak
lehetiink tanui. Ruralis térségben a falutalalkozdok az adott torténelmi egyhaz és polgarmesteri
hivatalok kozremiikodésével zajlottak/zajlanak. Ezeken szinte kivétel nélkiil jelen van mindig
az erdélyi magyarsag ontudatat szimbolizalo kopjafak leleplezése, valamint a hagyomany6rzo
néptanccsoportok misora. Kiillondsen erdsodott mindez a millecentendrium évében. A

magyarorszagi testvérgyiilekezetek lancolatanak kialakuldsa és megerdsodése szintén a

gyokerekig visszanyuld azonossagtudat keresésébe, az egységes magyar nemzettudat

28 v6. Bako B.: 2003, 38.
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Osszképébe fordul vissza. Mindez megerdsitette azt a szokast, mely szerint a nagyobb egyhazi
iinnepek alkalméval, illetve néhany gyiilekezetben a vasdrnapi istentisztelet alkalmaval
eléneklésre keriil, mintegy kivonuld énekként a magyar Himnusz. A nemrég Erdélyben
kinyomtatott 0j reformatus énekes konyv is tartalmazza a Himnuszt, illetve, ahogy az erdélyi
egyhazi korokben is hangsulyozzak: ,,Nemzeti Imadsagunk™-at.*>’

A térség — mint tOmbmagyar, reformatus tobbségli vidék — gazdasagi-tarsadalmi-
kulturalis vonatkozasaban az aldbbiakat emelem ki. A paraszti értékrenden beliil mozogva — a
kutatott térség is egyértelmiien ide sorolhatd — vizsgaljuk meg a lehetséges gazdasagi-
tarsadalmi-kulturalis viszonyrendszerek feltételeit. Bartha Elek a vallas és az okologiai
feltételek kozotti kapesolatrendszer keresésekor kijelenti, hogy: ,,A vallds minden megjelenési
formaja meghatéarozott kdrnyezeti, 6kologiai feltételek kozott miikodik.”>%

A természeti koOrnyezet vallasformdlé hatdsdnak mechanizmusa esetiinkben is
felvetddik, abbdl kiindulva, hogy az Als6-Nyarddmente lakosainak egzisztencialis béazisat
mindig is a Nyarad kivald Ontéstalajaban termesztett zoldségfélék (foleg sargarépa)
értékesitése jelentette, részben jelenti mind a mai napig, nem véletleniil nevezik e térséget
,Murokorszagnak”.**' Annak ellenére, hogy a ,Murokorszag” megjelolés valdjaban nem
vonatkoztathatd az  egész  Als6-Nyarardmentére, Benkdé Samu  Murokorszag.
Miivelddéstorténeti  barangolds a  sziil6foldemen®  cimii  tajmonografiai munkajabol
kiragadott idézet visszatiikrozi e sajatos taj, illetve a t4j és itt lakd emberek viszonyat, amely
szintén vallasdkoldgiai szempontbdl 1ényeges:

Fiivek, viragok, gyokerek ¢€ltetd és orvoslo erejérdl régtdl fogva sokat tud az ember. Sokat is irt rola. Arrdl
azonban mar ritkabban esik szd, hogy a névény nemcsak taplalja, nemcsak gyogyitja az embert, hanem olykor
¢letformaja alakulasat is meghatarozza. Pedig a korszer torténettudomany ma mar azt vallja, hogy a kiilonb6z6

novényi kultirdk meghonosodéasaval egész vidékek arculata valtozott meg; a termelés teriiletén ujat teremtd

kozosség a hegyoldalak és folyoparti mezok képét alakitva, munkdja kdzben maga is tjjaformalodott.

% Minden altalam vizsgélt egyhazkozség hivei, maguk kérték a lelkipasztortél Vasarnaponként, illetve nagyobb
egyhazi iinnepek esetén a Himnusz eléneklését. A Székely Himnusz eléneklésének bevezetését egyetlen esetben
sem tartottak/tartjak indokoltnak. Ennek oka egyrészt, hogy maga Marosvasarhely ¢és a koréje szervez6dd Also-
Nyéaradmente sem sorolhato a klasszikus értelemben hasznalt Székelyfold fogalméhoz — a néprajzi irodalmak
zOme sem sorolja e tdjegységet egyértelmiien a Székelyfoldhdz — masrészt pedig a székely ontudat, illetve a

székely—magyar ontudat sem rekonstrualhato teljes bizonyossaggal a térségben.
20 Bartha E.: 1990, 151.
1 Meg kell jegyezniink, hogy eredetileg Ilencfalvat, illetve Lukafalvat azonositottak Murokorszaggal, azonban
mara ez a fajta gazdasagi specializacio altalanossa valt az Also-Nyaradmentén. Orban Balazs a kovetkezdképpen
fogalmaz a két telepiilés, Ilencfalva és Lukafalva gazdasagi hatasaival kapcsolatban: ,, [...] Lukafalvan, mint
llencfalvan a lakosok nagyban termelik a veteményeket nem csak kertben ( mi mdsutt is a Székelyfoldon
szokasos,) hanem kiinn a mezon is, [...] s termesztményeiket 6krok altal vont ernyds szekereikkel széthordjak az
orszagban Besztercéig, sot egész Szebenig, hol elarusitva, nem kevés pénzt hoznak haza. Ez oka annak, hogy a
két faluban nincs szegény ember, s nincs eset rd, hogy valaki napszamoskodjék, [...] és ezen szakértelemmel
vezetett kerteszség kezd mar a szomszéd helységekben is terjedni, fokent az oda hdzasodo ilenczfalvi és lukafalvi
lanyok altal, kik mint jo gazdasszonyok és munkdasok igen keresettek és kedveltek, hova pedig 6k eljutnak, ott
meghonositjak ezt, a vidék jollétére nem kis befolyast gyakorlo szokast is” Orban B.: 1870, 44.
22 Benké S.: 1972, 7-8.
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Sziil6foldem tajat és embereit haromszaz év Ota a zoldségtermesztés tette olyannd, amilyennek ma is
ismerjik. A veteményt termesztve alakult ki e vidék népének bamulatos szorgalma, hatalmas munkakedve,
terményei értékesitése kozben ismerkedett meg a piac torvényeivel, a kereslet és kinalat szabalyozoerejével, az
aru-pénz korforgassal. Oreg és ifjii réges-rég tudja, hogy mit kdszonhet a zoldségnek, s ezért senki sem neheztel,

hogy a kornyék tréfakedvel 61 "Murokorszag’-nak nevezték el az Als6-Nyaradmente néhany falujat.

Ertekezésemben nem vizsgalom a vallas (reformétus vallas) és a kornyezeti feltételek
(Als6-Nyaradmente—Murokorszag) egymadsra hatasat. A vallds bizonyos fokt kornyezeti
kovetkeztében, kizardlag a jelenlegi szociokulturalis mezdbdl indulok ki a kdzdsségek
kulturalis-tarsadalmi életének vizsgalatakor.

Vizsgalt térségiink lakoi folyamatosan kapcsolatban alltak/allnak kornyezetiikkel és
fiiggnek is attol. Ez a fajta kotodés napjainkban is megvan, ugyanis a rendszervaltas hozta
gyors privatizacidoval jar6 marosvasarhelyi ipari egységek megsziinése a lakossdg tobb mint
90%-at a kozvetlen kornyezetébe kényszerittette vissza, vagyis a mezdgazdasagba. Ha a
kornyezetet koztes tényezéként kezeljiik,”® akkor is megallapithatd, hogy bizonyos népi
vallasos formak gyakorlata ebben a kontextusban maradhattak fenn, illetve funkciondlnak a
mai napig az Als6-Nyaradmente reformatussagan beliil is.>**

A kisegyhazak és az ujabb keletii vallasfelekezetek megjelenése vizsgalt telepiiléseinken,
illetve ezek mérhetd, vizsgalhato hatdsa a térség vallasi életére vonatkozoan, lényegében a
masodik vilaghdborut kovetd évtizedek gazdasagi-tarsadalmi modellek Osszevetésébdl tlinik
ki elsére. A vilaghaborut kovetd szociografiai irdsok a vidéket egyenesen tengdddnek és

vagyontalannak mutatjik be.>*

Az 1989-es rendszervaltast kovetd gyors privatizacid a
kozosség tagjainak legnagyobb hanyadat megfosztja a kdzeli Marosvasarhelyen torténd allami
munkatol. Sokan kénytelenek ujra a létbizonytalansagot jelentd
mezdgazdasaggal/zoldségtermesztéssel foglalkozni.

A térség megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi viszonyai, az 0j szociokulturalis viszonyok
kihatnak a telepiilések reformatus kozosségeinek vallasi-tarsadalmi koriilményeire, az
egyhazzal ,mint intézménnyel” valé kapcsolatukra, amelyek napjainkban is meghatarozzak,

befolyasoljak a (vallas) egyhdz iranti érdeklddést. Tomka Mikldst idézve az a helyzet allt eld,

amelynek sordn az emberek szdmara megnyilt ,,a vilagnézetek piaca”. ,, Ahol egy vallds van,

29 Bartha E.: 1990, 154.
24 Az Als6-Nyaradmente reformatus kozosségeiben fellelheté népi-vallasos formulakat, hiedelemformakat
Vallasossag, hiedelemformak az Also-Nyaradmentén cimmel tettem k6zz¢ (Néprajzi Latohatar, 2009, 1. szam,
(szerk.): Keményfi Robert, 73—-92.).
2 Bozodi Gy.: 1985, 243.
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vagy ahol a vallasok lakohelyi, nemzeti vagy egyéb alapon monopolizaljadk a piacot, ott
semmi sem kényszeriti ket arra, hogy a tényleges igényekhez igazodjanak.”** Szikitve a
kérdéskort, Tomka Miklos megéllapitdsa valdjadban az egyhaz (esetiinkben a reformatus
egyhdz) és a hivek kapcsolatanak formalis intézményesitett voltara utal.

Tomka Miklos megallapitdsabol kiindulva, Az Als6-Nyaradmente kozelmult és recens
tarsadalmi viszonyait elemz0 fejezetrész zarasaként Bird A. Zoltan és Turos Endre nyoman, a
napjainkra/napjainkban megvaltozott tarsadalmi feltételek kovetkeztében leirhatdé egyhaz—
hivek, hivek—egyhdz viszonyt attételesen vonatkoztatom vizsgalt telepiiléseink reformatus

egyhazkozségeire:

Az Egyhaznak azzal kell szdmolnia, hogy a jelzett valtozasok koézben/utan (ti. erdteljes tagolodas,
individualizalodas, szekularizacio) tobbé nem miikodhet ugy, ahogyan eddig miikddott. S amennyiben mégis ezt
tenné, akkor a tarsadalom egyre csokken6 mértékben figyel majd ra, egyre csokkend mértékben fogadja el. S az
elfogadas csokkenése egészen meghokkentd mértékii lehet. Ez ma még nem igazan latszik, mert a szocializmus
ével utan természetes dolog — mintegy rehabilitacioként — a vallasgyakorlas formai jegyeinek atmeneti

. r 267
novekedése.

IV. 3. Kisegyhazak, uj vallasi mozgalmak aranyainak odsszevetése a 2002-es
népszamlalas tiikkrében

A kisegyhdazak és uj vallasi mozgalmak korébe tartozo felekezeti viszonyainak
diszkrepancidjat a telepiilések viszonylatdban, elsdsorban a 2002-es népszamlalas felekezeti
adataival kivanom érzékeltetni. Nyaradkardcson kozségben — Dozsa Gyorgy kozséghez
viszonyitva — hangstlyozottabban jelenck meg a kisegyhazi tagok. Az adatok telepiilésszintii
lebontasban is igazoljadk a kisegyhdzak frekventalt elkiiloniilését a tobbségi (reformatus)
tarsadalmon beliil. Az alabbi tidblazatban Nydradkaracson kozségre vonatkozdan — ezuttal
eltekintve az anyanyelvi és nemzetiségi adatoktdl — csak a felekezeti hovatartozast jelold

adatokat kozlom.

260 6. Tomka M.: A vallas modernizalédé tarsadalmunkban http:/www.korunk.org (letdltés: 2011. 02. 09.)
7 Bir6 A. Zoltin -  Taros  Endre: Egyhdz - a  tarsadalom  szemszogébol
http://www.adatbank.ro/html/alcim_pdf1482.pdf (letdltés: 2010. 01. 20.)
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* 2002-es népszamlalasi felekezeti viszonyai a Nyaradkaracsonfalvi Polgarmesteri Hivatal kibocsatasa

altal
Nyaradkaracson Hagymasbodon Fintahaza Somosd Kisteremi Osszesen
Vallas
Ortodox 88 9 16 6 41 160
Romai kat. 66 8 13 15 6 108
Gorog kat. 4 - 1 11 - 16
Reformatus 1427 261 283 865 83 2919
Unitarius 2 - 18 1 2 23
Baptista 4 - 16 - 1 21
Adventista 486 153 1 5 - 645
Piinkosdista 38 - - - - 38
Vallastalan 150 - 1 - 1 152
Nem bejegyzett 77 2 1 - - 80
Egyéb 116 9 23 13 28 189
Osszesen 2458 442 373 916 162 4351

Mieldtt részleteiben kitérnék a kisegyhdzi felekezetek adatainak elemzésébe, fontos
elérebocsatani, hogy a reformatus vallasuak adatainal Nyaradkaradcson kozségben az 1992-es
adatokhoz képest’® a 2002-es népszamlalas adatai 509 f3s apadast mutat a reformétus
felekezetliek esetében. Nyaradkaracsonfalva filidban a reformatus hivek szama 300 fével
csokken 1983-2003 kozott a marosvasarhelyi esperesi hivatal adatai szerint.*® A drasztikus
csokkenést az egyhaztdl ,elpartoldo” hiveken tal az elvandorlas/kivandorlas is okozta,
valamint az utobbi egy-két évtized magas elhaldlozdsa. Az elvandorlast a szomszédos
teleptilésekre, illetve Marosvasarhelyre valo elkoltdzések jelentik, amit nagyban elémozditott
a  nyaradkardcsoni  ciganysag  megloduld  hazvéasarlasi  tendencidja  magdban
Nyaradkaracsonfalvan (lasd V. 3. 1. A kardcsonfalvi cigadnysag gazdasagi-térbeli
potencidljainak fobb aspektusai. Elhatarolddasi mintak etnikus aspektusai cimii fejezetben). A
kivandorlas féleg a Magyarorszagra valo kitelepiiléseket jelzi.

A kisegyhdzak adatait 6sszevetve az adventista felekezetliek mutatjak a legnagyobb
szamot. Végigtekintve Nyaradkaracson felekezeti adatain, szembedtls,””® hogy az egyéb
kategorian beliil sorolt neoprotestans, illetve adventista vagy piinkosdista felekezeti tagokkal
deklaralt formaban egészen 1930-ig nem taldlkozunk. Az 1930-ban egyéb kategdrian beliili

baptista, illetve adventista felekezetli személyek, legjobb tudomasom szerint, nem cigany

%Az 1992-es, mind pedig a 2002-es népszamlalasi adatok Folyfalva, Csiba, Kaposztasszentmiklos
reformatusainak szamat Nyaradkaracson adatain beliil helyezte. 1992-ben a kozség falvaiban egyiittesen 3428
f6s reformatus vallasuval szamolhattunk (Varga E. A.: 1998, 505—507.)
*%% Labanc Gyula nyaradkaracsonfalvi reformatus lelkész adatai alapjan
270 Nyaradkaracson kozségre vonatkozoéan az 1850-1992 kozotti adatokat tekintettiik at: Varga E. A.: 1998, 355—

357;505-507; 506—507.
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nemzetiséglieck. A Iényegesen kisebb szdmu cigany kozosségek egy hanyada ebben az
iddszakban felekezetileg a reformatus egyhdzhoz soroltdk magukat, illetve az egyéb vagy
ismeretlen kategdrian beliil talalhatjuk 6ket.

Nyéradkardcson kozségben, valamint az egész Alsd-Nyarddmentén az olyan
kisegyhazak, amelyek Romanidban nem ,,térténelminek”, illetve ,,nem bevett felekezetnek”,
,hem elismert valldsos mozgalomnak, csoportosulasnak”™ mindsiiltek,”’" az 1980-as években
még igen szerénynek mondhatdé képviselettel Iéteztek a térség vallasi életében. A
rendszervaltas sziilte valldsszabadsag, illetve az 1991-ben elismert tizenot felekezet — ide
soroland6 a Hetednapi Adventista Egyhaz is — jonnan torténd alkotmanyos megerdsitése
segiti el6 a térség vallasi életében a neoprotestdns egyhdzak, illetve az ujabb vallasi
mozgalmak térnyerését.

Az Also6-Nyéaradmente telepiiléseinek viszonylatdban a nyaradkaracsonfalvi Hetednapi
Adventista Egyhdz tomoriti pregnansan az adventista felekezetli kalapos Gébor-cigany
csaladokat, személyeket. Nyaradkardcsonfalvan az 1945 utani demografiai valtozasok
legszembetlindbb jele, hogy mig 1977 utdn a magyarsdg szamardnya csOkkend tendenciat
mutat, addig a cigdnysdg szamaranya né. Ha kisebb tendenciaval is, de ugyanez figyelhetd
meg a koOzség tobbi falvaiban is. Tehat ebben az iddszakban mar egy Ontudatosodd
nyaradkaracsoni és kornyékbeli cigany kozosségekrdl beszélhetiink, akik egyre nagyobb
szamban valljak meg, vallaljak etnikai identitasukat.?”?

Nyéradkaracsonfalvdn a fent leirtakkal egyenes ardnyban novekszik 1992-ben az
adventista vallashoz tartozok szama®”, azonban egy évtized alatt az attértek, vagyis a
megkeresztelkedettek szama 2002-re tobb mint megharomszorozodik.

A kozség etnikai erdterében a hagymasbodoni ciganysag, hasonloan a karacsonfalvi
cigdny kozosséghez, egy uj tarsadalmi, szocidlis onkép kialakitdsan faradozik, amelynek
legfobb mozgatérigdja szintén a Hetednapi Adventista Egyhdz missziés munkdja, azonban
ezt a kozOsséget a marosvasarhelyi gylilekezet integralja. Hagymasbodon esetében is 1992-es
adatokhoz viszonyitva 2002-re az adventista ciganysag l¢lekszama megduplazodik. Mind a
hagymasbodoni, mind pedig a nyéaradkaracsonfalvi ciganysag esetében szamolnunk kell a
kisebb 1étszamot kitevd piinkdsdista hivekkel, azzal a kiilonbséggel, hogy mig
Nyéradkaracsonfalvan szadmuk 2002-re megduplazodik, Hagyméasbodonban az 1992-ben
regisztralt nyolc plinkdsdista meglétét nem taldljuk a 2002-es piinkdsdistdkra vonatkozo

felekezeti adatok kozott. Ez leginkabb azon Onszabalyozd mechanizmussal magyardzhato,

2" Dallos CS.: 2004, 31.
7 Varaga E. A.: 1998, 505—507.
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mely nagymértékben jellemzé a hagymasbodoni kdzosségre. A pilinkdsdista Gabor-cigany
hivék, keriilve a hitelvekbdl ad6dod margindlis szerepet a kozdsségen belill, mara mar az
adventista vallast gyakoroljak.

A 2002-es népszamlalas esetében Nyaradkaracson kozség adatain beliil taladljuk
Folyfalva, Csiba, valamint Kdaposztasszentmiklos népszamlalasi adatait. Ezen belill a
cigdnysag etnikai, nemzetiségi adataira vonatkozoan a kovetkezdk vildglanak ki. Az etnikai,
valamint az anyanyelvi adatok nem allnak egyenes aranyban egymassal, etnikai alapon 1087
személy vallotta magat ciganynak, anyanyelv szerint pedig 1221. Ez megint csak a magyarsag
felé¢ iranyuld szimpatidval, egyiittélési stratégidk sziilte pozitiv tartalml viszonyuldsi
modellekkel magyardzhatd. A magyarsag irdnyaba elmozduld hasonulasi kedv, identikus
diffizié nem eredményez nyelvi asszimilaciot, ugyanis a nyaradkaracsoni ciganysag esetében
az anyanyelv, vagyis az altaluk besz¢élt és a tarsadalmi, kulturdlis életiik minden mozzanatat
athatd sajatos cigdny nyelvi dialektusuk megkiilonbozteti ket a tobbségtdl, pontosabban,
nyelvi sajatossaguk egyben etnikai, kulturdlis sajatossdg is. Ezzel szemben az
identitasstruktirak a  nyaraddkardcsoni  cigdnysag esetében szegmentdlodnak. A
csoportidentifikacio soran az egyén, a ,.kollektiv identitasok™ igénybevételével hatarozza meg
magat. Vagyis a kollektiv identitas képéhez elég az ,.én—te-mi” vonatkozasok, és nem kell
szlikségképpen jelen lennie az ,,0k” viszonylatanak. Tehat ahhoz, hogy kialakuljon az egyén
valamely csoporthoz tartozd identifikicidja, ehhez nem feltétleniil sziikségeltetik a kiilsd
elismerés. Azonban a tarsadalmi csoport kollektiv identitasa teljesen mas idédimenziokkal

jellemezhet6, mint az egyéné.”””

Marmost e tekintetben Habermas feltevése az — irja Pataki Ferenc —, hogy az én-identités fejlodése és a kollektiv
identitasok (a csoportidentitasok) kdzott ugyancsak homologia figyelheté meg. Minthogy a személyiség egysége
mind atfogobb ¢és ezaltal mind elvontabb csoportokkal vald azonosulas révén alakul ki és szilardul meg, az én
fejlodés ontogenetikus szakaszainak jellegzetességeibdl, ,tudati struktiraibol” kovetkeztetéseket vonhatunk le a
megfeleld csoportidentitasok allapotara és fejlédésére vonatkozodan is. Meg kell jegyezni, hogy Habermas a
csoportidentitas tartalmi alapmozzanatanak a ,normativ magot” tekinti: a csoport tagjainak konszenzusa altal
szentesitett és feltétleniil elfogadott alapértékek és alapintézmények (példaul csalad) egyiittesét. Ha ez a
normativ mag felbomlik, a csoport tagjai fenyegetettnek érzik identitdsukat, még ha egyébként a csoport

objektive tovabb létezik is, kiilséleges kereti fennmaradnak.>”

A nyéradkaracsonfalvi Gabor-cigdnysag esetében is ez a ,,normativ mag” megbomlasa,
vagyis a mar targyalt szocializacids, reszocializaciés modell indikélta 0j etnikai identifikécid

eredményezi a kollektiv etnikai struktiraban beallo toréseket.

274 Pataki 1982. 293.
275 Pataki 1982. 192.
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A somosdi ciganysagot véve alapul a 2002-es népszamlalasi adatok tiikrében — a
kozosség etnikai-, identitasstruktarait belehelyezve a fenti gondolatmenetbe — a kiilonbség
kézenfekvové valik. A somosdi ciganysdg etnikai, anyanyelvi adatai teljes egybecsengést
sugall, azaz mind az anyanyelvi, mind pedig az etnikai adatok egyarant 79 személyt tlinetnek
fel.’® A somosdi ciganysag joval szerényebb gazdasagi-szocalis helyzetébd] fakadoan, etnikai
szimmetridjaban nem tud hasonulni a tobbségi erds ontudattal rendelkezé magyarsaggal,
ugyanis a ciganysag allando gazdasagi fliggésben all a magyarsaggal, ez a fajta alarendeltség
a hasonuldsi feltételek teljes kizarasat vonja maga utan.

Az ij vallasi mozgalmak koziil a baptista egyhazbol levalo ,Uj Kezdet” vallasi
kozosséget, illetve a Jehova Tantkat vizsgdlom behatobban, azonban szdmadataik nem
reprezentalodnak onalléan az adventista vallasuakhoz hasonléan (a népszamlalasi adatok sem
kérdeznek rd a két utobbi kozdsségre, vagyis nem szamitanak ,bevett” felekezeteknek),
szdmukat mindenféleképp a ,,Vallastalan”, ,,Nem bejegyzett” és ,,Egyéb” kategéridkon beliil
kell keresniink.*”

A 2002-es népszamlalasi adatok szerint Dozsa Gyorgy kdzségben joval szerényebb a
kisegyhazakhoz, illetve az 'jabb wvallasi mozgalmakhoz kdotheté hivek szama. A
kisegyhdzakhoz uj vallasi mozgalmon belili kozosségekhez, telepiilésszintli lebontasban,
hivek nem mutathatoak ki, elenyészd szdmuk miatt. Eppen ezért kozségszinti (comunalis)

kimutatasnak megfeleléen rendeztem az alabbi felekezeti adatokat.

*Dozsa Gyorgy kozség felekezeti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan®’®

Ortodox Katolikus Reformatus Piinkésdista Gorog katolikus
698 84 1924 19 20
Baptista Adventista Muzulman Unitarius Evangéliumi
3 22 0 3 1
Mas Felekezeten Ateista Nem valaszolt
kiviili
76 9 0 9

Az adatok alapjan szembeotld a 22 fos adventista, illetve a 19 f8s piinkosdista
felekezetlieck szdma. Kutatasok alapjan megallapithat6, hogy Doézsa Gyorgy (Lukafalva)
kozség viszonylataban egyetlen egy telepiilés sem reprezentdlja a Nyaradkaradcsonfalvahoz
felekezetli nyaraddkaracsoni kalapos Gabor-kozosség kapcesan éllitottam fel. A viszonylag

magas adventista és plinkosdista felekezetliek lélekszama a helyiek (féleg a cigany

crer

276 2002-es népszamlélasi adatok, a Nyaradkaracsonfalvi Polgarmesteri Hivatal kibocsatasa ltal

77 A Jehova Tanti illetve az Uj kezdet hiveinek szdmara vonatkozoan a legutobbi (2011) kutatasaim alapjan a
késobbiekben reflektalok
%8 http:/nepszamlalas.adatbank.transindex.ro (letoltés: 2010.03.19.)
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A ,tobbséget” mutatd adventista, illetve plinkodsdista felekezetliek a kisegyhdzak, uj
vallasi mozgalmak tekintetében Dézsa Gyorgy kdzségben nem tekintenddk relevans adatnak,
a ténylegesen adventista vallast gyakorlok szamat (ezek elsdsorban csaladokat jeldlnek)
kutatdsaink alapjan maximum 10 fére tehetjik. Piinkdsdista vallasi személyeket a
terepmunka soran a helybéliek gyakorlatilag nem tudtak megnevezni.

Az alé-nyarddmenti kis 1étszdma és nemzetiségileg, valldsilag tobbnyire homogén
falvakban, a lokalis kdzbeszéd egyértelmiien igazolni tudja (természetesen a dezinformacio
veszélyével szamolni kell a kutatonak), szamontartja a tobbség vallasatol eltérdeket. A
plinkosdista, illetve az adventista felekezetiiek szdmardnya integralja/integralhatja a
népszamlalas soran valldsi hovatartozasuk tekintetében bizonytalan személyeket, akik a
kérdezObiztosok szdmara valldsi hovatartozasuk bevalldsa esetén tobbnyire deklasszald

valaszt adnak.

IV. 4. Az ,,elszektasodas” megnyilvanulasai a helyi koztudatban

Torténeti kontextusba helyezve a kisegyhdzak, illetve a szekta fogalmat, a kdvetkezdket

allapithatjuk meg:

Hozzéavetdlegesen a felvilagosodas koraval vette kezdetét az a folyamat, amely a legtobb eurdpai és észak-
amerikai orszagban modositotta a valldsi kisebbségekkel szembeni kozfelfogast, a hatalmi gyakorlat és a
torténelmi keresztény egyhdzak allaspontja szintjén is. Masként fogalmazva, a tdrsadalom és az allami iranyitas
szerkezetének atalakulasa maga utdn vonta a mindenkori hatalom altal elismert és/vagy tdmogatott egyhézakon
kiviili vallasi élet (amelyeket a torténeti koznyelv tobbnyire ,,eretmozgalomnak” szokott nevezni) kozépkori
kezelését is. Ez a nagyon lassu folyamat eredményezte, hogy a XIX. szazad masodik felére a modern, illetve

modernizal6dé allamokban eretnekmozgalmak helyett jobbara szektardl, illetve kisegyhazakrol beszéliink.*”

Makkai Sandor a szektak keletkezésének okait 6t kategdriaba sorolja: teoldgiai, egyhéazi
(gyiilekezeti), tarsadalmi, lélektani és egyéb szamottevd tényez6™™. A dolgozatban nem
kivanok mindegyik tényezdvel kiilon-kiilon foglalkozni, és nem feltétleniil ebben a
vonatkozdsban ragadom meg a szektajelenséget felekezeteink, valldsi csoportosuldsaink
vizsgalata soran. Egyiittes hatdsukat vizsgalva, valamint Ujabb kategoéridk bevonasaval —
melyek szintén karakteres ismérvei a szekta jelenségnek — a kovetkezd tényezdk emelhetdek
ki. Tobbszor érzékeltettem, hogy dolgozatom problematikdja szempontjabol éles

szembenallas tapasztalhato a tobbséget kitevé reformatus (egyhaz) hivek és ,;szektatagok”

2" Fazekas Cs.: 1996, 11.
280 Fekete P.: 1993, 87.
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kozott. A vallasi kozosségeknek sajat szervezetilk van, ez maga az egyhdz, annak teljes
fogalomkeretével egylittesen. A vallas pedig kultarat, vilagképet, erkolesi, viselkedési
formakat kozvetit, teremt, az egyhdz intézményes hatterével egyetemben. A kiragadott
vallasi-egyhazi jelenségkorok vizsgalata nem korlatozodhat pusztan a modszertani kérdések
megyvitatdsdra, hanem problematikank megkdveteli a torténeti kontextus olvasatanak
bevonasat is.

Az egykori szocialista orszdgokban az 1990-es éveket kovetd tarsadalmi-gazdasagi
valtozas egyhazi atalakulast is eredményezett. A vallasi megtjuldsi mozgalmak a torténelmi
egyhazak szerepét decentralizaltdk, kiillonosképp igaz ez Romanidra nézve, azon belil is
Erdélyre vonatkoztatva.

Also-Nyéaradmentén a reformatus egyhdz 1945-6t kdvetden, illetve a Ceaugescu éra alatt
statikussa téve. Az egyhaz, illetve az egyhaz altal propagalt vallasi-tarsadalmi életben, amely
a kulturalis javak megdrzésére egyenesen torekedett, mindvégig eredményesen tudta kifejteni
hatéasat, a nemzeti identitds megdérzésének egyhazias programjaban.

A vallési-tarsadalmi szféra mogott az egyhdz mint intézményesiilt tarsadalmi forma
hatterében a rendszervaltas bekovetkeztekor mar ott lappangtak a ,hitélet valsagjelei”. A
térség reformatus gyiilekezetei a valldsossdg hagyoméanyos modelljeit kdzvetleniil nem tudta
atorokiteni a rendszervaltas elsd éveire. Kutatott reformatus kozdsségeink ,.tehetetlensége” a
fellépd uj lelki igényekkel szemben nem a tradicionalizmusb6l adodd merevségbdl vagy
dogmatikai izolaltsagukbol fakadt. Als6-Nyarddmente viszonylatdban is bekdszontott az a
valldsi-tarsadalmi jelenség, amely leginkabb a kritikus tarsadalmi és szocidlis faktorokat
terhelte, azaz a lelki, hitéleti valsagjelek kikertiltek a templom és a gyiilekezeti ¢let kozosségi
érdekszférajabol.

Az uj vallasi mozgalmak, kisegyhdzak a rendszervéltds utdni tarsadalmi-kulturdlis
valsadgjelekre masként, talan érzékenyebben reagaltak, éppen ezért problémamegolddébbnak
bizonyultak. Ez a fajta érzékenység, ,,vilagnézeti” problémamegoldd készség viszonylag rovid
idon beliil vj ,,vilagnézeti piacot” alakitott ki az individuumok szintjére lebontva.

A szektaképzodeés folyamatdban a szakirodalmak altaldban az egyhaz ,,vétkességét”
abban latjak, ,,hogy az egyhaz elszakadt a hiveitél, nem allt mell¢, nem volt biztaté szava*!
A magyarorszagi és erdélyi ,,szektakérdéssel” foglalkozd szerzOk tobbsége szerint ez a fajta

,distancia” igen gyorsan taptalajt teremtett a ,,szektak” szaméra.***

281 Fekete P.: 1993, 22.
282 110, 23.
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Az alsé-nyarddmenti kutatdsok sordn megkérdezett személyek (t6bbnyire a reformatus
felekezetliek is) igazoltnak vélik, hogy a kisegyhdzak, uj vallasi mozgalmak, a vallési életiik
szegmenseiben, kozosségeik tarsadalmi, szocidlis faktorait hatékonyabban, kozvetlenebbiil
ellendrzik, mint ahogy azt a reformatus egyhazkozségek hivei és azok vezetdi teszik.

A kisegyhazak, uj vallasi mozgalmak tarsadalmi felértékelddése lazitott a kozosségek
bels6 kohézidjan, ezeknek a kozosségeknek is ,tobbet kellet adniuk hiveiknek”. Az
¢letmodvaltassal egyiitt jard szorgos munka, a takarékossag elve, a kisegyhazi és uj vallasi
mozgalmak kozosségeinek tarsadalmi interakcidjan beliil 1étrehozott életstratégiak, egyben a
tarsadalmi felemelkedés lehetdségét is biztositottak. A kisegyhdzak és uj valldasi mozgalmak
nemcsak az iidvoziilés 6romét ajanljak fel, hanem ,,gyogyirként szolgalnak az e vilagi élet
problémaira is”.

A tarsadalmi és szocidlis faktorok dnmagukban nem meginditoi a torténelmi egyhazak
bomlasanak, ahogyan Weltler Rezsé fogalmaz, nem ez vezet az ,elszektdsodas
folyamatdhoz™: ,,A szektasodas egyik melegagya legtobb esetben a szegényebb gyiilekezeti
rétegek tiltakozasa a gazdag és elpolgariasodott egyhaz ellen”.**

A protestans teologiai szektaszemlélet, a szekta jelenségek fobb okain tulhaladva,
reflektal arra vonatkozdan, hogy a ,szektaképzddés” a Satan személyes hatalmabol ered.
Terepmunka sordn a reformatus hivek tobbsége, igazodva a fenti ,,szektaszemlélethez”, az 0j
vallasi mozgalmak hiveit ,tévelygdknek™, a ,,Satan megszallottjainak” nevezték/nevezik.>**

Az Uj valldsi mozgalmak hiveinek valldsi mezeiben, kiilonosen a misszidos munkak
terében és idejében — helyi szohaszndlattal: a ,téritéskor” — a hitvitdk O6hatatlanul
bekovetkeznek, fokozva a térség felekezetei kozotti aszimmetrikus viszonyt. A helyiek
kozbeszédében egyértelmilen megkiilonboztetd jelzOként szolgal a ,.szekta” megnevezés a
Jehova Tanuira. A tObbségi reformatus hivek interpretaciojaban a Szentirds sajatos
értelmezése ¢€s ennek fanatizmussal parosuld kivetitése kelt visszatetszést elsésorban a Jehova
Tanuk fellépésében, tovabba a kiilonb6zd folydiratuk permanens szétosztdsa és
igazsagtartalmuk megkérddjelezhetetlenségének hirdetése.

A reformatus lelkészek tobbnyire hatarozottan 1épnek fel a Jehova Tanuival szemben, a
reformatus hivek ,kiszakitasara” tett ,kisérletek” ellen. A reformatus lelkészek zOme
hivatasanak tekinti azt, ha adott esetben valamelyik reformatus csalddot a Jehova Tanui
felkeresték misszios munkéjuk sordn, akkor abban az esetben ott azonnali és ,,Szentiras

szerinti” felvildgositéas kell, hogy torténjen a reformatus lelkész részérdl.

283 Fekete 1993, 22.
28 Fekete 1993, 89.
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Erdélyben sok esetben a kozvélemény igen elhamarkodottan itél, amikor a
kisegyhazakra, uj vallasi mozgalmakra kimondjak, hogy az 4allam és a népegyhdzak
ellenségei. Az altalunk vizsgalt baptista és adventista gylilekezetek a hétkdznapok szintjén
egyetértésben léteznek a reformatus egyhazzal, leginkabb sajat wvallasi identitdsuknak
megtartasa latszik igazoltnak koreikben, mintsem az extenziv valldsgyakorlat. A vizsgalt
fintahdzi baptista gyiilekezet leAnyegyhaza a Marosvasarhelyi Magyar Baptista Egyhaznak. A
baptista ¢s a helyi reformatus kozosség viszonyaban szembenallas nem tapasztalhato.

A baptista hivek oOnvallomasaban kitapinthatd bizonyos fajta kritikai hozzaallas a
reformatus egyhdzzal szemben, de hozza kell tenni, hogy mindez nem a reformatus egyhdz
torténelmi, helyi primatusat célozza, nem is dogmatikai alapon szervezddik, hanem a
kozelmult reformatus lelkészi pasztoracios tevékenységek ellentmondésait célozzék a baptista
hivek verbalis elhatarolodésai (a késdbbiekben erre vonatkozdan konkrét példaval élek).

Erdélyben is a kisegyhazak, uj vallasi mozgalmak napjainkra megtestesedett valldsi-
tarsadalmi feltételeinek mozgatorigojaként a legtobb szakirodalom a szekularizacio
folyamatat jeloli meg. Ezhttal is hangstulyozom, hogy a szekularizacié mellett sok mas olyan
folyamat létezik, amely az egyhazi-vallasi ¢élet elkeriilhetetlen valtozasait eredményezheti.
Eppen ezért nem mondhatjuk azt, hogy a szekularizacié az a folyamat, amely a vallasi élet
feltétlen megszlinését eredményezi, anndl inkabb kezeljik olyan természetes folyamatként,

amely leginkabb a vallasi élet formavaltozasait jeloli.**

A vulgarisan értelmezett modernizacionak sziikségszert kovetkezménye lett volna mind a racionalizacid és a
biirokratizalodas, mind pedig az atfogd érték- és eszmerendszerek eltiinése, a szekularizaci6, az
elvallastalanodas, a vallas és az egyhaz nyilvanos szerepének felszamoléasa. Visszatekintve szinte érthetetlen,
hogy a ,,szekularizacio elmélet" (amelynek nem volt igazi elméleti megfogalmazasa sem!) milyen sokaig hatot
evidenciaként. Gyanut kellett volna ébresztenie annak, hogy ez a tudomanyos hipotézis eleve kisebb-nagyobb
csalasokkal dolgozott. Az ,.elvallastalanodast" egy olyan helyzethez mérte, amelyben, allitélag, mindenki
vallasos volt, ahol a szellemi horizontot teljesen a vallas toltdtte ki, ahol a hatalmi rendszer kulcsszerepldje az
egyhaz volt és igy tovabb. Ha pedig ma mar nem igy van, az, igymond, a koradbbihoz viszonyitott valtozas jele.
Csakhogy ilyen helyzet sosem létezett. A falra festett mumus Osszezsugorodasat a vallas szerepvesztésének

értelmezték. 2®

A vizsgalt térség sajatos modernizacios hatdsait nézve, amelyek mint esetleges faktorok
a vallasi élet diszkontinuitasara kihatottak/kihatnak, emlitésre szorul az a rendkiviili erds

csaladi mobilitds Marosvasarhely irdnyaba, amelynek soran a valldsossdg ¢s ennek megélése

% Tomka Miklos: A vallasszociologia 4j utjai. http://www.c3.hu/scripta/replika/2122/tomka.htm (letltés: 2011.
02.11.)
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kevésbé jelentett ,divatot”, a varosi életmodhoz kényszeriien alkalmazkodni akar6 falusi
rétegek szdmara. Az ilyen fajta mobilitds és az 0j lakohelyhez, munkahelyhez tapad6 tag
tarsadalmi horizontok fatylat hiiztak az egyhazi, vallasi élet és a bedllo tarsadalmi status quo
kozé. A lakohely-valtoztatds nemcesak 0j miliét jelentett, hanem mds azonossagtudatot is,
amely sokakban az 1990-es éveket kovetd visszakdltozések, visszajarasok soran nem lazult,
hanem napjainkban a generaciovaltds kovetkeztében tovabb erdsodik. A fiatalok egyre
nagyobb igényli iskolai kimozgdsa Marosvasarhelyre vagy mas erdélyi nagyvarosokba,
valamint a magyarorszagi (kiilfoldi) munka irdnya, a besziporkdz6 modernizacids hatasok,
vivmanyok (szdmitogép, kabeltévé stb.) értékkonstitualodasai ellentmondanak a
hagyomanyos falusi, a vallasi élet tarsadalomszabdlyzé szegmenseinek. A tradicionalis
egyhdz megbomldsénak elsddleges valsagjelei esetiinkben is ,,a valldsos emberek szamanak
csOkkenése”, a valldsossadg belsd egységének megsziinése, a valsagba keriilt gylilekezetek
légkorében pedig igen hamar megjelenik a ,,céltalansdg”, ,érdektelenség” a vallasossag
iranyaba.”*’” A folyamat jelentsen noveli a vallasos élményekkel, egyhazi értékkozvetitéssel
szemben teljes érdektelenséget mutatok korét, akiket legfeljebb a kozosség és az egyhaz altal
is kijelolt nagyobb iinnepek integralnak olykor-olykor a vallasi élet mezejébe.

Szilcz Dora a modernitas kdvetkezményeként irja le az uj vallasi mozgalmakban benne
rejlé fundamentalizmust. A modernitassal foglakoz6 hazai szerzdk, az uj vallasi mozgalmak
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mellé¢ induktiv mdédon rendelik hozzd a fundamentalizmust.”™ Tobbnyire az wj valldsi

mozgalmakat, fundamentalistdknak tarjdk ,elveik”, ,tarsadalomfiloz6fidjuk™, viselkedési

mintaik miatt.

A fundamentalizmus legfobb jellemzdje, hogy tagjai szamara egy jol szervezett keretet kinal fel azaltal, hogy a
csalad mintajara ideologikus alapon szervezi meg azt a vilagot, amelyben tagjai mozognak. Igy a kiviil 1év6,
elutasitott attekinthetetlen szétesd vildg helyébe olyan ’vildglatds’ (Mannheim) lép, amelynek ontologiai
egységét a csoport teremti meg, idedk, viselkedésformak egységesitése révén, megalkotva ezzel a miikddéshez

. . . r_-r. 289
sziikséges ideologiat.

**7v. Gereben F.: - Tomka M.: 2001, 584—585.
8 A, fundamentalizmus” iranyzatdt jelold fogalom 19. szdzadi angolszész fogalom. Olyan csoportosuldsokra
utal, melyek a verbadlis inspiracio és a Biblia tévedhetetlensége mellett allnak ki. Elso kozosségeik észak-
amerikai ébredési mozgalmak koreiben alakultak ki, s Krisztus madsodik eljévetelét hirdették. A
Sfundamentalizmus bibliamagyardzati elve szerint az apostolok koranak , hitvallasat” kell visszaallitani a
kereszténységben. Szigoru, meghatarozott vallasi szabalyrendszerhez valo igazodds jellemezi nem csak a
kozosségek vallasgyakorlatat, hanem mindennapi életvitelét is. A mozgalom tamogatasdara hoztak létre a The
Fundamentals cimii kiadvanysorozatot (Minden vallas egyhaz? : tajékozoddas a mai vallasi pluralizmusban
1996:11) A fundamentalista iranyzat kévetdi a Biblia tanitdsanak szo szerinti atvételét valljak, az inspiracio és
a Szentiras abszolut tekintélye alapjan.” Bako B.: 2008, 38.
2 Qzilez D.: 1998, 43.
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A kutatasok alapjan az Also-Nyaradmente telepiiléseinek vallasi életében a modernités
pusztan olyan elméleti keretként definidlhat6, amelyem beliil megjelenhetnek bizonyos
fundamentalista jegyek, de konzisztensen nem vonatkoztathat6 a ,,fundamentalizmus” mint
vallasi iranyelv a vizsgalt felekezetekre egyen-egyenként sem.

A magyar vallasetnologus Vajda a kovetkezOképpen fogalmaz a vallasi jelenségek
vizsgalataval kapcsolatban: ,,...nem Onmagukban, hanem az emberhez val6 relacidojukban
nyernek értelmet, s vizsgalatuk is csak gy lehet eredményes, ha az dsszefiiggések bonyolult
és sokiranyli rendszerébe agyazva igyeksziink megragadni 6ket”. >

Az als6-nyarddmenti telepiilések vallasi életének vizsgalata az emberhez (tagabb

értelemben kozosséghez) valo relaciot is tartalmazza. Ennek a koncepcidnknak a Iényege

[...] hogy az emberi viselkedés nem feltétleniil 6sztonds, €s még csak nem is genetikailag 6roklédott, hanem
szerzett ¢s tanult viselkedés, amely nemzedékrél nemzedékre kommunikalddott, 6roklédott. Ez mar
kulturafelfogas, amely egyik alapja lehet a szdmtalan vallds antropologiai megkozelitéseknek. Ugyanis a

vallasantropologiai megkozelités ,.érint minden ismert vallast és vallasi jelenséget, és nem rekeszt ki semmilyen

vallast vagy vallasi jelenséget.””’

A kisebb tarsadalmakra jellemzd, hogy tagjai a kulturalis és vallasi javakbol egyforman
részesiilnek. Az Osszetett tarsadalmakban parhuzamosan léteznek eltérd vallasi tradiciok,
melyek egy etnikai hattérhez vagy tarsadalmi statuszhoz kotédnek. A vallds elvi és tartalmi
eltéréseibdl addéddan az emberek kozott vannak hivék és nem hivok, 1jitok és
hagyomanyhiiek. >

A dolgozatban tudatosan keriilom annak latszatat, amely azt bizonyitand, hogy egyik
felekezetet, ,.felekezeti normat” a masik folé helyezem, annak ellenére, hogy a kdzdsségek
vizsgalatahoz erdsen tipizalt és kategorizalt, illetve helyi valldsi normak szerint hierarchizalt
vallasi csoportok képei tapadnak. A vizsgalt kisegyhazi, uj vallasi mozgalmak kdzosségei
sokszintiségiik ellenére a ,,felekezeti tobbség” szemében homogén ,,nonkonformista” jelleglik
miatt napjainkban is elkiiloniilnek, konnyen stigmatizaltd valnak a lokalis kozosségek vallasi-
tarsadalmi ¢életben. Legszegvensebb példa erre a kdzelmultbol, talan az az esemény amelynek
soran 2000-ben a képosztasszentmiklosi egykori gordog katolikus (jelenleg ortodox)
faszerkezetli kortemplom Ujitasat kovetd felszentelésekor a helyi ortodox egyhaz lelki
vezetdje felkéréssel fordult a térség reformatus felekezeteihez és annak vezetOihez az

,elszektdsodds” mihamarabbi megfékezése érdekében. Régi ,.ellentétes” erdk egymdsnak

0 Boglér L.: 1995, 4-5.
#1 Boglér L.: 1995, 4-5.
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fesziilése latszott lazulni e gesztusban a ,,magyar reformatus felekezetli kisebbséggel
szemben”, amelynek eszencidjat akkor a kisegyhazi, illetve az uj vallasi mozgalmak
kozosségeinek szinkretizmusaban vélték felfedezni, a torténelmi egyhdzak vezetdi és részben

ezek hivei.

IV. 5. A Marosvasarhelyi Magyar Baptista Egyhaz jelenléte a térségben —

rovid torténeti attekintés

Az Elismert Roméniai Magyar Baptista Egyhaz torténetének kezdete az 1920-as évre
tehet.”* 1920 oktdber 27-én Nagyszalontan megalapitjak a Magyar Baptista Gyiilekezetet. A
kozpont ekkor Nagyvaradon volt. Ebben az idében Szildgynagyfaluban szintén megalapitjak a
nem elismert Romdniai Magyar Baptista Uniot is. Ekkor hozzatartozott Szildgy megye és
Bihar megye északi része.

A kovetkezd kozponti allomés Kolozsvart jeloli, melynek sordan 1935-ben a romaniai
baptistdk Ujraszervezddnek, felvéve az Elismert Romaniai Magyar Baptistdk Szervezete

294
nevet.

Az 1945 utani idészakban, Romania a kiilfoldi hatalmak szemében igyekszik azt a
latszatot kelteni, hogy az orszdgban a ,,valldsszabadsag” intézményesitett hattere biztositott.
Az 1960-as évek végéig a romaniai baptistdknak ugyan volt egy egységes Szervezeti
Alapszabalya és Hitvallasa, de ez az 1948-as vallastorvénynek volt alarendelve.>”

1948-1958 kozott még miikodhetett magyar baptista gyiilekezeteket tomoritd
hitk6zosség Nagyvaradon, Kolozsvaron és Brassoban. A dolgozat szempontjabol is fontosnak
tartott marosvasarhelyi gyiilekezeteket tomoritd hitk6zosség azonban vegyes volt: roman ¢és
magyar. Az 1960-as évek elején ezeket megsziintetik és egyontetlien beolvasztjdk a roman
hitkozosségekbe.

Az 1980-as évek kozepére megharomszorozddott a nagyvarosi gylilekezetek 1étszama.
A székelyfoldi gyiilekezetek koziil 150 taggal a marosvasarhelyi és brasséi mindsiilt a
legnagyobbnak. Ezekben az években intenziv kapcsolatot tartanak fenn magyarorszagi
testvéreikkel. A magyarorszagi baptista hivek latogatasa volt elsésorban jellemz6, ami sok

esetben nem hivatalos keretek kozott zajlott.>”’

3 A fejezet tovabbi részében az egyes torténeti adatok, egyhaztorténeti események Borzasi Istvan, a
marosvasarhelyi Magyar Baptista Egyhaz elnokének, 2004-ben még nyilvanossagra nem bocsatott kéziratabol
szarmaznak.

> 0. 25.

*» 0.18.

2% 10. 16-17.
27 10. 19.
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A vallasos irodalom, illetve a baptista egyhaz altal szerkesztett folydiratok megléte
mindvégig jellemzdje volt a Roméania Magyar Baptista Egyhaznak, melyek az informacié és
hitéletben zajlo események kozlésén tul a magyar nyelv apolasat is jelentették a sok esetben
igencsak vegyes kozosségekben €16 magyar baptistak szdmara. A 20. szdzad elejétdél mar
beszélhetlink rendszeresen megjelend lapokrdl, mint a Szeretet, Igazsag Tantja, Igazsag és
Szeretet, Az Udv Uzenete (ennek melléklete az Ifjusagi Elet és az Oromhir, ez utobbi
misszids ropiratként jelent meg havonta), Ebreszté stb.”®

Az 1989-es decemberi fordulatot kdvetd évek a meguajulast jelentik. 1990. februar 3-an
a Romaniai Magyar Baptistdk Szervezete igényként fogalmazza meg ujjaszervezésiiket az
1950-es Alapszabélyzat értelmében. Az ekkor tanicskozé Szervezeti Ulés 152 kiildottel
megszavazta a Romaniai Magyar Baptista Felekezeti Szovetség ujraszervezddését. A
Romaniai Magyar Baptistadk Unidja a Romdniai Roman Baptista Unionak a keretein beliil jott
létre. 1996-ban az Unid nevet az Elismert név valtotta fel. A baptistadk ez iddszakot
torténelmiik 0j korszakanak fogjak fel, amikor egy olyan allam keretében tjultak meg, ahol a
vallasi torvényt ki kellett egésziteni.””

Az imponald marosvasarhelyi baptista imahaz 1980-89 kozott épiilt a mar harom
évtizedes multtal rendelkez6 gyiilekezet szamara. 1982-ben épiil fel a lelkipasztori lakas. Az
épitkezéshez anyagilag hozzajarult az orszag Osszes magyar gyiilekezete, sét egy-két roman
gyiilekezet is.

1990-ben a marosvasarhelyi magyar baptista gyiilekezetek egységesen levaltak a roman
gyiilekezetekrdl. A levalds kdvetkeztében a roman gyiilekezeteknek is Gjra kellett szervezni
onmagukat. Ezen 6ndllésodé magyar gyiilekezet misszidos munkajanak eredményeképp jon
létre Fintah4zéan a baptista gyiilekezet.

Az 1990-es évek masodik felétdl kezdédden a fintahazi és kisteremi’® lakossag vallasi
¢letében sorozatos hitéleti valsdg volt tapasztalhatd, amelyek egyarant érintették,
befolyasoltak az akkori baptista és reformatusok felekezeti tagsidgat, hovatartozasat. A
reformatus gylilekezet akkori hitéleti valasdga hiveinek részbeni elvesztését jelenti, egy par

csalad/személy a baptista gyiilekezethez csatlakozik.

*% Szeretet 1994/2. 18—19.

% Borzasi Istvan baptista lelkipasztor — kézirat

3% Kisteremi sszendve fekszik Fintahdzaval a Nyarad folyo bal partjan. A két telepiilés régi hatarat igazabol
csak a helyiek tartjadk szamon. A két falu mindig is kozds reformatus templommal rendelkezett, a telepiilések
vallasi ¢életének szegmensei is azonosak voltak, illetve azok napjainkban is. A késobbikben latni fogjuk, hogy az
Uj Kezdet gyiilekezeti hdza 2010-ben Kisteremiben épiil meg, de valdjaban a kozosségi haz a (telepiiléshatérilag
is osszenott) két falu, Uj Kezdet Keresztyén Gyiilekezethez tartozé hivek kozos szakralis terét képezi, a
reformatus felekezetiiek, reformatus templom koré szervezddod szakralis téréhez hasonloan.

146



A reformatus gylilekezet valsdga a helyi tarsadalmi parbeszéd, illetve a térség
egyhazkozségeinek figyelmét sem kertili el. A nyaraddkardcsonfalvi egyhdzk6zség tulajdonat
képez6é Historia Domus 1999-es évre vonatkoz6 iratanyagaban Fintahdzaval kapcsolatban a

kovetkezot talaljuk feljegyezve:

A nyaradkaracsonyi polgari kozséghez tartozd Fintahaza sok szomoru dologgal hivja fel magéara az emberek
figyelmét. Ez nem hallgathat6 el, mert amik ott torténnek tobbé-kevésbé érintik a kozséghez tartozo falvakat is.
Magyari Istvan lelkipasztor idejéig tobbé-kevésbé nyugalom volt Fintahazan. Nevezett lelkipasztor nyugdijba
vonulasa utdn szinte gyors egymasutdnban négy lelkipasztort valtott a gyiilekezet. 1989-es események utdn
elszabadultak az ugynevezett negativ er6k. Mintha akiknek az atkos id0szakban hallgatniuk kellett, most a
lelkipasztorokon kivanjak elverni a port, vagy a régi emberek egyhazi alarcban azért fordulnak az egyhaz

lelkipasztoraval szembe, mert benne, vagy benniik 1atjak a valtozas okat. A jelenség soha nem lelki természetd,

hanem mindig kizarélag anyagi. Véleményem szerint idében kell elfojtani ezeket a jelenségeket.™'

Az ligy a sajtoban is visszhangot kapott ,,Vizitacidé renddri segédlettel. Elfekélyesedett

seb Fintahazan”>%?

cimmel. A cikk szerint panaszlevél érkezett a Marosi Egyhazmegyéhez,
melynek alair6i szerint napr6l napra romlik a reformatusok egyhazi élete Fintahazan. A
lelkipasztor ,diktatorként viselkedik”. Az ujsdgcikk a gylilekezet anyagi helyzetét
»siralmasnak™ irja le. A lelki gondozéasra vonatkozoan is panaszok vannak. ,Nemhogy
Osszeszedje a szétszéledt hiveit: széjjelszorja. Ahol gyenge a pasztor szétszéled a nydj! Sokan
atalltak a szektdkba.” A reformatus lelkipasztort sikkasztassal vadoltdk, miszerint az egyhazi
javakat eltulajdonitja. Az iligy — nagy zlrzavarok kozepette — keriilt kivizsgalasra a
marosvasarhelyi Esperesi Hivatal altal. A presbitérium és gyiilekezet megakadalyozta az
esperesi kiildottség latogatdsa céljabol meghirdetett istentiszteletet a kivizsgalas rendori
segédlettel vette kezdetét.

A baptista gyiilekezet kialakuldsanak kezdetén, istentiszteleteit egy erre a célra
megvasarolt maganlakéasban tartotta. A kezdeti id6északban az amerikai baptista misszio is
¢élénk érdeklodéssel fordult a fintahazi baptista gyiilekezethez, egyhazszervezetiiket leginkabb
segélyezési programokkal tamogatva. A gyiilekezeti haz felujitasra szorulna, istentiszteletek
alkalmara a gyiilekezet hivei bejarnak a Marosvasarhelyi Magyar Baptista Gylilekezethez. A
hivek a gylilekezet gyarapodasat remélik a kozeljovOben, illetve az 0ij imahdz felépitését.

303

Mivel a baptistak kozossége kevés létszammal rendelkezik jelenleg (7 f6)” Fintahazén,

illetve 1999-ben a hivei korében bekdvetkezd szakadasanal fogva egyiittes formaban nem hat

" Gazda Benedek Nyarddkardcson Reformatus Taregyhdzkozségének elhunyt lelkipasztora. Historia Domus
Nyaradkaracsonfalva—Folyfalva Reformatus Tarsegyhazkozség irattara
92 Népujsag 1999. méjus 6—7.
33 Sz. J. fintahazi baptista hivé adatai alapjan (2011. februar)
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ki a térség vallasi ¢életére. A kovetkezékben az 1999-ben a fintahdzi baptista gyililekezetbodl

levalt Uj Kezdet Keresztyén Gyiilekezet vallastarsadalmi aspektusait tarom fel részletesen.

IV. 6. Az ,,Uj Kezdet” Keresztyén Gyiilekezet, mint tij vallasi mozgalom

kialakulasa, szerepe a térség telepiiléseinek vallasi életében

1998-ban toréspontok latszanak megnyilvdnulni a Marosvasarhelyi Magyar Baptista
Gylilekezetben. Baptista lelkipasztori vezetéssel kiilfoldi — féleg magyarorszagi — hatdsoknak
engedve ,,0j hitbuzgalmi” kérdések vetddnek fel a fintahazi baptista felekezeten beliil. A
Marosvasarhelyi Magyar Baptista Gyiilekezet fellép e ,hitbuzgalommal” szemben, melynek
koszonhetden a baptista gyiilekezet lelkipasztori vezetés nélkiil marad és egy rovid ideig tartd
hitéleti stagnalas kovetkezik be a gyiilekezet €letében.

Id6kozben a ,hitbuzgalom™ kérdésének feltételei meggyokeresednek a gyiilekezeten
beliil. A baptista gylilekezetbdl levalnak azon tagok, akik az 0j ,hitbuzgalom” feltételeit
elfogadjak. 1999-ben egy kisebb ,hivé csoportosulas” levalisa meginditja az ,,Uj Kezdet”
Keresztyén Gyiilekezet kialakulasat a térségben. Az ,,Uj Kezdet” valldsi kozosség nyitott
végl’™ onkitoltos kérddivre adott valaszok alapjan az alabbiak szerint vélekedik kialakulasuk

koriilményeire vonatkozdan.

A ko6z06sség 1999-ben alakult. A Marosvasarhelyi Magyar Baptista Gyililekezetbdl (és a hozza tartozo fintahazi
meg gernyeszegi lednygyiilekezetbdl) valt ki, aktiv tagjainak mintegy 80%-at, vezetdinek 83%-at és
lelkipasztorat foglalva magaba. Ezt megel6zden a testvéri szeretetre és tiirelemre épiild gyiilekezeti fegyelmezés
bevezetése erds fesziiltséget valtott ki egy kisebb csoport ¢s a gyiilekezet vezetdi kozott. Nemsokara a Romaniai
Magyar Baptista Szovetség vezetOi a baptista felekezetbdl kizartaknak nyilvanitottdk mindazokat, akik nem
fogadtak el az 6 meglatasukat, a Szent Szellem hatdsara torténd megnyilvanulasokrol. A kivalas célja az egyre

jobban fokozd6do fesziiltség megoldasa volt.

Az ,Uj Kezdet” Keresztyén Gyiilekezetet 2000 majusdban jegyezték be vallasos
tevékenységli tarsasagként, a ,,valldsos besorolas” szempontjabdl egyediil a ,keresztyén”
jelzét tartalmazza alapokmanyuk. Az Also-Nyarddmentén az ,,Uj Kezdet” Kisteremiben
rendelkezik gyiilekezeti hazzal, amely 2010-ben épiilt fel. A kisteremi gylilekezet tagjai a
kovetkezd telepiilések koreibdl keriilnek ki: Kisteremi (11 f08), Fintahdza (5 f£06),

9% A kérdéivek felépitésére vonatkozoan beszélhetiink nyitott végii kérdések alapjan Gsszerendezett kérd6ivrol,
amelynek lényege, hogy a kérdezettnek/kérdezetteknek sajat szavaival (irasban) kell valaszolni, az osszetettebb
valaszadas lehetséges, a kérdéseket nehezebb ez esetben értelmezni, illetve atgondolt ,koédrendszert igényel”
(Babbie E.: 2008). A tovabbiakban az Uj Kezdet Keresztyén Gyiilekezetre vonatkozé adatok, illetve tantételek
definicidi, hitvallasuk, a kérd6iv részét képezik (2011. februar irdsos dokumentum).
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Képosztasszentmiklos (10 £8), Somosd (3 f6). Az Uj Kezdet Keresztyén Gyiilekezet
Marosvasarhelyen is rendelkezik gylilekezeti hazzal. Regiondlis Kkitekintéssel, a
marosvasarhelyi és kisteremi gyiilekezetet egyiittvéve az ,,Uj Kezdet” 93 aktiv tagot szamlél
2011-ben: = Marosvasarhely (41 f0), Maroskeresztar (3 f0), Marosszentanna (1 f£6),
Kebeleszentivany (2 f&), Koronka (1 f8), Akosfalva (1 f8), Tofalva (1 f8), Emye (1 f5),
Gernyeszeg (8 10), Szaszrégen (110), Mezdpanit (2 £6), Székelyhodos (1 16), Geges (1 10).

A gyiilekezet Kkiterjedtebb, regionalis adatait szamba véve az ,,Uj Kezdet”
megalakuldsakor (1999) 117 f6t szamlalt, 2001 végére a hivek szadma 152-re ndvekedett,
amely adat 2006 végére visszaesett 91 fore.

Az ,Uj Kezdetnél” a tovabblépést a megtjulas reménye indokolta — allitjAk maguk a
hivek. A gylilekezet az UjszOvetségi tradiciora fekteti a legnagyobb hangstlyt, melyet a
Szentlélek jelenlétére, megtapasztalasara alapoznak, sajat megfogalmazasuk szerint: ,Mi a
Szent Szellemet valljuk”. A Szent Lélek megtapasztaldsanak formairdl vallott nézetiik okozta
a legnagyobb szembeiitkdzést a baptista egyhazzal.

A kovetkezOkben az onkitoltds kérdéiv alapjan ismertetem az ,,Uj Kezdet” gyiilekezet

hitvallasat.

Az ,,UJ KEZDET “ Keresztyén Gyiilekezet Hitvallisa, Szervezési és miikodési szabalyai

1. Keresztyén hitiink és életviteliink egyediili mértéke az Ujszovetség szerint értelmezett teljes Szentiras.

2. Udvosségiink kizarélagos forrasa az Ur Jézus Krisztus kegyelme, az Isten szeretete és a Szentszellem
kozossége.

3. A mi dolgunk engedelmeskedni a Szentszellemnek, hogy elvezessen a megtérésre, az Ur Jézus Krisztusban
vald személyes hitre, hitiink nyilvanos megvalldsara a bemeritkezésben, az ujjasziiletésre, a Szellemkeresztségre,
beépiilésre egy helyi gylilekezetbe, szent életre, szolgalati teriiletiink felismerésére, és az O erejében valo jarasra.

4. A helyi gyiilekezet vezetdje a Szentszellem. Ezért teljes teret biztositunk minden munkajanak, ugyanakkor
ellene allunk mindannak ami emberi vagy 6rdogi.

5. A gyiilekezet feladatai: megérizni az Ige tisztasagat, Istent dicséiteni, szeretetben szolgalni egymadsnak,
Krisztus tanitvanyaiva tenni masokat, testvéri egységben élni Krisztus mas helyi gyiilekezeteivel, és szeretetben
szolgélni a gylilekezeten kiviili sziikségben levok felé.

6. A gyiilekezet csak akkor tudja betolteni feladatait, ha nem alkuszik meg egyetlen biinnel sem. Sok mas rossz
cselekedet mellett igen veszélyes blinnek tartjuk a tiszteletlenséget, a sértddést, a haragtartast, a pletykalast, a
gyiilekezeti és hazikozosségi alkalmakrol vald elmaradast, az adakozasban vald megrestiilést. Minden
gyiilekezeti tagnak kotelessége elfogadni a bilinért jaro fenyitést, és hatarozottan allast foglalni minden blinnel
szemben.

7. Hitvallasunkat tartozunk kiegésziteni, illetve kiigazitani Isten tovabbi vezetése szerint.
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Szervezési és mitkodési szabalyaink

1. Gyiilekezetiink filiggetlen az allamtol és mdas egyhazi szervezetektdl. Onkéntesen tarsulhat més
gyiilekezetekkel konkrét kozos célok megvaldsitasaért.

2. A Szentszellem uralma a gyiilekezetben elsésorban a vének és diakonusok tandcsanak egységes
tevékenysége altal valosul meg. Oket Isten rendeli erre a szolgélatra, ami az igei feltételek betdltése altal valik
nyilvanvalova. A gyiilekezet feladata elfogadni oket. Tisztségiiket mindaddig megérzik, ameddig teljesitik az
igei feltételeket.

3. A vének kozott egy vagy tobb pasztor is lehet, akiknek Isten ilyen szolgélati ajandékot adott. A
dontéshozatalban felel6sségiik egyenld a tobbi vénével, a szellemi iigyek gyakorlati intézésében harul tobb
feladat rajuk.

4. A vének és diakonusok tartoznak attetszOséget biztositani a gyiilekezet felé a szellemi és anyagi
iigyintézésben.

5. A gylilekezet tagjai azok az ujjasziiletett személyek lehetnek, akik onkéntesen magukéva teszik az itt leirt
alapelveket, és teljes szivvel torekszenek azok megvalositasara. A tagfelvételt és kizarast a vének és diakonusok
tanacsa végzi a gyiilekezet szine elott, és annak tdmogatasaval.

6. Minden Oszintén megtérni vagyot szeretettel fogadunk nyilvanos alkalmainkra.

7. Szervezési ¢s mukodési szabalyainkat tartozunk kiegésziteni, illetve kiigazitani Isten tovabbi vezetése
. 305
szermnt.

Az ,Uj Kezdet” hitvallasara, az 1j vallasi mozgalmak szakterminolégiajanak, indukcios

magyarazataval kivanok reflektalni Bako Boglarka (Dél-Erdélyben végzett) hasonld targyu

crer

crer

parhuzamba az 4ltaldnos értelemben vett felekezet, egyhaz vagy wvallds intézményi
struktiraival. Dogmatikajuk szintén nem irhaté le az 4ltalanos értelemben vett vallasi
tapasztalat élményeivel, inkabb a ,tanitds, doktrina, magyarazat vagy tapasztalat tulzott
hangsulyozasara” torekszenek. Ugyanakkor, az ilyen jellegli mozgalmak ,hossza tava
fennmaradésa, egyhazza valashoz is vezethet”"

Az ,Uj Kezdet” vallasi mozgalom esetiinkben teljességgel integralia a fenti
meghatarozasokat, f8leg akkor, ha a mozgalmat a tobbségi reformatus vallast gyakorldkkal
Lallitjuk szembe”. Az ,,Uj Kezdet” tehat , karizmatikus™ jellegli vallasi mozgalom, a tobbségi
reformatussag, a Szent Lélekrdl vallott nézetei, illetve a Szent Szellem gyakorlati (kultikus)
megtapasztalasa miatt, stigmatizalja, illetve a ,,szekta” megnevezéssel illeti a kdozosséget.

Az ,Uj Kezdet” mint vallasi mozgalom Baptista Egyhaztél valo levalasa integralja a
karizmatikus mozgalom, illetve a pilinkdsdizmus torténeti kontextusait, mint a karizmatikus
iranyzatok két f0 dramlatat. Az aramlatok torténeti vazanak alaposabb ismertetését, illetve a

két irdnyzat eltéréseinek/kapcsolatainak ismertetését nem tekintem feladatomnak. A

293 Nyitott végii onkitoltés kérdéiv (2011, februdr - irasos dokumentum).
3% Baké B. 2008, 45.
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karizmatikus megujulasi mozgalom 1960-as évektdl meginduld aramlatanak fobb ismérveit
taglalom csupan. A karizmatikus aramlatokat valojaban nem lehet egységesen kezelni, a
mozgalmak szervezddései, illetve szervezddésiikre adott egyhazi reakcidk eltéréek. Amilyen
mértékli a mozgalom vallasgyakorlataiban a hasonlosdg, legalabb olyan mérvii
kiilonbozdséget mutathat ,a mozgalom tagjainak Ondefinidlasa, egy-egy kozdsség
emocionadlis vallasi élménye, mas és mas lehet a vallasi élmények szerepe és kiilonbozhet a
k6zOsség szervezeti felépitése.”"”

A ,Szentlélekkel valdo betoltekezés”, ,kegyelmi ajandékok™ (karizmak) egységes

vallasa, viszont a hasonlosagra utalnak. Az ,\Uj Kezdetnél” egységesen adjak a kozosség

vallasgyakorlatanak alapjat. Hasonloan mas kdzosségekhez itt is a

Szentlélekkel valé megkeresztelkedésnek (vagy megmeritkezésnek) is nevezik a karizmatikus mozgalom tagjai.
Olyan ,tapasztalat” ez, mely a karizmatikus tevékenységek gydkere, teologiajuk szerint ezaltal ,Isten tiizben
valé megtapasztaldsa” torténik meg. A ,,Szentlélekkel vald betdltekezés”-kor a hivek megindulnak, sirnak,
nevetnek, vagy hangos hitvallast tesznek. A ,,Szentlélekkel valo betoltekezés” utan kapjak meg a hivek a , lelki
ajandékokat”, melynek harom fajtajat jegyzik. Az tgynevezett ,kijelentés ajandékai” (tudomany beszéde,
bolcsesség beszéde, ,,szellemek™ megkiilonboztetése), az ,.erd ajandékai” (a hit, a gyodgyitas és a ,,csodatevés™) és
a ,,5z0las ajandékai” (profétalas, nyelveken szolas és nyelvek magyarazata). A karizmatikus mozgalom tagjai a
Szentlélek keresztség utan tantsagot tesznek hitiik mellett, sziik vagy tagabb korben evangelizalnak. A

. . . P , . . ;1 e e 1 99308
karizmatikus mozgalom jellegzetes csoport szervezd formaja az ,,imadkozo kozdsség”

Az ,,Uj Kezdet” valldsi mozgalom karizmatikus volta jelenti a ,,valldsi idegenséget”
els6sorban a reformatus kozosség szemében. Ugyanakkor a reformétus egyhdz hivatalos
képviseldi, kevésbé tartjak ,teologikusnak™ a térség viszonylatdban a karizmatikus jellegli
mozgalmakat, az (egyhdz)intézményi fellépés is hatarozottabb ennél fogva az ,,Uj Kezdettel”
szemben. Masfeldl az ,,Uj Kezdet” vallasi mozgalom, a reformatus dogmatikihoz és
liturgidhoz kozelebb all6 baptista egyhazbol valt le, ami megint csak fokozza a vallasi
tiirelmetlenséget a mozgalommal szemben.

A tovéabbiakban a mar hivatkozott nyitott végli onkitoltés kérddiv részletei alapjan

tolmécsolom az ,Uj Kezdet” hivei 4altal megfogalmazott hitelveket, a gyiilekezet

crcr

Elsddleges célunk az iidvoziilenddk szamanak ndvelése, az emberek megtérésének, ujjasziiletésének eldsegitése.
Ennek elérésére Isten sok helyi keresztyén gyiilekezetet hasznadl fel. A sajat gyiilekezetlink szambeli névekedése

attol fligg, hogy hany szellemileg 0jsziilott szamara jeldli ki Isten a mi gyiilekezetiinket otthonul.

397 Bako B.: 2008, 46.
308 110. 48.
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Ma is érvényesnek tartjuk az 1 Korinthus 14,1-et: , Torekedjetek a szeretetre, buzgon kérjétek a lelki
ajandékokat, de leginkabb azt, hogy profétaljatok.” Isten akarja, hogy a ,.karizmak” (kegyelmi ajandékok) az O
szeretetének eszkozei legyenek az életiinkben, hogy hatékonyan szolgéalhassunk testvéreink és leendo testvéreink
felé a Szentirasban rogzitett szabalyok szerint. Az emberi erdfeszitésbdl szarmazd, vagy satani motivaciokra

¢épiild utanzasok megszomoritjak Isten Szellemét. A karizmak valodisdga az életszentségen mérheto le.

Jézus Krisztus személye, ,,Istensége” hitiink kozponti igazsaga. ,,En és az Atya egy vagyunk.” (Jn. 10, 30) ,Es
nincsen senkiben masban tidvosség, mert nem is adatott emberek kozott az ég alatt mas név, mely altal kellene

nekiink megtartatnunk.” (Ap. Csel. 4,12) Ezért Ugy tiszteljiik a Fiut, mint az Atyat.

A biintdl valo elszakadas, és feltétel nélkiili engedelmesség Isten Igéje irant.

Mivel a megtérés egy 0j kezdet, a hivonek elére kell haladnia hitben, szellemi erdben, vilagossagban. Hitiink
alapjan csak azok veszik a Szent Szellem (Lélek) ajandékait, akik a megtérésiik utdn be is meritkeznek,
engedelmeskedvén Isten Igéjének (lasd Ap.csel.2,38, és még sok mas helyen). Mivel az igazan hivo élet egy
természetfeletti ¢let (szeretni ellenségiinket; imadkozni azokért, akik minket haborgatnak; atok helyett aldast
kérni rajuk Istentdl, stb.), és erre csak Isten Szelleme altal képes egy ember, ezért sziikséges az Ujjasziiletés viztol
(Isten Igéjétdl, 1 Péter 1, 23) és Szellemtdl (Lélektdl) (1asd Jan. ev. 3,3-5)

Itt bizony sajnos meglatszik a kiilonbség a lélek erejében, amit Pal apostol is észrevett egy akkori
gylilekezet hiveiben (lasd Ap. csel.19,1-6).

Isten legyen kegyelmes minden emberhez, kivaltképpen a hivokhdz, hogy egyikiinknek se legyen része

a balga sziizek sorsaban az Ur Jézus Krisztus megérkezésekor (Maté 25,1-13).

Nincs tudomasunk arrél, hogy ugyanilyen névvel még miikodne mas hivatalosan bejegyzett gyiilekezet a mi
orszagunkban, vagy kiilfoldon. Az elnevezéstdl fiiggetleniil jo testvéri kapcsolatra toreksziink minden helyi,
vagy tavolabb fekvé keresztyén gyiilekezettel, amelyek hitiiket és gyakorlatukat kizarolag az Ujszovetségen

keresztiil értelmezett Bibliara épitik, és hajlandok a folytonos reformalodasra.

Vasarnaponként vannak istentiszteleti alkalmaink mindkét gyiilekezeti hazunkban [...]. Lelki vezetd érett
keresztény ember lehet, akiben meglatszik Isten Szellemének vezetése, erre a szolgalatra ki lett valasztva
minekutana megfelelt a pilispokségrol irt elvardsoknak a Pal apostol levelei szerint. A gyiilekezetnek van

felavatott pasztora és segédpasztora is. Lelki vezetdok €s pasztorok egyarant hirdetik az Igét.

Istentiszteleteink dicséretekkel, énekekkel, imadkozasokkal kezdddnek, ami az egész alkalom kb.30%-at teszi ki,
ezt koveti az igehirdetés (2-3 személy egymas utan), majd urvacsorazas ¢és ismét imadkozas, dicséret, halaadas

betegekért, nehézségekben levokeért torténd imadkozas, gyakran egy felkért személy zardéimajaval fejezodik be.

A mi hiveink kapcsolata a reformatusokkal elég altalanos, mint mas felekezetbeliekkel, jobb kapcsolataink
azokkal vannak, akik inkabb és komolyabban érdekeltek az Ur dolgai irant. Tamadasok olyan kozosségek

részérdl érnek, akik az emberi hagyomanyokban és vallasos szokasokban latjak az Isten tiszteletét, nem pedig az
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¢letmodunk Biblia szerinti megvaltozasaban, az ilyenek, akar pasztorok is legyenek, szektdsoknak neveznek, és

megprobaljak a hitlinket befeketiteni.

A baptista egyhaztol valo levalast kovetéen ,,Uj Kezdet”, mint vallasos, ,.hitbuzgalmi”
onmegnevezés, a reciprocitds elvén Osszeegyeztethetd Jean Vernette azon koncepcidjaval,

mely szerint barkibdl nem lehet vallasi ujitast kezdeményezd.

A fennallo rend megkérddjelezése csak az isteni rend valamiféle j koncepcidjabol eredhet, azt pedig altaldban
egyetlen személy szokta kidolgozni, mégpedig a Szentlélek kdzvetlen ihletésére hivatkozva. Aztan az illetd, még
ha tigymond az evangélium tiszta forrasaihoz tér vissza — mint Menno Simons (1492—-1559), a mennonitak
alapitoja, Edward Irving (1792-1834), az apostoli katolikus egyhdz megteremtdje, vagy John Nelson Darby
(1800-1882), aki 1828-ban kilépett az anglikan egyhazbdl, hogy ’szabad’ kozosségeket hozzon létre —, azonnal
szembe taldlja magat a Jézus Krisztus orokségét kezeld vallasi apparatussal, és kénytelen elutasitani a papi
hatalmat meg a doktrinalis ellendrzést, kénytelen szakitani az egyhazi szervezettel meg az egyhazon beliili

fiiggelmi viszonyokkal.*”

Az ,Uj Kezdet” Keresztyén Gyiilekezet — a térség recens vallasi életében betoltott
szerepébdl kiindulva — Szigeti Jend A szektakrol — masképpen®'® cimii munkéja alapjan, mint
egykori baptista kozdsség, az alabbi ,, a szektaképzddés folyamatat revidealdo” terminologiaba
tiltethetd bele.

1905-6t megel6z6en a Magyarorszagi Baptista Egyhazat is a szektak kozé sorolta az
irodalom, ami ellen sorozatosan jogszertien tiltakoztak a baptistdk, mar csak azért is, mert ha
figyelembe vessziik az adott kor torténelmi eseményeit, pontosan annyira megalapozottnak
vélhetjiik egyhaztorténetileg megalakulasukat, mint annak idején a reformacioét. Masfeldl a
vallasos szektdk (atvitt értelemben a baptista egyhdz) nem gy sziilettek, hogy a reformatus
vagy evangélikus egyhdztol eltérdéen kiilon utakat kezdtek jarni, hanem tudatos misszid
nyoman.’'" A kulcskérdés a torténetiség, egyfajta hidépités a mult és a jelen fesziiltségei
kozott, melyben altalaban gyodkereznek a ,,szekta problémai”. A helyes eljards az, ha a
szabadegyhazi gyiilekezetek legfobb vonzerejét, a kis kozdsségek belsd dinamikajat tarjuk fel
teologiai megfontolasok alapjan, illetve keletkezésiik torténelmi modellében.

Az ,alternativ vallasok terminoldgiajanak” koncepcidjaval is 0sszefiiggésbe hozhato a
reformatus kozosség, mint tobbségétdl eltérd vallasok stigmatizacids gyakorlata. Az alternativ

vallds terminoldgidja nem egységes irja Bako Boglarka.
Ugyanarra a jelenségre hasznaljdk a szekta, a kultusz vagy az 11j vallasi mozgalom fogalmat. Mindemellett a

szekta kifejezéshez egy erételjes negativ értelmezd rendszer kapcsolodik, a kultusz fogalmahoz egy szintén

% Jean V.: 2003, 19.
10 Szigeti J.: 1993, 167-176.
M 10.169.
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negativ mindsités. Ezzel ellentétben az 10 vallasi mozgalom fogalma 6tvoz6é fogalom. Egyarant hasznaljak a
hatvanas években megindult keresztény gydkerti 0 vallasokra, illetve a keleti vallasok hatdsat mutatod
mozgalmakra. Az 1j valldsi mozgalom fogalmahoz, értelmezési rendszeréhez elsésorban elemzés és nem

mindsités tartozik.>'?

Az ,Uj Kezdet” vallisi mozgalom hiveinek szdma alacsonyabb, a vizsgilt térség
viszonylataban, mint a Jehova Tanuié. A Jehova Tanuival ellentétben az ,,Uj Kezdet” hivei
joval besziikiiltebb, talan ,rejtettebb” szakralis térrel rendelkeznek. A vallasi mozgalom

,,Misszids munkaja” egyeldre nem tudja feldlelni a lokalis tarsadalmak szélesebb spektrumat.
Az ,Uj Kezdetnél” is jelen van az i valldsi mozgalmak vallisgyakorlatéra jellemzé szigorti vallasi
tanrendszer, ami a tagokban erds elkdtelezodést valt ki. Hangstlyosan jelentkezik ,a felnott fejjel” vald
elkotelezodottség, amit a ,,beavatasi ritus” csak erdsit. A tagokban az 0j vallasi rendez6 elv adekvat formaban
domboritja ki a tagok 1j tarsadalmi magatartdsmodelljeit, 0j értékrendszerét, mi tobb, a hivekben

személyiségvaltozast” eredményez. A ,valtozasok” mint valldsi-tarsadalmi kiillonbozésségek ohatatlanul

,marginalizaljak” a hiveket egy bizonyos szintig a ,,tobbség” vallasi életén beliil.*"?

IV. 7. Jehova Tanui. Rovid torténeti attekintés

A Magyar Néprajz VII. kotete, a Népi valldsossadg. A protestans kisegyhdzak népi

vallasossaga cimii fejezete a kovetkezd meghatarozassal €l a Jehova Tanuira vonatkozoan:

A mai Jehova tanti nevili antimilitarista és anarchista allametikat vallo szektanak az elsé csoportjai mar az els6
vilaghaboru elbtt — 1906-ban — megjelentek hazankban Nemzetkozi Bibliakutatok Egyesiilete, Vilagité Ortorony
¢és Bibliai Traktatus Tarsasag néven. A tant az amerikas magyarok hoztak. Az elsd vilaghdbort utdn az amerikai
kozpont jelentds erdfeszitéseket tett, hogy a legy6zott orszagokban misszidit kiépitse. Hazdnkban ennek a félig
vallasos, félig politikai jellegli mozgalomnak eldszor kispolgari bazisai voltak. Az 1920-as években Kolozsvart
nyomdat tartottak fenn, ,,Aranykorszak™ cimen folyoiratot adtak ki Faluvégi Dénes tanito vezetésével (Palotay—
Szigeti 1977). A harmincas évek elején, a gazdasagi vilagvalsag idején jelentkeztek a mozgalom népi bazisai,
foként a Tisza mentén és a Nyirségben (Kovacs 1. 1937; Veres P. 1971; Lanyi 1948).

A Jehova tanuinak legfontosabb tanitasa a vilag végének megjovendolése. A Biblia profétai szamitasaira
alapozva kiszamoljak Jézus Krisztus visszajovetelének varhaté idejét. Nemcsak antimilitaristdk és a
fegyverforgatast tiltjak, hanem anarchistdk és mindennemi allamot 6rdoginek tartanak. Szerintiik a vér a Iélek,
ezért tilos a vératomlesztés. Istentiszteleteiket Biblia-tanulmanyoz6 csoportokban tartjdk, amelyen az Egyesiilt
Allamokban kiadott, kérdésekre bontott tanulményokat beszélnek meg kozosen. Minden tag kotelessége a

hitterjesztés. Nagyon aktiv agitacios tevékenységet folytatnak’'*

312 Szigeti J.: 1993, 38.
13 v6. Bako 2008. 38.
1% Magyar Néprajz VII.
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Jehova Tanuinak torténete valojaban Pennsylvanidba vezet az 1870-es évek elejére.
Charles Taze Russel (akit a tarsasag alapitd atyjanak tart) bibliatanulmanyozasai
kozéppontjaban Jézus Krisztus visszatérése allt. A torténelmi egyhdzakra jellemzdé Biblia-
tanitasokat és értelmezéseket mindenkor elvetették. A Jehova Tanui uj ,.Biblia-kutatdsokba”
kezdtek, amelyek Isten — kimondottan Szentirds alapii — utmutatdsait voltak hivatottak
felderiteni.’"”

Csippan Tamasra tdmaszkodva, a Jehova Tanllinak szervezeti miikodésére vonatkozéan
négy, mind a mai napig fennalld szervezeti strukturadt kell beemelniink a mozgalom
torténetiségébe a Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania cimii traktatus
alapjan:

1. Az els6 esztendOkben, a ,bibliakutatd” kifejezéssel illetett laikusokbol alloé csoportok ugynevezett
,osztalyokba gyiiltek, és hetente haromszor eléadasokat, irastanulmanyozasokat, valamint bizonysagtev
osszejoveteleket tartottak. '

2. Kés6bb, 1879-ben lehetévé tették elsd 6nallé kiadvanyuk, a ,,Sioni Or Torony” (ma: Az Ortorony)
cimi folyoirat kiadasat. Nézeteiknek igy, akkor mar nem csak személyesen, hanem kiadvanyaikon keresztiil is
hangot adhattak.

3. 1884-ben létrehoztdk hivatalos szervezetiiket a Zion’s Watch Tower Tract Society-t, melyet nem
anyagi célokat szolgal6 tarsasagként jegyeztettek be Russel elnoklése alatt. '

4. A XX. szazad elejére mar szamos csoporttal és ,,fiokhivatallal” rendelkeztek nem csak Amerikaban,

hanem Angliaban, Ausztraliaban és Németorszagban is."®

Az a tény, hogy az ,,igazsagot” napjainkban a f6ld minden részén hirdetik a Jehova
Tanti, vagyis Isten ,,egyetlen és igaz” nevét terjesztik a foldkerekségen (jelenleg 235 orszagra
terjed ki igehirdetésiik, illetve ugyanezekben az orszagokban rendszeresen terjesztik tobb
milliés példanyszamli ingyenes kiadvanyaikat) az 1931 O6ta hasznalt ,Jehova Tanti”
onmegnevezésiik, vallasi identitasuk signuma mellet szdl, vagyis a ,,Teremtd mellett vald hii
tanuskodasbol szarmazik. Miutan valaki megtér és ,,alameritkezik” maga is tanava valik.
Hirdetni kezdi ”Jézus Kiralysagat” — persze ugy, ahogy azt €lethelyzete és egyéni képességei
szamara azt lehetévé teszik.™"”

A Jehova Tanui mozgalméanak erejét Giuseppe de Rosa S. J. a ,jol szervezett

propagandaban” latja, amelynek célja, hogy ,,alaposan felkészitett ¢s erds meggy6zddéssel

13 Csippan Tamés ,,Szent” a ,,profin” A szellemteremtményekrél és a transzcendens tér kiterjesztésérdl egy
vallasi kiskozosség vilagképe kapcsan cimiit TDK dolgozata (a tovabbiakban Csippan 2006.).

318 Az, osztaly” kifejezés a Bibliakutatok aktiv , ismeretszerz6”, tanulméanyozé tevékenységére utal. Az ezekbe
tomoriilo emberek kozosségeit a mai gyiilekezetek elodjeinek is tekinthetjiik. (Csipan T.: 2006.)

17 Neviiket késébb, a ma is haszndalt Watch Tower Bible and Tract Societyre valtoztattdk (Csippan T.: 2006.).

318
uo.

319
uo.
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rendelkezd emberek” jarjanak hazrol-hazra, és ,,az érdeklddés legkiesebb jelére” bevessék ,,a

"o . r . 7 320
meggydzés minden lehetséges eszkozét.”” ™ J

ean Vernette is hasonldé modon fogalmaz, azt
mondja, hogy a vilag szamos orszagdban a Jehova Tanli megszokott jelenség, vagyis az,
ahogy , konok szivosaggal” jarnak hazrol hazra. ™'

Jehova Tanui a tanuk terjesztésére fektetik a legnagyobb hangsulyt. Tantételeik
terjesztésének sikeréhez hozzajarul az is, hogy minden hivd egyben prédikator is.*** Jehova
Tantiinak vallasi-tdrsadalmi gyakorlata a ,protestdld” mozgalmak jegyeire utal.
Térsadalomfelfogédsukra az jellemzd, hogy ellenzik a katonai szolgélatot, a vératomlesztést, a
katonai szolgalat megtagadasaért sokszor a biintetdszolgalat ald helyezték/helyezik magukat.
Jehova Tanui, ,,protestald” mozgalom abbol a szempontbodl is, hogy ,.tiltakozasaikat” athatjak
az eszkatologikus, millenarista, utdpikus kinyilatkoztatdsok. Jehova tantja, lényegében
viselkedésével hitelesiti vallasi felfogasat. A megtérést lényegében a viselkedésmintak
sorozatai, allomasai koré ,,szervezett tanonckodéasként” fogjak fel. Ezeket az allomasokat a
hétfokozatu program szerint ,koriilbeliil hat honap alatt jarjak be”, és ez vezet el a ,,vilagi
ént61” valo megszabadulashoz.’>

Jean Vernette a Szektdk cimii konyvében Jehova Tanui ismertetését a kdvetkezOképpen
zarja: ,, A jehovistak roppant hatékonyan miikddnek; létszamuk vilagszerte egyre nd. A
valsag mindeniitt észlelhetd jelei valoban a malmukra hajtjak a vizet™**

Altalanossagban elmondhaté, hogy a romaniai torténelmi egyhazak nyilatkozatibol
(jelen esetben a roman ortodox egyhaz hivatalos allasfoglalasat kozoljiik példaként) kitlinik,
hogy sok esetben nyilt, hivatalos formaban is kifejezik ,,intolerancidjukat” a Jehova Tanuival

szemben, illetve a ,szekta” fogalmat ,legalizalni” igyekeznek a nyilt valldsi-tarsadalmi

kozbeszédben, illetve publikus irasokban.’*

2°8.J. de Rosa G.: 1991, 163.

321 Vernette, J.: : 2003, 33.

22 0. 34,

>2 wo. 39-40.

% wo. 40.

3% Gabriel Andreescu ,,Jehova Tamii: a vallisszabadsdgon elkivetett erdszak rontgenképe” cimii irdsaban a

kovetkezoképpen szdmol be a Jehova Tanuk Tarsasaga 1996. julius 19-21. kozott altal szervezett, Bukarestben

sorra keriil6 nemzetkozi kongresszus atrocitasairol:

,»1996. junius 24-én Teoctist, a roman ortodox egyhaz patriarkadja nyilatkozatot tett kozzé a sajtoban, melyben

élesen biralta a Jehova tanui elnevezésii felekezetet és ennek azt a szandékat, hogy nemzetkozi kongresszust

tartson Bukarestben: ’Hithii népiink kétezer eves torténelme sordan elsé izben fordul el6, hogy juniusban

Bukarestben a Jehova tanui elnevezésii vallasos csoportosulas nemzetkozi kongresszust rendezzen, melyen az

egész vilagbol jovo hivei vesznek részt. Aggodalommal tolt el benniinket, hogy az illetékes szervek oly

konnyeden elfogadtak e talalkozo megszervezését egy jorészt ortodox orszagban, anélkiil hogy figyelembe vették

volna a tényt, miszerint e vallasos csoportosulas hivei elenyészé kisebbséget jelentenek orszagunkban” (...)

Elsosorban felhivjuk hiveink figyelmet arra, hogy e szekta nem keresztény jellegii. Bar tagjai keresztényeknek

tartjak magukat, nem atalljak Jézus Krisztust igaz Istenként tagadni, egyszerii vallasalapitot latnak benne, olyat,

amilyen szamtalan volt mar a tértenelemben. Ezzel egyidejiileg aldakndzzdk népiink hitét az Atyaisten egysziilott

fia, Jézus Krisztus dltal megszentelt emberben s Jézus egész szent tevékenységében.” (...) ,,Mdsodsorban e

szektasok, a megvalto Jézus Krisztus isteni mivoltat tagadva, implicite visszautasitiak az egyhdznak a
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A Jehova Tanuinak vizsgalata esetében a dolgozatban nem csatlakozom az olyan
teologiai kérdéseket feszegetd nézetekhez, mint az egyhdz rendje és hitvallasi fegyelme
szerinti heterodoxia (az igaz tantol eltérd, idegen tant) vagy a herézis (tévelygést), amely ellen
minden eszkozzel kiizdeni kell.**® Juhasz Tamds is nyitott kérdésként fogalmazza meg
mindazt, hogy a legujabb valldsi mozgalmakat és szabadegyhazi csoportokat az egyhdznak,
illetve a szolgalati szinterélil kijelolt tarsadalomnak fenntartds nélkiil tolerdlnia, azaz
befogadnia és tamogatnia kell?**’ Juhasz Tamas valasza egy pontba nemleges, a masik pontba

viszont azt mondja:

[...] Isten szabadsaga ¢s a keresztény szeretet hatalma olyan nagy, hogy az egyhdz megengedheti maganak:
tamogasson minden humanus torekvést és demokratikus torvényt, amely e csoportok és mozgalmak tagjait az
ellenségeskedéstdl, a gylilolettdl megdvja. Gamaliel rabbi tanacsa ma is érvényes: ,,Ne bantsatok ezeket az
embereket, és hagyjatok nekik békét. Mert ha embertdl van ez a kezdeményezés, vagy ez a mozgalom, igyis
semmivé lesz. Ha ellenben Istentdl van, ti nem veszithetitek el oket anélkiil, hogy Isten ellen harcolokka ne

valjatok”. (ApCsel 5, 38-39)***

Megallapithatd, hogy az Als6-Nyarddmentén Jehova Tantit nevezik a helyiek
leginkabb ,,szektdsoknak”, mi tobb, lathattuk ennek orszagos kivetiilését is. Jehova Tantinak
vizsgalatakor dolgozatomban elsésorban azt vizsgidlom (az elemzésem targykorét képezd
baptista, adventista és ,,Uj Kezdet” felekezetekhez hasonloan), hogy az Also-Nyaradmente
teleptiléseinek vallasi életében Jehova Tantinak (a helyiek gyakori szohaszndlataval élve)
,vallasa” mint a ,kozOsség teljes tudatformaja”, ,tarsadalmi praxisa” milyen vallési-

tarsadalmi-kulturalis 6sszefliggések mentén jelenik meg.**

szetvalaszthatatlan Szentharomsagrol szolo tanat mint a keresztény szeretet és kozosségi érzés alapjat.
Megfeledkezve arrdl, hogy az Isten és a felebarati szeretet parancsa a Szentharomsdagba vetett hiten alapul, e
szekta felelotlen modon hozzdjarul az egész vilagot athato gyilolet és erdszak terjesztéséhez.” (...)
~Harmadszor, szem eldl tévesztve a tényt, hogy a vilag Isten alkotasa, Jehova tanui megbélyegzik a kulturat és
az allamot, melyeket az ordog eszkozének tekintenek, s az embereket a tragikus vilagvége lattatasaval
terrorizaljak. Ugyanakkor elutasitjak a szentek, az ikonok és a halottkultusz tiszteletben tartasat, mely népiink
szamara szent, s imigyen hozzdjarulnak a vilag szekularizaciojanak és elkereszténytelenitésének folyamatihoz a
1II. évezred kiiszobén.” (...) ,,Negyedszer pedig az ilyenfajta sszejovetel kihivast jelent az ortodox vallds és a
roman nép felé, mely sziiletésekor, 2000 évvel ezelott lett kereszténnyé. Ugyanakkor ez nyilvanvaloan térito
akcio, melynek célja népiink szellemi és moralis egységének szétrombolasa.” (...) ,,Egy olyan vilagban, melyben
szamtalan ideologia és doktrina szembesiil egymassal, egy ilyen szekta és annak kongresszusa erositi a
konfuziot és a tajékozatlansagot az emberekben. Szeretett keresztény testvéreim, orizziik meg a valodi hit
vilagossagat, mely zaklatott torténelme soran iranyt mutatott népiinknek, és ezaltal orizziik meg szellemi
egységiinket Krisztusban, a Szentlélekben az égi Atya kivansaga szerint. Dicséség Neked, Isteniink, dicsoség
Neked.”

Forras: http://www.korunk.org (letoltés: 2011.02.14.)

320 y6.: Juhasz Tamas: Szabad vallas — elkételezett egyhaz http://www.korunk.org (letoltés: 2011.02.14.

327
uo.

328
uo.

3% y6. Voigt V.: 2006, 178.

157



IV. 7. 1. Jehova Taniinak fiokszervezeti felépitése’'az Als6-Nyaradmentén,

a rendszervaltast kovetoen

A romaniai rendszervaltast megel6zden az Als6-Nyaradmentén, Jehova Tanuinak szdma
megkdzelitdleg tiz f6 volt (a helybéli kdzosségek elmondésa szerint), néhanyukat , hitiikért”
az akkori Ceausescu-rezsim ,,meghurcolt”. A kilencvenes évek elején ndvekedésnek indult
Jehova Tanti kozdsségét, intézményes formaban a marosvasarhelyi fiokszervezet integrélta.
A térités” egyre intenzivebbé valt, elsésorban Nyaradkaracson kdzséghez tartozé telepiilések
lakoi, csatlakoztak a mozgalomhoz. Nyaraddkardcson kozség telepiilései, egyhazkozségei
mellett, a Cserefalvi egyhdzkozségbdl valtak le nagyszdmban ¢és csatlakoztak Jehova
Tantiihoz.

A térség viszonylatdban Jehova Tanui az els¢ Kirdlysagtermet 1997. junius 1-jén
kezdték el épiteni Kaposztasszentmikloson. Az épiiletet hivatalosan 2009. marcius 15-én
irattak a kaposztasszentmiklosi Jehova Tanui a neviltkre. A képosztasszentmiklosi Jehova
Tantinak Kiralysdg Termét Maros megye viszonylatdban az egyik legimpozéansabb épiiletnek
tartjak a k6zosség hivei. 2009. marcius 15-¢ a hivatalos atadast jelenti, de megkozelitdleg tiz
éve itt tartjadk Osszejoveteleiket a kéaposztasszentmiklosi fiokszervezet ald tartozd Jehova
Tanti. A képosztasszentmiklosi fiokszervezet ald tartozik Folyfalva, Nyéaradkaracsonfalva,
Csiba, Fintahaza, Kisteremi. Létszamat tekintve e gyiilekezet a legnépesebb 96 fével az Alsod-
Nyéaradmente viszonylataban.

Jehova Tantiinak cserefalvi gyiilekezete 2003-ban valt kiilon Kaposztasszentmiklostol.
2003 novemberében megkezdték Kirdlysagtermiik épitését, amely 2004. augusztus 29-én
atadasra keriilt, Akosfalva székhellyel. A gyiilekezet jelenleg 65 f&s, lassi novekedés
figyelheté meg koreikben, ami minden bizonnyal Osszefligg (a fentieckben mar emlitett) a
cserefalvi reformatus egyhdz erds pasztoracios tevékenységével, illetdleg a fiatalokat
integrald és vallasi értelemben is szocializdld reformatus egyhaz tarsadalmi munkéjaval. A
cserefalvi, illetve kaposztdsszentmiklosi gyililekezet korzete, amelyet a gyiilekezeti tagok
Htéritési munkajuk” sordn bejarnak, felhtizodik a kozépsd-nyarddmenti Backamadarasig,
illetve Szentgelicéig, ami utalhat az Als6-Nyaradmente téritési hulldmanak térbeli, id6beli
besziikiilésére.

A vizsgalt telepiilések viszonylatdban a Jehova Tantk tarsasagén beliil legutobb az
Ilencfalvi-Lukafalvi gyiilekezet valt kiilon. Az ,,0)” kozosség llencfalva székhellyel 2008
majusa ¢és novembere kozott felépitette Kirdlysagtermét. A gyiilekezet 2010-ben 65 f6t

30 A térség fidkszervezeteinek felépitésére vonatkozo informéaciok Toth Karoly kaposztisszentmiklosi Jehova
tanatol szarmaznak (2010. marcius — kézirat).
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szamolt, ahol atlagosan 4% -os novekedés volt kimutathat6. Telepiilés szintii lebontasban e
gyiilekezethez tartozik Nagyteremi, Lorincfalva és Teremitjfalu. Valojaban Lukafalva és
Ilencfalva és részben Teremiujfalu lakossdga adja a gyiilekezet legnagyobb hanyadat.
Nagyteremiben csupéan egy személlyel szdmolhatunk (aki roman nemzetiségii), Lérincfalvan

pedig két személyt tartanak nyilvan.

IV. 7. 2. Jehova Tanui misszios munkajanak vallasi, tarsadalmi interakcioi

a tobbségi reformatussag viszonyaban

A Jehova Tanui valldsi élete, amelynek legszembetlindbb jele misszios munkdjanak
gyakorlata, a fentieckben bemutatott felekezetek ,,vallasgyakorlati” formaitol gydkeresen eltér.
Ebbdl kifolyolag a lokalis kozosségek kozbeszédében — a ,,szekta”, ,,szektdsok” megnevezés
mellett Jehova Tanuit ,tarsadalmi kritikdval” is illetik. A hitfelfogdsokban gydkerezd
oppozicidkon tul a mindennapi élet gyakorlataiban mutatkoz6 diszkrepancidk jelentik a
vallési-tarsadalmi, szociokulturalis mezében tapasztalhaté elhatarolodési aspektusokat Jehova
Tanti és a tobbségi — eltérd felekezetli — tarsadalmi tagok kozott.

Az olyan kis és zart normarendszerli telepiiléseken, mint az als6-nyaradmenti falvak,
ahol a lokalis kozosség tobbsége vallasilag is egynemii, a valldsi homogenitasban
bekovetkezd diszfunkcidk oOhatatlanul tarsadalmi visszhangot gerjesztenek. A tobbségi
reformatus felekezetliek ,teologiai” értelemben, illetve az egyhdz ,intézményesitett”
formaban fogalmazza meg vallasi-tarsadalmi kritikajat Jehova Tantival szemben. A
helybéliek kritikusabb ,,szekta” szemléletére is vonatkoztathatjuk Voigt Vilmos kdvetkezd

1dézetét:

A teologia azt a mozgalmat tartja szektanak, amelyet az egyhaz ,.tévelygésnek”, ,.illegitimnek” tart (Voigt 2006),
amelyek szakitottak a tradicionalis, torténelmi egyhdzakkal, s bar bizonyos elemekben kovetik tanrendszereiket,
mégis szigorubban ragaszkodnak a doktrindkhoz (Széasz-Szikczl 1996:85). ’Szektdknak’ tartjak azokat a
kozosségeket, amelyek a keresztény hagyomanyokhoz Biblian kiviili kijelentésforrasokat is tarsitanak (Gandow
1997), az egyhazakkal szemben missziot, toborzast végeznek, tagjaik életvitelét azokndl erdteljesebben
szabalyozzék, tarsadalmi kapcsolataikat meghatdrozzdk. A szélsdségesebbnek tartott szektdk extrém
vallasgyakorlatokat végeznek, pontos eldirasaik vannak tagjaik mindennapi életével (6ltozkodés, kegyesség,

tarsadalmi viszonyok) kapcsolatban. ™'

31 Bako B.: 2008, 49.
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Jehova Tanuit — a térség vallasi kozosségeinek viszonyrendszereit figyelembe véve —
,dogmatikai” szempontok alapjan a ,Szentirds eltérd értelmezéseibdl” fakadd nézetek
kiilonboztetik meg. Jehova Tanui a ,,Szentirdst” zart rendszerként konyvelik el, vagyis az
emberi léthez kotddd és kapcsolhatd informécidkat kizdrdlag a Bibliabol vonatkoztatjak
magukra nézve. Pontosabban elvetik a Biblian kiviili tradiciokat, legyen szo6 akar az ,, Egyhaz”
tanitasat integrald ,,Szenthagyomanyrdl” (itt elsOsorban a katolikus egyhdz Szentiras alapu
Szenthagyomanyaira gondolunk), vagy akar a protestans vallasgyakorlattal 6sszekothetd
tradiciokrol (amelyek szintén a Biblia eredeti forrasaihoz valo visszatérést hangsulyozzak).

Jehova Tanui szerint a protestdns felekezetek a bibliai szovegek értelmezésekor a
Biblidhoz mint egyetlen igaz forrashoz vald visszatérd magatartdsukban valdéjaban nem
tudnak elszakadni a tobb évszazadra visszanyuld teoldgiai elméletektdl és forditasoktol. Az

alapit6 atyjatol, Russeltdl szamitva a Jehova tantik nagy figyelmet forditottak arra, hogy

[...] a szoveghez vald viszonyuldsok minden korabban elterjedt vallasi és torténelmi intenciotdl tokéletesen
mentes legyen. A Biblia minden egyes részét tlizetesen megvizsgalva, ,felismeréseik” altal hivtak életre egy
olyan kerek kozmologiat, melynek minden allitasa ,,alatdmaszthatd”, és 0sszhangban van az 1j forditasok — igy,

az ezekbol fakadé 0 értelmezések — alkotta teljes Szentiras szovegével®>.

A Biblia tanulmanyozasa, a ,,biblikus tudas” a valldsos ismeretek minél behatobb
elsajatitdsa a Jehova Tanui szamdara nem pusztan vallasi életének Kkitlintetett idobeli
szegmenseit tolti ki, hanem hétkdznapi életiik kdzponti kérdéskoréveé is valt, személyiségiik
integrans részét képezi. Interjiim sordn a Jehova Tanuival beszélgetve barmennyire is
igyekeztem strukturalt, félig strukturalt interjura, elére megszerkesztett kérdéskdreim
érvényiiket veszitették (foleg, ami a sorrendiséget illeti), ugyanis kivétel nélkiil biblia
passzusok hosszas idézetébe, azok kiragadasaba kezdtek, hittéritd tevékenységiik ,,igazolasa”,
,megcafolhatatlansaga” érdekében.

Legtobbet hivatkozott bibliai passzusuk a Maté 28, 19.°%

verse: ,,Menjetek el tehat,
tegyetek tanitvinnyd minden népet, megkeresztelve Oket az Atyanak, a Fitnak és a
Szentléleknek nevében(...).”

A Jehova Tanti ,Istentdl ihletett kiildetéstudatuknak™ fogjak fel misszios munkajukat,

amelynek soran bizonysagot tesznek ,Isten szava” és neve mellett. Ok maguk, illetve a

32 Nem dllitottdk, vagy dllitjik, hogy ,1j igazsdgokat” fedeztek volna fel: ,,a munka, amelyben Grommel

haszndlja fel az Ur a mi szerény képességeinket, nem annyira alkotéi munka, mint inkdbb a helyredllitds, a
kiigazitas, az Osszehangoldas munkdja” — mondta Russel, Osszegezve tevékenységiik lényegi vondsait a
szazadfordulo kornyékén. (Watch Tower 1997).” (Csippan T.: 2006.)
33 A bibliai idézet kiragadasanal a ,Biblia. Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentése.
Magyar nyelvre forditotta a Magyar Bibliatérsulat Oszovetségi és Ujszovetségi Bibliaforditd Szakbizottsaga.
Kalvin Kiado, Kiadja a Magyar Bibliatarsulat megbizasabol a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos
Kiadoja, Budapest, 1993” cimii Bibliaforditast hasznaltam.
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helyiek is ,téritésnek” nevezik missziés munkdjukat. A Jehova Tanui ,téritési” gyakorlatanak
a tobbségi reformatussag szubverziv jelleget tulajdonit, illetve tagadd, nemleges allaspontot
képvisel a tobbségi reformatussag, a vallasi interakciok soran. A kutatdsok alapjan
kijelenthetd, hogy a tobbségi reformatussdg ,felforgatd” élményként irja le legtobbszor
,cs0konyds makacssagukat”, vagy ,erdszakossdgukat”, ami 4ltal valtak elsdsorban
_hirhedtté” Jehova Tanui.***

A Jehova Tanti - ellentétben az ,,Uj Kezdet” ,rejtettebb” karizmatus
vallasgyakorlataval — a lokalis tarsadalom nyilt és zart, azaz a profdn és szent tereiben
egyarant folytatjdk missziés munkdjukat. Nem egy esetben a reformatussdg szempontjabol
egyidejii szakralis idonek ¢és térnek szamitd, vasarnap déleldtti/délutani istentiszteletet kdvetd
cinterem eldtti tarsadalmi taldlkozasok tér ¢és id0 metszéspontjaiban végzik misszids
munkajukat, tudvan, hogy a reformatus kozosségek szamara ez az egyetlen kdzosségi szintii
vallasi-tarsadalmi interakcié vasarnaponként. Azaltal, hogy a Jehova Tanti tobbszor is
felkeresik a térség reformatus lelkipasztorait, nem titkolva hitvitazé szandékukat, csak erdsiti,
illetve mélyiti a reformatus kozdsségen beliil misszids munkdjuk irdnt érzett szubverzivitast.

A Jehova Tanti a tobbségi reformatus kozosséggel szemben nem linneplik a karacsonyt,
a husvétot, a nemzeti ilinnepeket, a sziiletésnapokat, illetve a névnapokat. Apolitikus
nézeteiket jelen kor viszonyaira nézve adekvatnak tarjak. Hitiik szerint az ,igazi
keresztényeknek” ‘el kell kiiloniilniiik a vilagtol’, mert a ’Satan a vilag lathatatlan
uralkoddja’. ,,Bibliai értelmezésiik™ alapjan ugy tartjak, hogy a ’a vér bejuttatasa a testbe akar
szajon, akar véndn keresztiil, sérti Isten torvényeit’. Tanitdsuk szerint ’a vég idején éliink’,
vagyis Krisztus masodik eljovetele készen all, az 6rok élet csakis a ,tantsagot” vallalok
szamdra biztositott. A Jehova Tanuk kizardlag az utolsé vacsorat és Jézus ,,valtsdgaldozatat”
felidézd ,,emlékiinnepet” {inneplik.*

Az uj vallasi mozgalmak rendszervaltast kovetd tarsadalmi helyzetének rendezése az 1ij
(kisebb) vallasi mozgalmak belsé kohézidjat is probara tette. Az Also-Nyarddmentén
napjainkra, fleg, ami a Jehova Tanutit illeti, a ,,szektas létet” koriillengd egykori tarsadalmi
eléitélet halvanyulni latszik, de korantsem szamolodik fel.

A Jehova Tanui — hasonléan mas szabadegyhdzi hivekhez — tobbnyire elhatarolédnak a
hagyomanyos csaladi, barati koroktdl, még pontosabban azok marginalizaljak Oket, ,.eltérd”
erkodlcesi életiik, illetve hétkdznapjaikat is befolyasolo hitelviik okan.

Visszautalva fenti megjegyzésiinkre, hogy Jehova Tanui esetében a ,szektas létet”

kortillengd egykori tarsadalmi elditélet halvanyulni kezd, valdjaban a kovetkezdket jelenti.

3% Csippan T.: 2006. 26.
33 Csippan T.: 2006 27.
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Jehova Tanui vizsgalt térségiink valldsi mezejében, a nydradkardcsoni adventista kalapos
gaborok mellett, a helyi tarsadalmi-szocidlis referencidk értelmében is egy er6sddd belterjes
(kis)kozosségként van jelen, ahol a megvaltozott hivd életvitel, az ezzel egylitt jard etikai
értékek tarsadalmi hasznossaga , illetve a puritdn életviteliikkel Osszeegyeztethetdé munka
tisztelete és gyakorlata 0j valldsi kontosbe tiinteti fel a Jehova Tanuit a helyiek valldsi-
tarsadalmi kozbeszédében. >

A tarsadalmi elditélet mentén haladva, hogy miért nem szamolodik fel valdjaban a
Jehova Tanuival szembeni vallasi intolerancia, az nem pusztan ,,valldsi eredetii”, hanem
(bels6)tarsadalmi normakkal Osszefliggd kozdsségi magatartds is. A reformatus kozosség
legtobb esetben negligalja a Jehova Tantiinak hitelvi és etikai értékek mentén zajlé misszids
munkajat, ,téritési” gyakorlatat, a falusi tarsadalmakban jellemzd belsé kontroll
kovetkeztében megfogalmazodo kategorizaciok mentén ,,igy is tudom ki fia borja”, ,,...ha
elfelejtette ki vot”, ,,...ha 6 a Mennybe jut, akko biztos, hogy én is ott leszek™ stb.

Jehova Tanuival szembeni kiilsé megitélésnek egyszerre tobb aspektusa 1étezik. Ezek az
aspektusok kiilonboz6 vallasi, kozosségi interakciokkal jol koriilirhatdéak. Jehova Tanui
példaul a temetések alkalmaval nem vesznek részt a reformatus templomban torténd
igehirdetésen, amely az elhunyttol valo bucsu kozosségi formdja is egyben. A ,tavolmaradas”
ez esetben nem pusztan hitelvi meggy6zddés kivetiilése Jehova Tanuinak, hanem a tdgabb
értelemben vett koz0osségi normaktol, tarsadalmi mozgésterekétdl vald elhatarolodas tudatos
formaja is. ,,Erkolcsosebb életiikb6l” adoddan tudatosan sziikitik le tarsadalmi hataraikat,
illetve azaltal, hogy egymast a Jehova Tanui ,testvérnek” szolitjak, tarsadalmi-szocialis
szolidaritast is csak egymas kozott vallalnak fel. Tobbnyire olyan szimbolikus (de
mindenféleképp valldsos kontdsben jelentkezd) elhatarolodasi aspektusokat, hatarokat
generalnak, amelyek a térség vallasi ¢életében, eltérd (vallasi-tarsadalmi) jelleget tulajdonit

Jehova Tanuinak a tobbség ,,vallasi meggy6zddése” szempontjabol.

Osszegezve a kisegyhdzak, 1j valldsi mozgalmak kutatasit, a tematikai blokk
problematikajanak ellendrzési szandéka mentén megéllapithato, hogy a vizsgélt felekezetek
(vallasi) aspektusainak, viszonyrendszereinek feltardsa mellett parhuzamosan futott a térség
,ujavallasosodésanak™”,  valldsi-tarsadalmi-kulturalis  szintéziseinek = megragadasa. E
szintézisek pontositdsa Ohatatlanul megkovetelik, hogy tijra beemeljem elemzésem kdrébe a

modernizacid (szekularizacid) problémakdreit.

3% v6. Magyar Néprajz VII. http://mek.niif.hu/02100/02152/htm1/07/339 (letéltés: 2011.01. 23.)
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A fentiekben utaltam ra, hogy a modernizacids (szekularizacids) hatasokat kdzvetleniil
nem vizsgalom dolgozatomban, hanem okozati tényezdként kezelem. Az Als6-Nyaradmente
kisegyhazainak, 0j valldsi mozgalmainak kialakulasait illetéen ennek ellnére figyelembe kell
venni egy kiterjesztettebb, a vallas-modernizacio-szekularizacid hatasait egyiittesen szamba

vevé magyarazatot, miszerint:

Mellékvagany, ha megallapitjuk, hogy ,,szekularizacios elmélet” nem létezik. Sehol nincs modszeresen kifejtve,
levezetve, megfogalmazva. Es tobb a rola szolo kritika, mint maga az elmélet. Ez igaz, de nem ez a lényeg.
Tény, hogy a ,,szekularizacios elmélet” — egy kddos és pontatlan hiedelemrendszer — tokéletesen beleillik a 20.
szazad els6 felében elterjedt modernizacids gondolatkdrbe. Mint egy olyan égitest, amelyet 1atni nem lehet, de
létére a kornyezd csillagok, bolygok mozgasabol kovetkeztetnek. A lathatatlan égitestr6l sem lehet tudni, hogy
pontosan mi az, s mibdl all — a szekularizaciora ugyanez igaz. A fogalma is bizonytalan. Mégis a kiilonboz6

modernizacios elméletek hivei sorra magatol értetddod tényként kezelték. Igy a szekularizacio a huszadik szazadi
337

tarsadalomtudomanyi felfogas egyik legelterjedtebb hiedelméve, elditéletéveé valt.
A kutatasok alapjan megallapithatd, hogy bizonyos tekintetben az Als6-Nyaradmente
is egy modernizalodod s ezdltal szekularizdlodo térség is egyben. Azonban e kijelentés
(6n)ellentmondasosnak tlinhet, éppen ezért a kutatdsok eredményei alapjan feliilirom a
szekularizacio és modernizacio hatasait a vizsgalt térség vallasi életére vonatkozdan.

Elészor is az Als6-Nyaradmente telepiilései sordban nem a reformatus egyhazkozségek
szlintek/szlinnek meg, hanem az egyhazias hagyomanyok vannak csokkend félben. Az
,»istenhit” nem tiint/tlinik el, ahogyan a vallasgyakorlat magan formai sem, azaz a vallds iranti
érdeklédés ebben a tekintetben toretlen, csak sokan (Gjabban egyre tobben) nem a nagy
egyhazaktol varjak a valaszt. A valldsgyakorlat 0j formai jelennek meg, fliggetlenednek a
tulblirokratizalt vildgunk &ltaldnos jelenségeitdl, és mindezt Ohatatlanul a nagy egyhazak
megszenvedik. A ,kozvetlen kozosségeket” sokan vonzobbnak talaljak. A kis kozdsségek
iranti fokozottabb ,,vagyakozas” a nagy egyhédzak esetében is — a legtobb als6-nyaradmenti
egyhazkozségben is — megmutatkozik, ahol a lelkiségi (kegyességi) mozgalmak®® egyre

nagyobb tarsadalmi bazist nyernek.

37 Tomka M.: A vallas modernizalodo tarsadalmunkban http:/www.korunk.org (letéltés: 2011. 02. 09.)
38 Az also-nyaradmenti reformatus egyhazkozségekben a CE Szovetség szamit ,kiskozosségnek™, | lelkiségi
(kegyességi) mozgalomnak™. Kiss Dénes a ,,CE Szovetség és a reformatus egyhaz” cimi irasat azzal vezeti be,
hogy a reformatus egyhaz és a CE Szovetség kozotti viszony konfliktusos. A dolgozatban csak is kizardlag a CE
Szovetség kialakuldsanak torténetét ismertetem Kiss Dénes fent emlitett irdsara hivatkozva. A Bevezetdben
utaltam r4, hogy a ’reformdtus egyhazkézségek belsé miikodését nem kivanom elemezni’, illetve ’az
egyhazkozségek tarsadalmi felelésségére vonatkozoan nem teszek megallapitasokat’. Ebbol kovetkezik, hogy a
CE Szovetség ¢s a helyi reformatus egyhazkozségek viszonyat sem elemzem.
A CE Szévetség, teljes nevén , Krisztusért és Egyhazaért CE Szévetség”, a reformatus egyhazon beliili vallasi
szervezet, melynek célja az Egyhdz megujulasanak segitése. Neve az angol Christian Endeavour Society
roviditése (C.E.), jelentése tehat , keresztény buzgosag, igyekezet”. Az amerikai (boston) eredetii mozgalom
Magyarorszagon a XIX. szazadban honosodott meg [...]. Erdélyben, bar jogi személyként a kilencvenes évek
163




Tomka Miklos A vallds modernizal6dd tarsadalmunkban cimii tanulmanyidban A
’kommunista modernizaci6d’ és kovetkezményei alcim szétbontdsakor azt mondja, hogy az
elsd tipusba tartozik Magyarorszdg, a masodikba (tobbek kozott) Roménia. Az elsd tipus
keretének jellemzdi nagy vonalakban, hogy itt a kommunizmus és a modernizaci6 egybeesett.
Az iparositas, varosiasodas az ebbdl kdvetkezd 1j szocializacidés mintdk, azaz a ,tarsadalom
szervezetének valtozasa”, de még inkdbb ennek hattérben maradt sulyos kovetkezmények
(sokféle érdek, elképzelés, vilagnézet egyiittélése és versenye) hatdsara megroppant a
,kereszténység kozosségalkotd ¢és tarsadalomszervezd ereje”. Az elsd tipusba sorolt
tarsadalmi valtozasok — Magyarorszag mellett — a volt szocialista tdbor nyugatabbra fekvd
orszagait jellemezték. **°

Tomka Mikléos a masodik tipusba Lengyelorszagot, Szlovakiat, Ukrajnat, a
Szovjetunié keletibb utddallamait, a Balkan orszagait és nem utols6 sorban Romaniat sorolja.
Az Als6-Nydradmentét — a modernizacios hatasok és uj vallasi mozgalmak kapcsolatanak
vizsgalata szempontjabol —, a romaniai ,,hagyomany6rzd tarsadalmak™ csoportjanak elemzési
korébe kell helyezni. A modernizacié az Als6-Nydradmente esetében is lassubb volt, a

kommunista rendszer maradéktalanul nem tudta szétverni a térség hagyomanyait, a

elején jegyezték be, torténete t6bb mint egy szazadra nyulik vissza. Elédjének két mult szazadban indulo
mozgalom tekinthetd. Egyik a vasarnapi iskoldk mozgalma, ennek eredménye az egyhazi szempontbol ma mar
kotelezd vallasératartds. Msik a Szabé Aladdr és Kecskeméthy Istvin nevéhez fiiz6dé kegyességi mozgalom. Ok
elészor a KIE-t (Keresztyén Ifjiisagi Egylet) alapitottik meg, majd 1903-ban a CE Bethdnia Egyletet, amely a
CE Vilagszovetségnek is tagja volt. A szazadfordulo utan teologiai professzorként Kolozsvarra keriilo
Kecskeméthy munkdja nyoman Erdélyben és a Partiumban is helyi csoportok alakultnak a gyiilekezetekben. Az
elsé vilaghaboru utan Erdélyben marado Kecskeméthy halalaig, 1938-ig folytatta egyhaz-ujito munkdjat,
melyben a mozgalom legfobb szocséve, a reformatus csaladi lapként a 30-as évekig megjelend Kistiikor is nagy
segitségeére volt. Kecskeméthy haldala utan a papi korokben sok hullamot verd, ellenadllast is kivalto mozgalom
veszitett dinamizmusabol. Ekkor mar a teologiai tandrok és magasabb tisztségviselok helyett a mozgalmat
inkabb vidéken szolgdlo idosebb lelkészek és egyszerii hivek vittek tovabb. A mozgalom felszamoldsa a
kommunista hatalom megszilardulasaval kovetkezett be, amikor minden kegyességi szervezetet betiltottak.
Magyarorszagon, ahol a Szovetség jelentds ingatlanokkal is rendelkezett, a felszamolas alapjaiban renditette
meg a mozgalmat. Erdélyben, mivel itt a szovetségnek sem ingatlanjai, sem vagyona nem volt, és a mozgalom
kevésbé volt a szervezethez kotve, felszamolasa kevésbé sikeriilt. Folytonossaga nem szakadt meg, legtobb
tevékenysége formalis keretek nélkiil is folytatodott. Az otvenes években a titkosrendorség nyomdsdnak
fokozodasaval az egyhdaz vezetosége egyiittmiikodésre kényszeriilt. Egyes visszaemlékezok szerint a
beépitettkollaboransoknak koszonhetoen ebben az idében az egyhaz kettds szerkezetiivé valt: a hatalommal
egylittmiitkodo  hivatalos egyhaz egy ,.foldalatti egyhazzal” kettézodott meg. (...) A CE Szévetséget a
visszaemlékezésekben ezzel a foldalatti egyhazzal asszocidljak, igy ez a szembenallds, ugy tinik, az egyhadz és a
mozgalom kozotti viszony szamos, tartosnak bizonyulo szubjektiv/érzelmi elemének forrdsa. A mozgalom
tortenetenek mélypontja az otvenes években kovetkezett be, amikor a szévetség tobb tagjat, papokat és egyszerii
tagokat egyarant, ,,illegalis szervezkedeés” vadjaval bebortonozték. A mozgalom azonban ennek ellenére ekkor
sem sztint meg teljesen. Az 1990-el kezdédo rendszervaltast kévetéen hosszas huzavona utan a szovetség onallo
jogi személlyé valt. A hivatalos szervezeti keretek kialakitasaval az egyhdzzal valo ellentét is kiujult, amihez nem
kis mértékben jarult hozza a mar emlitett ,, hivatalos” / ,,foldalatti” vonalak kozétti ellentét ujra-megélése.”

Kiss D.: A CE Szovetség és a reformatus egyhdz

http://erdelyitarsadalom.adatbank.transindex.ro/pdfdok/et2 2k3 11 tanulmany 3.pdf (letdltés: 2011. 02. 09.)

3% Tomka M.: A vallas modernizalodo tarsadalmunkban http:/www.korunk.org (letéltés: 2011. 02. 09.)
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Htarsadalom o6roklott rendjét, a csalddokat, az emberi kapcsolatokat, a nemzeti érzést, az
emberek hitét és ontudatat.””*

Napjainkban a munkds-paraszti hagyomanyok jegyeit még magan viseld Also-
Nyarddmentén — hasonléan mas romaniai-erdélyi rurdlis vidékekhez — egy gyors(abb)
modernizacid zajlik. Amig a kommunizmus idején itt nem volt méd a ,.hitek és vallasok™ €16
¢s modern megfogalmazasira, napjainkban a gyors(abb) modernizaci6 folyamata
kivaltotta/kivaltja, hogy az emberek ,hitevesztetté” valjanak. Tomka Miklos ez utdbbi
folyamatot ,,szerencsésebbnek™ véli, vagyis azt mondja, hogy a madasodik tipusba sorolt
orszagok esetében a tarsadalmi-gazdasagi atalakulast kdvetd ,,ujravallasosodasi” folyamatok
most valtak érzékelhetdveé és nem a diktatara koriilményei kozott, az mindenféleképp reményt
adhat arra vonatkozdan, hogy csokkenthetdek, kezelhetdek legyenek a modernizacid altal
okozott ,,karok”, , kihivasok”.

Ertekezésem célja szempontjabol igazoltnak vélem, hogy a vizsgélt kisegyhdzi és iij
vallasi mozgalmak felekezeteinek gyors megjelenése a térségben olyan ,kihivassa”,
»feladattd” valhat a kozeljovoben a lokalis kozosségek szamara a (kikeriilhetetlen és
versenyszerll) modernizacioval szemben, amelyre a térség felekezeti pruralizmusanak
tudatositasaval lehet csak felkésziilni. A térség lokalis kozosségeinek is sziikségszerii

feladatava valhat a kozeljovében, hogy végiggondoljak,

hogy melyek azok az értékek ¢€s hitek, amelyek beleillenek a modern ember életvitelébe, erdt és segitséget adnak
neki problémai megoldasahoz, nehézségei elviseléséhez [...] A kozosségteremtés mindenki feladata, aki a
tarsadalom sorsat szivén viseli. Kiilonosképpen az egyhazak hivatasa, ha hiveiket meg akarjak tartani. A szektak
Osztonszertien is felismerték ezt a kovetelményt. Sikeriik egyik titka kozosségeik személyes melegsége. Ezt az

utat méasok sem keriilhetik meg.**'

0 Tomka M.: A vallas modernizalodo tarsadalmunkban http:/www.korunk.org (letéltés: 2011. 02. 09.)
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V. A Hetednapi Adventista Egyhaz — A nyaradkaracsonfalvi ciganysag
vallasi mozgalma. Hatarfenntartasi stratégiak, etnikus hatarok a magyar—
cigany, cigany—magyar, cigany—cigany kapcsolatokban.

V.1. A nyaradkaracsonfalvi Gabor-cigany kozosség vallasi megujulasa,

vallasi-etnikai sémai a Hetednapi Adventista Egyhaz gyakorlataban.

Az Als6-Nyaradmente viszonylatdban Nyaradkardcson kozséghez tartozo falvakban
elszortan (Cserefalva, Folyfalva, Somosd, Nyaradkaracsonfalva, Csiba,
Kaposztasszentmiklos) laknak cigany kozosségek, azonban Nyaradkaracsonfalva Gébor-
cigdny kozossége sajatos moédon a rendszervaltdst kovetéen az autochtonnak mondhatod
etnikai, kulturdlis jegyei mellett manapsag a Hetednapi Adventista Egyhdz felekezeti
tagsagaval hivja fel magara a figyelmet.

Az alsé-nyaradmenti nyaradkardcsonfalvi Gébor-cigany kozosségrol a kozelmultban
tobb erdélyi és magyarorszagi kutatd tollabol sziiltetett néprajzi-antroplogiai megfigyeléseken
alapul6 tanulmény. A romaniai Maros megyében, Nyaradkaracsonfalva erdélyi viszonylatban
is a ,,Kalapos Gébor — ciganyok” identitadsanak vallési, kulturalis, szocialis viszonyait egy
telepiilés szerkezeten beliil, excepcionalisan jeleniti meg.

Berta Péter, aki a nyaradkaracsonfalvi gaborok korében taldlhato értékek etnicizalasarol,
a tarsadalmi nemek kozotti statuskiilonbségekrdl, ezek ideologiai hatterérdl irta doktori
értekezését, szintén hangsilyozza a falu cigany kozosségének tarsadalmi jelentdségét, utalva a
k6z0sség metaforikus szohasznalatara: ,Nagy falu” (Baro gav), vagy a ,,.Centrum” (Centro)***
kifejezéseket haszndlja a telepiilésre, illetve a cigdny kozosség lokalis identitastudatanak
primatusat ekként villantja meg, helyezi a tdgabb értelemben vett régid, mas
ciganytelepiilései folé.

Dolgozatomban a lokélis cigany-cigany kapcsolatok,’” illetve a cigdny-magyar
kapcsolatok interferencidlis halozataiban rejld uj vallasi-kulturalis elemekkel telit6dott
szocializacios-reszocializacios folyamat leirdsa a ,,Bevezetében” emlitett hatarfenntartasi
gyakorlatok, etnikus hatarkijelold technikdk tetten érése is egyben. A szocializacio-
reszocializaci6 fogalma integralja azt a fajta helyi tarsadalmi normak, értékek és erkdlcsok
destabilizaciojat, illetve hatarfenntartasi stratégidk eltolodasat, amelyek napjainkra Gjra irjak,

definidljak a cigany-cigany, cigdny-magyar kapcsolatokat.

> Berta P.: 2005, 72.
% Ezalatt a megkeresztelkedett és a még nem, vagy megkeresztelkedni tobb okbol nem akaré cigany tagok,
kisebb csaladi kozosségek olykor-olykor szemben allo értékpozicioit értjiik
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A nyaradkaracsonfalvi ciganysag uj valldsi-tarsadalmi feltételeit, nemcsak kiviilr6l hato
modernizacids hatasok alakitjadk, hanem az a kozOsségi kényszer fogalmazddott meg,
els6sorban nagyobb nemzetségi-csaladi korokben, amikor is dnmagukat tjra definialjak, belsd
szuggesztiv modon, masfeldl pedig a ,kiilvilag” szdmara kivannak megfelelni ugy, hogy
szinte Ontudatlanul feliilirjdk identitasukat kifejezd tarsadalmi-kulturdlis jelenségeiket.
Mindez kiilonb6z0 nyitason és zdarason alapuld tarsadalmi-kulturdlis, vallasi és erkolesi
mechanizmusokat kivan meg. A dolgozatban ezeket a folyamatokat, helyi tarsadalmi
klikkeket részletezem, képet adva reményeim szerint a ciganysag sajat magarol vallott vallasi,
kulturalis, erkdlesi normdirdl, és nem utols6 sorban az altaluk oly sokszor hivatkozott ,,igaz
hitré1”, helyi sz6hasznalattal élve a ,,szombatossagrol”.

A nyaradkaracsonfalvi kalapos gaborokrél a kozelmultban tobb dolgozatot is irtam**. A
dolgozatok anyagat képezd empirikus kutatdsok, természetesen, integraltdk a kozodsség
szocidlis halojanak, csoportstruktirajanak vizsgalatat, cigany-magyar, magyar-cigany
viszonylatban is, de a csoportfunkciok (nemzetségi-vagyoni elveken differencialédoé csaladok)
szocialis halojanak identifikacios ismérvei igy is sok esetben kibontatlanok maradtak. Ebbdl
kifoly6lag a dolgozat problematikajat képezi tovabba az a szempont is, hogy megvizsgaljam,
a csoportstrukturdk térbeli, iddbeli kiterjedtségeinek identifikdcids szimbolumait. A
karacsonfalvi gaborok kereskedelmi hdldézata mdra mar nemzetkdzi szinterli. A romaniai
(regati) és erdélyi nagyvarosokon til, mara mar nemcsak Magyarorszagon, hanem Szerbia,
Ukrajna, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag teriiletein is megjelennek, hazald
kereskedelmet folytatva.

Vizsgalt kozosségben, a szertedgazd kereskedelmi halozatok révén, bizonyos csalddok
(féleg a csaladok férfi tagjai) tobb honapra, évre a lokalis tarsadalmon - amely kulturalis,
vallasi, szocidlis értelemben erdsen kotott és szabalyozott — kiviil rekednek, ennek ellenére a
kiilfoldi vagyoni gyarapodds legfébb célja e csaladok, nemzetségek szamdara, hogy a
karacsonfalvi cigany tarsadalmon beliil pozicionaljak azt.

A nyaraddkaracsonfalvi Gabor-tarsadalom, nemzetségi-vagyoni elvek alapjan
differencialédé csaladok, hierarchikus strukturdja. A dolgozatban éppen ezért kitérek a
kortlbeliili Roménia Eurdpai Unids csatlakozasaig 1étrejovo tarsadalmi, szocidlis struktirak
ismertetésére (tdmaszkodom itt leginkabb a sajat kutatasi megfigyeléseimre, illetve a témaban
irt dolgozataim 0sszegzd ismereteire), illetve az unids csatlakozast kovetd migracios hajlam,

kényszer altal megvaltozott szocialis mezdk, lokalis cigany tarsadalomra gyakorolt hatdsainak

% A kezdeti kutatasaim eredményeit 2002-ben a III. Orszagos Ciganologiai Diakkonferencidn mutattam be, ezt
kovetden, 2004-ben a Kultirak Kozott Az 1. és II. Interkulturdlis Didkkonferencian. Legujabb kutatasi
eredményeimet a kdzelmultban tobb hazai szakmai forumon is ismertettem, illetve kézzétettem (Simon Z.: 2004,
2006, 2007, 2009, 2010).
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koegzisztalasara. Végiil, 6sszegezni kivanom a recens cigany tarsadalom szocidlis jegyeinek
vallasi, etnikus sztereotipiit, amelyek a karacsonfalvi cigany-cigany, magyar-cigany, cigany-

magyar kapcsolatok fenntarthatdsagat a kozeljovoben még egy ideig befolydsolni fogjak.

V. 2. A Hetednapi Adventista Egyhaz rovid torténete, szerepe a térség

viszonylataban

A protestans egyhazak torténetének egyik legtObbet vitatott pontja a szabadegyhazak
kialakuldsanak, megerésodésének torténete. A 19. szdzadi hetednapi adventizmus
viszonyarol, a ,nagy advent” mozgalomr6l is foghijasan irédtak miivek. Azonban az
egyhaztorténészek korében napjainkra megfogalmazodott azon alldspont, miszerint a magyar
protestanizmus torténetének utolsd szaz esztendeje csakis a szabadegyhazi kozésségek belsd
kegyességtorténeti mozzanataiban érhetd tetten.’*> A hetednapi adventistakhoz tartozok
hangsulyozottan eldtérbe helyezik a szombat linneplését. Az dszovetségi étkezési szabalyok
betartasa erdteljesen jellemzd rajuk. Irodalmi tevékenységiik szintén figyelemre méltd. Az
utobbi iddszakban tobb 1j nyomtatvannyal boviiltek a mar régebben is bdséggel megjelend
kiadvanyaik. Gyakran terjesztik hitiiket kiilonb6zé egészségiigyi ¢és egészségvédelmi
eléadasokon. Tovabbd egyre intenzivebb jelenlétiik a lelkiismereti és vallasszabadsagi
konferenciakon.**

Az adventista egyhaz torténeti szalai a 18. szdzad végére, illetve a 19. szazad elejére
vezetnek. Kialakuldsanak teologiatorténeti okai vannak, kiilondsképpen hangsulyos, hogy a
Biblia eszkatalogikus profécidi  alapjan  Jézus masodik valosdgos eljovetelében

reménykedtek.**’

A nagy adventmozgalom korantsem volt egységes felekezet. Kezdetben a
lelki élet vezetdi tobb keresztyén mozgalomhoz tartoztak, ebbdl adddodan ellentétes
vélemények jellemezték a tanitasok bizonyos pontjait. Konkrét csalodéasra adott okot az 1844-
es esztendd, amikor az adventmozgalom hdrom irdnyzatra esett szét. A vitat Krisztus
eljovetelének pontos idébeli meghatarozasa valtotta ki. Voltak, akik a szamitast tartottak
hibasnak, voltak, akik 0jabb szamitdsokba kezdtek és voltak, akik azt mondtdk, hogy a
profétai szamitas helyes volt, csak az adventmozgalom vezetéi tévedtek az esemény
megitélésében. Az utdbbiakbodl kertiltek ki a hetedik napot iinneplé adventistak.

Az adventista egyhaz szervezetté valasdnak kezdeti folyamataban a torténeti

Magyarorszadg képében kell gondolkodnunk, az elsé gyiilekezeti tagok kiléte Erdélyhez

3 Szigeti J.: 1985, 7.
% Minden vallas egyhaz? 1996, 22.
7 Szigeti J.: 1985, 8.
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kothetd: L. R. Conradi latogatasanak, az egyre silirlisddd adventista kapcsolatoknak lassan
beérett a gylimdlese. 1895. majus 22-én L. R. Conradi Kolozsvarott felvette az egyhaz tagjai
sordba Rottmayer Janost, feleségét ¢s Maria nevii leanyat, és megkeresztelte az elsd
magyarorszagi tagokat. Igy szamol be errél L. R. Conradi: ,a mi kedves testvéreinket
mindenekfolott megdrvendeztette az a tény, hogy majus 22-én este volt az elsdé keresztségi
tinnepélylink Magyarorszagon, mégpedig Kolozsvarott, melyen két Iélek — egy magyar testvér
és egy német testvérnd — temetkezett el az Urban.”**®

Nem sokkal késébb, az elsé magyarorszagi adventista lelkészként szdmon tartott
Huenergardt Janos Frigyes, 1898. augusztusdban a Fogarason megalakult gyiilekezethez
érkezik, mint jol képzett munkds, innen Kolozsvarra helyezik, ekkor négy tagja volt a
gyllekezetnek. Huenergardt faradhatatlan munkdlkoddsdnak  koszonhetéen 1898

decemberében a magyarorszagi hirlapok mar tudositanak az adventistakrol.’*

Fogaras
viszonylag nagyszamu gyiilekezete, foldrajzi adottsdgaindl fogva nem lett az erdélyi
adventista misszi6 kdzpontja. A misszio két legmeghatarozobb kdzpontja Arad és Kolozsvar
lett. 1902-t6]1 megkezdddtek az évenkénti konferencidk, majd 1912-t6l a Duna Uni6 egészen
1919-ig. Ennek ellenére még a két vilaghabora kozott is a kisegyhazak a kdzgondolkodas
szerint szektanak szdmitottak.

A Hetednapi Adventista Egyhdz mindenkori egyhazszervezeti, hitéleti lényege a

kovetkezOkben foglalhatd 6ssze:

A H. N. Adventista Egyhazat nemcsak a kozos hit és hitvallas, hanem a szoros, egységes szervezet is Osszetartja.

A vilag adventistai nem egymastol fiiggetlen, esetleges megszervezett egyhazakban élnek, hanem egy egységes
350

alapelveken felépiilo, szervezett egyhazban. Ennek a szervezetnek a kialakulasa torténelmi folyamat volt.

A rendszervaltast kdvetden Romdnidban a Hetednapi Adventista Egyhaz ,.egységes
alapelveken felépiil6” szervezete €s misszids tevékenysége biztositotta a nyaradkaracsonfalvi
cigdnysag szamara a koOzpontositott ¢és intenziv hitéleti rendszer kiépitését. A
nyaradkaradcsonfalvi adventista cigany ko6zO0sség nem pusztan valldsi hovatartozasa
értelmében szegmentalodik a térség vallasi-tarsadalmi szférdjdban, hanem kulturalis
értelemben is a tobbségi magyar kisegyhdzi, szabadegyhazi kozosségektél merdben eltérd
tarsadalmi, szocialis formaban 1étezik.

A Hetednapi Adventista Egyhaz a nydradkaracsonfalvi Gébor-cigany kozosségen beliil

érvényesiteni tudta ,,intézményes” jellegét, ennél fogva a kozdsség tobb évszazados

8 Szigeti J.: 1985, 62.
9 uo. 77-83.
330 10. 99.
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hagyomanyos kultarajukra alakito/valtoztatd hatdssal van. A nyaraddkaracsonfalvi ciganysag a
vagyunk mocskosak”, ,nem iszunk, nem szivarazunk”, ,nem jarunk kocsmdba”, ,nem
csapjuk be az embereket” stb., mint 0j etnikus karakter jelenik meg, természetesen az olyan
kulturalis elemek 6rzése mellett, mint a nyelv, hazassagi és temetkezési szokasok stb. A
Gabor-ciganyok kulturalis rendszere, a hazassagi (amely tarsadalmi rang szerint, illetve
vagyoni allapot szerint kottetik meg), temetkezési szokasuk, illetve az ehhez szorosan tapadd
hiedelemkoriik az adventista vallas olvasatdban olyan ,pogany” eredetli elemeket 6tvoz,
amelyek kiviil esnek az adventista vallas gyakorlatan.

A Hetednapi Adventista Egyhaz tobb orszagos szintli egyhaztaladlkozot is szervezett, az
egyre nagyobb szdmban megkeresztelked6 erdélyi Gébor-cigdnysag hagyomanyos
kultardjanak egyhazjogon beliili integralasa érdekében. Jelenleg a kdlesonods engedmények, a
ciganysag kulturdjanak feltétlen megdrzése mellett voksolt az erdélyi adventista egyhaz
vezetdsége. A kOzOsség hdzassagi, temetkezési alkalmaikat a Hetednapi Adventista Egyhéaz
felszentelt lelkipdsztoranak kozvetlen bevonasaval végzik, abban a sajatos ,kettds kulturalis
allapotban”, amelyet a gaborok hagyomanyos vilaga, illetve az adventista vallas uj tarsadalmi,
szocialis, vallasi (hitrendszeri) feltételeinek dsszeegyeztetése jelent.

Ez a fajta , kettds kulturalis allapot” nemcsak a karadcsonfalvi ciganysagot helyezi abba
az 1j téarsadalmi feltételrendszerbe, amelyet az erdélyi roman magyar ko&zosségek
Hkultaraltabbnak”, ,elviselhetébbnek”, ,befogadhatobbnak™  tartanak, hanem maguk az
erdélyi Gabor-ciganyok, mint 01j szocializaciés modellt, egyre inkdbb kdvetenddnek tartanak,
¢és mint 0j etnikai identitdsformat vallaljak fel, immar nemcsak a ruralis kdrnyezetben, hanem
tobb erdélyi, partiumi nagyvaros (Kolozsvar, Brasso, Nagyvarad, Szatmarnémeti) ,,peremén”.
A felsorolt erdélyi nagyvarosokban a Gabor-cigdnyok sajatos enklavét alkotnak. Az erdélyi
kisegyhazi felekezetekre gyakorolt hatasuk a kozeljovoben egy behatobb és szélesebb

spektrumu kutatast kdvetel meg.
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V. 3. Helyzetkép a karacsonfalvi ciganysagrol

A koz0sségi eredettudat legtdbbszor, az adott nép kollektiv dsiség elvének altalanosabb
érvényli, komplexebb tér- ¢és id6dimenzié szerkezetével, meghatdrozasaval bir. A
kardcsonfalvi kalapos Gébor-cigdnyok is valljak, hogy Oseik Indidbdl szarmaznak, egy
Ciklina nevezetii szigetrdl, allitblag innen a cigany elnevezés is.” E szajhagyomanyt
természetesen nem tekintjiik tudomanyos megalapozottsaglinak, annél relevansabb, hogy az
Indiai eredet gy tudatosul a karacsonfalvi ciganysag korében, mint azon egykori tarsadalmi
hovatartozés (a bevett indiai tdrsadalmi csoporton kiviilieknek tartjdk magukat, vagyis
feltehetbleg a ,tisztatalanok™ tagjaihoz tartozhattak), amely vandorlasra kényszerittette dket.

Talan pontositjuk a ciganysag eredete koriil kialakulé nézeteket, ha Michael Sincalair
Stewarttél kolcsonziink egy rovid, de a ciganysag eredetére utald ellentmondasokat

leegyszeriisiteni latszé tomor gondolatot, miszerint:

Valamennyi eredetmodell egyazon alapgondolatra megy vissza: valamikor egy etnikai csoport elhagyta Indiat, és
kiilonb6z6 megprobaltatasokon és gyotrelmeken keresztiil mind a mai napig kiilonallé etnikumként maradt fenn.
Ez a jelenleg torténetesen (bizonyos helyeken) roma néven ismert, s tobbé-kevésbé nem roma kornyezetének
kihasznalasaval tarja fenn magat. Mindezek ellenére, ahogyan azt George Soulis kimutatta (1961), sokféle

kérdés meriil fol a ciganyok barmely csoportjanak torténeti folytonossagat illetden.”>>

Viorel Achim ,modern roma tudat” osztidlyozdsat figyelembe véve a
nyaradkaracsonfalvi Gabor-ciganyokra az alabbi kategoriat vonatkoztathatjuk, vagyis 6k azok
akik: ,,romdk valamennyi hagyomanyos etnikai jellemvondsukkal, akik minden szempontbol
romanak valljak magukat.””*

A Lkalapos Gébor-cigdny” megnevezést eredetiségét koriillengd szakirodalmi
referatumok tobbé-kevésbé egybecsengenek. Pozsony Ferenc a Gébor-cigdnyok eredetére

vonatkozdan azt mondja, hogy:

Torténeti hagyomanyaik azt drizték meg, hogy kivaltsagaikat még Bethlen Gabor fejedelemtdl nyerték. Csaladon
és kozosségen belill az oldhcigany nyelvjarast beszélik. Hajdanan Dél-Erdélyben €16 kelderasi csoporthoz
hasonlo, fémmiives életformat folytathattak: elsdsorban az allattenyésztésben ¢s az ételkészitésben sziikséges
fémedényeket allitottak el. Ujabban vizelvezeté csatornak elballitasaval is foglalkoznak. A masodik
vilaghaborut kovetd évtizedekben, de kiilondsen Ceausescu idejében jellegzetes hazald kereskedelemre is

szakosodtak. Az 1989-es romaniai rendszervaltozas utani években sikeresebb vallalkozoik bekapcsolddtak a

1 Sir Angus Fraser a ciganysag ,nyelvi bizonyitékait”, ,.fizikai antropologiai” jegyeit illetéen az Indiai eredet
mellett foglal allast (Fraser A.: 2002, 19-30.).
32 Stewart, M. S.: 1994, 20.
33 Achim, V.: 2001, 244.
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nemzetkozi régiségkereskedelembe is. [...] Az utobbi évtizedekben kiillondsen az adventista és a pilinkdsdista
csoportok artikulalodtak kozosségeikben. A neoprotestans (példaul adventista, piinkdsdista) kozosségekbe vald

betagolodasuk méar gyokeresen atrendezte korabbi életmédjukat, kapesolatrendszeriiket és vilaglatasukat is.*>*

Eparu Krisztian a Gaborciganyok cimii irasdban a kdvetkezd osztalyozast végzi:

A géborciganyok a magyarorszagi nyelvészeti csoportositas szerint az olahciganyok kelderas torzséhez tartoznak
(Vajda—Pronai 2002, 36). Hagyomanyos mesterségiik az iistfoltozas (caldarari), sajat nyelviikrdl pedig annyit
mondanak, hogy 0Osi,nyelv, ami szavakban hasonlit a magyarhoz meg roméanhoz is, és egyszerlien cigany
nyelvnek nevezik. 3. A roma, romani kifejezéseket jovevényszoként azonban nem hasznaljak, magukat
gaborciganyként vagy egyszeriien gdborként definialjak, a roma megnevezést csak a magyarorszagi ciganyokra
vonatkoztatjak, ezzel mintegy elhatarolodva toliik. Legnagyobb szamban Romania erdélyi megyéiben laknak,
foként Maros megyében. 4. Mar a rendszervaltas elott korbejartak Romaniat, sét Magyarorszagra is atjartak, ahol
,elsésorban a nagyobb varosok (Szeged, Békéscsaba, Debrecen) vasarait latogattak™ (Vajda—Pronai 2002, 36).
Ok voltak a legsikeresebbek hagyomanyaik megérzésében, és a mai napig a nyelv, viselet és életméd megovasa
fontosabb szamukra, mint a gazdasagi tevékenység. Magyarorszagon éppugy, mint Nyugaton hagyomanyos
oltozetiiket viselik, gyakori a nagy bajusz, a kalap és a cigany anyanyelv hasznalata, annak ellenére, hogy a
befogado tarsadalom idegenkedése megneheziti a dolgukat. Ok azonban biiszkék arra, hogy ezt sikeriilt mind
megOrizniiik, és ez nemcsak a cigany tarsadalmon beliil bir presztizsértékkel, hanem jolétet is sugall, legalabbis

szillshazajukban.*

A nyaradkaracsonfalvi ciganysag korében a Gabor etnonima egy kifelé iranyuld
onmeghatarozas a magyarsag, illetve a romansag irdnyaba. Szalai Andrea erre vonatkozoan a

kovetkezdképpen fogalmaz:

A gébor etnonima létrejotte feltehetden egy ikonizald folyamat eredménye: az e roma csoportban gyakori Gabor
csaladnév — pars pro toto — tulajdonnévbdl etnikai csoportra utald elnevezéssé valt. A gaborok anyanyelviikon

rendszerint az ,,amard foma, amara feli foma” ’a mi romdink, a magunkfajta romak’ kifejezéssel utalnak sajat
356

etnikai csoportjukra, megkiilonboztetve azt mas romaktol (aver foma).

A nyéradkaracsonfalvi Gébor-ciganyok, illetve a tdgabb értelemben vett erdélyi
,kalapos Géabor-ciganyok” eredetkérdésére vonatkozo valaszadast nem tekintem dolgozatom
céljanak, tizenetének. Dolgozatom problematikdja a kozosség vallasi életére iranyul, ezért

csak reflexiv tértem ki a Gabor-ciganyok eredetkonstrukcidira vonatkozoan.

3% Pozsony F.: 2009, 183.
>3 Eparu Krisztidn: Gaborciganyok http://beszelo.c3.hu/cikkek/gaborciganyok (letdltés: 2011. 02. 17.)
3% Qzalai A.: 2007, 41.
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A karacsonfalvi ciganysag vallasi élete,”’

pontosabban a Hetednapi Adventista
Egyhaz kozvetlen szerepe a helyi ciganysag tarsadalmi életében mar egy tobb évszazados,
erds etnikai, identitdsjegyekkel atitatott kulturalis kozegben interpretal ) szociokulturalis
normakészleteket.

A kutatas eredményeire alapozva kijelenthetd — ez nemcsak a karacsonfalvi kalapos
gaborok kozosségét fedi le —, hogy a Gabor-cigdnyok korében egyértelmiien definidlhat6 az a
fajta tdrsadalmi értékkonstrukcio, amely egy folyamatos hatarépitést, elhatarolodast von maga
utan a tobbi erdélyi (de a magyarorszagi ciganysaggal) szemben is. Mindezt jol jelzi viseletiik,
nyelviik, hazassagi szokasuk megdrzése, konzervalasa, tovabba erds endogamiajuk, vagyis a
szigoru értelemben vett belterjes hazassagi szabalyok érvényesitése minden esetben.

A Gébor-ciganyok erdélyi magyarsaggal valo kulturalis kapcsolatanak tobb évszazados
allandosultsaga, a hétkoznapok szintjén szervez0dd egyiittélési stratégidk kolesondsségi
viszonyrendszere — féleg a ruralis vidékeken —, vagyis a tagabb értelemben vett tarsadalmi,
szocialis egyiittélési gyakorlatok nemcsak nyelvi, kulturdlis kolcsonhatdsokat feltételeznek,
hanem értékbeli, mentalitasbeli atfedéseket is integralnak magyar-cigany viszonylatban.
Példaként szolgalhat erre, a 2002-es népszadmlalas kapcsan felmeriilé nyelvi, nemzetiségi,
vallasi kategoridk anomalidja a népszamlalasi biztosok szemében, amikor is a kardcsonfalvi
ciganysag, anyanyelvét tekintve ciganynak vallotta magat, nemzetiségét tekintve magyarnak,
vallasat illetden pedig legnagyobb hanyada ortodoxnak.>>®

Az erdélyi Gabor-ciganysaggal kapcsolatosan meg kell jegyeznem, hogy torténeti-
vallasi-kulturalis életiikk egzakt feltardsa mind a mai napig nem tortént meg. A
nyaraddkaracsonfalvi Gébor-cigany kozOsségre iranyuld kutatdsomat e tekintetben
részeredménynek tartom. Dolgozatom azon hipotézisét altalanos érvényiinek konyvelem el,
miszerint az erdélyi kalapos gaborok tarsadalmi-kulturdlis élete kitdgulni, és ezaltal alakjat
valtoztatni kényszeriil, pontosan avégbdl, hogy kozdsségi erejik mara mar nemcsak

kulturdjukban, szokasukban, nyelviikkben gydkerezik, hanem 101j vallasi tartalmakkal telitédnek

7 A Hetednapi Adventista Egyhaz térnyerését megelézoen a karacsonfalvi ciganysag egy része a reformatus
egyhazhoz tartozott, azonban mindez az adminisztracios kereteket meritette ki, vallasukat nem gyakoroltak.
Tobbnyire maga a keresztség ténye jelentette az egyetlen szakralis, egyhazi kapcsot a reformatus egyhaz
hivatalos képviseldi és a cigany kozosség, személyek kozott. Pontosabban a reformatus egyhaz és valldsi
rendszere a cigany kozosségen beliil nem tudta kifejteni hatdsat lelki, teoldgiai értelemben. A karacsonfalvi
ciganysag vallasi életében az igazi attorést az adventista vallas térnyerése, megszilardulasa, hittételeinek teljes
befogadasa jelentette/jelenti, amelynek hatasai érezhetdk a tagabb értelemben vett tarsadalmi-kulturalis életben.
Els6sorban ezért feleltetjiik meg a kardcsonfalvi cigénysag vallasi életét a Hetednapi Adventista Egyhaz
térnyerésével.
3% Népujsag [Marosvasarhely], 1999. majus 22. Az 6nmagukat nemzetiségi tekintetben magyarnak valé cigany
személyek esetében az a fajta szimpatia, pozitiv toltésti hasonulasi stratégia rejlik, amelyet mentalitasbeli
atfedésnek neveztiink, a cigany nyelv hivatalos deklaralasa pedig egyértelmtien a cigany ontudat, etnikus dnkép
tiikorreflexidja, az ortodox vallas pedig az egykori gorog katolikus — mara mar ortodox — egyhaz temetdjébe valo
temetkezés hivatalos feltételinek elnyerésével van osszefliggésben.
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ezek, ¢és igy konstrualodik egy egyre inkdbb Aaltalanos értelemben is példaértékiive,
kovetenddvé valo (1)) Gabor-cigany etnikai arculat, egy (0j) vallasi-tarsadalmi strukturdban.
E folyamat tisztazdsa tovabbi kutatasi eljardsokat, eredményeket kovetel. Erdély szerte
elsésorban a kisegyhazak és részben az 01j vallasi mozgalmak generaljak ezt a folyamatot a
Gabor-ciganyok koreiben. Az erdélyi Gabor-ciganyokat legnagyobb szdmban a Hetednapi
Adventista Egyhdz misszids munkéja terelte az egyhaz kotelékébe, illetve ugyanilyen
hatasokat ért el a Baptista Gylilekezet, a Plinkdsdi Gyiilekezet, Kolozsvar, Nagyvarad, Brasso
€s egyeb erdélyi-partiumi nagyvarosokban, ezek vonzaskorzeteiben.

A karacsonfalvi cigdnysdg identitdstudata erdsen lokalis, helyhez kotott, a falu
tarsadalmi ¢életében valo szerepvallalasuk, sajat elmondasuk szerint, 6tszdz éves multra tekint
vissza. A cigany telepen egy kozponti helyet emlegetnek, amely mara mar eredettudatukban
szakralizalodik, és ezt az ,,Oreg Maté Hidjanak” nevezik (O podo le Maticaco). A Riideg és a
Tondor csaladot legalabb ilyen ,0sinek” tekintik. A karacsonfalvi ciganysag lokalis
identitastudata, ,karacsonfalvisaga” 0j kozosségi definicioként létezik az erdélyi kalapos
géborok korében, ez a fajta konstrukciés munka egyben életmodbeli, mentalitdsbeli és erdsen
helyhezkotott, pontosabban Nyaraddkaracsonfalva mint telepiilés szerkezeti egységének
keretében, szociometridjaban, ciganysag ¢és magyarsag altal beélt szakralis és profan
térszerkezetek egymasra épiilésén alapszik.

Amikor identitaskonstrukciorol beszéliink a karadcsonfalvi ciganysag esetében, nem
premisszaként hatarozzuk meg magit a fogalom Osszetevdit. Az identitaskonstrukcid
folyamatanak vizsgalatakor elemezziik az ezt generaldo mozgast ¢és valtozast is. A dolgozatban
pragmatikus okokbdl azt az identitasfolytonossdgot probdlom meg szemléltetni a
nyaradkaracsonfalvi Gabor-cigdnyok esetében, amikor is az egyén ¢és kozOsség egyarant
,,olyan meghatarozo jegyekkel latja el 6nmagat, amelyek csak akkor érvényesek a jelenben,
ha a multra is érvényesek voltak, illetve ha van esély arra, hogy a joévoben sem vesztik el
érvényességiiket. "’

A nyaradkaracsonfalvi Gabor-cigdnyok ,,identitasvalsagat” nem annyira a kozelmult
romaniai torténelmi fordulatival hozzuk kapcsolatba — természetesen ennek ellenére
elismerjik a kiilonboz6 torténelmi korok cenzurdinak identitaselemekre gyakorolt hatésait,
amelyek egyének és csoportok éntudatat renditették meg — hanem anndl inkabb a lokalis
cigany tarsadalmon beliili egymasnak fesziild értékkategoridkon keresztiill probaljuk
megragadni a kiilonbozd identifikdcios jegyeket, amikor is a tarsadalmi valtozasokon til,
szamolnunk kell az adventista vallas lelki és szocidlis értelemben vett megélésének

jelenségkoreivel.

39 Bodé J.: 1991, 67.
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Nyéradkaracsonfalvan, mas erdélyi falvak telepiilésszerkezetéhez hasonloan, a
cigdnysag egy margindlis pozicioba berendezkedett teleppel bir. Az Also-Nyaradmente
telepiiléseihez viszonyitva,**’elészor Nyaradkardcsonfalvan kovetkezik be az a fajta iratlan,
de hossza ideig mindkét fél altal tiszteletben tartott tarsadalmi norma, szabaly athagasa,
miszerint cigdny csaldd nem koltozhet be a falunak a magyarsadg altal belakott centralis
részébe.

A magyar ¢és cigany kozOsségi emlékezet egyarant a ,,Gaborok nemzetségébdl”,
»Banot” emliti, aki csalddjaval 1970-es évek elején koltozott be elsonek a faluba. Ez
mérfoldkének szamit a falu életében, ugyanis kezdetét veszi (a rendszervaltast kdvetden
felgyorsul) az a tudatos ,,honfoglalds” a cigdnysag részérdl, amely a falu fontosabb kdzponti
terlileteinek kisajatitasat jelenti. Ez a ,,honfoglalds” egy uj jovO épitésének orientaltsagaval, a
fout mellett lako cigany polgar képének kivetiilésével jar egyiitt.*'

A kardcsonfalvi ciganysag lényegében kisebb-nagyobb nemzetségekre, nagycsaladi
szerkezetekre oszthatd. A legfontosabb csalddok a Burcsédk, Géborok, Ruszkik, Tondorok,
Rostéasok. Napjainkban a csalddok kozti tarsadalmi differencialtsagot az a fajta vagyoni status
jelenti, amelyet a pénz hatdrozz meg. A kozdsségen beliili tarsadalmi rang kifejezdésének
masik fontos eleme a nemzetségrol nemzetségre 6roklddd eziistpoharak, amelyek az egykori

nemzetségek bevésett szimbolumaival®®?

tovabborokitik az egyéni, csaladi tarsadalmi
onbesorolas vagyoni, erkolcsi tényét, vagyis e targyak rogzitik a kozOsség tarsadalmi
hierarchiajat.

A nyaradkaracsonfalvi ciganysdg f0 megélhetési forrdsat, még bd fél évszazad
tekintetében is a badogos munka jelentette, az 1980-as évek eleje az az idszak, amikor is a
kereskedelem (féleg a hazal6 kereskedelmet értjiik alatta) latvanyosan és egyre intenzivebben
tori meg a hagyomanyos badogos munkaval foglakozok szdmat, és mint 0j létfenntartasi
stratégia valik egyre altalanosabba. Ennek fliggvényében hamar koérvonalazodni latszik a helyi
ciganysag szocidlis Onképe. Az 1990-es évek gazdasdgi liberalizacidja még jobban
felgyorsitja a folyamatot, a helyi tarsadalmi berendezkedés sok esetben felcseréldodik a

sz¢lesebb kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezOk javara, illetve napjainkra stabilizalodni

latszik a pénz, vagyoni reprezentdciok szines skdldjan alapuld tarsadalmi ranglista.

30 Az Als6-Nyaradmente alsé felének falvaiban (Ilencfalva, Dozsa Gyorgy (Lukafalva), Lorincfalva) erds
szembenallas tapasztalhatd a magyarsag részeérdl, a bekoltdzni vagyo cigany csaladokkal. Pontosabban ezekben
falvakban egy par bekoltozott cigany csaladrol tudunk, akik erds szimbidzisban, kdlcsonds gazdasagi fliggésben
¢élnek a magyarsaggal, ami sok esetben napszamos munka vallaldsat jelenti, altaldban ,,vagyonosabb” magyar
csaladoknal.
%1 v6. Gagyi J.: 2002, 49—69.
3% Barabds L.: 1997.
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Eszerint a legelokelobbeknek szdmitanak a kozelmultban még arannyal kereskeddk.
Aztan kovetkeznek, akik edény- és szOnyegforgalmazasbol, valamint kézmiivességbdl tartjak
fent magukat. Ez a fajta ,,mesterségbeli” differencialodas és ennek arnyalatai ) értékpoziciok
kivivasat erdlteti a karacsonfalvi ciganysag korében. Ennek az 10j értékpozicionak vagyoni
statudldsa valik mozgatérugdjava a ciganysag a falu belsé terébe iranyuld gyors mozgéasanak,
térfoglalasanak.

E ranglistinak nemcsak cigany-cigdny vonatkozasban van dontd szerepe a helyi
tarsadalmi normativdkban, hanem a magyarsag, hagyatkozva az adott cigany csaladok sajat
értékpozicidjuk kinyilvanitasara, kiilon-kiilon kezeli e csoportokat, akar egymas folé is
helyezi o6ket. A ciganysag, amikor bekoltozik a faluba, koveti azt a fajta hatarépitési
folyamatot, amelyet vagyoni kiilonbozdsége szabdlyoz, vagyis azonos rangli és egymassal
rokonséagi kapcsolatban 1évé cigany csaladok lehetéleg egymds mellett vagy egymas
kozelében vasarolnak hazakat. A magyarsag szinte irredlisnak tiind anyagi haszon
reményében — ugyanis a cigdnysag pontosan a zokkendmentes csalddi, nemzetségi alapon
torténd teriiletfoglalas érdekében, a haz redlis értékének a tobbszordsét is képes kifizetni —
legtobb esetben alkalmazkodik, illetve elfogadja a ciganysag altal diktalt telepiilésszerkezeti
deforméciot, s6t olykor-olykor versenyszerlien kindljak hdzaikat, ugyanis a szomszédos
telepiiléseken nem kis haszon reményében 1j életet kezdhet a hazat eladd legtobb magyar
csalad. Ez a fajta térfoglalas a ciganysag részérdl egy tudatos, jovobe tekintd tobbség-
kisebbség viszonynak a felszamolasara iranyuld magatartds, amit a mar faluba betelepiilt
csaladszervezet szabalyoz. A ciganysag perspektivajabol nézve a tobbség-kisebbség viszonyt
alapvetden a jogi/adminisztrativ asszimetria jellemzi, amely viszonyban egyelére még a
magyarsag van feliil és a ,kisebbségi” helyzetben 1év0 ciganysag van alul. Alapjaban véve a
tobbség-kisebbség viszony konfliktusos megoldasokon alapszik, ugyanis ,,az etnikai
csoportot sujto regiondlis  fejletlenség, a dominans csoport iranyabol jovo etnikai
szegregdcio, valamint az ezek hatasara folerésodo etnikai szolidaritas adltalaban

konfliktusgenerdlé tényezéként Gsszegzddik, etnikai mozgalmakat valt ki.”%

Vizsgalt telepiilésiinkon a ciganysagot és a magyarsagot erds és jol jelzett (enmarked)>®*
szocialis hatarok vélasztjak el egymastol. Az etnikai alapon szervezddd hatarok esetiinkben
Osszemosddnak a cigdny-magyar konfliktus alapon létrejové szocialis hatarokkal,

pontosabban a hatarsértés elsdsorban szocidlis szabdlyszegésnek mindsiil, amelyet maga a

39 Bir6 A. Z.: 1996, 256.
3% no. 254.
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hatarsértés szocialis aspektusa hatdrozz meg, nem pedig a konfliktus alaptermészetét
megindito etnikai hovatartozas ténye.®

Az 4ltaldnos konfliktushelyzeteknek leginkdbb verbalis, magatartasbeli vetiiletei
vannak. A tavolsagtartas mindkét fél részérél megfogalmazodik. E szembendllasnak céafolatai
is vannak, amikor a hétkoznapok interakcidiban és a tarsadalmi élet felszinén ezek az
atjarhatatlansagok eltlinnek. Az etnikumok kozotti szimmetrikus viszonyrol jo példat
kozvetitenek a multietnikus, polietnikus tarsadalmak (ezen féleg az Amerikaban €16

366 ahol az elemzések soran

etnikumok egymashoz vald viszonyanak vizsgalatat kell érteni),
nem mindig korvonalazdédnak a szimmetrikus, aszimmetrikus viszony kozotti hatarvonalak,
illetve az, hogy ezek milyen mértékliek. Nyaradkaracsonfalvan az 1990-es évek elejéig
cigdny-magyar viszonyban fennallo konfliktusossdgnak latvanyos jelei egyaltalan, illetve
alig-alig mutatkoztak. Az aszimmetrikus alapviszony egyértelmiien nem befolyasolta a
karacsonfalvi interetnikai kapcsolatokat, vagyis a mindennapi kapcsolatok, taldlkozasok nem
a hatalmi alapon szervez6dd aszimmetria szabalyai szerint alakultak.

Napjainkban viszont egy mentalis/szimbolikus konstrukciorol’®” beszélhetiink, amikor
is a magyar-cigany viszonyban felcserélédd ,,cserekapcsolatok” és egymadsrautaltsag
kiilonbozd aspektusaibol kiindulva leginkabb egy forditott eldjelli, vagyis cigdny-magyar
viszonyrol kapunk képet, illetve egy magyar ,lent”, cigany ,,fent”, és forditva bealld, stagnalo
viszony, ,tarsadalmi kiegyenlitddés” kényszere latszik kdrvonalazodni.

Azt mondhatjuk, hogy szinte mindegyik cigany csalddnak allandé kapcsolata van két-
harom magyar paraszti csaldddal, akiktdl zoldséget, tojast, lisztet stb. vesznek. Ezek a magyar
csaladok sok esetben, de féleg linnepekkor siiteményeket és kenyeret siitnek a cigany
csaladoknak. Ez a fajta interakcio a hétkdznapok minden szintjén ismeretes. Vagyis ,,a
mentalis/szimbolikus folyamat nem csupan atélhetobbé teszi a helyzetet egyik vagy masik
etnikai csoport szamara, hanem szilard etnikumkozi viszonyokat is termel.”*%®

A cigénysadg a rendszervaltast kovetden fokozatosan megprobalja felszdmolni a
magyarsag altal legitimalt helyi tarsadalmi értékpoziciot, vagyis a szamukra kijeldlt
masodlagos szocidlis mozgasteret egyre frekventaltabban ellensulyozzék az 1990-t61 bealld
reprezentansabb gazdasdgi helyzetiikbdl fakadd vagyoni felemelkedésiikkel. E tarsadalmi
,elony” maga utdn vonta/vonja a cigany kozosség primatusat a helyi tarsadalomban. A
ciganysag részérdl ez a stratégia pedig megteremtette (a cigdnysadg szdmdara is) azoknak a

szimbolikus elhatarolédasi formaknak az alkalmazasat, amelynek célja, ,, hogy a magyarok

39 Biro A. Z.: 1996, 254—255.
3% 1o. 255.
37 wo. 257.
3% 0. 258.
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fejében alakitson ki masfajta reprezentaciokat az elitrol (értsd a kardacsonfalvi cigany elitet),
amely szeretné kikényszeriteni a tarsadalmi vildg 1ij szemléletét és 1y felosztdsat.”*

A nyaradkaracsonfalvi Gébor-cigdnyok identitdsanak tobb ismérve létezik. Hézald
kereskedelmi gyakorlatuk folytan egy mobilis kozdsségrdl van sz6. A mobilitasuk, illetve a
hazalas mint kereskedelmi tevékenység a bizalom jegyére épiil. Eppen ezért Magyarorszagon,
illetve mara mar a nemzetkozi kereskedelmi szinterilkdn a legpregnansabb ¢s egyben
legfélreérthetobb (kiilsd) viseletbeli etnikus jegy, a ,,Gabor kalap” lekeriil a férfiak fejérdl,
illetve viselete hattérbe szorul. A napjainkra gyokeresen megvaltozott életmodd tehat dllanddan
formalja a Gabor etnikus mimikri térbeli, idébeli aspektusait.

A lokélis tarsadalmon beliill a nyéaraddkaracsonfalvi cigdnysdg gyakorlatilag egy-két
évtizeden beliil Iétrehozta a sajat és egyben jol elkiiloniild valldsi, tarsadalmi, vagyoni,
szociokulturalis mezejét. Az etnikus Onreprezentacié a falu tarsadalman beliil kétirdnyd. Az
egyik kifele hato (cigany-magyar, magyar-cigany) kapcsolatokban nyilvanul meg, a masik
irany pedig befelé haté (cigdny-cigany), egymas koOzotti, egymassal szembeni
onmeghatarozas, az ala vagy fol¢é rendel6 tarsadalmi viszony kényszerpozicionaltsagban sejlik
fel. Nyaradkaracsonfalvan a cigdny és magyar egyiittélés mindig is konfliktusmentes volt.
Ennek ellenére a szimbolikus elhatarolodasi formdk a cigany-magyar, cigany-cigany
kapcsolatokban jol kiélezettek, illetve ezek mentalis hatarai napjainkra, informalissa valtak a
lokalis kozosség tagjai korében. A cigany-magyar, magyar-cigany tarsadalmi, szocialis
kapcsolatok idébeli és tartalmi sikjat az alabbiak jellemzik. Tobb kutatas is kiemeli a
kutatdsok nem egy idOben sziilettek, éppen ezért az egyes szegmenseket eltéré modon
nyilvanitjak ki, irjak le és értelmezik az alabbiakban hivatkozott kutatok.

Barabas Laszlo A magyar kisebbség kialakulasa Kardcsonyfalvan. Cigany identitas és
magyar-cigdny egymdsmellettiség®® cimii, 1997-ben megjelent frasaban a magyarsagrol
(természetesen a lokalis tarsadalmon beliil), mint ,kisebbségrol” ir. Barabas Laszlé ekkor
valojaban a ciganyteleprdl torténd elsd-masodik bekoltozési hullam, tarsadalmi struktiarakra
gyakorolt hatdsait tudta csak figyelembe venni. A belsé tdrsadalmi hatarok alakvaltozasai,
tartalmi cseréi igazabdl ezutan gyorsulnak fel. Barabas Laszl6 megfigyelései valdjaban azért
reprezentativ jellegliek, mert a falu belsd terébe ebben az idészakban torténik a legtobb
hézeladés. Hetente, havonta koltozott be egy-egy cigany csalad a ,teleprél” a faluba, a hazat

elad6 magyar csalad legtobb esetben valamelyik szomszédos faluban vasarolt maganak hazat

3% Olah S.: 1996, 221.
370 Barabés L.: 1997.
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joval olcsébban. A késdbbiekben az anyagi haszon reménye, illetve a magyar kdzdsség
szocialis devalvalodasa tovabb fokozta a magyarok hazeladasi kedvét.

Gagyi Jozsef A kicsi cigany és tdrsai cimii irasa 2002-ben jelent meg®’'. Ebben a
tanulmadnyban Gagyi Jozsef egy csaladon, illetve egy adott személlyel késziilt
interjurészleteken keresztiil hatol be a kozOsség rejtett szocialis haloiba. A kozponti
interjualany az egyik legkiterjedtebb nemzetségi g, a helyi kozosségtdl vagyoni értelemben
is erdsen differencialodd cigany csalad etnikus Onképén keresztiil illusztralja igen jol a
megvaltozott szocidlis hatdrokat a cigany-cigany, cigdny-magyar kapcsolatokban. Gagyi
Jozsef tanulmanya mar egyértelmiien reprezentalja a telepiilés szerkezetének megvaltozasat,
kitér a falu belsd tératalakitasi folyamatainak aspektusaira, vagyis a cigdny-cigany, magyar—
cigdny kapcsolatokat az etnikus sztereotipidk mentén is leirhatd szocidlis hatdrokkal
illusztralja.

A szocialis hatarokat, kvazi szimbolikus tarsadalmi hataroknak’”* irja le, ¢és
kidomboritja az elhatarolodéasi aspektusok, tarsadalmi mozgasok irdnyait, amelyek
napjainkban is feszitik vagy éppen kozrezarjak a kiilonbozd cigany csaladok/nemzettségek
tarsadalmi-szocialis hatarait. Gagyi Jozsef fenti megallapitdsa igaz lehet a recens cigany-
magyar, magyar-cigany kapcsolatok tarsadalmi aspektusaira nézve is, annyi kiilonbséggel,
hogy itt mar a tobbség/kisebbség—kisebbség/tobbség elve generdlja a szimbolikus
elhatarolddasi aspektusokat, explicit modon. A késdbbiekben visszatérek a tobbség/kisebbség
recens tarsadalmi aspektusainak etnicizalt (etnicizalhatd) magyarazatara.

Berta Péter, illetve Szalai Andrea tobb éves terepkutatdsaik eredményeire tdmaszkodva

mélyfurasszerlien irnak a kardcsonfalvi gdborok korében talalhato értékek etnicizalasardl, a

7! Gagyi J.: 2002.

A cigany—ciginy, magyar—cigany, cigany—magyar kapcsolatokat az , Objektiv vizsgdlat” a
nyardadkaracsonfalvi ciganysag gazdasagi élethelyzetének fiiggvényében, és az ebbdl adodo elhatarolodasi
aspektusok a cigany—magyar egyiittélesben cimli dolgozatomban a szocialis hatarok mentén kialakul6 tarsadalmi
(cselekvési) attitidokkel irtam le (Simon Z.: 2003). A dolgozatban tobbek kozott kifejtem, hogy a cigany elit
egyik legszembetlinébb elhatarolodasi forméja verbalis gesztusokban fejez6dik ki. A szegényekre gyakran
hasznaljak a ,,csurar” — ,, nyomorult, koldus” kifejezést, melynek elsdsorban tarsadalmi elkiiléniilést hordozo
jelentése van, és csak masodsorban életmodbeli. Azonban a szerényebb anyagi egzisztenciaval rendelkezd
cigany csaladok ¢letformaja gydkeresen kiilonbdzik az elit életgyakorlatatol. A szegényebb csaladok zome ma is
a ciganytelepen lakik. Masik résziik a faluban szétszorddva helyezkednek el. Az altaluk lakott tertiletek ill.
utcakat mara mar a cigany elit a falu, ,,szimbolikusan félreértékelt teriileteként” (a fogalmat kolcsonoztiik
hasonlo székelyfoldi cigany-magyar kapcsolatokat vizsgal6 irasbol: Oldh 1996: 184) kényveli el (,,Csurar utca.”)
Az elit altal szimbolikusan krealt bels6 hatarvonalakat a ,,szegényebbek” esetenként megprobaljak semmisnek
nyilvanitani. Azonban a bels6 hatarok atlépése, a benniik valdé mozgas, szabalyozott vagy rogtonzott, de semmi
esetben sem tanult, vagy szocializalt viselkedés normékat von maga utdn. Gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy
szegényebb rendii csak is er6sen indokolt, vagy kivételes helyzetben 1ép be az elit életterébe. Az elit altal uralt
térben a szegényebb rendiiek, a félreérthetd gesztusok gondolatatol is visszariadnak, fizikailag egyszertien
lehetetlen uralniuk e teret.
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tarsadalmi nemek kozotti statuskiilonbségekrdl, ezek ideoldgiai hatterérdl, illetve a gaborok
korében beszélt és €16 roma nyelvrdl mint kisebbségi nyelvrdl.

Berta Péter és Szalai Andrea gaborokrol szo6ld irasaik, minden Gabor-kozosséggel
foglalkoz6 kutatd szamara hasznos hivatkozéasi alap. A jelen dolgozat problematikajat
visszaigazolo terepinformaciok legtdbbje azonban idébelileg parhuzamosan futott Berta Péter
megfigyeléseivel. Eppen ezért Berta Péter — valdjaban nélkiilozhetetlen — résztvevéses
megfigyelésein alapuld adatait, leirasait, per definitionem nem hasznalom jelen dolgozatban,
inkabb torekszem a szintetikus leiras lehetdségeire.

Tesfay Saba annak ellenére, hogy kozvetleniil nem a kardcsonfalvi géborokrdl ir,
adalékkal szolgal dolgozatunk azon tézisére vonatkozdan, miszerint a kardcsonfalvi gaborok
(etnoregionalis szempontokat is figyelembe véve) a legpregnansabb kulturdlis-etnikai
kozosség a régidban. Szimultan a szomszédos hagymasbodoni Gébor-k6zosség vizsgalatakor,

a kovetkezdket irja:

A gabor ciganyok egy oldh cigany, kelderas csoportot alkotnak. Legnagyobb szamban Marosvasarhelyen és
kornyékén élnek, de megtalalhatéak Kolozsvarott, Nagyvaradon és mas erdélyi és partiumi varosokban is, nem
beszélve a kiilfoldon €16 kisebb kozosségekrol. Kiilfoldre foként a kereskedelem vonzza dket, igy a legtobben
csak ideiglenesen tartozkodnak egy-egy idegen varosban, mint példaul a magyarorszagi, horvat, szlovén és
szlovak varosokban. Karacsonyfalvat, a Marosvasarhelytdl koriilbeliil 15 kilométerre esé falut tartjak
legfontosabb telepiilésiiknek, ’ott élnek a tiszta gadborok, 6k a ban fajtabol valok’ [...] ’ott olyan palotakat latsz,
amilyen sehol nincsen, 6k gazdagok...”. A gabor kozosséget alkotd csoportokat elsdsorban lakhely vagy
szarmazas alapjan kiilonitik el egymastol. Mindezen differenciltsag ellenére a kiilonb6z6 csoportok szoros

kapcsolatokat apolnak egymassal, s6t nem is mint csoportok, hanem mint egyének érintkeznek egymassal. "

A fent emlitett kutatok egyaltalan, illetve csak érintdlegesen irnak a nyaradkaracsonfalvi Gabor-
ciganyok szocialis-kulturalis életét a kozelmultban leginkabb befolyasold tarsadalmi-kulturalis
tényezorodl, nevezetesen a Hetednapi Adventista Egyhaz kulturaformalo, szubverziv jellegérol.

Tesfay Séba Adventista gaborok®™* cimii munkajaban a gaborok etnikus identitasa és a
vallasi identitasuk kozé egyenlségjelet tesz, amugy teljesen megalapozottan. En magam is
hasonlo szintézis mentén irtam le a karadcsonfalvi Gabor- kdzosség vallasi életét, tartva attol
hogy ezzel valdjaban a valldsi életnek nevezett vallasi-etnikai-kulturalis diszkrepancidk

felszinét érintem csak.

37 Tesfay Saba Halottak napja és vallasi tér a Gabor-kozosségben
http://www.mtaki.hu/docs/tesfay_saba_halottak napja.rtf (Iet6ltés: 2009.05.09.)
T Tesfay S.: 2007.
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Dolgozatomban éppen ezért konvergalni igyekszem azt a fajta kettdsséget (mint kutatasi

problematikat és modszert) amelyet ,,€émikus” és ,étikus™7

megkdzelitésnek hivunk, de mint
kutatoi attitidot, mint modszertani bazist, ,,ingadoz6” jelleggel tudtam alkalmazni a
nyaradkaracsonfalvi Gabor-k6zdsség vizsgalatakor.

A géborok adventista valldsgyakorlata sokkal komplexebb, minthogy kiilsé
megfigyelések mentén leirhatd legyen. Az adventista vallas gyakorlata esetiikben még mindig
utkozik, a kisegyhdzak hitelveivel nem feltétlen Osszeegyeztethetd, autochton kulturalis
cselekvések, mintdk rejtett tarsadalmi vetiileteivel, mondhatnam azt is, hogy ezek
individualpszichologiai aspektusaival.’”®

A gaborok valldsos életének vizsgalatakor, a Gabor-kozosségek altalaban a kutatot
igyekeznek a felszinen tartani, elsiklatni az apro részletek folott (esetleg az olyan kutatokat is,
mint j6 magam, aki huszondt éven keresztiil a kutatott kozosséggel egyiitt €lt, akar jo
szomszédként, baratként, iskolatarsként, jatszadozo gyerekként, visszatérd vendégként, és hat
nem utols6 sorban nyarddkardcsonfalvi magyarként). Az adventista vallds megélésnek
kozosségi szempontbol sziikségszerlien van egy kiilso, illetve egy belsd vetiilete. A kiilsé
vetiilet éppen annyira magan viseli az identitdsszimbolumokat, etnikus aspektusokat,
kulturalis determinizmusokat, mint a vallasi megélés bels6 vetiilete, annyi kiilonbséggel, hogy
ez utobbi, a hitbeli-vallasi-kulturalis szokasokat diverzivebben kezeli.

A nyaradkaracsonfalvi Gabor-ciganyok valldsos életének ilyenkénti dichotomidjanak
egybe siiritése, leirdsa tudomdsom szerint még nem tdrtént meg, még akkor sem, ha
figyelembe vesszilk fent hivatkozott szerzéink ilyen targyt irasait. Dolgozatomban a

kardcsonfalvi gaborok vallasi életének un. rejtettebb, vallasi mechanizmusokat is feltard

leirasat szandékozom ezuttal nytjtani.

375 EMIKUS: Tartalmi, 1ényegi, magiabdl a vizsgdlt kultiirdbol fakadd, a kutatott tdrsadalmi vagy kulturdlis
kozosség sajdt nézépontjdt tiikroz. Kutatds sordn az antropolégus feladata, hogy sajat kultirdjdt (amely szintén
émikus a sajat kulturdlis kozosségében, de étikus, kiviildllé a megismerendd kozosség belsd tartalmaihoz képest)
idblegesen ,félre tudja tenni” azért, hogy megismerhesse a kutatott terep sajit kultiirafogalmdt, onképét vagy
képzeteit. (A két kifejezés egqyardnt a nyelvészetbdl szdrmazik, megkiilonboztetésiik gyakorlatilag a fon-emikus és
fon-etikus  szakszavakkal — kénnyithetd). Az angol nyelvhaszndlatbdl — kovetkezben a  fogalompdr
emikusként/etikusként is haszndlatos, de megtévesztd lehet az etikdval azonos széalak, ez utébbihoz azonban
nincs kéze”.(Forras: http://www.nyitottkonyv.hu/documentaciok/antropologia/tukor-fogalomtar.pdf)
ETIKUS: Egy kultiira kiviilrdl térténd dbrizoldsa (émikus nézépont: beliilrdl kialakitott szemlélet). Az adatok
elemzése nem feltétleniil 1igy torténik, ahogy az adott kultiirdban él6k gondolkodnak (nem az dslakossdg szemlé-
letével azonosulds a cél itt, mint az émikus megkozelitésben). Pike szerint: etisch; elemzd perspektiva (megfigyeld

dlldspont)”. (Forras: http://www.nyitottkonyv.hu/documentaciok/antropologia/tukor-fogalomtar.pdf)
7 A Hetednapi Adventista Egyhaz kozponti szervezetei, évek ota keresik a megoldast az archaikus, és az
egyhaz dogmaival merdben szemben allé szokasok szublimaldsat, amelyek napjainkban is szembenallast
eredményeznek az egyhaz hivatalos képviseldivel, illetve magat a kdzosséget kulturalis értelemben koegzisztal
tulélési stratégiak elé helyezi.
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V. 3. 1. A karacsonfalvi ciganysag gazdasagi-térbelipotencialjainak fébb

tipusai. Elhatarol6dasi mintak etnikus aspektusai

Dolgozatom e részében az elhatarolodasi mintak etnikus aspektusait parhuzamosan
kezelem a falu tératalakitasi folyamataval, vagyis ezaltal vetitem ki a cigdny-magyar,
magyar-cigany, cigany-cigany kapcsolatokat, ezek idébeli egységeit.

Az iddintervallumok a cigdny kozdsség tarsadalmi statusanak valtozésait igyekszik
nyomon kovetni, illetve ennek kovetkeztében kitolodd ¢és megvaltozd térfelosztasi
gyakorlatok praxisaiba igyekszem belelatni. A cigdny csaladok faluba torténd bekoltozését az
1970-es évek kozepétdl szamitja a cigdny €s a magyar kozosség egyarant.

A rendszervaltdsig a magyar-cigany kozosség térbeli elkiiloniilését jol felallitott, és
sérthetetlen mentalis-fizikai hatarok biztositottdk. A cigany kozosség kozel 90%-a ekkor még
a telepen ¢l. Ez id6kozben a faluba bekoltozott csaladok ékszerlien helyezkedtek el a
magyarok altal stirlin lakott telepiilésszerkezeten beliil. A cigdny kozdsség egy kolcsonods
gazdasagi viszonyrendszerben élt (megvaltozott formaban ¢l napjainkban is) a magyar
kozosséggel. Ebben az iddintervallumban a faluba bekdltozott cigany csaladok kivétel nélkiil
gyakoroltak hagyomdnyos mesterségiiket (kelderds ’kaldarar’ csoportrol 1évén szd) az
uistkészitést, illetve a kiilonféle badogos munkat. Hagyomanyos mesterségiik tehat nagyban
kedvezett egy gazdasagi alapi szimbidzisnak, amikor is a megfoltozott edények fejében
lisztet, szalonnat, ,.hdzikenyeret” és egyéb élelmiszert kaptak. A palinka- és szilvaf6zd tistoket
viszont pénzért forgalmaztdk, de ugyanigy pénzt kértek a hazon 1évd vizelvezetd csatorna
felujitasaért vagy kicseréléséért.

A cigany kozosségen beliilli vagyoni elkiiloniilések, a fenti idészakban veszik
kezdetiiket, illetve a folyamat valik egyre intenzivebbé, de ekkor még nem manifeszt jellegt,
illetve az elkiiloniilés tere ekkor még csak a ,ciganytelep”. A ciganytelep lényegében
haromosztata volt. Létezett (illetve részben létezik jelenleg is, de a telep mentalis-fizikai
hatarainak eltolodasat a kovetkezdkében taglaljuk részletesen) egy kétosztati margindlis
pozicio, illetve a ,,centrum.”

Az egyiittélési viszonyok elsé iddszakénak tarsadalmi elkiiloniilése mar ekkor is
nemzetségi alapon tortént, de ez az elkiiloniilés a mesterségbeli differencidlodast
hatarozottabban jelenitette meg. A telep nyugati margindlis teriiletét a Rostasok (,,borosok™)
laktak. E nemzetség jelenleg is itt ¢él, 6k azok, akik legritkdbban koltdznek be a faluba. A
keleti margindlis teriileten €16k mar ebben az iddszakban a kiilonb6zé vagyoni helyzetli Gabor

csaladok egyvelege, akik leginkabb badogos munkabol éltek. A ’centrum’ lakoi részben ekkor
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mar a Burcsa csalad, illetve azon Gabor csalddok, akik a badogos munka mellett a
marosvasarhelyi piacokon, illetve az erdélyi és romaniai nagyobb varosok vonzéaskorzetében
mar arukereskedelemmel foglalkoznak.

A kereskedelmi halézatuk kibdviilése egy nagyfoku mobilitast kovetelt, de ennek
feltételei nem mindig voltak biztositottak. Sok csaldd szamara csak Marosvasarhely piacai,
illetve a varos vonzaskorzete jelentette az egyetlen kereskedelmi teriiletet. Az elkiiloniilésnek
ekkor még nincsenek vagyoni vetiiletei.

A rendszervaltast kovetd elsé évtized a helyi Gabor nemzetségi kordk szintjén
szervez0dd térfoglalasi gyakorlatok idészaka, vagyis a gyors hazvasarlasi akciok és
bekoltdzések intervalluma. A rendszervaltast kovetden, a magyar lakossag tobb mint 90%-a
(akik id6kdzben a kétlaki ¢életre rendezkedtek be) a nagyobb ipari centrumok privatizacioja
kozepette visszakényszeriil a létbizonytalansdgot jelentd mezdgazdasdgba. Vagyoni
értelemben a magyar kozosség is differencialodik, illetve 0j életstratégidkhoz folyamodik.
Roviden szbélva, a magyarsdg gazdasagi ¢letében bekdvetkezd kényszerhelyzet volt az egyik
oka az akcidszerli hdzvasarlasoknak.

A nyaradkaracsonfalvi haz értéke azt jelentette (részben jelenti napjainkban is), hogy az
adott magyar csaldd a kapott pénzbdl, a szomszédos telepiiléseken egy, de akar két hazat is
vasarolhatott, netaldn tjabb fOldteriiletet és az ehhez sziikséges mezdgazdasagi
felszereléseket. Egyszoval uj egzisztenciat biztositott a Nyaradkaracsonfalvan eladott haz.

Az ¢értéken felili haz megvasarlasanak és azonnali kifizetésének is megvoltak a
feltételei. A hazat vasarld cigany csaladd kérése a magyar féltdl legtobb esetben az volt, hogy a
hézvésarlas tényét és annak tényleges 0sszegét adott idszakig (akar késleltetett kikoltozéssel)
ne kozoljék a helybéli lakosokkal, féleg ne a cigdny kdzosség tagjaival. A faluba bekdltozott
cigany csalad magyar szomszédjanak hazat titokban megeldlegezte (f6leg az idosebbekét és a
kozvetlen hozzatartozokkal nem rendelkezOkét), amelyet a kozosen kitlizott iddpontban vagy
a magyar csalad tagjainak kihaldsa utan birtokba vett.

A kezdeti id6szakban a faluba bekoltozott cigdny csaladok egyértelmiien nem tudtik
sajat hatdraikat kijelolni, ugyanis mindez fliggdtt még ekkor az épp aktudlis magyar
szomszédos csalddok hazeladasi kedvétdl, igényétdl. A szomszédsagi kapcsolatok kdlesonods
bizalman alapuld hazvéasarlasok hozzasegitettek egyes cigdny csalddokat ahhoz, hogy a falu
bizonyos teriiletein a magyarok hazait kizardlag a sajat rokonaik, hozzatartozoik vasaroljak
meg. A rokonok, hozzétartozok kore, nem csak a ciganytelepen éloket jelentette, hanem az U]
egzisztenciakeresés reményében hosszabb (ez tobb évet is jelenthet) ideig tavol levd

rokonsagi kort is Ujra integralhatta a karacsonfalvi cigdnysag korébe.
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V. 3. 2. Vagyoni reprezentaciok és tératalakulasi folyamatok napjainkban

A jelenlegi nyarddkaracsonfalvi cigany elitréteg elkiiloniilése = manapsag
ondefinic6jaban érhetd tetten. Azért beszéliink aktudlis cigany elitrél, mert az utdbbi kozel
félévszazad leforgasa alatt a helyi cigany elit 1ényegében felcserélédott. A legkorabban
betelepiild cigany csaladdok, illetve ezek leszarmazottjai koziil sokan megmaradtak a
hagyomanyos mesterségek mellett: {stkészités, illetve foltozas és kiilonboz6 badogos
munkak. A hagyoményos mesterségek ¢és a vele jard tarsadalmi presztizs napjainkra érvényét
veszitette a nyaradkaracsonfalvi ciganysag korében. Helyette inkabb mérvadd és a cigany
tarsadalmon belill is elfogadottabb lett az egyre szélesebb korii kereskedelmi haszon sziilte
tarsadalmi felemelkedés. Az ezzel foglalkoz6 cigdny csaladok zome nem tésgydkeres, sokan a
nyolcvanas években telepiiltek be, illetve hazassag és rokoni kapcsolatok révén jutottak
telekhez. Természetesen ez nem altalanos érvényti, ugyanis két-harom csaladot - a jelenlegi
eliten beliil is — nagy multi csaladként tart szdmon a lokalis tudat, mind a magyar, mind pedig
a cigany részrol.

Tobb Gébor-csalad nemzetség egykori tarsadalmi presztizse feltétlen Osszefligg a
kozosség altal napjainkban is birtokolt presztizstargyakkal (eziist poharakkal, eziist
kanndkkal). A régebbi nemzetségi tagok koziil a kozelmultban tobben is eladni kényszeriiltek
presztizstargyaikat adossaguk fejében. A presztizstargyak elvesztése, a tarsadalmi status
elvesztését is jelenti, amely egyben a gazdasagi elkiiloniilés is. A presztizstargyak gazdasagi

szerepének l1ényegi vondsai a kdvetkezok:

A Gabor presztizstargy-gazdasag nemcsak reflektal a presztizsjavakkd alakithatd eréforrasok eloszlas terén
¢észlelhetd kiilonbségekre, vagyis nem csupan a gazdasagi sikeresség direkt indexe, hanem a konstitutiv politikai
cselekvés (értsd ez alatt a cigdny kozosségen beliili statusversengés gazdasagi, tarsadalmi aspektusait — szerzoi
megjegyzés) 0nalld tarsadalmi szintere is egyben. Ez a konstitutiv jelleg mindenekel6tt a presztizstargyak
értekének ¢és a targytulajdonosok presztizsének a manipuldlasara iranyuld kiilonféle stratégidkban és

technikakban nyilvanul meg.’”’

Napjainkra az elit a fentiekben vazolt belsd szocidlis hatarokat kimerevitette, szigetelte.
Ugyanis ha a szegényebb rendiiek koziil valamely csalad a hirtelen meggazdagodas utjara Iép,
netalan hazat szandékozik vasarolni a falu kdzponti részében, akkor az elit az ilyen fajta
mozgast hevesen elutasitja, féleg, ha az altaluk felallitott szimbolikus hatar belsd teriiletét
célozza a bekoltozés. Az elit hajlandd akar kétszereséért is megvenni az eladando hazat,

csakhogy elkeriilje a szomszédsagi viszonyt egy szegényebb rendiivel.

377 Berta P.: 2005, 5.
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A cigany-cigény és cigdny-magyar egyiittélés etnikus szempontbdl legmerevebb fazisa,
a jelenlegi, illetve a kozelmult egymasmellettiségének gazdasagi-tarsadalmi vetiiletei. A
cigany—cigany kapcsolatokban a jelenlegi elkiiloniilés legfregvensebb példdja a kiilonbozd
kereskedelmi agazatokbdl szdrmazd haszon, és az ebbdl egyenes aranyban bekdvetkezd
vagyoni gyarapodds szerinti elkiiloniilés. A helyi cigdny tarsadalom csucsat az egykor
arannyal kereskeddk és mara mar a szélesebb — helyi, nemzetkdzi — kereskedelmi és
tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezd cigany csalddok képviselik. A masik réteget — az
emlitett hagyomanyos mesterségekkel foglalkozokon tulmenden — a kisebb, belfoldi
kereskedelemmel, hdzalassal, piacoldssal foglalkozok jelentik.

A legtobb elit Gabor-csaldd a falu centralis részében tobb mint egy évtizede jol
koriilzart térrel és a kozosséggel szemben is fenntartott szocialis hatarral rendelkezik. A
centralis tér valojaban a profan teret jelenti. Az egykori polgarmesteri hivatalt 6vezd tér és a
falu centralis részébe belenyuld egykori szovetkezeti bolt és kocsma (biifé) kozotti koriilbeliil
nyolcszdz méteres szakasz, illetve az utobbitdl szamitott koriilbeliili ujabb Otszaz méteres
szakasz a Burcsa testvérek ,teréig”, illetve ,utcdig”, mara az egyik legkdzkedveltebb
nyilvanos tér. Ez a szakasz a fout két oldalat jelenti. A féutvonal napjainkban igen-igen
forgalmas, ugyanis az E60-as nemzetko6zi titvonal Marosvasarhelyt kikeriild utvonala. Tehat a
kiilsé megmutatkozas szempontjabol igen fontos a cigany kozosség szamara. Eppen ezért, az
elitréteg igyekszik itt hazat vasarolni maganak.

A magyarsag ebben a térben mara mar csak par hazzal és telekkel van jelen. Az elit
cigany csaladok e térbe vald bekeriilése érdekében gazdasagi potencidljat — ez a gazdasagi
potencial (kész)pénzben fejezddik ki — kihasznalva, kivétel nélkiil ralicitalt a cigany k6zosség
szerényebb gazdasagi erével rendelkezd csalddjaira, vagyis ebben a térben a helyi szinten
kozepes vagyonu cigdny csalddok hdzvasarlasi szandékai ellehetetleniiltek. A magyar
csaladok hirtelen megugré hazeladasi kedve (amelyre egyenes hatassal van, a hazért ajanlott
legnagyobb 0Osszeg értékével) egyes esetekben semmisnek nyilvanitotta a szomszédsagi

378

elényt” ", amely sok szerényebb gazdasaggal rendelkez6 cigany csaladnak prioritast jelentett
eddig a hazvasarlas terén.
Az elit napjainkra annyira biztositotta a sajat maga tereit, hogy az oda vald bekoltozés

mar fliggetlen a magyar csalddok hazeladasi kedvétdl, napjainkra az elit altal uralt terekben

A szomszédsagi elény” 1ényege abban 4ll, hogy adott esetben, ha egy cigany csaldd beékelédik egy kisebb
utcaba vagy két-harom magyar telek kozé, akkor igéretet tesz a magyar csaladok felé, hogy hazaikat ,,jo aron”
idovel mind megveszi, csak ne bocsajtsak aruba héazaikat mas nemzetségli, helyi szohasznalattal élve
,bandanak”, cigany csaladnak. A magyar csaladoknak bizonyos ideig, illett/illik iratlan szabalyként elfogadni a
szomszéd cigany csaldd ajanlatat. A magyar fél, hogy mikor nyilvanitotta semmisnek a megallapodast, azt
nagyban meghatarozta/meghatarozza a falu mas részein torténd hazvasarlasok intenzitasa vagy éppenséggel
lappangasa, illetve ezek értéke, amely elobb-utdbb nyilvanos lesz a magyar és a cigany fél szamara egyarant.
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gyakorlatilag nincs eladand6 haz, ha mégis, akkor az elit csaldd szimbolikus statusa
érvényesiil a tér felett, amelyet iratlan szabalyként a kozdsség neki tulajdonit. Az igy kialakult
tereket a cigany és magyar kozosség egyarant a nemzetségi dgazatok nevein tartja szamon.

Ez a fajta 0 szocidlis 6nkép, 0j identitdsszimbolumokkal teliti a nyaradkaracsonfalvi
Gabor-kozosséget. Az 1j Gabor-identitds szimbolumai valamelyest semlegesitik az altalanos
elditéleteket (blindzok, civilizalatlanok, tovabbad a feketepiac hiénai stb.), de megsziintetni
nem tudjak. A kardcsonfalvi gaborokrol alkotott pozitivabb kép napjainkban mikroregionalis
szintli (értsd ezalatt Nyaradkaracsonfalvdhoz kozigazgatasi értelemben hozzatartozd nyolc
teleptilést).

A nyaradkaracsonfalvi Gabor-cigdnyok kozossége napjainkra teljes mértékben
etablirozta magat a mikrorégié mas cigany (Gabor-cigany) kozosségeitdl, annak ellenére,
hogy a kornyez6 falvak cigany kozdsségeivel azonos etnikai csoporthoz tartéznak. A vagyoni
differencialodas a kardcsonfalvi kozosség javara oly nagyfokd, hogy kizar mindenfajta —
egyenldség elvii — tarsadalmi kapcsolatot.

Patrick Williams a Parizs kornyéki kelderds ciganycsoportok gazdasagi
tevékenységeinek elemzésében sok olyan vonas fedezhetd fel, amely analég, vonatkoztathatd
a karacsonfalvi Gébor-kozosségre, mint egykori tobbségében kelderds csoportra, habar a
karacsonfalvi kozosségnél, a mesterségbeli differencialodas = etnikai, azaz eltérd csoport — és
kozosségi tudat szerinti kiilonallas, sosem volt egyértelmiien definialhat6. Napjainkban sem
ez a feltétlen alapja a regiondlis Gabor-kozosségek egymas kozotti, illetve mas cigany
kozosségekkel szembeni kulturalis, tarsadalmi elkiiloniiléseknek.

Annak ellenére, hogy a karacsonfalvi géborok napjainkban, bel- ¢és kiilfoldi
kereskedelmi tevékenységiik sordn, egykori mesterségbeli tuddsukat nem kamatoztatjak,
vagyis nem ezzel kereskednek, még pontosabban a kereskedés targyi feltételei nem
ugyanazok, mint a Périzs kornyéki kelderas ciganyoké, a gazdasagi cserekapcsolatokban, ezek
mechanikajaban, illetve a térbeli, idébeli aspektusokban, analdgia allithato fel.>”

A Gabor-ciganyok leginkabb csoportokba szervezddve vagy a csaladi kor férfitagjaival
indulnak el kereskedni. A gyermekeket egyaltalan, illetve csak rovidebb iddre, korutakra
viszik magukkal. A szélesedd és nagyobb tavi nemzetkozi kereskedelem folytan terjedt csak
el, hogy a csaladf6k magukkal viszik csaladtagjaikat Szerbidba, Ukrajnaba, Magyarorszagra,
ahol albérletben élnek. Féléves, éves ciklusokban a csaladdal vissza-visszatérnek

Nyéradkaracsonfalvara.

37 v6. Williams, P.: 2000, 184—188.
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A varatlan események (haldleset, betegség, csaladi konfliktusok stb.), illetve a kijelolt

»3%9) minden esetben hazaszolitjgk a Gabor-csaladokat a

események (eskiivd, ,,pomdna
legtavolabbi helyrdl is. Patrick Williams irja a Parizs kornyéki kelderasok kapcsan, hogy a

kozosségben valo 1étezés legfontosabb pillére a cigdnyoknal:

Részvétel a ritudlis szokasok megélésében. Lehet sz6 egyének altal formalt (pl. innepek, konfliktusok) vagy
természetes koriilményekhez kapcsolddo (pl. halél, betegség) eseményekrdl. A kelderas ciganyk6zosségek tagjai
ezeket az eseményeket fontosabbnak tartjdk az egyéni vagy a nem ciganyok tarsasidgaban megtartott

szokéasoknal 8!

Patrick Williams koriiltekintden ir a (kelderas) ciganyok, altalanos sztereotipidkkal
szembeni viselkedésérsl.’® A Gabor-ciganyok is jo1 ismerik a legaltalanosabb sztereotipiakat.
A ,kalapos Géabor” mimikri, amely az utobbi idében (kiilondsen a kiszélesedd kereskedelmi
halozatok hatasara) valt igazan tudatos és egyre jobban vallalt etnikus attribltumma.

A ,cigény”, ,roma” etnikai kategdridk olyan 4ltaldnos sztereotipidkat reveldlnak
Romanidban ¢és kiilfoldon egyarant, amelyek a ,,megbizhat6”, ,rendes”, ,legélis kereskeddi”
attitiddel opponalodnak. A gaborok az esetek tobbségében leplezik etnikai hovatartozasukat,
illetve Magyarorszagon és a szomszédos orszagok magyar lakta teriiletein, a ,kalapos Gabor”
etnikai hovatartozasukat kompenzélva, redundans moédon ,.erdélyi magyarnak”, ,,magyarul
besz¢ld erdélyieknek”, ,,mi Erdélybdl jottiink™, ,,magyar cigdnyok vagyunk” kategoridkat
hasznaljadk. Az elegans, de még nem kihivd megjelenés (tiszta, vasalt, lehetdleg markésabb
ing, zako, borcipd), a higiénia és a ,,nyugati autd” (féleg német markaju autok) a kereskedd
gaborok embléméja. A ndk jellegzetes viseletiikbdl gyakorlatilag soha nem vetkdzhetnek ki,
éppen ezért a modern ndi viselet sem gyakorolhat hatést ra. Eppen ezért kiilfoldi kereskeddi
utjukon csak a kevésbé fontos kereskeddi helyszinekre kisérik el férjiiket. A fingyermekeket

viszont a gadzso tarsadalom izlésének megfelelden Oltoztetik, ha magukkal viszik dket. A

3 A pomdna gyakorlataval az elhunyt személyre emlékeznek halalat kovetéen hathét milva. Napjainkban a
pomana megiilése, ami lényegében a halotti torhoz hasonld, moédosult, illetve igazodott az adventista vallas
feltételeihez. Az alkohol teljesen kiszorult, a siratd dalok és az emlékezések formai, mint recsitativok, veszitettek
intenzitasukbol. Kisegyhdzi gyakorlatoknak megfeleléen, a halottra valo emlékezés liturgikus formait kezdi
felvenni a pomana gyakorlata. Feltétlen emlitésre szorul, hogy a pomana esetében is, mint annyi mas nagyobb
kozosségi 0sszejovetelkor, a helybéli magyar asszonyok féznek (disznohust, a vallasi eléirasoknak megfelelden
nem készitenek, akkor sem, ha nem minden jelenlévd adventista vallast), siitnek ,hazi kenyeret”, készitenek
~magyaros kalacsot” stb. A magyarsag szocialis ellehetetleniilése, adott esetben a cigany kozosségre valo
rautaltsaga, egy gyorsuld akkulturacios folyamatot sejtett.
381 Williams, P.: 2000, 185.
**2 uo. 189.
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jellegzetes Géabor-kalap kereskeddi utjuk sordn tobbnyire az autd csomagtartéjaban marad,

o . . 383
van, aki mar magahoz sem veszi.

V. 3. 3. Térvaltozasok jelenlegi aspektusai

A faluban a régebben bekoltozott cigdny csaladok térfoglalasi gyakorlatainak
koszonhetéen napjainkra egyértelmiien rogziiltek a kiillonbozé vagyoni differencialtsagt
Gabor-csaladok altal lakott terek. Ezek a terek tarsadalmi kategdridkat és szimbolikus
hatarokat jelenitenek meg egyszerre, és a fent leirtak alapjan, a kozdsség cigany-cigany,
magyar-cigany kapcsolatait determinaljak.

A cigéanytelepen ,,maradt” Géabor-csalddok, nemzetségek a faluban €16k gyakorlatdhoz
hasonloan, a sajat tarsadalmi statusuk gyors reprezentdlasaba kezdtek. A ciganytelepen €16
csaladok, a helyi cigdny kozosség tarsadalmi differencidlodasat illetden is, tobb szegmensre
oszthatok. A telep centralis részét, illetve elszortabban a keleti részt, olyan nemzetségi
csoportok lakjak be, akik egymassal szoros rokoni kapcsolatban allnak, felmendik révén a
helyi nemzetségi korok ,.elit” rétegét képezik, illetve jelenlegi vagyoni statusuk is, sok mas a
faluban lako Gabor-csalad f61¢ helyezi dket.

A helyi cigany kozOsség pejorativ értelemben ,,csuraroknak™ nevezi az egykoron
allatborrel kereskedd csalddokat. A ciganytelep délnyugati oldalan napjainkban is tobb hazzal,
illetve telekkel rendelkeznek. A bdrkereskedés helyett mara mar ez a csoport is hazald
kereskedelemmel foglakozik, kiilfoldon és belfoldon egyarant. Kereskedelmi, gazdasagi
kapcsolatrendszeriik szerényebb, mint az elité. Ebbdl kifolydlag ez a tarsadalmi csoport
kényszeriil ra leginkabb arra, hogy a csalad férfitagjai hosszabb kereskeddi utakat tegyenek
kiilfoldon és szerte Romanidban, leginkdbb a kereskedelmi kapcsolatrendszeriik fenntartasa
érdekében. Ez a csoport egyeldre nem kezd vagyona teljes statualdsdba, részben a
koegzisztalhatatlan tarsadalmi tokéjiikk miatt, masrészt, mert lakohelyiik a ciganytelepen is
peremteriiletnek szamit.

A ,csurarok” csoportjabol gyakorlatilag egy fél tucat csaldddal szdmolhatunk, akik
egyaltalan, illetve a masodik vilaghdborit kovetd évtizedek tarsadalmi gyakorlatdhoz
hasonloan csak a helyi magyar kozosséggel folytat valamiféle — gazdasagi alapu —
kereskedelmi tevékenységet, ezen belill is két csaladd a teljes elszegényedés, a , kéregetés”

szintjére kertilt.

33 A keresked6i utak soran hasznalt etnikai kategoriak revelacidinak leirdsa, illetve a ,kivetk6zés”, mint a
kényszerli viseletbeli transzformacid alapesetei, egy altalam készitett csoportos interju részét képezik
(Nyaradkaracson, 2008. november, digitalis valtozat).
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A helyi cigany kozosség (sok esetben a magyar kdzosség is) fizikai értelemben vett
hatarfenntartasi stratégiat gyakorol a fent emlitett csaladokkal, személyekkel szemben. Az elit
cigany csalad kapujan, de sok esetben az adott csalad altal lakott utcakba sem mehetnek be
ezek a személyek, ha mégis akkor az elit legaltalanosabb gyakorlata az, hogy tarsadalmilag
disztinkcionalja a szegényebb rendii felet.

A helyi cigany elit napjainkra tobbé-kevésbé felcserélodott. A hagyomanyos
mesterségiiket legtovabb gyakorlok nemzetségi korének egy része azok, akik kezdeti
iddszakban legkevésbé tudnak €lni a rendszervaltds nyujtotta belsd (romaniai) és kiilsé
(nemzetkozi) kereskedelmi lehetdségekkel. Az egykori és egyben tarsadalmi rangot jelentd
mesterségbeli tudas és praktika egyre jobban veszitett jelentdségébdl, vagyis mar kozvetlen
nem jarult/nem jarul hozza a megvaltozott strukturaju tarsadalmi hierarchia megdrzéséhez,
lényegében indirekté tette a mesterségbeli tudas — egyenld tarsadalmi pozicid sémajat.

A magyar-cigany gazdasagi szimbidzis a rendszervaltas koriil megsziinni latszik, illetve
indirekté valik.’® A rendszervaltast kovetéen (az 1990-es évek masodik felével bezardlag),
nem pusztan a magyar-cigany kapcsolatok szerinti gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok
cseré¢lddtek fel, hanem a cigany tarsadalom belsd (amely ekkora vagyoni alapon
differencialodik) struktaraja is megvaltozik.

A vagyoni elkiiloniiléseket a kiilonbozé kereskedelmi 4gazatok kihasznalasanak
mértéke generdlja. A rendszervaltast kovetden igazadbdl csak néhdny csaldad (nemzettségi
agazat) tudja igazabdl kihasznalni az 1) kereskedelmi feltételeket ugy, hogy azt kdzvetlen
vagyonanak statudlasaba fekteti, a mar emlitett modon, a legjobb fekvésii hazakat vasaroljak
fel a falu centralis részében, stabilizlva ezaltal is tdrsadalmi pozicidjukat.

A jelenlegi elit a tdliikk tavolabb es6é utcékat, falurészeket, a tarsadalmi kozbeszédben,
,szimbolikusan félreértékelt teriileteként” konyvelik el (,,Csurar utca”).

crr

napjaikra megvaltozott és vagyoni alapon rétegzddott helyi cigdny tarsadalom milyen

¥ A jelenlegi egyiittélési viszonyok, sok esetben a magyar kozosség, cigany kozosségre valo rautaltsagat jelzi.
A magyar—cigany egyiittélési viszony felboruldsa, a gazdasagi alapu szimbio6zis részleges felcserélddése,
bizonyos tarsadalmi formuldk szandékos felcserélését jelenti mindkét részrél. A magyar kozosség cigany
kozosségre valo tarsadalmi rautaltsaganak jelei, hogy bizonyos magyar csalddok besegitenek a cigany csaladok
haztartasdban. Legjellemzdbb, hogy a jo haziasszony hirében allé magyar ndk, akar permanensen atvallaljak a
hazimunka szerepét, egyes cigany elit csaladban. A férfiak pedig az udvartartasban segitenek. A polgérosultabb
¢s foleg jo hirnévnek oOrvendd adventista cigany csalddoknal ,bedolgozni” a magyar kozOsség szamara
egyaltalan nem degradalo. Az id6szakos vagy allanddé munkavallalas bizonyos cigany csaladoknal sokaknak
kittind nyugdijpotlék, de akar a megélhetés koltségeit is fedezheti. Az anyagi rautaltsdg dSnmagéaban nem feltétlen
indokolja a gazdasagi értelemben vett fliggd viszonyt, ehhez hozzajarul a karacsonfalvi ciganysag tarsadalmi,
kulturalis képének megvaltozas, illetve az, ahogy a ciganysag egy része dnképét kifejezi, argumentalja a magyar
kozosség felé. A ciganysag egy részét, ez esetben a legjobb hirnévnek 6rvendo adventista csaladok kore jelenti.
Az adventista vallas gyakorlatdban rejlé praxisok nemcsak a hitéleti formakat alakitjak, hanem a hétkéznapok
megglésére is hatassal vannak.
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konstellacioba helyezhetd, megerdsitéleg Gagyi Jozsef nydradkardcsoni terepmegfigyeléseit

hivom segitségiil.

A ciganyok bekéltozése a f6 ut mellé a hatvanas évektSl folyamatos volt”, de igazabol a kilencvenes években
valt szembetiindvé. Mindjart a valtozas utani elsé években ebben a faluban a magyarok annyi pénzt kérhettek a
hazaikért, mint bent a varosban. 1992-ben veszi meg Burcsa Mihaly, a ciganyok vajdaja (legalabbis a magyarok
vajdaként ismerték és kezelték; azt, hogy a ciganyok minden csalddja és nemzetsége elismerte-e vagy sem, nem
tudom) a reformatus templommal szemben levd telken egy egykori foldbirtokos nagy hazat; ma még két
vadonatuj emeletes haz is all a régi mellett. Kicsit fennebb Gabor Demeter Kocsa nemrég vette meg az 6todik
hazat is, mivel ot fia van; ezek a hazak egy csoportban, egymas mellett allnak. Kicsit lennebb egy nemrég
megvett és elbontott régi hazhelyén wjat épitenek. Mostanaban volt, hogy a kapuban alldogalo ciganygyereket
megkérdezte egy arra jaro falusi ember: mi épiil itt, te Rupi? A valasz, amely késébb bejarta a falut: palota!
Kérdeztem tobb ciganyt is: miért akarnak elkoltozni a ciganyok koziil, a f6ut mellé? Néhanyan azt mondtak:
szlik a hely, nem lehet ott épitkezni. Mivel a cigany negyed a falu szélén van, s mogotte szant6foldek huzodnak,
ez a valasz kétségeket ébreszt. Volt, aki azt mondta: alland6 zaj, veszekedés van a negyedben, azért jobb kiilon.

Ez mar talan elfogadhatod érv. Senki sem emlitette, amit én a legvaldszinlibbnek tartok: azt, hogy a multtol
385

szabadulva, mas jovot szeretne épiteni a magyarok kozott, cigany, de a fout mellett lako polgarként.
A lokalis cigany kozOsség utdbbi néhany év térfoglalasi gyakorlata, napjainkra
részben felgyorsult, részben pedig atalakult. A nyaradkaracsoni cigany kozosség kereskedelmi
gyakorlata az unids csatlakozast kovetden homogén funkciot kezd dlteni. Ez azt jelenti, hogy
a rendszervaltas utan kialakuld szlikebb elit vagyoni statusdnak tarsadalmiasult preferenciai
napjainkra kezdenek elérhetévé valni, a toliik szegényebb és vagyoni alapon is, sokkal
differencialtabb ciganycsoportok szamara egyarant. Vagyis a l1égiesiilt hatarok egyre jobban
kedveznek a gaborok kereskedelmi gyakorlatanak, akik Kelet- és Nyugat-Europa nagyobb
véarosaiban barhol jelen lehetnek ,legalis” hazald kereskedelmiikkel, vagy egyéb piaci
tevékenységiikkel. Vizsgalt kozosségiink anyagi javait tobbségében igy szerzi, a kérdés csak
az, hogy mely csoportok azok, akik gazdasagi stratégidjukat a legjobban ki tudjak terjeszteni,
illetve hosszl tavon fenntartani.
Prénai Csaba Patrick Williams antropolégidja cimii bevezetd frasaban’*® kitéinden elénk
tarja Williams franciaorszagi kelderds ciganyok kozott végzett megfigyeléseit. Ezuttal
Williams, a Périzs kornyéki kelderds cigdnyok gazdasigi rendszerére tett megjegyzéseit

vonatkoztatjuk a nyaradkaracsonfalvi gaborok kereskedelmi tevékenységére. Patrick Williams

“Itt kell megjegyeznem, hogy a telepiilésen kutatva tobb interjualanyom is megerésitette cigany és magyar
részrol egyarant, hogy a faluba a f6ut mellé Gabor Bano csaladja (Hatata, ahogy a helyi cigdny kozosség
mintegy megkiilonboztetd jelzével hivja a csaladot) koltozott be elsdként a faluba, valamikor az 1970-es évek
kozepén.
% Gagyi J.: 2000, 37.
*% Pronai CS.: 2005, 7.
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gazdasagi rendszeren az anyagi javak megszerzésének modjat érti, illetve a cigany identitast

meghataroz6 elemnek nevezi magat a tevékenységet:

Williams [...] szerint elsdsorban a "kapcsolat’ teszi a cigdnyokat cigdnnya. Ezen azonban egyszerre érti nemcsak

az egyes csoportok belsd ’elrendezddését’, hanem a ciganyok és a nem ciganyok kozti *viszonyt’éppligy, mint a

kiilonbozé cigany csoportok egymas kozti ’kapcsolatat”.”®’

A csoportok kozotti vonast a gadzsoval vald kapcsolatban latja, amit ’a kereskedelmi tevékenység
tulsalyaval’ magyardz. Ami fontos, mondja Williams [...], ’az az eladas: legyen szd kézmiives termékrol
(kosarfonas, fémmiivesség: réz, on...), elére gyartott targyakrol (lepedd, szényeg, ruhanemi, csipke, butorok...)

beszerzett dolgokrdl (zsibara, fém), kézmiives szolgaltatisrol (székfonds és nadazas, koszoriilés, onozas,
kéményseprés...), az »it embereinek« kiilonleges szolgaltatasairdl (joslas, cirkusz, korhinta, lotto...)” A nem

cigany tigyfelet rendszerint kdzvetleniil 6sztonzik, éppen ezért a siker mindenekeldtt az elado ligyességétdl fligg.

Ebbdl addédik az, hogy 'minden csoport és valamennyi mesterség esetében 1étezik egyfajta identikus kapcsolat a

gadzsoval™

Osszefoglalva: Williams [...] azt allitia, hogy a périzsi kelderasok gazdasigi téren torténd
’integralodasanak’ modja a lathatatlansag. Egyrészt emiatt dolgoznak ott, ahol dolgoznak. Masrészt ezért nem
probalkoznak mas cigany csoportoknak az elzavarasaval, még akkor sem, ha azok esetleg a megélhetési

tevékenység ugyanazon formaira véllalkoznak. Hisz hogyan is lehetne lefoglalni ’a cigany viselkedés exkluziv

jogat’, amikor az valdjaban nem is cigany viselkedés?*®
b

A nyaradkaracsonfalvi gaborok kereskedelmének (féleg ami a nemzetkozi
kereskedelmet illeti) is legfontosabb kitétele a ,lathatatlansdg™ elve. A ,,gdboros” etnikus
jegyek elrejtése nemcsak a ciganyokkal szembeni altaldnos stigma kivédése ellen szolgal,
hanem a kereskedelmi ,,fortélyaik” gyors valtakozésa, az 0j kdrnyezeti feltételekhez vald
alkalmazkodasuk is ezt indukdlja. Patrick Williams-i szohasznalattal élve a ciganyok
kereskeddi gyakorlatoknak koszonhetéen a mindennapok ,,az etnikus identitdst megerdsitd és
az azt elrejté pillanatok véltakozasabol allnak.”*”°

A gaborok gazdasagi lathatatlansaganak ,elrejtd pillanatai” abbol allnak, hogy
amennyiben csak lehet, keriilik a hivatali adminisztraciot, kiilfoldi lakohelyiikon (ami
tobbnyire jobb modu telepiilésrészeken vald albérlet) életmdodjukban igyekeznek gydkeresen
nem eltérni a helybéliek életvitelétdl, ellenben a nyilvanos tereket, taldlkozasi pontokat

kertilik, és az altalanos bizalmatlansag jellemzi 6ket. Magyarorszagon, kereskedelmi utjukon

1évé gaborokat megszolitva azt tapasztaltam (mindjart az elején nem felfedve karacsonfalvi

37 Williams, P.: 2005, 8.
38 0. 9.
% Williams, P.: 2000, 10.
30 0. 11.
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szarmazasom, illetve tarsalgasi szintli cigdny nyelvtuddsom), hogy képesek szinte barmilyen
szerepjatékra etnikus identitdsuk elrejtésére addig, amig a bizalom jelén alapuld iizleti
tevékenységet nem latnak a masik féllel valo interakcioban. Természetesen ez nem altalanos
érvényli, ugyanis ellentmondana a legfontosabb gazdasagi 4agazatuknak a hézalo
kereskedelem praktikdjanak, ahol a kereskedd Gébor az, aki elsdsorban kezdeményez,
ugyanis ebben a kereskeddi ’jatékban’ mozognak a legjobban a géborok, illetve itt mutatkozik
meg igazan kereskedelmi rugalmassaguk. ,Jaték” alatt Patrick Williamshez kapcsoloddan
a kornyez6 népektdl atvett ,,szavakat”, ,,szintaktikai fordulatokat™ valtozatlan formaban adjak
tovabb, illetve ahogyan a kereskedelmi utvonaluk soran beépiilt jovevényszavakat sajat
nyelviikbe integraljak .

A nyaradkarcsonfalvi kereskedd Gébor-csoportoknak (barhol is kereskedjenek)
Eurdpaban egyetlen célja van, hogy a megszerzett anyagi javakat ,Karacsonyfalvan™'
csaladja tarsadalmi statusdnak reprezentalasaba fektesse. Ami a kereskedelemben, az
»idegenben” , lathatatlan”, az az otthoni kozosségben a ,,lathatot” kell, hogy szolgalja.

A nyaradkaradcsoni gaborok gazdasagi rendszerének kiegyenlitédése jelenleg azt
mutatja, hogy az elit altal elfoglalt teriiletek kezdenek decentralizalodni. Az eddig
szimbolikusan félreértékelt teriiletek gazdasadgi ¢és szervezeti rendszeriikk tekintetében
kezdenek atalakulni.

A ciganytelepen ¢él0k egy csoportja, az Ooreg K. csaladjanak férfi tagjai, mikdzben
fényképeztem az Gjonnan felépitett hazukat (paralel mellette az épitészetileg tobb éve
félbehagyott hazat) és rakérdeztem az esztétikailag nem éppen odailld és bomladozd
valyoghazra, a kovetkezd valaszt kaptam, ami a fentieckben vazolt ,lathatatlan gazdasag”
referenciaib6l indult ki: ,,Mi most ma tobb éve Magyarba, Szerbidba, Lengyelbe, s na sok felé
vagyunk...Magyarba van két hazom, Pécsen vagyok, ott jobb vilag van, de te tudod milyenek
vagyunk mi ciganyok..., na mond meg, hogy te hogy ismersz, igy ismersz minket...

Lebontom az egészet, s épitek Gjat, minden fiamnak egyet, itt van ez a Temetd ut> >

lebetonoztatom, s kész, benn vagyok a faluba, na most akkor mond meg te.. 393
A cigany kozosség, egy kozepes vagyonnal rendelkezd rétege, példaul a falu nyugati
részén kezdett erdteljesen vagyona statudlasaba. Ez a falurész a szomszédos telepiiléssel

Folyfalvaval® hataros, és mint ilyen sokéig szimbolikusan félreértékelt teriiletnek szamitott.

1 A magyar és a cigany kozosség egyarant a ,,Karacsonyfalva” névvel illeti a telepiilést kozbeszédében.
92 Temet6 uttal” illetik a helybéliek, a ciganytelep és a reformétus egyhdz temetdjét Gsszekoté keskeny mezei
utat, amely a falu centrumabdl indulva ténylegesen az egyik legrovidebb tnak szamit a ciganytelep felé.
% Nyaradkaracson, 2009. augusztus, hangfelvétel
% Folyfalva és Nyaradkaracsonfalva kozotti ,.fizikai hatért” igazabol csak a helybéliek tartjak szamon.
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Egyes Gabor-csaladok, Folyfalva ,,Centrumanak” itélt teriileten vasarolt hazat magénak. A
folyfalvi cigany kozosség, akik szambelileg, illetve gazdasagi rendszeriiket tekintve is alatta
maradnak a kardcsonfalvi kozosségnek, gazdasagi potencidljukhoz mérten igyekeznek
valaszolni a belépésekre. Folyfalva teriiletének felosztdsi gyakorlata (cigany-cigany
viszonylatban) Nyaradkaracsonfalvahoz hasonloan magan viseli a vagyoni-tarsadalmi status,
kiilsd reprezentacios jegyeit. Napjainkban Folyfalva esetében sem mindegy, hogy melyik
,,Gabor csalad”, hol és mekkora hazzal rendelkezik.

Elérelathatdlag a nyaradkaracsonfalvi Gabor-kozosség tarsadalmi interakcidinak hatarai
kitolodnak. Kérdés, hogy a nyaradkardcsonfalvi Gébor-kozosség tarsadalmi modelljét
érvényesiteni tudja egy masik kozdsségben, vagy csak egyszeriien etalonként szolgal? Kutatés
targya marad tovabbra is, hogy a nydradkaracsonfalvi k6z6sség mikrorégion beliili tarsadalmi
primatusa, centrum jellege, hogyan marad fenn, az ald- és folérendeltségi viszonyokat miként
stabilizdlja, illetve az, hogy a szomszéd falusi Gébor-k6zosségek adventista vallasra valo
attérése mennyire dezideologizalja a kardcsonfalvi Gabor-kozdsség identitdsgyakorlatanak

egyediiliségét.

V. 4. A karacsonfalvi ciganysag a Hetednapi Adventista Egyhaz tiikrében

Interjualanyom, aki egyike a legrégebben megkeresztelkedett karacsonfalvi cigany
tagoknak, vagyis az elsék kozott tért meg a Hetednapi Adventista Egyhaz kotelékében, Kiss
Janos egykori prédikatoruk szavait idézte, amikor definidlni kivanta a ,,szombatos” vallas
lényegét, vagyis azt a hitbéli felismerést, amelyet 6 szerinte minden karacsonfalvi cigany
elébb-utobb sziviigyének kellene, hogy tekintsen, tarsadalmi, vagyoni, nemzetségi, csaladi
rangjatol fiiggetlentil: ,,<Szappan és viz > A J6 Istennek a gyermekei csak akkor vagyunk, ha
tisztak vagyunk. Ma mi ciganyok is ilyenek voltunk, hogy nem jol cselekedtiink. Na...sok a
satani dolog, de én megismertem az igazsagot, s mindenkinek meg kell, mer az igazsag a
Szombat.”**

A ,,Szombat” a kardcsonfalvi cigdnysag szamara nemcsak a hét utolsd napjat jeloli,
hanem egy olyan valldsi kontextusban bontakozik ki, ahol a tér és idészerkezet megbomlik. A
»Szombat” a megtisztulds napja. ,,Szombaton” minden olyan tarsadalmi interakcid, amely
kereskedelmi kapcsolatot feltételez, kizarasra keriil. A pénteki naplementével kezdédden
egészen szombat naplementéig tartd idOszak integralja azt a fajta mentalis, szocidlis,

tarsadalmi elhatarolodast, amellyel jeloli a nyaradkardcsonfalvi cigdnysag ,,vallasi onképét”.

3% Gabor Bano, nyaradkaracsonfalvi lakos. Gyiijttte: Simon Zoltan, 2004. december 27. (Kézirat.)
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A kozosség ,,vallasi onképe” egy gylijtéfogalom ala rendezi a legtobb nyaraddkardcsonfalvi
ciginy személyt, csaladot, helyi szohaszndlattal ¢élve a ,,Szombatossdg” ald. A
nyaradkaracsonfalvi ciganyok ,szombatossagat” a masik fél, a tobbségi magyarsag
tiszteletben tartja, vagyis ilyenkor a magyarsag is keriili a ciganysaggal valé barminemii
interakciot, foleg ha az gazdasagi jellegli vagy netalan konfliktust gerjeszto.

A ,,Szappan ¢és viz” hasonlattal a karacsonfalvi cigdnysdg nemcsak a lelki értelemben
vett megtisztuldst kivanja jeldlni, hanem az adventista kozosség tagjai ,,megtérésiik”
nyilvanos megvallasdval eliminalni kivanjdk a cigdnysdggal szembeni elditéleteket,

sztereotipidkat.

A ciganyokat nem fogadtak tigy be mint, most. Nem voltak olyan tisztdk. Most demokracia van, mindenkinek
kell legyen tisztasag, legyen tiszta ing, ha valaki megyen, akkor mell¢je le lehessen iilni. Ezt mi egymasnak is
mondjuk, hogy legyen tiszta [...] ha jar vonattal, s jar kocsival, akkor egy nagy ember, egy doktor vagy egy
rendér vagy valaki, ha mar szag van a kocsiban, az nem j6. Es van az a szép kolnis, és tessziik a kocsiba, hogy a
szag is legyen szép s jo. Béiil egy ember, s kiszall, s mit mond: latszik, hogy cigany de rendes. (...) Hogy
mondjak, hogy cigany? Hat nem haragszom, hat mi az, hogy cigany, a magyaroknak mondjak, hogy magyarok, a
romanoknak mondjak, hogy romanok, az nem... Vannak ciganyok, hogy haragszanak, én nem haragszom.
Mondhatjék cigany, de nem kell legyen rendetlen, s harmadszor is rendetlen! S masodszor is rendetlen, s
harmadszor is rendetlen, s nem fogadjak bé, hogy menjen kévézni, szukkozni, vagy baratkozni. Az mar nem

rendes, az mar nem tudja mi a miiveltség.’*®

A fenti interjurészlet a nyaradkaracsonfalvi Gébor-ciganyokat elemzd tanulmanybol
kolcsondztem, mivel az megerdsiti a kutatds sordn tapasztalt 1) szocidlis Onkép
kinyilvanitasanak szandékat. A fenti interjurészletet egy altalam felvett interjurészlettel
egészitem ki, amelyet Gagyi Jozsef altal készitett és kozolt interjurészlet folytatdsanak is
tekinthetiink (interjurészletem ugyanattol az interjlialanyt6l szarmazik), amely megvilagitja,
kiegésziti a kozosség ,,vallasi identitasat” is: ,,azér is kell tisztdk legyiink s rendesek, me mi
mé szombatosok vagyunk. Isten elétt is biin lenne a mocsoksag.”””

A nyéradkaracsonfalvi ciganysag esetében is talan lecsapddni latszik annak a kollektiv
itéletnek a nyomai, amely szerint a ciganyok blindzok, civilizélatlanok, tovabba a feketepiac
hiénai. Napjainkban is egy ,,szobeli erdszaknak™ vannak kitéve altaldban a romaniai cigdny
kozosségek, amit fokozz a tomegkommunikacid a ciganyok egyoldalii bemutatasaval.”® A

nyaradkaracsonfalvi cigdnykdzosség a helyi tadrsadalmi kdzbeszédben kevésbé (illetve rejtett

formaban) taldlkozik a ciganysagot érintd elditéletekkel, de az orszagos, s6t sok esetben

3% Gagyi I.: 2002, 58.
7 B.B., nyaradkaracsonfalvi lakos. Gyiijtotte: Simon Zoltan, 2004. augusztus 28. (Kézirat.)
% Bridgitte, M.: 1994, 103.
194



nemzetkozi szinterti vandorl6 kereskedelmiik kapcsan szembesiilnek az dket érintd tarsadalmi
stigmak szobeli megnyilvanulasival. Uj szocidlis 6nképiik kialakitdsat tobb tarsadalmi
dimenzid is befolyasolja/befolyasolhatja egyszerre.

A kisegyhdzak — szemben a magyar torténelmi egyhdzakkal — tudatosan nem vallaljak

399 esetiinkben sem taldlkozhatunk ennek

fel az etnikai identitds alakitasanak feladatat,
kinyilvanitasaval, szdndékos programjaval. A Hetednapi Adventista Egyhaz tantételeinek
kivetiilései a nydradkaracsonfalvi cigdnysdg hagyomanyos kulturdjara, tarsadalmanak
struktrajara, beliilr6l hato vallasi-tarsadalmi erdként képzelendé el, nem pedig kiilsé
kényszerhatasként, éppen ezért a ciganysag hitelvei alapjan is érvényesiteni tudja kdzosségi
normarendszerét ugy, hogy gydkeresen ne sériiljon etnikai identitasuk.

A nyéaradkardcsonfalvi adventista gyiilekezet, a Hetednapi Adventista Egyhaz
marosvasarhelyi kdzpontja ala tartozik. A rendszervaltast megel6zden a ,,megkeresztelkedd”
Gabor-cigany hivek szdma alig egy par fére volt tehetd, akik ekkor még nem
Marosvasarhelyen gyakoroltak hitiiket, hanem a Nyaradmente kozpontjaban, Nyaradszeredan.
Az 1980-as évek végére alig tobb mint tiz fére duzzadt cigdny adventista tagok a
marosvasarhelyi, illetve szomszéd kdzség, az dkosfalvi adventista gylilekezethez tartoztak. Az
igazi attorés a nydradkaracsonfalvi cigdnysag hitéletében kozvetlen az 1989-es rendszervaltas
kovetd elsé évtizedben kovetkezik be. Ebben az iddszakban az Amerikai Egyesiilt
Allamokbol érkezé magyar szarmazasa Petrik Imre lelkipasztor firadhatatlan misszios
munkaja hatdsidra tobb mint Otvenkét cigdny személy keresztelkedett meg. A szdmbéli
gyarapodas, illetve a kiterjedt kiilfoldi kapcsolatok — elsdsorban a gyiilekezet USA-beli,
kapcsolataira kell gondolni — lehetévé tették, hogy 1999-2000 kozott felépiiljon
Nyéradkaracsonfalvan a Hetednapi Adventista Egyhdz nyéaradkaracsonfalvi gyiilekezetének
imahaza. Az imahéz a kulturotthon, valamint a polgarmesteri hivatal kozvetlen kdzelségében,
vagyis a falu egyik kdzponti helyén, a féut mellé épiilt fel, reprezentdlva a telepiilés vallasi
alakzatanak kontarjait. A helyi ciganysag meghatdroz6 anyagi tdmogatdsan tul anyagi részt
vallaltak az épitésben az amerikai testvérgyiilekezetek is.

A gyiilekezet jelenleg alig tobb mint 130 tagot szdmlal. A magyar nemzetiségli hivek
szama megkozeliti a tizet. Az ,,linnepi” ,,szombati” istentiszteleteket felszentelt lelkipasztor
végzi. Az istentisztelet magyar nyelven zajlik. Hétkoznapokon, két alkalommal tartanak
Osszejoveteleket. Abban az esetben, ha jelen vannak a magyar nemzetiségli és anyanyelvii
hivek is, akkor tobbnyire 6k olvasnak fel magyar nyelvli teologiai konyveket, illetve
magyarazzak ezeket. Masfeldl, amikor csak cigany nemzetiségli hivek vannak jelen a

hétkoznapi Osszejoveteleken, a cigany szarmazasu presbiterek olvasnak fel, hol roman,

3% Dallos Cs.: 2004, 33.
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magyar, illetve lovari nyelven. Lovari nyelven azért, mert cigany nyelvli Biblia, lovari
dialektus szerinti forditdsban érhetd el egyeldre (a kozosség nem ezt a dialektust beszéli, ezért
részben tartdzkodnak téle), roman nyelven azért, mert a kozdsség tagjai konnyebben sajatitjak
el a roman nyelv irasat, olvasasat (mivel a hivek tobbségében az altalanos iskola 1-4, 1-8.
osztalyat roman tagozaton végezte, illetve a romdn nyelvet parhuzamosan tanulta a magyar
nyelvvel, de ez utébbi grammatikdjanak elsajatitdsa minden esetben nehezebbnek bizonyul a
koz0sség tagjainak szamara).*” A nyardkaracsonfalvi Gabor-cigany kdzosség harom — cigany,
magyar, roman — nyelvli. A cigany, illetve a roman nyelvet kifele iranyuld tarsadalmi
interakcidikban haszndljak. A csaladi, illetve kdzosségi belsd (normativ) nyelve a cigany
(olahcigany dialektus) a nyaradkaracsonfalvi kozosségnek.

A nyéradkaracsonfalvi cigany kozosségen beliill megkiilonbdztethetiink egy kisebb
létszama piinkosdista csoportot. Az ,adventista” kozosség sok esetben elitéli ,,féktelen
iizletpolitikajuk™ miatt a piinkosdista felekezetiieket, mivel azok ,,Vasarnap” is kereskednek,
tehat ,,nem veszik komolyan vallasukat”. Az ,,adventista ciganyok™ ezzel szemben, kik a
torvény erejébdl adodoan iinneplik, azaz tiszteletben tartjdk a Szombat szentségét,
,»Szombaton” nem kereskednek, fogalmazza meg a cigany-cigany ,,vallasi kozbeszéd”.

Egykori lelkipasztoruk elmondésa alapjan®' a hitre igen fogékonyak, a ,,misszionariusi
munka” alacsony iskoldzottsdguk miatt nehézkes. Autochton hagyomanyukbol eredéen etikai
magatartasuk is mas megitélés ald esik. Szocidlis magatartdsukban erds valtozasok
mutatkoznak az adventista vallast gyakorlok korében, amelyet maga a cigdny kozosség is
,»sziikségesnek itél”. Kijelenthetjiik, hogy a nyaradkaracsonfalvi ciganysag szdmara a hitélet
mint didaktikai modszer jelentkezik sok esetben. Nem ritka jelenség a nyaradkaracsonfalvi
adventista ciganyok korében, hogy felnétten kezdenek el tanulni, irni, olvasni, a Szentiras
jobb értelmezése, érthetOsége, esetleg a jogositvany megszerzésének, vagy egyéb hivatali
igyintézések gordiilékenyebb eljarasai céljabol. Az irni, olvasni tudas elsajatitdsara legtobb
esetben nyugdijas helybéli tanitokat, tanarokat kérnek fel, privat 6rak keretében.

A nyelv az identitas egyik meghatdroz6 eleme, mindezek mellett Erdélyben a
kisegyhazak a vegyes nyelvhasznalat problémajan viszonylag konnyedén feliilemelkedtek.**
Vizsgalt kozosségiink esetében ez indokolt, a fentiekben leirt ,tobbnyelviiség”, illetve az

imahazi 6sszejovetelek, Biblia 6rak ,harmas” nyelvhasznalatabol kovetkezden.

100 A kozosség Osszejoveteleinek nyelvi normaira iranyulé informaciok Burcsa Géabor nyaradkaracsonfalvi
lakostol szarmazik (Interjut készitette Simon Zoltan 2011. janudr — irdsos dokumentacio)
1 A karacsonfalvi ciganysag hitéletére vonatkozé megallapitisainkat, Csergedi Laszlo a kozosség egykori
lelkipasztoranak személyes kozlésére alapozva tessziik.
“ Dallos Cs.: 2004, 33.
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A Hetednapi Adventista Egyhdz tantételeivel viszonylag gyorsan és mélyen tudott
azonosulni a ko&z0sség. Az irni, olvasni tudd cigany hivok nagyon sok egyhazi éneket
forditottak le a kozosség altal hasznalt cigdny dialektusra, ezeket elOszeretettel éneklik
istentiszteleteik soran.

A lokalis kozosségben a ,,misszios munkat” — amely szintén alapos bibliai ismeretet
kovetel — a legtobb cigany hivo, ,keresztyéni kotelességének™ érzi. Egyes cigany tagok
példaul a szomszédos magyar csaladoknal, ahol a csaladi békétlenség egyértelmii, megkeresik
a csalad tagjait egyiittesen vagy kiilon-kiilon, és megprobaljak helyes utra terelni. Mindez egy
fontos momentuma a cigadny-magyar kozosség interetnikai kapcsolatanak, ugyanis ebben az
esetben mindenfajta elditélet felszamolodik. Abban az esetben, amikor egy magyar személy,
csalad elfogadja a cigany személy, cigany kollektiva altal diktalt tarsadalmi, szocialis,
erkdlesi normativakat, maga a kulturdlisan rogtonzott ,.én-te”, ,,mi-ti” viszony irodik felil.
Mas értelemben a cigdnysdg magaénak vallott hitelvei alapjan és ennek gyakorlati Gton
torténd megmutatkozasa altal felszdmolja az etnikai hovatartozas rejtett halozataiban 1évo
atjarhatatlansagokat.

A karéacsonfalvi ciganysag ,,vallasi ¢életének megtjulasa™ egyet jelent egy Uj tarsadalmi
feltételekkel jard szocializdcidés mintdval, amely soran az egyhdzi institucionalis hatasok
ujraszervezik a kozosség tarsadalmi életét a profan és szakrélis vilagban egyarant. Mas
szoval, a kardcsonfalvi cigdnysdg kultirajanak megtartdé és integraldo ereje mellett — az
adventista vallas gyakorlasanak funkcioi kovetkeztében — olyan 0j szocializaciés modellek
kényszerfeltételei jelentkeznek, mint az iskola altal kozvetitett tudas hasznosithatdsaga, az 0j
¢s kompaktabb tarsadalmi strukturdban, ahol a mar a hagyoményos cigany tarsadalmon kiviili,
magyar, illetve roman tarsadalmi hagyomdnyokba é&s intézményekbe torténd aktiv
betagolodas és részvétel kotelezd érvénylivé valik. Masfeldl az egyre inkdbb kitdguld
nemzetkozi kereskedelmiik is megkivanja az irni, olvasni tudast.

A Hetednapi Adventista Egyhdz ,,egyhdzjoga” mara mar kotelezd érvényli minden
adventista cigdny személy szdmara, amely egyben vonatkozik a kozdsségi normékra is.
Példaul, ha cigany-cigny viszonylatban konfliktus adodik, akkor minden esetben
megkdvetelik az egyhdz képviseldjének — jelen esetben a lelkipasztor — jelenlétét, illetve
kozvetitését, igaz ez akkor is, ha csak az egyik fél tartozik az adventista egyhaz kotelekébe.
Ugyanez érvényes a cigany-magyar konfliktusos helyzetben is, s6t legtobbszor a magyar fél
az, aki az adventista egyhdz jogorvoslataval ,fenyeget6zik”, ha az adott cigdny személy,
csalad normat szeg.

A Hetednapi Adventista Egyhdz a jol korilirt és egységes alapelveken felépiild

szervezete ¢s misszios tevékenysége tette lehetévé a nydradkardcsonfalvi ciganysag
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integralasat egy kdzpontositott és intenziv hitélet kereteibe. A nydradkaracsonfalvi ciganysag
egy része (még) nem tért at az adventista egyhazhoz, illetve egy résziik a ,,varakozas
iddszakat” ¢élik, mig masik részilk sok esetben hatdrozott szembendllast mutat. Az
elhatarolédas  egyik  ,optikajat”, amelyet a nem  adventista ciganyok, a
,megkeresztelkedettekkel” kapcsolatosan megfogalmaznak, lényegében a (fentieckben mar
targyalt) vagyoni, nemzetségi differencidlodas gerjeszti. A legkordbban megkeresztelkedett
cigany személyek a vagyonosabb csaladok tagjai koriil keriiltek ki, s mint ilyenek, sok esetben
»igazsagtalan” kereskedelmi haszonnal emelkedtek feliil tarsaikon, vagyis az adventista
egyhdzi tagsag, ahol jelen van a tized fizetésének kotelezettsége, csak arra szolgal, hogy a
gazdag kereskedd ciganyok jovedelmiiket — szimbolikus értelemben — a kereskedelemmel
egyiitt jaro ,,szennyt6l” megfoszthatjak, ugy az individudlis 4télési szinten, amikor is ugy
jelenik meg, mint jovatétel, elszamolas Isten és onmagukkal szemben, mind pedig a kdzosség
kételkedését, gyantijat eloszlatdé magatartasi formaban. Napjainkban ez a fajta ,,vagyoni
oppozici6” kezd elhalvanyodni a cigany-cigany valldsi-tarsadalmi kozbeszédben. Egyre tobb
»szegényebb rendli csalad” (pl. a Rostasok, ,,bordsok™) integralédik a helyi adventista
gyiilekezet korébe.

Az adventista felekezetli cigdny személyek szamtalanszor megerdsitették a kutatas
soran, hogy a megkeresztelkedés kapcsan voltak prioritdsok, vagyis a ,rangos” csaladok
kertiletek elétérbe a gyiilekezetben. A helyi cigany kozdsség megfogalmazéasa szerint, az
»adventista vallds szempontjabol” ez ,blinnek” szamit, a ,,nagyravadgyas” nem mindsiil
,keresztyén” erénynek a helyi adventista cigany kozosség szemében. Tobbek kozott ennek
okén a Nyaradkaracsonfalvaval 6sszend6tt telepiilés, a folyfalvi cigdnysag egy része sikeresen
integralddott a tdliikk vagyonilag, ,,nemzetségileg” is elhatdrolod6 nyaradkaracsonfalvi cigany
kozosség felekezetéhez. Ebben a folyamatban kibontakozni latszik a folyfalvi ciganysag
nyaradkaracsonfalvi cigany kozdsséghez hasonld (re)szocializacidos modellje, amelynek
jegyei egyeldre a helyi tarsadalmi klikkek felszine alatt hizodnak meg.

A térség cigany kozosségeinek vagyoni differencidltsaga példaul Somosd és
Nyaradkardcsonfalva esetében azt eredményezi, hogy a somosdi cigdnysag egy része
Nyéradkaracsonfalvdn szolgal vagyonosabb cigdny csalddoknal. Ebben a viszonyban az
adventista vallas felvételének tarsadalmi-szocidlis feltételei egyelére nem adatik meg a
somosdi ciganysag szamara.

A nyéradkaracsonfalvi ciganysag vallasi életének fliggvényében a kdzOsség tagjai a
,hivok™ és ,,nem hivok” csoportjaira oszthatok, és ezek mint értékkategoridk vannak jelen. Az
adventista egyhaz eldirasai tiltjak az alkoholfogyasztast, dohanyzést, szerencsejatékot (ez a

fajta kihdgas a leggyakoribb a megkeresztelkedett cigdnyok korében). A Hetednapi
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Adventista Egyhaz kdzponti szervezetei évek 6ta keresik a megoldast az olyan archaikus és az
egyhdz dogmadival merében szemben allo szokasok felszdmolasara, amelyek szembenallast
eredményezhetnek az egyhaz hivatalos képviseléi és a Gabor—ciganyok kozott.*?

A legfobb egyhazi szabalyozas a hézassagi szokasukat érinti. A nyaraddkaracsonfalvi
cigdnysag hazassagi szokasat, nemzetségi, csaladi szervezetiik szabdlyozza. A sziilok
nemzetségi alapon valasztjak ki, mar sok esetben a sziiletés pillanatatol fogva, gyermekiik
szamdra leendd héazastarsukat. Egyelére ugy tlinik, hogy magat a csoportok kozotti
endogamiat az adventista egyhdz sem tudja megtdrni, vagyis az elkiiloniilés ebben a forméaban
még fennall. A lanyok esetében a menstruacio bedllta (12-13 év) jeloli az érettséget, vagyis
ekkor mar férjhez adandoak. A fiuk legkorabban 14-15 évesen hazasodnak. A hazassag
alkalméval a lany sziilei fizetnek leanygyermekiik utan, ez sok esetben elérheti a tobb tizezer
eurdt is. Ha a hazassagbol nem sziiletik gyermek, az ,,asszonyt” visszakiildik sziileihez, ebben
az esetben érvényét veszi az az iratlan szabaly, miszerint a pénzt a fif, illetve a sziilei
kotelesek visszafizetni, azonban esetenként megtorténhet, hogy a megallapodast megszegik.

A kovetkezOkben a Hetednapi Adventista Egyhdz — a Szentiras tanitasat alapul véve —
hézassaggal kapcsolatos allasfoglaldsat ismertetem: ,,A hazassdg isteni intézmény. A
hazasfelek kolcsonds hiiségének feltételével a megkotott hazassag az egész foldi éEletre
kotelezd szovetség, s az egyetlen ok, amiért feloldhato, az a bibliai ok, vagyis a hiitlenség,.”***

A nyaradkaracsonfalvi Gébor-ciganyok héazassagi szokasat alapul véve, az
Osszehdzasitandd felek a polgari torvény értelmében kiskorinak mindsiilnek. Az esetek
nagyobb hanyaddban a ,héazasfelek kolcsonds hiiségének feltételei” a sziilok akaratan,
megegyezeésén alapszik, amit — mint emlitettiik — nemzetségi, csaladi szervezetiik kozosségi
értékpozicidja szabalyoz. Eppen ezért a helyi adventista gyiilekezet vezetéi a sziiloket
szankciondlja. Régebben a sziilok ,,megfigyelés” alatt alltak 3, 6, illetve 9 honapig, valamint
ez 1d6 alatt a kdzosségi hitélet gyakorldsanak bizonyos funkcio6itdl eltiltasra keriiltek. Jelenleg
tovabb szigoritottdk a hazassagra vonatkozé rendeleteket, megkdvetelik, hogy az
Osszehazasulandd ifjak a felndttkorba 1épjenek. A szabily megszegése a felekezetbdl valo
kizérast vonja maga utan. Azonban az egyhaz biztositja a hazassagi szabaly ellen vétdk ujboli

felvételét tovabbi szankciok érvényesitésével.

* A nyaradkaracsonfalvi ciganysag is tobb olyan magikus eljarast 6rzétt meg, amelyek az atokmondas, a
kiatkozas, (ahogy 6k mondanak: ,hiitre [hitre] tesz”) gyakorlatan alapszik, tehat ennek ritualéja van kozottiik. Az
adventista egyhaznak egyeldre nincs kontrollja e folott, ugyanis maga a ritualé mindig az erre kijeldlt helyen,
legtobb esetben a cselekménysor a csalad belsd szférajaban torténik, igy tehat szegregalodik, vagyis kikeriil a
ko6zosségi 1atoszogbdl. Ugyanerre a korre sziikiil le a temetkezési szokasok Orizte ,,pogany eredetdi ritudlék™ is,
példaul a halott mellé pénzt, ruhat, szappant, fésiit, toriilk6z6t tesznek, mint sziikséges kellékeket a talvilagi
¢lethez. Azonban a temetkezési szokasokban lényegesen nagyobb valtozasok alltak be, az adventista vallas
hatasara: adventista lelkésszel temetkeznek, illetve az egyhazi eldirdsoknak megfelelden altalaban a férfiak
zsoltarokat énekelnek, a halottsiratas funkcidja is kezd kiszorulni.
494 Moldovan M.: 2003, 226.
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A nyéradkaracsonfalvi ciganysag polgérilag eddig nem eskiidott meg. Napjainkban az
adventista egyhdzi tagsadg elnyerése mindezt megkoveteli. A kozosség tagjai éppen ezért
visszamendleg kérelmezik a polgari eskiivo lehetdségét.

Az egyhdz egyéb hitelveinek ellentmondd magatartasi formak szintén egyhazi
(koz0sségi) szankcidkat vonnak maguk utdn. A kozosség ,,megfigyelésének™ ténye, kollektiv
értékitéletként van jelen, amelynek legfobb szabdlyozdja a tekintélyesebb gyiilekezeti
tagokbol kikeriild tizenegy tagu bizottsdg. Ebbdl nyolc cigany személy, harom pedig magyar.
Az adventista gylilekezeten beliili magyarsag szdmaranya a kozeljovoben boviilhet. A kutatas
alapjan kijelenthetem, hogy tobb magyar személy az adventista vallas hitelveihez valo
ragaszkodasa mellett hajlandé felszamolni a ciganysaggal szembeni magatartasbeli
distanciakat, minthogy erre taldlunk példakat orszdgos viszonylatban is.

Osszegzésként megallapithato, hogy a nyiradkaracsonfalvi Gabor-cigany kozosség egy
permanens vallasi, kulturdlis rendszer egymasrahatdsainak kilengéseiben keresi sajat
egyensulyat, amelynek sordn a vallasi-kulturalis tényezdk dominanciaja, illetve egymasra-
épliltsége formalja a kdzosség mindennapijait.

Prénai Csaba irja, hogy Patrick Williams a ciganyokrol irott munkak két nagy csoportjat
kiilonbozteti meg, aszerint, hogy a munkak (kutaték) hogyan kozelitenek ,targyukhoz”: els6
csoportba sorolja azokat a kutatokat, akiket ,,az érdekli, hogy milyen helyzetet alakitott ki a
ciganyok szamara az a tdarsadalom, amelyben szétszorodtak, és ilyenforman az ott betéltott
statusukra vagy a roluk kialakitott képre redukalja a kérdést”, méasodik csoportba pedig
azokat a kutatdkat sorolja, akik ,,elfeledkeznek arrol, hogy a ciganyoknak folyamatosan
valaszt kell adniuk a veliik érintkezo tarsadalmak altal felajanlott vagy rajuk kényszerittet
feltételekre, és ehelyett azt vizsgaljak, hogy miként élnek egy zartnak tekintett térben és
mozdulatlannak érzett idoben”. Prénai gyorsan hozzateszi, hogy Williams szerint ,,a cigdny
kultira értelmezése sordn mindig mindkét fontebbi utat egyszerre kell kovetniink ”.**

A tematikus blokk utols6 részfejezetét (V. 3. 3 A térvaltozasok jelenlegi aspektusai)
nem tekintem lezartnak. Azt az utat, amely szerint figyelni kell arra, hogy hogyan
értelmezziik azt a folyamatot, amikor ,,a cigdnyoknak folyamatosan valaszt kell adniuk a
veliik érintkezd tarsadalmak altal felajanlott vagy rdjuk kényszeritett feltételekre”, hogy
nehogy a ,,zartnak tekintett térben és mozdulatlannak érzett idében” hagyjuk Oket, nyitott
kérdéskorként kezelem.

Arra vonatkozoan, hogy miért nem zarom le dolgozatom problemataikédja kapcsan a

fenti részfejezetet, (hogy egyaltalan elfogadhaté valaszt adhassak), abbol kell kiindulnunk,

405 y&. Williams, P.: 2005, 8.
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hogy a sziikebb értelemben vett karacsonfalvi cigany elit*” jelenleg a kozosség egyes
csaladjainak nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatat féltékenyen nézi, és mint ilyet, vagyis a
kiilfoldi utakat, mint a ,1l4thatatlan kereskedelem” alapjat, az altalanos kozvéleménytol
eltérden kodifikalja.

Az egyik helyi ,.elit” csaladfonél jarva legutobb (aki koztiszteletnek 6rvendd adventista
hivo is egyben) a formalis és udvarias tidvozIés utan megkérdeztem, hogy ,,mi a helyzet a
faluban”, a csaladfé megrokonyddve kérdezte, hogy: ,Hat nem halottad?” - aztan heves

monologjaba kezdett. ..

Maér a miéink is megbolondultak, Pesten, Szerbidba mar nem gy viselkednek. Lopnak, csalnak...de ma mi nem
ilyenek vagyunk (...). Na, ma most ha megyek én Pestre hiabo veszem le kalapot, mutatok 0ri ciganyt, ma gy is
fogjak tudni, hogy ezek ilyenek, vagy olyanok. Ilyen nem vot nélunk... Most, hogy elvannak menve, j6 meg
rossz is: jo me csindlnak pénzt, jonnek haza, épitik a szép hazakat, rossz me emennek tobb honapra, s ott azt
csinalnak amit akarnak, me ott nem ismerik 6ket.. Nem jarnak imahdzba se, nincsenek a feleségeikkel. Na mond
meg nekem szépen, j6 ez igy? Most ma az egészen jarnak kiilfoldre, mindegyik, csak nalunk is, az egyik fehér, a

masik fekete...

Kérdésemre, hogy kik ezek a személyek és hogy valdjaban mi tortént, interjoalanyom
kitért a valasz eldl, a késObbiekben sem valaszolt egyértelmiien kérdésemre. Tovabbi
interjualanyaimmal beszélve szintén érzékeltem, illetve kaptam utaldst arra vonatkozodan,
hogy a kiilfoldi kereskedelmi utak alatt egyes Gabor-csoportok, az egész kdzosséget érintd,
,kereskeddi etikett” ellen vétettek, vagyis ,,szégyenbe hoztdk a kardcsonfalvi becsiiletes,
adventista (!) ciganysagot”. A fenti megallapitdsaimhoz képest, ha pozitivabb sorokkal
akarom Osszegezni e tematikus blokkot, akkor wjfent Patrick Williams antropologust kell

1déznem:

Szogezziik le (...): a romak tevékenységének kozosségi dimenzidja, amelyben identitdsuk manifesztalodik,
rejtve marad a nem ciganyok eldtt. A nem ciganyok (akik nélkiil ezek a tevékenységek nem johetnek létre)
semmit sem tudnak a tarsu’’lasok formairdl, a korutakrél, a munka elvégzéséhez sziikséges legkedvezébb

koriilmények megteremtésétol, a kereset elosztasrol, és az ezeket ellen6rzd szabalyokrol.

A terepmunka soran ¢én magam, nemcsak kutatoként voltam jelen a
nyaradkaracsonfalvi cigany kozdsségben, hanem helybéliként, gadzsoként is. A gaborok

legtobbszor ugy gondoljak, hogy az 6rom €s a banat is a kozosség életért van, ezért csak is

9% Az elit nem feltétlen kényszeriil a tobb honapot is kitevé nemzetkozi kereskedéi utakra, vagyoni gyarapodasat
belfoldi kereskedési tevékenységével biztositja, ezaltal is etablirozva magat a tobbi csoporttal szemben.
47 Williams, P.: 2000, 200.
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nekik van joguk ahhoz, hogy sikeriiket vagy banatukat megitéljék, a kiilsd beavatkozastol
idegenkednek. Az a jo, ha a siker és a banat észrevehetetlenek maradnak, vagyis kozottiik és
az 6ket koriilvevo vildg kozott ne legyen semmi. Tevékenységiikhdz, ez esetben legyen sz6
barmelyik megélhetési tevékenységiikrdl, abszolut modon, autentikusan viszonyulnak, mi

A nyéradkaracsonfalvi romak kozosségén beliil tudatosult, hogy a jelenlegi gazdasagi
stratégiajuk atmeneti, s hogy az dket koriilvevd tobbségi tarsadalom gytiriijében nehéz lenne
definidlni a jovot. Ebbol kifolydlag a kutatod is Ovatossagra kényszeriil. Az unids csatlakozast
kovetden a kozdsség csoportjai kozott kiszélesedd ,.lathatatlan gazdasdg” mint presztizsharc
belsd tarsadalmi tigyként létezik a nyaradkaracsoni Gabor-kozosség életében.

A vizsgélt cigany kozOsség jelenleg az egyre nagyobb foku alkalmazkodés igényét
mutatja, az adventista vallas gyakorlata altal a még fokozottabb akkomodacios jegyeket
kivanja hangstlyozni az dket koriilvevd tarsadalom irdnyaba. Ez az alkalmazkodas hasonloan
a kozosség kordbbi cigdny—cigdny, magyar—cigdny viszonyu tarsadalmi-szocialis
effektusaihoz, a befele és a kifele torténd megmutatkozas kényszertanat egyarant tiikrozi. A
magyar kozosség tobbek kozott ezért mondja oly siirlin napjaikban, hogy: .,,...na, mit
csinaljunk, ez cigany falu lett, ezek ma ugy megerdsddtek, de az¢ nincs baj velikk...” A
cigany kozosség pedig gyakran kérdi télem (tobbnyire kozds kivancsisagbdl) ,,...ilyen mi
fajta ciganyok ott ahol te laksz, Magyarba nincsenek...., hogy ilyen héazaik legyenek, hogy
menjenek, hogy meg legyenek keresztelkedve...” A kérdésre a valaszt val6jaban nagyon jol
tudjak, csak egyszerre tobb irdnyba szeretnék determindlni sajatos szocidlis-tarsadalmi
onképliket. Annak ellenére, hogy kozosségi ligyeikben zartak (lasd a ,lathatatlan
kereskedelem” vilagat), van egy olyan kényszeriik, miszerint ,,Jathato” vilaguk megismerését
a kiilvilag szamara legtobbszor autorizalni szeretik. Ez a lathato vilag pedig nem mas, mint az
»adventista vallas” megélésének folytonos kivetiilése. Relevans példa erre a ,,Szombat”, a
,,hét hetedik napja”, amikor szinte minden féut mellett lakd gébor csalad (féleg nyaron), még
a naplemente eldtt, vagy utana, rokonaival a kapu el6tt iilnek, beszélgetnek, vagy éppenséggel
sakkoznak, szoba elegyednek minden jar6 kellovel, vagyis manifesztativ érzékeltetik szakralis

idejiik ciklikussagénak kozosségi vetiiletét, ) identitdsuk vallasi (etnikus) repertodrjait.

408 vo. Williams, P.: 2005, 204
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VI. Osszegzés. Kutatasi eredmények dsszefoglalasa

A recens, illetve a kozelmult ,,vallaskutatdsokat” elemzd, vagy ,,méltatd” diskurzusok a
rendszeres valaszlehetOségeket keresik arra, hogy a konkrét és helyi értelmezéseket kinalo
kutatdsok valdjaban milyen modon és mélységben érintik magukat a hivoket, hivd
csoportokat. Kérdés tovabbra az is, hogy a vizsgalt személyek/csoportok adott esetben
magukra ismernek-e ezekbél a leirasokbol, érzéseiket egyéltalan nyomon tudjak-e kovetni?*"”

A vallast, vallasi jelenségeket leirni, definidlni nagyon nehéz, pontosabban csak

2

,megkozelitési keretek adhatoak™ a vallas altalanos és szovevényes leirdsahoz. Az egyes

vallasokra, vallasi jelenségekre adhatdo valaszok csak is kizarolag ,,az adott kulturdlis
kornyezetet megéls, gyakorld vagy éppen elutasito emberek segitségével értheté meg.”*!”

Halassy Marta a vallaskutatdsokban bedlld szemléletvaltozast G. LE Bras hires
mondasara vezeti vissza: ,,Annyi istenség van! Nézziik inkabb a hiveket!” A 19. szazadban, E.
Burnoff javaslatdra kezdték haszndlni a vallastudomdny megnevezést, de ekkor még a
szociologiaval tarsitottdk. Feuerbach a keresztényszocioldgia terminust kezdete haszndlni,
igyekezvén a teologiai értékeket Osszeegyeztetni a tarsadalmiakkal. O fogalmazza meg
elészor az 1) tudomanyaggal kapcsolatosan a kutatoi attitid és a kutatott targy kozotti
veszélyességet, azaz ,,...a kutatonak sikeriil-e olyan kdzel keriilnie egy valldsos kdzosséghez,
hogy a nem evidens dolgokat is észrevegye — azzal egyiitt, hogy ’objektivitasat’, kiviilallasat
meg0rizze.” *!!

A tudoménytorténeti fejlddés szakaszainak ismertetésében nem haladok tovabb, a
Feurbach féle ,,objektivitast” dolgozatomra nézve relevansanak érzem, azaz: ,,A tavolsagtartas
megodrzése elsdsorban nem a konkrét szokas — vagy ritusleirasoknal kulcsfontossagl kérdés,
hanem moralis értékrendbeli vagy akar a  kozosség struktirdjat érintd vizsgalatoknal
lényeges.”*!?

Dolgozatomban a teljes objektivitas természetes mdédon nem véllalom, nem véallalhatom
(s ezuttal szeretnék visszautalni a ,kutatd mint az altala kutatott kozdsség ,,bennsziilottje”

korili indikalt modszertani kérdéskorre, amelyet reményeim szerint sikeriilt megvalaszolni a

A terep és a kutato (én) viszonya szovegrész alatt). Clifford Geertz azt mondja, hogy a

499 A Gergely A.: 2007, 7-8.
0 yo. 118.
1y, Halassy M.: 1990, 168.
12 Halssy M.: 1990, 170.
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szocidlantropologiat miivelok néprajzot irnak. A néprajz miivelését pedig ugy fogalmazza
meg, mint az antropologiai elemzés tudasformajat. De valojaban mit is jelent ez? Geertz
szerint a néprajz miivelése nemcsak annyit jelent, hogy adatkdzloket valasztunk ki,
szovegeket atirunk, csaladfdkat vesziink fel, naplot vezetiink stb., hanem olyan
vallalkozasként értelmezi — amelyet semmiféleképp nem az el6bbi moddszertani eljarasok
hataroznak meg — hanem az a szellemi eréfeszités, amit 6 ,,stirti leirds”-nak nevez.*!?

A ,surl leiras” (ezuttal mellozOm a ,,stir(i leiras™ ¢és ,ritka leirds” 6sszehasonlitasara
szentelt tobb oldalnyi Geertzi szemléletes példak eldzetes ismertetést) roviden az etnografus,
azaz a rutinszerli munkajat végzo kutatd azon szellemi eréfeszitése, amelynek soran a terepen
Osszegylilemlett struktirdk sokasagat, egymasra rétegz6dését probalja meg rendezni, amelyek

egyszerre idegenek és szabalytalanok, vagyis neki kell kitalalni miként ragadja meg, mutatja

be ezeket, azaz foglalja irasba. Geertzet idézve:

Az etnografia miivelése arra hasonlit, amikor megprobalunk elolvasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy
’létrehozzuk valamilyen olvasatat’) — egy idegen, elhomalyosulo, talanyokkal, 6nellentmondasokkal, gyanus

javitasokkal és célzatos kommentarokkal teli kéziratot, ami azonban nem hagyomanyos irasjelekkel, hanem a

megformalt viselkedés illékony példaival irodott.*'*

Geertz elobbi idézetébdl kiindulva, a dolgozatban az Als6-Nyaradmente telepiiléseinek
vallasi élete, illetve a vallasi kozdsségek viszonyrendszereinek ,,megrajzolasakor” igyekeztem
— a néprajz és a kulturalis antropologia terminusaban gondolkodva — ,,objektiv”’ leirast
nyuUjtani a kutatott kzosségek vallasi-tdrsadalmi strukturéira vonatkozoan.

Dolgozatom problematikdja Tiiskés Géabor a ,yvallasi néprajz” uj kihivasairdl,
feladatairdl irott nézeteivel jol 6sszeegyeztethetd. Tiiskés Gabor kifejti, hogy a , kutatds mai
allasa szerint” a valldsi néprajz mint 6nallé kutatatési teriilet ,,nem szivodik fel”, hanem
ellenkez6leg, magéaval hozta ,a visszatekintésnek, a részletvizsgalatok 0Osszegzésének, s

15 A vallasi néprajz

ugyanakkor az 0j kérdések felvetésének, az 01j utak kijelolésének” idejét.
napjainkban nem egy ujabb tudomanyos diszciplinat jelol, hanem ,,bizonyos iranya kutatasok
hidnyat, illetve annak az altalanos problémanak az allasat jelzi, amelynek a megoldasédhoz
interdiszciplinaris tdjékozddasra, az ismeretek allandd kolcsonhatasara van sziikség. Az ilyen
»specializalodas” nem egyszeriien sziikséges rossz, hanem a tudomanyos kutatds lényegi

sziikségszeriisége: alapja annak, hogy a kutatas elérehaladhasson”*'®

13 V6. Geertz, C.: 2001, 194.
4 Geertz, C.: i.m. 202.

13 Tiiskés G.: 1986, 51.
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A dolgozat soran elemzett felekezeteket, vallasi kozosségeket, harom nagyobb tematikai
blokkban, illetve ezek részfejezetein belill ismertettem. A dolgozat tematikai felosztasa
negligdlja a kozosségek vallasi, teologiai, vagy tarsadalmi szempontok szerinti
hierarchizalast, illetve a helyi lokalis tarsadalmak valldsi-tdrsadalmi kozbeszédének
tipizacioit, ,,vallasi rangsorat”.

Az Als6-Nyaradmente telepiiléseinek vallasi ¢életét, a vallasi kozosségek
viszonyrendszereinek kutatdsat térben ¢és idOben egyarant meghatdroztam. A dolgozatban
elemzett vallasi kozosségeket egy évtizede tartd antropoldgiai-etnografiai terepmunka
eredményeire tdmaszkodva elemeztem. A felekezetek vallasi-tarsadalmi-szociokulturdlis
jegyeinek elemzésekor a néprajzi-antropologiai vallaskutatdsi szakirodalmakban haszndlatos
fogalmi apparatusok mellett kovetkezetesen hasznaltam vallasszocioldgia, egyhaztorténeti és
részben teologiai szakterminusokat is.

Az Also-Nyaradmente vallasi ¢életének ismertetését az (egykori) gordg katolikussag
vallasi-etnikai identitdsmintdinak felvezetésével kezdtem. Az Also-Nyaradmente gorog
katolikussag sorsképlete illeszkedik a székelyfoldi, bels6-erdélyi, illetve a partiumi (magyar)

gordg  katolikus kozosségek sorsképletéhez*'”

, de wugyanakkor sajatos vonasokkal is
rendelkezik. Eppen ezért plasztikusabban vazoltam a névvaltoztatasi, felekezetvéaltoztatasi
gyakorlatokat mint asszimilacios helyzeteket.*'® A helyi vallasi, etnikai identitasmintak —
amelyeket mind a személyes, mind pedig a kO6zOsségi torténeti emlékezet (narracio)
kutatasaim sordn reprezentdlni tudott — (torténeti) adalékként szolgal a térség gorog
katolikusainak etnikai-vallasi identitasmintainak diffiizidira vonatkozéan. Ujabban a gorog
katolikus magyarsagot kutaté neves magyarorszagi egyhaztorténészek is egyre nagyobb
hangsullyal és alapossaggal vizsgaljak az erdélyi—székelyfoldi magyar—roman (tobbes
kotodesii) gorog katolikus kozdsségek sorsképletét, a 19-20. szdzad politikai korszakainak
ideologiai hatasainak tiikrében.*"”

A népszamlalasi adatok (s részben az egyhazi levéltari anyagok) az Als6-Nyaradmente
egykori gorog katolikus kozdsségekre vonatkozdan kelld hangstllyal jelenitették meg a

dolgozatban a felekezetvaltasi folyamatokat, nemzetvaltasi stratégidkat (elsdsorban a roman

N7 Az erdélyi-székelyfoldi magyar ajkic gorog katolikus kozosségekre iranyulé legiijabb kutatasok bizonyitjak,
hogy a 18. szdzadban a 19. szazad elso felére e kozosségek korében a nyelvi beolvadas befejez6dott, ekkora
kialakultak mar a székelyfoldi magyar ajku gorog katolikus kozosségek vo. Hamori P.: 2007, 193.

18 Biczé Gabor ,,Az asszimilaci6é helyzet fogalma — ’az életvilag™ kapcsan a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,4z
asszimilacio a szociokulturalis életvilag legaltalanosabb valtozasi folyamataként irhato le [...]. A folyamat
lényegét az adottsagként felfogott természetes tarsadalmi adllapot, feltételrendszer, a mindennapi életet
szabalyozo megszokott strukturalo elvek — szokdsok, torvények — modosulasakent tartjuk szamon.” Bicz6 G.:
2009, 95.

Pirigyi Istvan: Jaczkovics Mihdly 1858-1914. In Byzantinohungarica. Gorogkatolikus —o6rokség,
http://byzantinohungarica.hu/node/349 (letdltés: 2010. december 10.)

205



¢s magyar részrOl egyarant felallithatd politikai asszimilacids iddszakokra vonatkozdan)
amelyek Osszefliggésbe hozhatok a helyiek torténeti emlékezetében is fellelheté nemzet- és
felekezetvaltasi gyakorlatokkal.

Az Als6-Nyarddmente viszonylatdban az egykori gordg katolikussag, napjainkra
tobbségében az ortodox egyhaz kotelékébe tagoldodott be. A térség gordg katolikusainak
identitdsmintaiban tapasztalhatd valtozasokat (amelyet elsdsorban a tobbségi magyarsaghoz
val6 hasonulasi stratégidk, tarsadalmi kényszerfeltételek alakitottak) a dolgozat soran a
legnagyobb odafigyeléssel és alapossaggal igyekeztem feltarni, a kérdéskort lehetd legjobban
szétbontani, a szakmai targyilagossag érdekében minél tobb interjut/interjurészletet kdzoni.

A kisegyhdzak és az uj vallasi mozgalmak térnyerését az Alsd-Nyarddmentén, a
rendszervaltas ¢és az azt kovetd iddszak vallasi-tarsadalmi jelenségeinek megvaltozasaval
hoztam Osszefliggésbe. A térség recens és jelenleg is folyamatosan valtozo, alakuld vallasi-
tarsadalmi jelenségeinek (at)valtozasait, szintézisbe allitottam a reformatus egyhazkozségek
tarsadalmi (intézményi) aspektusaival. A vizsgalt telepiilések reformatus egyhazkozségeinek
erkolesi méreéje napjainkban is azonosak. A reformatus egyhdzkozségeket azonos ,.kulturalis
modell” alapjan rajzoltam meg. A reformatus felekezetiiek vallasi életének arnyalatbeli
kiilonbségeire csak utaltam, de kiilon-kiilon nem elemeztem azokat. A kutatas sordn tudatosult
bennem, hogy e kozdsségek — a 21. szazad elején is — ,,a hagyomanyos keretek kozott ¢lo
kalvinista kozosségeire jellemz6™*° vallasi életet élnek, sajatos torvényszertiségekkel. Ebbol
kifoly6lag a reformatus egyhdzkdzségek multbeli (rendszervaltozastol kezd6dd) folyamataira,
az egyhazkozségek jovo vallasi-tarsadalmi jelenségeinek lehetséges 4atalakuldsaira a
kisegyhazak és 0j valldsi mozgalmak leirdsdnak kontextusan beliil tértem ki.

A kisegyhazak, illetve az uj vallasi mozgalmak helyi tarsadalomformalo ereje a térség
valldsi életében is tapasztalhaté szimbolikus elhatarolodéasi formdk elemzése nélkiill nem
értheté meg. A reformatus felekezetliek vallasi kozbeszédében megjelend ,,szekta” kifejezést
szakirodalmi (féleg vallasszociologiai jelleglickkel) meghatarozasok alapjan hataroltam el a
dolgozatban hasznalt ,objektiv”, ,tarsadalomtudomanyi” szekta fogalomtol. A ,szekta”,
,»szektasok” fogalmak koré tomoriild stigmatizacids gyakorlatokat igyekeztem ugy feloldani,
hogy ne pusztdn a tobbségi reformatussag tarsadalmi elditéletére reflektaljak a fogalom
kapcsan. A helyi vallasi kdzbeszédben hasznélatos ,,szekta” fogalmat tigy devalvaltam, hogy
ezzel egy id6ben valaszt adjak az uj vallasi mozgalmak tarsadalmi attriblitumaira.

A masodik tematikus blokk keretében a kisegyhdz fogalma alatt a dolgozatban
leginkabb Fintahdza ¢és Kisteremi lakossdga koré szervezddd baptista felekezet életét

taglaltam. A fintahdzi baptista egyhdzbol 1999-ben levalé ,Uj Kezdet” Keresztyén

20 Nagy O.: 1986, 497.
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Gylilekezet vallasi-tarsadalmi aspektusainak leirasat az j vallasi mozgalmakat leird kurrens
szakirodalmak konzekvens felhasznalasaval valositottam meg. A Jehova Tanuinak leirasat
szintugy.

Az w vallasi mozgalmak kutatdsdhoz kotédd fogalmi szintézisek hasznélataval
arnyékolni igyekeztem a kozosségek ,,vallasi identitdsanak™ (kizarolag a ,,vallasi identitast”
kutattam e kozosségekben, mivel az uj vallasi mozgalmak hivei semlegesnek tekintik a
nemzeti és etnikai identitas személy- és kozosségformald hatdsat) mintdit, elhatdrolva a
felekezetek vallasi identitdsmintdinak tarsadalmi kivetiiléseit.

Az Uj Kezdet” Keresztyén Gyiilekezet ,karizmatikus jellege” miatt egyelére ,zart
kozosség”, tantételei a helyi tarsadalomra jelenleg kevésbé gyakorol hatést. Jehova Tantiinak
hitélete, kozvetlenebbiil hat a helyi vallasi-tarsadalmi életre. A lokalis tarsadalmak ,,profan és

szent tereit”**!

,»misszi0s” munkdjuk jobban 4thatja, illetve a tarsasadg ,,valldsi jellege” a
tobbségi reformatusok szakralis tér- és idddimenzidit jobban megbontja.

A Hetednapi Adventista Egyhaz a helyiek tarsadalmi kozbeszéde alapjan is egyet jelent
nyaraddkaracsonfalvi Gabor-cigdny ko6zosség vallasi életét betoltd egyhazszervezettel. A
nyaradkaradcsoni Gabor-cigany kozosség a régid viszonylatdban a legpregnansabb cigany
kozosségnek szamitott mindig is, f0leg ami a kozosség kulturdlis-etnikai sajatossagait illeti.
A kozosség kulturalis-etnikai sajatossagainak szerves részévé valt napjainkra az ,,adventista
vallas”.

A Hetednapi Adventista Egyhaz a nyaradkardcsoni Gabor-cigdny kozosség teljes
tarsadalmi, szociokulturdlis spektrumat 4thatja, alakitja: a dolgozatban ezt a folyamatot

neveztem (re)szocializacios folyamatnak.422

A (re)szocializacios folyamat vallasi aspektusai
mellett vizsgaltam a szintén folyamatos valtozés alatt all6 magyar—cigany, cigdny—magyar,
cigany—cigany tarsadalmi kapcsolatokat.

Az Itt mar nincs visszaut, az egész falu az 6véké lett” a helyi magyar kozosség
tarsadalmi kozbeszédének 4ltalanos kifejezésévé valt jelenleg. Nyaradkaracsonfalva magyar
lakossagéanak pillanatnyi aranya (amely személyes felmérésen alapul) dsszefliggésbe hozhatd
a magyar lakossag fenti kifejezésével. A falu teriiletén 1évé megkozelitdleg 350 haz koziil

jelenleg 66 haz all magyar tulajdonban, 206 magyar nemzetiségii személlyel, akik koziil 20

gyermek.

! Mircea Eliade azt irja, hogy a ,,szent” olyan valésagként nyilvanul meg a vallisos tapasztalis forméiban,
amely teljesen mas, az emberi tapasztaldson tilmutatd ‘fermeszetes’ valosagként jon 1étre. A profan pedig, ennek
ellentéteként hat. vo Mircea E.: 1996, 6.

422 A kozOsség (re)szocializacios folyamatai dinamikusak, éppen ezért napjainkban is vizsgalom, illetve revidealom ide
vonatkoz6 kutatasi eredményeimet. A ,jelenségre” vonatkozd legujabb kutatdsi eredményeim megjelenés alatt allnak:
Kalapos Gaborok. Vagyoni reprezentaciok és tératalakulasi folyamatok Nyaradkaracsonfalvan — Tabula (2011); ,,Itt mar
nincs visszaut, az egész falu az ovéké lett” Az egymasmellettiség tarsadalmi-etnikai viszonyai Nyaradkaracsonfalvan —
Disputa (2011)
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A nyaradkaracsonfalvi magyarsag kisebbségi 1éthelyzete is dinamikajat tekintve valtozo
¢s folyamatosan alakuld. Az egykori tobbségi magyarsadg pozicidjabol kiindulva, ugy tlinhet,
hogy a dolgozatban falu tarsadalmi asszimetridja, magyar tarsadalmi értékvesztés keriilt
leirasra. Hozza kel tenni, hogy a napjainkra kialakuld aszimmetrikus alapviszony
mélységeiben nem mddositja a karacsonfalvi interetnikai kapcsolatokat, hanem ijabb és ijabb
kihivasok, stratégidk elé allitja a cigany és a magyar kdzdsséget egyarant.

A nyaradkardcsonfalvi cigdny—magyar egymasmellettiségre vonatkozéan nem
alakithato ki egyértelmi és végleges leirds. Anndl is inkabb mivel jelenleg is egy megujuld
mentalis/szimbolikus (tarsadalmi)konstrukcior6l* beszélhetiink. E konstrukciét szintén a
kolcsondsségi viszonyrendszer igazgatja, amely ugyanugy konfliktusmentes, pusztin az
egyiittélési normarendszerek valtoznak. Elég itt arra gondolnunk, hogy a nyaradkaracsonfalvi
fiatal férfiak zome soférként dolgoznak cigdny csaladoknal, ekképp keresik kenyeriiket.
Teljes magyar csaladok allnak megint csak rendszeres alkalmazasban cigany csaladoknal. A
ndk féznek, takaritanak, mosogatnak, a férfiak a haz koriili teenddket végzik a legnagyobb
megelégedettséggel, mondvan ,beldliik ¢élink”. Néhany elit csalddhoz a koérnyezd
szomszédfalukbol jarnak kitlind hdziasszonyok ,,szolgélni”.

A Hetednapi Adventista Egyhdz eldirdsai Gjraszervezik a kozosség tarsadalmi életét a
profan ¢és szakralis vildigban egyarant. A nyaradkaracsonfalvi ciganysag vagyonanak
statudlasa mellett az adventista vallas gyakorlatat tartja a legfontosabbnak, amelynek szintén

elkiilonithetdek kiilsé és belsé jegyei egyarant.***

Az adventista vallas gyakorlata talan a
legfontosabb ismérve a fentieckben mar emlitett megtjuld mentalis/szimbolikus
(tarsadalmi)konstrukcionak a ciganysag részEérél, amelyet a magyarsag is egyre inkabb
legitimal.

Jean — Pierre Liégeois a kiilonb6zd nyugat — eurdpai cigdny csoportok korében 20.
szazad 6ta mély valtozast eld idézd piinkdsdista mozgalom hatésait elemzve azt mondja, hogy
a ,,vallasi mozgalom” — kiilondsen Franciaorszagban — a cigany csoportokat egyesiti, a
,kornyezet —nyomdsaval szemben” a cigdnysagot ,ellendllasra” készteti A
nyaradkaracsonfalvi és a tdgabb értelemben vett erdélyi Gabor — ciganyok korében az
adventista egyhaz altal meginditott ,hitéleti 0jitds” pillanatnyilag [...Jolyan vallasi mozgalom,
amely cigany dinamizmusaval lehet6vé teszi a megkiilonboztetést, amely az eredetiség forrasa, az atalakulasok

mozgatdja. Ez a vallasi mozgalom, amely menekvést vagy tujjasziiletést jelent egy lidvozitd vallasban, a

23 v, Bir6 A. Z.: 1996, 257.
24 A problémakért részletesen kifejtem a ,,Szappan és viz” A kardcsonfalvi ciganysdg valldsos életének
vizsgdlata a Hetedik Napot Unneplé Adventista Egyhdz térnyerésének tiikrében cimii dolgozatomban (Simon Z.:
2006, 278-299.).
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tarsadalmi szétzilaltsagnak, és annak az erdnek a jele, amely erre segitd valszt kivan adni, ugyanakkor a
tarsadalmi megosztottsagokon tillépve, a format 61t6 kovetelések megnyilvanulasa.**

Nyéradkaracsonafalva jelenlegi tarsadalmi-szocidlis képe a kiviilallo szdmara valojaban
a Gabor-cigany kozosség ,,lathatd” vilagdnak reprezentacidiban mutatkozik meg, amelynek
soran a ciganykozdsség etnikai jellegzetességei egyre inkabb emblematikussa valnak. Ez a
kiilsé kép nem minden esetben van Gsszefiiggésben a helyi identitds dsszetevokkel, a felszin,
azaz a kiils6é kép mogott olyan identitastratégidk (és nem utolsd sorban gazdasagi stratégiak)
lappanganak, vagy éppenséggel tornek elére cigany—cigany, illetve cigany—magyar
kapcsolatokban, amelyek nem engedik a falu (vallasi-tarsadalmi) életének lezarasat.

Az Also6-Nyaradmente telepiiléseinek vallési életére vonatkozo kutatas sordn, valojdban
az eltérd torténelmi gyokerekkel, ,hitekkel”, alkalmazkodési stratégidkkal, illetve az eltérd
vallasi-etnikus identitds mezdkkel rendelkezd kozosségek példajan keresztiil igyekeztem a
valladsi kozosségek viszonyrendszereit feltdrni. Reményeim szerint a dolgozatban
végigvezetett kutatdsi eredmények az Also-Nyarddmente telepiiléseinek vallasi életét
,holisztikus” formdban jelenitik meg, ¢és egyuttal a dolgozatot felruhdzzdk olyan
,elbeszélésmodokkal”, amelyek a vallasi kozosségeket a kozeljovoben konfliktusrendezési

gyakorlatokhoz, tdrsadalmi egyensuly- és értékrendteremtd képességekhez segitihetik hozza.

23 Liégeois, J. P.: 2009, 75.
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Absztrakt

Az Als6-Nyaradmente (Romania, Maros megye) telepiiléseinek vallasi életét, illetve a
térség vallasi kozosségeinek viszonyrendszerét feltaré dolgozatom — a néprajz-antropologia
kutatasok elméleti keretén beliil —, a vallasnéprajzi-vallasantropologiai kutatasok csoportjaba

sorolhato.

A dolgozatban, a vallasi kozosségeket nem csak egyszerlien Osszevetem, hanem
vizsgalom a felekezetek tarsadalmi-kulturalis hatterét, illetve az egyes felekezetek etnikai
korrelacioit. A vallasi kozosségek eltérd jellege, illetve tarsadalmi-kulturalis hattere tobb
tudomanyag eredményeinek, modszereinek alkalmazéasat indokolta. A dolgozatban éppen
ezért kovetkezetesen beépitettem, felhaszndltam a hazai és nemzetkdzi vallasszociologiai,
vallastorténeti, tarsadalomtorténeti és részben teoldgiai szakirodalmakat, illetve ezek legujabb

kutatasi eredményeit.

Az értekezés, a térségben végzett egy évtizedes kutatdsaim eredményeit slriti,

amelyek a dolgozatban harom nagy tematikus blokk keretén beliil kertiltek leirdsra:

a) az egykori gordg katolikus felekezetiieck (napjainkra zomében reformatus
egyhdzhoz atallottak ¢és ortodox egyhdzhoz attértek/atsoroltak) wvallasi-etnikai

identitasaban jelentkezd asszimilacids, akkulturacios fazisok vizsgalata

b) a rendszervaltas kovetd kisegyhdzi, 0j vallasi mozgalmak kutatdsa, illetve a
tobbségi reformatus felekezetliekkel vald kapcsolata, és helyzetképe a reformatus

egyhdznak, mint ,.tdrsadalmi intézménynek”

c) a Kalapos Gabor — cigdny kozosség 1j felekezeti mozgalmanak, a Hetednapi
Adventista Egyhaz hatasainak vizsgalata, amelyek etnikus hatarkijelolé funkciokat

generalnak a lokalis cigany-cigany, cigdny-magyar, magyar-cigany kapcsolatokban.

Az Als6-Nyaradmente vallasi kozosségeinek kutatdsa, iddbelileg csak részlegesen
mutat parhuzamossagot. A (egykori) gordg katolikussag (napjainkban zdmében ortodox
felekezetliek) vallasi, etnikai identitasanak idéfaktorai visszanyulnak 17-18. szazadi romansag

tobbhullamu erdélyi betelepiiléséhez, illetve a 19. szazadi (politikai) asszimilacios fazisokig.



A gorog katolikussdg kutatdsdban kiemelten jelentkezik a kozdsségek, csaladok,
személyek etnikai-vallasi identitdsdnak leirdsa, a 19-20. szdzadi torténelmi-ideologiai
korszakok hatasainak figyelembe vételével. A térség (egykori) gérdg katolikus csoportjainak,
személyeinek ,ritusvaltasi” s ezaltal ,,identitasvaltasi” folyamatai napjainkban is megjelenitik

a magyar reformatus tobbségtdl valo eltérd, (roman) etnikai hovatartozas stigmajat.

Az als6-nyarddmenti gordg katolikusok asszimilacids, akkulturacios, nemzet-¢s felekezet
valtasi gyakorlatainak vizsgilata, a masik két tematikus blokk iddkeretével ellentétben,
megkdvetelte a tagabb torténelmi idOkeretben vald vizsgalodast. Strukturdlis értelemben
éppen ezért eltérd, a gordg katolikussadgot leiré tematikus blokk, a masik két tematikai

egységgel szemben.

A kisegyhazak ¢és 0j vallasi mozgalmak kutatdsanak leirasaban a felekezeti kiilonbségekre, a
felekezeti kiilonbségekbdl kovetkezd tarsadalmi-kulturalis tagoltsagokra tevodott leginkabb a
hangsuly, pontosabban a térség ,,iijravallasosoddsdnak” folyamataira. A térség kisegyhazai és
uj vallasi mozgalmain beliil a Marosvasarhelyi Magyar Baptista Egyhaz lednyegyhdzat, a
fintahazi baptista gyiilekezetet, illetve (1999-ben) a beldliik levalo Uj Kezdet Keresztyén

Gylilekezetet és a Jehova Tanuk Tarsasadgat vazoltam.

A harmadik tematikus blokkban a nyaradkaracsoni Gabor — cigany kozdsség
adventista vallas gyakorlasanak jelenségeit, a kozOsség gazdasagi (szocidlis), kulturdlis,

tarsadalmi vonatkozésaival egyiittesen vizsgaltam.

A nyaradkaracsoni Gabor-cigdnyok adventista vallasgyakorlasat a dolgozatban olyan
(re)szocializaciés mintaként irom le, amely az ,.egyidejii szétbomlas”, ,,ujraszervez0dés”,
,raszervezddés” mar koradbban létezett kulturalis-tarsadalmi sémaira épiil, amely a kozosséget
egyedivé teszi, illetve permanens alakitja Nyaradkaracsonfalava cigany-magyar, magyar-

cigany interetnikai kapcsolatait.

Az Als6-Nyarddmente kisegyhdzainak, j vallasi mozgalmainak kutatdsa indokolta,
hogy a ,szekta”, ,kisegyhaz”, ,0j vallasi mozgalom” kifejezéseket, mint fogalmi
apparatusokat, szakirodalmi referatumok alapjan, ,objektiv’  tarsadalomtudomanyi
meghatarozasok ala vessem. A fogalmak pontositdsa a dolgozat soran biztositottak, a helyiek
altal pejorativ értelemben hasznalt ,szekta”, ,szektdsok”, kifejezésektol valdé pontos

elhatarolodast.



A kisegyhazak ¢és uj valldsi mozgalmak leird elemzését idOben a rendszervaltasig
vezettem vissza, szem elOtt tartva a reformatus egyhdz koézelmult és recens ,tarsadalmi
intézményi” jellegét, illetve a kisegyhazakkal, 0j vallasi mozgalmakkal valé kapcsolatat. A
rendszervaltas utdni iddszak, a kisegyhazak és 0j valladsi mozgalmak kutatdsa, nem iddbeli
egysége a dolgozatnak, hanem olyan politikai-tarsadalmi valtozasokat generald iddszak,

amelynek fliggvényében megragadhatdak a térség uj vallasi-tarsadalmi-kulturdlis szintézisei.

A dolgozatban leirt vallasi kozdsségek kozotti kapcesolat megértését az a leird szandék
biztositja, amelynek soran valaszt adok a felekezeti (kulturdlis) kiilonbozdségekre, ezek
torténeti, tarsadalmi aspektusaira, illetve feltarom a vallasi viszonyrendszerekben rejld etnikai

korrelacidkat.

Ertekezésem céljanak azt a leird, értelmezési szandék megvalésitasat nevezem meg, amely
egyfajta etnografusi-antropologusi (émikus értelmezési) attitliddel parositva az Als6-Nyaradmente
recens, illetve a térség vallasi-etnikai id6viszonyainak egymas melletti, vagy folytonos paraméterein

feliil kerekedve, a vallasi kozosségek ¢életének feltarasara torekszik.



Abstract

My thesis describing the religious situation in Als6 — Nyarddmente and introducing the
system of the relations of the religious communities of the settlements in Als6 — Nyarddmente
can be included in the group of investigations connected with the ethnography and the
anthropology of religion within the theoretical framework of ethnographic-anthropological
investigations.
In the thesis not only the religious communities are compared, but also the social — cultural
background of the denominations as well as the ethnic correlations of particular
denominations are examined.The different features and the social-cultural backgrounds of the
religious communities required the application of the results and the methods of several fields
of science.That is why Hungarian and international specialised literature on the sociology of
religion, the history of religion, the history of society and partly on teology and their latest
research results were built in and used in the thesis.
The thesis represents the results of my decennial investigations in the region and are described
in three big thematic blocks:

a) the examination of assimilative and accultural stages in the religious-ethnic identity of

former Greek Catholics (they became mainly reformed or Orthodox)

b) the investigation of new religious movements following the political change-over and
their connection with the major Reformed congregation and the situation of the

Reformed church as a ,,social institution”

c) the examination of the effectsof the Hetednapi Advent church,which is the new
denominational movement of the kalapos Gabor Gypsy community and the effect of
which generate ethnic border —marking functions in the local relationships between

Gypsies and Gypsies, Gypsies and Hungarians, Hungarians and Gypsies.

The investigation of the religious communities in Alsé — Nyarddmente shows parallelism only
partly.The time factors of the religious, ethnic identity of the former Greek Catholics
(nowadays mainly Orthodox) go back to the settlement of Romanians in Transsylvania, which
took place in several waves in he 17th-18th centuries and the political assimilative stages in

the 19th century.



In the research of Greek Catholics the description of the ethnic-religious identity of the
communities,families and people is emphasized focusing on the effects of the historic-
ideological periods in the 19th-20th centuries.The processes of the ritual and identity changes
of the former Greek Catholic groups and people contain the stigma of their ethnic (Romanian)
origin which differ from that of the Hungarian Reformed majority.

The examination of the assimilative,accultural,national and denominational changes of Greek
Catholics in Als6-Nyaradmente in opposition with the time framework of the other two
thematic blocks gave reasons for examining it in a broader historic framework.That is why the
thematic block dealing with Greek Catholics is different in a structural way.

In the description of the investigation of smaller churches and new religious movements the
emphasis is on the denominational differences and the resulting social-structural division and
more exactly the process of religious revivalism in the region.From the regional small
churches and new religious movements the Baptist congregation in Fintahdza,which
originated from the Hungarian Baptist church in Marosvésarhely and later ,,Uj Kezdet” and
,Jehova Tanui” broke away from it.

In the third thematic block the worship of the Adventist Gabor Gypsy community in
Nyéradkaracsonfalva are examined together with the economic,social and cultural aspects of
the community.

The worship of the Adventist Gadbor Gypsies in Nyaradkaracsonfalva is described as a
resocializing sample which is built on such cultural-social patterns as ’parallel
dissolution’,’reorganization’ and ’settlement on’ and which makes the community unique and
permanently forms the Gypsy-Hungarian and the Hungarian-Gypsy interethnic connections.
In the investigetion of small churches and new religious movements the expressions
’sect’,’small church’ and "new religious movement’are examined as conceptual apparatus in
order to make objective determination using specialised literature. During stating the concepts
precisely in the thesis it was possible to be disassociated from the expressions ’sect’ and
’sectarian’ used in a pejorative way by local people.

My analysis of small churches and new religious movements goes back to the political
change-over focusing on the Reformed church as a ’social institution’and its connection with
small churches and new religious movements.In this case the period after the political change-
over is not definitely the temporal unit of the thesis,but the period which generates political
and social changes and in which the new religious-social-cultural synthesis can be

experienced in the region.



Understanding the connection with the religious communities described in the thesis is
provided by my answers to the denominational (cultural) differences,their historic and social
aspects and the introduction of the ethnic correlations hidden in the religious connections.

The aim of my thesis is to realize my intention to explore the aspects of the local religious
communities with a particular ethnographic-anthropological attitude considering the

parameters of the religious-ethnic time conditions of the region.



	V. 3. 1. A karácsonfalvi cigányság gazdasági-térbelipotenciáljainak főbb típusai.
	Elhatárolódási minták etnikus aspektusai 182
	V. 3. 2. Vagyoni reprezentációk és térátalakulási folyamatok napjainkban 184
	Káposztásszentmiklós
	Somosd
	Kisteremi
	Fintaháza

	V. 3. 1. A karácsonfalvi cigányság  gazdasági-térbelipotenciáljainak főbb típusai. Elhatárolódási minták etnikus aspektusai

