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Csliry Istvan

VALOGATAS ES TELJESSEG
A konyvtari és bibliografiai gyiijtés kettds arculata

Az olvasd tobb izben is taldlkozhatott adatokkal és szemléltets példakkal,
amelyek a korunkbeli irodalmi produkcid félelmetes mérték(i megnovekedését
érzékeltetik, s apokaliptikus képet festenck az emberrSl, akit formalisan
betemetnek kulturdjanak maga termelte papirhegyei.'! Meggy6z6 szdmitdsok
figyelmeztetnek, hogy mar egészen szlik szakteriiletek érdemleges publikdcidi-
nak nyomon kovetése is messze meghaladja az egyéni kutaté munkaidejét.2
Keser(i nyilatkozatok kelnek szdrnyra, amelyek szerint sokszor gazdasidgosabb
ujbol elvégezni egy-egy kisérletet, mint az irodalomban felkutatni, ki, hol,
mikor foglalkozott a témaval, €¢s milyen eredményre jutott.> Sokan az infor-
méciotarolas és -keresés gépesitésétdl varnak megoldédst, masok meg éppen
stlyos elvi kételyeket tdmasztanak annak értelmét illetSleg, hiszen a gép csak
a feladatok kisebb részét veheti le a bibliografus vallarol (és ehelyett is rardja a
kodolas s a gép nyelvére valo atiiltetés egyéb tobbletterhét), nem szélva arrdl,
hogy a hagyomanyos bibliografidban hamarabb megtaldlhaté a kivant adat,

1 A vilag konyvtermelésére vonatkozd statisztikai adatokat 1d.: Book produktion statistics, 1950—1954. = Unesco
Bull, f. Libr. 9. vol. 1955. 185—187. p.; Henkle, Herman H.: The natural sciences. = Shera—Egan: Bibliographic orga-
nization. Ed. by —. Chicago, 1951. Univ. Pr. 149, p. — Otlet, Paul: Traité de documentation. Bruxelles, 1934. D. van
Keerberghen et Fils. 39. p. — Schneider, Georg: Handbuch der Bibliographie. 2. Ausg. Leipzig, 1924. Hiersemann. 273—
379. p. (A fejezetek utdn.) — [Szaharov} Sakarov, E.: La production des livres en 1925, = Revue des Bibliothéques, 37
an. 1927, 55—56. p. — A folyoiratcikkek szdmara nézve: Kervégant, Désiré — Fourmont, Raymond: Bibliographies et
documentation. Insuffisances, problémes, perspectives. = Bull. des Bibliothéques de France. 5¢ an. 1960. 159. p. — A
hazai konyvtermelésre nézve: Csapodi Csaba: Konyvtermelésiink a 18. szazadban. = Magyar Konyvszemle, 66. évf.
1942, 392—398. p. 1 t. — Kdpeczi Béla: Konyvkiadasunk tiz éve. = A Konyv, 5. évf. 1955. 200—204. p. — A magyar
kinyv tizenot éve (1945--1960) Szerk. Keresztury Dezsé — Tiszai Andor. Bp. 1960. Miivelédésiigyi Minisztérium. 24,
20, p. — Szabo Endre: A magyar konyvstatisztika.= Statisztikai Szemle, 1952, 9. sz. 789—794. 1. — A tudomanyos pro-
dukcio novekedésére vonatk. 1d. Baker, D. B.: Growth of chemical literature. Past, present and future. = Chemical and
Engineering News, 1961. 29. no. 78—81. p. — Ujabb és tjabb népeknek a nemzetkézi tudomanyos életbe vald bekap-
csolddasabol ad6dé nyelvi nehézségekre, 1j megoldasok siirgetésére vonatk. 1d. Waterman, Alan T.: Research and the
scholar, = Library Trends, 2. vol. 1954, 492—497. p.

2 Vo.: Rotschuh, K. E.: Das ungenutzte Wissen, Die Literatur und die medizinische Forschung. = Nachr, f, Dok.
4. Jg. 1955, 54, p. — S:zalai Sandor: A tudomanyos kutatas koltségardnyainak nemzetkdzi alakuldsa. Bp. 1962,

3 Vb.: Bibliographies of minor importance in research andeavor. = Engineering and Mining Journal, 128. vol. 1529,
383, 705., 928. p.



mint a legtokéletesebb elektronikus berendezés utjan.* De ha a legteljesebb
der(ilatassal itéljiik is meg a gépesitésre iranyuld erdfeszitések kimenetelét, az
informacids folyamatnak csupan a bibliografiai szektoraban vdrhatunk ered-
ményt; az alapprobléma: hogyan allithato helyre a termelt dokumentumok
tomege ¢s az emberi tudat befogadoképessége kozt felborult egyensuly, érin-
tetlen maradt. Egyes szerz6k — élitkkon Bernallal — a tudomanyos eredmények
publikdlasanak racionalizdlasdban (pl. a folydiratok megsziintetésében),
sOt korlatozasédban keresnek kiutat.® Elképzeléseik sok ésszer(i elemet tartal-
maznak, mégsem ébresztettek kedvezd visszhangot, mert a javitani kivant
viszonyok sok pozitiv mozzanatat is elvetik, és meit a thlszervezés veszélyét
hordozzdk magukban. De tegyiik fel, hogy végiil is megvaldsul az ész uralma
a tudomdnyos publikdlds tertiletén! Akkor deriil ki, hogy a reformerek fél-
munkat végeztek: elfelejtették, hogy nemcsak tudomadnyos céllal 1étrejott
dokumentumok lehetnek tudomadanyos értékii primer infoimdacié hordozéi.
Elég a régi szinlapok haszndra emlékeztetniink az irodalomtorténetben, a
hirlapok érdekességére a tOrténeti kutatdsok terén vagy az ipari termékeket
ismertetd kiilonféle kereskedelmi rendeltetési kiadvanyok hasznossagara
bizonyos tipusii miszaki kutatdsok kapcsan, hogy érzékeltessiik, milyen
széles a szabdlyozas ald nem vonhatd, nem tudoményos nyomdatermékek
kore. Hat még ha talnéziink a tudds problémain, s azt az irodalmat is mérlegel-
juk, amely a m{ivelt olvaséra s hovatovabb egyszerlien a ma emberére nehezedik!
Nyilvanval6 lesz, hogy a korlatozd szabilyozds gondolatanak az itodalom
egy jelent6s szektoraban még a felvetése is képtelen dolog.

Igy haladva a tudos irdasztalan olvasatlanul haimozodé folyodiratszamok
problémadjanak szlikebb korébél az informacidgépesités, majd a tudomany-
szervezés €és a kiadoi politika szélesebb és szélesebb korén at a modern ember
¢és az irodalom viszonydnak koréig, nem nehéz témédnkat megfelel perspekti-
vaba helyezni. Nyilvanvalo, hogy a tudomanyos koézlemények s altalaban a

1 Az informaciétarolas és Keresés gépesitésének irodalma ma mar szinte attekinthetetlen. Kurrens referdlo organuma:
Current research and development in scientific documentation. (National Science Foundation. Washington.) A gépesités
elvi nehézségeire vonatk. Id.: Aries, Philippe: Préparation d’un index cumulativ des matiéres. = Bull. des Bibl. de France,
5e an. 1960. 234—235. p. — Shaw, Ralph R.: Implications for library services. = Library Quarterly, 25. vol. 1955. 347—
348. p. — Uo.: Machines and the bibliographical problems of the twentieth century. = Bibliography in an age of science.
Urbana, 1951. Univ. of Illinois Pr. 39. p. — Ua.: Mechanical and electronic aids for bibliography. = Library Trends.
2. vol, 1954, 525—3531. p. — Ua.: The relation of physical to symbolic systems. = Taube —Wooster: Information storage
and retrieval. New York, 1958. Columbia Univ. Pr. 136. p. — Staveley, Ronald: Notes on modern bibliography. London.
1954, Libr. Ass. 86—87. p. — Taube, Mortimer and associates: Storage and retrieval of information by means of associ-
ation of ideas. = American Documentation, 6. vol. 1955. 3. p. — Vickery, Brian C.: Some comments on mechanical
selection. = American Documentation, 2. vol. 1951. 104. p. — Ua.: Machines and indexes. == Unesco Bull. f. Libraries,
13. vol. 1959. 249—-252. p. — A gépesités problémajanak megitélése hazankban egyértelmiten pozitiv, noha a kisérletezés
és a megvaldsitds lehetSségeit illetden helyzetiink viszonylag kedvezStlenebb. A gépesités iigyét intézményesen is feikarolta
az OMKDK; Az 6 gondozasaban jelent meg — egyebek kozt — Szalai Sandor elvi szempontbol is jelentds tanulmanya:
Gépi kivonatkészités. Elméleti és kisérleti adalékok a magyar nyelvii tudomanyos kozlemények gépi kivonatolasanak
kérdéséhez. Bp. 1963. OMKDK. 70 p.

5 Bernal, J. D.: Provisional scheme for central distribution of scientific publications. = The Royal Society Scientific
Information Conference, 21 June-2 July 1948. Report and papers submitted. London, 1948. The Society. 254—255. p.
— A Konferencia ajanlasai: i. h. 111—115. p. — Elsdon—Deyw, R.: The library from the point of view of the research
worker. = South African Libraries, 1953, oct. — Velinsky, S.: Psyhological information center to solve our publication
problems. == American Psychologist, 1954 june.— Bernal — mint ismeretes — a kedvez&tlen fogadtatas miatt revidealta
centralizacios elképzelését.
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sajtotermékek félelmes draddsa egész kultirdnk egyik f6 jelensége és kdzponti
problémdja, nem pedig valamiféle konyvészeti vagy tudomdnyszervezési
szakkérdés. S ha azt keressiik, hogyan vehetnénk rajta erét, kultrfilozofiai
és kultarpolitikai aspektusbodl kell megkozeliteniink — nem hagyva ki termé-
szetesen a koncentrdlt tdmadas stratégiai tervébdl egyetlen segédcsapatot,
tehat a bibliografusokét, a kibernetikusokét, a tudomanyszervezékét vagy az
érdekelt szaktudosokét sem. Ezen a jogcimen és ebbe a perspektivaba helyez-
kedve vessziik magunk is a batorsdgot annak kifejtéséhez, milyen elvi meg-
fontolasok és modszertani rendszabalyok tehetik képessé a bibliografiat ¢s a
konyvtarat az irodalom irdatlan rengetegében vald tajékozodésra, a szamldl-
hatatlan szdmbavételére.

Abbol indulunk ki, hogy ha az irodalom6 — legalébb bizonyos aspektus—
hogy a bibliografia és a konyvtar mint a kollektiv emlekezet foglalata €s gepe-
zete az €16 emberi elme mechanizmusahozforduljon analdgidért a tudattar-
talmak gazdasagos tarolasmodjanak, befogaddsanak és felszinre hozasanak
megtervezéséhez. Persze, nem gépies atiiltetésre, még kevésbé a részmozzana-
tok mindenikének erdszakos egyeztetésére gondolunk. Mostani elmefuttatd-
sunk soran pedig éppenséggel be kell érniink egy-két f6 mozzanattal. Ezek
kozt is leglényegesebbnek tartjuk az elme valogato tevékenységét: azt, hogy a
tudat centrumaba gy(ijti és jol bejaratott asszociativ felvonokkal teszi hozza-
férhetOkké az egzisztencialis jelent&ségli tartalmakat, a tobbit pedig — fon-
tossaganak csokkend rendjében — Kkijjebb szoritja, egész a tudat pereméig,
vagy csak elemzéssel feltdrhaté mélységbe taszitja azt, amit napfényre nem valo-
nak itél, s a hasznavehetetlent, a nem emészthet6t elhdritja magatol, selejtezi
az idejétmultat. De ugyanilyen tanulsdgos lehet a kétféle memoria kiilonbsé-
geinek kiemelése is: igy az él6nek azt a képességét, hogy asszociativ tton
konnyedén eldvardzsolja eltemetett tartalmait, a kollektlv emlékezet csak igen
nagy erdfeszitések ardn és tokéletlentil tudja utdnozni. A mi feladatunk,
hogy a csikorgd gépezetet korszer(sitsiik, elevenebb munkara birjuk. Masfeldl,
a rogzitett tudattartalmak valogatdsa soran elkeriilhet6k a megdrzés és felejtés
szeszélyes visszassagai, amelyektdl a szubjektiv tudat sohasem lehet mentes:
nem cserél helyet a sziikséges a f6loslegessel, nem sikkad el, ami meg6rzendd.
Az Osszevonas és slirités miivészetére viszont ismét az él6 tudat ad példat és
Osztonzést. Ezeket a modszereket is joforman még ezutdn kell kiakndznunk az
irodalomban lecsapédott tudattartalmak gazdasigos tarolasa érdekében.

Ideje tételes egyszerlséggel leszogezniink az el6adottakbol kivildglo allas-
pontunkat:

a) A bibliogrdfia és a konyvidr feladatait a kulturdlis élet egészének dsszefiig-
gésében kell meghatdrozni, és a szellemi javak termelésének, kozvetitésének
Jolyamatdba bedgyazva, e két funkcidt hordozo személyekkel és intézményekkel,
f6ként a tudomdnyos kutatdssal szoros egyiittmiikidésben teljesiteni.

b) A bibliogrdfia és annak bdzisa és miihelye, a konyvidr kozétti legbensébb

5 Az irodalom fogalmat tagan értelmezziik, hogy beleférjenek a rogzitett tudattartalmak és hordozoik altalaban.
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kooperdcict sziikségszeriinek és magdtol értetédbnek tartjuk a kollektiv emléke-
zetet megtestesitd dokumentumok dtérikitése és hasznositdsa terén.

c) A vdlogatds és a selejtezés lényegi eleme a bibliogrdfiai és a konyvtdri
munkdnak, elvdlaszthatatlan a kutatd, gyijtd, megdrzd, rendszerezd, feltdro
és disztributiv tevékenységtdl.

d) A kollektiv memdoria hordozdsdra és emberi dimenzidk kiozé szoritdsdra
irdnyuld erdfeszitések kozt elsérendii szerepe van a tdrsadalmilag haszontalan,
értéktelen vagy azzd vdlo holt anyag kikiiszébilésének.

e) A vdlogatds és selejtezés szervezett és tudatos szakértli teveékenység.
Nem egyszeri aktus, hanem organikus és dialektikus folyamat.

A tovabbiakban egyrészt a valogatds sziikségét és lehetSségét kivanjuk
érvekkel igazolni, mésrészt eléadjuk a valogatdsi folyamatra, s az abban al-
kalmazhaté modszerekre vonatkozé elképzeléseinket.

1. A bibliografiai valogatas fogalma

Az Otvenes évek elején, amikor megismerkedtiink a szovjet ajanlo bibliogra-
fidval, és demokratikus jo igyekezetiinkben vagy sematikus tlilbuzgdsigbol
— ki-ki természete szerint — magunk is nekilattunk, hogy hasonlé irodalom-
jegyzékeket hozzunk létre, f6 tételiinket, a valogatis kovetelését legfeljebb
csak konzervativ oldalrol érhette volna biralat. A szakteriilet mérvado té-
nyezO6i valamennyi bibliogréfiatipus f6lé helyezték az ajanld konyvjegyzéket,
és mert annak lényegéhez tartozik a legjobb vagy legnagyobb propagativ
erejii konyvek viszonylag sziik korének csokorba gylijtése, a szelektaldst
altalanos bibliografiaszerkesztési kovetelmény rangjara emelték.” Mi azonban
— bar éppen a valogatas kovetelményeird! értekeziink, és valljuk, hogy az
irdnyzatossadg kozvetve vagy kozvetlenill valamennyi bibliografiai miifajban
érvényesiilhet — torz vulgarizalast latunk az effajta altalanositasban. A valo-
gatds szempontjait az ajanld bibliografia esetén a miifaj sajatos pedagdgiai
célkitiizései hatdrozzak meg. Ertelmetlen dolog a vlogatdsnak ezt a szemléletét
nem pedagogiai irdanyzat(i bibliografiai tipusoknal is erdltetni.

Hogy a hasonlé logikai csuszamldsokat kikeriiljitk, el6szor is azt kell le-
szogezniink, hogy a pozitiv és a negativ el§jelli valogatas egyértelmi a bibliog-
rafia illetékességi, tartalmi korét meghatarozo elvek érvényesitésével, a bibliog-
rafia funkcidjanak realizdldsdval a gy(jtés sikjan. Ennélfogva ahdny bibliogra-
fiai miitaj, annyi valogatasi elv, és — persze — egyazon bibliografian beliil is
természetes kovetelmény a killonbdzé dimenzioju gyljtési és kirekesztd szem-
pontok egylittes alkalmazasa. Hirtelenében elsorolni is nehéz volna, milyen
sokféle gydijtési elv és néz6pont allithatéd fel. Elég tehat ha a f6 kategoéridkat
emlitjiilk — szdm szerint 6t6t —, amelyek ald megitélésiink szerint valamennyi
besorolhato:

© Az ajanlo bibliografia abszolutizalasara vonatk. 1d.: Olisev, V.: Az ajanlé bibliografia helyzete és feladatai. [Bp.
1953. OSzK szakforditas] 716. sz. 23 p. — Szmirnova, B. A.: A bibliografia és az olvasasiranyitas. = A Szovjetunio és
a Népi Demokraciak Konyvtariigye, 15—16. sz. 5. p. — Bol’saja Szovetszkaja Enciklopedija, 2. izd. 5. v. ,,Bibliografija’
cimszé a.



a) Tartalmi elv (a dokumentum targyi, foldrajzi vagy idébeli vonatkozésa
szerint).

b) Formai elv (a dokumentum irodalmi vagy materidlis formdja, nyelvi,
helyi, id8beli, intézményi vagy személyi eredete szerint).

c) Rendeltetési elv (aszerint, hogy a dokumentum a tarsadalom mely cso-
portjat, feladatat vagy tevékenységét szolgilja).

d) Ertékeld elv (a dokumentum tartalmi, miivészi, muzedlis, kegyeleti stb.
értéke szerint).

e) Pedagogiai, szemléleti és propagativ elv.

Ezeknek az elveknek a jogosultsaga a megfelelé bibliografiai miifajok defi-
nici6jabdl kovetkezik. (Péld4aul a bibliofil jegyzék nem alapulhat mason, mint
bibliofil értékelésen, a témabibliografia ugy jon létre, hogy kivélasztjuk a té-
mardl sz616 irodalmat, s ha az ifjusagnak kell olvasmanyokat ajanlani, senki
sem 1itédik meg, ha a bibliografus mell6zni fog egy kétszdz esztendGs Aesopus
kiadast, vagy kihagyja Tutsek Anna rdzsaszin penndjanak termékeit.) Alkalma-
zasuk nemcsak pozitiv tekintetben: az adott profilu bibliografia tiszta kikép-
zése szempontjabol sziikséges, hanem negative, a redukcio és kirekesztés cél-
jabdl is. De barmennyire is nyilvanvalé mindez, egységes szemlélet és gyakorlat
még nem szilardult meg a valogatasi elvek dolgaban. Kiilondsen az értékeld
és a propagativ célu valogatasnak vannak ellenz6i, féleg objektivista és pozi-
tivista oldalrdl és leginkdbb a nemzeti és a szakbibliografia vonatkozasaban.
Mi azonban nemcsak az ismert kategdridkat fogadjuk el, hanem tovabb is
akarunk menni egy 1épéssel, olyan valogatasi elvet kivinunk megjeldlni, amely
mindezeknél altaldnosabb, valamennyi bibliografiatipusra alkalmazhato, és
amelynek segitségével a dokumentumoknak tovabbi kategéridit lehet Kkire-
keszteni a bibliografiai, illetSleg konyvtari gy(jtés korébdl. Van is ilyen elv,
¢éliink is vele a gyakorlatban, csak talan még nem jutott el a megfogalmazasig.
Ez pedig az abszolut, illetbleg relativ sziikségesség elve. Hogy példaval érzékel-
tessiik, mit értiink ezen, gondoljunk egy tudomanyos dolgozatra, amely foly6-
iratcikk és kiilonlenyomat formajaban is megjelent! Az egyik véltozat abszo-
lute sziikségtelen, bar tartalom, érték, forma, rendeltetés és pedagogiai hatas
szempontjabol nincs kiilonbség koztiik. Viszonylag sziikségtelen lehet vala-
mely szépirodalmi mi nem magyar forditdsa egy hazai konyvtarban vagy
bibliografiaban. Vagy felfoghatjuk a viszonylagossagot ugy is, hogy egy ma
még sziitkséges mii holnap sziikségtelenné valik, mert kiilonb és ujabb eredmé-
nyeket hozo jelent meg ugyanarrdl a témarol. De nem szaporitjuk a példakat:
egy késébbi fejezet éppen a szitkségtelenség eseteit, tipusait tekinti 4t. Ennyi is
illusztrdlja: bibliografiai valogatas szempontjabdl azt a dokumentumot te-
kintjiik sziikségtelennek, amely nem hordoz hasznos, érvényes vagy érdemleges
informacidt, illetéleg amelyet egy azonos vagy teljesebb, tokéletesebb tartalmu
mdsik dokumentum megléte foloslegessé tesz. (E meghatdrozéssal, s dltaldban
a bibliografiai valogatdssal kapcsolatban természetesen nem tévesztend6 szem
elél, hogy nemcsak a dokumentumok tartalma, hanem kiils6é megjelenése,
matéridja is hordozhat sziikséges informaciot, st puszta megléte is mindsiil-
het tudomanyosan hasznos adaléknak.) Gyakran azért mindstil egy mi sziik-
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ségtelennek, mert alacsony szinvonald, tulhaladott, értéktelen. Viszont tavol-
rol sem tekintheté minden értéktelen mi sziikségtelennek,® vagy minden érté-
kes mii hasznosnak.*

A sziikségesség elvénél nemcsak azért idSztiink tovabb, mert — legaldbbis
megfogalmazdsaban — 1j, hanem altalanos jellege miatt is, és mert lényegesen
kiilonbozik a tobbitél. Mig ugyanis a tobbiek meghatarozott tipust bibliogra-
fidk esetében alkalmazhatdk és a gylijtendd anyagot, a bibliogrdfia egész
arculatat pozitivan is meghatarozzak, addig ez utobbi csak mint kirekesztd elv
szerepel, de valamennyi mitajban érvényesithetd.

Az attekintett valogatasi elvek — kellé okszeriiséggel és tudomaényos
judiciummal — egyarant alkalmazhatok a bibliografiaszerkesztésben és a
konyvtari gy(ijtésben. EbbSl azonban a legkevésbé sem kdvetkezik a bibliog-
rafia anyaganak és a konyvtar gyljteményének teljes megegyezése (pl. a nem-
zeti bibliografidénak a nemzeti kdnyvtaréval, a szakbibliografiaénak a megfeleld
szakkdnyvtaréval stb.). Az anyag zomének atfedése természetes kivanalom,
de bizonyos tipusii dokumentumokat célszerii és elegendd vagy a bibliografia-
ban vagy a konyvtdrban meg0rizni. Ezzel a lehet&séggel eddig csak a bibliog-
rafusok éltek, azok sem elég tudatosan, a konyvtdrak pedig egydltalan nem.
Kiaknéazasanak késébb még figyelmet szenteliink, most csak szdmba vessziik,
¢és cimkét ragasztunk rd: valogatds és kirekesztés a konyvtar és a bibliografia
kozti feladatmegosztas alapjan.

A valogatds masik oldala — altalaban fogalmi ellentétparja, de gyakran
éppenséggel a terméke, mint az ont6formanak az Ontvény — a feljesség.
Legalabbis a konyvtari, bibliografiai gyiijtemények teljességét felfoghatjuk igy.
Mikor az irodalom teljességérdl beszéliink, mindazon irdsmiivek Osszességére
gondolunk, amelyeket az emberek vilagszerte valaha is vagy egy kulturkorben,
egy irodalmi korszakban létrehoztak, de nem meriil fel benniink valamiféle
leltari hidnytalansag képzete. Virtudlis teljesség ez. A konyvtéri, bibliogréfiai
gyljtemények teljessége ennél tobb és kevesebb. Kevesebb, mert minden
konkrét gylijtemény (a briisszeli Vilagbibliografiat sem véve ki) az irodalom
bizonyos elhatarolt teriileteire, rétegeire korlatozédik, tobb, mert ezeken beliil
az abszolut teljesség is elérhetd. A gylijtemények Osszessége teszi ki az irodalom
valosagos, materialis teljességét. Az irodalom virtudlis teljessége pedig tiikro-
z8dhet az értd kézzel 6sszehordott egyes gyljteményben — mint cseppjében a
tenger. A k6zhasznalatban persze nem ezekhez — az egészet lényeges vondsai-
ban reprezentdlé — gyGjteményekhez fiizziik a ,,teljes” jelz6t. Gyakorlatilag
akkor beszélhetiink ,,zeljes” bibliografiardl és konyvtari gylijteményrdl, ha
ezek a tartalmi, formai és rendeltetési elv alapjdn meghatdrozott irodalmi
kategoridkat hézagmentesen tartalmazzak, s a gyiijtékorbe tartozo irodalmat
semmilyen cimen ki nem rekesztik. Ezzel szemben az értékeld, pedagogiai,
propagativ vagy sziikségességi elv alapjdn torténd szlirés eredményét tekinti a
kozmegegyezés vdlogatott gylijteménynek.

¥ Az értéktelen, sot megvetésre, gylioletre mélid fasiszta irodalmat egy idoben kiselejteztiik. Utolag deriilt ki, heey
— legalabb egy részitk — a torténettudomanyban hasznosithaté informaciot hordoz, selejtezésuk elsietett volt.

9 Gondoljunk valamely egzotikus nvelven irt kivalé alkotasra, amelynek a nyelvet ismerdk viszonylag sziikk korén
kival senki sem veszi hasznat.
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2. A valogatas — teljesség probléma torténeti vonatkozasai

Nemcsak a bibliografiaclmélet megalapozasahoz jarulna hozzd, hanem a
kollektiv tudat fejlédésének megismeréséhez, a kulturfilozéfia és a kultirpoli-
tika torténetének tanulmdnyozasihoz is, aki az irdsbeliség kezdeteitdl fogva
végigkdvetné, hogy az egyes korszakok, kulturkordk vagy tdrsadalmi oszta-
lyok szerint hogyan, s milyen elvek alapjan terjedtek ki vagy zsugorodtak a
miivelddés hatdrai, milyen irodalmat tekintettek magukénak, mit ismertek a
szomszédébdl vagy az eléz8 korbol, és mit vettek ildozébe. Sajnos, ezt
a szamunkra is fontos elémunkalatot tudtunkkal még nem végezték el.
Az pedig, hogy ezt a nagyaranyu kutatémunkat, amelynek a kinai ma-
gaskultura elszigeteltségének problematikdjara éppugy ki kellene terjed-
nie, mint a modern tarsadalom kulturszocioldégiai vizsgalatara s a termelt
és elveszett konyvek torténeti statisztikdjara, magunk végezziik el, csak azért,
hogy gondolatmenetiink egyik lancszemét szildrdabbra kovécsoljuk, ardnytalan
vallalkozas volna. Lemondva tehat a sokféle tanulsdgrél, amit a torténeti
nyomozas kindl, de elkerlilve a feliiletes ismereteken alapuld teoretizalas
buktatodit is, annak a néhany ide 116 tampontnak a felhaszndldsaval, amelyekre
mellesleg bukkantunk bibliografiaelméleti stidiumaink soran, a bibliografiai
valogatas tudatosoddsardl szolunk réviden, s azt is csak hipotetikus igénnyel.

Az irodalom, a konyv, konyvtar és a bibliografia torténetében koronként
valtoz6 aspektusban fel-felmeriil a teljesség és a valogatas problémadja, de fSleg
mint kulttrpolitikai és pedagogiai kategoria. A kollektiv emlékezet javaival
valo ésszerli gazdalkodas tigyévé, sajatos bibliografiai és konyvtari problémava
nagyjabol a nyomdai termelés 18. szdzadi nagyarany emelkedése ota valik,
s szazadunkban lesz egzisztencidlis jelentSsége a miivelddés egésze szempontja-
bol.

Az els6 konyvtari-bibliografiai jellegii vallalkozasok az 6korban, amelyekrdl
érdemleges fogalmaink vannak (Assurbanipal ninivei és a Ptolemaiosok
alexandriai irodalmi és konyvtari centruma), a teljesség égisze alatt bontakoz-
tak ki. Céljuk egy kultara teljes irodalmi kérképének létrehozdsa volt a szove-
gek Osszegylijtése és rekonstrudldsa dltal. Hasonld nagyszabasa vallalkozést
Caesar is kezdeményezett. A teljesség természetesen mindenik esetben a
megfelelé kulturkor viszonylatara szoritkozik, s azon beliil sem abszolut
értelmii. Emellett, barmennyire tiszteletet kelté gyljtemény is pl. a Museion
t0bb szdzezer tekercse, ilyen nagysdgrend{i irodalomban az ember még ottho-
nos lehet, szinte talan még gy is, hogy (a tobbes példinyokat leszamitva)
minden tekercset az utolsé betiiig elolvas. Ugyanebben a perspektivaban kell
értékelniink az idésebb Plinius hagyomanyossa valt mondasat, amely szerint
nincs olyan rossz konyv, hogy valamely részében hasznos ne lehetne.'® A ki-
valo természetbivarnak valoban jol ki kellett akndznia azt a viszonylag nem
nagy terjedelmi irodalmat, ami rendelkezésére allt, hogy kielégitse életveszély-
lyel is dacold. szenvedélyes tudasvagyat.*

10 [Plinius maior].,dicere etiam solebat, nullum esse librum tam malum ut non aliqua parte prodesset.”” C. Plinii Cac-
cilii Secundi Epistolarum libri X. Lugd. Batavorum. Ex officina Elseviriorum. 1640. 65. p.

mérgezték.
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A teljességrdl és a valogatasrdl vallott nézetek nyomozasanak a kozépkor
néhany tucat, néhany szaz vagy legfeljebb néhany ezer kodexet szamlalé kényv-
taraival és hasonld nagysagrendii bibliografidival kapcsolatban nincs sok ér-
telme. Az irdsbeliség hordozodja, az egyhdz homogén vallasos kulturat terem-
tett s iiltetett a lelkekbe. Es mert e kulttra egyetlen dgazatdnak sem a valdsdg
tiikkrézése volt a f6 célja, hanem fideista eszmék propagaldsa, mitoszok valo-
szer(isitése és népszeriisitése, hittételek deduktiv boncolgatasa, valamint az
egyhaz igazgatasi szervezetére, gazdasdgi és politikai funkcidira vonatkozo6
ismeretek kidolgozasa, elvileg sem helyénvalo felvetni a teljesség probléma-
jat. Néhany konyv: biblia, missale, gradual, legendarium, egy-két grammatikus
¢s egyhdzatya, s akar egy cseppjében a tenger, az igényelt teljesség joI megfért
egy armarium polcain. A valldsos ihletésli latin szépirodalom, s késGbb a
lovagi kultura talajan sarjadé nemzeti nyelvii koltészet inkabb esetlegesen vagy
csemegeként volt jelen, ahol jelen volt, semmint rendszeres irodalomgyfijtés
eredményeként. Az antik irodalom pedig csak azokban az alakvaltozdsaiban
kapott hivatalos elismerést, amelyek tamogatni latszottak az egyhdz ideold-
giajat, egyébként szamiizetésbe szorult, tiizvész vagy valldsi fanatizmus mar-
taléka lett, és csak néhdny mivelt fejedelem vagy rendféndk akcidinak s
részben az iszlam kozvetitésnek koszonhette tovabbélését. Mi sem jellemzGbb
a vallasos vildgszemlélet meghatarozé jelent8ségére, mint Cassiodorus
intelme a kéziratmdsoldkhoz, miszerint a satdn annyi sebet kap, ahdnyszor a
szerzetes leirja az Gr szavat. Annak a Cassiodorusnak a nyilatkozata ez, aki az
antik kulttra koézvetitésével, a kéziratmasolds nagyardnyu €s példds megszer-
vezésével tette nevét halthatatlanna.

A korszak jellegzetes bibliografiai koziil Photius konstantindpolyi patri-
arka (815—891) Myriobiblonjat'? és Hieronymus (340—420) De viris illustri-
busdt'® emlitjiik. A Myriobiblon egyfajta olvaso6i naplo, az antik hagyomanyok
apolasarol ismert bizanci csaszarok udvari emberének alkotasa, kritikai summa-
zatok pedagodgiai rendeltetésii gylijteménye. Minddssze 280 miivet olel fel.
A teljesség igényét még abban a sziikebb értelemben sem tamasztja, hogy ki-
terjedne mindazokra a miivekre, amelyeket egy miivelt ember hossza élete
soran elolvasott. Tarasius nevli tanitvinya kérésére azokbdl a miivekbdl
allitotta Ossze a szerz$, amelyeket annak tavollétében beszélt meg a tobbi
tanitvannyal. Hieronymus munkdja bio-bibliografia. SzerzGje, a keresztyénség
nagy propagatora azzal a céllal dllitotta 6ssze, hogy a pogany kultira f6lényé-
nek hirdet&ivel szemben bizonyitsa: ,,Ime nekiink is vannak irdink, szellemi
embereink!” Osszesen 135 nevet sorol fel Pérertsl Jeromosig, keresztyén szer-
zOket, a relativ teljességnek is igen szerény és ki nem nyilvanitott igényével.
De hidba nyUlnank a kézépkor késdi tdjaihoz is példaért. Richard de Bury
(megh. 1345-ben) Philobiblonjaban nemcsak a konyvért valo valldsos rajonga-
sanak ad kifejezést, hanem koranak legjobb szinvonalan osszefoglalja a kdnyvre,
konyvgyljtésre, konyvtarra vonatkozo ismereteket, a teljesség és a valogatas

12 V3. Ives, Samuel A.: Photius of Constantinople the first book reviewer. = The Library Quart. 21. vol. 1951, 285—
289. p.

13 Hieronymus—Gennadius: De viris inlustribus, Hrsg. v. Carl Albrecht Bernoulli. Freiburg i. Br. — Lpz. 1895, }. C.
B. Mohr. LVI, 980 p. 2 t.
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kérdésével azonban az altalunk vizsgalt értelemben nem foglalkozik. Amit
gy(ijts tevékenységérdl tudunk, az is amellett sz6l, hogy csupdn a kdnyvkincs
halmozasa lebegett a szeme elStt, nem pedig a szerves képletnek tekintett iro-
dalom, amelynek egészét vagy csak életrevald alkotdsait kell a gytijtés korébe
vonni.

Bury ifjabb kortarsa és személyes ismerdse, Petrarca mint konyvgy(jts is
humanista, mint mondani szoktak: 6 az els6 modern ember. Nem 6nmagukért
gy(ijti, masoltatja a konyveket, hanem hogy kedvére tanulmdnyozhassa tisz-
telt mestereit, a latin klasszikusokat, miiveik filologiailag pontos, szép kiallitasu
kéziratpéldanyait. De remediis utriusque fortunae c. dialdgusaban kifejezést is
ad gy(jtési eszményének, elitéli a konyvek oncélu halmozasat. Petrarca tehat
az értékeld valogatds szoszoldja, de allaspontjat tisztdn az ember formaldsa,
miivelése, a humanista életeszmény Kkiteljesitése oldalardl fogalmazza meg,
nem pedig a tdgabb értelemben vett irodalomérdl, amelynek térségein a koltoi
képzelet kevés neki vald uti élményt remélhet. Ez a szemlélet — és nem egyszer
Petrarca tudatos kovetése nyilvanul meg a késébbi humanistak kdnyvtaraiban
is. amelyeknek egyik legragyogobb példaja a mi Corvindnk.

A kodnyvnyomtatas gyOkeresen atformalta az irodalmi életet. A mi szempon-
tunkbol egyik legnagyobb horderejii kdvetkezménye az volt, hogy elterjedése
ota sokkal vildgosabban megvonhatok az irodalom hatarai, mint a kéziratossag
kordban, hisz amit olvasdsra érdemes, kész munkdnak tekintettek és a nyilva-
nossagnak szantak, t6bbnyire nyomtatasban is megjelent.'* A hatarok élesebb
kirajzolodédsaval természetesen a legkevésbé sem jart egyiitt a produkcio
korlatozdédasa, hanem — épp ellenkezéleg — a tobbszordzés lehetdsége
termékenyitSleg hatott az irodalomra, ledontotte a gatakat, amelyek kozé
a kézirdsos technika szoritotta a terjedelmet. A konyvtari €s bibliografiai
gy(jtést merében Uj feladatok elé éllitotta a hirlap és a folyoirat, valamint a
nem irodalmi jellegli nyomdatermékek sokféle tipusanak szinrelépése. A pél-
dédnyszam felemelkedése, s a szervezetten, nemzetkdzi méretekben megvaldsuld
terjesztés meggyorsitja irodalmi piacok, s hovatovabb a kultirko16k integralo-
déasat, és ismét csak uj dimenzidju feladatok elé allitja a konyvtari és bibliogra-
fiai gy(jtést, s ezzel egyiitt — vagy inkabb ezt megel6z6leg — magit a tdjéko-
z6d6 embert, legkivalt a tudomany buvarat. A teljesség kategorikus imperati-
vuszat éppen a reneszdnsz talajan szdrba szokkend tudomdnyok A4llitjdk a
gy(jtés elé, de par szdz év mulva a vélogatas igényét is mindinkabb elfogadjak,
vagy éppen maguk hirdetik.

A nyomdaszat els6 félszaz-szaz évének termését azok igyekeznek bibliogra-
fiailag hozzéaférhet6vé tenni, akik legf6bb termelSi és olvaséi az irodalomnak:
a tudds humanistak és természetkutatok. (Champier, Nevizzano, Gesner,
Tritheim stb.) A bibliografia feltétele és gyiimolcse, szerves része sziikebb érte-
lemben vett tudomdnyos munkdjuknak. A nemzeti bibliografiak &sei, az ez
1d6 tajt késziilt bio-bibliografiai szerkezeti nemzeti irodalomtorténetek (Bale,

14 Sokszor persze csak formalis kiildnbség van a kéziratban maradt és a kinyomtatott irasmii kdzt. A publikalt mellett
a mai napig is megmaradt a kéziratban terjesztett irodalom, sét, éppen manapsag kezdenek elmosodni a publikalt és a
publikalatlan irodalom hatarai. (Tobbek kozt éppen ezért a kéziratot éppugy a bibliogrifia illetékességi korébe utaljuk,
mint a nvomtatott kiadvanyt.)
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Leland, Pits, De la Croix du Maine, Du Verdier) pedig éppenséggel a tudoma-
nyos szintézis igényével késziiltek.'> A teljesség kérdésében elfoglalt korszakos
érvénylt allaspont jellemzésére Gesner Bibliotheca universalisat*® emlitjiik.
A gyljtékort kijelold elészdéban a mar idézett pliniusi szentencidval erdsiti
konyvészeti felfogasat a humanista szerz6: a tudos a legjelentékenyebb irds-
miinek is hasznat veheti.!” Es valoban 6zonnel hozza az obskurus szerz8cské-
ket. Abbdl is a teljesség valamelyes igényére kovetkeztethetiink, hogy hatalmas
vallalkozdsanak inditékat a konyvkincsek sokasaganak szomort pusztulasaban,
leginkabb .,a soha eléggé nem dicsérheté Matyas kirdly ama hires konyvtara-
nak™ szornyl teldulasdban jelolte meg, a bibliografia feladatat pedig abban,
hogy legaldbb cimek és rovid tartalmi kivonatok formédjaban megmentse az
irodalmat az enyészettdl.'® Ha azonban feldolgozott anyagat Osszevetjiilk a
konyvterméssel, ismét csak azt nyerjiik tanulsagul, hogy biz’ a bség még nem
teljesség. Hogy is lehetne teljes az anyag, ha egyszer a szerkeszt§ — vérbeli
humanista modra — csak a négy klasszikus nyelv valamelyikén irt miiveket
tekinti felvételre érdemesnek, s a nemzeti nyelv{i irodalmat mellézi! A feldlelt
15000 cim alig egynegyed vagy egyotod része lehetett az 1545-ig megjelent
nyomdatermékeknek. Nyilvanvald, hogy az irodalom hézagtalan szimbavételét
még a klasszikus nyelveken irt irodalom viszonylatiban sem t{izhette maga elé
Gesner, mdr csak azért sem, mert annak terjedelmét mai igényeink szerint az
akkori viszonyok kozt nem lehetett megallapitani. A gy(ijtés hatarait akkor
— s jobbdra egész a 19. szdzadig — nem az irodalom valdsdgos terjedelme je-
16lte meg, hanem a gyijt6 lehetdségei, szivossaga, igényessége.

A 17. szazad nem hozott témdank szempontjabol kiemelkedé elvi tjdonsdgot
vagy jellegzetességet a bibliografiai irodalomban. Anndl tobbet a tarsadalmi
fejlédés és a tudomanyok haladasa terén: a polgarsiag elGretorését, gyOztes
polgari forradalmakat (Németalfold, Anglia) s a feltérekvé osztaly korszak-
alkot6 gy6zelmeit a feudalis vilagszemlélet folott a szellemi élet minden terii-
letén. A mi szempontunkbol legféképpen a természettudomanyok paratlan
felviragzasa érdemel figyelmet : ez a szazad vetette meg — batran mondhatjuk —
a modern természettudomdny alapjait.'® E fejlédéssel karoltve jart az elsd
tudomanyos folydiratok meginduldsa és a kutatoknak tudos tarsasagokba valo
szervezbdése. Mindez nemcsak a tudomdanyos irodalom publikdlasidban hozott
fellendiilést, hanem olvasdsaban, felhasznadlasaban is. Egyre kevésbé tekinthet-
nénk tuddkos pedantéridnak vagy Oncéli kegyeletességnek, ha valaki ebben
az id8szakban a teimészettudomanyos publikdciok hidnytalan nyilvantartasat
siirgetné, hisz a kutatdmunka nélkiilozhetetlen elemévé valt a masok eredmé-
nyeirdl vald rendszeres tdjékozodds, az irodalomban kdzreadott pozitiv isme-
retek felhasznalasa. Az irott és nyomtatott dokumentumok sokféleségének

15 A 16—17. sz.-i bibliografia tdrténetére vonatk. d. Malclés, Louise—Noéile: La bibliographie. Paris. 1956. Pr.
Univ. 16., 27—28., 30., 33—36., 51—S53. p.

16 Gesner, Conradus: Bibliotheca Universalis. Tiguri, 1545, Froschaver. 18 sztl. lev. 632 p.

17 Ld. az i. m. ajanlasat a 6, sztl, lapon.

18 1, h. 3—4, sztl. p.

19 Elég néhdny nagy név felsorolasaval jellemezniink a természettudomanyok forradalmi fellendilését: Bernoulli,
Boyle, Descartes, Fermai, Galilei, Harvey, Huygens, Kepler, Leibniz, Malpighi, Newton Torricelli, Pascal.
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legnagyobb étvagyu ¢és igényl togyasztdja, a torténettudomany is ebben az
iranyban hatott: a 17. szdzad torténészei munkaltak ki a kutatas forrdskritikai
moédszerét, s ez nemcsak a stidium tudomdanyos rangemelését hozta magaval,
hanem a pozitiv adatok kultuszdt, a bdséges dokumentdcié igényét is.?°

Nagyon is jol ismert, hogyan nétt 4t ez a torténelmi folyamat a 18. szdzadba,
hozta meg politikai gylimdlcsét a nagy francia forradalomban, hogy izmosodtak
tovabb a szaktudomanyok, s jarultak hozza haladé vilagnézeti szintézisek meg-
épiiléséhez. A fejlédésnek ez a vonala — a 17. szdzadhoz hasonléan — az
irodalom minél teljesebb ellendrzésének igényét erdsiti. Es valdéban, a 17.
szazad végén s a 18. szdzad elején szinre lIépnek az elsé bibliografiak, amelyek
az abszolut teljesség tudatos koncepcidjan épiilnek,*' a 18. szdzad masodik
felében pedig megindulnak Franciaorszdgban, s a legvégén Németorszagban is
az els6 kurrens nemzeti bibliografidk,?? a teljességi elv kat’exochen hordozoi.
De kirajzolodik az ellentétes iranyu erdk vektora is. Els6 ezek ko6ziil a nyomdai
produkcié nagyaranyi emelkedése. A vilagossag szazaddban jéval tobb
konyvet nyomtak, mint a megel6z6 260 évben.?* Ezt a zavarba ejtd bOséget a
fejlédés élvonalan halad6é Franciaorszigban még fokozta az a valdsagos
konyv-6z6n, amely a forradalom utan a szerzetesi és f6uri konyvtarak naciona-
lizalasa és kozponti begyiijtése folytin keletkezett. A bibliografiai teljesség
éppen csak hogy kirajzolodd korszerii igénye lebirhatatlannak latszé akada-
lyokkal taldlja magat szemben, s hamarosan a szelektivitas gyakorlati kénysze-
rével kell alkuba bocsatkoznia. De igen nyomos elvi meggondolas is sz6l az
értékeld valogatas mellett: az, hogy most mar az irodalom, s vele egyiitt a
bibliografia a szélesed6 polgari olvasokozonségé, nem pedig papi és tudoma-
nyos keveseké. Ismeretes, hogy a szazad reprezentans szellemeit a visszahuzd
er6k elleni kiizdelem szenvedélye, pedagdgiai laz, s az Uj tarsadalmi tanok és
tudomanyos ismeretek terjesztésének igénye hatotta at. Olyan torekvések
ezek, amelyeket csak a skolasztikus és feudalis csokevényektdl, tudomanytalan
salabakterektdl megtisztitott, a haladé irodalmat propagélé bibliografia képes
eredményesen szolgalni. Ilyesféle pedagdgiai igyekezet hatja 4t a kor hires
bibliofil jegyzékét, De Bure Bibliographie instructivejét, a talan legelsé k6zmi-
velési céllal valogatd bibliogratiat.?* Masok — inkdbb mentegetSzésiil mint
elvi alapon — a regisztrdlandé anyag mérhetetlen tomegére hivatkoznak
meg a sok haszontalan, elavult konyvre, amit nem érdemes nyilvantartani,
de munkajuk eredménye s az a jelenség, hogy egy-egy terjedelmes bibliografiat
az utéd bibliografus hézagossdga miatt elmarasztal, s még terjedelmesebb

20 A francia benedekrendi maurinusok és 6 képviseldiiik, Jean Mabillon, tovabba Ludovico Antonio Muratori Gott-
fried Wilhelm Leibniz, Samuel von Pufendor!.

21 Drouyn abbénak a brisszeli kbzpontéra emlékeztetd, kéziratban maradt grandidzus vallalkozasa, Francesco Marucelli
Mare Magnuma és Savonarola Orbis Litterariusa. V6. Funck—Brentano, Franz: Les problémes bibliographiques et leurs
solutions. — Revue des Deux Mondes, 68¢ an. 145¢ tome, 176, p.

22 Mar az el6z6 szazadban is talalkozunk kurrens nemzeti bibliografiaval (Bibliographia Gallica Universalis 1643—
1653), de ennek tiz éves palyafutasat jo szaz éves sziinet kovette. Vo.: Malclés, Louise—Noélle: i. m. 53—59., 70—71. p.

23 1700-ig kb, 1245000, 1800-ig 2 882 000 kdnyvet nyomtattak. V6. Otlet, Paul: i. h.

24 V{5, Née de la Rochelle elvi fejtegetéseit a miz 10. kotetében. ,,Discours sur la science bibliographique et sur les devoirs
du bibliographe.”” = De Bure, Guillaume Francois: Bibliographie instructive. 10€ tome. XI—XXXII., kiilonosen XXVI—
XXVIL. p.
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potkotetekkel egészit ki, valojaban a teljesség igényére utal.?> Az erre példaként
felhozhatd Jicher-féle Gelehrten-Lexicon jol illusztrdlja, hogy ingadozik
ugyanaz a bibliografus is a kétféle dllaspont kozt. Jocher elszavaban ov attdl,
hogy a bibliografus mell6zzon Iényegteleneknek vélt miiveket, mert masvalaki
talan épp ezeket tarthatja fontosaknak.?® Jicher folytatoja és kiegészitdje,
J. C. Adelung keményen hadakozik a dilettans és elavult miivek ellen, s ugy
véli, hogy ha valaki herkulesi munkaval el is érhetné a teljességet, azt senki
nem koszonné meg neki. De mar a kovetkezd oldalon visszakozik, mondvén,
hogy nehéz megvonni a hatart a valodi és az 4ltudos kozt.?” Amdasodik folytato,
Rotermund pedig éppenséggel az entomoldguséhoz hasonlitja a bibliografus
feladatat, a kétes értékii miiveket pedig a rovarokhoz, mégis a teljességben
latja a bio-bibliografia 6 kritériumat,megkivanja, hogy az a jelentéktelenadatok
kutatdjanak is valaszt adjon.?® Hasonlo allaspontot vall a mi Sdndor Istvdnunk,
utal a jelentéktelen adalék torténeti érdekességére, de a teljességet — jozan
igénytelenséggel — ahhoz szabja, hogy egyaltaldin mi keriil a kezébe.2®

A 18. szdzad bibliografusai tehat minden 1ényegesebb oldalarol mérlegelik
a valogatas és a teljesség kovetelményét, s a gyakorlat sikjan el is indulnak
mind a két irdnyba, de csak valamennyire is hatarozott vagy altalanosabb
érvényl elvi allaspont nem alakult ki.*°

Dolgozatunkban kiilon fejezetet szenteliink a vizsgalt kérdésekben manapsag
vallott nézetek szembesitésére. Ez felment benniinket az aldl, hogy a torténet
szemlét a 19. és a 20. szazadra tiizetesebben kiterjessziik. Es felment az, hogy
— amint a szembesitésbél is latni fogjuk — a mar szdzadok 6ta lappango, de
el6szor a 18. szazadban kiélez6dott dilemmadt amainapig nem sikeriilt feloldani,
pedig az okok, amelyek azt elGidézték,csak sulyosbodtak. A nyomddszatban va-
l6sagos technikai forradalom kovetkezett be a 19. szdzad elején, tovabb hatva-
nyozva és gyorsitva a termelést. A fejlettebb orszdgokban sorra bevezetett
kotelez8 népoktatds, a kozépfoku és az egyetemi oktatds kiszélesedése, az
oktatds modern formdinak és modszereinek létrejotte mind az olvasdk, mind
az irastudok szdmat hallatlanul megnovelte. A termelés és a tudomany kol-
csOnhatdsa egyre szorosabbd, tudatosabbd és tevékenyebbé valt, s az ipari
termelés igényeinek nem kis résziik volt a teljes bibliografiai kontroll ismételt
kovetelésében, de a bibliografiai munka el6mozditasaban és korszer{isitésében

* fgy egésziti ki, illetve folytatja a mdig is standard bio-bibliografidnak tekimhetd Jochert Adelung, Adelungot pedig
Rotermund. Vo.: Jécher, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. 1—4. Theil. Leipzig, 1750—1751. J. F.
Gleditsch. Fortsetzungen und Ergdnzungen. 1-—2. Bd. v. Adelung, Johann Christoph. Leipzig, 1784—1787. 3 —6.Bd. Roter-
mund, Heinrich Wilhelm. Delbenhorst, 1810—1813. Bremen, 1816—1819,

28 Jicher, Christian Gottlieb: i. m. Vorrede, VII. bek.

27 ,Man lasse unsere gegenwirtige schreibseligkeit. . . noch funfzig Jahre fortdauern. und wenn die immer fortschrei-
tende Kultur n cht durch eine gewaltsame Erschiitterung unterdriicktwird, so muss sie nicht allein so fortdauern. sondern
sich noch mit jedem Jahre vermehren,so wie sich die Aufklirung immer mehr verbreitet; wer wird, sage ich, nach Ver-
lauf dieser Zeit Hercules genug seyn, alle diese Schriftsteller mit ihren Arbeiten in einem einzigen Werke zu vereinigen,
und wenn er es wagt, wer wird es ihm danken?’ — Adelung, Johann Christoph: i. m. Vorrede 6. sztl. oldala.

8 Rotermund, Hemrich Wilhelm: i. m. 3. Bd. Vorbericht V.

29 Sdndor Istvan: Magyar Konyveshaz, avagy a magyar konyveknek kinyomtatasok ideje szerént valo rovid emlitésok.
Gydr, 1803. Streibig J. bet. A4. lev.

30 A nagy francia Enciklopédia részletes szempontokat ad a jo konyvek kivalasztasahoz a non multa sed mu'tum peda-
gogiai szempontja szerint, de nem utasitja el Livius stereotip jelszavat sem a rossz konyvrdl, amely fontos lehet valamely
részében. — V4. : Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences. Publ. par Diderot et D’ Alambert. 9¢ tome Livourne,
1773, Tmpr. des éditeurs. ,,Livre”” cimszd a.
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is. Jorészt ezzel fiigg Ossze az id6tényezd — az informacio siirgdsségének —
eldtérbe nyomuldsa is. A folyoiratcikk-irodalom felduzzaddsa és mindent meg-
elz6 jelentSsége elmélyitette a produktiv kutato és a bibliografus kdzti munka-
megosztast, az el6bbi tényezSkkel egylittesen sziikségessé tette, hogy tartalmi
kivonatok, referatumok készitésével a bibliografus tovabbi terhet vegyen le a
kutato vallardl. A novekvé és 4j feladatok kozt nem csekély jelentGségli to-
vabba az, amely a korabban gyarmati elnyomads alatt tartott népek tudoményos
publikacidéinak a nemzetkdzi szinen vald tdmeges megjelenésébdl adodik.
E fokozatosan szélesedd és gyorsuld folyamat elsé (hosszabb) szakaszan még
az egyéni teljesitményként létrehozott bibliografiak® vannak tobbségben, de
madr az utolsd jo félszaz év soran szitkségképpen mindinkdbb a kollektiv, szer-
vezett, sOt nemzetkdzi dsszefogason alapuld vallalkozdsokra hdrulnak a fel-
adatok.®> Nem kis részben épp a nemzetkozi egyiittmiikodés sziikségletei
szerint, s Ujabban a nemzetkozi szervek Osztonzésére (de — persze — f6 céljat
és eredeti értelmét tekintve: a homogén nemzeti kulturkordk irodalméanak
megdrzése €s nyilvantartdsa céljabol) jottek létre vildgszerte a nemzeti konyv-
tarak, és alakult ki gy(ijteményiink s a tObbnyire altaluk szerkesztett nemzeti
bibliografia korszer(i profilja. A nemzeti gylijtemény és a nemzeti bibliografia®
teljességének alapelve szinte a nemzetkdzi szabvinyok félhivatalos érvényével
valt altalanosan eifogadottd.?* Mivel azonban ez a tobbé-kevésbé hallgatdlagos
megegyezés a teljesség sziikségének és lehetSségének adottsdgkénti elfogaddsan,
nem pedig elméleti tisztdzdsan alapult, értelmezése koriil mélyrehat6 nemzetk6zi
eltérések mutatkoznak, kultarpolitikai és tudomanypolitikai vonatkozasai
jobbdra kimunkdlatlanok. Még inkabb spontan fejlédés eredménye volt a
szakkonyvtdrak létrehozdsa, kovetkezményeként annak a gyakorlati felisme-
résnek, hogy a régi tipust altaldnos tudomanyos konyvtar nem képes lépést
tartani a nemzetk6zi konyvtermeléssel beszerzési kapacitas dolgaban. De a
szakkonyvtari gy(jtés korét és teljességét is inkabb Otletek és vélemények hata-
roztdk meg, mintsem a feladat elvi igény(i tisztazdsa vagy éppen az igények s az
irodalom elemzése.

A valogatés és a teljesség problémadjat nemcsak azért igyekeztiink torténeti-
leg végigkdvetni, hogy igazoljuk: nem mondvacsinalt, rég eldontdtt kérdésekre
keresiink vdlaszt. Pozitiv tanulsdgot is kerestiink, taldltunk. Abbodl ugyanis,
hogy a kétféle igény tgyszolvan mindvégig eldontetlen dialektikus parviadal-
ban allt egymadssal, arra a képtelennek 1atsz6 kGvetkeztetésre jutunk, hogy lehe-
t8leg olyan megoldasokat kell majd keresniink, amelyek mindkett6t kielégitik.
A bibliografidk és gyljtemények teljességének tdrténelmi vetiiletli vizsgéalata a

31 Nem egy koziilok monumentalis, a mai embert bamulatba ejtd, s6t megszégyenitd alkotas. (V6. Brunet, Graesse,

Heinsius vagy a mi Szinnyeink, Szabo Karolyunk, Petrikiink.)

32 Ez utdbbiak kozt minden eddigit felilmulé teljességi igénye és uttord jelentdsége miatt meg kell emliteniink Ouler
razni. Mi itt inkabb elvi oldalrol kérddjelezzitk meg: kétségbevonjuk a valogatas nélkiili gyiiités értelmét. Otleték egyéb-
ként jobban megkozelitették a teljességet, mint Gesner a konyvnyomtatas masodik sziazadaban.

33 Egy teriiletrdl beszéliink, minthogy a nemzeti konyvtar és a nemzeti bibliografia tartalma nagyrészt megegyezik.

31 A teljesség problémajardl folytatott beszélgetés soran Sebestyén Géza igy fejezte ki magéi: . A teljesség benne van
a nemzeti bibliografia definicidjaban.”” Mindamellett 6 is egyetért azzal, hogy ¢ definicéd a konyvtermelés jelenlegi viszonyai
KOzt csak bizonyos fenntartiasokkal értelmezhets. V6. még: Campbell, Frank: The theory of national and international
bibliography. London, 1896, Library Bureau. 247 p.
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megbrzés ¢és kihagyas, a kollektiv emlékezés ¢s elfelejtés spontan folyamatdara
is rairanyitja a figyelmet.

Ismeretes, milyen szivesen ,.elfelejtette” volna a kdzépkori egyhdz az egész
klasszikus oOkort, és hogy e felejtést tudatos eszkdzokkel is eldsegitette, sot,
helyenként és id6kozonként a konyvpusztitdstdl sem riadt vissza. Es a ,,pogdny”
kultra mégis fennmaradt nemcsak reprezentans alkotdsaiban, hanem mint
késébbi kulturak lényeges alkotoeleme maig is hato tényezS. Mit ért el a
Vatikan indexeivel, s a fasisztdk a konyvégetés kulttrpolitikdjaval? Es milyen
tanulsdgos lenne néhany statisztikai tanulméany nagy konyvtaraink régi allo-
mdnydnak forgalmdrol vagy arrdl, hany mii él tovabb — akar csak kozvetett
hatasaban vagy a szerz8jére vald halvany emlékezésben — azok koziil, amelye-
ket egy-egy régi bibliografia ezrével hurcolt a vonakodé halhatatlansag felé.
E tapasztalatok bizonyos szerénységre intenek benniinket a konyvtar és a
bibliografia meg6rz6 funkcidjanak értékelésében, s arra figyelmeztetnek, hogy
a tarsadalom szellemi Skonomidjanak egészséges mechanizmusa gondoskodik
a val6odi értékek megbrzésrél, s a sziikségtelen ballaszt kiejtésérdl. E mecha-
nizmusban a konyvtdr nyilvdnvaléan lényeges, de nem kizardlagos tényezd.

De tomegesen hozhatunk példat az ellenkezd folyamatra is: hogyan hulla-
nak ki az id6 rostdjan az irodalom értékes gyongyszemei. Sajnos, adatokkal
megint nem operalhatunk, csak rogtonzétt példakkal. Aischylos, Aristophanes,
Euripides, Pindaros, Sophokles és Menandros szamontartott 463 konyvészeti
egységnyi munkdja kozill minddssze 48, tehat 109,-nal alig tobb maradt
rank®. E lexikonbdl sebtében Osszehordott adatokbdl nem merjiik kovetkez-
tetni, hogy minden 100 klasszikus gorog alkotds koziil 90 elveszett, de azt igen,
hogy a megdrzd gépezet vakon, kartékonyan is miikddhet. Es nem volt sokkal
kiméletesebb az id6 a réomai irodalomhoz sem, pedig a fennmaradés statisz-
tikai valoszinliségérdl az igen fejlett kéziratmasold ipar gondoskodott 6. Vagy
— atlépve a vilagtorténelem sok-sok kdnyvtemetdjén — mit szoljunk napja-
inknak ahhoz a jelenségéhez, hogy egyes mivek (pl. Joyce Ulyssese, Thomas
Mann Doktor Faustusa, Németh Laszl6 néhany fiatalabbkori munkdja) és
egyes kiadvanytipusok (pl. hirlapok, népszerii olvasmanyok, kis példany-
szamban kiadott kézikonyvek, tankonyvek stb.) roviddel a megjelenésiik utan
oly mértékben megritkulnak, hogy a nagykdzonség szamara gyakorlatilag
nem létez8knek minGsiilnek? A kulturjavak és dokumentumok elveszésének
ez a tendencidja viszont — az elébbivel ellentétben — nagy nyomatékot ad a
meglrzés sziikségének és felelGsségének.

A mivel6déstorténeti viszonylatban végbemend felejtés folyamatara termé-
szetesen nem azért vilagitottunk ra pozitiv és negativ oldalrol, hogy barmilyen
eldjeli kizardlagos allaspontot szuggeraljunk. Az ellentétes tendencidk nem

3% Aischylos 90 dramaja koziil — a téredékeken kiviil — 7, Aristophanes 44 darabja kézil 11, Euripides 92 miive kozil
17 tragédia, 1 szatirjaték és tobb jelent8s toredék, Pindaros 17 kotetben 6rzott miivei koziil 4, Menandros 100 vigiatékabol
csak téredékek és forditasok, Sophokles 120 darabjabol 7 maradt fenn. Supphonak Aphrodité himnuszain kiviil csak
toredékei maradtak fenn, Herakleitostol is csak toredékeink vannak stb.

36 Ennius Annaleseibdl, Lucilius 30 kotet szatirajabol csak toredékek maradtak, a polihisztor Varro 620 kotete koziil 8,
Livius 142 konyvébdl 35, Tacitus Historiae 14 konyvébdl 5, az idSsebb Plinius 8 miivébdl egyetlen egy maradt rank, Pet-
ronius Satyriconjabol csak toredékeink vannak.
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zarjak ki egymast, s ebben az értelemben szolgdlnak szimunkra néhdny egyszerii
tanulsaggal:

a) Az irodalomban megtestesiilé kollektiv tudat a torténelem folyamdn gy
épiilt, hogy tomegesen mentek feledésbe, enyésztek el sziikségtelen, és a torte-
nelmi viszontagsdgokkal is dacolva maradtak meg lényeges tartalmai.

b) Az értékes irodalom fennmaraddsa ebben a spontdn folyamatban csupdn
tendencidnak tekintheté. Tomegesen mentek veszenddébe egész kultirdk legki-
valobb alkotdsai, s ennek veszélve ma is fenndll.

¢) A spontdn folyamat mellett — azt segitve vagy ellene szegiilve — mindig
érvényesiilt a tdrsadalom tudatos torekvése az irodalom egy részének vagy ege-
szének megdrzésere, illetéleg kiiktatdsdra.

Ha tehat az emberiség memoridjanak kincseivel valéo okos gazdalkodds
konyvtari és bibliografiai eszkozei kozt kimagasld szerepet tulajdonitunk a
valogatasnak, mélyen gyokerezé kulturtorténeti tendencidkkal &sszhangban
gondolkodunk. A konyvtaros és a bibliografus gy(ijtd, szelektaldé munkdja
mindig is e tendencia tudatos tényezdi kdzé tartozott — mégpedig nemcsak
tgy, hogy segitett megdrizni azt, ami fennmaraddsra érdemes, s elhagyni a
sziikségtelent, hanem sok haszontalan mentésével, sok érték kirekesztésével
is. Persze, mid6n e vonatkozdsban tudatossagrél beszéliink, annak altaldban
csak bizonyos alacsonyabb fokdra gondolunk, amit a kor, a tarsadalmi kor-
nyezet, a konyvészeti hagyomany s a kdnyvtaros vagy a bibliografus kdzvetlen
gyakorlati célkit{izése eleve meghataroz. Nem a lényegét, hanem csak a miné-
ségét kivanjuk megvaltoztatni e gy(jtétevékenységnek: tudatossdgat szeret-
nénk magasabb szintre segiteni. Melyek e magasabb foku tudatossag krité-
riumai? Az, hogy a vdlogatids megfeleljen a jelenlegi sziikségleteknek a tar-
sadalmi tevékenység valamely meghatarozott teriiletén (azon, amelynek
szolgalatara a gylijtemény, a bibliogratia hivatott), és az, hogy a mult iro-
dalmat a jelen, illetGleg a jelenét a j6vO szamara helyesen repiezentalja, atszar-
maztasson minden tudattartalmat, amely a mult megismeiéséhez és amely
Uj ismeretek alapjaként sziikséges. E kovetelményeket természetesen nem elé-
githeti ki egyetlen bibliografia (konyvtari gyljtemény), hanem a bibliografidk
(gylijtemények) egyidejiiségiikben egymast kiegészitd és iddbeli kovetkezésiik-
ben egymast folytatd, egymds ¢é16 tartalmdat kivonatold, atorokité szerves
rendszere. Es azt is — Ggy gondoljuk — elég vildgosan mutatja a tdrténeti
elmefuttatas, hogy a valogatds az altalunk kovetelt tudatos szinten, tudoma-
nyos modszerek és kritériumok alkalmazasa esetén is csak ugy toltheti be haté-
konyan és megbizhatéan az emlékezetben tartds és felejtés mechanizmusanak
feladatat, ha nem konyvtari és bibliografiai beliigyként valésul meg, hanem
szervezett egylittmiikodésben a kultira és tudomany autentikus tényezdivel,
intézményeivel és munkdsaival. Kiilonben munkank eredménye nem sokban
kiilonbodznék a legendds konyvtarpusztitd Omdr kalifaétdl, legfeljebb a moti-
vumot, a valldsi fanatizmust helyettesitené bibliografusi doktrinerség vagy
korlatoltsag.®”

37 Az alexandriai kényvtar valojaban nem a legendas Omdr, hanem a keresztyének fanatizmusinak esett aldozatul.
Cgyébként a Museion példaja pozitiv szempontbdl is érdekes és rendkiviil inspirativ. Az 6kori Alexandriaban mar meg-
valosult, amit itt modern kovetelményként hirdetiink: a produktiv tudomanyos kutatds és konyvkiadas (akkor: kézirat-
masolds) szerves egyiittmitkodése a konyvtarral s a bibliografiaval.
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3. A valogatas és teljesség problémajanak mai megitélése.
Néhany kozkeletii nézet biralata

Amint a valogatas szitkségét az irodalom Aattekinthetetlenné valdsanak
veszélye, gy(jtésének és hasznalatinak megnehezedése allitja az érdeklSdés
el6terébe, a gyljtésbeli, bibliografiai teljesség igényét (s6t kovetelését) viszont
nem kis részben az hozta 1étre, hogy az utobbi egy-masfél szdzad ota a teljesség
feltételei is fokoz6dé mértékben megvaldsulnak. Nemcsak a nemzeti konyv-
tdrakra és a nemzeti bibliografidkra gondolunk e feltételekkel kapcsolatban.
mint amelyek egy-egy orszdg nyomdatermését a teljesség jegyében gylijtik
¢és tarjak fel, vagy a nagy szakkonyvtari és szakbibliografiai vallalkozasokra.
mint amelyek ugyanerre valamely tudomanyszak viszonylatdban torekszenek,
hanem a modern tudoményos kutatds belsé és kiilsé tényezdire is. Arra,
hogy az egyes stidiumok kutatdsi appardtusa nagymértékben kiépiilt: a
torténelem buvarat monumentdlis forrasgytijtemények, az irodalomtdrténészt
az irodalmi szovegek és emlékek gondosan Gsszegy(ijtott kiaddsai, a nyelvészt
nyelvatlaszok, értelmez8, nyelvtorténeti és etimologiai szotarak, a folklor-
kutatot népkoltészeti gylijtemények, a szocioldgust a statisztikai kiadvanyok
egész sora, a kémikust a Beilstein- és Gmelin-szer(i kiadvanyok, a bioldgust
nagyszabasu fléra- és faunakézikonyvek segitik — de nemcsak segitik, hanem
csabitjak is a részletekbe vald mélyebb behatoldsra. Gondolunk tovdbba a
tudomanyos kutatds teriiletén végbemend nagymérték( specializdloddsra és
munkamegosztdsra, a hatalmas pénziigyi eszk6zokkel rendelkezd kutatdinté-
zetek létrejottére, a kooperacio és szervezettség vivmanyaira vagy a technikai
tényezOkre, amelyek kozt nem utolsé a hang- és képrogzités, a mikrofilm.
Kiemelendd faktor tovabbd a kozlekedés, amelynek fejletlensége és akadélyai
miatt a kordbbi szdzadokban sulyos faradalmakat, id&veszteséget szenvedett
a kutatd vagy eleve le kellett mondania a tények és dokumentumok egy részének
ismeretérdl.

Persze, hiba volna az igényt pusztan kielégitésének feltételeire visszavezetni.
hisz e feltételek javarészt éppen a kutatas sziikségletei szerint jottek létre.
A teljesség, illetSleg annak valamilyen tipusa vagy mértéke a modern tudo-
manyossag immanens kovetelménye, a modszerek célravezet$ voltdnak s az
eredmények helyességének sarkalatos kritériuma. Csak elegendd tény, illetSleg
a tények Osszessége alapjan lehet megbizhaté tudoményos eredményre jutni.
Olykor egyetlen tény hidnya esetén lehetetlen megtaldlni a tobbiek Osszefiig-
gését, értelmét. Az ismeretek szerves fejlédése csak figy johet létre, csak ugy
szolgalhat minden elért eredmény tovabbi eredmények kiindulépontjiul
vagy lépcsétokdul, ha nem sikkad el, ha irodalmi rogzitése sziikség esetén
megtaldlhato.

A teljesség igényének motivumait attekintve, végiil rd kell mutatnunk a
tények és adatok oncéla kultuszara, a pozitivizmus kiilonb6z6 megnyilvanu-
ldsaira is. Tudvalevs, hogy a tudomaényos sterilitas, salabakterség vagy a
publikdlds hinsagi és anyagi hajtéer6i mily nagy mértékben hatnak ebben az
irdnyban akkor is, ha a pozitivizmus vilagnézeti tényez6ként nincs jelen. A
vildgnézeti és az Gsztdnds pozitivizmus érvei és jelszavai megnehezitik az iro-
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dalom hasznossag ¢és érték szempontjabol kiilonbozé rétegeinek, tipusainak
megjelolését, s altaldban a valogatds problémadjinak elfogulatlan mérlegelését.
Tudatosan vagy Ontudatlanul, ez a pozitivista szemlélet hiizédik meg azoknak
a kozkeletli érveknek a mélyén, amelyekkel a konyvtari és a bibliografiai
gylijtés teljességének kovetelését aldtdmasztjak. Erre vonatkozdlag a szak-
irodalomban és napi vitdink soran a kovetkez6 — tipikusnak mondhato
— f&bb érvekkel taldlkozunk:

a) Minden nyomtatott szoveg: a tulhaladott, értéktelen, semmitmondd
tartalmu, a téves vagy hamis ismereteket hordozé is szolgdlhat hasznos infor-
macioval — esetleg éppen hibija miatt lehet kutatds targya.

b) Lehetetlen altaldnosan érvényes értékelé vagy kirekeszt kritériumokat
taldlni, mert ahdany téma, ahany kutatdsi szempont és ahany kutat6i személyi-
ség, annyi értékskdla és annyiféle lehetdsége a sziikségesség elbirdldsdnak.>®

¢) Egyazon mii hasznossaga, értéke is gyokeresen modosulhat a torténelem
folyaman. Valamely konyv alapvetd lehet a maga teriiletén, s milliok épiilésének
forrasa €és mégis érdektelen papirkdteg Gtven év miulva. Egy mdsik pedig,
amit ma kézbe venni sem érdemes, talan hasznos tAmpontot nyujt valamikor
a torténeti kutatdshoz.3®

d) A konyvtarosnak, bibliografusnak, az a feladata, hogy minél teljesebb
gylijteményt hozzon létre, s azt hozzaférhet6vé tegye. A kivalasztasra nem 6,
hanem csak a gylijtemény felhasznaloja, a szakértd tudos illetékes.*®

¢) Ha a konyvtdr vagy a bibliografiai vallalkozas mégis rdszinnd magat
a valogatasra, magas kavalifikdcioju specialistakat kellene alkalmaznia, s
munkaja idGigényesebbé valnék. Minthogy pedig a leggondosabb eljards
mellett sem keriilhet6 el hasznos miivek kirekesztése, visszas dolog a kirekesz-
tésre oly sok id6t és pénzt forditani, mikor a masik oldalon koltséget, faradsagot
nem ismerve kutatunk fel, szerziink be elveszett, feledésbe mertiilt kiadvanyo-
kat.*t

/) A teljes vonatkozé irodalom ismeretének hidnya allanddan azt a ve-
sz¢€lyt rejti magaban, hogy mar elvégzett munkdat ujra elvégeznek, mar fel-
tart eredményeket Ujra felfedeznek. Az ilyen eljaras pedig nemcsak hogy nem
gazdasagos, de magdnak a tudoményos munkdsnak a megbizhatosagat is
erdsen csOkkenti.”’+?

g) A valogatas csGkkenti a bibliografia értékét, megbizhatosagat. A kutatd
nem tudhatja, hogy amit nem talal a bibliografiaban (konyvtarban), ténylege-
sen nincs, vagy csak selejtezés aldozata lett, s esetleg maga kénytelen a bibli-

33 V3.0 Hamilton, J. G. de Roulac: Of the importance of unimportant documents. = Library Quartely, 12. vol. 1942,
7. p.

3% V.1 Larsen, Knud: Les services bibliographiques nationaux. Paris, 1955. Unesco. 13. p. — Benkd Lorand—Lérizicze
Laios: Magyar nyelvjarasi bibliografia 1817—1949. Bp. 1951. Akadémiai K. 5. p. (Ldrincze elészava.) — Szeglin, J. V.
A sajtotermékek dllami bibliografiai nyilvantartasiarél megjelend kiadvanyok rendszere. == A Szovijetunid bibliografiai
szervezetének mikodésérsi. [Bp.] 1950. [Orsz. Dokumentacios Koézp.] 4. p.

10 V8,1 Warnotte, D.: La littérature scientifique et le réle des bibliographes. ~ Archives et Bibliothéques de Belgique,
4. vol. 1927. 123, p.

1 Campbell, Frank: i. h.

2 Afédis Lasz16: A Tiszantali Bibliografia s altalaban a tajbibliografiak kérdései. Vitaanyagul szant tervezet. = A
Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Konvvtaranak Evkonyve, 1954, 61—62. p.
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ografus kutatdo munkéjat megismételni. Ugy kell tehat az irodalmat gyjteni,
feltarni, hogy e¢ nehéz munka megismétlésére soha senki ne kényszeriiljon.*?

h) A véalogatds meghamisitja az irodalomrdl alkotott képet. A gy{ijtésbol
tehat a reakcios irdnyzatu sajtotermékeket sem szabad kirekeszteni. A bibli-
ografus ne kihagyassal fejezze ki allaspontjat, hanem a cimek megfeleld cso-
portositasaval, annotaldsaval.*

i) A tudds maga felel6s mindazért, amit munkdjaban felhasznal vagy mell&z.
Nem bizhat meg tehat a konyvtiros vagy a bibliografus valogatdasdiban.*

A rovidség kedvéért — sajat észrevételeinket egyeldre félretéve — nyomban
felsorakoztatjuk a teljesség ellen s a valogatds mellett sz616 k6zkeletl nézeteket
is:

a) Nemcsak a sajtotermékeknek altaldban, hanem a sziikebb értelemben
vett tudoméanyos kiadvanyoknak is egy igen jelent8s része nem tartalmaz uj
vagy érdemleges, tudomédnyosan hasznos informdciot.+

b) Vannak jol meghatdrozhato, a szubjektiv megitélés és a kovetkezetlenség
veszélyét kikiiszo6bolé kritériumok, amelyek alkalmazasa esetén nem kell
attél tartanunk, hogy tudomdnyos érdekii dokumentumok elsikkadnak.
(Pl. hoz-e a kiadvany 0j eredményt? nem tulhaladott-e 7 stb.)*"

c¢) Napjainkban a tudomanyos kutatdmunka terén fejlett munkamegosztas
érvényesiil. A kutaténak nemcsak az irodalom felkutatasat és kivdlasztasat,
hanem készen kapott érdemi informaciokat illetéleg is meg kell biznia partnerei-
ben vagy a szolgdltaté intézményben.

d) A konyvtéros, bibliografus, aki nem képes vagy nem tartja magat ille-
tékesnek a valogatasra, kevesebb segitséget nydjt a kutaténak, mint amennyit
az jogosan var. A kutatot nem a konyvek, cikkek érdeklik, hanem a benniik
foglalt informacid, s ezt egyetlen kiadvanyban sokkal inkdbb megtaldlhatja,
mint a védlogatas nélkiil feltalalt harmincban.*®

13 V6.: Mddis Lasz16: i. h.
méodszertana, = Konyvtari Tajékoztato, 1, évf, 1955, 9. sz, 7—8. p. — Nikolaey allaspontja egyébként szemben all azzal a
nézettel, hogy a valogatas a szocialista bibliografiaszerkesztés alapelve, a partossag sziikségszerii megnyilvanulasa, A vilo-
gatast a szocialista bibliografiat a polgaritol megkiilonboztetd sajatsagnak tekinti — szerintiink tévesen — Gerhard Steiner.
Vo.: — —: Die Bedeutung der Bibliographie in der Sowjetunion. = Der Bibliothekar, 7. Jg. 1953. 4]1. p. — Ugyanigy
vélekedett Kurt Briickiiann is. V6.: — —: Die Bedeutung und Funktion der empfehlenden Bibliographie. = Der Bibliothe-
kar, 8. 1954. 448-—449. p.

1 V§.: Foskett, D, J.: Informacios szolgalat a konyvtarakban. OSzK szakforditas, 2302. sz. 24—25, p.

16 Varga Ot neves matematikus maganbeszélgetés soran emlitette, hogy a matematikai publikaciok nagy része
(talan 70°%;-a) nem hoz Uj vagy lényeges eredményt, alig tobb matematikai jatéknal. (Pl. valamely ismert tétel ,,elegansabb’
vagy uj médon valod bizonyitasa.) Lindor Brows pedig ugy nyilatkozott a tudomaényos informacio kérdéseirdl tartott
washingtoni nemzetkozi konferencian, hogy a tudomanyos irodalom nagy részének kozzétételére sohasem lenne szitkség.
(Vo.: King, Alexander:Some reflexions on the International Conference on Scientific Information, Washington, November
1958. = Revue de la Documentation, Magyarul: Konyvtarit Figyeld, 5. évf. 1959. 5. sz. 47-—48. p.) — Barbara Ky /e tar-
sadalomtudomanyi bibliografiak értékelése soran mutatja ki, hogy a benntik egy témahoz hasznosnak jelzett 62 cim 20%-at
nem lehetett megtalalni, a megtalalt 80%-bol 50% foloslegesnek bizonyult. (— —: Iddszerr dokumentacios kérdések és
jelentdségiik a tarsadalomtudomanyiirodalom szempontjabdl. = Konyvtari Figyeld, 5. évi. 1959, 63. p.) — Georg Schneider
(Handbuch der Bibliographie, 2. Ausg. Leipzig, 1924. Hiersemann. 18. p.) ennél tovabbmegy, s mindenféle irodalomra
batran kimondja, hogy legalabb a felének nem kellene megjelennie.

17 V6.1 Koblitz, J.: A dokumentumok tartalmi feltarasanak modszerei. == Konyvtari Figyeld, 4. évf. 1958, 2. sz. 50. p.

48 Siaw, Ralph R.: The research worker’s approach to books — the scientist. = Randall, W. M.: The acquisition
and cataloging of books. Chicago, 1940. Univ. Pr. 293, p.
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e) A teljesség igényével Osszegylijtdtt irodalom siirijében nehéz, egyre
nehezebb eligazodni, a valdban sziikséges kevés cimet megtalalni.

1) A teljesség igénye megvalosithatatlan, kivéve a legsziikebb korre koncent-
ralt gy(jtés eseteit. Ezt nemcsak a nyomdatermékek lebirhatatlan tdmege (pl.
a hirlapi kdzleményeknek csak csillagaszati szimokban kifejezheté mennyisége)
okozza, hanem a tematikai sz6érodas, a dokumentumok materidlis szétszort-
saga, a nyelvi, pénziigyi és technikai nehézségek, amely utobbiak kozt a konyv-
tari raktarozas problémdi mellett a bibliografiai cimanyag tarolasanak és
visszakeresésének fokozddo nehézségeit is ki kell emelniink.*®

Abbol, hogy ez az egész dolgozat a valogatas iranyaban keres kiutat az
irodalom labirintusabol, persze a legkevésbé sem kovetkezik, hogy minden
kovet megmozgatunk az ellenvélemény cafoldsara, vagy éppen mindenestd!
elvetjiik a teljesség igénye mellett felhozhat6 érveket. Akkor jarunk el helye-
sen, ha csupan tudomanytalan tendencidjatol, hamis felhangjaitél tisztitjuk meg
ezeket az érveket, kiilonben pedig felhasznaljuk 6ket 6nmagunk ellendrzésére.
Mert hisz ami a tartalmilag értéktelen nyomdatermékek dokumentativ értékét
illeti — s egydltaldn a tudoményos érték és hasznossag relativ voltdt a kiilon-
féle kutatdsi szempontoknak megfelelGen és véltozdsait az idé muldsa, a
dokumentumok életkora szerint —, megegyezik a tapasztalatokkal, s értel-
mileg is konnyen beldthato. Az is vald igaz, hogy a masodkézbdl (kiilonosen
a nem specialista kezébdl) vett adatok, értékelések irant a kutatd bizalmatlan,
s6t (killondsen a humén kutatok idésebb nemzedékének korébdl) igen sokan
maguk szeretik dsszehozni témajuk bibliografiajat. A valogatas veszélyeit pedig
(annak lehet&ségét, hogy a kell6 kortiltekintés nélkiil kiselejtezett dokumentu-
mokat késObb draga pénzért kell, illetve kellene, de nem lehet beszerezni, vagy
hogy az ocstval a gabondt is kirostalo bibliografus utan a tudomédnyos mun-
kds a kutatds, gy(jtés Gjra meg Ujra elvégzésére kényszeriil) igen komolyan szem
elétt kell tartanunk. Nem értiink azonbanegyet a teljességi érvek alapjiul
szolgalo kutatdi tapasztalatok és tudomdnytorténeti érdekességek abszoluti-
zalasaval. Abbodl hogy értéktelen miivek néha hasznos informacidok forrasai
lehetnek, egydltaldn nem kovetkezik, hogy minden értéktelen, haszontalan
dokumentumot meg kell tartanunk, kiilonben megbizhatatlanna valik a gydj-
temény. A nagy tudomanyos konyvtarak tapasztalatai tanusitjak, hogy az
allomdny bizonyos rétegei, egyes kiadvanytipusok irdnt nincs érdekl&dés,
illet6leg ami van, olyan ritkan 1ép fel, s az in. holt anyag oly kis hdnyadara
vonatkozolag, hogy valdosiaggal elhanyagolhatonak latszik.?® A teljesség
s26sz6161 megéllnak ezen a ponton, s azt mondjak: lehetetlen fogddzot taldlni,
amelynél fogva a potencidlis értéket eleve kikiilonithetnénk a holt anyagbol.
Nem sokban kiilonbozik ettél azoknak a felfogasa, akik elismerik a valogatas

W Bradiord. S. C.: Documentation. 2nd ed. London, 1953, Crosby Lockwood 138. p. — Downs, Robert B.:
Problems of bibliographical control. == Library Trends, 2. vol. 1954, 498. p. — Larsen, Knud: i. m, 14—15, p.

" A ritkdn hasznalt kiadvanyok kategoridi nem szoritkoznak a régi allomanyra. A rendszeres elemzés a gyiiitemény
legujabb rétegeiben is talal meddé foltokat. A londoni Science Library 1956-ban 87 255 hasznélat alapjan végzett vizs-
galata szerint a konyviar 9120 kurrens folyoirata koziil 4821-et egyaltalan nem hasznaltak. 1.d. Grolier, Evic: La Conférence
Internationale sur I'Information Scientifique. (Washington, 16—21. novembre 1958) = Bulletin des Bibliothéques de
France, 4¢ an. 1959. 8. p.
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szitkségét, mert kiilonben eltemetnék a konyvtarakat a holt irodalom salak-
hegyei, de a selejtezés pozitiv indokait, szempontjait nem kutatjak.* Mi
azokkal tartunk, akik pontosan ellenkezéleg: nem a nyomaszté gyakorlati
nehézségekkel nyugtatjdk lelkiismeretiiket (hisz a modern tarsadalom ennél
sokkal nagyobb nehézségek lekiizdésére is képes), hanem az irodalmi termelés
¢s az irodalomhasznalat torvényszerliségeinek tanulmanyozasat siirgetik, s
azokkal Osszhangban kidolgozott kritériumok alapjan tartjak lehetének a
nehézségek lekiizdését.

A birdlt sematikus nézetek az altalunk megfogalmazott egyértelmi, merev
forméaban ritkan jelentkeznek, s néha csak a gyakorlatban nyilvanulnak meg
anélkiil, hogy tudatosulndnak. Eppen ezért, mikor megdllapitjuk, hogy a
Iényegtelen, értéktelen tartalmi dokumentumok gylijtése pozitivista jelenség,
és hogy a hasznossag elbirdldsanak, a dokumentumok értékeld valogatasanak
elvi elutasitdsa mer$ agnoszticizimus, természetesen nem gondolunk arra, hogy
minden konyvtaros, bibliografus, aki teljességre torekszik, vilagnézetileg is
pozitivista vagy agnosztikus. Elméletitk, munkajuk eredménye azonban meg-
érdemli mind a két jelz6t, s magat a jelenséget joggal biralhatjuk vilagnézeti,
kulturtorténeti szemszogbdl. A tudomany, amit kovetkezetes pozitivista,
agnosztikus alapon {iznek, megreked a tények leltdrozasanal, nem tiikrozi
Osszefiiggéseiben, dialektikus fejl6désében a valésidgot, nem hatol a jelenségek
mélyére. A kulturdlis dokumentumok (irodalmi és targyi emlékek) gyfijtése
pedig, ha ez a szemlélet hatnd 4t, nem segitené, hanem értelmetlenné tenné a
tudomdanyos kutatast, lehetetlenné a jellemz6, a ényeges tények megallapitdsat,
a dialektikus csomodpontok és Osszefiiggések felfejtését.>?

Utalnunk kell a reljességi kultusz érzelmi motivumaira is: a bibliofil kegye-
letességre, s a birtoklds 6si Osztonére. Hogy ezek — kill6ndsen ha médnidkus
telitettséglick — hova vezethetnek, nem kell magyaraznunk, elég az utalds
Rath-Végh Xozismert kultartorténeti anekdotdira. A szubjektiv tényezdk
kozt mégsem az érzelmiek okozzak a legtobb gondot, hanem a tdjékozatlansdg.
Legtobb kutatonak, sét legtobb konyvtarosnak és bibliografusnak se ideje, se
alkalma arra, hogy irodalomhasznalati tapasztalatait altalanositsa, a gy(jtés
lehet3ségeit mérlegelje, s megismerkedjék a leghjabb torekvésekkel, megolda-
sokkal a konyvtariigy és a bibliografia teriiletén. Ezért burjanzanak idejétmulit
gylijtési elvek pl. Eurdpa régi egyetemeinek tanszéki konyvtdraiban, s ezért
teneklenek meg tiszteletre mélto bibliografiai vallalkozasok mar a megalapozis
stddiumaban.

A biralt gy(jtési elvek nemcsak szemléletiik miatt kifogdsolhatok, hanem
azért is, mert dltaldnossdgban mozognak. Nem alapulnak konkrét tudomdnyos
sziikségletek, kulturalis célok, bibliografiai feladatok elemzésén, s igy nem is

51 V§.: TIvszko. Oskar: das Problem der minderwichtigen Liieratur, = Zentralblaut fiir Bibliothekswesen, 73. Jg.
1959. 86. p.

52 _1f all the books that had ever been printed, and all the pamphlets, sermons, broadsides and wedding citations
were available in American libraries, and all of them were properly listed on cards and in  union catalogs, would
scholarship be any better than it is now? My guess would be that the answer is ,,no”’. Ld: Pargellis, Stanley: Some
remarks on bibliography. = College and Research Libraries, 7. vol. 1946. 207. p. U. itt példaként olvassuk, hogya
Lincoln gyGjtemény 3500—4000 cimet szamldl, a Lincolnrol irt jo konyvek szama viszont nem tébb 70-nél, s e jo kony-
vek iréi nyilvan nem olvastak végig mind a tobbi négyezret.
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alkalmazhatdk konkrét esetekre vagy tipusokra. Kiilonben a teljességgel szem-
ben felhozott érvek is ilyen altalanosak, s e vonasuk cs6kkenti érvényességiiket.
Mindenekel6tt a dokumentumoknak azt a korét kellene vildgosan megjeldlni,
amelyen beliil a teljességet koveteljiik, illetleg a vélogatast végrehajtjuk.
Csak a szlikebb értelemben vett konyvekre és folyodiratcikkekre gondolunk-e
vagy minden nyomdatermékre, beleértve a plakdtokat és az intézmények
hézilag sokszorositott, sziikkord terjesztésre szdnt kiadvdnyait, esetleg a
kéziratos kutatasi jelentéseket is? Lényeges kiilonbség! De masképp Kkell
megitélniink a teljesség problémajat aszerint is, hogy a gyijtés milyen foldrajzi
teriiletekre, mely nyelvek irodalmdra vagy milyen torténelmi korokra terjed
ki. (Példaul a cimlapvaridnsok vagy mas, mer6 nyomdatorténeti érdeki
kiadvanyok gylijtése a nemzeti k6nyvtarban és nyilvantartdsa a nemzeti bib-
liografidban a 19. szdzad ota teljesen értelmetlen dolog. Mégis ugyanazok
a rigorézus nyomdaszattorténeti kovetelmények szabalyozzak a mai kote-
lespéldany-szolgaltatast ¢€s nemzeti bibliografiai nyilvantartdst, amelyek
az Osnyomtatvanyok és a 16. szazadi kiadvanyok, 4ltaldban a bibliofil
¢érdekességek gyflijtésére vonatkozolag alakultak ki. Ez az anakronizmus
egyike mostani fejtegetésiink f6 Osztonzbéinek.) Mas sziikségletei és lehet6-
ségei mutatkoznak meg a teljességnek bibliografiatipusonként s egyazon
tipuson beliil is a nyilvantartas kurrens vagy retrospektiv formaja szerint.
(Példaul a kurrens nemzeti bibliografia nem t&lthetné be szerepét a konyv-
termés kereskedelmi forgalmédnak lebonyolitasa terén, ha nem terjeszkednék
ki olyan kiadvanyokra is — igy a véltozatlan tjranyomasokra -—, amelyek a
kumuldciokbol és retrospektiv Osszefoglalasokbol batran mell6zhetdk.)
LegddntSbb mértékben pedig az hatdrozza meg a teljesség korét és értelmezé-
sét, hogy milyen tdrgyu irodalom gylijtése, bibliografiai feltarasa a feladat.
Példaul nem lehetne teljes a ropiratok, hirlapcikkek, plakatok és mas efemer
nyomdatermékek nélkiil egy politikai szempontbdl kiilondsen mozgalmas
id6szak torténetének bibliografidja. A természettudomdnyi kutatds sziikség-
letei viszont néhany lényeges kiadvanytipusra — t6leg konyvekre, tolydirat-
cikkekre, kutatasi jelentésekre — korlatozodnak, s6t ezeken beliil is az ere-
deti, 1j eredményeket hozd, tudomdnyos rendeltetésii munkdkra. De éppen
mert az igény eredeti, tehdt egyetlen, mdssal nem helyettesithet§ kutatasi
anyagra iranyul, egy-egy téma primer szakirodalman beliil a teljesség értelmes
¢s jogosult kovetelmény.>® Vagy gondoljunk a gazdasagtorténészre, aki érdekes
adalékokat taldlhat a napilapok drverési rovatidban és gazdasdgi vonatkozasu
hirdetménvei kozt. Az 6 szdmara ezekig terjed a sziikséges dokumentumok
kore.s*

Azon tilmenden tehdt, hogy altalanossagban belatjuk az anyagkorlatozas,
az érték és hasznossag szerinti vdlogatds lehet8ségét és sziikségét, mindig
az irodalomgylijtés adott feladata szerint kell a sziirés mértékét, kritériumait

%3 V6.: Shera, Jesse H.: Documentation: its scope and limitations. = The Library Quarterly, 21. vol. 1951. 18. p.

"% Mas kérdés ez igény kielégithetSsége. Ha a hirlap havonta vagy évente kiadja a cikkek és hirdetmények mutatojat,
amint azt Lenin 1921 aprilisiban a Goszizdatnak és a konyvkamaranak irt levelében siirgette (Leninszkij szbornik, 35,
tom. Goszpolitizdat, 1945. 239. p.), a kutatas idealis feltételek koézt folyhat. A retrospektiv hirlapbibliografia azonban
nem vallalkozhat az ilyen igény( feltarasara.
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meghatdrozni vagy éppenséggel az abszollt teljesség kovetelményét megvald-
sitani.

A kozkeleti nézetek szambavételét nem zarhatjuk le anélkiil, hogy meg ne
mondjuk, mit értiink abszolut, relativ €s sziikséges teljességen mint gyakran el6-
fordulo, de logikailag akarhanyszor pontatlanul értelmezett szakkifejezéseken.
Abszolut teljesség — egyszeriien teljesség: az ,,abszolut” jelz6 nem moddositja,
csupan nyomatékositja a jelentést. A teljesség pedig — mint mar ramutattunk
— nem azt jelenti, hogy a gylijtés a grafikusan rogzitett dokumentumok &sszes-
ségére kiterjed, hanem csak azt, hogy a konyvtar vagy a bibliografia gyijtési
korébe tartozo, vilagosan meghatdrozott kiadvanykategéridkat hézagtalanul
feloleli.?> Minden egyéb mell6zhetd és mell6zend§. ,,Abszolut™ teljes lehet pl.
a tudomdnyos szakbibliografia, amely a targykorébe tartozdé nem primer
irodalmat kdvetkezetesen mellézi. Van, aki a teljességnek ezt az esetét —
nem elég talaléan — relativnak nevezi.’® Logikai érzékiink szerint ,,relative”
teljes csak az ,,abszolut” teljeshez képest lehet a gyfijtés. Ezt a jelz6t mi tehat
csak akkor haszndinank, ha a gy(jtés sordan nem ejtiink el gy(jtékorbe ill6
dokumentumokat nem kielégitd értékiik, mindségiik, hasznossaguk, irdny-
zatuk alapjan (tehat nem ,,vdlogatunk™), de a teljességet mégis csak megkdze-
liteni sikeriil, a lehet8séghez mért, tobbé-kevésbé kielégits szinten. ,,Sziitkséges”
teljességli pedig valamely sziikséglethez képest lehet a gy{ijtés: ha tobbé-
kevésbé mindent tartalmaz, ami rendeltetésének betoltéséhez sziikséges.
Ellentétben egyes nézetekkel, az ilyen tipust gyjteménynek nem sziikségszer(
kelléke az értékeld vélogatds.®’

4. A kivalasztas folyamata, szervezete, modszerei, feltételei

E tanulmany alaptételét — azt, hogy a kulturdlis javak pozitiv és negativ
el6jelli kivalasztodasa spontan és tudatos tényezOk hatdsira, az emberiség
kollektiv emlékezetének mozgastorvényei szerint végbemend tdrténelmi
folyamat -— s azt, ami ebbdl feladatként és tanulsagul a memodriahordozok
meglrzésére ¢és tarsadalmi hasznositdsa terén jelentkezik, mar tébb oldalrél
igyekeztiink megvildgitani. Ugyanigy a nehézségeket is, amelyekkel a konyv-
tari és a bibliografiai gylijtésnek az emlékezetre és a felejtésre vald kivalasztasa
soran meg kell birk6znia s az ezzel kapcsolatos problémdak korszer{i megitélésé-
vel szembeszegill6 szemléleti és érzelmi beidegzéseket. Gondolatmenetiink
altaldnos és elvi sikon mozgott, de hangsulyoztuk, hogy az igy leszlirt tanul-
sagok az egyes esetre attétel nélkiil nem alkalmazhatdk, hogy a konkrét fel-
adatot Osszetevdi szerint, egyedileg kell megtervezni, megoldani. Erre most,
amikor az eddigiekbdl néhdny gyakorlati kovetkeztetés levondsdra is kisér-
letet tesziink, Ujbol fel kell hivhunk a figyelmet. Azoknak, akik valamely

* Ld. e dolgozatban a teljesség és a valogatas meghatirozasat! (.... p.)

58 V3.1 Polzovies 1vin: Bevezetés a szakirodalmi dokumentacioba... Bp. 1962, Orsz. Miszaki Kényvtar. 236—
237. p.
37 V6.: Berkov. P. N.: Bibliografiai heurisztika. (Bibliograficseszkaja evrisztika. Moszkva, 1960. Vszesz. Knizsnaja
Palata. 173. p. nyersforditasa.) Orsz. Széchényi Konyvtar. Féloldalas gépiras. 108—109. p.
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egyedi gyijtési feladat meghatdrozasan, kivitelezésén faradoznak, mi csak a
fébb tendencidk megmutatdsaval, dltaldnos korvonalak felvazolasaval segit-
hetiink. Persze ugy, hogy a korvonalak ne merevedjenek sémavd, hanem éppen-
séggel Osztonzést adjanak a tovabbfejlesztésre, 6ndllé tartalommal valé meg-
toltésre.

Mieldtt még a feladatokrol beszélnénk, szoljunk el6bb réviden a rajuk
valo alkalmassag, illetékesség problémajardl s a nehézségekrol. Erre a kérdésre:
..Mely intézmény, illetéleg a tarsadalmi tevékenységek mely dgazata hivatott
az irodalom gyUjtésére, atorokitésére, kovetkezésképpen: valogatdsaia?’ —
aligha valaszolhatndnk mdst, mint hogy a konyvtar és a bibliografia intéz-
ménye, tevékenységi agazata. Egyszeriien azért, mert a konyvtarak kezében és a
bibliografiai intézmények (e kett§ tobbnyire azonos) ellendrzése alatt van
maga az anyag, tehat ezek képesek azt egészében, ardnyaiban, részleteiben
attekinteni, mozgdsat, alakuldsanak problémadit figyelemmel kisérni, s ezeknek
all birtokdban az irodalom hasznositasinak valamennyi eszkdze, moddszere,
tapasztalata. De tegyiik fel, hogy orszdgonként, tudomdnyaganként, esetleg
tarsadalmi sziikségletek szerint kiilon intézményeket hoznanak létre a ..kol-
lektiv emlékezet” gondozasara! Ugyan miféle funkciokat kellene ezeknek
teljesiteniiik? Az irodalom gy(jtését, megdrzését, valogatasat, feltarasat és
tarsadalmi hasznositasat. Tehdt konyvtari, bibliografiai intézményeket Iéte-
sitenénk — 1) név alatt. Mégis, ha igy tessziik fel a kérdést: ,,Alkalmasak-e
konyvtari €s bibliografiai intézményeink e — dolgozatunk koncepcidja szerint
mégiscsak 1j — feladat ellatdsdra?” — szomoru, de becsiiletes nemmel kell
valaszolnunk. Mert, bar a megtartas és felejtés kulturtorténeti faktorai kozt
eddig is az élen szerepelt a konyvtar, a bibliografia, de ez iranya funkcidjat a
tudatossagnak nem az altalunk kovetelt szintjén és — ami ezzel jar — a torté-
nelmi feleldsség sulyatol, méltdsagatol is kevésbé megterhelten latta el. Ahhoz
pedig, hogy a jovOben igy lathassa el, nem elég kdvetelniink a tudatossagot,
¢és hivatalosan raruhaznunk a felel6sséget, hanem ehhez a — ma még hidnyzé
— feltételeket is biztositanunk kell.

E feltételek legfébbikét plakatstilusban igy fogalmazhatnank meg: ., Tudos
kodnyvtarosokat! Id6t az érdemleges konyvtari munkdra!” Az iszonyl meny-
nyiségli manudlis munka terhe ugyanis, amely a ,,tudomanyos’ (gyakran ez a
jelzé csupdn az ,egyetemet végzett” szinonimdja) konyvtirosra nehezedik,
joformdn lehetetlenné teszi a konyvek tartalmaba, az irodalom és az olvasas
tartalmi problémaiba vald behatoldst.>® Enélkiil pedig nemcsak az itt targyalt
feladat realizdldsdt nem tudjuk elképzelni, hanem a konyvtdr és a bibliogrédfia
egyéb tudomanyos rangu feladataiét sem. Es éppen ez a féoka annak is, hogy
konyvtaraink, bibliografiai intézményeink nem rendelkeznek elegend® szak-
tudomanyi specialistival. Mert vagy a szaktudomanyi érdeki6déséhez ragasz-
kodik a specialista,s tehernek érezve a konyvtari munkat, mas teriiletre menekiil
(ez a gyakoribb), vagy a konyvtarosi hivatast vallalja, de tudomanyos tajéko-
zottsaga megreked, visszafejlddik. Ahhoz, hogy valaki tudomanyos tdjéko-

°S Amit itt a kényvtarosokrol mondunk, nagyrészt az 6nallé bibliografiai intézetek dolgozdira is érvényes, A kiilonb-

sey legfeljebb annyi, hogy a bibliografiai szervek szerény tiszteletdijjal kiilsé munkatarsként aktiv kutatékat is foglal-
koztatnak.
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zottsagat, illetve (gondoljunk a kézmivel6dési konyvtarakra is) konyvtaroshoz
méltd altalanos miiveltségét megtarthassa, fejleszthesse, az effektiv kényvtari,
bibliografiai munkdra nem fordithat t6bbet a jelenlegi nyolcérds munkaidé
felénél. Persze, ez a négy éra is csak akkor gyiimdlcséz6, ha valéban tudoma-
nyos igény(i munkara, pl. az irodalom figyelésére és értékeinek kivdlasztasara,
tartalmi feltarasara stb. forditjak. Es mivel az 6ncélu tajékozodas rendszerint
irdnytalansagra, dilettantizmusra, szellemi sterilitisra vezet, nemcsak lehetévé
kellene tenni a konyvtarosok szdmara az alkoté tudomanyos munkat, hanem
meg is kellene kivanni télitk. Csak ez teremtheti meg a személyi feltételeit annak
is, hogy intenziv kolcsonds kapcesolat j6jjon létre a tudomanyos intézmények
és a konyvtarak kozt. Ez az elképzelés Osszhangban van a szaktudomdnyi
specializalodas és integralodas korszerii dialektikus tendencidjaval is. Amint
két szakteriilet termékeny kapcsolata, ugyanligy az egymadsra utalt tudomanyos
¢és gyakorlati tevékenység kooperdcidja is hovatovabb megkdveteli, kitermeli a
komplex felkésziiltségii specialistakat.?® E személyi feltétel hidnydban a konyv-
tar hovatovabb meg sem fogja érteni a specialistdk igényét, sem azok nem
tudjdk meghatarozni konyvtari és informdcids sziikségleteiket.

Nem id6zhetiink hosszabban ez izgalmas tudomdanypolitikai kérdésnél, de
siirgetjiik  alaposabb tanulmanyozasat, megoldasiat. Meggy6z6nek tartjuk
Bar-Hillel érvelését, aki szerint az informdécids valsadg természetes kovetkez-
ménye a kutatoi 1étszam novekedésének: megoldasa tehdt ugyancsak létszam-
novelést siirget a tudomdnyos irodalom befogadasinak, feldolgozasdnak
oldalan.®¢

Hogy miért nehéz a kivalasztas és selejtezés feladata, ha nem az egyes kony-
vet, s6t nem is az egyes gydjteményt, hanem az irodalmat, nem az egyes olvasdt,
hanem a tarsadalom sokagu sziikségletét tartjuk szem el6tt, és intézményesen,
kultarpolitikai és miivelddéstorténeti tadvlatban végezziik, voltaképpen nem
szorulna magyarazatra: ¢lég lenne az irodalom kivalasztoddasdnak bonyolult
torténelmi folyamatara utalnunk, s az ismertetett érvekre, amelyekkel a teljes-
ség hiveil védik dllaspontjukat. Mégis célszerd a nehézségek ko6ziil néhdnyat
attekinteni, legaldbbis azokat, amelyeket mint alapvetd pozitiv tényezdket is
szamba kell venni a valogatasnal.

Azon tulmenden, hogy a valogat6 az elébe keriil6 mlveket alaveti az ismert
tartalmi, formai, hasznossagi és értékeld kritériumoknak, ! szembesiti kitlizott

29 Ld. a fejlettebb ipari orszagokban s ujabban nalunk is az informacios mérnok intézményét.

80 Bar-Hillel, Jehoshua: Is information retrieval approaching a crisis? = American Documentation, (4. vol. 2. no.
95—-98. p. — A szerzdnek azzal a nézetével azonban, amely szerint a ,,valsag™ lekiizdése specializalddason és léiszimndve-
lésen tulmenden semmiféle 1ényeges intézkedést nem kivan meg, nem értiink egyet.

61 P}, a kivalasztas Barbara Kyle altal javasolt kritériumai:

.,Ha tényekrél van szo:

«a) szolgaltat-e bizonyitékot, illetdieg hivatkozik-e bizonyitékra?

b) olyan kevéssé ismert tényeket kozdl, hogy érdemes-e nyilvantartani?. ..

Ha véleményrél van szd:

a) eléggé megalapozottnak latszik a vélemény?

b) hasznosan alkalmazhatd, ha elfogadjak?

¢) elismert szaktekintély a szerz3 azon a teriileten, amelyen véleményt nyilvanit?”’

(Ld.: — —: Korszer{i dokumentdciés modszerek alkalmazasanak néhany tovabbi kérdése a tarsadalomtudomanyi

szakirodalmi anyagokkal kapcsolatban. = Konyvtari Figyeld, 5. évf. 1959. 74. p.)

28



céljukkal s e célnak megfeleld tarsadalmiigénnyel, a kovetkezd fobb tényezokre
is tekintettel kell lennie:

a) Minden dokumentum elsédleges rendeltetésétdl fiiggetlen, attdl tavol
esd, sok egyéb célra is hasznos lehet. (Mérlegelendd: mely sziikségletek vehe-
16k szdmitdsba?)

b) Az id6k tolyamdn minden mii értéke és felhasznaldsanak jellege modo-
sul. (Mérlegelendd a varhatéo modosuldas mértéke és iranya.)

c) Elsédleges tartalmatol és rendeltetésétdl fiiggetleniil azaltal is vilhat
valamely m{ értékessé, hasznossa vagy tartalomhordozéva, hogy egy bizo-
nyos gylijtemény szerves tartozéka.

d) Ugyancsak értékessé, hasznossd, tartalomhordozéva tehet valamely
dokumentumot az a koriilmény is, hogy az irodalom valamely lényeges jelen-
ségéhez kapcsoladik, illetSleg szerves tartozéka az irodalomnak vagy valamely
irodalmi egységnek.

Arra, hogy valamely dokumentum eredeti rendeltetésétdl milyen messze
esO célt is szolgdlhat, szemléletes példa annak a mérndknek az esete, aki az
OSZK képeslevelez8lap-gylijteményében arra keresett és kapott dokumentu-
mot, hogy Szeged varos egy bizonyos pontjan allt-e korabban épiilet, s ha allt,
milyen nagysagl. Mégpedig nem a véarosképet akarta megismerni a dokumen-
tum alapjan, hanem — és ez a meglepé — a talaj Osszetételére, teherbirdsara
nézve akart kovetkeztetést levonni.®? Erdemes szdmba venni a sziikségszer(i
és az esetleges felhaszndlas f6bb lehetGségeit:

a) A dokumentum tartalmanak felhasznilasa
a targynak megfelelé vagy
idegen targyd tudomadanyos informacié szerzésére,
tanulasra, miivelGdésre,
szérakozasra.

b) Szlikebb értelemben vett dokumentativ felhasznaldas (pl. plakatok
lefényképezése korfestd céllal jatékfilmhez, életrajzi adatok bizonyitasa, egyéb
jogi természetli bizonyitas).

¢) A szbveg tanulmanyozdsa targyatol fliggetleniil (pl. stilisztikai, nyelvé-
szeti szempontbol).

d) A dokumentum materidlis (pl. konyvtorténeti, nyomdaszattorténeti,
miivészettorténeti) tanulmanyozasa.

e) A dokumentum sziambavétele tudomdanytorténeti, kultirpolitikai stb.
szempontbol.

f) Egyéb felhasznalasi esetek (pl. kéziratos bejegyzések miatt).

Az elavulds, a tartalmi, haszndlati és bibliofil érték torténeti modosuldsa
kozismert jelenség, nem kell példaval érzékeltetniink. Valamely tudomdanyos
mi értékbeli és hasznossagi megitélése az alabbi séma szerint valtozhat:

A mii megjelenésekor:
Ervényes tudomdnyos informaciot nydjt.
Gyakorlati hasznu informdciét nyujt.

"= Munkdcsi Piroska szives szobeli kozlése.
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Ismeretek elsajatitdsara szolgdl.
Korszer(i vilagnézetet terjeszt.
Tarsadalmi hatétényezd.

Szerves eleme az irodalomnak.

1dd multdval:

A benne foglalt tudoméanyos informacio részben vagy egészében elveszti
érvényességét.

A gyakorlat nem veszi hasznat.

Forrasértékiivé, adataiban hasznalhatova valik.

Tudomanytdrténeti, miivelddéstorténeti érdekl lesz.

Bibliofil értékké emelkedik.

Téves adatok, vildgnézetileg kdaros nézetek forrasava degradalodik.

Elveszti jelent8ségét mint tarsadalmi hatotényezd.

A szakirodalom nem tartja szamon.

Ertéktelenné valik.

Hangsllyozand6, hogy a felsorolt lehetéségek a konkrét esetekben kiilon-
kiilon is, de egymadssal igen bonyolult kombindcioban is el6fordulhatnak.
Megtorténik természetesen az is, hogy valamely mi értékelése viszonylag
hosszu idén &t nem valtozik lényegesen. Ertékmodosulds tekintetében a tudo-
manyos irodalom eshet&ségeitél lényegesen kiilonbdzik a szépirodalmi mivek
palyafutdsa. A kiillonbség egyik 6 oka, hogy az érték és az olvasottsag kiilon
utakon is jarhat (pl. az olvasdi izlés alakuldsa szerint ugyanaz a mii Gjra meg
ujra népszeriivé vagy elfeledetté valik), a masik, hogy az elavulds mds ténye-
zO6k miatt kovetkezik be. A valdsag hiteles tiikrézése Onmagdban nem
tarthat életben egy miivet, ha pl. formaja, nyelve nehezen élvezhets. A szép-
irodalmi miivek olvasottsaganak, értékelésének alakuldsat a kiadas ideje és
egy tavolabbi idépont metszetében az alabbi séma szemlélteti:

A mii megjelenésekor:

Megfelel az uralkoddé tarsadalmi térekvéseknek, az uralkodo izlésnek,
illetve el6tte jar, iranyitja.

Megfelel valamely lényeges tarsadalmi torekvésnek, valamely irodalmi
iskola izlésének, vagy azt irdnyitja.

Népszerd.

,,Akadémikus”.

Elszigetelt jelenség, kevesek csemegéje.

Fel nem ismert.

Uldozott.

Kuriézum.

Irodalom alatti irodalom.

1dé multdval :

Klasszikus, népszeri.
Klasszikus, nem népszerii (pl. inkdbb csak oktatas, filoldgiai tanulma-
nyozas targya).
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Nem klasszikus, népszer(.

Nem klasszikus, irodalomtorténeti érdekd.

Tarsadalmi sziikséglet, korizlés 4ltal a feledésbdl kiemelt, Gjra é16vé valt.
Kuriézum.

Elfelejtett érték.

Elavult, értékét vesztett.

1tt is hangstlyoznunk kell, hogy a lehetdségek a legvaltozatosabb kombina-
ciéban kapcsolodhatnak egymdshoz, és realizdlodhatnak az idék folyaman.
Olyan sémdt, amely hajlékonyan kovetné az értékmodosulds bonyolult tor-
ténelmi hulldmmozgasat, nehéz lenne felrajzolni, és — t6leg -— nehéz lenne
valogatasi segédletként alkalmazni. Egyediil a tudomanyos irodalom néhany
tipusanak avuldsiidejére vonatkozolag allnak rendelkezésre bizonyos egysze-
riibb (s a dokumentumok nagy tomegét érint8) megfigyelések, amelyek kell6
ovatossaggal értékesithetOk.% E megfigyelések egyelore sziik korre szoritkoz-
nak. Kiszélesitésiik és szildrdabb statisztikai alapra helyezésiik egyik nélkiiloz-
hetetlen feltétele a gylijtés tudomdnyos megalapozdsanak. De az elavuldsi
jellemz6 adatok kiterjedt rendszerének birtokdban is a gondos egyedi elbirdlas
lesz a helyes valogatas f6 biztositéka, kiiléndsen a tdrsadalomtudomanyok és a
szépirodalom teriiletén.

Az esetek egyedi megitélésén kell alapulnia a gyjteményhez vagy az iroda-
Jomhoz tartozds cimén torténd kivalasztdsnak is. Erre nézve tampontul még
olyanféle paradigmékat sem tudndnk felallitani, mint a felhasznalds sokfélesé-
gére ¢s az ¢értékvdltozdsra vonatkozolag. Csupan egy-két példat hozunk fel,
hogy érzékeltessiik, mit értiink e kissé szokatlan kategoridkon. A gylijtemény-
hez tartozasnak konyvtdri viszonylatban van értelme, bibliografiai vonatko-
zasban nincs. Az, hogy nem akdrmilyen gy(jteményhez tartozds avat megor-
zenddvé egy dokumentumot, magatodl értetédik. Egy kivalo, jellegzetes vagy
a tulajdonos személye miatt érdekes konyvtarnak azonban legszegényesebb
darabja is becses lehet, mégpedig nemcsak bibliofil vagy kegyeleti szempont-
bol, hanem a gyiijtemény tobbi tagjaval egyiitt vagy 6nmagaban is mint hasznos
informacid forrasa. Kozeli példaként megemlitjik Vdrady Szabd Janos tudos
debreceni polgarnak Lengyel Imre altal a Konyv és konyvtar egyik el6zd
kotetében ismertetett konyvtarat.®* A hajdan gazdag gyljteménynek az ismer-
tetd mar csak toredékét, mégpedig tartalmilag jorészt érdektelen, asatag miivek-
bdl 4ll6 toredékét tanulmanyozhatta. Mégis sikeriilt a toredék alapjan meg-
festenie a tulajdonos kulturdlis portréjat, s jellemz6 vondsokkal kiegészitenie a
kor tarsadalomrajzat, konyvszociolégiai tablojat. Ime, a konyvek, amelyek
koziil sokat bizvast ki is selejteziink, ha egy nagy gy(ijteményben esetlegesen
keriilnek el8, sorsuk és egyiivé tartozasuk folytan telitédnek jelentéssel. Ide
illik annak a minap keziinkbe keriilt jelentéktelen, név nélkiili német konyvecs-
kének az esete is, amely péar évtizeddel el6bb a Széchenyi Konyvtaré volt — a

%3 Dolgozatunk késébb publikalandé folytatasaban — egyéb adatszeriiségek kozt — az elavuldsi idére vonatkoxd
statisztikai megfigyeléseinket is kozreadjuk. Megemlitjiik Fejér Istvan dolgozatat. amely a szerzé megfigyelésein kiviil
néhany idevagd szakirodalmi hivatkozast is tartalmaz. (— —: Adalék a szakirodalom eléviilésének problémajahoz. == A

Orsz. Miszaki Konyvtar... Evkényvle], 1961, 127—146. p.)
5 Lengyel Tmre: Varadi Szabé Janos konyvtara. = Kényv és konyvtar, 3. kot 1963. 81—118. p.
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bélyegz6 tanusija — de mint megdrzésre érdemtelent, dtengedték a Debre-
ceni Egyetemi Konyvtarnak, hogy ott hosszii éveken 4t sok hasonlo avult
konyvvel egyiitt varjon az Ujabb selejtezésre. Es valdban, selejtezés hozta
felszinre, de ezuttal nem azért, hogy valamely konyvtemet$ irdnydba vegye
utjat, hanem hogy a legbecsiiltebb kényvek mellé sorakozzék, készen arra,
hogy esetleg értékes informaciot adjon a kutatd kezébe. A rég elavult tartalom
érdekessé valt a ma embere szdmara, egyszer{ien azért, mert a selejtezé nagy
gonddal jart el, s nem keriilte el figyelmét a megfakult kék papirboritékon a még
fakobb tintaju felirat: Laczkovics. Es rajta a magat meg nem nevezd szerzd
dedikécidja is, bizonyitva, hogy a hiibéri ideologia ellen hadakozé kdnyvecske
nem véletleniil, hanem elvbardtsag cimén keriilt a haladé gondolkoddsu vitéz
kapitany birtokédba.5s

Ami pedig az irodalomhoz tartozast illeti, olyasféle esetekre gondolunk,
mint llosvai Toldijaé vagy Bach kancellar Riickblickjéé, s a mégérdemtelenebb
miivek ezreire, amelyek nem kivaldsaguk miatt, hanem — mint az elGbbiek
Aranyhoz, Széchenyihez kapcsolédva — valamely kiilsé jogcimen bocsattattak
be az irodalomba, hogy kitoriilhetetleniil ott is maradjanak. Az irodalomhoz
tartozds szambavétele mar nem csupdn a konyvtaros gondja, hanem a bibliog-
rafusé is. Ahhoz, hogy az irodalomrdl arnyalt, hiteles, gazdagon dokumen-
talt kép maradjon fenn az utdkor szdmadra, bizonyos esetekben, bizonyos
tipust kiadvdnyok viszonylatdban elég lenne a bibliografiai nyilvantartas®, a
konyvtar pedig néhany jellemz6 darab megtartdsidval reprezentdlna a kiselej-
tezett nagyobb csoportot. Példaul igy lehetne eljarni Hartleben Wien—Pest—
Leipzig impresszum alatt kiadott,réges-rég elavult népszer{i miszaki publikacidi-
nak tomegével, s az utdkor mégis tudna annyit a politechnikai ismeretter-
jesztd irodalomnak err6l a darabjarol, amennyit tudni érdemes.

fme, sorra véve a nehézségeket, a feladatok kellGs kozepén tartunk; attekin-
tettlik: az érték és a hasznossidg, mely lehetGségeit kell egy dokumen-
tum, dokumentumtipus, gyljteményi vagy irodalmi egység megitélésénél
szambavenni? Ez az egyik aspektusa az elbirdlasnak: a konyvbdl kitekintve
meérlegelni az igényt, amely ma vagy késobb felé irdnyulhat. A masodik aspek-
tusrol, a dokumentumoknak céljaikra, felhaszndldsukra valo tekintet nélkiili
elbirdldsdrdl részben mar beszéltiink a védlogatasi elvek kozt, az abszolut és a
relativ teljesség cimszava alatt. Hordoz-¢ a dokumentum Uj, eredeti és érdem-
leges informaciot? Legaldbbis a tudomdnyos rendeltetési kozleményeket
mindenekel6tt ezzel a kérdéssel kell szembesiteni. (S azért siirgetjitk a szaktu-
domanyi specialistak alkalmazasat, hogy legyen ki valaszoljon a kérdésre.)
Persze, ha az egyes dokumentumokra vonatkozolag kiilon-kiilon tessziik is
fel a kérdést, valaszolni csak az el6zmények, az irodalmi kornyezet tanulma-
nyozasa, az ismeretek mindenkori szintjének szamontartdsa, elGretolt allasai-
nak feltérképezése alapjan lehet. Es nemcsak 4ltaldnossdgban kell kovetni

W A konyv cime: Freimiithige Betrachtungen eines philosophischen Weltbiirgers iiber wichtige gegenstinde ent-
sprechend den Bediirfnissen unsers Zeitalters und des Menschengeschlechts. 1793. h. n. — Holzmann -—— Bohattaban nem
szerepel. De szerepel masik 13 rokon témaju , Freimiithige Betrachtungen™, megfejtett szerzénévvel.

%6 Néha az is csak Gsszevont formajaban: pl. X kiadd Y idészakban ilven és ilyen tipust kiadvanybol kiadott n meny-
nviséget.
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a tudomanyos eredmények genezisét, szerves tovabbépiilését, hanem (¢és éppen
ez adja meg a feladat kdnyvtdrosi, bibliogréfusi profiljat) konkrétan is: hogyan
testesiilnek meg kiadvanyokban, hogy vandorolnak (pl. egy téma folyoiratrél
folyéiratra), és hogy Osszegez8dnek. (Példaul a folyodiratcikkek szétszort
adatai egymasra talalnak, osszefiiggésbe szervezédnek egy-egy monografidban,
a monografidk eredményeit pedig kivonatoljak, még szélesebb Osszefiiggések
rendszerébe agyazzak a kézikonyvek.) Es amint az él6k vilagdban a fejlodési
metamorfozis 1j képzédményei nemcsak tulhaladjdk, de az enyészetbe is
taszitjak azt az organizmust, amelybdl létrejottek, a teljesebb, el6bbre hala-
dott ismeretek hordozoi is sorra szitkségtelenekké teszik forrasaikat. (Persze,
ezt a jelenséget ismét csak nem szabad sematikusan értelmezni: az Gsszegezd
kiadvanyok 4ltal kiaknazott dokumentumok nagy része megérzendé mint
bizonyiték vagy mint tovabbi, esetleg eltér6 eredmények lehetd forrasa és
mint a benniik foglalt tények Ujraértékelésének bizonyitéka.) De nemcsak az
ismeretek irodalomma szervezGdésének organikus folyamatat kell nyilvan-
tartani, hanem a dokumentumok {ol6slegessé valasdnak egyszer(i publikativ,
nyomdai megismétlédés okozta jelenségét is. Es mert e jelenség tomegesen
Iép fel, hatékony selejtezési alapnak bizonyul, ha csak fobb tipusait vessziik
is szamba. (Becsvagyd szerz6k lényegteleniil médositott vagy azonos szovegii
cikkei, amelyek sorra jelennek meg a kiilonb6z6 organumokban, esetleg
végiil gyljtokotetben is, egy-egy kolté vagy novellista kiilonboz6 csoporto-
sitdst valogatasokban kozreadott miivei, periodikacikkek kiilonlenyomatai,
egyazon mi valtozatlan kiaddsai, 0j lenyomatai, kiilonbdzé nyelvii forditdsai
stb.) E lehetOségek kiakndzdsa is rendszeres elemz6 és gondos nyilvantarto
munkat tételez fel.”

A harmadik aspektus a tdrsadalmi sziikségletek oldaldrdl nyilik. A kérdést,
hogy valamely tarsadalmi réteg, valamely tevékenység milyen tipusu, targyi,
formai, nyelvi, id6ébeli stb. tekintetben milyen terjedelmd, illetéleg mennyiben
meghatdrozhat6 irodalmat igényel — minden konyvtdri, bibliogréafiai vallal-
kozas megalapozasa el6tt fel kell tenni, s kritikus id6pontokban menet kdzben
is meg kell ismételni, a valaszt pedig a sziikségletek elemzése alapjan részletekbe
menden megadni. A nagykdzonség s egyes rétegeinek olvasmdnyigénye ugy-
szolvan feltaratlan, a tudomdanyos szintii olvasasszociologia az elsé 1épéseknél
tart.®® Valamivel tobbre jutott a kutatdék irodalomhaszndlatinak, olvasasi
szokdsainak tanulmanyozasa, de mert a részkutatdsok egymadstol fiiggetleniil,
heterogén szempontok szerint folynak, s a részeredmények még nem érlelhettek
szintézist, vonatkozé ismereteink jobbara dltaldnossagokban vagy nem altald-

" Dolgozatunk folytatasiban az abszolut és a relativ szitkségesség eseteit bévebben elemezziik, és példakkal illuszt-
riljuk. Egyazon cikk tobbszori publikalasara vonatkozik. V6. Findlay, G. M.: Abstracts from the point of wiev of the
abstracting editor. = Report on the activities and the meeting of the co-ordinating committee on abstracting and indexing
in the medical and biological sciences. (Paris,) 1949. Unesco. 75. p.

% V&, Asheim. Lester: Research in mass communication and adult reading. = Library Trends, 6. vol. 1957—1958.
2. no. 128—140. p. — Dumazedier, Joffre — Hassenforder, Jean: Le loisir et le livre. Eléments pour une sociologie de la
lecture. = Bulletin des Bibliotheques de France. 4¢ an 1959. 6. no 269—302. p. — Richter. Egon: Was liest man auf dem
Dorf? = Der Bibliothekar, 1958. 1. No. 22—24. p.
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nosithatd részletekben mozognak.%® Stevens pl. (részben Broadusra €s Fuss-
lerre tamaszkodva) igy jellemzi és hasonlitja §ssze a természettudods és a humdn
kutatd irodalomsziikségletét:”® A természettudos — kivételektdl eltekintve —
kevesebb bibliografiai egységet hasznal. Azonos szakteriilet kiilénb6z6 problé-
mainak tanulmanyozdsa esetén ugyancsak a természettudomanyos kutatok
kevesebb kiilonbdz8 egységet haszndlnak, mint pl. az Egyesiilt Allamok tor-
ténetének kutatoéi, akik szintén kiilonboz6 problémakat vizsgalnak. A termé-
szetbuvarok bibliografiai anyaga sokkal inkabb egy adott szakteriiletre kon-
centraloédik, mint a torténészeké, akik a nyomtatott és irott dokumentumok-
nak valtozatos szakteriileteken szétszort nagy tomegét hasznaljak. A torté-
nészekéhez képest a klasszikus filologusok sziikséglete is koriilhataroltabb,
és jobban dsszpontosul a voltaképpeni témara. Az Egyesiilt Allamok torténe-
tének kutatoi altal felhasznalt irodalomnak kevesebb mint egyharmada tar:o-
zik az adott szakcsoportba. Szocioldgiai munkdkban idézett periodikdk 32,
konyvek 109, -a nem tartozott a szakteriiletre, viszont a kémiai miivekben ta-
lalt hivatkozasok 719,-a kémiai, fizikai dolgozatokban 639/ fizikai targyu volt.
A kémikusok altal hasznilt irodalom 70%;-a 10 éven beliil keletkezett, a fizi-
kusok altal idézett irodalombdl pedig 889, volt 10 évnél Gjabb keletli. Az Egye-
siilt Allamok torténetérdl sz616 munkakban viszont a felhasznalt irodalomnak
csak 349%;-a szarmazott a kutatast megel6z6 20 évbdl. Szocioldgiai miivekben
a periodikdkra valo hivatkozasok 73, a konyvekre tortént hivatkozdsok 67%;-a
szarmazott az utolsé 10 évbdl. A beszédre vonatkozolag idézett irodalom
43%;-a jelent meg 10 éven belill. Nagy a killonbség a szakteriiletek kozt a
periodikus és a nem periodikus irodalom hasznédlatdnak ardnydt tekintve is.
Kémikusok ¢és fizikusok 90, geoldgusok 85, szociolégusok 46, torténészek
pedig csak 9%, -ban meritették hivatkozdsaikat folydiratokbol (469, kony-
vekre, 129 hirlapokra, 109, kéziratokra vonatkozott.)

Talalé, de — az el8bbihez hasonléan — gyakorlatilag szerény mértékben
értékesithet6 jellemzést ad Butler a human kutatd sziikségleteirdl, amelyeket
nem annyira a téma, mint a helyi és idébeli vonatkozas hataroz meg. Shelley
¢letének, munkdssidgianak tanulmanyozasa kapcsan pl. sokkal nagyobb szol-
galatot tesz a konyvtdr a korabeli harmadrendd irodalom rendelkezésre
bocsatasaval, mint a legjobb kritikai kiadasokkal vagy a Shelleyrdl szold stan-
dard monografidkkal, amelyek sajit konyvespolcan is ott sorakoznak.™
(E megdllapitas Iényegével egyetértve, Ggy gondoljuk, korfestd funkcidjit
a harmadrendii irodalom akkor is betoltheti, ha — mélyen a teljességi szint
alatt — csak a helyes reprezentdlas megkivanta mennyiségben, legjellemzébb
termeékei altal képviselten van jelen.)

Az igények tanulmdnyozdsa tehat még altaldban is sok dolgot ad, hisz a
példaként emlitett két dolgozat — s a néhdny tucat hasonldé — csak egy-két

%% Vg, International Conference on Scientific Information, Washington, 1958. Proceedings, 1—2. vol. Washington,
1959. [Tobb eldadas.) -— Urquhart, D. J.: The distribution and use of scientific and technical information. == Journal
of Documentation. 3. vol. 1947/1948. 222--231. p.

70 Stevens, Rolland: The study of the research use of libraries. = Library Quarterly, 26. vol, 1956, 43—44, p.

"1 Butler, Pierce: The research worker’s approach to books — the humanist, == Randall, William (ed.): The acqui-
sition and cataloging of books. 1940. Univ. Pr. 280—281. p.
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szlik szakteriiletre vonatkozik, megallapitasait viszonylag kevés adatra ala-
pozza, és az igényelt irodalom természetét nem vizsgalja elég sok irdnybol.
De ha sikeriilni is fog bizonyos torvényszeriségeket, egzaktabban kifejezhetd
tendencidkat megallapitani, a helyi feladatokkal val6 szoros kontaktus mindig
megkivanja a kozvetleniil kielégitend6 sziikségletek 6nallo tanulmanyozasat is.
E tanulmdnyozds f6bb modszerei:

a) A studium céljabdl, jellegébdl, irodalmanak méretébdl és milyenségébol
torténé kovetkeztetés. (Polzovics emliti, hogy egyes szakteriileteken ,,ahol a
tudomany miivelése kiilonGsen szamottevd kisérleti felszerelést és csoportos
munkdt igényel, a kutatds eredményei tulnyomo nagy részben kutatoi jelentések
forméjaban Oltenek testet... Egy miiszaki féiskoldn 1957-ben létesiilt atom-
technikai konyvtar alapfelszerelése pl. a kovetkez6képpen alakult: mindossze
100 konyv (nagyrészt dokumenticios segédkonyvek), 900 jelentés a genfi
atomkonferencia anyagdbdl és 18 000 kutatasi jelentés kiilonféle laborato-
riumokbdl, végiil killonféle dokumentacidés kartonszolgalatokbdl a targy-
korre Osszedllitott 95 ezer analitikus figyel6karton.”)™

b) Az érdekeltek egy csoportjanak, ill. mérvadoé képviseldinek megkérdezése.
(Elénye a modszernek, hogy nem gépies, a sziikségletek finom részleteibe,
indoklasaba, egyéni eltéréseibe is behatolhat — hatranya, hogy viszonylag
sz{ik korre szoritkozik, és hogy teret ad a szubjektiv megitélésnek.)

¢) Kutatodi napld vezetése a munkaidé felhaszndldsdra s a tanulmanyozott
irodalom mennyiségére és milyenségére vonatkozolag. (Egyik legmegbiz-
hatobb modszer, de éppen a legelfoglaltabb kutatok nem véllalkozhatnak r4,
csak kevés személyre terjeszthet$ ki.)

d) Konyvtarhaszndlati elemzés (pl. egyes konyvek, kiadvanytipusok,
allomdnyrészek olvasottsaga, egyes olvasok, olvasoi csoportok kolesonzései, az
olvasott miivek megoszlasa altalaban, tajékoztatasi kérdések megoszldsa stb.).
(El8nye, hogy nagy mennyiségli, szamszeriien kifejezheté megfigyeléshez juttat,
hatranya, hogy a ténylegesen fel nem hasznalt irodalomra is kiterjed.)

e) Irodalmi hivatkozasok szamlédldsa. (Nagy mennyiségili, ténylegesen fel-
hasznalt irodalom igen differencialt tanulmanyozéasat teszi lehetdvé.)™

Az igényfelmérés eredménye csak akkor lesz felhasznalhatd, ha a mintavétel
elegendd, atlagos és jellemzd eset alapjan torténik, és a vizsgalat minden lénye-
ges dimenzidban megvalosul. (A hasznalt dokumentum targya és targydnak
viszonya a kutatott témahoz, jellege, miifaja, nyelve, megjelenési ideje a bazis-
nak dokumentuméhoz viszonyitva.)

A dokumentumok értékének, sziikségességének elbirdlasara alkalmazand6
hdrom ,,aspektus” sok-sok tényezG3jével és alszempontjaval egylitt — természe-
tesen — szoros egységben nyilvanul meg: a kivalasztas tobbnyire pillanatok
alatt lejatsz6d6 komplex tudati aktus, amelyben gyujtopontszeriien egyesiilnek
a dokumentum és a sziikségletek egymashoz viszonyitott elemzésének sugar-
kotegei. Mar tobbszér mondtuk, hogy ember, megfeleld ember kell az ilyen

T2 . o
‘= Polzovics Ivan: i. m. 225. p.
3 Dolgozatunk folytatasaban kozreadjuk kérdéives és irodalmi hivatkozasok alapjan végzett elemzéseink eredmé-
nyeit is,
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igényll munkdra. De ugyanilyen mértékben hangsilyozandok azok a tényezSk
is, amelyek a munka egységes iranyat, Osszefogottsagat tarsadalmi koordinalt-
sagat biztositjak, ezek kozt is els6ként a tervszeriiség.™

Nem Uj dolog, hogy kdnyvtarak, bibliografiai szervek a gy(ijtés targykoreit és
iranyelveit részletes vagy kevésbé részletes szabalyzatban fektetik le. E szabaly-
zatoknak — amelyeket helyesebb gyiijtési terveknek nevezni, hisz merev szabaly-
kénti alkalmazdsuk kivihetetlen volna, és mert valdban a gylijtemény tervraj-
zainak és kiépitési programjainak tekintend6k — nagy fontossagot tulajdo-
nitunk. Elkészitésiik és permanens reviziojuk tudomanyos feladat, a gy(ijt6kor
irodalmanak, a sziikségleteknek és olvaséi szokdsoknak elemzésén, az egész fel-
adat kultarpolitikai, kulturtorténeti mérlegelésén és az érintkezd gylijtemények
¢s mas intézmények feladataival vald egyeztetésen alapszik. Két f6 részbdl all:
a gylijtés pozitiv elbirdasaibdl és prohibitiv szakaszbdl. Mindkét {6 rész szisz-
tematikus rendben tartalmazza a gyljtendd, megbrzendd, illetSleg a mells-
zendd, selejtezendd témak, foldrajzi, id6beli és formai kategéridk tiizetes
attekintését s azokat a szempontokat, amelyek mindezeket kozelebbrdl is
meghatarozzak, arnyaljak. Célszer(i betlirendes mutatéval megkdnnyiteni a
gylijtési terv szisztematikus részének hasznalatat, s kiegészitéséiil a napi munka
melléktermékeként Osszedlld kartotékot vezetni a problematikusabb gyf{ijtési.
selejtezési dontésekrdl, pl. egyes szerzOkrdl, akiknek miiveit kovetkezetesen
mellézni kell.”> Sziikségesnek tartjuk tovabba, hogy a terv bevezet6 részében
vagy fliggelékében helyet kapjon a gylijteményhez tartozd dokumentumok
lehetséges felhasznaldsi eseteinek, avulasi lehetéségeinek, az ismeretek kumu-
lalodasa és a publikacios dtfedések miatti mell6zhetOségének attekintése,
tovabba a gylijteményre iranyuld tarsadalmi igények jellemzése.

Kordbban emlitettiik, hogy a vdlogatds nem egyszeri aktus, hanem folyamat.
Ez — kiilondsen a torténeti visszapillantasra gondolva — magatodl értet6dének
latszik. Mégsem mondhatjuk, hogy ilyen folyamatos tevékenységgel a gyakor-
latban talalkoztunk volna. Megesik ugyan, hogy egy-egy konyvtar idénként
kiiktat bizonyos allomanyrészt vagy egyes konyveket, ha a helyhidny,
koltozkodés, valamely kdzponti utasitas, gy(jtékori vagy személyi valtozds
vagy mas kiils§ ok ennek sziikségére figyelmeztet, de olyan kdnyvtarat, amely
ezt a munkat a gy(jtés szerves részeként, folyamatosan végezné, nem ismeriink.
Nem tudunk arrél sem, hogy az id6ér6l idSre esedékes allomanyreviziot ilyen
célra is kiaknaznak.”® Ami pedig a bibliografidkat illeti, még altaldnosabban
érvényesiil a statikus lezdrtsdg. Altaldban oriiliink, ha valamely targykorre,
id6szakra, foldrajzi teriiletre vonatkozdlag van bibliografiank — s esziinkbe
sem jut megvizsgdlni, miféle ballasztok nehezitik esetleg hasznalatat vagy az
utdkor szamara val6é kiadasat. Persze, talan igy is van ez rendjén, mig az

" Jol atgondoit terv birtokdban a valogaté munka egy része tudomanyosan nem képzett erékre is alapozhaté. Pl
egyes bibliografiai kartotékokban célszer(i lehet bizonyvos évjaratnal régibb cimek rendszeres selejtezése. Ha a céduldk
szine évenként valtozik, e miivelet szinte gépiesen végezhets. V6.: Frank, Otto: Uber das Ausdiinnen von Literaturkar-
teien. = Dokumentation — Fachbibliothek — Werkbiicherei, 6. Jg. 1957—1958. 150. p.

7 gy tartja nyilvan pl. a Debreceni Egyetemi Konyvtar az olvaséi kataldgusokbdl mellézendd irodalom alatti iro-
dalmat,

76 Konyvtaraink raktari allomanyanak nem szak szerinti elrendezése tavlatilag is megneheziti a specialistak helyszini
selejtez6 munkajat.
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irodalom el6szori bibliografiai feltarasaban is szorny(lséges hiatusok vannak:
visszas dolog lenne bontani, mikor annyi az épiteni valé. De szamolnunk kell
azzal is, hogy a bibliografiai igény hallatlan mértékben elterjedt. A Szinnyei—
Gulyds-féle nagy bibliogrdfidnak pl. nemcsak minden kozkonyvtirban, de
legtobb humaén kutatd, sok miivelt ember otthoni kdnyvespolcan is kéznél
kellene lennie. Egy 0j kiadas valogatott formaban valo elkészitése nemcsak a
kozreadast konnyitené meg, hanem a tomeges tarsadalmi igényhez is jobban
igazodnék. Eléremutatonak tartjuk a sziirési szempont bevitelét kumulativ és
retrospektiv nemzeti bibliografidnk szerkesztési processzusaba.”” Ebbe a
vonalba tartoznak a kiilonbdz8 fokozatu vélogatott bibliografidk is. Esz-
ményi célkitlizésként egy bibliografiai piramis sémdja jelenik meg el6ttiink,
amelyben minden magasabb réteg az alacsonyabbnak a kor sziikségleteihez
mért kivonatat jelképezi. A mindenkori legfelsé réteg az atlagos, mindennapi
hasznalat eszkbze, de — természetesen — a szélesebb, mélyebb rétegek is
meg6rzendSk a ritkdbb, atfogdbb kutatdsi feladatok bazisaiként.

A valogatasi folyamathoz az érdemi (divatos szoval ,,operativ’’) munka
mellett a mar ismertetett elemzési, kutatdsi feladatok is hozzatartoznak, leg-
f6képpen

a) a tudomdnyos kutatdéi — altalaban tarsadaimi sziikségletek és

b) az irodalomhaszndlat elemzése,

c) az ismeretek elért szintjének szdmontartdsa az egyes szakteriileteken,

d) a tudomanyos eredmények kumulativ folyamatanak és a publikacios
atfedéseknek szamontartasa.

E komplex feladat magas szinvonalu teljesitése képesiti arra a konyvtari és
bibliogréafiai intézményeket, hogy megtalaljak helyiiket a kulturalis munkameg-
osztasban, €s betdltsék azt a funkciot a memoriahordozok tarsadalmi hasznosi-
tasa, megbrzése €s atdrokitésének szabdlyozdsa terén, amit a modern tarsa-
dalom igényel, és t6liik igényel. A gy(jtés teriileti és tudomanyszakok szerinti
profilozasa, Osszeegyeztetése, a konyvtarak és bibliografiai intézmények munka-
megosztasa és egyiittmiikddése — e funkcid betoltésének egyik {6 feltétele -—
orszagos ¢és nemzetkozi szinten nagyrészt mar megvalosult és folytonosan
tovabbfejlédik. A mi szempontjaink a kovetkezé vonatkozasokban siirgetik a
tovabbi finomitdst:

a) A gyljtés egy orszagon beliili halozati rendszerének tovabbfejlesztése
tertileti és szakkonyvtari sikon. Valjék lehetévé pl. az, hogy a felel6s megdrzés
feladatat bizonyos kiadvanytipusok viszonylatdban a nagyobb egységtdl (pl.
a nemzeti konyvtartol, orszagos szakkonyvtartdl) a kisebb (pl. teriileti k6nyvtar,
agazati szakkOnyvtar) atvallalhassa, mégpedig nemcsak tehermentesitésiil.
hanem a hasznossagi érték emelése céljabdl is. Persze, az ellenkez$ iranyu
mozgdst is szorgalmazzuk, pl. valamely befejezett kutatasi feladat irodalmanak
athelyezését az intézeti konyvtarbol a kdzpontba.

b) A nemzetkdzi munkamegosztds tovabbfejlesztése, tervszeriiség és megalla-
podasok alapjara helyezése. (Példaul ha Budapesten van egy jo orvostorténeti

"7 Sebestyén Géza szives kozlése szerint pl. az iskolai tankonyvek nem keriilnek be nemzeti bibliografiank kumula-
cidjiba. a helyi hatdsdgok utasitasai pedig a retrospektiv részbe,
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konyvtar, részint ne hozzon egy masikat létre valamely kozeli orszag, részint
tétessék a budapesti az egész koOzép-eurdpai zdéna nevében gazda-
java az orvostorténeti irodalomnak. Viszont esetleg kozlekedéstorténeti szak-
konyvtar Magyarorszagon ne létesiiljon.)

¢) Az irodalom azonos teriiletén folyd konyvtari és bibliografiai gydjtés
szoros Osszehangoldsa, beleértve a megdrzési teladatok kolesonds atvallalasat.”®

Szérvanyos vagy nem elég hatékony kezdeményezésektdl eltekintve, Gj fela-
datnak tekintendé a konyvtdrak, bibliografiai szervek és az egyéb kulturdlis
intézmények egyiittmiikodésének megszervezése egyrészt annak érdekében,
hogy a kivalasztds Ossztarsadalmi érvény(i legyen, széles korii szakértdi segit-
séggel j6jj6n létre, de ugyanigy azért is, hogy a vélogatd, 4térokitd, selejtezd
munkafolyamat valamennyi lényeges terméke eljusson a tdrsadalom vala-
mennyi érdekelt szektorahoz. Természetesen nemcsak a bibliografidra s a meg-
Orzott dokumentumokra gondolunk, hanem az irodalom s a haszndlataval
kapcsolatos tarsadalmi jelenségek tanulméanyozdsanak eredményeire is. Mdr
csak az, amit ez utdbbi téren eddig elértek a konyvtaros, bibliografus kutatok,
érdekes tanulsagokkal jirna tobb mds kutatdsteriilet és tevékenységi dgazat
szamara. A kutatdsok, amelyeket itt szorgalmazunk, s a beldliik lesz{irhetd
tanulsdgok olyan természetiiek, hogy nélkiiliikk a konyvkiadds, a szervezett
tudomanyos kutatomunka és — batran mondhatjuk — a kultarpolitika alta-
laban nem helyezkedhet a tervszer(iség elegendd szilardsagu alapjara. Az egylitt-
miikodés eszkozei, mddszerei jobbara még ezutdn munkdlanddk ki, de az
eredményeinkrél sz616 informalast mar e pillanatban is hatékonyabba tehet-
nénk, ha publikdcidink nem szoritkozndnak a konyvtari szaksajtora.

Mondanivalénk végére érve utalunk a dolgozat eldljaroban kifejezett
tételeire s arra, hogy minden fejezet végén igyekeztiink a f6bb kovetkezteté-
seket Osszefoglalni.” Ez felment benniinket a berekesztd summadzat megfo-
galmazasa alol. Nem is Osszegezésiil, de hogy szdndékunk vilagosan 4lljon az
olvas6 el6tt, hadd utaljunk gondolatmenetiink két kozponti motivumara:

a) F& térekvésiink mindig pozitiv: a Kultirjavak meglrzése és atorokitése
legyen. Ez a legf6bb értelme a negativ eldjeli munkédnak, az akarva-felejtés
szolgalatanak.

Ezért kell mindeniitt a megtartds mellett donteni, ahol kétség meriil fel.

b) Uj torekvéseket propagalunk, de semmi olyan Gjat, ami ellenkeznék az

ismert idGszerii fejlédési tendencidkkal, sét ne azokban gydkereznék. All ez a
fétisként felfogott teljességi kultusz elutasitasara, a szaktudomadnyi specialis-
tak bevondsira és a konyvtaros hivatds szintemelésére, valamint a parhuzamos

8 E programpont felvetése szokatlannak litszik, pedig dnkénteleniil, hallgatolagosan eddig is alakult ki munkamegosz-
tas, pl. a nagy tomegii, praktikusan tarolhatd, onmaguk katalogusaként rendezheté kiadvanyok (pl. gyaszjelentések.
képes levelezblapok) ott vannak a kényvtarban, de bibliografiai nyilvantartasuk fel sem vetédik. E megoldas egyéb kiad-
vanyfajtakra is kiterjeszthetd s meg is fordithato. (Ti. ugy, hogy ha valamely tartalmilag teljesen érdektelen irodalmi kate-
goria létét toriéneti vagy statisztikai szambavétel céljara a bibliografia megorokitette, maguk a vonatkozé dokumentumok
a konyvtari gyiijteménybd! selejtezhetdk.)

7 E dolgozat késébb publikalandé masodik részét (amely a szerzé altal végzett igénykutatasok és irodalomhasznalati
elemzések adatait s a szitkséges és sziikségtelen irodalom egyéb aton valé konkrét szambavételét fogja tartalmazni) az
itt végzett elvi, médszertani fejtegetések illusztrativ fiiggelekéiil szanjuk.
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gy(jtést kikiiszobol6, de egyuttal a hidnytalan megtartast is biztositdé koopera-
ciora.

Es még egyszer a gondolatmenetet elindité kovetelés: Segitsikk mederbe
fogni a szerteleniil arad6 irodalmat! Segitsitk az emberi elme dltal befogad-
hatova tenni az altala teremtett kultarat! A gépagyveldk korszakdnak baljos
hirdet8ivel szemben szeretnénk tovdbbadni meggy6zd&désiinket: A kultara
ma is emberszabasu!

Istvan Cslry
AUSWAHL UND VOLLSTANDIGKEIT

(Ein dialektischer Widerspruch in der Sammeltitigkeit der Bibliothek und der
Bibliographie)

1. Die Thesen der Abhandlung

a; Die Aufgaben der Bibliographie und der Bibliothek, anberaumt notwendigerweise in den
Wechselbeziehungen des Ganzen der Kultur, sollen und miissen durch ihre Einbettung in die Pro-
dguktion und Ubermittlung der geistigen Giiter erfiillt werden, in strengster Zusammenwirkung mit
jenen Personen und Institutionen, die als Trdger dieser Doppelfunktion zu betrachten sind, beson-
ders aber mit der wissenschaftlichen Forschung.

b) Die Kooperation zwischen dzr Bibliographie und ihrer Base und Werkstatt, der Bibliothek
halten wir fiir logisch, szlbstverstdndlich und unvermeidlich, in der An- und Vererbung sowie Ver-
wertung der Dokumente, die das kollektive Gzadichtnis der Menschheit verkorpern.

¢) Die Auswahl und die Ausschzidung ecscheinzn als wesentliche Elemente in der Bibliothzk-
arbeit, unabloslich von ihrer Forschungs- (Ausforschungs-), Sammlungs-, Bewahrungs-, Systemati-
sierungs- und Verteilungstitigkeit.

d) Unter den Anstrengungen zur Aufbewahrung des kollektiven Gedichtnisses, beziehungs-
weise zu seiner Bzschriankung auf menschenméssige Dimensionen spielt die Ausschaltung des sog.
,.toten™ Materials, das sich als gesellschaftlich nutzlos, entwertet oder im Prozesse der Entwertung
untertauchend erweist, eine hervorragende Rolle.

¢) Auswahl und Ausscheidung, sie erfordern eine organisierte und zielbewusste, sachverstandige
Térigkeit. Sie sind kein einzig-einmaliger Akt, sondern ein organischer Vorgang, ein dialektisches
Vorgehen.

2. Begriff der Auswahl

Wir wollen ihn in erweiterem Sinne bestimmt haben: d. h. er wird nicht als identisch mit der
Auserwihlung der ,,besten™ Biicher angenommen, wie es — zum Beispiel — im Falle der Empfeh-
lungsbibliographien zu geschehen pflegt. Eine Auswahl mit positivem und negativem Vorzeichen
ist gleichbedeutend mit der Geltendmachung der Grundsitze, die das Instindigkeitsbereich — prak-
tisch den Gehaltskreis — der Bibliographie (Bibliotheksammlung) vorausbedingen, also mit der
Verwirklichung ihrer Fundamentalfunktion in der Sammlung. Die wichtigsten Grundsétze der
Sammlung:

a) das Gehaltsprinzip (nach der Gegenstands-, geographischen oder zeitlichen Beziehung des
Dokuments);

b) das Formprinzip (nach der literaren oder materiellen Gestalt des Dokuments, nach seiner
Sprach-, Orts-, Zeit-, Institutions- oder personlichen Herkunft);

¢) das Zwecksprinzip (je nachdem, fiir welche der Gruppen der Gesellschaft das Dokument
in Ziel- oder Titigkeitsbeziehung zu dienen bestimmt ist);
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d) das Wertungsprinzip (dem Gehalts-, Kunst-, Museal-, Ehrfurchts- oder anderen Werte
des Dokuments entsprechend);

e} das Anschauungs- und pedagogische Prinzip;

f) das Erforderlichkeitsprinzip (von der Doppelfrage, ob das Dokument neue, wesentliche
Information enhilt oder nicht, bezichungsweise ob dieselbe Information in einem anderen Doku-
ment in gleichwertiger oder sogar vollkommnerer Form zu finden sei).

Diese Grundsitze bringt man in veridnderlichen quantitativen und qualitativen Kombinationen
zur Geltung. Den zuverldssigsten Stiitzpunkt zur Ausscheidung werden wir wohl im Prinzip f/
finden.

Die Volistandigkeit der Literatur ist in jedem ihrer Gebiete immer nur eine virtuelle. Die materielle
Vollstindigkeit der Literatur ergibt sich in der Gesamtheit der Samlungen (aber auch in ihr —
bloss praktisch...). Eine einzelne Bibliotheks- oder bibliographische Sammiung diirfte und solite
erst dann als vollstindig angenommen werden, wenn sie ihre, auf Grund der Gehalts-, Form- und
Zwecksprinzipe bestimmten Literaturkategorien mangelfrei enthélt, und nichts von der Literatur,
die zu ihrem Kreis gehort, aus irgendeinem Grunde ausschliesst. Dagegen haben wir alle Samm-
lungen, die als Resultate irgendwelcher Siebung auf Grund ob von einem ob von allen der Wer-
tungs-, Anschauungs- oder Erforderlichkeitsprinzipe zustandekommen, als ausgewidhite Samm-
lung in engerem Sinne zu betrachten.

3. Historisch-geschichtliche Gestaltung und zeitgemisse Lehre der Bewahrung der Literatur
sowie der Bedeutung der Vollstindigkeit

In der Geschichte von Literatur, Buch, Bibliothek und Bibliographie taucht die Vorstellung
. von Volistindigkeit und Auswahl immer wieder auf, aber in verdnderlichen Aspekten, dem beziigli-
chen Zeitalter entsprechend. Aus der Problemsgeschichte ist klar ersichtlich, dass die beiden — und
zweifellos auch beider/eien — Anspriiche miteinandzr durchgehends einen dialektischen Kampf
auszufechten hatten. Der Schluss davon: man muss immer solche Ldsung suchen, die sich auf eine
reelle, d. h. moglichst liickenloss Synthese diessr sonst so widerspruchsvollen Anspriiche griinden
lasst. Abhéngig und jedoch auch unabhingig von der Umwandlung der {iberblickten Ansichten
ist der Prozess von der Bewahrung und Vernichtung der Literatur abgzlaufen. Die Belehrung von
diesem Prozess:

a) Das sich in der Literatur verkorpzrndz Kollektivbewusstsein liess sich im Laufe der Ge-
schichte so gestalten, dass seinz unnotig gewordenen Gehalten dar Vergangenheit massenweise
anheimfielen, widhrend die wesentlichen Gehalte in thm, sogar den Unbilden der Geschichte Trotz
erfolgreich bietand, fortbestandzn.

b) Doch diirfen wir den Fortbestand der wertvollen Literatur in diessm — scheinbar vollig
,,autonomen” und bisher in der Tat fast vollig unlenkbaren — Prozess nur als Tendenz beatrachten,
bei weitem nicht als Gzawissheit, wahrlich bloss als eine Moglichkeit, auch fur die Zukunft. Massen-
weise sind die hervorragendsten Schopfungen von ganzen Kulturen vernichtet worden und dizse
Gefahr ist auch heute da.

¢) Neben diesem Notwendigkeitsprozess kam die bewusste Bestrebung der Gesellschaft, einen
Teil oder die Ganzheit der Literatur zu erhalten oder auszuschalten — entweder als Unterstiitzung
oder als Widerstand — zur Geltung,

d) In unserer Zeit sollen sowohl das Erhalten, wie auch die Ausschaltung wiessenschaftlich
begriindet und institutionell stattfinden.

4. Heutige Beurteiiung des Problems der Auswahl und Vollstindigkeit

Die moderne Forderung der Vollstdndigkeit wurde einerseits durch die verhiltnismissig giinstige
Bedingungen zu ihrer Verwirklichung (Nationalbibliotheken, Nationalbibliographien, grosse Fach-
biichereien und Fachbibliographien, monumnsntile Handbiicher, Quellensammlungen, die voll-
standige Organisiertheit und giinstige finanzielle Versorgung der wissenschaftlichen Arbeit, tech-
nische Fortschritte, entwickeltes Verkehrswesen, usw.) andererseits durch die Bediirfnisse der
Forschung hervorgerufen. Irgendein Typ oder Mass der Vollstindigkeit stellen eine immanente
Forderung der modernen Wissenschaftlichkeit, ein grundlegendes Kennzeichen fiir die Richtigkeit
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der Ergebnisse dar. Die organische Entwicklung der Kenntnisse kann nur dann ihren ununter-
brochenen Fortschritt bewahren und andauernd als Vorstufe zum weiteren Aufstieg dienen, wenu
ihre literarische Festsetzung, wenn notig, immer vorzufinden ist. Die Wissenschaft aber, die auf
positivistischer-agnostischer Grundlage gepflegt wird, bleibt bei der Inventarisierung der Tatsachen
stecken, spiegelt die Wirklichkeit in ihren Zusammenhingen, in ihrer Tiefe und in ihrer dialek-
tischen Entwicklung nicht. Sammlung und Bewahrung der Literatur, durchdrungen von solcher
Anschauung, befordern nicht, ja sogar hemmen die wissenschaftliche Forschung, das Auffinden
des wesentlichen Materials, der dialektischen Knotenpunkte und Zusammenhinge. Daneben aber,
dass wir im allgemeinen die Moglichkeit und Notwendigkeit zur Beschriankung des Stoffes und der
Auswahl nach Wert und Niitzlichkeit einsehen, soll man das Mass, die Kennzeichen der Siebung
mit Betracht auf die gegebene Aufgabe bestimmen oder gar die Forderung der absoluten Voll-
standigkeit womoglich erfiillen.

5. Prozess der Auswahl — praktisches Vorgehen

Zur organisierten und fachmassigen Wirtschaft mit den Schitzen des Kollektivgedidchtnisses
ist jene Institution, jene Tatigkeitsbereich berufen, die die Sammlung und Ubermittiung der Lite-
ratur auch sonst ausfithrt. Sie werden ausschliesslich im Besitze von Mitarbeiter geniigender Anzahl
und wissenschaftlicher Ausriistung zur Erfilllung dieses Berufes fahig. Eine weitere Bedingung
zur Erfolg, dass sie nicht isoliert, sondern unter Mitarbeit aller zustdndigen Faktoren (wissenschaft-
liche und kulturelle Institutionen) arbeiten konnen. Die Zusammenarbeit zwischen Bibliothek und
bibliographisches Institut, natiirlich in Netzwerkbeziehung, muss so eng sein, dass sie, der jeweiligen
Zweckmissigkeit entsprechend Sammezlaufgaben einander planmdssig iibertragen konnen, ohne
die erforderlichen literarischen Kategorien bei der Versorgung zu vernachldssigen. Der Sammlungs-
plan muss immer mit einem ausschliessendem Anhang ergianzt werden, mit dem Verzeichnis der zu
beseitigenden literarischen Klassen. Im allgemeinen muss man ihn auch mit den Leitprinzipen der
Ausscheidung klar stellen. Von diesen Kategorien und Leitprinzipen sollen im Plan nur diejenigen
cine Rolle spielen, die prinzipiell untastbar sind und durch zweifellose, eindeutige Erfahrungen unter-
stiitzt dastehen, Uber die Kriterien von Gehalt, Form, Niitzlichkeit und Wertung aus haben wir
noch auf die folgende Hauptmerkmale Riicksicht zu nehmen:

a) Ein jedes Dokument kann nicht nur zu seiner priméren Bestimmung, sondern auch anderen,
gzlegentlich sehr weit liegenden Zwecken brauchbar sein.

b) Im Laufe der Geschichte verdndert sich der Wert und die Art und Weise der Beniitzung aller
Werke.

¢) Ganz unabhingig von seinem Gehalt und Bestimmung, kann sich ein Dokument als organi-
scher Teil einer gewissen Sammlung in einer ganz neuen Beziehung niitzlich erweisen.

d) Ein Dokument kann auch dadurch wertvoll und Gehaltstrager werden, dass es ein irgendwie
lebendiges Zubehor der Literatur bildet.

Als eine grundlegends Mzthode und Bedingung der Auswahi gelten die systematische und wisscn-
schaftliche Analysz der Literaturbeniitzung und Literaturbediirfnisse. Die wichtigsten Forschungs-
gebiete sind:

a) Bedurfnisse der wissznschaftlichen Forscher — iiberhaupt der Gesellschatt.

b) Literaturbeniitzung.

¢) Prozess dzr Akkumulation von Angaben und Tatsachen (z. B. wie sich die tdglichen Wetter-
berichte in kumulativen Tafeln, die neuen Forschungsergebnisse in Handbiichern anhaufen.)

d) Nachweis der jeweiligzn erreichten Niveaus der Kenntnisse in einzelnen Fachgebieten.

Die Schliisse von dieser Forschung sind nicht nur in der Auswahl zu verwerten, sondern als
erregende Informationen auch zu dsn richtgebenden Kreisen der Kulturpolitik, der Wissenschaft,
der Publikation ankommen zu lassen.

Der zweite Teil dieser Studie, die spdter soll veroffentlicht werden, will die Angaben iiber die
Anspruchsforschungen und Literaturbenutzungsanalyse des Verfassers vorstellen, weiter die Art
und Weise, wie die Registrierung der ndtigen und unndtigen Literatur tatsdchlich geschehen kann.
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Varga Zoltanné

AZ IMPERIALIZMUS KORA ELSO KET EVTIZEDENEK
KONYVTARPOLITIKAI ELOZMENYEI ES KEZDETEI
MAGYARORSZAGON

(Elsé kdozlemény)

A kapitalista fejlédés természetéb6l és annak ellentmondasaibél
szarmazo6 politikai harc miivelddéspolitikai vetiilete

A kiegyezés a magyar nagy- és kdzépbirtokos osztdly, valamint az altaluk
képviselt burzsodzia s az osztrak nagybirtok és nagytdke, illetSleg a Habsburg-
haz megegyezésével feliilrdl és befejezetleniil zarta le a magyar polgari forradal-
mat. A lassan kapitalizalodo és gazdalkoddsaban elmaradt feudalis elemeket
konzervaldo nagybirtoknak, s a hatalmas tomegli és létszamaban egyre
duzzadd agrarproletariatusnak és szegényparasztsignak a torténelmi fejlédés
mélyébe messze visszanyald fesziiltségét az ipari kapitalizmus kifejlédésével
a munkdsosztaly és az ipari t6ke ellentéte tette bonyolultabba. Ez a kett8s
cllentétpdr annal er&sebben éreztette hatdsat, mivel Magyarorszag ipari fej-
18dése tavol allott attdl, hogy az agrarproletariatus hatalmas tomegeit felsziv-
hassa. A kiegyezést kdvetden fokozatosan kibontakozé munkdsmozgalom —
a szdzadvég agrarértékesitési valsagaval egyiitt — a XIX. szazad 90-es
¢éveitdl iddnként ugyan megtorpanast mutatd, de egészében mégis erdsodd
szegényparaszti €s agrarproletair megmozduldsokkal taldlkozott Ossze.

Ezek az ellentétek az imperializmus viszonyai kozott tovabb élezddtek, s
jelentkezésiiket elsésorban a munkasosztaly nemzetk6zi méretekben is erds6dd
harca novelte, de az a koriilmény is, hogy a polgari fejlodés kibontakozasaval
nemcsak a feudalis eredet(i nagybirtokosokkal néha ugyan versenyzd, de alap-
jaban véve egyiittmiikodé, sét Osszeszévédé financoligarchia alakult ki, hanem
a polgarsagnak — f6ként ideoldgiai téren — a feuddlis maradvanyokkal
harcba szallé és esetenként a munkasmozgalommal és agrarmozgalmakkal
egylittmitkodé rétege is. Még bonyolultabba tette a helyzetet az a koriilmény,
hogy mar a feudalizmus valsagidnak jelentkezésével kibontakoztak a kapita-
lista fejlédés folyaman tovabb erds6ds, a polgari fejlédés természetébdl fakadod
s a polgari nemzetdllam kiépitésére irdnyuld torekvések. E torekvések Magyar-
orszagon, a soknemzetiségili allamban elkeriilhetetleniil éles, a t6rténelmi
fejl6dés természetébdl adodod ellentéteket tovabb fokoztak.

A kapitalista, majd a kapitalizmus imperialista fejlédés eme adottsdgai
kozott kiilonss jelentéséget nyertek a miivelddéspolitikai kérdések is. Mar a
feudalizmus kordban, a feudalizmus valsdagdnak kiiszobén, ennek el8rehalad-
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taval pedig egyre fokozodd mértékben az uralkodo6 osztaly egyes retegeinek s a
koréjiik csoportosuld értelmiségnek alapvetd problémajava emelkedett a novek-
v6 arutermelés nytjtotta piaci lehet8ségeknek kihaszndldsa a termelési technika
fejlesztése utjan is. E torekvés megvalositdsa mind a mez8gazdasdgi technologia.
mind az ennek kibontakozdsat szolgdlé alaptudoményok kifejlesztését igé-
nyelte. Ezzel részben egy idGben, de féként a X1X. szdzad 40-es éveivel beko-
szontd gyapjiértékesitési valsag, s altaliban a mezdgazdasigi drutermelés
fejlédése ellenére is élesen felvet3ds értékesitési nehézségek hasonlé hatdssal
voltak az iparfejlesztéssel osszefiiggd gyakorlati és alkalmazott tudomanyokra.
A kapitalizmussal egyiitt jaré hatalmas technikai fejlédés még inkdbb meg-
kovetelte a tudomdnyos élet sokrétli fejlesztését, de ekkor mar a technikai
fejlédést kozvetve és kozvetleniil elésegité tudomdnyok mellett az 4j tdrsa-
dalmi fejl6désbdl adddd bonyolult jogviszonyok, a tarsadalomtudoményok
széles korll fejlesztését igényelték. A kapitalista tarsadalom osztalyviszonyai
ko6zott az egyes tarsadalmi osztalyok és rétegek érdekeltsége eltérd, sét egyes
esetekben ellentétes is lehetett ugyan, az 0j fejlédés mégis mind a szak-, mind
azideolodgiaiismeretek teriiletén létrehozta azokat az iskolai és iskolan kiviili
oktatasi és mas miivel6dési szerveket, amelyek e fejlédés sziikségleteinek kielé-
gitését vallalhattdk. E mellett a kapitalista termelésse! parhuzamosan halado,
s6t néha ugrédsszeriien meggyorsuld technikai fejlédés az uralkodo osztaly
szdmdéra is kivdnatossa tette a munkasosztdly miveltségének bdvitését, de
megélhetésének biztositdsa erre §sztonozte a dolgozd osztalyok tagjait, ameny-
nyiben tudniillik anyagi lehetSségeik ilyen irdnyu torekvéseik kielégitésére
modot adtak. E torekvéseket részben a tankotelesek és az ifjabb korosztalyok
rendszeres iskolai képzésének és iskolai tovabbképzésének keretei kozott,
részint pedig a felndttek szdmdra szervezett iskolai megkotottségektdl fiiggetlen
tanfolyamok segitségével érték el. A miivelédési alapismeretek terjesztése mel-
lett azonban mind az ifjusdg, még inkabb azonban a felndttek tuddsanyaganak
kialakitdsanal nagy szerepet jatszottak az osztdlyharc alakuldsa szempontja-
bol alapvet6 vilagnézeti kérdések is.

Az uralkodé6 osztalyok, a nacionalizmus, st sovinizmus felszitdsaval, a val-
lasos ideoldgia erdsitésével,féként pedig annak a meggy6zG6désnek meggydkerez-
tetésével akartak a dolgoz6 osztdlyokat befolydsuk alatt tartva a munkdsmoz-
galmi, sét demokratikus polgdri térekvésektdl is tavoltartani, hogy a kapita-
lizmus és az imperializmus viszonyai kozott, tehat az osztalytdrsadalomban is
kialakulhat az antagonista osztalyok szolidaritasa, és bar a létéri folyo harc
az emberi tarsadalomban is folyik, de nem az egyedek vagy az osztdlyok
ellentéte az alapvetd, hanem a ,,faj”’-nak nevezett nemzeteké, s a kiizdelembdl!
az a nemzet Keriil ki gy&ztesen, amely sajat korében a belsé egységet mennél
kovetkezetesebben megvalositja. A tarsadalmi szolidaritds jelszavaval és a
hozza kapcsolédd demagdg torekvésekkel a munkdssdg és agrarproletariatus
harcat akartak megbontani, e mddszer tehat kiegészitette az uralkodo osztalyok
részérdl a dolgozo osztalyokkal szemben sokszor véres megtorlasokig is elme-
részkedd er6szakot és terrort. Az uralkod6 osztalyok megtévesztd torekvése-
ivel szemben a munkésosztaly, az agrarproletaridtus és a tarsadalmi fejl6dés
utjat egyengetd — sajnos viszonylag sziik — értelmiségi réteg a természet-

44



tudomdnyos ismeretek terjesztésével és a tényleges tarsadalmi viszonyok s a
1arsadalmi fejl6dés torvényszer(iségeinek — néha vulgéris materialista, mas ese-
tekben revizionista elemekkel atsz6tt, de a feudalis elemeket konzervalé hazai
polgdri fejlédéssel és ennek haszonélvezdivel szemben 4116 — ismertetésével
jarult hozza a gazdasagi és politikai harc vildgnézeti megalapozasahoz.

A konyvtaralapitassal kapcsolatos
felnottoktatasi torekvések a XIX. szdzad végén

A széles korQ népmiivelés igénye Magyarorszagon a felvilagosodas eszmeko-
rének kialakuldsaval Osszefonddva jelentkezett. A feudalizmus gazdasagi,
tarsadalmi, irodalmi és politikai rendjét kozvetve vagy kozvetleniil
tamado szépirodalmi és politikai jellegli s a francia forradalom eseményeirdl
tajékoztatd olvasmanyokat kozvetitd Lesekabineteket szétszorta a Ferenc
tronra [épésével megerdsodé reakcid. A haladd politikai torekvéseket a
magyar jakobinus mozgalom leverése utan hosszi ideig szélesebb korokre
kiterjed6en hazai tdrsadalmi fejlédésiink elmaradottsaga miatt csaknem
kizarolag a mar 1étével is polgari torekvések hordozdjaként jelentkezd magyar
nyelvmozgalom képviselte. A nyelvmozgalom mar a XVIII. szdzad utolséd
negyedétdl kezdve Osszeszovédott az akadémiai torekvésekkel s mindkettd
a gazdasagi, technikai és az ezek alapjaul szolgal6 természettudomanyos isme-
retek terjesztésének igényével. A hazai mivelddés fejlesztését célzo erdfeszi-
tések mar az egykortiak szemében is a tarsadalmi haladas tigyét szolgal6 haza-
fiui tettnek szamitottak. E fejlédéssel a hazai uralkodo osztdlyok érdekei is
osszefonddtak ugyan, mégis az orszag egész fejlédése szemszogébdl is jelentds
volt a Nemzeti Muzeum, a Magyar Gazdasagi Egyesiilet, az Orszagos Ipar-
egylet, a Természettudomanyi Tarsulat és a miivelddés fejlédését és a technikai
ismeretek terjesztését elémozdité mds szervezetek megalkotdsa. Széchenyi
kezdeményezése, a Nemzeti Kaszind miikodése elsG szakaszaban— alapitojanak
tervei szerint elssorban a feuddlis megkotottségek eltavolitdsat célzo
nézeteknek az uralkodé osztaly és a kialakuldban levd gyengén fejlett hazai
burzsodzia korében vald terjesztésének egyik eszkOzeként tevékenykedett.
A mintajara megyeszékhelyeken, s6t kisebb mez&varosokban, kivaltsigos
keriiletek székhelyein megindult hasonld jelleg(i szervezkedések azonban ezeken
az osztilyokon kivill es6 rétegekre is hatdssal voltak, s a politikai eszmék
terjesztése mellett egyes helyeken kisebb kdnyvtaraik révén — sziikebb korben
— egyes szakismereti, miivel6dési elemek kozvetitésére is vallalkozhattak.

Az iskolan kiviili népmfivelés és vele egyiitt a konyvtariigy fejlesztésének
igénye nagyobb aranyokban a kiegyezés utan bontakozott ki. Az elsé magyar
kozoktatasiigyi miniszter, Fotvos Jozsef 1867. julius 3-an kiadott korlevelében
onkéntes népnevelési egyletek alapitasat javasolta. Felhivdsara 24 egyesiilet
alakult az orszdgban, ezek azonban egy év mulva megsziintek.! Hasonlo fel-

L Déri Gyula: Az iskolan kiviili mavelédés intézményei Magyarorszdgon. = A magyar University Extension évkdnyve
az 1900/01. évrél, 18. 1.
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hivassal fordult a sziildvarosaba, Bajara hazatért szabadsaghds Tiirr Istvan,
s maga is megkezdte nyilvidnos el6adasok tartasat. Péld4jat tobb vidéki varos
is kovette (Szabadka, Szeged, Arad, Zombor, Kecskemét). Edtvos Jozsef érté-
kelte Tiirrnek Bajan végzett tevékenységét. Tiirr Istvan kdzremiikodésével és
elndklete alatt megalakitottak Pesten a Kozponti (Orszédgos) Népoktatdsi Kort.
A kor és fiokjai, koztiikk a Pesti Népoktatdsi Kor tamogatasara Eorvds jelent6s
allamsegélyt biztositott. A Kdzponti Népoktatdsi Kor a févarosban €s a na-
gyobb vidéki varosokban népoktatasi koroket szervezett, kidolgozta tigyrend-
jiiket, és megallapitotta oktatdsi programjukat. Az tigyrend szerint a tagok a
kordket sem politikai, sem felekezeti célokra nem hasznalhatjak fel, s tevékeny-
ségiikb6] minden ilyen irdny( vitat kizarnak. A korok feladatai kozott els6 he-
lyen szerepel, hogy ,,miivel6dési célbdl kdnyv- és gylijteménytart alakitsanak.”?
Az orszag kozoktatastigyi elmaradottsaga kovetkeztében a lakossag 68%,-a nem
tudott sem irni, sem olvasni, még magaban a févarosban is a lakossag 33%;-a
irastudatlan volt részben iskolahidny, részben anyagi nehézségek miatt. 1870-ben
az Osszes iskolakotelesek 509,-a nem jart iskoldba. A népoktatasi kéroknek
tehat az elemi ismeretek oktatasdval kellett munkdjukat kezdeniiik. Ennek a
feladatnak kiilondsen eredményesen megfelelt a Pesti Népoktatdsi Kor, amely
fennallasdnak 30 éve alatt csaknem 30 000 felndttet tanitott meg irni, olvasni.
A t0bbi kor azonban az igért dllamsegély elmaraddsa miatt csakhamar besziin-
tette milkodését.?

A felndttoktatdasnak Tiirr és Edtvos mellett lelkes harcosa volt /rdnyi Daniel
is. Irdnyi latta, hogy a nép kulturdlis nevelését a tarsadalom egyesiileti iton
nem oldhatja meg; e feladat megolddsat a demokrata szabadelvii modern
allam kozvetlen és elsdrend(i kotelességének tartotta. 1869-ben tdrvényjavas-
latot nytjtott be, azt kivanva hogy 1870-re a feln6ttek tanitdsdanak timogatdsara
az allam 100 000 forintot biztositson. Edtvos 1870-re 50 000 frt-os koltségvetési
eldirdnyzatot vallalt a minisztériumi keretbdl oly moédon, hogy a tanitéknak
minden felndtt tanitvany utdn 3, illetve 2 forintot juttatott jutalmul. Igy indult
meg az analfabétak oktatdsa.* Edrvos haldla utdn Pauler Tivadar 1872-ben
ugyancsak felvette a koltségvetésbe az 50 000 forintot. Még ez évben Trefort
Agoston vette 4t a miniszteri tarcat. Trefort Agoston kultuszminiszter 1873-ra
70 000 forintra emelte ugyan az dllami tamogatast, de ez a hitelkeret az okta-
tds nagymértek( kiszélesedése kovetkeztében elégtelennek bizonyult., Ezért
1874-re nem allitotta be a koltségvetésbe még ezt az Osszeget sem. Intézkedését
azzal igyekezett igazolni, hogy ,,a felnSttek oktatdsdnak megkisérelt modja
sem a red forditott munkanak, sem az arra kiadott tetemes koltségnek megfeleld
eredményeket nem mutatott fel”. Szerinte inkdabb hdziiparra kell tanitani a
népet. 1875 elején kiadott rendelete a felnGttek oktatdsat teljesen megsziintette,
mert szerinte ,,a magyar falusi népet, ha egy bizonyos kort elért, to6bbé mar
nem lehet sikeresen oktatni irdsra, olvasasra és szamolasra.””?

2 Jancso Benedek: Emlékirat az iskoldn kiviil esd oktatds szervezésének targyiban. = A szabadoktatds orszdgos
szervezete, Bp. 1909, 28. 1.

3 Déri Gyula: i. m, 12—13. L

1 Jancso Benedek: Emlékirat az iskolin kiviil esé oktatds szervezésének targyiaban. 24—25.1.

% Janesé Benedek: i. m. 38. I.

46



A tarsadalmi alapon szervezett, de 4llami tdmogatast is ¢élvez6 miivel6dési
és népmiivelési korokben és egyesiiletekben megindult kulturalis tevékenységre
Trefort intézkedése sorvasztolag hatott. Tdmogatds nélkiill a népoktatasi
korok és egyesiiletek oner6bdl nem voltak képesek a felndttoktatdsi munka
eredményes tovabbvitelére, az analfabetizmus felszdmoldsdra, s az ismeretter-
jesztés széles korl szolgdlatdra.

Trefort rendelete elsGsorban a falusi feln6ttoktatas lehetOségét korlatozta.
A mozgalom masik dga az értelmiség és polgarsag szdmara rendezett ismeretter-
jesztd eléaddsok formdjdban elevenebben élt. A varosokban az anyagilag fiigget-
lenebb, a tdrsadalom tamogatasat élvezs egyesiiletek nemcsak fennmaradtak,
hanem fejlédtek is. Fenntartotta és tovabbfejlesztette a népszerli el6addsokat
a vidéki kozép- és f6iskoldk fiatal tandrainak agilis kdozremiikodése.®

A magyarorszagi konyvtariigynek a XI1X. szdzad nyolcvanas éveiben kiala-
kult helyzetérdl Gyorgy Aladar munkdja nyljt részletes tdjékoztatast.” Kimu-
tatdsa szerint Budapesten és vidéken 1885-ben 330 egyleti és tarsulati konyvtar
miikodott, nyilvanos konyvtar viszont minddssze 36. A Magyarorszagon
miik3d6 Osszes konyvtarak szama 1357 volt 5 160 729 koétettel, de e szamban
nem szerepelnek az 500 kotetnél kisebb nép- és iskolai konyvtarak, amelyek-
nek szdma mar ebben az idében mintegy 2 000-re tehetd. A nyilvanos kényv-
tarak konyvallomanya azonban csupan 1 086 458 kotet, a 330 egyleti €és
tarsulati konyvtar alloménya pedig minddssze 393 354 kotet. A hatdsagi,
egyhazi és szerzetesi konyvtarak adllomanya 1504 544 kotet, a népiskolai,
kozép- és szakiskolai, felsébb tanintézeti kdnyvtarak allomanya 1 689 496
kotet.

A nyilvanos konyvtarak hidnya kiilondsen szembet{ind, ha a konyvtarak
jelentékeny szamat és a csaknem hatmilliés konyvallomanyt figyelembe
vesszitk. Gydrgy Aladar is megjegyzi, hogy ,,bizony gyors léptekkel kozeledik az
az id6, midén egy a miénknél felvildgosodottabb kor nem fogja még miiveltnek
tekinteni azt a nemzetet, ahol szdzanként létezhetnek kozségek nyilvanos
konyvtar nélkiil, vagy éppen azt, hol a nyilvanos kényvtarak csak ritkasdgok.”*
Feltétleniil értékelendd véleménye szerint minden kézségben nyilvdnos jellegi,
JOl szervezett s vezetett konyvtarra van sziikség.

A tudomanyos jellegli konyvtarak szamat Gyorgy Aladar 129-re teszi, a
statisztikai adatkozlések hianyossaga miatt a kdnyvtarak allomanygyarapo-
désdra, tartalmi megoszldsara és e konyvtarak haszndlatdra vonatkozéan csak
81-r81 kozolhet részletes és elemzd adatokat. E nagy konyvtarak koziilcsupan 14
nyilvanos.

A tarsadalmi aton megindult népmiivelési mozgalom az 1880-as évek elején
ujbol erdteljes fejlddésnek indult, s konyvtariigyi szempontbol is eredményes
tevékenységrél tanuskodik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy szamos eset-

% A debreceni foiskola fiatal tanarai: Nagy Pal és Géresi Kalman pl. mar 1847—75-ben tartanak eléadasokat, Nagy
Pal hetenként kétszer az iparosok ,,Polgari Kor'-ében természettani eléadasokat, Géresi Kalman 10 felolvasdst tartott
Shakespeare miiveir$! a féiskola nagytermében. = Déri Gyula: A magyar University Extension évkonyve az 1899/1900,
évrol, 37. ). és Jancso Benedek: i. m. 39. L.

? Magyarorszag kbz- és magankonyvtarai 1885-ben. Bp. 1886. Athenaeum, 615. 1.
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ben az egyesiiletek miikodési teriilete, mas esetekben pedig elnevezése is vild
gosan bizonyitja: szervezdik nem kizardlag miivel6dési ismeretek terjesztésére
torekedtek, hanem a Magyarorszdagon €16 nem magyar anyanyelvi{i népek elma-
gyarositdsara is. Egymds utdn alakulnak és jonnek létre a kiilonb6z6 kdzmive-
18dési egyesiiletek:* Az Abatj-Torna varmegyei €s a Kassai Kozmiivel6dési
Egyesiilet 1886-ban, az Arany-kor Oraviczdn 1882-ben, a Beregmegyei Magyar
Ko6zmiivel6dési Egyesiilet 1883-ban, a Biharmegyei Népnevelési Egyesiilet
1884-ben, a Budapesti Szépirodalmi Kor 1885-ben, a Csdngé Magyar Egyesiilet
1883-ban, a Dunantali Koézmiivelddési Egyesiilet 1886-ban, az Erdélyrészi
Magyar Kozmivel6dési Egyesiilet 1882-ben, a Fels6-Nogradmegyei Magyar
Kozmiivel6dési Egyesiilet 1886-ban, a Felvidéki Magyar Kozm(ivel6dési 1882-
ben, a Gomormegyei Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet 1883-ban, a Kolcsey-
egyesiilet Aradon 1881-ben, a Kérmdoczbanyai Magyar Egyesiilet 1880-ban, a
Magyar Irodalom- és Miivészetpartold Egyesiilet Nagykanizsan 1885-ben,
A Magyarsagot és Népnevelést Sarosmegyében Terjesztd Egyesiilet 1882-ben,
a Magyar Nyelvet Terjeszté Egyesiilet Temesvarott 1882-ben, a Maramarosi
Kozmiivelddési Egyesiilet 1886-ban, a Magyar Iskolaegyesiilet 1883-ban
(1885-ben Orszdgos Magyar Iskolaegyesiilet), az Orsovai Magyar Kozmiivel6-
dési Egyesiilet 1886-ban, a Pancsovai Gromon Dezs6 Magyar Nyelvterjesztd
egyesiilet 1886-ban, a Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet Pozsonyban 1883-ban,
a Pozsonyi Magyar Kdzmiivelddési Egyesiilet Modori Fiokja 1885-ben, a Pozso-
nyi Magyar Kozmivel6dési Egyesiilet Nagyszombat Varosi Fidkja 1885-ben,
a Széchenyi-Tarsulat Szatmarmegyében 1882-ben, a Torontdlvarmegyei Magyar
Nyelvterjeszt és Kozmiivel6dési Egylet 1885-ben, s a Verseczi Magyar Nyelv-
terjesztd Egyesiilet 1885-ben.

E tarsasagok és egyesiiletek miikodésitk korében a Magyarorszagon ¢l
nem magyar anyanyelvii népek nemzeti kulturajaval szemben a magyar miivels-
dési eredmények, els6sorban magyar nyelvii, esetenként azonban az illeté nem-
zetiségek nyelvén valo kozvetitésével tamogattak a magyar uralkodd osztalyok
magyarositd a ,,magyar allameszme” gondolatdnak erdsitését elémozditd to-
rzkvéseit A magyar kultira terjesztésének, megismertetésének jelszavat hir-
detve, a magyar sovinizmus Utjan haladnak. Jancsd Benedek, az agressziv ma-
gyarosito torekvések képviselGje és a hazaifeudalis maradvanyok védelmezdje
félreérthetetleniil megmondja, hogy 6 és elvbaratai az allamiés nemzeti egység
gondolatdnak sikerét elsGsorban a kulturalis egység hidnyédban latjak, s azt re-
mélik, hogy a magyar irodalom, miivészet és tudomdny terjesztése a magyar
nyelv tanuldsat is megkedvelteti.’® Az egyesiiletek alapszabalyaikban is hataro-
zottan kifejezik, hogy els6sorban a magyar nemzeti szellemi{i miiveltség terjesz-
tésére torekszenek. 4 Dundntuli Kozmiivelddési Egyesiilet alapszabalya szerint az
egyesiilet célja: ,,Dundntul a hazafisdgnak nemzetiiranyu miivelédés altal valo
fejlesztése és Dravan tul lako magyarok nemzetiségének megdvasa éspedig egy-
hédzak segélyezése, kisdeddvok, nép- és polgdri iskolak gyamolitdsa, esetleg 1éte-
sitése, népkonyvtarak és olvasdkorok alkotasa, valamint hazafias iratok

¥ Gerléczy Karoly: A magyarorszagi kozmiivelédési egyesiiletek élete, Bp. 1887. 105. I.

és Sdndor Jozsef: A magyar kozmiivelédési egyesiiletek. Kolozsvar, 1896. 37. 1.
Y Janeso Benedek: i. m. 40. 1.
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terjesztése”. Perczel Miklos fOispan és Benyovszky Mano aldirdsaval kibocsa-
tott felhivasban szintén nyiltan kimondjak, hogy szemben allanak ,,a nemzeti-
ségi harcok folytonos ndvekedésével, s a naprol napra mindenfeldl jelentkezd
ama torekvésekkel, melyekkel mind a magyar nemzet s a magyar allameszme,
nemzeti létiink ez alapfeltételének gyengitését célozzak™. .. Patetikus szavakkal
buzditanak tomoriilésre: ,,A szomszéd ég, ébredjetek! A veszély nagy, tomo-
riiljiink ellene! Leng a kibontott zdszld, jelszava: Egy nemzet! Egy sziv!
Egy nyelv! Sorakozzunk aldja, erdélyi, felvidéki s a tobbi testvéreink példa-
jara.”t A Dundntuli Kézmiivel6dési Egyesiilet konyvtdrszervezési tevékeny-
ségérdl részletes tajékoztatast nyGjtanak az egyesiilet altal 1896-t6l kezdve
kiadott vdndorkdnyvtdrjegyzékek. A vandorkonyvtarakrol 1897-ben kiadott
jegyzék bevezetSje bepillantdst nyujt az egyesiilet alapszabédlydban megjeldlt
altalanos mikodési elvekkel egybevdagd konyvtarpolitikai célkitlizéseirdl is:
..A nemzeti mivel6dés terjesztésének legelsé eszkoze a nemzeti irodalom
1évén, a Dundntali Kdzmiivel6dési Egyesiilet igazgatd valasztmdnya egyik
legelsd feladatanak tekintette a jo magyar konyvek terjesztését. E célbol nemcsak
hazafias iratokat osztott szét ingyen a Dundntul lakosai k6zott, hanem kdnyvta-
rakat is szervez, és elhatarozta a Porzselt Kalman fétitkar altal tervezett
vandorkonyvtdr intézményének Iétesitését.” Biiszkén hivatkoznak arra, hogy
..a konyvtarak e neme Magyarorszdgon eddigismeretlen volt, s a Dundntuli
Kozmiivel6dési Egyesiilet honositotta meg el6szor.”’'? A vdndorkonyvtar
anyagat f6leg irodalmi miivekbdl, kevés torténelmi és gazdasagi miivekbdl
allitottak Gssze, ,,mulattatd” és ,,hasznos™ konyvek szerint csoportositva, s
arra hivatkoznak, hogy ezeket a ,,.k6z0nség csakugyan olvas”-sa is. A vandor-
konyvtar kezelési szabalyzatanak 2.§-a szerint®® ,,a vandorkonyvtarak szép-
irodalmi és mulattatd olvasmanyokat, ifjusagi miiveket, népszerii nyelven
irt tudomanyos vagy ismeretterjeszté miiveket tartalmaznak a Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Tanacsa altal megallapitott jegyzék szerint”. E jegyzék ki-
adasakor tehat az egyesiilet mar az Orszdgos Tandcs irdnyitdsa szerint szer-
vezte konyvtarait. A Dunantuli Kozmivel6dési Egyesiilet 1910. évi konyv-
tari jelentése és szdmadasa szerint 138 nép-, vandor- és gazdasagi konyvtar
miikodott az egyesiilet feliigyelete alatt. Ebbs6l 89 gazdasagi népkonyvtar,
31 vandorkonyvtar és 18 a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsanak
tipusa szerint késziilt népkdnyvtar. Ezeken kiviil a Mtzeumok és Konyvtarak
Orszdgos Tandcsa az egyesiiletnek harom 1 000 koronds kategdridba tartozo
népkonyvtarat is adomanyozott.' Hasonlé nacionalista jelszavak és torekvések
jegyében jott létre 1882-ben az Erdélyrészi Magyvar Kiozmiivelddési Egyesiilet
(EMKE). (Alapszabalyai 1885-ben nyertek jovdhagyast). A Haller Karoly,
kolozsvari polgarmester elndklete alatt m{ikodé ideiglenes véalasztmany beszé-
moldjiban a minden magyar dllampolgart magaba foglald, az egységes magyar
nemzet koncepciojat és a kolesonds bizalom és testvéri érziilet melegét emle-

11 Gerloczy Karoly: i. m. 24—25. 1.

12 A Dunéntuli Kézmiivelédési Egyesiilet 1. szamu vandorkényvtaranak konyvjegyzéke. Budapest, 1898. 3—4. 1.

13 A Dunantuli Kézmivelddési Egvesiilet V. szamu vandorkényviaranak konyvjegyzéke. Budarest, é. n. 3—4. L.

13 A Dunantuli Kozmiveldési Egyesiilet konyvtari jelentése és szamadasai az 1910. egyleti évrél. Budapest, 1911,
26, (5) 1.
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getve azt hangoztatta, hogy egy hazdban lehet tobb nemzetiség, de nemzet
csak egy lehet s a faji egység éppen nem feltétele az egységes hazaszeretetnek™.
Az egyesiilet alapszabalyainak 2. pontja szerint céljuk ,,a hazafisdgnak fejlesz-
tése nemzeti miivel6dés altal.”’® Az egyesiilet tobb szakosztalya koziil a kozm -
velddési foglatkozott a népkonyvtarak Iétesitésére alkalmas helyek kijelo-
1ésével s a létesitendd konyvtarak koltség-eléiranyzatdnak elkészitésével. Az
egyesiilet a népkonyvtarak alakitdsara kiilon bizottsagot kiildstt ki. E bizottsag
¢s az Erdélyrészi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet valasztmanya részérdl
kidolgozott alapelvek e konyvtarak osszeallitasanal a felnSttek é€s az érettebb
ifjusag sziikségleteinek figyelembevételét kivdnta meg. A kivélasztott miivek
Osszeségét pedig ugy jellemezte, hogy a miivek Osszedllitasdndl .,a hazafias
erkolcs- és izlésnemesitd konyvek vétettek figyelembe, kiilonds gonddal arra,
hogy a valldsos érziiletet sérté miivek elkeriiltessenek™.!. A bizottsdg hazai
irodalmunkbol 130 koétetet magdaba foglald mintajegyzéket allitott Ossze. Az
Erdélyrészi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet keretében folyd szervezé munka
eredményérdl a Kolozsvarott tartott 1886. évi els6 rendes kozgyiilés szamolt be.
A kozgylilés elé terjesztett jelentés az el6z6 év legjelentdsebb eredményéiil
egész Erdély teriiletén a fiokhdlozat kiépitését jelolte meg. ,,Nincs egyetlen
megye az alapszabalyban felvett 16 kozill — mondotta —, melyben megyei
vdlasztmanyunk, s nincs egyetlen arravald varosunk és vidékiink, melyben
megfeleld koriink vagy fidkunk ne volna. A szervezkedés befejeztével Erdily
vidékein 70 elnokség 4ll egy gondolatban arccal Budapest felé”.!” Az egye-
siilet 1896-ban kiadott népkonyvtari konyvjegyzéke'® elGszavaban Bethlen
Gabor elndk és Sdndor Jozsef f6titkar tajékoztat arrdl, hogy az ,,EMKE
igazgatod valasztmanya az irodalmi szakosztdly bevondsdval dtnézte a magyar
konyvirodalom ismert jegyzékeit, és ennek alapjan kivalogatta a nép szamdra
legsziikségesebb olvasmanyokat. Alapelviil szolgdlt, hogy egyelSre elég a hazai
termék vagyis a honismeret eldmozditasa”. A jegyzékbe felvett miivek ardnya a
kovetkezd: szépirodalmi targyu 45, torténelmi 19 és gazdasagi 35. A konyvtar
irodalmi anyaga sok értékes munkat tartalmazott: Arany Janos, Edtvis Jozsef,
Fdy Andras, Jokai Mor, Josika Miklos, Kisfaludy Karoly, Mikszdth Kalmén,
Petdfi Sandot, Tolnai Lajos és Virdsmarty Mihaly munkai s néhdny a maga
kordban népszer{i népszinmii mellett csak néhany felszines, minden irodalmi
értieket neélkiilozé mi kapott helyet. A torténelmi miivek kozott viszont éppen
forditott arany érvényesiilt, mert azok szerz6i kozott csak elvétve kaptak helyet
a maguk koraban szakmai szinvonalassdgot képviselé szerz&k népszerisitd
miivei, tdbb népszeriisité munka viszont nemcsak a szakmai megalapozoit-
sagot nélkiildzte, hanem még a kor szinvonalan 4ll6 dltalanos tajékozddast is.
Eléggé sokrétli a jobbara mez6gazdasagi targyu ismeretterjesztd anyag, de
néhany szinvonaltalan munka ezek kozt is helyet kapott. Az igy Osszeallitott
~EMKE-népkényvtarat” torzsanyagként, nyomtatott konyvtari ,.Alapsza-
balyok™ és,,Konyvjegyzék™ kiséretében kiildte meg az egyestilet kozpontja a fi-

15 Tajékoztatdo az Erdélyrészi Magyar Kozmivel6dési Egyesiiletrsl, Kolozsvar 1885. Stein ny. 46. 1.

1S Gulyds Pal: A hazai népkonyvtarigy kialakuldsa és mai helyzete. = Muzeumi és Konyvtari Ertesitd 1911, 66. 1.
17 Gerléczy Karoly: i. m. 35. L.

13 Az EMKE-népkényvtar konyveinek jegyzéke. Kolozsvar, 1896, Gombos F. ny. 7. L.
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okoknak, viszont az illetékes kozség feladata volt a helyiségrél, a konyvek meg-
Srzését biztositd szekrényr6l és a konyvtar kezelésérdl valé gondoskodas. A
hasznalat feliigyelete a megyei, varosi vagy vidéki fidkvalasztmdnyt illette.
A konyvtarfejlesztés gondjat az olvasdkozonségre, illetve a kezelSségre hari-
rottak, s kozolték: ,,a kézpont ebben a tekintetben tovabbi kotelezettséget
nem vallal, és csak foltételesen és esetleg ad ujabb konyveket”. Az egyesiilet az
elsé évi népkonyvtari koltségekre 1000 forintot, a tovabbi évekre 600 forintot
iranyzott el6. Az ¢lsé konyvtarak 1888 Oszén keriiltek szétosztasra.'®

Magyarosité nacionalista programmal, s a tdrsadalmi helyzetbdl adodé
clégedetlenség, a szocializmus néven emlegetett halado torekvések elfojtdsanak
célkitlizésével kezdte meg miikodését a nemzetiségek lakta Felvidéken 1882-ben
Nyitra székhellyel a Felvidéki Magyar Kézmiivelodési Egyesiilet (alapszabalya
1883. janudar 27-én nyert beliigyminiszteri megerdsitést) és 1883-ban Rimaszom-
bat székhellyel a Gomormegyei Magyar Kozmivelddési Egyesiilet. ,,A Felvi-
déki Magyar Ko&zmivel6dési Egyesiilet keletkezésének oka a felvidéki pan-
szlav mozgalomra vezethetS vissza” — irta az egyesiilet altal adott jelentés
alapjan Gerldczy Karoly.?® Az egyesiilet alapszabalyainak 3. pontja szerint is
az egyesiilet célja: hogy ,,Felsémagyarorszagon a hazafias szellemet apolja és
fejlessze; a magyar nyelv hasznaldsat terjessze; a kozjolétet, a nevelés és okta-
tas nemzeti iranyQ fejlodését elémozditsa™.?! Kozgyiilési beszamoldjaban az
egyesiilet vezet&sége is abban jeldlte meg miikddésiik céljat, hogy ,.a nép végleg
kiragadtassék azon atkos elméletek behatdsa alol, melyeket hol a panszlaviz-
mus, hol a szocializmus, hol meg mas cimek ¢€s iirligyek alatt is lelkébe igye-
keznek csempészni”. Az uralkodd osztalyok érdekeit védelmezd egyesiilet a
.,vallaserkdlesi igazsagok oOntudatos wuralma” biztositdsdval akarta vissza-
szoritani az elnyomott osztdlyok helyzetiik javitdsat célzo jogos koveteléseit.
A Felvidéki Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet sovinizmustol és szocialis
demagogiatdl athatva vallotta, hogy ,,legnemesebb, legtisztabb, legmagasz-
tosabb eszményképe: az egységes magyar nemzeti tarsadalom.”?? C¢éljuk meg-
valdsitasa érdekében a tarsadalomnak és a kormdnynak a nemzeti miivel6-
dést erdsitd egyiittmiikodését siirgette. Javasoljak a Magyarorszdgon miik6do
Osszes kdzmiivel6dési egyesiiletek egyesitését is. Amikor a Dundantali Kozmii-
velodési Egyesiilet kezdeményezésére megalakul az Orszagos Muzeum- €s
Konyvtarbizottsag, e szervezési munkdaban a Felvidéki Magyar Kézmiiveld-
dési Egyesiilet is orommel részt vesz, mert meggy6zOdése szerint € szervezetben
..a nemzeti kdzmiivelddés iigye 1j és erbteljes szovetségest nyert”.?

A Felvidéki Magyar Kozmiivel6dési Egyestilet konyvtarszervezési tevékeny-
sége 1896-ban indult meg, s alapjat egy1080 kotetbdl 41l maganadomany vetetie
meg.** Kés6bb allami juttatasbol 200 koronds koltségvetési elSiranyzat tette
lehetévé a konyvtarfejlesztést. 1901-ben e célra méar 3600 korona dllamsegélyt
sikertilt az egyesiiletnek biztositania. Emellett jelentékeny adomdnyokkal is

1% Gulyds Pal i. m. 66. 1.

20 Gerloczy Karoly: i. m. 37—38. 1.

21 A Felvidéki Magyar Koézmivelodési Egyesiilet évkonyve 1898/99. 43. 1.

22 A Felvidéki Magyar Kozmuvelddési Egyesiilet évkonyve, 1895/96. 17—18. 1.
23 I m. 26. 1.

2L m. 37 L
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gazdagodott az egyesiilet konyvtdra. Ajandékot kapott a Magyar Tudoményos
Akadémiatdl, az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsasdgtol, a Statisztikai Hivatal-
tol, ezenkiviil magdnosok is juttattak konyveket az egyesiilet kialakuloban
levd konyvtarainak. Az egyesiilet 1897—98-i évkonyve megelégedéssel szamol
be konyvtarfejlesztési eredményeirdl — bar megjegyzi, hogy az 4llamsegélyek
folytatolagos utalvanyozdsa terén zokkenSk mutatkoztak. Az 1900—O01. évi
jelentés az egyesiilet kdnyvtarai szimdnak megkétszerez8désérdl szdmol be.
Ekkor mar a Magyar Felvidéki Kézmiivel6dési Egyesiiletnek 4 kdzkonyvtéara.
14 népkonyvtara és 3 ifjusagi konyvtdra miikodott, s 10—15 Gjabb népkonyv-
tar szervezését is tervezték, valamennyit — az egyesiilet vezetdi szerint —a
magyar-szlovdk nyelvhatdron.

A Felvidéki Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet konyvtarlétesitd tevékeny-
ségének két évtizedes eredményeit az egyesiilet 1914. évi jelentése kozli. Ekkorra
az egyesiilet konyvtarainak szdma 229-re emelkedett, amelyb&t 4 k6zkonyvtar.
102 népkonyvtar és 123 ifjasdgi, illetve iskolai kOnyvtar. A konyvtarfej-
lesztés ily eredményel mar természetesen a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisz-
tériumtol a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsa kGzremiikddésével
folyodsitott rendszeres és emelkedd 6sszegli dllamsegélyek tamogatdsdval voltak
elérhetk.®

A konyvtarak alloméanyardl, elhelyezésér6l és forgalmarol kozolt adatok
szerint (1913. dec. 31-én) az egyesiilet konyvtaraiban elhelyezett 9sszes kotetek
szama: 83482. A konyvtarak nagysagrendi megosziasat tekintve:

1 konyvtar 5000 kotetet meghalado,
3 konyvtar 1000 kotetet meghalado,
20 konyvtar 500 kotetet meghaladd,
205 konyvtar 500 koteten aluli allomannyal rendelkezett.

5000 kotetet meghaladd dllomanya a nyitrai Kézponti Kényvtdrnak volt
(alapitdsi éve: 1897). E konyvtarban elhelyezett kotetek szdma 5401, forgalma
1914-ben: 5120 olvasé 10240 kotet igénybevételével.

Az 1880-as évek derekdaig, néhany év alatt mintegy harminc hasonlo célki-
tlizéssel miikod6 egyesiilet és szamos fidkegyesiilet kezdte meg a ,,magyar
nemzeti cultura™ terjesztését a Magyarorszagon ¢16 népek kozott. E szervezetek
egyik legjellegzetesebb példdja a Szatmar megyei Széchenyi-Tdrsulat. E tarsu-
latot 1882-ben Kovdcs Lajos, az agg békeparti politikus kozremiikddésével
szervezték, és els6ésorban magyarositd célzattal miikodtették.2® Nyiltan ki-
mondja ezt a tarsasag célkitizése is, amely tevékenységiik f6 iranyat igy hata-
rozta meg: ,,A magyar érdekek elémozditasa két irdnyban, Ugy mint:

a) a magyar allam eszméjének altaldnos elismerést, s érvényt szerezni,

b) a magyar ailam gyarapitdsa és szilarditdsa mellett a magyar nyelv isme-

retét az idegen ajkt lakosok kozt terjeszteni.”

A tarsulat jelszava is ezt a célkitlizést fogalmazza meg: ,,Legyen hazdnk
minden lakcsa a magyar dllamisdg hive, s tudjon magyarul!”

% 1. m. az 1513;14. 62, és kov. l.-ok.
6 A Szatmar megyei Széchenyi Tarsulat Emlékkonyve 25 éves mikodésének évforduldja alkalmabol. 1882—1907.
Bp. 10.. 16. és kov., 19. és kov. 135, 145. 1.
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A tarsulat elsGsorban a megyében folyd oktatdsi tevékenység eszmei befolya-
solasara torekedett, ezért a néptanitdk haszndlatara kolesdn- (vandor-) konyv-
tart alakitott. Emellett azonban a kozségi olvasokorok, iskolai, népkonyvtarak,
ovoddk szervezését is erkolesi és anyagi tAmogatasban részesitette. A tarsulat
a szatmdri plispok és a fOispan irdnyitdsa alatt allott. Alakulo gyfilésén a
Széchenyi-Tarsulat elhatdrozta, hogy a hasonlo jellegii tarsulatokkal és egyle-
tekkel Osszekottetést keres, azokkal egylittm{ikodik, s ezaltal elSkésziti egy
orszdgos magyar egylet megalakitasat. A gy(ilés a f6varosi irok és miivészek
budapesti szervezetéhez fordult, kérve: miikddjenek Osszek6té kapocsként a
Széchenyi-Térsulat és a hasonlo célu tarsasiagok kozott. Az egyesiilet vezetd-
sége a népkonyvtdrak alapitasdra az 1884. évre 100 forintot szavazott meg.?’

Mar az eddigiek is mutatjak, hogy a Szatmar megyei Széchenyi Tarsulat
is nagy jelent8séget tulajdonitott a mivelédéspolitika nyujtotta eszkdzdknek
a nemzetiségek nemzeti jellegiiktél valdo megfosztisa s nemzeti koveteléseik
meghitsitdsa terén. A tdrsulat 1885-ben Nagykdarolyban tartott évi kozgyi-
lésén Schlauch Loérinc szatmari plispok félreérthetetlentil kimondotta, hogy
szerinte is ,,a cultura az, melynek nevében és erejével akarja a nemzet kikiizdeni
allami teljes consolidatiojat, kivanja meghoditani s magahoz lancolni az
orszdg minden fidt”.2® Az allameszme szempontjabdl tidvosnek mondott
intézkedéseiben kivanatosnak nyilvanitotta ugyan a kormanynak nyujtott
tamogatast, de még a latszatat is el akarta haritani annak, mintha ,,a k6zmi-
vel6dési egyesiiletek vagy maga a Széchenyi-Tarsulat is valamely kormany-
actio kifolyasa volna”. Kdrolyi Istvan felszélalasdban, a kozmiivel6dés terén
még hatarozottabban kiemelte az allam és a tarsulatok miikédésében a kolcso-
nos erélyes timogatdasnak, mint a siker biztositékanak sziikségességét.?? Kdrolyi
a tarsulatok orszdgos egyesiilését hatdrozottan nacionalista szellem{ érveléssel
slirgeti, s mas népek nemzeti térekvéseit elutasitva, azt kivanja: ,,a tarsadalmi
er6k mindentitt miik6dd ellendrkddése mellett lehetetlenné tétessék az allam-
eszme aldaknazasa és a fajgyilolet rendszeres terjesztése hazankban™.

A Széchenyi-Tarsulat célkit{izései megvaldsitasanak fontos eszkozeiként
értékeli a konyvtarak létrehozdsat. Szatmar megye 19,-os potadoét szavazott
meg, s egyéb kiadasok mellett ebbdl is jelentds Osszeget forditott a tarsulat
iranyitdsa alatt miikod6 vandorkonyvtar létesitésére.?® A jelentés évében
négy telepen 1143 konyvet bocsatottak forgalomba.

Az cl8bbiek sordn ismertetett egyesiiletek kulturdlis tevékenységérdl és
konyvtaraikrél Gyorgy Aladar statisztikai kimutatdsa még nem nyujt tajékozta-
tast. Miikodésiiket részben bizonyara azért hagyta figyelmen kiviil, mivel mega-
lakuldsukra csak a nyolcvanas évek derekan keriilt sor, részben pedig azért is,
mivel & els6sorban az 6nall6 konyvtarak tevékenységérél nyujtott elemzd
tdjékoztatast. Ezeknek az egyesiileteknek a miikodésérél mégis sziikséges
szélnunk, mivel miikddésiikben, kulturpolitikai torekvéseikben retrograd
vildgnézeti és politikai koncepciéo bontakozott ki. E koncepcidt a magyar

27 Gerléczy Karoly: i. m. 74. és kov. L.
28 1. m. 83. 1.
29 1. m. 87. 1.
301, m. 93. 1.
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uralkodd osztalyok uralmi helyzetitk megvédésére természetszeriileg felkarol-
tak, torekvésiiket az egység és az er6k Osszefogasanak jelszavaval leplezve, de
ha kellett, az allamhatalom anyagi, ko&zigazgatasi és er8szakszerveit is
igénybevéve.
*

Szivesen hasznaltak fel a haladé tarsadalmi és vilagnézeti torekvések ellen &
miivel6déspolitikai eszkdzoket az egyhdzi, kiilondsen pedig a katolikus egy-
hazi irdnyitas alatt all6 kiillonboz6 tarsadalmi egyesiiletek. Tevékenységiikben
részint soviniszta, részint valldserkolesi jelszavakkal t6moritették tagsdgukat,
vagy pedig a mas vallasuakkal szemben tanusitott teljes elzdrkozdssal védték
vildgnézeti egységiiket; elzdrkézdsuk azonban gyakran széls6séges vallasi
turelmetlenséggel parosult. Hatdsukat ¢és erejiiket az ilyen jellegli egye-
stileteknek a XIX. szdzad végére rohamosan megnbvekedett szama?® és erds
szervezettsége biztositotta. 1892-ben a Budapesti Orszdgos Katholikus Kor
alakuldsakor az orszdgban még alig volt 30—40 katolikus egyesiilet, de mar
1889-ben 405 miikddott, 1900-ra pedig szamuk meghaladta az ezret is. Ezek
az egyletek ¢s egyesiiletck legnagyobbrészt kozmiivel6dési jellegliek. A katoli-
kus korok koziil kiillondsen a plispoki székhelyen miikodék voltak népesek és
anyagilag erdések: az esztergomi, a kalocsai, a gydri, a pécsi és a szatmari.
Minden katolikus kdrnek volt kényvtara, s volt 28 katolikus népkonyvtar is. —
A katolikus legényegyletek ¢s a katolikus f6ldmives ifjusagi egyesiiletek
szervezésével és iranyitdsdval a Budapesti Orszagos Kozponti Kor foglatkozott.
Tevékenysége és figyelme arra is kiterjedt, hogy kdnyvtdraikban milyen mivek
legyenek. A kor Gyiirky Odon szerkesztésében megjelend folyoirata a ., Tarsulati
Ertesits *” és melléklete az ,,EInoki Utmutato” — melyet csak a korok elndke-
inek kiildtek meg — meghatarozta mind az ajanlott, mind a selejtezésre javasolt
miiveket.?* A katolikus egyesiiletek tevékenységében jelentkezd szélsSséges
felekezeti tiirelmetlenség, az dltaluk teremtett kedvezOtlen légkSr nem egy
esetben nehezitette a kormany helyzetét, ezért ellensulyozasukra Wiassics
Gyula miniszter felhivta a tanfeliigyel6ket egyhazi irdnyitastdl fliggetlen
cgyestiletek alapitdsdnak kezdeményezésére. Rendeletéhez a miniszter az
ifjusagi egyletek alapszabdlyat is mintdul mellékelte. A megalapithatd egyesii-
letek feladatat Wlassics a kovetkezOkben hatarozta meg: ,.F6 célja legyen az
ilyen egyesiileteknek az ifjusagi értelmi korébe illeszkedS népszer(i eldadasok
és felolvasasok altal féleg a hazafias szellem és erkolcsi élet dpolasa, a kdzhasznt
ismeretek népszerli terjesztése.” Nyomatékosan hangsulyozta tovabba, hogy az
ifjusagi egyesiiletek korébdl ,.,minden felekezeti avagy politikai kérdés még a
legesekélyebb vonatkozasban is, szigoruan kizarando6”.?® Utasitasa kiemeli az
allami iskoldkban szervezett ifjusdgi konyvtarak fontossagat is. Az ifjusagi
egyesiiletek céljat Déri Gyula is abban latta, hogy a gazdasagi ismétlSiskoldk-

31 Déri Gyula: Az iskoldn kivili mivelddés intézménvei Magyarorszagon. = A magvar University Extension évkonyve
az 1900/01. évrol. 20. 1.

32 Déri Gyula: A magyar University Extension évkonyve az 1899 1900. évrél. 49. 1,

33 Déri Gyula: Az iskolankiviili miivel6dés intézménvei Magyarorszagon. = A magyar University Extension évkonyve
az 1900/01. évrsl. 24-—25. 1.
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bol kikeriilt ifjusag a tanito vezetése mellett ,,csorbitatian befolydsa alatt marad
annak a nemzeties szellemnek, amelyet az iskola lehel belé”.

Dardnyi Igndc — mint ismeretes — t0bb kormdnyban is viselte a foldmiive-
Iésiigyl miniszter tisztségét. E minSségben tobbféleképpen élesen jutott kifeje-
zésre e torekvése a kozremiikodésével 1étrejdtt tdrvényekben. Ezek végsOkig
fokoztdk a magyarorszagi mezdgazdasiagi munkdssag kiszolgaltatottsdgat
munkaadoikkal szemben. Masrészt a mezOgazdasagi szakismeretek terjesz-
tésével a munkdssdg munkaképességének értékét is fokozni kivanta. Ugy
vélte, hogy a kistulajdonosi réteg gazdalkodasi szinvonaldnak emelésével
csokkentheti a tulajdonviszonyok kiegyensulyozatlansagabol és a mun-
kabérviszonyok teremtette fesziiltségbOl az agrarproletariatus korében mind
erdteljesebben  jelentkezd elégedetlenséget. llyen megfontoldsoktol vezetve
adott 6sztOnzést az egész orszagra kiterjedéen a gazdasagi egyesiiletek bevona-
saval a népszer(i gazdasagi felolvasasok megszervezésére. Céljanak megvalo-
sitdsa érdekében a 8 orszagos és az 53 megyei, valamint a 108 helyi gazdasagi
egyesiilethez fordult, megnyerve ezeket a kozségenként tartandod népszeri
gazdasagi el6addsok rendezésére. Kezdeményezésének sikere érdekében ingye-
nes népkonyvtarak egész sorat allitotta f6l, igy 1898-ban 313-at. E kdnyvtarak
szama 1901 végéig — 500 000 olvaséval — 1000-re emelkedett. Kiilon ¢ konyv-
tarak szamara szamos szakkOnyvet iratott. A gazdasigi eléaddsokat hasz-
nalta fel az Gj munkastorvények ismertetésére is. Az el6adasok és a népszerii
konyvek a gazdasagi szakismeretek terjesztése mellett azt a célt szolgaltak.
hogy a parasztsdg és az agrarproletaridtus eldtt a kiilonboz6 tarsadalmi
kérdéseket a foldbirtokos osztaly érdekeinek megfelelGen targyaljak. Egyide-
jlieg 1897-ben Dardnyival egyetértve Wiassics Gyula az ismétldiskoldkban
folyo tanitdst gazdasdgi irdnyuva tette.®*

E3

A magyarorszagi kapitalizmusnak a kiegyezés idején megindulo fejlédése a
munkdsosztaly szambeli er6gyarapodasa kovetkeztében a hazai munkdsmozga-
lom kialakuldsit eredményezte. A munkassiag kezdeti szervezkedése egyleti
keretekben indult meg. A kezdetben még gyengén fejlett munkdsosztdlynak
nemcsak fejlédési elmaradottsagabol s maganak és vezetdinek politikai iskola-
zatlansagabol és tapasztalatlansagabdl eredé nehézségekkel kellett megkiizdenie,
hanem a hazai burzsodzidnak és képviseldinek befolyasolasi kisérleteivel, ezek
eredménytelensége esetén pedig erdszakos fellépésével is. A kordbban még
eredményesnek mutatkozé megosztd és belsé bomlasztd kisérletek utdn a
kormany kiillondsen erészakos fellépésre a parizsi kommiin kivaltotta rokon-
szenvtiintetések utan szanta el magat. Ekkor a kormany a hazai munkdssdg
legkiemelked8bb vezetdinek perbe fogasaval az Altalanos Munkasegylet
miikodését megbénitotta. Az Altalanos Munkdsegylet azonban, a kiegyezést
megel6z6 id6k hagyomanyat folytatva a munkdssdgot igyekezett szakmai
szervezetekbe tomdriteni. Az Altaldnos Munkdsegyletnek perbe fogdsokkal
megindult szétzildlédasa kovetkeztében ezek a szakmai szervezetek kinalkoztak

34 [ m. 23. L. és
A magyar University Extension évkonyve az 1899/1900. évrol. 52—53. 1.
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a munkassag Osszefogasara alkalmas eszkozokiil. Részben munkdésdalardak,
részben szinjatszo korok alakuldsa teremtett szervezettebb érintkezési lehetd-
séget, még inkabb azonban az 6nképzé és Onsegélyez6 egyesiiletek. A kormdany
ugyan az alapszabdlyok megerdsitésének megtagadasaval, vagy ezen eljaras
koriil kovetett gancsoskodésaval nehezitette az egyleti szervezkedést, a kiilon-
b6z6 korok azonban ennek ellenére is rendszeresen tartottak ismeretterjesztd
el6adasokat, s alkalmakat termetettek a munkasoktatas és miivel6dés szdmara.
E visszaesési szakaszt Ujabb fellendiilési hulldim kovette. Ez Osszefliggott
Frankel Led hazatérésével, tevékenységével és a Magyarorszagi Altalanos
Munkéspart 1880-ban bek&vetkez6 megszervezésével. A Frankel ellen indi-
tott per s az 6t emigracidba kényszeritd terrorhullam Gjabb hanyatlas idészakat
nyitotta meg, azonban a 1l. Internacionalé tdmogatasat élvez6 magyarorszagi
munkassag 1890-ben a Szocidldemokrata Part megszervezésével — sajat belsd
erégyarapoddsanak megfeleléen is — az eddigieknél szélesebb korl szervez-
kedést indithatott.

A munkasmozgalommal szemben alkalmazott taktikai eljarasok, még inkabb
a terrormoddszerek, politikai szempontbél is nagy jelentSségiivé emelték a
munkdasosztaly miivelddési szerveit, bar ezek az erdteljesebb politikai szervez-
kedést természetesen nem helyettesithették. A magyarorszagi nyomddszok o6n-
képz6 egylete jelszoként hirdette: ,,Miivel6déssel a szabadsagért.” Kozvetlen
célként tagjai képzését és anyagi érdekeinek védelmét tlizte ki. A magyarorszagi
nyomddszok és betliontSk szakegyletének konyvtara 1865-ben alakult, s dllo-
manya 1884-re 2843 kotetet tett ki, 1902-re pedig mdar 10 000 kotetre emelke-
dett.?> 1868-ban az Altaldnos Munkésegylet is [étrehozta konyvtarat azzal a célki-
tlzéssel, hogy miivel6dési céljai érdekében ,,hasznos miivekbdl 4116 konyvtart
1étesit.? Jelent8s volt a budapesti vas- és fémmunkasok kényvtara is, amelyben a
szakmai képzést el6segité munkak mellett a munkdsmozgalom elméleti és gya-
korlati kérdéseit targyald szamos irds is helyet kapott, koztitk f6ként a Munkds
Heti Krénikdnak a magyar nyelvii munkasirodalom kialakuldsdban uttord
jellegli kiadvanyai. A szakegyletek konyvtarfejleszté tevékenysége sem volt
azonban zOokkendmentes, mivel az uralkodd osztaly hatalmi szerveinek zak-
latasat ezek sem kertilhették el. 1898. februar 22-én példdul a hatosag hazkuta-
tast rendezett a szakegyesiiletekben, s az ott taldlt pénzt és konyveket lefog-
lalta.®” A szakszervezetek megalakuldsuk utdin mind a munkdssidg politikai
¢s érdekvédelmi harcanak, mind mivel6désének irdnyitdsat javarészben
atvették a szakegyesiiletektSl. Ez mindenképpen a munkdsmozgalom erdsé-
dését eredményezte, mert bar a szakszervezeti élet sem volt mentes az opportu-
nista vondsoktdl, a szakszervezetek a szakegyleteknél kovetkezetesebb elvi
allaspontot képviseltek. A szocidldemokrata part és a szakszervezeti szerveze-
tek megalakuldsa a munkdasmozgalomhatosugaranak szélesedését eredményezte.
A szervezett munkdssdg szakszervezeti tOmoriilésein tdl behatolt a vidéki
kisiparosokat, foldmunkdasokat, parasztokat — f6ként szegényparasztokat —

35 Magyar Minerva 1I. 127. 1. és Nyilas Marta: A budapesti nyomdasz-konyvtar. = Magyar Konyvszemle 1959,
163—179. 1.

38 Kohalmi Béla: A Magyar Tandcskbztarsasig konyvtariigye. Bp. 1959. Gondolat, Athenacum ny, 82—83. 1.

37 Nyomdasz évkonyv és ttikalauz 1902. 8. 1.
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tomorité egyesiiletekbe is. A kérdésnek a magyar uralkod6 osztalyok szem-
léletét képviseld vizsgaldja®® 1900-ban vidéken 84 szocialista jellegli, pontosabb
megfogalmazas szerint — nyilvan — szocialista befolyds alatt 4ll6 egyesiiletet
sorol fel, amelyek mivelddésterjesztd, szerény keretek kozott folytatott konyv-
tarpolitikai tevékenységiikben nem nélkiilozték e munkdssagukat elSrevive
hatasokat.

A szocidldemokrata partalakulas féként a kubikosmunkdsok kozvetitésével
éreztette hatdsat az agrarproletaridtus szervezkedése terén is. Az alfoldi agrar-
proletaridtus életkoriilményeinek megjavitasaért folytatott kiizdelme szorosan
Osszefiiggdtt a szervezkedés gdcpontjaul szolgdlé olvasokorok engedélyezésé-
ért vivott harccal. Egyes paraszti mozgalmak éppen ezekbdl indultak ki, mint
példaul a hodmezévasarhelyi Altaldnos Munkds OlvasoegyletbSl. A XIX.
szazad 90-es éveiben Hoédmezévasarhelyen nem kevesebb, mint 57 olvasokor
miikodott.?? Természetesen ezeknek nem mindegyike képviselt haladé torekvé-
seket. Az orszagos kormanyszervek és helyi hatdsdgok sokszor durva erdsza-
kig elmend beavatkozdsa sem volt képes megakaddlyozni a hasonlé munkds-
¢s olvasokorok egész soranak alakulasat. 1891-ben — hogy csak a Hodmez6-
vasarhely kozelében levSket emlitsiik — Totkomloson, Pusztaféldvaron, Ban-
falvan, Békéscsaban, Csorvdson, Gyuldn és mds helységzkben is mlikodnek ilyen
korok.

A kiilonbozo egyesiiletek és tudomanyos testiiletek népmiiveld tevékenysége
orszagosan kibontakozo, egyre szélesebb korii miikodése, a kiilfoldi népmii-
velési irdnyzatok és eredmények, az University Extension mozgalom hazai
megvaldsitdsara iranyuld térekvések s az a tény, hogy a kiil6nb6z6 népmiive-
1ési torekvések kozott egyre erésebben fejlodoit és bontakozott ki a proletdr-
népmiivelés és a szervezett munkdssag népmiivel6 aktivitasa, az uralkodo
osztaly kultarpolitikusait is arra 8sztondzte, hogy ne csak kiilsé formak,
hanem célkitlizéseik atvételévelis kovessék kiilfoldi példdikat, s a nép miivelé-
sének sziikségszertivé valt igényét a burzsodzia és a foldbirtokosok gazdasédgi
¢és politikai érdekeinek szolgdlatdba allitva elégitsék ki.

A népmivelésnek a XIX. szdzad végére kialakult, s jorészt az egész orszdgot
behdl6zé tarsadalmi, egyesiileti keretben megvaldosulo szervezetei — kivéve a
munkassszervezeteket, valamint a hatdrozottan nemzeti iranyzatot képviseld
nemzetiségi egyesiileteket — tarsadalmi jellegiikb&l kovetkezGen egységes nép-
miivelési rendszert nem alkottak ugyan, mégis célkitlizéseik kézéppontjdba a
szdzadfordulora mar szinte egységes alapelvként a terjed6 szocialista eszmék ¢€s
a forradalmi munkasmozgalom ellen vivott harcot allitjak, s kulturprogram-
jukban a ,,nemzeti” és a ,,vallaserkdlesi” eszmék érvényesitését igyekeznek
diadalra juttatni.

Az egyes jelentékenyebb, nagy teriiletekre Kkiterjeszkedé kozmiivel6dési
egyesiiletek mellett, azokkal sok tekintetben megegyezd célkitlizésekkel,

33 Déri Gyala: A magyar Unaiversity Exteasion évkonyve az 1899;1900. évrél. 131—132. 1.

3% Gulyds Pal: A hazai népkdnyviariigy kialakuldsa és mai helyzete. = Muzeumi és Konyvtari Ertesit § 1911. 65. .
és Kiss Jend: Az agrarszocialista olvasokorok torténetébdl. = Magyar Konyvszemle 1959, 180—193 . 1.
és Nagy Dezs6: Egy foldmunkas-egylet konyvtara 1894-ben. == Magyar Konyvszemle. 1961. 321—324. 1. és
Katsdnyi Sandor—Nagy Dezs8: A ceglédi konyvtarigy torténete. = Magyar Konyvszemle. 1960. 408. 1.
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jelent8s szerepet jatszott az Orszdgos Magyar Iskolaegyesiilet.** Az egyesiilet
megalakitdsara 1882-ben tették meg az els6 Iépéseket. Elnevezése el6bb Magyar
Iskola-Egyesiilet volt, alapszabalyait a beliigyminisztérium 1883. januar 26-an
hagyta jova. Késébb felvette az Orszidgos cimet, modositott alapszabalyainak
jovahagyasara 1885. évi december 16-an keriilt sor. Alapszabdlya szerint
az egyesillet célja: Magyarorszag teriiletén, kiilondsen pedig a nem magyar
ajku polgarok altal lakott vidékeken és a févarosban a magyar nyelv ter-
jesztésére, a magyar szellem ébresztésére és fenntartdsara iranyulé minden
torekvés anyagi, szellemi és erkolesi tdmogatasa. Célja elérése érdekében az
egyesiilet a magyar irodalom j6, olcsé és népszerii termékeinek, kiillénosen olcsd
naptaraknak kiaddsat, terjesztését, érdekes magyar felolvasdsok rendezését,
olvasdszobak, magyar ifjusagi ¢s népkonyvtarak létesitését és tadmogatdsat
tartotta feladatdnak. Kezdettdl fogva hirlapi cikkek, levélvaltasok és személyes
kapcsolatok utjan arra is torekedett az egyesiilet, hogy minél t6bb hasonlé
célu szervezet létrehozdsat szorgalmazza, s kdzleményeivel a tarsadalom figyel-
mét a kézmiivel6dési mozgalmakra iranyitsa. Tevékenyen részt vett a kézmiive-
18dési egyesiiletek megbizottainak 1885. szeptember 4-én Budapesten tartott
értekezletén, Vallalta a kézmivel8dési egyesiiletek kongresszusdnak megszer-
vezését,'amelynek Gsszehivasara 1887-ben kertlilt sor.*?1tt elhataroztak az egye-
sliletek kapcsolatdnak dllandé fenntartasat s a felmeriilt kozds kérdések
megbeszélésére orszagos kongresszusok rendezését. 1894 februdrjdban az
EMKE hivott 0ssze hasonlo jellegli kongresszust Budapestre a millenniumi
tinnepségek eldkészitése céljabdl, ahova a feladat ellatasara bizottsdgot kiildtek
ki.

A hazai kozmiivel6dési és tudomanyos egyesiiletek a vidéki mizeumok és
konyvtarak munkajat Osszekapcsold orszdgos szervezet Iétrehozasira, az
egyesiiletek részérél évek oOta jelentkezd tdrekvés megvalositasira 1894 aprili-
saban tartott értekezleten kertilt sor, melynek programja Orszdgos Mizeum és
Konyvtdrbizottsdg megalakitdsa és a szervezkedési feladatok munkaprogram-
janak megdllapitasa volt. Az értekezleten a kormany és az uralkodo osztalyok
partjainak tobb vezetdje mellett az orszdg csaknem valamennyi kozmiivel6dési
¢és tudomanyos egyesiilet képviselete részt vett. A megalakult orszdgos bizott-
sag elnokévé Széll Kdlmant, tarselnokévé Andrdssy Tivadart, Thaly Kéalmant,
Gerléczy Karolyt, Pulszky Ferencet, Bethlen Gabort, Kdrolyi Istvant, Kuncz
Adolfot védlasztottak meg. A bizottsag tagjai csaknem kizardlag a hdrom nagy
kézmiivel6dési egyesiilet vezetdi koziil keriiltek ki. Szé// Kalman és Porzsolt
Kalman a bizottsdg nevében hamarosan — kiilonosen a vidéki konyvtar-
fejlesztés szempontjabdl — jelentds javaslattal fordult a képvisei6hdzhoz,
hogy a parlament kotelezze a kormanyt, hogy mind a régészeti leletek. mind a
nyomtatvanyok kotelez6 példanyainak beszolgidltatasa ligyében még az év
folyaman terjesszen az orszaggyl(lés elé torvényjavaslatot. A bizottsag azt java-
solta, hogy az egyes varmegyék teriiletén megjelend nyomtatvanyok egy

10 Gerloczy Karoly: i. m. 59—66. 1.
M1 m. o621
2 Sdndor Jozsef: i. m. 8. L.
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koteles példanyat a Magyar Nemzeti Mizeumon kiviil a vairmegye székhelyére
is kiildjék meg, s ott az esetleg mar miikoddé hatdsagi, egyesiileti vagy iskolai
konyvtar gyarapitdsdra forditsdk vagy egy kés6bb létesitendd kdzkonyvtar
alapjaként a megyei levéltarban helyezzék el.*® A bizottsdg kezdeményezése
azonban csak a nyomdatermékek tudomanyos célokra szolgald kotelespélda-
nyainak beszolgaltatasarol szol6 1897. XLI. térvénycikkben és annak végrehaj-
tasi utasitdsdban nyert megolddst — a bizottsdg eredeti javaslatatdél némileg
eltér6 — olyan intézkedés formdjaban, hogy a nyomdatermékek 1 példanyat
a Magyar Nemzeti Muzeumnak (2.3 §), 1 példanyat pedig a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidnak (4. §), kellett beszolgaltatni,** a sajtorendészeti kdtelespél-
danyokrol pedig tgy intézkedtek, hogy a sajtéiigyi kozvadlohoz tortént beér-
kezésiik utan fél év elteltével ,,évenként kétszer lesznek a vallds- és kdzoktatds-
ligyl miniszter altal megjeldlendé muzeumok és konyvtarak részére a muzeu-
mok és konyvtarak orszagos féfeliigyelGje altal kirendelt k6zegnek kiadan-
dok”.*

Az Orszagos Muzeum ¢és Konyvtarbizottsagnak a vidéki muzeumok és
konyvtarak szervezése érdekében meginditott mozgalma orszagos visszhangra
talalt. Taréez varmegye példdul 20 GOO forintot szavazott meg megyei muzeum
¢s konyvtar alapitdsara, s tobb varmegyeében is tortént hasonld kezdeményzzés.
amelyeket azutdn az Orszdgos Muzeum és Konyvtarbizottsag is tamogatott.

A bizottsag szervezeti szabdlyzatati® a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztéri-
rium 1894. évi 32 538. szamu rendeletével erdsitette meg. Ennek rendelkezése
szerint: Magyarorszdag kozmiivel6dési, tudomanyos és irodalmi egyesiiletei,
valamint k&zmiivel6dési intézetei, a muzeumok, konyvtarak s altaldban a
kézmiivel6dési célokat szolgdld gylijtemények gyarapitdsa és szaporitdsa
¢érdekében Orszdgos Muzeum- és Konyvtarbizottsag néven kozos bizottsagot
alakitanak. E bizottsigba a ko6zGs miikodésben részt venni kivand minden
egyesiilet egy évi idStartamra tetszés szerint 1—5 tagot kikiildhet. A bizottsag
¢venként egy alkalommal Budapesten iilést tart, s itt az elndkség beszamol
az el6z6 év munkajardl és eredményeirdl. Intézkedett arrdl is a szabalyzat.
hogy megalakuldsakor a bizottsdg harom évi idGtartamra tisztikart valaszt.
Az elndkség es a bizottsdg miikddése az orszadg egész teriiletére kiterjedt, de
mindeniitt tiszteletben kellett tartania azilletd tertileten miikddé kdzmiivel5dési.
tudomanyos vagy irodalmi egyesiilet autondmigjat. Ott, ahol mar ilyen egy-
letek kordbban [étesiiltek, 0) egyesiileteket dltaldban nem Iétesit, hanem céljait
— ha kozremiikodésiiket folajanljak — a mar mikodo egyesiiletek kdzremd-
kodésével igyekszik elérni. A bizottsdg €saz elnGkség kiaddsait az egyestiletek
vagy maganosok onkéntes adakozasabol, dllami és hatdsdgi segélybdl fedezi.
Kimondja a szabalyzat, hogy mivel az Orszagos Muzeum- és Konyvtarbizottsag
nem tekinthetd egyletnek, hanem csupdn a mar korabban engedélyezett egye-

%3 Magyar Konyvszemle 1894. Uj folyam I[. 208. 1.

A torvény teljes szovegét kozli: Magvar Konyvszemle 1898, Uj folvam, VI. k. 63—77. és Budapesti Kozlény 1897,
293, szama.

i Magyar Koényvszemle. 1898. 76. 1.

16 Az Orszagos Muzeum és Kanyviarbizottsig szervezete. -~ A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos feliigyelete és
gyvarapitdsa targyaban kibocsatott szabalyzatok. Budapest. 1901. 25—-28. 1.

59



siiletek kikiildotteinek kozds erkolcesi testiilete, a Belligyminisztérium elé ter-
jesztendd kiilon alapszabdlyokat nem készit. Szervezeti és tigykezelési szabaly-
zata a bizottsdgot alakité egyesiiletek dnkormdnyzati hatask6rén beliil kiilon
allapithaté meg. A vallds- €s kozoktatdsligyi, valamint a beliigyminisztert
azonban felkérik, hogy a bizottsdgban magukat, valamint a bizottsag miikddési
koréhez tartozd allami vagy orszagos jellegli intézeteket is képviseltessék i+

A korméany kezdettél fogva szoros kapcsolatban allott a bizottsaggal.
Wilassics Gyula vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter az dllandd érintkezés
fenntartdsa végett képviseletével Szmrecsdnyi Miklds osztdlytanacsost bizta meg.
., A minisztert ez elhatdrozdsdban az a torekvés vezette, hogy a vidéki muzeu-
mok és konyvtdrak szervezésének ligyét allami felligyelet alatt egységes ala-
pokra fektesse, és e nagy fontossdgi kulturdlis mozgalomban az illetékes
szakemberek befolydsat hivatalos uton biztositsa” — irja névteleniil (Sz.)
a Magyar Konyv-Szemle egykort cikkirdja.'® A miniszter ilyen irdnya célki-
tlizései tamogattak Porzsolt Kalmant, a bizottsag titkarat abban, hogy a
budapesti nagykonyvtarak vezetSit és tisztviseldit értekezletre hivja Ossze,
kérve téliik, hogy ..a bizottsagnak a kdzmivelSdés terjesztését célzé6 munkds-
sagat szakavatott tanacsokkal tamogassdk.”*°Az értekezletet 1895. december
4-én az Egyetemi Konyvtarban Szildgyi Sandor elnokletével és Szmrecsdnyi
Miklds osztdlytandcsos, a Vallds- és Kdzoktatdsiigyi Minisztérium képvisel6-
jének jelenlétében tartottdk meg. A fOvarosban miikddé konyvtarak részérél
Fejérpataky Laszld muzeumi igazgatd-6r, Heller Agost, a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia fékonyvtadrnoka, Pauler Gyula miniszteri tandcsos, orszagos
flevéltarnok, Alddsy Antal, Dedek Crescens Lajos, Erdélyi Pal, Jankovich
Antal, Kiiffer Béla, Kudora Karoly, Mdté Sandor, Schénherr Gyula, Sebestyén
Gyula és Szinnyei Jozsef vettek részt a tandcskozasban. A Mizeum- és Konyv-
tarbizottsagot Porzsolr Kalman titkar képviselte. Az dltala kibocsatott meghivo
arrol tandskodik, hogy a gy(lés szervez6i a targysorozatot tulsdgosan bé
programmal allitottdk egybe. Napirenden a kovetkez6 kérdések megvitatdsa
szerepelt: 1 Kozségi konyvtarak.2. Iskolai koényvtarak. 3. Vandor-konyvtarak.
4. Konyvtarak feliigyelete. 5. Konyvtarnoki tanfolyam. 6. Konyvtarnokok
helyzete. Az értekezlet azonban e gazdag programbdl csupan az elsé harom
targykort érintette, a tovabbiakat pedig egy késébb alakitando ,,konyvtari
szaktestiilet” megvitatasdra hagyta; ugy vélte ugyanis, hogy ezeknek a kérdé-
seknek a ,,sikeres megolddsa csakis a konyvtariigy fejlettségének a mainal eldre-
haladottabb stadiumdban reméthetd”. Kell6 eldmunkadlatok és javaslatok
hidnyaban a targyalason felvetert kérdések sem keriiltek érdemi megvitatasra,
ezért egy-egy probléma tovabbitanulmdnyozdsara egyes szakembereket kértek
fel, igy a torvényhatosagi konyvtarak tigyére Kiiffer Bélat, a vandor-konyv-
tarakéra Erdélyi Palt, az iskolaikra Sebestyén Gyulat és a kdzségi konyvtara-
kéra Dedek Cr. Lajost. Ugy dontottek, hogy javaslataik alapjan e kérdéseket az
értekezlet egy késébbi tlésén tdrgyaljuk meg, s az ott hozott hatirozatok

71, m. 27—28. 1.
48 Magyar Konyvszemle 1895. Uj folyam 369, 1.
19 1, m. uo.
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alapjan az Orszagos Muzeum- €s Konyvtarbizottsag elkésziti szervezeti szabaly-
zatat.>”

A kormany az Orszagos Mizeum- és Konyvtarbizottsag céljaira el6szor
1895-ben adott 4 000 korona allamsegélyt; ezaz Gsszeg azonban csupdna szer-
vezés koOzponti sziikségleteinek a fedezésére is alig volt elég. A kovetkezd
évben Wlassics Gyula vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter az allamsegélyt
30 000 korondra emelte. EbbSl az 6sszegbdl mintegy 6000 korona a nagy kul-
turegyesiiletek kozvetitésével a népkonyvtarak fejlesztésére jutott. mig az
dsszeg nagyobb része a tudomdnyos gylijtemények segélyezésére szolgalt.”!
Az allamsegélyek szétosztasat s a segélyezett egyesiiletek és intézetek ellendr-
zését 1897-ben a miniszter az akkor megszervezett Mlzeumok és Konyv-
tarak Orszdgos Tandcsara ¢és Orszagos Fofeliigyel6ségére bizta. A munka
népkonyvtari részét az Orszagos Tandcs vallalta magdra, a tudoményos koz-
gyljtemények irdnyitdsa és fejlesztése pedig az Orszagos FdéfeliigyelGség hatds-
korébe keriilt.

Hazai konyvtariigylink fejlédésében fontos dllomdst jelent a Muzeumok
és Konyvtarak Orszagos Tandcsanak és Fofeliigyel6ségének — mar emlitett —
megalakuldsa, s a veliik szoros kapcsolatban miikodd Orszdgos Muzeum- és
Konyvtarbizottsagnak (késdbb Szovetségnek) tevékenysége. Az intézmény létre-
jottét a nagy kulturegyesiiletek részérél kozvetleniil killondsen a Szé/l Kalman
elndklete alatt mikodé Dundntuli Kozmiivelédési Egyesiilet torekvései segi-
tették. E mozgalom és a hazai konyvtarfejlesztés politikai jelent8ségét nagyra
értékelve, Wiassics Gyula vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter 1897-ben létre-
hozta az allam és a tdrsadalmi er6k Ssszefogdsdt, egyben az dllami iranyitast és
feliigyeletet biztositd szervezetet is. A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter altal
készitett s a muzeumok €s konyvtarak orszdgos felligyeletére és gyarapitdsara
vonatkozd szabdlyzat 1897. december 10-én nyert uralkoddi jovahagyést.

E szabalyzat®? a torvényhatdsagi, kozségi, felekezeti €s egyesiileti muzeumok
és konyvtarak allami feliigyeletét az Orszdgos FoéfeliigyelGségre, tarsadalmi
uton torténd tdmogatdsat az Orszagos Tandcsra bizta. Az Orszagos Tandcs
az Orszdgos Miuzeum- és Konyvtarbizottsag 4ltal harom évre megvalasztott
€s a miniszter altal megerdsitett 15 tagon kivill az Orszdgos FoéfeliigyelGség
tagjaibol, a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium illetékes iigyosztalyanak
mindenkori féndkébdl, a Beliigyminisztérium kikiild6ttébdl, a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal igazgat6jabol, a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatdjabol és
osztalyvezet8ibdl, az Orszdgos Levéltar igazgatdjabdl, a budapesti Egyetemi
Konyvtar igazgatdjabol, az Orszagos Képtar és az Orszdgos Iparmiivészeti
Muzeum igazgatjabdl allott.

Az Orszagos Tandcs és Fofeliigyel6ség felallitdsat elrendeld szabdlyzat
jovéhagyasaval egyidejiileg az uralkod6 a muzeumok ¢s konyvtarak fofelugye-
16jévé Fraknoi Vilmos plispokot, helyettesévé pedig harom év tartamadia a val-
las és kozoktatasiigyi miniszter pedig Szalay Imre miniszteri tanacsost, s

0 [, m. 370. 1.
51 Gulyds Pal: A hazai népkonyvtarak kialakulasa és mai helvzete. = Muzeumi és Konyviari Ertesité 1911, 67. 1.
52 Kézli: Magyar Kényvszemle 1898, Uj folvam 84—91. 1. és: Budapesti Kozlony 1897. 293, sz.
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feltigyelokké szintén harom-harom évre terjedd megbizatassal Krenner Jozsef,
Hampel Jozsef, Fejérpataki Laszl6 egyetemi tanarokat és Horvdth Gézat a
Magyar Nemzeti Muzeum igazgato-Greit, Radisics Jen6t, az Orszdgos Ipar-
mivészeti Milzeum igazgatdjat és Kammerer Ernd orszagos képviselSt az
Orszdgos Képtar korménybiztosat nevezte ki. Egyidejlileg megerGsitette az
Orszagos Miazeum- és Konyvtarbizottsag kozgyiilésének azt a hatarozatat,
amely a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsdnak elnokévé harom évi
megbizadssal Széll Kdlmaéant, eléadotitkarava Porzsolr Kalmant, tagjaiva
Andrdssy Tivadart, Apponvi Sandort, Bedthy Zsoltot, Berzeviczy Albertet,
Forster Gyulat, Gerldczy Karolyt. Gyorgy Aladart, Holldn Ernét, Kuncz
Adolfot, Radvdnszky Bélat, Rdkosi Jendt, Thaly Kalmant és Zichy Jen6t
valasztotta meg.

A két intézmény megalakuldsa utdn elsd 1épésként a szabalyzatban kitliz6tt
teladatok megvaldsitasahoz nélkilozhetetlen szervezési munkdhoz Idtott.
A Mizeumok és Konyvtarak Orszdgos Tandcsa a szervezési szabdlyzat alapjan
miitkddési korét és tgyvitelének modjat sajat hataskorében részietesen megha-
tarozta. Ugyrendje szerint az Orszagos Tanacs hatdskore a hazai nyilvdnos
gyiijtemények két csoportjara terjed ki. Az elsé csoport a tudomanyos jellegli
gylijteményeket (muzeumokat és konyvtarakat), a masodik csoport a nem
tudomanyos jellegli. Un. kdzmivelddési egyesiiletek, kaszindk és olvasokorsk
konyvtarait s a tudomanyos ismeretek népszerlsitését célzd egyéb konyvtara-
kat és gylijteményeket foglalta magaban. E gyljtemények fejlesztési kérdéseinek
megvizsgdlasara a tandcs tagjaibdl két szakbizottsagot kiildott ki. E bizottsagok
egyike a tudomanyos, masika pedig a kézmiivel6dési intézmények tigyeivel
foglalkozott. E szakbizottsigok megbizatdsuk idGtartamara tagjaik sordbol
elnokot valasztanak. A szakbizottsagok feladata: a hatdskoriikbe tartozd
gyljtemények nyilvantartasa s javaslattétel a tanacsnak 1j gyljtemények
létesitésére s a meglevok fejlesztésére. Ezeknek kellett a gydjreményeknek dllam-
segélyére és gyarapitasara vonatkozolag a vallas- és kozoktatasligyi miniszter
elé javasiatokat terjeszteniok s tervezetet Gsszedllitaniuk a tandcs kozvetlen
rendelkezésére allé javadalom felhasznaldsara. Feladatuk volt a gyiijiemeé-
nyekre vonatkozo torvények és rendeletek elGkészitése is. A tandcs szoros
kapcsolatban egyiittm{ikodik a Muzeumokés Konyvtarak Orszagos Féfeltigyeld-
ségével, s ennek hataskorét érinté kérdésekben a féfeliigyeldség meghallga-
tdsaval hatdroz. Negyedévenként legaldbb egy iilést tart, melyet az elnok, akada-
lyoztatdsa esetén pedig a féfeliigyeld vagy helyettese hiv Ossze és vezet. A tandcs
tagjainak hatdskorébe tartozd kozgyljtemények felligyeletére a megteleld
szakbizottsdg javaslatai alapjan esetenként ad megbizatdst.”

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsa megalakuldsatol kezdve 6
feladatanak a hazai népkdnyvtarak felallitasat, szervezését és céltudatos fejlesz-
tését tekintette. Ettdl varta ugyanis az altalanos miiveltség emelését, a naciona-
lista értelmezés(i ,,hazafias™ szellem fellendiilését. E szellemben miikodott a
tandcs els6é elndke, Szé// Kdalman (1898—1901), majd miniszterré tortént

73 A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak tigyrendje. = A muzeumok és kényvtarak orszagos feliigyelete,
szervezése €s gyarapitasa targyaban kibocsatott szabalyzatok. Bp. 1901. 19-—24. 1.
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kinevezése utan, kulturpolitikai, konyvtarpolitikai térekvéseit kdvetve Berze-
viczy Albert (1901—03)elnoklete és irdnyitdsa alait. Céljat részint 0j konyvtarak
létesitésével, részint pedig a mar meglevok gyarapitasaval akarta elérni. M{iko-
dése kezdetén a korlatolt anyagi lehetdségek miatt f6ként a népkonyvtarak
felallitdsaval foglalkozd kozmiivel6dési egyesiileteket segitetie, késébb azon-
ban az anyagi lehetdségek bdvitésével léiesitett is népkdnyvtarakat. Részletes
kimutatdst készitett mind a hazai népkonyvtdrakrol mind a népkonyvtarakul
is szolgalo iskolai konyvtdrakrol. Osszeallitja tovabbd a népkonyvtarak cél-
jainak — szerinte — legjobban megfelel6 mivek jegyzékét. A népkonyvtarak
egységes ¢és céltudatos szervezését szabdlyozd részletes utasitdst, valamini a
konyvtarak szdmdra beszerzésre ajanlott miivek jegyzékének Osszeallitasat
az 1901. november 21-én tartott (lésen hatdroztdk el. A tandcs a munkalatok
elvégzésével a népkonyvtari albizottsagot bizta meg. E bizottsag elndke Berze-
viczy Albert, titkara Porzsolt Kalman, el6addéja Gyorgy Aladar volt, tagjai
pedig: Ballagi Aladar, Bartdky Jozsef, Bedthy Zsolt, Fejérpataky Laszlo,
Ferenczi Zolian, Radisics Jend és Rdkosi Jend. Tovabba igénybe vették még
husz szakértd segitségét is. A mintegy ezer mivet tartalmazé konyviegyzék
anyaganak csaknem 50%;-a szépirodalmi targyu, fOképpen magyar szerzék
mivei, a masik fele ismeretterjesztd mivek jegyzéke: torténelmi, féldrajzi,
egeszségiigyi, mezOgazdasagi népszerlisitd miivek mellett helyet kapott néhany
jogi, kozgazdasagi, kozigazgatasi és természettudomdnyi ismereteket nép-
szer(isité konyv is. A koOnyvek kivalogatdsandl a bizottsagok tagjai iigyeltek
arra, hogy a politikai célbdl, az uralkodo osztalyok érdekei szempontjabdl nem-
kivanatos miivek ne keriiljenek bele a jegyzékbe. ,,Kihagytuk ebbdl a jegyzék-
b6l szandékosan — irja a népkonyvtarak konyveinek védlogatdsa alapelveirdl
a bizottsdg elabordtuma — a politikai célbdl gyarimunkdsok, nemzetiségi
tizelmek altal fenyegetett koznép szamara, tovabba a kozigazgatasi, vagy mas
reformok céljabol kiadott ropiratokat és alkalmi miveket.”>

A Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Tandcsa elhatdrozta, hogy csak
olyan koényvtdrakat ajanl a vallds- és kdzoktatdsiigyi minisztériumnak allam-
segélyben vald részesitésre, melyekben lehetSleg csak a tandcs 4ltal javasolt
mivek vannak meg. Kimondotta egyszersmind azt is, hogy ) konyvek
beszerzésénél kizardlag erre a jegyzékre lehet a konyvtaraknal tdmaszkodai.
E jegyzéke alapjan a tandcs maga is vallalta kiilonbdz6 nagysagi népkonyvta-
rak felallitasat, de nem a konyvtar 1étesitését biztositd anyagi fedezet juttatd-
saval, hanem kozvetleniil, 6sszedllitott konyvanyag adomanyozasaval. Kisebb
kozségek és tanyak szamdra pedig vandorkonyvtdrak létesitését tervezte.
Az altalanos konyvjegyzéken kiviil, de ekonyvjegyzék keretén belill, tébb kdnyv-
jegyzék is készult: ketté 1000 és 2000 korona értékd gydjteményre, 3 pedig
kisebb népkdnyvtar szamara: 500, 400, 300 korona kdltségelSirdnyzattal, végiil
harom egymast kiegészité konyvjegyzék a vandorkonyvtarak szaméaia.

A tandcs szakbizottsiga részletesen kidolgozta a magyar népkdnyv-
tarak szervezésének alapelveit is.? Ilyen irdnyu el6készité munka alapjan

54 Utasitas a népkonyvtarak szervezésére. A népkonyvtarak szamara ajanlhatd mavek jegyzékével. Kiad. A Muzeumok

és Konyvtarak Orszagos Tanacsa. Budapest. 1902, 16. 1.
% Jovahagyta a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter 1901, évi 89.938. sz, a rendeletével. = i. m. 7—26. 1.
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fogott mnépkonyvtarfejlesztési munkajdhoz a tanics. Az elsé kész konyv-
tarat Berzeviczy elnék 1902. november 7-én mutatta be az orszdghdzban
Wilassics Gyula vallds- és kozoktatasiigyi miniszternek és a hdz kozoktatds-
ligyi bizottsaganak.>® Néhany év alatt az egész orszagra kiterjedSen szamottevo
eredményt ért el, tigyhogy a tandcs hataskorébe 1905-ben mar 300 nép- és
vandorkonyvtar tartozott.’” A kovetkezé (1907. évi) jelentés pedig mar
a f6évarosban 17, Magyarorszag teriileten 443, Horvatorszagban 20, Eszak-
Amerikaban 6 s még Konstantindpolyban is 1, a Cunard kivandorlasi hajokon
4 népkonyviar miikodésrdl ad szamot.?® E konyvtarak elhelyezésérdl a tandcs
részben maga gondoskodott, részben a Dunantuli, a Délmagyarorszdgi, az
Erdélyi és a Fels6magyarorszagi Kézmiivelddési Egyesiiletek kozrem{ikodését
vette igénybe. Szoros kapcsolatot tartott fenn a tanacs a Foldm{velésiigyi, és a
Kereskedelmi Minisztériummal is. E két minisztérium a féldmivelési és
ipari jellegli konyvtarak Osszedllitisaval és adomdnyozasdval fejtett ki a
tandcséval sokban megegyez6 tevékenységet.

A Muzeumok és Konyvtdrak Orszdgos Fofeliigyelosége miikodését és fela-
datat az 1897-ben jovdahagyott szabalyzat *° értelmében kezdte meg. A szabaly-
zat az orszagos féfeliigyelonek altaldban, a feliigyel6knek pedig az altaluk kép-
viselt szaktudomdnyok teriiletén tette kotelességévé a térvényhatosagi, kozségi,
felekezeti vagy tarsadalmi javadalmazasbd! fenntartott mizeumok és a veliik
kapcsolatos konyvtarak helyzetének és fejlesztésének tanulmanyozasat s ennek
alapjan roluk a vallas- és kozoktatastigyi miniszterhez évi jelentés készitését,
s sziikség esetén javaslatok elGterjesztését.

Az allami koltségen fenntartott nyilvinos muzeumok és kényvtarak koziil
az orszagos féfelligyel$ és a felligyelSk feliigyeleti joga csak azokra terjed ki,
amelyeket az orszagos fofeliigyel6 véleményének meghallgatdsa alapjdn a
vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter kiilon utasitdsban megjelolt. Torvényhato-
sagi, felekezeti, kozségi vagy tarsadalmi javadalmazasbol fenntartott muze-
umok és konyvtarak hivatalos feliigyelete és ellenérzése csak abban az esetben
tartozott a felligyelGségre, ha a muzeum — illetve kdnyvtar — ehhez Onként
hozzajarult és a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter ezt szintén engedélyezte,
vagy ha a nyomdatermékek kotelespéldanyaiban, vagy allamsegélyben része-
siilt. Az orszdgos f6feliigyeld vagy a feliigyel6k évenként legalabb egyszer
kotelesek meglatogatni a feltigyeleti hatdskoriikbe tartozé muzeumokat és
konyvtarakat. Jogukban 4ll azok iigyviteli és pénziigyi ellendrzése. Szabdly-
talansag észlelése esetén a vallas- és kodzoktatasligyi miniszternek azonnal
jelentést kell tenniiik.

A Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Féfelligyelségének tagjai 1898-ban
az egész orszagra kiterjedd tanulményutakat tettek. gy szerzett tapasztalataik
alapjan a FofeliigyelGség részletes munkatervet terjesztett a vallas- és kozok-
tatasiigyi miniszter elé, akinek jovahagyasaval meg is kezdte munkdassdgat.
Evrdl évre nétt az allami feliigyeletet onként vallalo intézmények szdma, termé-

> Gulyds Pal: i. m. 68. L.

57 Magyar Konyvszemle 1906. Uj folyam. XIV. k. 190. 1.

33 Fraknoi Vilmos: Visszatekintés egy évtized munkassagara. = Muzeumi és Konyvtari Ertesitdé 1. évf. 1907. 128, 1.
* Magyar Konyvszemle. 1898. Uj folyam. VI. 84—88. 1.
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szetesen a vele jar6 allami javadalmazas érdekében. 1898-ban 24, 1899-ben 35,
1900-ban 48, 1901-ben 52, 1902-ben 56, 1903- ban 59, 1904-ben 64, 1905-ben
68 intézmény keriilt allami feliigyelet ald. Uj mizeumok és konyvtarak léte-
siiltek: Bartfan, Békéscsaban, Debrecenben, Deésen, Gyérott, Hoédmezd-
vasarhelyen, Ipolysdgon, Kecskeméten, Keszthelyen, Kolozsvait, Nyitran,
Pécsett, Pozsonyban, Selmecbanyan, Szamosujvart, Szekszardon, Veszprémben
¢s Temesvaron.%® Frakndi Vilmos, 1901-t61 6t évi idStartamra kinevezett f6-
feliigyeld, az Orszagos Fofeliigyel6ség tizéves munkassdgarol megemlékezve, en-
nek munkassagat e szavakkal jellemzi: ,,A Féfeliigyel6ség f6 feladatai megolda-
saban természetszer(ien a magyar dllameszme és a nemzeti kultira hegemonia-
janak igazoldsat és erdsitését tekinté irdnytlije gyandnt.”

A vidéki mizeumok ¢és konyvtarak fejlesztésére és gondozasara a Fofeliigye-
16ségnek allami pénzsegélyek alltak rendelkezésére, bar eleinte szerény Osszeg-
gel, de évrél évre emelkedS kerettel; igy az allami koltségvetésben videéki
muzeumok és konyvtarak céljaira az aldbbi Osszegeket vették fel:

1898-ban 30 000 koronat, 1902-ben 211 500 koronat,
1899-ben 30 000 koronat, 1903-ban 242 740 koronét,
1900-ban 108 000 koronat, 1904-ben 286 380 koronat,
1901-ben 184 500 koronat, 1905-ben 346 240 koronat.

Ezeken a tételeken kiviil mizeumi és konyvtari épitkezésre csaknem egy-
millidt irdnyzott el6 az allam, s ugyanannyit tett ki a torvényhatdsagok, egyesii-
letek és maganosok felajanlasabol befolyd Gsszeg.

1905-re 68 konyvtar keriilt a Fofeliigyel6ség hatdskorébe. Frakndi Vilmos
véleménye szerint a miivel6dési és tudomanyos igényeket a vidéken felallitott
onallé allami konyvtarak létesitésével kellett volna kielégiteni, errdl azonban
le kellett mondaniuk, mivel ,,még a févarosban sincs a modern kellékeknek
megfeleléen rendezett ilyen konyvtadrunk.” Meg kellett tehat elégedniiik a
jelent8sebb varosokban miikodd konyvtarak fejlesztésével. JelentGsebb anyagi
tamogatasban részesiilt tobbek k6z6tt a pozsonyi, és a temesvari varosi konyv-
tar, valamint a Budapesti Konyvtar-egyesiilet. TaAmogatast kaptak tovabba a
budapesti, a debreceni, a papai, a sarospataki és a szdszvarosi reformatus
kollégium, a halasi és a hddmezbvasarhelyi reformatus f6gimndzium, a kés-
marki, a l8csei és a miskolci evangélikus egyhdzak konyvtdrai. Pénzben nyuj-
tott segélyeken kiviil elhunyt tuddsok és konyvgyiijték konyvhagyatékanak
megvasarldsaval is gyarapitotta a Fofeliigyelség a konyvtdarakat.

A Fofeliigyel6ség a rendelkezésre bocsatott nyomdai koteles példanyokat
pedig a budapesti konyvtar-egyesiileti, a debreceni, gydri, kassai, kolozsvri,
komdromi, nagyvaradi, nyiregyhdzi, pécsi, pozsonyi, selmecbdnyai, szegedi,
szombathelyi és temesvari kdnyvtdrak gyarapitdsiara forditotta.®?

A Muzeumok ¢és Konyvtarak FofeliigyelGsége nagy jelentSséget tulajdo-
nitott a konyvtarkezel6k szakmai képzésének, ezért a konyvtarak €s egyes

50 Fraknéi Vilmos: i. m. 123—124, 1.

81 Arad részére a br. Aczél-konyvtart 15000 kotettel, Temesvar részére a Baroti—Baszel és Berkeszy-konyvtarakat
mintegy S000 kotettel, Pécs részére Madtvds Florian konyvtarat 2380 kotettel, Pozsony részére Hajnik Imréét 3000 kotettel,
Nyitra részére Acsddy Ignacét 1500 kotettel, Gyula részére Oldh Gyorgyét mintegy 1300 kotettel, = i, m. 127. 1.

62 1. m. 128. 1.
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muzeumi osztalyok tisztvisel6i részére a budapesti Nemzeti Muzeumban
nyari tanfolyamokat rendezett. E tanfolyamokon a szakfeliigyel6k és mas
konyvtari szakemberek gondoskodtak a résztvevék elméleti és gyakorlati
képzésérdl. E konyvtari tanfolyamok mar 1898-ban megindultak, s hasonlo
tanfolyamokat csaknem évenként tartottak. A tanfolyamokra vidéki tudoma-
nyos intézmények tisztviseldit is bevontak, s a behivottak anyagi tdmogatasban
1s részesiiltek. A rendes hallgatok mellett az el6addsokon korlatolt szamban
onként jelentkez6 érdekl6ddk is részt vehettek.®?

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsanak ¢s Féfeliigyelségének
orszagos konyvtarfelméréd munkdja soran nyertadatokat az 1900-ban megindulo
Magyar Minerva évente megjelend k6tetei ismertették meg a nyilvanossaggal. A
kiadvdny a hazai muzeumok és konyvtarak jegyzékét és azok legfontosabb
adatait tartalmazza. Az elsé ko&tet 696 konyvtar leirdsat adja. Adatait a
Fofeliigyel6ség jorészt az illeté intézményektdl s hivatalos jelentésekbdl sze-
rezte be. Az 1902-ben megjelent masodik évfolyam 871 gyiijtemény ismerte-
tését adja, mig az 1902—03. évi dllapotokrol beszamold harmadik a févaros
és 687 vidéki varos és kozség 1509 gylijteményét ismerteti. Ezhttal mar a
szorosabb értelemben vett népkonyvtarakat is folvették a kiadvanyba, 497
népkonyvtarrol adva tdjékoztatast. A Magyar Minerva 06todik kotetében
feltiintetett adatok az 1912. évi allapotot tiikrozik. E kotet adatai szerint
Magyarorszagon 1912-ben 1578 tudomanyos és kézmiivel6dési konyvtar, 2026
népkonyvtar, 3815 gazdasdgi népkonyvtar, tehat Osszesen 7419 konyvtar
miikodott, s allomanyuk 10412 377 kotet volt.

Hazai konyvtaraink fejlédése mind a konyvtarak szama, mind a kényvek
mennyisége szempontjabodl kétségteleniil emelkedést mutat, azonban a szam-
szer(i eredményekben mutatkozd fejlédés nem jelent egyszersmind minden
tekintetben kielégité konyvtartigyi helyzetet. Varju Elemér kritikai értékelése®
Gyorgy Aladarnak a hazai konyvtariigyi helyzettel és eredményekkel foglalkozé
miivérdl az 1885 utan kialakult konyvtarhelyzetre is vonatkozik. A szamszerd-
ség terén elért és valoban értékelheté eredmények mellett tovabbra is megalla-
pithatok olyan hidnyossagok, melyek azt mutatjdk, hogy hazai konyvtér-
iigylink messze elmaradt a fejlettebb nyugati orszagok konyvtariigyi helyze-
tétdl. A nyilvanos nagy konyvtarak s a jol kiépitett népkonyvtarak rendszeré-
nek hidnya és az analfabetizmus rendkiviill magas aranya a korszer(i, széles
korii népmiivelést ndlunk még jo idére visszaveti.

A hazai konyvtariigy kovetkezetes tamogatasat és fejlesztését igényld terii-
letét alkottdk a tudomadanyos jellegli konyvtarak. Még a XIX. szdzad utolséd
¢veiben is joggal panaszoltdk®, hogy a legnagyobb hazai kdnyvtdrak sem
rendelkeztek a minden nagy konyvtarban nélkiilozhetetlen konyvészeti,
irodalomtorténeti, paleografiai segédkonyvek, szotarak, lexikonok, reperto-
riumok és szakfolydiratok beszerzését biztositoé alappal. A vidéki konyvtarak
legtobbjének helyzetét pedig az egykort vizsgald egyenesen siralmasnak

63 A Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Fofelligyeléségének hatodik kdnyvtdri szaktanfolyama. = Muzeumi és
Kényvtari Ertesité 1909, 171. 1.

$1 Varju Elemér: A gyulafehérvari Batthydny-konyvtar. Bp. 1899, 6. és kov. 1.

65 1, m.
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tiintette fel, mivel koziilik tobb nem vagy alig gyarapszik, €s nem egy ,,azon
modon hever, amint 50—80 év el6tt valamely derék mecénds oda-ajandékozta
sziil6varosanak™. Az egyhazi jellegli gyiljtemények kozott ritkasagnak szami-
tott a rendes évi koltségvetéssel miikodd konyvtar, s legtobbjiik csak véletlen
adomdany vagy 6rokhagyds utjan gyarapodott. A katolikus egyhdz kezelésében
1885-ben 257 konyvtdr miikodott, s ezek konyvallomanya meghaladta az
] 200 000 kotetet, de egy év alatt minddssze 22 639 forintot haszndltak fel.
Mivel azonban a pannonhalmi benedekrendi kdnyvtar 4664, az esztergomi
féegyhdzmegyei kdnyvtar 1516, a nyitrai plispokség pedig 1282 forintot kol-
tott, ezeknek az Osszegeknek a levondsa utdn a tObbi konyvtdrra csak 57
forint 40 krajcar esett s ugyanilyen szamitdssal egy-egy gorog katolikus egy-
hazi konyvtarra 52 forint 36 krajcar, gor6g keletire 48 forint 66 krajcar, protes-
tans konyvtarra pedig 44 forint 67 krajcar.

Mas konyvtaraink helyzete sem volt azonban kedvezdbb, s még a 30—40 000
kotetes konyvtaraknak sem volt anyagi fedezete irodalmunk Osszes értékesebb
termékeinek megvasarlasara, noha e célra egy egykoru szakember mintegy évi
500 forintot is elegendének vélt. Ekkora vagy nagyobb Osszeggel azonban
1885-ben 20 000 kotetnél nagyobb allomanyd kdnyvtaraink koziil csupan 18 (s
kozilitk is két magan €és egy koleson) s a szazad végén is legfeljebb csak 25—30
rendelkezett. Nem volt kielégitének tekinthet6 a nyivanos konyvtarak ellatott-
sdga sem. Frakndi Vilmos visszaemlékezéseiben ramutat arra a hidnyossagra,
hogy Magyarorszagon nem voltak 6nalld allami konyvtarak. Osszehasonli-
tasul Olaszorszagra hivatkozott, ahol 16 varosban volt ilyen, a ,,mfivelt k6zon-
ségnek és a tudomany munkdsainak szolgdlatara” 4alié konyvtar; nalunk az
allami iranyitas alatt allé vidéki konyvtarak mind oktatasi intézményekhez
kapcsolddtak, s — a kolozsvarit kivéve — nem volt nyilvdnos jellegiik, s olvaso-
helyiségitk meg allomanyuk sem elégitette ki az igényeket. A szegedi kivételével
a torvényhatdsagok és egyesiiletek kdzkonyvtarai ezzel csaknem teljesen meg-
egyez6 képet mutattak, részben mivel dllomanyuk és helyiségeik stlyos fogya-
tékossagokkal kiiszkodtek, részint pedig mivel a rendelkezésiikre allo hitelkeret
volt csekély, de képzett konyvtarvezetSk hidnya miatt is. Igy tehat feladatukat
nem tudtak kell6képpen ellatni. Ezt a helyzetet Iényegesen nem valtoztatta meg
a Muzeumok és Konyvtdarak Orszagos Tandcsa Gtjan juttatott dllami tdmogatds
sem, mivel az évenként rendelkezésre 4116 Gsszeg minimalis fejlesztést tett csupan
lehetévé, s ez az Osszeg is elsésorban az uralkodé osztdlyok mar ismertetett
kulturpolitikai célkitlizéseit szolgalta.

*

A magyar kultirpolitikdnak a tarsadalmi egyesiiletekben erésen megnyilat-
kozé soviniszta és antiszocialis tevékenységével egyidejlileg a hazai nemzetiségek
korében is megindult a nemzeti kulturdlodds iranydban torténd egyestileti
tevékenység. A Matica Slovenska turdcszentmartoni irodalmi és kiaddintéze-
teknek mintegy 10 000 kotetes konyvtara volt; kiilondsen szlav nyelvii miivek-
ben volt gazdag. A Nagyszebenben székeld Astrd-nak (Asociatiunea Transil-
vana), az erdélyi roman nép irodalmi és kozmiivel6dési egyesiiletének a szdzad-
forduldn 61 fidkja, konyvtdra és néprajzi muzeuma volt. Az Astra nagyszebeni
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konyvtarainak katalogusa is megjelent: Catalogulu bibliotecei associatiunei
transilvane:.. Sibiiu, 1895. Minden ko&zségben allitottak népkonyvtarat és
fidkszervezetet. A szaszsag korében a Schulverein szervezet a német nemzeti
kulturalodas érdekében minden német kozségbe eljuttatja konyvtaregységeit.

A kozmiivelddési egyesiiletek magyarosito torekvéseiben rejlé veszélyeket és a
nemzetiségek szabad miivelddési torekvéseit tamogatd politikdnak a sziikséges-
ségét a magyarsag szempontjibol a magyar politikusok koziil Mocsdry Lajos
hangsulyozta. Mocsdry kimutatta, hogy a ,kulturegység” jelszavat hirdetd
kozmiivelédési mozgalom 4ltalanos elmagyarositasra torekszik,®® nyiltan
kimondta, hogy az egész mozgalomban a ,,soviniszta magyarosité irdny”
testesiil meg.%” Megallapitasa szerint ugyanis az egyletek a magyar kultlra
terjesztésének jelszavaval tulajdonképpen a magyar nyelvet akarjak terjesz-
teni, mert el akarjak érni, hogy miivelédésben csakis a magyar nyelv segit-

ségével [éphessenek el. Nem bizik a hazafias érzés egyleti uton torténd terjesz-
tésének lehetOségében sem. Hazafisdgon az dllamhoz valé ragaszkodast értve.
e cél elérésére azt tartana sziikségesnek: biztositsa a magyar 4llam a nemzeti-
ségeket, hogy fennmaradasukra, fejlédésiikre megadja a lehetdséget, szabad-
sdgot ¢s jolétet nyujt szamukra. A Szatmdar megyei egyestilet altal kezdeménye-
zett killon adot mélységesen elitéli, s annak lényegét abban latja, hogy kezde-
ményez6i Magyarorszag nem magyar anyanyelvli lakosait sajat pénziikon
akarjak nemzetiségiikb6l kiforgatni.®® Mocsdry nemcsak a magyarositd cél-
zattal alakitott magyar kdzmiivel8dési egyesiiletek szervezése ellen emelte fel
szavat, hanem elitélte a Matica Slovenskd tdrdcszentmartoni szlovak kozmii-
vel6dési egyesiiletnek a Tisza-kormany altal tortént feloszlatasat és a magyar
kozmiivelddési egyesiiletekével megegyez6 célkitiizéssel Csdszka Gyorgy sze-
pesi plispok és Zsilinszky Mihalynak az ev. egyhdz féfeliigyel6jének alapitoi
kozrem(ikodésével 1étrehozott Magyarorszagi Tot Kozmiivelddési Térsulat
miikodését is.%? Mocsdry nézeteivel a magyarsag korében nem allott egyediil.
azonban ellenfelei nemcsak a vele egyetértd politikusokat, de 6t magdt is
egyre inkabb hattérbe szoritottak, s id6nként el is szigetelték.
*

A huszadik szdzad elején a kapitalizmus imperialista szakaszdnak talajdn
kiélez8d6 osztalyharcoknak meg volt a maguk kulturpolitikai vetiilete is.
Ezek konyvtarpolitikai vonatkozédsaival dolgozatom késébbi folytatasdban
kivanok foglalkozni.

58 Mocsdry Lajos: Néhany sz6 a nemzetiségi kérdésrol 1886. 43—44. 1, — Mocsdry Lajos: Valogatott irasai. Bev. Kemény
G. Gabor. Bp. 1958. 150—151. 1.

87 Mocsdry Lajos: A kdzmiivelédési egvletek és a nemzetiségi kérdés. 1886. 46-—49. 1, uo. 151. 1,

88 1. m. 3—6. L. uo. 153—155. 1.

59 [ m. 46—49. 1. uo. 151—152, 1.
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Matilda Varga

BIBLIOTHEKSPOLITISCHE VORGESCHICHTE UND ANFANGE DER
ERSTEN ZWEI JAHRZEHNTE DES IMPERIALISMUS IN UNGARN

(1. Mirteilung)

Verf. weist in der Einleitung des Aufsatzes kurz auf die Entstehung der Bestrebungen der Biiche-
veipolitik hin, die am Ende des XIX. Jahrhunderts in Ungarn zustande kamen. Die herrschenden
Klassen bemiihten sich, die Arbeiter auf eine der neuen Produktionsweise entsprechende Bildungs-
stufe zu erheben, andererseits aber trachteten sie durch diese Bestrebung die bestehenden Verhilt-
nisse ideell zu rechtfertigen und im Kreise der arbeitenden Klassen eine Weltanschaung zu ver-
breiten, die ihre Vorherrschaft zu sichern vermochte. Im Rahmen der Bestrebungen der Volks-
bildung wird eine kurzgefasste Darstellung der beziiglichen Anregungen gegeben, wobei unter den
kulturpolitischen Bestrebungen der herrschenden Klassen die chauvinistische madjarisierende
Tatigkeit gegen die ungarlidndischen Nationalitdten behandelt wird. Weiterhin wird vom Verf. darauf
hingewiesen, dass im Jahre 1885 sich 330 Vereinsbibliotheken betdtigten, 6ffentliche Biichereienaber
gab es nur 36. Zu dieser Zeit betrug die Zahl aller Bibliotheken in Ungarn 1357, ihr Biicherbestand
umfasste mehr als 5 Millionen Biicher. Hier werden aber jene kleine Volksbibliotheken (etwa 2000)
nicht miteingerechnet, deren Biicherbestand iiber 500 Bande nicht hinausging. Von 1880 an wurden
in Ungarn zahlreiche Kulturvereine gegriindet, die hauptsédchlich mit dem Programm der Madjarisie-
rung organisiert wurden und sich zum Ziel setzten, Biichereien von verschiedenem Typ, darunter
auch Wanderbiichereien auszubauen. Die einzelnen Zweigstellen wurden anhand dieser bibliotheks-
fordernden Titigkeit durch empfehlende Biicherverzeichnisse geleitet. Um den Organisationen der
Arbeiter, der Agrarproletarier, der Armbauern und ihrer fortschrittlichen Biichereinen entgegen-
zuarbeiten, wurden Verbidnde zu Beeinflussung der geselischaftlichen Klassen und Schichten so-
wohl in der Hauptstadt, wie auch auf dem Lande gegriindet. Diese griindeten ihrerseits Biichereien,
die in den Dienst der oben bezeichneten Bestrebungen gestellt wurden. Die Leitung und staatliche
Beforderung dieser Vereinsbibliotheken, wie auch die der staatlichen und kirchlichen Biichereien
wurde von dem im Jahre 1897 gegriindeten Landesrat und Aufsichtsamt der Museen und Bibliothe-
ken, sowie von der Landeskommission fiir Museen und Bibliotheken iibernommen. Diese Organi-
sation forderte die Entwicklung des ungarischen Bibliothekswesens einerseits durch mit der Beauf-
sichtigung beauftragte Fachleute, andererseits durch Ausgaben neuerer Verzeichnisse und Veranstal-
tung verschiedener Fachkurse und durch die Sicherung staatlicher Unterstiitzungen. Diese staatli-
chen Organe brachten dieselben wissenschaftlichen und kulturellen Zielsetzungen zur Geltung und
vertraten konsequent dieselben politischen Bestrebungen, die frither, zur Zeit der vereinzelten
Vereinsorganisationen von den Mitgliedern und Vertretern der herrschenden Klasse erzielt wurden.

Die aus verschiedenen finanziellen Quellen schopfende Bibliotheksforderung brachte bis zum
Jahre 1912 7419 Bichereien zustande. Ihr Biicherbestand iiberschritt 10,5 Millionen Binde. Unter
diesen Bibliotheken gab es 1578 wissenschaftliche und allgemeine Bildungsbibliotheken, 2026
Volksbiichereien und wiederum 3815 Volksbiichereien, welche sich auf wirtschaftliche Werke
spezialisierten.
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Esze Tamas

EGY FEJEZET A RAKOCZI-SZABADSAGHARC KONYYV-
ES IRODALOMTORTENETEBOL

A debreceni tipografia termése 1703--1705

Tanulmanyunkban azt a huszonét irodalmi jellegli kiadvanyt ismertetjiik,
amelyet Debrecen varos nyomddja /I. Rdkdczi Ferenc szabadsigharcanak
elsé harom esztendejében bocsatott ki a sajté aldl. Mar kordbban ismertettiik
a fejedelmi kancellaria ama kiadvéanyait, amelyek az emlitett években a debre-
ceni tipografidban késziiltek.!

E két tanulmdnyunk részletmunkalata annak a tervnek, amelynek keretei
kozott — nyomdardl nyomdara, konyvrél konyvre, sét nyomtatvanyrol nyom
tatvanyra haladva — szamba akarjuk venni a Rdkdczi-szabadsdgharc teljes
nyomdai és irodalmi termését.

Az a forma, amelyet munkank végzése kdzben alakitottunk ki, konyv- és
irodalom-, illetve miivel6déstorténeti elemek Stvozete. A kutatas és feldolgozas
sordn arra torekedtiink, hogy az egyes kiadvanyokat — még az elsé latasra jelen-
téktelennek tetszé nyomtatvanyokat is — visszahelyezziikk egykori térténeti
kornyezetiikbe: fel akarjuk tarni létrejottiik okait és koriilményeit, meg akar-
juk magyarazni rendeltetésiiket €s nyomon kisérni hatdsukat. Kiilonds gondot
forditottunk a kor literatorainak: a kiadvanyok szerz&inek, fordi*dinak és
editorainak személyére, kiilondsen olyan esetekben, amikor éket a szakirodalom
nem ismeri, vagy életrajzukban hianyok mutatkoznak.

A tennivalo, amelynek elvégzésére vdllalkoztunk, id6ben és térben koriil-
hatédrolt: munkank rendjén csak azokat a nyomdakat és az egyes nyomdak
termésében csak azokat a kiadvanyokat vizsgaljuk, amelyek a Rdkdczi uralma
alatt levGteriileteken dolgoztak,illetve jelentek meg. Kiilonos gonddal figyeltiink
arra, hogy milyen Osszefiiggés van a miivek, illetve kiadvanyok és a szabadsag-
harc eseményei, torekvései k6zott. Ama huszondt konyvbdl, amelyet ezzel a
modszerrel megvizsgaltunk, kettd ( Bonyhai Marton konyve és a Heidelbergi Kdté
1703-as kiaddsa) nem maradt fenn korunkra, tehdt bibliografiai leirdsukat
nem tudtuk nyudjtani. Két konyv azutan veszett el, hogy mar megfordult
bibliografusok kezén, ezért konyvészeti leirdsuk is megtaldlhaté. Huszon-
harom cimleirdst tudunk tehat produkalni, ezek koziil hatnak nincs impresz-
szuma, egy mii csonka, de impresszuma volt, dlimpresszuma van egynek.
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E konyvek debreceni eredetét részben a tipografiai jegyek gondos megvizsgala-
saval, részben irodalmi €s torténeti adatok felhasznalasaval hataroztuk meg.
Tovabbi konyvtari és levéltari kutatas folyamédn bizonydra tobb debreceni
kiadvany is el6keriil még, s az is valoszinl, hogy a debreceni kotések konyv-
tablai is rejtegetnek még Rdkdczi-korbdl valdé nyomtatvanytdredékeket.

Ami a konyvek tartalmat illeti, csak harom van a huszon6t kozott, amely
nem jellegzetesen egyhazi vagy teoldgiai kiadvany, s ezek koziil is kettd kalen-
darium. Debrecen a 18. szdzad elején még szin reformatus varos, amelyben a
,»Civitas” ¢€s az ,ecclesia” élete és igazgatasa teljesen Osszefonddik. Ekklézsidja
jelentdségét tekintve ,,metropolitana ecclesia”, hatasa a kollégium €s a tipog-
rafia révén kiterjed az egész magyarorszagi reformatussagra. Kollégiumanak
az a rendeltetése, hogy prédikatorokat neveljen a magyar reformatus gyiileke-
zetek szamdra, tipografidjanak pedig az a feladata, hogy olyan m{iveket hozzon
napvilagra, amelyek a kollégiumi oktatds érdekeit szolgaljak (tankonyvek és
disputaciok), vagy pedig a gyiilekezetek és a hivek igényét elégitik ki (katék,
énekeskonyvek, hitvalldsos, hitvitdzd és kegyességi iratok, temetéskor
mondott beszédek és blcsuztatdk). Sehol semmi nyoma annak, hogy e puritan
szigorusagu varos nyomddajadban ezekben az években olyan szérakoztatd vagy
vilagi jellegli kdnyveket bocsatottak volna ki, mint amilyenekkel pl. a 16csei
Brewer-nyomda arasztotta el az orszagot.

Tanulmdnyunk meggydzheti a joakaratu olvasdkat arrol, hogy az egyhazi
Jjellegli debreceni kényvkiadas termékei nem csupan nyomda- és konyvtorténeti
dokumentumok, hanem részei a régi magyar literatiranak, amelyek tdjékoztat-
nak a kor miivelddésének szinvonalarol és gyakran kifejezik a kor emberének
¢életérzését is, s egyben a Rdkdczi-szabadsigharc irodalom-, miivel6dés- és
neveléstorténetének fontos forrasai. E kiadvanyok feldolgozasat a magyar refor-
matus egyhdz torténetében és irodalmaban jaratos ember hozzaértésével
végeztitk, de a miivek és a jelenségek értékelésében Ovakodtunk az egyhazi
tudoményossag apologetikus és polemikus tendenciditdl.

A KONYVEK LEIRASA
1703

Leges Inclyti Reform. Collegii Debrecinensis. (Debrecini 1704.)
Végén: ,,Actum Debrecini die 12. Augusti 1704.”

2°, A—D=4 iv, (1) és (8).

RMK. I1. 2205. (A debreceni reformatus kollégiumi levéltara.)

Cimlap nélkiili. (Cimét Szabd Karoly utdn adjuk, ha volt cimlapja, ma mar ismeretlen.) Fény-
képmasolatat lasd az 1. sz. mellékleten.

RUDIMENTA /| RHETORICAE. / IN USUM / Hllustris SCOLAE DE- ; BRECZINENSIS /
succincte tradita. /| EDITIO QUARTA. / PACEM TE POSCI- / MUS OMNES. /| DEBRECZINI, /
Apud GEORGIUM VINCZE. / Anno 1703.

8°, 43, (4).

RMK. 1I. 2149. (Debreceni reformatus kollégium Nagykonyvtara.)

Cimlap fényképmadsolatat lasd a 2. sz. mellékleten.
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RUDIMENTA / ORATORIAE, ; IN USUM / ILLUSTRIS SCHO- | LAE DEBRECI- : NENSIS, /
Recenter excusa. ; DEBRECINI, / Apud GEORGIUM VINCZE. / Anno 1703.

8°, 64.

RMK. 11. 2150. (Orszagos Széchenyi Konyvtdr.)

Cimlap fényképmasolatat lasd a 3. sz. mellékleten.

MOLNAR (GREGORIUS). ELEMENTA GRAMATICAE LATINAE pro recta Scholasticac
juventutis institutione ex praecipuis Grammaticorum praeceptis. CLAUDIOPOLI. 1556. c¢. mii
1704-es debreceni kiadasianak toredéke a debreceni re.ormatus Kollégium Nagykonyvtaraban.
A nyomtatvany cimlaptoredék fényképmasolatat lasd a 4. és 5. sz. mellékleten.

DISSERTATIO, ; DE ;| COGNITIONE DEI NATURALI: /| Quam, ; AUSPICE DEO; ; Sub
Praesidio / VIRI DEI admodum REVERENDI ac CLARISSIMI / D: JOHANNIS KOCSI !/
in Illustri Collegio Debrecinensi SS: / Theo: Lingv. SS. etc. Professoris et Rectoris / Primarii; /
STEPHANUS BALOG ; Nobilis JAURIENSIS propugnabit. / DEBRECZINI. / Per GEORGIUM
VINCZE. / Anno 1703.

4°, A—C, és fél iv, (10).

RMK. 1I. 2146. (Orszagos Széchenyi Konyvtar.)

A cimlap fényképmasolatat lasd a 6. sz. mellékleten.

EXERTITATIO / Super Gen. XLIX. X. ; quam, / AUXILIANTE DEO, / Sub Praesidio / VIRI
DEI /| Admodum REVERENDI, CLARISSIMI, / D. JOHANNIS KOCSI, ; In Ilustri Schola
Debrecina SS. Theo. etc. /| Lingv. S. Professoris et Rectoris; Ecclesiarumque Refor- / matarum,
quae sunt cis Tibiscum Superattendentis; / publice defendere conabitur / FRANCISCUS MAJOR
KOCSIENSIS / AUCTOR et DEFENSOR: / Ad diem 4. Julii An. 1703. loco horis- ;| que solitis. /
DEBRECINI. / Per GEORGIUM VINCZE.

4°, A—B=2 iv, (8).

RMK. 11. 2147. (Orszagos Széchenyi Konyvtar.)

A cimlap fényképmasolatat lasd 7. sz. mellékleten.

DIATRIBA / DE / VIRO GERMINE / Ex Zach. 6: 12. /| Quam, ; DEO PROPITIO, ; Sub Praesidio /
VIRIDEI Admodum REVERENDI, / CLARISSIMI, / D. JOHANNIS KOCS], / In Illustri Schola
Debrecina SS. Theo. etc. / Lingv. S. Professoris et Rectoris; Ecclesiarumque Confes- / sioni Hel-
veticae addictarum, quae sunt cis Tibiscum / Superattendentis; publice disquisitioni subjictet /
STEPHANUS MAJOR KOCSIENSIS / Ad diem Julii loco horisque solitis; ;| AUCTOR et RES-
PONDENS. /| DEBRECINI ; Per GEORGIUM VINCZE. Anno 1703.

4°, A—B=2 iv, (8).

RMK. 1. 2148. (Orszigos Széchenyi Konyvtar.)

A cimlap fényképmadsolatat lasd a 8. sz. mellékleten.

CATECHISMUS CHRISTIANUS. (DEBRECEN, 1703. Vincze Gyorgy.) Ismeretlen, tObbszor is
emliti a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban 6rzott Raday-levéltar agentionalis
gyljteménye: Collectio Instantiarum.

LILIUM /| HUMILITATIS, / az az, ; A’ Nyomorusagoknak To- / visse koziben bé-vettetett Is- /
ten Anyaszentegyhazanak / maga meg-ald7asa, és /| KESERVES / SIRALMA. / Mellyet; az iildoz-
tetéseknek / idején, a’ meg-haragutt Istennek / meg engesztelésére; a’ Christus / ellenséginek meg-
szégyenitésére / és a’ Sion romladozott Ko falai- / nak fel- épittetésére, ekképpen / botsat-fel az
Anyaszentegyhdz /| magas Meny-orszagban. /| Mellyet az Ur ditsOségére, a’ Ke- / resztyén Ecclesia-
nak hasznara, és a /| meg-keseredett HIVEKNEK vigasz- | taldsara, ekképpen készitett-el, és illy
/ formaban ki-is botsatott FRANE- /| QUERABAN, 1659. / TECSI MIKLOS. /| DEBRECZEN-
BEN, Vincze Gyorgy altal, 1703.

12°,

RMK. 1. 1668. (Orszagos Széchenyi Konyvtar.)

A cimlap fényképmasolatat lasd a 9. sz. mellékleten.



MENNYEI /| TAR-HAZ /| KULCSA. / Avagy / Oly idvosséges egyigyli El- / mékhez alkalmaztatott
; IMADSAGOK; / Mellyekkel / Minden Rendben, Karban, / Nyomorusagban 1évd egy-igyii /
Emberek, az Isten kegyelmes /| TAR-HAZABAN / bé-mehetnek. /| Meliyet szedett a’ Szent Iras /
szavaibol; NEMETHI MIHALY, / a’ Colosvari Ecclésianak ed- / gyik Tanitdja. /| Lotsén, Bréver
Samuel alt: 1679.

12°, 236, (2).

RMK. 1. 1239. (Orszagos Széchenyi Konyvtar.)

Mutatotablaja 1. lapjanak fényképmasolatat ldsd a 10. sz. mellékleten

A debreceni 1703-as kiaddsnak nincs cimlapja, a legkorabbi, amelynek cimlapja van, a locsei
1679-es kiadas.

Sz. DAVID PROPHE- /TANAK ékes Rythmusu / SOLTARI- / VAL. / Es a’ SOLTAROKBOL /
szereztetett /| DITSIRETEKKEL, / ’segyéb / Istenes ENEKEKKEL, / és HYMNUSOKKAL /
tellyes Konyv. / Ezek utdn vannak egy né- / hany ahitatos IMADSAGOK, / Melly most ujobban
sok hibds / Verseknek jo rendben valo vétet- / tetésekkel meg-jobbitvan ki- / botsattattott. /| DEB-
RECZENBEN, / VINCZE GYORGY altal. / 1703. Eszt.

RMK. 1. 1667/a. (Orszagos Széchenyi Konyvtar.)

A cimlapot és a képescimlapot lasd a 11. és 12. mellékleten.

SIRALMAS BESZEL- /| GETESEK / A minden testnek utara el-ment | TEKINTETES és NAGY-
SAGOS | NEHAI /| REVAI IMRE /; URNAK, / Nemes Thurécz Varmegyének 6rokos / Fo-Ispa-
nyanak, etc. /| ES / NEHAI TEKINTETES és NAGYSAGOS / Dévék Ujfalui / UIFALUSI KATA /
ASZONYNAK, / A’ fellyebb emlitett Tekintetes Urnak Siralmas / Ozvegyének / Ez életben meg-
maradott | SZERELMESIVEL és JOAKAROIVAL, /! Es /| EZEKNEK AMAZOKKAL. / Nyom-
tatott 1703.

Belsé cimlap :

Szivbeli keserves konyhullatasoknak ;| ARJA. / Melly /| NEHAI TEKINTETES és NAGYSAGOS
DE-/ VEK UJFALVI / UJFALUSI KATA /| Asszony 6 Nagysaga, /| NEHAI TEKINTETES és
NAGYSAGOS /| REVAI IMRE Uram / O Nagysaga, / Nemes Thurdcz Varmegye 6rokos Fo-
Is- / pannya etc. meg-hagyatott Ozvegye boldog emlekezetii Te- | ste felett, Egyetlen egy szivbeli
siralmas /| LEANYATUL / TEKINTETES és NAGYSAGOS | REVAI ERSEBETH / ASSZONY-
TUL, O NAGYSAGATUL. / Nagy keserves szive fajdalmaban Uri A- ;| tyafisdagnak; és a tobb
szomoru sokasagnak Szklabinya / Varanak belso piaczdn / gyamoltalan és nagy sze- / rentsétlen
sorsa elo hozasaval ; siralmas- / san ki Ontetett. / Anno 1701. Die 8. Maii.

A két cimlap fényképmasolatait lasd a 13. és 14. mellékleten.

Leirta: Melich Janos, Magyar Konyveshdz. Adalékok Szabo Kdroly Régi Magyar Kéonyvidranak,
1. kotetéhez. = Magyar Konyvszemle, XXV/1917. 98. 1.

POLYDORI VIRGULTA MYRTEA. / Divinius: : OSSIUM EXSICCATORUM ; SONITUS
MOTUS et CONCURSUS. ;/ Quorum vitales auras /| CELSISSIMUS SACRI ROMANI IMPERII !/
PRINCEPS | FRANCISCUS RAKOCZI / De Felso Vadasz; / Nec non ; Comitatus Sarosiensis
Supremus ac Haereditarius (COMES:) Nunc vero ad erigendas avitas labentis | Patriac Hungariae
libertates, ob invalescentes injurias, | sepulcrali cum cinere rixantes, misericordis Numinis ; Arbitrio
vocatus, digitis Coeli declaratus, / portentis multis a Deo confirmatus ; ASSERTOR ;' In furiis
jurisjurandi repagula rumpentium a longo securis / suprema SPES, ope DEI in quatuor ventis mire
exluscitavit et congessit. / CUI / Ad patriae limina reduci, membra rediviva cum querelis ; occur-
sum agentes, debitumque honorem deferentes summe aggratulantur. / Author vero Apolinea qui-
dem cithara sed Coelestis har- / moniae imagine duxit ;| STEPHANUS H. THASNADI, / Ad
omnia indignus Nuncius Voluntatis Christi in deserto ;| Beregino-Borsvensi. ; Debrecini, / Impres-
sit GEORGIUS VINCZE. Anno 1703.

4, A—C=3 iv, (12).

RMK. 11. 2152. (Orszagos Széchenyi Konyvtar.)
A cimlap ¢és az utolso oldal fényképmadsolatait lasd a 15. és 16. mellékleten.
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A B-varians az utolso lapon: ,,Humilimus Cliens et Cultor dictarum 3. Charitum Amanuensis S..
H. TH”. — Lasd a Dombay Mihaly kézirata elé kotott példanyt: RMK. 11, 252/a.

1704

PETRI RAMI /| VEROMANDUI. ; Regii Professoris / DIALECTI- / CAE LIBRI / DUO. ; DEB-
RECINI, ; Impressit GEORGIUS VINCZE. / Anno M. DC. XCVILI. |

12°, 81, (3).

RMK. 11. 1878. (Orszagos Széchenyi Konyvtar.)

A’ | Keresztyéni Hitnek o / dgazatainak /| FUNDAMEN- | TOMI; / Mellyek az Oreg- ; Catechis-

musbol rovid /| Kérdésekbe, és Felele- / tekbe bé-foglaltattanak; és / elsoben BELGA nyelven |

ki-botsattattanak. / Annak-utanna a’ kisde- / deknek épiiletekért MAGYAR / nyelvre fordittattanak.
DEBRECZENBEN. / Nyom: VINCZE GYORGY altal. 1704.

12°, A=1 1iv, (5).

R. 492. (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. RMK. nyilvantartasaba nincs felvéve.)

Cimlapjanak fényképmasolatat lasd a 17. mellékleten.

MALLEUS / XV. /| DILEMMATUM: / Quae, / Qmnibus Dominis Qcatholicis ; Evangelicos .
ita nominat / in Hungaria pro Xenio novi / anni 1699. affectuosissime / juxta Gal. / 4 : 17. / Quidam
obtulit: ;| AUTHORE GRATIANO RECHABAEO. ; THEOPOLI, / Per OBEDADAMAM
NICAEUM. /| M. DCC. 1V, '

8", A—K,=9 és fél iv, (76), (1).

RMK. 11. 2204. (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. R. 988.)

Cimlapjdnak és a kéziratban levd magyar forditas fényképmasolatat lasd a 18. és 19. mellékleten.

APOLOGIA /| ECCLESIAE | REFORMATAE. ; Praecipua syncerae Fi- ; dei Christianae capita
comple- / ctens, omnesve Adversariorum / calumnias diluens; / Olim pro ECCLESIA R. / ANGLI-
CANA conscripta, / et praelo publicata, / Per / JOANNEM JUELLUM, / Episcopum Salisburien-
sem, / Nunc ob raram et insignem sui utili- / tatem, pro Ecclesiis et Scholis Hun- / gariae Refor-
matis denuo recusa. / Impress. M. DCC. 1V,

127, 223, (7).

RMK. 1I. 2203, (Orszagos Széchenyi Konyvtar.)

A cimlap fényképmasolatat lasd a 20. meli€kleten.

E' / SIRALOM VOLGYEN / EDES HAZANKBAN / SION FELE OHAJTOZVA UTAZO '
SOK SZEGENY ;| OZVEGYEK, ; 'S /| ARVAK ;| ELESZTO SZELLOJE. ‘ Avagy ; Olly halotti
tisztesség-tétel, mellyben a’ sérelmes szivii / Ozvegyek vigasztaltatnak, mind a’ békességes-tiirésnek |,
és Isteni félelemnek gazdag jutalmaval, ’s mind a’ Men- | nyei tutorsag ald maradott foldi arvajoknak.
és a’ [ jobb életre altal koltozott Férjeknek bol- / dogsaganak meg-gondolasaval, / Melly végben
ment /| A’ NEHAI TEKINTETES URNAK / N, SZEMERE GYORGY ; URAMNAK, ' Nemes
Aba-uj, és mas egynehdny Varmegyének, edgyik /| Fo-rend Assessoranak, gyaszos koporsojaban
vald bé- | szallasdnak, s’ a’ foldnek gyomraban vald bé- | takarittatisdnak alkalmatossigaval
LOSONCZON, / A’ beldl meg-irt személyek altal; s” kdzonségessé-is tétetett, ; Ex Authoritate
Majorum. /| DEBRECZENBEN, ; Nyomt. VINCZE GYORGY 4ltal, 1704, Eszt.

4°, 68. 1.

RMK. 1. 1687. (Orszagos Széchenyi Konyvtar.)

Cimlapjat lasd a 21. fényképmellékleten.

VEGSO BUCSUZO ;| Az hozza tartozd szerelmes felekhez nyujtott | SZOZAT, : Melly / Ama’
kegyességnek utaiban tellyes / vilagi életében jarni lattatott, mar az Urban ; béldogul ki-mult

NEHAI NEMZETES | MEZO-SZEGEDI ' PURKI KATA : ASZSZONYNAK / Tisztiben seré-
nyen vigvazo, életében | egyvenesen jarni igyekezod | TISZTELETES FERFIUNAK | KOLOSVARI
ISTVAN ' URAMNAK ; A’ Zarandi Tractusnak néhai Seniordnak mostan pe-  dig a” Kis Vardai
Reformata Szent Ecclésianak tizen- * egy esztendoknek el-folyvasoktul fogva hiiséges Lelki Pasz-
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tordnak kegyes Istenfélo hdzas-tdrsdnak meg-hidege- / dett testének el takarittatasanak alkalmatos-
sa- [ gakor el-mondatott; és azutan meglat- / tattott ujabban; és illyen forma- / ban ki-botsattatott. ;
DEBRECENBEN. ' Anno 1704.

47, 1 iv=(4).

RMK. 1. 1689/a. (Orszagos Széchenyi Konyvtar.)

Cimlapjanak fényképmasolatat lasd a 22. mellékleten.

Leirta: Szabd Karoly, Régi magyvar konyvészeti adalékok. = Magyar Konyvszemle. VII/ 1882, 94. 1.

Uj / KALENDARIOM, / Mellyet Christus Urunk sziiletése / utan valé 1704. Esztend: irt | NEU-
BARTH JANOS. ; Melly Magyar Orszagra, Erdélyre és / egyéb Tartomdnyokra-is alkalmaztatott. /
DEBRECZENBEN. / Nyomtatt: VINCZE GYORGY altal.

167, A—E =35 iv, (40), (1).

RMK. 1. 1688. (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. R. M. 1. O. 165/2))

Cimlapjanak fényképmasolatat lasd a 23. mellékleten.

1705

Hit &altal meg-tisztittatott szivnek Hitbeli Tsokja, Avagy Bojti Imadtsag, Melly altal: Az Magyar
Haziban levé Reformatusok, és minden szentek, ez bizontalan iddben nem tsak Istenhezvalo
igaz megtéréseknek bizonyos és tsalhatatlan jelét adgyak ki; hanem egyszer s’ mind az EI6 és Igaz
Urnak busuldssal tellyes ortzajat azzal tsokolgatvan, magoknak s Hazdjoknak oltalmat, vigasz-
talast, és ellenségtiil valo szabadulast nyerhetnek. — Soltar Kon. II. Rész. 12. Vers. TsOkolgassa-
tok a’ Fiat s a’ t. (A nyomda czimere: €l6fa.) Nyomtattatott 1705-ben.

K-—8—r. 4 sztlan lev. Megvan a Ballagi-k6nyvgylijteményben Budapesten.

A kiadas ismeretien. Leirta: Ballagi Aladar, Adalékok Szabo Kdroly ,,Régi Magyar Konyvtdardhoz™.
= Magyar Konyvszemle. TV/1879. 292. 1.

AZ EGRE | KEZEN FOGVA VEZETO / KALAUZ, / Melly ; A’ Szent Atyaknak, és a’ Bél- /
tseségnek régi szeretdinek /| Reguldinak velejét fog- / lalja-bé: / Ez elott Német orszdgban | BONA
JANOS nevii / Nagy Tudés Ember altal szerez- | tetett: / Mostan / Nemzete hasznaért Magyar /
nyelven M. D. H. L. dltal, maga / koltségén kozOnségessé tétet- / tetett. /| Nyomtattatott / 1705.
Esztenddben.

127, 229, (5), (9).

RMK. 1. 1701. (Orszagos Széchenyi Konyvtar.)

Cimlapjanak fényképmasolatat lasd a 24. mellékleten.

A’ SZENT / DAVID ; KIRALYNAK / és /| PROFETANAK ; SZAZ OTVEN ; SOLTARI / A
FRANCIAI Notak- / nak és verseknek mod- /| gyokra MAGYAR ver- | sekre fordittattak és /
rendeltettek, ;| SZENTZI MOLNAR / ALBERT altal. / Mellyek most e’ szép kisded for/maban
ki-nyomtattak. ;| DEBRECZENBEN, / VINTZE GYORGY altal. 1705. Esztend.

RMK. 1. 170}/a. (Orszagos Széchényi Konyvtar.)
A cimlap fényképmadsolatat lasd a 25. mellékleten.

Uj és O /| KALENDARIOM, / Mellyet Christus Urunk sziiletése / utdn vald 1706. Esztend: irt /
NEUBARTH JANOS. / Melly Magyar Orszagra, Erdélyre, és / egyéb Tartomanyokra-isalkalmaz-
tatott. /| DEBRECZENBEN, / Nyomtatt: VINCZE GYORGY a4ltal.

16>, A—E=5 iv, (40), (1).
RMK. 1. 1711/b. (Orszdgos Széchenyi Konyvtar.)
Cimlapjanak fényképmasolatat lasd a 26. mellékleten.
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A KONYVEK ISMERTETESE

1. A Kkollégium
1. Leges Collegii Debrecinensis

A debreceni tipografia termésének nevezetes darabja a Leges Inclyti Reform.
Collegii Debrecinensis, a debreceni kollégium 1704-ben alkotott torvényeinek
nyomtatott kiaddsa. Az iskola torténetének egyediildllo dokumentuma ez
azért, mert a korabbi, 1657. évi torvényeket nem bocsatottak ki nyomtatasban.

A Legest 1899-ben Gjra publikalta a reformatus iskolaiigy multjdnak nagy-
érdem( kutatdja, Békefi Remig A debreceni ev. ref. féiskola XVII. és XVIII.
szdzadi térvényei c. munkajaban.? Gondos elemzését nyujtotta benne az 1704-es
torvényeknek, Osszevetve a korabbi és késGbbi torvényekkel és rendeletekkel.
A torvény 1704. augusztus 12-én latott napvildgot. Amidén elsé, még kéziratos
variansat kifliggesztették a kollégiumban a szokott helyen, roppant konster-
naciot okozott az elégedetlenségre és zendiilésre minden idében hajlamos
kollégiumi ifjusag kozott. Az eseményeket abbol az okmdnybdl ismerjiik,
amelyet Debrecen varos vilagi és egyhdzi eloljarosdga 1704. augusztus 22-én
bocsatott ki. E hires debreceni didkzendiilés lefolyasanak nincs is egyéb jelentds
forrasa ezen az iraton kivill, amelyet a reformdtus iskolaiigynek egy madsik
érdemes kutatéja kozolt a Torténelmi Tdr 1885, évfolyaméaban.®

Mivel a forrdsokat publikaltak, elégedjiink meg azzal, hogy csupdn nagy-
jabol vazoljuk az eseményeket.

1 Esze Tamés: A debreceni nyomda 11. Rdkoczi Ferene szolgdlataban. — Konyv és Konyvtar. 11. Budapest, 1961.
55--98. 1. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kényvtaranak Evkonyve.) Kiilonlenyomata: A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kozleményei. 26.

2 Budapest, 1899. Kiadta a Magyar Tudomanyos Akadémia.

8 Torok Istvan: Egy adat a debreceni collegium térténetéhez. 615—616. 1. — A kollégium kényvtaraban megvolt
,.1704-bél deakok kérvénve az ujolag hozott iskolai térvények félretételéért s a dontés”. ( Balogh Ferencz: A debreceni refor-
mdtus kollégium térténete adattdri rendszerben. Debrecen, 1904. 127. 1.) Kiss Sdndor levélidros értesitése szerint ez az irat
a levéltar rendezésekor nem keriilt eld.
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Az 1j iskolai torvények ,,szokott helyre valo fel fiiggesztésenek alkalmatos-
sdgdval magokat egybenn iitvénn conventiculumokat csinaltanak, rendeletlen
tumultusokat inditottanak, drtalmas seditiokat fovealtanak, egyben eskiittenek,
mellyriil midonn meg kerdettenek volna, kéoveteik dltal, az kiadattatott statutu-
mokat nem acceptalni, sor azokkal ellenkezi és sok effrenis licentiara utat mutato
magoktul compilalt es be adott punctumok mellett maradni,azoktul semmikeppen
nem recedalni magokat resolvaltdk™. A zendiilésnek elsé hullama hamar elcsen-
desedett, ,,az ifiak, egy nehdny Deputatusok dltal a N. Magistratust és Professor
Uraimekar meg kivetvenn kez be addssal ujjab engedelmességre magukat
koteleszték, és igy akkor minden zenebona ldttatott meg csendesittetni,” de
néhdany nap mulva Gjra lazongtak egy soraik koziil kizart ifjo érdekében. Ez
a didk nem akarta tudomadsul venni, hogy kizartdk a kollégiumbdl, feljart az
orakra, erre a varos f6birdja elfogatta. ,, Az ifiak ismét tumultualodni kezdettenek
.. .bdcstelen szokkal illetvén” professzoraikat, a vdros magistratusit €s kommun
nitasat. A prédikatorok kozbenjarasara a zendiilésnek ez a méasodik hulldma is
lecsillapodott azzal, hogy ,,a Torvények revidealtatnak, az Scholdnak dllapottya-
hoz képest accommodaltatvdann addendis additis, amputandis amputatis, immutan-
dis immutatis ujjabb rendbenn le irattatnak és az egés:z ifiusag elott publicaltat-
vdnn, a ki meg tartdsdra magdt kotelezi és subscriballya, maradgyon helybenn,
a kinek nem teczczik, az hovd akar, szabadon mehet.. .. Ekkor a jelen valo
egész ifiusdg el kezdvénn a Seniortul fogva az utolsoig nemine excepto sponte
rendel mind a Magistratusnak, mind Professor Uraimeknak kezet advann
magat azon Torvények acceptaldsdra, observalasdra és az engedelmességre
obligalta.”” Nyilvan ez a modositott tdrvény jelent meg nyomtatasban. De ,,az
partalkodashoz es engedetlenseghez szokott ifiusdg” még mindig nem akart meg-
nyugodni: visszatért korabbi kivansagdhoz, professzoraik ellen is feltdmadt, s
letépte a tanitds idejér6l sz6l6 hirdetésiiket. A tandcs ezutdn azt kodvetelte az
ifjusagtol, hogy szolgaltassa ki a zendiilés vezetdit és tegyen eskiit a torvények
megtartdsara. Ugy ldtszik, ezzel véget ért a zendiilés. Debrecen véros levélta-
rabol eldkeriilt egy instantia, amelyben egy kicsapott didk visszafogadasat
kéri a tandcstol a kollégiumba.* De 1705 nyaran udjra fellangolt. Juliusban
a scholabeli ifiusdg ... felzendiilvén s conmspiralvdn ... meg csendesedett
ugyan ... de egy honap milva ujbdl conspiralvan ... bennek 105 elmentek
Boszormeny felé.”’> Kétségtelen, hogy ,,az Primariusokon, es nemely, a gonos:z-
bann vellek meg nem egygyezi bdocsiilletes szemelyekenn kiviil” az egész didk-
sag részt vett a ldzaddsban, de a legderekabb didkok nem azonositottdk magu-
kat az akcioval. Pl. Szildgyi Andras onéletirasaban ,,szomorii és szégyenletes
zendiilés”-nek nevezte az egész kollégiumi ribillidt.

* Debrecen varos levéltara. Exhibiriones: Hathdzi Ystvan folyamodvanya a tanacshoz 1704. szeptember 14-én. Szél
benne ,,ez mostani emlekezetes Iffiusagnak fel haborodasdrul, és ¢’ miatt sokaknak kgimetek Atyai gondviselése es gratiaja
ulol valo ki maradasrul, melivek kézziil en is magamart edgyiknek, és nem vétek nélkiil Valonak alitom lenni™ ; s mivel a tanacs
. Awvai Volra sokaknak ¢l szakaddsdtt idegen szepimel nem nézherte’”, kéri hogy neki is bocsisson meg, és fogadja vissza
a kollégiumba.

5 Révész Imre: Naplo II. Rakdczy Ferencz magyar nemzeti szabadsdgharcanak idejébél Debrecen vdrosdnak azon
kori jegyzokdnyve szerint. = Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figvelmezo. 11171872, 421—448. 1.

5 Orszagos Széchényi Konyvtar. Oct. Hung. 679,
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A sarospataki és debreceni kollégium torténete tele van hasonlé zavargdsok
feljegyzésével. A reformatus iskolatorténet tapintatosan keriili az ilyen jelen-
ségek leirdsat és elemzését,” pedig ezek felderitése és megmagyardzasa nélkiil
sohasem fogunk eljutni a kollégiumokban foly6 reformatus didkélet megismeré-
séhez. Mi most figyeljiink fel az augusztus 22-i irat egy mondatara: ,,4 mostani
iidoknek forgdsdbann be csuszott és nagy erdbenn gyakorlott alkalmatlansdgok -
nak insolentiaknak meg orvosldsdra és el tavosztatdsara™ alkotta meg a kollé-
gium vilagi és egyhazi el6ljarésaga az 1704. évi torvényt. A ,,mostani iidok”
kifejezés a Rdkdczi-szabadsdgharcra utal. Palugyay Lénart debreceni harmin-
cadosnak Lipdt csaszarhoz intézett instantiajabol® tudjuk, hogy a szabadsidg-
harcot el6készit6 tiszahati feikelés szegénylegény vezérei az egész Fels6-Tisza
vidékét behalozo szervezkedésiikbe bevontak a debreceni kollégium didksagat
is. Esze Tamdas Rdkdczi breznai kidltvanyat megkiildotte a kollégium ifjusa-
ganak is.? A kuruc ezredek tisztikaraban siirlin taladlkozunk ,,dedk”, pl. ,,Mihdly
dedk” nevezetl tisztekkel, akik korabban tobbnyire reformatus kollégiumok
didkjai voltak.'® A katondnak vagy tdbori predikdtornak &llé debreceni
ifjak csak a korabbi reformatus togatusok példaadasat kovették. Mar a kuruc
vilag kezdetekor, 1672-ben is el6fordult, hogy a szatmari iskola didkjai kiszdk-
tek a vdrat ostromld kurucok kozé.!!

A kollégiumi torvények keletkezésének és a didkzendiilések torténetének vizs-
gdlata bizonydra sok ilyen értékes adattal gazdagitand még tuddsunkat. A deb-
receni tipografia egyetlen példanyban fennmaradt, igénytelen kiilsejii, szakado-
zott nyomtatvanya tehat sokkal tobb, mint iskolatorténeti emlék: a kuruc
szabadsagharcok erkolcsében nyers, de hazafias érzésében emelkedett didk-
saganak dokumentumait idézi fel a multbol.

2. Iskolai konyvek
a) Piscator Retorikdja és Oratoridja

Piscatornak két tankonyve jelent meg Debrecenben a szabadsagharc
kitorésének esztendejében: a Rudimenta Rhetoricae és a Rudimenta Oratoriae.
E két kiadvany, s még Ramus Dialektikdjdnak 1704. évi debreceni editidja
Bethlen Gabor iskolareformjat és a gyulafehérvari Academicum Collegium h8s-
korat idézi fel az utokor emlékezetében.

A fejedelemnek az volt a szdndéka, hogy a gyulafehérvari iskoldt német és
francia iskolak mintajara akadémiava fejlessze, de tervét mar nem tudta meg-
valésitani. A Németorszagbol meghivott tanarok: Alstaedt, Piscator és Bister-

7 A diakzendiiléseket felsorolja Nagy Sandor: A debreceni kollégium torténete. 1, k. 1. rész. Debrecen, 1940. 32—36. 1.
(A Debreceni Kollégium Torténete. A Debreceni Kollégium mint egységes intézmény az egyetem kivalasaig.) Az 1704.
és 1705. évi didkzendiilést nem emliti. — A diakzendiilések legjobb felsorolasa: Sziics Istvan, Szabad kiralyi Debrecen
varos torténelme. 1. Debrecen, 1871, 611—616. 1.

8 Egykori masolata: Collectio Hevenesiana. 1V.28. Egyetemi Kényvtar Kéziratara.— Thaly teljesebb szovegii maso-
latat lasd: Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara. Fol. Hung. 1389. XVIII. 76. — Lasd még: Esze Tamas. A reformziius
Esze Tamds. Budapest, 1941, 13—15, 1.

9 Esze Tamas: II. Rdkéczi Ferenc breznai kidlivdnya. Szazadok. LXXXVIII 1954, 285—316. 1.

10 Esze Tamas: Rakdczi didkjai. Az Ut. IV/1951. 43, sz.
11 Kiss Kalméan: A szatmdri reform, egvhdzmegye torténete. Kecskemét, 1878, 802. 1.

79



feld csak Bethlen haldla utan érkeztek meg Erdélybe. Tervezetiik, amelyet 1630.
januar 10-én nyujtottak be az Ozvegy fejedelemasszonynak: az Articuli con-
cernentes illustrem Transylvaniae scholam és a Leges [llustris Scholae Transyl-
vaniae sohasem valdsulhatott meg a maga teljességében.!? Tervezetiik 9. pont-
jaban Alstaedték azt kivantak, hogy ,,oportet enim typographo excudendos
dare libellos scholasticos, utpote Catechesim Heidelbergensem, Grammaticae
latinae et graecae compendium, Rhetoricam, Logicam etc.” Hirom tankonyv
jelent meg, kett6 Piscator miive. Ezeket megjelenésiik utdn még szaz esztendd
multan is tanitottdk a debreceni kollégiumban.®

A harom idegen professzor koziil éppen Piscatorrdl tudunk legkevesebbet.
Bar négy konyve tantskodik tizennyolc esztenddre terjedd, 1648-ig tartod
erdélyi mikodésérdl,** Zovdnyi Jend egyik teoldgiai lexikondba®® sem vette fel
6t. Neve az iratokban mindjart Alstaedté utan kovetkezik,'® mert 6 a ,,secunda
classis” professzora, s az 6 dolga tobbek ko6zétt, hogy a ,,Rudimenta Logicae
et Rhetoricae proponentur.” Igy jar el Kanizsai Pdlfi Janos dundntdli reformatus
plispdk is a ,,Trias et Triga doctorum et professorum merito veneranda” tagjait
idvozld levelében 1636. junius 7-én, amikor két dundntuli ifjat ajanl figyel-
miikbe. Piscator tanuldtarsa volt 1610-ben Heidelbergben Paraeus keze alatt,
atyjanak, Piscator M. Janosnak pedig Herbornban tanitvanya volt.'*

A Retorika 1703-1 debreceni kiaddsa: Editio Quarta. Els6é kiaddsa Gyula-
fehérvarott latott napvildgot 1635-ben, Piscaror elészavaval: ,,Scripsi
Albae-Juliae Transsylvanorum, die 22. May, An 1635. M. Philipp—Ludovi-
cus Piscat.”” Masodik kiadasa ismeretlen, meglétére abbdl kovetkeztetiink,
hogy 1644-ben ugyancsak Gyulafehérvarott megjelent kiadas mar Editio Ter-
tia. A harmadik kiaddsnak van egy 1649-ben késziilt varadi lenyomata is.'®

Az Oratoria egyetlen kiaddsan sincs feltiintetve, hogy hédnyadik editio.
Nem is tudjuk eldonteni, mert hidnyzanak a konyvészeti adatok: voltaképpen
hany kiaddsban jelent meg. Azt sem tudjuk, mikor irta szerzje. A Retorika
¢és az Oratoria, esetieg a Dialektika meglevd kiaddsainak Gsszevetése megen-
gedi azt a feltételezést, hogy e hdrom tankdnyvet mindig egy idében adtak ki
— ¢elébb Gyulafehérvarott. Tehat nem lehetetlen, hogy az Oratoria 1645-1
kiaddsa mar a harmadik editio volt.!* Azutdn Varadon, végiil Debrecenben
jelent meg. Ennek az érvelésnek csupan az mond ellent, hogy a Dialektikdnak
van egy 1697-1 debreceni kiaddsa is, ami bizonyara magaban 4ll6 editio volt,

12 Koncz Jozsef: A marosvdsdrhelyi evang. reform. kollégium térténete. Marosvasarhely, 1896. 540—558. 1. (Kiilon-
lenyomat a Kollégium 1883—1888. és 1894—95, iskolai évi Frtesitéibél.) — Lasd még: Szabo Karoly, 4 gyula-fehérviri
Berthlen-féle fotanoda szervezeti szabdlyzata.- Torténelmi Tar.1879. 757—805. V. és Koncz Jozset: A fehérvdri féiskola ror-
ténetéhez. = Torténelmi Tar. 1884. 194—201. 1., tovabba Cuno Fr. V.: Bisterfeld Janos Henrik. Kozli: Venetianer Sandor.

- Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyel6. 1V/1882. 295--304. 1.

13 Csak egy adatot: a Retorika egyik példanyanak tulajdonosa Szikszai Benjamin volt, aki késdbb Békésen lett pré-
dikator. 1767-ben subscribalt a debreceni kollégiumban. Thury Etele: Iskolatérténeti Adatidr. 11, Papa, 1908. 279. 1.

14 Miiveit felsorolja Korcz i. m. 557. 1.

15 Theolégiai ismeretek tdra. 3. k. Mezotir, 1894—1901. és Zovdnyi Jené: Cikkei a ,,Theologia Lexikon® részére
a magyarorszagi protestantizmus torténetébél. Budapest, 1940.

16 Pl, Révész Mihaly: Protestans inio és az erdélyi reformdtusok. Figyel6. 1X/1887. 167—186. 1.

17 Thury Etele: Reformitus papok levelei. 27. Kanizsai Pdlfi Janos piispok a gyulafehervari iskola professoraihoz
-~ Magyar Protestans Egvhaztorténeti Adattar, 111/1904. 77—78. 1. A levél kelte: Kiskomar, 1636, januar 9.

8 RMK. 11, 719.

19 RMK. II. 658.
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hiszen a Retorika kiaddsai szamozva vannak. Ha feltevésiink nem is helytallo.
akkor is szdmitanunk kell arra, hogy elSkeriil még e harom tankonyv vala-
melyikének eddig ismeretlen kiaddsa.

Bonyolitja a kiaddsok problémajat, hogy Szabd Kéroly 1 . szdzadbeli,az RMK
atlagaba tartozo kiadvanynak minGsitette a Retorika és az Oratoria, tovabba a
Dialektika kiado és évjelzés nélkiil, egy kotetben kibocsatott editidjat, azért
mert nyomdai jegyeiben Karancsi betliit és diszeit vélte felismerni.2® De nem
neki, hanem Pefriknek van igaza, aki az 1711 utdn megjelent nyomtatvanyok
jegyzékébe vette fel mind a kettét.2! Karancsi 1662—76 kdzott miikods debre-
ceni miihelyének semmi nyoma rajtuk. Azt is figyelembe kell venni, hogy az
1703-i Retorikdt éppen Vincze Gyorgy debreceni nyomddja jelzi negyedik
kiadasnak, a keltezetlen editiék csak ezutdn keletkezhettek.

A Retorika és az Oratoria mindegyik kiaddsanak azonos a szovege, némi
eltérés csak a cimlapon fordul el6. Mindegyik kiadds &tveszi a nyomddsz
magamentését — Typographus Lectori Salutem — a gbrog betlik hianya
miatt. Mar megvolt ez a gyulafehérvari els6 kiaddsban is, mert mit sem haszndlt
a kiilfoldi professzorok okos javaslata a gyulafehérvari nyomda rendbehozi-
sara: ,,Typographiam sic oportet reformare, ut typographus sibi prospiciat de
uno et altero, qui typos recte ordinet, quique ordinatos rite imprimat. Deinde
typi ggraece ex civitatibus transilvano saxonicis, et quidam hebraici curandi sunt.”*?

A gorog betiik hidnyat Medgyesi P4l is emlegeti a Praxis Pietatis 1636-1
debreeceni kiaddsaban: ,,az Gordg betiiknek sziik voltok miat . .. Dedk betiikkel”
kellett nyomtatni ,,az Régi doctoroknak Monddsat”-t, ,ha hol Gorog Ige
fordul-el6.’** Tme, megint egy adat arra, hogy a reformétus nyomddk felszere-
lése elavult, de a bajt szinte egy évszazad alatt sem kiiszobolik ki.

A Retorika 1703-1 debreceni kiaddsa cimlapjanak disze: két, egymdssal
szembeforduld galamb, csOriikkben olajfadggal, alatta ezzel a mondattal:
»Pacem te poscimus omnes”. Ez a képecske bizonyara a régi készletbdl vald
nyomdai disz, felhaszndldsa a cimlapon mégis arra utal, hogy a debreceni
tankdnyvek mdr a szabadsidgharc idejében, 1703 vége fel¢ késziiltek. Piscator
miveit Vincze Gyorgy még 1703 végén ki tudta nyomtatni, Ramusé azonban
mar athuzédott 1704 elejére. A varosok — kozottiik Debrecen is — sok keser-
ves tapasztalaton okulva, irtéztak a habortol, s ohajtottak a békét. A Bdjti
imddsdgréol szdlva még beszélni fogunk errdl.

20 RMK. II. 2032., 2033. és 2034,

21 perrik Géza: Magyarorszdg bibliogrdfidja. 1712—1860. 1—111. Budapest, 1888—1891. — A debreceni reformatus
nagykonyvtarban Piscator két tankonyvét és Ramusét egybekotve talaljuk meg. Nyilvan azért, mert egyidében jelentek
meg. E kolligdtum egyik tulajdonosa rémai szamjegyekkel tiintette fel az egyes konyvek cimlapjan a megijelenés feltételezett
évét, Szerinte a Dialectica CIDIOCXVIII-ban, a Rethorica CIDIDLXXXVIII-ban, az Oratoria Anno CIDIDLXXXIV-
ben jelent volna meg. Ezek az évszamjelolések tudalékos hozzavetések csupan. 1698-ban mar Vincze Gyorgy voit a deb-
receni tipografus. Vessiik Ossze a Vincze kiadasiaban megjelent Dialectikdt ezzel a kiadassal, s mindjart felismerjik az
emlitett évszamjelzések képtelen voltat.

22 Lasd a gyulafehérvari Articuli concernentes 9. pontjat Koncz Jozsef publikicidjaban. = Torténelmi Tar, 1884,
200. 1.

23 Esze Tamas: A magyar Praxis Pictatis. Kiadastorténeti tanulmany. Budapest, 1963. 58. 1. (A Debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Koézleményei, 36.)

6 Konyv és konyvtar — 64 119 81



b) Ramus Dialektikdja

A debreceni tankonyvek sorozatdba tartozik Ramus Dialektikdja is. Az
1704-i editio mdr harmadik kiaddsa volt — eddigi ismereteink szerint —
Ramus tankonyvvé lerdviditett mivének. Ebben a formdjaban el6szor 1635-
ben Vdaradon jelent meg,? meg azutan 1697-ben Debrecenben, mar ez is Vincze
Gyorgy sajtoja ala.?® E két kiadds abban kiilonbozik egymastol, hogy az utob-
bibdl hidnyzik Amesius négy tanulmanya. A Dialektika teljes szovegét Marton-
falvi Gyorgy adta ki, el6szor 1658-ban Utrechtben, azutdn 1664-ben Debre-
cenben,?®

A jelentéktelen kiilsejl s kis terjedelm{i debreceni Dialektika, a tankonyv,
fontos emléke a magyar reformatus oktatds torténetének. Utolsé eldtti nyom-
tatott dokumentuma annak a nagy hatdsnak, amelyet Ramus gyakorolt rd
Dialektikdjaval. A konyvecskét — egybefoglalva Piscator két tankonyvével —
még egyszer kiadtak Debrecenben a Rdkdczi-szabadsagharc utan, alighanem a
18. szdzad harmincas éveiben. Miként Piscator kdnyveit, a Dialektikdnak ezt az
utolsé kiadasat is tordlni kell a RM K nyilvantartasabol.?”

Ramus hatdsat még nem deritette fel eléggé a magyar tudomany- ¢s peda-
gogiatorténet, pedig életrajzanak is van magyar vonatkozdsa. Amidén Jdnos
Zsigmond ,,a collegium funddldsdban” faradozott, ,,ki hivta is végre a nagy Pet-
rus Ramust Pdrisbdl, de ezt Blandrata és Ddvid Ferenc meggdtoltdk. Mert az &
dltaluk becsuszott idegen valldsban megiitkdzvén Ramus, el nem jott.’?% 1622-
ben két latin nyelvtana jelent meg L&csén, a Grammatica latinae rudimenta, és a
Grammatica Latina.?® Ramus nevét a puritan mozgalom vezére, Tolnai Dali
Janos tette ismertté hazdnkban, amikor a sarospataki iskoldbdl ki akarta
kiiszobolni az Aristotelesre hivatkozd T1jskolasztikus Keckermann logikdjat,
amely ,,merd fogalommagyardzat, iskolds tételek és iires abstractick gydrtdsa’
volt, s helyébe Ramus logikdjat akarta 4llitani.?® Eppen azért tdmadt ellene
felhaborodas, ,,hogy a peripatetica logikdt soha be nem vitte, az Ecclesidnak
gyakor instantidjdra is, hanem az Ramus logikdjdval vesztegette az dedksdgot.”>*
Pedig 6 ekkor még nem Ramus eredeti miivét, hanem Bisterfeld ramista logi-
k4jat tanitotta,’? de nemsokdara egyenesen Ramus konyvét kezdte hasznalni.
Cselekedete valoban forradalmi jitds volt a magyar teologiai oktatds rend-
Jében: azt jelentette, hogy mellézni akarja a felekezeti polémidt. Az Gttdrés
munkajat tehat 6 végezte el, mert a Dialecticae Libri Duo mar 1653-

21 RMK. I, 799.

2 RMK. II. 2034.

26 RMK. 111, 2021. és II. 1031,

2T RMK. 1. 2034., lasd a 20. sz. jegyzetet.

28 Pdpai Pariz Ferenc: Romlott fal felépitése (1685). Kozli: Thury Etele. = Magyar Protestans Egvhaztorténeti
Adattar, V/1906. 172. 1.
2 Borsa Gedeon: Régi magyarorszagi nyomtatvinyok a szlovdkiai gyiijteményekben. — Magyar Konyvszemle,

LXXIX/1963. 116—120. 1. 27. sz.

30 Makkai Exnd: Pésahdzi Janos élete és tilozofidja. Kolozsvir, 1942, 9—10., 35. 1. (Universitas Francisco-Josephina.
Acta Philosophica. 3.)

3L Zovdnyi Jend: Adatok a magyarorszagi puritdnus mozgalmak térténetéhez. 3. Miskolcziak egy 1642-iki memorialéja.
== Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. X/1911. 7—9. 1,

32 Lasd: Makkai i. m.
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ban jelent meg Varadon, tankdnyv gyanant nyilvan Bisterfeld hatdsara. Ramus
logikajat harom évtizeddel késébb Martonfalvi Gyorgy debreceni professzor
vitte gy6zelemre. Hogy milyen nagy hatdssal tanitotta Ramust, erre nézve
idézhetjitk az 1664. évi kiadas ajanlasat a debreceni iskola coetusdhoz: ,,Nam
nimis ingratus atque injurius in vos essem, si eam aliis non vobis consecrarem.
Vos enim eam a primae editionis suae principio tantopere amplexati estis, ut
ejus gratia e locis dissitis ad nos confluxeritis; prae Logicam Peripateticam
eam publice doceri volueritis, deficientibus exemplaribus describere non difficul-
taveritis; eamque (quod aeterna memoria dignum pii omnes censebant) sump-
tibus vestris recudi curaveritis.” De gyGzelme elkésett diadal volt. mert koz-
ben Ramus felett is eljart azidé.

Ez a rovid vézlat is érzékelteti, milyen hidnyos a magyar Ramus-kutatds,
Feltehetd, hogy a Dialektika, mint tankonyv, 1635—1697 kozott is megjelent.
Hogy valdban igy van-e, erre is a tovabbi kutatasnak kell felelnie. Meggondo-
land6 azonban, hogy az erdélyi reformdtus iskoldkban éppen 1639 nyardn —
négy esztendGvel Bisterfeld ramista logikaja és a Dialecticae Libri Duo varadi
kiaddsa utdn — Keckermann logikédjanak tanitasat teszik kotelez6vé.?® Viszont
ha az 1697-i kiadas a Dialektika-tankdnyv elsé kiaddasa Debrecenben, meg kell
majd magyardaznunk azt, hogy miért vették eld éppen 1697-ben, és miért adtak
ki nemsokdra Ujra 1704-ben.

¢} Molndr Gergely latin nyelvtana

A debreceni reformatus Nagykonyvtarban Huszti Istvan Bona-forditdsdnak
kotésébdl elSkeriilt Molndr Gergely latin nyelvtana 1704. évi debreceni
kiadasanak néhany toredéke.?* A neves kolozsvari rektor Elementa Gramma-
ticae Latinae c. tankOnyve el6szdr 1566-ban jelent meg, s ettdl kezdve 1830-ig
volt haszndlatban, és legalabb harminc6t kiadést ért el még.

A debreceni toredék cimlapjabol csak annak alsé fele maradt meg, rajta az
impresszummal ¢s azzal a galambdiszitéssel, ameilyel mar a Piscator-féle
Retorika 1703-1 debreceni kiadasan taldlkoztunk. A cimlapot részben az a
virdgdisz keretezi, amelyrél mar megallapitottuk, hogy a debreceni tipogréfia
mads magyar nyomddban el nem forduld diszitése, legaldbbis még ebben a
korban.

33 1639. junius 3-dn a ma.osvasarhelyi synodus ezeket hatarozta: ,.I Az Alvinczi Grammatikdja nyomattassék
ki az oskoldk szdmdra, és a Kekkerman Logikdja recipidltassék.” Lasd: Szilagvi Istvaa, Az erdélyi h. h. anya-

szentegyhd: kézzsinatdnak vegzései kivonatban. == Magvar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd. 111 1872,
81. lap.
3% Felfedezoje, Otvis Janos ismertette: Egy ismeretlen debreceni nyomtatvdny 1704-b6l. = Egyhaztorténet. I, 1959,

291—292. 1. A ,,Palatinata Catechesis’ ara a XVIII szdzadban 34 magyar dénar volta,,Mennyei Tarhiz Kultsa-é csak
20 dénar. Az,,Enekes Konyv''-é és az ,,Uj Testamentom’’-é pedig 1 magyar forint és 02 dénar. (Hellebarant Arpad: Magyar
konyvdriegyzék a 18. szdzadbol. = Magyar Koényvszemle, Uj folyam, XXV/1917. 99—102, 1.
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3. Disputaciok

Kocsi Csergd Janos debreceni professzorsaganak emlékét harom dispu-
tacié 6rzi a RMK 4llomanyaban. A keletkezés iddérendjében elsé Balog
Istvan gyori nemes ifjué 1703. méajus 31-én, a mdsodik Kocsi Major Ferencé
1703. julius 4-én, ,,loco horisque solitis”, a harmadik Kocsi Major Istvané
1703 juliusanak valamelyik napjan, szintén a szokdsos helyen és idében késziilt
disputacio. A szokésos hely: a kollégium auditériuma, a szokdsos id6 — miként
ezt a Balog Istvan disputdciojan olvashatd kéziratos bejegyzés® is tansitja —
reggel nyolc ora.

A magyar reformatus kollégiumokban is folyt a kor kedvelt pedagodgiai
gyakorlata, a didkot a nyilvanos vitatkozasra felkészitd disputécié,® de korant-
sem valt nalunk olyan jelentdssé, mint azokon a nyugati akadémidkon és
egyetemeken, ahova didkjaink javarésze elzardndokolt, részben azért, hogy
tudomanyat Sregbitse, de sokszor csak érdekbdl és hitsagbol, hogy ne marad-
jon ,,domidoctus”, hanem elnyerje az ,,admodum reverendus et clarissimus”
cimet és a tekintélyesebb, jovedelmezObb pardkidt. Idehaza, Magyarorszagon
nem valt altalanossd az a nyugati szokds sem, hogy a disputdcidk targyaul
szolgdld értekezést — ajanlasokkal és dicséré versekkel gazdagitva — ki-
nyomassak. [gen kevés a nyomtatasban megjelent magyar disputacidk szama.
ezért is feltiinG, hogy Kocsi Cs. Janos professzorsdga alatt harmat is kiadtak
Vincze Gyorgy nyomdédjaban 1703-ban, a kuruc szabadsagharc kitorésének
esztendejében.

Kocsi Cs. Janos életrajzabol®™ elég annyit megemliteniink, hogy 1694-t61
a teoldgia és a szent nyelvek, a héber, és a gbrég nyelv professzora Debrecen-
ben, s bar 1700 nyaran megvalasztottak a tiszantuli reformdatus egyhazkeriilet
piispokévé, professzori tisztét még 1703-ban is viselte. Alighanem testvére
vagy kozeli atyafija volt a hires galyarab-predikdtornak, Kocsi Csergd Bélint-
nak. Az a két Major nevii didk, aki az & praesessége alatt disputalt, szintén a
Komarom megyei Kocsrdl keriilt a kollégiumba, s ezért vették fel subscriptio-
juk alkalmaval — a kor szokdsa szerint — csalddi neviik mellé sziil6falujuk ne-
vétis. Valoszin(i, hogy Kocsi Cs. Janos veliik is atyafisdgban volt. Dunantuli.
gy6ri szarmazasa volt Balog Istvan is. A sziil6fold szeretetének és az atyafisdgos
gy6ri indulatnak bizonydra része volt abban, hogy éppen hdrom dunantuli
diak disputacioja jelent meg nyomtatdsban Kocsi Cs. Janos professzorsaga
alatt Debrecenben.

A disputacionak két fajtajat kell megkiilonbdztetni: a gyakoribb az volt,
amikor a vita alapjaul szolgalé dolgozat nem a respondens didk tolla alél keriilt
ki, hanem a disputacion elnoklé professzor fogalmazta meg, s a didk csupan
csak eldadoja és védelmezdje volt az elSterjesztett dolgozatnak. S feladata csak

35 Az Orszagos Széchényi Koényvtarban 6rzott példanyan talalhato.

36 A disputacidkra nézve lasd: Zovdnyi Jend, A féiskolai disputatiok és szerzéik.= Protestans Szemle, XLV/1936,
12—16. 1., tovabba Kristof Gyorgy: Erdélyi magyar diak Albensis Nagy Janos disputdja a Heidelbergi egyetemen 1617-ben
és a szdszvdrosi reformdtus Kun-kollégium heidelbergi kolligdtuma, Adalék a magyar ifjusdg kiilfsldi tanulmanyozdsdnak
1érténetéhez. Kolozsvar, 1945, (Universitas Hungarica Kolozsvar. Acta Philosophica. 9.)

3% Zovanyi: Cikkei. ..
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az volt, hogy megvédelmezze az opponens didkok érvelésével szemben a dispu-
tacio tételeit. Ennyi volt a feladata Balog Istvdnnak is, tehdt 6 csupan respon-
densvolt. A munkalat: Dissertatio De Cognitione Dei Naturali professzoranak
munkdja. Hogy mégis kinyomathatta, ez Balog Istvan tarsadalmi rangjanak
koszOnhetd: nemesi szarmazdsu és elékel6 ifju volt, apja kapitanya volt a
gy6ri magyar katonasdgnak.?® Nem érdemének, hanem tdrsadalmi rangjanak
koszOnhette azt a tizennégy latin nyelvii tidvozl6 verset is, amellyel kiadvdnyédt
didktarsai megtisztelték.?® De koziliik egyiket mégis inkdbb a rokoni szeretet
diktalta: Hatvani Janos fogadott testvére volt Balog Istvannak. Nincs helyiink
arra, hogy itt mondjuk el azokat az érdekes életrajzi adatokat, amelyeket e
tizennégy debreceni didkrol Osszegyljtottiink. Csupan Csekei P. Miklosrél
sz6lunk. NagykoOrosi rektor volt, amikor 1705-ben ,,Isten ditsdsségének tovdb
vald elé mozditdsdra igyekezvén Accademidkra”, a fejedelemt6l ,,Belgiomi
utytydra” Utlevelet és segitséget kért, mert ,,immdr induld félben vagyon™. 1705-
ben a franekeri, 1706-ban az utrechti egyetemen tanult. 1709 jinius 29-én a
k4alléi kozzsinaton Beregujfaluba ordinaltak.*® Czeglédi Andras nevi{i didaktar-
saval egyiitt véllalt két disputdcidjarol Turdczi—Trostler Jozsef is ir a Magyar
cartesianusok c. tanulmanyaban.*!

Balog Istvan disszertacidja ama ,,raciondlis ortodoxia’ terméke, amely a 17.
szazad végén elterjedt mar Eurdpa-szerte. Tizenkét pontban foglalja Gssze a
teologia naturdlis tételeit;a disszertdcidhoz fiiggesztett ,,corrolaridk’, amelyek
szintén megvitatdsra ajanlott tételek, lazan fiiggenek Ossze a disszertiacdval, s
olykor mintha ellent is mondananak a benne megfogalmazott teoldgiai szem-
1életnek. Mikor Balog Istvan disputdcioja végbement Debrecenben, a beregi
Tiszahdaton mar kibontottadk a felkel6 szegénylegények Rdkdczi lobogdit,
julius 18-an a fejedelem atkelt a Tiszan, s julius 27-én meghddolt elétte Deb-
recen varosa. A kuruc haboru hirére a gyéri kapitany a két fiaért hdrom lovas
katonat kiildott Debrecenbe, akik oktober 9-re haza is érkeztek veliikk Gy6rbe.
A harom katona koziil az egyik maga is literatus ember volt, s érdekes hireket
szereztek kalandos utjuk folyamédn a kurucokrél.®? Kocsi Major Ferenc és
Kocsi Major Istvan nemcsak respondensei, hanem auctorai is voltak annak a
dolgozatnak, amelyet a disputdcidon megyvitattak. Disszertdcioik a kor tudoma-
nyos szinvonalan allo exegetikai dolgozatok. Egyéb irodalmi munkassagukrol
nem tudunk, s Zovdnyi Jen§ nem éppen jelentds disputdcidjukért vette fel Sket

38 Naplé a Rakoczi-korbol, 1702—1708. Kazinczy Gabor masolata az eredeti latin szdvegb6l. Lasd: Lukinich Tmre,
4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Térténettudomanyi Bizottsdga mdsolai- és kéciraigyliiteményének ismerteiése. = Aka-
démiai Frtesitd. XLV/1935. 81. 1. — A kézirat leirasa téves, az emlitett napld jezsuita atyak napldszerii tortépeti feljegy-
zéseinek felettébb gyarld masolata.

nevét kdzoljitk: Mathias Szepsi illustris scholae Debr. “ enior; Nicolaus P. Csekei S. K. R.; Georgius P. Szikszai p. t.
[Ttustris Collegii Debr. Contrascriba ejusdemque Biblio-Tecarius; Georgius Comaromi, p. t. Civ. Scholae Debr.; Petrus
Jenei p. t. Civ. Sch. Debr.; Stepha. Enyedi p. t. J. S. D. Eximiis; Stephanus S. Naszalyi C. S. D.; Johannes Fejer Comaronii,
C. S. D.; Michael Egri C. S. D.; Johannes Hatvani de Debr. Scholae Patriae Civis; Jacobus C. Csuzi, SS. Theol. et Phil.
Studiosus Nobilis Papensis; Stephanus Oroszi Nob. Papensis S. S. Theol. et Phil. Studiosus; Andreas Kazaj, Nobilis
Comaromiensis S. S. Theol. et Phil. Stud.; Samuel Deak Nobilis de Boros Jené S. S. Theol. et. Phil. Stud.

10 Eletrajzé.t lasd: Esze Tamas, Jeltelen sirok. Levéltdri adatok reformdtus lelkipdsztorok életéhez 1638—1708. Debrecen
1941, 3. 1.-(Theol6giai Tanulmanyok. 69.)

4l Budapest, 1933. 9—10. 1. Minerva Konyvtar. XLIII.
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a magyar protestans teoldgiai irdk lexikonaba.** A disszertaciok ajanlasaiban
sincs semmi figyelemre méltd: Istvan Debrecen egyhazi, Ferenc a véros vilagi
eloljaroinak ajanlotta munkdjat. Mintha az ajanlassal is partfogdkat akartak
volna keresni a sziil6f6ldjiikt6l a kuruc hdboru miatt elszakadt dunantili
didkok.

A két testvér egyiitt jarta a peregrinacid utjat: 1703, oktober 21-én iratkoztak
be a franekeri, 1704. oktdber 7-én az odera-frankfurti egyetemre. 1705. junius
18-an egylitt respondedltak Disputatio Theologica De Scriptura Sacra cimmel
Frankfurtban,* s még ugyanebben az évben egyiitt tértek haza. Eletrajzi adataik
1705—13-ig, illetve 1716-ig hidnyoznak az Oket emlité irodalomban. Istvan
kés6bb nevezetes emberré valt: 1722-ben piispdkévé valasztotta a Fels6-Duna
melléki reformatus egyhdzkeriilet. Ferenc nevével a Rdkdczi-szabadsagharc
aktdiban taldikozunk: az érsekujvari reformdtusok predikatora volt azokban
az években, amig a var Rdkdczi kurucait uralta. Kiizdelmes szolgdlata volt, mert
a varbeli katolikusok megakadalyoztak a szécsényi orszaggy(ilés vallasiigyi
articulusainak végrehajtasat Ujvdrott: ,.declardlidk az catholicusok ottan
magokat, hogy készebbek magokat egy halomba vdgatni, hogy sem ottan temp-
lomok legyen az calvinistasdgnak™. A reformdtus vitézl rend hidba kiizdott
azért, hogy felépithessék templomukat, pardkidjukat és iskoldjukat a hajdani
funduson, ,kir birtak, minekel6ite a torok ijvdrt meg nem vette, mellyet
sereg templomdnak hivnak™, hidba hivatkoztak Lordntffy Zsuzsanna adomadny-
levelére, és hidba jart kdzbe a fejedelemnél érdekiikben Esze Tamds brigadéros.
A fejedelem azzal fejezte ki joindulatat Kocsi Major Ferenc irant, hogy 1706.
szeptember 12-én 60 forintot adomdanyozott neki.*> Ezt az Osszeget Almdsi
Istvan ,,Udvari Reformatus Praedicator” vette fel Kocsi Ferenc részére. Ebbol
az érdekes adatbdl tudjuk, hogy Vay Adam udvari marsall predikdtora, Almdsi
Istvan pdsztorolta a kuruc udvartartas reformatus tagjait.*s

II. Az eklézsia

1. Hitvallasos és hitvitazé iratok
a) Heidelbergi Kdték

Azokban az iratokban, amelyeket 1747-t61 kezdve a Helytarté Tandcs
bocsatott ki a magyar reformatusok egyik hitvallasos konyve, a Heidelbergi
Kdté ellen azzal az érveléssel, hogy a Katé egyes kérdéseire adott vdlaszok
sértik a katolikus egyhdz tanainak és liturgidjanak hitelét és méltosagat, egy

12 ] 4asd a 38. sz. jegyzetben emlitett kézirat 1703, oktdber 24-i bejegyzését. — Balog Janos kapitany gvéri hazara
nézve lasd: Villanyi Szaniszlo, Gvéir-vdar és varos helyrajza, erdditése, hdztelek- és lakossdagi viszonyok a XVI. és XVII.
szazadban. Gyoér, 1882, 186. 1.

13 Cikkei... kozé.

 RMK. 1iI. 4505.

13 Az érsekujvari helyzetre nézve lasd: Esze Tamas, A reformdtus Esze Tamds. Budapest, 1941, 15—17. 1.

4 Fsze Tamas: Tabori papok Il. Rakdczi Ferenc hadseregében. Egyhaztorténet. 1.1943, 77, 1,
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olyan kiadas emlitésével is taldlkozunk, amely 1703-ban Debrecenben jelent
meg Vincze Gyorgy nyomdajaban.

A harcnak elsé hullama a Katé ellen a Helytartdé Tanacs 1747. december
22-i rendeletével indult meg, és 1748. oktober 18-d4n kelt ujabb leirataval
folytatodott.t” Az 1747-i rendelet még csak Debrecen vdrosanak szol, s arra
szolitja fel a tandcsot, hogy kobozza el a katé valamennyi példdnyat mind a
tipografiaban, mind a konyvkeresked6knél, mivel a katolikus egyhdzat a &0.
kérdésre adott feleletben bdlvanyimdddssal vadolja. A Helytarté Tandcs nem
volt tisztaban azzal, hogy a reforméatus tanitds nemzetkdziérvény(i és tekin-
tély( hitvalldsa, az 1563-ban szerkesztett Un. Heidelbergi Kdté (Catechesis
Palatina) ellen inditott harcot, mert a katé cimét igy jeldlte meg: Carechismus
Christianus, amelyet ..in duplici editione authoribus Francisco Miskolczi et
altero Francisco Szdrdszi imprimi consuevit”. A varos valaszaban megmagya-
razta a Helytarto Tandcsnak, hogy Szdrdszi Ferenc debreceni prédikdtor
1604-ben forditotta le és adta ki a katét Debrecenben, s ennek a forditdasnak
egyik lenyomata jelent meg Debrecenben 1703-ban nem Miskolczi Ferenc.
hanem Vincze Gyorgy tipografidjaban.*®

Az 1731-ben megjelent katé nem a teljes katekizmus volt, hanem az Un.
Kiskdté, a Fundamenta Religionis Christianae, amelyet el6szér a holland
reformdtus egyhdz fogadott el hitvalldsos konyvének az 1619-ben tartott
dordrechti zsinatdn, s amely el8szor ,.pelga” nyelven latott napvildagot. Az
1703-1 Vincze GyoOrgy-féle Heidelbergi Kdténak egyetlen példanya sem maradt
fenn korunkra, de megjelenését nincs okunk kétségbe vonni.'® Létezé-
sére abbol is kovetkeztethetiink, hogy 1704-ben szabdlyos impresszummal
Vincze Gyorgy kiadta a Kiskdtét, mely a szabadsdgharc folyaméan 1709-ben
valahol mégegyszer napvildgot latott.>® 1704-1 Kiskdré unikumpéldanyat Rdt/i
Gyorgy irta le 1884-ben a Magyar Konyvszemlében,® s a mai napig is megvan a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban.

Amidén 1757-ben a Helytartd Tanacs — elsd kisérletének kudarca utdn —
megint harcot inditott a katé ellen, most mar a varmegyékhez intézett rende-
letével, ismét az 1703-1 debreceni kiadds Osszeszedését kovetelte.?> Akcidjardl
a katé sorsat félt6 Szabolcs varmegye ezeket irta ,,4 Heidelbergi Cdré Apolo-
gidja s oltalmazd irds” ¢. munkdalataban: .,Féld, hogy sok hejeken az minden
egyeébb editiokra is fog extendaltatni. Kiilomben akdr egyik, akdr mdsik editio

47 Dunamelléki Reformatus Egvhazkeriilet Levéltara. Raday-levéltar. Archivum Agentiale: Collectio Instantiarum.
IV. 639., 640—0641.

1 Uo. 651--659.

9 A tiszantuli reformatus egvhazkeriilet 1701. szeptember 18-an tartott huszti generalis szinddusan szokatlanul
kemény eszkozokkel tette kotelez6vé a Heidelbergi Kdté vasarnap esii magyvarazasat és a falusi rektoroknak elrendelte,
hegy minden héten kétszer leckét kell mondaniuk beléle a prédikatornak. Ez a két rendelkezés kelendd konyvvé tette a
katét. sziikségessé valt tehat ujabb kiaddsa. Lasd: Makldari Pap Lajos, A Huszton tartorr generdlis =sinat végzései -Saros-
pataki Fiizetek. I11/1859. 282284, .

20 RMK. 1. 1769.

31 Adalékok Szabo Kdroly ,,Régi Magyar Konyvidrdhoz™. 1X/1884. 119. 1.

2 Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Levéltira. Raday-levéltar: Archivum Agentiale. Collectio Instantiarum
V. 641—642.
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légyen mind egy, mert egyikben tsak a van, a mi a mdsikban és az edgyik el
szedését bizonyosan kivetni fogja a tébbinek is el szedettetése.”’?

Megkockaztathatnank azt a feltevést, hogy a Helytarté6 Tandcs azért for-
dult a Heidelbergi Kdté 1703-i debreceni kiaddsa ellen, mert ebben a kritikus
80. kérdésre adott feleletet — amelyben ,,dtkozott bdlvdnyimddds”-nak mond-
jak a katolikusok miséjét — még sértébb szavakkal dtfogalmaztak annak az
indulatnak a hatdsa alatt, amely a tiszai reformatussagot a szabadsdgharc
els6 esztendejében eltoltotte az elszenvedett sérelmek miatt a katolikus egyhaz-
zal szemben. Ezt a feltevést azonban el kell ejteniink, hiszen az emlitett sza-
bolcsi Apologia nyilvan mondja érvelésének 5. pontjaban: ,,Mi ebben a kinyr-
ben semmi viltozdst soha nem tettiink, hogy az innovatioért arra volndnk mél-
tok, hogy ettiil megfosztassunk, hanem ugy birjuk és ugy tartyuk mostis minden
szavaira nézve, mint eleinten keziinkben vettiik” .

Az iild6zésnek azokban az évtizedeiben, amelyek 1747-t61 1786-ig, illetve
az 1791-1 pozsonyi orszaggytilésig terjedtek, keletkeztek azok a hamis impresz-
szumu katékiadasok, amelyek olyan sok gondot okoznak a kutatoknak, amikor
a Heidelbergi Kdté két valtozatanak hiteles bibliografiajat akarjak Gsszeallitani.

b) Kocsi Csergld Jdnos Malleusa

A szenvedélyes hitvitdk a 17. szazad utolsd két évtizedében elcsendesedtek,
de a felekezeti polémidnak a szdzad utolsé esztendejében megkezdSdott
Szentivanyi Marton Quindecim Dilemmata omnibus Dominis Acatholicis
in Hungaria Pro Xenio Novi Anni 1699 affectuosissime oblata c. munkajaval®t egy
utolsd hullimverése, amely éppen Kocsi Csergd Janos 1704-ben megjelent
Malleus XV. dilemmatum, Quae, Omnibus Dominis Acatholicis (Evangelicos
ita nominat) in Hungaria pro Xenio novis Anni 1699. affectuosissime (juxta Gal.
4:17.) Quidam obtulit: Authore Gratiano Rehabaeo c. véalaszirataval ért véget.
Ebbdl az Uj vitairodalombdl mar hidnyzik a korabbi polemikus munkdk
gunyos hangja, dithoskddése és személyeskedd indulata. Nyelvében és mod-
szerében is kiildnbozik téle: nyelve latin, modszere pedig skolasztikus. Erdek-
16dést kelt a haza hatarain tal is, annyira, hogy a magyar Szentivdnyi timadasra
féképpen kiilfoldi teoloégusok reflektalnak, s alighanem egyetlen magyar
valasz készill red, a debreceni reformétus professzor és piispoké, Kocsi
Csergd Janosé.

Serf6z6 Jozsef kitlinG Szentivdnyi-monografiaja alapjan®® idézziik fel rovi-
den e vita legfontosabb mozzanatait. 1699 elején jelenik meg a Quin-
decim Dilemmata. A mi maga ismeretlen, egy evangélikus szerz6, Klein
Samuel emliti Nachrichten c. miive 1. kétetében.>® Nem volt terjedelmes munka,
minddssze két ivre terjedt. Tizenot dilemman keresztiill polemizal azok-
kal a protestans torténelmi, dogmatikai ¢és etikai tételekkel, amelyekben a

33 S73vege az Adnexa elhagyasaval megjelent: Protestins Egyhazi és Iskolai Lapok. XXXI1X/1896, 810—813, 1,
5 RMK. 1L 1975.

88



reformacio kezdete ota athidalhatatlan kiilonbség allott fenn a katolicizmus
¢és a protestantizmus kozott. Az volt a célja, hogy a protestans nemesség latin
nyelvben €s teologidban jaratos tagjait megnyerje a katolikus egyhdaz szimadra.
1700 elején jelentkezett az elsé valasz Szentivdnyi tamadasara, az Echthron
Ddéra Addra seu Xenia Romano-Catholicorum Justo Pretio Aestimata et Xeniis
Protestantium Pari Affectu Relata c. munka, szerz6jét nem ismerjiik, a ,,Timo-
theus Philolethus,, 4lnév mogé rejtezett el a nyilvanossdg eldl. Ez az alnév nem
ismeretlen a magyar reformdtus egyhaztorténetben: amidén ugyanis Szatmadri
Pap Zsigmond kolozsvari els6 prédikator remonstrantizmussal vadolja a tiszan-
thli egyhazkeriilet puispokét, Zovdnyi Gyorgyot, igy irja ald nevét: ,, Timotheus
Philolethus>" Valdszinlinek latszik, hogy valamelyik elédjétél a kolozsvari
prédikatorsagban vette at ezt az dlnevet, s az sem lehetetlen, hogy a Quindecim
Dilemmata elsé tamadoja Kolozsvarott szolgalé reformatus prédikator volt.
Szentivdnyi lebecsiilte ezt a munkat, s ezt mondta rola: ,nikili spectant ad
propositum, nihilque faciunt ad Status quaestionum, quae in his dilemmatibus
proponuntur”, és Responsa non Responsa c. emlegette 1700-ban megjelent
feleletében.’® 1702-ben megint érkezett egy valaszirat a Quindecim Dilemma-
tdra, amelyben Goerizius kOnigsbergi tandr tamadta Szentivdnyit az ,,Alma
Prussiorum Albertina Regio—Montana Academica” nevében. 1703-ban Szent-
ivdnyi erre a konyvre is valaszolt. Konyvének cime: Lutheranicum nihil ad
Rem, nihil ad Propositum, seu Ludicrae Responsiones cujusdam Lutherani
Regio—Montani Academici, Ad XV. Catholicorum Dilemmata Refutatae.>®

Kocsi Csergé Janos vitairata, a Malleus XV. dilemmatum c. valaszanak
keletkezésér6l maga a szerzé tdjékoztat benniinket a joakarati olvaséhoz
intézett eldszavaban. 1699. aprilis 27-én Keriilt kezébe Szentivdnyi vitainditéd
munkdja, s jinius 13-ra mar el is készitette valaszat. Sok kegyes és tudds
férfi biztatta arra, hogy munkéjat nyomtatasban is adja kozre, de 6 sok hazi
gondjaval és elfoglaltsigdval mentette magdt. A magyar protestantizmus és
Debrecen varos szdzadvégi, illetve szazadeleji kritikus helyzetében taldn nem
is lett volna okos dolog miivének publikéldsa. Ot Szentivdnyi nem vadolhatta
volna azzal, ha a kuruc szabadsigharc €és a haldla meg nem akaddlyozza a
valaszadasban, hogy eltér a targytol, és vonakodik a vitaanyag gondos tétele-
z€sétOl, mert szinte szordl széra ellenfele téziseire valaszol, amikor pl. az
..apostolica succcessiorél”, a Luther és Kdlvin el6tti igaz hitrél vagy a szentek-
r6l értekezik. Munkdjat 6 is alnéven, Gratianus Rehabaeus néven irta s adta ki
— €lve a kuruc habort nyujtotta szabadsidggal — Theopolisban, az Isten va-
rosaban, azaz Debrecenben. A Rehabaeus névvel az Oszbvetség zsid6 puri-

55 Szentivanyi Mdrton S. J. munkdssdga a XVII. szdzad kiizdelmeiben. =Jezsuita Torténeti Evkényv. Budapest, 1941
5—175. 1. Kilencedik fejezete: Hitvitak és unio. 94—120. 1.

56 Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften Evangelischer Prediger in allen Gemeinen des Kénigreischs
Ungarn. Leipzig, 1789. 439—440. 1. O sem autopszia alapjan emliti a movet.

57 A ,,Philalethes’ alnevet Medgyesi P4l is hasznélta, L.: Miklés Odoén: Ki a ,, Trecentumviratus’ szerzéjie ?= Magyar
Koényvszemle. Uj folyam. XXIV/1916, 256258, 1.

58 RMK. 1I. 2027.
% RMK. II. 2188,
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tdnjaira, a rehabitakra®’® utalt, a Gratianus keresztnévvel pedig aligha a kozép-
kor hires egyhdzjogdszara, hanem bizonydra a magyar reformatus egyhdz
kegyességére gondolt. Kocsi Csergé Janos munkdjanak hatasat mélyitetie el
Juellus Apologidianak debreceni kiaddsa a kovetkezG esztendében.

Azt, hogy az alnév valdban Kocsi Csergé Janos nevét takarja, mar Szabd
Karoly i1s megjegyezte a Bethlen Kata kdnyveinek Bod Péter altal készitett
lasjtroma alapjan, amelyben e munka magyar forditdsban igy van leirva:
Gratianos Rehabeus (Kocsi Jdnos) Tizendt Dilemmdk Pdrollve.®t A kényvnek
nincs impresszuma, cime a kiadot igy jeloli meg — nyilvan megint apologetikus
szandékkal —: Per Obedadam Nicaeum. Kocsi Csergd Janos vitairatanak nép-
szerliségére vall, hogy a Bod Péter altal leirt magyar forditasan kivil még egy
késziilt: Amaz Hires Tizendt Dilemmaknak Kalapdtsa Mellyeket Minden
Acatholicusoknak (igy nevezi az Evangyelicusokat) Magyar Orszdgban 1699
esztendbben Ujj Esztenddi ajandekul tiszta szivel (a szerint ami vagyon Gal. 4.
17) Offerdlt egy valaki. Gratianus Rehabaeus Theopolisban. Obedadamus dltal.
MDCCiV.2

Konyvészeti érdekessége az, hogy a lapszdmozédst a nyomdész elvétette.
Errdl igy emlékezett meg a Corrigenddban: ,,Postquam prima, ut vocant, pla-
gula esset impressa, animadvertimus paginarum frontibus, more solito, non esse
appositos numeros, qui tandem nec sequentibus commode potuerunt apponi’.
Ez a durva tévedés azt a véleményt erdsiti, hogy Vincze Gyoérgy nyomtatvanyai
a debreceni miihely nagy hanyatldsdrdl” tantiskodnak.

c) Juellus Apologidja

1704-ben — els6é megjelenése utdn szdznegyvenkét esztenddvel — adtdk ki
Magyarorszdgon, Debrecenben Joannes Juellus (John Jewell, 1522—71)
salisburyi anglikdn piispok®® nagy tekintély(, sokat emlegetett konyvét, az
Apologia pro ecclesia Anglicandt, Debreceni Ember Pal — Dobozi Istvan debre-
ceni f8bird nevében irt — elGbeszédével ,,pro Ecclesiis et Scholis Hungariae
Reformatis”.

A konyv elGszor 1562-ben latott napvilagot latin és angol nyelven. Miivében
a szerz6 az anglikdn egyhaz apostoli eredetét bizonyitotta, mondvan, hogy
tanitdsai, szervezete €s liturgidja megvoltak mar az Gskeresztyénségben is. Az
angol reformacio tehdt nem teremtett Uj vallast, a régit Ujitotta fel, az &si
egyhazat, amelyet Krisztus apostolai és az egyhdzatydk alapitottak. Fel
kellett Gjitani, mert az igaz egyhdz hosszt id6re elmeriilt a romai egyhdz ,,hagyo-
mdnyainak és hidbavaldsdgainak dradatdban™. ,,Végre penig erre a Vildgnak

50 A magyar Bibliai Lexikon (Budapest, 1931) szerint a ,,rékabitdk’ aszketikus élet(i kananeus torzs. ., Jeremidas
évszdzadok muilva is hiveknek talalta 6ket, 35: 1—19, s megigérte nekik, hogy nem fogyvatkozik el Jonadab hdzdbol, aki
Isten elétt dlljon mindenkor’”. Ez az idézet is nyilvanvalova teszi, hogy Kocsi Csergd Janos miért nevezte magat ..Reha-
baeus’’-nak.

51 Szddeczky Kardoss Lajos: Széki Grof Teleki Jozsef zvegye Bethleni Bethien Kata Graofnd irdsai és levelezése, 1700~
1759. Budapest, 1923, 1. 598, 1.

52 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Oct. Hung. 660. — Szeremici Janos: Szildgyi Audrds naplojabal. 11683 —
1732, -z Debreceni Protestans Lap. VII/1887. 33—34., 40—41. L.
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szugolydjdra is, amellyben mi, a Magyaroknak felette elnvomorittatort maradeki
sdtorozunk, eljutott” ez a konyv, olvassuk az el8szoban. ,,De igen ritkdn, és
az ezerediktiil is kozziiliink alig ldttatott ez a meg-gyujtatott vildgossdg; és a
mi Ekklésidinknak igen kevés vildgossdgot nyijthatott”. Hogy ,,ez az, épen
aranyhoz hasonlitandé konyvetske” joval debreceni megjelenése elGtt valoban
eljutott hazankba, ezt az is bizonyitja, hogy Pdzmdny Péter érvelt ellene és vele
Az mostan tamat uy tudomaniok hamissaganak Tiiz nilvan valo bizonisaga™ c.
iratdban, s cafolni igyekezett Baldsfi Tamds is a ,,Csepregi Iskold”-ban. Juellus
nevét a magyar protestinsok a Praxis Pietatisbol is ismerték. %

A magyar kiadés inkdbb dtdolgozasa, mint editioja az eredetinek. Hogy az
eredeti sz6vege a magyar reformatus kdrnyezetben milyen mértékii valtozast
szenvedett, errdl az el6szd nyujt tajékoztatast: ,,A4 Titulust, mellyet az Autor
nevezetessen tsak az Angliai Ekklésidnak tulajdonitott, az egész Reformdta Ekklé-
sidra, (mellynek iigye dltalmaztatik ez konyvetskében) ruhdztuk. Annakokd-
ért, mind a konyvnek kezdetin és homlokdn, mind mindeniitt a felsé mdrgdjdn, igy
akartuk ezt olvastattni: A REFORMATA EKKLESIANAK APOLOGYIAJA.
Némellyeket igen keveseket, mellyek vagy az Angliai Ekklésidra egyenesebben
néznek; vagy az akkori idék mivdltdhoz, az az, ez elétt szdz nydltzvan hdrom
esztendovel levo dolgokhoz jobban voltak alkalmaztattak, némelly szdtskdt
vagy el-hagyvdn, vagy a sententzidk kozzé egy vagy két szdt bétévén, vagy egy
kitsint meg-forditvdn: mindazondltal az Apoldgyiai, vagy Maga-mentségébiil
dllé dolognak valosdga, melly az egész Reformdta Ekklésidnak kdzonséges
haszndra, és javdra vagyon, mindeniitt szentiil, igazdn, egészlen, és vdltozds
nétkiil” megmaradt.

Még tisztazasra vard kérdés, hogy ki volt a magyar kiadds editora. Az el8szé
alatt ez a névjelzés olvashato: ,,S. D.” Szabd Karoly a RMK-ban ezt a monog-
rammot igy magyarazza: ,,Ember Pdl el6beszédével, Dobozi Istvdn neve alaft”.
Honnan tudta meg Szabs Karoly, hogy Debreceni Ember Pélnak koze van a
Juellus kiadashoz ? Minden bizonnyal az Apologia debreceni kiaddsanak magya-
gyar forditasabol, amelyet Tussai Janos készitett, s 1748-ban jelent meg.®
Még ezutan kell felderiteniink: mi koze volt Dobozi Istvannak a mii kiad4dsa-
hoz, milyen forrasra tdmaszkodott Tussai, amikor az el6szdt s nyilvan a mi
atdolgozasat Debreceni Ember Palnak tulajdonitotta.

A Juellus-kiadés egy hossza multra visszatekinté irodalmi harc magyar vetii-
letének utolsd, jelentés dokumentuma. Nemcsak Anglidban és masutt, hanem
Magyarorszdgon is sokat vitatkoztak a protestantizmus eredetének kérdésérdl.
A magyar protestantizmus teoldgiai irodalmanak gyengeségére vall, hogy
miként Pdzmdany Péter Hodegosara, erre a kérdésre sem tudott felelni a maga
erejébél egy olyan munkdban, amely teljességre torekvd, méltd valasz lett volna,

83 ROvid méltatasat lasd: Berg Pal. Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban. Budapest, 1946, 72—74, (A7
Orszagos Széchényi Konyvtar Kiadvanyai. XXI.)

93 Szintén Berg Pal adatgvijtését hasznaltuk fel.

5 Roviditett cimleirdsa: 4 Reformata Ekklesidnak Apologyidja vagy Maga-menisége. Mellvben bé-foglaltatnak az
iguz Keresztény Hitnek s Valldsnak, nevezetesebb Agazati: és az ellenkezoknek minden ellen-vetési, és kdromldsi nieg-
exdfoltatnak ... Tussa-Uj-Falusi Tussai Janos dltal. — A Tursai-féle forditast 1930-ban ujra ki akarta adni Mozes
Sandor kiskorosi tgyved. Lasd: UJ hdnyvek sziiletése, - Kalvinista Szemle: X1.1930, 188. 1,
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hanem megelégedett azzal, hogy egy régi anglikdn apologetikus iratot dolgo-
zott at, amidén — a Rdkdczi-szabadsagharc els6 éveiben — kezdett magdhoz
térni évtizedek ota tartd aléltsagabdl. Hogy a protestans egyhdzak eredetének
kérdése milyen nyugtalanité probléma volt a 18. szdzad derekdn, a vértelen
ellenreformécio évtizedeiben, erre nézve Tussai forditdsa a bizonysag. Az
1704-1 debrecenti latin nyelvl kiadds predikatorok és rektorok szamara késziilt.
Tussai forditdsa a létében fenyegetett magyar reformdtus egyhdaz laikus hiveit
akarta hitiikben erdsiteni.

2. Kegyességi iratok

a) A Lilium Humilitatis és a Mennyei Tdrhdz Kulcsa

A szabadsagharc elsé évében, 1703-ban adtak ki Debrecenben egybekdtve a
17. szdzad valtozdsokban és szenvedésekben bdvelked6 mdsodik felének két
legnépszer(ibb reformatus kegyességi konyvét: a Mennyei Tdrhdz Kulcsdt és a
Lilium Humilitatist. Szinte bizonyos — bar feltevésiinket nem tudjuk adattal
tamogatni —, hogy e régi milvek koz0s kiad4sara azért gondolt a debreceni
nyomda, mert az j kuruc hdaborti megint iddszeriivé tette megjelenésiiket.

A régebbi a Lilium Humilitatis, egy nagy nemzeti drama irodalmi doku-
mentuma. A “nyomorusdgoknak Tovisse kdziben be-véttetett Isten Anyaszent-
egvhdzanak maga meg-aldzdsa, és keserves Siralma” akkor kovetkezett be,
amikor Il. Rdkdczi Gyorgy szerencsétlen lengyelorszagi timaddsa s nyomdban
a torok bosszualld hadjarata kovetkeztében Gsszeomlott Bethlen Gabor és 1.
Rdkdczi Gyorgy hatalmas és tekintélyes Transylvanidja, s megrendiilt Erdély
allamegyhaza,a reformatus egyhaz is. Erdély katasztrofdja kovetkeztében kibon-
takozott a viszonylagosan békés félszazad utdn egy Uj torok haboru, s benne
elveszett Erdély kulcsa: Varad és a Felvidéké: Ersekujvar. Az egész nemzetet
megaldzd és kétségbeejté vasvari béke utdn a Wesselényi-osszeeskiivés kovet-
kezett, s ennek kudarca utdan kialakult a nemzet fegyveres ellendllasa a Habs-
burg-uralom ellen: megsziiletett a kuruc vildg, s tartott négy évtizeden 4t, a
szatmari békekotésig.

E valsagban, a kuruc vilag évtizedeiben fonddott §ssze a kdztudatban és az
irodalomban a nemzeti és a vallasszabadsdg eszméje. A kor jellemz6 miifaja a
protestans jeremidd, jajongds a haza és az egyhdaz sorsdn, hol kétségbeeséssel,
hol reménykedéssel, de mindig 6nvaddal, blinbanattal és az erkolcsi megjobbu-
las igényével. A verses jeremiadokat gy(ijtogeti és megbecsiili az irodalomtudo-
many, de a jeremiddok stilusiban szerzett prézai emlékekre, prédikdciokra,
elmélkedésekre és imadsagokra semmi figyelmet sem forditott, pedig ezek is a
kor lirai vallomésai a magyarsag rettenetes helyzetérdl, benne az emberi élet
bizonytalansdgarodl és szenvedéseirdl.

E prozai jeremidd-irodalom legelsé terméke a Lilium Humilitatis. 1703-i
debreceni editiéja a mi 6tédik kiaddsa. Kiilonds konyv, mert aki irta, egy
Técsi Miklds nevii franekeri didk, aki aztan nyomtalanul tinik el szemiink eldl,
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nem tapasztalatban, csak Iélekben élte at hazdjanak pusztuldsat.®® Imdadsdg-
sorozatdnak ,, 4 Keresztyén Olvaschoz” intézett el6szavdban ezt irja: ,,Hogy
ez kis Munkdval meg-mutatndm, hogy noha ez rettenetes Istennek ldtogatdsiban
Tenéked és Tinéktek, test szerint nem voltam szenvedo tarsatok, mind azon-
dltal lelkemben sirattam és keseriiltem, az Joseph orokségének illyen nagy
romldsdt.” A szerzd ,,az Isten haragos ostordnak el-forditdsdért” konyorog
konyvében, s voltaképpen ezt a gondolatot varidlja mind a tizenhét konyor-
gésben, hiven a protestans torténelemszemlélethez, amely a tordk hodolt-
sagban és a fel-fellobband térok haborukban Isten itéletét latta. A nyolcadik
imddsagban ,,a Pogdnyoknak rednk el-szdnt gonosz igyekezeteknek el-fordi-
tdsdért” konyorog, a tizenotddikben pedig ,,az Isten el-oszlattatott népének
haza vald hozattatdsaért.” Ezek az Erdélyre zuduld torok seregeknek és tatar
horddknak s a tatar rabsagban sinyl6dé magyaroknak a koltészetbdl jol ismert
vonasait idézik az olvasdk emlékezetébe.

Els6 kiaddsa 1659-ben Franekerben jelent meg,®” a masodik 1675-ben
Kolozsvarott.%® Masodik kiadédsat a galyarabper és a kuruc viladg fellobbanasa
tette id6szeriivé. 1679-ben kétszer jelenik meg: Lécsén és Kolozsvarott,? tehat
egy idében a nagy pestisjarvannyal is, amely jobban pusztitott, mint a had-
viselés, amelynek olyan gyonyorii irodalmi emléke maradt, mint az Oh keserves
gvdszba 6tozétt szép hazdm c. eschatologikus ének."® Jott a Rdkdczi-szabadsag-
harc, amely nemcsak dicséséget hozott, hanem szenvedést is, €s a kor embere,
aki egészen a vallds kategdridiban, érzés- és gondolatvilagdban élt, megint
rakivant a Lilium Humilitatisra.

De a Lilium Humilitatis népszer(iségét ebben az idében mdar megkisebbi-
tette egy masik imadsaggylijtemény, a Mennyei Tdrhdz Kulcsa, amelyet Németi
Mihaly, ,,a’ Colosvdri Ecclésidnak edgyik Tanitdja’, azaz lelkipasztora szerzett.™
Ez a kdnyv mdr egészen a kuruc vildg konyve. 1672-ben zajlik az elsé kuruc
tamadads, 1673-ban jelenik meg el8szor a mi, utoljara pedig hiarom évvel a
szatmari békekotés eldtt: 1708-ban. Kozben hat kiadast ért meg.” A benne
foglalt konyorgésekrdl taldléan mondja szerzdjiik, hogy ,,egyigyii Elmékhez al-
kalmaztatott Imddsdgok”. Nem szarnyalnak, hanem kézen fogva vezetik az em-
bert nehéz élete ttjan minden bajaban. Hogy mit szenvedett e nehéz évtizedek-
ben a kozrendii ember, arrdl j6 tajékoztatast nydjt nekiink a konyv harmadik
része: ,,A kivdlt-képpen valo id6ben mondanddé Imddsdgokrdl” c. gylijteménye.
Doghalal, dragasag és éhség, hadas id6, varakban és varosokban ostromlott
emberek szorongdsa, természeti csapasok, szdrazsag ¢s égihaboru idején
mondottak ezeket az imadsagokat, amelyek k6zott van két bojti imadsag is a
rendszeres bojti napon vagy a ,,dog-haldlkori” bojtolés idején. Hogy teljesebb
legyen a kor képe, és mindenki megtaldlja a konyvben, amire sziiksége van,

%6 Eletrajzi adatait lasd: Zovdnyi, Cikkei. ..

%7 RMK. 1. 939.

%8 RMK. 1. 1153,

9 RMK. 1. 1235., 1240.

"0 Thaly Kalméan: Adalékok a Thokély- és Rdkéczi-kor irodalomtériénctéhez. 1. Pest, 1872, 72—75. 1.
"L Eletrajzi adatait lasd: Zovdnyi, Cikkei. ..

2 RMK, 1. 1194, 1239, 1262, 1332, 1666, 1716.
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a negyedik részben, az ,,Uton jdrék imadsdgokrol > c. gyljteményben elkeriil
a bujdosok és szamkivetésben levék imadsdga. Az utonjdrék konyorgései a
kuruc kor bujdosdkoltészetét jelenitik meg az olvasok emlékezetében.Mert a kor
utonjardi nemcsak a kereskedék, a vagabundus katondk és peregrinus didkok,
hanem ,,utonjdrd” mindenki, aki utnak indul ebben a veszélyekkel teli korban,
mert nem tudhatja, lesz-e megérkezése. Az ilyen imadsagok némely sora oly-
kor a kuruckor bujdosé koltészetét juttatja esziinkbe:,,Csak az Isten tudja, hol
lesz nyugovdsom’ .

A Lilium Humilitatis és a Menyei Tdrhdz Kulcsa értékes, erds hajtdsa a kuruc
kor irodalmanak. Vallasos irodalom, mint a biblikus ihletés{i jeremiad vagy a
bujdosoének, de éppugy irodalom, s egyiket nehéz megérteni a masik nélkiil.
A kuruc kor imadsaga, ha az irodalom mértékét alkalmazzuk ra, prézaban
elmondott lira. E sajatsagos ..koltészer” legkiemelked6bb alkotdsa a ,,Vdr-
beli népnek kinyérgése a kuruc Simontornydn™ a Kuruc vildg alkonyan. ™

A Mennyei Tdrhdz Kulcsa 1703-1 debreceni kiadasabdl hidnyzik 10 levél
a vele egy kotetben kiadott Lilium Humilitatis cimlapja azonban megvan, s
ezért teljesen bizonyos az, hogy az elébbinek is volt 1703-i debreceni edi-
tidja.

b) A Bdjti Imddsdg

Debreceni nyomtatvany az 1705-ben kiadott Bdjti imddsdg. Ballagi Aladéar
konyvtaraban volt meg, s leirdsat tulajdonosa 1879-ben kozdlte is a Magyar
Konyvszemlében. Azdta nyoma veszett, nyilvan akkor, amikor Ballagi konyv-
tarat orokosei eladtdk a Langer-antikvariumnak. A konyvecske debreceni

eredetére Ballagi abbol kovetkeztetett, hogy cimlapjan ,,a nvomda cimere
élofa”.

Az ¢l6fadiszitéssel — amelyet egydltaldin nem mindsithetlink a debreceni
nyomda cimerének™ — elég gyakran talalkozunk debreceni konyveken.

Eléfordul pl. zarédiszként a RMK 1. 1435, sz. kdnyvon, van azonban egy
korabbi valtozata is: RMK 11. 1316., am ezen a fa rajza mas, bar hozz4 igen
hasonlé, s a fa két oldaldra osztva ez a sz6 olvashatd: VI — TAE.

Egy elveszett nyomtatvany mihelyérél elképzelt nyomdai diszités alapjan
nem lehet hiteles véleményt adni. Ha tartalmat vizsgaljuk, sokkal biztosabb
eredményre juthatunk.

A Bijti imddsdgot a szabadsagharc els6 éveiben abban a meggy6z6désben
irtak és adtak kozre, hogy ez a rovid imadsag,,ez bizontalan idében . .. Isten-
hez vald igaz megtéréseknek bizonyos és tsalhatatian jele”, s akik élnek vele,
azok ,,magoknak s Hazdjoknak oltalmat, vigasztaldst, és ellenségtiil vald szaba-
duldst nyerhetnek.”

7 Kiadta Esze Tamds: Vdrbeli népnek kényérgése a kuruc Simontornydn 1709-ben és 1710-ben. (Kiildnlenyomat a
Reformatus Egyhaz 1952, marcius 15-i, 6. szamabol.)

74 | Idészakonként fordulnak elé a debreceni nyomtarvanyok czimlapjdn is emblémak, melyek nyomdai jelvényiil szol-
gdlhattak volna. .. Ezek azonban nem tekintheték dllando jelvénynek, mert egy és ugyanaz a nyomtaté sem haszndlja 6ket

kovetkezetesen kiadvanyai czimlapjan.” Csiirés Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda tériénete. 1561-—1911, Debrecen, 191].
169—170, 1.
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Ez a kuruc hdbort terheit hordozd, nyomortsagait szenvedé Debrecen
hangja: ,,a tiz-viz kozott megiitkézott” reformdatus polgarvarosé, amely korant-
sem lelkesedett az 0j kuruc vilagért, s ebben is, akarcsak a térok haborukban
vagy Thokoly szabadsagharcaban és a népi kurucsag felkeléseiben, Isten biin-
tetését latta, és — a kor szemlélete szerint — &6t akarta megengesztelni, hogy
minél hamarabb véget érjen. Az engesztelés eszkbze pedig bojt és imadsag.

A 17. és 18. szdzad reformdtus magyarja kordntsem idegenkedett annyira a
rendszeres bojtoléstdl, mint a késébbi korok reformdtussdga.” De a bojtolést
féként akkor gyakorolta, amikor a hazat vagy a kozdsséget pusztitd hdbora
sujtotta, vagy természeti csapasok érték a népet. A protestinsok magatarta-
sara nézve a bojt dolgaban igen talalé Bzenszky Rudolf jezsuita pater cstfolédo
megjegyzése: ,,Mdr évek dta bdjtolnek a lutherdnusok e nagy baj elforditdsa
miatt, akik pedig az apostolok dltal megszabott béjtiket gyitlolik. Késébben egész
Erdélyben ilyen bojtoléseket folytattak az eretnekek sziikséghdl; egyik évben
csak vasdrnapon, mdsik évben minden honap egy vasdrnapjdn.”® Ismeretes 1.
Apafi Mihdly erdélyi fejedelem bojti rendelete.’” Az erdélyi bojtét éppen a
szabadsagharcot megel6z6 esztendSben oldottak fel.”®

A hagyomanyos valldsos meggy6z8désbédl és egyhazi gyakorlatbdl sziiletett
meg — mindjart a szabadsagharc elsé esztendejében — Debrecen varos bajti
mozgalma, amely hamar atterjedt az egész tiszantuli reformdtussdgra. ime a
varos 1704. februar 4-én hozott hatarozata: ,,Istennek sokféle Idtogatdsi
forogvdn szegény nemzetiinkon mind az ellenség fegyvere dital, mind az apro
gyermekeken az irtdztatd megemésztd himld, fogy mindennap nemzetiink,
sokak bujdosdsra jutottanak. Méltonak itéitetik hdt, hogy Isten ilyen nagy
haragjdnak engesztelésére s veliink valo jotéteményeinek meghdldldsdra minden
honapnak elsé szombatjdn kozonséges bdjt celebrdltassék és azokon a napokon
hdromszor legyen cultus a templomokban, az étel, ital is megtilalmaztassék.”’®

Debrecen bojti akciojanak konkrét oka is volt: a puritan varos, kiilondsen
tandcsa ¢€s tiszta erkolcs(i fébiraja, Dobozi Istvan mélységesen felhdborodott
a kuruc f6tisztek és ezereskapitdnyok mulatozasain és kicsapongdsain: ,,Nem
volna még ideje az urak sok vendégeskedésének, tdncoldsdnak s afféléknek!
Ejjel-nappali kinyorgés, bdjtolés volna tisztiink!”,®° s meg volt gy6z6édve arrdl,
hogy ezek idézték fel Isten haragjat, ezért a jarvany, az inség és a nyomorasag.

Debrecen példdjat elsének a hajdu varosok kovették, s 1704. jilius 4-én
Vamospércsen tartott gyilésiikben elhataroztak: ,,minden szerddn, ételtdl,
italtol és munkdtdl vald tartdzkodds mellett, béjtolion a nép és a kapuk bezd-

" Lasd: Kiss Bertalan. A bdjt és a bojti urvacsora. = Debreceni Protestans Lap. VII1;1888. 126—127. 1.

S Banner Janos: Erdély leirdsa a XVII. szdzadbol. Bzenszky Rudolf jezsuita feljegyzései. = A jaszberényi magy. kiralyi
allami fégimnazium értesitéje az 1912—1913. iskolai évrol. 1913, 28, 1.

T Koncz Jézsef: Apafi Mihdly levele ¢ mdramarosmegyei fotisztekhez 1672 jul. 9.=Magyar Protestins Egyhdzi és
Iskolai Figyels. 111/1881, 371—372. 1.

8 Vescprémi Istvan erdélyi reformatus piispok pasztorlevele 1702. januar 5-én Gyulafehérvarrél a hunyadi reformatus
egyhazmegyének. Balo Benjamin: Els¢ kozlés a v. hunyadzarandi reform. egyhun. levélidrabdl. = Sarospataki Fiizetek.
VII/1863. 55—58. 1.

" Lasd Révész Imrének az S. sz. jegyzeiben idézett publikaciojat, 433. 1.

80 Levele Budai Istvan generalisnak Debrecenbo6l 1704. februar 16-an. Archivum Rdkoczianum. 1. Budapest, 1873,
296. 1.
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rarvdn, hdrom nap egymdsutdn djtatoskoddsra szenteltessék; a lelkipdsztorok
pedig megkerestessenek, hogy hiveikkel egyiitt Istenhez blizgd imdkat bocsdssanak
s annak szent szine el6tt a nemzetrdl ujabb szerencsétlenségek elhdritdsdert.
a seregek csiiggedeés nélkiili kitartdsdért és az 6si szabadsdgnak visszadllitdsdert . ..
esedezzenek.’ 8!

A reformétus prédikdtorok kérésére 1705-ben Ugocsa varmegye rendelt el
bojtot: ,,Minden hdnak elsd napja bdjtiléssel és imddkozdssal iinnepeltessék,
hogy igy Isten a haza fegyveres iigyét szerencsésen vezerelje.”’®* Valoszinll,
hogy ekképpen jart el a tobbi tiszantali varmegye is, hiszen ebben az idében a
Tiszantul csaknem szin reformatus teriilet volt.

A mozgalmat betetézte a tiszantuli reformatus egyhazkeriilet Tarpdn tartott
generalis szinddusa 1705, jinius 21—22-én. A zsinat hatdrozatainak 4. pontja
kimondotta: ,,Minden holnapnak elsé napjdan bdjtilés légyen Méltdsdgos Feje-
delem Kegyelmes Urunk & Nagysdga parantsolattjdbdl; de nem a’ holnapnak
feltetzése szerint, hanem a’ kalenddrium szerint; é pedig légyen kemény biin-
tetés és fenyiték alatt, @ mint & Nagysdga is megparantsolta, a’ béjti napnak
reggeli drdjdn bdjthoz illendd tanitds légyen, délben pedig bdjthiz illendd éneklés
és konyorgés, déllyest ismét prédikallds.”® A tarpai hatdrozat Rdkdczi bojti
rendeletére hivatkozik, de hivatkozhatott volna példajara is. A fejedelem a hét
elsé napjan szigord bojtot tartott: ,,Erdsen megfogadtam, hogy a hétféi napot
ezentul mindig meghdjtélom kenyeren és vizen: tudniillik hétfd volt az a nap is,
amelyiken elfogtak, meg az is, amelyiken erre a helyre bebortinioztek.” Kés6bb
azonban szabaduldsdnak napjin, pénteki napon bojtolt ,hazdnk fegyverének
drvendetes kimeneteléig az elleniink felgerjedett Isteni Felség haragjdnak csende-
sitésére és enyhitésére”.%* A fejedelem 1705-ben kiadott rendelete® folytan a
tiszantuli reformatusok bojti mozgalma hivatalos programmad valt, s ezért
pl. GomOr varmegyében 1705. december 10-én ,,mds megyék példdjdra” havon-
ként egy bojti napot jeloltek ki.®®

Ime, ez a torténeti eldzménye az elveszett Bojti imddsdgnak. Latjuk, miért
adtdk ki a debreceniek a tarpai zsinattal és Rdkdczi rendeletével egy idGben a
Hit altal meg-tisztittatott szivnek Hitbeli Tsokjdt. A bdjti mozgalom kiterjedé-
sérél arra kell kovetkeztetniink, hogy nagy példanyszamban adtdk ki, hiszen
1707-ben Hodosi Samuel veszprémi esperes keményen szol a k6zonséges bojti
napot meg nem tartok ellen. Korlevelében egészen Rdkdczi gondolatai szerint ir
a bojtrél: |, Istennek azért szenteljiik, hogy mdr valaha édes nemzetiink ellen
régtiil fogva lobogd s nemzetiinket emésztd haragjdt véle megenyhithetnénk és
buzgo kionydrgésiinkkel éles és elleniink villogo fegyverét kezébdl letétethet-

> Sillye Gabor: Hajdimegye térténeti viszonyai. Debrecen, 1882, 47—48. 1. (Hajdu megye leirasa, a mnagyar orvosok és
természetyvizsgalok 1882. Debreczenben tartott XXII-dik nagy gylilésének alkalmabol.)

82 Lehoczky Tivadar: Beregvdrmegye monographidgia. 1. Ungvar, 1881. 219—220. 1.

83 Ivanyos Lajos: Az 1705. évi Tarpai Zsinat végzései. = Reformatus Egyhaz. VII/1955, 248—250, 1.
*1 Az idézetek Rdkoczi Vallomdsaibol valok.

55 A rendelet szovege még eddig nem keriilt eld.

%6 Mikulik Jozsef: A goméri dg. hitv. evang. esperesség térténete. 1520—1740. Pozsony, 1917, 119. 1. (Magyvar Pro-
testans Torténelmi Emiékek. II.)
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nénk.”®" Kordbban a fels60rsi patrialis gyiilés foglalkozott a bsjt doigdval —
a kor erkolcseire nézve rendkiviil jellemzd végzésében.®®

A Rdkdczi-kor nagy bdjti mozgalmat a trencséni csatavesztés utdn a sros-
pataki orszaggy(ilés 14. statutuma torvényerdre emelte. E statutum kimondja,
hogy .,a hdboruskodds egész tartama alatt mindenik pénteki napot aldzatos
kegyességben és a téredelmes sziv biinbdnatdt megszenteld foglalatossdgban,
bdrming ételnek-italnak magunkhoz vald vételétdl tartdzkoddsban, minden
tdrsas gyonyoriiségnek eltdvoztatdsdban reggeltdl estig eltolteni kotelesek mind
a kozdsségek, mind az egyesek.’®® Az akcid utolsé emléke Kdrolyi Sdndor
generalis rendelete. 1709. majus 3-4n megparancsolta, hogy a sdrospataki
hatdrozatot a varmegy¢k tisztjei és az egyhdzi rendek hirdessék ki, az ellen-
szegiil6ket pedig blintessék meg.®?

Foglalkoznunk kell még azzal a kérdéssel, ki volt a Bdjti imddsdg szerzdje.
Minden valésziniiség szerint a tiszant(li reformatus egyhazkeriilet piispoke:
Kocsi Cs. Janos. Egy masik bojti alkalommal ugyanis az egyhdzkeriilet zsinata
ugy rendelkezett, hogy a bojti imadsagot — amelyet bizonyara liturgikus
szovegként hasznaltak a reformdtus istentiszteleteken — maga a piispok ké-
szitse el. Igy tortént ez 1705-ben is.*!

¢) Az Egre Kézen Fogva Vezeté Kalauz

Az a kOnyv, amelyet Huszti Istvan 1704-ben leforditott, 1705-ben pedig
kiadott Debrecenben, Bona Janos kardindlis®? konyve: Manuductio Ad Coelum
Medullam continens Sanctorm Patrum et veterum Philosophorum, j6 fél-
szdzadra Osszefonddott a Rdkdczi-hdz torténetével. ElGszor a maga koranak
hires jezsuita literatora, Zarndczy Istvan forditotta le magyarra, és miivét a
konvertita Bdthory Zséfia fejedelemasszonynak, 1I. Rdkdczi Gydrgy ozvegyé-
nek ajanlotta.®® 1703-ban eredeti latin szovegében jelenik meg Kolozsvarott.®*
1704-ben reformdtus ember {iilteti 4t a magyar literatiiraba, s miivét a feje-
delem udvari marsalljanak, Vay Addmnak és feleségének, Zay Annanak
ajanlja. A katolikus aszketikus irodalomnak ez a remekbe késziilt alkotdsa
reformatus emberek lelki tdmasza volt okos, gyakorlatias és sziikséges tana-

87 Esze Tamas: Jeltelen sirok, 4—5, 1.

38 Demjén Marton: Mdsolat a sdrkeresztesi ev. reform. egyhdz anyakényvébél. Deliberata Synodi Partialis Anno 1707
Dje 28. Junii Felsé Orsini Celebratae. = Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap. XXIX/1886. 436—439. 1.

89 1708 december 18-an, Lasd: Thaly Kalman: Grof Eszterhdzy Antal kurucz generdlis tabori konyve. Budapest, 1901,
288. 1. A hatarozat végrehajtasa érdekében kibocsatott rendeletet =1709. janudr 3-dn publikaltak Borsod varmegyében.
Lévai Jozsef; A zboroi vagy makovicai egyhdz iromdnyaibél = Sarospataki Fiizetek. VI/1862. 350—352. 1.

90 Heves varmegye levéitara. Anno 1709. No. 66.

91 A béjti mozgalom torténetére nézve lasd még Esze Tamds cikkét: A hiiség és helytdllas példai. = Az Ut. V/1952,
43, sz.

92 Bondra és Manuductidjara nézve lasd: Gulyds Istvau: 4 XVII. szdzad katolikus aszketikus irodalma. Budapest,
1939. (Palaestra Calasanctiana, 26.)

93 4.varidnsat a nagyszombati jezsuita atyiak Szegedi Ferenc egri piispdknek ajanlottak. — A kettés ajinlasnak egy
masik példajat (Drexelius: De acternitate) lasd: Esze Tamas, Magyar Napraforgovirdg. = Egyhaztorténet. 1/1943. 332—
333 L

9 RMK. 1I. 2154,
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csaival a Rdkdczi-szabadsagharc éveiben. Rodostéban, az emigracio sotét és
keserii éveiben, eredeti latin szovege Rdkdczit vigasztalta és erOsitette.®
Bona konyvét hazai hatdsa is érdemessé teszi arra, hogy foglalkozzunk vele.
Erdekes filologiai feladat lenne dsszevetni a katolikus és a reformdtus forditds
szOvegét egymassal és az eredetivel, illetve ennek kolozsvari kiadasaval.

Mivel a reformatus forditds Debrecenben latott napvilagot, kiillonds gonddal
kell foglalkoznunk forditdjanak személyével. Huszti Istvan kordnak igen
nevezetes orvosa volt; kiilfoldrél vald hazatérése utan, az 1695—99 évek kozott
Apafi Mihaly erdélyi fejedelem és felesége, Bethlen Kata udvari orvosa volt.
Mikor az ifju fejedelmet Bécsbe vitték, Huszti megvalt szolgalatatdl. Ekkor
Debrecenbe keriilt a varoshoz, mint ,,Medicinae Doctor et Phisicus Liberae
Regiaeque Civitatis Debrecen ordinarius”. Mikor megvalasztjak a debreceni
kollégium filozofiaprofesszorava, és 1700. médjus 14-én beiktatjak professzori
tisztjébe, mar ezt a cimet hasznidlja nyomtatasban is megjelent bekdszontd
beszédének cimlapjan.®® Professzorsiga mellett megtartja varosi hivatalat is;
miikddésének aprobb mozzanatairdl maradtak is feljegyzések a varos jegyzo-
konyvében. Bona-forditdsdnak cimlapjan mar csak ,,Medicinae Doctor’-nak
irja magdt, nyilvan azért, mert megvalt a varostol. Megvalt a kollégiumtdl is,
mert [704. majus 7-t6l mar nem &, hanem Debreceni Herczeg Janos a filozofia-
professzor a kollégiumban.®” Eletrajzat Veszprémi Istvdn irta meg a Succinc-
ta Medicorum Hungariae et Transylvaniae Biographia c. mive 1I. k&tetében,
de csak 1700-ig.°® Az 6 nyoman halad Zoltai Lajos A vdros tisztiféorvosai c.
dolgozatdban, s Huszti életrajzat ezzel a mondattal fejezi be: ,,Ez a derék
ember hamar és ugy szdlvdn nyomtalanul tiinik el szemiink eldl, fiatalon, 33
éves kordban.”*® Nem tiinik el, s nyomot hagy maga utan a Rdkdczi-szabadsag-
harc torténetében.

A fejedelem megbizasabol tobb izben jar Moldvaban. Diplomaciai megbi-
zasa aligha lehetett, orvosi szolgélatat igényelték a Moldvaba szorult erdélyi
magyarok vagy éppen a moldvai el6kel6ségek. Az elsé ilyen adatunk 1706.
madrcius 3-rol vald, Rdakdczi parancsat emliti, hogy egy Décsei nevli ember
»Mikesné Aszszonyomhoz az Doctort vigye be Moldvdba”. Ekkor a fejedelem
levelét vitte Bay Andrashoz.'°° 1706. julius 4-én maganak Husztinak ad paran-
csot Rdkdczi: ,,Mennyen a Jdszvdiri Piispik gydgyitdsdra, RomdnVidsdrra, Moldo-
vdaban.”1%! 1706. december 1-én Huszti igy emlékezik meg moldvai szolgila-
tarol: ,,E nyaronis mikor mas ithon aratott, kaszalt, Kegyelmes Urunk parant-
solatyabul Nemzetiink javaert Moldovai 8 Havasokat kettzer kelletet nekem

95 Zolnai Béla: II. Rakoczi Ferenc konyvidra. Budapest, 1926. (Kilonlenyomat a Magyar Bibliophil Szemle 192526,
évfolyamabol.)

96 RMK. 1I. 1990.

87 Weszprémi Istvan: Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid életrajza. Masodik szaz. Elsé rész. Forditotta Kéviri
Aladar. Budapest, 1962. 187. I. (Orvostorténeti Konyvek.)

98 Uo. 203—212. 1.

99 4 régi Debrecenbil. Debrecen, 1936. 11—16. 1. (Kiildnlenyomat a Debreceni Képes Kalenddrium 1537, évi folya-~
mabol.)

100 Grof Pekri Lérine erdélyi kuruc generalis jelentései a fejedelemnek 1706. marcius 3- és marcius 22-én Husztrol.
Orszagos Levéltar. Rakoczi-szabadsagharc levéltara. 11. 2. e/A.

101 A fejedelem rendelete Husztinak és Darvai Ferenc maramarosi alispannak. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
tara. Protocollum Rakdéczianum. 1703—1706. Fol. Hung. 978. 369. v.
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altal hagmon: melyetis joakaratombul ket loert nem tselekedném tsak magam
hasznaért, mivel kitsiny hijja lon hogj pleuritisben nem estem.””1°* 1708 jiniusa-
b6l megint van adatunk moldvai kiildetésérdl: ,,Mdramarosi doctor Huszti
Istvannak Moldvdaban lejendd utjdra kéltségiil adjon szdz magyar forintokat
Kegyelmed”, parancsolja a fejedelem Kismarjai Albert dési kamaraispannak.'®

Egyik moldvai utjabol szarmazott az a hosszadalmas és keserves iigye,
amelyrél t6bb dokumentum maradt fenn a Kdrolyi-nemzetség levéltaraban, s
koztiik az az értékes Onéletrajzi adatokat tartalmazd levél is, amely legfontosabb
forrasa Huszti Istvan forgoloddsanak a kurucok kozott. Két jo lovat vasarolt
maganak Moldvaban eziist- és aranypénzen, s ezeket Csiiri Miklos, Sziics
Janos illetve Kdrolyi Sdndor lovas ezredének féhadnagya megvasarolta tdle
180 magyar eziist Ft-ért, de végiil mégis csak rézpénzt akart fizetni érte. Husz-
tit felhdboritotta Csiri csalardsaga: ,,két holnapig jartam Moldovaban azokon
a kegyetlen havasokon Kegyelmes Urunk § Nagysdga commissiojabul e nyaron,
a let volna faradtsagomnak haszna, ha valamely jo Uramnak oly penzen a mint
vettem el adhattam volna.” A levél ravilagit a szabadsagharcnak a rézpénz okozta
gazdasagi valsagara: ,,nem rez pinzert hadakozunk, hanem Libertasert, jol
lehet rezzel hadakozunk. En Angliaban fekete on pinztis lattam, mais nallam
vagjon, de volt betsiileti, ezen penig semmit sem vehetni, csak egy poltrara or-
vossagotis.” Emliti a kuruc vitézl3 rend szdmdara Nyiri Andras, Kdrdndi Mi-
halny és Bessenyei Zsigmond regimentjében vald orvosi szolgédlatdt: ,,Ura-
meknak, Hadnagyoknak, kéz Katonaknak hiisegesen administralt szolgalatomat,
boromat, kenyeremet, petsenyemet ugj annyira, ha szinten Hadakban nem
laktamis, de Hadi Médicus voltam es vagyok mostis, mert a ki kivanya
szolgalatomat senkitiilis meg nem vonszom.”1%* Gyogyitotta Kdrolyi Sandor
nagybeteg fiat, Laszlot is, s ezért Barkdczy Krisztina, a generdlis felesége
meleg szavakkal ajanlotta Husztit ura partfogdsaba.1%

Eletrajzdnak kutatdsa sordn elékeriilt néhdny csaladi vonatkozasu szerzé-
dése, ezekbdl megtudjuk, hogy feleségét Mokcsai Annanak hivtak, és sogora —
valdszinileg nétestvérének férje — Fiileki Horvdth Gergely gonci predikétor
voit.19¢ Otrendbeli, kiilfoldi akadémidkon kiadott disszertdcidinak ajanla-
saibdl feltarul el6ttiink szellemi kornyezete is. Orvosi tudomanyat neves egye-
temeken szerezte: 1693-ban disszertaciésorozata jelent meg Leydenben (Disser-
tatio phisiologica. Pars I-—IV). Dedikacidoiban harom olyan ember nevével is
talalkozunk, akik irdk voltak, éspedig a vildgi rendbdl: a pars primdt Bethlen
Miklos erdélyi kancellarnak, a secunddt tobbek kdzott a kolt6 Frdter Istvannak,

102 polharolirt levelében Kdrolyi Sandor generalishoz. Grof Kdrolyi-nemzetség levéltara. Kuruckoriiratok. Irregestrata.
193 grchivum Rakoczianum. 11, 615.

104 Ezek a részletek is a 102. sz. jegyzetben emlitett levélbdl valok. — Csiiri Miklos személyére nézve lisd : Mdramaros
varmegye gy(lésének 1707. majus 4-én hozott hatarozatat. Grof Kdrolyi-nemzetség levéltara. Kuruckori iratok. 1707.
Maj. Fasc. 1. A. 6. Uj Mustra cimén Karolyi, illetve Szécs Janos ezerének kimutatasa. Uo. Irregestrata. Az életrajzi adatok
dsszefoglalasat 1. Esze Tamas: A4 fejedelem wrvosa. = Az Ut, V1. 1953, 30. sz.

105 1706. januar 11-én és december 5-én Gelénesrdl irt levelében. Grof Kdrolyi-nemzetség levéltara. Kuruckori iratok.
1706. Dec. Fasc. 1. A. No. 7., illetve Irregestrata.

106 | Az Marczinfalusi korcsmabéli résznek Huszti Istvdn Uramtul valo vételériil szollo level.” Keltezése: 1707. november 7.

Orszagos Levéitar. Muzeumi letét. Torzsanyag.

. 99



Huszt varavicekapitdnyanak'®*ajanlja, a tertidban el6fordul Bethlen Mihaly'°s és
Ujhelyi Istvan 1°° neve, s neves literatorokkal talalkozunk azok k&zott is, akiket
az egyhazi rendbdl tisztelt meg dedikicidjaval. A tertidban emliti apjat, a
Llegjobb apdt”, Szabo K. Istvant, a huszti nemesek hadnagyat. 1694-ben
Lipcsében tanul, itt is jelenik meg disszertacioja, '° 1695-ben Halleban, itt
mar ketté.!'! Az utdbbit, a Dissertatio Sollemnist — doktori disszertacidjat
— Apafi Mihdly erdélyi fejedelemnek dedikdlja az Academica Fridericana
kivalé tanitvdnya. E nyomtatvany 1705-ben Halleban Ujra megjelent.!'?
Maéramaros ebben az idében Erdélyhez tartozott, Huszt f6kapitanya Bethlen
Miklés, értheté azért, hogy amikor Huszti hazatér peregrindcidjabol, az ifju
fejedelem fogadja maga mellé orvosanak. Egyhdazi tekintetben azonban
Huszt a tiszantuli keriillet maramarosi traktusdba tartozik. Természetes,
hogy az erdélyi nemzeti fejedelemség bukdsa utdn Debrecen kinalja meg
tisztséggel és katedraval. Professzorsdganak emlékét &rzi Debreceni Bdrdny
Miklés disputacidja, ,,Praeside Stephano Huszti” **3

Bona-forditdsan kivil még egy Arndi-forditdsa jelent meg. Muivét ifjabb
Apafi Mihdly feleségének, Bethlen Katanak ajanlja mint ,,aldzatos szolgdja
orvos Doctora. 1698. Bijtmds hava 16-dn”. E konyvnek is része lehetett abban.
hogy a fejedelem mar Bécsben — ez esztendd julius 20-an megajandékozta &t
egy huszti nemesi fundussal.*'?

Arndt (1555—1621), ez a roppant népszerii evangélikus aszketikus teologus
nagy hatdssal volt a magyar protestinsokra, nemcsak az evangélikusokra.
hanem a reformatusokra is. Arndtot forditja, vagy a korabbi forditdsokat revide-
alja az evangélikus Petrdczi Kata Szidonia, Bél Matyas, Vdzsonyi Marton, Bdrdny
Gyorgy,s s a reformatus Huszti Istvan, Pekri Lérinc €s Ddniel Ferenc.*1® Kilo-
ndsnek tlnhetik fel, hogy a debreceni reformatus kollégium professzora egy
katolikus biboros s egy evangélikus teologus mivét iilteti 4t a magyar iro-
dalomba. Ebb6l azonban egyaltalan ne kovetkeztessiink felekezeti indifferen-
tizmusra, hiszen Huszti két reformdtus kortarsa, Komdromi Janos és a Tofa-
eus-tanitvany Ujhelyi Istvan a jezsuita Drexel kegyességi konyvét forditja
magyarral'? anélkiil, hogy ez a cselekedetiik a legcsekélyebb kozeledést is
jelentette volna a katolikus egyhdzhoz, s nem is zavarta meg reformatus
olvasoinak felekezeti Onérzetét vagy teoldgiai hittudatdt. Huszti torekedett

107 Alszeghy Zsolt: K. Frdter Istvdn versei Teleki Mihdlyhoz 1684-b61. = Irodalomtérténeti Kozlemények. XXVI1/1917
201—214. 1.

108 Peregrinacios napléja az Orszagos Széchényi Konyviar Kézirattaraban van: Oct. Hung. 1261. Tisza Istvan ismer-
tette: = Magyar Figyel6. I/1911. 281--297. I.

109 Fsze Tamas: Magyar Napraforgovirdg. Egvhiaztoriénet, 330—334. 1.

110 RMK. TI1. 3881.

UL RMK. T 3941., 3942,

112 RMK. 1. 4508.

118 RMK. 11. 1991.

114 A7 ajandékozd oklevelet Weszprémi jhlius 14-1 datummal emliti. i. m. 207. 1. Eredetije eldkeriiit. Orszagos Levéitar
Muzeumi letét, Torzsanvag.

114 grpdt mivei magyar forditdsainak jegyzéke megtalithato 4 Pallus Nagy Lexikondban. 11. Budapest, 1893, 137—
138. 1.

116 pekri, illetve Ddniel Ferenc Arndi-forditasira nézve lasd: Esce Tamas, A kolozsvdri nyomda 11, Reakoczi Ferene
szolgdlatdban. = Magyar Konyvszemle. LXX1:1955. 288—289. 1.

17 {asd a 109. sz. jegyzetben emlitett tanulmanyt.
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is arra, hogy elsimitsa a m{i katolikus terminologidjat. Katolikust egyszer sem
mond, hanem mindeniitt ,,christianus”-t s a forditds cimlapjan a szerz6t csupan
..Nagy Tudds Ember”-nek nevezi. Magyarorszdgra nézve is érvényes Carl Holl-
nak az a megallapitdasa, hogy a protestantizmus sokat kolesonzétt a katolikus
kegyességi irodalombdl, s kiemelked§ alkotésait kivéve, az dtlagos termésben
egyenértékli miiveket nem alkotott. S arrdl se feledkezziink meg, hogy a 17.
szazad végén hazdnkban is lejart a nyilvdnos és szenvedélyes hitvitdk kora.,
s a legjobbakban feliilkerekedett az a meggy6z6dés, hogy nem az ortodox
hitvallds, hanem az erkdlcsi magatartas hitelesiti az emberek keresztyénségét.
Ez a felekezetkozi kegyességi irodalom Rakoéczi unidra torekvd valldspoli-
tikajat is tdmogatta. Ennek az irenikus irdnyzatnak, amelyet nevezhetiink
keresztyén humanizmusnak is, kiemelkedd képvisel6je az orvosdoktor Huszti
Istvan. Magatartdsdnak és miiveinek részletes vizsgdlata rendjén bizonydra
felismernénk benne a debreceni felviligosodas korai képvisel8jét.118
Figyelemre mélté a konyv ajanldsa. Forditasat ujesztendei ajandéknak
szanta a ,,Régi, Nagy emlekezetii Vaji Hdznak™: ,,Midltdtél fogva a Tekin-
tetes, Régi, Nagy emlekezetii Vaji Hdznak Isten kegyelmébsl mostan él6
1selédinek, & Kegyelmek kozitt Kegyelmednek, és a Kegyelmed szerelmesei-
nek, tsekély dllapatom szerint esméretségébe estem; sok okok kénszergettenek
arra, hogy Kegyelmednek és szerelmesinek, ha egyébbel nem-is, jo emléke-
zettel kedveskedjem.*®* A Vay-csalad mar Huszti korabbi forditasat, a Paradi-
csomkertecskét is kedvelte, s most az el6szo6ban Huszti megigéri, hogy mas
forditasokkal is fog kedveskedni partfogéinak. A Rdkdczi-szabadsigharc
zlirzavarai k6z6tt aligha juthatott ideje arra, hogy irodalommal foglalkozzék.
valoszinl, hogy nem is élte tul a szabadsagharcot, talan a nagy pestisjarvany-
ban vesztette életét. Bona-forditdsanak emlékét Bél Matyas tartotta fenn azzal,
hogy 1724-ben Niirnbergben a konyv éltala megjavitott szovegét ujra kiadta.'*”

3. Enekeskonyvek

A reformdtus egyhazi éneklés torténetének 2! legnagyobb eseménye az volt,
hogy Szenczi Molndr Albert magyarra forditotta, és 1607-ben Herbornban
kiadta Szent David Kiralynac s Prophetanac Szaz étven Soltarit kottakkal.1?
A ma is hasznilatban levé reformdtus énekeskdnyv ugy alakult ki, hogy
Szenczi Molndr zsoltarforditdsdnak egyes kiaddsait kiegészitették tn. dicsé-
retekkel. Olyan sok kiadast ért meg az idSk folyaman, hogy bibliografi-
ajat a mai napig se tudtuk megkozelité pontossaggal Osszedllitani. Vannak

118 rryuszti leydeni disszertaciojanak masodik részében Descartes-ot ,,princeps ille philosophorum’-nak nevezi. Turdczi-
Trostler i. m. 12. 1.

119 Py Adam és felesége, Zay Anna életrajzat lasd Szinnyeiben és A Pallas Nagy Lexikondban, XVI, Budapest, 1897,
726—728.

120 7 a kiaddsa megvolt 4rva Bethlen Kata konyvtdraban is. Lasd: Lukinich Tmre—Kobilos Zoltén, Grdf Bethlen
Kata konyveinek katalogusa. — Erdélyi Muzeum. Uj folyam. I1/1907. 33.

121 Csomasz Toth Kalman: A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Budapest, 1960. (Reformatus Egyhazi Kényvtar. XXV.)

122 RMK. 1. 407.
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olyan kiadésai, amelyek kottdkkal jelentek meg, de vannak olyanok is, amelyek
a zsoltaroknak és a dicséreteknek csupdn a szovegét tartalmaztak. Az elmult
évek folyamdn az énekeskdnyvnek két olyan kiaddsa kertiit el$, amely a Ra-
koczi-szabadsagharc éveiben Debrecenben, Vincze Gydrgy nyomdajaban
késziilt. Az egyik 1703-ban jelent meg, cimlapjan ezzel az érdekes megjegyzéssel:
Melly most ujobban sok hibds Verseknek jo rendbe valo vétettetésekkel meg-
jobbitvan ki botsdttattott”. Ezzel a disztinkcioval el0szOr a szintén Debrecenben,
1699-ben kiadott énekeskdnyvben taldlkozunk,'?3, ugyanezt szorol széra meg-
taldljuk az 1700-i debreceni kiaddst énckeskdnyv cimlapjan is.'** A két
utobbi kiadas kozott az a kiilonbség, hogy az 1699-1 énekeskdnyv még kottakat
igér az énekekhez, de az igéretet a konyvben nem teljesiti, az 1700-1 kiadas
pedig mér nem is igéri meg a dallamokat. Még senki sem vizsgalta meg, mit
jelent a ,,Verseknek jo rendbe valo vétettetések”, iizleti propaganda volt-e a
revizié bejelentése a cimlapon, vagy valéban megjobbitottdk a szdveget, s
milyen mértékben jobbitottak meg. Lehetséges, hogy csak a botranyosabb
sajtohibakat kiiszobdlte ki a tipografus, de az sem lehetetlen, bar nem valo-
szin{i, hogy valaki — taldn valamelyik debreceni prédikdtor — filologiai
munkat végzett a szdvegeken.

A zsoltarokat tartalmazd résznek kiilon képes cimlapja van. Valamennyi
zsoltar kottakkal van k6zolve ebben a kiaddsban, s két kottat talalunk a dicsé-
retek kozott is. A kiadvdnynak nem az volt a rendeltetése, hogy templomi
énekeskonyv legyen csupan, sokkal inkabb iskolai és hdzi hasznalatra késziilt,
ezért egésziilt ki — de mar cimlapok nélkiil — harmincnégy lapra terjed6 Buzgo
Imadsagokkal és a Kisdedeknek valo Catechismussal, azaz Syderius Janos
kézismert katéjaval.

Egyetlen példanyat ismerjuk, eredetileg Farkas Istvan konyve volt 1708-ban,
1721-ben pedig a nagyszombati jezsuita kollégium birtokaba kertiilt.

A masik énekeskOnyv féként templomi hasznélatra késziilhetett. 1705-ben
megjelent szegényes — mert kottak nélklili — kiadasa az 1699. évi ,,szép
kisded formdban” kinyomtatott debreceni énekeskOnyvnek a valtozata, amely
.az  Amstelodamban 1684-dik Esztenddben ki-nyomtattatott kitsiny Sdltdros
Konyvnek példdjdra,'® hasonlé kisded formdban mi-is itt Debreczenben ki-
nyomtattuk vélt, a b. eml. és mind a két Hazdnak nagy hasznossan szolgdlt M.
Totfalusi Kis Miklos Uram accomoddlvdn a maga kisded formdban valo kotdit™.
A tipografus az id6k mostohasdgaval menti magdt ezért a kiadasért: ,,eddig
ollyan aprd Kotdkat nem szerezhettiink, és azonban sokan kevdntdk az illy
konnyen kézben hordozhato kisded Soltdros konyvet, mostan ujjolag kotdk
nélkiil-is  ki-nyomtattuk, vedd jo néven ezardnt-valé fdradsdgunkat Kegy.
Olvaso”. Egy igérettel vigasztalja olvasdit Vincze Gyorgy: ..ha Istennek
rettzik, kdtdkkal ékesebb, és szebb formdban nyomtatandoval-is igyekeziink
kedveskedni”. Ezt az igéretét mdar nem tudta megvaldsitani. Még ebben az
évben bekovetkezett Debrecen katasztrofdja, a varos kiliritése, s a nyomda is
széthullott a gardzda kuruc és a német katondk kezén.

123 RMK. 1. 1536.
124 RMK. 1. 1553,
125 RMK. 1. 1345,
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A kuruc szabadsdgharc viszontagsagai azt is megakaddlyoztak, hogy a
tiszantuli reformatus egyhazkeriilet valora valtsa a tarpai zsinaton hozott ama
hatdrozatat, hogy ,,a Gradualt ujjonnan ki kell nyomattatni”.'*¢ Ebben az id6-
ben a debreceni templomokban még javaban hasznaltak az 1. Rdkdczi Gyorgy
altal adomanyozott Oreg Gradualt. A varos pusztuldsardl sz6l6 tudésitdsban
ugyanis azt olvassuk, hogy a kantor a Nagytemplomban hagyta énekes- és
passzioskonyvét, amelyet a német katonak széttéptek.!?”

Az énekeskdnyvnek ez a ,,kisded” kiadasa is unikum. Egykori tulajdonosa
értékes bejegyzését tartalmazza: ,,Pataki Peter Imadsdgos és Enekes Kiny-
vecskéje el ne merje lopni senkiis mint a Mdsikat. Locsén Vetem A. 1707. 3.
Jan.” Figyelemre mélté, hogy tulajdonosa az énekeskdnyvet Locsén vésa-
rolta, nem egészen masfél esztend6vel a debreceni tipografia pusztuldsa utdn,
aligha maganszemélytdl, bizonyara a 16csei kodnyvkereskedésben. Mikor
Debrecent feldultdk, a kollégium konyvtaranak egy részét elhurcoltak; nem
ez lett a sorsa a debreceni tipografia raktdri készletének is? Féként az 1705-i
zsoltarkiaddsra és az 1706-1 kalendariumra gondolunk.

Erdekes, hogy Pataki Péter énekeskonyvét ,,imadsdgos és Enekes Kony-
vecské”’-nek mondja, holott csak két imadsagot tartalmaz hdrom szdmozatlan
lapon, az ,,Uton-Jaroknak Reggeli Imddsdgdt” €s az > Uton-jdroknak Estvéli
Imddsdgdr™-t.128

4. Halotti pompa
a) Szegény dzvegvek és drvdk Eleszté Szelldje

Annak a torténetironak, aki majd egyszer meg fogja irni a magyar birtokos
nemesség 17. és 18. szdzadbeli életének tarsadalmi rajzat, sokat kell foglalkoznia
majd a kor legnevezetesebb tarsas eseményével: a temetéssel. Legelsé mozza-
nata a koporsoba tétel, azutdn rendszerint hosszu idére volt még sziikség, amig
a tavoli vidékekrél 6sszegyiilekezett a rokonsag a temetési szertartdsra. A gyasz-
szertartds a ,,szomoru Hdz”-nal kezd6dott, és — amikor férangl vagy tekin-
télyesebb nemes urat temettek — mindig a templomban fejez6dott be, mert a
halottat a templom kriptdjaban helyezték 6rok nyugovdra. Sok olyan végren-
delettel taldlkozunk az emlitett szdzadokban, amelyekben a testamentumot
tevd meghagyja, hogy illend6 médon, pompdéval temessék, s ritka az olyan
végsd rendelkezés, amelyben a vilagtoél bucstizdé ember egyszerli temetést
rendelt maganak. El6keld nemesi hdzakban nemzedékrdl nemzedékre Orok-
16d6 kdzmeggybz6dés volt az, hogy a halott emlékét meg kell 6rokiteni. Szaz
meg szaz olyan kiadvannyal taldlkozunk, amelyben a gydszolo6 csaldd nyomta-
tasban is emlékezetessé tette a ,.halorti tisztességtételt”-t. Haborts idében
persze felettébb ritkak az ilyen kiadvanyok, de békességes idGkben is taldl-
kozunk olyan editiokkal, amelyek csupdn a végsd tisztességtétel egyetlen

126 Lasd Ivanyos Lajos idézett cikkét,
127 Reévész Imre idézett publikacidja.
128 Nem azonosak a Mennyei Tdrhdz Kulcsdban talalhaté hasonlé imddsagokkal.
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mozzanatat, a halott nevében elmondott blicsuzd verset Orokitették at az
utokorra.t??

1703. majus 11-én halt meg Szemere Gyorgy, ,,Nemes Aba-uj, és mds egy-
nehdny Vdrmegyéknek, edgyik Férend Assessora”, s a kovetkezd esztend&ben
jelent meg feleségének, ,,Nemzetes, Nagysagos Bossanyi Kristina Aszszony’
kivansagara Vincze Gyorgy tipografidjaban a teljes temetési folyamatot meg-
Orzé kiadvany: E Siralom Volgyen Edes Hazankban Sion Fele Ohajtozva Utazo
Sok Szegeny Ozvegyek s Arvik Eleszté Szelldje.

A konyvecske névtelen szerkesztéje ajanlassal latta el a kiadvanyt. Idézziik
néhany sorat: ,,Minékiink-is e fé-tzélunk ezen tsekély wmunkdcskdankban,
s mint hogy a kegyelmed kévdnsdgdra s koltségével ldat vildgot, lehessen-is a
kegyelmed lelkének élesztd szellfje, s édes hazdnknak kesergd szivii mostani sok
ozvegyeinek kegyelmeddel edgyiitt hathatds vigasztaldja szent indulattal kivdn-
nyuk”.

A kiadvany hasznos miivelddéstorténeti dokumentum, mert a hosszi teme-
tési szertartds minden mozzanatdra kiterjed, és szinte minden sz6t megoroki-
tett, ami a temetésen elhangzott, még az ,,Oratio eldtt el-énekeltetett Versek™-et
is kozli.

Az ajanlas utan a konyvecskében Polgdri Gaspar losonci elsé prédikator
rovid elmélkedése kovetkezik, ,,melly Prédikdltatott a testnek koporsdjdban
valé bészdllittatdsdnak alkalmatossdgdval”.

Polgdri Gaspar elmélkedését Nagyva’ti Janos rimaszombati prédikator
halotti beszéde kovette, ,,mikoron ... az Idveziilt Ur, Losonci szomoru hdzdhoz,
minden rendek nagy Sereggel &sszve gyiilvén ... az Idveziilt Ur Hdzdban, “
fényes Mennyorszdgban, az Ozvegyek Arvik Istenéhez igy botsdtotta-fel szavait -
olvassuk a prédikaciét bevezets sorokban.

Nagyvdti Janos prédikacidjaval még nem ért véget a ,,szomort Hdz”-nal
vald akcid: folytatddott Polgdri Gaspar prédikaciojaval. Ennek végeztével a
.meghidegedett test”-et kivitték a hazbol, s a haz elStt Tarczali Samuel rima-
szombati iskolamester mondott ,,rdvid magyar Oratio”-t. Az oracié elStt
énekelték az emlitett kétstrofds verset a 42. zsoltar dallamdra. Ez az ének
egyetlen énekeskonyvbél sem keriilt el6.

A templomban a halott ,,s61ét koporséban zdrt hideg teste felett, kész sirjd-
ndl” elkantaltdk a ,,Magyar Rhithmusok”-at, vagyis a halott nevében elmon-
dott bucsuzd éneket. Az ének szerzSje nincs feltiintetve, bizonyos, hogy ez is
Tarczali munkéja volt.

Bér az efféle magyar ritmusok tobbnyire gyenge versezetek, s nem emel-
kedik az atlag folé Tarczalié sem, mégis értékesek, mert olyan csaladtorténeti
adatokat tartalmaznak, amelyeket mas forrasbol Osszeszedegetni nehéz fel-
adat lenne. Szemere Gyorgy halotti blicstizoja ezeket a rokoncsaladokat sorolja
fel — a rokoni fokozatok rendjében — a Szemere és Bossdnyi csalddon vald

129 A haboru miatt nem jelent meg nyomtatasban a kor egy elkelé szarmazasu reformatus tuddsanak halotti biesu-
26ja. Cime: Rythmi Exequiales super obitu admodum Reverendj ac Clarissimi Domini Johannis Naddnyi Pie in Domino
obdormientis. Anno 1707. Die 18. July. A bicsizd Srzikszai P. Sdmuel munkdja, részleteket kozol beldle Oldh Yozsef: Nagy-
bajomi papok emlékezete. = Sarospataki Fiizetek. I1/1859. 884, 1.
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atyafisagon kivill: Hosvai, Vay, Vdradi, Bethlen, Teleki, Zay, Tussai, Torok,
Mocsdri, Litasi és Darvas. A losonci végtisziességen tehat a Tizenhdrom
Véarmegye legel6kel6bb reformatus nemesei gyiilekeztek ssze, s ott voltak az
erdélyi rokoncsalddok képviselSi is. Mikor Szemere Gyorgyot temették, mig
csak hire lengedezett Rdkdczi szabadsagharcanak, amikor az,,Elesztd Szell6™
napvildgot latott, a bucstzoban emlitett férfiak mar Rdkdczi kardja alatt
harcoltak a hazdért és a szabadsdgért: Vay Adam a fejedelem udvari marsallja,
s a felsorolt nemesurak kozott ezereskapitdnyokat taldlunk, a halott testvér-
bétyja, Szemere Ldaszl6 kiilonosen kedvelt brigadérosa lett Rdkdczinak, Darvas
Ferencnek pedig districtualis fSkomisszidriusi tisztséget adomdényozott a
fejedelem.

De nevezetes ember volt az a prédikator is, aki Szemere Gyorgy hamvai felett
elsének prédikdlt: Polgdri Gaspdr. 1706-ban jelent meg Mérges Golydbis c.
prédikacidja a ,,Magyar Vitéz meg-gydszoldsra mélid mérges Kdromkoddsa®’
ellen. E nevezetes prédikacié megirdsara Polgdrit Rdkdczi ama rendelete
Osztonozte, amelyben harcot inditott a kuruc hadseregben divatozo szornyi
kdromkoddsok ellen.'® L&csei, majd kolozsvari kiaddsa valdszinileg a feje-
delem tamogatasaval jelent meg.

Nem annyira hires, mint inkabb hirhedt emberré valt a temetés masik aktora,
Nagyvdti Janos rimaszombati prédikator,'s! aki személyével és iigyeivel tobb-
szOr zavarta magat a fejedelmet is. A rimaszombati iskolamester, Tarczali
Sdmuel életét nem ismerjiik.

b) Végsé Bucsuzo

A reformdtus temetési szertartds elmaradhatatlan része ebben az id6bzn —
és még sokdig — a halotti bucsuzd, a ,,szomorusdgnak éneki zengs beszédével az
el-maradott s drvahodott és mdr meg-keseredett szivii s lelkii feleknek s atya-
fiaknak megszdllittatdsa”, mintegy a halott képviseletében a temstésen.'? Mar
mondottuk: a legtobb bucsuzé minden mivészi érték nélkiil vald verselés,
iskolamesterek és didkok sablonos verses takolmanya, de a doc6gé sorok és
kinrimek ko6zo6tt olykor mégis taldlkozunk kitlind strofikkal, amelyek a leg-
tobb esetben kozeli vagy tavoli irodalmi reminiszcencidk, s fel-felbukkannak
benniik kéziratos koltészetiink, olykor népkoltészetiink koltdi kifejezéset,
fordulatai. Sablonszerd a blicsuzok szerkezete is: a halotti gylilekezet megszé-
litdsa utan elmélkedés kovetkezik — torténeti €s bibliai példakkal gazdagitva —
az élet mulanddsagardl és a siron tuli élet reménységérdl, s rendszerint a kese-
riség hangja erdsebb, nem pedig a reménységé.'s?

130 Esze Tamas: Tdabori papok Il. Rdkdczi Ferenc hadseregében. 70—71.

131 A koriilotte tamadt bonyodalmakra nézve lasd: Esze Tamas, Jeltelen sirok, 10—I11. 1.

132 A buacstzok tartasit a szatmarnémeti zsinat 1646-ban eltiltotta 8. sz. hatarozataval: ,,Rhytmi vero inutiles non
declamentur”. Révész Imre: A szatmdr-németi zsinat végzései, eddig dsmeretlen szerkezetokben. = Sarospataki Fiizetek.
1V/1860. 246.1. De ezt a rendelkezést — mint Naddnyi Janos és Kolozsvdri Istvan esete mutatja — még a prédikatorcsaladok
sem tartottdk meg.

138 Esze Tamas: Aranyszemek az iszapban. A halotti bucsuzékrol. Az Ut. VII[1954. 29. sz.
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A mifaj tipikus példédja ,,Nehai Nem:zetes Mez-Szegedi Purki Kata Asz-
szony” Vegsd Bucsuzdja, ,,az hozzd tartoza szerelmes felekhez nyujtott Szozai”-a.
A bucsuzot kiilonosen érdekessé teszi szdimunkra a halott személye: ,.kegyes
Istenféld hdzas-tdrsa” volt Kolozsvdri Istvannak, ,.a Zardndi Tractusnak néhai
Seniorjdnak mostan pedig a Kis-Vdrdai Reformata Szent Ecclésidnak tizenegyv
esztendoknek el-folydsoktul fogva hiiséges Lelki Pdsztordnak™. Biiszke volt
szdrmazasara is, a mezGszegedi Purki-familia:

Regi hirrel nével tiind6klo Purki haz
Mellyet a jok nyelve meg ditsér nem aldz.

Férje az 6 kivansaganak engedelmeskedett, amikor nyomtatasban kiadta a
Vegso Bucsuzot: ,,magdnak-is életben [étekor kivdnsdga szerint nem tartdm
aldvalé dolognak az & végsd szavait az istenes sziiléknek az el-kivetésre irds
dltal emlekezetben hadni”. Erdekes, hogy a bucsuzd szovegét a kiadds elétt
atvizsgalta, s errdl a cimlapon is megemlékezett: ,,El-mondatott, és azutdn meg-
ldttatott ujjabban, és illyen formdban ki-botsdtatott”.

A végtisztességet tevd gylilekezet megszélitdsa: ,,Tekintetes Nemes Uri fo-
Gyiilés.” Az elmélkedés vezérlé gondolata: az élet szakadatlan bujdosas, s a
tételt Otestamentumi példak szemléltetik. Idézziink beldle harom strofat:

Valaki bé-jottél ember e vilagra,

Lehajol alattad 1iltél gyenge agra

Menny-el ambdr meszsze €s sok s nagy orszdgra,
De nem talalsz {6ldon az O0rok joszagra.

Isak Rebekaval mikoron utazott,
Sokaig egy helyben ritkdn mulatozott,
Allapottyok sokszor bal-sorsra valtozot,
Rebeka a Mennyben azért ohajtozott.

Canahannak foldén a Rachel meg-hala,

Az uton a sirban Ephratanal szalla,

Hol vig nélkiil taknék olly helyt nem taldla,
J6 Urdhoz azért a Mennyben jarula.

E strofikban a vildgtol blesuzéd asszony és férje arra a kiizdelmes harminc
esztendOre tekintenek vissza, amelyet egyiitt toltottek. A népes és a refor-
matus egyhdz multjaban nagy jelentdségii zarandi egyhazmegye a nagy torok
habortak viszontagsdgai kozott Osszeomlott, s megmaradt hat ekklézsiajat a
tiszantali egyhédzkeriilet 1702. jalius 2—3-an tartott nyirbatori zsinatdn a
makoi esperes inspekcidja alda rendelte.’ Tizenhét évvel kordbban, 1685
Gszén Apafi Mihaly erdélyi fejedelemhez intézett levelében — Hunyadi Andras
bihari esperes tarsasagdban — mar keserlien panaszkodik sorsukrol, amely
rajuk, a ,,nyomorult sorsit és keserves dllapotii hédoltsdgiakra™ szakadt a nagy
torok haboru szenvedései k6z06tt.1%5 Kolozsvdri Istvan a zarandi egyhdzmegyé-

131 Lasd a tiszantuli reformatus egyhazkeriilet legrégibb jegyzokdnyvét az egyhazkerilet levéltardban.
135 A levél keltezése: ,,Sz6l6si Congregationkban die 16. Octobris 16857, Szovegét lasd: Torék— Magyvarkori Allam-
Okindnytar. VII. Pest, 1872, 101—102. 1.
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b6l 1693-ban a kisvardai ekklézsidba keriilt prédikatornak.'”® Fennmaradt
Rdkdczihoz intézett folyamodvanya, amelyben azt panaszolta, hogy hivei
elfogytak ,,ez kozonséges Istent nézé hadakozdsban”, esztendénként valo fize-
tése is elapadt, nem tudja mivel taplalni gyermekeit.!®* A Vegsd Bucsuzdbdl
tudjuk, hogy négy fia és két lednya maradt Purki Kataval valo hdzassagabol.
s a legid6sebb fiu, Benjamin 1703 ota togatus didkja volt a debreceni kollé-
giumnak.'*® Folyamodvanydban magat a fejedelem ,,régi szolgdlni igyekezd
szegény szolgdja”-nak irja.

Purki Kata bucsuzdjanak vizsgdlata Szeged torténetének egy felettébb
homalyos részletére irdanyitja figyelmiinket. Debreceni Ember P4l bizonysaga
szerint a szegedi reformatus eklézsia a Duna melléki egyhazkeriilet kecskeméti
traktusaba tartozott, és valamikor protestdns tipografidja is volt.}3® A szegedi
nyomdénak problémdja mostanaban megint felszinre keriilt,’*° de reformdtus
gyiilekezetével senki sem foglalkozik,'*! pedig a szegedi palankok magyar
lakossdga — amelyet Rdkdczi Szeged eredménytelen ostroma utdn 1704-ben
attelepitett — és nagyszamu katonasaga jorészt a reformadtus vallast kdvette. 11
A mez6szegedi nemes Purki-hazrol és a bucstizoban emlitett szegedi atyafisag
tagjainak: Szegedi llona s Anna, Sozé Daniel, Gellért Istvan és Ldzdr Istvanné
nevével eddig csak Purki Kata Vegsd Bucsuzdjaban talalkoztunk.

¢) Siralmas Beszélgetések

A debreceni tipografia reformatus nyomda volt ebben az idében, s vala-
mennyi kiadvanya, amely 1703—05 kozott keletkezett, valamilyen modon
reformatus: vagy a szerzOje, vagy a forditéja, vagy az editora reformatus
ember. Csak egy olyan konyv akad a huszonét kéziil, amelyik nem reformatus,
hanem evangélikus eredet(i: a Sira/mas Beszélgetések. Benniik ama bucsuzo
versek foglalnak helyet, amelyekben 1688-ban Révai ImrétSl, Turdc varmegye
orokos fOispanjatol és majd 1701-ben feleségétdl, Ujfalusi Katatol bucstuzott
el hazanépe. Csak sejyjik, kinek a kozvetitésével keriiltek ezek a bulcesuzo
versek 1703-ban Turdcbol a tavoli Debrecenbe, s kinek a megbizdsabol
nyomatta ki a debreceni tipografus. A nyomtatvanynak nincs impresszuma,
keletkezésérél a cimlapnak csupan ennyi mondanivaldja van: ,,Nyomatott
17037 Mégis kétségteleniil debreceni nyomtatvany, mert valosagos gyljte-

136 4 Kis-Vdrdai Reformata Szent Ecclésidnak tizenegy esztendoknek el-folvdsuktul fogva hiiséges Lelki Pdsziora™.

olvassuk a cimlapon. — Vay Mihaly gyirei prédikator elleni alaptalan vadaskodasa miait egy idére allasato) megfosztot-
tak. E sokaig huzédoé ligy aktait lasd a tiszantuli reformdtus egyhazkeriilet és a szabolesi egyhazmegye legrégibb jegyzo-
konyveiben.

137 Esze Tamés: Reformdtus prédikdtorok tolyamodvanyai Il. Rakoczi Ferenchez. Budapest, 1951, 6. 1. (Kiilonlenyomat
a Reformatus Egyhaz I1L. (1951.) évfolyamanak 23—24. szamaibol.)

138 Thury Etele: Iskolatérténeti Adarrdr. 1I. Pdpa, 1908. 185. I.

139 Historia Ecclesiac Reformatae in Hungaria et Transylvania. Utrecht, 1728. 648. 1.

140 Dornyei Sandor: A X VI. szdzadi szegedi nyomda kérdése.— Magyar Konyvszemle. LXXIX/1963. 357—2362. 1.

ML Reizner Janos rovid dsszefoglaldsa: Szeged torténete. U, Szeged, 1900, 33—36. 1. annyira hianyos, hogy 1632—
1743 kozott csupan egyetlen adatot emlit.

42 Egze Tamas: Tabori papok 1I. Rdkoczi Ferenc hadseregében. 70.

107



ménye a debreceni nyomdara e korban jellemzé inicidléknak, zarodiszeknek és
linedknak. Legjellemz8bb diszitS eleme az a kicsiny virdgdisz, amelyet 1682-t6l
kezdve figyelhetiink meg a debreceni tipografiabdl kikeriilt nyomtatvanyokon,
s amelyet egyetlen magyarorszdgi nyomda sem hasznélt sem el6bb, sem késébb.

A kiadvanynak voltaképpen kettSs cimlapja van. Az egész verssorozatot
osszefoglald cimlap utdn a Révai Imre ,,hdlt Teste felett mondatott versek™
kovetkeznek, amelyet a szerzé ,,Szklabinya vdrdban elhagyatott szomoru
ozvegyé”-nek, Ujfalusi Kata asszonynak, s leAnydnak, Révai Erzsébet asszony-
nak szajaba adott az 1688. janudr 15-én végbement temetésen. A hossz magyar
blicsuzod vers utan egy tiz soros latin vers kovetkezik: Crux Christi Vita Piorum.

A belsé cimlap f6cime: Szivbeli keserves konyhullatdsoknak ARJA, mely
REVAI ERSEBETH asszonytul ... nagy keserves szive fdjdalmdban ... siral-
massan ki-ontetett anyja, Révai \mréné Ujfalusi Kata temetésén 1701. méjus
8-an. A gyaszversek hosszui sorozata Reévai Erzsébet panaszaval kezdddik.
Erdemes idézni ama hdrom stréfajat, amelyben a gydszold asszony megemlé-
kezik keserves ifjusigarol:

Szand-meg oh Ur Isten! szand-meg ezt mennyégbiil!
Hogy Iffiu koromban mingyart véletleniil,

Szoérnyii banatoknak mérges sepreibiil

Nagy mértékkel ittam keseriliségibiil.

Mihelyett én még tsak Oszve adattattam
En édes Urammal, mar kéntelen voltam
Mais foldre bujdosni, s hdazamat el-hattam
Edes sziileimtdl meszsze tdvoztattam.

Volt dolgom nem egyéb hanem szomorkodni
Nagy zokogasokkal éjjel nappal sirni,

En édes sziileim utan kesergeni,

Az idegen fo6ldon rab modgyara jarni,

s még ezt a két verszakot is:

Miként a Gerlitze az Tarsat el-vesztvén
Szaraz agakra szall keservesen nyogvén,
Szomjusagat zavart vizekkel enyhitvén,
Sziintelen nyOg tdrsan igen keseregvén.

Ugy kell énnékem-is siralmas napokat
Szives nyogésekben toltenem orakat,

Szomoru sorsomban siratom magamat,
Nem-is halgathatok vigassdgos szokat.

Vélaszul e keserves blicsuzasra elhangzik az ,,Anyai vigasztalds”, majd megint
Révai Erzsébet asszony ,,Keserves és siralmas sorsdrul valé Istenes panasza”
szblal meg, amelybSl megtudjuk, hogy a gyaszol6 asszony a bujdoso Petréczi
Istvan kuruc generilis felesége. Ezekben a strofadkban nem is anyjat, hanem
Onmagat siratja:
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Volt-é ezen Foldon? volt-¢ ez vilagon?
Lész-¢ az fold szinén ki ugy ne zokogjon
Mint fan kis Gerlitze, vagy Veréb a hazon,
Vagy mint magan lako Pellikan pusztdkon?

Lattzik sem Hazas Tars sem Ozvegy nem vagyok
Sem Leany, sem Arva, fajdalmim melly nagyok,
Noha torvény szerint Felesége vagyok,

Ki hoszszas és meszsze bujdosasban forog.

Ujra az ,.Anyai vigasztald Felelet” sz6lal meg. Igy folyik tovabb még egy dara-
big az anya és a ledny parbeszéde, majd a halott ., Tekintetes és Nagysdgos
Petrotzi Istvan Uramtul mostansdg bujdosdsban 1évd kedves vejétiil, butsuzik.
Inti, térjen meg a csdszar hiiségére:

Hiuségedet tars-meg Romai Tsaszarnak
Holtig meg-kegyelmez bizonnyal higy annak
Hasznat 1dm nem latod sok bujdosasidnak
Keserves vagy azzal kedves lednyomnak.

Végiil az elkoltozott elkdszon ,,Kedves Attyafiaitul, Nagy Jo Uraitul, és igaz jo
Akarditul’’ s ,,Kedves hii szolgaitul, és szolgdlditul, szegény jobbdgvitul és Szkla-
binya vdrdtul kedves lakd helyétiil”.

Azért idéztiink strofakat, hogy példakkal is bizonyitsuk: a Siralmas Beszél-
getések messze kiemelkedik a blicsuzé versek sekélyes ,,kdltészeté”’-bol, a halott
anyét és a bujdosd férjet siratd asszony kesergése valdsdgos koltészet, olykor
mintha Petrdczi Kata Szidonia hangjat hallanank.

Felvetédik benniink az a gondolat: nem maga szerezte-e ezeket a verseket
Révai Erzsébet. Kovdcs Sandor professzor, az evangélikusok neves historikusa a
Zay—Ugroczi Zay-konyvtarbdl kiadta Petrdczi Istvan és Révai Erzsébet ama
leveleit, amelyeket 1690—99 kozdtt irtak egymasnak.*® A gyijtemény 38.
darabja Révai Erzsébet hosszu verses levele urdhoz. Notajelzéssel is el van
latva: ,,Von Gott will ich nicht lassen”, a magyar énekeskonyvekben: ., Istents!
el nem dllok.” A tizedik strofajat idézziik:

Bézom mar nem sokara
Fordul nyarra az tél,
Es felhdknek utinna
Szép fényes nap felkélly.
Isten békeséghel
Az fiildi lakosokat
S meghaldgya buidosokart
Megh t6lti 6rommel.

Ez az ének valasz Perrdezi Istvan rovidebb versére, amely bizony elég gyengén
sikertiilt versezet.!#

Petréczi Istvan 1704. jalius 12-én érkezett be havasalfoldi bujdosasabol
Erdélybe, a Rdkdczit fejedelemmé vdlasztdo gyulafehérvari orszaggyllésre.

43 11, Petréczy Istvdn és Révay Erzsébet levelei 1690—1699. Budapest, 1916, = Magyar Protestans Torténelmi Emié-
kek. I.
144 A vers a 10, levél melléklete: Pozserovicza, 28. Marty 1962.
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Révai Erzsébet bardtsagos viszonyban volt a fejedelem erdélyi megbizottjaval,
Radvdnszky Janossal, ** s lehetséges, Radvanszky magaval vitte 6t Erdélybe,
hogy férjével ott talalkozhassék. S6t még arra is gondolhatunk, hogy az asszony,
aki ,,az édes szdmkivetett urdnak megjovetelét sziveszakadva reménylette’,
Szklabinya varabol athtUzodott a Rdkdczi uralma alatt levé orszagrészbe, s
maga intézte a Siralmas Beszélgetések debreceni kiaddsianak iigyét.

Az a keserliségében boldog héazastarsi idill, amelynek olyan meghaté doku-
mentuma az emlitett levelezés, szégyennel és siralommal teli tragédiava valto-
zott: Perrdezi Istvanhoz megérkezett az az asszony gyermekeivel egyiitt, akivel
egylitt élt Havasalfoldében. ,,Szdnja meg Isten keserves sorsomat — irja a
feleség 1707-ben Radvdnszkynak —, csak azt bdnom, hogy érte valaha legkiseb-
bik but is szenvedtem, bdr ugy jdriam volna, az mint hozzdm illett, most nem
fdjna szivem, hogy keseriiségben toltdttem ifjusdgomnak virdgdt.”’ 14

III. Bonyhai Marton elveszett konyve

A debreceni nyomda Rdkdczi korabeli nyomtatvanyai kozott csak egy
olyan konyv van, amely irdnt még napjainkban is érdeklédik az irodalom-
tudomany; szerz8jét, Bonyhai Méarton vamospéresi rektort még az uj Magyar
irodalmi lexikon is nyilvantartja.'*7

Miivébdl egyetlen példany sem maradt fenn korunkra, nevezetességét éppen
ennek koszonheti: a kutatok idénként talalgatjak, vajon mi lehetett benne.
Dézsi Lajos ezt irta: ,,Csak gyanitjuk, hogy valami sikamlds tdrgyi elbeszélés
vagy monda lehetett, mert ilyenek irdnt viseltetett leginkdbb ellenszenvvel az
egyhdz.”*® Vanyi Ferenc viszont — kiilonds, hogy éppen Dézsire hivatkozva —
ezt irja lexikonaban: ,,Bonyhai Mdrton egyhdzi ird, 1700 koriil cdfolatot irt
Pdzmdny Kalauza ellen, melyet az egyhdzi hatésdg eltiltott.**?

Bonyhai Marton konyvével a tiszantili reformatus egyhdzkeriilet 1705. janius
21--22-én Tarpan tartott zsinaton foglalkozott. Hatarozatanak sz6 szerinti
szOvege igy hangzik: ,,Martinus Bonyhai Rector Scholae Vamos Percziensis
ut gravem et difficilem sustineat poenam, Sanctae Synodo Partiali Debreci-
nensi injungitur, eo quod posthabita Cl. D. Superattendentis prohibitione imp-
rimi curavit libellum nullius momenti.””>°

Hogy a konyvet valoban Debrecenben nyomtak, erre nézve bizonyitékul

115 p], Révui Erzsébet nevében & folyamodik Rdkdczihoz. R. Kiss [stvan: [, Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelemme vilasz-

tasa. Budapest, 1906. 149. {. (Kozlemények a br. Radvanszky csalad levéltarabdl. V. k. 4. sz.)

135 Révai Erzsébet leveleit Radvdnszky Janoshoz kozli: Dedk Farkas, Magyar hilgyek levelei. 1515—1709, Budapest,
1879. 406—430. 1.

47 Megijelent [. k. Budapest, 1963. — Foglalkozik vele Gulyds is, 111. 877. 1.

W8 pezsi Lajos: Bonyvhai Mdrton egy ismeretlen niiive 1705 koriil. = Magyar Konyvszemle. 1111895, 288. 1.

19 Magyar Irodalmi Lexikon. Budapest, 1926. — A lexikon figyelmen kiviil hagyta Zovdnyi Jen6 cikkét (Rég: konyvek
romjai és nyomai. == Magyar Konyvszemle, Uj folyam. XXXVI/1929. 88—89. 1.), pedig alighanem 6 kozelitette meg a
valosagot: ,,Bizonyosan azzal mentegetGzott a nyomdasz, hogy oly kicsiny konyvnél f6loslegesnek taldlta az approbatiot.
A kdnyvnek maganak a legnagyobb valdsziniiséggel egyhdzi érdekinek kellett lennie.*”

130 Lisd a tiszantali reformétus egyhazkeriilet legrégibb jegyzokonyvében az egyhazkeriilet levéltaraban,
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szolgal a mar emlitett zsinat hatdrozatainak kovetkez8 pontja: ,,Tyvpographus
Debrecinensis, nullum opus majus vel minus sine approbatione Clarissimi
Superattendentis vel Senioris alicujus imprimere ausit, alias excommunicatus
esto.” 15t

Ha ezt a két szOveget helyesen értelmezziik, meg tudjuk kozeliteni a problé-
mat, de elébb vessiink egy pillantast Bonyhai Marton személyére. Vamospércs
a debreceni kollégium egyik partikuldja volt,'*? de Bonyhai Mdarton neve nem
fordul eld a subscribalt debreceni didkok névsoraban, *>* alighanem Erdélybdl
keriilt a Tiszdntulra, taldn éppen mint exuldns, a Rdkdczi-szabadsdgharc
idején. Fiatal ember lehetett, hiszen a rektori tisztet a gyiilekezetek iskoldiban a
kollégiumbol kikeriilt diakok tolt6tték be, legfeljebb harom esztendén at.
Honnan vett volna egy ifji ember olyan rengeteg tudoményt és id6t olyan
oriasi feladat elvégzésére, amellyel annak idején sem a magyar evangélikus,
sem a magyar reformatus egyhaz nem tudott eredményesen megbirkézni:
Pdzmdny Hodegosanak megcafolasara.’® Kiilonben is a zsinati hatarozat
egy olyan konyvecskérdl: [libellus nullius momenti beszél, amelynek tehat
nincs semmi jelent&sége. Nem lehet érvelni ama masik feltevés mellett sem,
hogy Bonyhai Marton munkdja talan ,,valami sikamlds tdrgyu elbeszélés vagy
monda” feldolgozasa lett volna. A reformatus didkokat valoban érdekelte a
vilagi targyt poézis: Ndndsi Fodor Janos azt irja remek Onéletirdsaban a pataki
kollégiumban eltoltott didkéveirdl szélva, hogy ,,szerelem énekeket ... a
kuruc vilaghan sokakat szoktunk énekelni, kdrhozatunkra*>> S volt olvaso-
kozonsége az érdekes vildgi torténeteknek is, ilyenekkel béven el is latta az
olvasokat a 16csei nyomda. Annak azonban semmi nyoma, hogy Debreacen-
ben, a varos nyomddjaban a tipografus ilyenfajta konyvecskék készitésére
vallalkozott volna, s kiilondsen nem 1705-ben, amikor a puritdn szigorisagu
varos — megrendiilve a haboruval jaré nyomorusagok lattdn — kemény bojtot
parancsolt magara. Elképzelhetetlen, hogy a Bdjti Imddsdggal egy id6ben
sikamlos targyu vagy szérakoztatd konyvet adjanak ki Debrecenben, sét éppen
a maga neve alatt, a bojti mozgalmat kezdeményez6 hajda varosok egyikében
az iskola rektora.

Bonyhai Marton munkaja alighanem a kor magyar reformatus irodalmanak
Jjellegzetes terméke: prédikacié formdjaban megjelend elmélkedés lehetett, s
taldn éppen abbdl az alkalombdl, hogy a hajdu varosok 1704. julius 4-én
Vamospércsen tartott gylilésében hataroztdk el a bojtolést. A konyvecske nem
itotte meg a mértéket, egyhdzi engedély nélkiil jelent meg, ezért a zsinati

151 E hatarozatban voltaképpen a szatmarnémeti zsinat 9. sz. hatdrozatat ismétli meg. lasd Révés: Imre 132, sz. jegy-
zetben idézett publikaciojat.

152 Barcsa Yanos: A tiszantili ev. ref. egyhdzkeriilet térténelme. 1. Debrecen, 1906. 249, 1., tovabba u. 8: 4 debreceni
kollégium és partikulai. Debrecen. 1905,

153 1 4sd a togatus diakok névsorat Thury Etele: Iskolatérténeti Adattar. I1.

154 A Hodegos-cafolat torténetének jo osszefoglalasa S:zlavik Matyas dolgozata: Képek Pdzindny és elleneinek polé-
midibol. = Protestans Szemle. V/1893. 80—102. 1.

135 Fodor Janos reformdtus lelkész énéletrajza a muls szdzad kézepébol. Kozli Hoffer Endre. = Egyhdzi és Iskolai
Figyelmezd. VIII/1877. 288. 1.
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atyak lecsaptak rdja. Jogszerlen jartak el: Bonyhai Marton kikerlilte az egyhdzi
cenzurat.'>®

Nem egészen bizonyos, hogy Bonyhai konyve 1705-ben jelent meg. 1702
nyaratol 1705 nyardig nem volt generalis szinddus a Tiszdntulon, tehdt nem is
foglalkozhatott Bonyhai konyvével. Mégis valoszinli, hogy a kuruc vilagban
latott napvildgot, mert a hdbori meglazitotta az egyhazi fegyelmet is. A nyom-
ddszt illetS stilyos fenyegetés a tarpai zsinat szellemébdl kovetkezett: a zsinat-
nak az volt a célja, hogy rendet teremtsen a zilalt egyhdzi viszonyok kdzott.

1V. Tasnadi Istvan latin énekei

Tasnddi H. Istvan terjedelmes latin nyelv( verse, a Polydori Virgulta Myrtea
egyik darabja a 17.és 18. szdzad terjedelmében jelentSs, tartalmdban sekélyes,
a korra jellemz8, de csekély értékli vagy éppen értéktelen aggratulatoria-
irodalomnak. Ama miivek egyike, amelyben egy literator a kor cicomds és
nehézkes latin stilusaban megénekelt valamely esemény vagy évforduld alkal-
maval egy nagy urat abban a reményben, hogy péartfogdt szerez, jutalmat
vagy elémenetelt nyer faradozasaért. Ez a kiilonds koltészet kivirdgzott a
Rdkdczi-szabadsagharc idején is, gondoljunk Csuzi Cseh Jozsef Bercsényit,
Csuzi és Almdsi Benjamin Rdkdczit magasztalé latin nyelv( verseire.'®” A
Rdkdczi-kor aggratulatoria-koltészete azonban kiemelkedik e miifaj 4ltalaban
értéktelen termékei koziil, mert ezek nemzeti kozmeggydzdést fejeztek ki:
a nemzet O0rémét azon, hogy mélté vezére tdmadt a Habsburg-elnyomds
reménytelen évtizedei utdn, s a kozdsség reménységét is a jobb jové feldl.
A Rdkdczi-kori aggratulatoridk is a kor iskolds, barokk poetikai stilusaban
késziiltek, tobbnyire Ovidius modordban, s telve vannak mitologiai paradéval,
de mert a benniik megszélalo érzés Sszinte, mélybél fakadd, koltészet tor eld
benniik a forma merev keretei, az irodalmi konvencié fazisai koziil. Kiilondsen
érvényes ez Tasnddi versére, amely a kuruc kor aggratulatoria-irodalmanak
legjobb alkotésa.

Mint torténeti forras is jelentds. Szdzadok multan is frissen érzékelteti a
magyarsag lelkesedését, hodolatat és bizalmat vezére irdnt s ama meggy6z3dé-
sét, hogy az 0j kuruc szabadsagharc 6rokre véget vet a Habsburg-uralom szor-
nytiségeinek. Azokban a forré napokban sziiletett, amikor Rdkdczi megérkezett
a haza hatarahoz, kitort a hegyekbdl, s a Beszkidekbdl alaszallva a Tisza partjan
termett, megvivta és megnyerte elsé csatdjat, s a folyon atkelve, hadaiel6zon-
16tték az alf6ldi tdjakat. A vers nehézkes, tomor latin soraibdl az a tiiz lobban
fel, mint a Csinom Palkd hires énekébdl. Tasnddi verse a Rdkdczi-szabad-

156 A protestans egyhazi cenzurara liasd Schermann Egyed vazlatos tanulmanyat: A protestdns cenzura teljes kiala-
kuldsa, = Pannonhalmi Szemle. VI/1931. 213—227. 1. 1dézi a tarpai szinddus hatarozatait. Megemliti Gyéngydsi Istvan
derecskei prédikdtor 1706-ban tdrtént esetét is, akit egy pasquillus miatt fosztottak meg tisztségétél. Ez azonban nem
cenzuratorténeti adat, mert a pasquillust nem nyomtattak ki, hanem szerzéje kéziratban terjeszteite. — A feketeardoi
semi-generalis zsinat 1680. februar 25-én tartott ilésén a tiszantuli reformatus egyhazkeriilet Ujra megparancsolta 2. hata-
rozataban: ,,Akdrki mindjdrt, mindent ne nyomtattasson.’> Révész Imre: Adatok a tiszdantuli ref. egyhdzkeriilet multjabol, =
Sarospataki Fuizetek. IV/1860. 147. 1.

157 A Csiizitdl és Almdsir6l sz616 tanulmanyokat az frodalomiérténeti Kozlemények kévetkezd szamai fogjak kézolni.
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sagharc elsé jelent8s irodalmi terméke €és a Rdkdczi-kultusz elsé irodalmi do-
kumentuma.

Megproébaljuk visszaadni tartalmi forditdsban a mi rettenetesen bonyolult
latin cimét: Polydorus mirtuszdgacskdja, avagy az elszdradt csontok megszo-
laldsa, megmozduldsa és dsszegyiilekezése, amelyveknek éltetd levegdt Felsd-
vaddszi Rdkdczi Ferenc, a szent romai birodalom felséges hercege és Sdros
vdrmegye 6rdkds féispdnja adott, aki a konyoriils istenség elrendelésébdl elhiva-
tott, az ég ujjmutatdsdbdl kijeldltetett és Isten sok csoddja dltal megerdsittetett
védelmezdjévé a haldokls magyar haza &si szabadsdgdnak helyredllitdsdra, a
Jjogtalansdgok megsziintetésére, aki mdr régen a legnagyobb remény a bosszidllds
akaddlyainak megsziintetésére, s akinek — middn a haza hatdrdhoz megérkezett
— a megelevenedett és a vildg négy tdjdrdl dsszegyiilekezett csontok tiszteletet
adnak, most pedig Apollo lantjdval, de égi harmdnidval versbe foglalta Tasnddi
H. Istvan, Krisztus akaratdnak mindenben méltatlan hirndke az elhagyott
beregi Borsovdn. Mar maga a konyv cime is érzékelteti veltink a mii szerz&jé-
nek, a borsovai reformatus prédikdtornak és az egész prédikdtori rendnek
két forrdsbdl, a Bibliabdl és az Okori mitoldgidbol Osszedtvoz6dd miivelt-
ségét és a kuruc publicisztika torténetszemléletét Rdkdczi szabadsagharcanak
eredetérdl s jelent&ségérdl: Rdkdczit ,,a haldoklé szabadsdg utolso séhajai”
ébresztették rd torténeti felelGsségére, akcidjaval egy halodé nemzetet tdmasz-
tott életre, miive a rediviva libertas.

Tekintsilk meg a konyv szerkezetét is, mert nem csupan a targyalt latin
verset tartalmazza, hanem toldalékai is vannak. A vers nagy terjedelmii:
négy részre tagolodik, s Ssszesen 468, disztichonban €s hexameterben irt sorbdl
all. Ime a részek summadja:

1. Aplausus miri Cyclops misteria querit.

2. Argus ei causas satagit numerare latentes.

3. Herus cum Patria plausus dant mutua verba.

4. Jam citat hoc fungi calamo symplasma Poetam,
Res variasque monens satagit spe claudere metam.

A vers stilusdnak és hangulatanak érzékeltetésére hadd idézziink eredetiben
€s Geréb Laszlo szabadon vald forditasaban néhany sort beldle:

Az drom hangja:

At qui laetitiae nectar testatur ubique

Navia! castra parat fulgens equitatus in armis,
Summa sibi plausu resonant et Pergama Regni,
Alcidamae bronchos acuentes in melos austrant.
Tellus incepto cantu saltando choreas

Sorte beat celeres, Tuba provocat alma lepores.
Unde litare sibi cupit haec fortuna serena?
Nixa nimis laetis facies rerum favet unde?
Arcanam plausus seriem mihi pandere surge.

S
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Amde a nektarat igy szerte ki hordja dromnek ?
Felkészit ragyogd tabort lovakon, kopidson?
Orszdgunk minden varaba kizeng az 6romzaj;

Lam, torkot koszoriil s nétdznak a herkulesek mind.
Hallja a hangot a fold s fiirgén vigadozva keringél
Tancra. A kellemetes kiirttdl riadoznak a nyulfik.
Ezt jO jelnek mért gondolja a tiinde szerencse?
Minden ugyan mért kél ettdl egyszerre oromre?
Titkos okat ennek mondd el nekem, ime, sietvést!

A felkeles:

Antea constratos sine fineque damna patratos
Salvos imbelles; Acheronta movere rebelles;
Nam patriis bellis pressos exire procellis
Cernitur armatis Hunnorum sangvine natis,
Prospera bella ciens eimbellibus Omnipotens Ens
Gratificatur agris Patriae cum sangvine sacris,
Sic ovis ipsa redit drachmis quas Teuto coegit.
Ast cur terra meas sonitu recrepante choreas?
Dicis: subsultor quia vindicat hostibus ultor,
Nos non contristas diademati flectere cristas
Ast satagis solito Patria generosius ullo.

Bu hol elébb jardal, kinnal vala és tele kdrral,

Mely gyamoltalan all, Acheront mozditva, rebelldl;
Belharcok dilvan, felkelt mar, vészei multan

S latjuk, hunnoknak fegyvert maradékai fognak.
Hadra sikert itten gyamoltalanoknak az isten

Ad s vérrel szentelt haza foldje evégre kegyet nyert:
Drahma, juh igy tér meg, amit elragadott ama német!
Kérded: A tidnc s nota mért hangzik e {6ldon azéta?
Bosszudllo tamadt, ellen leverdje, hadanak,

S nemcsak bus harcos koszoriit nyertiink sisakunkon,
Tobb s nemesebb, ami 16n, rendkiviili a honi f6ldon.

A fejedelem :

Excubitor summus mortales inter et unus

Arbiter Argus ego; quas sic tibi pandere pergo:
Deliciae mentis Germen Patriaeque cadentis
Gemma, decus morum, consessor primus Hunnorum
Unus erat, toto virtus dignissima voto.

Stemmata Regalis Decoris Cui cerne sub alis.

Legfobb hirszerzo lévén s a vilagon az elso,

En Argus! S néked most folytatom igy a regémet:
Az, kinek udjjonga elménk, romlé haza sarja,

Disz, erkoles gyongye, {6 méltdsag viseldje,

Virtusa paratlan, de akarki megegyezik abban,
Nézheti mindenki, hogy cimere mily fejedelmi.

A versnek harom toldaléka van, s mind a hdrom a fejedelem magasztaldsa

a kor sajatsdgos irodalmi eszkozeivel. Az elsé rajongod dicséitése a fejedelem
személyének és torténeti jelentéségének:
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Quod superat PRINCEPS, hostis quos invidet annos
MAGNE: Tibi Regnum vel decus atque polum

A masodik toldalék egy anagramma, a kor kedves, szellemi jatszadozasa a
szavakkal. Rengeteg anagramma késziilt a szabadsigharc jelmondatabol:
Pro Patria et Libertate, hol kuruc, hol labanc értelmezéssel. Tasnddi Rdkdczi
nevébo! készitett anagrammat:
Anagramma ex ho: Celebri Nomine:
FRANCISCUS RACOCIUS

Tale:
Fiscus crura consina.

Rdkdczi neve szent név, a vele szemben all6 Habsburg-hatalom megszemélye-
sitéje a Fiscus, az embertelen és telhetetlen kamarai igazgatas, amely valdban
koldussa tette Magyarorszagot, s még a nemességet is anyagi valsagba sodorta
azzal, hogy jobbdgyait nyomorba dontétte, s a kivaltsagos rendeket is megter-
helte a hadi adoval, a porcidval. A harmadik: Ad extremum, a fejedelemhez
intézett apoteodzis, amelyben mintegy elblicsuzik téle konyve végén. Ebbdl is
idézziink néhany sort:

Nostra fluant semper charitonia dona recenter,

Digna Tuis meritis DUX immortalis Honoris.

A vers szerz6jérél eddig csak annyit tudtunk, amennyit a cimben mondott el
onmagardl: ,,Ad omnia indignus Nuncius Voluntatis Christi in deserto Beregino-
Borsovensi.”, azazreformatus predikator Bereg virmegyében, a beregi egyhaz-
megyéhez tartozd Borsovan. Eletének eseményeit nyomon tudjuk kovetni
egészen a szabadsidgharc végéig. A debreceni kollégium didkja volt, s 1690.
februar 19-én subscribalt.’*® 1697-ben ordindltdk Borsovara.'s® 1706-ban —
valoészinlileg mar kordbban is — Kajdi Istvan mezei gyalogezredének tabori
prédikdtora volt. A regiment kedvelte, hiszen 1706. februar 20-an azt kérte a
fejedelemtdl, hogy ajandékozza meg Pap Janos gazddatlannd valt beregszdszi
hazaval. Mdr birtokolta is a hdzat, amikor Beregszdsz varosa €s Pap Janos
atyjafia tiltakozott a haz elidegenitése ellen. Amidén Kajdi Istvan 1707. méjus
3-an lekdszont ezereskapitanysdgarol, ¢ is megvalt a regimenttél. 1708 elején
Munkdcs vardban az 6rség reformatus katondinak volt a prédikatora.»¢°

Konyvét Kajdi Istvannak ajanlotta. Kajdi borsovai nemesur volt, nevével
gyakran talalkozunk Bereg varmegye torténetében. Ugy keriilt mindjért kez-
detben a felkeldk kozé, hogy a kurucok elfogtak, s megeskették arra, hogy
mihelyt Rdkdczi Lengyelorszagbol kijé, hiiségére fog allani. [géretének eleget
is tett, s 1703. julius 16-4n a kurucok oldaldn harcolt a tiszabecsi csatdban.
Rovid ajanlasaban Tusnddi magasztald szavakkal emlékezik meg vitézségérol:
,.Ie contemperatum unum Individuum animo exultabunde tueamur; quae nisi
scirem stupori ferendo non essem, cur, in bivio Fati praesentis nolens perdiu
adulari, in medio Phalangum effuso Abelis sanguine commixtarum nuper admo-
dum, ultro primum eminuisti, ubi per fidem in justum Deum, et Clementem

58 Thury Etele: Iskolatorténeti Adatidr, 11, 168. 1.
159 A beregi reformatus egyhdzmegye legrégibb jegyzOkonyve szerint. A masodik vilaghaboruban elpusztult,
160 Es-e Tamis: Tdbori papok II. Rdkoczi Ferenc hadseregében.
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Principem mediantibus Pegasi tui ungulis, inter mille sequentes catapultas, et
glandes sulphureo-ignigenas servatus es.”

Tasnddi konyvének megjelenésekor Kajdi hadibiroként szolgalta a fejedelmet,
egészen 1704. augusztus 18-ig, amikor Rakdczi red bizta a biinei miatt kivégzett
Kiss Albert gyalogezredét. O is népszer(i volt katondi kozott, akdrcsak prédi-
katora. Rakdczi igy emlékezik meg réla: ,, Az vald, hogy a koz nép elméjével,
szivével nyelve dltal igen bir.” Egyik késobbi levelébol arra kovetkeztethetiink.
hogy jozan és tiszta életli ember volt, raszolgalt prédikatora ragaszkoddséra.
Barokk retorikdjanak ellenére is hitelesnek tekinthetjiik Tasnddi rélairtsorait.!®!

A Polydori Virgulta Myrteabdl egy varidnst is nyilvantart az Orszdgos
Széchényi Konyvtar. Az Ad extremum ezzel az idvozl6 formulaval zarul:

CELSISSIMAE CLEMENTIAE
Humilimus Cliens et Cultor dictarum
3 Charitatum Amannensis
Staphanus H. Thasnadi.

A varians csak sbban kiillonbozik az eredetitdl, hogy csupan kezdSbetiit kozli
Tasnddi nevének: St. H. T., s ennek kodvetkeztében a ziaradék egy nyomtatott
sorral megrovidiilt.

V. Kalendariumok

A Raékoczi-szabadsagharc korabdl fennmaradt levelekben gyakorta elo-
fordul az a kérés, hogy a cimzett szerezzen és kiildjon kalenddriumot a levél-
irénak. Az egyik kuruc ezereskapitany levelében azt olvassuk, hogy bizonytalan
a keltezésben, mert nincsen kalenddriuma. A kor embere szdmdara azonban a
kalendarium tobb, mint idStjelz6 naptar, mert olvasdja prognosztikonjabol akar
tajékozodni az elkovetkezendS dolgokrdl is: az idGjarasrdl és a torténelem
véltozdsairol. Eszkoze lehet a jovend6monddsnak is. A kuruc f&generdlis,
Bercsényi Miklos kalendariumat bongészgetve kovetkeztet a hadi szerencse
véltozdsaira. Ha a naptdrbana V'C betiijellel taldlkozik, igy oldja fel: ,,Vincir
Curuc”, ha pedig az SS roviditéssel, akkor ezt a csdszari hadsereg varhatd
gy6zelmérd! szolo auspiciumnak tekinti: ,,Superat Soldar”.'¢* Naptardban az
olvaso gyakran talalkozott rovid, de velds monddsokkal, dltalanos érvényii
erkdlesi és gazdasdgi tanacsokkal. De olvashatott benne érdekes, anekdotikus
torténeteket is, s a kalenddrium idézte emlékezetébe a kozeli és tavoli torté-
nelem legjelentGsebb datumait, s benne lelte meg jegyzékét a vasaroknak.
amelyeket akkor még ,.sokadalmak’-nak neveztek, és nemcsak az adasvétel,
hanem a tarsas egyiittélés alkalmai is voltak. Benne tulajdonosa a nyomtatott
lapok kozott levd iires levelekre jegyezte fel bevételeit és kiaddsait, 4dllatainak
szamat vagy cselédeinek konvencidjat, de nem ritkan fontos politikai vagy

161 Esze Tamas: Kuruc vitézek folvamodvanyai. 1703—1710. Budapest. 1955. 188. 1.
162

Thaly Kaliman: Joslatok ¢s babonds hiedelmek a Rakéczi-korban. Culturtérténeti tanubndgny. (Irodalom- és miive-
I6déstorténeti Tanulminyvok a Rakéczi-korbol, Budapest, 1885. 63—64., 91.
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katonai események leirasat vagy tulajdon életének eseményeit. Egész naptar-
sorozatok maradtak fenn korunkra naploszerii bejegyzésekkel. A kuruc vilag-
bo] emlitsitk meg példaképpen Kdrolyi Sindor generalis naptari bejegyzéseit.

A magyarorszagi naptarakrol sok értékes bilbiografiai kdzlemény és monog-
rafia késziilt, de még senki sem irta meg a naptarirodalom osszefoglald torté-
netét. Még sok homdlyos, tisztazasra vard kérdés van a Rdkdczi-szabadsag-
harc naptdrirodalmédban is.'® A kutatds legelsé feladata, hogy az elérhetd
teljességig allitsuk Ossze az egyes nyomdak altal készitett naptarak sorozatait.

A kor erésen felekezetieskedd jellegii vallasossaga kifejezésre jutott a naptar-
haszndlatban is. Katolikus ember nagyszombati kalenddriumot haszndlt, a
reformétus debrecenit. Orszagos hirneve és tekintélye volt a 16csei kalendari-
umnak, de ezt is inkabb csak protestansok hasznaltak. A 16csei kalenddrium
tekintélyére rendkiviil jellemzd az az adat, hogy egy debreceni eredetli s egy
darabig Debrecen varos szolgilatdban 4llo tipografus, 76/tési Istvan imitalt
18csei kalendariumokat allitott el6 a labanc magyarok szdmara a kirdly birto-
kaban levé Komarom varosaban, ¢€s aztan komaromi naptarait is 18csei
mintara készitette.'®> A kuruc teriileteken megjelent naptaraknak is mindig
maradt valami labanc jellege, mert a histéridt nem a kuruc torténetszemlélet
szerint fogalmaztak meg, hanem valami 6vatoskodd k&zombdosséggel, mintha
nem is folynék Magyarorszagon nemzeti szabadsagharc a Habsburg-uralom
ellen. Rdkdczi az 1704-1 16csei kalenddriumot emiatt el is koboztatta,'®¢ de
éppen a fennmaradt debreceni naptarak bizonyitjak, hogy e drakoi intézkedés-
bdl a nyomdak nemigen okultak.

Csak két debreceni naptar maradt fenn a Rdkdczi-szabadsagharc idejébdl,
az 1704. és az 1706. évre sz016 kalendarium. Az 1703-1 és az 1705-i még nem
keriilt eld, taldn Orokre elveszett.

Az 1704. évre sz616 kalendariumnak Thaly Kalman egy olyan példanyat
hasznélta, amely a kurucok egyik districtualis fékommisszariusanak, Darvas
Ferencnek a tulajdona volt, s tele van nagyérték{ torténeti feljegyzéssel.1®”
A Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvtardban levé masik példanya Dolhai
Gyorgy huszti fékapitdny gazdasagi bejegyzéseit tartalmazza, pl. ,.hajtatam
Dolharul az Andrdsyaknak 35 ménes lovat”. Recept is taldlhaté benne a moslék
készitésérol.

Idézziink példaképpen kettét a naptar havi rigmusaibol:

Januar; Nyarban ha kapartal, mostan vigadozva lakozzal,
Ha pedig aluttél, nézzed iressen a tal.

Dec. Mit didergesz oda ki szakadozott tzondra gubaba,
Bak, barany, s réka-biir melegit, s illik sziir.

163 Py, Jakab Elek: A kalenddriumokrol torténelmi és politikai tekintetben. Budapest, 1881, (Ertekezések a Torténet-
tudoméanyok Korébsl, IX.), tovabba: Kovdcs Imre. Régi magyar kalenddriumok 1711-ig, Debrecen, €. n. 20. L,

164 1 4sd pl. Thaly Kalméan publikaciojat: I, Rakéezi Ferenc Dr. Kochanszky Mihdly krakkoi egvetemi tandrnak nap-
rdarkiaddsi engedélyr ad Magyarorszdagon, = Toérténelmi Tar. 1879. 399. 1.

165 Baranyay Jozsef: A komdromi nyomddszat és a komdromi sajté térténete. Komarom, 1914. 11. 20. 1. (Kiilénlenyo-
mat a Komaromi Ujsag 1913—1914, évfolyamabol.) — Téliési Istvan: ., Astrologus et Bibliopola’ engedélyét naptar kiada-
sara lasd: Orszagos Levéltar. Kancellariai levéltar. Originales Referadae. No. 12. ex Canc. Refer. 1705. jelzet alatt.

166 Thaly Kalman: Rdkdczi és a sajtoszabadsdg. — Magyar Konyvszemle. V/1880. 394, 1.

187 Adatait Thaly Kalman hasznalta: 4 székesi grof Bercsényi csaldd. 1470—1835. 111, Budapest, 1898. 133. L.
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A ,,Rivid astroldgiai visgalas™ elsé része az évszakokrol, a masodik a nap-
és holdfogyatkozasrol, a harmadik a békességrél és habortsagréol, a negyedik a
betegségekrdl, az 6todik a fold terméseirdl mond jovendolést.

Figyelemre mélto ,,4 békességrol és haborusdgrol” vald jovenddliése, mert a
Tiszantul bojti mozgalmanak hangulatat arasztja erkolestorténetileg is érdekes
soraiban: ,,Amint ebben az Esztendiben az Egnek forgdsibdl a Békesség és
Hdborusdg felol vélekedhetiink, inkdbb békességesnek, mint hdborusdgosnak
ldttatik lenni. A Saturnusnak és Jupiternek hatodfél szegii fénye szerinte kedvezd
Jelentdséget tulajdonit. . .. Vajha jol tselekednénk, ha mi magunkat és a biinds
vildgnak dllapotjdt visgdlndk és a szent Irdsnak Prognosticumit ellenébe tennok.,
hogy az igazi Penitentia tartdsra térnének. Tsak nézziink-el, miképpen a régi
tokéletesség, hiiség és emberség le-vesztenek légyen; ellenbe pedig az idegen
orszdgi hamissdg, hitetlenség, kevélység sokféle kontosben vald gyonyirkides.
igassdgtalansdg, a szegényeknek nyomorgattatdsok, és kivalt az istentelenség
szerteszéllyel elhatalmaztanak. Ha ezeket jo mddjdval meg-fontoljuk, kevés
Jjot prognosticdlhatunk belble. Makab. 2: Konyv:4.rész: olvassuk, hogy minek
utdnna a Siddk az & Attyuknak szokdsaikat elhagytdk, és az idegeneken kaptanak,
annak drrdt meg is fizették, mert az Isten azokat tdmasztotta redjok, kiknek
tselekedeteket majmoskodva kivették, hogy Jket biintessék. Ezt konnyen
alkalmaztathatni. Az Ur Isten konyoriiljon rajrunk, és az imitt amott 1évd kevés
Istenfélékért kegyelmezzen meg nékiink, tartsa meg ndlunk a jo Békességet, €s
segitse-meg a meg nyomorodott orszdgokar és helyeket, meliyek hdborusd-
gokba elegyedtenek, mindenrosz jovendoléseket, mellyeket az égbdl vélhetnénk.
ellenségeinkre forditsa, hogy meg-rémiiljenek, hdtra térjenek, és hirtelen meg-
piruljanak” Az id6jarasrdl sz6lé jovenddlés ezzel a kdnydrgéssel zarul:
,Adjon az Isten alkalmas idében vald eséket és toltse-bé az Orszdgot az & dldd-
sdaval, Amen”, mert miként az 1706-ra sz016 naptar ,,Magyar Chronicd”-
jaban olvassuk, az ,,1703. és 4-ben, Rendkiviil vald nagy szdrazsdg volt egés:
nvdron, Magyar Orszdgnak leg-nagyob részeiben”.

Erdekes histéridcskakat taldlunk ebben a kalendariumban, mert — mint a
naptar szerkesztje irja az egyik levélen — e levédl iirességében tettszék ¢
Historiakkal kedveskednem az Olvasénak™.

A Rdkdczi-szabadsagharc koltészetét is gazdagitja ez a naptar,'®® a tdrténetek
kozott ez a vers olvashatd:

Melly régen all hozzad a békesség hattal,
Arva Haza, Sart gyursz a Jakob Hizaval,
Mert zorgott a Christus, mig feje harmattal
Meg-tolt, de nem valdl hozza indulattal.

Azért tiiled el-ment szomorusagaban,
De nem nézvén vétked meg eld jott mostan,

Tanully magad karan, nyiss altot hat gyorsan,
Koszond-meg s adj halat, hogy élj boldogsagban.

188 Fsze Tamds: Egy 250 esztendos kalenddrium. = Az Ut. TX/1956. 13. sz.
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A ,,Magyar Chronica. A Magyar Nem:zetnek emlekezetes viselt dolgairdl”
mindenestdl fogva labancos irds. Thokdlyi 1690-i zernyesti gy6zelmérol,
Erdély fejedelemségérdl ez a mondanivaldja: ,,/tem: Erdély Orszdga egynéhdny
izhen az ellenségtol meg-szorongattatik, de az & Felsége Romai Csdszdr vigydzo
vitéz fegyvere dital megszabadittarik™. A spanyol 6rokdsodési hdboruban is az
osztrak sikereket emeli ki. Nincs is olyan Rdkdczi-kori naptér, amely meg-
emlékeznék pl. a szomolanyi kuruc gy6zelemrél.

Az 1706. évre sz6lo debreceni kalenddriumnak az a nevezetessége, hogy
tulajdonosa labanc katolikus magyar volt, aki a naptar iires lapjaira ,,A-
marsirozdsinknak annotatioja” cimen elmondja Stahremberg csaszari generalis
ama hadjaratat, amelynek soran visszafoglalta a kurucoktdl Esztergomot.
Feljegyzései oktober 1-t8l november 7-ig terjednek, s torténeti forrasértékiek.

Ebbd! is hadd idézziink néhany verset a hdénapokat kdszéntd tandcsokbol:

Februar: Ally! Orszag Mihdly! vaszon koponyegbe ne sétélly.
Etszakara meg szally, jo meleg a sut, ott haly.

M4jus:  Mar szallast zold bokor halast ad mindeniit allést,
Bujdos6 batya szobat, ott keres hat kalyibat.

1705 a valsag esztendeje volt a Rdkdczi-szabadsagharc torténetében. Nagy
tervek és erés reménységek omlottak Ossze azokban a hénapokban, amikor az
1706-ra szolo naptart a tipografiaban Osszeallitottak. Békevagy toltotte el az
emberek szivét, de ,,4 Békessegrol és Haborusagrol” sz6l6 prognosztikon-
jaban a csillagok allasabol a naptarkészitG-mester azt jovenddlte, hogy .«
békességes tandcskozdsok az hadakozdshoz szokot embereknek vért szom-
Jjuhozo szdndékok miatt meg-hdborittatnak. ... Ezeket az hdrom felsé Pldné-
rdkat — Saturnus, Jupiter és Mars — leg bdldogtalanabb és ellenkezo tsillag-
zdsban ldttyuk; kivdltképpen Oszszel, a mikor Saturnus és Mdrs egymdst nem
tsak az hoszszu dszvejovéskor akaddlyozzdk, hanem drtalmas négy-szegii fénnyel
és ellenbe jovéssel mds Plinétdkhoz deturbdllydk. ... Es igy a tobb drtalmas
tsillagzdsok-is egyebet hadakozdsokndl, pdrtolkoddsokndl és veszedelmeknél
nem jelentenek.” A jovenddlés teljesedett, 1706 Gszén Rabutin erdélyi genera-
lis megindult Kassa ostromdra, s hadjaratinak kudarca utdn a megint kiiire-
sitett Debrecenbe telepedett be hadseregével téli széallasra.

Idézziink izelit6il néhany erkolesi mondast a kalenddriumbdl: ,,Ritka az a
gazdagsdg, mely mdsok kdra, szegényeknek veritéke nélkiil, egyszdval igazdn
gyiijtetik, melyért szdll az Istennek ditka kire-kire. ... A titkos csaldrdsdg
nagvobb a nyilvanvald lopdsndl”.

A ,,Magyar Chronicd”-ban a hadi eseményeket természeti jelenségek emli-
tése potolja: ,, Ismét: 28. Febr. Nagy mennydirgés hallatott a Tiszdn innen, mely-
Iyen igen dimélkodtak, a kik hallottdk. ... Ismét. Septemberben, A Jeg-eso
a Vdradi és egyéb hegyeken-is sok kdrokat tészen két izben. A historidcskdkban
sincs semmi célzds a szabadsagharcra. A debreceni kalenddriumokat is 6vatos
polgarok és nem bator hazafiak szerkesztették.
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A debreceni nyomda Rdkdczi-kori torténetének epilogusa Herczegsz8lGsi
Istvan kemecsei predikator folyamodvanya'®® a fejedelemhez. Ezt irja benne:
Ez munkdcskdt Felségednek dedicdltam és a Felséged fejedelmi dicsésséges
neve alatt akarom is vildgra bocsdtani, aldzatossan kérem Felségedet, mint nékem
nagy jo kegyelmes uramat, méltdztassék (ha tovdbb nem is), avagy csak praefa-
tidjdt ezen munkdcskdnak kegyelmessen meg olvasni. Noha nem illyen
tiszogében, hanem jol el késziilve, nyomtatdsban kell vala ez munkdcskdt
Felségednek bé mutatnom (mellynek eddig valo ki jovetelire nagy lelkii emberek
voltanak d&sztonim), de a sok koriilem 1évé sziikség, szegénység és ennek ki
nyomtattatdsdra vald tehetetlenség, a debreczeni typographidnak is a németek
miatt vald el praeddltatdsa, ebbéli szdndékomban meg gdtolt”. Az a ,,munkdcska’,
amelyet a prédikator még a nyomda pusztuldsa eldtt akart kinyomatni Deb-
recenben, elékeriilt a nagykalloi reformdtus egyhdzkozség levéltarabdl.
Ez a cime: Némely Szent Irdshéli Locusoknak igaz, helyes és valdsdgos magya-
rdzattya, és azokbdl ki johetd controversidknak értelmes meg fejtegetése, és
ismét azokra lehetd objekcickra helyes és illendd meg felelés. Mellyek irattak,
és nem kevés munkdval, edgyszer is, mdszszor is, edgyiinnen is, mdsunnan is,
illyen formdban dszve szedegettettek Herczeg-Sz6l8sy Istvdan Ibrdnyi Ecclesia
méltatlan Lelki Tanitdja dltal, Ibrdnyban. Anno Domini 1704.17° A konyv
azért nem jelenhetett meg, mert a debreceni nyomdat el6bb a kurucok, aztan
az 1705. oktober 20-at kovetd napokban a németek annyira feldaitak és tonkre-
tették, hogy a szabadsagharc viszontagsdgai k6zo6tt nem is lehetetttobbéhelyre-
allitani, s csak a szatmari békek6tés utan, 1712-ben kezdhette meg 0jra mikodé-
sét.

Nem tudunk egyetérteni Csirds Ferencnek, a tipografia monografusanak
feltevésével, aki lehetségesnek tartja, hogy ,,a nyomda, bdrmily nyomorusdgos
viszonyok kozétt is, tengédott valahogy s ha mdst nem, a vdrosi nyomtatvdnyokat
bizonydra itt nyomtattdk az dsszeszedegetett betiikészlettel.””*™ 1712-ben
valésaggal Gjraalapitottak a nyomdat, régi diszit6- és betlikészletébdl alig ma-
radt meg valami. Az 1706. évre kibocsatott kalendariummal lezarult a nyomda
elsé nagy korszaka. Mi e kornak utolsé kiadvanyairdl szamolunk be. Nyom-
talanul eltlinik szemiink el8l Vincze Gydrgy konyvnyomtatdé is. Utdda-
nak, Miskolczi Ferencnek miikodésével is csak 1712-ben taldlkozunk el6szor
Debrecenben. Miskolczi a kuruc szabadsdgharc idején a Lécsei Brewer-nyomda
tipografusa volt, s f6ként az § keze alol keriiltek ki a debreceni nyomda pusz-
tuldsa utdn a Rdkdczi-szabadsagharc tovabbi éveinek reformdtus nyomtat-
vanyai.t™

189 Esze Tamas: Reformdtus prédikdtorok folyamodvdnyai Il. Rdkéczi Ferenchez, 11. 1., tovabba ua.: Herczegsz6llési
Istvdn emlékezete. Az Ut. VI[1953. 5, sz. — Thaly Kilman pablikdciéja alapjan (Magyar Konyvszemle. 1895. 190.
1.y ajbol kiadta Kovdes Maté: A kdnyv és kdnyvtdr a magyar tdrsadalom életében, acz dllamalapitdstol 1849-ig.
Budapest, 1963. 204--205. 1,

170 g kéziratos munkajinak egyik lapjan fennmaradt Ibrdnyi Laszloné, Bélavdry Eva ,,temetése végtiszteletére nyomtat-
tatott chdrta’ szovege., Lasd: Gordmbei Péter, Halotti énekek a XVIII-ik szdzad elsG éveibsl s még valami. = Séarospataki
Lapok, I/1882. 302—303. 1.

171 Csiirgs Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda térténete, 174. 1.

172 Miskolczi Ferencre nézve lasd: Esze Tamas, Egy droni csaldd. = Az Ut. IX/1956. 16. sz.
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Tamas Esze

LITERARY PRINTS OF DEBRECEN 1703—1705
(Summary)

The study gives a survey of the publications of Debrecen printing-press edited from 1703 to 1705.
In these years — i. e. in the earliest years of Rakdczi’s war of independence fought against the Habs-
burg regime for national independence — the town of Debrecen was entirely a Calvinist one having
effect on the whole of the Hungarian Reformed Church through its College and its printing-press.
Debrecen came under the rule of the insurgents in summer 1703 and the printing-press of Debrecen
had published twenty five books until 1705 when it became destroyed by Leopold Ist’s army marching
through Debrecen. Two of the 25 books are calendars, one of them is a poem of wordly subject and
the others are either publications for College instruction (College laws, school-books, dissertations)
or they were designed to meet requirements of congregations and believers (catechisms, hymn
books, polemic writings and books of piety as well as sermons and farewell speeches at funerals).
We find two editions of the Heidelberg Catechism among the publications of the Debrecen printing-
press from that time and it was a complete edition of 1703 which gave an opportunityr later for
the Habsburg regime to start an action against the use of Heidelberg Catechism. The famous Hun-
garian physician of that age Istvan Huszti who had visited England too, translated into Hungarian
the famous book of Cardinal Bona (Manuductio Ad Coleum Medullam continens Sanctorum Patrum
et veterum Philosophorum) and the Hung. reformed historian of the age well known also abroad,
Pal Debreceni Ember revised the Anglican Bishop Juellus’: Apology for the use of Hungarian refor-
med congregations and church schools. The only poem of wordly subject preacher Istvan Tasnddi’s
lengthy latim poem praises Prince Francis Rdkdczi and the war of independence led by him.
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VARADI SZABO JANOS
1783— 1864






Lengyel Imre

MEHES SAMUEL ES VARADI SZABO JANOS*

Adalék az Erdélyi Hiradd torténetéhez

I

Az Erdélyi Hirado, az els6é erdélyi magyar nyelv{i politikai hirlap élettor-
ténete (1827. dec. 29-—1848. m4dj. 30.) szorosan egybeforrt Méhes Samuel
(1785—1852) nevével. A Pethe Ferenc alapitotta hirlapot Méhes 58 éves
koratol 73 éves koraig irdnyitotta — ha idénként csak névlegesen is — mint
szerkeszté és kiado abban a két nevezetes évtizedben (1830—40), amikor
a halad6 eszmék fejlédése Erdélyben is egyre nagyobb lendiiletet vett. Ebben
a fejlédésben jelentds szerepe volt a sajtéd irdnyitdinak, akik a fennallo torté-
nelmi helyzet nyujtotta lehetségekhez mérten az események irdnti érdek-
16dés felkeltésével, egységes kozvélemény kialakitasdval, a tomegek hangu-
latanak formaldsaval mikodtek kozre a tarsadalmi fejlédés folyamatdban.

A magyar sajtotorténet kutatdi Méhes Samuel szerepét €s egyéniségét szi-
vesen hozzak kapcsolatba Kulcsdr lstvanéval.! Az Osszehasonlitdas — bar
bizonyos faziskiilonbség van kett8jik mikodése kozott, hiszen Kulcsdr a sza-
zad elején mikodott, Méhes pedig negyedszazaddal késébb — feltétleniil
megokolt: mindkét szerkesztd hasznos munkas volt a maga terilletén.

Az Erdélyi Hirado torténetében életiréi harom korszakot kiilonbdztetnek
meg.2 Az els6 korszak, a hosi kiizdelmek ideje az 1827. dec. 29-én megjelent
elsé szamtol kezdve 1831-ig tart; ekkor Pethe Ferenc a kiizdelembe belefaradva
lemond a lap szerkesztésérOl, és Méhes Sdmuel 1ép a kuizdStérre, aki bécsi
¢s heidelbergi tanulmanyai utdn, 1809-161 a kolozsvari fGiskola tandra lett,
majd 1829-t6l kezdve konyvvizsgdld is volt. Jakab Elek jellemzése szerint
..Méhes lelkében éltek a kor magasb eszméi s azon szép hivatas, hogy azok

*Megemlékezés haldlanak 100. évforduldjdn

L Erdély Kulcsarja volt, a hazafisagnak éppen olyan lelkes ébresztoje ott, mint Kulcsdr az anyaorszagban. Erde-
meik sokban egyezGk: ugyanolyan jelentdsége volt Magyarorszagon Kulcsar Istvan Hazai és Kilfoldi Tudositasainak
a Hasznos Mulatsagokkal egyiitt, mint Erdélyben az Erdélyi Hiradénak a Nemzeti Tarsalkodéval.”” Ferenczy Jozsef:
A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t61 1867-ig. Bp. 1887. 119. 1. Hofbauer Laszlé: Az Erdélyi Hirado torténete
(1827—1848). Erdé¢lyi Tudomanyos Fiizetek. 43. sz. Cluj-Kolozsvar, 1932, 17. 1.

2 Jakab Elek: Az erdélyi hirlapirodalom tdrténete 1848-ig. Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébsl. X. kot.
1X.sz. 1882, Bp. 1882. — Hofbauer Laszlé i. m. — Urmdssy Lajos, Musnai: Erdély iranyadé lapja (1830—40-es években).
Kolozsvar, 1907.
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megvaldsuldsdnak a kis orszagban fGeszkoze lapja legyen, fedhetetlen polgdri
jelleme, fiiggetlen alldsa, tekintélyes vagyona kovetkeztében csaknem kere-
setlenill esett osztdlyrészébe. Szeretetreméltosdga s elveinek mérsékeltsége
kedveltette 6t...”.°

Méhes nem volt ugyan kiemelked$ politikus, sem kivalo publicista, munka-
tarsait azonban iigyesen vdlasztotta meg az 1830-as évek mozgalmas, poli-
tikai ¢és tarsadalmi 4talakulasokra késziil6 idGszakanak haladé szellemii
tandrai, kozéleti egyéniségei sorabdl, akik kozul elég Szdsz Kaéroly, Ddzsa
Elek, Brassai Samuel, Wesselényvi Miklds, a Keménvek és Zeyk Daniel nevét
emliteniink.

A lap Méhes iranyitotta korszakanak jelentés id6szaka kezd6dott 1842-
ben, amikor Kemény Zsigmond és Kovdcs Lajos irtdk cikkeiket heves ellen-
zéki szellemben az Erdélyi Hiraddé szamdra a korszeri reformok megvald-
sitdsa érdekében. Mellettiik Kriza Janos, Krizbay Miklos és Ocsvai Ferenc
voltak a legszorgalmasabb munkatarsak. De 1847-ben megkezd6dott a ha-
nyatlds; sajnos ujabb lendiilet Méhes eloregedése s a lap anyagi alapjainak
megingasa folytan még az 1848-as események forrd napjaiban sem kovetke-
zett be. Méhes 1848. mdj. 16-an elbucstizik az Erdélyi Hirad6 olvaséitol,
s ugyanekkor jelentkezik uj szerkesztéként ¢és kiaddként Ocsvai Ferenc.
1848. jun. 1-én a lap cimében is vdltozas all be: Kolozsvari Hirado a neve
1848. nov. 9-én tortént teljes megsziinéséig. A lap élettorténetének ilyen
fordulatabol arra kovetkeztethetiink, hogy Erdély elsé dllandé magyar nyelvi
politikai hirlapjanak a sorsa szorosan Osszefliggétt Méhes Samuel szemé-
lyével, akinek hasznos tevékenységét Kolozsvar kozénsége azzal haldlta meg,
hogy 1848-ban hajlott kora ellenére a varos elsé magyar képvisel§jévé valasz-
totta.

1L

Meéhes Samuelt sirig tarto baratsag flizte Vdradi Szabd Janoshoz, Pestalozzi
nevelési nézeteinek kivaldo magyar képviselGjéhez, aki kiilfoldi tanulmanyai
(1807—11) befejeztével, majd a Vay csaladnal folytatott nevel6i munkdssaga
(1811-29) utan, 1830-ban Debrecenbe keriilt a Salétromhdz feliigyeldi,
kés6bb fofeluigyeldi tisztségébe, s ilyen mindségében mind orszdgos, mind
helyi viszonylatban fontos szerepet jatszott. 1816-ban tanitvdnyainak neve-
lése soran alkalma nyilt arra, hogy a szdzad eleji Pest tarsadalmi életével,
koranak kiemelked$ egyéniségeivel megismerkedjék, s Pestalozzi kozvetlen
kdrnyezetében szerzett kitlind nevelési tapasztalatait irdsban és széban a
magyar nevelésiigy rendelkezésére bocsdssa.® Az 1820-as években a Bécsben
fontos kulturkozvetité szerepet betoltd, magyar didkokbol allo kozépnemesi
¢és értelmiségi réteggel keriilt szoros kapcsolatba. 1830-t6l kezdve Debrecen-

3 Jakab Elek i. m. 58. 1.

1 L. b6vebben Lengyel Tmre: Ujabb adatok Pestalozzi magyarorszagi hatasanak értékeléséhez. — Konyv és Konyvtar
Konyvtartudomanyi és bibliografiai tanulmanyok és kozlemények. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyy-
taranak évkonyve. I1. Bp. 1961. 149—167. 1. — Ua.: Nemzedékek talalkozasa Pestalozzi szellemében. = Konyv és Konyy-
tar. Konyvtartudomanyi és bibliografiai tanulmanyok és kdzlemények. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Konyvtaranak évkonyve, II1. Bp. 1963, 141—153. 1.
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ben fejtett ki értékes tevékenységet: hivatali elfoglaltsiga mellett a varos
és a Kollégium iigyeiben hallatta szavat, értékes konyvtaraval, Gsszekotte-
téseivel, kiterjedt levelezésével szolgalta a miivel6dés, a nevelés ligyét 1864-
ben bekdvetkezett haldlaig.®

Méhes Samuel és Vdradi Szabd Janos baratsaga fiatal korukban, kiilfoldi
tanulmanytjuk soran Heidelbergben jott létre. Méhes mar 1806-ban meg-
kezdte kiilfoldi tanulmdnyait, s rovid bécsi tartézkodas utan jutott el Heidel-
bergbe, ahol 1807 szeptemberében a tandri palyat vélasztotta, és 1809 tava-
szaig f6leg természettudomanyi targyakat haligatott. Vele tartott Bereczki
Janos is, a kés6bbi kolozsvari professzor (sziil. 1780-ban). Az 1j benyomdsok-
rol Méhes Samuel lelkes szavakban szamol be napléjaban: ..Mi meglepd
vala rdm nézve Heidelberga s az ottani lelki éldelet? Miné contrast az el-
hagyott f6 — s ezen kis varos kozt? Ott elveszett az ember a tOmegbe, a
tanuldsi czéltol inkabb félre, a gyonyoriiségek Orvényébe vezetett — itt ellen-
ben a tanitdk valdnak a f6személyek s a tanulok magokat a polgarok felett
képzelve, ezekkel, éreztetik, hogy az egyetem elsd, s a filisterek nagyobbdra
t6liik veszik élelmeket. ...Nem lehet leirni mind lelki éldelet vala e kis va-
rosba, mint 8sztdnzott mindent, kibe nemesebb érzés vala minden koriilte
valé a gondolkoddsra, a lelki kifejl6désre. .. A sziindrdkon vald sétdlasaink
kozti beszédeink targya is mindig tudomdnyos vala. Heidelberga kiilonben
igen szép fekvésli hely: a szép sz6ll6hegyek mellett foly a Neckar folyd vize
s a varos oldalat mossa; egyfeldl a legszebb vidék és ut, mind gytimdlesfak
kozt (Bergstrasse) Darmstadt és Frankfurt felé, mdasfeldl a kies Schweitzingeni
kert s csak masfél orai tdvolsag a Rajna melletti szép Manheim. Heidelberga-
ban a régi var omladéka, e felett a szép vari kert, a varos felett meredek ko-
szikldra emelkedve, honnan az alatta folyd Neckar s a messze téren latszo
Rajna romantisch tekintetet adnak.”

Viradi Szabd Janos szintén ez id6 tdjban, 1807-t81 1810-ig volt a heidelbergi
cgyetem hallgatdja. Bar 6t elsésorban a neveléstudomany érdekelte. sziikség-
szerlien foglalkoznia kellett az egyes szaktargyak anyagaval is. Méhes {Gleg
természettudomanyi eléadasokat hallgatott. Biztos azonban, hogy a legtobb
cléaddson a magyar fiuk egyiittesen vettek részt. Egyiitt latogattak pl. K. Ch.
Langsdorf matematikai, technikai és csillagaszati el6addsait, hiszen a profesz-
szor csalddjdhoz személyes kapcsolatok is flizték Oket. A természettudoma-
nyok leir6 agat ekkor Kastner és Schelver adta ¢l8, a botanikus pedig Zuccarini
volt, aki mdr Linné rendszere szerint tanitott. A filozofiai eléadasokat J. Fr.
Fries, Kant hive, valamint J. Gdérres, Schelling kdvetdje tartottak.

Méhes napldjaban tanulményairdl igy szamol be: ,, Harom oskolai cursusok
alatt hallgattam Németorszag egyik els§ mathematikusatdl, Langsdorftdl
kiilonb6z6 mathematikai tudomanyokat, Suchowidl a chémiat, természet-
histériajat s ¢épités mesterségét, Bochtdl philosophia histéridjat, Daubtd!
antropologidt, Schreibertél statistikat stb.” A kozos élmények, tanulmanyok.
bardtok erds szdlakkal kapcsoljdk egymdshoz Sket. Méhes fontosnak tartja,

3 Idevonatkozolag 1. Lengyel Imre: Varadi Szabo Jinos konyvtira, = Konyv és Konyvtir. Konyvtartudomany
és bibliografiai tanulmanyok és kozlemények. A Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Konyvtaranak évkdnyve
1. Bp. 1963. 81—118, 1.
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hogy errdl is irjon: ,,Barataim kevesen voltanak, Bereczki Janossal fél évig
egyiitt laktam, ezutdn e derék Szabd Janossal egy évig, ki ma is egyenes jo
baratom, ezen kivill tarsalkodtam Suchow és Langsdorf fiaival.”

Mindkét magyar fill nagy igyekezettel és jo eredménnyel képviselte hazéjat
az egyetemen, hiszen Meéhes 1808-ban ,,De respiratione animalium...”,
Vdradi Szabo pedig 1810-ben ,,Desriptio Persici Imperii ex Strabonis...”
cimii munkdjdval a badeni nagyherceg pdlyadijat nyerte el. A pdlyazat el-
nyerésével kapcsolatos iinnepségekrdl is van sz6 Méhes napldjaban: | Estve
Bereczki s Szabo bardtimmal a Zentner vendéglGjébe, de mar a foldszinti
szobakba sieték, bardtimat 1783-beli renusival megvendégelends.—¢

Az ifjukori bardtsdg tovabbi gylimoélcsei a férfikorban értek meg. Mind-
ketten a tevékeny élet feladatai kozben idézik fel kozos élményeik emlékét,
s az Uj életviszonyok kozt levelezés, szorvanyos személyi ldatogatds sordn
cserélik ki gondolataikat, és segitik egymast életcéljaik elérésében. Mivel mind-
ketten fontos kozéleti tevékenységet fejtettek ki, levelezésiikbdl a kor torek-
véseinek megértéséhez, tisztdbban latdsdhoz és értékeléséhez hasznos szem-
pontokat nyerhetiink.

[11.

Meéhes Samuel és Vdradi Szabd Janos levelezésébdl a Debreceni Egyetemi
Konyvtar kézirattari kiilongy(jteményében 18 levél van meg. Sajnalatos
moédon azonban csak Méhes Samuelnek Vidradi Szabé Janoshoz intézett
levelei dllnak rendelkezésre. Méhes Simuel az 1820-as évek kozepét8l (az
elsé level 1825. 4pr. 12-én kelt) 1848-ig terjedd idSben (az utolséd levél kelte-
zése 1848. dec. 3.) kereste fel baratjdt ezekkel a levelekkel, bar biztosra ve-
hetd, hogy mar el6bb is levelezésben aliottak. Ebben a politikai és tdrsa-
dalmi fejlédés szempontjabol annyira jelentds korszakban Méhes részben mint
szerkeszt8, részben mint jobardt jelentkezik, s ennek megfeleléen lapja, az
Erdélyi Hiradé problémdirdl, az erdélyi kozélet eseményeirdl, valamint csa-
1adi ¢életének apro, sokszor egészen bizalmas jellegii mozzanatairédl szimol be.
Sajnos t6bb levélrdl hidnyzik a keltezés, de az ismertetett eseményekbdl, egyes
személyek neveibél vagy mds koriilménybsl tobb-kevesebb pontossdggal
kovetkeztetni lehet a levél irdsanak idépontjdra.

Az Erdélyi Hiradd tigyérdl el6szor 1832, oktoberében esik szd. Méhes
ekkor nevelési targyu tanulmany irdsara kéri fel bardtjat, ezenkiviil néhdny
sajat cikkére hivja fel a figyelmet. Egy honap mulva ujabb szivességre kéri.
Viradi Szabo Janoshoz kiilfoldi és hazai konyvkereskedSkkel, szerkesztOk-
kel fenndlld Osszekottetései miatt sokan fordulnak konyv- vagy folydirat-
rendelésekkel kapcsolatos kérésekkel. Az 1820-as években Kiss Imre, a salét-
rominspektorsdgban elédje, Fazekas Mihdly, a Ludas Matyi koltdje, Hutka
Istvan, a Vay csalad jogtanicsosa kérik meg arra, hogy szdmukra valami-
lyen konyvet, folyditatot, lapot szerezzen meg. Méhes Samuel egyenesen
azzal bizza meg, hogy az Erdélyi Hiradé el6fizetési dijait gyfijtse 6ssze Deb-

8 Idézi Torok Istvan: A kolozsvari ev. ref, collegium torténete. Kolozsvar, 1905, T1. kot. 130. és kk. 1. Az elobbi idé-
zetek is innen valok.
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recenbdl és vidékérdl; Méhes megigéri, hogy a pénzt arravalé emberrel el-
hozatja a janudri vasar alkalmaval. T4jékoztatja sajat el6fizetésének idotar-
tamarol, amib6l megtudjuk, hogy Vdradi Szabé Janos tobb kiilfoldi és hazai
sajtotermék mellett az Erdélyi Hiraddra is eldfizetett. Méhes megkéri még,
hogy a Debrecenben allomdasozé ulanus ezred orvosat, Hideges Janost keresse
meg — aki egyébként szintén a lap eléfizetdi kozé tartozott —, €s beszélje
ra arra, hogy irjon cikket az Erdélyi Hiradé melléklapja, a Tarsalkodo sza-
mara. A cikk kozvetitését is Vdradi Szabé Janosra bizza. Vdradi Szabo el6-
fizetGje volt a Tarsalkodénak is; torténik ra hivatkozas, hogy azt cimére
elkiildték. Vdradi Szabo Janos a megbizatasokat a lehet&ség szerint teljesi-
tette.

Méhes Samuel, aki egész hirlapiréi és — mondhatjuk — politikai palya-
futdsa alatt az unid hive volt, hiszen emiatt retorzidval is élt vele szemben
a kormdnyzat, arra torekedett, hogy Erdély elszigeteltségének enyhitésére
ablakot nyisson Magyarorszag felé. Ezért 1838 végén azzal a kéréssel for-
dult Vdradi Szabd Janoshoz, hogy debreceni tudoésito felkérésében legyen
segitségére. Hogy e kérdéssel kapcsolatosan elsGsorban Vdradi Szabdra gon-
dolt, kitetszik eme megjegyzésébdl ,,tudom magad nem érkezel”. A debreceni
tudositd felkérésével az Erdélyi Hirado hirszolgalatanak meggyorsitasat ter-
vezi, mert a pesti magyar ujsagokkal megkapja ugyan a debreceni tudosita-
sokat is, de ez az Ut joval hosszabb ideig tart. Az a kivansaga, hogy a tudo-
sitds ne csak Debrecenrdl széljon, hanem a kornyék eseményeirdl is, st
a Bihar megyében torténtekrdl is. Célzast tesz a tudositd személyére: a Varos-
és Egyhdzkeriileti nyomda vezetSiének, Tdth Lajosnak a nevét emliti. De
sz6 lehetne a Jelenkor vagy a Hazai Tudoésitasok levelez8jérdl is. Ezzel a kért
déssel két levelében foglalkozik Méhes: ,,... szeretném a’ Hiradot tokélete-
siteni” — hangzik az indokolas. A feltételeket is kozli: ,,... ki mindent mi
szépet és rutat — koz tudatra érdekest Debreczen és kdrnyékén hall azt nekem
meg irja — a’ posta pénzt oromest fizetem ~— ’s egyébbel nem ujsagommal
minden melléklapjaival egyiitt Sromest szolgdlnék az ily levelezének™. Itt
Méhes utal arra, hogy Tdth Lajos — emlékezete szerint — ,.erre egyszer
ajanlotta készségét™.

Toth Lajos 1832 ota vezette a debreceni nyomda iigyeit provizori miné-
ségben. El6z6leg Buddn, Bécsben és Lipcsében dolgozott, ahonnan 1827-ben
tért vissza Debrecenbe. Ot évig nagybatyja, Tdth Ferenc mellett miik6dott.
Mozgékony ember lehetett, s Osszekottetésben allhatott az orszagrész nagyobb
nyomddival. Méhes, aki a kolozsvari nyomdaviszonyokrol tobbszor irt cikket
a Tarsalkoddban, valoszinlileg személyesen is ismerhette, kiilonben nem
allitotta volna rola, hogy ,,arra valo iigyes embernek esmérem”. — Az két-
ségtelen, hogy debreceni mikddése nem volt egészen kifogéstalan.”

Meéhesnek a vidéki levelez6k beszervezésére forditott igyekezete — legaldbbis
magyarorszagi viszonylatban — nem jarhatott kielégité eredménnyel, mert
a tudésiték sordban f8leg erdélyiek neve szerepel, s elvétve taldlkozunk a

* Benda Kalman—Irinyi Karoly: A négysziz éves debreceni nyomda (1561—1961). Bp. 1961. 126, és kk. 1.

141



Kirdlyhdgon tuli teriiletrdl vald tuddsitok nevével, pl. 1844—45-ben Torok
Antal Biharbol, Csiky Sandor Hevesbdl tudosit.®

Az Erdélyi Hirad6 belsd tigyei kozé tartozik Szildgyi Ferenc (1797—1876)
kolozsvari tanar lapszerkesztéi ambicidja. Szildgyi, aki el6zdleg, tehat az
1830-as években az Erdélyi Hiraddé munkatarsa volt, méar koran elarulta
Ujsdg alapitasira vonatkozd eltdkélt szandékat; ez azonban csak 1841-ben
valosult meg a Mult és Jelen cimd hirlap meginditdsdval. Méhes mar 1838.
nov. 26-an kelt levelében kozli Vdradi Szabo Janossal: ,,Prof. Szilagyi is akar
ki adni itt politikai ujsdgot. — Ez a” Hirnok fija akar lenni — az én ujsagom
megbuktatdsara tdrekszik — ez nagyon rossz veszedelmes Ember — én
nekem eleitdl ota igen sok bosszusdgot okozott”. Az ellentét. ami 1838-ban
fennallott, késébb még inkabb kiélesedett, és nyilt ellenségeskedéssé fajult.
Az Erdélyi Hiradd 1844. jun. 28-i szamaban Méhes ,,Mult és Jelennek fele-
lek” cimi cikkében felsorolja Szildgyi vele szemben emelt vadjait: ,, Tetszett
a Mult és Jelen szerkesztéjének lapja meginduldsa ota csekély személyemet,
segédeimet s lapomat folytonosan gliny s gyanusitdsok targyava tenni. Eddigi
modordhoz hiven, most is az eldfizetési id6 bedllasaval 48—49. szdmjai hat
tomott hasdbjain velem bibelédik s amint személyemet gunyolja, igy lapomat
revolutio partoldjanak s a kormany ellenségének kidltja”.® A vadakbol ki-
tlinik az is, hogy Méhes hallgatdlagosan a haladé eszmék, az unid, a poli-
tikai és tarsadalmi reformok mellett foglalt allast, amib&l megfeleld sarki-
tassal a liberalizmuson joval tulmend kormanyellenes magatartas is kivehetd.

Ez a kritikai szellem a fennalldé kormdnyzattal szemben Vdradi Szabo
Janoshoz irt leveleibél is kicsendiil olyan részeken, ahol a reformkori Erdély
torténetének eseményeirdl beszél. 1831. jan. 15-1 levelében néhany haladé
szellem( erdélyi ifji parizsi latogatasarol ir: ,,Mostan itten télliink egy nehdny
Ifiak vagynak Parisban, B[ard] Kemény [Domokos], Grof Béldi [Feienc],
Bard Wesselényi [Farkas], Bar6 Bdnf}i [Janos], Zeyvk [Jozsef], Balog [Pal]
— Farkas [B6loni Farkas Sandor] — jelen vagynak a’ Kamorak iiléseiben
— nagy enthusiasmussal irnak ottan levd dolgokrél — Magam is szeretném
ott lenni — Jelen voltanak a’ Lafajett tiszteletére adott ebéden is — Az Sreg
Lafajett maga koszonte el érettek a’ poharat azon kivansaggal hogy az ottan
vett tapasztaldsokat ’s érzéseket hazdjok javara fordithassak™. Az ut egyik
résztvevdje, Bdloni Farkas Sandor naplojaban igy szamol be ezekrél az ese-
ményekrol: ,,Parizsban riadtunk fel [1830.] dec. 3-an ezer szép remény s ezer
vagyodasok kozt s ime legels6 napom is mely 6rommel teli s mely meglepd
volt! En még a szobaba voltam fiaradsdgom miatt s gr. Béldivel belépik hoz-
zam Balog Pal, régi bariatom, Wesselényi Farkas Zeyk Jozsef, s emliték,
hogy br. Kemény Domokos és br. Banffi Janos itt vannak. Mely kedves
tdrsasag! Pdrizsba sohasem volt egyszer hét erdélyi utaz6.”!°

A leirasbol a kamarai latogatds sem maradhat ki: ,,... dec. 14-én. A depu-
tatusok kamardja. Mid6n beléptiink a tribiinbe, épen hevesen folyt a véle-

8 Urmaéssy Lajos, Musnai i. m. 90. és kk, 1.

9 1dézi Urmdéssy Lajos i. m. 65. és kk. I.

10 Bgloni Farkas Sandor: Nyugateuropai utazas. Erdélyi ritkasagok. Szerk. Juncso Elemér. Minerva kiadas. Kolozs-
var. 67. L.
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kedés valamely targyrdl, a praeses nem gydz6tt csengetni, hogy lecsendesed-
jenek. Ez a zsibongds, teméidek {6 alatt, a szala pompassaga és kiilondssége
kezés. Sok most a nevezetes f6 a Kamardban, de sok elaggott vén f6 is van...”!!
A francia nép forradalmi megmozdulasdnak szamos jelenete koziil egyik
legmegrazobb esemény: a bucst Lafayette-tél; az erdélyi utazdk ennek is
szemtanui lehettek: ,,... Még tegnap elfutott volt a hir, hogy Lafavette. ..
lemondott. .. meghatdrozta az ifjisag, hogy kovetséget kiildjon Lafayettéhez
banatjat kijelenteni. Fn is a Deputatio kozt mentem... Mi az udvaron
gyliltiink, korbe allottunk. Lejott az oreg koriinkbe... Egy ifji elmondta
a kOvetség czéljat. .. Azutan az Sreg szdlt, ajanlta magdat az ifjaknak kdszdnve
¢rzéseiket. Hullottak a konnyek s elvetemedett sziv volt, mely nem dobogott. . .
Rendre szoritotta az 6reg mindenkinek a kezét, s szent és magos érzéssel
hagytuk el a helyet s a nagy embert (Eurépanak most a legnagyobb ember-
rét!). ..

Az 1830-as francia forradalom, ennek belgiumi és lengyelorszagi kisugar-
zasai, Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklos irasai felraztak az erdélyi koz-
életet tespedtségébdl, valosagos szellemi forrongas korszaka kovetkezett be.
Méhes Samuel leveleiben allanddan tajékoztatja most mar debreceni lakos
baratjat az eseményekrél. A koimany elnyomo politikajaval szemben egyre
er6s0d6 ellenzék fSleg két fronton intézett tdmaddst a kormdny ellen: a
megyegyliléseken és a reformatusok egyhazi féigazgatosdganak nagygylilé-
sén. 1833. apr. 21-én kelt levelében kozli Méhes a ,,népes” f&konsistorialis
tilés hatdrozatait, tobbek koz6tt a magyar nyelvnek a féiskolai oktatdsba
vald altalanos bevezetésérdl, az 1ij képviseleti rendszerrdl, ,,az Eklesidk papjai
’s kuldottjei titkos szozatolas utjan valasztanak ki minden szilletésre, rangra,
birtokra vald tekintet nélkill 4—6 képvisel6tt”. Az udvar 1833. marc. 24-én
nevezte ki br. Vlassich Ferenc horvat bant Erdélybe polgari és katonai biz-
tossa. Méhes nem késik az értesitéssel: ,,Horvath orszagi Ban B. Vlasits
6 Ex[cellencid]ja — irja ugyanebben a levelében — mint rendkiviili Kirdlyi
Biztos ’s 6 Felsége Plenipotentiariussa itten van Kolosvart — 2d Maji az
egéssz orszdgban minden varmegyébe ugyan azon napon fognak koz gy(ilést
tartani — hol fel fog azon két Rescriptum olvastatni melyet magaval ho-
zott. — A’ varmegy€ket ré4 akarjak birni hogy nemely hatdrozasaikat vonnyak
vissza...” Hidba wvolt Vlassich viszonylagos engedékenysége, a progiam
népszerlitlensége, de f6leg Wesselényi Miklds radikdlis f6llépése és tobb
megyében kifejtett agitacidja a kiralyi biztos helyzetét Erdélyben lehetet-
lenné tette Ggyannyira, hogy még ugyanezen év decemberében visszatrendel-
ték. Az ideges hangulat azonban 1834 elején érte el tet6fokat, amikor véres
Osszelitkdzésre is keriilt sor a katonasag és polgarsag kozott.

Az elkeseredett hangt megnyilatkozasoknak és a rakdvetkezd megtorlds-
nak egyik fontos eseménye volt az ellenzék kimagaslé egyénisége, Szds:z
Karoly nagyenyedi tanar elleni eljaras. Méhes mar az Erdélyi Hiradd elsé

11 Uo. 73. és kk. 1.
12 Uo. 82. és kk. 1.
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éveiben jelent8s szerephez juttatta Szdsz Karolyt: nemcsak tudositdja volt
a lapnak, hanem hozza kiildték be Enyed kornyékérél a Hiraddba szant
cikkeket. Nem csoda aztan, hogy Méhes debreceni baratjat levélben tajé-
koztatja a Szdsz elleni akcié allasarol, amely a nagyenyedi Kollégium belsé
életét alaposan felkavarva, csaknem egy évtizedig tartott, és az erdélyi f6-
kormanyszékig is eljutott. A végsO targyalas az 1834-ben Erdélybe kiildott
Estei Ferdindnd herceg elnokletével folyt. A levél hangjabdl kicsendiil, hogy
Mcéhes fOleg a Szdsz ellen vadaskodd enyedi tanarok ellen haborodik fel.
Ugyanitt utal arra, hogy az ifjusag vezetdi korében is sulyos belharcok foly-
tak, aminek hulldmai az egész fiatalsdgot allando fesziiltségben és izgalom-
ban tartottak.!®

A nagyenyedi fiatalsig mozgoldddsa egyébként is figyelmet érdemel, mert
ahogyan Trdcsdnyi Zsolt irja: ,,A Bethlen-kollégium az ellenzék elSretolt
allasa, aztan esztenddkig diithvel ostromlott végvara, majd az \j erjedés egyik
gbca. S amellett Herkules-bolesS is .. .71 Az 1830-as években az 6nképzd-
korben és olvasotarsasagban miikodd ifjusdag tobb izben kifejezést adott ellen-
zéki szellemének, s hidba oszlattdk fel ezeket az egyestiléseket, a Szdsz Karoly
ellen folytatott vadaskoddsok soran a kormdnyszék az ifjusdg magatartd-
sat is szigorGlan megvizsgalta. Még a vizsgalatok folyaman folelevenednek
illegalis formaban a megsziintetett egyesiiletek, s az egyik, 1839 végén lefoly-
tatott vizsgalat soran sulyosan elmarasztaljak az ifjlisdgi mozgalmak egyik
vezérét, Finta Karolyt azért, mert a didkok ujabb haladé szellemil szervezeté-
nek a tervét fogalmazta meg.

Méhes Samuel a kicsapott enyedi didk érdekében Vdradi Szabé Janosnak
ir, és megkéri, hogy Finta Kérolynak a debreceni Kollégiumba vald felvétele
érdekében mindent kovessen el. Fintdrdl levelében ezt a tdjékoztatast adja:
.. Finta Karoly nemes sziiletésii igen szegén arva, ki gyermek koratdl ota
igen becsiiletes jo igyekezetil s tanuldsdba is kiillondsen kitetsz6 vala — min-
denek szerették — €s soha biintetést sem szenvedett. .. valami ifiui gondatlan
hibas iratdba — a’ meg itéltetett Kossut—Tormasi ’s Lovasiak ardnt magat
melegen nyilatkoztatta...” Emlékezteti Méhes baratjat arra, hogy ,.egy
Debreczenbdl ki utasitott Ifjut” készséggel felvettek a nagyenyedi Kollégium-
ba, aki ,,... most Pest virmegye rendes Physicussa Barra Istvan™.'®> Tanulé-
tarsai versben bucsuztak el Fintdtdl, amely az enyedi didkok kozt kézrdl kézre
jart:

Finta Karolyhoz

Ifju! emberiség, haza s szent jog-iigy bajnoka kiizdél!
Buknod kelle koran zsoldosok or kezitdl.

Szamiizetél — de iigy s cél sértetlen maradanak.
Tavol is értok kiizdj, s égi babér 6vezend.

13 A részleteket ). ,.A’ Nagy Envedi Ev. Ref. F6 Oskolaban mutatkozott események nyilvanos eléterjesziése™ ¢. mitben.
H. és év n, Ujabban Trocsdnyi Zsolt: A nagvenyedi kollégium torténetéhez (1831—1841). Irodalomtérténeti Fiizetek.
9. sz. Bp. 1957.

Y Tréesdnyi Zsolt i. m. 7. 1.

1 Sajnos a debreceni Kollégium anyakényveiben egyik eseményrél sincs feljegvzés. Kiss Sandor kollégiumi levéltaros
szives szébeli kozlése.
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Szép ¢sz, jo lélek, s deli testet dusan Oroklél,
hatni tanulj okosan, s nemzeted aldani fog.'®

Finta igyekezett megfelelni a belé helyezett bizalomnak; irodalmi téren is
miikodott. Versei jelentek meg a Regélé Pesti Divatlapban (1842), a Tavasz-
ban (1845), az Eletképekben (1848), az Unid Zsebkdnyvben, forditott Victor
Hugotdl stb,

Ezek utdn az csak természetes, hogy az erdélyi kozéletben térténé minden
valtozastdl azonnal tudositja Meéhes Vdradi Szabo Janost. Péld4ja ennek az
Ms 32/680. sz. levél, amelyben az 3j gubernium és kormanyhivatalok betol-
tésérdl ad tajékoztatast. Itt az akkor altalanos felekezeti elfogultsdgon alapuld
szemlélet mellett — amely abban nyilatkozik meg, hogy a nevek mellett a
vallasi hovatartozast is feltiinteti — érdekes Méhesnek az a megjegyzése,
amelyet Nopcsa Elek udvari kancellar nevéhez fliz: ,,erre a’ Statusra a’ Bécsi
grof Teleki Josefet kivantuk volna™. Ez az 6hajtds 1842-ben valora valt, és
azt bizonyitja, hogy a reformkori erdélyi politikusok nagy kivetkezetességgel
harcoltak kitiizott céljaik megvaldsitasaért.

Méhes Samuel 1809-ben megkezdett, 34 évig tartd tandri miikodése alatt
— mikozben 1820-t6] 1825-ig és 1832-t81 1836-ig a Kollégium igazgatdja is
volt —, valamint hossztl szerkeszt6i palyafutdsa alatt szdmos kozéleti nagy-
saggal és még tobb alacsonyabb rendii és rangu emberrel allt kézvetlen kap-
csolatban. Ennek a nagy népszerliségnek koszonhette, hogy Kolozsvar varosa
1841-ben orszaggylilési kovetté valasztotta. Ugyanez a megtiszteltetés érte
az 1846 augusztusaban lefolyt vélasztasok alkalmaval. De fontos szerepet
jatszott az 1848-as események idején is. Mdarc. 21-€n a pesti marc. 15-i ese-
mények hatdsira Kolozsvaron Osszehivott kozgylilésen & terjesztette el a
folirati javaslatot, amiért este fiklydszenével iinnepelték. Ordmmel vett részt
eleinte a pesti orszaggy(ilés tandcskozasain, ahol eddigi eszméihez hiven az
unié gondolata mellett szallt sikra. Egészségi dllapota azonban késébb egyre
rosszabbodott. Hidba utazott Fiiredre gydgyuldst keresni. Szeptember koze-
pén ott van az orszaggy(ilési targyaldsokon, de mar a beteg ember pesszimiz-
musaval itéli meg az eseményeket. 1848. szept. 14-én igy tdjékoztatja Vdradi
Szabé Janost az orszaggylilés hangulatarol: ,,Mint Kolosvar képviselGje itt
mulatok — a’mint egésségem sziinetlen gyenge, igy kedélyem rossz az itteni
hangulat miatt. — Fejiilrdl a’ legrosszabb indulat — benn semmi e16 -— sem
népbe, sem katonasagba nem lehet bizalom. A’ képviselet nem méltanyolja
a’ koriilményeket, hanyat homlok rohan a’ veszélybe.” S ami legjobban f3j
neki, ,,Erdélyt eszre sem veszik ’s a’ reakcié meg semmisiti az uniot”. A meg-
faradt ember pesszimizmusanak megnyilvanuldsai ezek a szavak.

Hangulata, egészségi allapota még rosszabb az utolséd itt kozolt levélben,
amelyet Pestrél 1848. dec. 3-an irt Vdradi Szabd Janosnak: ,,Baratom az én
egésségem nagyon [me]gromlott — nem is jarok ki — kiildnben fen vagyok —
testi lelki faradsag egyarant art — ... végrendeletemet is megtettem. —”
A kozélet ecsetelésére csak ez a jellemzé mondata jut: ,,. .. tudositlak hogy a’

16 1dézi Trécsdnyi Zsolt i. m. 75. L.

10 Konyv és konyvtar — 64119 145



szerencsétlen Erdély ’s Kolosvar allapotja csendes — magam hazamegyek

"

A dolog természetébdl és a levélforma jellegébdl folyik, hogy a levelek
szamos személyes vonatkozast tartalmaznak, amelyek teljesebbé teszik a
levéliro Méhes Samuel életkoriilményeirdl, csaldadi helyzetér6l, jellemérdl
alkotott képet, s ezért érdemes a levelek idevagd adatait is attekinteni. Az egy-
mads irdnt tanusitott barati érzés szamos megnyilatkozasat taldljuk a levelek-
ben. A fiatalkori élmények hangulata slrlin kicsendiil beldliik: ,,Jolesnék
ha ... a régi j6 egyiitt toltdtt orakat egymdsnak esziben juttathatnok™.
1828-ban szinte panaszkodva emliti: ,,... mdar szintén 20 esztendeje miolta
nem lattalak...” Pedig a széles ismeretségi korrel rendelkez6 Méhes Samuel-
nek alig van baratja Vdradi Szabd Janoson kiviil. Ezért irja ugyanebben az
évben bizonyos keseriiséggel: ,,... rajtad kiviil még tsak egy Emberem vala
megbizott Baratom Erdély Generalis Perceptora Bodor Pal, de ezt is elvesz-
tém ezen a’ nyaron’. 1830-ban valamivel enyhiiltebb hangon beszél errdl a
kérdésrdl: ,,...Kolosvart Barat hijaval is vagyok — ... Most rajtad kiviil
tsak egy vagyon ez is Enyeden lakik ottan Juris Professor.” Nevét nem emliti
meg, de itt masrél, mint Szdsz Karolyrol, az Erdélyi Hiradd munkatdrsirol
nem lehet sz6. Szdsz Karoly ekkor Nagyenyeden jogi el6addsokat tartott,
az Akadémia levelez6 tagja lett, s 1834-t61 kezdve kitiind politikai szénoklatai-
val az erdélyi orszaggyiiléseken az ellenzék elismert vezére.

A kolozsvari jébarat, Méhes aggodva tartja szemmel debreceni baratjanak
egészségi allapotat, s a tavolbdl is minden valosziniiség szerint helyesen alla-
pitja megVdradi Szabd Janos betegségének diagnozisat: ,,Sajndlom baratom be-
tegeskedésedet — ennek ugyan nagyobb része hypochondria — de a’réank
nézve mind egy ha a’ rossz képzeletiinkben is vagyon ha mi aztat valosagnak
hisszik...” — irja baratjanak 1825-ben. Mindjart gyogyszert is ajanl: ,,A’
beteges és Nervosus Embeinek... j6 az utazds — nem hogy artana...”

A meleg barati érzés magyarazza, hogy Méhes szerette volna, ha térbelileg
kozelebb keriilhettek volna. Ebbdl a levelezésbdl tudjuk meg, hogy Vdradi
Szabd Janost nemcsak a sarospataki és debreceni professzorsaggal kindltak
meg, hanem Kolozsvaron is professzor lehetett volna: ,,... mar kétszer is
ki lehetett volna tsindlni hogy ndllunk Professor legyél — az Oreg Szilagyi
[Ferenc, 1762—1828] meg halvan, helyébe jo6tt Enyedrél Hegediis [Samuel,
1781—1844], ez egy gazdag Papsdgra menvén helyében lett a’ nyaron Salamon
[J6zsef, 1790—1871] Professor.” — irja Méhes Samuel 1830. aug. 23-an kelit
levelében.

Ha mar ezek a reménységek elhervadtak, Méhes minden alkalmat meg-
ragad, hogy Vdradi Szabd Janossal talalkozzék. 1828 augusztusiban két hetet
tolt Debrecenben ,,Erdély Kidzusa”, gr. Rhédey Addm Kkiséretében, de hidba
remélte a taldlkozast, Vdradi Szabé Janos még ekkor Zsolcan tartézkodott.
Itt panaszolja el, hogy el6bb kereste mar Patakon és Debrecenben is. 1830.
augusztusdban az erdélyi ellenzék kivald vezérével, B. Kemény Dénessel
Miskolcon, minddssze egy féloranyi tavolsagra van Zsolcatdl, baratja tartdz-
kodasi helyét6l, de sietés az utjuk Bécsbe, s nem taldlkozhatnak. Méhes ekkor
oktober elejéig volt Bécsben. Kozben megfordult Pozsonyban is, ahol az
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orszaggylilésen meghallgatta Vdradi Szabo Janos tanitvanyanak, B. Vay
Miklosnak a beszédeit: ,,... nekem mindeneké fellett tetszett — a’ tudoméany
okossaggal a’ materia szép formaban volt beszédeiben. — Szabad beszédéhez
szép fontolassal tudta szavait valasztani — sokszor jutottdl eszembe. —”
Bardtja neveltjének egyébként mar 1825-i erdélyi atja alkalmdval is jo hirét
vette, s helyesen értékelte azt 1825. dpr. 12-i levelében: ,,Az Ifiu Baroban ugy
latszik hogy a’ szép s e’mellett épségben maradott test ki mivelt 1élekkel ’s
fain érzéssel vagyon parosodva — tarsasagi alkalmaztatdsa szerencsés, a
modestiat illend6 batorsaggal elegyiti. — Mindeneknek it meg nyerte tetszé-
seket — ezt hallottam valamint itt helybeliekt6l igy Enyedi és M[aros]vasar-
helyi Barataimtol is. — EIl tolt6tt idédet nem sajnalhatod mert az gazdag
w’sorat igér...” 1933. 4pr. 21-i levelében jelzi, hogy ismét Bécsbe késziil a
nyaron fia megldtogatasara: .,...— ha magamra megyek utam Debreczen
felé vészem hogy téged megldtogassalak — de ha tarsasdgban megyek ugy ezt
bajosan tehetem — mert az utat Pestre Varadrol nem szoktdk Debreczen felé
venni.” Nem valoszinl, hogy ez a latogatas olyan formaban létrejott volna,
ahogy Méhes szerette volna, mert az év utolsé hénapjaban megismétli igéretét,
amit féleg azért szeretne mar bevaltani, mert kdzben Olaszorszagban jart:
,».Szerettem volna veled — a’ fold minden termékit ’s embereit magaban fog-
lalo Triesti eleven kik6t6r6l — a’ tengerben lebeg6 Velenczérdl annak pompas

Templomairol Markus piaczarél — Dogék palotdjarol — Veronaban levd
pompés amphiteatrumrol — a’ szép kerthez hasonl6 olasz foldrél  beszélni
— de nem valdl otthon. — Nekem azon kevés id6 mit baratsagos hazadndl

tolthettem nagyon joOl esett régi baratsdgi érzésink meg ujitdsara.” 1839.
elején megint igéri: ,,. .. a’ nyaron Bécs felé menve — ha lehet meglatogatlak”.
Ugyanilyen szandékkal indul hazafelé¢ Pestrél Kolozsvarra 1848 szeptemberé-
ben, amint 14-i levelében kozli: ,,En innen indulni akarok vasarnap (17a)
reggel, ’s ¢’szerint reménylem hétfén estvére nallad lehetek. Utazom némmel
— egy napot bucsura nallad mulatnék.” Ez a latogatds, amint aldbb kozolt
utolso levelébdl kitlinik, nem johetett 1étre, minthogy Vdradi Szabd Janos is
Pesten tartozkodott, de elkertilték egymast: ,,Septfember] 16k egyiitt valank
itt ’s még sem taldlhatdnk egymdsra — mads nap indultam — hozzdd menék
vala — de mivel Pesten nem taldlkoztunk — a’ g6z szekeren sem — ezt gon-
doldm elmaradal”. Itt is kiszalad szdjan a vallomds: ,,Bar éltiinkbe még egy-
szer taldlkozndnk, ’s bucsut vennénk egymadstol.” Nem valdszin(i hogy erre
sor keriilhetett volna, mert Méhes a debreceni orszaggy(ilés iiléseire betegsége
miatt mar nem johetett el. Az elnyomads éveiben részben életerejének hanyat-
ldsa, részben egyéb okok miatt is bizonyara még nehezebbé valt a két jobarat
személyes talalkozasa.

Méhes Samuelnek Vdradi Szabd Janoshoz intézett leveleibOl baradtsdguk
megnyilvanuldsdnak szdmos bizonyitékat idézhetnénk még: kiilonboz6 szi-
vességekre kérik meg egymdst, Méhes ,,asszibort,” majd sz8lGvesszét kér a
Tallyan sz6l6birtokkal rendelkezé Vdradi Szabd Janostdl, aki viszont fold-
gdmb vasarlasaval bizza meg kolozsvari baratjat. Igy deriil ki, hogy Vidradi
Szabo Janos az 1820-as években bardtsagban volt a kolozsvari professzorok
koziil Tunyogi Csapo Janos jogtanarral is. Ismeretségiik valosziniileg Bécsben
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jott létre, ahol Tumyogi Csapd jogi tanulmanyokat folytatott. Az egyik levél-
ben Méhes tizenetet kiild Vdradi Szabd Gtjan Szathmari keriileti tablai iilnok-
nek foldvasarlds ligyében. Méhes ui. 1828 dta megbizast kapott a ,,Csdkasiano-
Inczedianus successorok” Szabolcs megyei joszdganak bérbeaddsival kap-
csolatosan, amelyet késébb a debreceni 6zv. Beck Palné sziil. Bdrczay Anna
vett bérbe.l’

Természetesen se szeri, se szama a csaladi kapcsolatokra, viszonyokra
utald megjegyzéseknek. 1825. aprilisaban Méhes betegségrél panaszkodik:
,,Hazam népe még most is beteges — Feleségem [Dedki Theresia] egy Léanyom
’s a Nagyobbik Fiamra [Gyorgy, sziil. 1814, 4pr. 29.] nézve ma is nagyon
bizonytalan jovendd fenyeget.” 1828, augusztusaban mar masodik felesége el-
hunytarol értesiti baratjat: ,,. .. elvesztettem szeretett felségemet 826 10 Martii
[letirdi szerint marc. 11-én] — ez helyett meg dlda az ég 827-ben [jun. 4-én
Benkner Karolinaval] egy massal — kivel hasonloképpen boldog valék ’s
ezt is el vesztem gyermek dgyban — 828 — 10 Martii egy virtusos engemet
’s arvaimat szeretd valosdgos Derék jo Feleség Anya és Gazdasszony vala. —
Esmét arvan vagyok. —’ Az ujabb feleségjeloltrdligy i1 Vdradi Szabé Janosnak
1830 augusztusaban: ,,A’ kozelebbi tavasszal szintén el vevék feleségiil egy
szép ifiu Sweitzer 1éanyt — ki mivelt — ¢és jo charakteril volt — tsak olyan
nem nékem valo volt — azért most mar azon orvendek, a’min akkor nagyon
busultam — hogy a’ hazassig reménytelen el maradott. — 1833-ban is
Vdradi Szabd Janosnak nyilatkozik meg az eszményi hitvestarsrél: .,... nem
néztem én annyira a’ szépséget — mint azt hogy egeésséges test mellett legyen
egésséges €sz tiszta artatlan erkoles — ki gondos takarékos gazdasszonysagat
nagy larma nélkiil vigye, ’s kinek egy kisebb tobb mivelése legyen mint ndl-
funk a’ k6zép rendii classisbdl vald 1éanyoknak szokott lenni — ne a’ varosi
pletykdkban de a’ valésdgban — s’ hdzisdgba taldlja 6rémét — ilyen volt
mind két meg holt feleségem. — Ilyent esmértem meg Bécsben le jévetelem
el6tt csak 5 nappal -— ott semmi nyilatkozdst nem tettem — az utdn a’ dolgot
féztem magamban — ezért szerettem volna ’s feleségeddel errdl is beszélni —
denique magamat meghatdroztam — holnap utan 10-a Bécsben indulok, ’s
Karacson masod napjan ... a’ Sekretarius SzentgyOrgyiné Testvérét [Kirch-
lehner (Karolinat, 1833. dec. 26-an, sziil. 1805. febr. 8., meghalt 1840 4apr.
6-an] el veszem —. Mindjart hozziteszi: ,,En Bardtom szeretném uj fele-
ségemmel Debreczen felé j6ni - de felette sietnem kell. . .”” Negyedik felesége,
akir6l egyébként a kozolt levelekben feljegyzés nincs, Albertina Robert.
svajci szarmazast volt. 1842-ben vette feleségiil (meghalt 1857 aprilisaban).

Gyermekei sorsardl, fejléddésérdl is mindig beszamol Méhes baratjanak.
1830 augusztusaban ezt kozli baratjaval: ,,En a’ fiamat [Sdmuel, sziil. 1816.
jun. 7] viszem magammal Bétsben hogy az Ingenieur Academidba’ bé adjam
— a’ korondzdsra Posonyban is be fordulok...” Ugyanez év novemberében
mar tobbet tud mondani: ,.En a’ fiamat bé addm az Ingenieur Academidban
— a 21k Classisban 3-diknak vették, kiilomben meg lennék elégedve sorsaval,
akarmely nagy aldozatba keriiljon a’ tartdsa — de azon akademidban felette

17 [devonatkozdlag és Méhes életadataira nézve 1. Torok Istvan i. m. II. k. 152, és kk. L.
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nagy erbre kapott az erkoltsi romlottsdg...” Gyermekei szimara Bécsben
vasarol zongorat, mint Kazinczy Ferenc. Azonban a gydsz gyakran felkeresi
hazatajat, 1825. nov. 25-én kozli baratjaval: ,,Nekem a nydron igen kedves
egyetlen 1édnyom meg holt Januar havaban — madr a’ 14-ik esztendébe jart —
ritka tulajdonsagokkal birt — nagyon szép esze — eréss érzése, kiilondsen
kedves maga alkalmaztatdsa — idején feljill valé eréss szolid charaktere —
nemetiil jol beszelt — klavirozott igen jo érzéssel enekelt — engem mindenek
felett szeretett — mar a’ haz kolcségeit mind 6 vitte — hogy ez nekem fajdal-
mas csapas képzelheted.” — 1833-ban Gjabb gydszesetrdl k6zol tudodsitast:
fia, Gyorgy 19 éves kordban (sziil. 1814. apr. 29.) szintén eltdvozik az él6k
sorabdl, ,,mindég elsé eminens volt” — jegyzi meg szomoru szivvel. 1838
ismét gyaszt hozott szamara: Sadmuel nev(i fia (sziil. 1816. jun. 7.), a bécsi
Akadémia tisztjelOltje is meghalt. A fajdalmas szivii apa igy ir fidr6l: ,,Erdss
egésséges szép ifju — soha beteg sem volt — az ezrednek disze ugy erkoltsé-
ben — mind lelki tehetségeiben — tiszti kiformalasaban ki tiind — Ezredese
mint tulajdon fijat szerette — a’ tiszti karnak kedveltje — az egész ezredben
nem vala kibe anyi remény viritott volna...”

Meéhes, a melegszivii emberbarat, aki minden tekintetben annyi hasznos
munkat végzett, alapitvanyokat tett, minden jé torekvést mind anyagilag,
mind eszmeileg tamogatott, élete végére meglehetésen magidra maradt, s
1852 tavaszan, miutdn végrendeletében vagyonanak legnagyobb részét kol-
légiumi alapitvanyokra és a varos szegényeinek javira hagyta, befejezte munkas
¢életét,

Iv.

Meéhes Samuelnek Vdradi Szabs Janoshoz intézett leveleibdl teljesebbé
valik az a kép, amit életirdi rola alkottak. Ezek a levelek kétségteleniil azt
bizonyitjak, hogy Méhes, aki az unié eszméjének megvaldsitasaért olyan
sokat tett, minden kapcsolatot annak az érdekében igyekezett felhaszndlni,
hogy az Erdélyi Hirad6 kényszerli elszigeteltségébdl kiemelkedve minél in-
kabb az egész orszag iigyérdl és eseményeirdl tdjékoztassa olvaséit. Ennek a
célnak a szolgélataban ifjukori baratsidgat is eszkozként hasznalta fel. Minden
igyekezete oda irdnyult, hogy a reformkori Erdélyt kiemelje abbdl az elzart-
sdgbol, amelybe az uralkodé hdz sajat helyzetének biztositdsa céljabol ezt
az orszagrészt belekényszeritette. A levelekbdl igazolast nyeriink arra nézve is,
hogy bér a cenzira egyre ndvekvé szigora Méhes Sdmuel szerkeszt6i munkdjat
nagyon megnehezitette, egyéb tevékenységében, de még inkabb meganéleté-
nek szdmos megnyilvanuldsdban a haladé torekvések hive és tdAmogatdja volt.
Ebbdl a szempontbol is, de néhany életrajzi adat rogzitése szempontjabol is
ezek a levelek méltan tarthatnak szamot érdeklédésiinkre.

Meéhes Sdamuel levele Viradi Szabd Jdanoshoz Alsézsolcara, Kolozsvar, 1825.
aprilis 12. Kolozsvar, 1812, aprilis 12-kén:

Kedves Baratom!

Elzen] Efsztendd] Januarius 22-kén irt leveledet szokott résztvételle] vettem valdjaban most meg-
dorgalndlak oly hosszas halgatdsodért, ha kedves Neveltedben [Vay Miklos ifj.] valé nagy meg-
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clégedésem ezen hibadat el nem felejtetné. — Az Ifiu Biroban ugy latszik hogy a’ szép s e’mellett
épségben maradott test ki mivelt 1élekkel ’s fain érzéssel vagyon parosodva — tarsasagi alkalmaz-
tatdsa szerencsés, a modestidt illendd bdtorsaggal elegyiti. — Mindeneknek it meg nyerte a’hol
csak megfordult tetszéseket — ezt hallottam valamint itt helybeliekt6! igy [NagylEnyedi és Mlaros]-
véasarhelyi Barataimtdl is.— El to1tott idddet nem sajnalhatod mert az gazdag u’sorat igér Nemzeted-
nek Valldsodnak — De akarmely késziiletii, érzésii ’s munkds Neveld is eztet csak ott viheti véghez
a’hol a’ Neveld faradozdsat oly mivelésii Atya és Anya segitik. — Sajndlom Bardtom betegeskedé-
sedet — ennek ugyan nagyobb része hypocondria — de a’ réank nézve mind egy ha a’ rossz képzele-
tiinkben is vagyon ha mi aztat valosidgnak hissziik. — Megvallom hogy tdébbszér ohajtottam mind
gondolndd — hogy valahdra mar személyesen is talalkozhassunk, ha te ezt csak fél ennyire is kivan-
tad volna — bajosan hiszem hogy meg ne tehetted volna. — A’ Beteges és Nervosus Embernek
még jo az utazds — nem hogy artana — hanem te is dromest maradtal el — Hogy ritkén irsz az is
hiba — a’ legjobb Baratok is hidegiilnek — ha avagy csak irdsban nem folytatjak tarsalkodasokat.
— JOl esnék ha vagy egykor a’ régi jO egyiitt toltdtt 6rakat egymadsnak esziben juttathatnok. —
Nekem is Baratom sokak a’ kedvetlenségeim. — Héazam népe még most is beteges — Feleségem
egy Léanyom ’s a Nagyobbik Fiamra nézve ma is nagyon bizonytalan jévendd fenyeget. — E’'mel-
lett vagy két esztendoktol fogva sok hivatalbeli kedvetlenségeket kell szenvednem; ez okon a’
télen egy méltatlan meg bantatdasom miatt még jelentettem is magamat a’ Papsagra fel szenteltetem
— Meg bantam — de kés4 vissza vonni igéretem mert szégyenelném azt — Csak ugyan hivatalomat
el nem hagyom. —

Az Ifiu Herepei [Kdroly, 1802—1871] Kolosvari Pap — & az én utasitisomnal fogva oly szencsés
volt hogy Passust kapott volt a’ Német Orszagi utazasra 's per Dresda Lipsia Jena Gottinga Frank-
fort Mainz-Heidelberga — Miinchen szerencsésen meg is tette a’ mult nyaron és 0sz6n utazasat. —
Beteges feleségem tisztel vagyok igaz baratod

M¢éhes Samuel

a Monsieur Monsieur fean de Szabd
mon cher ami

*Soltza
Debreceni Egyetemi Konyvtar (DEK) Kézirattari Kiilongylijteménye. Ms 32/2146.

Meéhes Sdamuel levele Vdradi Szabé Jdanoshoz Alsodzsolcara. Debrecen, 1828, aug. 23.
Debretzen. 828 Aug. 23-kan.
Kedves Baratom!

Valgjdban nem tudom mit gondoljak feldlled, hogy egyeztessem meg mostani ardntam valo vise-
letedet régebben tapasztalt érzéseddel. — En nekem egyenesen irhatom, hogy ambétor mAr szintén
20 esztendeje miolta nem lattalak, ’s a’ koltsOnoson Kitserélt gondolatok s érzések kezdett barat-
sagunkat nem erdsithették —— még is mindég oly elevenen érzettem ardntad hogy rajtad kiviil még
tsak egy Emberem vala megbizott Bardtom Erdély Generalis Perceptora Bodor Pal, de ezt is el
vesztém ezen a’ nyaron. — Egyszer Patakon most pedig itten Debretzenben reménylettem hogy
lathatlak de meg tsalatkoztam. — TObb esztenddktdl fogva nem irtdl nekem — az olta mind ketten
sok valtozasokon estlink keresztiil — te Orvendeteseken €n pedig igen szomoruakon — Te meg
nyerted életed boldogsdgara azt a’ mit én kétszeresen el vesztettem. Jol esik mind az Gromben
mind a Keserliségben ha az Ember érzéseit a’ részt vévo szivel kozolheti — még is eztet ¢l mulattad.
— Valyon masok arant is oly hideg vagy ¢! De talan azt mondod én sem irtam. — En mikor a°
derék Ifiu B[aro] Vay Miklds benn jara attol is irtam neked de te nem is valaszoltal, te tudtad hogy
én Kolosvart lakom, tudtad az utat is melyen irhattal volna, még sem tetted; én azt sem tudtam

hol laksz! mi modon? ’s hovd irhassak neked? itten hallottam meg, hogy meg hazasodtal — s
hogy Soltzan laksz — nem gondolok hibdiddal — irok 's azzal biintetlek — hogy magadban szélvén
szégyeneld meg magad. — En el vesztettem szeretett feleségemet 826 -— 10 Martii — ez helyett

meg alda az ég 827-ben egy massal — kivel hasonloképpen boldog valék ‘s ezt is el vesztem gyermek
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agyban — 828 — 10 Martii egy virtusos engemet ‘s arvaimat szeretd valosagos Derék jo Feleség
Anya ¢€s Gazdaasszony vala. — Esmét arvan vagyok. — Milyen feleséged? — vagynak-¢ Gyer-
mekeid? esmeretleniil tsokolom kedvesseidet. — En vagy 2 hetet mulattam itten — Gr. Rhédey
Adam & Nlagylsdgival jottem vala ki — de indulunk — élj jo egésséggel 's emlékezz meg néha
boldog érzéseidben tégedet igazan szeretd

Baratodroél
M¢éhesrol.
Tekintetes Szabo Janos Urnak
baratsagoson
Soltzan

DEK Ms 32/367.

3.

Meéhes Sdmuel levele Viradi Szabd Jdnoshoz Alsdzsolcara. Miskole, 1830. aug. 23.
Miskoltz. 830. Augustus 23-kdn.
Kedves Bardtom!

Képzelheted mely nehezen essék az, hogy alig vagyok tolled fél oranyi tavolsagra 's még sem olel-
hetlek — de hijaban nem minden kivansagink vagynak hatalmunkban. — Mas tarsasagaban va-
gyok, tsak a’ delet toltjiik itten, ’s tovabb utazunk — B[ar6] Kemény Dénesnek kivel vagyok utja
sietd — ha Fiakert kaptam volna — ki mentem volna ebédre. — Isten tudja mikor lehetek hozzad
tObbé oly kozel. — Nagy vagyodasom lett volna Szeretett Familiadat, Kedves Feleségedet 's G yer-
mekedet meg esmérni. En a’ fiamat viszem magammal Bétsben hogy az Ingenieur Académisba bé
adjam — a’ koronazdsra Posonyban is be fordulok — ’s valami October kozepe tdjan indulok
vissza. — A’ kozelebbi tavasszal szintén el vevék feleségiil egy szép ifiu Sweitzer 1éanyt — ki mivelt —
és jo charakterii volt — tsak olyan nem nékem valé volt — azért most mar azon 6rvendek, a’min
akkor nagyon busultam — hogy a’ hazassag reménytelen el maradott. — Szeretném ha kozelebb
laknal hozzink; ha gondoltam volna hogy kedved lenne hozzank jéni — mar kétszer is ki lehe-
tett volna tsinalni hogy nallunk Professor legyél — az oreg Szilagyi [Ferenc, 1762—1828] helyébe
jott [Nagy] Enyedrdl Hegediis {[Samuel, 1781—1844], ez egy gazdag Papsagra menvén helyébe lett
a’ nyaron Salamon [Jozsef, 1790--1871] Zilahi Professor. — Engemet a’ nyaron szintén Generalis
Notariusnak valasztdnak, kinek Erdélyben a' Piispokségre valasztds nélkiil valo egyenes kovet-
kezése vagyon. — Nagy bajom vagyon a’ szegény kis Iéanyom nevelésével — Kolosvart Barat
hijaval is vagyok — tudod so[k] a’ jo Embere az Embernek, de kevés a’kit egéssz értelmében Barat-
nak lehetne tartani.—Vagy kett$ volt,de meg holtak.—Most rajtad kiviil tsak egyvagyon ez is [Nagy]-
Enyeden lakik ottan Juris Professor [Sz4sz Karoly id. 1798—1853]. — Baratom tsak ugyan gyak-
rabban kellene irni egymasnak, hogy régi bardtsagunk ottan ottan [!] elevenitd tapldlast kapjon. —
Ha egyiitt nem lehetiink testiképpen, lelkiképpen tarsalkodjunk — kiilomben egészen holtak vagyunk
egymdsra nézve. — Mivel most az id6 azt mutatja hogy jo bor leszen — ha a’ Hegyaljan sziiretelsz —
készitess szamomra egy Gontzi kis hord6 asszu sz616t — a’ kis hordot elore meg vasaltatvan, —
Ird meg nekem Bétsben mennyi pénz kell réa mintegy — ’s én azonnal innen vagy Pestrdl assignatiot
kiildok hogy valamely Miskoltzi kereskedd kezedhez szolgaltassa. — Adressald a’ levelet Bétsben az
Erdélyi Udvari Cancelldriara mert igy meg kapom — vagy 10ik Octoberig ottan leszek. — Azutan
a’ jovo esztenddben fogok én modot taldlni a” bé vitetésében. — Feleségedet (ha te vagy is inkdbb
0 meg engedné) tsokolom vagyok holtig
egyenes szeretd Baratod
Méhes
Tekintetes Szabo Janos Urnak baratsiagos tisztelettel
Also ’Soltzén
DEK Ms 32/368.
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4.
Méhes Sdamuel levele Viradi Szabé Jdanoshoz Debrecenbe. Kolozsvar, 1830. nov. 25.
Kolosvar. 830. Novemb. 25-kén.

Kedves Baratom!

Leveledet Bétsben baratsagos szeretettel vettem. — Posonyban nagy 6rommel halgattam a’ Blaro]
Vay Miklos beszédeit. — nekem mindeneké fellett tetszett — a’ tudomdny okossdggal a’ materia
szép formaban volt beszédeiben — Szabad beszédéhez szép fontolassal tudta szavait valasztani —
sokszor jutottal eszembe. — En a’ fiamat bé adam az Ingenieur Akademiaban — a’ 2ik Classisban
3-diknak vették, killomben meg lennék elégedve sorsival, akarmely nagy aldozatba keriiljon tar-
tdsa — de azon akademidban felett nagy erdre kapott az erkoltsi romlottsig — majd minden Gyer-
mek vagy Onanista — vagy Pederasta — szintén vissza hozam fiamat — bizom dalhatatossagaban.
— Bétsben az idémet kiildomben jol toltdttem. — Mar ha Debretzenben fogsz lakni — én is inkabb
meg latogathatlak. — Hat tsindltal e’ asszuszolot? Mivel vagyok addsod? tudositts — azonnal
koszonettel meg kiildém. — Ha tsinaltal és ottan hoztad — jo lenne &’ Debretzeni vasar alkalma-
tossagéival el hozatni — ugyan olyankor ide is sok alkalmatossag adodik — egy biztos alkalmatos-
sdgra rea biznam. — Feleségedet tisztelem tsokolom vagyok

igaz baratod

Méhes Samuel

Tekintetes Nemes Szabd Janos Urnak
baratsagos tisztelettel Debretzenben
A’ Baro Vay Miklos Ur & Nlagyls[alga Salétrom f6z6 héazénal
DEK Ms 32/369.

3.

Méhes Sdamuel levele Varadi Szabé Jdnoshoz Debrecenbe. Kolozsvar, 1831. jan. 15,
Kedves Baratom!

E[zen] E[sztendd] Januarius 9-kén irt leveledet is vettem minekeldtte az elsOre is még valaszolhat-
tam volna. K8sz6ndm szivesen az asszuszOllo készittetésében bé bizonyitott barattsagi készségedet
mivel kiilomben is mind orvossagra a’ Hegyaljai asszusz6llOre sziikségem vagyon ez eldttem becses
nem is speculatio volt benne tzélom hanem 6nnén hazi sziikségem. — Ez okon redm nézve is a’
bé kiildése nem sietd mert ugy is vagy 5 esztendeig nem hasznilom — Kiildémben is Septemvir
M[éltosalgfols Szilassi [Jozsef, 1792—1854] Ur hozzam oly j6 indulattal bir, hogy szdmomra majd
minden esztenddben kiild egy néhany tiveg Tokait — Tunyogi [Csapo Janos, 1790—1865] is szives
koOszonettel vészi baratsagodat — ’s mihelyt tudosittatik drra arant azonnal meg kiildi, kivalt szeretné
ha jo zsiroson lenne készitve, hogy tObb esztendokig Iehetne meg tartani. — Azért ha a’ Sz[ent]
Gyorgy napi vasarkor kiildddik is bé, sem réa sem réam nézve éppen nem lészen késé. —

Az én dolgaim tsak a’ magok minden-napi egyszeriiségekben folynak. — A’ Fiamat Samut Bétsben
hagyam az Ingenieur Academidban — Kiuilomben jo helyt lenne, mert Temperamentuma ¢és esze
oda val6é — az Onaniatol és Pederastiatol ritka ment — ez nagyon nyughatatlanit — mert én a’
Fiamat lelkében és testében artatlanul adam 4altal. — Tovabb 6 esztendeig kell hogy ottan legyen
— ’s minden esztenddben belé keriil vagy 1700 forintban. — Vagyon itthon egy fiam €s egy léanyom
— mind a’ kettd jo ’s ugyan fdin érzésii — most musikara is tanittatvan dket — mert egy jo Klavirt
hoztam szamokra Bétsbdl. — A’ hazassag kényes dolog — kétszer nagyon jol taldltam volt —
a’ bizonyos jo allapotom bajosan tserélem a’ bizonytalannal. — A’ Svdjtzer l1éannyal nem banom
hogy fel bomlott szévetségem. — Killdmben artatlan — jo erkoltsii volt — de nem egyezett ter-
mészete az enyimmel — ’s utoljara ki jott hogy engemet nem szeretett, ’s tsak a” helytelen szemér-
metességgel mentette, hogy ez helyett nekem mindég azt mondotta hogy szeret. — Bajos egy Ifiu
Szép Feleség pretensioit telyesiteni — ki az Embert nem szereti — azért azon id6t6l — olta soha
sem is kivintam meg ujjitani vélle baratsigom.
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Baratom mu a” Choleratol feliink mert Hazankhoz harom oldalrol kozelget — Gallicia—Mold ova
és Olah Orszag felol — °s a” mi rosszabb még majd semmi vedelmet sem tudunk ellene. — A’ Len-
gyel mozgasoktol nem annyira féliink mint a’ hazdban az Oldhok ki titheté nyughatatlansagatol. —
Mostan itten tolliink egy nehany Ifiak vagynak Parisban, B[aré] Kemény [Domokos], Grof Béldi
[Ferenc], Bard6 Wesselényi [Farkas], Bard Banffi [Janos), Zeyk [Jézsef], Balog [P4l] — [Bol6ni]
Farkas [Sandor] — jelen vagynak a” Kamorak iiléseiben — nagy enthusiasmussal irnak ottan lévo
dolgokrol — Magam is szeretném ottan lenni — Jelen voltanak a’ Lafajett [Marie Joseph Paul
Roch Yves Gilbert Motier du Lafayette, 1757—1834] tiszteletére adott ebéden is — Az dreg Lafajett
maga kOszonte el érettek a’ poharat azon kivansaggal hogy az ottan vett tapasztalasokat s érzéseket
hazdjok javara fordithassak. — Feleségedet tisztelem ’s Gyermekeidet tsokolom. — Szivembdl
Odrvendek a’ B[ar6] Vay Miklos promotiojan, nekem valdjaban & tetszett leg inkabb az Orszag
Gylilésén — sajnalom hogy ottan kozelebbi esmeretségében nem juthattam — vagyok

igaz baratod

Méhes
Kolosvar 831 15k Januarii
DEK Ms 32/676.

6.
Méhes Sdamuel levele Vdradi Szabé Jdnoshoz Debrecenbe. [Kolozsvar], 1832. okt. 3.
Kedves Baratom!

Nagyon rég varom leveled — semmit sem tudok rollad — s familiadrél hat a’ Tarsalkodéban
miert nem irsz — kérlek irjal a’ nevelés targyaban — ugyan kérlek ne felejtsd el. — Esmerkedjél
meg Grof Rhedey Adammal mond meg azt irtam hogy sem a’ hazanal sem Mikehazan nincs semmi
baj — most a’ Groff a’ vasaron ott van. — Debreczenben a’ Piaristaktol mert vagy kettonek jar
az Erd[élyi] Hirado — kéresd el azon szimot melyben a’ Kiikiillo V[arjmegyei Mdaszkalas [?] van —

s a’ mostanit melyben a’ Papa encyklisch levelére irtam reflexiot. — Sietve — Feleségedet tisz-
telem
832. 3-a oct. baratod
Méhes

Tekintetes Szabd Janos Urnak
a’ Cs. K. Saletrom Fabrika Inspektoranak Debreczenben

DEK Ms 32/683.

7.

Méhes Samuel levele Vdaradi Szabd Janoshoz Debrecenbe. Kolozsvar, 1832. nov, 235.

Kedves Baratom!

Mivel az Eldfizetdket sok helyeken a’ Postdk is nagyon taxaljak, batorkodtam kitenni hogy Deb-
reczenben nallad is le tehetik a’ pénzt — te ha fizetnek csak tarcsad magadnal, a’ Januariusi vasarkor
igazitok én hozzad Kolosvari Embert ki a’ pénzt elhozza. Te ne fizess a” jovo fel esztenddre — mert
ezen esztendd elején ambadtor egéssz esztendore fizettél volt — még is a” masodik fel esztendore
ujbol fizettél. — Nekem a nyaron igen kedves egyetlen 1éanyom meg holt Januar havdba — mar
a’ 14ik esztenddbe jart — ritka tulajdonsagokkal birt — nagyon szép esze — erdss érzése, kiilono-
sen kedves maga alkalmaztatasa — idején feljiil vald erdss solid charaktere — nemetiil jol beszelt —
klavirozott igen jo éezéssel enekelt — engem mindenek felett szeretett — mar a’ hdz kolcségeit mind
§ vitte — hogy ez nekem fajdalmas csapas képzelheted. — Feleségedet tisztelem

Kolosvar 832. Nov. 25.
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[Utéirat} Az Uhlanus Ezerednél van egy Hideges Janos nevezetii Orvos, kérlek taldlkozzal evel,
's mond meg hogy a’ jovo esztendOben is 6rommel fogok szamara Tarsalkodoval kedveskedni —
’s ki kérem hogy ezutan is Orvendeztessen munkajival — melyeket nincsen miert kiildjon Postén.
csak adja altal neked, mert oda igazittok én Kolosvari biztos alkalmatossdgot.

DEK Ms 32/677.

8.
Méhes Samuel levele Varadi Szabd Jdanoshoz Debrecenbe. [Kolozsvar,] 1833. apr. 21.
Kedves Baratom!

Mair két rendbeli leveleidet bardtsagos indulattal vettem. Két nagyon ritka szép tulajdonokkal
birt gyermekeim véletlen el vesztése oly kedvetlen dllapotban helyheztetett — hogy irni nem vala
kedvem. Mind a’ fiam ki 19 esztendds, mind léanyom ki 1315 esztendds valanak engemet min-
denek felett szerettek, kiilonos elmebeli talentummal, minden jora szépre kész lélekkel szelid magokat
kedveltetd magaviselettel tették magokat mindenek el6tt kedvessé — egyik sem kapott soha is
biintetést — kotelességeiket velek sziiletett nyajassaggal tették — fiam mindég els6 Eminens volt
éppen most végezné torvényes cursussat — a’ Musikara énekre is mind kettOnek kitetszd talentuma
volt — e’ mellett igen szép gyermekek is voltak — de err6l mér halgatok. — Bécsben levd fijam
Samu most az Ingenieur academiaba a” 4dik Classisban van, Conduitje igen jo, mindenek szeretik,
gradussaba 6-dik ha 1évén regimenthez megyen melyhez inkabb lenne vonszodasa 2 esztendd mulva
mint Tisztkilép, ha az Ingenieur Corpsba megyen ugy esztenddvel késobbre ottan leszen hadnagy —
ez utolsot én inkabb szeretném. — Ezen fiam mas természetii mind a’ mas kettd volt, nem oly érzé-
keny, de nagyon vig, magdt mindeniitt otthon taldlja, bator, szerencsés maga alkalmaztatdsa,
eszes — de ennek inkdbb kell a’ regula — azonban engedelmes — egésséges — jo erkdlesii — de
nagyon eleven — ez a’ nyaron fogja a’ 17 esztend6t betdlteni. — En a’ nyaron Juliusba Bécsbe
szdndékozom fiam litogatasara — ha magamra megyek utam Debreczen felé vészem hogy téged
meg latogassalak — de ha tarsasigban megyek ugy ezt bajosan tehetem — mert az utat Pestre

Varadrdl nem szoktdk Debreczen felé venni. Egy uttal mint ujsdg iro nemely hazai dolgokat is
akartam velled kozolni.

1., Mostan népes Fo Consistorialis iiléseink valdnak, ’s ezekben a’ tobbek kozott fontos hatdro-
zasok tétettek. a. A’ Papjaink fel szabadittatnak hogy a’ Katholikusokat 6 héti tanitas nélkiil be
vehessék. — A. A’ magyar nyelv — bé vetetik minden oskoldinkba a’ felsdbb minden tudoméanyok
tanitdsara — ezen kiviil mindeniitt a’ gyermekek szamdra 4 magyar classisok allittatnak fel. —
¢. Meg hataroztatott a” F6 Consistoriumban a’ Patronusok kozott kik birjanak szozatolas jus-
saval — ezutdan nem leszen sziiletésénél fogva patronus — hanem minden papi megyében, (milyen
Erdélyben 17 van) az Eklesidk papjai s’ kiildottjei titkos szozatolds utjan vélasztanak ki minden
sziiletésre rangra, birtokra valo tekintet nélkiil 4—6 — képviselott ki tettel patronus. —

2., Horvath orszagi Ban B{aro] Vlasits [Ferenc] 6 Ex[cellencid]ja mint rendkiviili Kiralyi Biztos
s 0 Felsége Plenipotentiariussa itten van Kolosvart — 2d Maji az egéssz orszagban minden var-
megyébe ugyan azon napon fognak kozgytilést tartani — hol fel fog azon két Rescriptum olvastatni
melyet magaval hozott. — A varmegyéket réa akarjak birni hogy nemely hatarozasaikat vonnyak
vissza ilyenek — a’ 6 héti tanitds eltoriése. — A’ katona fogasnak orszag gyiilése rendelésén kiviil
lett meg tiltatdsa — nemely Varmegyében a’ sajto szabadsdgnak tett hatdrozas — s a t{obbi]. Kedves
Feleségedet tisztelem

833. — Apr. 21kén. igaz baratod
Meéhes.

DEK Ms 32/370.
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9.
Meéhes Sdmuel levele Vdradi Szabo Jdnoshoz Debrecenbe. [Kolozsvar, ?} 1833. dec. 8.

Kedves Baratom!

Nov. 25kén irt leveledet bardtsagos szeretettel vettem — nagyon el koteleztél baratsagoddal hogy
azon tokaji szO116 vesszoket kiildotted — a’mint a’ kovetkezOkbdl még inkdbb meg érted. — Bara-
tom nekem gondolatomban volt eddig is a’ hazassdg, mert én a’ hazi dolgokra ligyelni nem szeretem
— de vénségemre igen magamra is maradnék — de a’ hazassagi érzésre kész szivem is van — egyet-
len egy fijam katonai palyan 1évén — tollem mintegy 6rokre el van szakadva — csak nem ldttatva
kedvem szerént valot — nem néztem é€n annyira a’ szépséget — mint azt hogy egésséges test mellett
legyen egésséges €sz tiszta drtatlan erkolcs — ki gondos takarékos gazdasszonysdgdt nagy larma
nélkiil vigye, s’ kinek egy kisebb tobb mivelése legyen mint nallunk a’ kozép rendii classisbol valo
léanyoknak szokott lenni — ne a’ varosi pletykakban de a” valosigban — ’s héazisagba taldlja 6ro-
mét — ilyen volt mind két meg holt feleségem. — Ilyent esmértem meg Bécsben le jovetelem elott
csak 5 nappal — ott semmi nyilatkozast nem tettem — az utdn a’ dolgot féztem magamban —
ezért szerettem volna a feleségeddel errdl is beszélni — denique magamat meghataroztam — hol-
nap utan 10-a Bécsben indulok, s Kardcson masod napjdn ha az Isten éltet a’ Secretarius Szentgyor-
gyiné Testvérét el veszem — ’s vélle az esztendd vége felébe indulok. — E’ soran te Bardtom a’mit
nem is gondoltdl — az én Apdsom szdmdra kiildotted a’ szoll6 vesszoket — ugy €’ nagy ujsagot
irék ? — En Bardtom szeretném uj feleségemme! Debreczen felé jéni — de felette sietnem kell hiva-
tali foglalatossagimra nézve — sz Osszel is sokat mulattam — az ut is rossz — Jan. 7-re itthon
akarok lenni — ezért nem keriilhetek. — Madskor talan lessz modom vélletek megesmertetni, —
Szerettem volna vélled — a’ f61d minden termékit °s embereit magdban foglalo [athuzva: eleven]
Triesti eleven kik6t6rdl — a’ tengerben lebegd Velenczérdl annak pompas Templomairol Markus
piaczarol — Dogék palotdjarol — Veronaban levdé pompas amphitheatrumrol — a’ szép kerthez
hasonlo6 olasz f6ldrdl beszélni — de nem valdl otthon. — Nekem azon kevés idé mit baratsagos
héazadnal tolthettem nagyon jol esett régi baratssagi érzéseink meg ujitasara. — Kedves Feleségedet
gyermekeidet csokolom

833. — Decemb. 8-kan hiv baratod

Méhes
DEK Ms 32/371.

10.
Toredék Méhes Sdmuel levelébdl Varadi Szabd Jdnoshoz Debrecenbe. [Kolozsvar, 1836.]

Végre a, Szasz [Karoly id. 1798—1853] ellen folytatodott nagy investigatio a’ Gub[ernium]ba
a’ Hlercelg [Estei Ferdindnd] presidiuma alatt referdlédott. — a’ referens gr{of] Lazar [Laszld]
‘s gr[o6f] Bethlen Elek ki egyszersmind investigator volt ’s Hollos azon véleménybe voltak hogy
vettessen fiscalis actio ald, ’s hivatalabol amvocaltasson — ekkor Cons[iliarius] Szentgyorgyi [Imre]
ugy kivanvan hogy a’ blar6] Kemény Ferencz separatum votuma olvastasson fel — ekkor tobben
mint Szentgyorgyi, Konrad, Nopcsa [Laszlo], Gal Laszl6 — ’s Kornis [Janos] azt mondak, nem
lehet fiscalis actio ald vetni. — A" Herczeg ugy ennuncialt ,,Szdsz ellen semmi be bizonyitva nincs.
ellene fiscalis actiot rendelni, Otet blintetni nem lehet; azonban ambator bizonyitva nincs, de a’
gyanu fen marad hogy [liberalis ansichtjeivel: ez athuzva, helyette:] principiumaival az ifjusagra
karos befolyassal lehet, Enyedrol tétessék mas helyre — de mivel ez a Gub[ernium] activitasan feijuii
van, elhatarozas végett terjesztessen O Felségéhez. — Ezen itélet ellen Consliliarius] Sz[ent]Gyorgyi
és Konrad (lutheranus) separatum votumot jelentettek — mivel a’ Professorokrol valo rendelkezés
csak a’ F6 Consistorium utjan eshetik. — Mikor ez meg esett minjart masnap ugyan azon 5 Profes-
sorok, 2 Péterffy [Albert, 1800—1850 és Laszlo, 1782—1848], Csorja [Ferenc, 1782—1843] —
Baricz [Jénos] és Kovacs [Jozsef] a’ H[ercelgnek egy 0 Felségéhez intézett folyamodasokba fel adtdk
Curatoraikat ’s az I[fjusigot—hogy Curatoraik az Austriai haz irant ellenséges ’s demagogisch princi-
piumokkal birnak s az ifjusdgra karos be folyassal vannak, ezért az Enyedi ifjak demoralizdltak —
tolvajok — gyilkosok — Kik elébb aruldi voltak Tanitd tarsoknak — most aruloji Eloljardiknak s
az I[fjusdgnak. —
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En Majus elején feleségestdl Bécsbe szandékozom — s meg lehet hogy utamat Debreczen felé ve-
szem — ambator nagyon sietek. —

Kérlek az idezart arjegyzéket add altal Debreczen varossa Notoriusanak — ’s ha meg fizetnek
kild el

Kolosvar varossa kovetei utasitdsaba be tette hogy Gubernatornak Hlercelg Ferdinandot valasszak.
DEK Ms 32/681.

11.
Méhes Sdamuel levele Viradi Szabo Jdanoshoz Debrecenbe. [Kolozsvar, 1837, 7]
Kedves Baratom!

A Radics és Tanker [?} Urak részérél — Hirado drdba 837 nov s 838 elso felére kiildott 20 pengd
forintokat vettem. — Most éppen nagy Fo Consistorialis iiléseink vannak azért tobbet nem irhat

DEK Ms 32/682.

baratod

Méhes
12.

Meéhes Samuel levele Vdradi Szabo Jdanoshoz Debrecenbe. [Kolozsvar, 1836.7]

Kedves Baratom!

Ditrichtdl kiildott pénzt a’ Debreczeni hirdetésére, — s’ egy ujsag araba koszonettel vettem. Hogy
Bécsbe jartam errdl mar neked irtam volt. — Mar két honapja hogy Diétan sziinet van — 25k
September ujbdl elkezdddnek a’ gyiilések — fontos ujsagul irhatom az uj Gubernium a’ Statusok
valasztasa arant & Felsége altal mar ki van nevezve — kovetkez6 modon

1. Gubernator grof Kornis Jdnos Ex[cellencid]ja katolikus

2. Udvari Cancellar Nopcsa [Elek] ¢ Ex|[cellencid)ja — katolikus erre a’ Statusra a’ Bécsi grof
Teleki Josefet kivantuk volna

3. F6 Prov. Comissarius — Bédeus [Jozsef] — most udvari tanacsos Lutheranus

4. Thesaurarius gr{6f] Rédey Adam Reformatus

5. Prov. Cancellarius gr[6f] Lazar Léaszlé — Catol.

6. Exactorius Praeses Augustinovics [Pal] Unitarius Kir[alyi] Tabla praesességre
elnokségére uj valasztas kivantatik.

L]

s Statusok

Uj Consiliariusok.
. G4l Laszlo Catholikus
. blaro] Kemény Ferencz Ref. ki hivatalarél a’ mult Dieta el oszlatasakor le mondott volt.
. Szentgyorgyi Imre — Reform.
gr[6f] Miko Imre -— Reform. most udvari titoknok
Lészai Lajos — Reform. most Gublerniumi] Titoknok
blard] Bruckenthal Josef ifju Lutheranus most udvari titoknok
. Pap Samuel — Catholicus most Titoknok.
. Conrad Andras Lutheranus most Gubernialis ideiglenes Tanacsos. 1télé mester Donat Sandor.
— Cancellar Mike lett minister ’s keresztet kap — Béldi Istvan és blard] Bruckenthal régi de most
nem valasztott Gub[ernialis] Tandcsosok pensiot és keresztet kapnak.

0NN U A Lt

baratod
Méhes.

DEK Ms 32/680.
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13.
Méhes Sdmuel levele Vdradi Szaboé Janoshoz Debrecenbe. Kolozsvar, 1838. nov. 26.
Kedves Baratom!

Ezen levelem fobb czélja azon kérés szerezz nekem Debreczenben az Erd[élyi] Hiradd szamara egy
levelez6t. — Tudom magad nem érkezel. — A’ Ref. Collegium Typorafiaja [!] Igazgatojat arra
valo tigyes embernek esmérem — kérd meg nevemben — ha ez nem vallalna mast — ha egyebbel
nem, ujsag lapjaimal halas kdszonetiil szivesen szolgalnék. — Ide ugyan a’ Pesti magyar ujsagokkal
eljonnek a’ Debreczeni tudositasok is — de még onnan Pestre megy a’ levél — onnan ide az djsag
addig ki adhatnak. — Nem bdnnam én, ha ugyan az lenne is a’ levelezd ki a’ Jelenkoré — vagy
Haz[ai] Tudositdsoké — csak azt szeretném, hogy ne csak éppen azt irnd meg mi Debreczenben
torténik — hanem a’ mi a’ kornyékbe — s6t ha valami Bihar v[arme]gyei dolgot is értene. — Prof.
Szilagyi [Ferenc, ifj., 1797—1876] is akar ki adni itt politikai ujsagot. — Ez a" Hirnok fija akar
lenni — az én ujsagom meg buktatisara torekszik — ez nagyon rossz veszedelmes Ember — én
nekem eleito! ota igen sok bosszusidgot okozott. — Kedves Feleségedet csokolom
baratod

M[éhes Samuel]
DEK Ms 32/372.

14.
Méhes Sdmuel levele Vdradi Szabd Jdnoshoz Debrecenbe, {Kolozsvar, 1839 jan.?]
Kedves Baratom!

Az uj évbe légy boldog kedves hazad népével egyiitt ’s tarcs meg tovabbra is szeretetedbe — ha
egyéb ok nem lenne is olykor olykor csak irni kell — hogy elevenitddjon ujuljon a’ régi jo baratsag
— Mind csak szeretném a’ Hiradot tokéletesiteni — Debreczen ide kozel van — s hamarabb ki ad-
hatnam az onnan valo tudositast ha egyenesen venném — mintha elébb azt a" pesti ujsagokbol kell
meritnem. Ezért kérlek javasolj valami szorgalmas levelezdt — ’s kérd meg is red — ki mindent
mi szépet és rutat — koztudatra érdekest — Debreczen és kornyékén hall azt nekem meg irja —
a’ posta pénzt oromest fizetem — ’s ha egyébbel nem ujsdgommal minden mellék lapjaival egyiitt
Oromest szolgdlnék az ily levelezének. — Collegium érdemes Typografussa Thot Ur — ugy emléke-
zem erre egyszer ajanlotta készségét — ezt én is esmérem — iigyes ember. — Kérlek kérd meg erre
nevemben — az ide zart kis czédulam kérlek szolgaltasd kezéhez — Distr[ictualis] Adsessor Szath-
mari Urnak baratod

Méhes
[Utobirat] Nem érkezem Adsessor Tek[intetes] Szatmdri Urnak irni — mig irhatnék kérlek ha talal-

kozol tiszteletem mellett mond meg — hogy azon puszta beli részekbdl még eladok a’ Szilassi Sus-
ceptorok meg akarjak magok részekre vasarolni. —

DEK Ms 32/375.

15.
Méhes Sdamuel levele Viradi Szabé Jdanoshoz Debrecenbe. [Kolozsvar, 1839. elején}
Kedves Bardtom! [Kolozsvalrt. [sériilt] 1840. jan. 29.
Banatomba résztvevd irdsodat vettem. — Koszondm. — Ha szegény fijamat [Samuel, meghalt
1838. dec. 7-én} esmerted volna — ugy tudhatndd melytanylani vesztésem. — Er0ss egészséges

szép ifju — soha beteg sem volt — az ezrednek disze — ugy erkdltsében — mind lelki tehetségeiben
— tiszti kiformélasaban ki tiind — Ezredese mint tulajdon fijat szerette — a’ tiszti karnak kedveltje —
az egész ezredben nem vala kibe anyi remény viritott volna. — Soha nekem egy pillanatnyi kedvet-
lenséget sem okozott — még csak meg sem intettem soha is. — Maga viselete oly kedveltetd nya-
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jas — hogy mindeniitt hol csak meg fordult szerettek. — Koltségeiben rendtartd. — Most Aprilisba

haza jOtt volna — ’s mar 22 éves koraba fo hadnagysagra vala ki nézése — s a t[obbi]. — Mind
ezek mar hijaba valék — a’ nyaron Bécs felé menve -— ha lehet meg latogatiak. — Oly Globust
milyenrd! irtal. — Filtsnél meg néztem szép tiszta — az arra 18 pengd forint —- pakolasa mint egy
4 v[altd] plengd] kr{ajcdr] — ha kivanod kiildok egyvet szamodra
baratod
Méhes

DEK Ms 32/374.

16.

Méhes Samuel levele Varadi Szabo Janosho: Debrecenbe. Kolozsvar, 1840. jan. 29.
[Kolozsva[rt. [sériilt] 1840. jan. 29.

Kedves Baratom!

Leveledb6l 6rommel értettem hogy nevelted a’ derék b[ard] Vaj Miklos ur valasztatott segéd Fo
Curatora — ezen alkalmat megragadva kérlek hatos befolyasod leg elobb hasznald egy szeren-
csétlen ifju boldogitdsara. — Ez Finta Karoly nemes sziiletésii igen szegén arva, ki gyermek koratol
ota igen becsiiletes jO igyekezetii s tanuldsdba is kiilonGsen kitetsz0 vala mindenek szerették — €s
soha biintetést sem szenvedett — Enyedi didk vala — kozelebbrdl valami ifiui gondatlan hibas
iratiba — a’ meg itéltetett Kossut — Tormasi ’s Lovasiak arant magat melegen nyilatkoztatta, ezen
abrandozisat egy baratjanak mutatta, ez figyelmezteté, hogy azt masnak ne mutassa, mert az bal-
magyarazatra, s nekie karara fordulhatna — az ifju meg is fogada a’ jo tanacsot — ’s azon iratott
masnak senkinek tdbbé nem mutatva fére tette. Egy rossz tanuld ifju ezt tdlle ellopva masokkal
kozdlte — s ezert 6 consilium abeundit kapott — Tudod Bardtom mely kényesek az Enyedi Colle-
gium kornyiilallasai tudod mind Professorok vannak ott a’ tébbekkel szembe, ha Enyeden az
Eldljarok ezt nem tették volna — mindjart azzal vadeltattak volna hogy 6k az e’féle gondolkodast
partfogoljak — magok is jova hagyjak innen kovetkezett hogy & Consilium abeundit kapott —
Azonban meg jegyzem hogy nallunk a’ Consilium abeundi nem kicsapdst tészen, hanem az olyan-
nak el utasitasat — kinek ott helybe vald tobbi maradasat — azon tarsasdgra nézve tette nem en-
gedi. De mas helyre az ily ifjat be lehet venni — nallunk is — Mint iram az Ifju kiilonben igen jo
moralis charakterii és jo tanulo — Ezen biintetés red nézve moralis haldl. — Kovess el mindent
mellette — ezen levelemet olyan Embernek — Eldljaronak kiben bizol meg is mutathatod — de
levelemet mésnd! ne hadd — tudod sok a’ rossz ember — a’ leg szentebb szdndékot is fére facsar-
hatnak. — Azt is megemlitheted hogy egy Debreczenbdl ki utasitott Ifjut be vettiink volt, itt magat
igen becsiiletesen viselte, 's most Pest varmegye rendes Physicussa Barra Istvan.

— Kedves feleségem mind sziinet nélkiil — beteg — allapotja nekem sok nyugtalanit6 — joven-
dotol rettegtetd pillanatokat okoz. — Maradok

igaz baratod

Méhes Samuel
DEK Ms 32/679.

17.
Meéhes Sdmuel levele Varadi Szabé Jdanoshoz Debrecenbe. Pest, 1848. szept. 14.
Pest. — Sept. 14 — 848.
Kedves Bardtom!

Mint Kolosvar képviseldje itt mulatok — a'mint egésségem sziinetlen gyenge, igy kedélyem rossz
az itteni hangulat miatt. — Fejiilr6! a’ legrosszabb indulat — benn semmi erd — sem népbe, sem
katonasagba nem lehet bizalom. — A’ képviselet nem méltdnyolja a’ kornyiilményeket, hanyat
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homlok rohan a” veszélybe. — Kossuth tanczoltathatja mint nekie tetszik. — Alig valald tegnap-
elott gr[of] Battyanyi [Lajos] a” ministeri elndokségst magara, ma mar a’ Madarasz [L4szI6] echojara
a" haz bizalmatlansagot kiabal, Kossuthot kivanja — ma estig igri var még Battyanyi utan lassa
mit teszen. — Ha nem jo Battydnyi s Dictatort akarnak meg valik mit teend Austria? Erdélyt eszre
sem veszik 's a’ reactio meg szmmisiti az uniot. — Da hadjuk ¢’ kedvetlen politikat. — Még egy-
szer éltemben latni akarndlak, amint innen utam D:zbreczen felé venném. — Korona 6r bfard]
Wiay] M[iklos] & Ex[cellencialja még 6sztondzott volt, ki felé is Debreczen felé utaznom. En innen
indulni akarok vasarnap (17-a) reggel, s €’szerint rem3nylem hétfén estvére nallad lehetek. Utazom
nommel — egy napot bucsura nallad mulatnék. — Ha akkor nsm lehstsz hon — ezen levelem
vételével azonnal irj Szolnokra a’ Szarvas vendéglobe meg keresem leveled — mert ha hon nem
leszel — egyenesen per Tur-Zsaka utazom — ’s két nappal hamarabb honn leendek. — Kedves
nodet nommel (ha esmerfeltlen is) csokolja
baratod

Méhes
DEK Ms 32/373.

18.

Méhes Sdmuel levele Varadi Szabd Jdnoshoz Debrecenbe. Pest, 1848, dec. 3.
Kedves Baratom! Pest. Decz. 3. 848

Tegnap irtam neked egy ifju ajanlasa irant — de mivel a’ mai idoben a’ levelek bizonytalanok ujbol
irok — ’s kivalt a’ tokaji bor vasarlasa tekintetébdl [melg jobbitom. — Bardtom az én egésségem
nagyon [me]gromlott — nem is jarok ki — kiilénben fen vagyok — testi lelki faradsiag egyarant
art — még a’ levél iras is — ezért roviden irok — végrendeletemet is megtettem. —

Kérlek vasarolj [beszirva: minél elobb] szamomra ha lehet [beszurva: inter Consilium] Becknétdl
— mert ennek igen jok vannak, ’s ha tudtira adatod nekem kell, még 6romestebb ad — egy atalag
— fél hordd — jo esztendd beli — lehet p[éldanak] ofkaért] 841 v[a]gy 846 — csak jo legyen 5 put-
tonos tokai asszut — ha igen jo vigyazat alatt vonasd le butelakra — felét jol ladaba pakolva kiild-
iék hozzam fel ide — mads fele maradjon nallad még tudositlak hogy a’ szerencsétlen Erdély s Kolosvar
allapotja csendes — magam haza megyek — ’s azt ott hasznalhatom — ha készen le van vonva —
nem igen dragan buteldkba lehetne taldlni vagy 30 iczét azt sem bannam — 10 iczét Consliliarius]
Szen[t]gyorgyinek adnék — mivel egy haznal egy emeleten vagyok szallva FO ut Herenstrasse
30dik szam 1s0 emelet. A’ Ladat Liedemanhoz kell kiildeni — az 4rat azonnal meg kiildom —
vagy a’ kifizetést utaltasd Liedemanhoz. [Beszurva: igazitsd — mint leg jobbnak tartod —] Egy uttal
tudositts hogy lehet 5 puttonos idei 848ki tokait venni. — Bar éltiinkbe még egyszer taldlkoz-
nank, ’s bucsut vennénk egymaistol. Septfember] 16k egyiitt valdnk itt ’s még sem taladlhatank egy-
mdsra mas nap indultam — hozzad menék vala — de mivel Pesten nem taldlkoztunk — a’ goz
szekeren sem — ezt goadolam elmarad4l — padig a’ jo b{ard] Vaynak is meg igértem hogy feléd
megyek jo nddet feleségemmzl egyiitt csokolja

baratod

Meéhes

[Utdirat:] Leveled nem bérmentesitém — hogy e’ veszélyes idokbe meg menjen — tétesd az ar-
jegyzékbe Ha 4talagba veszed az O asszut — minek utdnna 6 az ott maradt felét is iivegekre le
vontad, vasarolj valami igen jo érmellyéki bort ’s ezt tolcsed a’ Seprore legyen maslds, — Midon a’
dolgok jol le csilapodnak ’s én is Kolozsvart leszek akkor az ott maradott iivegeket ’s mdslast le
kiildheted. Mint irtam az egéssz koltségedet assignaltassad valamely oda valo kereskedOvel ide
Liedemanhoz vagy mdshoz akarkihez, kinek kiildmben is ide kiildeni valé pénze lenne — én azon-
nal kifizetem M[éhes] S[amuel]

DEK Ms 32/684.
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IMRE LENGYEL:
SAMUEL MEHES UND JANOS SZABO VON VARAD*
Beitrdge zur Geschichte der Zeitung ,,Erdélyi Hiradd™

(Auszug)

Samuel Méhes (1785—1852) redigierte die erste siebenbiirgische Zeitung in ungarischer Sprache
,,Erdélyi Hirado™ (1827—1848). Wihrend seiner Universitdtsstudien in Heidelberg (1807—1809)
schloss er enge Freundschaft mit Janos Szabd von Vdrad, dem ersten Anhidnger der padagogischen
Lehrmethode Pestalozzis in Ungarn. Obwohl ihre Lebenswege nach den Universitdtsjahren im Aus-
land auseinandergingen, bestand ein anregender Briefwechsel zwischen ihnen.

Die hier mitgeteilten Briefe, die alle von S. Méhes geschrieben wurden, umfassen etwas mehr
als zwei Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts; die Jahre 1825—1848 waren im der Geschichte
Ungarns und auch Siebenbiirgens sehr bedeutend, da der Weg zum Freiheitskrieg 1848—49 durch
die Reformbewegungen in diesen Jahrzehnten angebahnt wurde. Als Redakteur und Aufleger der
Zeitung ,,Erdélyi Hirad®’ wandte sich Méhes mit verschiedenen Bitten im Interesse seiner Zeitung
an Janos Szabd von Vdrad, der Abonnenten fiir die Zeitung in Debrecen und Umgebung sammelte,
Berichterstatter anregte und in jeder Beziehung seinem Freund behilflich war. S. Méhes berichtete
seinen Freund, der seit dem Jahre 1830 als Leiter der Salpeterfabrik in Debrecen tdtig war, liber
die Reformbewegungen der Zeit, die Kdmpfe der Opposition gegen die Regierung und {iberhaupt
die Ereignisse des politischen Lebens in Siebenbiirgen, unter denen der Prozess gegen Karoly Szdsz
den Professor von Nagyenyed ein besonderes Interesse erweckte. Natiirlich fehlte die Beschreibung
personlicher Erlebnisse, des Familienlebens usw. aus den Briefen nicht, die hie und da auch bisher
unbekannte Angaben enthielten.

Den Abschluss des Briefwechsels bilden die Briefe, die aus Pest an den Freund in Debrecen
von S. Méhes gerichtet wurden, der als Vertreter seiner Stadt Kolozsvar (Klausenburg) an den
Sitzungen des Parlaments im Jahre 1848 teilnahm.

* Zum Gedenken der 100. Jahreswende seines Todes,
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Némedi Lajosné

A MAGYAR NYELVU KONYV A ,,DEAKTALANOK”
SZOLGALATABAN

1711—1780*

Pdpai  Pariz Ferenc latin egyhdztorténeti miive magyar forditdsanak!
Boros-Jenei Berndrd Janoshoz intézett ajanlasaban olvassuk: ,,Dedkul ezeldtt
azért irtam vala, hogy azzal kivaltképpen az idegen nemzeteknek tennék
eleget, kiknek, ...amint kik kozottik jartak, jol tudjak, nem szlinik arrol
valdé panaszuk, hogy minékiink, magyaroknak vallasunk kezdete és folyasa
fel6l semmi irdsunk nincsen...” Azt is megokolja, miért forditja eredetileg
latin nyelven irt munkajat magyarra: a partfogd ,,azt dedkul latvin, mind
maga erant megszerette, mind pedig, hogy a magyar nemzet kedvéért magyar
nyelven szblana, és igy azoknak keziik kozott is, kik a deakot nem értenék,
hasznosan forogna...”. A szerz6t ,,a magyarul valé kiaddsra ndgatvan”
a mivet sajat koltségén ki is nyomatta. Az ajanlds tanuisdga szerint a jo szan-
dék, a ,,koltség” megvolt, s6t, ime elkésziilt ennek illendé nyugtazasa is.
Pdpai Pdriz kdnyvének magyar nyelvli forditdsa mégsem jelenhetett meg,
kinyomtatdsat Caraffa dildsa miatt nem lehetett elvégezni.

A szerzOnek konyvéhez fliz6tt magyardzata tobb szempontbdl is érdekes.
Az 1685-bGl keltezett ajanlas sdritetten tartalmazza azokat a konyvtdrténeti
és irodalomtorténeti motivumokat, amelyek a magyarorszagi latin és magyar
nyelvil irodalom, egyszersmind a latin és magyar nyelvli konyv helyzetét,
jellegét, sorsat a XVII. szdzad utolsé negyedében, de még sokkal inkdbb
Pdpai Pdriz miikodése utdn, a XVIII. szdzadban meghatdroztdk. A latin
nyelvli mi irasakor Pdpai Pdriz a kilfoldre gondolt, s a kiilféldet jaré6 magya-
rok tapasztalataibol indult ki: propagandisztikus szandék és hazariai On-
érzet vezérelte, mint késébb a XVIIIL. szdzadban a ,historia litteraria” lati-
nul iré magyar szerzdit. Be akarta bizonyitani a kiilféld el6tt, hogy a magyar-
sag nemcsak a kard, hanem a toll forgatasahoz is ért. — Sajat munkajat

* Az idézeteket, amelyekre a dolgozat megallapitdsai tamaszkodnak, ahol kiilon utalds nincs, mindeniitt az ajan-
lasokbol, illetve elobeszédekbsl vettem. — A szovegrészleteket és cimleirasokat mindeniitt mai irasban adtam. Az eredeti
helyesirast csak ott tartottam meg, ahol az irasmod szorosabban osszefiigg a régies hangalakkal, vagy ott. ahol ezt a szoveg
tartalma, stilusarnyalata megkivanta.

1 Romlott fal felépitése (1685). Kozli Thury Etele. = Magyar Prot. Egybaztériéneti Adattar. 5. évf. Bp. 1906. 129—
181, 1. (A Magyar Prot. Irodalmi Tarsasag Kiadvanyai.)
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magyarra forditvan a deakul nem tuddkhoz szol, azoknak hasznokra. A konyv,
féleg a magyar nyelvli konyv, egyre nehezebbé valod sorsat példazo tipikus
motivumok: a mecenas, aki vallalja a nyomtatds koltségeit, s6t, elézbleg
mar Osztonzést is adott a konyv megirdsara; a kozviszonyok, amelyeknek
okan a mi{ mégis kéziratban maradt.

E dolgozat vizsgdloddasanak anyagat a XVIII. szdazadbol meriti. Célja a
magyar nyelvii kényv XVIII. szdzadi tarsadalmi szerepének megvildgitasahoz
néhany szemponttal hozzajarulni. A Pdpai Pdriz-idézet, ha csak kiragadott
példa is, arra a kétféle egymdstdl jol megkiildnboztethetd ir61 szdndékra
vilagit rd4, amely a magyarorszagi latin, ill. magyar nyelvli irodalom egymas
mellett élésében jutott kifejezésre. A hazai latin nyelviiség elSretorésével,
a latin nyelvi konyvek mennyiségi folényének a novekedésével a magyar
nyelvii kdnyvnek még inkdbb, mint az el6z6 szdzadokban, kiilon feladatava
valt az, hogy a ,,dedktalan magyarok”, az ,,egyiigyliek”, ,,gyengék” olvasmany-
igényeit, esetleg tuddsszomjat elégitse ki. Pdpai Pdriz nyilatkozata azért is
jellemz8, mert a latin nyelvli kdnyvtermelésnek mar a XVII. szdzad végén
jelentkez6 elSretorése idején hangzik el.

1711 utdn a magyar nyelvli irodalom kiilon feladatinak a betdltése is
problematikussd valt: a rendiség konzervaldsa a latin nyelvet olyan kizaro-
lagos jogokhoz juttatta a nemzeti miivelddésben, hogy a magyar nyelvii
konyv egyel6re mintha Iétjogosultsdgat is elvesztette volna. Hogyan alakult
a sorsa, hogyan t6ltotte be a ,,dedktalan magyarok’-hoz fordulva azt a sze-
rény szerepet, mely osztalyrészéil jutott? Milyen inditékok vezették azokat,
akik az ,egyligyliek” vagy a ,,k0znép” kezébe konyvet akartak adni? Lénye-
gében ezek azok a kérdések, amelyek e tanulmédny gondolatmenetét meghata-
rozzak.

I

Csapodi Csaba adatai szerint®> a hazai magyar nyelvl kiadvanyoknak mind
az abszolit szama, mind pedig az Gsszes hazai nyomtatvanyokhoz, elsdsor-
ban a latin nyelviiekhez valé mennyiségi viszonyat mutatd aranyszama 1631—
40 kozt érte el a tetGpontot. Ebben az évtizedben 265 hazai nyomtatvany
koziil 94 volt latin és 136 magyar nyelvii. Az egész magyarorszagi konyvter-
mésbdl a latin nyelviiek szdzalékos részesedése 35,4, a magyaroké viszont
51,3 volt. — 1641 utan azonban a hazai latin nyelvii nyomtatvanyok gyara-
podasanak {liteme gyorsabb, mint a magyar nyelvleké. 1711—40 kozt a
magyar nyelvli nyomtatvanyok szdma a hazai Osszterméshez és kiillonoskép-
pen a latin nyelviiekhez viszonyitva fokozatosan eléri a mélypontot.

A latin és a magyar nyelvii nyomtatvanyok viszonya abszolut szdmokban
kifejezve és részesedésiik a hazai Ossztermésb6l:

latin magvar
1711—=20 207 (64,5%,) 72 (22,4%)
172130 358 (65,8%) LI (20,4%9)
1731—40 464 (68,7%,) 131 (19,4%)
2 A magyarorszigi nyomtatvanyok nyelvi megoszlasa 1800-ig. = Magyar Konyvszemle, 1946. 98—104. 1. — A

XVIII. szazadi konyvtermelésre vonatkozo szamszer{i adatokat a tovabbiakban is innen meritem.
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A nyomtatvanyok szdmadatai nyilvanvaloan csak bizonyos fenntartdssal
alkalmazhatdk a hazai irodalom helyzetének jellemzésére. Hiszen a magyar-
crszagi irodalmi életben azok a konyvek is dontd szerepet jatszottak, amelyek
kiilfldon jelentek meg. Ez azonban féleg a XVI. és XVII. szdzadra vonat-
kozhatik. 1711 utdn egyre nehezebbé valt a Kkiilfoldén nyomott konyvek
hazaszallitasa. Gondoljunk példaul a Komdromi Csipkés Gyorgy bibliafor-
ditdsa leideni kiaddsanak a torténetére!®> Mennél inkdabb a hazai gyér szamu
nyomdara voltak utalva a magyarorszagi szerz6k 1711 utan, anndl inkdbb
jellemezhetik a konyvtorténet szamadatai egyszersmind a hazai szellemi élet,
f6leg a magyar nyelvli irodalmi kultira mostoha sorsat. Az okok kdzismer-
tek: az 1711-1 kompromisszum a magyarorszdgi rendiség és a Habsburg-
hatalom ko6zt és ennek a kompromisszumnak anyagi és ideoldgiai kovetkez-
ményei. Jezsuita cenzlra kototte guzsba a szellemi életet. A fliggetlenségi
hagyomanyok bd 4radasu folyama buvopatakkad valt: kéziratos énekeskony-
vekbe rejtézott. Apdczai, Misztdtfalusi Kiss Miklés még Hollandidbdl hoz-
tak magukkal a korszerli miivelddési torekvéseket, és ezeknek megvalosita-
saért kiizdve véltak a magyar nyelvli demokratikus kultira harcosaiva. 1711
utan a magyar nyelvii miivelodés alig-alig kap ilyen Osztonzéseket. A harcos
puritanizmus nyomédba a hatalom irant lojalisabb pietizmus 1ép, a kiilsé
rend megvaltoztatdsara is irdnyuld szandék helyébe a belsd, f6leg vallasos
érzelmi reform igénye.

A hazai nyomdak torténete a jezsuita kézen levé nyomdak kivételével
(Nagyszombat, Kassa, Kolozsvar) a létiikért folytatott harcok torténete:
harc az egyre kotelez6bbé valé szabadalmakeért egymas kozt is, a kormany-
zattal is, Iétiik anyagi feltételeiért is. Jelent&sebb jovedelmet a kalendariumok
hozhatnak vagy a régi id6k népolvasmanyainak 0j kiadasai meg tankonyvek,
iméadsagos- és énekeskonyvek. Az ilyeneket az orszagos vasarok alkalmaval
jol el lehet adni. Az igényesebb miivek szerz6i mecends utan néznek, a koc-
kazatot a nyomdasz nem vdllalhatja. Mikor Szathmdri Pap Zsigmond 1541-
ben kiadja Nddudvari Péter uram prédikdcioit, a kdovetkez6képpen panaszolja
fel a szerte az orszdgban uralkodd irodalmi, mivel6dési, konyvkiadasi viszo-
nyokat:

. sok draga elme csak otthon rozsdasul,
Nem palléroztatik, s végre megcsorbasul,
Sok szép iras ismét mollyal sdgorosul. ..

A konyvnyomtatd is nem nagy becsben vagyon,
Fél, kevés munka is rajta ne maradjon.?

Bertalanfi P&l jezsuita hitszénok, tobb magyar nyelvii konyv szerzdje
sincs megelégedve, joliehet a katolikus hitbuzgalmi kdnyvek szerzdinek ke-
vesebb okuk lehetett a panaszra: ,,... igen nehéz am ott konyveket irni, és
azokat egy dicséretes és lattatos allapotra hozni, hol némely finnyas €és negé-
des elmék, minek el6tte jol lassak az irébnak a munkdjat, maris a jo folya-

3 L. Szimonidesz Lajos: A debreceni biblia viszontagsagai és elnyomasa. = Egyhdztorténet, 1945. 65—91. 1.
4 Néhai tiszt. tudoés férjfiunak, N, P, uramnak. .. nyolcvannégy prédikacioi. .. amelyeket. .. vilag eleibe bocsatott
S:athmari Pap Zsigmond. Kolozsvéarott, 1741.
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matjanak akaddlydra red olvassdk a magyar agg szot: ocsu husnak hig a
leve.”?

Bod Péter, a magyar nyelv(i ,,Historia litteraria” fanatikus apostola tGgy
érzi a szdzad dereka tdjan, mikor az erdélyi piispokok életrajzat irja meg,
hogy anyagat ,,sokszor megromlott hazanknak fiistGs szemetei €és szennyes
képorai kozil” szedegeti Ossze. — ,,... az irdsok is olykor, amelyekbdl
lehetne kitanulnunk a régi dolgokat, flistbe mentenek és hamuvd lettenek.
Eléggé megmenthet engemet ennek meggondoldsa az értelmes emberek el6tt,
ha a dolgok nem ugy lésznek leirva, amint kellett volna, hanem csak amint
lehetett, ilyen tordk égette, tatdir hammazta orszdgban’, mondja miive el6-
beszédében.® Ha az adatgy(jté nagy véllalkozdsdra vildgitottak rd ezek a
szavak, melyek egyben Bod Péter torténeti helyzetérzését is kifejezték, ,,Szent-
irds értelmeére vezerld magyar leksikon-dnak ajadnldsdban a nemzeti mfiivel-
dés, a konyvkultara terjedésének akaddlyait foglalja egybe olyan demokra-
tikus szemlélettel és keser(iséggel, hogy a mai kor olvaséja egy Csokonai-eléd
tarsadalombirdlatdt hallja ki a panaszbol: ,,mely nehéz a mi hazankban csak
egy nehany levélbdl allé konyvecskét is kinyomtattatni, nyilvdn vagyon az:
mert akik szeretnék a konyveket, azok pénzetlenek, akiknek pedig tehetsé-
gek vagyon, azok tobbire egyébre forditjak, s igy ha mit nyomtatna is a konyv-
nyomtatd, a pénz beléveszne, hanem ha valaki egészen vészi a munkat maga-
hoz.7

Ennél tdmorebben senki sem fogalmazta meg akkor a konyviras és konyv-
kiadas elé tornyosulé akadalyokat. Apdczai szellemi Orokose 4ltalanosit-
hatta igy csupan sajat és irotarsai nemcsak irodalmi, hanem tarsadalmi tapasz-
talatait is. Hozza kell tenniink: a helyzetet els6sorban az mérhette igy fel.
aki hazafias meggy6z6désbsl és neveld szand€kbdl irt magyarul, s még in-
kabb az a Bod Péter, akinél a hazatias meggy6z6dés és neveld szandék tudos-
1génnyel is Osszekapcsolddott. A cenzirat mint akadalyt nem emlitette, mert
nem emlithette. Pedig ennek 1ild6zését is megtapasztalta: egy 1768-1 kiralyi
leirat megparancsolta az erdélyi fékormanyszéknek a Swmiirnai Szent Polikar-
pus és a Magyar Athenas lefoglalasat, haszndlatanak betiltasat.

Csapodi adatai szerint a magyar nyelvi nyomtatvanyok gyarapodasi iiteme
1741 utdn valik kissé erdteljesebbé, s igy a magyar nyelvli kdnyv is lassan
jelentékenyebb szerephez jut a hazai miivelddésben. A nyomtatvanyok sza-
poroddsanak okat részben a nyomddk szamanak ndvekedésében kell keres-
niink : a szdzad elején csak 7, a szdazad végén mar 40 nyomda miikddott Ma-
gyarorszagon. Mivel a nyomdak szamara a legmagasabb jovedelmet a kalen-
dariumok, ponyvan drusitott népolvasmanyok, imadsagos- és énekeskony-
vek eladdsa jelentette, a magyar nyelvii nyomtatvanyok mennyiségi noveke-
dését elsOGsorban az ilyen kiadvanyok magyarazzak. Csak masodsorban
éreztethette hatdsat a magyar nyelvii konyvek mennyiségére a szazad méso-

5 Keresztyvén bolcsesség, avagy az okos és istenes keresztyén életre mindenféle tidvosséges oktatasok. Nagyszombat-
ban, 1754.

8 Smirnai szent Polikarpus, avagy sok keserves haborusigok kozott magok hivataljokat keresztvéni szorgalmatos-
saggal kegyesen viselé erdélyi reformatus pispokoknek historiajok... H. n. 1766.

7 Szentiras értelmére vezérlé magyar leksikon... Kolozsvar, 1746.
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dik felében felvirdagzd magyar nyelvii gazdasagi ismereteket kozI6 irodalom.
Ennek célkitlizései tobb szempontbdl egybeestek a bécsi kormanyzatnak
azon torekvésével, hogy Magyarorszag €sszer(ibb mezdgazdasdgi kultura és
jobb egészségiigyi ellatas révén a fejlédd osztrak ipar szilirdabb nyersanyag-
termel6 bazisa legyen, €s tobb katonat tudjon kidllitani. A lassan meginduld
szépirodalmi, forditoi tevékenység csak még késébb valhatott a hazai magyar
nyelvii konyvtermelés Iényeges mennyiségi tényezdjévé.

A Gellert-forditdé Tordai Samuel 1772-ben mar az atmeneti allapotot érzi
meg: A svetziai grofné elGszavdaban jellemzi a konyvkultira XVIII. szdzadi
helyzetét, de mar meglat valamit a lasst valtozasbdl is: ,,A kdnyvek nalunk
tobbire csak azoknak kellenek, akiknek hivataljok és szolgdlatjok hozza
magaval, hogy azokat forgassak és tanuljak. Mi tobbire, igaz, elégnek tart-
juk, ha az oskoldkban annyit tanultunk, hogy azon csekély tudomanyunk
altal magunkat is ez vagy amaz hivatalra vagy szolgalatra alkalmaztathat-
juk, €s azutan az olvasdsnak s tanuldsnak csaknem éppen végbucsut adunk,
¢s kovetkezésképpen semmire nagyobb fosvénységnek indulatjaval pénziin-
ket ki nem adjuk, mint ez vagy amaz konyv megvételére.”s Ugy latja azon-
ban, mintha egy néhany esztendd 6ta mar tSbben irnanak és olvasndnak.

A korszakhatart nem 1772, hanem 1780 t4jan érezziik. 1781—90 kozt
a magyar nyelvli kdnyv mar csaknem egyenrangu versenytarsa a latin nyel-
viinek. Ebben az évtizedben Csapodi adatai 709 latin és 651 magyar nyelvil
nyomtatvanyt mutatnak ki, a magyarorszagi nyomdatermékek 36,8%-a volt
latin és 33,89 -a magyar nyelvii. Az okok miivel6déstorténetiek és politikaiak.
A legdontSbbek: 1777: a Ratio Educationis megjelenése; 1776-—77: az orvos-
karral kibOvitett nagyszombati egyetem Buddra helyezése; 1778—79: Bessenyei
megfogalmazza felvildgosodott nemzeti miivel6dési programjat. Es végiil
1781: II. Jozsef sajtéorendelete, mely a cenzura egész addigi rendszerét meg-
valtoztatja, még azt is lehetOvé teszi, hogy a kirdly személyét biralat érje.
A kapitalista értelemben vett kdnyvkereskedés mar el6bb 6nallésult.® 1780-
ban megjelent az els6 magyar nyelv{i Gjsdg, a pozsonyi Magyar Hirmondo.
A kulturalis és politikai események ko6lcsonhatdsa, a rokon torekvések taldl-
kozasa, az ellentétesek Osszeiitkdzése, mindez Osszefiiggésben a francia fel-
vildgosodds magyarorszagi hatdsaval kozvéleményt formalt, konyvkulturat
teremtett: 1791—1800 kozt bekovetkezett a fordulat: a magyar nyelvii nyom-
tatvdnyok szdma a latin nyelvieké f6lé emelkedett. 1791—1800 kozt 975
magyar, 89§ latin nyelvli nyomtatvany jelent meg; az Osszes hazai nyomtat-
vanyok 40,4%,-a volt magyar, 37,3%,-a latin. (Persze ezek az egész évtized
szdmszer(i adatai, tehdt nem tiikrozik a nyomtatvanykiadds hulldmz4sdt az
évtizeden befiil. Ez a hullamzds szorosan Osszefliggdtt a politikai helyzet
alakulaséaval.)

Szldvy Pal mar 1779-ben igy jellemezte a fordulatot: ,,... a mi éréslinkre
kinyomtatott magyar munkak, melyeket nemcsak tudds emberck, hanem

8 A svétziai Grofné G**né asszony élete. iratott német nyelven Christian Fiirchtegott Gellert altal. Mostan pedig
magyar nyelvre fordittatott. Kolozsvaratt, 1772,

9 1. Gdrdonyi Albert: Hazai kdnyvtermelésiink a kdnyvkereskedés onalldsitasa koraban. -~ Magyar Konyvszemle.
1944, 148—-166. 1.
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vildgi és hadirendben lev6, s6t orszagunkon kivill tartézkodé magyarok
készitettek, és mind mértékre szedstt, mind szabadon folyé beszédben kevés
esztendSkt6l fogva mint valamely egymdsra valo torekedéssel siiribben ki-
bocsatottak, jobb reménységgel biztatnak benntinket, hogy felserkent nem-
zetiink. .. és meg fogja esmérni, hogy... a maga nyelve is nemcsak meg-
vetni valé, hanem érdemes és alkalmatos, hogy annak simitdsdra, csinosit-
gatdsara s gyarapitgatdsara igyekezzenek.'t®

I1.

A magyar nyelvii nyomtatott kényv ugyszolvan megszilletése pillanatdtol
a tomegek miivelésének a szolgdlataban allott. A ,,veszekedd prédikatorok”
irasai, mikozben a katolikus hittételeket cafolva, ginyolva kiizdéttek a rémai
egyhaz hatalmi pozicidja ellen, az antifeuddlis kiizdelmek ideologiai fegyve-
révé is valtak. A katolikus egyhdz sem tehetett mast, ha a XVI. szdzadban
nagyon megingott tekintélyét vissza akarta nyerni, a néphez magyar nyel-
ven kellett szélnia. A mnemzeti fliggetlenségi kiizdelmek a magyar nyelvii
konyv ez eleve propagandisztikus jellegét meghatvanyoztdk. A magyar nyelvii
kényv tehat barmely oldalon, de a harcok, ellentétek tiizében nevelkedett.
Az 1711-i kompromisszum és kdvetkezményei éppen fejlédésének legfGbb
mozgat6jatol fosztottdk meg: egyelére nem tolthette be azt a propagandisz-
tikus szerepet sem a tarsadalom, sem a nemzeti célok érdekében, amelyet
az el6z6 szazadokban betdltott. Az ellenreformacionak mar nem Pdzma-
nyokra, hanem az Enchiridiont megir6 Paddnyi Biré Martonokra van sziik-
sége, nem vitatkozokra, hanem az erdszak eszkozeit alkalmazni tudé cenzo-
rokra és fépapokra vagy zardndokldsokat, kongregdcidokat szervezd szerze-
tesekre. A protestantizmus nem vitatkozd képes fél, f6leg dogmatikai hagyo-
manyainak dpolasa, O6rzése altal véli onmagat igy ahogy fenntarthatni. Ki-
vételt itt csak a pietistdk képeznek.

A kor magyarorszagi tudomanyos irodalma latin nyelvd. Bél Matyas
allamismereti iskoldja vagy a jezsuita tOrténetirék forrasfeltir6 munkéja,
amellett, hogy erésen hazafias szinezeti volt, torekvéseiben, eredményeiben
eurdpai szinvonalat is képviselt. A latin nyelviiség és tiizes nemesi hazafisdg
a korra oly jellemz& kapcsolatat mar szinte paradox moédon jelképezhetik
szamunkra Ribinyi Janos innepi iskolai beszédében elmondott figyelmez-
tetd szaval az altaldnos emberi erkdles, hazafisag ¢s nyelv Osszefiiggésérol:
.. Turpe est et generosa mente indignum, negligere linguam, quam a maiori-
bus vestris accepistis.”’'* Az ellentmondast, amely a magyar nyelv érdekében
latinul érveld felemds gyakorlatban rejlik, jol meglatta Spangdr Andrés.
Tal4lo kritikaja mintegy a Pdpai Pdriz-féle gyakorlatot kéri szamon Révaiék-
t6l — mondvan: ,,Ami peniglen Molnar, Révai és Czwittinger panaszit illeti,
hogy kevesen irtak magyarul, avagy maés nyelvekriil forditottak magyarra,
magok ellen szélanak, mert Molndron kiviil (aki magyarul irt), mind Révai,

10 Bolesességhez vezetd ut. .. Pesten, 1779. -— 1d. Némedi Lajos: Bessenyei Gyorgy utoélete, (I. 1772—1790). Eger.
1961. 373. 1. (Az Egri Pedagogiai Féiskola Evkényve 7.) — uo. I. 369—375. 1.: a korszakhatar kérdései.
11 Oratio de cultura linguae hungariae. Sopronii, 1751. — Id. Némedi Lajos: Bessenyei elédei és kortarsai. (Adalék

a magyar felvildgosodas torténetéhez.) Eger, 1957, 10. . (Az Egri Pedagogiai Féiskola Evkdnyve. 3)
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mind Czwittinger, kik dedkul irtak, igen nagy jot cselekedtek volna a magya-
rokkal, ha amit dedkul irtak, magyarra forditottak volna, azok kedvéért is,
akik dedkul nem tudnak.”’!?

A XVIIl. szdzadi magyarorszagi tudomdnyossagon beliill Bod Péter az
egyetlen, aki arra vallalkozik, hogy a magas szinvonali nemzeti miivel&dés,
tudomény ¢s a magyar nyelviiség ligyét Osszekapcsolja. Mint Apdczai vagy
Pdpai Pdriz, 6 is erkolesi, hazafias és tarsadalmi feladatot egyesit tudomdnyos
célkit(izésében. Magyar Athenasanak bevezetésében irja: ,,... az az indulat,
melynek minden emberben meg kell lenni, engemet is arra 6sztondz, hogy
amit felebaratimnak hasznokra €s a magyar nemzetnek tisztességére s ¢ke-
sitésére itélek lenni, abban ne légyek csak hallgatassal, hanem ami télem
kitelhetd, azt véghez vigyem. Mert valamiképpen a hazanak artani nem sza-
bad, azonképpen annak nem hasznalni, mikor lehetne, nagy vétek. A vité-
zek bosszualld fegyverekkel, a bolcsek okos tandcsokkal oltalmazzak haza-
jokat, én ha iré penndmmal valami keveset haszndlhatok, azért az én kegyel-
mes nagy Istenemé légyen a dicsdség.”'® — | Felebarati”, akiknek hasznalni
akar, a ,,dedktalan magyarok’. Bod Péter kOnyveit azoknak irja, akik lati-
nul nem tudvdn, a mult kulturdlis vagy egyhazi Orokségét nem ismerhetik.
Az Isten vitézkedd Anyaszentegyhdzdmak el6ljard beszédében olvassuk: ,,A mi
magyar nemzetiink volt még eddig olyan szegény, melynek az Ujtestamen-
tomi id6t a mi idénkig s abban végben ment, kivalt eklézsiai dolgokat el6-
szedS historidja a maga nyelvén nem taldltatnék; igy ha akik idegen nyel-
veken nem tudndnak, azok kéntelenitettnének vakok lenni az & idejek el6tt
véghez ment dolgokban...” — ... a magok nyelveken historids kényvek
nincsenek, az idegen nyelveket kevesen tudjak...”™

Az idegen nyelvekbe nyilvanvaloan a latin is beleértendd. Alszeghy Zsolt
a XVIII. szazad irodalmanak védelmében visszautasitvan a ,,nemzetietlen
kor” megjelolést, arra is hivatkozott, hogy a latin tudds a nemesek és pol-
garok kozott 4ltalanos volt. Vallomasokat idéz arra vonatkozodan, hogy
a latin nyelv nagy elterjedtsége és magas szinvonalil elsajatitdsa mennyire
része volt a nemzeti mivel6désnek.'® Kétségtelen, hogy latinul tudott, mert
tudnia kellett, a kevés szama értelmiség ¢és a megyegyliléseken politizald és
hivatalt visel6 nemesség. A tObbiek nagy része, ha tanult is latint, hamar
elfelejtette. Bod Péter fenti nyilatkozata is arra vildgit ra (mint ahogy errdl
beszélnek altalaban a magyar nyelvii kényvek tobbi irdi is), hogy alapjaban
véve ,,az idegen nyelveket kevesen tudjak”.

A latin nyelv kozéleti uralma a rendiség ideologidjat, miiveltségét fejezte
ki. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az a Bod Péter, aki a dedktalan magya-
roknak irvan ,,a magyar nemzet tisztességére’ forgatta a tollat, érziiletileg
tallépett a rendi korlatokon még akkor is, ha dedktalan magyarokon rész-

12 Magyar kronika. .. Kinek is harom elsé £3 részeit... elsében irta Pethé Gergely... a harom utolsd f6 részeivel
peniglen. .. azon kronikat terjesztette, szaporitotta és a magyarok tanusagara kibocsatotta. P.  Spangar Andras. Kassan.
1738. — Az idézetben Révai Péter koronadrrdl és Szenczi Molndr Albertrél van szo.

13 Magyar Athenas... H. n. 1766.

13 Az Isten vitézkedd anyaszentegyhaza allapotjanak és vilag kezdetétiil fogva a jelen valo id6ig sokféle valtozasinak
rovid histériaja. .. Basileaban, 1760.

1> Nemzetietlen-e irodalmunknak vgynevezett ,,nemzetietlen kora”? Bp. 1942, (Az Irodalomtérténet Fiizetei 6.)
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ben a vidéki nemesség szegényebb rétegeit kell érteniink, nemcsak a modosabb
jobbagyokat és varoslakd magyarokat. Bod Péter kulturtorténeti munkdssdga
nemcsak a tudomanytdrténetnek fontos fejezete, hanem beletartozik a konyv
demokratizdldsanak a torténetébe is. Az idegen nyelven nem tuddk, tehdt
az orszag lakosai tobbségének az érdekében kivanja a felesleges idegen szdk
kiszoritasat a ,,Szentirds-magyardzok™ konyveibdl, ,.a térvénytuddk szo-
l4sai”-bol s a ,,vitézi rendnek beszédei”-b6l. Csattands nyelvi parddidkban
mutatja be a tudoskodo latinos stilust, hozzafilizvén: ,,Ezeket magyarul hat-
hatosabban kimondhatnad, tgy pedig, hogy a dedk nyelvet nem értd egy-
ligyli ember is megérthetné.” A francidaskodokat is hasonld szandékkal lep-
lezi le: azok beszélnek igy, akik csupan mdiiveltségiiket akarjak fitogtatni,
de ,.francia kakasszot sem hallottanak™.1¢

Bod Péter a maga koriaban a legmagasabb szinten kapcsolta 6ssze tudo-
manyos célkitlizéseit a dedktalan magyarok mivelésével, tanitasaval. A ma-
gyar nyelvli konyv tartalmi értékei Bessenyei¢k elStt csak nehany kivételes
esetben kozelitették meg vagy érték el ezt a szintet (Mardthi, Weszprémi),
az az ir6i szandék azonban, amely e konyvek ir6inal megnyilatkozott, sok-
féle valtozaton at, de lényegében ugyanaz volt: a ,,dedktalanok™, ,,egyligyfiek™,
..gyengék” érdekeibdl indult ki.

111

A XVIII. szdzad els6 fele pestis-irodalmanak sajatos terméke Sods Ferenc
reformatus pap, majd piispok konyve: ,,A doghaldl Isten harca az emberek-
kel...”" A cim a pestis okdnak altaldnosan elterjedt valldsos felfogdsara
utal: a pestis Isten ostora. Ha pedig Isten biintetése e veszedelem oka, akkor
segiteni is elssorban az imadsag tud a pusztuld embereken. Még két évtized
mulva Perliczi Déaniel Orvosi oktatdsaban is azt olvassuk, hogy el6bb tart-
sunk penitencidt, konyodrogjiink buzgdn, ,,azutan hivassuk az orvost és éljiink
orvossaggal”. Sods Ferenc el6beszédében megmagyarazza konyve cimét.
E magyardzatban egy barokk iziéssel megfestett apokaliptikus méretlivé
fokozott heroikus csatakép all el6Sttiink: ,,... mikor déghalal k6z6tt vagy,
akkor Istened harcan vagy; Isten rendkiviil kiiszkddik teveled; melyre is
mint egy lelki vitéznek el kell készittetned: itt fegyver az Isten kezében; azért
fegyverednek kell lenni a te hitednek kezében is magad oltalmara. Nem is
lathatom 4tal, micsoda nevezettel illethetném inkdabb a ddghaldlt, midén
a megharagudott Isten keze és nyilai dltal nagyobb halmok rakattatnak,
mintsem az orszdgos hadi seregeknek megiitkozésekben torténik, hanem hogy
Urnak harcanak (bellum Domini, aut praelium) nevezzem a doghaldlt. ..
Célom azért az, hogy tégedet igazgassalak ez nemes de e1ds harcban, mikor
classicumat, harcra indit6 szavat hallod a nagy Hadakozé Kirdlynak, mitévd
légy akkor, és mint ellizzed meg, hogy ellenséges ellened vald felinduldsat
Istenednek lecsendesithessed. ..”

Sods Ferenc konyvét az erdélyi reformatus rendeknek ajanlja. Az ajanlas-
ban szabadkozik munkdja kicsinysége miatt. Legfébb mentségiil azt hozza

16 Az Isten vitézkedd Anvaszentegyhdza...
1" A doghalil Isten harca az emberekkel... Kolozsvaratt, 1720.
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fel, hogy eredetileg latin nyelven irt munkéjat magyarra forditvan, le kellett
ereszkednie a ,,gyengék”, a tanulatlanok szinvonalara: ,,Emellett, a pestis-
rél irott, dedk nyelven kiadatott munkamban mely fogaddst tettem, hogy a
gyengék kedvekért a magunk sziiletett nyelvén is tégyek valami oktatdst a
doghalal allapotjardl, hogy akik masokhoz hasonlittatvdn csak csecsemdk,
és erds eledelhez nem szoktanak, azok is tanittassanak, annak a fogadésnak
is eleget kellett tennem: Gyenge a munka, gyengéknek vald...” Valtozd
formdban, hatdrozottabb szocidlis egylittérzést kifejezve, de 1jbol és Ujbol
visszatér az ajanlasokban, elébeszédekben ez az alapgondolat, a magyar
nyelvii konyv szerepének ez a kijeldlése. A ,,gyengék”, az ,,egyligyliek” sza-
mara masképpen kell irni! A magas tudomédny a latin nyelvben jartasak
kivaltsaga. Az ird szocialis érziiletét persze az donti el, hogy hivatdsdnak
tekinti-e az egyiigyliekhez szolni, érzelmileg melléjiik all-e, vagy csupan le-
ereszkedik hozzajuk. Sods Ferenc konyve ennek a leereszkedésnek a jellemzd
példaja.

Nemcsak Erdély reformatus statusa szamara fejti ki elgondoldsat konyve
rendeltetésérél. ElSbeszédében ,.kegyes olvasodinak™ is elmagyardzza szan-
dékat. Hogy a valldsos kioktatdsnak és lelki vigasznak milyen szerepe volt
a hivatalos egyhdzi felfogds szerint, s hogy a mivel6dés vilagi elemeit ez a
felfogds mennyire csak a latinul tudé nemesség kivaltsaganak tekintette, azt
tipikusan példazzdk az el6beszéd kovetkezd sorai:

,Hlrtam a déghalal allapotjardl a deak nyelven, melyben igyekeztem a nagy
és vetélkedéshez szokott elméknek tenni eleget, akik a doghaldl allapotjarol
tudos, mély és megfontolasra mélté kérdéseket szoktanak tenni... Mint
kelljen kiilsé eszkOzokkel élni, maga oltalmira embernek a dognek idején,
arr6ol is bdven emlékeztem. De megemlékezvén rélad, gyenge, az idegen
nyelveket nem értd, a természetben levé dolgoknak titkos okainak és mun-
kainak altal latasara nem gyakoroltatott elméjii ember, aki inkabb kivansz
lelki orvossaggal a méregnek idején orvosoltatni, mintsem a kiilsé oltalmazd
eszk6zokhoz ragaszkodni, kedvedért a doghalalrdl valé munkdmat magunk
nyelvén valoé irassal rekesztém be.”

A kor tehetséges katolikus egyhdzi szonoka a Rdkdczi tdbordt is megjdrt
Csuzy Zsigmond. Prédikacios koteteinek el6beszédei Sods leereszkedésének
ellenképét adjak. A hittéritd okos taktikdja arra készteti, hogy észjarasaban,
stilusaban, nyelvében az egyiigyliekhez alkalmazkodjék. Ismételten kozéjik
tartozonak vallja magat, nem feliilré! sz6l hozzdjuk, nem hangoztatja tudds
folényét, hanem ,,vakaratlan penndjat” az O szolgdlatukba akarja allitani.
Bar ajénldsaiban & is eleget tesz a barokk udvarlds kotelezé formdinak, mégis
mintegy tiintetéen hdtat fordit a ,,méltéosagosok” vildgdnak, mondvan:
.- .. baratsagos beszédem az egyligyd nydjjal volt gyakortan és a kisdedek-
kel... Jo ideig a hatalmasokkal s méltdésagosokkal is volt ugyan szévetséges
cimboram...” ezeken azonban nem fogott a szent ige, ezért: ,,Tanacsosban
a kisdedekhez fordultam. .. tehetségem szerént egyiigylien az egyiigylickhez
kezdém alkalmaztatni magamat... vedd jo néven azért, Kegyes, Keresztény
Olvasd, ezen... rovid sommaéban foglalt, s aldzatos kisdedséggel leginkabb
a kisdedek és egyligylieck kedvéért mint egy kosarba rakott... morzsaléko-
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kat”.'® Sods Ferenc az egyligylickkel magasabb tudasat éreztette, s érdemét
éppen a leereszkedésben latta. Konyve gyengeségét is azzal magyarazta, hogy
a ,,gyengék” kedvéért kellett magyarul ,,gyengén” irnia. Csizyndl a konyv
hibai mentegetésének hagyomdanyos formuldja is ellenkez$ elbjelet kap: ha
valamit vét, ,,egyligy(” tudatlansdgomnak... tulajdonétsad”, figyelmezteti
olvasojat. Sods ,,a nagy €s vetélkedéshez szokott elmék” ,,mély és megfonto-
lasra mélto kérdéseit” emlegette, igy is, a gyengékhez széld elGbeszédében
is, mintegy jelképesen fejet hajtva a hatalmasok el6tt, és sajat példajaval erre
a féhajtasra ndgatvan pestistl megtizedelt tudatlan nyéjat is. Csizy felfelé
kritizal és lefelé bdékol azoknak ,,... akik ti. nyughatatlan elmefuttatdssal
fenn nem héjaznak, vagy szdraz perszudzids tudomanykdval vagyis a pogany
bolesektdl kolesonydzott szofodorgatassal mélységre nem vagyodnak.”

Nem eshetiink tulzasokba Csizy ,,demokratikus’” magatartasanak, de foleg
konyvei demokratikus tdrsadalmi szerepének értékelésénél. Ami a magatar-
tast illeti: az egyligyli nyajhoz igy sz6lni nemcsak érziilet kérdése volt, hanem
els@sorban jol megfontolt taktika. Tegyiik hozza, a katolikus egyhaz szem-
pontjabdl sokkal okosabb, célszerlibb taktika, mint a Sodsé a reformdtus
egyhaz szempontjabol. A katolikus egyhaznak nagyon is sziiksége volt Csiizy-
tipust hitszonokokra: a XVIII. szdzadban meger6sédott hatalmat és barokk
fényben felragyogd pompéjat nem csak az erdszaknak koszonhette. ..

Az ellenreformaciés propaganda eszkozei valtozatosak voltak. Emlitsiink
meg egy jellemzé példat! Mike Istvan Lélek javdra szereztetett mulatsdgos
vaddszataban!® négysarku tizenkettesekben megirt dialdogusban olvassuk az
Uj papista és a régi papista beszélgetését. A régi papista meggydzi az 0j papista
lelkiismeretét arrol, hogy attérése helyeselhetd. A magat ajanld tekervényes
barokk cim, az attérés kérdésének népszerli verses formdja, de a szerz$ hivat-
kozasa is a bolcs orvosok példdjara, ,,kik a keseril, de a betegnek hasznos
orvossagokat édességgel szoktdk temperdlni”: mindez egyiittvéve a kdnyv
rendeltetését is megjeloli. Konvenciondlis szokds szerint két évszazadon 4t
a szépirodalmi termékek hasznossdgukra hivatkozva ismertethették el 1ét-
jogosultsagukat. Itt megfordul ez az elv: a hitbuzgaimi konyv alcdzza magat
mulatsdgosnak, 1d6t61tésre valonak, hogy ,.hasznos” szerepét bet6lthesse, s a
keserli orvossagot édességgel ,temperdlja”.

Az imadsagos- €s énekeskonyvek cimei nemcsak az 6rok tidvosség igéretét
hirdetik, hanem az &hitatos olvasok tetszését is keresik az érzéki gyonyori-
ségeket, evildgi oromdket a mennyei 0romok szférajaba felemelé barokk
izlésli metafordikkal: Gydzedelemnek trombitdja, Mennyei aranykulcs, Liliom-
kertecske, Lelki liliomkorona, Aranykorona, Lelki szerencsekerék, Rozsdskert,
Utitdrs, Mennyei tarhdz kulcsa, Virdgokat szed6 mennyei kertész, Lelki fegyver:
se szeri, se szama az ilyen, az elemi fokon all6 esztétikai izlés tetszésére szamitd

18 Kosarba rakott aprélékos morzsalék. .. Pozsonyban, 1723,

19 1 élek javara szereztetett mulatsagos vadaszat. Melyben nem csak az Isten dicséséges paradicsomanak kertébsl
a biin altal kiesett, de az uj tudomanyok zenebonas szele kozott is Isten uj testamentomi, apostoli, catholica anyaszent-
egyhazanak szent torvényekkel és apostoli hagyomanyokkal, mint annyi erés palankokkal békeritett kertébd! kiugrott
és szabados uton s homalyos kietlenben bujdosé vadacska Isten beszédének és jozan okoskodasanak tegzébdl kiszedett
nyilakkal vald megsebesitése és meglankodasa utan a Krisztus aklanak engedelmes, szelid és az egy pasztor szavahoz
hallgatd juhok nyajara szerencsésen visszavitetik. Magyar versekbe foglaltatott — — iltal. Pozsonyban, 1748.
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cimeknek. A szerzé és nyomdasz érdeke egybeesett akar a katolikus, akdar
a protestans hitbuzgalmi irodalom ilyen stilust propagildsaval. A szerzd
{vagy forditd) azt remélhette, hogy a jol kigondolt cim a lelki portékat is
kelenddbbé teszi, a nyomdész pedig, akinek a szdmdra a konyv anyagi por-
téka volt, vasarokon kdnnyebben eladhatta 4rujat.

A hitbuzgalmi irodalom nagymérv( elterjedését a pietista Bdrdny Gyorgy
is jAmbor megelégedéssel konyvelte el: ,,A mi nemzetiinkben is egyidében
nem szaporodtak annyi sz€p énekes- €s imadsagos konyvek, biblidk és testa-
mentumok, katekizmusok és egyéb kereszténységre tanitd konyvecskék, mint
most”, irja a szintén allegorikus cimmel megjeldlt Lelki fegyverhdzaban.2?

Egy évtizeddel késébb Makkai Samuel erdélyi reformatus lelkész mar bizo-
nyos enyhe kritikdval mondja szintén vallasos konyvének ajanlasaban: ,,Ugy
vagyon, Nagysdgos Asszonyom, hogy imddsiagos konyvekkel, mint egyéb
félékkel nemzetiink inkabb bovolkodik...” Imadsagokban is az ajsag kell,
idegen nyelvbdl fordit hat wjat, mert ,,... az emberek, ha csak kétszer, ha-
romszor hallanak vagy olvasnak is valamely imadsagot, irdnta mindjart
megunatkoznak, és bennek meghll a buzgoésag, amint magunkban és ma-
sokban is tapasztaljuk, az Gjabb forman valé imadsdgokkal pedig Iéleknek
buzgdsaga éled és nevekedik...”2!

Ugy latszik, a vallasos irodalomnak ez a tlburjanzasa egyre tobb kétsé-
get tdmaszt éppen azokban, akik maguk is a lelkeket épitenék, de érzik,
hogy az imddsigaradattal szemben csdkken a hivék befogadd készsége.
Makkai Sdémuel enyhe kritikdja mar Onkritikava és menteget6zéssé fokozo-
dik Borosnyai Nagy Pal konyvében: ,,... vagynak most is és lésznek olyan
emberek, akik télem is azt fogjdk kérdeni: Mire valdk ezek a fohdszkodasok!
Immadar annyi az imadsagoskonyv, hogy szamat sem tudhatni. Amidlta meg-
sokasodtak a formuldk, restebbek az emberek a konybrgésben. ..’

A vallasos konyvek irant novekvd kozony, amelyrdl ezek a jelzések be-
sz€élnek, Osszefiigg a kozéprétegek korében is terjedd vildgias érdeklédéssel.
Ennek a sodrdba keriilt bele az erdélyi eklézsia reformatus ptispoke, a nép-
szerli szomok és polihisztor, Tséri Verestdi Gyorgy is, akinek prédikacidi
sokszor népszer(isitd természettudomanyos eléadasokhoz hasonlitottak, s aki
lakodalmi kdszont&versek irasaval is sikereket ért el.2® A Kkisérletezés, persze,
nemcsak ilyen iranyban folyt. A Gellertet fordité Tordai Sdmuel nem a pré-
dikaciok tartalmanak, hanem hagyoményos formdiknak a fellazitdsaval pro-
balkozik, mert a ,,hidegséget”, a k6zOnyt a ,,szent tanitasok™ irant mar tény-
nek veszi: ,,... mivel, mondom, jol tudom édes nemzetemnek hidegségét,
mely mar a sok nyomtatasba kijott és a mi hazankban is elbdviilt prédika-
ciokkal vagy szent tanitasokkal koézel ugy kezdett jarni, mint a kényes és

20 Panoplia Catholica, azaz: Lelki Fegyverhaz. .. kivaltképp az oskolaban jaro gyermekeknek idvességes felfegyver-
keztetésekre elkészittetett. H. n. 1733.

21 Kegyességnek mindennapi gyakorldsa... Mely mostan fordittatott magyar nyelvre... Kolozsvéaratt, 1744.

22 Az Ur Jézus nevében. Hazi és uti idvességes tars. Azaz: Kiilonb-kiilonbféle szent és buzgo fohaszkodasok. .. Rész
szerént: Valogatott ritka kézirasokbol szedegetett: rész szerént pedig: Megsziikiilt exemplarokbol vjra nyomtattatott,
N. Enyeden, 1765.

23 A felvilagosodott racionalizmus hatasa a protestans prédikaciora s ennek teoldgiai szemrpontt biralata 1.: Ravasz
Laszld: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. (Homiletika) Papa. 1915. 226—233. 1. (Reformatus Egyhazi Konyvtar, 11.)
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kemény nyaku Izrael a pusztdban minden nap szdmokra nagy bdOvséggel
lehulld mannaval... ugy, hogy mihelyt a magyarnak prédikacios konyv
akad kezébe, ezt mondja, vagy legalabb ezt gondolja: Effélét mar én eleget
hallottam, eleget is olvastam. Prédikdciét minden héten eleget hallgathatok,
azért inkabb valami egyébre adom az eszemet...”?

Hogy a valldsos érdekl6dés hanyatldsa mennyire Osszefiigg a felvilagoso-
dott gondolkodds terjedésével, azt csattandsan példazza Vajda Samuelnek,
a tihanyi klastrom apaturanak diithés kifakaddsa. Gondolatmenetében a
természettuddsokat, Rousseau-t, Voltaire-t, sét van Swietent is indexre tevd
vakbuzgd és agressziv katolicizmusra ismeriink: ,,Minthogy pedig tigos
boltokat és szekrényeket megtoltvén konyvekkel, melyeket az ¢kesszolasnak
modjardl, a csillagok jardsarol, a gazdasdg gyarapitdsardl, a régen tortént
dolgokrol és hadviselésekrél irtak az emberek, kevesen igyekeznek szerezni
Evangeliomos konyvet... innét vagyon, hogy mikor a vildgi tudomanyok
legszebben viragoznak és terjednek mindeniitt, akkor aldbbszall a szentek
tudomanya, az udvosségnek mestersége...”® Vajda Samuel szavai vald-
ban a Ilélekharang szerepét toltotiék be a ,,szentek tudomanydnak™ az iro-
dalomban elfoglalt kivaltsdgos helyzete folott.

IV.

A régebbi szdzadok demokratikus hagyomanyai és a felvildgosodas kozt
az a szemlélet kozvetitett, amely nem az egyhdzak sziikségleteibdl kiindulva
tartotta fontosnak a magyar nyelv hasznalatat, hanem a ,,dedktalan magya-
rok” vagy a nemzeti milvel6dés sorsat tekintette sziviigyének, s egyben kiil-
foldi, a felviligosodas felé mutatd vagy egyenesen felvilagosodott nézetekre
is tdmaszkodott.

Jellegzetesen pietista célkitlizések érvényesiiltek Bdrdny Gyorgy munkds-
sagdban.?® Jollehet a valldsos nevelés elmélyitésén buzgoélkodott, kezde-
ményezése, modszere tulmutat a vallasos nevelésen, mint ahogy a Spener
altal elinditott és Francke hallei munkdssagaban tetSpontjira jutott német
pietizmus is reformerszandékok kifejez8je volt — a ,,német nyomorusag”
viszonyai kOzo6tt. Bdrdny Gyorgy szocidlis fogékonysagat népi szarmazisa
magyarazza. A reformer-hivatdstudatot Hallébol hozta magaval, és itthon,
a Dundntilon — az evangelikus ortodoxia iildozését is allva — a paraszt-
sag tanitéja lett. Erdemes életének néhany fejezetét kiilon kiemelni, hogy
ezek nyoman magunk elé idézziik e régi konyvitd ,,néptanitd” tipikus sorsdt
és az abban megfigyelhetd kulturtdrténeti motivumokat. Elettjdnak adatai
magyar nyelvii konyvei irasanak az inditookaira is ravildgitanak. Eletrajza-
nak adatait az a verses halotti bucstiztaté foglalja magaba, amelyet 1757-ben

24 A megtérés halogatasanak veszedelmes voltarol valo elmélkedések. .. Német nyelvbél fordittattak. Kolozsvarott,
1767.

% A mi Urunk Jézus Krisztusnak élete... Pozsonyban, 1772—74,

25 A pietistakrol |. Szent-Ivanvi Béla: A pietizmus Magyarorszagon. = Szazadok. 1935. — Bdrdny Gyorgy pedagogiai
munkajarol. Uo. 325—327. 1. '
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fia, Bdrany Janos evangelikus lelkész mondott el felette. A vers egyes pontjait
a szerz6 magyarazd jegyzetekkel is kisérte.?’
Mélyrél indult el a Bdrdny Gyorgy életitja 1681-ben. ,, Torokfutas” és

,nyomorult inség” jelolte kezdetét:

Beledben sziilettél nyomorult inségben,

Vizek, havak kozott laktal gyengeségben,

Torokfutas miatt nehéz szegénységben

Nevelkedtél fel és sanyaru sziitkségben.

Hogy tanulhasson, kenyerét, ruhajat, kényvét nyaron aratdssal, gyiijtéssel

kereste meg:

Gy0ri oskolaban veriték-kenyéren,

Tanultal két kézzel szerzett nehéz béren,

A nyari mulatast helyrehozvan télen,

Oskolatorvény volt ez a magyar félen...
olvassuk a bucstztatoban. Gyér utan Pozsony kovetkezett, s itt az elsé nagy
pietista hatas: Biitner példdja, oktatasa. Gordgiil is megtanul. Ezzel a tuda-
saval mar az eperjesi ,.féoskoldban” viv ki maganak tekintélyt. Nemes urfiak
praeceptoraként jut ki Jendba, majd Halléba. Itt d6l el végleg tovabbi sorsa,
itt késziil fel eszmeileg a ra vard nehéz harcokra. Breithaupt, Anton, Francke,
Michaelis és Lang tanitasai hatdsara fogadast tesz, hogy a legnagyobb nyo-
moruasagban is hii marad pietista prédikatori hivatasdhoz. Ez a togadas
hozza haza a pestisben helytallni, szokott jobbagyok prédikatoranak lenni,
Tolndban, Somogyban, Baranydban, a ,,Pusztan... a szent magot hinteni”.
S mindeniitt harcban:

Gyanus lett, ki talalt hozza kozel érni. ..

— mondja a vers. A buicsiztatod ismételten kiemeli a nép prédikatoranak puri-
tan jellemét és fanatizmusat:

Szegény helyrél soha nem ment gazdagabba,
A nem gazdagabbol mindenkor pusztaba,

S batorsagosabbol allhatatlanabba,

A résre allott 0, s a veszély torkaba.

Bdrdny Gyorgy konyvei a pietista vallasos nevelési modszert alkalmaztak.
Ezzel a moddszerrel akarta a parasztokat a tudatlansagbol kiemelni. ,,Az 6
sok irdsi, melyeket holtig tett” szocidlis inditékokbol fakadtak, és szorosan
hozzakapcsolodtak prédikatori, néptanitdi gyakorlati munkdssagahoz. Fia-
nak versezete nem vasdrnap mutatja be 6t, amint ,,fiilviszkettetd szokkal”
prédikal, hanem gy, ahogy konyvvel a kezében hétkdznapokon bekopog-
tat a paraszthazakba, s feleletre szoIni serkenti még az ,,0sz fejeket” is.

A felvildgosodds kiilfoldi iroi a tomegek szdmdra az elemi fokt miivelt-
ség: az irds, olvasds, szamolds mesterségét tartottak sziikségesnek. A ,,vila-
gossag” terjesztésének ezt a — mai szemmel nézve minimdlis program-
jat elsésorban a harmadik rend gazdasdgi érdekei hataroztak meg. A kapi-

27 Bdarany Janos halotti bucstiztatéja Bdrdny Gyorgy felett: A Nem. Tiszt. és Istenben buzgd Bardny Gydrgynek a
Sz. Lorinczi Eklézsianak pasztoranak és a tolnai egész Diocesisnek plantalojanak és seniorjanak 1757. eszt. d. 1. jul. lett
boldog halala utan Fiui Oktatdsa. — Kozli Payr Sandor. == Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. 5. évf. Bp. 1906.
80—92. 1. (A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag kiadvanyai.)
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talizalédds Gtjan mar messze elérehaladt Franciaorszagban a nép mivelésé-
nek ez a szlikre szabott kdvetelménye a burzsodzia majdani osztdlyuralmat
vetitette elére. Nalunk, a feudalis elmaradottsag viszonyai kozt, a latin nyelv(
tudomdnyossdg szdzaddban, évtizedekkel a felvilagosodas hazai attorése eldtt
ugyanez a kdvetelmény joval haladobb jellegii.

Mardthi Gyorgy Arithmeticdja®® alséfoku iskoldknak irt szamtankonyv,
de elébeszédébdl altalanosabb demokratikus mivelddési program korvonalai
bontakoznak ki. Meg van gy$zGdve arrdl, hogy helyes moddszerrel az arit-
metika barkinek megtanithatd. Az irds-olvasids mellett a szdmolds tudoma-
nyat tartja a parasztember szdmdara a legfontosabbnak. A nz=mzetek miivelt-
ségének biztositékdt nem a magasabb dedkos iskoldk elvégzésében latja,
hanem abban, ha az iskola hasznos, a gyakoilatban is alkalmazhat6 ismere-
teket nyujt. Nélunk ,,... sok ember gyermekkordban a Syntaxisig, s6t fel-
jebb is elment az oskoldban, aki mindazondltal semmit sem tanult, amivel
vagy maganak vagy masnak haszndlhatna: nem ugy, mint mds tanultabb
nemzeteknél, akik k6z6tt még parasztembert is alig taldlhatnal, aki a maga
nyelvén vald olvasds és irds mellett szamvetést is ne tudna, ha dedkul nem
tanult is.” Ez a beldtas hatdrozza meg moddszertani elveit éppen Ugy, mint
szaknyelvi kezdeményezéseit. Konyvével gondolkoddsra akar nevelni. Aki
olvassa, ,,penna légyen a kezében, és ugy menjen renddel rajta...” Igy hasz-
nalva a konyv ,.8l6 tanitomester szava helyett leszen”. — A szaknyelvet
demokratikus célkitiizésébdl kiindulva magyaritja: ,,Minthogy még eddig
a dedksag nélkiil valo tanuldknak igen bajt szerzettek a dedk nevek, mint
Additio, Substractio, Quotiens, stb., én hasznosnak itéltem mindazok he-
lyett magyar szokat tenni, melyeket még az asszonynép is megérthessen.”

A Mardthi vallalkozdsa még a maganyos uttor6é az Arithmetica els§ meg-
jelenésének évtizedében. Az 1771-ben Pozsonyban megjelent és oly népsze-
rivé valt Hdrmas kis tiikor?® elGszavaban Losonizi Istvan mar valosziniileg
nemcsak a sajat nagykdrosi iskolai tapasztalatai alapjan fogalmazta meg a
magyar nyelvii tankonyvirds alapelveit. Hasznos ismereteket anyanyelven
nyujtani a népnek ebben az iddszakban mar egyre altaldnosabba valo tdorek-
vés volt. Nagy szimban jelentek meg a koznépnek szant gazdasdgi, allat-
egészségligyi munkak. De ahhoz, hogy ezeket a ko6zjot szolgdlé miiveket
a nép is el tudja olvasni, el6bb meg kellett tanitani 6t az irds-olvasds tudo-
manydra. Az 1777-1 iskolareform, amely az anyanyelvi iskoldk kérdését is
rendezni igyekezett, allami érdekbdl akarta ezt a problémat megoldani.
A Hdrmas kis tiikor el6beszédének meggy6z4 érvelése mar az évtized elején
Jjelentkezd reformigényre utal. ,,Magyar gyermekeknek magyarul irtam, nem
idegen nyelven, melyet nem értenek. S6t, vajha mar valaha folallittatnanak
a mi nemzetiinkben is a magyar oskoldk, amelyekben a sziikséges dolgokra
magyar nyelven tanittatndnak els6ben gyermekeink! Ugy sem ezek idejeket.
sem a szlilék koltségeket haszontalanul el nem vesztenék. De az a mi osko-
lainknak nagy fogyatkozasa, hogy mindeniitt minden kiilonbség nélkiil a

28 Arithmetica vagy a szamvetésnek mestersége... Debrecenben, 1743.
29 A szent histérianak summaja... most Magyarorszag kis titkorével... megbdvittetvén. .. Pozsonyban, 1771,
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gyermekek Celldriusra, deak Rudimentdra szorittatnak, amelyeknek paraszt
allapotjokban soha semmi hasznat nem vehetik. Sokkal hasznosabb volna
a falusi gyermekeket magyar olvasdsra, éneklésre, konyorgésre, irdsra, arit-
metikara, histéridra és a keresztyén hitnek 4gazataira tanitani, mint gyer-
meki elméjeket hat, hét dedk deklinacioknak vagy réguldknak tanuldsdval
gydtreni.”

V.

A XVIII. szazad magyar nyelvii kdnyvei kozt jelentés szerepiik volt nem-
csak egyre novekvd szdmukndl, hanem a benniik rejlé szocidlis torekvések-
nél fogva az isorvosi konyveknek. Ezeknek targyi, szakmai értékelése a
tudomanytorténet feladata.?® Az a filantropikus vagy felviligosodott huma-
nista szandék azonban, amely irdikat arra késztette, hogy az akkori orvosi
ismereteket magyar nyelven népszeriisitsék, nemcsak a kozegészségiigy fej-
186désének a torténetébe tartozik bele, hanem a magyar nyelvii konyv XVIIL.
szazadi altalanos szerepének a vizsgdlataba is.

Pdpai Pdriz Ferenc 1690-ben Pax corporisat®® — e materiabdl vald iras
a mi nyelviinkben nem Iévén” — uttord munkaként jelentette meg, s ezzel
nemcsak a hasonld konyvek egész sordt nyitotta meg, hanem bevezetésében
megfogalmazta azt a szocialis alapgondolatot is, amelynek jegyében a késébbi
magyar nyelvii orvosi konyvek irddtak: a ,,hdzi cselédes gazddknak s gazd-
asszonyoknak s az iigyefogyott szegényeknek™ akar haszndlni, ,,kiknek nin-
csen mindenkor kezek iigyében értelmes orvos; kivaltképpen falukon, ahol
hamarabb talal segédet a barom, mint a beteg ember.”

A felvilagosodas elStt a legnehezebb feladat az orvosi ismeretek terjeszté-
sében a valldsos és a tudomdnyos felfogis Osszeegyeztetése. Mennyire mas-
képp oldja meg ezt a kérdést Pdpai Pdriz, mint harom évtizeddel kés6bb, a
nagy erdélyi pestisjarvany idején a mar idézett Sods Ferenc. Pdpai Pdriz ezt
irja: ,,... aki azt feltevé, hogy az Isten egyediil elégséges 1évén minden nyava-
lyanak gydgyitdsara, arra nézve az eszkézoket, melyekre szert tehetne, vak-
merSképpen elmulasztja, maga veszedelmének akarva valé okdnak méltan
mondhatjuk azt.”

A XVIII. szidzad elsé felében egymdst kovették Magyarorszagon a pestis-
Jarvanyok. A fekete halal végigszantott az orszdgnak szinte minden részén,
¢és ugyanakkor, mikor a gazdasagi élet lassu normalizdldsanak legalapvet&bb
feltétele a lakossag szaméanak a gyarapitdsa volt, a jarvany ujabb és ujabb
pusztitasai az emberek szdzezreit ragadtak el. A déghaldl nem ismert vamot,
orszaghatarokat, sziiletési eléjogokat. Ausztriat csak ugy lehetett megvédeni,
ha a védelem mar Magyarorszigon megszervez4dott. A nemesség vagy a
polgarsdg is csak ugy védhette meg magat, ha a jobbagyokat is mentette a
pusztulastol. Gazdasdgi, tarsadalmi és egyéni érdek fonddott Ossze a pestis
elleni kiizdelemben. Ezek a kiizdelmek természetszeriileg telvetették az egész-

30 A magyar orvosi irodalom torténetéhez |. Magyary—Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. I—1V. k6t. Bp. 1929—
1931., 1940. — Gortvay Gyorgy: Az ujabbkori magyar orvosi milvel6dés és egészségiigy torténete. 1. két. Bp. 1953.

31 Pax corporis, azaz: Az emberi testnek belsd nyavalyainak okairol, fészkeirél s azoknak orvoslasanak modjarél
valo tracta... Kolozsvarott, 1690,
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ségiigy egyéb kérdéseit is. A jarvanyok elleni védekezés igy az orvosi irodalom
egyik legfontosabb 0Osztonzéjévé valt. Kiemelkedé miivel6i a varosi vagy
megyei ,,fizikusok”, a hazai kozegészségiigy elsé szervezSi voltak. Egy-egy
orvosi kdnyv megjelenését a varos vagy a megye is lehetéve tette. Erés 6sz-
tonzést jelentettek az ilyen konyvek irdsara Mdria Terézia egymast kovetd,
a birodalmi érdeket szemmel tartd egészségiigyi rendelkezései. A , misera
plebs contribuens” orvosi ellatdsa a felvildgosodas el6harcosainak és harco-
sainak a sordba allitotta az orvosi konyvek iréit Perliczi Danielt8l és Gomdry
Davidtdl Weszprémi Istvanig és Rdcz Samuelig.

A szocialis felel6sségérzés magastendi megnyilvanuldsai Perliczi Déniel
magyar nyelvli orvosi konyveihez irt ajdnldsai és el8beszédei. Perliczi, a
kivald természetbuvar, ha a tudos vilaghoz fordult, magatol értet6dden lati-
nul irt, Az anyanyelv az 6 szdmdra az orvosi propaganda eszkoze volt. A sze-
gények haszndra adta ki 1740-ben Orvosi oktatdsat.?® E jellegzetes pestis-
traktatussal eredetileg Moller Karoly Otté 1710-ben ,,némely magyarorszagi
méltésagos familidknak kedveskedett”. Német forditdsa 1739-ben, a nagy
pestisjarvany évében jelent meg. Perliczi a maga forditdsat a k&vetkez&képpen
okolja meg: ,,Minthogy pedig orszagunknak nagyobb része nem részesiilhe-
tett (a nyelvek nem értése miatt) a német nyelven kiadott és kozjora célozod
tanacsadasban, arra valo nézve és vér szerént vald kotelességemtdl is viseltet-
vén kivantam [az auctor] tiszta indulatbul szarmaz6 szandékjanak elémoz-
ditdsira azon munkdcskat német nyelvbil magyarra forditani”. Perliczi
szavain atizzik hivatdsanak mély atérzése: ,,... az minden orvosi segitségtiil
tehetetlenségek midtt megfosztatott szegénység”, ,,a gyamoltalan koznépiink-
nek egészségekben Isten utdn valé megtartdsok” —humanista filantropidjanak
valloméasai ezek a kitételek.

Masik orvosi konyve, a Testi békességre vezérld utitdrs®® az ajanlds hagyo-
manyos formuldjat (ij motivummal béviti. Perliczi a m{ivét Nemes Nograd
Varmegyének ajanlja, a lap verzojan azonban ezt olvassuk: ,,Parochidknak,
Megyéknek s azokban 1év6 Szegénységnek™. Trdcsdnyi Zoltdn figyelmeztet
arra, hogy a XVIII. szazadban kibovill a partfogdk kore.?* Egyre gyakrabban
talalunk koztik ko6znemeseket, tiszttartokat, varosi polgarokat. Perliczi
konyvében az ajanlds cimzésének iinnepélyessége még fokozottabban kiemeli
a szokatlant: a ,,Szegénységnek” nemigen ajinlottak akkoriban konyvet Ma-
gyarorszagon. — A szegénység ligye all Perliczi minden magyar nyelvii kényve
kozéppontjdban. A szintén 1740-ben megjelent Medicina Pauperum, azaz
szegények szdmdra valé hdzi orvossdgoknak. .. alkalmaziatdsa” mar cimével
s erre figyelmeztet.?> Ennek Bézdrd tanitdsa Pdpai Pdriz gondolatat és szavait

32 Caroli Ottonis Molleri... Consilium medicum, azaz Orvosi oktatas... miképpen kellessék e mostani pestises és
egyéb mérges nyavalyaknak bérohanasokban. .. az embernek magarul gondot viselni... az Pozsonyban német nyelven
1739. nyomattatott editio szerint, magyar nyelvre fordittatott. .. Buddn, 1740.

33 Testi békességre vezérlS utitars, azaz: A sokféle nyavalyakkal kiiszk6dd testnek szitkségére alkalmaztatott hazi és
uti patikdacskdnak rovid és summas leirdsa... Kedves magyarainak, de féképpen t. n. Nograd varmegyében varokban
s falukon lakozéknak hasznokra... Budan, 1740.

3% A kényvajanldsok a XVIII. szdazadban. = Konyvtari Szemle, 1935. 6. 47—48. 1.

35Medicina pauperum. Azaz: Szegények szamara valo hazi orvossagoknak az koéztok leginkabb és leggyakrabban ural-
kodni szokott nyavalyak ellen valé alkalmaztatds... Budan, 1740.
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ismétli meg: ,,...orvossagokkal akaitam részeltetni szegény beteges magya-
rinkat, és f6képpen a hdazi cselédes és jobbagyos gazddkat.”

Szekfii Gyula Perliczi munkassdgaval kapcsolatban mutat ra arra, hogy a
felvildigosodasnak mar ebben a korban sem hidnyoztak ndlunk magas mivelt-
ségli Gttoroi, s a rendiség eloregedésének rohatd fel, hogy a nemzet mégsem
tudott a maga erejéb8l korszeri reformokat bevezetni, hanem megvarta,
mig Maria Terézia és tandcsosai valositottdk meg azokat.®®

Weszprémi Istvdn magyar nyelvii orvosi-pedagégiai kdnyveiben a tdrsa-
dalmi felelGsségérzés Locke felvildgosodott tanitdsainak hatdsaval, a jozan
ész diktalta egészségi és nevelési elvek megfogalmazasaval kapcsolddik Gssze.
A kisded gyermekeknek nevelésekrdl...” (1760) cimil kényve céljat 6 is,
mint Perliczi, Pdpai Pdriz alapjan jeloli meg: ,,a hazi cselédes gazdaknak...”
Az ,oskolai igéket és tekervényes okoskodédsokat” félretéve gy akar szélni,
..hogy innét mindenek épliletet vehessenek egyardnt”. Ez a torekvése kiemeli
a régi orvosi tanacsaddsok korébdl. Nem bevalt hdziszereket vagy hagyoma-
nyos eljarasokat ajanlgat, hanem orvosi-pedagdgiai nézeteinek e meghirde-
tésével nyilvanvaldéan afelvildgosodas ,.kozboldogsag” eszméjét akarja szol-
galni, megvaldésuldséhoz kozelebb vinni. Mar 1749-ben, mikor Daniel Super-
ville Katekizmusat forditotta le a mesteremberek €s a k6znép hasznéra is gon-
dolva, igy hangzott a Katekizmus elsé kérdése: ,,Micsoda természeti kivan-
kozasa vagyon minden embereknek 7 A valasz: ,,Az, hogy 6k boldogok lehes-
senek.” Az itt még vallasos kontosbe rejtézott felvildgosodott boldogsag-
eszme vildgi értelemben véve lesz vezérfonala a gyermekek nevelésérdl szolo
konyvének. Hogy mennyire vilagi értelemben, azt kifejezi nemcsak altalaban
a babondval, hanem a vallasos vakbuzgdsdggal is leszdmold kritikdja: ,,... a
testnek nyavalydi kozé szamlaltatik az, midén némely tudds emberek meg-
Sriilnek, elméjeket a vallds dolgaira fiiggesztvén, minden testi vigasztaldsokat,
mulatsdgokat és testnek gyakorldsit megvetnek, mintha 6k nem e vildgban
éinének...”

Weszprémi debreceni orvostarsa, Csapd Jozsef®” irta az els6 magyar gyer-
mekgyogydszati szakkonyvet. Hogy a szegénynép megsegitése mint cél és a
felvilagosodott gondolkodds mint e segitségadds elméleti alapja mennyire
egységben jelentkeznek, és végsG fokon a magyar nyelvl orvosi kdonyv meg-
irasanak az 0sztonzdéivé valnak, azt nala is megfigyelhetjiik: ,,kivalt falvakban
¢és pusztakon a szegény embereket az 6 nyomorgé kisgyermekeiknek kdnnyen
feltalalhaté és elkészithet$ hasznos hdzi orvossagokkal is segitsiik. . .”, mondja
Csapd. A segités alapelveit ,,a természet helyes reguldi” hatdrozzak meg.

A kozpénzbdl dijazott varosi és megyei fizikusok kotelességeirél mar 1752-
ben kiralyi dekrétum intézkedett, megkivinvan, hogy az orvos ,,contribuenti
plebi, ad eum recurrenti praescriptiones medicas gratis distribuat...”?®
A kirdlyn6t azonban elsGsorban nem a filantrépia késztette arra, hogy a

36 Magyar torténet. 7. kiad. Bp. 1943. 4. két. 6. konyv. 2. rész. 517, 1.

37 Weszprémi Istvan és Csapo Jozsef elgondolasairél a kov. tanulmany alapjan széltam: Sikésd Mihaly: Tudos
Weszprémi Istvan (Arckép a magyar felvilagosodas el6torténetébdl.) Bp, 1958. (Irodalomtorténeti flizetek. 16.) Az idéze-
teket is innen vettem at.

38 Gortvay i. m. 105, 1,
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szegény adozok ligyérél gondoskodjék. Allami érdek volt a termelémunkat
végz6, adozo, katondskodo nép lélekszaméanak novelése. Az dllamrezon igy
lehetOvé tette, hogy a magyar nép helyzetét — Perliczi szavaval — | vér sze-
rént vald kotelességbdl” is szolgdlé magyar fizikusok propagandamunkéja
anyanyelven irott konyvek soran is egyre nagyobb mértékben kibontakoz-
hasson. Ennek a tevékenységnek a legkiemelked6bb eredménye a kiilf6ldon
is elismerést aratott elsé magyar nyelvil szulészkonyv, Weszprémi Istvan Bdba-
mesterségre tanité kényve 1766-ban. Van Swieten irt hozza elészot, és a J.
Heinrich Crantz miivét magyar viszonyokra atdolgozéd Weszprémi munkdajaért
Mdria Terézidt6l aranyérmet kapott. A babaképzés Weszprémi felvilagosodott
nevelési programjaba tartozott bele, egyszersmind azonban fontos allami érdek
is volt: a sziil6 nét a nép kozt javasasszonyok istapoltak, babona, teljes tuda-
lansag vette korll. Weszprémi konyvével a babakat tanitva az ,.egyligy”
népet szolgélta.

A szakszerlibb egészségiigyi ellatds a koznép megsegitésének elsérendi
feltétele: ez a felvildgosodott alapgondolata annak az Orvosi oktatdsnak is,
amelyet a Budara helyezett egyetem orvosi karanak els6 magyarul el6add
tanara, Rdcz Samuel irt.?® A hazai helyzet felmérésébdl indul ki, és gyakorlati
gondolkodasat dicséri, hogy nem az elképzelhetd jot tiizi ki célul, hanem a
megvalosithatot. ElGbeszédében olvassuk: ,, Tapasztalt dolog, hogy a mezei
nép tébbnyire csak borbélyokra bizattatik. Doktorok mindeniitt nem lehet-
nek.

Az is nyilvanvald dolog, hogy a borbély belsé nyavalydhoz semmit sem tud,
és mégis mindenféle betegséget orvosol.

A tudatlan ember is bdtrabban folyamodik borbélyhoz, mintsem doktorhoz,
met fél a doktornak adandé fizetéstdl.

Ebben az dllapotban egyebet segiteni nem lehet, hanem hogy a borbélyok
annyi orvosi tudomanyra tanittassanak, amennyivel a kéznépnek hasznalhat-
nak.” Ezért irta népszer(isitd konyvét ,,igen egyligyli, magatol kdnnyen meg-
érthetd magyarsaggal.”

VI

Madté Karoly mutat rd arra, hogy a XVI——XVII. szazadban a konyv legf&bb
ajanlolevele a hasznossdg.'® A szerz8 ajanlasaban, eloljard beszédében, de
elsésorban a cimben dicsérd jelzékkel halmozza el sajat munk4ajat, és ezek a
dicsérd jelz6k mindenekfolstt a konyv hasznos mivoltat bizonygatjak. A hasz-
nossag mint a konyv legf6bb ajanldlevele a XVIII. szdzadban, ¢ szdzadnak is
inkdbb a masodik felében 1j értelmet kap. Igaz, hogy az egész szdzadban meg-
jelend hitbuzgalmi konyvek még a régi értelemben vett lelki hasznot emlegetik,
de egyre jobban szaporodik az olyan kdnyvek szdma is, amelyek a hasznot
konkrét értelemben hangoztatjdk: a selyemhernyd-tenyésztSknek, méhes-

3% Orvosi oktatas, melyben a leggyakrabb és legkozonségesebb nyavalydknak jelei és orvossagai roviden leiratnak.
Elsé rész. Budan, 1776.

40 A kényv morfolégidia. Tanulmany a XVI—XVII. szazadi magyar irodalom torténetéhez. Minerva, 1930. 252—
302, 1.
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gsazdaknak, kukorica-, len-, dohanytermelSknek, allattenyésztéknek nydjtott
tandcsok, ha megszivleltetnek, valoban tobb jovedelmet igérnek.

Mir a szdzad els felében fejlédésnek indul egy kulfoldi példakra tdmasz-
kodd hazai latin nyelvii szakirodalom. Az anyanyelvli gazdasdgi oktatdsok
a szdzad masodik felében, kiillondsen a 70-es években szaporodnak el. Ennek
az irodalomnak a kibontakozasdban jelentSs szerepe van a bécsi gazdasdg-
politikdnak: Ausztridnak olcsé élelmiszerre, ipari nyersanyagra van sziiksége,
és igy a koznépet raciondlisabb gazddlkoddsra oktaté konyvek a kormanyzat
torekvéseit is tdmogatjak. A gyakorlati atmutatdsok altaldban a kozjd esz-
méjének a jegyében fogannak: a jobb gazda hasznosabb tagja a tdrsadalom-
nak, és a k6zjo, a kbézhaszon az alattvalok boldog és biztonsagos életének a
forrédsa.

Szényi Benjamin a Rollin Karoly forditotta Gyermekek fizikdjdnak a Ke-
gyes Olvasdhoz intézett el6beszédében igy fejti ki a hasznossdg eszméjét:
... .. mas okos nemzetek... oly boldogok, hogy sajit nyelveken mindenféle
tudomanyokat olvastathatnak a legegyiigylibbekkel is...”” Most nalunk is
megvan ez az igyekvés: . hogy ily modon még a kdzemberek is tuddsbak,
emberségesebbek, gondosabb gazdak oeconomusok. .. akdarmely miv és mes-
terségben taldlosb eszliek, egyszoval Istennek, Kiralynak, Hazdnak s magok-
nak hasznosabb colonusok, munkds emberek Iehessenek...* Figyelemre
méltd és tipikus ebben a gondolatmenetben a kiindulids a tudomanyokbdl,
miveltségbdl. A tudomdanyok segitségével valnak a kézemberek is gondosabb
gazdakkd, jobb mesteremberekké, ezaltal viszont az egész tarsadalom hasz-
nat szolgald allampolgarokka, ésez az eldfeltétele természetesen a kdzboldog-
sagnak is.

Ha a tudomdanyoknak ilyen elsédleges szerepiik van a felvilagosodas e jel-
legzetes gondolatrendszerében, akkor az is nyilvanvald, hogy ez a tudomanyok
legf6bb terjesztéjének, a konyvnek a szerepét is kiemeli. Mégpedig elsGsorban
az anyanyelvli kdnyv szerepét, hiszen a koznép nevelését csak ilyen mddon
lehet szolgalni. Miiveltség, tudomany anyanyelven — kozboldogsag: erre az
Osszefliggésre a nemzeti miivel6dés szempontjabdl rendszeresen s tételesen
majd csak Bessenyei Gyorgy mutat ra, a koznép haszndara irddott oktatiasok
java része azonban szintén ebben az eszmekoGrben fogant. Orczy Lérinc mar
1765 eldtt ugy latja, hogy valosagos konyvirdi laz tort ki, és minden mesterség
szot kér az irodalomban:

Most is, hogy ezt irom, barat, piarista,
Kirdly, pap, katona, borbély, botanista,
Doktor, prédikator, mester, patvarista,
Baba, szakacs, kovacs lett mind koncipista.
(Barkdczi Ferenc esztergomi érsek tirnak.)

A kozembereket hasznos dllampolgarokka nevelni akard konyvek tele
vannak optimizmussal. Mdria Terézia uralkodasa ,,az aldott békesség ideje”’
Szényi Benjamin szerint, de mdsok szerint is. A kirdlyné ,,boldoggd tette. ..

1 Gyermekek fizikaja. Franciai nyelven irta Rolliln} Karoly... Magyar nyelvre forditotta... — — ... Pozsonyban.
1774,
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a tudomanyok béhelyheztetésével orszagunkat, dllandévé tette azok bégyo-
kerezésére tett helyes rendelésekkel nemzetiink szerencséjét.”+?

A parasztemberek tanitdsdra irott kdnyvek a nevelés mindenhatdsagdba
vetett hitet sugdrozzdk. Molndr Janos széles korli irodalmi munkdssdgabol
sem maradhat ki a pasztoremberek felvildgositdsa a pasztorok becsiiletérdl
és kotelességeirdl.*® Tanitdssal lehet az 6 erkdlesiiket is megjavitani és Sket a
betyarsorstol megmenteni: ,,Szégyen-¢ Oket tanitani? s6t nem szégyen-é
Oket tanitds nélkiil hadni? tomldcre, akasztofdra, kerékre, nyarsra, hollok
gyomraba ereszteni azokat, kik Istennek, Embernek, Hazanak Fejedelminek
oly sokféle haszndra, oly sokféleképpen alkalmatosak, s a tanitds sz(ikol-
kodése miatt sokszor oly kdrosok.” Kozfelfogas ez abban az idében. Csokonai
vadlo kérdése is ebben a gondolkoddsmédban gyokerezik majd, de plebejus
hangsullyal:

Hany jo ész lett vadda,
Hogy nem mivelték ?
Hany polgar bunyikka?
Hogy joban nem nevelték!...
(Jovendolés az elsd oskoldrél a Somogyvban.)
Molndr Janos meg van arrol gy6z8dve, hogy kényve eljuthat azokhoz, akiknek
szanja. Eszméinek a pdsztorok kozti terjesztését O is olyan mddon képzelné
el, ahogy az orvosok mar Pdpai Pdriz ta megjeldlték tanacsaddsaik a néphez
valé eljuttatdsanak az utjat, modjat, mikor féleg a ,,hazi cselédes gazdik”™
asztalara helyezték a konyviiket. Molndr Janos szintén ezt az utat jeloli meg:
,,Ha ritka a pasztorok ko6zott, aki olvasni tudjon, és az ilyen kdnyvbdl hasznot
hajtson, nem ritka a pasztoroknak urok, gazddjok és asszonyok kozott a
olyan, aki ezeket olvashassa... és néha... egyenes Osztdnzéssel tulajdon
pasztoremberinek nagy haszonnal elejekbe adhassa.”

Szildgyi Sdmuel Wigand Janosnak az ausztriai parasztifjisdgot tanitd kony-
vét forditotta le a magyar parasztifjusag hasznara.** A forditonak némely
sziikséges jegyzései azzal magyardzza a foldmivelés alacsony fokat hazank-
ban, hogy a parasztok eddig még nem olvashattak a maguk nyelvén a gazda-
sagrol tanité ,,fundamentumos irdsokat”. — ,,Nincs tehdt a magyar paraszt-
gazdanak egyéb hija, hanem hogy maga nyelvén a gazdasdgnak okos €s hasz-
nos folytatdsardl irott konyvecskéje Iégyen, és annak oktatdsait kovesse. . .
elére lemondvéan, a maga régi haszontalan parasztfilozofiajardl, mely csupan
ebben all: Igy lattam az apamtdl is, a szépapamtdl is.”

Nem volt még olyan kor, amely a kényv, a benne foglalt eszmék tdrsada-
lom- és emberboldogité hatasdnak ilyen er6t tulajdonitott volna. A gazdasagi
tanacsokat osztogatd, a koznép nevelését célzé6 munkak szerzGi a paradicsom
kapujat nyitogatjak, mitsem sejtve osztalyviszonyokrél, a tarsadalmi erdk
mozgasanak tényleges iranyardl. Ennek a deriilaté szemléletnek az dssze-
kapcsoldsa Roussequ tanitdsaival a paraszti idill patriarkdlis elképzelését

42 Cserey Lérinc: Halald beszéd. A tudomanyoknak felséges Maria Terézia kegyes gondviselése altal Budan felallitrtt
takohelyokbe valo beiktatdsok Orvendetes napjara irta — Bécsben, 1777.

43 Pasztor ember avagy a pasztorok tanitasard! két kényv. Pozsonyban, 1775,

44 Az ausztriai paraszt ifjusigot a jol rendelt mezei gazdasigra oktatd kézikonyvecske. .. Pozsonvban és Kassan,
1776.
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eredményezi. Szdnyi Benjamin és Molndr Janos is ennek a szineiben latjak az
egyiigyli népet. Geréb Laszlo szerint Szénmyi irta, de mnévteleniil, a XVIII.
szazad egyik jellegzetes ponyvatermékét, A szdntdvetd embernek igen-igen
szép hdrmas énekeit,* amelyben az idilli elképzelésbdl kiindulva a paraszt
nevelésére magat a parasztot énekelteti, tobbek kozt igy:

Majd elhozza Isten a kedves aratist,

]jétunk foldeinken nagy sor keresztrakast,

]énekelve tessziik a kéve-béhordast,

Orommel végezzilkk a kedves nyomtatdst.
Molndr Janos pedig ugyancsak igy szonokol a pdsztorokhoz: ,,0! nem ugy,
szegény pasztorok! ismerjétek meg mely igen tisztességes légyen Isten eldtt
rendetek s hivataltok, és ehhez a becsiiletességhez szabjatok gondolataitokat,
éltetek teljes rendjét.”’+®

VII.

Azokat az inditékokat keresve, amelyek a XVIII. szdzadban a latin nyelvii
irodalom arnyékaban is arra §sztondztek egyeseket — és egyre ndvekvd szam-
ban —, hogy magyarul szélaljanak meg, az asszonyok konyvigényére is fel
kell figyelniink, ha csak néhany szempont felvetésével is.#” A ndéknek szant
szellemi taplalékokat nagyjabol még mindig a hagyomanyos felfogds hatdrozza
meg. A francia galantéria és a francia felvildgosodas hatdsa csak késGbb jelent-
kezik. Kozismert, hogy Faludi a Nemes Asszonyban a kozfelfogast tolmécsolva
milyen sz(ik témakorre utalja az olvasni akard ddmékat. A hazi munka végzése
mellett elévehetnek valamely jo kdnyvecskét, mert ,szép és dicséretre méltd
dolog egy asszonyban, mikor érti a beszédet, s okos feleleteket tud osztogatni”.
Mégis ovakodjanak a sok olvasdstél: ,,az asszonyokhoz jobban hozziillik a
valamicske, mint a sok”. — Milyen kdnyveket olvassanak hat? ,,A kényvek-
ben okos valasztast kell tenni: hagyjunk békét azoknak,amelyek a hit és religié
dolgat illetik, item azoknak: amelyek a theoldgia, philosophia Orvényes
mélységére ragadjak esziinket. Vegyiik elé azokat, amelyek dhétatossdgra
kisztenek, vilagositjdk értelmiinket, a jora lagyitjak s tiizesitik akaratunkat,
feddenek fogyatkozasainkrél, médot, okot adnak a jobbuldsra, erkolcsre,
szép magaviselésre, kellemetes beszédre és mindennémi virtusra.” A ,,roman-
cia-irdsokat” tartja Faludi a ndi lélek legveszedelmesebb ellenségének. Valo-
sagos pszicholdgiai analizisét adja az altaluk okozott artalomnak. A ledny
anyjat ekképpen inti a legnagyobb oOvatossdgra: ,,Hogyha azért nagysdgod
nem akarja, hogy histéridkat mondjon, irjon a vildg egyetlen lednyardl, a
fabulds konyveket oly magas polcra tegye, hogy el ne érhesse a kisasszony.”*®

Ilyen médon a nék olvasmanyok tekintetében igen sziik korre voltak utalva.
A XVIII. szazad szép cim(i imaddsagoskonyvei, a Liliomkertecskék, Rozsds-
kertek elsGsorban a ndk sziikségleteit elégitették ki, és sok helyett valoban
csak valamicskér nyujtottak.

15 L. Eckhardt Sandor: Parasztsors a régi magyar koltészetben. —= Irodalomtorténet, 1951, 2. 171—172. 1.

16 Eckhardt i. m. 172. 1.

47 A nok helyzetérdl, miveltségérdl 1. Bobula Ida: A né a XVIIIL. szdzad magyar tarsadalmaban. Bp. 1933.

35 Istenes josdgra és szerencsés boldog életre oktattatott Nemes Asszony... Masodik kiadas Pozsonyban, 1787 VI.
kozbeszéd 7.; VII. kozbeszéd 3.
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Az a szellemi igénytelenség, amelyre az egyhazi felfogds az asszonyokat
karhoztatta, a ndéi erkolesrél és lelki tulajdonsiagokrol vallott nézetekkel
fuggott 6ssze. A kor egyik nagy katolikus papi tekintélye, Paddnyi Biré Mér-
ton igy foglalta Ossze ezeket a nézeteket: ,,Hdrom j6 az asszonyoknak, ami
nem jo a férfiaknak: a félénkség, az egyligyliség és a sziikkebliiség. A félénk-
ség épségiiket, az egyiigyliség nyugodalmukat, a sziikkebliiség vagyonukat
6rzi.”** Ez az egyhaz altal propagalt felfogas kiszoritotta a nék nagy részét
azok sorabdl, akik ahitatos konyveken kiviil masfajta munkdk irdnt is érdek-
16dtek volna.

Az érvelés a nék koényvhoz, tudomanyhoz valé joga mellett Erdélybdl
indul ki, ahol a francids miiveltség terjedése és a tudoménykedveld, -partoid
miivelt nék példdja is elSsegitette egy masfajta felfogas kialakulasat. A ki-
emelkedd példa Bethlen Kata, de a Teleki, Wesselényi csaladok nétagjai is
irodalomolvasok, irodalcmpartolok. Bod Péter Magyar Athéndsdban ndirod-
kat is szamon tart. Ennek el8beszédében megvédi az asszonyok tudomanyok-
hoz vald jogit, és eleve elharitja azoknak a tdmadaésat, akik &t a ndirok meg-
emlitése miatt megbiralhatndk: ,,Mds orszdgokban a tudds asszonyok nem
oly ritkak, mint a fekete hattyuk vagy a fejér csokdk, akik a tudos férjfiak
kozott elészamlaltatnak s dicsértetnek. Ha azért itt is egy-ketté megemlit-
tetik, hogy masoknak légyen jé példa a kovetésre, s a tudomdnyt azoknak
példajokkal ne szégyenljék, nem ill6, hogy amiatt senkinek illetlen vadja vagy
itélete ald essen.”

Petrdczi Kata Szidonia unokdja, Wesselényiné Ddniel Polikszéna a nék
szellemi egyenjogusagaért szall sikra. A miivel6désbdl az asszonyokat kire-
keszt6 egyhazi felfogasra vallasos érvvel felel: Jézus nem tett kulénbséget
jotéteményei osztogatdsaban férfi és ndé kozott. Tanulatlan asszonytarsaira
gondolva, értiik forditja le Pictet Benedek latin nyelv(i konyvét: A keresztyén
ethikdnak summds veleje...?° Anyagi helyzete, csalddi koriilményei lehetové
tették, hogy megtanulhassa a ,,dedki nyelvet”. Halatlan lett volna, ha a vele
kozolt ,,draga talentumot... minden haszon nélkiil... mint a gyertyat a
véka ald” rejtette volna. Ezért vette fel pennajat, amint mondja, ,,mind az
én Istenemhez valé haladatossagomnak, mind pedig szegény nemzetiinkhéz
s abban nevezetesen az asszonyi nemhez valo szeretetemnek bizonysagaul.”
Forditasdban bizonyos dedkterminusokat mar csak azért is kitett, ,,hogy az
asszonyok koziil, akik még a dedki nyelvben nem jartasok, az ilyen sziikséges
terminusokat dedk nyelven is megtanulhassak™. Azokkal szemben, akik azt
vetik szemére, hogy né létére inkdbb orsot vagy guzsalyt forgatott volna,
nagyanyja, Petréczi Kata példajara hivatkozik.

A szintén erdélyi Ldzdr Janos fOleg a ndk tetszését keresve irja verses for-
maban foldrajzi és torténeti ismereteket nyajtdé Florinddjat. A teljes cim rava-
szul izgalmas mesét igér: ,,Florinda, azaz: Spanyororszagnak ezen grofkis-
asszonyon a Roderig kirdlytdl tett erdszak alkalmatossagaval a maurusok

¥ Bobula Ida i. m. 109, L.
50 A keresztyén ethikdnak summads veleje, mely ezelStt Piktétus Benedektdl . . . irattatott. Mostan pedig deakbol ma-
gyarra fordittatott és nemzetének javara kibocsattatott — — ... altal. Kolozsvaratt, 1752.
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altal lett elfoglaltatdsanak rovid historidja...”"" A bevezetésben azonban
mar bevallja, hogy a vers csak csalétek azok szamdra, ,,akik restesebbek a
konyvolvasasban.” A f6 cél ,,a tudni mélté szép cselekedetek”-bdl nyerhetd
erkdlesi haszon. Nemcsak a verses forma, hanem a regényesség is felcsigazza
az érdekl6dést, ezért az ir6 megismétli a cimben tett igéretet is, bar némileg
mentegetdzd formuldval:

Olvasd, bar legyenek rakottak vétkekkel,

De teljesek ritka s szép torténetekkel,
Nem banod meg, iddd, ha toltod ezekkel.

VIIL

Trdcsdnyi Zoltan a szépirodalmi miivek hidnydt a XVIIL. szdzadban az
egyhdzak zord, puritan felfogdsaval magyardzza.> Az okok nyilvan tobbrétiick,
de az bizonyos, hogy egyrészt az ellenreformacié gybzelmével, masrészt a
protestantizmus ortodoxidba merevedésével a lelki terror fokozddott, az egy-
hazak hivatalos éllaspontjanak érvényesiilésére pedig a cenzira vigyazott.
A protestans ortodoxidval szemben allo pietizmus, ha nem is tekintélyi ala-
pon, de vallasos nevelése eredményét féltve, az egyligyli lelkekért aggodva,
szintén elitélte a szorakoztatd irodalmat, a népolvasmanyokat.

A pietista Bdrdny Gyorgy a vilagi irodalom olvasasat a kockazassal, kar-
tydzassal, mas haszontalan Iélekvesztd foglalkozasokkal helyezte egy sorba:
,,Ojad pedig magadat az ocsmany és héjaba vald konyveknek, ugy mint
tragédidknak, fajtalan énekeknek és amint szoktdk nevezni kanciés konyvek-
nek olvasasatol, mesézésektdl, pajkos és nyalka beszédektdl és a draga i1d6-
nek... az atkozott kartyazassal és kockdzassal, csorgd palcdzassal vald
vesztegetésétdl.””>* A debreceni nyomda, amely a szdzad folyaman a magyar
nyelvli kdnyvek kiaddsaban vezetett, alig-alig tett engedményeket az ,egy-
tigyliek” olvasmanyigényének egy-két régi népkonyv kinyomtatdsaval. (Argi-
rus, Nyul éneke.) A cenzurat megkeriil6 ponyvakiadasokra magannyomdak
véllalkozhattak tizleti érdekbdl. A szdzad legnépszeri{ibb konyvében, a kalen-
dariumokban is sok a profan olvaséi kedvet kielégitd anyag bujt meg. Hogy
a folklér szaméara milyen tanulsdgokkal szolgilhat egyes nyomdak ilyen
iranyu tevékenységének felmérése, kiadvanyaik tartalmi elemzése, azt a vaci
nyomda tOrténete bizonyitja.?

Az elsé szépirodalmi konyvsiker Mészdros lgnac Kdrtigdnja.®® A szerzd
azt nyujtotta konyvében, ami a kor atlagolvasdjanak igényeit elégitette ki:
barokkosan felcifrazott, altorténeti kdrnyezetbe helyezett szerelmi romént.
Az erkdlcs miatt aggalyoskoddkat a hagyoméanyos bizonykoddssal nyugtatta
meg, a regény erkolcsi hasznara hivatkozott: ,,...e jelen levd historia sem
botrankozasra vezérl6 beszédeket, sem, mint némelyeknek szép szinekkel

°1 Szebenben, 1766.

52 Miért nem jelentek meg szépirodalmi miivek Magyarorszagon a XVIII. szdazadban? = Magyar Kdnyvszemle,
1938. — Ué.: A szépirodalom iildézése. Magyar Konyvszemle, 1943.

3% Gyermzkeknek kézikonyvecskéjek, maly nématb3l magyarra fordittatotr... Jenaban, 1740. 158—1359. 1.

3% 1 Pogdny Péter: Folklor és irodalom kolesénhatdsa. A régi vaci nyomda mitkodése nyoman. Bp. 1959. (Irodalom-
torténeti Fiizetek 24.)

% Buda varanak visszavételekor a keresztények fogsagara esett egy Kartigam nevi torok kisasszonynak ritka és emlé-
kezetes toOrténeti... Masodik nyomtatas. Pozsonyban és Kassan, 1780.
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tolruhdzott irdsiban lappangani szokott, valami alattomban valé mérget nem
foglal magaban.” Mészdros ,,romancia-irasa” fOleg az asszonyi lelkek hii
tarsalkoddja lett hossza ideig.

Mar szép leanyzdink esmérik nevedet,

Pazsitos székeken olvassak konyvedet, —
mondja Dobokai Sdrkozi Istvan a Kdrtigdm nevezetes irdjdhoz intézett ver-
sében.

A Kkatolikus egyhdz azonban még akkor is kitart kozépkori felfogdsa mel-
lett, mikor a mar kibontakozni kezdd szépirodalmi forditdi tevékenység
francia, német és bécsi példdkon nevelddve a kozfelfogds fordulatit jelzi.
Vajda Samuel tihanyi apatar, mar idézett milvében,’® 1772-ben, tehdt éppen
az Agis és a Kdrtigim megjelenésének évében ecseteli megrazd szavakkal
azt a lelki veszélyt, amelyet az olvasé szamadra a szorakoztatd irodalom jelent.
fgy bélyegzi meg a vilagi olvasmédnyokat: ,,... azok a tisztdtalan versek,
azok a szeretOknek bolondsagir6l szerzett éjjeli tragar komédidk, azok a
régi gorog és romai vitézeknek fabulds historidi, melyeknek nagyobb és ked-
vesebb részei nem masbol szovettettek Ossze, hanem a rut kivansagokat
himezd és a szemtelenséget novel6 pogany mesékbdl, melyek a testi em-
bernek elméjét gyonyorkodtetik ugyan, €s szivét az 6 édességdkkel altaljar-
jak, de mikor vége van az olvasasnak vagy a komédiabeli jaték latasdnak,
csak a szép szoknak lires hangja marad fenn az elmében, a szivnek nyugha-
tatlan kivansagi pedig az ilyen moslékokkal meg nem elégittetnek, hanem
jobban felforrnak és szaporodnak...” A komédiabeli jaték emlegetése bizo-
nydra nemcsak a kiilfoldi szinjatszas felett tor pdalcat, hanem az iskoladra-
mara is vonatkozik, amelynek hasznat a praktikusabb nevelési eljarasokat
alkalmazo jezsuitak mar joval elébb felismerték. Egyébként Vajda Samuel
az altala jellemzett histéridk szerzGit is a pokol tlzére utalja: ,,Pokolban
ég az elme, mely ama tragar histéridkat és ama tisztatalan szeret6knek nyug-
hatatlansdgit himes irasban foglalta vagy ékes versekben kototte.”

Molndr Janos a pasztorok lelki épségét félti a szerelmi énekektdl, s igy
inti Sket:

Szép, ha tudsz éneket fiizni a noétdra,

S Iépni Melibeus, Mopsus, nyomdokara,
De ha a versedet éri Vénus langja,

Csak a lélek-vesztés az olyannak haszna.’”

A Gellertet nem nagy ir6i hozzaértéssel forditdé Tordai Samuelnak A Svérziai
grdfnéhoz®® irt el6beszéde 1772-ben azonban mar a kozfelfogds atalakuldsat
jelzi. Tordai a szépirodalomnak olyan szerepet szan, mint késébb Bessenyei,
de f6leg Kdrmdn Jozsef. Masutt, mondja, ,,gyonyoriiséges mesterséggel édes-
getik” az olvasokat a konyvekhez. ,,Az olyan valosagos tudomanyokra
oktaté konyvek mellett, melyek az elmét inkdbb farasztjak... olyan mulat-
sagos konyveket is bocsatottak ki, melyek az elmének kedves és kellemetes
s egyszersmind hasznos id6toltést szereznek; minémiek a szépen folyd ver-

56 2, kot 222, 1,
57T L. Eckhardt Sandor id. tanulmanya, 173. 1.
38 1., 7. sz. jegyzet.
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sek, jo erkodlesokre tanitd mesék és komédidk, baratsagos levelek és beszél-
getések stb.” Sajat forditasarol mondja, hogy az ilyen konyv, amellett hogy
tanulsdgos, ,,az olvasénak gyonyoriiséges és megunhatatlan idSt6ltést szol-
galtat” — ,,... ez az egész konyv csupa koltemény, vagy amint szoktdk
nevezni, roman, de azonban a koltemény alatt sok valdsag fekszik™.

Ebben a gondolatmenetben vildgosan megkiilonboztethetd az, ami még
a hagyomanyos felfogashoz tartozik, s az, ami mar az 1j jelentkezése. Hagyo-
manyos Tordai felfogasa a hasznosnak és gyonyoriiségesnek kotelezd Ossze-
kapcsolasarol. A régi menteget&zésekre utal az is, hogy a romdn, bar kolte-
mény (koltott torténet), mégis komolyabb tanulsagokat rejt. Erre céloz a
valdsdg sz6. Uj a fejtegetésben a szépirodalom szerepének kijeldlése: ha még
alarendelt is ez a szerep, de nem nélkiilozhetd, helye van a szellemi miivel6-
désben, ezt a helyet — a kulfold példajan okulva — nalunk is ki kell a sza-
madra harcolni.

A szdrakoztatd irodalom autoném funkcidjanak bator hangoztatdsa, nyilt
szembefordulds a puritan felfogassal jellemzi a szdzadvég legolvasottabb
ir6jat, a mai kutatas szamara is sok felfedezést igéré érdemes ,,hadi szolgat”,
Konyi Janost. Nagy szerepe lehetett a szorakoztatdo irodalom jogainak a
kiverekedésében. Mig a magasabb miiveltségli irdknak elfogadtatasukért
nézeteik terjesztéséért nehéz harcokat kellett megvivniuk, s konyveik még
késOn, a divatba jové prenumerdciok segitségével is viszonylag sziik réteg
hez jutottak el, az igen termékeny Konyit széles korben olvastak, konyvei-
nek kinyomtatdsa barmely nyomddsz szamdra jé iizlet volt. Nem véletlen,
hogy Bessenyei Filozdfusaban éppen a tble vett idézettel gunyolta ki az alan-
tasabb irodalmi izlést: kozismert példat akart valasztani, és Kdnyi igazan
kozismert volt. A kortarsak nem érezték egészen igazsdgosnak a hadi szolge
kipellengérezését, Batsdnyi, Rdday és Kazinczy is megvédte Konyit.?® s talan
mi sem érezhetjitk egészen igazsdgosnak. Olvasdsra kellett szoktatni a magya-
rokat szépirodalommal? Amit masok elvi célként tiiztek ki, azt 6 a maga
ir61 gyakorlataval végrehajtotta. Miikodésében sajatosképpen talalkozott az
irodalmisagnak egy alantasabb és magasabb formdja. A régi népkdnyvek
helyét akarja elfoglalni, mert ,,... az egyligyli magyar olvasék, kik a f6 sti-
lusnak megértésével magokat terhelni s térni nem akarjdk, mas {jabbal,
mint Markalf, Argirus, Brunswick, Apollonius histéridival és tobb ilyetén
régen koholt esméretes dsdgokkal, melyek mar nagyobb részént még a mezén
s erdén tartozkodd tudatlan pasztoroknal is hathatds esméretségben élnek,
nem dicsekedhetnek.”®® De meséit nem akarhonnan veszi: Marmontelt,
Gellertet, Gessnert fordit.

A szdrakoztatd cél megvalldsaban nem himez-hamoz, batran kimondja:
..De, Kegyes Olvasém, ha ezen munkdcskamban valamely ékes beszédii
szélasnak formdjat vagy a boéles irasok szerént vald erkdlesds tudoméanynak

9 Batsanyi Janos: Bessenyei Gyorgyrél és annak munkairdl. 12. sz. jegyzet. B. I O, M. 2. két. Bp. 1960. 1350, 1.
Rdday Gedeon: Kazinczy Ferenc levelezése. 1. kot. 158—159. 1.
Kazinczy Ferenc: Orpheus, 1. kot, 291—292, 1.
%Y Virta mulatsig avagy Sarmant kiralynak és Florinda kiasasszonynak tiindéres és ritka torténeti... Melyet. ..
németbdl magyarra forditott — — Pozsonyban, 1774.
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majmozasat vagy a magyar nyelvnek gonddal ért6 cifra kirdmdazdsat vagy
pediglen a dolognak valdsdgosan lett igaz voltat magaddal elhitetni keresed.
megcsalod magadat igen nagyon; hanem a teljes munka, amint feljebb emli-
tém, nem egyéb, mint az iires 6rdkban vald elmének artatlan gyényorkodte-
tése ¢s a henyéld észnek a rossz gondoktol valé megmentése vagy legigazab-
ban, magyarul mondvan: Mese.” 5!

Ha menteget6zik is, csak azokkal szemben, akik esetleg azzal vadotlhat-
nak, hogy sok irdsanak a hadi mesterség latja karat. Ezért tobbszor hang-
sulyozza, hogy konyveit kdtelességének elvégzése utan szabad idejében irta.
Nem menti magat azért sem, hogy az egyiigyliecknek egyligylien irt. S6t!
Nagy onérzettel beszél arrél a szerepr6l, amelyet konyveivel vallal. Erdemes
egy, mar e dolgozat iddbeli keretein tul esd, 1785-bdl valé nyilatkozatat
szemiigyre venni. Az 6t (taldn éppen Bessenyei részérdl) ért bantalmakra is
felelve, sértett onérzettel jeloli meg a maga helyét és céljat: ,,Mivel pedig
konyvecskémet egyediil az egyligylieknek mulatsdgokra irtam, azért érette
se dicséretet, se jutalmat nem varok, megelégszem azzal, ha csak azt valaki
olvasdsara érdemesiti, noha ugy gondolkodom, hogy jobb az olyan koényv-
vel magéat mulatni, mely sem semmi bantddasra, sem a panaszra valo gerjesz-
tésre nem céloz, mintsem az olyan szilaj him-l6hoz hasonloval, mely csak
egyediill magat tartja valaminek lenni, minden egyebeket gancsol és oldalba
rugdos.” %

Szérakoztato, magyar nyelvil, az egyiigylieknek irt kényv, amelynek szer-
z6je nem szerénykedik, s6t bizonyos kihivo magatartdssal fordul az 6t eset-
leg lenézd tudods vilag felé — mindez egyiittvéve szinte jelképesen Osszegezi
azt a valtozast, amely az irodalmi életben és ezzel a konyv tdrsadalmi sze-
repében is bekoOvetkezett. A konyvek szerzGi a régi korokban valamilyen
tekintély védelme alda htzodtak. Egyhdz, mecends, erkdlcsi haszon, fordi-
téndl az eredeti m{ szerz6jének hire: tobbféle elv, személy igazolhatta a konyv
jogat arra, hogy a ,,kegyes olvaso” figyelmére szdmot tartson. S a Hamu-
pipbke-sorsba szoritott magyar nyelvll kdnyv a XVIII. szdzadban kénytelen
volt magat még kiilon is mentegetni: ,,gyenge a konyv, gyengéknek vald”
— mondja Sods Ferenc. — Kdnyi Janos magatartisaban a hagyomadnyos
tekintélytisztelet és a hagyomdnyos menteget6zés hidnya az (). Meg van
arrol gy6zd8dve, hogy amit irt, az Snmagaért beszél, s nem szorul senki tekin-
télyére. Ez az irodalmi élet periféridjan mozgd ird éppen azaltal, hogy nem
a miveltek kedvét kereste, az olvasokedv altalanosabb fellendiilését és a
konyv szerepének a megvaltozdsdt is példazhatja szdmunkra.

[X.

Végezetiil érdemes néhany példdt felsorakoztatni arra vonatkozdlag, ho-
gyan gondolkoztak az iras mddjdrdl azok a szerzOk, akik a ,,dedktalanok”
kezébe akartak konyvet adni. Arrdl a nyelvi szdndékrdl van tehat sz6, ame-
lyet a kdnyvnek szant szerep hatdrozott meg.

1 Uo.
62 Artatlan mulatsag avagy Florentz és Lion vitézeknek, amint is Martzebilla torok kisasszonynak ritka példaju tor-
ténete. Buda, 1785.
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A legéltalanosabb az egyszerliség hangoztatdsa. A stilus ,.egyligyliségét”
menti az, hogy a konyv nem tudoés elmék szamara késziilt. A valldsos ald-
zatossaghoz, jamborsaghoz nem ill6 a ,,széfodorgatas”. Hagyomaényos fel-
fogds ez, melynek megfogalmazasa konyvrdl konyvre, szerzér6l szerzdre
oroklédik tovabb. A hagyomany szemléltetésére idézziink egy példat:

Medgyesi Pal Praxis Pietatisinak el6beszédében olvassuk: ,,Igen rut dolog
volna azért a pietdsrul affectate irnunk, az aldzatost gégds kontosben 6ltoz-
tetniink.” Nevetségesnek tartja a ,,Szentiras fel6l prokatori piperével szo-
lani”.®

A XVIIIL szdzadban is ez az alapgondolat hatarozza meg a papi stilusréi
vallott felfogdst. Bdrdny Gyorgy érdemeként emliti meg a roéla szold halotti
blcsuztatd, hogy nem ,,fiil viszkettetd szokkal” tanitott.

Mind protestans, mind katolikus részen az egyszer{i, Istennek tetszd stilus
igéretével keresik az egyiigy(i lelkek tetszését, helyeslését. Csizy Zsigmond
igy kéri olvasoit: ,,... ne vastag elmém tompasiagit, ne mosdatlan kezem
szennyét vagy vakaratlan penndmnak hibds fogyatkozasit vizsgdljad, hanem
joszandékomat tekéntsed. .. Csuzynal az Istennek tetsz§ aldzatos stilus
és az egyligyliek szdjaize szerint vald beszéd egy €s ugyanaz, hiszen az evan-
géliumi tanitast is 6k, a ,kisdedek” fogadijdk be igazdn. Ezért mondja pré-
dikacioinak kiaddsardl: ,,... nem a nagy elmék, hanem az egyiigyliek s
konyvek nélkill sziikolkod6k kedvéért, engedelemre gdrbedt aldzatos pen-
naval papirosra tettem. Vélem, hogy csiklando6ztaté szjok izin nem lészen
azoknak, kik nagyra vagyvan mindenkor mindeniitt és mindenekben ékes
szofodorgatast, dlom hiivelyezd nydjas fabuldzast s nyughatatlan elmefutta-
tassal hizelkedd szofia-beszédet kivannak: Mert ugyanis inkdbb tiindér szin-
hanyas és dlnok palastolds nélkiil valé egyligyli népnek egyiigylien rebesge-
tett evangéliumi magvetés vala,..”%

Az egyszer(i stilus Dévay Andrasnal is az ,,elmefuttatds”, a ,,cifra magyar-
sag” ellentéte: ,,... nem volt szdndékom cifra magyarsaggal ebben élnem,
hanem sokakhoz és jobbara az egyiigyliekhez szélanom: az Isteni akaratnak
titkat fennhéjazoé szoknak homdlydval béboritanom nem kivantam, inkdbb
amennyire lehetett, viligossdgra terjesztenem, nem elmefuttatasképpen, hanem
lelki orvossagképpen.” — Szdt emel a magyar nyelv védelmében. Vannak,
akik a konyvet csak azért, mert magyarul beszél, megvetik, ,,... ha tudjak
is a nyelvet, szégyenlik és majd utdljak folytatni...” — , Az Isten osztotta
a nyelveket Szent Lelke altal szét, és ért mindenféle nyelven, ne szégyenljed
azért, ha egyébbel nem, Istennel magyarul szélani.”” 86

A szerzbnek az irds modjaval is az olvasd tetszését kell keresnie. Ha unal-
mas, hosszadalmas a stilus, a csaldédott olvasdé félreteszi a konyvet. Ennek
az elemi foku felismerését véljik kiérezni Berzeviczi Janos megjegyzésébdl:

. nagyon vigydzok vala arra, hogy ez irdsomban semmi hosszii beszéd

" Praxis pietatis, azaz: Kegyességgyakorlas. .. Fordittatott angliai nyelvbél... — — ... altal. Lécsén, 1641.

61 Lelki éhséget enyhété evangeliomi kolcsonyozdtt harom kenyér. .. Pozsonyban, 1724.

% Uo.

%6 Nap utan forgd virag vagyis mindenféle nyavalya ellen valé orvossag. ugymint az emberi akaratnak az Isten aka-
ratjahoz valo illesztése... Drexelius Jeremias [latin munkajabél forditottal... Nagyszombatban. 1764.
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vagy izetlen szo ne egyeledjék, mely az olvasot megkedvetlenithesse, és az
olvasastdl elidegenitse vagy megszlintesse.” %"

Bertalanfi Palt a takarékoskodds a nyomdakoltséggel rovidségre szori-
totta. Egy izben igy menti magat a ,,Kegyes Olvaso” elott: ,, Efelett a koltség-
nek szlik voltaért ( hogy ti. a konyv és az dra annak értékemet meg ne haladnd)
egyenesen magyarul adam a sokféle valogatott dedk mondésokat...”®s
A kovetkezd szabadkozdsa még egyénibb izii: ,.... mert midén a koltség-
nek csekélysége éppen révid sommaban vald irasra kénszeritett, arra a magyar
nyelvnek valogatott szép virdgi sem csirdzhattak ki a pennambol...”5®

Az orvosi, gazdasagi ismereteket nyujto kényvek vildgossagia, érthetOségre
torekednek. Nem . fiileket gyonyorkddteté magyarsag”, ,,példazé forma
beszéd” a cél, hanem vildgos és konnyl értelmid szok. Fejér Antal A jozan
életnek némely reguldi cimi konyve bevezetésében mondja: ,,nyilvanvald
értelmét cifra szokkal és vdlogatott magyarsaggal nem kivantam homalyo-
sitani, azon leginkdbb iparkodvédn, hogy mivel k6zdnségessé teszem, valakik
olvasni fogjak, minden f6torés nélkiil megérthessék.”™°

., Az itasomnak moédjat az mi illeti, nem annyira az ékesen széldsra, mint
a matéridhoz alkalmaztatott értelmes s meghatdrozo székra tekintettem...”’
— mondta mér elébb Gomdri David A pestisrél valé orvosi  tandcsldsdban. ™
Csakhogy a ,,meghatdroz6” szokkal sok baj volt. Nehezen lehetett a dedk
sz6 helyébe megfelel6 magyart taldlni. Mdtyus Istvan is felpanaszolta hires
Diaeteticdjanak el6beszédében: ,,Mdsként is, mely bajos légyen az efféle
dolgokat a mi sziik és tudomédnyokhoz nem szokott nyelvinkén rdviden
s mégis vildgosan kibeszélni, aki nem probadlta, alig hihetné el.” "2

Mivel a magyar nyelv(i konyvek éppen a dedakul nem ért6k kedvéért irdd-
tak, azért a latin szakkifejezések megtartdsa a magyar szbvegen beliil ellen-
tétbe keriilt volna e konyvek rendeitetésével. Nem purista elv, hanem a ,,dedk-
talanok™ érdeke késztette Mardrhit is arra, hogy a matematikai szaknyelv
magyaritdsaval foglalkozzék. A konyv tdarsadalmi szerepe igy visszahatott
a nyelv fejlédésére, s a nyelvyjitdo torekvések egyik lényeges serkent8je lett.

Szildgyi Samuel a magyar parasztifjisag hasznara irt konyvében™ kiilon-
b6z6 nyelvi megolddsokkal kisérletezett: ,,tovibba ezen munkat ugy igye-
keztem forditani, hogy a legegyiigylibb ember is megérthesse. Melyre nézve
az idegen szokat mindeniitt eltdvoztattam, valamennyire csak lehetett; sot
néhol, ha valamely sz6t homadlyosnak lattam, azt egy kevéssé bdvebben
s tobb szokkal tettem ki...” Csak ott volt kénytelen idegen szot hasznalni,
ahol a dolognak sem a neve, se maga a dolog nem ismert.

ST Egy eltévelyedett juhocskanak mennyei pasztoratol kért s nyert vezérid oktatasa... Kassan, 1731,
58 L. 4. sz, jegyzet.
% Vilagnak két rendbsli rovid ismérete... Nagyszombatban, 1757,

7 A jdzan életnek némely réguldi, melyeker deak nyelvbSl magyarra forditott... Egerben, 1767.
1 Gyér, 1739.
"2 Diaetetica, azaz a jO egészség megtartasanak modjart  fundamentumosan eldaddé  kényv... Eisd

darab. Kolozsvaratt, 1762.
73 L., 42, sz. jegvzet.
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A latin terminusok kérdése, Szildgyi Samuel probalkozasa, Mészdros
purizmusa mar a nyelvi problémdkrol valé tudatosabb gondolkozas kor-
szakdba vezet at.

%

A magyar nyelvii kényv a dedktalanok szolgalatiban:” ez a sajatos szem-
pont olyan XVIII. szazadi szerzOk vagy forditok célkitiizéseinek a vizsgéla-
tat jelolte meg, akik a latinul nem tuddkra, tehat az orszag lakosainak nagyobb
részére gondolva irtak konyveiket. Tobbségiikben nem nagy igény({ probal-
kozasok voltak ezek, de a latinnyelviiség szdzaddban mégis kulturdlis hiva-
tast teljesitettek. Anyanyelven irni nem volt magitol értet6d6 véllalkozas:
altalaban kiilon mérlegelés, dontés kérdése volt. Az érvelések a magyar nyelvi
konyv mellett végigvonulnak a szdzad ajdnldsain, el6beszédein. Sok esetben
a konyv tartalma még kulturtorténeti szempontbdl is alig tarthat érdekls-
désre szamot, bevezetd része azonban nemzeti miivelédési hagyomanyok-
hoz kapcsolédik, s egyben eléremutatéd gondolatok, szdndékok hordozodja is.

A magyar nyelvli kdnyv szerepét a nemzeti miivel6désben és kdzelebbrdl
a ,,dedktalanok” szolgalatdban olyan tudatossiaggal, mint Bod Péter, senki
sem jelolte ki a 70-es évek elStt. Mégis az anyanyelviiség Onigazoldsainak
soran az érvelések sokféle motivumaval taldlkozhatunk. Az egyligydek lelki
sziikségletei, a ,,dedktalanok” konyvtelen allapota, filantropikus érziiletbdl
fakado segités a ,.szegény, beteges”, népen, az elemi miveltséget kozvetiteni
akaré szandék, a koznép felvildgositdsa, a kozjd szolgalata — ezek azok
a f6 gondolatok, amelyeknek jegyében a konyvek iréddtak. (Az oncélu szo-
rakoztatds mint bevallott szandék csak a korszak vége felé jelentkezik Konyi-
nal.)

A szandék az esetek nagy részében tulmutat a megvalosulason: a gyenge
forditds vagy kompildcid is valamilyen magasabb tarsadalmi cél szolgala-
taval menti a maga egyligyliségét.

Az anyanyelv( ismeretterjesztés — fOleg az orvosi irodalom terén — szak-
tudomdnyi szempontbdl is viszonylag magas szintet ért el. A paraszt-
sag oktatasdra irt gazdasagi konyvekben viszont olyan problémak vetéd-
nek fel, amelyeknek megoldasdval — mar nem a hamis paraszti idill elkép-
zelése alapjan — kés6bb Tessedik Samuel kisérletezett.

Néhany kiemelkedd példatdl eltekintve, magasabb igényld munkdk vald-
ban nem sziilettek a szatmari béke és Bessenyei miikodésének ideje kozt.
Egészében véve azonban a ,,dedktalanok™ iigyét szolgalé koényv nehéz iddk-
ben biztositotta a magyar nyelvii literatira folytonossagat.
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Eva Némedi
DAS UNGARISCHE BUCH IM DIENSTE DER ,,UNGELEHRTEN", 1711—1780
(Auszug)

Das ungarisch geschriebene Buch stand im 16. und 17. Jhd. im Dienste der Bildung des ganzen
Volkes. Ob religiosen oder weltlichen Inhalts, es war zugleich Produkt und Mittel der geselischaft-
lichen und politischen Bestrebungen. — Der Frieden bei Szatmar (1711) schloss eine 200 jihrige
Geschichtsperiode voller Kdmpfe ab. Mit diesem Kompromiss zwischen dem ungarischen Adel
und dem Herrscherhaus Habsburg wurden der habsburgisch-katolischen Restauration alle Hinder-
nisse aus dem Wege gerdumt.

Das Zuriickdringen der fortschrittlichen nationalen Bestrebungen hatte zur Folge, dass zwischen
1711 und 1780 auch die nationale Bildung zu versiegen drohte. Die Gelehrten bedienten sich noch
mehr als frither der lateinischen Sprache. Dem ungarischen Buch kam in Verhdltnis zu den ver-
gangenen Jahrhunderten eine viel bescheidenere Rolle zu. Es nimmt sich der ,,Ungelehrten™, der
,,Einféltigen”” an. Es sucht religiosen Trost zu spenden oder praktisch hygienische und landwirt-
schaftliche Kenntnisse zu verbreiten. Diese Lage dnderte sich grundlegend erst mit dem Durch-
bruch der ungarischen Aufklirung um 1780.

Das Material zu diesen Untersuchungen boten hauptsidchlich Biicherwidmungen und Vorworte,
in denen sich die schriftstellerischen Absichten unmittelbar kundgeben.,
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Varga Lészlo
SAMBOKY (SAMBUCUS) JANOS EMBLEMAI

Elete és munkdssdga.) Sdmboky (Sambucus) Janos — a XVI. szdzadnak
nemesak magyar, hanem eurdpai viszonylatban is egyik legnagyobb tudosa —
filologus, régész, torténetird, koltd €s orvos volt egy személyben: tipikus kép-
viseldje a XVI. szdazad polihisztorainak, a sokoldalilag képzett humanistaknak.

1531-ben sziiletett Nagyszombatban. Tizenkét éves kordaban kiilfoldre kertil.
ahol huszonkét évet tolt. Europa killonbdzd egyetemein é€s fGiskoldin felsGbb
tanulmanyait végzi, a gorog-latin filologidbol, a filozofiabol és az orvostu-
doményokbdl hallgat el6addsokat. Ugyanezen id6 alatt kutatdsokat végez az
okori és a kozépkori gordg és latin irodalom teriiletén, filoldgiai és kolt6i
termékeket publikdl, humanista torténetirok miveit kiaddsra késziti eld,

‘Felhasznalt forrasmunkak: Orbdn Janos: Samboky Janosrol. Szeged, 1916. — Gerstinger, Hans: Johannes Sambucus
als Handschriftensammler. (Festschrift der Nationalbibliothek in Wien.) Wien, 1926.— Bach Endre: Un humaniste hongrois
en Frange. Jean Sambucus et ses relations littéraires (1551—1584). Samboky Jdanos és a francia humanistak. (Francia

tanulmanyok. Kiadja a szegedi egyvetem Francia Philologiai Intézete. 5. sz.) Szeged, 1932. — Vdrudy Imre: Relazioni
di Giovanni Zsamboky (Sambucus) coll’'umanesimo italiano. (Corvina. Anno XV. 1935, Vol. XXIX—XXX.) Budarest,
1936. — Gulvds Pal: Samboky Janos konyvtara. Budapest, 1941. — Sdamboky életrajzahoz jelentés adalékokat nyujtott

a kovetkezd két verses kiadvanya: Démdgoriai, Basileae, 1552. és Poemata quaedam, Patavii, 1555.—Emblémai ismerte-
téséhez felhasznaltam emblémainak osszeslatin kiadasait (1564, 1566, 1569, 1576, 1584, 1599.), amelyek mind Antverpenben
ielentek meg, Ugyszintén emblémainak holland (van Diest, Antv, 1566) és francia /Grévin, Antv, 1567) forditasat, valamint
az emblémai ko6ziil angol nyelvre atdolgozott darabokat ( Whitney: A choice of Emblemes. Levden, 1586). — Forrasaim
koziil jelentésebbek voltak még: Alciari, Andreas: Emblemata. Parisiis, 1618. — Dézsi Lajos: Magyar irodalmi hatas
Shakespeare koltészetében. Trodalomioriénet, 1929. — Geréb Laszlo: Magyar barokk humanistak. Zsamboky Janos.
Vigilia, 1940. 217—218, 276—280. — Ua.: Zsamboky képeskonyve. Tiikor, 1940. 1. sz. — Ua.: A magyar renaissance
koltsi. Bpest, €. n. (Uj Kényvtar, 9. sz.) — Green, Henry: Whitney’s .,Choice of Emblemes’. A fac-simile reprint. London,
1866. — Ua.: Shakespeare and the Emblem writers. London, 1870. — Horapollo: Hieroglyphica. Augustae Vindelicorum,
1595, — Junius, Hadrianus: Emblemata. Lugduni Batavorum, 1596. — Kardos Tibor: Magyar reneszansz irok. Bpest.
1934. — Ua.: Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez. (Magyarsagtudomany, 1942.1. sz.) — Ua.: A magyarsag
antik hagyomanyai. Bpest, 1942. — Ua.: A magyarorszagi humanizmus kora. Bpest. 1955. — Klaniczay Tibor: A régi
magyar irodalom. I. r. Bpest, 1959. — Ua.: Reneszansz és barokk. Bpest, 1961. — Lotichius. Petrus Secundus: Poemata
quae exstant omnia. Dresdae, 1773. — Magyary—Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. I—III. kotet. Bpest, 1929—1931.
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egyben nagyaranyu kéziratgy(ijté munkéssdgot fejt ki fOleg az okori gordg
¢s latin auktorokra, valamint a bizanci torténetirdkra vonatkozoéan; paratlan
érték{ 1égészeti anyagot gyijt, elsésorban dkori pénzeket és érméket, s meg-
veti alapjat a késébbi eurdpai hirii konyvtaranak. Kiilfoldi atjai alatt a hu-
manista tudésok egész sordval Iétesit bardti kapcsolatokat.

Kiilfoldi utjai befejeztével, 1564-ben Béesben telepszik le, és ott él haldla
napjaig (1584). Bécsben, ahol udvari torténetiroi allast tolt be, csaknem minden
idejét filologiai tanulmanyoknak szenteli; els6sorban azt a hatalmas kéziratos
anyagot dolgozza fel, amelyet a huszonkét évig tartd kiilfoldi utjai alatt gyfij-
tott Ossze. Sdmboky életét €s munkassdgat tehat két f6 szakaszra lehet fel-
osztani: 1. Kiilfoldi utazdsainak ¢és 2. Bécsben valo letelepedésétdl szamitott
miikddésének idejére. Az ¢lsO szakasz 1543-16]1 1564-ig, a mdasodik 1564-161
1584-ig tart.

Sdmboky bécsi és németorszdgi tanulmdnyai. 1543—50. A rendkiviil tehet-
séges s az alap- és a kozépfoku tanulmanyokat bamulatos gyorsasiggal el-
végzl, joforman még gyermek Sdmbokyt atyja kiilfoldre kiildte a fels6bb tanul-
mdanyok folytatdsdra. Els§ dllomdsa Bécs, ahol Georg Ritheimertdl gdrog
nyelvet tanul. Innen Lipcsébe, Joachimus Camerarius neves humanista tudos
hdzaba keriil. A gordg és a latin irok irdnti lelkesedést, amely végigkiséri
Sdmbokyt tudos palyajan, Camerarius oltotta beléje. — 1545-ben, tizennégy
éves kordban beiratkozik a wittenbergi egyetemre, ahol kb. 3—4 évet tolt.
¢s ahol ekkor éppen Melunchrhon tanit. A nagyhirii mesternél gorég nyelvi
ismercteit mélyiti el.

1549-ben Ingolstadtban folytatja tanulmanyait, ahol nagy hatdssal van ra
Vitus Amerpachius (Amerbach), jeles latin filoldgus. Amerpachius a fiatal
Sambokyban nemcsak a szunnyadd tehetséget, hanem a nagyobb alkotdsokra
képes leendd tudodst is meglatja, aki ekkor mar gorég irokkal foglalkozik, s
tobbek kozdtt Xenophon-szemelvényeket fordit latinra. Amerpachius buz-
ditja Sdmbokyt ezek kozzétételére, valamint azoknak a koltéi termékeknek
publikdldsara, amelyeket Sdmboky az utdbbi években szerzett. — Ugyanitt
Ingolstadtban Petrus Apianus (Bienewitz), ugyancsak neves latin filologus
¢s matematikaprofesszor a masik humanista, akivel Sdmboky kozelebbi kap-
csolatba kertil. Kiilondsen szoros bardti kapcsolatok jonnek létre Sdmboky
¢s Apianus fiai, f6leg Philippus kozott.

1550-ben Ingolstadtbol Strassburgba megy, ahol Sturm Janost hallgatja.
Srurm €kesszoldsa nagy hatdssal van rd. A Sturm-iskola hatdsa Sdmbokynal
az is, hogy behatdéan tanulmanyozza Cicerdt, s hogy késébb De imitatione
Ciceroniana cimmel egy tanulmanyt ir Cicerdrol. Sdmboky Sturm Janosnak
egyik legkedvesebb tanitvanya lesz.

Neémetorszagi utjanak idejére datalédik Sdmbokynak Petrus Lotichius
Secundusszal, a XVI. szdzadi latin elégiakoltészet kimagaslo képviselSjével
valo bardtsaga. Lotichiusszal még Ingolstadtban ismerkedett meg. Néhany
évvel késébb Sdmboky ¢és Lotichius egyiitt hallgatjdk az orvostudomdanyokat
Paduaban. Lotichius nagy elismeréssel adbzott Sdmboky els6 koltéi termékei-
nek ¢€s buzditotta 6t a koltészet miivelésére.
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Sdmboky Lukianos-kiaddsa. Elsé verses termékei. 1550. Még alig 19 éves
Sdamboky, amikor 1550-ben Strassburgban kdzzéteszi Lukianos dialégusainak
szemelvényes kiadasat bilingvis, gérdg-latin szoveggel. A latin forditdsok nem
16le valdk. Ezek korabbi keleti és kozkézen forgd latin forditasok. Szerzik
Jacobus Mycillus, Erasmus és Morus Tamds. Ami Sdmbokynak o6nalld és
eredeti alkotdsa ebben a kiadvanyban, az azokban a tObbnyire négysoros
verses argumentumokban keresendd, amelyeket Sdmboky az egyes lukianosi
dialdgusok elé csatolt. 70 ilyen verset taldlunk a kiadvanyban 308 sor terje-
delemben. Ezek a legels6, nyomtatdsban megjelent verses termékei.

Lukianos-kiadasa els6sorban didaktikai célt szolgdlt: a gdrog nyelv propa-
galasat. A latin forditdsok mellékelésével is azt kivanja elérni, hogy azok
segitségével konnyebben tanulmédnyozhassak a tanulni vagyoé ifjak a gorég
szOveget. Verses argumentumai is ugyanezt a célt szolgaljak: azért irta Oket.
hogy azokban a lukianosi dialégusok tartalmardl, mitoldgiai vonatkozasai-
rol és a bel6lik levonhatd erkdlesi tanulsigokrédl kapjanak az olvasok
— ¢&s els6sorban a tanulék — rovid tajékoztatot.

Samboky Lukianosa az 1550-1 kiadds utdn még szamos kiaddsban latott
napvildgot. Az elsé kiaddson kivill még legalabb hét kiadasardl (1554, 1556,
1563, 1572, 1576, 1602, 1619) tudunk. Valamennyiben helyet foglalnak a
verses argumentumok is. Kiiléndsen nevezetes az 1563-i bézeli kiadas, amely
Lukianosnak mar 6sszes miveit magdban foglalja és amelyben a verses argu-
mentumokon kiviill a francia Gilbertus Cognatus (Cousin) kommentdrjai
mellett Sdmboky magyardzatait is megtalaljuk, az 1563-1 kiaddson alapuld
késObbi editiok pedig (1602, 1619) nemzetkdzi viszonylatban is — két év-
szdzadon 4t — a legjobb Lukianos-kiadvanyok kozé tartoztak.

Sdmboky elsé franciaorszdgi utja. 1551—52. 1551-ben Parizsban taldljuk
Sdambokyt, ahol a College Royal féiskola eléadéasait hallgatja. Ekkoriban
tanitott a féiskolan Adrianus Turnebus, Petrus Ramus, Paschasius Hamelius.
Sdamboky a Collége Royalban kiiléndsen gorog tanulmanyokkal foglalkozott,
amiben Turnebus, a nagyhirli klasszikus filologus volt a mestere. Ramustol
filozofidt, Hameliustél pedig matematikat hallgatott. Ekkor ismerkedett
meg loannes Auratusszal (Dorat), a francidk egyik legjobb nevi latin koltd-
jével, aki késébb mint a f8iskola tandra arrol volt hires, hogy gorog és latin
irodalomtorténeti eldadasaiban az Okori klasszikusokat a késébbi korokra
gyakorolt hatasaikban s a kozép- és az tjkor eleji latin irodalmat az antik-
vitassal vald Osszefliggéseiben is vizsgdlat targydvd tette. Uttdéré és halado
jetlegli volt az okori klasszikusoknak ilyen interpretaldsa, mint ahogy a College
Royal tobbi tuddsai is utiorék voltak a maguk szaktudoménydban, mint pl.
Turnebus a szovegkritikdban vagy Ramus a logikaban. Ezek a haladé szellemii
tudosok Sdmboky fejlédésére nagy hatassal voltak.

Sdmboky filoldgiai ¢érdeki6dése kezdettél fogva és elsGsorban a gordg
irok felé¢ fordult. Pdrizsi gordg tanulményai idején Platon két dialdgusat
(Alcibiades secundus, Axiochus) forditja latinra, s ugyancsak itt, 1551-ben
fejezi be Epistolarum conscribendarum methodus ¢. munkajat, amelyhez szin-
tén g6rog szerz6bdl, Libanios-bol fordit szemelvényeket latinra. A gorog
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filologia iranti érdeklédését bizonyitja az is, hogy ugyanekkor Parizsban
szerezte be az els6 gordg kodexeit (Platon, Aristoteles).

Parizsi tanulmanyai kozott foglalkozott Sdmboky els6 izben az orvostudo-
manyokkal, és itt szerezte meg 1552-ben a filozéfiabol a magisteri fokozatot.

Démégoriai cimii kiadvdnya. 1552-ben Bazelben tette kozzé Sdmboky a
,,Démégoriai” cimi kiadvanydt, amelyben azokat a Xenophon-szemelvényeket
adta ki, amelyeknek latin forditasat még 1549-ben Ingolstadtban készitette el.
A ,,démégoriai” gorog szé .,beszédek”-et jelent. Sdmboky ugyanis Xenophon
kilonbdz6 miiveibdl Gsszevalogatott beszédeket (Kyros beszédei, Kritias é€s
Theramenes beszéde) forditott latinra azzal a céllal, hogy a tanulodifjisag
retorikai képzését szolgalja és a gdrOg nyelv iranti érdeklddést ezzel is fel-
keltse. A mi ugyanis bilingvisen jelent meg. Ezek voltak egyébként azok a
forditasok, amelyek Amerpachius ingolstadti tandr figyelmét fGlkeltették.
Amerpachius buzditotta Sdmbokyt a forditasok kozzétételére. Ajanlast is
irt a kiadvanyhoz, amelyben igen nagy elismeréssel szél Sdmbokyrol, a tehet-
séges ifjurdl. Hivatkozik arra, hogy Sdmboky azért forditotta le Xenophont,
mert nem volt megelégedve a korabbi Filelfo-téle forditassal.

A Démégoriai fiiggelékében tette kozz¢é Sdmboky azokat a kolteményeket,
amelyeket 6 els6é koltéi zsengéinek (primitiae) nevez. (Lattuk ugyan, hogy
elsé versei az 1550-1 Lukianos-kiaddsdban jelentek meg.) A Démégoriaiban
34 latin és 12 gorog koltemény foglal helyet, a kétsoros epigrammaktdl a
szaz sort is joval meghaladé kdélteményekig. Ezeknek a verseknek kiaddsara
is még annak idején Amerpachius buzditotta Sdmbokyt.

A Démégoriai verses termékei altalaban véve alkalmi darabok. kortorté-
neti vonatkozasaik miatt azonban behatébb figyelmet érdemelnek. Kiemel-
kedik kozilluk a Pannonia ad Germaniam cimii, amelyben a toroktél szoron-
gatott Magyarorszdg azzal a kéréssel fordul Németorszaghoz, hogy segitse
meg 6t a kozos ellenség elleni kiizdelemben. A koltemény témadja nemcsak
magyar, hanem eurdpai probléma a XVI. szdzadban, kiilondsen a mohacsi
vészt kovetd idékben. — Vallasos targyl darabjai is hazafias vonatkozasok-
kal vannak egybekapcsolva. Mindegyikben a t6rok pusztitasoktdl szenvedd
magyatsag fajdalmas hangjanak és a béke utani vagyanak ad megrazé modon
kifejezést. Nem téveszti azonban szem eldl azt, hogy a tordk csapason kiviil
nagyon sok bajunknak mi magunk vagyunk az okai: a mohdcsi vész utdn
tobb részre szakadt orszdgot a széthuzas, a belsé meghasonlds teszi tonkre.
— A koltemények kozott a Vitus Amerpachiushoz, Sturm Janoshoz, loan.
Auratushoz, Petrus Lotichiushoz stb. intézett darabjai nemcsak irodalomtor-
téneti fontossagliak, hanem becses termékek azért is, mert Samboky életraj-
zadhoz nyUjtanak értékes adalékokat.

Epistolarum conscribendarum methodus. Ugyancsak 1552-ben Bazelben tette
kozzé Sdmboky az ,Epistolarum conscribendarum methodus” c. munkajat,
amellyel az 1551/52-es téli id6szak alatt foglalkozott Parizsban. A mii Libanios-
szemelvényeket tartalmaz, amelyeket Sdmboky forditott latinra. A cél itt is
didaktikai, mint a Lukianos-szemelvények verses argumentumainal vagy a
Xenophon-szemelvényeknél volt: Most a levéliras miivészetére oktat Libanios
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alapjan. A gorog szerz6tdl forditott részek a levélrél mint irodalmi miifajrol
¢s annak kulonbozé fajtairol szdélnak.

Romanorum principum effigies. 1552-ben Strassburgban jelent meg a ,,Ro-
manorum principum effigies” c¢. kiadvanya, amely tkp. nem eredeti miive
Sambokynak. Szerzéje Huttich Janos strassburgi kanonok, akinek mivét
Sdamboky b6 és alapos kommentarral latva el, mint harmadik kiadast bocsa-
totta kozre.

A mi a réomai csaszaroknak — beleértve a német-romai csaszarokat is
— 16vid életrajzat adja Julius Caesartdl Ferdindndig, medaillonképekkel
illusztralva. Az uralkodok képeit érmék abrazoljak. A kiadvannyal kapcsolat-
ban hangsulyozottan ki kell emelniink annak illusztracidit azért, mert Sdm-
boky kés6bbi miiveiben is nagy kedvel6je voit a képeknek, a szemléltetd
dbrazolasnak (1. Emblemata- és Icones-kiadvanyait!). A medaillonkép-
illusztraciok részben a Sdmboky éremgylijteményébdl vald reprodukciok.

Sdmboky elsé olaszorszdgi utja. 1553—57. Mielétt Franciaorszagbol Olasz-
orszagba utazott volna, Bécsbe jott, ahol Ferdindnd kirdly Ohajara Tinddi
Sebestyénnek Egervar 1552. évi ostromarol szold verses kronikdjat tltette at,
ill. dolgozta 4t prézaban latin nyelvre. 1553 oktdberében azonban mar Padua-
ban van Sdmboky, ahol ekkor szdmos magyar ifju és humanista tudos végzi
kulfdldi tanulmanyait. Sdmbokynak is Padua lesz nemcsak az 1557-ig tartd
elsé olaszorszagi tanulmanyutjanak, hanem kés6bbi olaszorszagi tartézko-
désainak is a kozéppontja. A paduai egyetemen az orvosi tanulmdnyok el-
végzését tlizi ki maganak kozvetlen célul, 1555 ben meg is szerzi az orvosi
licencidtust, emellett azonban figyelmét allandéan a gorog és a latin irok
tanulmanyozasa koti le, s ezzel kapcsolatban nagyszabasu kézirat-, kdnyv-
¢s régiséggylijté munkat végez.

Egyetemi tanulmanyai €s kéziratbeszerz8 itjai soran neves humanistakkal
ismerkedik meg, mint pl. Francesco Robortello, Paulus Manutius, Maicus
Antonius Muretus, Petrus Victorius (Pier Vettori). A paduai egyetemen hallgato-
tarsai voltak Petrus Lotichius Secundus, az ifjabbik Joachimus Camerarius
(a lipcsei Joach. Camerarius fia) €s az ifjabbik Aldus Manutius (Paulus Manu-
tius fia). Két magyar tanitvanya is van Sdmbokynak Padudban: Bona Gyorgy
(Oldh Miklos esztergomi érsek unokadGcecese) €s Istvdanffy Miklds, a késébbi
torténetird. Nevelésitkre ¢és tanulmanyaik irdnyitdsdra Oldh Miklos kérte fel
Sdmbokyt.

Poemata quaedam. Paduai tartdézkoddsa alatt, 1555-ben tette kozzE ugyan-
ott Sdmboky ,,Poemata quaedam” c. kolteményes kotetét, amely nagyobbrészt
tanito epigrammakat, didaktikus kdlteményeket tartalmaz. A miivet Sdmboky
két tanitvdnyanak, Bona Gyorgynek és Istvdnffy Miklosnak ajanliotta. A ki-
advanynak azonban nemcsak annyiban van vonatkozasa Bondhoz és Istvanffy-
hoz, hogy az ajanlas nekik szol, hanem a m{ targyi és tartalmi szempontja-
bol 1s: ezeket a tanitd epigrammadkat elsésorban a tanuldifjak szdmdra irta
Sdmboky, olyan ifjak szamara, mint amilyenek Bona Gydrgy és Istvdnffy
Miklés is voltak. Versekben irt aranyszabalyok gylijteménye ez a konyvecske
az életbe kilépd ifjak szdmadra: filozofiai elmélkedésekkel kevert hasznos ta-
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nacsok és boles intelmek, amelyek gyakorlati életbolcsességre oktatnak és
arra tanitanak, hogy az ifjak hogyan viselkedjenek a tarsadalmi életben. — A
Poemata quaedam didaktikus targyd darabjai azonban nemcsak ifjaknak
sz016 életszabalyok: hil tiikkorképét adjak Sdmboky egyéniségének és élet-

A tanitd epigrammak mellett ebben a gyljteményben is taldlkozunk neves
humanista tuddésokhoz — mint pl. Joach. Camerarius, Vitus Amerpachius,
loan. Sturm, Fr. Robortello, Paulus Manutius — intézett darabokkal, amelyek
ismét Sdmboky életrajzdhoz nyujtanak becses adalékokat. A cimzettek kozott
szerepel ismét Lotichius Secundus is. Csaladi és személyi vonatkozdsi darab-
jai kozott kiilonos érdeki az atyjahoz, Sdmboky Péterhez intézett kdltemény.
Hazafias vonatkozasok olvashaték az Oldh Miklos esztergomi érsekhez és a
Forgdch Ferenchez, a késObbi torténetirohoz intézett kolteményeiben, vala-
mint az Ad Christum és a De Patria cim(i 6daiban, amelyekben a torokoktol
sanyargatott ¢és belsd pdrtviszalyoktol szétszaggatott orszdg szerencsétlen
helyzetét festi.

Néhany szatira is helyet foglal a gy(ijteményben. Ezekben részint vidam
hangon élcelddik (ridendo dicere verum), részint — kiillondsen jambikus
mérték{i verseiben — éles, tdmado hangot hasznal. Mindkettében Horatius
tehetséges tanitvdnya.

A Poemata quaedam Sdmboky emblémakdalitészete szempontjdbdl is jelentds
kiadvany. Sdmboky ugyanis a Poemata quaedam didaktikus targyu darabjait
késébb folvette az 1566-i emblémakiaddsanak filiggelékébe, ezzel jelezve azt,
hogy ezek az epigrammak miifaji szempontbol egészen kozel allanak az emb-
lémakhoz. A targyalt témdk szempontjabol is kozel all a kettd egymdshoz,
tgyhogy az emblémak szdmos gondolatdval csirdjaban mar a Poemata quae-
dam didaktikus targyu darabjaiban taldlkozunk.

Sdmboky hazatérése elsé olaszorszdgi utjdrol. 1557. Mdsodik olaszorszdgi
és franciaorszdgi utja. 1558—60. 1557 végétdl 1558 végeig Bécsben van Sdmi-
boky, ahol Ferdindnd megbizasabol az egyetemi konyvtar kéziratgyljteményét
rendezi; 1558-ban nyomtatdsban kozzéteszi Ranzanust, csatolva hozza az
1552. évi egri eseménycket targyald Rerum ad Agriam gestarum ... narratiot
és a Szigetvar 1556. évi ostromardl széld Obsidio Zigethiensist. Sdmboky
elsének adja ki Ranzanust. Az Eger ostromarol szo6léo mivel kapcsolatban,
amely tkp. Tinodi Sebestyén magyar nyelvil verses histéridgjanak latin nyelvi
prozai attétele, ki kell emelniink a mii ajanlasat, amelyet Sdmboky a var hOs
védGjéhez, Ruszkai Dobd Istvanhoz intézett. — Kiadja tovabba ugyancsak
itt Bécsben Platormak azt a két dialogusat (Alcibiades Secundus et Axiochus).
amelyet még Pdrizsban forditott latinra.

1558 végén visszamegy Pdadudba. Ugyanott 1559 legelején egy szemelvényes
Janus Pannoniust ad ki a kolté Gjonnan felkutatott kisebb miiveibdl. A Janus-
termékek felkutatdsaban a Bécsben €16 Liszthi Janos kancellar volt a segit-
ségére. Sdmboky a kiadvany el6szavaban erésen hangsulyozza Janus Pannonius
kimagasld tehetségét.

Bona Gydrgy és P. Lotichius Secundus haldla. Tanitvanya, Bona Gyorgy,
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aki 1559-ben Magyarorszagra utazott, ugyanezen év szept. 3-dn varatlanul
elhunyt. Az eset mélyen megrenditette Sdmbokyt. Emlékét hosszabb halotti
beszédben siratta el, de fijdalmdban osztoztak humanista kortdrsai is, akik
részint versekben, részint Sdmbokyhoz intézett levelekben fejezték ki rész-
vétiiket.

1560-ban elhunyt P. Lotichius Secundus is, a hirneves latin clégiakslts, aki
konyveit és kéziratos kolteményeit végrendeletileg Sdmbokyra hagyta. Sdm-
boky emblémdban siratta el régi kedves baratjat.

Sdmboky mdsodik franciaorszdgi itja. 1560—62. 1560 marciusdban ismét
Péarizsba megy. Foleleveniti régi barati kapcsolatait Turnebusszal, Auratus-
szal, Hameliusszal, Ramusszal, de 1j kapcsolatokat is 1étesit: Carolus Clusius
(Charles de I’Escluse) hirneves botanikussal, aki késébb ugyanugy, mint
Sdmboky, Bécsbe megy, s a két tudds a bécsi udvarban miikodik egyiitt;
baratsagot kot Dionysius Lambinus jeles klasszikus filoldgussal, akitdl
ugyanugy, mint Turnebustol, a filologiai kutatds modszerét sajatitja el; meg-
ismerkedik Jean Grolier hires bibliofil- és éremgyf(ijt&vel, akitdl értékes érme-
ket véasarol, valamint Henricus Memmius (Henri de Mesmes) szintén neves
régiséggylijtovel; kapcsolatba kertl Jacques Grévin koltével, aki kés6ébb
Sdmboky emblémait forditja francidra, valamint Henricus Stephanus (Henri
1. Estienne) XVI. szdzadi hirneves nyomdasszal és tudéssal, a Thesaurus
linguae Graecae szerz8jével, aki Sdmbokynak élete végéig egyik legjobb baratja
marad, s aki Sdmbokynak munkatarsa is volt egy Dioscorides-kiadas el6-
készitésében. Pseudocicero c. kiadvanyat is Sambokynak ajanlotta, de Henricus
Stephanus magyar vonatkozasban rokonszenves egyéniség azért is, mert
16bb nyilatkozataban adott kifejezést a toroktd! oly sokat szenvedd magyarsag
irant érzett Oszinte részvétének. — Sdmbokynak masodik parizsi kintléte alatt
is alkalma nyilott arra, hogy azoknak a halad6 szellem(l tudosoknak az el6-
adasait hallgassa, akik a College Royalban tanitottak. Mert a mar emlitett
Auratuson, Turnebuson és Ramuson Kiviil pl. Lambinus is 1 utakon jart az
okori klasszikusok kutatdsiaban, vagy pl. Clusius is forradalmat jelentett a
botanikdban, mert a mai értelemben vett tudoményos, ill. rendszeres ndvény-
tannak & az egyik legkordbbi és legérdemesebb kutatdja; az 6 kordig ndvény-
tanon csak a gyogyfiivek ismeretét értették.

De a College Royal tudos testiilete méas vonatkozasban is nagy hatéssal
volt Sdmboky szellemi kibontakozasara. Auratus, Turnebus, Lambinus, Grévin
¢s mds francia humanistdk ugyanis tagjai voltak a Ronsard vezetése alatt
allo, kimondottan klasszikus és humanista iranya francia koltéi iskoldnak,
a Pléiade-nak. Ezzel a francia k6ltéi iskolaval — az emlitett tudosokon keresz-
til — maga Sdmboky is kozvetlen kapcsolatba keriilt, amir6l egy Lambinushoz
intézett emblémadja is érdekesen tanuskodik. Az embléma (Poetica ad Dionysium
Lambinum) mintegy vallomds arrdl, hogy Sdmboky teljesen magdéva tette az
okori klasszikusokért lelkesedd, de felfogdsaban teljesen uj utakon jaro.
halado szellemi koltéiiskola célkitlizéseit és torekvéseit. A Pléiade szelleme és
j eszményei Sdmbokynak ugyancsak 0j mifajt bevezetd emblémakdltészetére
fognak hatdst gyakorolni.
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Bona Gydrgy haldldval kapcsolatos ujabb kiadvdny. Sdmboky Périzsban
1561-ben Uj és bdvitett kiaddsban tette kozzé azt a kiadvdnyt, amely elsé
izben 1560-ban Padudban jelent meg, s amely Sdmbokynak a Bona Gydrgy
emlékére készitett halotti Oratidjat s t0bb humanista kortarsanak verseit és
leveleit tartalmazza. Az 0j, bovitett kiadvanyban kiemelkedik Paulus Manutius-
nak és Petrus Victoriusnak Sdmbokyhoz intézett levele, valamint Adrianus
Turnebusnak Bona Gyorgydt gyaszold hosszabb kolteménye. Az utobbi
nevezetes abbol a szempontbol is, hogy szamos vonatkozdsa van a térokkel
élethalalharcot vivd magyarsaggal kapcsolatban.

De imitatione Ciceroniana. Ezt a mulvét is Parizsban, 1561-ben tette kozzé
Sdmboky. A mi dialégusban van irva. SzereplSk: Sdmboky Janos és Bona
Gyorgy. A mi tehat szintén Bona emlékét 6rzi. Témaja a XVI. szdzad egyik
legaktualisabb és egyben talan a legtdbbet vitatott irodalmi témaja: Cicero-e
az egyetlen kovetendé mintakép a latin stilusban, vagy sem? Sdmboky ezt a
sokat vitatott problémadt akarja megvildgitani tanitvanya el6tt. Bevezeti 6t
a kérdés torténeti el6zményeibe és lépésrdl I€pésre kifejti eldtte a szemben
4ll6 feleknek Cicerdra vonatkozd felfogasat. Erdekes és értékes md, mert
szamtalan adalékot k6z6l a XV. és XVI. sziazad tudosainak Cicerdval kap-
csolatos allaspontjarol. A dialdégus annak a beszélgetésnek anyagat 6rzi, ame-
lyet Sdmboky és Bona a Pddua-kornyéki sétdk és kiranduldsok alatt folytattak.
A mi egyike ama legszebb alkotasoknak, amilyent vérbeli pedagogus — mert
Sdmboky pedagdgusnak is mintakép volt — a tanitvanydnak szentelhet.

A miinek 1563-ban ¢és 1568-ban Antverpenben 0j kiaddsai jelentek meg a
Somnium Scipionis szovegével bovitve; az utdbbihoz Sdmboky killon parafra-
zist, targyi magyarazatokat €s szovegkritikai megjegyzéseket is flizott,

Sdamboky harmadik olaszorszdgi utja. 1562—63. 1562-ben Franciaorszag-
bol ismét Olaszorszagba jon Sdmboky. Els6 allomasa Génua, ahol behatoan
foglalkozik Horatius Ars poeticdjaval. Ezt 1564-ben Antverpenben ki is adta.
Génuabol — Milandt érintve — dllando tartdézkodasi helyére, Paduaba tér
vissza. Innen tobbfelé utazva, Velencében Brutus Janos Mihallyal, Bdthori Istvan
kés6bbi udvari torténetirojaval kot baratsagot, Ferrardban az Este-csalad tor-
ténetirdjat, Giovanni Batt. Pigndt keresi fel, Firenzében a nagy olasz huma-
nistaval, Petrus Victoriusszal folytat megbeszéléseket tudoméanyos problémak-
r6l. Romdban Paulus Manutiusszal talalkozik, aki ekkor mar a vatikdni
nyomda vezetbje. Olaszorszagi utjainak f6 célja tovabbra is: djabb és ujabb
kéziratok, konyvek és egyéb régiségek beszerzése. A legtdbb kodexet Napoly-
ban vasarolja. Sdmbokynak ebbdl az idéb0l szarmazd szerzeményei ma is a
bécsi Nemzeti Konyvtar legértékesebb kincsei k6zé tartoznak.

Napolybdl visszatérében, mikdzben Dél-Olaszorszag t0bb mas helyét is fel-
kereste, ismét Rémdaba megy, ahol a XVI. szdzadi olasz humanistak egy masik
vezéralakjaval, Fulvius Ursinusszal (Fulvio Orsini) 1ép barati kapcsolatba.
Ursinus és Victorius voltak azok, akiknek tarsasagaban Sdmboky a Parizsban
megszerzett filologiai képzettségét még tovabb mélyitette. Sdmboky ugyanis a
két olasz humanistatol a kéziratok kollaciondldsanak modszerét sajatitotta
el. De az antik kultGrdban sokoldaltian jaratos Ursinus volt az, aki a régészet
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irdnt is érdekl6d6 Sambokynak ebben a disciplindban is igen hasznos utmuta-
tdsokat adott.

Ugyanitt, Romaban ismerkedik meg Sdmboky a késébbi V. Pius papdval,
majd Rémabol Padudba tér vissza, hogy az ott elhelyezett rendkiviil becses
kézirat-, konyv- és régiséggylijteményét az ujonnan beszerzett értékekkel egyiitt
otthonaba, Bécsbe szallitsa.

Flandriai, belgiumi és hollandiai ut. 1563—64. Bécsben csak nagyon kevés
1dét toltdtt, mert 1563 szeptembere végén mar a flandriai Gent vérosaban
talaljuk, s még ugyanebben az évben Antverpenben is megfordul. Gent varo-
saban fejezte be az emblémak irdsat. Antverpenben Plantin Kristofot, a
hirneves nyomddszt keresi fel, akinél 1564. janudr 1-én emblémadit helyezi ¢l
kinyomtatds végett. Plantin egyik legjobb baratja lesz Sdmbokynak, aki mindig
a legnagyobb elragadtatdssal nyilatkozik a magyar tuddsrdl, kolcsdondsen ta-
mogatjak egymadst munkdjukban, Sdmboky legtobb miivét 1564-t61 kezdddben
Plantin adja ki, uigyhogy Plantin neve innentdl kezdve a legszorosabban Gssze-
forr Sdmboky tudomanyos munkassagaval.

Németalfoldi tartézkoddsa sordn, 1563-ban ismerkedett meg Sdmboky egy
neves holland tudéssal, Hadrianus funiusszal, aki az elkdvetkezd években
cgyik leghiiségesebb munkatarsa lesz Sdmbokynak. Iunius is orvos és embléma-
ird, mint Sdmboky, luniust is elsésorban a gorog—Ilatin tudoméanyok érdeklik,
mint Sdmbokyt, és munkéssaga is ezen a teriileten a legnagyobb. uniust egyéb-
ként a kortarsak masodik Erasmusként emlegették.

Samboky 1564 nyaran hazatért Belgiumbol, s ezzel a 22 évig tartd kilfold:
utjait befejezte.

Hazatérése elétt adta Plantin nyomdajaba a Génuaban elkészitett Horatius
Ars poeticdjat. A szoveghez parafrdzist és targyi magyardazatokat csatolt.

Sdmboky Bécshen valo letelepedése. 1564 szeptemberében Bécsben telepszik le
Sdmboky. Ezzel () szakasza kezd6dik életének: a 22 évig tarto kiilfsldi vandor-
last az 1564-t8] 1584-ig, vagyis haldla évéig terjedd nyugodt, egy helyben vald
tartdzkodas idGszaka véltja fel.

A Bécsben letelepedett Sdmbokyrdl, ill. életének madsodik szakaszarol mar
csak roviden tesziink emlitést, tekintettel arra, hogy emblémadi, amelyekrdl a
késObbiek soran lesz bdvebben szo, kiilfoldi utjai alatt késziiltek, azok java
részét még a kiilfoldrdl valo hazatérés eldtt adta Plantin nyomdéjaba, tehat ezek
a versek altalaban véve a kiilféldet jard Sdmboky életének mozzanatait tiik-
rozik.

Sdmboky, miutan kiilfoldi utjainak befejezése utin Bécsben letelepedett, azon-
nal hozzafogott kincseket ér6 kéziratos anyaginak feldolgozdsdhoz. Mar az
1564-ben kiadott emblémas kotetének Miksdhoz intézett ajanld embléméjdban,
majd az 1566-ban kdzzétett Aristainetos- és Diogenes Laertios-kiaddsaiban a
kovetkez6képpen fogalmazta meg tudoményos programjat: Az 6kori gorog és
latin irék szovegeivel kivan behatdan foglalkozni; egyrészt jobb és hitelesebb
szovegeket akar kiadni, méasrészt még kiadatlan auktorokat kivan publikalni.
Nagyérték(i kodexeit azonban, amelyek oly sok faradsidgos utanajirdsba és
koltségbe keriiltek, nemcsak a sajat maga szamara szerezte be: gy(ijteményébdl
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barkinek, tudosnak, nyomddsznak egyardnt bocsdt rendelkezésre sziikséges
konyvet vagy kéziratot. Bejelenti tovabba, hogy filolégiai munkdssdga mellett a
torténelemmel is foglalkozni kivan, eisdsorban a korabeli hazai eseményekkel.

Samboky Bécsben mint udvari torténetiré kezdi meg milkodését. Emellett
orvosi gyakorlatot is folytat. Bécs ekkor — kiilondsen Miksa alatt — a XVI.
szdzadi humanizmusnak egyik kultarecentruma. Eurdpa sok hires tudosa tar-
tézkodik a csdszari udvarban, akik k6zOtt a magyar Sdmboky messzire kima-
gaslik mint orvos, kolt6 és torténettudods, majd nemsokdra mint a gérég—Ilatin
filologia legbuzgobb miivelje. Kéziratokban gazdag konyvtaranak csoddjara
jarnak a tuddésok. A bécsi udvarban mikodé magyar humanista kornek is
Samboky Janos lesz a legkimagaslobb alakja. De ugyaninnen Bécsbél levelezés
utjan fenntartja a kapcsolatokat Sdmboky azokkal az olasz humanistakkal is,
akikkel olaszorszagi tjai alatt ismerkedett meg.

Meghirdetett programjdnak megfeleléen Sdmboky Bécsben a filoldgiai
kiadvanyok egész sorat késziti el és teszi kdzzé tulnyomorészt Plantin Kristof
antverpeni nyomdajabol. Petronius (Antv. 1565), Vegetius: Mulomedicina
(Bazel 1574.) és Stobaios (Antv. 1575.) kiadasaival minden korabbi romlott és
toredékes szoveggel szemben tokéletesebb és teljesebb szovegeket publikal.
Diogenes Laertios-kiadvdnya (Antv. 1566.) egyike a legalaposabb ¢és legterje-
delmesebb szovegkritikai tanulményainak. 1566-i Plautusa (Antv.) minden
addigi Plautus-kiadvdny kozott a legjobb és legteljesebb. A tobb tudods részérdl
kozzétett 1568-1 hirneves bazeli Plautus-kiadds is az 1566-1 Sambucus-editién
alapszik! A gorog auktorok teriiletén az editio princepsek egész sorat bocsa-
totta ki: Aristainetos (Antv. 1566.), Eunapios (Antv. 1568.), Gregorios Nazian-
zenos (Antv. 1568.), Nonnos (Antv. 1569), Hesychios (Antv. 1572.). — Bonfini
torténeti miivét is, amely a korabbi kiaddsokhoz képest a legteljesebb, s éppen
ezért szintén editio princepsnek tekinthetd, 1568-ban tette k6zzé Bazelben, majd
1581-ben ujabb kiadédsat bocsatotta kozre. Janus Pannoniusnak is a maga kordig
legteljesebb kiadasat Sdmboky tette kozz¢é 1569-ben Bécsben. Az emlitetteken
kiviil azonban még igen sok filolégiai munkdja jelent meg nyomtatasban, vagy
maradt kéziratban.

A Sambucus-szévegek és a Sambucus-kommentarok két évszazad eltelte utan
is alapvetéek voltak, nem szoélva arrdl, hogy egyes auktorszovegek (pl.
Nonnos) publikalasaval kapcsolatban még a XIX. szazadi filoloégusok is a
Sambucus-editiokig mentek vissza.

Sdmboky azonban nemcsak a maga készitette filologiai kiadvanyaival szer-
zett maradando hirnevet, hanem rendkiviili megbecstilést vivott ki magdnak a
tudos vilag részérdl azzal is, hogy igen nagy értéket képviseld kéziratait, ritka és
becses kddexeit masoknak is rendelkezésre bocsatotta, amivel igen nagy segit-
séget nyujtott tudds tarsainak kutatd és feldolgozéd munkdjukhoz és Gj filologiai
miivek kozzétételéhez. A XVI. szdzadban Eurodpa-szerte napvildgot latott
szamos filolégiai kiadvany Sdmbokynak kdszonhette megjelenését. Kortarsai
nem is gyOzték eléggé magasztalni 6t ezért az dnzetlenségéért és nagylelkii-
ségéért.



Samboky emblémai

Filologiai munkassaga mellett Sdmboky emblémdival szerzett magdnak
eurdpai hirnevet. Verseket ugyan irt 6 mar az emblémak eldtt is: az 1550-i
Lukianos-kiadasdban kozzétett, az egyes lukianosi dialégusok tartalmat ma-
gukban foglald négysoros argumentumokat, az 1552-i Démégoriai fiiggelékében
megjelent alkalmi darabokat, valamint az 1555-1 Poemata quaedam didaktikus
targytl kolteményeit, amelyek bdlcselkedd jellegiiknél fogva mar egészen
kozel dllnak az emblémakhoz, valamennyi korabbi koltéi termékeit azonban
jelent8ségben messze tilszarnyaltak a XVI. szdzad egyik jellegzetesen Gj mii-
faji kategoéridjaba tartozéd emblémai.

Az 1564-ben Antverpenben kozzétett Emblémai eldszavat ugyanezen év
janudr 1-rél keltezte Sdmboky Gent (Gandavum) varosdbol, ami arra mutat.
hogy kolteményeivel 1563 végére késziilt el. A Miksdhoz intézett elsd, ajanlo
emblémajabol tudjuk, hogy emblémai végso kidolgozdsaval és az utolso simi-
tasok elvégzésével az alatt az id6 alatt késziilt el, amelyet az 1563. év szeptem-
ber—december honapjaiban — megszakitdsokkal — Gent vdrosaban toltott:

Oro, clementi aspicias munuscula vultu,
Quae lusi nuper, postponens seria nugis,
Gandavi in clara generosis civibus urbe. ..

Emblémait tehat — mint mar t6bbszor ramutattunk — kiilfoldi tartdozkodésa
alatt irta, s az Osztonzést ennek a mifajnak miivelésére olasz f6ldon kapta.
azon az olasz foldon, ahol kiilf6ldi tanulmanyainak java részét toltotte. A
m{faj megteremt&je az olasz Andrea Alciati, hirneves jogtudds, akinek emblé-
mai az 1522. évtsl kezd6dden Eurdpa-szerte ismertté valtak, s a kés6bbi
évtizedekben is mind t6bb kiaddsban és forditdsban lattak napvildagot. Az emb-
Iéma legfébb jellemzGje a képszeri abrazolas, az illusztracié. Emblémdn
ugyan altaldnossagban olyan bélcseld szellem, oktato targy epigrammat vagy
mas verset értiink, amelyhez kép is van mellékelve, az ,,embléma’” kifejezés
azonban, eredetének megfelelSen, elsGsorban magara a képre értendd, tovdbba
azokra a rejtett vonatkozdsokra (emballein-elrejteni), amelyeket a kép magaban
foglal. A képhez csatlakozd versnek az a rendeltetése, hogy a képet magya-
rdzza, ill. a rejtett vonatkozasok megfejtéséhez hozzasegitsen, s hogy a legtdbb
esetben valamilyen erkdlesi tanulsdgot, boles intelmet vagy szentenciat vonjon
le abbdl, amit a kép abrazol.

Az embléma szot ilyen értelemben? elsének a miifaj megteremtSje, Alciati
hasznalta. Magat a miifajt Alciati akként alkotta meg, hogy a kordban
divatos szimbolisztikus dbrazoldsokhoz, amelyek csak képbdl és a kép folott
allo jeligébdl vagy jelmondatbol (lemma) dllottak,? verses szdveget csatolt.
Az embléma tehat, mint G miifaj. Alciarindl harom részbdél all: Lemma. kép

* Emblemdn az 6korban dombormiives fémlemezt értettek, amelyet diszedény vagy valamilyen disztargy feliletébe
illesztettek. A mozaikpadiokba berakott mozaikképeket is ..emblema vermiculatum’-nak nevezték. A szonak mai..jetkép™
ielentése az okorban nem volt meg. (Pecz Vilmos: Okori Lexikon, s. v. Emblema.)

3 V5., még a kovetkezd évszazadban is a Zrinyi-féle ,,Adriai tengernek Syrenaia™ c. kiadvany illusztraciéjit a ,,Sors
bona nihil aliud® felirattal.
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és verses szOveg. Az emblémanak ugyanezt a szerkezetét latjuk Sdmbokyndl
is.

Az embléma képszerl abrdzoldsanak azonban az egyszerd szimbdlumon til-
menden a legfébb kovetelménye az, hogy rejtett vonatkozasokat tartalmazzon.
Ha ennek a kovetelménynek forrasat és eredetét fel akarjuk tarni, az egyip-
tomi hieroglifakig kell visszamenniink. Az embléma gyokerei ugyanis az
egyiptomi képirdsig nyulnak vissza.

1419-ben Andros szigetén elbkertilt a [1—IV. szdzadbol valo, kozelebbrél
nem ismert Horapollo (Horus Apollo) ,.Hieroglyphica” cimii munkajanak
gorog kézirata. A mi az egyiptomi hieroglifak ideografikus rajzainak és szim-
bolisztikus, ill. allegorikus értelmii dbréazoldsainak magyardzatat adja. Mivel
a hieroglifak a XV. szdzadban tudoményos alapon még nem voltak megfejtve,
viszont kdztudomasu volt, hogy az egyiptomi papok ,,szent irdsa” sok titkot €s
rejtett vonatkozast tartalmazott, mert a papok a képszer(i jelekbe rejtették el
azokat az ,,isteni dolgokat™ is, amelyekbe csak Ok voltak beavatva, s a nép
eldl el kellett titkolni 6ket, Horapollo irata, amely némi fényt deritett a hierog-
lifak titokzatossagara és homadlyossagara, igen nagy hatdst valtott ki az isme-
retekre vagyo emberek korében, s a firenzei humanistak, igy Marsilio Ficino is,
igen nagy érdeklédéssel fordultak feléje. 1505-ben Velencében Aldus Manutius
nyomdajaban megjelenik Horapollo els6é kiaddsa, 1517-ben Filippo Fasanini
latinra forditja, s a legrovidebb id6 alatt rendkiviili népszertiségre tesz szert.
Horapollo hieroglifikus magyarazatai adnak 0Osztonzést Alciatinak 1is az
embléma megalkotdsara, vagyis az olyan szimbolisztikus abrazoldsokra,
amelyek az egyszer(i szimbdlumon tul az egyiptomi hieroglifakhoz hasonléan
bizonyos rejtett vonatkozasokat is magukban foglalnak, tehat kiilon magyara-
zatot igényelnek, amit Alciati a képhez fiizott versben adott meg. Elsé emble-
mai 1522-ben jelentek meg,! amelyekkel — nemsokdra bévitett kiaddsokban
— paratlan sikert aratott. Emblémai két évszdzadon at a legolvasottabb
konyvek kozé tartoztak, amit igazol az, hogy Eurdpa kiilonbodz6 orszdgaiban
tobb mint 150kiadédsban ldttak napvilagot (Enciclopedia Italiana s.v. Emblema)
s tobb nemzeti nyelvre (francia: 1536, német: 1542, spanyol: 1549, olasz: 1549.)
is leforditottak. Claude Mignault (Claudius Minos) francia tudés a XVI. szazad-
ban igen alapos kommentart készitett A/ciati emblémaihoz, amelyet késGbb
masok még tovabb bovitettek. Ez a kommentarokkal ellatott Alciati is szamos
kiadast £rt meg, legbGvebb kézottiik az 1621-1 padovai kiadas. Nyilvanvalo,
hogy ezek az emblémads konyvek elsSsorban illusztracidiknak koszonhették
nagymeérvii elterjedtségiiket.

A népszerli miifaj elterjedését és miivelését nagymértékben eldmozditotta
az, hogy 1554-ben Paulus flovius (Giovio) ,,Dialogo dell’imprese militari ed
amorose’” cimi munkdjaban lefektette a miifaj elméletét és tdrvényeit. 1555-
ben Achilles Bocchius (Bocchi) ,,.Symbolicarum Quaestionum libri V** cimmel
(Bologna) kozzétette emblémads gylijteményét, amely az Alciatié mellett
szintén nagy figyelmet keltett, 1556-ban pedig Pierio Valeriano az emblémak

L. Turéezi-Trostler Jozsef: Keresztény Seneca. Bpest, 1937, 33. 1.
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kutforrdsahoz, Horapollo Hieroglyphicdjahoz irt behatd tanulmanyt (Bdzel).
ami jelentds mértékben kibdvitette a miifaj targykorét és eszmevildgat.?

Az Alciati-emblémak altalanos elterjedtsége, valamint Jovius, Bocchius és
Pierius Valerianus munkéssaga lehettek azok az inditékok, amelyek Sdmbokyt
1s megnyerték ennek a miifajnak és arra Osztonozték, hogy versiréi hajlamat
emblémdk alkotdsaban gylimolcsoztesse.®

Amint emlitettem, Sdmboky az emblémdihoz irt ElS8szavat 1564. januar
1-r6l keltezte, tehat a kéziratos anyagot is ebben az idépontban adhatta at
Plantin Kristof antverpeni nyomddsznak. A sajto ald rendezett anyagra vonat-
kozolag egy adat taldlhatd abban az elészoban, amelyet Sdmboky Hadrianus
lunius emblémadi elé irt. funius ugyanis Sdmbokyval kb. egy idében irt emblé-
makat, s azokat megkiildotte Sdmbokynak. ,,Accepi tua Emblemata”, irja
Samboky Iuniusnak az elébb emlitett elészdban, amely 1564. februdr havaban
kelt, s ugyanebben az elészoban a sajat emblémairdl ezt iija: ,,Quod vero mea
(sc. Emblemata) tantopere expetis, ante Aprilem ob sculptoris et pictorum
moram Vvix apparebunt.” Emblémai megjelenését tehat 1564 dprilisira vérta
Sdamboky, tekintettel arra, hogy az illusztracidkhoz sziikséges metszetek és
rajzok elkészitése bizonyos id6t vett igénybe.

A mi el6allitdsa valamivel hosszabbra nyult, mert Sdmboky 1564 apriliséban.
Antverpenbdl hazatérében, Augsburgbol Fulvius Ursinushoz intézett levelében
még nem a md megjelenésérdl, hanem csak sajtd ald rendezésérdl ir.”

Az emblémas konyv — a kiadvany végén olvashato kolofon tantisdga szerint
— 1564 szeptemberében latott napvilagot.

Sdmboky az Ursinushoz intézett levelében 200 emblémdrdl tesz emlitést.
Az 1564-1 kiadasban ebbdl 167 darab jelent meg, a két évvel kés6bbi, azaz 1566-1
kiadas azonban mar 224 emblémat tartalmaz.

Sdmboky emblémai a tudoés vildg korében nagy elismerést vivtak ki szerzo-
jliknek, akit nemsokara a miifaj legtehetségesebb miiveldi kozott emlegettek.
Sdmboky, aki az 1564. évet kovetd két éviized alatt bécsi otthondban féleg tudo-

5 Tanulsagos, amit idevonatkozélag Turdczi-Trostler Jozsef ir. ,,Valamennyi emblémaformakozottaleggazdagabb.
torténeti szempontbol a legizgalmasabb a .,hieroglifikus”. Kiindulod pontjaul természetesen nem a régi ismeretlen és sza-
zadokig megfejtetlen egyiptomi hieroglif-rendszer szolgal, hanem az i. e. II. vagy 1V.szdzadbolszdrmazé alexandriai di-
hieroglifika. Ezt a Horapollo nevét viseld, allegorikus-szimbolikus rejivény- és képirast jol ismerik az antik irok. A XV,
szazadban Firenzébe keriil Horapolld kézirata. Fasanini (1527), de még inkébb W. Pirckheimer latin forditasa, utanzasok
révén csakhamar eurdpai kozkinccsé valik. Nagy és ismert humanistak foglalkoznak a megfejtésével. Szembedllitjak a
bethirassal. Szerintiik a betliirds csak a maga idSpontjanak sz6l, a képiras viszont minden iddnek, id6 feletti és hathatatlan,
az isteni eszme, a minden homalyt eloszlatd bolcsesség képviseldje (Marsilius Ficinus, Pierio Valeriano). a koltészetnek
szobrain, diadalivein. Az olasz Andr. Alciatus kialakitja végsé formajar, a magyar Sambucus klasszicizalja, Paolo Giovio
megirja elméletét...”” (Magyar irodalom — Vilagirodalom. Bpest, 1961. Nosce te ipsum fejezet, 148, 1.)

6 Az olasz f6ldon kapott inspiraciokkal kapcsolatban Vdrady Imre (i. m. 23.1.) a kovetkezéket mondja: ,,Sembra
pure fuor di dubbio che appunto in Roma lo Zsamboky divenisse uno dei primi e dei piu distinti cultori dell’emblema.
genere letterario che Andrea Alciato... aveva reso di moda.”

“,,Da Anversa, passando per Colonia ¢ Augsburg fece ritorno a Vienna ¢ una lettera scritta a Fulvio Orsini Augustac.
Idibus Aprilis 1564 da inizio a quella intensua corrispondenza con ’amico italiano che dovra cessare solo con la morte
del nostro scrittore. In questa lettera scrive fra I'altro all'Orsini: Ego a discessu ex Urbe aliquot menses  Antverpiac
haesi, istic dialogos de imitatione a Cicerone petenda, in artem poeticam, et Emblemarum 200 praelo subdidi. .. (Varady.
i.m. 24. 1)
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manyos munkdssagaval szerzett nagy érdemeket, mar az emblémadkban is
mint ,,doctus poeta” mutatta meg tehestségét. Az embléma kiilondsképpen
alkalmas volt arra, hogy benne Sdmboky az antik irodalomban és az 6kori vilag
ismeretében vald alapos jartassagdt megcsillogtassa, nem is szolva kitlind
versiroi készségérdl és arrdl a gyakorlottsagroél, amellyel a legkiilonfélébb antik
metrumokat kezelte. Az emblémak kozkedveltsége kiilonben is abban dllott a
latinos mUveltségli kozonség kdrében, hogy mind a szerz§, mind az olvasé részé-
rél széles kord muveltséget, elsésorban a gérég-rémai irodalomban, torténe-
lemben, mitoldgidban stb. valo alapos tajékozottsagot kvetelt meg. Embléma-
ird6 mivészete magasan folé¢ emelte Sdmbokyi sok kortarsanak.®

A latin nyelv és stilus tokéletes ismerete egyfeldl, masfel6l az okori klassziku-
sokat illet6 pdaratlanul gazdag tuddsa és képzettsége nem csabitja szolgai utdn-
zasra: Sdmboky mint koOlté egyike a legeredetibb tehetségeknek. Bolcseld
szellem elsésorban és kiegyensulyozott lélek, mentes minden indulattdl és
szenvedelytdl. Klasszicizmusra tdrekvé egyéniség a barokkra hajlé korszakban.
ami — ha kolteményeinek gondolatmenetét és szerkezetét vizsgaljuk — a
plaszticitdsban jut kifejezésre.?

Koltészete azonban nemesak olasz vonatkozasokat mutat fel, mar ti. anayi-
ban, amennyiben olaszorszagi tanulmanyai soran ismerkedett meg az olasz
eredetli emblémaval: a franciaorszdagi ut is ranyomta bélyegét emblémaird
munkassdgdra. Ennek érdekes irodalomtorténeti dokumentuma az az embléma,
amelyet Sdmboky Dionysius Lambinus francia tudéshoz intézett. Az embléma
cime: Poetica ad Dionysium Lambinum. A kolteményben a megszemélyesitett
Poesis szdlal meg, aki a koltészet dltalanos jellemvondsait sorolja fel. Ha azon-
ban ko&zelebbrél megvizsgaljuk a koiteményt, észrevehetjitk, hogy az egy
meghatarozott koltdi iranyzat szabalyait is magaban foglalja, s6t, még koze-
lebbrdl véve szemiigyre: Sdmboky sajat koltészetének ars poeticdjat fedezhet-
jiik fel benne. A koltemény Poesise a kdvetkezOket mondja:

Barmilyen témat valasztok, akar komolyat, akar vidamat, lényegében véve
mindent utdnozok, és nem magamat adom. A valdsdagot a képzelettel, a képzele-
tet a valdsaggal keverem, hogy gyonyorkddtetni tudjak. Mondanivaléim sor-
rendjében nem tartok be eldirt szabalyokat, s a kifejezések és a képek is ndlam
sokkal szabadabbak, mint masoknal. Sem a targy, sem a forma nincs nalam
meghatarozva, mégis testet 6lt, amint alkotok. Nagyobb miivészet ugyanis a
valtozatos témdkhoz a megfeleld format megtaldlni, mint elére megadott
targyhoz az el8irt versmértéket vagy miifajijelleget alkalmazni. Minthogy 1j
utakon jarok, talan tigyetlennek latszom, de a miivészi forméakban sokkal val-

¥ . Tra gli studiosi suoi contemporanei, il poeta Zsamboky si eleva di gran lunga .) disopra della media comu-
ne’’, irjarola Vdarady 1. (1. m. 25. 1)

9 Vo. idevonatkozoélag, amit Varady 1. mond (i. m. 25.1.): ,,Per avvicinarsi all’eleganza, egli non ha bisogno di ricor-
rere ad imitazioni servili, ad accumulamenti di reminiscenze. Ai fronzoli, alle esagerazioni decorative egli preferisce la
plasticita logica e riesce spesso, con fresche immagini, a rendere evidente e palpabile un elemento astratto e concettoso.
La modestia ela sincerita lotengono lontano dallerrore comune agli umanisti: non si sforza di apparire pit di quello
che &, non esagera, non si esalta, evita I’enfasi. La saggia moderazione, la compostezza, la calma e la chiarezzo
scaturiscono dal suo essere spontaneamente. Cosi — senza volerlo — e piu originale della maggior parte dei suoi
contemporanei.”’
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tozatosabb vagyok. Nem én alkotok, hanem engem formadlnak: az isteni
szikra bennem munkalkodik, de az iddvel egylitt valtozom:

Quidvis cum recitem, consecter seria, ludos;
Nil est tamen proprium, imitor sed omnia.

Et veris soleo ficta, his miscere vicissim
Vera, ut queam pulchra esse serio, et iocis.

Nec, quod proposui, narro ordine, verba, figurae
Sunt liberae nobis magis, quam caeteris.

Non mihi materia aut pannus, deest unica forma,
Vestisque singularis, induor tamen.

Ars sed enim maior variac aptam nectere vestem:
Videor iners, sed artificiosissima.

Non mea sum, fingor, caelestis spiritus intus
Agit, nec omni quod velim sum tempore.

Bach E. azt itja, hogy Sdmboky kolteményében a XVI. szdzadi francia koltéi
iskolanak, a Pléiade-nak szelleme tiikr6z6dik: ,.Sambucus expose ses idées sur
la poésie dans 'Embléme dédie a Denys Lambin. Elles sont caractéristiques
de toute I’époque. Si I'on ne savait pas que les vers sont traduits du latin, on
les prendrait aisément pour les ouvrages d’'un membre de la Pléiade.”” (1. m.39.1.)

A Ronsard vezetése alatt allo Pléiade koltéi iskoldnak volt a kovetdje
Lambinus 1s, a klasszikus filologus. Lambinust és Sdmbokyt erés szalak flizték a
Pléiade-hoz azon az alapon, hogy ennek az iskolanak a gorog irodalmat nagy
sullyal képviseld Auratus (Dorat) volt az egyik szellemi vezére, s hogy maga a
Pléiade a klasszikushagyomanyokatdpold,erdsen humanistairanyu iskola volt.
Amikor Sdmboky Poesise utdnzasrol beszél, az ékori klasszikusok utdnzasara
gondol, amely célkitlizés k6z6s mind a Pléiade tagjainal, mind Sdmbok)ynal.
A Pléiade-iskolanak azonban a klasszikusok tudatos utdnzdsa mellett tovabbi
torekvése az volt, hogy a francia koltészetet mind targyi, mind formai tekin-
tetben felszabaditsa a kdzépkori hagyomanyok merevségeibdl, s hogy a régi
szlik kereteket kitdgitva, tobb valtozatossagot, szabadabb szellemet és iide,
friss levegdt vigyen a francia koltészetbe. Ez az iskola nemcsak a gérog mito-
l6giaban, hanem a reneszansz embere altal felfedezett €16 természetnek ezernyi
valtozatossdgaban €s szépségében is tudott gyonydrkddni. Erre céloz az emb-
lémdnak tobb olyan sora, amely arra mutat, hogy a szdzad Poesisének mar 0j
celkitlizései vannak, és maga Sdmboky is ennek az 0j szellemnek és 0j irdnyzat-
nak kovetdje a latin koltészet vonalan, amely ebben a szdzadban ugyancsak vj
mifajt termelt ki, az emblémat.*®

Az embléménak nincs meghatarozott, ill. koriilhatarolt témaja. Targykore a
legtagabb, eszmevilaga végtelen, nincs korlatok k6zé szoritva, tehat igen alkal-
mas arra, hogy a mifajt a legvaltozatosabb tartalommal t6ltse meg, és hogy a

10 V5, Geréb Laszlo: ,,Zsamboky még a renaissance embere, de hangjaban mar megérzik az 0j, a barokk idé." (Ma-
gyar barokk humanistdk. Vigilia, 1940. 276—277. 1.)
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kills6 forma megvalasztisaban is szabad kezet engedjen az alkoténak.!!
Sdamboky Poesisének nyilatkozatdban tehat sok olyan parhuzam van, ami
egyezik a Pléiade koltdi iskolanak a koltészet uj eszményeirdl vallott célki-
tlizéseivel. Van azonban a Sdmboky Muzsajanak olyan kijelentése is, amely nem
annyira a Pléiade Uj irdnyzataia, mint inkdbb magdnak az emblémanak mint
uj mifajnak alapvetd jellegére vonatkozik, ez pedig az, amit Sdmboky Poesisc a
kovetkezd szavakkal fejez Ki: Nil est tamen proprium (2. sor) és Non mea sum.
fingor (11. sor), Az embléma tehdt els6sorban nem a belsd, szubjektiv érzelmek
kifejez6je, hanem inkabb az értelemre appelldl, mert a kiilsé, objektiv vilagbodl
meriti témadit, és nem annyira lélektani, mint inkdbb logikai és etikai célokat
kovet (1. az emblémak didaktikus jellegét és szentencidkban gazdag mivoltat!).
Az ilyen iranyu koltészet meg is felelt a tudds bedllitottsaght Sdmbokynak, a
valoban ,,doctus poeta”-nak, aki javarészt olyan objektiv témdkat énekelt meg.
amelyeket elmélyedd tanulmanyai sordn olvasméanyaibol meritett.

Igen tanulsagos tovabba az az ElGszd, amelyet Sdmboky a sajat embléma-
kiadasa elé irt. Az El6szoban ugyanis az emblémardl mint miifajrol értekezik.
Alapvetd megallapitdsai a kovetkezok:

Az emblémanak az a fajtaja, amelynek célja az erkolesi oktatas, képszer(
abrazoldsaval ne csak gyonyorkddtessen, hanem burkoltan az erkolesi igazsagot
is foglalja magdban: .,...quae praesertim ad morum doctrinam pertinent,
figuris quibusdam, poetarum ut modo delectent, magisque accendant, obduci
vera, involvique solent.”

Az emblémanak jellemzGje ugyanis, amint azt a gorog kifejezés is mutatja,
hogy rejtett vonatkozasa legyen, ami magyarazatra szorul és meggondolkoz-
tatja az olvasot: ,,Nam w0 fugilistce iniicere, ac proponere aliquid
obscurius, quod explicationem, atque cogitationem requirat, etiam Graecis
significat.”

A képszerli abrazoldssal valo kifejezésmdd elsésorban a szimbdlum sajatos-
sdga, de annyiban rokon az embléma a szimbolummal, hogy szintén képszeriien
abrézolja azt, amit rejtett médon akar kifejezni: ,,Symbola autem ... ipsae
rerum picturae, ac imagines dici, quasi tesserae, verius possunt: cognata haec
tamen...”

Az embléma elsésorban tanitson, mint a toérténelem: . . .imprimis vitam, ut
historiae, volo erudiant. . .” .

Legf6bb kovetelmény, hogy legyen benne rejtett tartalom, éleselméjiiség, kel-
lem és sokoldaltsag: ,,Itaque tecta, arguta, iocunda, et varie significantia
sint. ..”

W Turécezi-Trostler Jozsef a XVII, szazadban mivelt emblémarol irja: ,,A befogadott forma igazi virdgkora a barokk.
Teherbirasa hatartalan: mar eddig is telitve volt tanitassal, teoldgiaval (Th. de Béze), most aztan kitarul minden elképzel-
het6 targykornek: allatmesének, természettudomanynak, filozofianak, zenének; a barokk ziirzavar, mozgalmassag, para-
doxia kicsinyitett masa. Felcsigdzza a képzeletet, izgatja és elkabitja az érzékeket, alakoskodik, érzelmes és szellemeskedd.
allegorikus és szimbolikus, allandoan meglepetésekkel és leleplezésekkel szolgal. A koltészet és festészet megfelelése itt
a lehetd legteljesebb: versenyre kelnek egymassal a kdzos emblematikus cél megoldéasara.” (Magyar irodalom — Vilag-
irodalom. Bpest, 1961. II. kot. Keresztény Seneca. 200. 1.)

Az emblémanak ez a sokoldalusagra valo torekvése — mint emlitettem — mar a XVI. szazad emblémakoltészetében
Kibontakozoéban van. Erre a legjobb példa — ugy gondolom — maga Samboky Janos.
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Nem latjdk tehdt jol az embléma lényegét azok, akik gy vélik, hogy mindaz
embléma, ami akdrmilyen bolcs mondast, torténeti mozzanatot vagy elcsépelt
mesét dbrazolni igyekszik. Ebben az esetben ugyanis barmilyen gnémat vagy
kozmonddst dbrdzolni lehetne. Az embléma ennél joval nagyobb igény(i miifaj:
..Non satis ergo vident, quid Emblema sit, qui quasvis sententias, historias,
fabulas vulgo tritas, umbris figurarum, res eodem exprimentibus modo, aut
quodlibet heroum dictum lemmate informatum, emblema existimant. Quis
enim hoc pacto non poetarum gnomas, fabulas, exempla historiarum omnia,
proverbia, apophthegmata non suffigurarit?”

Az embléma témajat tehat gondosan kell kiszemelni, s az emblémanak
gazdag tartalmunak kell lennie, hogy az olvasé képzeletvilagat éppugy foglal-
koztassa, mint azok a rejtett vonatkozasokkal telitett abrazolasok, amelyeket
az egyiptomiak ¢s a pythagoreusok alkalmaztak: ,Quare selecta et g;uhdy
erunt, nec minus, quam caecae, et singulares Aegyptiorum, et Pythagoreorum
illac notae mentem exerceant.”

A tartalom gazdagsdganak azonban nem a képszer(i abrdzolasok szertelen-
ségében, hanem a magvas, komoly és szép gondolatok sulydban kell kifeje-
zésre jutnia: ,,... sed nec multitudine figurarum, pictorisque magis artificio,
quam potestate has res metimur.”

Az El6sz6bol kiszemelt fenti mozaikok ravilagitanak azokra a kovetelmé-
nyekre, amelyeket Sdmboky az emblémaval, ill. elsGsorban a sajat emblémadival
szemben tdmasztott. Sdmboky emblémdi valéban gondolatokban gazdag, szi-
vet-lelket gyonyorkodtetd, elmés, szellemes alkotdsok, és sokkal igényesebbek,
mint a tobbi emblémairdok hasonlo jellegii termékei.

Mint érdekességet emlitem meg, hogy Sdmboky az ElSszoban sem Alcia-
tirdl, sem mas emblémairorol név szerint nem tesz emlitést.

Embiémainak els6é kiaddsa 1564-ben Antverpenben, Plantin Kristéf nyom-
déjaban igen izléses kiaddsban jelent meg a kovetkezd cimmel:

Emblemata, cum aliquot Nummis antiqui operis, loannis Sambuci Tirnavi-
ensis Pannonii. Antverpiae, ex officina Christophori Plantini. 1564.

A kiadvdny remek rajzokkal és metszetekkel van diszitve, amelyek még
inkdbb fokoztdk az emblémdi irdnt megnyilvdnuld érdeklddést és népszer(-
séget. A rajzokat és metszeteket a Plantin nyomddja szdmdra dolgozoé flamand és
francia mesterek készitették. Gulyds Pal a ,.Sdmboky Jdnos konyvtara” cimii
miivében (21. 1.) Gerstinger: ,,Jochann Sambucus als Handschriftensammler™
cim({ munkéjara hivatkozva a kovetkez6 flamand mivészeket emliti:

.. .. 1564 ota legkedvesebb és leggyakoribb kiaddja (Plantin) volt. Legnép-
szerlibb munkdjat, az Emblematd-t is 6 hozta ki Lukas van Heese és Pieter Hugs
rajzai alapjan Arnold Nicolai, Cornelis Muller és Gerard Janssen van Kampe
készitette fametszetekkel diszitve.”

Bach Endre idézett munkdjadnak 53. oldaldin Max Rooses: ,,Christophle
Plantin, imprimeur anversois” cim{i munkdajara hivatkozva az elébb emlitett
flamand mestereken kiviill még két olyan francia metszetkészit6rél szol, akik
szintén részt vettek a Sdmboky embléméaihoz készitett illusztraciék kidolgo-
zdsaban:
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,.Les planches des Emblémes furent dessinées par Luc de Heere et Pierre
Huys, gravées par Arnold Nicolai, Corneille Muller et Gérard Janssen de
Kampen. Mais Rooses mentionne aussi deux graveurs frangais: I'un J. Crois-
sant, 'autre G. Ballain: Godefroid Ballain était un artiste de Paris, auquel, de
1564 a 1567 Plantin confia le dessin de nombreuses planches ... En 1564 il
fournit ... (entre autres) ...7 (figures) pour les Emblémes de Sambucus.”

Emblémas kotetének fliggelekében kozzétette Sdmboky értékes éremgydijte-
ménye valogatott darabjainak reprodukcidit is (46 darab), ajanldssal el-
latva, amelyet loanmes Grolier hires bibliofilhez, a francia kiralyi udvar
kincstarnokahoz és tanacsosahoz intézett. Eremgy(ijteményének szamos
ritka darabjdt ugyanis GroliertSl szerezte be Sdmboky, amint arrol az 1560—
62-i franciaorszagi Uijanak ismertetése sordn mar emlitést tettem,

Sambokynak 1564-ben megjelent emblémai oly nagy feltnést keltettek,
hogy azok mar 1566-ban flamand (holland), majd 1567-ben francia fordités-
ban is megjelentek, mindkettd versben és ugyancsak Plantin nyomddajiban.
A flamand (holland) forditdst (Emblemata I. Sambuci. In Nederlantsche tale
ghetrouwelick ouergheset) Marc. Anton. van Diest, a francia forditast (Les
Emblémes Du Signeur Iohan Sambucus. Traduits de Latin en Frangois)
Jacques Grévin készitette. Mindkét forditas az 1564-i kiadas darabjait foglalja
magaban. Megtaldlhaték az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, a flamand
RMK II1. 545/a, a francia RMK 111. 554. sz. alatt. A két kiadvdny a legritkdbb
nyomtatvanyok kozé tartozik.

A holland, ill. flamand forditds Ajanlasabdl, amelyet Plantin Kristof, a
nyomddsz intézett Antverpen varos polgadrmesteréhez, megtudjuk, hogy a
forditas kezdeményezGje maga Plantin volt, a forditast 6 készittette el a sajat
koltségén, hogy Sdmbokynak ezeket a képekkel illusztralt, szellemes, igen
tanulsdgos és sok gyonyorliséget nyujtéo verseit — amelyeknek eredeti latin
szOvegét a minap szintén 6 (Plantin) tette k6zzé — a latinul nem tudo emberck
is élvezhessék.

Plantin ajanlasa utan az emblémak forditdjanak, Marc. Anton van Diesmek
1566 januar 13-i kelettel az olvasékhoz intézett hosszabb El6szava kovetkezik,
amelyben magarol az emblémard]l mint miifajrol —kezdve a gorogokkel —beha-
tobban értekezik. A miifajismertetése sordn szol az embléma nagy elterjedtsé-
gér6l és népszerliségérél, magardl Alciatirol, a miifaj megteremtéjérdl és
Sdambokyrdl mint az Alciati-féle embléma tehetséges milvel8jérdl. Mas embléma-
irdt név szerint nem is emlit. Alciati és Sdmboky emblémaival kapcsolatosan
ramutat az emblémaképeknek arra a rendeltetésére, mely szerint a képeknek a
rejtett vonatkozasokat tartalmazd verses szovegek megértését kell elémozdi-
taniuk.!?

12 _1n t’soecken ende vinden van welcke Emblemata hen vele gheleerde mannen in diversche landen gheoeffent hebben.
ende bysonder de seer vermaerde lurist D. Andreas Alciatus, die onlancx geleden tot dienst van andere eenen Boeck
daer af int Latijn heeft laten wtgaen daer onder stellende sommighe veerssen om de duysterheyt des worts met de figure
(in welcke twee d’Emblema gelegen is) wat te verclaren: dergelijcken dat ooc nu cortelick dese Io. Sambucus ghedaen
heeft. Den welcken ick door t’verwecken ende vermanen van eenen goeden vrient in onse Nederlantsche tale op Rhetorijc-
sche wiise simpelick na mijn vermogen gestelt hebbe...””
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A tovabbiakban ismét az emblémanak mint miifajnak gyakorlati alkalma-
zasarol, majd targykorének rendkiviili gazdagsagarol és valtozatossagardl szol
a fordité.

Az emblémdk francia forditasa elé irt El6szot Plantin Kristof intézte az
olvaséhoz 1566. oktdber 25-én. A Sdmboky-emblémak latin szdvegének és
flamand forditasanak kozzététele utdn nem tehette meg — irja Plantin—, hogy
ugyanazokat francia forditdsban is kdzkincesé ne tegye azok szdmara, akik a
francian kiviil mas nyelvet nem tudnak, de meg azért is, hogy bebizonyosodjék:
a francia nyelv is alkalmas ennek a jellegzetes targyd miifajnak miivelésére.
Mindjart bevezetd soraiban igen szép dicséretet mond Plantin Sdmbokyra:
Hozz4 hasonlé mivelt, képzett, tudds és a tudomanyokért oly békezl aldo-
zatokra kész embert még sohasem latott:

»Ayant par cy devant imprimé en Latin les Emblesmes du S. Iehan Sambucus,
gentilhomme non seulument docte, mais avec cela autant amy, et pour sa
qualité, liberal fauteur de tous ceux qui font profession de quelque art ou
discipline liberale que i’en cogneusse iamais; et les ayant faict traduire en lan-
gage Flameng, et depuis n’agueres imprimés, ie n’ay voulu faillir de faire le
semblable en Frangois; tant pour complaire a ceux qui n’entendent les autres
langues, comme pour faire apparoistre que la frangoise n’est moins propre
a traicter tel argument...”

Plantin meg van réla gy6z6édve, hogy az olvaso ezeknek az emblémaknak
olvasdsa kozben nemcsak iidiil és szorakozik, hanem egyuttal a leggazdagabb
szellemi kincsekre is szert tesz. Sz¢ép €s magvas erkolcsi szentencidi a szivnek és
az értelemnek, remek illusztracioi pedig a szemnek nyujtanak gyonyoriiséget.
Samboky emblémainak értékelésében annyira megy Plantin, hogy azokat —
paratlanul gazdag oktatd tartalmuk miatt — a Biblia utdn mindjart a masodik
helyre teszi.*?

Sdmboky emblémaimak francia forditasardl egyébként Geréb Laszlé ad
b&vebb ismertetést ,,Un poéte hongrois traduit en frangais au XVle siecle”
cimii értekezésében (1. Nouvelle Revue de Hongrie, 1942. 35. évf. 67. kot. aug.-
dec. 52—58. 1.). — Bach Endre szerint Sdmboky emblémas konyve az elsd
olyan koltéi mii magyar embertdl, amely francia forditdsban megjelent: ,,Les
Emblémes sont les premier ouvrage poétique d’un hongrois qui eut été tra-
duit en francais.” (1. m. 75. 1) Ugyancsak Bach E. szerint az emblémak francia
forditdsabol két kiadas jelent meg egymas utdn (uo. 93. 1.).

Sdamboky emblémainak egy része angol forditasban, ill. atdolgozasban is
megjelent. Geffrey Whitney angol emblémaird 1586-ban (Sdmboky halala utdn
két évvel) Leydenben ,,A choice of Emblemes” cimmel kdzzétett egy embléma-
gylijteményt, amely t6bb emblémairé miveibdl kiszemelt emblémadkat tar-
talmaz angol nyelvre atdolgozva. Kozottiik Sdmbokynak is szamos emblé-

13 ,...il me sera possible et permis, a imprimer telles oeuvres que les lecteurs puissent avoir proffict ou recreation

honeste en les lisant. ..

...pour les belles et graves sentences morales dont elle consiste; la lecture n’en peut estre si non utile: et puis apres
delectable pour les figures representantes a ’oeil curieux la substance de chacunne d’icelles. Et si le livre doibt estre d’autant
mieux estimé qu’il peut servir a plus grand nombre de gens, est il (apres la necessité des sainctes escrittures) aucunne sorte
de livres qui puisse servir a plus de gens que ceste cy?”’
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majat megtalaljuk. (Whitney emblémagy(ijteményérdl a késébbiek soran fogok
bévebben szolni.)

1566-ban Antverpenben, Plantin Kristof nyomddjaban Sdmbok)y embléma-
inak masodik és bévitett kiaddsa jelent meg:

Emblemata, et aliguot Nummi antiqui operis. loan. Sambuci Tirnaviensis
Pannonii. Altera editio. Cum emendatione et auctario copioso ipsius auctoris.
Antverpiae, ex officina Chr. Plantini. 1566.

Az 1564-1 elsé kiadas 167 emblémajaval szemben ez a kiadds 57 embléma-
val tObbet, azaz Osszesen 224 darabot tartalmaz. Az Gj emblémak rajzait —
Samboky 1574-1 Icones-e 1901-ben Max Rooses altal kozzétett fakszimile
kiadasanak Elészavaban olvashaté tudoésitas szerint — Petrus van der Borcht
holland mester készitette:

,,Pierre van der Borcht est Iartiste qui travailla le plus pour Plantin... En
1565, il dessina pour Plantin les 55 vigneites dont fut augmentée la seconde
édition des Emblemata de Sambucus.”

Kozzétette tovabba Sdmbok)y az 1566-1 kiadasban is, az emblémadkat kovetd
Fiiggelékben azokat az éremreprodukciokat, amelyekkel mar az [564-i ki-
addsban taldlkoztunk (az el6bbi kiadas 46 darabjaval szemben azonban itt mar
90 érem képe van!), a Joannes Grolier érem- és miigy(ijt6hoz intézett ajanlassal
egylitt. Kozzétette ezenkiviil az 1566-1 kiadds Fiiggeléekében ,,Epigrammata
aliquot Sambuci argumento prioribus non dissimilia” cimmel azokat a didak-
tikus targyu darabokat is, amelyek a 11 évvel kordbbi, 1555-1 Poemata quaedam
ciml kiadvanyban foglalnak helyet. Az a tény, hogy Sdmbokynak régebbi
didaktikus targyd epigrammai ebben a kiaddsban mar emblémdival egyiitt
jelennek meg, arra mutat, hogy ezeket az epigrammadkat maga a szerzd is
embléma jellegli daraboknak tartotta, mint ahogy az a Fiiggelék cimében is
kifejezésre jut: ,,...argumento prioribus non dissimilia.”

1566 utan még négy izben lattak napvildgot Sdmboky emblémai: 1569-ben,
1576-ban, 1584-ben és1599-ben. Ezutobbinégy kiadas emblémaanyaga ugyanaz,
mint az 1566-1 kiadasé (224 darab), s ugyanugy helyet foglalnak benniik az
éremabrazoldsok (90 darab), mint az 1555-1 Poemata quaedam c. kiadvanynak
., Epigrammata ...” cimmel kiszemelt didaktikus tdrgyt darabjai. Emblémadi
tehat (nem szamitva ide a flamand és a francia forditdsokat, valamint az angol
atdolgozasokat) Gsszesen hat kiaddsban jelentek meg, valamennyi Antverpen-
ben, Plantin Kristdéf nyomdajaban. Az elsé két kiadas negyedrét formatum, a
16bbi négy nyolcadrét. Az illusztracidk az 1564-1 kiaddsban a legdiszesebbek
és a legvaltozatosabbak. Az 1564-i kiaddsrol Whitney, Sdmboky angol inter-
pretatora azt mondja, hogy az a XVI. szazad valamennyi emblémds konyve
kozott a legizlésesebb kiallitasa: ,, This work is certainly the most elegant of all
the emblembooks of the age” (Whitney: A Choice of Emblemes. Leyden.
1586. 248. 1.).

Sdamboky mindenképpen tijszerliségre torekedett az emblémaban ¢s az volt a
célja, hogy kiilonbet nyujtson ebben az 0j mifajban kora tobbi emblémairo-
indl. Az emblémai elé irt El¢szavaban azt mondja, hogy emblémai koztt vannak
ugyan ismertebb targytGak is, nala azonban mindezek ujszerli kontosben
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lépnek fel, s éppen ezért erésen bizik abban, hogy emblémdi koéziill t6bb
altalanos tetszésnek fog orvendeni, és maradand6 értékliek lesznek. Termé-
szetesen az olvasok itélete lesz a donté — mondja Sdmboky. Egyébként
ugyanezen a helyen bejelenti, hogy szdndékaban van rdvid id6n beliil
még tovabbi, hasonlo jellegli termékeket kdzrebocsatani, amelyekhez egyfeldl
Homerosbol, Vergiliusbol, Athenaiosbdl, Philostratosbdl és Pausaniasbdl, mas-
fel6l éremgylijteményeébdl és egyéb régészeti anyagbol meritené a témakat.*

Ezek a rovidesen kozzéteendd Ujabb termékek azonban a késébbi idok
folyaman sem jelentek meg, hacsak azt az 57 emblémat nem tekintjiik jabb
termékeknek, amelyekkel Sdmboky az 1566-1 kiadvanyéat gazdagitotta az
1564-1 kiadvanydhoz képest. Minthogy azonban az 1566-i emblémakiaddsdban is
valtozatlanul ugyanazt az El&szot olvassuk, amelyben a rovidesen kozzé-
teend6 Ujabb termékeirdl beszél, valoszinlinek latszik, hogy Sdmbokynak az
emlitett 57 emblémanal sokkal t6bb ) embléma kiaddsa volt szdndékdban,
ezek megirdsara azonban sohasem keriilt sor. Ennek oka az Iehet, hogy 1564
utan Sdmboky minden idejét filoldgiai és torténeti munkéssaganak szentelte,
s a koltészet muzsdjanak szamszertileg is jelentSs alkotdsokkal mar nem tudott
aldozni. 1566 utdn a késdbbi emblémakiaddsok is tkp. mar csak lenyomatai
az 1566-1 kiadasnak!

Az emblémak hat kiadasa s azok flamand és francia forditasai, nemkiilon-
ben angol nyelvii 4dtdolgozasai mar magukban véve is (nem szdlva egyelbre
azok késGbbi hatdsardl) igazoljak azt a tényt, hogy Sdmboky emblémai nagy
népszerliségre tettek szert €s kivivtak a tudds vilag elismerését. A legilleté-
kesebb itélet azonban akkor hangzott el, amikor Claudius Minos (Claude
Mignaulr) francia tudos, Alciati leghiresebb kommentdatora, Sdmbokyrol
nyilatkozott. A nyilatkozat a Minos (Mignault)-féle rendkiviil gazdag kom-
mentdrokkal ellatott Alciati-kiadasok bevezetd részében olvashato. Alciati
nagynevii magyardzoja természetesen Alciatit magasztalja elsGsorban mint
az embléma legnagyobb mesterét — hiszen a mifajnak A/lciati volt a meg-
teremtdje, az embléma szamos eurdpai hirli miveldje (mint pl. Gul. Perrerius
Tholosas, Costalius, Barth. Anulus, Achilles Bocchius) kozott azonban elso-
sorban a magyar Sambucus Janost, masodsorban pedig a holland Hadr.
Tuniust emeli ki, mint olyanokat, akik Alciatit kdvetéen a legtokéletesebb
emblémakat irtak:

.. .. omnium optime post Alciatum... loannes Sambucus, et Adrianus
lunius, sua nobis Emblemata cuderunt, quibus nihil ingeniosius aut accu-
ratius adinventum, nihil diligentius elucubratum aut absolutum esse constat.”

Minos-Mignaulr a tovabbiak sordn ismételten is hangstlyozza, hogy Sdmboky
érdemeibdl mitsem von le az, hogy Alciati €lébb élt, mint &, amibdl nyilvdn-
valéan kitlinik, hogy az embléma legavatottabb kritikusa szerint Sdmbok)

11 Agnosco enim quaedam esse vulgaria, sed aliter tamen exposita, nec omnino diffido ex hoc numero aliquot fore
insignia, et luce, memoriaque digna, si amicorum me iudicium non fallit. Audiam igitur prius quid alii de hoc meo subito
consilio, praeproperoque foeto sentiant. Quod si mihi bilem moverint, vel animum his collaudatis addiderint, meliora
his, et graviora quae in manibus habeo absolvam. Constitui enim, quae imitatione inter Homerum et Virgilium conve-
niunt hypotetypoumena, multa Athenaei, plura Philostrati, et Pausaniae, una cum posticis vetustorum nummorum par=
tibus, lapillis varie insignibus, interpretatione non ingrata, cum bonis, et harum rerum studiosis brevi communicare. Interea
haec, lector, fidel pignorisque nomine habeto, ac ut citius reliqua prodeant, cum venia laudato.”
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semmivel sem volt kisebb tehetség az emblémaban, mint maga Alciati, a mi-
faj megteremtGje.'s

A XVI. szazadbeli Minos (Mignault) francia tudos mellett alljon itt a XIX.
szazadbdl valdé érdemes angol emblémakutaténak, Henry Greennck is a
véleménye Sdmbokyrdl. Green a ,,Shakespeare and the Emblem writers”
cimli munkéjaban (London, 1870.), amelyben az emblémairéknak Shakes-
peare-re gyakorolt hatdsat mutatta ki, a cimlap elétta XV. és XVI. szdzad leg-
hiresebb emblémairo6i koziil 6tnek az arcképét kozli, olyanokét, akiket kiralyok
és csaszarok tiintettek ki, s akiknek koruk a legnagyobb csodalattal adézott.
Az 6t legkimagaslobb emblémaird kozott a mi Sambucus Janosunk is helyet
foglal. Miivének elGszaviban a kovetkezd elismeré szavakkal addz Green
az embléma legtehetségesebb miveldinek:

,»As a suitable Frontispiece the portraits are presented of five celebrated
authors of the fifteenth and sixteenth centuries: one a German — Sebastian
Brandt; three Italian — Andrew Alciat, Paolo Giovio, and Achilles Bocchius;
and one from Hungary — John Sambucus. They were all men of learning
and renown, whom kings and emperors honoured, and whom the foremost
of their age admired.” (Preface, VIII. pag.).

Samboky emblémainak cimzettjei

Sdmboky az emblémai elé irt El6széban emlitést tesz arrol, hogy emblémai
egy részét név szerint megnevezett jeles férfiaknak ajanlotta. Ezt nem becs-
vagybol, nem hizelgésbdl tette. Eletének eddigi részét (1564-ig) csaknem
teljes egészében kiilfoldon toltotte, ahol sok bardtra, partfogdra, ismerdsre
talalt. Ezek mindannyian sokat tamogattdk, segitették 6t munkajdban, a
roluk valoé halds megemlékezést tehat ez alkalommal mintegy kotelességének
érzi, s ezek javarészt olyan tudés férfiak, akikkel a jo kapcsolatokat a tudo-
manyok szolgdlata érdekében a késGbbi id6kben is fenn akarja tartani:

,»Quod vero aliqua clarissimorum virorum nomina addiderim, non ambitiose
factum putes: nec enim hos novi solum, qui omnem adhuc aetatem apud
exteros traduxi: sed ut pro meritis, memoriaque, et opinione de me publice,
scriptisque eorum testata, gratiam hac saltem occasione aliquam haberem,
id vero spectavi, ac deinceps epistolis variis, mutuisque et in observationibus
meis, vel erga mortuos quam plurimos oiw Jep cumulatius idem praestabo.”

15 A Sdmbokyra nézve oly fontos, egykoru nyilatkozatot (kelte: 1580) teljes egészében ideiktatom:

,.Id enim simile praestitere post Alciatum Gulielmus Perrerius Tholosas, qui Morosophiam centum Latinis et
totidem Gallicis tetrastichis conscripsit. Hinc pegma Costalii habuimus, hinc Bartholomei Anuli pictam Poesim egregie
et sollerter elaboratum: mitto enim Bocchii laudatum ingenium, qui in hoc genere summum se artificem praestitit:
postremoque omnium optime post Alciatum, si quid mihi credendum sit, Ioannes Sambucus, et Adrianus Junius, sua
nobis Emblemata cuderunt, quibus nihil ingeniosius aut accuratius adinventum. nihil diligentius elucubratum aut
absolutum esse constat. Sed ut superior aetate Alciatus fuit, ita ni fallor. se priorem et ingenii sollertia, et doctrinae
laude praestitit: quem cum hoc in genere primas tenere dicam, quas suo iure mihi repetere videatur, non est quod quis
suspicetur me nonnihil famae doctissimorum huius seculi virorum Iunii, Sambuci, Achillis Bocehii detraxisse. Id vero
studii genus nisi fuisset tiberale censendum et docto homine dignum. noluissent ipsi profecto viri tanti suam industriam
contulisse, aut bonas interdum horas collocasse in iis quae nihili facienda esse duxissent.”” (Részlet az 1601-es parizsi
Alciati-kiadas bevezet$ részébdl: Epistola priorum editionum. 8. 1.)
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Ha emblémadit a cimzettek szempontjabdl nézziik, a 224 embléma koziil
kb. 90-nél talalunk név szerinti cimzést, iil. ajanlast. A cimzettek &altalaban
véve kiilfoldi tudosok, vannak azonban kozéttitk hazai kivaldésagok is, to-
vabba olyan személyek, akik valamilyen csaladi vonatkozdsban vagy egyéb
kapcsolatban 4llottak Sdmbokyval. igy azok koziil, akiknek Sdmboky egy-
egy emblémdjit ajanlotta, emeljiik ki a k&vetkezdket:

Miksa csaszar, magyar kiraly, akihez emblémas kotetének elsd, ajanlo
versét irta; Sdmboky Péter, kolténk és tudosunk atyja; Panithy Janos, Samboky
egyik sbégora; Egerer Kalman, Sdmboky apdsa; Oldh Miklos esztergomi
érsek; Istvdnffy Miklos, Sdmboky tanitvanya, a neves torténetird; Forgdch
Ferenc varadi piispdk, allamférfi; Verancsics Antal egri pilispok, majd esz-
tergomi érsek; Draskovits Gyorgy pécsi plspdk; Liszthi Janos udvari kancel-
l4r.

A kilfoldiek koziil:

a) Németek: Joachimus Camerarius lipcsel humanista, Sdmboky els part-
fogoja; Philippus Apianus, az ingolstadti Apianus-csalad egyik tagja, Sdmboky
ifjukori bardtja; Srurm Janos, a hirneves strassburgi tudos.

b) Francidk: loannes Auratus ( Dorat), Carolus Clusius (L’ Escluse), Pascha-
sius Hamelius ( Duhamel), Dionysius Lambinus (Lambin), Henricus Memmius
(De Mesmes), Antonius Muretus ( Muret), Petrus Ramus (Ramée), Adrianus
Turnebus (Turnébe) humanista tudosok, akikkel csaknem kivétel nélkiil
a parizsi egyetemen, ill. a Collége Royalban ismerkedett meg.

¢) Olaszok : Paulus Manutius, Francesco Robortello, Fulvius Ursinus (Orsini)
Petrus Victorius (Vettori), akiket — csakugy mint a fentebb emlitett tudé-
sokat — nem kell kiilon bemutatnom, mert mar talalkoztunk veliik. Ugyanigy
még az olaszok koziil: Brutus Mihdly, a neves torténetird vagy pl. akikkel
kiilonboz6 olaszorszagi dllomashelyein ismerkedett meg Sdmboky : Octavianus
Ferrarius (Milano), Stephanus Gentilis (Génua), Hadrianus Gulielmus (Na-
poly), loannes Bapt. Pigna (Ferrara).

Az emblémdk cimzettjei kozott szerepelnek loannes Oporinus bazeli és
Christophorus Plantinus antverpeni nyomddaszok, Samboky miiveinek ki-
adoi, tovabba Achilles Bocchius és Hadrianus funius, a mar tébbszor emli-
tett emblémairdk. Végiil a nagy szamban képviselt orvostudosok, filoloégu-
sok, torténetirdk ¢€s altaldban véve polihisztorok koéziil néhdny ismertebb
név: loannes Goropius Becanus, Hieronymus Cardanus, Obertus Gifanius,
Aonius Palearius, Wolfgangus Lazius. Es emlitsiik meg lacobus Fuggert,
a németorszagi Fugger csalad egyik sarjadékat, aki Sdmboky tanitvanya volt,
s akinek Sdmboky az egyik emblémajat ajanlotta.

Kiemelend6 még egy hazafias targyu embléma, amelyet Sdmboky Ad
Principes Ungariae cimzett és egy sajat magahoz intézett darab, ill. amelyet
kiki intézhet sajat magahoz: Ad se ipse.

Az €16 személyekhez intézett emblémakon kiviil két hozzd kozel allo,
legkedvesebb elhunyt emlékét is Orzik emblémadi: az egyik Bona Gyorgy.
a fiatalon eltdvozott tanitvany, a masik Petrus Lotichius Sesundus, az ugyan-
csak fiatalon elhunyt gjlatin koltd.
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Samboky emblémainak szerkezete és felépitése
Az emblémak oktaté célzata

Sdmboky emblémadinak egyik jellemz& sajatossdga a szerkezetben, a fel-
¢épitésben nyilvanul meg. Emblémai didaktikus jellegének megfelelGen a ki-
indulépont rendszerint valamilyen allatpélda, ill. az antik mitologiabol vagy
a torténelembdl meritett adalék, vagy esetleg valamilyen mdas téma. Az igy
forrasként felhozott adatra épiti azutan Sdmboky a tanulsidgként levonhatd
kovetkeztetést, az erkolcsi oktatast. Ez a végsd cél a legtobb emblémadjaban.
Az emblémak szerkezetének, felépitésének jellemzé sajdtossdga tehat az,
hogy a szerzé egy konkrét dllat- vagy egyéb példabol kiindulva bonyolitja
és szOvogeti tovabb a témat ugy, hogy abbdl az olvasd egy-egy életbdlcseleti
szentencidval gazdagodjék. Az ilyen modon tovabbsz6tt gondolatoknak né-
hany jellemzSé példdja a kovetkezd:

Az elefant, ha nyugovoéra tér, fatdrzshoz tdmaszkodik. Az elefantvada-
szok elore el szoktak flirészelni a fa torzsét annyira, hogy ha az elefint neki-
tamaszkodik, kid6ljon, s az allat felboruljon. Igy ugyanis kénnyebb az ele-
fantot zsakmanyul ejteni. Tovabbsz6tt gondolat: Sehol sem lehetiink teljes
biztonsagban (Nusquam tuta fides).

Hermes a tilinkéjaval még a szdzszemi{ Argust is el tudta altatni. Tanul-
sag: Sohasem tudunk eléggé el6vigyazatosak lenni; megtévesztéseknek, csel-
vetéseknek mindig ki vagyunk téve (Dolus inevitabilis).

Hercules egyre-masra vagdosta a sokfejii sdrkany fejeit, minden levagott
fej helyébe azonban ketté ndtt: Emberi sorsunk sokban hasonlit a sokfejl
sarkannyal kiizd6 Herculeséhez (Nullum malum solum).

A selyembogar, hogy masoknak hasznot hajtson, szakadatlan munkajaval
onmagat is feldldozza. Ez emberi sors is: Egész életen 4t masokat szolgdlni
minden jutalom nélkiil, majd begubdzni, mint a selyemherny6, és meghalni
(Expediens impedior bombyx.).

Xerxes elzarta az emberek el6l kedvenc platanfajat, hogy az masoknak
ne tudjon arnyékot nyQjtani: Ugyanigy vannak elzdrva az emberek a foldi
javak el6l, holott ezek nagy bGségben vanuak (Divitiae inuviiles).

A ho elolvad, ha rasiit a nap: Sokan akkor vallanak kudarcot, amikor
a nyilvdnossdg elé Iépnek (Minuit praesentia famam).

A konnyt, hitvany deszkadarab a viz felszinén tszik, de a stlyosabb, érté-
kesebb targy elmeriil benne: Sok hitvany ember a felszinen tuszik, ugyanakkor
jellemes, becsiiletes emberek, akiknek stulyuk van, dldozatul esnek (Levitas
secura).

A tigris a palotdban is tigris marad, nem vetkezi le vad természetét, ame-
lyet az erd6bdl hozott magaval: Idegen t4j, idegen kdrnyezet az ember vele
sziiletett alaptermészetét nem képes megvaltoztatni (Caelum, non animum
mutant).

A villamstjtott fa a maga csonkasdgaban is igyekszik gallyat termelni
a szegény emberek szdmara: Barcsak az emberek is igyekeznének erejiik
minden megfeszitésével embertarsaik javara lenni olyankor is, amikor ez
t6lik nagyobb aldozatot kivan meg (Dum vivo prosum).
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M¢ég a tengeri szivacs is reszket €s remeg olyankor, amikor a haldsz letépi
a kor6l, mintha érezné azt a fajdalmat, amelyet el kell szenvednie: Mennyivel
inkabb meg kellene éreznie a mi lelkiinknek is azt, amikor embertdrsainkkal
szemben igazsdgtalanok vagyunk (Zniuria gravis est omnibus).

Samboky emblémainak forrasai

Felmeriil a kérdés, honnan meritette Sdmboky az anyagot emblémai meg-
irdsahoz? A kérdés hangsulyozottan mertiil fel azért, mert Sdmbok)y nem nevezi
meg forrasait. Emblémainak kibogozdsa egyébként is nehéz feladat, mert
a képszerl abrdzolason és az eredeti verses szovegeken kiviil semmiféle segéd-
eszkoz nem all rendelkezésiinkre a legtobbszor rendkiviil tomoér, szlikszava
¢s taldnyszerli verssorok megfejtéséhez. Alciati emblémaihoz — alighogy
megjelentek — kiillonbozd interpretdtorok terjedelmes kommentarokat készi-
tettek, aprélékosan feltirva az egyes emblémak minden rejtett vonatkozasat
(I. pl. a Minos-Mignault-téle igen bé kommentarokkal ellatott A/ciati-kiada-
sokat!),’® Hadrianus Junius ¢s Joachimus Camerarius maguk mint szerzék
lattak el kitlin6 magyardzatokkal emblémadikat. Sdmboky azonban sem 6
maga nem irt egyetlen magyardazo sort sem emblémadihoz, sem késébbi kom-
mentdtora nem akadt. De nem foglalkoztak emblémaival behatébban azok
sem, akik eddig egy-egy monografiaszeri tanulmanyt irtak Sdmbokyrol.
Mindezek hidnyaban ahhoz, hogy Sdmboky emblémait interpretalni lehes-
sen, a jelen értekezés szerzdjének hosszadalmas kutatasokat kellett végeznie.

E kutatasok eredményeként kideriilt példaul, hogy azoknak az allatpélda-
zatoknak forrasat, amelyek a Sdmboky-emblémak legtobbjének magvat alkot-
jak, nem Aesopusnal és nem Phaedrusnal, hanem Aelianusndl, id. Pliniusnal
€s Plutarchosnal ¢s ezek kozott is elsGsorban Aelignusndl kell keresniink.
Aelianusnak kullondsen De natura animalium cim( munkajaban taldljuk meg
szamos Sdmboky-embléma forrasit, de tobb emblémdjanak anyagat meri-
tette Sdmboky az emlitett szerzd Varia historia cim{i munkajabdl is.

Aelianus mellett Plinius Naturalis Historidja és Plutarchosnak De sollertia
animalium cim munkai voltak azok, amelyekb6l Sdmboky egy-egy allatra
vonatkozé adatot meritett. Pliniust csaknem olyan gyakran idézhetjik Sdmboky
forrdsaként, mint Aelianust, néhdny embléma pedig arrdl tantskodik, hogy
Sdmboky Plutarchosnak egyéb miiveit is buvarolta, s6t széba keriilnek itt
olyan Plutarchos-fragmentumok 1is, amelyek Srobaeusnal maradtak fenn.

Néhany embléma 4allatpéldazata Aristorelesre is visszavezethet6. Az allat-
peéldazatok jelentds része egyébként a Horapollo-féle egyiptomi hieroglifakra
megy vissza.

Emblémainak tanulményozdsa sordn tobb helyen megfigyelhetjiik a sztoikus
filozofia hatasat Sdmbokynal, mégpedig a sztoicizmusnak a gyakorlati élet-
filozofia korébe tartozd néhany tanitdsat. Ezeknek a sztoikus tanoknak 6
forrasa Sdmbokynal Horatius, de akad itt-ott Senecdra mutatd reminiszcencia

18 A Minos Mignault-féle Alciati-kiadasban els6 az 1571-i parizsi kiadas. Mi az 1601-i és az 1618-i parizsi kiaddsokat
hasznaltuk.
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is. Horatius kedvenc auktora lehetett Sdmbokynak (lattuk, van Horatius-
kiaddsa is!), amit igazol egyrészt az, hogy egyik-mdsik emblémadja ciméiil
horatiusi szalloigét vdlaszt, mdsrészt pedig, hogy horatiusi kifejezésekkel
szétszortan elég gyakran taldlkozunk emblémaiban. Néhol az embléma targya
is horatiusi. Kedvenc olvasméanya volt tovabba Sdmbokynak Homeros is,
mert gyakran merit bel8le témat. Torténeti példakért vagy egyéb érdekessé-
gekért szivesen tordul Herodotoshoz és Lukianoshoz. Mitologiai elbeszélé-
seket vesz Ovidius Metamorphosesébdl, a koitéi nyelvben és stilusban pedig
tobbszor kimutathato nala Vergilius hatésa.

Sdamboky és a tobbi emblémairok

Sdmboky é€s Alciati. Samboky és Bocchius. Sdmboky emblémaival kapcso-
latosan megvizsgalandd az a kérdés is, hogy milyen Osszefiiggés mutathatd
ki Sdmboky és a tobbi emblémaird kozott. Ennek tanulméanyozasa ui. azért
fontos, hogy eldontsiik: voltak-e rd hatassal az embléma tobbi miiveldi,
ill. mennyiben volt Sdmboky 0nallo, eredeti alkotd ebben a miifajban? Itt
természetesen elsé kérdésként az meriil fel, hogy van-e valamilyen kapcsolat
Sdmboky és az emblémanak mint miifajnak megteremtSje, az olasz Alciati
kozott?

Egybevetve Alciati emblémait Sdmboky termékeivel, arra a megdllapitasra
jutottam, hogy Sdmboky emblémdai semmiféle kdzvetlen Alciati-hatdst nem
arulnak el. Kolténk fiiggetlen Alciatitél, tehat egyaltaliban nem 4llithato
az, amit egyes Sdmboky-életrajzirok vagy lexikonok feliiletesen kozdlnek,
hogy ti. Sdmboky valamiféle Alciati-utanzé lett volna. Sdmboky csak annyi-
ban volt Alciati-,,utanzd”, hogy 6 maga is hodolt annak a mfifajnak, amelyet
Alciati teremtett meg, s amely ebben az id6ben nagyon divatos volt, de nem
utdnozta Alciatinak egyetlen darabjat sem! Sdmboky O6nallé utakat kovetett
az emblémaban és tovabbfejlesztette ezt a mifajt, ami emblémainak terje-
delmében, felépitésében és kidolgozasaban egyarant megfigyelhet. Sdmboky
emblémai sokkal részletez8bbek, elmélyiiltebbek és filozofikusabbak, sok-
kal magvasabbak ¢és gondolatokban gazdagabbak, mint Alciati emblémai.
Alciatié természetesen az érdem, hogy e mifajt megalkotta; egyetemlieges
hatdsa volt, mert igen sok kiaddst ért meg és Eurdpa-szerte olvastdk, de
Sdmbokynak is megvolt az az érdeme, hogy az emblémdt magas miivészi
fokra emelte. Sdmboky klasszicizalta az emblémat — mondja roéla Turdczi-
Trostler Jozsef.'" Emblémai onalldsagrdl, eredetiségrdl tanuiskodnak. Onallo-
sdga ¢s eredetisége pedig nemcsak Alciatival, hanem mds emblémairdkkal
szemben is megmutatkozik. fgy pl. feltehetd volna az, hogy Alciati utan
taldan az embléma masik jeles miivelGje, a szintén olasz Achilles Bocchius
volt ra hatassal. Bocchius emblémadit — ugyantgy, mint az Alciatiéit — ebbdl
a szempontbdl egyenként dttanulményozva, arra a megdllapitdsra jutottam,
hogy Sdmboky Bocchiustol is teljesen fiiggetlen.

17 Magyar irodalom — Vilagirodalom. Bpest, 1961. I. kit. 148—149. 1.
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Mais emblémairokkal kapcsolatban az allapithatd meg, hogy Sdmboky
emblémdi hatdssal voltak koltészetiikre; Sdmboky emblémai visszhangra
talaltak tobb emblémaird kortarsandl, igy pl. Hadrianus Juniusndl, Nicolaus
Reusnernél, Joachimus Camerariusnal.

Sdmboky és lunius. Hadrianus [lunius neves holland orvost és filologust.
akivel Samboky az 1563—64-1 németalfdldi Gtja alatt ismerkedett meg, mar
tobbszor emlitettem. Ugyanabban az id6ben, amikor Sdmboky irta emblé-
mait, funius is foglalkozott ezzel a mifajjal. (Konnyen meglehet, hogy lunius
éppen azért kapott kedvet az emblémak irdsahoz, mert ebben Sdmboky volt
elétte az ihleté példakép!) Nyomtatasban megjelent emblémadi elé 1564-ben
Sdmboky irt eldszot (ez késébbi kiaddsokban is megtaldlhatd, pl. az 1596-i
leydeni kiaddsban). Emblémai k&zott Sdmbokyhoz intézett darab is helyet
foglal, mégpedig a XXI. szdamt embléma. Ennek rajza azonos azzal a kép-
pel, amely Sdmboky emblémadi kozétt az In labore fructus cim alatt talal-
haté. Sdmboky ugyanis ebben az emblémdban a Sdmboky csaldd cimerét
ismerteti. Ugyanezt az emblémaképet kozli Junius is a maga emblémakiada-
saban, ahol négysoros verset és b6 magyarazatot csatol Sdmboky cimeréhez.

Tunius emblémai kozott vannak olyanok is, amelyek ugyanolyan témakat
targyalnak, mint Sdmboky egyes emblémai.

Sdmboky és Reusner. Nicolaus Reusner, a XVI. szizad masodik felének
neves humanistdja kiilondsen a jogtudomanyok terén tiint ki, nagyszamu
jogi mivei mellett azonban torténelmi, filozofiai és természettudomanyi
munkdkat is irt. Irodalomtdrténeti szempontbol becses kiadvanyai voltak
Iconesei (1580, 1587, 1590), s mint latin kolt§ is hirnevet szerzett magénak.
1581-ben a Majna melletti Frankfurtban jelentek meg emblémadi, amelyeket
egyik testvére, leremias Reusnerus Leorinus rendezett sajté ald (Emblemata
Nicolai Reusneri...). Az emblémak élén, az ajanld versek kozott helyet
foglal Sdmbokynak is egy 26 sorbdl all6 magasztald kolteménye, amelyet
a polihisztor Nicolaus Reusnerhez intézett. Sdmboky Reusnert Didymos
Chalkenterosszal, a hatalmas munkabirdsarol és vasszorgalmaré! ,,ércgyomra’”-
nak nevezett hires alexandriai grammatikussal éllitja parhuzamba, amint azt
a vers egyik sordban olvassuk:

Quis Didymus nostrum superet ?
Sdambokynak erre a Didymos-hasonlatdra utal az emblémdk kiaddjanak,
leremias Reusnernek ajanld verse, amely Sdmboky magasztalé kolteménye
utdn kovetkezik. A vers szerzdje igen talalonak itéli a hasonlatot:

Dictus et ob studium Chalcenterus, atque laborem;

Quam bene Sambuco Chalcenterus alter haberis.

Nicolaus Reusner, az emblémdk szerzéje hasonloképpen nagy elismeréssel
adozott Sdmbokynak mint emblémairénak. Figyelemre méltdé az emblémai
IV. kényvének 40. szam( emblémdja, amely a kovetkezd cimet viseli: ,,Ad
Andream Alciatum Jurisconsultum, lo. Sambucum Historicum, Hadr. Iunium
Medicum, V. Cl. Emblematum scriptores.” Reusner ebben az emblémdja-

219



ban Alciatit, Sdmbokyt és Iuniust magasztalja mint az embléma legtehetsé-
gesebb miiveldit. Sdmbokyt mint emblémairdt a ,,disertus” jelz6vel ruhdzza
fel (a vers 6. soraban). Van azonban Reusnernek egy 16 soros emblémdja,
amelyben magéat Sdmbokyt magasztalja, mint a Muazsak kedveltjét (I1. konyv
3. emblémdja). Az embléma rajzan egy krokodilus lathatd, amely a dicsé-
séget szimbolizalja. A krokodilusnak ugyanis az a természete, hogy batran
tildozi azt, aki menekiil elSle, de megfutamodik akkor. ha 6t tdmadjik. Igy
vagyunk a dicsGséggel is: Aki tortet utdna, azt gyildli, azt messzire elkeriili,
de aki menekiil el6le, azt annal dllhatatosabban koveti. Sdmboky is az utob-
biak csoportjdba tartozik: Menekiil a dicsdség eldl, de a jol megérdemelt
elismerés titokban, észrevétleniil is fonja a koszorut homloka koré, amint
azt Reusner emblémajaban olvassuk.

Egy masik, 10 soros embléméjaban (Stemmatum lib. II. 11.) Sdmboky
cimerével foglalkozik Reusner. Emblémdajanak ugyanazt a cimet adja, mint
Sdmboky: In labore fructus. Ugyanott kozli Reusner azt a négysoros verset
is, amelyet Hadr. lunius irt Sdmboky cimerérdl.

Emlitést érdemel még, hogy Reusner néhany emblémajaban a Sdmbokyéhoz
hasonlé témat dolgoz fel. Nem tartom kizdrtnak, hogy Sdmboky emblémai
lebegtek Reusner el6tt akkor, amikor hasonldé targy( emblémdit megirta,

Samboky és Camerarius. Nagy hatassal voltak Sdmboky emblémdi Joachimus
Camerariusra. Camerarius emblémai Symbolorum et emblematum centuriae
cimmel 1590-t61 kezdve tobb kiadasban jelentek meg. Camerarius hires orvos
és botanikus volt, megjegyzendd azonban, hogy az emblémaird Joach. Came-
rarius nem azonos azzal a Joach. Camerariusszal, aki Lipcsében miikodott,
aki szamos gorog és latin auktornak volt neves kiaddja, s akit az ifju Sdmboky-
nak egyik hozzd intézett kolteménye alapjan mint Sdmboky elsé kiilfoldi
partfogdjat ismertiik meg. Az emblémairé Camerarius fia volt a Lipcsében
miikods tuddsnak. Az apa 1500-ban sziiletett és 1574-ben halt meg, fia 1534-
tél 1598-ig élt.

Camerariusnak elébb emlitett Symbolorum et emblematum centuriae c.
miivében t6bbszor talalkozunk Sdmbokv nevével. Camerarius embléma-
képeket vesz at részben vagy egészben Sdmbokytdl, Ggyszintén a sajat emb-
lémaihoz fliz6tt magyarazataiban Sdmboky-emblémakbdl vett idézeteket is
felhasznal.

Samboky és Shakespeare

Az Osszes hatdsok kozott a legjelent8sebb az, amelyet Sdmboky emblémai
Shakespeare-re gyakoroltak. Ez a hatas ugyan tilnyomorészt nem kozvetlen,
hanem kozvetett hatds, mégis szamottevd, mert arr6l tantskodik, hogy a
Sdamboky-emblémak szép gondolatai még kdzvetett, masodlagos formdjukban
is meg tudtdk ragadni a nagy angol dramairo figyelmét, aki azokbol 16bbet
felhasznalt miiveiben. A kdzvetett, masodlagos forras Shakespeare szimara
Geffrey Whitney angol emblémairo volt, aki 1586-ban ,,A choice of Emb-
lemes...” cimmel bocsatott ki Leydenben egy angol nyelvli emblémagy(jte-
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ményt. Ami Whitney emblémainak eredetiségét illeti, meg kell mondanunk.
hogy azok tulnyomé tobbséglikben nem eredeti termékek, hanem kiilonb6z6
emblémairok miveibdl kiszedett emblémak gy{ijteménye angol nyelvre at-
dolgozva. Az emblémairodalom szakavatott ismerdje, Ludwig Volkmann is
a ,,Bilderschriften der Renaissance™ c. mivében (Leipzig, 1923.) azt irja
ugyan, hogy Whitney teljesen Alciari alapjan all (,,Whitney... ganz auf
Alciati fussend, dem er 86 Embleme entlehnt.” 1. m. 47. 1.), a kitlin6 Volkmann
azonban, mint sok mds megallapitdsaban, Ggy ebben is téved. mert Whitney
nemcsak Alciatitol, hanem pl. Sdmbokytdl is szamos emblémat vett 4t, amint
azt Henry Green a Whitney-féle emblémagyiijtemény 1866-1 londoni fakszimile
kiadasaban (Whitney’s ,,Choice of Emblemes”. A Fac-simile reprint.),
tovdbba a ,,Shakespeare and the Emblem writers” cim{i (London, 1870.),
Volkmann el6tt is ismert munkdiban kimutatta. A két m{ tanusdga szerint
Whitney nem kevesebb, mint 50 emblémat vett at Sdmbokytol!

Whitney atdolgozésai az egyszerd, sz szerinti forditdsoktél a valoban tel-
jesen szabad atdolgozasokig a legkiilonb6z6bb fokozatokat mutatjadk. Az
emblémak egy részénél Whitney az eredeti Sdmboky-szovegeknek megfeletd
sz6 szerinti forditast ad, tobbnyire azonban vagy megroéviditi Sdmboky emblé-
mait, vagy megtoldja azokat a sajat hozzddolgozasaival; tobb Sdmboky-
embléma cimét megvdltoztatja, sét az emblémakat nem azokhoz cimezi,
akiknek Sdmboky ajanlotta, hanem masokhoz, elsésorban angol személyi-
ségekhez (el6keldségekhez, tudésokhoz stb.). Whitney tehat szamos modositast
eszk6zol Sdmboky emblémdin, ugy azonban, hogy a modositdsok ellenére
is a Sdmboky-emblémdk eredeti tartalman és alapeszméjén nem valtoztat.
Erre mutat az is, hogy valamennyi Sdmboky-embléma illusztracidjat minden
valtoztatas nélkiil vette at a maga emblémagy{ijteményébe, tehat az emblémak
szOvegét tobbnyire szabadon, tetszése szerint atdolgozta ugyan, de a képeket
teljesen az eredeti Sdmboky-féle emblémds konyvek rajzai szerint koézli az
1586-1 kiaddsaban.

Sdmboky emblémai tehat a Whitney-féle atdolgozasban is lényegiiket tekintve
eredeti tartalmukban ¢€s illusztracidikban jutottak Shakespeare kezébe. Shakes-
peare, amint azt Green kiildndsen az utdébbi munkdjaban gondos elemzéssel
kimutatja, Whitney emblémagy(ijteményét tanulmédnyozta, s hasonldéképpen
kimutatja Green azt is, hogy a XVI. szdzadi emblémairék mely emblémai
voltak hatdssal Shakespeare gondolatvildgara, ill. hogy melyek azok a shakes-
peare-i helyek, amelyekrdl valamilyen XVI. szdzadbeli embléma hatasa tételez-
het6 fel. Shakespeare-nak és az emblémairdknak egybevetése alapjan kitlinik,
hogy bar a Whitney gylijteményének megjelenése (1586) elétt élt embléma-
irok f6leg Whitneyn keresztiil hatottak Shakespeare-re, a nagy dramair6 el6tt
azonban a szdzad emblémairdinak eredeti mivei sem voltak ismeretlenek.
V6. amit idevonatkozodlag Dézsi Lajos mond: ,,Shakespeare a Whitney angol
gylijteményen vagy az angol forditdsokon kiviil masokat is folhaszndlt, olya-
nokat is, amelyekre még Green sem akadt ra”. (Dézsi: Magyar irodalmi
hatds Shakespeare koltészetében. Irodalomtorténet, 1929. 329. 1.).

Dézsi L. fentemlitett tanulmanydban Greennek Shakespeare-re vonatkozo
mive alapjan szdl arrdl, hogy Shakespeare draméiban gyakran taldlkozunk
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emblémaidézetekkel, ill. kiilonboz6 emblémairdk hatasdval. igy pl.: .,A Velen-
cel kalmar tobb részlete kész emblémamagyardzat; s6t egy helyen, a Perikles
II. felvondsa 2. szinében egy lovagi torndval vagy ,,uj udvar’-al kapcsolatban
egész csokrot kot emblémakbol.” (Dézsi kozli is ezt a részt a darabbol). A kii-
16nb6z6 emblémairdk koziill pedig Sdmboky hatasaval kapcsolatban Dézsi
a kovetkez6 shakespeare-i darabokat emliti: Athéni Timon, V. Henrik, VI.
Henrik, VIII. Henrik, Troilus és Kressida, Ahogy’ tetszik, Windsori vig
asszonyok, Titus Andronicus, Julius Caesar, Lear kirdly, Lukrécia, Cymbeline,
Szentivanéji dlom, Romeo és Julia, Vihar, I1l. Richard.

Sdambokynak Shakespzare-re gyakorolt hatasit véve szamba, kiilondskép-
pen akkor, amikor egy angol tudds (Green) ezzel a kérdéssel oly behatéan
foglalkozott, ki kell hangstlyoznunk azt a tényt, amit Dézsi igy fogalmazott
meg: ,,... kétségtelen, hogy habar Shakespeare a magyarokrol oly kevéssé
vett is tudomast, de azért magyar szellem is hozzdjarult az 6 rendkiviili szel-
leme gazdagitasahoz.”

Samboky emblémdinak targyi csoportositdsa

Sdmboky emblémainak témakore rendkivill véltozatos. A miifaj eredeti
jellegének megfelelden az 6 termékei is tulnyomorészt boleseld szellemii didak-
tikus koltemények. Mivel az embléma eszmevildga a gyakorlati életfilozofia,
témait Sdmboky is az emberi életbSl meriti, mégpedig az emberi életet jellemzd
sok-sok gyarld adottsagbol, azzal a célzattal, hogy az emberi hibdak kipellen-
gérezésével tanitson, oktasson a jobb, a helyesebb életmodra és emberi maga-
tartasra. Ez a koltészet hiven szolgalja azt a humanista életeszményt, amely
az emberbdl tokéletesebb lényt akar faragni. A didaktikus koltd vizsgaloda-
sanak kodzéppontjdban mindig maga az ember &ll, azonban nemcsak mint
egyén, hanem ugyis, mint a tarsadalom alkotd eleme.

Ennek megfeleléen az ember mint erkdlesi lény a legdltaldnosabb témdja
Sdmboky legtobb emblémajanak, s els6sorban a gyarlé ember all a koltd
érdekiédésének kdzéppontjdban, alegtobbembléma azemberi gyarlosdgokkal
foglalkozik. Ezekben az emblémakban van szo arrdl, hogy az emberi ter-
mészet mennyire kegyetlen és konyortelen tud lenni, ezekben olvashatunk
a mértéktelenségrdl, az erkolcstelenségrdl, a tékozldsrol, a kapzsisagrol és
telhetetlenségrdl, a nagyravagyasrol, a tiirelmetlenségrél, a bosszuallasrol,
a zsarnokoskodasrol és sok egyéb emberi gyarlosagrol.

Ezek azok az emblémak, amelyek altaldban véve etikai elveket fejtegetnek,
s a legtobbszor egy-egy allatpéldazatbdl indulva ki, nyajtanak erkolesi tanul-
sdgokat az emberek szdmdra. Emberi hibdkrol és emberi gyarlosdgokrol van
tehat itt sz6, de a tanulsdgokat a koltdnek sok szellemességgel fliszerezett,
sok szorakozast nyujté dllatmeséibdl kell levonni.

Az emberi hibakkal szemben allanak az emberi erények. Az ezeket targyalo
emblémak szélnak a kimagaslo, bator és kovetkezetes jellemekrol, valamint
arrdl, hogy valamennyi emberi erény kozott a legkimagaslobb a tuddsvagy.
A tudds szenvedélyével szdl Sdmboky arrdl az olthatatlan szomjusagrol,
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amely az embert a gondolkozé ész birtokdban tudomdnyos ismeretekre sar-
kallja és kultGrateremtd 1énnyé magasztositja. Az ember mint alkotd, pozitiv
1ény l1ép fel ezekben az emblémékban. Hangsulyozza, hogy mint minden nemes
emberi torekvés, az ismeretvagy, a tuddsszomj is oly hatalmas erd, amely
mindenkor hdsdket és aldozatokat kovetel, de akik a tudomédnyoknak szen-
telik életiikket, ha meghaltak is, élnek!

Szebbnél szebb darabokban méltatja Sdmboky az emberi miivel6dés, a tudas
¢és kultira roppant jelentdségét, s fenséges gondolatokban és megragadd
képekben mutatja be a szellem f6lényét a nyers erészakkal és a sotét tudatlan-
saggal szemben. Majd az embert mint tdrsadalmi lényt is bemutatja, mégpedig
két sikon: az allam keretében, amely lehet jo, de éppugy zsarnoki is, majd
mint szocidlis 1ényt, akiben a legmagasabb rend(i erkdlesi tulajdonsagok bon-
takoznak ki. Sdmboky igen er6teljesen hangsulyozza emblémaiban, hogy
ember és ember kozott megértésnek, joindulatnak és igazsdgossdgnak kell
érvényesiilnie, az embernek embertdrsdért a legmesszebbmend aldozatokat
is meg kell hoznia. A humanista Sdmboky alakja ezekben az emblémakban
1ép elénk a legélesebb vondsokban. De nem hidnyoznak emblémaibdl az olyan
gondolatok sem, hogy minden embernek joga van a megélhetéshez, egyik
ember sem zsdkmanyolhatja ki a masikat, egy ember sem sajatithatja ki maga-
nak a foldi javakat a tobbiek rovasara: a foldi javak, amelyeket a természet
igen nagy bdségben bocsat az emberek rendelkezésére, kozds tulajdonok!
Senki sem akadalyozhatja meg embertarsat abban, hogy részesiilni tudjon
ezekben a foldi javakban!

Filozofiai targyi emblémai is vannak. Ezek kozott igen éidekesek azok,
amelyekben a valosagot tikrozd, realis és gyakorlati dolgoknak tulajdonit
nagyobb jelent6séget a metafizikai elképzelésekkel szemben. A materialista
felfogashoz egészen kozel alld témai azok, amelyekben pl. arra mutat rd, hogy
csakis annak van értéke, aminek gyakorlati haszna is van; minden olyan te-
vékenység, amely nem a gyakorlati élet sziikségleteit szolgalja, karba veszett
faradsag. Gyakorlati €s tapasztalati tigyességre kell mindenben szert tenniink,
hogy az élet mindennapi problémdival meg tudjunk kiizdeni, de ahhoz, hogy
nagyobb eredményeket is elérjiink, magat a természetet kell kutatnunk, hogy
annak titkait felfedve, gyarapitsuk ismereteinket. A természet ugyanis sok
mindent elrejtett el6liink, hogy faradsagos kutaté munkaval tarjuk fel azokat
és gyuimolesoztessiik az emberiség javéra.

Sdmboky emblémdi egyéb témakat is feldlelnek. A Miksdhoz intézett ajanlod
embléman kiviil, amelyben a kiilf61ldrél hazatéré Sdmboky tudoméanyos mun-
kassaganak programjat jelentette be, még szamos olyan embléma foglal helyet
a gyljteményben, amely Sdmboky személyére vonatkozodlag nyujt becses
¢letrajzi adalékokat, de ugyanide szamithatjuk azokat a darabokat is, amelye-
ket Sdmboky kiilfoldi humanista bardtaihoz intézett. Itt azokkal a nagy tudo-
sokkal taldlkozunk, akikhez Sdmboky javarészt mar a Démégoriai és a Poemata
quaedam termékei kozott is irt igen figyelemre mélto darabokat. Az emblémak
kozott ki kell emelniink a Sturm Janoshoz, Adrianus Turnebushoz, Paulus
Manutiushoz, Fulvius Ursinushoz, Francesco Robortellohoz, Petrus Victorius-
hoz, Hadrianus funiushoz és Plantin Kristofhoz intézett kolteményeket.
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Sdamboky Janos latin nyelvii koltészete a XVI. szdzadban még a kolt6 halala
utan is (1. emblémainak 1599-i kiadasat!) altaldnos, nemzetkdzi érdeklGdés-
nek drvendett, kdlteményeinek jelentds része azonban magyar vonatkozdsaik.
ill. magyar témdik miatt, nemzeti koltészetlink szempontjdbdl is fontosak.
Magyar targyt kolteményei a véres valdosag talajabol fakadnak, éppen ezért
mélységesen komolyak, megrazo €s dobbenetes erejli megnyilatkozasok. Mély-
séges atérzéssel érzékeltetik azt a kimondhatatlan fijdalmat, amelyet a kolto
szerencsétlen hazdjdnak sorsa felett érez. Mohdcs utdn vagyunk. Kilsé és
belsé ellenség egyarant pusztitja az orszagot. A kiilsé ellenség a tordk, amely-
lyel szemben a mi népiinknek kell a legnagyobb aldozatokat hoznia nemcsak a
maga, hanem Eurdpa és féleg a Nyugat védelmében is. Amellett részekre van
szakadva az orszdg, s a belsé politikai harcokat a vallds vonaldn [étrejott
szakadas ¢és ellentétek 1s sulyosbitjak. Sdmbokynak valamennyi hazafias
targyl darabjat ez a harmas mozzanat tolti ki: Torok veszedelem, belsé meg-
hasonlas, szakadés az egyhazon beliil. Nézete szerint a legnagyobb baj vala-
mennyi k&zott a belsé meghasonlas, a belsé egyenetlenség, a széthuzds. Mert,
— jollehet a vallasi villongdsok is megosztjak a nemzet erejét — ha a belsd
egyetértés €s Osszefogas meglenne, a legnagyobb csapdst, a torok veszedelmet
is el lehetne hdritani. [gy azonban az orszagban dulé ellentéteket és belsd har-
cokat a torok igen ligyesen ki tudja hasznilni a maga javara.

Hatvanyozottan elitélendé dolog tehat — amit Sdmboky mélységes fel-
haboroddssal ostoroz kélteményeiben —, hogy a hazdnak ebben a nehéz alla-
potaban oly sokan vannak olyanok, akik ldzadast, meghasonldst szitanak a
hon polgarai kozott, akik elvakult gyiiloletiikben (Caecum odium) egymassal
allitjak szembe a hazafiakat, s vérrel aztatjak a haza foldjét. Nincs nagyobb
blin (Scelus exosum), mint a belsé gyujtogatas (Intestinae simultates), mert
ha ez egyszer elindult utjara, nincs aki meg tudna allitani. Mar a Padudban
Forgdch Ferenchez intézett De discordia c. darabjdban (Poem. q. 1555.),
valamint az ugyancsak Forgdchhoz intézett Varii hominum sensus c. emblé-
majdban is ramutat erre a nemzetpusztitd rakfenére. Az orszag vezetSihez
mtézett dramai hangt felszdlitasaban is Gsszefogasra siirget, mert csakis az
egyesiilt er6 menthet meg benniinket a toroktdl, a végsé pusztuldstol. (Virtus
unita valet. Ad Principes Ungariae.).

A Kkatolikusok és a protestansok szembenallasat Sdmboky éppolyan kar-
hozatosnak tartotta, mint a politikai meghasonldst. Nem foglal alldst sem az
egyik, sem a masik fél mellett, 6 magat a két részre szakaddst itéli el. O ugyan-
is ezt a szerencsétlen dllapotot is magasabb szempontbdl szemléli ¢s itéli meg:
Mindenféle széthtizds és szembendllds az orszag sirjat dssa meg, mert eldsegiti
¢s sietteti azt a folyamatot, hogy a torok végleges gy&zelmet arasson felettiink.

Szlinjenek meg tehdt a harcok a vallas és hit dolgdban is — ezt siirgeti
Sdmboky szdmos koltményében. Az embereknek egy tdborban kell egyesiil-
nitik, ¢és dltalanos Osszefogdsra van sziikség, ha meg akarunk szabadulni a
torok igatdl. Mdrvds kiralyra hivatkozik Sdmboky tobb kdlteményében, mint
arra az uralkodora, aki példat mutatott az utédoknak is arra, hogyan lehet
¢és kell megszervezni, egységes erébe kovéacsolni a nemzet erejét. Nem is tudta
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a torokok semmiféle tdmaddsa megtdrni azt az erdt, amelyet a nagy kirdly
létrehozott — hangstlyozza kélteményeiben.

Minden harcnak végsO célja azonban a beke, s a humanista kolté nem egy
darabjdban adott hangot a béke utdni hé vagyodasdnak is. Békét kivan az
egész emberiségnek, de Sdmbokyndl a béke utani vagy is elsGsorban nemzeti
tartalommal van telitve: Béke legyen elsGsorban a magyar f6ldon, amelynek
népe mar eddig is a legtobbet szenvedett a t&roktsl.1®

Laszloé Varga

DE OPERIBUS PHILOLOGICIS ET POETICIS — PRAESERTIM EMBLEMATIBUS —
IOANNIS SAMBUCI

Toannes Sambucus (Hungarico idiomate Sdmboky, Zsdmboki) unus e viris doctissimis saeculi
XVI. erat, non solum in Hungaria, verum etiam per totam Europam celebratus. Philologus, archaeo-
logus, historicus, poeta medicusque simul fuit. Studia sua superiora apud exteros, in Germania,
Francogallia atque in Italia confecit. Lipsiae in domo familiari Toachimi Camerarii scriptoribus
antiquis imbutus, Vitebergae praelectiones Phil. Melanchthonis, Argentorati Ioannis Sturmii frequen-
tabat. Parisiis in Collegio Regio inter alios Adr.Turnebi, Dion. Lambini, Yoannis Aurati, Petri Rami,
Caroli Clusii fit auditor. Ibidem amicitiam init cum Ioanne Grolier nummothecario, Iacoto Gré-
vin poeta, Henrico Srephano philologo et typographo. In Italia, ubi complures annos Patavii dege-
bat, cum plurimis viris doctissimis suae aetatis — Paul. Manutio, Franc. Robortello, Marc. Ant.
Mureto, Yoan. Bruto, Petr. Victorio, Fulv. Ursino — amicitias coniunxit. — Viginti duos annos in
diversis Europae regionibus commorans, permultos codices manuscriptos Graecos atque Latinos
conquisivit et coemit, complura milia librorum ex omnibus generibus scientiarum collegit, num-
mosque antiquos rari pretii perscrutando, magnam copiam eorum sibi comparavit.Annis viginti
duobus supramemoratis iuvenis noster complura opera philologica et historica (Lucianus, Epi-
stolarum conscribendarum methodus, Romanorum principum effigies, Ranzanus: Epitome rerum Un-
garicarum, lani Pannonii lusus et epigrammata, De imitatione Ciceroniana, Horatius: Ars poetica
etc,) carminaque Latina et Graeca (Demegoriai, Poemata quaedam) edidit. Anno 1564. ex itineribus
exteris domum, Viennam reversus, ubi historicus et medicus aulae Caesareae nuncupatus est, summo
studio maximoque labore enitebatur, ut quam plurimos auctores — etiam editiones principes —
e codicibus coilectis in publicum emitteret, auctorum iam ab aliis editorum novas emendatasque
editiones praepararet, easque animadversionibus criticis, coniecturis commentariisque instrueret.
Inter innumerabiles eius editiones philologicas operaque historica nominanda sunt Petronii, Ari-
staineti, Diogenis Laertii, Plauti, Eunapii, Bonfinii, Greg. Nazianzeni, Nonni, Iani Pannonii, Hesychii,
Vegetiique opera. Plurimae harum editionum Antverpiae, ex officina typographica Christophori
Plantini prodierunt. Plantinus, typographus celeberrimus atque vir doctissimus, animo promp-
tissimo adiuvabat Sambucum nostrum in studiis suis philologicis: Nomina duorum virorum in
omnibus suis commerciis litterariis artissime coaluerunt. Praeter autem Plantinum plurimi viri
doctissimi huius aetatis in Europa collaboratores Sambuci erant.

Praeter opera philologica et historica famam singularem per totam Europam est adeptus Sam-
bucus etiam emblematibus suis conscriptis. Emblematis, quod genus poeseos saeculi XVI. plane-
novum erat, inventor cultorque primus Andreas Alciatus (Alciati) — natione Italus — fuit. Emble
matis praecipuum indicium imago quaedam aut figura est — ideo ,,emblema” dictum — carmini
praefixa; ipsum carmen — sicut fabula — plerumque sententiam quandam moralem explicat,
sed non solum per exempla animalium, verum etiam ex quibuslibet thematibus argumentum hauriens;

Y8 Sdmboky emblémaibdl a hozzajuk tartozo illusztraciokkal egyiitt, amelyek konyvtdrténeti szempontbol is tanul.
sagosak, Evkényviink legkozelebbi szamaban fogunk szemelvényeket kozélni.
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quam ob rem carmen ipsum non solum didacticum, sed etiam philosophicum est. Ipsa autem imago
idem argumentum illustrat, quod carmen explicat, id est imago atque carmen stricte inter se co-
haerent.

Quod fons usitatissimus emblematum figurae illae hieroglyphicae Aegyptiorum erant, quae
modo difficulter solvi poterant, eadem obscuritas est proprium etiam imaginibus emblematum,
in quibus, sicus in aenigmatibus, omnia argumenta in ambages sunt recondita. Hae ambages igitur
emblematum lectoribus sunt solvendae, quae ingenii exercitationes valde oblectabant eos, qui in
litteratura, historia atque mythologia antiquorum periti erant.

Alciatus emblematibus suis famam incomparabilem nactus est. Emblemata eius pluribus quam
150 editionibus erant divulgata, auctoremque celeberrimum brevi multi viri docti sunt imitati, inter qu-
0s Sambucus noster locum praestantissimum obtinet, quia is non solum imitabatur Alciatum in novo
hoc genere poetico, verum etiam ad summum artificium illud perduxit. Etiam Sambuci emblemata,
quae apud homines doctiores maximum sibi favorem conciliaverunt, complures editiones (1564,
1566, 1569, 1576, 1584, 1599.) sunt consecuta. Omnes hae editiones apud Plantinum prodierunt.
Plantinus statim ut prima editio (1564) apparuit, emblemata haec etiam in linguas nationales trans-
vertenda curavit. Ita evenit, ut emblemata Sambuci iam anno 1566. in lingua Batavorum transla-
tione M. Ant. van Diest, anno autem 1567. in versione Francogallica, quam Grévin poeta fecit, in
lucem prodierint. Anno 1586. Geffrey Whirney plura quam 50 ex emblematibus Sambuci in linguam
Anglicam transformavit. Shakespeare, poeta celeberrimus Anglorum, emblemata haec diligenter lecti-
tabat. Henricus Green (Shakespeare and the Emblem writers. London, 1870) exemplis copiose prolatis
demonstravit poestam Anglorum multas sententias descriptionesque emblematicas e poematibus Sam-
buci hausisse, iisque in operibus suis dramaticis passim usum fuisse. — Emblemata Sambuci, quod
vulgo proprium est huius poetici generis, plerumque moralis argumenti sunt, id est auctor mores
pravos hominum carpit, laudibus effert autem omnia praeclara facta studiaque virorum bonorum,
omnesque conatus nobiles, qui ad artes scientiasque promovendas tendunt. Sambucus in his emble-
matibus propugnator est iustitiae, nuntius humanitatis, protector pauperum, qui omnibus homini-
bus aequitatem vitamque hominibus dignam postulat. Complura eius emblemata ad historiam
Hungariae a Turcis hostibus vexatae spectant.

Si quaeras, quibus de fontibus Sambucus themata ad emblemata sua conscribenda sumpserit,
investigationibus penitius perductis certe constat opera Aeliani (De natura animalium, Varia hi-
storia) maxima ex parte a Sambuco eruta esse, praesertim exemplis animalium productis; praecter
Aelianum frequenter usus est Sambucus Naturali illa Historia Plinii maioris, illisque operibus
Plurarchi, quae naturales quaestiones tractant (praesertim De sollertia animalium). Persaepe porro
invenias apud Sambucum sententias varias ex operibus Horatii sumptas, item praecepta philosophiae
Stoicae, quae ad Senecam spectant. Ad narrationes mythologicas Metamorphoses Ovidii praebebant
ei materiam uberrimam. Quod autem ad perfectissimam pulcherrimamque linguam poeticam
pertinet, multis in locis stylum Vergilii est imitatus Sambucus. Multa quoque ex Homero sumpsit,
quaedam autem ex aliis scriptoribus — praecipue historicis — poetisque antiquitatis. Sed maximi
momenti planeque peculiaris dulcedinis sunt in emblematibus Sambuci illa vestigia, quae ad Hie-
roglyphica Horapollinis (Horus Apollo) referri possunt.

Emblemata Sambuci magnam vim exercebant in aequales, praestantiores emblematum scripto-
res saeculi XVI. In his nominandi sunt Hadrianus Iunius, Toachimus Camerarius minor atque Ni-
colaus Reusner, qui non solum argumentis assumptis, sed etiam illustrationibus a Sambuco mutuatis
imitabantur poetam Hungaricum.

Monitum ad Lectores. Selecta emblemata Sambuci una cum illustrationibus ad ea pertinentibus
in proximo specimine horum Annalium proferemus.
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Dankanics Adam

EGY MULT SZAZAD ELEJI MAGANKONYVTAR ES
PESTALOZZI HATASA!

Comenius, Locke és Rousseau® pedagogiai eszméin kivill az erdélyi oktatds-
tigy viszonylag kordan gylimolcsoztette azokat a tanulsagokat is, amelyek
Pestalozzi életmiivébdl adodtak. Ebben a vonatkozdsban a szakirodalom
mindeddig az Erdélyi Mizeum 1817-ben megjelent, Pestalozzit népszerfisité
cikkét, valamint a nagy svéjci pedagdgus mellett inaskodd Stefan Ludwig
Roth tevékenységét tekintette az els6 1épéseknek.?

A valbsdgban persze a pestalozzianus gondolatok terjedése sokkal tobb
uton-moédon tortént, mintsem az irodalmi nyomok alapjan kdvetkeztethetnok.
A tizenkilencedik szdzad elején sok erdélyi értelmiségi jarta a német vagy
éppen svajci egyetemeket, ahol kapcsolatba keriilhettek a kor legfrissebb,
leginkabb el6remutatd kulturalis torekvéseivel, s hazatérve azok terjesztOivé
valhattak.

Ilyen, kiilf6ldrél tele tarsollyal megtérd didk az a Tompa Adam is, akiben
Pestalozzi elsé erdélyi tanitvanyat kell latnunk, s akinek sorsardl joforman
csak konyvei tantskodnak. De a rdnk maradt, s ma az enyedi dokumentacios
konyvtarban 6rzott 127 kotet olyan értelmiségi embert idéz, akinek személyi-
sége ¢és tevékenysége egyarant szamot tarthat az utdkor érdeklédésére.

Mindenekel6tt érdeklddésének sokoldaliisaga lephet meg. Konyvei kozott
taldlunk matematikai, természettudomdnyi, orvosi, épitészeti, torténeti,
nyelvészeti, filozofiai, irodalmi, és pedagdgiai miiveket egyarant. Tulajdono-
suk kiilonds érdeklédéssel fordulhatott a matematika s féképpen az eukli-
deszi geometria felé. Masik érdekl6dési iranya talan a filozofia lehetett. Fel-
tliné tovabba a vallasi jellegii munkak csaknem teljes hianya. A kotetek azon-
ban els@sorban gazdajuk pedagdgusi ethivatottsagara utalnak. Egy sor kevésbé

1 Megjelent romanul a Revista de Pedagégie 1962. 12, szamaban. A konyvtar jegyzékét itt kdzoljik elész or.

2 1771-ben 1at napvilagot Kolozsvart Locke mive ,,A gyermek nevelésérdl”, és ismerjitk az Emile kéziratos forditasat
is (Marosvasdrhely Bolyai Dokumentdcios kdnyvtar).

3 Kés6bb a szazad 6tédik tizedében érezhetdvé valik a pestalozzianus eszmék terjedése. fgy 1842-ben Kolozsvart
Brassai Samuel szerkesztésében jelenik meg egy pestalozzidnus szellemben fogant szamtankonyv Szamitd Szokratész
cimmel. Néhany év mulva a Kolozsvari Neveldi Kor tiizi napirendre a Pestalozzi-féle nevelési elvek népszerisitését. (Lasd
Vita Zsigmondtol a Kolozsvari Neveldi Kor torténete. = Erdélyi Muzeum, 1940 p. 285—299.)
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jelentds tankonyv és pedagodgiai mii mellett konyvei kozott taldljuk Rousseau
Emile-jét, Guts Muths irasait a testnevelésr6l* valamint Bell munkdjat a lan-
cesteri modszerrdl.

Egyik konyve Bod Péter Szent Hilariusa, amelyet a szerz6tdl kapott az
id6sebb Tompa Adam, csalddi feljegyzéseket is tartalmaz, s innen tudjuk,
hogy értelmiségi csaldd gyermekeként Klopotivan sziiletett 1787-ben. Isko-
lait Enyeden végezte 1802—11 ko6zott.> 1811-ben Bécsben, két évvel késébb
Yverdunben, Pestalozzival egy varosban vasarol konyveket.

A Francia Koztarsasag egykori tiszteletbeli polgdara ekkor 4ll befolysa és
népszerlisége tetépontjan. Nem tekinthetjik véletlennek tehat, hogy a tevé-
kenysége irant érdekl6d6k kozott jelentkezik az elsé erdélyi latogatd is.

Hogy Tompa valdban személyes ismeretséget kotott Pestalozzival, azt ti.
kodzvetlen bizonyitékok felmertilése el6tt is biztosra vehetjitkk. Az Yverdunben
vasarolt konyvek® koziil ketté a Léndrt és Gertrud szerz§jének tevékenységé-
vel all szoros Osszefiiggésben (Die Anwendung der Zahl. .. nach Pestalozzi-
schen Grundsétzen és Die Elemente der Algebra nach Pestalozzischen Grund-
sdtzen — mindketté Heidelberg, 1810). A konyvekben 1813, 1814. madrciusi
bejegyzések olvashaték — vildgos tehat, hogy Tompa legaldbbis honapokat
toltott itt, s nyilvdn nem céltalanul. Valdsziniitlen, hogy egy kevéssé tehetds
fiatalember, aki arisztokrata gyermekek kisérGjeként vagy pedig 6sztondijjal
jutott kiilfoldre, puszta kedvtelésb6l honapokat toltsén az egyébként jelen-
téktelen svajci varoskaban.

Rovid megszakitas utan — amikor is hazalatogat — 1815-ben Tompa Gott-
ingenbe megy, s ott folytatja tanulmanyait 1817-ig. Ebben az id&szakban
Gjabb lehetsége nyilik arra, hogy Svéjcba latogasson. Hofwyllben ismeret-
séget kot a nagy pedagogus lekdzelebbi munkatarsaval Fellenberggel,” majd
Gjra néhany honapot tolt a Neuburger t6 parti varoskdban. Itt vasarolt kony-
vel 1816. decemberi és 1817. dprilisi bejegyzéseket ériznek. A kotetek egyéb-
ként ezuttal is Pestalozzival kapcsolatosak.®

Tompa tovabbi életatjat nehéz kovetni. 1817-ben Halléban, 1818-ban Am-
szterdamban van, 1825-ben azonban mar Enyeden vdsarol konyveket (batyja,
Janos, kollégiumi tandr vonzhatta ide). 1827-ben, majd két évvel késébb meg-
fordult Bécsben, valdszinlileg ezuttal is nevel6ként. Legaldbbis erre enged
kovetkeztetni az a tény, hogy késOi ndsiilésekor, 1838-ban a vasarhelyi anya-
konyvben mint a Teleki fitk hazitanitdja szerepel.

Halalaval® — 1855-ben — egy, a mult szdzad eleji Erdélyre jellemzé értel-
miségi palya zarddik le. Tompa is azok koziil valo, akik kivald képességeik
ellenére, nem jatszottak olyan kozéleti szerepet, amilyen megillette volna &ket.

1 Lasd jegyzék: 20., 21, sz,

° Alapitvanyok Regestrum az Enyedi Dokumentacids konyvtarban Ms. 195,

% Jegyzék: 65., 66., 67, sz.

¢ Jegyzék: 57. sz.

§ Jegyzék: 51., 63., 64. sz.

9 Halotti jelentése az RNK Tudomanyos Akadémidja kolozsvari fidokjanak levéltaraban, gyiszjelentés-gyQjtemény
1675 sz.

10 A konyveke' abécérendben, 16viditeit cimleirassal jelzem. Az utdlagos kutatasok megkonnyitésére adom az

egyes mivek jelzeteit is — zardjelben. A leiras utolsd elemeként viszont a Tompa életére jellemzd  bejegyzésekre tars
tottam szitkségesnek fe hivpi & figyelmet.
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A boml6 hiibéri tarsadalom még mindig tal szlkre szabta az értelmiségiek
tevékenységének kereteit. Pedagogiai reformtevékenységre még éretlen, mos-
toha koriilmények ellenére az erdélyi neveld és Pestalozzi taldlkozasa nem
maradhatott hatdstalan. Ha masként nem, kozvetlen kdrnyezetében népszeri-
sitve a nagy svajci pedagdgus elképzeléseit, Tompa Adam hozzédjarulhatott.
és biztosan hozza is jarult a nevelésiigy eldmozditdsahoz.

1.

12

13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.

26.

27.
28.
29.
30.
31
32.
33.

TOMPA KONYVTAR

. Aelianus: Varie historiae Libri... H. n. 1599. (jelzete 371).
. Anville, J. B.: Handbuch der alten Erdbeschreibung... Niirnterg, 1800. (7060).
. Bell, A.: Schulmethodus. .. Ein Seitenstiick zu Lancesters Schrift: Ein einziger Schulmeister

unter tausend Kindern, in Einer Schule. Dusiburg und Essen, 1808. (6162.)

. Beschreibung des hallischen Waisenhauses... Halle, 1799. (2466.) Bejegyzés: Halle, 1817.

. Biot, J. B.: Précis élémentaire de physique expérimentale... I—II. Paris, 1821.

. Blumenbach, J. F.: Handbuch der Naturgeschichte... G&ttingen, 1814, (5939.)

. Bod. P.: Szent Hilarius... (Szeben), 1760. (536/ca.) Szamos csaladtorténeti bejegyzés, Tompa

apjara, testvéreire, anyjara (Herepei Madridra) és anyai nagysziileire, Herepei Istvan szasz-
varosi rektorra vonatkozolag.

. Bonterwek, F.: Lehrbuch der philosophischen Wissenschaften... Gottingen, 1813. (5654.)

Bejegyzés: ,,Gottingen, 18157,

. Budai F.: Magyar Orszag polgari historiajara valo lexikon. .. 1—111. Varad, 1803—1805. (054.)
. Buhle, J. G.: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie... 1-—8. Gottingen, 1796. (1988.) Be-

jegyzés: ,,Gottingen, 1815, 1816, 1817.”

Clausius, G. G.: Allgemeiner Briefsteller... Leipzig, 1816. (5886.)

Coste, M. ; Les caracteres de Théophraste... Dresde, 1769. (2261)

Der Gottinger Student... Rathschlige... Gottingen, 1815. (6921.)

Eichhorn, J. G.: Litterdargeschichte... Gottingen, 1812. (8726.)

Erberg, M.: 1l gran dizzianario... Niirnberg, 1710. (806.) Bejegyzés: ,,Sam. Gyarmathi comp.
Vienna Austr. 1777, ,,Adami Tompa mpr. ex dono Cl. Prof. Hegediis.”

Euler, L.: Vollstindige Anleitung zur Algebra... |—2. Lund 1771, (823.)

Friederich, F.: Vertraute Briefe tiber die dussere Lage der evangelischen Kirche in Ungarn.
Leipzig, 1825. (T. 2542.)

Gegd, J. A.: Elementa algebrae... Pest, 1808. (5827.)

Goldsmith: Das Verlassene Dorfchen... Breslau, 1802. (5450.)

Guts Muths: Gymnastik fir die Jugend... Wien, 1805. (3140.)

Guts Muths: Turnbuch fiir die Séhne. .. Frankfurt am Mayn, 1817. (6908.) Bejegyvzés:, pour
M. Ad. Tompa’.

Gyarmathi, S.: Vocabularium... Szétar... Bécs, 1816. (3152.)

Halotti tanitasok... Kolozsvar, 1779. (T. 2296.) Bejegyzés: ,,Adami Tompa 3-a Decemb.
1812,

Heeren, H. L.: Handbuch der Geschichte des Europdischen Staatensystems... Gottingen,
1811. (/079.)

. Heeren, H. L.: Handbuch der Geschichte der Staaten des Alterthums... Gottingen, 1810.

(5848.)

Heeren, H. L.: ldeen lber die Politik den Verkehr und den Handel der vornehmsten Volker
der alten Welt. Gottingen, 1804. (5738.)

Ideler, L.: Handbuch der Italienischen Sprache... Berlin, 1802. (7542.)

fusti, K. W.: Gedichte... Marburg, 1808. (6676.)

Kastner, A. G.: Anfagsgriinde der... Mathematik... Gottingen, 1792. (6632.)

Kleine Religions und Kirchen-Geschichte... Essen, 1824. (T, 1973.)

Lacroix. S. F.: Essais de Géometrie... Paris, 1832. (7546.)

Lacroix, S. F.: Traité élémentaire de calcul differentiel... Paris, 1820. (7197.)

Lacroix, S. F.: Traité élémentaire du calcul des probabilités... Paris, 1822. (6912.)
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34.

35.

38.
39.
40.

41.
42.

44,
45.

46.
47.

49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.

57.

59.
60.
61,
62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.

Lambinius Dionysius: In Q. Horatium Flaccum. .. Francfurt, 1577. (400.) Bejegyzés: ,,Adami
Tompa 1808.”

Lészai D.: Dissertatio Inauguralis anatomico-physiologico-pathologica. .. (Bécs, 1820.) (7561.)
Bejegyzés: ,,Spectabili... Adamo Tompa...Vindob. 1821. ,,Lészai.”

. Lettres D’Yorick a Eliza. .. Paris, 1792. (2841.) }
. Lostainer, A.: Orvosi tanitas... Pest, 1835. (7868.) Bzjegyzés:,,Tompa Adam Urnak... Los-

tainer.”

Macpherson: Die Gedichte von Ossian... 1—3. Hamburg, 1806. (6589.)

Mallet, A. M.: La géometrie pratique. Paris, 1702. 1, 2, 4. (908.)

Manuscrit venu de Sainte-Hélene... Bruxelles, 1817, (7236.) Bejegyzés: ,,Adami Tompa:
Amsterdam,1817.”

Marienburg, L. J.: Geographie des... Siebenbiirgen Hermanstadt 1813. (5872.)

Mdrton 1.: Keresztyén— — — kis katekhismus... Bécs, 1817. (T. 1976.)

. Mdrron J.: Magyar—német. .. lexicon... 1—2. Bécs, 1810—1. (5785.)

Mayer J. T.: Anfangsgriinde der Naturlehre... Gottingen, 1812. (6182.),

Meéhes, S.: Arithmetica... Kolozsvar, 1814. (6677.) Bejegyzés: ,,Tompa Adam M. Vasarhely
1814.”

Metzburg, G. 1.: Institutiones mathematicae... 4—7. Wien, 1790—3. (1716.)

Néhai orvos Gecse Daniel életrajza... Marosvasarhely, 1840. (6830.)

. Bossuet: Oraisons funebres... Paris, 1802. 1—2. (T. 2098.)

Orvosi Fiivész konyv... Debreczen, 1813. (5134.)

Pestalozzi’s Erziehungsunternehmung im Verhiltniss der Zeitkultur Iferten, 1812—3. (5123.)
Pestalozzi: Reden. 1. h. é. n. (6111.) Bejegyzés: ,,Ad. Tompa Iferten den 17 Apr. 1817.”
Peyrard, F.: Lés élémens de géomstrie d’Euclide. ... Paris, 1809. (7198.)

Pope Proba-tétele... M. Vasarhely, 1819. (3242.)

Priindel, J. G.: Die gemeinmussigsten. .. Sitze aus der Naturlehre. .. Fiir Real-... Schulen. ..
Miinchen, 1809. (6098.) Bejegyzés: ,,Adami Tompa... Vienna, 1827.)”

Quintilianus, M. F.: Declamationes... Strassburg, 1698. (464.) Bejegyzés: ,,Annia Via 1806."”
Quintilianus, M. F.: De Institutione Oratoria... Strassburg, 1698. (475.) Bejegyzés: ,,Adami
Tompa Annia Via 1807.”

Renegger, A.: Bericht iiber die Armen-Erziehungs-Anstalt in Hofwyl. .. Tiibingen, 1815. (3002.)
,»Geschenkt von H. von Fellenberg an Adam Tompa Hofwyl. .. in der Schweitz den 14-ten Dec.
1816.”

. Rousseau, J. J.: Du Contract social... Amsterdam, 1762. (868.) Bejegyzés: ,,Adami Tompa

Annia Via 1825.”

Rousseau, J. J.: Emile ou de I'éducation. .. Amsterdam, 1763. (869.) Bejegyzés: ,,Adami Tompa
Annai Via 1825.”

Sax, F.: Praktischer Unterricht zur Berechnung aller Bestandtheile eines jeden Gebdude. . .
Wien, 1816. (3332))

Schiller, F.: Die Rduber... h. n. 1790. (1048.) Bejegyzés: ,,Adami Tompa Vienna 1811.”
Schiller, F.: Turandot... Wien, 1810. (3063.) Bejegyzés: ,,Adami Tompa Vienna 1811.”
Schmid, Joseph: Die Elemente der Zahl als Fundament der Algebra nach Pestalozzischen
Grundsédtzen. .. Heidelberg, 1810. (5775.) Bejegyzés: ,,A. Tompa Jverdum December 1816.”
Schmid, Joseph: Die Elemente der Form und Grésse (gewohnlich Geometrie genannt nach
Pestalozzi’s Grundsétzen bearbeitet von... einem seiner zoglinge und Lehrer am Institut zu
Iferten). Bern, 1809. 1—2. (5746.) Bejegyzés: ,,Ad Tompa Iferten 1817.”

Schmid, Toseph: Die Anwendung der Zahl auf Raum, Zeit, Wert und Ziffer nach Pestalozzi-
schen Grundsétzen... Heidelberg, 1810. (5772.) Bejegyzés: ,,A, Tompa, Iferten den 23ten
Mart 1814.”

Schmid, Joseph: Gedanken iiber Mathematik und liber Anwendung der mathematischen Er-
kentnisse auf den biirgerlichen Erwerb, besonders zur Verminderung der armen Kinder. Heidel-
berg, 1812. (6199.) Bejegyzés: ,,Ad. Tompa Iferten 1813.”

Schmidt, Joseph: Die Elemente der Algebra nach Pestalozzischen Grundsitzen bearbeitet. . .
Heidelberg, 1810. (7032.) Bejegyzés: ,,Ad. Tompa Iferten d. 23ten Marz 1814.”

Schmidt, M. J. F.: Horaz lateinisch und deutsch... Gotha, 1793—5. 1—3. (1041.) Bejegyzés:
,,Adami Tompa Annia Via 1811.”
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69. Schmidt, M. K. G. G.: Die Landesschule Pforte, ihre gegenwirtige und ehemalige Verfassung. . .
Schleusingen, 1814. (6909.)

70. Schirach, G. B.: Biographien des Plutarsch... Wien, 1796. 1—4. (5125.)

71. Schneider, J. G.: Kritisches Griechisch-Deutsches Worterbuch. .. Jena, 1805. 1—2. (5064.)

72. Stein, C. G. D.: Kleine Geographie oder... Erkunde fiir Gymnasien. .. Leipzig, 1831. (7483.)

73. Schulze, G. E.: Enziklopddie der philosophischen Wissenschaftten... Gottingen, 1816. (7738.)
Bejegyzés: ,,Ad. Tompa Gottingae 1816.”

74. Schuize, G. E.: Kritik der theoretischen Philosophie, Hamburg, [801. 1—2. (7314.)

75. Schulze, G. E.: Leitfaden der Entwickelung der philosophischen Prinzipien des biirgerlichen
und peinlichen Rechts. Gottingen, 1813. (6116.) Bejegyzés: ,,Adami Tompa Gottinga 1815,

76. Schulze, G. E.: Philosophische Jugendlehre. Gaéttingen, 1817. (7299.)

77. Tennemann, W. G.: Grundriss der Geschichte der Philosophie... Leipzig, 1812. (2987.) Be-
jegyzés: ,,Adami Tompa Gottinga 1815.”

78. Thibaut, B. F.: Grundriss der reinen Mathematik... Gottingen, 1809. (5807.)

79. Thiesch, F.: Griechische Grammatik. .. fiir Schulen. Leipzig, 1815. (5900.) Bejegyzés: ,,Adami
Tompa Gottinga 1815.”

80. Thomson, J.. Jahreszeiten... Berlin, 1815. (6834.)

81. Toldalék — észrevételek... Pesten, 1830. (7155.)

82. Tittel, P.: Methodus technica brevis... construendi calendarium... h. n., 1816. (15413.)

83. Uffakker, 1. H.: Exempel-Buch fiir... Algebra... Braunschweig, 1810. (5781.)

84. Valerius: Dictorum... Libri... Francofurti, 1601. (89.)

85. Vega, G.: Anleitung zur Zeitkunde... Wien, 1801. (5317.)

86. Virgilius, P. M.: Poema... Venetiis, 1558. (414.) Bejegyzés: ,,Adami Tompa 1807.”

87. Voss, J. H.: Homers Ilias... Stuttgart, 1814. (5290.)

88. Voss, J. H.: Homers Odysee... Stuttgart, 1814, (5291.)

89. Weidinger, J. V.: Practische Italianische Grammatik... Leipzig, 1816. (6091.)

90. Weick, H. B.: Lateinische Grammatik fiir Schulen. 1—2. Frankfurt am Main, 1814. 6.
(7077, 6480.)

91. Wieland, C. M.: Geschichte der Abderiten. Carlsruhe, 1783, 1—2. (1694.)

92. Wieland, C. M.: Horazens Briefe... Wien, 1813. (5128.) Bejegyzés: ,,Adami Tompa Annai
Via 1818.”

93. Wochenschrift fiir Menschenbildung von Heinrich Pesralozzi und seinen Freunden. Aerau,
1808. 2—3. (3124)

94. Zschokke, H.: Des Schweizerlands Geschichte fiir das Schweizervolk Aurau. 1824. (2176.)
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Gottesmann Doéra

A DEBRECENI EGYETEMI KONYVTAR GYUJTOPOLITIKAJA
AZ ALAPITASTOL 1919-I1G

Ez a tanulmany elsé fejezete kivan lenni egy terjedelmesebb munkénak,
amely konyvtarunk gy{jtépolitikdjat legalabb 1945-ig, a felszabadulasig
ismerteti. Elsé id6beli hatarul természetesnek kindlkozik az 1919. év, a sza-
zadunkbeli magyar torténelemnek egyik legfontosabb diatuma. Az 1914-ben
megnyilt egyetem az els§ években még a polgdri liberalizmus szellemében
miikodik. Ez a szellem nyomja 14 bélyegét a lassan és nehezen létesiilé Egyetemi
Konyvtar beszerzéseire is. Igaz, hogy a polgari liberalizmus rendszerét elsdpri
az 1918-as és 1919-es demokratikus, illetve proletarforradalom. Csakhogy
ezeknek a donté fontossagli eseményeknek alig van nyoma a konyvtar gyara-
podasaban. Ez az id6 nem is volt alkalmas a konyallomany novelésére. Tor-
tént ugyan kisérlet magankonyvtarak beolvasztdsdra szocializdlds utjan, de
ez sem valdsulhatott meg az események gyors fordulata miatt. A Tanacskoz-
tarsasag bukasdval pedig egészen mds korszak kezd&dik, amelynek gy(ijté-
politikajat ismertetni mar killon feladat lesz.

Az 1919-ig terjedd néhany év gy(ijtépolitikajat azonban a polgari liberaliz-
muson kiviil més tények is meghatarozzak, mégpedig korlatozélag. Egyik
ilyen tény, hogy Magyarorszag ezekben az években az Osztrdk—Magyar
Monarchia keretébe tartozik. Masik, hogy a szoéban forgd esztendSkben teljes
erével folyik az elsé vildghdboru, amely Eurépat két részre szakitja. Igy csak-
nem lehetetlenné valt angol, francia, olasz, orosz kdnyvek beszerzése. Foi-
meriilhetett volna ugyan az a gondolat, hogy egyes munkékat Svdjcon vagy
mas semleges dllamon keresztill szerezzen be a konyvtar, de ennek anyagi
akadalya is volt. A magas kiilfoldi arak megfizetését majdnem lehetetlenné
tette volna a szlikds koltségvetés. Masrészt az akkori magyar tudomanyos
¢let olyan szorosan kapcsolodott a német tudomanyossaghoz, hogy az egyes
egyetemi tandrok 4ltal benyujtott konyvigénylések jegyzékein is legtobbnyire
német nyelvli tudomanyos munkak szerepelnek.

A konyvtar kiillonben nem egy idében létesiilt az egyetemmel. Maga az
egyetem az Gsi Reformétus Kollégiumbol nétt ki. Atvette a kollégium féiskolai
tagozatanak (a teoldgiai, jogi és bdlcsészeti karnak) csaknem minden pro-
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fesszorat. Természetesnek latszott a gondolat, hogy a kollégium tobb szaz
éves gazdag konyvtdra is egyetemi konyvtarrd alakuljon. Annyival inkdbb.
mert az egyetemi oktatas is még hosszu évekig legnagyobbrészt a kollégium
épiiletében folyt. Ez a terv azonban nem valdsult meg, amint errél b8ven t4-
jékoztat Mddis Laszl6: A Debreceni Egyetemi Konyvtdr torténeti adataic.
tanulmanya konyvtarunk 1953-i évkonyvében. [gy a kezdet sok nehézségével
kiizd6 egyetemre egy megfelelé konyvtar alapitdsanak, szervezésének a gondja
hérul.

A konyvtar megalapitasat 1916. marcius 16-t6l lehet szamitani. Ekkor
nevezte ki a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium dr. Csige Varga Antalt
egyetemi konyvtarérré, és megbizta a konyvtar igazgatasdval is.! A kdnyv-
tar megbizott igazgatdja azonban egyelére csak az egyes tanszékekhez tar-
tozd, Un. szeminariumok konyvtarainak a rendezésével foglalkozhatott. Hi-
szen maganak az Egyetemi Konyvtarnak egyelére sem dllomdnya, sem helyi-
sége nem volt. Helyiséghez a konyvtar csak 1917-ben jutott. Ekkor bérelte
ki az egyetem a konyvtar részére a Simonffy utcai 2/b és 2/c szamu varosi
bérhaz II. emeletét. Az dsszefiiggdvé alakitott helyiségben végre megkezddd-
hetett a rendszeres konyvtari munka. Csakhamar kapott a konyvtar meg-
felel6 berendezést is. A mb. igazgatd segitségére pedig napidijasokat szerzdd-
tettek.1®

A konyvtar azonban mdr a helyiség megszerzése el6tt is hozzdjutott némi
konyvanyaghoz. Eleinte csak ajandékozas utjan. Az 1916. mdjus 1-én ,,fol-
fektetett” gyarapodasi napld az év végéig minddssze 96 tételt mutat, csupa
ajandékot.

Kik voltak az ajandékozok?

ElsGsorban maga az egyetem. A napld elsG tétele: Euler, Leonhard: Opera
omnia. Leipzig—Berlin, 1911—14. 10 ko6tet. Az egyetem ajandéka. — A kez-
det nem latszik tervszer(inek, hiszen matematikai tanszéke az egyetemnek
még nem volt. De jelképesnek is foghatjuk ol ezt az els6 bejegyzést: a még
csonka egyetem igényt tart a késébbi teljességre. Inkabb csak a rokonszenv
¢és kollegialitas megnyilvanuldsanak tekinthets, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a bécsi Akadémia, a testvéregyetemek (Kolozsvar, Pozsony),
asz akkor még nagy szdmban miikodd vidéki jogakadémidk és egyes tudo-
manyos intézmények megkiildték évkonyveiket vagy hasonld természetl ki-
advanyaikat. Ezekhez még szamos kozépiskola csatlakozott.

Magénajandékozok is akadtak. ElsSsorban tudomanyos munkak szerzéi.
Kozilik kiemelkedik Rapaics Raymund két ndvénytani munkéjaval.

A kovetkezd években a szerz$i ajandékozds tovabb folyik. Foltinnek az
ajandékozok kozott az egyetem egyes professzorai (idérendben): Kovdcs
Gabor, Mdrtonffy Marcell, Barabdsi Kun Jozsef, Ldng Nandor, Mdrffy Ede.
Szerepel az ajandékozo szerz6k kozott Debrecen miltjanak legszorgalmasabb
kutatoja: Zoltai Lajos muzeumigazgato is. Egy-két érdekesebb név: Varga

1 A Debreceni Egyetemi Konyvtar irattara (tovabbiakban: KI) 2 a/-1916. sz.
1 @) A Debreceni Tudomanyegyetem Evkonyve (tovabbiakban: EE) J1916/1917. 114—115. lap.
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Zsigmond, a kollégiumi kényvtdr igazgatdja, késGbbi egyetemi tanar, Venetia-
ner Lajos, a tudos ajpesti rabbi. Lendl Adolf, a budapesti allatkert megalapi-
tdja, Agoston Péter nagyvaradi jogakadémiai tandr, a késébbi népbiztos-
helyettes.

Mindez persze még nem a gyijtpolitikdjat, csak a vonzokorét jelzi a
konyvtarnak. S6t az elsé véasdrldsok sem magatol a konyvtar igazgatdjatdl
indulnak ki. A minisztérium egyes nagy magankdnyvtdrak megvisarlasaval
igyekszik a konyvallomanyt megalapozni. Legtobbszor egy-egy elhunyt tudos
konyvtaranak egészben valdé megszerzésére keriilt sor. Fdltehets, hogy az
ilven vasarldsokba a protekcionizmus is belejatszott: a nagy Osszekottetéssel
biré O6rokosdk befolyasa. Mindazaltal az elsé években a tudomanyos szem-
pontbol legértékesebb anyag nagy része az ilyen vdsarldsok utjan keriilt
konyvtarunkba.

Az els6 nagy miniszteri beszerzés Pfaff Lipot, 1914-ben elhunyt bécsi jog-
tudds konyvtardnak a megvasarlasa volt.2 A 3472 miibdl (5179 kotetbdl)
allé gyijteményért a minisztérium 10 000 korondt fizetett. A nagyszebeni
szarmazasu Pfaff konyvtara a korabeli filozofiai és a tarsadalmi problémak
irant élénken érdeklddd tuddsra vall. Altala keriilt Feuerbach harom filo-
z6fiai miive a kOnyvtarba, de megszerezte Engelsnek a csaldd, allam és magan-
tulajdon eredetérdl szoldé munkéjat is. Gross, Gustav: Kar! Marx (Leipzig,
1885.) cimii konyvét szintén. Erdekl3dése a szocializmus problémadi irdnt
mindvégig éber maradt. Ezt ilyen konyvcimek igazoljak:

Griinberg, Karl: Sozialismus, Kommunismus, Anarchismus. Jena, 1897.

Kautsky, Karl: Bernstein und das sozialdemokratische Programm. Stuttgart,

1899.

Adler, Max: Der Sozialismus und die Intellektuellen. Wien, 1910.

Foltehets, hogy a minisztérium irdnyitotta a debreceni egyetemi konyv-
tarra néhany adomanyozd figyelmét, akik Debrecennel kapcsolatban nem
allottak. Grof Teleki Tibor? 125 miivet (480 kotetet) ajandékozott a konyv-
tarnak, foként mult szazadi folydiratokat. Dr. Korotnai Arpad* budapesti
orvos 367 miivet (618 kotetet) kiildott, féként orvosi konyveket. Ez az ado-
manyozo titokban ohajtotta tartani a nevét. Kiléte csak az egyes kdnyvekbe
irt bejegyzésekbdl volt megallapithatd. Dr. Vajda Laszlé orvos, bécsi egye-
temi magantandr hagyatékabol is ajandékként kapott 340 mivet (831 kote-
tet) a konyvtar.?

Megindult azonban a nagyobb mértékii ajandékozds a konyvtar debreceni
partfogdi részérdl is. Jo példaval maguk az egyetemi professzorok jartak
elol. Dr. Kovdes Gabor és dr. Mdrtonffy Marcell jogi professzorok kiildtek
nagyobb mennyiségli konyvet. Egy debreceni orvos 6zvegye, dr. Csikos San-
doiné is 110 miivet (561 kotetet) adomanyozott férje konyvtaiabol. A konyv-
tar igazgatoja err6l tudositast kiildott a helyi lapoknak,® nyilvan azért, hogy

2 KI 87—1916/17. sz.
3 KI 53—1917/18. sz.
1 KI 55—1917/18. sz.
5 KI 83—1916/17. sz.
5 KI 55—1917/18. sz.



a példat masok is kovessék. Hogy ez a ,,gy(jt6politika” hatott-e, nem tud-
hatjuk. Mindenesetre az 1919-cel zar6do korszakban jelentkezett még néhany
debreceni adomanyozoé, akik koziil kiilonosen Géresi Kalman tankeriileti
foigazgatdt €s dr. Fekete Jend torvényszéki birot kell kiemelnilink. Geresi
jonevii torténettudods volt, adomdnya (188 db konyv, nyomtatvany és 10 db
eredeti oklevél) mar szakszerli gyarapodasnak tekinthetd.”

A tevékeny konyvtdrigazgatd nem vdarta be az onként jelentkezd ajandé-
kozbékat. Kérbleveleket is irt egyes tudosokhoz,® szerkeszt6khdz, konyvtarak-
hoz, hogy miiveikbdl, folyodiratuk régebb évfolyamaibdl, duplumaikbél ajan-
dékozzanak a szervezés alatt 4llé uj egyetemi konyvtarnak. Ennek a féra-
dozasanak is volt némi sikere. Jelentékenyebb adomany érkezett? a nagy-
enyedi Bethlen Kollégium konyvtaratél (550 ma, 1056 kotet).

Mennyiségileg legjelentGsebb gyarapoddst azonban tovabbra is a mdr
emlitett minisztériumi beszerzések jelentettek. A Pfaff-féle konyvtar beszer-
zését kovette Fildp Adorjan zentai tandr, Pecz Vilmos budapesti egyetemi
tandr, Kriegsmann Hermann tiibingeni egyetemi tanar konyvtaranak és baro
Radvdnszky Kalman duplumkonyveinek megvdsdrlasa. Ez a négy nagyobb
beszerzés mas-mds irdnyban gyarapitotta a konyvtart.

Az elhalt zentai tanar (1855—1914) koranak legjobb haladd szellemi
konyvgy(ijtéi kozé tartozhatott.'® Konyvtardt a minisztérium a kolozsvari
egyetem szamara vette meg, Debrecen csak azt kapta beldle, amire ott nem
tartottak igényt.'' De ez a maradék is 1577 mi (3029 kotet). Ezek kozott
megtaldljuk az akkori legmodernebb magyar koltészet néhany reprezentdns
mivét: Adytdl a Vér és aranyt, A menekiils életet, Gellért Oszkar, Oldh Gabor,
Toth Arpad verskoteteit, a Holnap-antolégiat. Erdekelték Fiilopdt a Népszava
szocialista koltdi is: igy keriiltek konyvtarunkba Csizmadia Sdndor, Gya-
gyovszky Emil, Vdrnai Zseni munkdi. A modern magyar prézat Brédy Sandor
novelldi, /gnotus esszéi képviselik. Helyet foglalnak Fiilop konyvtardban klasz-
szikus orosz elbeszélOk is: Dosziojevszkij, Tolsztoj, Turgenyev. A tdrsada-
lomtudomany ¢és a politikai irodalom haladé szellem{i mivel8i koziil Kautsky,
Jadszi Oszkar és Varga Jend miivei tlinnek f6l.'2

Pecz Vilmos klasszikus filologus professzor konyvtara (1066 mi, 2052
kotet-fiizet) még a tudos életében keriil konyvtarunk birtokaba.'® Ezt a konyv-
tarat is, mint az el6z8 kett6t, a minisztérium vette meg 4500 K-ért. Ez féként
a mult szdzadban és szdzadunk elején megjelent kiasszika-filologiai miiveket
tartalmaz. Nem sorolom fél az auktorokat Aiszkhiilosztél Ovidiusig, de
megemlitek néhany nevezetes vagy magyar szempontbodl érdekes irodalom-
torténeti, nyelvészeti és régészeti munkat. Igy:

7 A Debrecent Egyetemi Tandcs irattara (tovabbiakban: ET) 997—1919/20. sz.

T KIE 147—1917/18. sz.

* ET 997—1919/20. sz.

10 A Zsatai All. s, Kdzsdgi Fégimnazium XXXIX. Ertesit3je. 1914—15. iskolai év. Orbdn Karoly: Fiilép Adorjan.
7—8. L.

11 KT 105—1916/17. sz.

12 Gyarapodasi naplo (tovabbiakban: Gy) 5384/1918 leltari szamtél.

13 KI 69—1917-18. sz.
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Darley, 1. R.: The Grecian Drama. Dublin, 1840.

Benfey, Theodor: Kurze Sanskrit-Grammatik. Leipzig, 1855.

Bopp, Franz: Kritische Grammatik der Sanskrit-Sprache. Berlin, 1868.

Nietzsche, Friedrich: Die Geburt der Tragddie. Leipzig, 1872.

Pierron, Alexis: Histoire de la littérature romaine. Paris, 1880.,
ugyanettdl a szerzOtol: Histoire de la littérature grecque. Paris, 1881.

Boeckh, August: Encyklopddie u. Methodologie der philologischen Wissen-

schaften. Leipzig, 1886.

Hatvany Lajos: Plinius, a levélird. Bp. 1904,

Csengery Janos: Sophokles Antigonéja. Bp. 1906.

Pecz Vilmos: A gorog nyelv dialektusai. Bp. 1907.

4779 K-ért vette meg a minisztérium* a Kriegsmann-féle buintetéjogi konyv-
tdrat (761 mii, 1344 kotet). Az egész kdonyvtdr — néhany angol és francia
nyelvli munkat kivéve — német nyelvli. Ebben a kdnyvtarban taldlunk mun-
kakat a 18. szdzad elejét6l a 20. szdzad elejéig. A tulajdonképpeni jogi kony-
vek mellé sorakoznak filozofiai és politikai miivek is. Hadd kezdjiik a sort
magaval a konyvtar tulajdonosdval mint szakiréval. Kriegsmann, Hermann:
Einfiihrung in die Gefingniskunde. Heidelberg, 1912. Kiragadok néhany érde-
kes, legkésébbi kiadastt munkat. Ehrlich, Eugen: Grundlegung der Soziologie
des Rechts. Miinchen—Leipzig, 1913. Kelsen, Hans: Uber Grenzen zwischen
Jjuristischer und soziologischer Methode. Tiibingen, 1911. Kovetkezhetne:
Platon, Arisztotelész, Spinoza, Schopenhauer, Hegel, Feuerbach. Végiil: Marx,
Karl: Das Kapital. 1. Bd. Hamburg. 1872.

A Radvdnszky-féle duplumkonyvtar (1029 mii,2471 kotet), amelyet 10 000
K-ért vasarolt meg a minisztérium,® f6leg torténelmi munkakat tartalmazott.
Mai szemléletliink szamdara nevezetes darabjai:

Histoire des révolutions de Hongrie. 1—VI1. La Haye, 1739.

Szildgyi Sdndor: A magyar forradalom napjai julius elsdje utdn. Pest, 1849.

Madrki Sandor: Ddsa Gyorgy és forradalma. Budapest, 1883.

Zsilinszky Mihaly: Egy forradalmi zsinat torténete. (1707—1715) Bp. 1889.

Kidd, Benjamin: Tdrsadalmi evoliicid. Bp. 1905.

Hogy a konyvtar, illetSleg a megbizott igazgaté maga intézhesse a beszer-
zést, arra csak 1917 aprilisatél kezdve volt lehetdség. Ekkor utalt ki a minisz-
térium 2000 K konyvtarkezelési ¢és konyvbeszerzési atalanyt az 1916/17.
évre.'® Az els6 vasarlas Pekdr Karoly: Magyar kultira ¢imi munkdja volt
a Csdthy Ferenc-féle kdnyvesboltbdl 12 koronaért.'” A Csdthy céggel kiilon-
ben szoros kapcsolatot Iétesitett az egyetem. Az 1805-ben alapitott kdnyves-
bolt f6lveszi a M. Kir. Tudomanyegyetemi Konyvkereskedés és Konyvkiadd
Vallalat biiszke cimét.'®

Ugyancsak 1917-ben juniusban 5000, augusztusban 10000 koronat utal
ki a minisztérium Un. alapbeszerzésre, vagyis az 4ltaldnos érdek miivek meg-

M KI 131—1917/18. sz.
15 ET 99719191920, sz.
16 KT 74—1916/17. sz.
17 Gy 125/1917. eltari sz.
18 KI 150—1917/18. sz.
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vasarlasdra.'® Rendes évi atalanyul pedig az 1917—18. egyetemi évre 15 000
koronat kap a konyvtar konyvek és folydiratok beszerzésére. Itt végre bele-
tekinthetiink a szd szorosabb értelmében vett gy(jtOpolitikdba. Mi az, amit
a konyvtar alapsziikségletének tartottak?

A tobbes szdm hasznalata nagyon is megokolt. A szervezeti szabalyzat
szerint®*® ugyanis a beszerzést a konyvidrbizottsdg irényitotta. Ez a bizottsag
az egyes karok altal kikiild6tt egy-egy rendes €s pottagbdl dllott a prorektor
(el6z8 évi rektor) elnoklete alatt. Tagja volt még a konyvtar igazgatdja, de
csak tandcskozasi joggal. Az érintett esetre vonatkozdlag a szervezeti sza-
balyzat 20. §-a igy intézkedik:

Az altaldnos miveket, ugyszintén a folydiratokat és hirlapokat a tudo-
manykarok véleménye alapjan az igazgat6 indokolt elSterjesztésére a konyv-
tari bizottsag rendeli meg.

Néhdany lexikon, tobb szotar keriilt alapbeszerzésként a kdnyvtarba. Ezek
koziil nem egyet még ma is hasznalunk. Emlithetném még alapbeszerzésként
a Magyar Remekirdk, a Magyar Regényirck sorozatait, Goethe, Shakespeare
miveit, de inkdbb az id6k szavdra reagalé gyarapitast emelem ki a gyara-
pitasi napld bejegyzési sorrendjében.

Jdszi Oszkar: A torténelmi materializmus dllambolcselete. 2. kiad. Bp. 1908.

Stammhammer, Josef: Bibliographie des Sozialismus und Communismus. 111

Bd. Jena, 1909.

Endrei Akos: Az iskoldk demokratizdldsa. Bp. é. n.

Giddings, Franklin Henry: A szocioldgia elvei. Bp. 1908.

Isszaieff, A. A.: A szocializmus és a kozélet. Bp. 1910.

Jdszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Bp. 1912.

Kautsky, Karoly: Marx gazdasdgi tanai. Bp. 1907.

Vizsonyi Vilmos: Miért kell és miért lesz a vdlasztdjog reformja? Bp. 1918.

Pogdny Jozsef: Ddnia, a paraszteldorddo. Bp. 1918.

Huszdr Vilmos: Ha a bdlvdnyok romba délnek. Bp. 1918.

zakd Ambro: Az értékelés filozdfidja. Bp. 1918.

Jdszi Oszkar: Mult és jové hatdrdn. Bp. 1918.

Foltlind nagy szamban szerepelnek Jdszi Oszkarnak, a Polgari Radikalis
Part vezérének munkai. Pogdny Jozsef, a TandcskOztarsasag késObbi nép-
biztosa mar itt emlitett m{ivében sem rejti véka ald a marxista nézeteit. Czakd
Ambré majd az ellenforradalmi korszak kezdetén fogja megalapitani a Fiig-
getlen Szemlét, a szellemi ellendllds egyik f6 organumat. Beszerezte kiilon-
ben a konyvtar a Tdrsadalomtudomdnyi Konyvtdr 26 kotetes sorozatdt is,
amelybe Jdszi emlitett miivei is tartoznak.

A konyvtar szallitoi koziil a Csdthy cégen kiviil, amelyé az elsébbség (1919-ig
613 md, 1128 kotet, 13 781 K), megemlitjiik még a Hegediis és Sdndor kényv-
kereskedést (141 mi, 208 kotet, 3304 K), a Harmathy-féle antikvariumot
(100 mi, 257 kotet, 951 K), Antalffy Jozsef konyvkereskeddt (14 mi, 28

19 KT 48—1917/18. sz.
2" A Debreceni M. Kir, Tisza Istvan Tudomanyegyetem Konyvtaranak Szervezeti és Ugyviteli Szabalyzata. Debrecen,
1923.
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kotet, 455 K). E debreceni kényvkeresked6kon kiviil a budapesti Ranschburg-
cég (19 mi, 44 kotet, 727 K) és Grill-cég (20 mi, 44 kotet, 238 K) szerepel
még mint szallitd.

Az 1918—19. egyetemi évre az atalany konyv- és folyodiratvasarlasra 16 000
K.?* A vasarolt konyvek a targyalt egész idGszak egyéb gyarapitdsahoz képest
109;-ot tesznek ki (cca 1000 mi, 2000 kotet).

A Csdthy-cégnél szerezte be a konyvtar a folyoiratok nagy részét is, amint
az a cég 1918. marcius 6-an kelt szdmlajabol kitlinik.?* 19 német nyelvii folyo-
irattal szemben csak 13 volt magyar nyelvii. A folyoirat-rendelés iranya kiilon-
ben elég liberdlis. A merev akadémizmust képvisel6 Budapesti Szemle mellett
a Nyugatot is jaratja a kdnyvtar, noha ennek irdnyat ekkor még erdsen kar-
hoztatta a hivatalos allasfoglalds. A magyar nyelvii folyoiratok koziil a mai
kutatas szamara is értékesek: a Magyar Iparmiivészet, a Miivészet (Lyka
Karoly folyéirata), a Magyar Etnographia, a Protestdns Szemle.

A gyarapitds iranyat erésen befolyasoltak az egyes egyetemi tandroknak
a kdnyvtarbizottsaghoz benyujtott kivansagjegyzékei. Feltiind, mennyi eze-
ken a német nyelvii konyv. Magatdl értédik ez a német nyelv professzora:
Huss Richard részérél. Az & fonnmaradt®® kivansagjegyzékében a német
nyelv- és irodalomtudomény alapvetd kézikdnyvei mellett nagy helyet fog-
lalnak el a magyarorszagi németségre vonatkozé munkdk. Egyébként a
francia tanszék folallitasa elétt 6 volt a francia nyelv és irodalom el6adoja
is. Ez is tikrozédik a kivansaglistan, de a professzor a romanisztikaban
is féleg a német nyelvii szakirodalomra kivdn tamaszkodni. Dr. Mdrtonffy
Marcell jogi professzor konyvrendeléseinek?* nagyobb része szintén német
nyelvli. Ugyancsak tulnyomoéan német nyelvii munkdkat rendelnek Erdds
Jozsef* és Zovdnyi Jend?® teoldgiai protesszorok is. Mint mar emlitettiik,
a hdbori miatt sem igen lehetett nyugat-eurdpai kiadvényokat beszerezni.
Erdekes folemliteni, hogy az elsé orosz nyelvii konyveket (Etnographia Kav-
kaza 1—VI. kotet és Kozubszkij: Ukazatelj k 1—20 vypuskam) Benigny Gyula
akkori egyetemi magantandr igényelte, de ezekhez csak &tkdlesonzés utjan
juttathatta hozzd a koényvtar.27

Az 1916—17-i% és az 1917—18-i2°* Egyetemi Evkonyv részletes évi jelen-
tést kozOl a konyvtarrdl a mb. igazgatd tolldbdl. Ezekre sok tekintetben ta-
maszkodtam. Az 1918. aug. 25-én kelt igazgatoi jelentésbdl tudjuk, hogy
a konyvtar 1918. majus 1-én megnyilt ugyan, mégpedig tinnepi keretek kozott,
de ,,az olvasotermeket egyelére gyéren latogatjak™.2® Az 1918—19. és az

21 K1 172/1917/18. sz.

22 K1 150—1917/18. sz.
23 K1 91—1917/18. sz.
24 KT 111-—1917/18, sz.
25 KI 112—1917/18. sz.
26 KI 110—1917/18. sz.
27 K1 117—1917/18. sz.
28 EE 1916/17. 116. 1.

28 EE 1917/18. 52—54. 1.
30 EE 1917/18. 53. 1.
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1919—20. évrdl szolo konyvtari jelentés®' csak gépiratban maradt fonn az
Egyetemi Tandcs irattirdban. Ez a jelentés azonban sok mindent elhallgat
a vdlsagos évek konyvtari vonatkozdst eseményeibdl, amelyek csak az irat-
tar egyéb aktdibol rekonstrudlhatok. Az bizonyara megfelel a valdsdgnak,
hogy ezekben az esztendSkben a beszerzés nagyon megnehezedett, €s hogy
a folydiratok is akadozva érkeztek. Nem szl azonban a jelentés arrol, hogy
a mb. igazgatd a Tanacskoztarsasdg napjaiban a konyvtar gyarapitdsdnak
valéban forradalmi utjara lépett. Vildgosan beszél azonban errél Cs. Varga
Antal 1919. 4prilis 2-dn kelt folterjesztése, amelyet torténelmi érdekessége
miatt szO0 szerint az eredeti helyesirasat kovetve kozliink:*2

Debreczeni magyar kirdlyi tudomdnyegyetemi kionyvidr.
(A kirdlyi sz6 athuzva.)
41. sz./1919.

Dr. Kunfi Zsigmond koézoktatasiigyi népbiztos urhoz,

Budapest,
a magankonyvtarak szoczidlizdlasa tbn.
Népbiztos Ur!
A Forradalmi Kormanyzétanacs 24. sz. rendelete szerint: — A kastélyok lefoglalanddk. Ennek

végrehajtasara, s azok Orzésére a legmegbizhatobb személyek alkalmazanddk. —

Az uj vilag megteremtésének feltételeit és mddjait kutatva, nekiink elsé sorban kell figyelembe
venni azt a tényt, hogy ahoz nemcsak az anyagi, de a szellemi javak egyenletesebb elosztasa is
elengedhetetleniil sziikséges. A szellemi javak egyenletesebb elosztasanak legjelentOsebb eszkozei
az iskola, a hirlap és a konyvtar. Az eldl hivatkozott rendelet értelmében lefoglaland6 kastélyok
kozil igen sokban tekintélyes, —5—30 000 kotetes-magan konyvtarak taldlhatok, melyek eddig
tobbnyire csak dekorativ czélt szolgaltak, de semmikép sem szolgiltak a miivelddés iigyét ugy,
mint amennyire terjedelmiiknél és belsd tartalmuknal fogva tehették volna. Hiszen el voltak zarva
a kozhasznalattol, nemcsak azért, mert magan tulajdonban allottak, hanem mert nagyobb varosok-
ol tavol, egy-egy falusi, vagy éppen tanyai kastélyban voltak eltemetve.

Amennyiben a lefoglalt kastalyok, s a benniik taldlhat6 targyak (miikincsek stb.) szoczializéaltat-
nak, bizonydra ugyanezen sors var a konyvtarakra is. Ebbdl a feltevésbol indulva ki, azzal a tiszte-
letteljes javaslattal fordulok a Népbiztos Urhoz, méltoztassék a magan tulajdonban talalhato,
s 5.000 kotetesnél nagyobb konyvtarak szoczializalasdnak keresztiilvitelével a nagyobb allami
kozkonyvtarak tisztviseloit alkalmas modon megbizni, s az ekként atvett konyvanyagbdl egyes,
mar meglevd nyilvanos kozkonyvtdrakat gyarapitani, tovabbd uj népkonyvtarakat alapitani. Igy
az a tomérdek konyv, — véleményem szerint tobb mint 2 millido kotet —, mely eddig holt tdke,
elasott kincs volt, egyszerre a tudomany és a népmiivelés eleven eszkozévé valnék.

Javaslataimat az aldbbiakban rendszeresen eldterjesztem.

I., Méltoztassék rendeletileg kimondani, hogy a Forradalmi Kormanyzotanacs 24. sz. rendelete
értelmében lefoglaland6 kastélyokban, vagy barhol madsutt talalhatd, 5.000 kotetesnél nagyobb
magan konyvtarak haladéktalanul lezirandok, beldliik senki — a tulajdonos sem — egyetlen kote-
tet el nem vihet, s felettitk csak a kozoktatasiigyi népbiztos ur altal felhatalmazott—magankonyv-
tarakat szocializaldé megbizott-ak rendelkezhetnek.

II., Korrendeletben felhivandok a varosi és varmegyei torvényhatosagi direktériumok, hogy
10 napon beldl tegyenek pontos jelentést a vairmegye (varos) teriiletén taladlhaté minden 5.000 kotet-
nél nagyobb magankonyvtarrél, annak pontos kdzlésével, hogy hol és kinek a tulajdondban vannak.

III., Az igy beérkezett adatok alapjdn méltoztassék elkészittetni a szoczidlizdlandé magan-
konyvtdrak teljes jegyzékét, s méltdztassék azt felosztani a budapesti- és debreczeni tudomany-

3L ET 997—1919/20. sz.
32 ET 852—1918/19. sz.
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egyetemi-, a magyar nemzeti muzeumi- és Budapest fovarosi konyvtarak kozott akkép, hogy min-
denik konyvtarra az e czélra igénybe vehetd konyvtarosok szamanak megfeleld konyvtar jusson.

1V., Az emlitett négy kozkonyvtar altal szoczializdlasra kikiildendd konyvtarosok népbiztosi
nyilt paranccsal latandok el, mely szerint minden helyi hatosdg koteles Oket ezen munkajukban
minden tekintetben tdmogatni, a vasuti hivatalok pedig kiillondsen kotelesek a konyvek elszélli-
tasara késedelem nélkiil szallitasi eszkozoket rendelkezésre bocsatani.

V., Mindegyik — szoczializalassal megbizott — konyvtar koteles az atvett anyagrol pontos
jegyzéket késziteni, s azt megfeleld javaslat kiséretében a kozoktatasiigyi népbiztos urhoz felter-
jeszteni.

V1., Tekintettel arra, hogy a debreczeni egyetemi konyvtar alig 3 éves, tehat marcsak fiatalsaga
miatt is igen kis méretii, mindossze 20.000 kotetet szamlal, s igy legelsd sorban ennek siirgds ki-
épitésére van sziikség, méltoztassék megengedni, hogy a keszthelyi Festetics-féle, a tatatdvarosi,
papai és kismartoni Esterhazy-féle, tovabba az alcsuti Jozsef fhg-féle konyvtarakat a debreczeni
egyetemi konyvtar szamara szoczializaljuk.

Mar most megemlitem, hogy egy népkOnyvtar megszervezését, amire Debreczenben égetd siirgds
sziikkség van, az egyetemi konyvtdr személyzete a legnagyobb lelkesedéssel elvallalja.

VII., A debreczeni egyetemi konyvtar teljes személyzete drommel vallalkozik a szoczializald
munkara, s igy a felhatalmazo igazolvanyokat a kovetkezOk szamara kérem kiallitani:

1. Dr. Cs. Varga Antal igazgatdé konyvtaror
2. Agardy Dezso

3. Dr. Uzonyi Ferencz
4. Dr. Szabo Pal

S. Szele Gyorgy l

konyvtari gyakornokok

Ha a fovdrosi konyvtarak a szoczidlizalando konyvanyag ideiglenes elhelyezését nem tudndk
biztositani, ugy e czélra valamelyik megfeleld kastély (pl. a tatatdvarosi) fethasznalhato volna.
Mi az ideszallitandd anyagot a helybeli ref. kollégiumban ideiglenesen el tudndk helyezni.

A nagy munka mielobbi megkezdése érdekében lehetd siirgds intézkedést kérek.

Debreczen, 1919. aprilis ho 2.
Kivalo tisztelettel:
Dr. Cs. Varga Antal sk.
igazgatd konyvtaror.

Ez valoban szocialista gyiijtépolitika lett volna. A fOlterjesztés minden
szavat ma is helyeselhetjiik. Mégsem emlékezhetiink rd zavartalan 6rommel.
Két okbol. Egyik, hogy Debrecen mar 1919. aprilis 23-4n ellenséges megszal-
las ald keriilt, s igy itt a proletardiktatura gyakorlatilag hamarabb megsziint,
mint Cs. Varga Antal javaslatai végrehajthatok lettek volna. Masik okunk,
amely miatt nem tekinthetjiikk a javaslatot igazi forradalmi megnyilatkozas-
nak, az, hogy a megbizott igazgaté kés6bbi magatartdsa a legkevésbé sem
vall a proletardiktatira kovetkezetes hivére. Akcidjat az emlitett gépirdsos
jelentésben teljesen elhallgatia. SOt ugyanebben a jelentésben, amely per-
sze mar 1920-ban, az ellenforradalmi rendszer idején kelt, dicséréleg emliti,
hogy ,,dr. Szabo P4l tartalékos féhadnagy a dunantuili ellenforradalom szer-
vezésében vett tevékeny részt”. Ugyanaz a dr. Szabd Pal, aki 1919. aprilisi
javaslat szerint ,,0rommel vailalkozik a szoczializdlé6 munkara”.

Cs. Varga Antalt szocializalo javaslataban bizonydra az a személyes becs-
vagy vezette, hogy a vezetése alatti konyvtart mennél hamarabb mennél
nagyobba fejlessze. De ez a becsvagy semmi esetre sem volt nemes. Hiszen

33 A Tandcskoztarsasig Hajdu-Biharban 1919, Dokumentumgyijtemény, Debrecen, 1959. 595. 1.
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a torteté ember a kovetkezé évben mdr a ,,Keresztyény Nemzeti Egyesiilés”
partjanak képvisel§jeloltjeként lépett f6l Gyulan.?* Az Egyetemi Tandcs
azonban, amellyel személyi okokbdl mar ugyis tarthatatlan viszonyba keriilt,?
a szocializalasi javaslat miatt (vagy annak iriigyén) fegyelmi eljarast indi-
tott ellene. Ez azzal végz8dott, hogy a minisztérium Cs. Varga Antalt joval
kisebb allasba Gyuldra helyezte 4t.?¢ Helyesen elgondolt, de nem tiszta szan-
dékbol fakadt szocializdldsi terve més korillmények kozt, mas modon Nép-
koztarsasagunk idején valosult meg.

Eljutottunk a kitlizott idShatarig. Egyel6re csak hatdrozatlan kezdemé-
nyezésrdl, zavaros id6k meglehetdsen rendszertelen intézkedéseirdl szdmol-
hattunk be. 1919-ig nem alakult ki konyvtarunk hatarozott profilja. A fon-
tebb kiemelt miivek inkdbb a korszak érdeklédési korére jellemzbek, de
nem vallanak tudatos gyarapodasi politikdra. A konyvtar gy(jtSpolitikaja-
nak tulajdonképpen 1919 utan kellett kialakulnia. Azonban ez mar egy kdvet-

kezd fejezet targya.
*

Dorothea Gottesmann

DIE SAMMELPOLITIK DER DEBRECENER UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
VON DER BEGRUNDUNG BIS 1919

( Zusammenfassung)

Die Bibliothek der im Jahre 1914 erdffneten Debrecener Universitdt wurde erst in 1916 gegriin-
det. Der mit den Aufgaben des Direktors beauftragte Bibliotheksaufseher: Antal Csige Varga machte
sich mit grossen Ambitionen an die Arbeit. Jedoch bedeutete der mit voller Kraft laufende Welt-
krieg, der enge materielle Rahmen, der Mangel an Personal und Riumlichkeiten ein grosses Hin-
dernis. Zunéchst kam der Bestand der Bibliothek hauptsichlich aus Geschenkbiichern zusammen:
zum Teil kaufte die Regierung die wertvollen Biicherbestdnde einzelner verstorbener Wissenschaft-
ler, z. T. schickten Debrecener und Budapester Wissenschaftler, unter ihnen die Professoren der
neuen Universitidt Geschenke. Unter den grdsseren Biichersammlungen befanden sich Werke fort-
schrittlichen, je sogar ausgesprochen marxistischen Geistes, und auch die damalige modernste unga-
rische Literatur war vertreten. In den Jahren 1917/18 konnte die Bibliothek selbst auch schon kau-
fen; damals wurden die grundiegend notwendigen Werke erworben: Lexika, Enzyklopidien, lite-
rarische und wissenschaftliche Buchreihen. Im Jahre 1919, in der Zeit der Ungarischen Riterepublik.
machte Cs. Varga dem Unterrichtskommissariat den Vorschlag, die gesamten grdssern Privat-
bibliotheken des Landes zu sozialisieren. Er bot fiir diese Arbeit sowohl seine eigene als auch die
Hilfe seiner Mitarbeiter an, und bat besonders darum, dass in erster Linie die junge, iiber kaum
20 000 Binden verfiigende Debrecener Universititsbibliothek von dem zu beschlagnahmenden
Material bekomme. Wegen der schnellen Wendung der Geschichte aber gelang es nicht mehr, den
Vorschlag durchzufiihren. Cs. Varga jedoch, obgleich er ziemlich schnell andere politische Ansichten
zu verbreiten begann, wurde durch die Regierung der Konterrevolution aus seiner Stellung entlassen.

3 ET 1066—1919/20. sz.
35 ET 1049—1919/20. sz.
3 ET 1104—1920/21. sz. és Agardy Dezsd kartarsam élészobeli szives kozlése alapjan.

244



Vita Zsigmond

SZASZ KAROLY ISMERETLEN POLITIKAI MUNKAJA

A reformkori erdélyi politikai életnek egyik legérdekesebb, a kortarsai
koziil kimagaslé alakja volt Szdsz Karoly, a nagyenyedi jogtanar. Az eurdpai
politikai életet biztosan attekintd ismereteit, az elnyomott népek szabadsag-
kiizdelmeivel egyiittérzd politikai felfogdsat beszédein kiviil leghatarozot-
tabban az 1831-k ezstendd [!] torténetei c. munkajaban fejtette ki.

Szdsz Kéroly, az Erdélyi Hirado szerkesztOségének felhivdsdra irta meg
ezt a munkdjat, hogy a lap olvasoit Gsszefiigglen tajékoztassa az egész év
politikai eseményeirdl. Az Erdélyi Hiradd 1832. évi Histdriai Toldalékaképpen
adta ki ezt a maga kordban Erdélyben egyediil 4llé6 politikai munkat.

Tudjuk, hogy Szdsz Karoly az év politikai eseményeinek jellemzését fel-
hasznalta a sajat halad6 politikai eszméinek, érzelmeinek kifejezésére is.
Legrészletesebben a lengyel szabadsagharccal foglalkozott, és nyiltan kife-
jezte csoddlatdt azon hdési kiizdelem irdnt, amely ,,a lengyel fold minden
fijait, s ne felejtsiik el, minden leanyait a fiiggetlen nemzetiség kivivdsdnak
lelkesitd érzésében egyesitette”.! Szdsz Karoly nem mulaszthatta el, hogy
a hazafias aldozatkészség, az Onfeldldozé kiizdelem szép példdit itt ne fesse
olvasoi elé. A munkéjabdl azonban az is kitiint, hogy a forradalmakat 4lta-
ldban elitéli, és az alkotmanyos jogok fokozatos kivivasdnak hive.

zdsz Karolynak ez a munkéja bizonyara jelentGsen hozza is jarult a len-
gyel szabadsiagharc és a pdrizsi juliusi forradalom polgiri demokratikus
torekvéseinek népszerisitéséhez, az ifjusdg késébbi lelkes tiintetéseihez és
kiizdelmeihez.

A Histdriai Toldalék ezenkiviil lehetOséget nyujtott az erdélyi olvasod sza-
mara, hogy egy év politikai eseményeir8! attekinthetd képet kapjon. Az
Erdélyi Hirado rovid tuddsitasai utdn ennek is nagy jelentGsége volt.

Az olvasdk ezért — gy latszik — a Toldalék folytatdsira vagytak. Grof
Kemény Jozsef a Nemzeti Tdrsalkodd 1832. évi 1. 6. szamdban sajnalattal
emlékezett meg arrdl, hogy Szildgyi Ferenc, aki eredetileg a Nemzeti Tdr-
salkodonak is munkatdrsa volt, megsértGdve visszavonult a laptél. Ugyan-

1 Szdsz Karoly: 1831-ik esztendd [!) torténetei. Kolozsvar, 1832, 18—19. 1.



akkor azt is megemlitette, hogy az ,,ajanlott histériai Toldalékot Szdsz Kdroly
ur. .. éppen ugy kidolgozhatja, mint Szildgyi Ferenc ur”.? Szildgyi Ferencnek
ezutdn (1832—36.) jelent meg a Klio c. zsebkonyve, az Erdélyi Hdzi-segéd
Kalenddrium 1839-1 és 1840-1 évfolyamaban pedig attekintést adott az eurdpai
politikai eseményekrdl. Szdsz Karoly valdban megirta a Histdriai Toldalékot,
dc nem csak 1832-ben, hanem — feltevésiink szerint — 1833-ban is. Az Erdélyi
Hirado Histériai Toldalékanak a folytatasardl eddig nem tudott sem a bib-
liografia, sem az erdélyi sajtod torténetével és Szdsz Karollyal foglalkozd szak-
irodalom.?

A Nemzeti Tdrsalkodo 1833. évi 1. 20. szamanak egyik névtelen cikkirdja
ismét visszatért a Histdriai Toldalék kérdésére. Megdallapitotta, hogy sziik-
ségesnek tartja a politikai torténet folytatasat. ,,Abban kételkedni sem meriink
— irta —, hogy T. Szasz Karoly ur, tulajdon munkdja altal szerzett Sromiin-
ket, és hasznunkat, hivatalos terhes foglalatossagi mellett is, kész ne lenne
tovabb is tdplalni, nevelni.” Reméli tehdt, hogy az Erdélyi Hirads olvasdi
a Toldalékban az 1832. év torténetét is megkapjak. Erre a szerkeszt6 a kovet-
kez6 feleletet adta: ,,Az 1832 esztendd attekintése, mint Toldalék, az Erdélyi
Hirado mellett, tobbek kivansagara meg fog jelenni: fizetés potlék nem kivan-
tatik.”*

Kevéssel ezutan az Erdélyi Hiradoban megjelent az el6fizetési Figyelmez-
tetés is, amely szerint az Erdélyi Hiradé Toldalékjaval 10 forintba, a Nemzeri
Tdrsalkoddval egyiitt 12 fr. 30 fillérbe keriill”... ,,A jelen Toldalék 3 elsébb
iveit ezennel kiildjiikk™, olvashatjuk ugyanitt.> Az év végén pedig azt is ko-
z0lte az Erdélyi Hirado, hogy .,,A historiai Toldaléknak ezen félesztend6rol
elmaradott része el fog kiildetni.”® A historiai Toldalék eszerint két részben
jelent meg az 1833. év folyaman, de hogy végiil egy kotetbe kototték-e és
az olvasok valoban hozza jutottak-e, arra vonatkozélag nincsenek adataink.

Tudomadasunk szerint mostandig egyetlen konyvtarunkban sem tartottak
nyilvan ezt a Toldalékot, és a korabeli konyvtarak, olvasékordk kataldgusai-
ban sem bukkant fel eddig a cime. Vajon mi lett a sorsa az Erdélyi Hirado
1833. évi Toldalékanak? Erre egyelGre csak azt valaszolhatjuk, hogy az id6k
folyaman elkallodott, de a nagyenyedi Bethlen Konyvtar eddig még feldol-
gozatlan anyagdbdl ujabban elSkeriilt ez a Histdriai Toldalék, habar ezt a
cime kiilon nem jelzi. A cimlapon csak a kovetkez6 cim all: 1. 1832-dik Esz-
tendd, a szerz6 neve €s impresszum nélkiil. Nem kétséges azonban, hogy ez
az 1831-ik esztendd torténeteivel teljesen megegyezOen, azonos betlikkel
nyomtatott munka volt az Erdélyi Hirado eddig ismeretlen 1833. évi Toldaléka.
Ennek a kétségkivill csak utdlagosan bek&tott és ezért pontatlanul osszedlli-

2 Nemzeti Tdrsalkodd. 1832. 90. L.

3 A korabeli erdélyi idSszaki sajto torténetérsl. 1. Jakab Elek: Az erdélyi hirlapirodalom térténete 1848-ig. Budapest.
1882, Urméssy Lajos: Erdély iranyadé lapja. Kolozsvar, 1907, Ebben a részietes feldolgozasban sincs sz6 az E. H. Tolda-
lékjarol. A Szasz Karoly munkassagaval tijabban Kiss Géza és Turnowsk)y Sandor /Szdsz Kdroly, Bukarest, 1955.), tovabba
Trocsanyi Zsolt (A nagyenyedi kollégium torténetéhez (1831—1841) Budapest, 1957) foglaikozott, az 1832-ik Esztendér
azonban egyikik sem ismerte. Ugy latszik, ez a munka nincs meg sem a budapesti. sem a kolozsvari konyvtarakban.

1 N. T. 1833. 318. és 320. I.

> E. H. 1833. 43. sz. 356. L.

5 E. H. 1833. 49. sz. 392. L.
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tott munkdnak a szedéstiikre 127 x 75 mm, 30 soros oldalai nagysdgban és
nyomtatasban megegyeznek az el6z6 évi Toldalékanak oldalaival. Az Erdélyi
Hirado tehat tobb éven at kiadta az erdélyi id6szaki sajto torténetében eddig
teljesen ismeretlen Toldalékot. Erre kovetkeztetiink Szdsz Karoly 1832-ben
megjelent fent emlitett munkdja elsd cimlapjanak cimébdl is: Erdélyi Hirado
toldalékja. 1832 mint elsé évben. Eszerint a Toldalék valdsziniileg mar 1831-ben
is megjelent. Ebben az évfolyamban tobb izben hirdették a Mértéktdr c.
heti mellékletet. (E. H. 1831. 1. 1. sz. stb.)

Az el6z6k alapjan azt is nyugodtan allithatjuk, hogy az olvasok kivansa-
gara Szdsz Karoly folytatta a munkédjat, és megirta az 1832. év torténetét is.
Ennek az évnek politikai eseményeit azonban sokkal révidebben, 68 oldalon
foglalta Ossze (az 1831-ik esztendd tirténetei 216 oldalt tett ki). Az 1832.
¢év a forradalmak utén a reakcié Gjabb hulliménak kezdetét jelentette, ezért
most inkdbb csak az események objektiv elmondasara torekedett, és politikai
elveit nem fejezte ki nyiltan.

A szerzd neve nélkiil megjelent munka esetében, autograf kézirat hianya-
ban bizonyitékokat kell keresniink Szdsz Kdroly szerz&ségére. Kétségtelen,
hogy maguk az Erdélyi Hiradd olvasdi és szerkeszt6i is csak a politikai tevé-
kenysége, jogi és torténeti tudésa, altalanos miveltsége révén jol ismert és
népszerl enyedi jogtandrtol vartdk az 1832. év torténetének megirdsat. Rajta
kiviil Szildgyi Ferencet tartottdk erre a munkdra képesnek és alkalmasnak,
6t azonban reakcids politikai nézetei ekkor mar elvdlasztottdk a laptdl. Az
O szerzOségére tehat nem gondolhatunk. Az Erdélyi Hiradonak ekkor mas
olyan munkatdrsa nem volt, akinek az eurdpai politikarol és torténelemrél
biztos ismeretei lettek volna.

Az 1832-dik Esztendd c. munkdaban Szdsz Karoly ismert és tobb izben
kifejtett gondolataival és nyelvének, stilusanak jellegzetes jegyeivel talalko-
zunk.

Szdsz Karoly a Széchenyit kdvet6 erdélyi reformista politikusokkal egyiitt
meg volt rola gybzddve, hogy az iskolak, a kozértelmesség fejlédése dontd
hatdsu az altaldnos tdrsadalmi haladas és a politikai jogok kivivdsa szem-
pontjabdl. (1. az Oskoldkrdl c. cikkét.) Az egyes nemzetek haladdsat pedig
Eurdpa, az egész emberiség haladasaval kapcsolta Gssze. Tudta és hirdette,
hogy a haladas 4ltaldnos torvénye alél Erdély sem vonhatja ki magat. Ezért
ir érezhetben nagy 6rommel az 1832-dik Esztendében ,,a kozoOsités utjainak”,
egymastol legtavolabbi s legidegenebb nemzetek is egymassal tgy Ossze-
fogodzottak — irja —, hogy Eurdépa mindinkdbb egy lelki egésszé” valik.
Majd igy folytatja: ,,Ezen mindég nevekedd vilag Oszvekottetés, s ennek
jotévd befolydsa a kozonséges és igazdn emberi érdekek fontosabbsigira a
személyes egyoldalu felek hasznainal, kezes a vilagossag diadalmarol mar
tobbé nem messze 1évé jovendSben.”” A gondolat és bonyolult, szentencia-
szerli kifejezése teljesen a Szdsz Karolyé. Ezzel a gondolattal kezdédik az

T1832. E. 9. L
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1831-ik esztendd torténetei is: ,,Korunk kitiindbb vondsai kozz¢ tartozik az
eleven részvétel, mely a legtdvolabbi népekben is egymds sorsa irdant mind
¢bredtebben fejledez, s az emberiség nagy hdznépének elszakadozott tagjait
testvéres vonszoddassal egyesiti.”’® A nemzetek koOzotti szoros kapcsolatok-
nak meger6s6désében és a vilagossag diadaldban 1833-ban Szdsz Karoly
még inkdbb bizott, mint az el6z6 évben.

Szdsz Kérolynak ugyancsak kedves gondolata volt az is, hogy a haladast
a torvényhozas utjan fokozatosan, forradalom nélkiil kell megvaldsitani.
Jellemz8 erre nézve az 1832-dik Esztendd kovetkezd megallapitdsa: ,,Magyar-
orszag akarja azt a histéridban taldn egyetlenegy példat mutatni, hogy nem
erdszakos revolutio hanem a torvényhozds fontold utjan, vjitsa-meg elavult
polgari alkotméanyanak minden életmiveit, s e végre nagy gondossiggal
késziilt biztossagi jovallatjai marmost rendre fognak tandcskozas ald ke-
riilni”.* A ,.fontolva ujitas” gondolataval Szdsz Karolynak szdmos munka-
jaban talalkozunk, de ugyanakkor nem lehet eléggé hangsilyoznunk, hogy
itt is az ujitasok ,,liberalis szellemé”-vel vald egyiittérzését és a nemzet ,,ipar-
kodasanak™ sikerében vald reményét fejezi ki, mint vele egyiitt ,,a civilisatio
s szabadsagnak minden igaz baratja.”1°

Hasonlé szellemben ismertette az 1831. év torténetében a jualiusi forra-
dalom utan felallitott francia nemzeti Orsereg szerepét. A szabadsag bizto-
sitékat ott is a ,,miivelddés” és az ,.értelmesség” 4ltalanos elterjedésében
latta. (118. 1.)

A civilizdcioval egylitt a szabadsdg eszméjének terjedését az ir6 most is
6rommel latta, habar politikai felfogdsat ezuttal nem fejezhette ki olyan nyilt
formaban, mint az 1831. év torténetében. A cenzura nyilvan féket tett az
iré tollara, és ezért mostan éppen csak megemlitette Lengyelorszag 6nalld
allami létének megsz(inését, a badeni sajtoszabadsag elvesztését vagy a reak-
ci6 masfelé is észrevehetd térhoditasat. Csak a cenzura figyelmeztetései int-
hették Ovatossdgra Szdsz Karolyt, aki taldn éppen ezért akart névtelenség-
ben maradni.

A torténetének kiinduldé pontjai azonban szamos helyen kozvetleniil kap-
csoldédnak az 1831. év torténetéhez, s igy annak természetes folytatasat képe-
zik. Az ir6 az események Osszefiiggéseinek sokszor alig észrevehetd, de csak
azonos tollbol szarmazhato jeleivel is elarulta magat.

Végiil emlitsitk meg Szdsz Karoly stilusinak egypar jellemzé sajatossagat,
amelyek mindkét munkajaban feltlinnek. Szdsz Karoly kedvelte az igék
elbeszél6 multjanak hasznalatat és az eseményeket a maguk lezartsagdaban,
mozdulatlanul, sokszor elvontan bemutato igeneves vagy hatarozés és szen-
ved6 igealakos szerkezeteket. Példdul az 1831-ik esztenddben igy ir: ,,még
nyilvanosabban kitlinék™ (74. 1.) ,hatdroztatott meg” (192. L), ,hollandi
sergek elfoglalva tartak™ (160. 1.), ,,A czél el volt érve, a lengyel hadsereg. . .
egyesiilve dllott...” (32 1.), ,.el valanak vetve” (60), ,,gyarl6 allapotban volt™

8 1831.e.t. I
9 1832. E. 47. 1.
10 1832, E. 48. 1.
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(168) stb. Ezekhez hasonlo kifejezéseket bOven idézhetiink az 1832-dik Es:z-
tendobdl is, példaul: ,folyamodék™ (54), ,,nemzeti gyiilések formalodtak™
(55.), ,,meghatdroztatott™ (55.), ,.fedeztetett fel” (39.), ,,politikai léte el van
véve” (51.), ,,szézatok tobbsége. .. biztositva volt” (55.), ,,volt még kitéve”
(55.), ,.heves felgerjedés allapotjaban volt” (27.), ,nagy forrdsban volt”
(33.), ,,anarchiai allapotban volt” (54.). A fénevek ¢és jelz6s kifejezések kozott
gyakran fordul el6 a ,ldzzadéds”, ,.elnyomott” vagy ,.elfojtott ldzzaddsok”,
,.revolutio”, ,revolutios kormany”, , felgerjedés™ stb. ,,Nagyon felgerjedtek
az érzések”, olvassuk az 1832-dik Esztenddben (45), ,nyugtalansidgot gerjesz-
tének mindentelé” (150. 1.) irja Szasz Karoly az 1831-ik esztenddben. Ezeket
a kifejezéseket, ezeket a fOneveket mdsok irdsaiban alig taldlhatjuk meg.
Emellett érdemes felhivhunk a figyelmet egypdr szénak (féként foldrajzi
elnevezések, latin szavak) Szdsz Karolyra jellemz6é helyesirdsdra: Austria,
Bavaria, Sicilia, Prussia, Helvétzia, Nagy Britannia stb. siiker, siikeres, revo-
lutio. Szdsz Karoly a meg nem honosodott idegen szavakat altaldban lati-
nosan irta, egyébként az erdélyi népi beszéd hatdsa vehet$ észre a helyes-
irdsan. Megjegyezziik, hogy a Nemzeti Tdrsalkodd irdinal még nem alakult
ki egységesen az idegen szavak, foldrajzi nevek helyesirdsa. Ezeket példdul
Szildgyi Ferenc egészen masként irta, mint Szdsz Karoly.

Szdsz Karoly kifejezésformdit ma nehézkeseknek, elvontaknak tartjuk, a
szokincse azonban mentes volt a nyelvijitds és a kezd6d6 romantika mester-
kélt szavaitol, az erGszakolt Osszetételektél, a finomkodd, hatdsvaddszd
kifejezésekt6l. Kemény, helyenként bonyolult, de erdteljes magyar nyelv ez,
amely a politikai mozgalmakat valtozatosan, sok helyt szentencidkra torekvd
formaban jellemezte. Stilusa kiemelkedd helyein a klasszikus szénoki nyelv
hatdsat érezziik. Szdsz Karoly stilusdban gyakran vehetjiik észre a tGbbszors-
sen aldrendeld, helyenként szinte ritmikusan egymdshoz kapcsolodd vagy
ellentétesen felépitett mondatokat.!! Ezeknek elsé fele felfelé ivel, hogy a
mdésodik részében az ird tomoren leszogezzen egy gondolatot. Ezt figyel-
hetjiik meg gyakran hasznalt feltételes és ellentétes mondataiban. Példaul:
,»Ha a nemzet ezt nem teszi, ellenem szegzett dgyti Onmagat dontik ald.”
(1831. e. t. 17. 1) ,,Ha 1830-nak, vagy mint elére sajditni lehet valamelyik
nem sokd elkdvetkezend$ esztenddnek torténeteit rajzolndm, kétségen Kkiviil
a rajzolat fobb részét Francziaorszag foglalnd el...” (1831. e. t. 110. 1) ,,Ha
az Uj histéria ragadé folyamdban, az 1830-beli juliusrevolutio 6tai torténe-
tek 4ardagdly gyandnt jelennek meg, valdban elég hamar kovetkezett méj
apadat azokra.” (1832. E. 3. 1) Ezekhez hasonlok a de, azonban vagy més
ellentétes kotdszokkal kezd6d6 mondatok is, amelyekben szintén feltind
az aranyos két részre tagolodas, a gondos, jol kiszamitott szerkesztés. Szdsz
Karoly tobbszOrosen Osszetett, hosszit mondatai ma kifarasztjak olvasdinak
a figyelmét, de sokszor az egész politikai életre jellemzd, liberdlis torekvése-
ket, az emberi miivel6dés gySzelmében vald hitet szogezik le hatarozottan.
Erre az 1832-dik Esztendbben sokkal kevesebb lehet&séget talalt Szdsz Karoly,

11 V5, Zolnai Béla: Nyelv és stilus. Budapest, 1957. 160. 1.
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szdrazabb nyelvét hasznalta.

Nem elemezhetjiik itt tovabb a két politikai munka nyelvi és stilusbeli
sajatsagait, gy gondoljuk, hogy a fentiekbdl is kitlinik, hogy az 1832-dik
Esztendének csak Szdsz Karoly lehetett a szerz8je. Ezt az allitdsunkat azon-
ban elsGsorban ennek a munkanak a tartalmdra, politikai irdnyvonaldra
alapitjuk. A szerz6 ugyanis ezuttal is megtaldlta a mddjat annak, hogy a
népek szabadsdgtorekvéseivel vald egylittérzését kifejezze és olvasdinak poli-
tikai latoékorét tagitsa.

Szdsz Karoly nem osztotta fejezetekre ezt a munkdjat, hanem mondani-
valéit rovidebbre fogva igyekezett lehetdleg teljes képet nyujtani az egész
vildg politikai eseményeirél. Sorra vette Francziaorszadgot,'* Hollandiat és
Belgiomot, Nagy Brittanniat, Spanyolorszagot, Olaszorszdgot, Helvetziat,
Prussidt, Ddnidt, Svétziat, Norvégiat, Lengyel- és Oroszorszagot, Torok-
orszagot, Gordgorszagot, majd attért az Amerikai Egyesiilt-Allamokra. A
nagyhatalmak politikdja mellett Szdsz Karoly tehdt a kisebb nemzetek fiig-
getlenségi torekvéseit és a liberalis eszmék térfoglalasat figyelemmel kisérte.

Az el8z8knél érdekesebb és jellemzObb az, amit a szerzé Amerikarol,
a gyarmati birodalmakrél, az afrikai harcokrdl, rabszolgaldzaddsokrol, kii-
16nb6z8 népek fiiggetlenségi torekvéseirdl ir. Ezekrdél a kérdésekrél most
elsé izben kapott hatdrozott liberdlis szellemii tdjékoztatast és értékelést az
az erdélyi olvasd, aki a kiilfoldi politikai sajtéhoz nem jutott hozza.

Az el6z6 év tdrténetében Szdsz Karoly szinte kizardlag az eurdpai esemé-
nyek ismertetésére szoritkozott, és csak egy oldalt szentelt ,,a szabadsdg s
polgarisag classicus honnjanak™, Amerikdnak. A liberdlis politikusnak Ame-
rika irdnti rokonszenve kétségkiviil mar ekkor, a Boloni Farkas Sandor konyve
megjelenése elStt megnyilatkozott. Ezattal is csoddlattal irt Amerikdrdl,
amelynek 4llamai ,,a jollétben, segédkuttkben, hatalomban és népesedésben
eddigelé példatlan emelkedés latvanyat mutatjak”. (56. 1.) Ramutatott azon-
ban az északi és déli dllamok kozotti ellentétekre is a rabszolgatartds kérdé-
sében. Ezutan a kozép- és dél-amerikai dllamok bels6 nyugtalansagait, poli-
tikai mozgalmait ismertette. Bolivia, Chili, Uruguay ¢s Brazilia utdn ratért
a nyugat-indiai gyarmatok helyzetének és fiiggetlenségi torekvéseinek jellem-
zésére.

A torténelem fejlédésére figyel6 politikus a korabeli, igen hézagos hir-
addsok alapjan is meglatta a fiiggetlenségi torekvések megerdsddésének jel-
lemz6 megnyilvanuldsait, és azokb6l mar az angol gyarmati birodalom meg-
ingdsara kovetkeztetett. Kiilonosen érdekesek €s sok tekintetben eléremuta-
téak Kubdra, a nyugat-indiai szigetekre és Eszak-Afrikdra vonatkoz6é meg-
allapitasai. Ezért munkdja utols6 lapjainak egypar jellemz&bb részét itt kozol-
juk: (62—64. 1.) ,,A nyugotindiai coloniak birtoka Eurdpdra nézve mind
kétségesebbé valik. Havanndban minden kereskedés elpusztult, és csak a
szerecsen ldzzadds kovetkezésétdli félelem tartdztatd a békételen creolokat
attél hogy magokat Spanyolorszagtdl fiiggetleneknek nyilatkoztassak. Szint

12 A f6ldrajzi neveknek a konyvben hasznalt helyesirdsat kovettiik.
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ily veszély alatt volt az angol szigetek birtoka is St. Lucidban, Trinidad és
Demeraraban: a fejér népség ellene szegiilt a rabszolgai térvények jobbitdsara
cz€é1z6 igyekezetnek.” ,,A nyugotindiai szigetek, mint ezt Anglidban tisztan
elérelatjak, nehezen fogjak sokdig megismérni az eurdpai urasdgot, s a véres
viaskodds utdn gyanithatolag vagy az egyesiilt statusokhoz keriilnek, vagy
egy nagy szerecsen €s mulatt-birodalmat fognak alkotni, melynek uralkodoi
lakja Hayti lenne”... ,,A britt Eszakdmerikdban is munkal a mindeniitt
¢lénk revolutioi szellem.” Valdban Nagybrittanidnak szintoly allhatatos, mint
boles és mérséklett kormanyzokra van sziiksége, hogy mindeniitt ingadozo
urasdgat, a vilag mind az 6t részeibeli roppant birtokaiban, ideértve Irlandiat
is, megtarthassa...” ,,Az egyesiilt statusok példdja feletébb csabitd, az 6nnén
erén allids ohajtdsa felébredett és a felsGség s tekintet még csak a katonai
erének a fé pontokoni nagyobbsiagdn nyugszik...”

A gyarmati birodalmak bomldsanak jeleit csak egy olyan széles latokor
és a népek szabadsdgtorekvéseit, a politikai élet Ssszeftiggéseit éles szemmel
és egylittérzéssel figyelé politikus ismerhette fel, mint amilyen Szdsz Karoly
volt.

Amerika utan az azsiai és afrikai orszagok ellentéteirdl sem feledkezett
meg Szdsz Karoly. Killonosen jellemzé és ma is id6szer(i megdllapitdsa, hogy
»Algier még mind szintoly bizonytalan mint becses birtok Francziaorszagnak,
és az oda kibujdosott kiilonbdzd mnemzetbelieck, mint mondjak nincsenek
boldog 4llapotban” (66. 1.). Az Algéria meghdditasaért folyd harcok akkori-
ban kezdddtek el, de a beduinokkal vald harcok még hossza éveken at foly-
tak. A bennsziilottek mindenfelé kitoré lazaddsai és az afrikai gyarmatok
megszerzéséért meginduld francia—olasz—angol vetélkedés: ime ez jellemzi
1832-ben az afrikai helyzetet Szdsz Karoly szerint. Megemliti a dél-atrikai
szigetek rabszolgaldzaddsait is, végiil pedig azt, hogy ,,Madagaskarban kény-
telenitve l4tak magokat a franczidk, minden birtokaikat St. Maridn kiviil
felhagyni.” (68. 1.)

Munkdja utolsé bekezdésében az ausztraliai civilizdcio és jolét fejlodésé-
r6l emlékezett meg Szdsz Karoly, és ezzel befejezte vilagpolitikai szemléjét.

Az 1832-dik Esztendd c. politikai munka szélesebb korii és mélyebbre hatolo
politikai attekintést adott a vildgpolitikai eseményekrdl, mint ennek a kor-
szaknak akdrmelyik mas, hasonld jellegl kisérlete. Méltd folytatdsa volt
tehat az 1831-ik esztendd torténetei-nek, de az eurdopai vonatkozasi részei
kétségkiviil sziirkébbek, szétesGbbek és kevésbé elevenek voltak, mint az
¢l6z6 munka. Ebben a részben leginkdabb a német dllamok nemzeti mozgal-
mainak ismertetésével terjesztette a szerzG a maga politikai nézeteit. Ezek
az eszmék még nyiltabban tortek fel a konyv utolsé részében, amelyben a
még kevéssé ismert vildgpolitikai Osszefiiggésekrdl, az amerikai és afrikai
népek fiiggetlenségi torekvéseirdl, a spanyol gyarmati birodalom szétesésérdl
¢s az Gj gyaimati birodalmak hatalmivetélkedéséi bl esett sz6. A gyarmatosi-
tdst mozgatd anyagi érdekeket éppolyan biztos szemmel ismerte fel a szerzo,
mint a folyton megismétlédé rabszolgalazadasok jelent&ségét. Erdekes, hogy
a gyarmatositds €s az imperialista torekvések szdzaddban ez a politikai munka
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mar a gyarmati birodalmak megrendiilésérdl beszél. Ezzel természetesen a
Habsburg-birodalom eljovendd szétesésére és a jobbagysag kérdéseinek meg-
oldasara is figyelmeztetett.

Ezek az el6remutatd politikai eszmék nem hagyhattak kozonyGsen azt
az erdélyi olvasot, aki a gyarmati kizsakmanyolast, a jogtalansagot, az el-
nyomatast a maga bérén érezte. Az Erdélyi Hirado Toldaléka tehét az erdélyi
értelmiség politikai nevelésének egyik fontos eszkdze volt.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az Erdélyi Hirado az 1830-as
években tobb éven at kiilonb6z6 mellékleteket (Toldalék-ot) adott ki. Eze-
ket ma még pontosan nem ismerjilkk. A Toldalék-ot vagy hetenként, vagy
nagyobb 1d6kozdkben 1—4 iv terjedelemben, bekotetleniil kaptak meg az
olvasdk. A cimlapot valészinlileg utdlag, az év végén kaptak meg. Ezek a
Toldalékok azonban nagyrészt elvesztek. Az Erdélyi Hiradd ilyen Toldalék
formdban adta ki Szdsz Kdarolynak egymas utdn két munkdjat, az 1831. és
az 1832. évnek torténetét. Ezeket a munkdkat ma is Szdsz Karolynak leg-
elevenebb alkotasai k6zé sorolhatjuk.
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A KONYVTAR ELETEBOL






Bot Gyoérgyné

A KONYVTARKOZI KOLCSONZES EREDMENYEI
ES PROBLEMAI

., A miivel6désiigyi miniszter 126/1963. (M. K. 8) M. M. szdmu utasitdsa a
konyvtarkozi kdlesonzésrdl” (tovabbiakban K. K. utasitds) c. utasitds megjele-
nése Ota eltelt év lehet6vé és sziikségessé teszi a konyvtarkozi kdlesonzés terén
szerzett legujabb tapasztalatok Osszegezését s néhany tanulsidg levondsat.

A rendelet nagy jelent&ségli, mivel — néhany specidlis, anyaga miatt zart
jellegli konyvtartol eitekintve — altaldnosan kotelezdvé teszi a tudomanyos,
szak- és kozmiivel6dési konyvtarak szdmara a konyvtarkozi kodlcsonzésben
valo részvételt. Igy a korabban allomdnyvédelem vagy létszimhidny miatt
nehezen hozzaférhet6 konyvkincsek — legalabb elvileg — bejutottak a tudo-
manyos ¢élet vérkeringésébe. Fokozottabban érvényesiil ,,a héalézati struktara
legf6bb elénye. .., hogy barhol is Iép be az olvasé a rendszerbe (tehat bar-
melyik konyvtar olvasdja), nincs egy adott kdnyvtar korlatozott lehet&ségei-
hez k6tve, hanem annak kozvetitésével igénybe veheti az Gsszes tobbi konyv-
tar allomanyat és szolgaltatdsait.”* A K. K. utasitds e halozati elven alap-
szik, s a kolcsonzés gyakorlati lebonyolitdsanal a legnagyobb mértékben tekin-
tetbe veszi. A haldzati konyvtarak altal is teljesitetlen kéréseket a harom terii-
leti kdnyvtar fogja Ossze, s azok csak végsd soron keriilnek az Orszagos Széché-
nyi Koényvtarhoz mint kozvetitéhoz.

A konyvtarkozi kolcsonzés szempontjabol elényds a haldzati, teriileti
felosztas. A rendeletben megnyilvanuld fokozatossag elve a jaras, megye
teriiletén meglevd irodalom jobb kihasznaldsat, ésszerlii forgalmazdsat s a
mii megszerzéséhez sziikséges atkolesonzési idé meggyorsitasat célozza. Saj-
nos a K. K. utasitdsanak amellett olyan mozzanatai is vannak, amelyek alap-
vet$ célkitlizéseit nem segitik, vagy éppen gatoljak. A problémadkkal a tények
elemzése kapcsan foglalkozunk majd.

A debreceni Egyetemi Konyvtar konyvtarkozi kolesonzési forgalmanak
elemzése — az elmult évtized adatait véve alapul — e kolcsonzési forma egyre
fokozodd mértéki fejlédését mutatja.

Az alabbi grafikon az 1952—63 kozotti évek (mds konyvtaraktol kért, €s
mas konyvtarak altal kért) Osszforgalmat abrazolja.

1 Csiiry Istvan: A vidék szakkdnyvtdri ellatasanak néhany kérdésérél. = Konyv és Konyvtar 3. Bp. 1963, Tankonyv-
kiado, 5—19. 1.
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A grafikon vildgosan szemlélteti a forgalom nagyaranyd emelkedését
— itt-ott ugrasszer( fejlédését — az elmult évtized folyaman. Az 1952. év
552 kérésével szemben 1953-ban mdr 1992 kéréssel foglalkoztunk — mintegy
jelezve a konyvtari szolgaltatas jelentSségének felismerését és aktiv igénybe-
vételét. A két hatarév kozotti idészak meglehetGsen mozgalmas, valtozatos.
1954-ben némi stagnalas mutatkozik az el6zd év nagy fejlédéséhez képest.
1955-ben ismét fellendiil a forgalom (2421), majd 1956-ban az ellenforradalmi
események kovetkeztében jelentds csdkkenés tapasztalhato (1808). 1957 ismét
a konyvtarkozi kolesonzés merész feltorését mutatja, 2766 a kérések szama,
csaknem ezerrel t6bb, mint az el6z6 év mennyisége. Ett6l kezdve évente egyen-
letes, 10—15%;-0s emelkedés tapasztalhato. Ugrdsszerd fejlédést mutat az
1962--63. ¢év forgalma kozotti nagy kiillonbség, az itt tapasztalt fejlédés ara-
nydban az 1952—53. évekhez hasonlithato.

A debreceni Egyetemi Konyvtar a helyi igények? kielégitése mellett — mint
aktiv kolesonzé fél — az orszagos feladatok ellatasabol is mind fokozottabb
mértékben vette ki részét. Erre lehetSséget nyujtott, s egyben kotelezte is az
1952, januar l-vel életbe Iéptetett kotelespéldany-szolgéltatdsi rendelet,
valamint a nemzeti tulajdonba vett konyvanyag ugyanakkor megindult szét-
osztasanak nagyszabasu akcidja. E két tényezd eredményeként, gy(jteményé-
b6l a hazai kiadvanyokra vonatkozd kolcsOnzési igények tilnyomo tobbsége
kielégithetd.

2 Az egyeteméskdnyvtarunk tudomanyosés oktatomunkahoz szitkséges atkolesdnzési igényeivel kiilén tanulmanyban
kivanunk foglalkozni.
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A mas konyvtarak altal igényelt szolgaltatisok mennyiségi és szdzalékos
megoszldsa a kovetkez6 képet mutatja:

. Osszforgalom Tolink kért Az 6sszkéréshez?
Ev mennyisége konyvek szama viszonyitott °;
1952 552 318 57,5
1957 2766 1683 60,8
1958 2806 1732 61,6
1959 3202 1774 55,5
1960 3506 2063 58,8
1961 3605 2364 65,3
1962 4290 2890 67,3
1963 5551 3646 65,7

A tablazat a mds konyvtarak altal igényelt kérések szamanak fokozatos
emelkedését mutatja. JOl érzékelhetd ez adatokbdl is az 1963. év forgalmanak
fokozodo lendiilete. 1963-ban 11-szer annyi az érkezett kérések szama, mint
1952-ben. Bar 1963-ban 756-tal tobb kérés érkezett, mint 1962-ben, az Ossz-
forgalomhoz viszonyitott aranyuk jelentéktelen (29;) csOkkenést mutat.
Ennek oka az, hogy a helyi tudomdnyos kutatds szdmdara kért mivek sza-
zalékos aranya novekedett.

Az atkolcsonzést igénylé intézmények megoszlasa az 1963. év kéréseit
véve alapul a kodvetkezOképpen alakult:

OSZK (kulfoldi kérések) . . . . . . . . .00 oo 8.8
Tudomanyos konyvtarak . . . . . . . . . . . . . . ..o 10,5
Muzeumok, levéltarak . . . . . . . . . .. ..o 000 1,2 35,3
Kutatointézetek, szakkonyvtarak . . . . . . . .. Lo oL oL 9,0

Ipari, mezogazdasagi tizemek . . . . . . . . . ..o oo 0 . 5,8

Megyei konyvtarak . . . . . . L . L0 L Lo Lo s 22,3

Jarasi konyvtarak . . . . . L . 0L o Lo Lo L s e s e e 20,1 l

Vérosi konyvtarak . . . . . . 0 L0 oo s e e e e e 9,0 64,7°%,
Kozségi konyvtarak . . . . . . 0L . L oL oo s 5,1 l

Iskolai konyvtarak . . . . . . . ..o oo L0000 8,2

Tehat a tudoményos- és szakkonyvtarak, valamint iizemi konyvtarak igénye
egylittesen az Osszes érkezett kérések 35,3%;-at, a kozmiivelddési és iskolai
konyvtaraké pedig 64,79,-at adja.

Végeztiink szamlalast tertileti felosztas alapjan is. A K. K. utasitds megje-
lenését kovetbleg (1963. majus 1—dec. 31.) a felmérés a kovetkezé képet
mutatja: a teriileti igény 639/-os részesedése mellett — a magyarorszagi kéré-
seket véve tekintetbe — teriiletiinkhoz nem tartozd konyvtarak kérései 179 -ot
tettek ki. Ez ut6ébbi kérések 109-ban kozvetleniil, 79/-ban pedig az OSZK-n
keresztiil érkeztek. Hajdu-Bihar megyébdl ez id6 alatt a kérések 309;-at
igényelték.

Evek hosszi soran kialakult kapcsolat és eredményes egyiittmiikodés alap-
jan tobb dunantlli és Duna—Tisza-kozi kozmiivel6dési és iskolai konyvtar

3 Az 1952—36. évek kimutatdasai nem voltak részletezéek. Teljes feldolgozasukat sziikségtelennek éreztiik.
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a rendelet megjelenése utdn is kozvetlentil hozzank kiildi kéréseit. Jollehet
nem szivesen haritjuk el e bizalmat, a teriiletiinkén altaldnosan ndvekvé for-
galom s a munkaeréhidny — jobb meggydzOdésiink ellenére — arra kény-
szerit benniinket, hogy a kdvetkezd id6ben — kivételes esetektdl eltekintve —
a teriiletileg nem hozzank tartozd kozmiivelddési konyvtarak kozvetlen igé-
nyeit az illetékes teriileti kdzpontba irdnyitsuk.

Az 1963-ban érkezett kérések tartalmi elemzése szakszerinti megoszldsban
az alabbi szdzalé¢kos képet adja:

Tudomanyos és Kozmiivelodési
szakkonyvtar és iskolai
konyvtar
0 Alt. mi, hirlap, alt. folydirat . . . . . 5,9 1,2
02 Konyvtdrtan . . . . .0 . o .. ... 3,1 3,7
1 Filozofia. . . . . . . . . ... ... 1,4 4.8
159 Lélektan . . . . . . . . . . . .. 0,3 1,5
16 Logika . . . . . . . . .. .. .. 0.4 1,2
2 Vallas, ateizmus . . . . . . . . . ... 1,2 —
3 Tarsadalomtudomany . . . . . . . . . 12,8 12,0
ebbdl:
3K Marxizmus—leninizmus . . . . . . 1,8 2,0
30 Szociologia . . . . . . . . L. L. 0,5 0,3
31 Statisztika . . . .. .. 0. . 0.2 0,2
32 Politika . . . . . . ... ... . 18 0,4
33 Politikai gazdasagtan . . . . . . . 1,6 0,5
34 Jogtudomany . . . . . . . . . . . 0,2 0,4
35 Kozigazgatds . . . . . . . . .. 0,2 1,0
37 Nevelés, népmiivelés . . . . . . . 3,8 6,0
39 Néprajz. . . . . . . . . . ... 2,7 1,2
4 Nyelvtudomany . . . . . . . . . R 3,6 3,3
5 Természettudomany . . . . . . . . . . 8,2 11,2
ebbol:
50 Természettudomany &alt. . . . . . . 2.4 1,7
51 Matematika . . . . . . ... .. Lo 2,3
52 Csillagaszat . . . . . . . . .. .- 0,1
53 Fizika . . . . . . . .. .. ... 05 1,2
54 Kémia . . . . . . ... 3,5 1,6
55 Foldtan . . . . . . . . . L. — 0,3
56 Oslénytan . . . . . . . .. .. - 0,7
57 Biolégia . . . . . . . .. ... .03 1,2
58 Novénytan . . . . . . . . . .. 0,5 0,6
59 Allattan . . . . . . . . .. ... — 1,5
61 Orvostudomany . . . . . . . . . 3,9 1,7
62 Miiszaki tudomanyok . . . . . . . 34 0,8
63 Mezogazdasag . . . . . . . . . . 10,8 2,4
64 Hazigazdasag. . . . . . . . . . . 0,5 1,7
655 Nyomdaszat . . . . . . . . . - 0,7 0,6
67—68 Kiilonféle iparagak, vegylpar e 5,5 2,0
7 Miivészet . . . . . . . .. e 3,6 2,4
8 Irodalom . . . . . . ... ... .. 11,7 23,2
91 Foldrajz . . . . . . . . . .. .. 2,3 3,6
92 Eletrajz . . . . . . . . . . ... 4,8 1,7
93 Torténelemy. . . . . . . . . . .. 10,6 20,8
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Az erkezett kérések teljesitésének mértékét vizsgalva a kovetkezd eredményt
kaptuk:

Ev A télunk kértek A teljesités Szazalékos
v mennyisége mértéke megoszlasban
1952 318 217 68,2
1957 1683 1165 69,2
1958 1732 1246 71,9
1959 1774 1234 69,5
1960 2063 1496 72,5
1961 2364 1722 72,8
1962 2890 2163 74,8
1963 3646 2765 75,8
Részletesebben elemezve teljesitett szolgdltatasainkat — tudomanyos és

szakkonyvtarak, valamint kozmiivel6dési és iskolai konyvtarak tekintetében
a kovetkezd szdzalékos eredményre jutottunk: 1963-ban konyvtarunktol
3646 egységet (mii, évf.) igényeltek. A kérések 35,39 -a tudoményos és szak-
konyvtaraktol, 64,7%;-a kozmiivel6dési és iskolai konyvtaraktol érkezett.
Kielégitést nyert 2765 kérés. A teljesités mértéke 46,5%;: 53,59, a két cso-
port megoszlasaban. Tehat 119 eltolédds mutatkozik a tudoményos és szak-
igények kielégitésének javara.

A kapott eredmény bizonyitja, hogy a tudomanyos €s szakkonyvtari igé-
nyek nagyobb szazalékat tudjuk kielégitent, mint a kézmivel6dési és iskolai
konyvtarakét. Ennek oka egyrészt gazdag szakanyaggal rendelkezd dlloma-
nyunkban, mdésrészt a kdzmiivel6dési konyvtarak nagymértékd tankonyv-
igényében keresendd.

Hogy pontos képet alkothassunk arrodl, hogy milyen célbol igénylik a koz-
miivel6dési és iskolai konyvtarak olvaséi a kolcsonzésre kért anyagot, az
atkolcsonzési elismervények hatlapjan tajékoztatast kértiink a miivek felhasz-
naldsarol.

Az elismervények 92,8%-at kiildték vissza kidllitva, 7,2%9,-4at nem toitotték
ki. A kozmiivel6dési és iskolai konyvtdraktdl érkezett kéréseket elemezve,
az atkolcsonzés céljat illetden a kovetkezd szazalékos attekintést kaptuk:

Tudomanyos ¢és kutatbmunka . . . . . . . . . . . . . . . ... 20,6
Termeldmunka irodalomsziikséglete . . . . . . . . . . . . . .. 7,1
ebbol:
Miiszaki . . . . . . . oL Lo oo e 3,44
Mezbgazdasagi . . . . . . . ... o e e e 3,66
Felsofoku képzés . . . . . . . . . . ..o oo 49,2
ebbol:
Tananyag . . . . . . . . .00 o e e e e e e e e 21,10
Szakdolgozathoz . . . . . . . . . . . ... 0oL 28,10
Kozépfoka képzés . . . . . . . . . . ..o 2,0
Kozépfoka szakképzés . . . . . . . . . . ..o 4,5
Egyéni tovabbképzés, szakképzés . . . . . . . . . . .. . ... 12,0
Onmiivelés . . . . . . . . .. 4,6

A koOzmiivelddési és iskolai konyvtarak 4ltal tudomanyos kutatds céljara
igényelt anyag tobbségében tarsadalomtudomanyi (f6leg helytorténeti, nép-

261



rajzi, irodalomtorténeti és torténettudomanyi) vonatkozdst, s csak kisebb
mértékben természettudomanyi jellegli. A kutatoi sziikségletek 20,69;-0s
részaranya nem jelentéktelen, s az évek folyaman egyre inkdbb emelkedd ten-
denciat mutat.

A termel6munka irodalomsziikségletének jelentkezése joval szerényebb
mértékii. A 62—68. szakot véve tekintetbe (a 655 szak kivételével) az e terii-
leten felmertilt igény a kéréseknek csupan 6,9, az {irlapokon adott vdlaszok
szerint pedig az Osszforgalom 7,19(-a. A tudomdanyos ¢s szakkOnyvtarak
kéréseinek 20,2%,-a ezzel szemben az alkalmazott tudomanyok korébe tar-
tozik. Tekintettel arra, hogy a kotelespéldany-anyag kiilondsen gazdag mi-
szaki és mezdgazdasagi kiadvanyokban, a termelés vidéki szakembereinek
ennél joval tobb segitséget tudnank nyajtani. E lehetdség tudatositasa és ki-
akndzdsa terén a vidéki kozmiivel6dési konyvtaraknak még vannak teenddik.

Meg kell jegyezniink, hogy nem egy kézmiivel6dési konyvtarral gyiimdl-
cs0z6ek kapcsolataink e szakteriileteken is, jelezve, hogy az igények potencia-
lisan megvannak, de nem mindeniitt forditanak elég gondot felismerésiikre és
kielégitésiikre.

A valaszok tanusaga szerint a kozmiivelddési és iskolai konyvtarak kérései-
nek 49,2%;-a fels6fokt oktatdsban résztvevék tanulméanyaival kapcsolatos.
A levelez6 oktatas fokozodo iiteme — pl. a Kossuth Lajos Tudomanyegyete-
men az 1957/58. tanévben 137, 1963/64-ben 507 a levelezd hallgatok szdma
(hasonlé mértékii a novekedés a tobbi tudomanyegyetemen is) — sziikség-
szerlien igényli a a konyvtdrak fokozottabb igénybevételét. A bdlcsész- és
természettudomdnyi hallgatok szdmardnydnak megoszldsa még konkrétabb
tanulsdgokkal is jar. Az 507 levelezd hallgatobdl 405 bolcsész, foleg torté-
nelem, irodalom, pedagogia szakot végez, s csak 102 természettudomanyit.
A hallgatok megoszlasanak 4 : | ardnya az igényelt anyag tartalmat tekintve
tovabbi eltolddast mutat a bdlcsészek javara. Mint a kérések tartalmi elemzésé-
nek eredményébdl lathatjuk, a kérések 60,4%,-a filozéfia, 1élektan, logika,
pedagégia, nyelvtudomdny, irodalom és torténelem szakokba tartozik, és
csupan 11,29/-a természettudomdnyos anyag. Ez nemcsak a bdlesészhall-
gatdk szdmdnak mennyiségével, hanem a stidium jellegével, a szakirodalom
természetével is magyardzhatd.

A felséfoku levelezé hallgatdk igényeit sziikséges részleteiben is megvizs-
gélnunk. Tudomdnyos irodalommal valo ellatasuk — 58,3%; a szakdolgo-
zathoz sziikséges irodalom — jorészt az egyetemi konyvtarak feladatkorébe
tartozik, viszont a megyei, jarasi valamint az iskolai konyvtaraknak — kiilo-
ndsen tanulmanyi anyag tekintetében (a felséfoku oktatashoz igényelt mivek
41,7%;-a ilyen jellegil) — nagyobb segitséget kellene nyujtaniuk olvasoiknak.
Kiilondsen all ez a régebben kiadott, jelenleg csak antikvar forgalomban vagy
egyaltalan nem kaphaté mivekre.

A konyvtarkdzi kolesdnzés tapasztalatai szerint a levelezd hallgatok tan-
konyvelldtdsa még nincs megnyugtatéan megoldva. Vagy még nem jelent meg
a szitkséges mii, vagy oly régen, hogy mar megszerezhetetlen. Egyes szakokon
a felkésziilés tankonyvhidny miatt mer6 képtelenségnek latszik. Példaként
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szeretném megemliteni a Djakov—Nikolszkij: Az okori vilag torténete c.
tankonyvet, melyet az elmult év folyamadn 22-szer igényeltek (a szébeli kéré-
sek szama ellendrizhetetlen), s a kOnyvtarkozi kolcsonzés szamara biztositott
egy példanyt 10 konyvtdrhoz juttattuk el. Meggondolandd, hogy egyszer(i
sokszorositott jegyzetformaban ezt, — ha a kozeljovében még mindig nem
jelenik meg egyetemi tankOnyvként — s még néhdany hasonléan megszerez-
hetetlen miivet nem lenne-e helyes kiadni.

A koézépfoku szakképzéshez igényelt anyag jelentds része a konyvtarosok
kozépfokt tanfolyamdt végzSk tanulményaihoz, dolgozataihoz sziikséges
irodalomra vonatkozik. Kivdnatos lenne, hogy az illetékes konyvtarak ezek-
kel az igényekkel is jobban tdrédjenek.

Az egyéni tovabbképzés csoportjdba kozmiivel6dési és szakeléaddsok tar-
tasahoz, az oktatds szinvonalasabba tételéhez, vagy a szlikebb értelemben vett
onképzéshez igényelt szakanyag tartozik igen véltozatos témdk szerint.

Az onmiivelés kategdridjaba tartozé atkdlcsonzott anyagot vizsgalva
megallapitottuk, hogy kozmiivel6dési konyvtdraink — igen helyesen — az
altaluk teljesitetlen konnyii szépirodalmi anyagra vonatkozoé igényeket csak
elvétve tovabbitjdk. Az olvasott miivek igényességet jeleznek. Tobbek kozott
élénk az érdeklddés a vallds eredete, a ndk tarsadalmi helyzete, a képzémiivé-
szet, filmmiivészet, sport, valamint a modern kiilfoldi irodalom irant.

A teljesitetlen kérések vizsgalata azt mutatja, hogy azok szdzalékos aranya
évrdl évre fokozatosan csokken; 1952-ben 31,89, 1963-ban 24,2% a teljesi-
tetlen kérések mennyisége. Tovabb elemezve: a tudomanyos és szakkonyv-
tdrak altal igényelt irodalom jelent8s részben azért nem volt kielégithet§,
mert nincs meg dllomanyunkban, kisebb mennyiségben azért, mert kdlcsdnzés
alatt allt, s csak kisebb toredék az, melyet eredetiben, illetve kielégité adatok
hidnyaban nem kolcsondzhettiink at. Kozmiivelédési €s iskolai konyvtarak
esetében lényegesen eltéréek tapasztalataink. Itt a teljesitetlen kérések oka
els6sorban az, hogy az igényelt anyag kolcsonzés alatt 4ll. Tehat a szolgaltatas
legnagyobb akadalya az azonos idSben, azonos miire érkezd kérések nagy
szama, ami ugyancsak afels6foku oktatashoz sziikséges szakanyaggal kap-
csolatos véleményilinket tdmasztjaald. (A szolgaltatds mértékét Iényegesen
csokkenti a kielégit6 adatok hidnya is, gyakran hibdsan van megadva a
szerz$ neve, a mii cime, s pontatlanok vagy hidnyoznak az egyéb adatok is.)

A halozati elv megvaldsitasa feltételezi a haldzati k6zpont, jelen esetben a
megyei konyvtarak allomanyanak oly mérték( fejlesztését, hogy a hdldzatba
tartozé konyvtarak szak- €s helyismereti irodalomigényét teljesiteni tudja.
Az allomany fejlesztésénél fokozottabban figyelembe kellene venni a levelezd
oktatds és altalaban a helyi szakoktatds igényeit, és meg kell teremteni annak
konyvbazisat megyei szinten, a tudoméanyos kutatas ellatasardl pedig szak-
konyvtaraknak és 4ltalanos tudomanyos konyvtaraknak kell gondoskod-
niuk.

Mint teriileti konyvtar, az igényelt anyag alapjan sajndlattal allapithatjuk
meg, hogy a kozmivel6dési konyvtarak az oktatdst tdmogatd szakanyag
tekintetében megkozelitéen sem tudjak teljesiteni hdldzati kozponti feladatukat.
A megyei konyvtarak altal tovabbitott, illetve kozvetleniil érkezett kérések
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egy része olyan miivekre vonatkozik, amelyeknek minden megyei, de még a
jarasi konyvtarakban is meg kellene lennitik. Példdul tobb alkalommal igé-
nyeltek a Magyar Konyvszemle 1960—63. évfolyamanak kiilonb6zd szdmait,
A Konyv és a Pedagdgiai Szemle kiillonboz6 évfolyamait. Ez arra figyelmeztet,
hogy a megyei és a jaradsi konyvtarak egy része nem gydjti kell6 gonddal még
az alapvetd hazai folyodiratokat sem, illetve nem érzi feladatanak a feliigyelete
ald tartozo konyvtdrak igényeinek kielégitését.

Részletesebben kell foglalkoznunk a konyvtark6zi kolcs6nzési utasitds
4. §-aval, amely a vidéki tudomanyos konyvtarakat, tudomanyos intézeteket
¢és nagyobb kézmiivelddési konyvtarakat egyforman érzékenyen érinti, végsé
soron persze leginkdbb magukat az érdekelt kutatokat. Az utasitds elsé pontja
elrendeli ugyan, hogy ,,a konyvtarkdzi kolesonzés keretében a konyvtari
gylijtékorbe tartozéd minden kiadvanyt koleson kell adni”, de a tovabbiakban
részletesen felsorolja a kivételeket, ezek pedig mind egy-egy tilalomfat jelen-
tenek a tudomanyos kutatémunkat végzéknek, és tiriigyiil szolgalnak az elzar-
kozasra hajlamos kdnyvtdarak szamara.

Az MSZMP VIII. kongresszusa megdllapitdsa szerint ,,a szocialista tdrsa-
dalom viszonyai k6z6tt megvan a feltétele annak, hogy minden tudomanyos
munkdra hivatott tehetség kibontakozhasson”. Ezeknek a tehetségeknek ki-
bontakozasat, tudomdnyos munkajanak elsegitését hivatott minden kis és
nagy konyvtar erejéhez mérten tdmogatni, teljes anyagdt a kutatok rendel-
kezésére bocsdtani. Mindez fokozottabban vonatkozik allomanyuk gazdag-
sdga folytdn a févarosi tudomdnyos és szakkonyvtarakra.

Nem kivanunk a f6varos teriiletén é16 kutatok helyzetadta elényeivel b6-
vebben foglalkozni, de annyit meg kell éllapitanunk, hogy mivel az orszdg
tudomadnyos és szakkonyvtdarainak mintegy 62%,-a*a fGvarosban Gsszpontosul,
az itt €16 kutatok szamara a sziikséges kiadvanyok elérése legfeljebb orakba
telik.

A vidéken €16 kutatok megkézelitSleg sincsenek ilyen kedvezd helyzetben.
Kiilongsen a periodikdk haszndlatdban mutatkoznak — szakteriiletenként
mds és mas mértékli — nehézségek. A természettudomanyok, miiszaki és
orvostudomanyok miivelit elsGsorban a kutatasok legjabban elért ered-
ményei érdeklik, az elért tudomédnyos eredményeket dhajtjak tovabbfejleszteni,
a természet eddig ismeretlen teriileteit felkutatni torvényszerliségeit megdlla-
pitani. Ezeken a teriileteken leginkdbb megoldottnak mondhaté a szakiroda-
lom-elldtas. A referdlé folydiratok jelentSs része a kisebb vidéki tudoméanyos
és kutatointézeteknek is jar, lehet6vé téve a gyors tdjékozddast. Pontos adatok
birtokdban a sziikséges szakirodalom megszerzése is konnyebb. Az igény
rendszerint egy-két rovidebb cikkre iranyul, melynek eredetijét konnyen, gyor-
san €s olcson lehet mikrofilmmel helyettesiteni. Persze a természettudomanyok
teriiletén is hasznosabb az eredeti folyodiratkotet kézhezvétele, mert egy-egy
évfolyam az ismert cikken kiviil gyakran tartalmaz a kutat6 szdmdra hasznos,
ismeretlen anyagot is. Egyes esetekben — megfelelé adat hidnydban, illetve
egy-egy téma rendszeresebb feltirdsa érdekében — egyébként sem nélkiiloz-

4 Kurrens kiilféldi folydiratok a magyar konyvtarakban c. leldhelyjegyzék adatait véve alapul.
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heté a teljes folybiratanyag attanulmdnyozdsa. Tapasztalataink szerint a
folyoiratok 4tkolcsonzése a természettudomdnyok terén sem zavartalan.
féként ami a gyorsasagot illeti.

A téarsadalmi-tdrténeti tudomanyok kutatdit ezzel szemben tobbnyire éppen
az elmult évtizedek, évszazadok gazdasagi-tarsadalmi problémdi, a tarsa-
dalmi osztalyok mozgisa és az ezzel Osszefiiggh ideoldgiai kérdések, mai
tarsadalmi atalakulasunkkal Osszefiiggd probléméak sokasaga érdeklik. Mind-
ezen kutatasokhoz roppant mennyiségii forras jellegli irodalmi anyag sziiksé-
ges, a periodikdk viszonylatdban nem egy-két rovid cikk, hanem a folyoirat-
és hirlapévfolyamok egész sora.

A vidéki kutatds akaddlya éppen ezen a teriileten vetddik fel legélesebben.
Nem ritka eset, hogy még a févarosban tobb példinyban meglevd periodikat
sem tudjuk megszerezni kutatéink szamdra. E tekintetben a kénytarkézi kol-
csOnzési rendelet nem nyujt segitséget, sét ellenkezOleg: a kordbban mar
spontan kialakult j6 gyakorlatot is visszafejleszti. A konyvtdrak ugyanis a
konyvekkel szemben periodika-allomédnyukat ardnytalan mértékben féltik,
egyrészt anyagi értékiiket tulbecsiilve, masrészt sajat olvasdik tényleges vagy
feltételezett igényeire hivatkozva, a védelem legbiztosabb mddjat valasztjak,
s kivonjak azt a kolcsonzési forgalombol, nem szamolva azzal, mily sdlyos
negativum ez a tudomanyos kutatas orszdgos viszonylatidban.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar archivalis, nemzeti gy(jteményétdl elte-
kintve — bar ezen a teriileten is elképzelhetd egyes indokolt esetben ésszer(i
engedmény —, az orszadg tobbi konyvtardban az egy példanyban meglevd
id8szaki kiadvanyokra vonatkoz6 korlatozas a tudomanyos kutatémunka
érdekeit sérti, eredményét akaddlyozza.

A konyvtarak tobbnyire azzal probaljak enyhiteni az atkolcsonzés elutasi-
tasat, hogy felajanljak a kért kiadvany helybeli hasznalatat. Az attekintendd
anyag terjedelme, a tanulmdnyi utak koltséges volta, s nem utolsdésorban a
kutaté elfoglaltsaga hosszabb budapesti tartozkoddst nem tesz lehet6vé. Egy-
egy jelent&sebb tudomdanyos eredmény viszont esetleg évekig tarté folyamatos
munkat igényel.

Ko&vetendd példaként szeretnénk megemliteni a levéltarak kozott 1étrejott
eredményes egylittm{ikodést. Anyagukat — oklevelek, kéziratok egyedi példa-
nyait — batran atkoSlcsonzik egymasnak, biztositva kutatdik szdmara a nyugodt,
elmélyiilt munkat.

A téavlati terv, mely a periodikédk hasznalatat szinte kizarélag mikrofilmek
segitségével ohajtja biztositani, nem elégiti ki a ma sziikségleteit. E16bb meg kell
valositani az allomany filmrevételét, s csak azutan szabad életbe 1éptetni kor-
latozasokat.

Jelenleg — éppen az idézett utasitas kovetkeztében — az a helyzet alakult ki,
hogy (egy-két kivételtdl eltekintve) magyarorszagi kényvtartol periodikat lehe-
tetlen, vagy joval nehezebb megszerezni, mint kiilféldrél. Hogy csak egy példat
ragadjak ki, Londonbél a National Central Librarytdl igen rovid id6 alatt
megkaptuk a Westminster Review 1855-—-60. évfolyamait tobb egyéb mult-
szazadi periodika mellett. Kiilfoldi konyvtarakkal kapcsolatosan altaldban
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kedvezbek tapasztalataink, a Szovjetunidba pedig nem kiildhetiink ki olyan
periodikakérést, melyet — szinte kivétel nélkiil eredetiben — meg ne kapnank.

A jelenlegi helyzet visszdssagat mutatja az is, hogy az OSZK konyvtarkozi
kolcsonzési osztalya gyakran kénytelen kiilféldi konyvtartdl atkérni vidéki
konyvtarak szamara olyan periodikat, mely Magyarorszagon tobb példanyban
is megtaldlhatd, igazolva, hogy a nemzetkozi egyezmények alapjan sok idegen
orszag konyvtaraval gyorsabb és eredményesebb az egyiittmiikddés, mint
egyes, allomanyukat féltékenyen 6rz6 hazaival. Ez a helyzet a jelenlegi irodalom-
sziikséglet kielégitésének megnehezitésén tul a konyvtarligy hazai fejl6désének
is akaddalyozdja, fékezbje lehet.

Nem érdektelen 6sszehasonlitani a szdzad eleji s a mai kutaték problémajat.
Goldziher Ignac, aki a nemzetek kozott 1étesiilé konyvtarkozi kdlesonzés aktiv
tamogatoja volt, 1904-ben igy kesereg: ,,mig még Indiatdl is konnyen lehet eurd-
pai tuddsnak lakdhelye nyilvanos kdnyvtaraiban kéziratot kapni, addig példa-
nak okabdl a Bodleiana, vagy a Brifish Museum még mindig azt kdvetelik,
hogy kézirataik hasznalatira az ember Oxfordba és Londonba utazzék.”®
A mai magyar vidéki kutatok szdmdara nemhogy 16—17. szdzadi kiadvanyok,
kéziratok, hanem sajat orszaguk 19. és 20. szdzadi periodikdinak tanulményo-
zasa is egyre nehezebbé valik.

Tapasztalatunk szerint az elmult tizenkét év alatt, az 1952-t61 erételjesen
fellendiild konyvtarkozi kolesonzésben mind tSbb a periodikédra vonatkozé
igény, de soha egyetlen fiizet el nem veszett. De ha el6 is fordult volna elve-
szés: a kar, amely a tarsadalmat az irodalomhaszndlat korldtozdsaval éri,
mérhetetleniil nagyobb egy-két periodika- évfolyam orszdgos és évtizedes vi-
szonylatban megoszld értékénél.

Lényeges segitséget ad a kutatdsi anyag lokalizdlasaban a ,,Kurrens kiil-
foldi folydiratok a magyar konyvtarakban™ c. lel6helyjegyzék (1962.), valamint
az egyes intézetek és konyvtarak periodikaallomédnyanak jegyzékei. Egyre
siirget6bben meriil fel a magyar periodikdk hasonlé feltarasanak sziiksége.

A vidéki tudomanyos kutatomunka kell6 tdmogatdsa érdekében a belfoldi
konyvtarkozi kolesonzési gyakorlatban jelenleg meglevd és a rendelet altal
sajnos nem enyhitett nehézségek lekiizdése végett kivanatos lenne a Szovjet-
unio6 példéjat fokozott mértékben figyelembe venni és kovetni, ahol a mienkkel
ellentétes folyamat ment végbe: a korabbi nehézkességet a kérések gyors
és korlatozdsmentes teljesitése valtotta fel.

Rendkiviil fontos lenne mind a kutatok, mind az egyéb olvasok szempont-
Jabol a K. K. utasitas 10. § 1. pont megtartasa. ,,A konyvtarkozi kolcsonzés
keretében a megkeresett konyvtar az utasitds rendelkezései szerint red haruld
intézkedést (a kiadvany megkiildését stb.) a kérés beérkezésétdl szamitott hdrom
nap alatt koteles megtenni.” Minden kdnyvtar szerzett erre vonatkozdéan némi
tapasztalatot — hetek, honapok tiirelmetlen varakozasa utdn nemegyszer akkor
érkezik meg az igényelt anyag, mikor mar feleslegessé valt. Az ilyen kérés
felmérhetetlen karokat okoz a kutatdsban, a termelésben és a tanulmanyok-

> Sher Tibor: Goldziher lgndc és a nemzetkdzi kdlesénzés. - Magyar Kényvszemle, 1963, 79. évf. 4. sz. 340—343. 1.
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ban, a konyvtdros szamara pedig sok hidbavald munka elvégzését s ennek
lehangolé tudatdt eredményezi.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar és sajat tapasztalataink alapjan megélla-
pithatjuk, hogy e rendelkezés megtartdsa bizonyos konyvtdrak esetében lehe-
tetlen, ha tekintetbe vesszitk a 11. § 1. pontjat, mely Ggy szol, hogy ,,az utasitds
végrehajtiasa a konyvtaraknal létszamigénnyel nem jarhat”. Néhany konyvtar-
nak (teriileti, orszdgos szakkOnyvtdr) a konyvtarkozi kolcsonzési feladatok
megosztasa folytan fokozott mértékben kell helytdllnia. Bizonyos esetekben,
ahol amugy is létszamhidnnyal kiizdenek — tehdt belsé atcsoportositdssal a
megndvekedett munkamennyiség elvégzése nem oldhaté meg —, a 1étszdm
novelését nem lehet eloddzni. Ez els6sorban nem ezeknek a konyvtaraknak az
érdeke, hanem nyilvdnvald orszagos érdek.






Gomba Szabolcsné

HELYZETKEP A TANSZEKI KONYVTARAKROL ES A
HALOZATI MUNKAROL

A halozati struktira a modern konyvtariigy, féleg pedig a Lenin elgondola-
sain épild szocialista koOnyvtdriigy alapvetd szervezeti formdja. LehetGvé
teszi egyfel6l, hogy a tudomanyszak, funkcidé €s nagysdgrend szempontjabol
a tarsadalom sokrétll sziikségleteihez kapcsolodd konyvtarak decentralizal-
tan, valoban a konkrét feladatokhoz igazodva, s az ehhez sziikséges onallo-
sdggal miikodjenek, masrészt hogy a kdzpontositds elényei is gylimdlcsdzze-
nek: a decentralizacio ne valjék kdossza, s a munka leggazdasdgosabb €és leg-
jobb mindsége valdsuljon meg. Egyetemi viszonylatban ez a rendszer lehet6vé
teszi egyfelSl a legkiilonb6z6bb rendil és rangl konyvtarak specializalédasat
egy-egy kar, intézet vagy tanszék sziikségletei szerint és miikddésiik érdemét,
tartalmat illetéleg az oktatdi és tudomdanyos kivanalmak szuverén érvényesitését,
masfel6l az ¢sszerli koordindlast, a beszerzés, kataldguskészités kdzponti
ellatasat, a tanszéki konyvtdrosok munkdjanak egységes magas szintre vald
emelését. Sajnos azonban, mig a konyvtariigyben altaldban s az ijabb alapitast
egyetemeken a halézatrél mint megvalosult és gyakorlatilag bevalt képletrdl be-
szélhetlink, a hdldzati elvet pedig mint magatdl értet6d6 pozitiv tényezSt az ol-
vasok is magukéva tették, addig a régi egyetemeken gyanakvassal fogadjak a koz-
pontositds legnyilvanvalobb hasznossdgu mozzanatait is, s a kézponti konyvtar
torekvései a modern egyetem sziikségleteihez mért kdnyvtarhalozat megvalo-
sitasara nem taldlkoznak megértéssel. Ennek oka legf6képpen a modern konyv-
tari szemlélet nem ismeretében keresendd. A nem konyvtarosok legtébbje ugy
gondolja, elég a kényvek (minél tobb konyv) birtokldsa ahhoz, hogy a kutaté-
munkahoz sziikséges irodalom kéznél legyen. Csak az, aki alaposan dtgondolja,
ismeri az irodalomellatds mai helyzetét és problémait, ismerheti fel, hogy a
legértékesebb gyijtemény is csak potencidlis szellemi energia a konyvtaros
munkdja, mégpedig korszerli és hozzaerté munkdja nélkiil, és csak a tobbi
konyvtar helyi, orszdgos és nemzetkozi sikon megvalosuld koopericidja,
kolcs6nos segitsége révén valosulhat meg a tudomdanyos kutatas szakirodalom-
mal valo ellatdsa. Mikor mi, kdnyvtarosok a kozpontositasrol beszéliink, soha-
sem a konyveknek a legilletékesebb hasznalotol valo elvonasa lebeg a szemiink
el6tt (ahogy sokakban a szd elhangzasaval, olvastaval a rémkép megfogan),
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hanem ellenkezdleg: az irodalom minél teljesebb, minél célbatalalébb eljutta-
tdsa az olvaséhoz, minél t6bb teher levétele a produktiv kutatéd vallardl. Hogy
a szolgdlat e programjat a koztudatba atvigyiik, s ahol még nem él, a rad ira-
nyuld igényt is tudatositsuk, minden alkalmat meg kell ragadnunk a halozat
dolgairodl vald tajékoztatdsra. E meggondolds vezet benniinket, midén a tan-
széki konyvtari munka helyzetét és problémadit réviden ismertetjiik, a haldzati
referens munka keretében végzett tdjékoztatdé és rendszeres felmérémunka
soran szerzett adatok és tapasztalatok alapjan.

1. Tanszéki konyvtarosok

Személyi téren bizonyos fejlédés mutatkozik a tanszéki konyvtarakban, de
még messze vagyunk attol, hogy mindeniitt képesitéssel rendelkezd féfoglalko-
zasu konyvtaros miikddne. Jelenleg kilenc féallasu tanszéki konyvtaros dol-
gozik az egyetemen. Ezek koziil hat teljes munkaidejében egy-egy kényvtar
munkéjat latja el, hdromra pedig két-két konyvtar gondozasa hdrul. A t&bbi
intézeti €s tanszéki konyvtar teendSit oktaték, adminisztratorok vagy hall-
gatok, tehdt nem f6hivatasu konyvtarosok végzik.

A féallast konyvtarosok tobbsége egyetemet nem konyvtarszakon végzett,
s a konyvtari teend6k ellatdsahoz sziikséges ismereteket gyakorlat utjan szerezte
meg. Kisebb résziik kdzépiskolai végzettséggel rendelkezik. Ez utdbbiak koziil
egy a kozépfoku kdnyvtarosi tanfolyamot végezte el, mig egy masik Gjmunkaerd
tervezi a kozépfoka konyvtarosi szakképesités megszerzését. A nem féfoglal-
kozasu konyvtarkezel6k koziil egy adminisztrativ dolgozéd a kdzépfoku konyv-
taros-tanfolyamot végezte el.

Minimalis kényvtari szakismerettel minden konyvtarkezelének, a nem f6-
foglalkozast konyvtarosoknak (oktatoknak, adminisztratoroknak) is rendel-
keznilik kell. A Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem intézeti €s tanszéki konyv-
tarosai szdmara a Kozponti Konyvtar altal kiadott ,,Utmutat6™? ismeretét és
alkalmazni tuddsat tekintjik minimalis alapismereti kovetelménynek. E ki-
advanyt minden intézethez eljuttattuk. Hasznalatarol, ill. ismeretérdl szerzett
tapasztalataink nem egyértelmiick. A konyvtarkezel6k egy része, kiilondsen a
konyvtarosi képesitést szerzett, ill. szerzé konyvtarosok hasznosnak tartjak, és
a konyvtari munkdra vonatkozd minimalis ismeretek foglalatinak tekintik.
Vannak azonban konyvtarkezelSk, akik az Utmutatét nem olvassak el,
mert erre vagy nincsen idejitk, vagy nem tekintik sziikségesnek a benne
foglaltak elsajatitasat.

Ahol a konyvtaros nem a tanszék szakjanak megfelel6 egyetemi végzettség-
gel rendelkezik, vagy nem egyetemet végzett kozépfokt, a tanszék szakterii-
letén nem jartas dolgozo, ott az oktatdok egyike konyvtari megbizottként
ellatja a szaktudomdnyi felkésziiltséget igényl§ konyvtari feladatokat, és ird-
nyitja a konyvtaros vagy adminisztrator munkajat.

1 Utmutaté a tanszéki konyvidrak kezelésére. Debrecen, 1961.
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Annak akadalyai kozt, hogy minimalis konyvtari szakismeretekkel a nem
féfoglalkozasu konyvtarkezel6k — oktatok, adminisztratorok — is rendel-
kezzenek, szerepet jatszik a konyvtari munkaval megbizott dolgozok személyé-
nek gyakori cserélédése.

2. Gyarapitas

Az Egyetemi Konyvtar egyik feladata a halbézathoz tartozé konyvtarak
dllomdnygyarapitdsdinak koordinalasa. E tevékenység természetesen nem érinti
a tanszékvezetOk jogdt ¢s feleldsségét a tekintetben, hogy a kdnyvtdrat a tan-
szék oktatds) €s kutatasi sziikségleteinek megfeleléen fejlesszék. Az Egyetemi
Konyvtar szabalyozd szerepe csupan a felesleges és koltséges duplumvidsar-
lasok elkeriilését célozza. Az ehhez sziikséges dttekintést a tanszéki dllomdnyra
is kiterjed6 kozponti katalogus biztositja. Az Egyetemi Konyvtar a konyvter-
mésrdl vald tajékoztatdssal is igyekszik a tanszékek gyarapité munkajat el6-
mozditani. Ebbdl a célbdl az érkezd kiaddi €s kdnyvkereskeddi prospektusokat
koriilbeliil havonta minden intézethez eljuttatja. Ezek ¢s egyéb forrasok alap-
jan természetesen nemcsak sajat céljaikra valogatnak az intézetek, hanem a
kozponti konyvtarat is felkeresik beszerzési javaslataikkal. Az dllomany-
gyarapitas teriiletén az egyeztetés és a tijékoztatas mellett a devizaigényes
kiilfoldi konyvek és folydiratok beszerzésének lebonyolitdsat tekinti feladati-
nak a konyvtar, A nem devizaigényes kiilfoldi s a magyar konyvanyag beszer-
zését ¢és feldolgozasat a tanszékek az Egyetemi Konyvtartol figgetleniil végzik.

3. Konyvfeldolgozas. Katalogusok

A tanszéki konyvfeldolgozds teljes kozpontositasanak végrehajtasa az Egye-
temi Konyvtar jelenlegi személyi ellatottsaga mellett nem valdsithatd meg. A
tansz¢ki konyvtarak meglevé allomanyanak és 01j gyarapodasanak feldolgozasa-
ban az Egyetemi Konyvtar az alabbi médon vesz részt.

Az intézetek kiilfoldi, devizaigényes kdnyveinek beszerzését dsszekapcesolja a
beérkez6 konyvek katalogizalasaval. A beérkezd konyveket a feldolgozashoz
sziikséges néhdany napon beliil a kell6 mennyiségii kész kataléguscédulakkal
egylitt eljuttatja a tanszékekhez. A tanszékek egy része nem ismerte a katalo-
guscéduldk rendeltetését. Ezeket sok helyen Osszegy(jtotiék, mas helyeken
pedig éppenséggel megsemmisitették. Ennek oka részben az lehetett, hogy a
kozponti konyvtar altal feldolgozott konyvek kataldguscéduldi pdr héttel
késObb ¢erkeztek meg a tanszékhez, mint maga a konyv. Mas intézetek akkorra
maguk is elkészitették kataldoguscéduldikat. A hdalozati referens erre vonat-
kozé értesiiléseit hasznositva, intézkedés tortént a tanszéki kényvanyag gyor-
sabb feldolgozasat és a cédulak késedelem nélkuli sokszorositdsat illetéen,
igy a tovabbiakban a kataloguskarton-levonatokat a hozzajuk tartozé konyv-
vel egylitt néhdny napon beliil kiildjilk meg. Ezzel parhuzamosan a céduldk
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rendeltetésérdl és hasznardl igyeksziink meggy6zni a tanszéki konyvtarkezeld
ket. :

Az Egyetemi Konyvtar évek ota folyamatosan végzi a tanszéki konyvallo-
manyok rekatalogizalasat. E munkabol csupan évi 1500 kotetet tud munkater-
vébe iktatni, ami az intézetek Osszdllomdnyahoz viszonyitva nagyon lassd
eldrehaladdast biztosit a kdzponti kataldgus teljessé tétele €s a tanszékek kelld
mindségli katalégusokkal valod ellatasa terén. (A tanszéki konyvtarak Ossz-
allomanya 229 897 kotet, a kdzponti konyvtar altal ebbdl eddig feldolgozott
kotetek szdma 22 148.) A rekatalogizald munka sordn tobb tanszék teljes
anyagat feldolgozta az Egyetemi Konyvtar. Ezek egy részét maguk a tanszékek
allanddan kiegészitik, fejlesztik, mas intézetekben viszont a konyvek feldol-
gozasa nem folytatddott, tehdt a kataidgusok nem teljesek, az egész dllomdny
feltarasat nem szolgaljak, mivel a kézponti konyvtar altal elkészitert, az dtadas
idépontjdban teljes betii- és szakkataldgusokat féalldstt konyvtaros hidnydban
az intézetek nem fejlesztették tovabb.

Néhany tanszék feleslegesnek tartja a katalogusok felallitdsat. Mint mondjak,
az allomanyt enélkiil is tudjak hasznalni. Ez az allaspont azonban csak a
konyvtarat legjobban ismerd néhany oktatd szdmadra lehet megnyugtato, és
csak addig, mig a gy(lijtemény tul nem né az emberi memoria befogaddképes-
ségén. Mivel pedig az értékes intézeti konyvtarakat a legtobb helyen hallgaték
és esetleg nem az intézetben dolgozd kutatdk is hasznaljdk, vagy hasznalni
szeretnék, a személyhez kotott konyvtarkezelés nem tekinthetd végleges meg-
olddsnak. E patriarkalis dllapot tarthatatlansaga kiilondsen a katalogust helyet-
tesité személy tavolléte vagy végleges tdvozasa esetén iitkozik ki. Mas tanszékek
feifogdsa szerint a tanszéki konyvtarosok is el tudjdk késziteni a katalogust,
nincs tehat szitkség kdzponti feldolgozasra. E felfogas azonban ellentmond a
gazdasiagos munkamegosztds kovetelményének, gatolja a kdzponti katalogus
létrehozasat és altalaban a haldzatta szervezddés folyamatat. A tanszéki
konyvtarosok altal végzett feldolgozo munka dtmeneti jellegii sziikségmegoldas.
Az 6 idejiiket olvasdszolgalati és bibliografiai munkdra kell majd felszabaditani.

Az intézeti, tanszéki konyvtarak kataldguselldtottsdgdrdl szerzett tapaszta-
latainkat az aldbbi tabldazatban foglaltuk Ossze:2

Katalogusok

|
|
A kar neve | tansz. % betii- l szak- mind- .
[ szama i rendi  rendi kettd semmi
- I “ i - ,],\_, _
BYK. . o oo oo S 1 3 6
TIK . . . . . oo o o000 15 3 ! 7 5
Testnevelési Tanszék . . . . . . . . . 1 i 1
. | |
Osszesen 30 7 | 1 |10 12

2 Hodinka Laszlo—Miko Lajosné: Raktarozas, hasznalat és feltaras a két budapesti miiszaki egvetem tanszéki konyv-
taraitban. = Magy. Konyvszemle. 1961. 99—105. 1. Tovabbi tablazatainkat is e cikk alapjan készitettik.
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Az intézeteknek tobb mint egyharmada semmiféle kataldgussal nem rendel-
kezik. Ezek koziil az intézetek koziil tobben tervbe vették, ill. meg is kezdték —
egyelre betlirendes — katalogusok felallitasat. A tanszékek tobbsége sziik-
ségét érzi a kataldgusoknak, de ezeket sajat erejiikbSl nem tudjak elkésziteni.
A Természettudomanyi Karon harom tanszék regiszteres fiizetekkel prébalja
helyettesiteni a betiirendes katalogust. Egész kis allomanyoknal ez elegendnek
is bizonyul, azonban ezzel a mddszerrel a kdnyvek jegyzékének szoros betii-
rendje nem tarthaté fenn, és igy az alloméany novekedésével a konyvek egyre
attekinthetetlenebbek lesznek.

Osszesen 18 tanszék hasznal katalogust. A konyvek cimfelvétele sok helyen
nem felel meg a szabvdnyban elSirt kovetelményeknek. A felvett adatok
nagyon hidnyosak, rendszertelenek, még az egyszeriisitett cimfelvételi kove-
telményeknek sem felelnek meg. A konyvek pontos cimfelvételét javasolva az
intézeti katalogusok szdmara, azt is tapasztaltuk, hogy néhdnyan attél félnek,
ha a kataloguscédula a szerzén és cimen kiviil tobb adatot tartalmaz, az bonyo-
lultta, attekinthetetlenné teszi katalogusukat. Ugyanezen aggalyoskoddk az
Egyetemi Konyvtar teljes, szabvany szerinti cimfelvétellel késziilt katalégusa-
iban nagyon jol tudnak tajékozddni, s e katalogusokat alland6an hasznaljak is.
Mis tanszékek rendszeresen, szakszer(ien gondozzak kataldgusaikat, ij konyve-
iket azonnal feldolgozzak, és csak azutan adjak ki helybeni vagy otthoni hasz-
nalatra.

4. Az allomany tdroldsa, elrendezése

A tanszéki konyvtarak anyagdanak biztonsaga szempontjabol érdemes
figyelmet szentelni az dllomdnyok elhelyezésére, a kezelhetGség, hozzaférhetSség
szempontjabol pedig a konyvek raktdri rendjére. Az dllomanyok elhelyezésérol
az alabbi tablazat nyajt tajékoztatast:

Intézetek, Zart Szabad Mind-

A kar neve tanszékek szekré- polcokon Kettén
szama nyekben ]
i
2 1 14 9 5
TTK o ’ 15 6 1 8
Testnevelési Tanszék . . . . . . . . . . . . .. | 1 1 }
Osszesen | 30 16 1 13

Az 4llomany biztonsdga szempontjabol megnyugtatonak latszik, hogy a
tanszékek tobbsége nagyobbrészt zart szekrényekben tartja konyveit. Ez a
biztonsdg azonban csak latszolagos, egyrészt azért, mert a szekrényeken
nincsenek biztonsagi zdrak, masrészt mert a tanszemélyzet tobb tagjdnak is
kulecsa van a kdnyvszekrényekhez. Ez indokolt, mivel a kdnyvtarosok vagy
adminisztratorok munkaidejének letelte utdn is lehetévé teszi szdmukra a
zavartalan munkat, azonban ilyen koériilmények k6zott a konyvekért valo egy-
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személyes anyagi felel6sség elve nehezen valosithatd meg. Szerencsésebbnek
latszik a kollektiv felel6sség bevezetése, ahogyan mar néhdny intézet probalja
megoldani a problémat. Tobb tanszéken a konyvtdr, ill. szemindriumi helyi-
ségeken kivill a tanszék kiillonbdzd helyiségeiben szabad polcon is vannak
konyvek. ahol a felelds személy dllandé ellendrzése nem valosithatd meg.

Altaldnosnak mondhato, hogy a tanszékek konyvelhelyezés szempontjabol
helyhidnnyal kiizdenek, sok helyen madr szekrényrdépitésre sincsen lehet8ség.
Az alloméanygyarapodas jovO elhelyezése csak néhdny évre biztositott, Kkiilo-
nosen a nagymérvi folydirat-gyarapodas kovetkeztében. Némi javulast hozhat
a tanszéki konyvanyag atvizsgaldsa és selejtezése — ha altaldnossd és rend-
szeressé valik —, de a konyvelhelyezés problémajat véglegesen ez sem oldja meg.
A tanszéki konyvtaraknak nem is csak a férShely korldtai miatt, hanem még
inkabb a gy(jtemény korszer(, szinvonalas fejlesztése, haszndlhatosdga érde-
kében kellene elsajatitaniuk a modern szakkonyvtarak gydjtési szemléletét,
amely szerint az elavult vagy mas okbol sziikségtelenné valt mivek rendszeres
selejtezését az allomanyfejlesztés éppoly természetes tartozékanak tekinti,
mint a szitkségletekhez igazodd tervszer( beszerzést. A kiselejtezett konyveket a
kozponti kényvtarnak adjak at. Ezekbdl az a gylijteményében meg nem levd és
szitkséges miiveket sajat allomanyaba veszi at. [ly médon biztosithatd, hogy az
egyetemen kdnnyen elérhetd kozelségben megmaradjon minden kdnyv, amelyre
itt egyaltalan sziikség lehet, a helyileg folosleges pedig eljusson valamely mas
hazai vagy kilfoldi kényvtarhoz, mivel a haloézaton beliil nem igényelt miiveket
az Orszagos Széchényi Konyvtar konyvelosztojanak ajanlja fel a konyvtar.
A tdrsadalom szamara tehat egyetlen mi sem veszhet el. A helyhidny masfeldl
arra is figyelmeztet, hogy a beszerzendé miiveket gondosan meg kell védlogatni.
A modern szakkonyvtari gy(jtés terén a teljesség igénye értelmetlen s megvalo-
sithatatlan.

A tanszéki konyvtarak allomanyanak rakrdri rendjér a kovetkezd tablazat
mutatja be:

A kar neve Z‘Zaéx:;za. Szakrend Nargisdzig- ! (?:S‘:rfg?é Betiirend
BTK. . . . . . . . . . ... .. .. 14 9 5 ‘
TTK . . .« o o o o v e 15 6 5 4
Testnevelési Tanszék . . . . . . . . . 1 | . 1
) | 1 | f \
Osszesen 30 15 : 11 | 4

Az Egyetemes Tizedes Osztalyozast, amelyet allomdnyuk szakcsoporto-
sitasanak alapjaul a hazai konyvtarak mint nemzetkozileg elfogadott rendszert
altalaban haszndlnak, a tanszékek nem alkalmazzak a konyvek csoportosi-
tasahoz. A kozponti konyvtar maga sem szorgalmazza valamely egyetemlegesen
kotelezd séma bevezetését, Azt az elvet képviseli és javasolja modszertani
munkdja soran, hogy az elrendezési sémat minden tanszék onalldéan konstru-
alja meg a szakirodalom jellegének és a helyi sziikségleteknek megfelelden.
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Az Utmutaté néhany bevalt, mintaként felhasznalhaté séma ismertetésével
segiti a helyl sémdk megtervezését.

Jelenleg a konyvek tdbbnyire gyorsan kikereshet6k. Azonban a konyvtarak
varhaté gyarapoddsa miatt az dllomdany kataldgus 1itjan torténd feltardsa és a
konyveknek ezek segitségével vald megkeresése, haszndlata elengedhetetlen.
A szakrendben felallitott konyvek hasznélata a szerzGi betlirendes katalogusok
mellett targyi (tizedes rendszer(i vagy az intézeti szakrend alapjdn késziilt)
katalogus elkészitését is igényelné. A konyvek szakcsoportositasat tiikrozo
szakkatalogus egyben a konyvek helyrajzi katalogusa is lehetne.

5. Hasznalat

A tanszéki kdnyvtarak hasznalatdval kapcsolatos felmérések alapjan az
olvasdtermi helyzet a kovetkezd képet mutatja:

[ Olvaso- ’
A bt s s | B e
1 i
BTK o o o o e i e e e e e 14 9 270
TTK . o o e e e e e e I £ ' 9 134
Testnevelési Tanszék. . . . . . . . . . . . . . . . .. .. | 1 |
. |
Osszesen | 30 & 18 404

Olvasohelyiséggel a tanszékeknek tobb mint fele rendelkezik. A helyiségek
szamat tekintve a bolcsészettudomanyi és a természettudoményi karon egy-
forma a helyzet, viszont a bdlcsészettudomanyi kar intézetei olvasdtermi
féréhely szempontjabdl megel6zik a természettudomanyi kari intézeteket.

A konyvtarak nyitvatartdsi ideje a legtobb helyen egybeesik a tanszéki admi-
nisztrator munkaidejével, vagy azon beliil meghatarozott ideig van k&lcsénzés.
To6bb intézetben oktatoi vagy hallgatoi inspekcioval este 8—9 6raig is nyitva
tartjak a koOnyvtarakat. A nyitvatartidsi id6 meghatdrozdsa csak a hallgatok
szamara jelentGs, mivel a legtobb intézetben az oktatdk Onalldéak a konyvtar
haszndlata terén.

A tanszékek konyvkilesonzésér a helybeni hasznalat és az otthoni kolcsonzés
engedélyezése szerint az alabbi Osszefoglalo tablazat szemlélteti:

Helyben hasznalhatjak Otthoni kélcsonzésre
Tansz. 1 T
A kar nevs szama | oktatok, mind- oktatok, ’ mind-
} hallgaték ketto hatlgatok ; ketto
T 7 o
BTK. . . . . . . . .. 000 ! 14 | 2 : 12 2 12
TTK. . . . .. . . .. 000 .. 15 ! 6 i 9 3 ; 12
Testnevelési Tanszék . . . . . . . .. 1 ; 1 i 1
" | |

Osszesen | 30 | 9 21 5 25



A tanszéki konyvtarak haszndlatdnak alapveté formadja elvileg a helyben
olvasas, ezért az egyetem fejlesztése soran konyvtari szempontbél a tanszéki
konyvtarak olvasotermi fér6helyének biztositasa elsérendii feladat.? Tébb inté-
zet szemindriumi helyiségében szinte egész nap oktatas folyik, igy olvasohelyi-
ségként csak este 7 6ra utan lehetne haszndlni a termet, azonban ez az id6pont
mar késGinek bizonyul a hallgatok szdmadra. A tanszéki konyvtarak olvaso-
termeinek biztositdsa az Egyetemi Konyvtar olvasotermének tehermentesi-
téséhez is hozzajarulna, amely 180 férShelyével mar rég nem tudja kielégiteni
a helybeni olvasassal kapcsolatban felmeriilt igényeket. A konyvek helybeni
haszndlatdnak tehdt az intézeti helyiségek, ill. férShelyek szdma vagy hidnya
szab gatat. Kiilsé személyeknek tobbnyire csak a tanszékvezetd engedélyével
lehet kolesonodzni. E k6lesdnzdk szama nem nagy. Helytelen, hogy a kdnyvek
helybeni hasznalatdnak modja a tanszékek tobbségénél kotetlen, azaz a hely-
beni olvasdsra kiadott konyveket nem jegyzik fel. Ez csokkenti az dllomdny
biztonsdgat, hiszen dllandé olvasdtermi feliigyeletet az intézetek tobbségében
nem tudnak biztositani. A helyben olvasds feliigyeletét és a kodlcsonzés nyil-
vantartasat gy kell megszervezni, hogy az az oktatok, hallgatok munkdjat ne
nehezitse, s6t inkabb segitse, emellett azonban az allomany megdrzését is
biztositsa.

Az otthoni kolcsonzésre kivitt kdnyvek nyilvantartdsa kiilonféleképpen
torténik. Az intézeteknek csaknem fele személyi lapokon és kdnyvkdrtydkon
kolesénoz, tehdt kétlapos kdlesdnzési rendszerrel tartja nyilvdn az olvasasra
kiadott konyveket. A kétlapos kolcsonzési rendszer az dllomany nagysagatol
fuggetleniil a legcélravezetdbb modszer, mivel egyrészt a kolesonzé személyét,
masrészt a konyv hollétét illetéen azonnal felvildgositast ad a konyvtarkezels
szamara. Egyes tanszékek régi rendszerli kolcsonzdlapjaikra vagy flizetekbe
jegyzik a kikolesonzést, s ,,jol bevalt” modszereikhez elég mereven ragasz-
kodnak.

Teljes értékii olvasdszolgalati munkdarol csak abban a kdnyvtarban beszél-
hetiink, ahol nemcsak kézbe adjak a konyvet helybeni olvasds vagy kolcsonzés
formdjaban, hanem az olvasdk tdjékoztatasarol is gondoskodnak. Ez hallgatéi
viszonylatban a konzultacidk keretében tobbé-kevésbé meg is valosul.

6. Modszertani segitség, kozponti szolgaltatasok

Noha a halézati tagkdnyvtarak szakmai tandcsokkal vald segitésére az
Egyetemi Konyvtar korabban is torekedett, a tanszéki konyvtarak moédszertani
tandcsokkal vald ellatdsa intenzivebbé és rendszeressé 1962-ben haldzati
referens munkdba Aallitasdval valhatott. Ugyancsak lehetévé vélt az addig
kiilonbdzd osztalyok és csoportok &ltal a tanszékek szamdara végzett konyvtari

3 Sokan (a felszabadulas eléteirdl 6rokdle rivalizalas szellemében) ugy vélik, hogy a tanszéki kényvtarak féréhelyének
ndvelése ellentétes a kozponti konyviar ..érdekeivel” és igy torekvéseivel is. Valdjaban a kézponti konyvtar teljes erejével
tamogatja a hdlozati tagkdnyvtarak fejlesztését. (Haegyaltalan helyes,.érdekekrdl’ beszélniink ebben a viszonylatban: a
halézati kézpont érdeke a halozat minden iranyu fejlesztése. Sajat fejlesztését is nagyrészt azért szorgalmazza. hogy tdbb
szolgaltatast nyujihasson a halozatnak.)
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munkak egy részének egy kézben vald 6sszevondsa. (Természetesen ez az Gssze-
vonds bizonyos munkékat illetéen megvalosithatatlan, gondolunk itt a konyv-
feldolgozas folyamatara, konyvfényképezésre stb.) Az egyetem tanszéki konyv-
tarainak helyzetérdl és f6bb problémairdl az elmuilt évben jelentés késziilt,
melyet az egyetem konyvtdri tandcsa — megvitatas utdan — a rektorhoz tovabbi-
tott. A jelentéshez flizott javaslatok kozill a konyvtdri tandcs nem fogadta
egyértelmi helyesléssel a beszerzés kozpontositasara vonatkozokat, és a prob-
léma megvitatdsira késObb visszatér.

Konyvtarunk mint hdlézati kozpont az alabbi szolgaltatasokat nyujtja
tagkonyvtdrainak:

I. Tajékoztatas a legljabb kiilfoldi kiadvanyokrol konyvjegvzékek, prospektusok megkiildésé-
vel (konyvbeszerzési figyeldszolgalat).

2. Kiilfoldi konyvek és folydiratok kozponti beszerzése.

3. Kozponti feldolgozas. Uj beszerzésii kiilfoldi konyvek teljes mértékben, a meglevo torzs-
allomany folyamatos feldolgozasa a személyzeti léiszam megengedie mindenkori keretek
kozott. A kozponti feldolgozas soran kiépiil az egyetem kodzponti kataldgusa, és elkésziilnek
a tanszéki konyvtari katalogusokhoz sziikséges cédulak.

4. Tanacsadas konyvtari szakkérdésekben. (Modszertani segitség. Ezt szolgdlja a tanszéki

konyvtarak milkodésének szabdlyozasat, ill. megkonnyitését célzo ,.Utmutatd a tanszéki

konyvtarak kezelésére™ c. kiadvany.)

Kurtatasi témakkal kapcsolatban igényelt bibliografiak osszedllitasa.

. Konyvtarkozi kolesonzés.

. Konyvfényképezés.

. Kozponti konyvkotés.

el e ]

A fenti szolgédltatdsok mennyisége és mindsége a sziikségleteket a jelenlegi
személyzeti 1étszam mellett csak részben tudja kielégiteni. A sziikségleteket
kielégit6é fejlesztésnek az egyetem vezetOségének egyetértésével és tdmogata-
saval kell megolddédnia.

E munkak folyamatos végzése mellett célkitlizéseink kozo6tt szerepel s ez év
folyaman hozzakezdiink a halozati tagkonyvtdrak allomdnyainak tartalmi
elemzéséhez s e munkaval parhuzamosan szakkonyvtari funkcidjuk betdltésének
vizsgdlatahoz, tehat annak felméréséhez, hogyan elégitik ki e konyvtdrak a
felmeriil6 redlis sziikségleteket. E vizsgdloddsunkhoz (amelynek célja tdimpontot
adni a gyljtés tudatosabba, tervszer(ibbé tételéhez) az adott szakteriiletek
munkatdrsainak segitségét is igyeksziink elnyerni.






TARTALOMIJEGYZEK

Tanulmanyok

Csiiry Istvan: Véalogatas és teljesség. A konyviari és bibliografiai gy{ijtés kettds arculata. —
Auswahl und Volistindigkeit. (Ein dialektischer Widerspruch in der Sammeltitigkeit
der Bibliothek und Bibliographie.) (Zusammenfassung) . ..

Varga Zoltanné: Az imperializmus kora elsd két evtlzedenek konyvtarpohnkal elozmenyen

és kezdetei Magyarorszagon (1. kozlemény). — Bibliothekspolitische Vorgeschichte und
Anfinge der ersten zwei Jahrzehnte des Imperialismus in Ungarn (1, Mitteilung). (Zu-
sammenfassung)

Esze Tamas: Egy fejezet a Rak0c21 szabadsagharc konyv- és 1rodalomtorlenetebol A deb-
receni tipografia termése 1703—1705. — Literary prints ot Debrecen from the years 1703—
1705. (Summary) .

Lengyel Imre: Méhes Samuel és Varadv Szabo Janos Adalek az Erdely1 leado torténeté-
hez. — Samuel Méhes und Janos Szabd von Varad. Beitrige zur Geschichte der Zeitung ,,Er-
délyi Hirad6”. (Zusammenfassung) . . .

Némedi Lajosné: A magyar nyelvii konyv a ,,deaktalanok” szolgalataban 1711—1780 —
Das ungarische Buch im Dienste der ,,Ungelehrten’. 1711—1780. (Zusammenfassung)

Varga Ldszlo: Samboky (Sambucus) Janos emblémai. — De operibus philologicis et poeticis

-— praesertim emblematibus — Ionannis Sambuci. (Summarium)

Kozlemények

Dankanics Addm: Egy mult szézad eleji magankdnyvtar és Pestalozzi hatasa . . .
Gottesmann Dora: A Debreceni Egyetemi Konyvtar gyiijtdpolitikaja az alapitastol 1919-1g —
Die Sammelpolitik der Debrecener Universititsbibliothek von der Begriindung bis 1919.
(Zuzammenfassung) . . . . e e e e e e e e e e e
Vita Zsigmond: Széasz Karoly 1smeret|en polmka1 munkdja .

A konyvtar életébo!

Bor Gyorgyné: A konyvtarkozi kdlesonzés eredményei és problémai .
Gomba Szabolcsné: Helyzetkép a tanszéki konyvtarakrol és a halozati munkarol

43

71

137
163

193

229

235
245

257
269

279



KHMUT'A 1 BUBJIMOTEKA

MCCIEAOBAHUWA U COOBUIEHW A ITO BUBJIMOTEKOBEIEHNTO
M BMBJIMOI'PAOUN

Mo 4

Cocmasu.au: Humean Yropu u Mamn.ivoa Bapea
P p

COAEPXAHWE

ViceezoBanus

Huumesan Yopu: BeiOop M MOJBHOCTB. ABOHHOCTL OMOAMOTEUHBIX W OubIMOT padruIecKkux
Kodekuui. (Pe3loMe Ha HEMENKOM sA3bIKe) . . . . . . .

3o.1manne Baped: TlpeaucTopus 6GUOAMOTEUHOM MOIUTHKH NEPBBIX JB\’XHCCRTP{HQTMK HMHepI/I-
anu3ma W Havaso e¢ B Benrpum. (I, Boimyck) (Pe3tomMe Ha HEMELKOM si3bIKE). . . . 43

Tasiaur Dce: JeOpenenckue nyOaukannm JIuTepaTypHoro xapaktepa. 1703—1705. (Pe3}0\xe Ha

aHTJIMHCKOM f3BIKE) . e e 71
Hupe Jlenove.r: launbie 00 MCTopym A\\pHa“Ia 3pneym Tupa;lo (Pe3}0M€ Ha HEMELIKOM

s13bIKE) . 137
Aaiouine Heuedu BeHrepCKaﬂ KHMTa Ha C1V)i(6€ \mnorpamombxx (Pe3}ome Ha HeMeLlKO‘\1

A3BIKE) . . . . e e e e e e e e e e e e e 163
Jac.o Bapea: ?)\10'[.3\1131 MaHOLLIa ]_I_[a\16\1\yu_1a Pe3}ome HA JATHHCKOM f3bike) . . . . . 193

CoodueHns

Adast Jdananuy: Yactaas bubnuortexka nHauaia npowsioro cronetus u Bausinue Ilectasonn 229
Adopa T'ommec.vann: KonnekunouHas nonutnka JebpeuncHckoil yHUBEpCUTETCKOM 6MbnoTeku

oT ocHoBaHus e€ 10 1919. 1. (Pe3rome Ha HEMELKOM #3bIKE) . . . . . . . . . . . 235
AKuestono Buma: HewnssecTHble nouTuveckue Tpyasl Kapos Caca. . .. 245
M3 Ku3HH OMOIHMOTEKH
Ioépobre Bom: T1poGiembl ¥ pe3ybTaThl OOMEHA KHUI Mexay Oubnuorexkamu . . . . . 257

e . 269

Cado.vune ovida: OTuéT 0 OMOIMOTERAxX Kadenp v o paboTe ¢ HUMU


http://ny6jiHKau.Hn

BOOK AND LIBRARY

STUDIES AND COMMUNICATIONS IN LIBRARY SCIENCE AND
BIBLIOGRAPHY

Edirors: Istvan Csiiry and Matilda Varga

CONTENTS
Studies

Istvan Csiiry: Selecting and completeness. Dichotomy in the collection of libraries and
bibliographies. (With summary in German) . .

Mpyrs. Matilda Varga: First steps of the bourgeois hbrary pohcy in Hungary (1867—1900)
(With summary in German) . e ..

Thomas Esze: Literary prints of Debrecen from the years 1703—1705 (th summary in
English) . . .

Imre Lengyel: Samuel Mehes and John Varady Szabo Contrlbutlon to the hlstory of a Trans-
sylvanian newspaper. (With summary in German) . .

Myrs. Eve Némedi: The Hungarian book in service of the ,,deakta]an ’ (1 e. people without
any Latin.) 1711—1780. (With summary in German) . . .

Luaszlo Varga: Emblems of John Sdmboky = Sambucus. (With summary in Latm)

Notices

Adam Dankanics: A private library in the 19th century under the influence of Pestalozzi . .

Dorothy Gottesmann : Collecting policy of the University Library in Debrecen, from its estab-
lishment to 1919. (With summary in German) . .

Sigismund Vita: An unknown political work of Charles Szasz .

From the life of the University Library

Mrs. Martha Bot: Results and problems in our interlibrary lending . .
Mrs. Olga Gomba: A survey on the present state of our departmental libraries and the thmgs
to be done in their network . -

5
43
71

137

163
193

281



64.1694. Alfoldi Nyomda, Debrecen
Tankonyvkiado Vallalat
A kiadasért felelés: Vagvolgyi Tibor igazgatd
Felelds szerkeszté: Balazs Imre
Miszaki vezeté: Gonda Pal
Miszaki szerkeszté: Szabados Jozsef
A kézirat nvomdaba érkezert: 1964. junius. Megjelent: 1964. november
Példanyszam: 500. Terjedelem: 25 (A/S) iv
Késziilt: monodszedéssel, jves magasnyomassal az MSZ 5601-59 és az MSZ 5602-55 szabvany szerint
TA — 349 — a — 6400
Raktarj szam: 64119






64119



