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OSSZEFOGLALAS

A nagy karokatona (Phalacrocorax carbo) hazdankban a nagyobb halastavak és folyok mellett szorvanyosan, telepesen fészkelé madarfaj.
Egyedszamuk az utobbi két évtizedben jelentésen emelkedett. A faj kizardlag hallal taplalkozik, éppen ezért az intenziv rendszerii halastavakon,
valamint a tavak befagydsa utan a még be nem fagyott nagyobb folyovizeinken komoly pusztitist képesek okozni a halallomanyban. Kutata-
sunk célja, hogy foltarjuk az daltalunk vizsgalt teriileten, mi jellemzi a tapldlék osszetételét s ez mekkora veszteséget jelent a Hortobagyi Hal-
gazdasag szamara.

A vizsgalatunk 2012 aprilisatol 2014 novemberéig terjedt ki. Ekkor a gyérités soran kézre keriilt madarak begytartalmi vizsgalatara,
valamint biometriai felvételezésiikre keriilt sor. Az eredmények ravilagitottak arra, hogy a fajnak rendkiviil sokrétii a taplalékbazisa. A mintdk-
ban 379 azonositott halegyedet talaltunk, 368 esetben a konkrét halfajt is sikeriilt meghataroznunk. Statisztikailag kimutathato kiilonbség volt
(P=0,05% mellett) az egyes toegységeknél mintazott madarak altal elfogyasztott halak faji aranyaiban. A nem és a kor tekintetében az adult
himek és adult tojok halfogyasztasa kozott is taldltunk szignifikans kiilonbséget.

Az egyre nehezebb haltermelési, koriilmények kozott érzékenyebben érinti a madar jelenléte és halfogyasztasa a halgazdalkodot. A termé-
szetes okologiai egyensuly, valamint a halgazdalkodas bevételeinek megtartasa érdekében a kozeljovoben megfeleld védekezési és hatékony meg-
eldzési eljarasok kidolgozasdra lesz sziikség.

Kulcsszavak: kardkatona, Hortobagyi Halgazdasag, halfogyasztas
SUMMARY

The cormorant (Phalacrocorax carbo) is a bird species that nests sporadically but in colonies, besides larger fishponds and rivers in
Hungary. The number of its individuals has been increasing during the last two decades. The species eats solely fish, therefore it can cause
serious depredation of the fish stocks in fishponds of intensive system and after the freezing of the ponds, in larger rivers, which are not yet
frozen. The aim of our research was to reveal the damages the birds can cause on the studied areas and the extent of the losses the Hortobdagy
Fish Farm Co. has to realize.

Our studies were carried out between April 2012 and November 2014. During cleaning, the investigation of the craw contents of the birds
and their biometric studies were conducted. The results revealed the diverse food base of the species. In the samples, we have determined
379 fish individuals; in 368 cases, the exact fish species were determined, too. Significant differences were found between the consumed fish
species rations of the units (P=0.05% beside). We have also found significant difference in the fish consumptions of adult males and females.

Under the ever harder fish production conditions, the presence and thus the permanent predation of the birds affect the fishermen. In
favour of maintaining ecological balance as well as to hold the income of the fish farmers, elaboration of adequate protective and preventive
methods will be needed in near future.

Keywords: cormorant, Hortobagy Fish Farm, fish consumption

BEVEZETES ekkor lehet megfigyelni (Kovéacs, 1965; Consolo et al.,
2009).
A karoékatona (Phalacrocorax carbo) hazankban is Taplalkozasat tekintve nem valogatds madar. Oppor-

fészkeld allandé madarfaj. Magyarorszagi allomanya tunistanak tekinthetd. Atlagos napi taplalékfogyaszta-
kb. 3500 parra tehetd, melyek kisebb nagyobb telepek- sat 500 g hal/nap értékben mérik (Halasi-Kovacs, 2012).
ben a természetes és mesterséges vizek (halastavak) vagy Ilyen iranyu vizsgalatokat végzett Dudas és Kovacs
artéri erdok fain, nagyobb folyok mellett talalhatoak (2011) a Hortobagyi Halgazdasag tavain. Taplalkoza-

(Ecsedi, 2004; Csorgé et al., 2009). Eurdpai allomanyat sakor eldnyben részesiti az intenziven telepitett halas-
mintegy 1,5-2 millié példanyra becsiilik (Schmidt, 2009; tavakat, ahol szamara kedvezd méretii (ivadék, egynya-
Magyari, 2011). ras, kétnyaras) egyedek megtalalhatoak. Ehhez parosul

A faj a Golyalakuak (Ciconiiformes) rendjébe és a még a sekély vizmélység, valamint a relativ taplalék-
Karokatona-félék (Phalacrocoracidae) csaladjaba tar- bdség és zavartalansag. Ezen tényezdk egyiittes hatdsa-

tozik (Juhasz, 2007). A madar kizar6lagosan csak halat ra, valamint a faj megnovekedett — nemcsak hazai, ha-
fogyaszt. Rendkiviil igyes halaszmadar. A viz alatt nem Eurdpai szintli — populécidjanak kovetkeztében

szarnyaival és a farok tollak segitségével kormanyoz, (melyek a sarkvidéki hideg bekoszontével hazankban

mig erds uszohartyas laba hajtja eldre. Tollazata csupan ¢s délebbi orszagokban telelnek) érzékeny karokat ké-

csekély mértékben viztaszito, igy rendszeres idokdzon- pesek okozni a haltermelésben. A leginkabb karositas-

ként szaritkoznia kell. Leginkabb ekkor keriil szem elé, nak kitett tavak az intenziven telepitett halastavak.
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Ezek lefagyasaval, a be nem fagyo nagyobb természe-
tes folydink mellett igyekeznek taplalékot keresni.
(Tisza, Duna, Balaton, Drava, Bodrogzug, Hortobagyi-
Halastavak) (Keve, 1973). Farag6 és Gosztonyi (2009)
kalkulacioja szerint az éves kisesés 2428 tonna az
egész orszagra vetitve. Magyarorszag haltermelése 2010-
ben 26 889 tonna volt (Jamborné, 2012). Ezt dssze-
vetve a karokatonak altali halfogyasztassal lathato,
hogy jelentés mérvii termeléskiesést tudnak okozni.
Kiilonbozé halastavakon és egyéb természetes vizeken
végeztek szamitasokat arra vonatkozdan, hogy mekko-
ra kart is képesek okozni. Az adott viz jellege és adott-
sagai nagyban befolyasoljak az elfogyasztott halak
mennyiségét (Szabd et al., 1995; Olah et al., 2003;
Keresztessy et al., 2013).

A karokatona altal okozott kart alapvetden két cso-
portra oszthatjuk:
kozvetlen,
kozvetett.

Kozvetlen kar alatt értjiik, amikor a ténylegesen el-
fogyasztott halmennyiség kikertil az adott viztérbol, ez-
altal csokkentve a t6 haldllomanyat.

Kozvetett karnak pedig a halak kiils6 bérének seb-
zésével okozott esetleges fertézési kapuk nyitasaval,
korokozok, baktériumok €s virusok altal legyengiilt
egyedek elhullasat értjiik. Emellett a téli idészakban a
be nem fagyd nagyobb folyovizeink mellett a vermeld
halak folyamatos zaklatasaval hasonl6an komoly gon-
dot képesek okozni, mely csak tavasszal mutatkozik
meg.

ANYAG ES MODSZER

A Hortobagyi Halgazdasag tertiletén 2012 aprilisa
¢és 2014 novembere kozott végzett riasztasi €s gyéritési
tevékenység altal kézre keriilt madarak begytartalmat
elemeztiik, hogy meg tudjuk becsiilni a faj altal a hal-
gazdasagnak okozott gazdasagi veszteségeket.

A halgazdasag 6 toegysége szolgalt mintateriilet-
ként, a fényesi, kungyorgyi, malomhazi, csécsi, vira-
goskati, valamint az ivadékneveld toegység halastavai.
A toegységek teriiletérdl egész évben keriiltek hozzank
mintak. Az adatok rogzitését egy altalunk szerkesztett
adatlap szerint végeztiik.

Minden madarnak rogzitettiik a begytijtési helyét,
idejét, a madar nemét és korat. Ezen kiviil a madartani
kutatasokban alkalmazott morfologiai adatok felvétele-
z¢se utan (tomeg, szarnyhossz, 3. evez0 hossza, farok-
hossz, csiidhossz, talphossz, csérhossz, csérszélesség)
az egyed begytartalmat vizsgaltuk. Ehhez az egyed bal
has oldalan a klodka folott és a szegycsont alatt beva-
gast ejtettliink, majd a szegycsont oldala mentén — a
bordakat keresztiilvagva — egészen a nyakig folytattuk
a vagast. Halfogyasztas esetén a megduzzadt begyrész
szabadda valt, melyet oldalrol folvagva a benne talal-
hato taplalék maradvanyokat mar konnyen ki tudtuk
emelni azonositas végett. Sziikséges volt egy ilyen mé-
retll vagas, ugyanis tobb minta esetében a nyelécsdben
még frissen elfogyasztott taplalékot, valamint olykor
visszadklendezni kivant taplalék maradvanyokat is ta-
laltunk.

A foltart taplalékhalnak meghataroztuk a fajat, va-
lamint az emésztettség fiiggvényében a halegyed tel-
jes és standard testhosszat, illetve tomegét is. A tomeg

mérésére digitalis mérleget hasznaltunk tizedgramm
pontossaggal, a hossz megallapitasahoz szabvanyos 30
cm-es vonalzot. A mintakban ezen kiviil foljegyzésre
keriilt még az elfogyasztott halak szama, valamint a
minta teljes tomege is. A késdbbi parazitologiai vizsga-
latok céljabol a teljes emészto traktus eltavolitasra ke-
rilt. A zsakmanyolt halfajok toegységenkénti megosz-
lasa kozotti kiilonbséget chi?-proba fliggetlenség-vizs-
galattal értékeltiik, emellett pedig varianciaanalizist vé-
geztiink azért, hogy megallapitsuk, van-e kimutathato
kiilonbség az elfogyasztott halak tomegének vonatko-
zasaban az egyedek neme, valamint kora kozott. A ma-
darak testtomege, valamint a begyekben megtalalt
halak 6ssztomege kozott Pearson-féle korrelaciot vé-
geztiink.

EREDMENYEK

A vizsgalt idészakban 605 begylijtott egyed mor-
fologiai adatait jegyeztiik fol, valamint azok begytartal-
mi vizsgalatat végeztik el. A megvizsgalt madarak
koziil 221 egyedben talaltunk értékelheté halmarad-
vanyt, amelyekben az elfogyasztott halak tomegét, va-
lamint hosszat sikeriilt meghataroznunk. Tobb olyan
madar is volt, melyben az emésztettség mar olyan mér-
ekl volt, hogy nem lehetett elvégezni a hatarozast.

A mintakban 0sszesen 379 halegyedet sikeriilt ki-
mutatnunk, melybdl csak 368 esetben tudtunk értéke-
ket hozzarendelni a fajhoz. 11 egyed esetén az emész-
tettség olyan foku volt, hogy a begyben talalt halak faji
besorolasat nem tudtuk elvégezni, és a tobbi vizsgalt
paramétert (teljes/standard testhossz) sem lehetett meg-
hatarozni. Ezen egyedeket az értékelésbe nem vontuk be.

A begytartalmi mintdkban megtalalt halak 11 fajba
tartoztak. Ezek a kovetkezok: ponty (Cyprinus carpio),
sillé (Sander lucioperca), csuka (Esox lucius), harcsa
(Silurus glanis), torpeharcsa (Ictalurus sp.), busa (Hy-
pophthalmichthys molitrix), razbora (Pseudorasbora
parva), amur (Ctenopharyngodon idella), eziistkarasz
(Carassius auratus), sigér (Perca fluviatilis), dévér-
keszeg (Abramis brama). A ponty esetében a kiillonbo-
z6 valtozatokat dnalloan kezeltiik. A kapott mennyiségi
adatokat az /. dbra szemlélteti.

A pozitiv mintak 0sszes tomegének 29 691 g hal-
taplalékot mértiink. Az atlagos fogyasztas az értékel-
hetd begytartalmak esetében egyedenként 134,35 g, a
legnagyobb hal egy 346 g-os tiikkdrponty volt, a leg-
kisebb taplalékhalat pedig egy minddssze 3 g-os razbo-
ra jelentette. A begytartalmak kdzott a legnagyobb egy
616 g-os minta volt, melyet 6 téponty alkotott.

A madarak a fogyasztott halfajokbdl a ponty kiilon-
féle tipusai koziil zsakmanyoltak legnagyobb arany-
ban. Emellett egyéb mas ,,ritkabb” halfajokbol is (pl.
ragadoz6 halfajok) talalhatunk néhany példanyt (2.
dbra). A masik, a togazdasag szempontjabdl fontos hal-
fajbol, a busabol csak kisebb aranyban tudtunk kimu-
tatni egyedeket. A razborak magas aranya csupan né-
hany mintara koncentralodik. Ezek a madarak az
ivadékneveld toegység lecsapolt tavainak sekély vizein
taplalkoztak, s ekdzben vettck fel a halakat. A madarak
taplalkozasukkal teljes egészében lefedik, és jol repre-
zentaljak a halgazdasag tavainak halakkal valo népe-
sitési aranyait.
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1. abra: Zsakmanyolt halak egyedszama a vizsgalt mintakban
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Figure 1: The number of captured fishes in the samples

Number(1), Species(2), Cyprinus carpio morpha acuminatus(3), Cyprinus carpio morpha domestica(4), Cyprinus carpio morpha hungaricus(5),
Sander lucioperca(6), Esox lucius(7), Silurus glanis(8), Ictalurus sp.(9), Hypophthalmichthys molitrix(10), Pseudorasbora parva(ll),
Ctenopharyngondon idella(12), Carassius auratus(13), Perca fluviatilis(14), Abramis brama(15)

2. dbra: Zsakmanyolt halak megoszlasa tomeg alapjan a vizsgalt mintakban
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Figure 2: Body weight distribution of the captured fishes in the samples
Weight(1), Species(2), Cyprinus carpio morpha acuminatus(3), Cyprinus carpio morpha domestica(4), Cyprinus carpio morpha hungaricus(5),
Sander lucioperca(6), Esox lucius(7), Silurus glanis(8), Ictalurus sp.(9), Hypophthalmichthys molitrix(10), Pseudorasbora parva(ll),
Ctenopharyngondon idella(12), Carassius auratus(13), Perca fluviatilis(14), Abramis brama(15)

A prédahalak megoszlasat tomeg alapjan is abra-
zoltuk. Lathatd, hogy a fehér busa magasabb, mig a
razbora joval kisebb aranyban van jelen. Ennek magya-
razata a halfajok méretbeli kiilonbsége. A pontyok do-
minanciaja a tomeg szerinti abrazolasnal is kiemelkedd
értéket mutat. A mintak ossztomegének eloszlasat a to-
egységeken beliil is abrazoltuk. Ennek eredményét mu-
tatja be a 3. dbra.

A mintak megoszlasa az egyes toegységeken beliil
nagy valtozatossagot mutat. A fényesi toegységrol szar-
mazo6 kevés szamu minta nem tekinthetd teljes mérték-
ben reprezentativnak. A késébbi vizsgalatok kapcsan
ezt a toegységet ki is hagytuk az értékelésbol. A csécsi,

valamint viragoskuti toegység halastavairdl megkertilt
egyedek ¢és a t6liikk szarmazo mintak dssztomege ma-
gas. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt a tavak mérete
a halgazdasagon beliil ezen a két tobegységen beliil a
legnagyobb. A viragoskuti toegységen beliil az I-es t6
a legnagyobb, 460 hektar. A hatékony védekezés lehe-
tdségei éppen a tavak mérete miatt korlatozott, a ma-
darak zsdkmdanyoldsa nagyobb aranyu lehet. Annak
ellenére, hogy piaci tavak, az ivarérett halak az év fo-
lyaman leivhatnak (vadivas) és az ebbdl szarmazo
megfeleld méretii egyedek taplalékbazist jelenthetnek
a madaraknak.
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3. dbra: Zsakmanyolt halak megoszlasa toémeg alapjan a kiilonb6zo6 téegységeken
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Figure 3: Body weight distribution of the captured fish in the different fishpond systems
Weight(1), Fishpond(2), Fishpond Viragoskut(3,) Fishpond Malomhaza(4) Fishpond Kungyorgy(5), Fishpond Spawning(6), Fishpond Csécs(7),

Fishpond Fényes(8)

A madarak zsdkmanyszerzési sikerességét is vizs-
galtuk a kiillonbozo toegységeken. Az egyes toegysé-
geket nem bontottuk kiilon tavakra, hanem az egyazon
toegységrol kikeriilt mintakat dsszességében abrazol-
tuk és értékeltiik (1. tabldzat).

A madaranként elfogyasztott halak egyedszama
nagy valtozatossagot mutat az egyes toegységeken. Az
1. tablazatban a kapott adatokat 1000 hektar szabad
vizfeliiletre vetitve értékeltiik, azért, hogy a tavak mé-
reteibdl adodo kiilonbségeket ki tudjuk kiiszobolni és
az értekek Osszehasonlithatoak legyenek. Mivel a hal-

gazdasag teriiletén a f6 teny¢€sztett halfaj a ponty és an-
nak valtozatai, igy ebbdl talalunk legnagyobb szamban
a mintakban is. Emellett egyéb mas halfajok is eléfor-
dulnak, ez tiikr6z6édik a taplalkozasabol. Fliggetlenség-
vizsgalattal értékelve az adatokat lathato [Chi=1315,46;
Chi?*=79,08; DF: 60, (P<0,05)], hogy nem tekinthetjiik
fiiggetlennek az adatokat, az egyes tdegységek vonat-
kozasaban. Vélhetden nem az elfogyasztott halak faj
szerinti megoszlasa okozza a kiilonbséget a toegységek
kozott, hanem a madar szamara a zsdkmanyhalak mé-
rete limitalo taplalkozasi szempontbol.

1. tablazat
Zsakmanyolt halak megoszlasa téegységenként (kg/1000 ha)
Virdgoskut(1) Malomhédza(2) Kungyorgy(3) Ivadéknevel6(4) Csécs(5) Fényes(6)
T6ponty(7) 12,94 180,51 178,12 298,80 35,94 17,33
Tiikorponty(8) 10,51 111,08 184,97 655,06 42,78 34,66
Nyurgaponty(9) 0 0 0 0 0 4,33
Siill6(10) 8,08 27,77 0 0 0 0
Csuka(11) 3,23 0 6,85 0 0 0
Harcsa(12) 4,85 0 0 0 0 4,33
Torpeharcsa(13) 2,42 27,77 6,85 0 0 0
Busa(14) 2,42 124,97 68,51 206,36 6,84 4,33
Razboéra(15) 0 0 0 298,80 0 0
Amur(16) 1,61 13,89 13,70 0 3,42 0
Eziistkarasz(17) 0,81 0 0 22,98 0 0
Csap6stigér(18) 0,81 0 0 0 0 0
Dévérkeszeg(19) 6,47 0 0 11,48 0 0

Table 1: The number of captured fishes in different fishponds (kg 1000 ha)
Fishpond Viragoskut(1), Fishpond Malomhaza(2), Fishpond Kungyorgy(3), Fishpond Spawning(4), Fishpond Csécs(5), Fishpond Fényes(6),
Cyprinus carpio morpha acuminatus(7), Cyprinus carpio morpha domestica(8), Cyprinus carpio morpha hungaricus(9), Sander lucioperca(10),

Esox lucius(11), Silurus glanis(12), Ictalurus sp.(13), Hypophthalmichthys molitrix(14), Pseudorasbora parva(15), Ctenopharyngondon
idella(16), Carassius auratus(17), Perca fluviatilis(18), Abramis brama(19)

A madarak korara és nemére tekintettel varianci-
analizis segitségével is elemeztiik az adatokat. Az ada-
toknal az egyedeket kddokkal lattuk el 1-es szammal a
juv. himek, 2-es szammal az adult himek, 3-as szam-
mal a juv. tojok, 4-es szammal az adult tojokat szere-
peltettiik a tablazatban. A 2. tabldzat a kodok alapjan
hozzajuk rendelhet6 adatokat tartalmazza.

Az atlagok a 2-es és 4-es csoport kapcsan nagyobb
mértéki eltérést mutatnak, mely a szoras tekintetében
még inkabb szembetilinik. Varianciaanalizist végezve
lathatd, hogy az elfogyasztott halak, valamint a mada-
rak testtomegének kapcsolataban a szignifikans kii-
16nbség a 2-es €s 4-es csoportnal kimutathato.
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2. tablazat
Halfogyasztas mértéke a kiilonboz6 kategériakban

Kéd(1) N(©2) Atlag(3) SD(4) SE(5)
1 58 134,22 85,50 11,22
2 52 169,67 126,40 17,53
3 59 134,86 79,96 10,41
4 44 113,82 81,98 12,36

Table 2: Fish consumption rate at the different categories
Code(1), Number of birds(2),Mean of fish consumption(3), Standard
deviation(4), Standard error(5)

Vélhetden tehat a nagyobb testmérettel rendelkez6
himek, nagyobb mennyiségi taplalékot is képesek fel-
venni, ez a kiillonbség azonban csak az adult egyedek-
nél figyelheté meg, a fiatalok esetében nem taldltunk
kiilonbséget (3. tablazat).

3. tablazat
A halfogyasztas és a madarak koreloszlasa kozotti osszefiiggés

B B Atlagos Atla R
Kod(1)  Ked(h) kiil('jnbfég(3) hibéja%4) Sig(5)
12) 2 35,449 18,172 0210
3 20,640 17,595 1
4 20,406 19,023 0,707
202) 1 35,449 18,172 0210
3 34,809 18,099 0,221
4 55,855% 19,491 0,024
32) 1 0,640 17,595 1
2 234,809 18,099 0221
4 21,046 18,054 0,684
42) 1 220,406 19,023 0,707
2 -55,855% 19,491 0,024
3 221,046 18,954 0,684

Table 3: Correlation between the fish consumption and age-
categories of birds
Code(1), Number of birds(2), Mean difference(3), Standard error(4),
Significant level(5)

Ennek megallapitasara a madarak testmérete €s a
begyiikben talalhato halmaradvanyok dsszes tomegére
— a Pearson-féle korrelacio-szamitast alkalmazva — ki-
mutathatd, hogy ugyan kismértékti, de gyenge korre-
lacio figyelhetd meg (4. tablazat).

4. tablazat
Korrelacio a madarak testtomege és a fogyasztott hal kozott

Testtomeg(1)  Pearson correlation 1 ,356%*

Sig. (2-tailed) 0

N 213 213
Ossztomeg Pearson correlation ,356%* 1
(begytart.)(2)  Sig. (2-tailed) 0

N 213 213

Table 4: Correlation between the body weight of birds and
captured fish
Body weight(1), Weight of the captured fishes(2)

KOVETKEZTETESEK

Az eredményekbdl lathato, hogy bizonyos tavakon
a halfajok fogyasztasa jelentOs eltérést mutat. A zsak-
manyolt halak él6tdmege a mintaban mérteknél vala-
mivel magasabb lehet, ugyanakkor az elfogyasztott hal
mennyiségét a késobbi raforditasi koltséggel terhelve,
egy atlagos 600 Ft/kg értékesitési arral szdmolva, vala-
mint korabbi vizsgalatoknal (T6th et al., 2013) tapasz-
talt atlagos egyedszamok bevonasaval, az éves halkie-
sés a halgazdasag teriiletén kozel 50-60 millié Ft-ra
becsiilhetd. A madarak kora és neme kozott a halfo-
gyasztast tekintve is kiillonbségekkel kell szamolnunk.
Ez alapjan a nagy kardkatona igen komoly gazdasagi
veszteséget képes okozni. A megfeleld védekezés kolt-
ségei a karokozas altal szamolt koltségeknél joval ala-
csonyabbak lehetnek, tehat mar az els6 évben a szak-
szerli gazdalkodas mellett megtériilhet. Kutatasaink to-
vabbi iranyat a hatékony védekezési (riasztasi) mod-
szerek kidolgozasa jelenti.
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