be dicsérte, Frank Sinatra, Warren Beatty és Truman Capote a kedvenc filmjeik
kozt emlegették. Es most jon az igazi ironia! Tortént, hogy a film hésndje, Linda
Lovelace, akinek az orvosok szerint a torkaban volt a csikloja, ezért méretre vald
tekintet nélkil, merd élvezetbdl nyelt be tovig minden Gtjaba keruld faszt, filmje
totilis sikerét kovetGen egy évvel meghivast kapott egy mainstream mozi bemuta-
tojara Hollywoodba. Ez a film az Utolsé tangé Pdrizsban volt; aki még nem latta,
intézkedjen. Az isteni Linda, a szérakoztatbéipar legdragabb torka — Pavarotti, Do-
mingo egyutt sem érnek fel hozza — beszillt a ra varakozo Rolls-Royce limuzinba,
lehajtotta a hatsé ablakat, és annyit lehelt az Gjsagirdk mikrofonjaba: ,Ez a film
egyenesen undoritd”.

Errél megint beugrik valami; egyszer Woody Allent megkérdezték, hogy szerin-
te mocskos-e a szex? Mire G azt valaszolta: ,A, csak ha jol csinaljak.”

SELLEI NORA

Nem a popularis kultiirara, avagy
nem és (popularis) kultiira

A SZINGLIREGENY ESETE

A szingliregény a legGjabb kelet(i mifaj azok kozil, melyekrdl a 2008-as Debrece-
ni Irodalmi Napokon sz volt, hiszen még a szappanopera is (amelyrdl az eredeti
terv szerint szintén sz6 esett volna) kozel nyolc évtizedes maltra tekint vissza.
Utdbbi az 1930-as évek Amerikajaban napkozben sugarzott radidjaték-sorozat for-
majaban indult, amihez hasonlé annak idején a mi Szabo csalddunk volt. Mint azt
a kritikusok hangsalyozni szoktak, ,a szappanoperaval eredetileg szandékosan és
kizarélag a ndket céloztak meg az amerikai radiok”, és nagyon egyszerl — ,nékre
szabott” — jellemrajzok, konnyen érthetd eléfeltevések jatszottak benntik kulcssze-
repet. Tovabba azt is figyelembe vették, hogy a célkézonség, azaz a hazimunkat
végzo, gyerekek nevelésével elfoglalt ndk gy is kovetni tudjak a mdsort, hogy al-
landban megzavarjak Gket a radidhallgatasban.! Az elnevezés is ebbdl a kultarszo-
ciologiai hattérbél szarmazik: a misorokba iktatott, szintén a ndéket megcélzo
(szappan)reklamok adjak meg a kulcsot az elnevezés megfejtéséhez. A szappano-
pera tehat jelentGs multtal rendelkezik, mi tobb, torténete soran valtozasokon is
keresztiilment, mindez azonban — kiilonosen nalunk — csak kevéssé keltette fel a
tudomanyos érdeklédést és nem valt vizsgdlat tirgyava. A szingliregény ilyen
szempontb6l még nehezebb helyzetben van, mert teljesen Gj jelenség, és nemcsak
ndlunk, hanem az angol nyelvteriileten is, hiszen mind az ekként kategorizalt szo-
vegek, mind az elnevezés egy-masfél évtizedes mdltra tekint vissza. A mdfaj Gj-
donsaga sokak szemében eleve problematikussa teszi ezt a szovegkorpuszt, pusz-
tan malo, efemer, divatos (értsd: ideiglenes) jelenségnek — és ha a kultarat eliful-
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taraként értelmezzitkk — még csak nem is kulturalis jelenségnek tartjak. Pedig —
Menyhért Annat idézve, aki 2002-ben igy kezdi igy az Elet és Irodalomba irt Ex Lib-
risét négy szingliregényrdl: ,Létezik ez a mifaj. Az eladond fogalomhasznilati biz-
tonsaga eloszlatta kétségeimet. Amikor a konyvesboltban a Bridget Jones naploja-
hoz hasonlé kényvet kerestem, azt kérdezte: szingliregényt?"

Ebbdl a parbeszédbdl kidertl, hogy az eladoné magatél értetédd megnevezése
hiven jelzi a kifejezés statusat, amely részévé valt a diszkurzusnak, és tegyiik hoz-
za: t6bb széfajban is 1étezik (fénév, melléknév). Ugyanakkor a magas/elitkultara
és irodalom és irodalomtudomany védelmezgi ismét tiltakozhatnak: hol van itt a
tudominyos legitimacid, hiszen attdl, hogy a koényvesbolti eladénd igy nevezi,
még nem biztos, hogy ezt irodalmi mifajként lehet kezelni. Hisz hol van felhatal-
mazva a konyvesbolti eladd — s6t, eladond — arra, hogy irodalomkritikai terminu-
sokat gyartson, illetve hogy egy irodalomkritikus (jelen esetben Menyhért Anna)
az eladond ,tudasara” tdmaszkodjon, amikor megnevezi vizsgalata targyit. Ezeket
a gondolatbeli ellenvetéseket végigfuttatva azt latjuk: a parbeszéd tGlmutat énma-
gan és meglehetdsen profan primér jelentésén, mert felszinre hozza annak a kér-
dését is, hogy miképpen nyer irodalmi stitust egy jelenség, és hogy vajon a mifaj
és az elnevezés eredete miképp befolyasolja a kulturalis recepciét.

Ez a kérdés azért fontos, mert a szingliregény a popularis kultariba val6 egyér-
telm( bedgyazottsagan tal igen erdteljes nemi markerekkel is rendelkezik. A szing-
liregény — a népszerd irodalomnak szentelt Debreceni Irodalmi Napokon szereplé
mifajok kozil a szappanoperaval és bizonyos mértékben a napléval egytitt — agy-
nevezett n6i mifaj. Es ha sz6 szerint nem igaz is, hogy a miifaj elnevezése a mar
emlitett kényvesbolti eladonéhoz kotddik, a (néi) kritikus és az eladd(ng) kozti
parbeszédet akar tgy is tekinthetjik, mint amely metaforikusan kifejezi a mifaj
nénemségét — kritikai nénemdsitését. De nemcsak azt. A kultGra bizonyos rétege-
inek — s hangstlyosan a népszerid (avagy tomeg-)kultaranak — az akar lathato, akar
lathatatlan nemi kodoltsaga, mint erre mar tobb elméletird ramutatott, 6sszefond-
dik egyéb asszociacits mezdkkel, melyek egyuttal értékitéletet is implikalnak. A
magyar nyelv kellSképpen fejezi ki ezeket az értékitéleteket, hiszen ha valaki azt
mondja, valami elndiesedik, akkor az nyilvanvaldéan negativ értékitéletet hordoz.
Ez torténik, amikor azt halljuk, mennyire elnéiesedett a pedagbgusszakma (ellen-
tétben mondjuk korabbi korszakokkal, amikor a gimnaziumi tanarok tobbsége ko-
moly és tudods férfiember volt), de ugyanezt az értékitéletet lehet sokszor hallani
(kihallani), amikor 6sszemosodik a felsGoktatas elndiesedése (mind a hallgatokat,
de még hangsilyosabban az oktatokat tekintve) a tomegoktatassal, és természete-
sen” mindez egyuttal szinvonaleséssel vilik egyenlGveé.

Anélkiil, hogy ennek az oktatdsszociologiai problémanak a részleteibe bele-
mennék, hiszen ez nem is szakmam, nem is feladatom jelen pillanatban, hadd hiv-
jam fel a figyelmet az ,el-” igek6tS szemantikajara ebben a kifejezésben, illetve ar-
ra, hogy az elnGiesedés kifejezésben — egy irodalmi mifaj nGiességében — és a
hozza kapcsolodé asszociacibsorban mennyire benne van a magas/elitkultarat fe-
nyegetG tomeg réme, s hogy ennek a tomegnek neme is van, De hogy kellGen tu-
domanyos médon, (férfidtekintélyek megszolalasaival is alatamasszam ezt az alli-
tast, hadd idézzem Andreas Huyssent, aki a kovetkezSképp ir errdl a jelenségrdl:



Jeginkabb az a 19. szazadban teret nyerd eszme érdekes itt, amely a tomegkulta-
rit a nével kapcsolta 6ssze, mig az igazi kultdra a férfi kivaltsiga maradt.” Hozza-
teszi, hogy nem maganak a kultGranak a kettéosztottsiga és egyuttal nemiséggel
valé felruhazasa az érdekes ebben a kortorténeti jelenségben, hiszen a néket ko-
rabban is kizartak a magas mavészetbdl: ,Valami masrél volt sz6 azonban, amikor
a 19. szazad vége és a 20. szazad eleje felidézte a »kapukat dongetS« tomeg rémét
[...] &s az evvel jar6 kulturalis—ivilizacids hanyatlas felett sirinkozott, mindig a to-
megkultarat hibaztatva. A szileté szocializmus és az elsé némozgalmak idején a
kapukat dongetd tomeget sok esetben a férfiak uralta kultara kapui elétt bebocsa-
tasra varakozé ndk jelentették. Erdekes megvizsgalni, hogy a szizadfordulé poiti-
kai, pszichologiai, esztétikai beszédmodja hogy nénemdsitette [genders as femi-
nine] a tdmeget és tdmegkultirat, mikozben a magas kultarat (legyen az hagyoma-
nyos vagy modern) valtozatlanul a férfiak uraltak.”

Ez az 4llitas ellentmondani latszik annak, hogy az Irodalmi Napok témai kozott
tobb olyan mifaj is szerepel, melyek mik&zben népszerinek tekinthetdk, kifeje-
zetten himnemdek: ilyen a sci-fi, nagyrészt a krimi is, bar azon Agatha Christie pl.
elég komoly lyukakat ttott Miss Marple apro, vénlianyos — és a femininizalt belga
,masik”, azaz Poirot kifinomult (avagy elnGiesedett) — kezével; és természetesen”
az erotikus irasok is sokaig férfiprivilégiumnak szamitottak abbdl ez igen egyszerd
kulturilis logikabol kovetkezéen, hogy a vagy tirgya per definitionem a né (volb).
Ezen ellenpéldak tehat mintha alaasni latszananak annak az allitdsnak az igazsa-
gat, hogy a népszerd kultra nénemtként tételezédik. Ugyanakkor ha forditva
tesszik fel a kérdést, azaz hogy miként is tételezi magat a magaskultara, akkor le-
het, hogy mégiscsak ald lehet tAmasztani Huyssen allitasat. A magaskultGra expli-
cit médon sosem nemesitette magat a sz6 ,nemi markerekkel ellat” jelentésében
(legfeljebb a sz6 elitértelmében ,nemesitette”), ugyanakkor a jellegzetesen ,néi”
miifajok (és témak) kizarasaval, azoknak valé ellenallassal implicit médon mégis-
csak rendelkezik valamiféle nemmel, amelyet ugyan az univerzalis humanitas alca-
ja mogé bujtat, de valéjaban épp azaltal, hogy kizdrja a néit, mégiscsak maszkulin-
ként tételezGdik. De ez nem zarja ki azt sem, hogy a népszerd kultara bizonyos
elemei is ne legyenek maszkulinok a kulturalis tudattalanban. Azonban ha tovabb-
gondoljuk ezeknek a népszerd maszkulin mifajoknak a kulturilis kédjait és tema-
tikajat, akkor azt latjuk, mintha olyan elemekre jatszananak ra (szexualitas, blinel-
kovetés, fantizia), melyeket a maszkulinitds ,normdlis” (kulturdlisan elfogadott,
kulturilisan konstrualt — mondanam angolul, hogy ,proper”) jelentése kizar maga-
bol. Azaz a népszeri maszkulin mifajok is mintha arrél beszélnének, azt temati-
zalnak explicitebb modon, ami csak igen ritkdn jelenik meg az elitkultGraba sorolt
szovegekben: mintha a népszer( maszkulin mifajok olyan kulturdlis kodokként
mikodnének, amelyekben el lehet mondani a legitimizalt maszkulinitas ,masik”-
jat, a dominans diszkurzusok altal eltakart, elfojtott (szexualizalt, kriminalizalt, fan-
taziald), s ezért ki is rekesztett maszkulinitdst. Azaz: kozos elemnek tdnik a nép-
szerinek nyilvanitott, a népszer( mdfajok kategéridjaba sorolt mifajokban az,
hogy valamilyen modon a legitim, dominédns kultara ,masik”-jat artikulaljak egy al-
ternativ irodalmi kédrendszer létrehozasaval és segitsége révén.’
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Innen pedig visszatérhetiink a szingliregényre és arra kérdésre, hogy ennek a
mifajnak a nemi kddoltsaga vajon mit jelent abban a kulturilis diszkurzusrend-
szerben, amelybe belekertlt latszolag igen rovid (és ezért, de nénemisége okan is
igen kis pedigrével és renoméval rendelkezd) torténete folyaman. De mihelyt ki-
mondtam ezt a mondatot, azonnal Gjra is kell gondolnom. A szingliregény ugyanis
nem mult nélkali mifaj. Mi tébb, épp olyan hossza torténettel és értékes pedigré-
vel rendelkezik, mint barmely regény — mar amennyire ez értékes pedigré. Hiszen
ha egyébként nem gondoltunk volna még bele, akkor Veres Andrasnak a Debre-
ceni Irodalmi Napok meghivéjaba is beletett szovegrészletébdl is kidertl, hogy a
regény mint mifaj eleve az irodalom népszeri regisztereibdl szarmazik. De ehhez
én hozzatennék valamit: az angol nyelvl kultGrakban létrejottekor a regény nem-
csak hogy a népszerl kategoriaba tartozott, hanem a regény sziiletése igen nagy
mértékben osszefonddott egy Gj és nem talsdgosan mivelt olvasoi réteg megjele-
nésével. A mivelt olvasé inkdbb a klasszicista hGseposzokon és 6dakon, azok mi-
tikus alldziérendszerén élezte (férfidelméjét. Az Gj olvasod viszont a kozéposztaly-
beli néknek mint olvasékozonségnek éppen a 18. szazad végén igen jelentésen
megndtt rétege volt, mi tobb, a regények iréinak nagy része is né volt. Kutatasok
kimutattak, hogy a 18. szizadik masodik felében tobb szaz irdond irt regényeket
Anglidban,® mi tébb, sok esetben — ha ugy tetszik, promédcids céllal — nagyon sok
férfi is nGi dlnevet hasznalt regényei kiaddsihoz.” Es ha a témakat tekintjiik, akkor
azt is latjuk, hogy a regénymiifajok jelentGs része (otthonregény, etikettregény, ér-
zékenységregény, és persze nem utolsésorban a legklasszikusabb: a szerelmes ro-
manc) elsGsorban néi mafajként jott létre.

Hol akkor a probléma? Hisz Ggy tinik, hogy a regényt akar néneminek is te-
kinthetjiik, igy a szingliregény teljesen problémamentesen illeszkedik bele a ha-
gyominyba, amennyiben elfogadjuk, hogy tartalmilag, a cselekmény szintjén sok
szempontbdl a Jane Austen-i etikettregény — s egyben romancos torténet — leszar-
mazottja, mi tobb, nemcsak tartalmilag, hanem nagyon tudatos intertextualis utala-
sok révén is, hiszen Helen Fieldingtél a Bridget Jones napléja,® mely a mifaj ikoni-
kus szovege (avagy ,Gsszovege™) explicit formdban is ,elismeri” a Jane Austen-i
hagyomanyt, illetve hagyatkozik ra, tudatosan beirva magat ebbe a diszkurzusba.
Marpedig a Jane Austen-i hagyomany elég régi pedigré. Csakhogy ha ennek a ha-
gyomanynak a kanonizacios folyamatat nézziik, akkor az austeni regénynek a ma-
gaskultaraban elfoglalt statusa kozel sem volt ennyire egyértelm@. Ehhez viszont
egy rovid angol irodalomtorténeti kitérét kell tenni, mivel a szingliregény (mint
persze a mifajok tobbsége) ,importcikk”, igy kulturdlis pozicidjanak megértéséhez
bele kell latnunk az angol regényhagyomanyba is. Amikor 1948-ban F.R. Leavis
kanonizilta az angol regényhagyomanyt, akkor abba belefért ugyan Jane Austen
és George Eliot, azonban ennek oka Leavis el6feltevésében rejlett, mely a regény-
nek moralis funkciét tulajdonitott,”® ugyanakkor mindkét emlitett ironé esetében
le- és elfedte a moralis tartalomra valo fokuszalas annak a problematizalasat, hogy
szovegeik nagy része egyuttal hangsilyosan néi szoveg is. Mi tobb, ironikus mo-
don, George Eliotot intellektualizmusa (és taldn kinézete) miatt sokaig kifejezetten
maszkulin iroként értelmezték. Hossza idének kellett eltelnie, mig olyan irondk,
mint Charlotte Bronté, Emily Bronté vagy Elizabeth Gaskell (akinek regényvilaga



semmivel sem alavalobb Dickensénél) vagy a modernistak kozil Virginia Woolf
bekertlt az angol kianonba, s utébbival egylitt Jane Austen regényvilaganak néies-
sége is artikulalodott. Ugyanis mintha az tortént volna, hogy mihelyt a regény el-
nyerte helyét a nem marginalis, hanem a magaskultariba tartozé mifajok kozott,
mintha elfelejtette volna (a kritikusok elfelejtették volna) a mifaj eredetének bizo-
nyos részeit, a gyokerek némelyikét, azaz azt, hogy a regény kialakuldsa milyen
nagy mértékben Osszefliggott a 18. szdzad végi széles rétegeket jelents (néi) olva-
s6kozonség létrejottével.

Ennek — ismét visszatérve a szingliregényre — részben az is a kovetkezménye,
hogy amikor létrejonni latszik egy Gjabb jellegzetesen” néi regénymifaj, akkor
annak a m(fajnak minduntalan meg kell kiizdenie egyrészt a n&iség, masrészt a
népszertség, harmadrészt a kivulrél — tobbnyire az irodalom diszkurziv keretein
talrél — jovés negativ cimkéjével (de mint latni fogjuk, ez a kulturilis massig egyéb
fogalmakban is tételezGdhet), és kialakul korilétte egy olyan kritikai narrativa,
mely Ggy tiinteti fel, mintha gyokértelen lenne, mintha a semmibdl jénne az adott
miifaj, merthogy addigra ,a” mfaj (,a” nagybet(s regény) mar az elitkultara kriti-
kai kontextusabol beszél ezekhez az almifajokhoz. Ezt latjuk a két vilaghabora
kozott az Ggynevezett ,middle-brow” irodalom esetében, mely egy kozepesen mG-
velt, és — talan mar nem is szamit meglepetésnek — akarcsak a 18. szazad végeén,
ismét elsésorban néi olvaséréteget szolit meg, és részben a magas modernizmus
sokak szamara érthetetlen vagy legalabbis élvezhetetlen elitkultGrajaval szemben
vagy mellett jon létre.” Mint arra Nicole Humble ramutat, ez a kifejezetten a ko-
zéposztily néi olvasorétegét megcélzd regénytipus (akdrcsak az austeni regény
annak idején) a domesztikus ndi térnek, a néi vagyaknak, a néi életmod valtozo
kereteinek textualis Ojradefinialasara tesz kisérletet mGfaji hibriditasa révén,
ugyanakkor igen mélyen beirddik abba is, amit most fogyaszt6i kultaranak neve-
ziink,"” mégpedig nemcsak tematikdja, hanem a regények eladasi példanyszama,
marketingje stb. révén is. Talan az sem véletlen, hogy ez a regénytipus akkor jott
létre, amikorra egyrészt lecsengett a feminizmus elsé hullama, de Ggy ért véget
(mint ezt sejteni lehet), hogy az eredmény ambivalens lett, mert nyilvanval6, hogy
a nék szavazdjoginak elnyerése és pl. az egyetemek kapuinak megnyilasa csak
formai lehetGség, amely nem jelentette automatikusan sem a nemekrél valé gon-
dolkodas (a diszkurzusok), sem a tarsadalmi intézményrendszerek automatikus at-
strukturdlasat. Azaz kinyiltak bizonyos Gj pszichikai és tarsadalmi terek, de ezek
egy része a fantazia, a puszta lehetGségek birodalmaba kerilt, és a middle-brow
regény a mindebbdl eredd szorongdsok valamiféle kiélésének és megmutatiasinak
is tekinthetd.

De mi kéze mindennek a szingliregényhez? Merthogy végul is arrdl lenne itt
szb. A kérdés megvilaszolasahoz vissza kell térni az elnevezés kiindulépontjara,
arra a pillanatra, amikor a kifejezés bekertl az irodalmi diszkurzusba: a kényves-
bolti eladéné definicidjara. Mit is implikal szimbolikusan ez az eredetpont? A mifaj
osszefonddasat a laikussidggal, a tudomanyon és a kritikai hagyomanyon kiviilrél
jovéssel, Osszefonddasat két né (az eladond és a — tegylik hozza: az adott helyzet-
ben tandcstalan — ndi kritikus) parbeszédével, amelyben raadasul a kulturalisan
kevésbé tudo(s) eladéond az, aki tudossa valik és definial; valamint dsszefonodik
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azzal is, amit szintén sokszor emlegetnek nemcsak a szingliregénnyel, hanem alta-
laban a népszerd irodalommal kapcsolatban: a kultara drucikké, a fogyasztéi kul-
tarat kiszolgal6é produktumma valasaval (ne feledjiik: boltban vagyunk). Ezt persze
meg lehet élni veszteségként, akar kulturalis elkorcsosulasként (mar megint az
omindzus ,el”- igekotd), degenerdlodasként is. Mas szempontbdl viszont fel lehet
fogni Ggy is, mint egy mifaj 6nmegajitasat, mely egyuttal vissza is vezeti az olvasot
olyan gyokerekhez, gyokércsoportokhoz, melyeket a dominans kritikai diszkurzus
elfelejteni latszik. Ebben a folyamatban viszont akdar meglepetések is érhetik az ol-
vasOkat és a kritikusokat, hiszen — és errdl is volt mar sz6 — a popularis és az elit-
kultdra hatdrai nem egyszer s mindenkorra vannak definidlva: valtozhatnak, el-
csaszhatnak, s ebbdl kovetkezGen mind a hozzajuk tapadd értékitéletek, mind a
fogalmak tartalmai valtozhatnak. Erre j6 példa a két habora kozti, 50-es évekre is
atnyal6 ,ndi regény”, mint ahogy a részben ezen szovegek alapjan készult Hitch-
cock-filmek is, hiszen mindkettének megvaltozott az irodalmi és filmmavészeti ka-
nonban elfoglalt helye az elmilt egy-két évtizedben: a mai angol irodalomtorténet
atértelmezte a modernizmus fogalmat, s az Gjba beletartozik a ,néi regény” épp-
Ggy, mint az ugyanebben a korszakban megjelené ,kemény krimi”. A néi regény
és egyéb popularis mifajok Gjraértelmezése tehat kihatott a korszakfogalom tartal-
mara, hiszen az mar nem pusztan a modernizmus elitirodalmat jelenti.

Hogy ugyanilyen hatdsa lesz-e a szingliregénynek, azt nyilvin nem lehet most
megjosolni. Azaz, hogy visszautaljak Kamaras Ivan el6adasanak egyik metaforaja-
ra: nem tudom, hogy ,rovidaru” lesz-e a szingliregény. Ugyanakkor Ggy gondo-
lom, a szingliregény alkalmas lehet bizonyos fogalmak Gjraértelmezésére, mert a
legjobb szingliregények tavol alnak attél, amivel a népszer( (néi) irodalmat sok-
szor vadolni szoktak: hogy problémamentesen, ha agy tetszik, oltés-, avagy varras-
mentesen beirjanak dominans ideologiai értékeket. Ezek a szovegek nem ajinla-
nak fel olyan kényelmes szubjektumpozicidkat az olvasdk szamara, amelyekbe
gondolkodas nélkul, értékitéleteink felulvizsgalata nélkiil bele lehetne helyezked-
ni. Ennek oka pedig a szingliregény mibenlétében, kialakulasanak korGlményei-
ben rejlik, de magyar recepcidjaban és megitélésében szerepe van az angol és a
magyar irodalomtudomanyi beszédmoédok kozotti kiilonbségnek csakagy, mint
maganak a mifaji elnevezésnek és az elnevezés implikacidinak. A magyar szingli-
regény elnevezés ugyanis nem pontos megfelelGje az angol terminusnak, és nem-
csak abbdl a szempontbdl, amelyrél masutt irtam,”* azaz hogy a ,chick lit” és a
szingliregény szonak mennyire eltéré konnoticiéi vannak, hanem azért sem felel
meg a két nyelv szbhasznalata egymasnak, mert bar az angol kifejezés egyértelm@-
en ndi markerrel latja el a mdfajt (,pipiregény”), ennek az onironikus elnevezés-
nek megvan a himnemd piarja is a ,lad lit"-ben (,legényregény”). Ezzel szemben
magyarul — annak ellenére, hogy elvileg a szingli mint életmod- és mint mifaji el-
nevezés akar férfiakra és a Nick Hornby-féle szovegekre is vonatkozhatna — a kife-
jezés egyértelm( nemi aszimmetriat rejt magaban: a szingliregény egyértelmien
ndi mifajként valt ismertté, annak minden kulturilis jelolGjével egytitt. A Nick
Hornby-féle szévegeknek pedig ha van is mifaji elnevezésik, az sokkal kevésbé
terjedt el, minek kovetkeztében azoknak a szovegeknek a ,lad lit"-specifikumai,
melyek egyuttal genderspecifikumok is, sokkal kevésbé valtak lathatéva. Tehat



mulatis mutandis egy Gjabb szinten ugyanazt figyelhetjik meg, mint az elit- és a
popularis kultira viszonylataban: a férfiszoveg sokkal kevésbé hordozza a nemi
markereket, noha ,eredetileg” (és ez igen ironikus), az angol kultardban a Nick
Hornby-féle szévegek nagyon tudatosan bizonyos tipust néi szévegek férfi ellen-
pontjaként jottek létre, forditott sorrendben Gjrajatszva Joyce Ulyssesenek és Woolf
Mprs. Dalloway-ének a viszonyit."* Maga Nick Hornby ekképpen vall errél: ,Altala-
ban néirdk konyveit olvasom, mert jobban kedvelem, tudja, a mindennapi, otthoni
[domestic] torténeteket. [...] Meg akartam probélni megirni a legjobb irdndk néme-
lyikének férfi megfelelGjét — Ggy tlint, mintha nem lenne semmi arrél, hogy mi zaj-
lik egy atlagos fické fejében.”

A szingliregény magyarul tehat a ,chick lit” megfelelGje, melynek ugyanakkor
.magyarul” (a magyar irodalomtudomanyban és irodalmi kdzbeszédben) nincs
himnem piarja.** Ekképp a magyar mifaji meghatarozas kindulopontjaul szolgal-
hat az angol ,chick lit” Gsszovege, a Bridget Jones napldja, melynek a fGszereplé-
je (n6i) szingli, az ,1990-es évek egyfajta néi »-akarki«je,”” aki megpréobal megkliz-
deni a figgetlen, emnacipalt, fiatal, kvalifikalt munkat végzé nével szembeni elva-
rasokkal, de ugyanakkor maga is egy vagyott életforma elérésére torekszik, Domi-
nic Head egyenesen ,életmod-prozanak” hivja, amely ,az 1990-es évek Zeitgeisfat
fejezi ki,” és amelynek f6 eleme az, hogy ,huszonvalahiny-éves-né-egyutt-lakik-
misokkal-élete-tele-mindenféle-bosszanto-dologgal-amit-jelentGsen-csokkenteni-
lehetne-a-megfelel6-pasi-megtalalasaval.”® Ez a cselekményelem tokéletesen bele-
illik a szerelmi romancba, mely azonban, ne feledjik, a mostanra sokkal nagyobb
presztizs( Jane Austen-i regényig vezetheti vissza torténetét (a Bridget Jones tehat
nem véletlentl Biiszkeség és balitélet-intertext). A mifaj ugyanakkor arrél is szol,
hogy miképpen poziciondlhatja magat egy (regényhds)né abban a szovegtérben,
amelyet az 1990-es évek felkinal neki, és amelynek — ismét az angol kontextusban
— integrans része annak tudata, hogy lezajlott a feminizmus masodik hullama, an-
nak osszes szociologiai, szocialpszichologiai és textuilis kovetkezményével egylitt.
A szingliregényben ugyanis megvan az a fajta tudatossag, amelyet a posztfeminista
létallapot jelent, de a szonak nem abban az értelmében, amely talhaladottnak te-
kintené a feminizmust, hanem abban az értelemben, hogy tudataban van a szub-
jektum elkertilhetetlen — mar-mindig-is — diszkurziv irottsdgaval, azzal, hogy nem
lehet problématlan (utépisztikus) emancipacié-narrativat irni. A szingliregény a
posztfeminizmus ellentmondisossagat — és ezen ellentmondasossiagnak az oniro-
nikus tudatat — szovegszinten jeleniti meg: ebbdl fakad humora is.

A mifajnak ez a két tematikai és regényhagyomanyi aspektusa — az 6nallo, 6n-
azonossagat hatarozottan megjelenits, autoném nd a maga emancipacié-narrativa-
javal és a leghagyomanyosabb romancos torténet — fesziiltséget teremt a szovegek-
ben, minek kovetkeztében kiilonféle olvasoi kozosségek eltéré modon reagilnak
ra, mert az eleve ellentmondasos széveg kiilonféle részei altal érzik magukat meg-
szolittatva, A tematikdn tdl a szingliregénynek a narraciés moédja is jellegzetes:
egyes szam elsé személyl elbeszélés, gyakran naploformatum, de ha nem is az,
mindenképpen valamiféle vallomasos forma, amely az olvasé titkos gyonyorét és
la szoveghez vald] voyeurisztikus viszonyuldsat eredményezi.” Es mivel a szoveg
tobbnyire rovid részekre tagolodik, arra is alkalmas, hogy ,zavard kérnyezetben is

113



\114]

boldogulni lehesen vele,”” példaul a vonaton is olvashatjak a nagyvarosokat ko-
riilvevé kertvarosban lakok, akik naponta ingaznak, de akiar még a metroban uta-
z0k is. A szovegek tehit egy bizonyos olvasokozonség igényeire, életmoddjara és
olvasasi szokasaira vannak rahangolva. Ezen t0l jellemzdek a szovegekre a nyelvi
Gjitasok is: nemcsak felhaszniljak a kortdrs szlenget, hanem teremtik is: a Bridget
Jones koznyelvivé (vagy legalabbis rétegnyelvivé) valt kifejezései kozé tartozik a
szingli megfelelGje, a ,singleton”, de a ,functional relationship” (,mikoddképes
kapcsolat”), a ,smug marrieds” (poffeszkedd csaladosok — szerintem inkabb ,be-
pallott hazasok™) vagy az ,emotional fuckwit(tage)” (,érzelmi lejmolas/lejmold/lej-
mista”).

A Bridget Jones napldja— mint a mifaj archetipusa — tehat annak ellenére, hogy
latszélag problématlan, otthonos fiktiv vilagot teremt, hiszen nagyon sokan azono-
sulnak a narrator pozicidjaval, és annak ellenére, hogy elsé ranézésre talin nem
kulénbozik egyéb elsé személyl elbeszélésektdl, melyek narratora egyedulalld
férfi vagy né, igen pontosan koriilhatarolhaté regényhagyomanybdl jott létre és
igen specifikus kulturalis jeloléi vannak, melyek aladassak az otthonossag oltés-
mentes narrativajat. Mert bar akir a nyelvi Gjitasokat is felfoghatjuk Ggy, hogy a
modern kommunikacié kilonféle formaiban (sms, email) éppen maga az Gjitds az
otthonossag, hiszen mindenki ,nyelvijitonak” tekinthetd, ez a (nyelvi) tér azonban
legaldabb annyira otthonos, mint amennyire otthontalan is. Annak ellenére, hogy a
narrdtor személyében van egy latszolag fix kozéppont, legalabb annyira hasadt is
ez a szoveg; a fGszereplG-narrator pedig rendkiviil élesen és onironikusan oszcillal
a leghagyomanyosabb (a minél jobban és minél szerelmesebben férjhez menni im-
perativuszanak engedelmeskedd) néfigura és egy ezzel teljesen ellentétes szubjek-
tumpozicié kozott: a masik oldalon az 6nallé karrierng” all, a maga autondmia-
igényével és mindazzal, ami — legalabbis az angol kontextusban — a feminizmus
masodik hullamat koévetS posztfeminista poziciobdl kovetkezik. Azaz tudatiban
van egy kulturalis-irodalmi hagyomanynak, amelynek ellentmondasos ikonografi-
ajat kontrasztosan elGhivja, mikézben minduntalan azonosul is hol ezzel, hol azzal
a részhagyomannyal, részképpel; bele-beleesik egyik-masik szerepbe, de azzal
egyidejlileg mindezt ki is neveti irbniaval, oniréniaval, mikozben tudatiban van
annak is, hogy nem tud ezen a bonyolult diszkurzushalon tallépni, attdl fliggetle-
nul, kiviilrél beszélni. S teszi mindezt kulturalis utalisok révén, azok tudatos és
ironikus idézésével.

Az persze mas kérdés, hogy melyik olvas6d és melyik irodalomtudomanyi disz-
kurzus mit lat meg mindebbdl a szovegben. A széveg ugyanis sokak szemében a
legbanilisabb romancos torténet is lehet, és a filmvaltozat, mivel nem tudja fenn-
tartani ezt a megsokszorozott szubjektumpoziciot betoltd, hasadt és ironikus ént,
szintén ezt az olvasatot erGsiti. A szoveg tobbféle lehetséges olvasata viszont sze-
rintem potencialisan abba az irinyba viszi ezt a mifajt, ahol talan atjarhatova vilik
az elit és a popularis kultara kozotti hatarvonal, illetve — akarcsak a ,middle-brow”
irodalom esetében tortént — bizonyos kulturilis, irodalomtudomanyi fogalmak at-
értelmezéséhez is elvezethetnek. De mivel nemhogy proféta, de Kasszandra sem
vagyok, efféle joslasokba nem bocsatkozom. Es azt is csak remélni tudom, hogy
bar minden bizonnyal ezen fejtegetés utan is sokan mondanak nemet a népszerd



irodalomra, talin kevésbé és kevesebben fognak nemet mondani a (né)nemre a
(népszerd) irodalomban.
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TAMAS ZSUZSA

LJokainak befellegzett”

KLASSZIKUSOK UJRAMESELVE ES EGYEB TUNETEK

Ha arra kérnének — marpedig erre kértek, ezért vagyok itt —, hogy valaszoljak rovi-
den arra a kérdésre, mi Gjsag a magyar gyerekirodalom haza tajan, azt felelném,
épp egy sikeres gyerekkonyvszerzé kiadéja, vallalkozasa borzolja a kedélyeket. A
gyerekirodalommal, de a gyerekekkel és az irodalommal foglalkozok kedélyeit
egyarant.

PetePite Kiadé (a nagysikerd PetePite ciml regény szerzGjének, Nogradi Gabor-
nak kiaddja) arra vallalkozott, hogy Gjramesél egyes klasszikusokat. Egyel&re Jokai
Mor A készivil ember fiai és Az arany ember, valamint Gardonyi Géza Egri csilla-
gok cimi regénye jelent meg ,Gjramesélt” viltozatban, de elGkészuletben van Mik-
szath Kalman Szent Péter esernydje és Victor Hugo Nyomorultak cimG mivének Gj-
rairt, tomoritett valtozata,

Az elsé harom kotetet Nogradi Gergely mesélte Gjra. Es itt alljunk is meg egy
pillanatra, Mert hiaba jelenik meg ez a tény az Gjsagokban igy: ,Az elsé harom ko-
tetet a koltGként és kitnd ifjasagi iroként ismert Nogradi Gabor fia, Nogradi Ger-
gely »forditotta le« ma hasznalatos magyar nyelvre”, a kitGind ifjusagi szerzéként
szamon tartott ird mégiscsak az apa, s Nogradi Gergely eleddig a hazai bulvarsajto
Gjsagirdjaként, szerkesztSjeként volt ismert. (S talan ezért is santit Radnoétira vagy
Mandy Ivanra hivatkozni, akik a Don Quijoté-t hoztak kozelebb az olvasdkhoz, va-
16ban jelentGsen megkurtitott valtozatokban.) Az els6 kotetek megjelenését kove-
téen a tanarok, konyvtarosok és olvasaskutatok, de a sziildk és talan még a diakok
is két taborra szakadtak: egyesek az atirds tényét kifogasolva elutasitjak az Gjrame-
sélt miveket, masok orommel tdvozlik dket.

.Vajon mit fog kérni a tanar a hetedikes gyerekektdl, amikor a tanmenet szerint
A kdszivii ember fiathoz érnek? — olvashatjuk a vitara sarkalld kérdést a Csodace-
ruza honlapjan. Vajon »egy mirdl« fog-e beszélni az osztily, vagy lesznek olyan
feladatok, amelyek a Jokai-eredeti és a Jokai-atirt-Gjramesélt szovegére fognak vo-
natkozni? Sz6 esik-e majd a kétféle valtozatrdl, vagy az atiras eredetiként fog meg-
jelenni?” A Csodaceruza korkérdésben szeretne valaszt kapni arra, hogyan véle-
kednek a szakemberek, tanarok, sziilok az Gj sorozatrol, és a valaszokat reménye-
ik szerint hamarosan kozzé is teszik.



