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A Kazinczy-életmi kritikai kiadasardl
Bodrogi Ferenc Matéval, Borbély Szilarddal és
Orban Laszldval beszélgetett Gonczy Monika

A Debreceni Egyetemen Kazinczy Ferenc
sziiletésének 250. évforduldja alkalmabal,
a Magyar Nyelv Evében (2009) rendezett
nagyszabasi tudoméanyos konferencian
mutattak be az életmd kritikai kiadasa-
nak elsé harom megjelent kotetét (Ka-
zinczy Ferenc Mivei. Debreceni Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2009, 1. Pdlydm emlékeze-
te. kiad. Orban Laszl6, 1404 1.; Forditdsok
Bessenyeitél Pyrkerig: Ondlloan megjelent
forditdskétetek. kiad. Bodrogi Ferenc Maté,
Borbély Szilard, 888 1.; Kiilféldi Jdtszdszin,
kiad. Czibula Katalin, Demeter Jalia, 411 L.).
A kutatémunka és az életmiikiadas a tobb
egyetemet 0sszekotd Klasszikus Magyar
Irodalmi Textolégia Kutatdcsoport kereté-
ben folyik. A sorozat szerkeszt6i, Borbély
Szilard és Debreczeni Attila a Debreceni
Egyetem Magyar Irodalom- és Kultaratudo-
manyi Intézetének kutat6-oktatoi. A texto-
l6gia mihely tagjai koziil az els6 két kotet
szerkeszt6it kérdeztem a kiadas jelent@sé-
gér6l, Gjszerfiségérdl, a sajtd ala rendezés
nehézségeirdl.

B Gonczy Monika:
A kritikai kiaddsok
esetében az egyik
kardindlis kérdés a
szovegkorpusz  hatd-
rainak kijelolése szo-
kott lenni. Hol van-
nak a Kazinczy-élet-
mi hatdrai? Milyen
irodalom- és miifog-
alommal kell viszonyulni a Kazinczy-szo-
vegkorpuszhoz? Van-e olyan célja a kiadds-
sorozatnak, hogy a ‘csekély eredeti irodalmi
miivet alkoto szerzé, inkdbb a nyelvijitds
vezéralakja, irodalomszervezd’ Kazinczy-kép
elmozduljon? Segithet-e a kritikai kiadds
abban, hogy dtértelmezziik az irodalmi kd-
nonban Kazinczy Ferenc és a Kazinczy-szo-
vegek helyét?

Borbély Szilard: A régi kabarétréfa min-
tadjara, hogy ‘magyarok voltak vagy kiil-
foldiek?, azt kellene valaszolnom: igen.
A Kazinczy-hagyaték alapvetéen és alapo-
san probara teszi magat a miifogalmat, il-
letve a kritikai kiadas végzéit, a sajtéd ala
rendezbéket, merthogy hatalmas korpusz-
16l, nagyon-nagy anyagrol van szé. Egy

szertedgazban gaz-
dag életmtinek mind
ez ideig csak a cst-
csait lattuk, mint a
jéghegynek, és koz-
ben kialakultak koz-
helyek Kazinczyval
kapcsolatban.  Eze-
ket, reméljiik, az
életm@ kritikai fel-
dolgozasa meg fogja valtoztatni. Még az
MTA kézirattaraban és masutt talalhaté
kéziratos anyagnak a foltarasa is elvégzen-
d6 munka. Most késziilnek a regiszterek,
a bibliografiak, egy attekinthet§ adatba-
zis, amely lathatova teszi, mi hol van. Az
alapvet6 életrajzi vagy bibliografiai mun-
kakat sem végezték el az elmult kozel két-
szaz évben, ezek folyamatosan késziilnek,
mikozben a szovegek sajtdé alda rendezése,
bizonyos fajta megtisztitasa megy végbe.
Az els6 harom megjelent kotet is mutatja
mar, hogy a klasszikus szovegkiadasi fel-
adatok és a hozzajuk eddig rendelkezésre
allé moédszertanok ebben az esetben nem
hasznalhatéak megnyugtatéan, ahogy a
szovegfogalom is masként értelmezhetd itt.
Az egész vallalkozas eltervezése - hogy
bele mertiink vagni, és hogy nem teljesen
belathatatlan vagy végrehajthatatlan fel-
adatnak tlinik immar - annak koszénhetd,
hogy van egy 4j eszkdz, a szamitogép, il-
letve a digitalizalt szdveget és képet keze-
16 platformok. A digitalizacié 6nmagaban
nemcsak eszkoz, ami megkonnyiti és fol-
gyorsitja ezt a szertedgazé és majdhogy-
nem végtelennek tind munkat, hanem mas
modszertant is kinal a kéziratok feldolgo-
zasara. Leegyszerisit és attekinthetéb-
bé tesz olyan dolgokat, amelyeket eddig a
hagyomanyos, papiralapt szévegkiadasok
csak hatalmas apparatussal, sok-sok olda-
lon keresztiil tudtak leirni.

B Emlitenél egy példdt?

B. Sz.: A klasszikus, tehat hagyomanyos
kritikai kiadasnak részben az is feladata
volt, hogy a kézirat masat adja a kézirat
képe nélkiil. Azaz van egy kézirat, melyet
valahol egy kézirattarban ériznek szigora
kézirattarosok. A papirkiadasnak valahogy
le kell tudnia irni és Gjra az érdeklédé ol-



vasok vagy szakemberek elé kell allitani
azt a kéziratallapotot, amit az atlagember
nem lathat, csak annak atirasat, olvasha-
tova tett, megtisztogatott, ezaltal ideali-
zalt feliiletét. A digitalizalas, az elektro-
nikus kiadas ebben a tekintetben nagy
segitséget jelent. Kazinczy rémes, mania-
kus atir6 volt. Mindent kijavitott, atirt és
nyomasztdéan nagyszamu valtozatot hozott
létre hosszt élete alatt. Ennek soronkén-
ti bemutatasahoz iszonyatos mennyiségt
jegyzetre volna sziikség. Hogy milyen mi-
fogalommal és hogyan tudunk a Kazinczy-
életm{i esetében boldogulni, ez a kérdés
menetkozben alakul. A klasszikus értelem-
ben vett, zart, behatarolhat6, koriilirhaté
miifogalmat fol lehet fliggeszteni vagy idé-
z6jelbe lehet tenni az elektronikus kiadas
altal. Vagyis nem kell mindent kényszere-
sen eldonteni, ahogy a nyomtatott kiadas
technikai lehet6ségei miatt a klasszikus
kritikai kiadas megkdvetelte. E megengedé
modszertani konnyebbség nélkiil a Pdlydm
emlékezetének a klasszikus, torténeti-kri-
tikai apparatussal torténd leirasa rettene-
tes, papirzabalo, id6- és munkafecsérld val-
lalkozas lett volna. De az alapvetd kérdés,
amire még nem valaszoltam, tovabbra is
filgg6ben van. A konferencia utolsé kerek-
asztal-beszélgetésén is széba keriilt, hogy
hol van a m@, mi a mfi, hogyan tudunk Ka-
zinczy esetében a mirdl beszélni. A kozhe-
lyek miatt - hogy kevés eredeti szoveget
ir6 szerzérél van sz6. Zavarba hoz benniin-
ket Kazinczy irodalomtorténetileg elvitat-
hatatlan szerepe, hiszen ugyanakkor ha-
talmas szovegkorpusz maradt utana. Mivel
nem klasszikus értelemben vett, lezart és
eredeti sz6vegekr6l van sz6, hanem még fo-
lyamatban 1évé textusokrol, ezeket hagyo-
manyos értelemben nem tekintjiik miinek.
A kritikai kiadas most megkezdett felta-
r6 munkaja valoszintileg lathatéva fogja
tenni az életmiivet mint mdvet, amelyet
nem olyan megosztottsagaban latunk majd,
mint eddig, hanem mint egységes egészhez
fogunk majd viszonyulni. Erre jo példa a
Pdlydm emlékezetének az Gj szovegfogalom
jegyében most foltart és Gjra hozzaférhetd-
vé tett anyaga.

B A miifogalomndl maradva: valéban csak
a technika segit hozzd, hogy a Kazin-
czy-szévegkorpuszt  mdsképp  ldssuk?
Vagy az ezredfordulds beldtdsok, illet-
ve annak tuddsa is segit az ujraértésben,
hogy a korabeli irodalmi intézményrend-
szer, a korabeli befogadok mdst értettek
miivon? Felértékelodhet-e példdul Kazin-
czy Hamlet-forditdsa azdltal, hogy egyes

intertextualitds-elméletek szerint a fordi-
tds intertextudlis alakzat, s voltaképpen
minden forditds hipertext, azaz ujra irt
Leredeti” mi?

Bodrogi Ferenc Ma-
té: Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy mar
az eddig megjelent
harom kotet is meg-
szblitja vagy pro-
vokalja a kiilonbo-
z6 elméleteket. Az
intertextualis tavlat
szellemi el6készit6i
kozott példaul méltan tarthatjuk szamon a
kazinczyanus gyakorlatot, hiszen a mester
egészen sajatjaiként kezelte a forditasokat,
még akkor is, ha esetenként feltiintette a
forrasszoveg szerzgjét. Magam is azt gon-
dolom, hogy nemcsak a kiadasi technika,
hanem mindenféle méas szempont, ,ezred-
fordulés belatas” is jo alapja annak, hogy
e szoveghalmazt masként lassuk; a Ham-
let-forditas példaul tobb szempontbol is
érdemes a hatastorténeti érdeklédés fel-
keltésére. A kiadassorozat igazi noévuma
véleményem szerint éppen az, hogy vizs-
galati szempontokat, kérdésiranyokat ak-
tualizal - hogy mast ne emlitsek, példa-
ul a mostansag mas tudomanyagakban is
els6bbségét élvezé emlékezet-vizsgalatok,
narrativ alapkutatasok terén.

B A kritikai kiaddsok eddigi gyakorlatdban
kivdlasztottunk egy f6szdveget, s ennek
aldrendeltiik a tobbi szovegvdltozatot.
A mi mindig dontés eredménye volt.
Mennyiben mds a Kazinczy kritikai ki-
adds? Uj miivet tartunk-e a keziinkben,
kivdltképp a Pdlydm emlékezetét, de akdr
a Bdcsmegyeyt is tekintve?

Orban Laszlé: Egy
19. szazadi kiado-
nak valdszintileg
mast jelentett a md,
mint nekiink. 0 re-
konstrualni akarta
a szerz6 legjobb szo-
vegét, ebbdl létre-
hozni a miivet, majd
ezt adta ki. Ha hibat
talalt, azt kifoltozta, és kiegészitette, le-
kerekitette a szoveget; tarsszerzéként mi-
kodott kozre a kiadas soran. Korabban, ha
bementiink a koényvtarba, s kivettiik pél-
daul a Pdlydm emlékezetet, akkor jol le-
zart, kerek egész miivet vehettiink kézbe.
Reméljiik, Kazinczy onéletirasainak @j ki-
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adasaval leromboltuk ezt az illiziét. Na-
gyon egyszerfien indult a vallalkozas, hogy
adjuk ki a Pdlydm emlékezetét, de aztan lat-
tuk, hogy ilyen md nincs is. Létezik egy
nagy tomegd kézirathalmaz, amely igen
kiilonb6z6 miifajba sorolhatd szévegekbdl
all, de ezeket nem egyetlen md valtozata-
nak vagy egymas jegyzeteinek tekintettiik,
hanem egymassal egyenrangd, onallé szo-
vegeknek. Igy teljesen extrém szovegeket
is figyelembe vehettiink. Példaul egy Gj-
sagkijegyzéshez irt labjegyzetet ugyanigy
onallé szovegként adtunk ki, mint a Pd-
lydm emlékezetét. Azt gondolom, hogy ezt
egy korabbi mifogalommal dolgozva nem
lehetett volna igy megvaldsitani.

B A Pdlydm emlékezetében nemcsak a hat
szovegvdltozat kdvetheté nyomon; fel-
jegyzések, naplok, oOnéletrajzok vezetik
be a Pdlydm emlékezetét. Mennyire 6nke-
nyes ennek a kontextusnak a megterem-
tése? Mi motivdlta a sajto ald rendez6t a
vdlogatdsban? A kiadds nem titkolt szdn-
déka, hogy tetten érhessiik Kazinczyt,
ahogy ,megcsindlja” magdt. Hogyan
épiti fel imagindrius énjét oOnéletirdsai
ldncolatdban? Emlitenél-e olyan példdt,
ahol a kéziratvdltozatok az énnarrativa
modosuldsdrol drulkodnak?

0. L.: Valéjaban csak harom Pdlydm emlé-
kezete-kéziratot adtunk ki teljes egészében,
harombol pedig részleteket, tehat mar itt
is lathaté az erételjes szerkeszt6i beavat-
kozas. A tobbi szdveg esetében is sokat val-
lalt magara a szerkeszt6i onkény, de ezt a
bevezetésben prébaltuk tisztazni. A valo-
gatads még a naplék szovegcsoportjan beliil
volt a legegyszer(ibb, hiszen a naplé formai
jegyei jol lathatok. Datummal kezdédik, ro-
videbb vagy hosszabb feljegyzésekkel foly-
tatédik, tehatidérendben megy. Viszonylag
konnyen meghoztuk a dontést az Onélet-
rajzok csoportjaba sorolt négy széveg mel-
lett is. A feljegyzések csoportjaba hetven
hosszabb-rovidebb irast valogattunk be. Itt
jartunk el leginkabb onkényesen, hiszen
végiil egyetlen szempont maradt - hogy az
elbeszélés targya azonos legyen vagy ha-
sonlitson, de legalabb valamiféle atfedést
mutasson a Pdlydm emlékezetében elbeszélt
torténésekkel. Ez esetben viszont tényleg
mindenhonnan valogattunk: egy masik
csalad, a Szirmay-csalad torténetébdl is
kivagtunk egy-két bekezdést, és betettiik
mint 6nallé irast. Ezt lehet kifogasolni, de
talan van annyi eredménye, ami karpotol-
ja az olvasét, vagy legalabbis felmenti az
onkényes szerkeszt6t. Az eddigi kiadék is

onkényesen adték ki a Pdlydm emlékezetét,
csak 6k ezt jobban titkoltak; egy kis ku-
takodassal tisztazhato, hogy volt, aki 3-4
sz0vegbdl vagta dssze a miivet, s errél nem
tajékoztatta az olvasot.

Sok példa hozhato fel az onnarrativa-
gyartasra. Ilyen a kiadasra szant Pdlydm
emlékezetében, amikor Kazinczy a fogsa-
ga utani idészakrol beszél. Nagyon szép és
derék torténetet mond el: szabadulasa utan
Gjra talalkozik a régi és 4j baratokkal, iro-
dalmi terveket sz6 stbh. Van ugyan a hattér-
ben valami csaladi viszaly, de nem tudjuk
pontosan, mi. Valaki megtévesztette édes-
anyjat, de hogy miért, hogyan és mi torté-
nik, nem mondja el. Majd megkéri a leendé
felesége, Torok Sophie kezét - és maris bol-
dog hazassagba torkollik az 6néletiras. Ha
néhany szaz oldallal visszalapozunk a most
megjelent kotetben, elég részletes leiraso-
kat taldlunk a szabadulas utani csaladi vi-
szalyr6l. Itt mar van egy Ozvegyasszony,
akinek Kazinczy udvarolt, van egy cseléd-
lany, akir6l nem tudjuk, mit csinalt vele,
és van természetesen Kazinczy anyja, aki
itt mar nem is annyira szolid és visszafo-
gott, hanem durva és székimond6. Kazin-
czy egy olyan levelet is bemasol téle, ami
ma korhataros szoveg volna. Igencsak csi-
nyakat ir a kisfidnak, aki ekkor mar negy-
venot éves felno6tt férfi. Teljesen mas torté-
net lathat6 tehat a kiilénbozé szovegekben
- de egyébként érthetd, mit miért nem tere-
getett ki Kazinczy a nyilvanossag elé

B. Sz.: A textolégiai munkacsoport miihely-
munkéjaban az volt a célkitlizésiink, hogy
kritikusan viszonyuljunk a forrasokhoz, és
letisztogassuk az értelmezés torténetben
rarakodott, szovegidegen jelentésrétege-
ket. A Pdlydm emlékezetének most megje-
lent kiadasaban szépen latszik, hogy Kazin-
czy mar idgs koraban irja meg, mi tortént
30-40 évvel korabban. Vagyis lényegesen
atdolgozta a maltat. A most lathatéva valt
valtozatok megmutatjak, hogyan alakitot-
ta at az egykori onmagarél alkotott képet,
vagyis hogyan allitja onmagat utélag az
olvasdk elé. A hagyomanyos szovegfoga-
lommal dolgoz6 kiadasok éppugy konst-
rualtak voltak, mint a mostani, csak mas
elvek szerint: azok a végsé szovegallapotat
adtak ennek az onkorrekciés munkaknak.
Amit Kazinczy végrehajtott emlékezetének
irott valtozatan, annak csak az utols6 fazi-
sat lattuk eddig, és az irodalomtorténet, az
irodalomkritika ezt mindig is készpénznek
vette; Kazinczy minden kijelentését mint
megkérddjelezhetetlen tényt olvasta. Igaz-
sagként, ellendrizetlen forrasként viszo-



nyult ezekhez a szovegekhez. Mas forrasok
hidnyaban Kazinczy lett az egyetlen forras
az egész korszakhoz. Ervelésiikben, gondo-
latmenetiikben eddig jelentés mértékben
az 6 elbeszéléseire hagyatkoztak az alap-
vetd tanulmanyok, a korszakrol szo6lé iro-
dalomtorténeti konstrukciok. Ezért is volt
fontos szempontunk, hogy tegyiik latha-
téva a folyamatot, minként irja at Kazin-
czy sajat emlékezetét, hogyan osztja Gjra a
szerepeket, és miként formal itéleteket az
1770-es, 80-as, 90-es évek torténéseire vo-
natkozoban, hogyan retusal. Ezért kezeltiik
mindig kritikaval mindazt, amit Kazinczy
magar6l és masokrol mond, mert igy val-
hatnak lathatéva azok a kisebb-nagyobb
cstsztatasok, amelyek Kazinczy kijelenté-
seire alapozddva beépiiltek az irodalomtdr-
ténet elbeszéléseibe. Merthogy a korszak-
16l 52016 elbeszélésekben, Toldy Ferenc 6ta,
Kazinczy jelenléte folytonosan meghataro-
z6. Az irodalomtorténet-iras gy tekintet-
te Kazinczy levelezését, illetve a Kazinczy
szovegeként rogzitett emlékezetét, mint az
a korszakra vonatkoz6 tudasunk alapvetd
és egyetlen megbizhaté, lényegében meg
nem kérddjelezett forrasat. Kazinczy do-
minans jelenléte olyan helyzetet teremtett,
mintha ezt a hosszt idészakot az 1760-as
évektdl 1820-as évekig csak egy bizonyos
aspektusbol nézhetnénk. Persze minden
hasonlat santit, de olyasmi ez, mintha az
1950-es évektdl 2020-ig terjedd iddszakra
vonatkozéan, mondjuk, csak a Népszabad-
sdg lenne a forras.

0. L.: Hogy mennyire Kazinczy szemiivegén
at olvastuk a kort? Ha Kazinczy allitasait
ellendrizni akarjuk a nagy lexikonokbdél, a
Pallasbél vagy a Szinnyeibdl, akkor azt ta-
laljuk, hogy mindig igazat mond, ugyanis
ezek a lexikonok is Kazinczybél dolgoztak.
Tehat érdekes jatékba keveredhetiink, Ka-
zinczyval jegyzeteljiik Kazinczyt - ha erre
nem figyeliink.

B Az utobbi id6kre jellemzd, hogy az iro-
dalomtudomdny is egyre inkdbb elény-
ben részesiti az interdiszciplindris,
intermedidlis, kulturatudomdnyi kérdés-
feltevéseket. Kedvezd klimdt nytjt-e ez a
Kazinczy-kiaddssorozatnak?

B. F. M.: A Kazinczy-kutatds mindig is
szétfeszitette a diszciplinaris kereteket,
mindig is tudomanykozi volt, csak régeb-
ben ezt nem tették olyan nyilttd, mint
ma, amikor a kultdratudomanyos kiindu-
l6pont mar énmagaban is igazolja az 0ssze-
tett tavlatokat. Kazinczy ,képzémivészeti

gondolkodasa” példaul mar régéta az iroda-
lomtorténészek kutatasanak targya, csak
régebben merevebben kontextualizaltak a
kérdést, manapsag viszont batrabban me-
riink diszciplinak hatarteriiletein mozogni,
és ez szerintem termékeny torekvés. Ebben
segit a Kazinczy-kiadassorozat, mivel a mar
eddig megjelent szovegei révén is olyan
mentalitastorténeti vagy éppen szokasjo-
gi gondolkodasmoédokra, cselekvésmintak-
ra deriil fény, amelyek eddig igy nem vol-
tak lathatok. Mar eddig is tobb tanulmany
szentelt figyelmet annak, hogy a korabeli
jogi nyelvezet és logika hogyan befolyéasol-
ta egyes irodalmi perek lefolyasat vagy a
csaladi iigyek menetét. Ennek a vizsgalati
feliiletnek egy tobb szaz oldalas Gj, telje-
sen kozzétett, jegyzetelt anyaga all most
mar rendelkezésre. A forditaselméleti, for-
ditastorténeti kérdéseknek vagy éppen a
szinhaztorténeti érdekeltségnek is dj ala-
pot nyGjthat a kiadassorozat.

B. Sz.: Annak a munkanak, amely a kri-
tikai kiadassal vette kezdetét, kultara-
tudomanyi hasznai is lehetnek. Példaul a
Pdlydm emlékezetének most megjelent fel-
dolgozasa sokféle magyarazé kontextust
vont be a klasszikus filolégiai apparatus-
hoz képest: jogi, allamtudomanyi, politi-
katorténeti, valamint csaladtorténeti és
topografiai, mentalitastorténeti, tdgan ér-
telmezett mikrotorténeti sth. feltarasat vé-
gezte el a kéziratoknak.

B A sorozat a kritikai kiadds két tipusdt vd-
lasztotta: forrdskéziést, illetve genetikus
elvii feldolgozdst. A két kétet voltakép-
pen egy-eqy példdja ennek. Mi hatdrozza
meg a sorozatban, hogy melyik, melyik
kritikaikiadds-formdciot koveti? Miért
genetikus elvii és nem genetikus kiadds-
16l van szo?

B. E. M.: A vallalkozas 13 kotetet jelent,
ebbdl eddig harom latott napvilagot. A ki-
adas sorozatszerkeszt6i alapelvei két tipust
kiilonitenek el, a kritikai forraskiadast és
a genetikus elv kritikai szovegkiadast.
Elébbi azt a jol megfoghato elsé kiadast te-
kinti a leképezés alapjanak, ami adott id6-
ben megjelent - példaul a Goethe-forditas
1794-ben. E kiadasok kiilonb6z6é hatastor-
téneti érvénytiek, aminek feltérképezése
egyfajta rekonstruktiv hermeneutika fel-
adata, mindazonaltal a kiadandé md kérdé-
se nem okoz nehézséget, hiszen a cél az il-
let6é kotet gondozott reprezentacidja. Ezek
a forditaskotet esetében elGkereshetd pél-
danyokat jelentenek, amelyek feldolgozasa
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hagyomanyosabb és ,egyszer{ibb” munka.
A masik valtozat, a genetikus elvli szo-
vegkiadas olyan mifogalommal dolgozik,
amely egyenrangt szovegvaltozatok 0ssze-
geként kezeli a ,mivet”; itt sokkal bonyo-
lultabb a textoldgiai helyzet. Itt az lehet az
érdekes, hogy az egyenranga szovegvalto-
zatok hogyan alakulnak, miképpen olvassa,
kritizalja, masolja egyik a masikat; mi az
a jatéktér, amelyben mozgasaik értelmez-
hetdek. Itt lehet olyasfajta, gydkeresen j
szemléletmodokat és allaspontokat kialaki-
tani, amilyeneket eddig nemigen lehetett,
mert a filoloégia torténetének kozelmultja-
ig nem volt meg példaul az a digitalizacios
technoldgia, amely mindezt lehet6vé tette
volna.

0. L.: A genetikus kiadas egy ,mt” Osszes
létez6 szOvegét egyenrangtian és egyszer-
re teszi lathatéva. Ez azt jelenti, hogy egy-
masra irja az 0sszes szoveget kiilonbozé be-
tiitipussal, példaul az elsé kéziratot normal
szedéssel, a masodik kézirat szovegét dolt-
tel, a harmadikét félkovérrel, a lehtizaso-
kat cstcsos zardjelbe rakja, és egyéb ilyen
trilkkkoket hajt végre, persze nyilvan van
mas technikai megoldas is. Ez kisszamu és
terjedelmd szovegnél miikodéképes megol-
das, de Kazinczy esetében, aki 12-szer irja
le a koronazas eseményeit, s mind a 12-szer
masképp vagy mas szereplékkel, nyilvanva-
léan olvashatatlan széveget eredményezne
egy - mondjuk - 800 oldal szerz6i szove-
get tartalmazo6 kiadasban. Tehat nem tud-
tuk volna kovetkezetesen megvalésitani a
genetikus kiadast - de azért igyekeztiink
végigvinni azt az elvet, hogy az egyes sz0-
vegek 0sszehasonlithatdk és egyenrangiiak
legyenek. Ezért azt a technikai megoldast
alkalmaztuk, hogy az irdsokat dnmagaban
olvashatd, egy tiszta oldaltiikdrben olvas-
hatd szovegként adtuk ki, viszont a mar-
gora odairtuk azokat a kotetbeli oldalsza-
mokat, amelyek hasonld szévegekhez vagy
hasonlé témat elbeszéld egyéb szovegekhez
visznek. Ezért a lapszélen néhol tucatnyi ol-
dalszamot talalunk, amelyek azonos térben
és id6ben, tobbnyire azonos szereplékkel
jatszodo, de meégis eltérd torténeteket kot-
nek Ossze. Igy egyszerre van lehet6ség egy,
torténeteket 0sszevetd, a szovegkeletkezés-
re is figyeld olvasasra, és arra is, hogy onal-
16 ,mi"-ként olvassuk az egyes szdvegeket.
Ezt jelenti e kotetben a genetikus elv.

B Mik azok a f6 szerkesztési elvek, melyeket
a textologiai csoport dolgozott ki, s kéve-
tenddk lesznek a kovetkezd kitetek ese-
tében is? Egységesiti-e az elektronikus

kiadds a kétféle kritikai kiaddst? A kony-
nyebb kereshetdség, az osztott ablakok,
pop upok, a listdzhatésdg mellett melyek
az elektronikus kiadds tovdbbi elényei a
papiralapt kiaddshoz képest? A kritikai
kiaddsok hagyomdnyosan sorszdmozzdk
a sorokat, dltaldban dtdsével. A Kazinczy-
kiadds miért tér el ettél a hagyomdny-
tol?

B. Sz.: Kiadasunk semmilyen formaban sem
akar doktriner lenni: a modszertant tehat
menetkozben a kéziratos anyagok eltérd
igényeihez kivanjuk hajlitani. Alapvetéen
pedig - példaul a sorszamozas iigyét illet-
ve is - a kiadasunk nem a klasszikus tor-
téneti-kritikai dogmdak alapjan jott létre,
hanem az anyag rendhagy6, a klasszikus
filolégiai és torténeti-kritikai moédszerek-
kel szinte megoldhatatlan kihivasai miatt
eleve a digitalis kiadas platformjat tervez-
tiik el. Ezt bontottuk vissza a most megje-
lent kiadasok szdmara a nyomtatott konyv,
a papirforma lényegesebben korlatozottabb
keretei kozé. Nem kivantunk mindjart az
elején olyan elveket, mddszertant, szabaly-
zatot rakényszeriteni a sorozatra, amelye-
ket néhany kéziratos anyagcsoport eseté-
ben talan meg lehetett volna valésitani, de
a késébbiekben mar kivihetetlenek len-
nének vagy roppant energiafecsérlé meg-
oldasokat kovetelnének - s ez akar a so-
rozat befulladasahoz is vezethetne. Tudni
kell, hogy a vallalkozas jellegébél adédbdan
tobb évtizedes programrél van szé, amely-
nek kiteljesedését mi talan mar nem is fog-
juk megérni. Ezért gondoltuk el mindjart a
kezdet kezdetén, tehat amikor elterveztiik
a Kazinczy-kiadast, a digitalizaci6 kinalta
lehetGségekbdl kiindulva. A képformatum
beépitése, belinkelése kezelhetévé tudja
tenni ezeket az anomaliakat. Itt tehat va-
l6jaban egy elektronikus kritikai kiadas
koncepci6ja szerint eltervezett sorozat ,le-
butitasa” tortént - a papirformatum adta
lehet8ségek kozé. A Pdlydm emlékezete
kotet rendhagyo tipografiai és belsé szer-
kezeti megoldasai (marginaliak alkalma-
zasa, az apparatus tematikus szétbontéasa
egységes, Osszesitett soronkénti jegyzetap-
paratus helyett sth.) azért tortént, mert itt
az elektronikus kiadasnak a papirformajat,
leegyszeriisitett verzidjat kapta kézhez az
olvasé. A munka modszertani megfontola-
saiban a linkek, felugr6é ablakok, a képfor-
matum gyors behivhatdsaga, a szavakra és
kifejezésekre valo keresés lehetGségei ve-
zéreltek benniinket, mert ezeknek a kiada-
soknak az elektronikus kiadas lesz majd az
idedlis formajuk.



B Volt-e ,bicskabeletords” rész a sajto ald
rendezés munkafdzisai kozott?

B. E. M.: Mivel nekem ez az els6 ilyen mun-
kam, az egész folyamat egy nagy tanulas,
beavatddas volt, a kéziratok kézbevételétsl
kezdve a mitolégiai magyarazatok gazda-
sagos, mégis adekvat megfogalmazasanak
eltalalasdig. Nem tarkitottdk nagy ,feliil-
irasok”, horizontvalté moédszertani bela-
tasok a folyamatot, de sok-sok apr6 fogast
sajatitottam el, tehat a munka 0Osszessé-
gében volt hatalmas szakmai tapasztalat.
A ,bicskabeletorés” rész sokszor mar-mar
bicskanyitogaté volt, és itt elsésorban a
szoveg szamitogépes feldolgozasara utalok.
Egyébként nagyrészt ezaltal az ,adatbevi-
tel” altal keriiltem olyan kozel a szévegek-
hez, hogy mara mar j6 ismeréseimnek tud-
hatom Gket.

0. L.: A jegyzetelésnél sokszor futottam
bele olyasmibe, ami elsére vagy masodja-
ra véglegesen megoldhatatlannak latszott,
és néha megoldhatatlan is maradt. Amikor
példaul Kazinczy azt irja, hogy az atyja a
vacsoranal sok érdekes hazai és hazi tor-
ténetet beszélt, ez elsére orok rejtélynek
latszik, mert honnan tudnank, hogy mit
is mesélt a 12 éves Kazinczynak. Aztan
az egyik szovegb6l kideriilt, hogy Széché-
nyi Palrél beszélt, majd ahogy jobban el-
mélyedtiink a kéziratokban, az is kideriilt,
hogy melyik torténetet mondhatta el. A ki-
adasra szant szovegbdl tehat csak annyit
tudhatunk, hogy az apja sokat mesélt -
aztan egy kéziratkupac aljan megtalaljuk a
konkrét torténetet. Azt is megértjiik, hogy
miért hallgatta el, hiszen a kalocsai érsek
igen cstnyan nyilatkozott meg egy mise
kézben, maskor meg kedélyes megjegyzést
tett egy onmagat felkoté németre, épp a
Rékoczi-szabadsagharc idején. Ezeket Ka-
zinczy nem mondhatta el a nyilvanossag
el6tt. Maskor meg olyan kedves feladva-
nyai voltak, mint példaul ez: egy francia
filoz6fus azt mondta a szerelemrél, hogy...
Els6 korben annyira jutottunk, hogy min-
den francia filoz6fus mondott mindenfélét
a szerelemrél, de id6vel rajottem, hogy Ka-
zinczy altalaban sajat magat idézi, igy elég

csak a forditasaiban keresni az idézetet.
Szerencsére ezeket addigra Ferencék mar
begépelték, s ra lehetett keresni a kérdéses
helyre. Igy ezt is braviirosan megoldottuk.

B. Sz.: En még nem lattam olyan kritikai
kiadast, amelyikben az volna irva egy szo-
hoz, hogy kérem szépen, nagyon sajnaljuk,
de fogalmunk sincs. A munka soran kicé-
duldzzuk a homalyos helyeket, hogy mi az,
amit nem érthet egy kozepesen mivelt ol-
vas0. Manapsag ennek eldontése mar eleve
nehéz, de ebbe most ne menjiik bele. Es
amit nem tudunk megmagyarazni, ahhoz
nem irjuk oda a végén, hogy dunsztunk
sincs... Ezeket a helyeket a textologusok
utolag diszkréten ki szoktak torolni. Tehat
az olvasok azzal szembesiilnek, hogy amit
nem értenek, akkor sem fogjak megérteni,
ha hatralapoznak.

B Mi lesz a kovetkezé vidllaldsotok ebbél a
hihetetlen terjedelmii életmiib6l?

B. F. M.: Az a szerencse ért, hogy kovet-
kezé megbizasom a Szép Literatira kilenc
kotetének egy kotetben valé megjelente-
tése. A kilenc kotet a ,favorit” Kazinczy-
forditasokat tartalmazza; ez a sorozat a 19.
szazad elejének egyik legnagyobb izlés-
standardizal6 és - sok mas egyéb mellett
- konyvészeti vallalkozasa. Jelentésége
a Kazinczy-életmiivon, valamint az ille-
t6 kultartorténeti korszakon beliil is igen
nagy, tehat a feladat egyszerre jelent meg-
tiszteltetést és koriiltekinté, elmélyiilt ap-
romunkat igénylé kihivast.

0. L.: A kovetkezé munka a hasz-egyné-
hany koétetes Kazinczy-levelezés harma-
dik potkotetének sajtd ald rendezése lesz.
Emellett részt veszek az elektronikus ki-
adas elkészitésében is, amely a teljes Ka-
zinczy-életm@ feldolgozasat tekinti célja-
nak. Tavoli céljanak...

B. Sz.: Szeretnénk megérni a teljes sorozat
megjelenését. Es ezzel a terviinkkel az em-
beri kor végsé hatarait ostromolnank, azt
hiszem...
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