,m/’,/g

HANKISS JANOS

TUDOMANYOS
MUNKASZERVEZETEK

A ,DEBRECENI SZEMLE“ KIADASA
1928.

DEBRECEN SZ. KIR. VAROS ES A TISZANTULI REFORMATUS EGYHAZKERULET
KONYVNYOMDA-VALLALATA 1928—1449,

A o r

7 0 MA,V

~ «

[ en W QN

' w5

A\ “gg\‘;\‘ .
)




A szépirodalomban a tarsszerzéségnek nincs nagy becsiilete. Amikor
Scribe dramagyarara vagy az idésebb Dumas regényosszeallito
irodajara gondolunk, még szanakozobbra gorbil ajkunk, mert ezek
az irodalmi vezengazgatok a kozfelfogas szerint nem forditottak a mii-
alkotasra azt az egyéni gondot amelyet megkivan. Pedig az ,,egyiitt-
miik6dés* ‘itt nem gyongeseg, hanem éppen tularadé alkotoképesség
jele volt, amely egyre uj és Gij teremtésre tort s hogy ezt tehesse, alantas
munkatarsakra kellett biznia a részletek kidolgozasat, a munka mestex -
ségbeli részét.

Vannak, akik az egyuttmukodes irant wvalo blzalmatlansagot a
tudomaényos kutatas terére is atviszik. Pedig ezen a téren a helyzet
egészen mas, s az analégia kilenc tizedrészben helytelen altalanositas-
boél szarmazik. Hiszen a tudomanyos élet egyik felében, a természet-
tudoméanyekban az egyiittmiikodés régoéta megvalésult : a munka-
vezet6 tudos felugyelete alatt egy, hatarozott célok elérésére szovet-
kezett munkagarda dolgozik egyiitt s a sok részletmunkabol alakul ki
az intézet kozos tudoméanyos termelése. Ezen a téren mar belattak,
hogy nagy pazarlas volna egy Nobel-dijra érett vegyészprofesszort
arra kényszeriteni, hogy maga végezze el évekig tarté kisérletek minden
technikai sablonmunka] at : a titralasok és mérések hosszu sorat, amelyet
elég ellendriznie, mig idejének javat genialis otletek, uj kisérletek ki-
- eszelésére fordithatja.

. De tévedés volna azt hinni, hogy. a természettudomanyokban az
egyittmiikodés célja és értelme csak az, hogy a technikai munkatol, a
miiszerek hasznilasatol kimélje meg a legfontosabb, mert kiemelkedd
tehetségii munkavezet6t. Amikor az elsé intézet létesiilt s az elsé tanar-
segédeket alkalmaztak, lehet, hogy érviil vagy iiriigyiill a természet-
tudomanyos modszer megkivanta nagy kiilsé appardiust hoztak fel.
De ma, amikor magasabb szempontbdl latjuk a dolgokat, nem szabad
megelégedniink ilyen gyermekes megokolassal. Az élettani intézetben
nem azért van sziikség kollaboraciéra, mert sok a miiszer s mert soka
tartanak a kisérletek, hanem azért, mert a természettudomanyok abban
a szerencsés helyzetben vannak, hogy a tudomanyos munkafeloszids, a
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2 Hankiss Jdnos: Tudomdnyos munkaszervezelek.

tudomanyos iizemszeriiség nagy jelent6ségét mar belattdk. Ebbdl a
szempontbél minden tudomanyagnak — tekintet nélkiil a miiszerek
szamara és nagysagara — egyforman van sziiksége a kiemelt két szoéban
rejlé elv alkalmazasara. ‘

Nem sziikséges megijedniink az ,,iizem* sz6 indusztrialis hang-
zasatol. Nem gondolunk falanszterre, ahol minden tudoés helyét és
munkajat énkényes adminisztracié jeloli ki. Es hogy minden aggalyt
eleve eloszlassunk, induljunk ki a kollaboraciénak maris mindeniitt
elfogadott alapformajaboél: a szeminariumbol. Igaz, hogy a szemi-
narium célja neveldi cél : tudomanyos maddszerhez szoktatni az egye-
temi ifjusagot ; de az eszményi szeminarium ekozben 6nallé eredmé-
nyeket is ér el, — hiszen igazi tudomanyos szellem csak akkor hatja
at a modszert, ha minden szeminariumi munka targyaban is eredetiségre
torekszik. El lehet érni, hogy mar az els6éves szeminériumi ,,kiiltagok
is — Kkicsiny és pontosan megszabott munkakérben — eredeti ered-
ményeket produkaljanak. Mindez a tématol, a modszertdl és igy a
munkavezeté tanartol fiigg.

A szeminariumi munka azonban — amint ezt mindnyajan érez-
zilk — rendkiviili akadalyokkal kiizd. A szeminarium tagjai ritkan
termelnek igazan értékes munkat, éspedig nem azért, mert nincs kedviik -
vagy tehetségiik, hanem azért,” mert ezer mas dolguk, diplomaszerz6
gondjuk miatt a szemindriumokban csak féelkézzel dolgozhatnak.
Rovidség okaért igy foglalhatjuk oOssze a szeminarium betegségeit : a
. munkasok amatérok, akik mellékesen dolgoznak s csak egy professziondtus
kutaté6 van koztik : a munkavezeté professzor. Ez pedig épp olyan
hiba, mint hogyha egy hadseregben egyetlen begyakorolt, aktiv katona
volna: a generahs

A szeminarium csak akkor valhatik els6rangu kutatoéintézetté, ha a
vezet6 mellett még néhany (legalabb 2—3) 4llandé (legalabb két évre
kinevézett vagy beosztott) kutaté tartozik az intézet torzséhez. Ezekre
nem- azért van sziikség, hogy a professzor munkijan konnyitsenek,
hanem azért, hogy az 6 munk4jat megsokszorozzak s eredményesebbé
tegyék. S ezzel nem a professzornak dolgoznak, hanem a tudomany-
nak, amely megérdemli, hogy ne félvallrol, mellékesen vagy szivesség-
b6l foglalkozzanak vele.

Egyes kilfoldi allamokban mar régéta megvan a tendencia arra,
hogy a tudésnak késziil6 ifjusagot a gyakorlati tanari palyara iranyulo
ifjusagtol kisebb-nagyobb mértékben elvalasszak. Ez nem jelentheti
azt, hogy a tanar ne igyekezzék tudoés lenni s a tudéspalanta lenézze a
dolgozatjavitasnak vagy a nevelésnek meg alehetdségét is. Az elvalasz-
tas ne legyen onkényes és f6kép ne legyen merev. De méasrészrél lassuk
be, hogy a leendd tudosok kivalasztasa, szelekcm]a csak a gyakorlat
alapjan torténhetik meg. A tudomany jovéje nem fiigghet attol a vélet-
" lentél, hogy vajjon lesz-e elég kozépiskolai tanar, akiben az ambicio,
a targyszeretet elég magasan lobog ahhoz, hogy mellékfoglalkozdskeént is
allando és megbizhat6 munkatarsa legyen a professzionatus tudésoknak.
Vannak igen fontos tudoméanyagak. amelyeknek Magyarorszagon csak
egy egyetemi tanszéke van. Ha ezen a tanszéken fiatal ember iil, valo-

' d
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szind, hogy rajta kiviil nagyon kevés ember és még kevesebb komolyan
képzett tudds fogja miivelni ezt a tudomanyéagat, mert nincs reménye
arra, hogy valaha is egész erejét szentelheti szaktargyanak. Mi tehat
a megoldés ? Az, hogy az egyetemi tanari allasokon kiviil is teremtsiink
szerény és nyugodt poziciokat azok szamara, akik a tudoményos élet
folytonossaganak fenntartasara sziikségesek. Ebbél a szempontbol az
egyes targyak kozt nincs kiilonbség. A Kklasszikagfilologiat éppugy
tovabb kell miivelni, mint a fiziologiat ; magyar orientalistakra (és
nem egy orientalistira, mert a tudomany munka és nem miivészet)
eppugy szitkség van, mint kisérleti fizikusokra.

A szaksegedekkel ellatott és igy igazan munkaképessé valé szemi-
narium azonbah csak mikrokozmosz, amelyhez hasonlé makrokozmoszt
teremteniink kell: , .

Mindenekelott igyekezziink belatni, hogy a tudoméinyos munka
raszolgalt, hogy legalabb olyan intenzive miiveljiik, mint a féldet vagy
az ipart. A kézmiivesség korat az egyiittmiikodésre, munkaszervezetre
alapitott nagyiizem véaltotta fel. Ismét : ne riadjunk meg a hasonlattol.
Minden tudoés tisztdban van azzal, hogy rengeteg olyan munkat végez
el egyénileg, amit el6tte s vele egyldoben masok mar elvégeztek s igy
tomérdek értékes energia ment karba. Ha szeretjiik a tudomanyt
— éspedig nemcsak 6nz6. moédon, a magunkfgyonyoriségéért, hanem
ugy, hogy eredményeket varunk téle s az emberiség.haladasat —,
akkor azt is kivannunk kell, hogy minél eredményesebb s minél gyorsabb
tempoju legyen. Volt kiraly, aki nem iilt autéra, mert megszokta a
hintét. De bizonyos, hogy ezzel id6t vesztett és tudta, hogy az id6
nem fog neki igazat adni. Halala utan egy évtized telt el s mar a papa
is auton jarja koriill a Vatikant és istalloit garazsokka alakittatja at.
Miért lenne a tudomany konzervativabb ? Miért ne igyekeznék mi-
elobb levonni a2 modern munkaszervezetek tanulsagait ?

* A tudomanyos kutatasban, mint minden emberi munkaban, van-
nak alapvetd, korszakalkoté gondolatok és vannak szorgalmat és tehet-
séget igénylo részletmunkék. A tudésok kozott vannak példaképiil és
vezérill szolgalo langelmék és vannak nagyszerii, kitarté munkasok.
Az elobbiekre nem szabhatunk torvényt : oket a Gondviselés ismeret-
len térvénye iranyitja. Ok csak vonuljanak el nyugodtan az egyéni
— majdnem azt mondtuk : m{ivészi — kontemplacié és alkotas elefant-
csonttornyaba. Nagy sziikség van rajuk : az 6 példajuk szabja meg
a tudomanyos kutatas pillanatnyi iranyat, ,,divatjat*, mert 6k érzik
meg, hogy az adott pillanatban melyik ponton lehet 4ttorni az Ismeret-
len frontjat. De a tudomanyos haladashoz az egyes tuddés munkéaja
nem eleg Nemcsak tudos kell, hanem ,,tudoményos élet<, ,,tudomanyos
vilag*, azaz tuddésok természetes szovetkezése, tudoméanyos organizacio.
A zseni 4m dolgozzék egyediil, miivész modjara; de a tudésok tobbsége
éppugy csak szervezetben érhet el a korhoz mélto eredményeket, mint
ahogy manapsidg minden mas, nem-miivészi jellegli produkcié egyiitt-
miikodés és munkafelosztas révén jon létre.

Csak a laikusok hiszik, hogy ma akar nalunk, akar mashol szellemi
,»,proletariatus®, tudomanyos tultermelés lehet. A szaktudoésok kivétel
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nelkil éppen az ellenkez6jérdl tehetnének tanusagot egyetlen tudo-
many4g sincs, amelyben az egy korszakban lényegeseknek latszo fel-
adatok elvégzeésére elegend6 szami komoly tudoés allna rendelkezésre.
S ezzel a szomoru ténnyel nem lehet szembeszogezni azt a ,,vigasz-
talast*, hogy amit ez a generacio nem birt elvégezni, majd elvégzi a
kovetkez6. Nem, mert a kovetkez6 nemzedéknek valoszinileg megIesz
4 maga 1j tudomanyos onentacm]a nemesebb értelemben vett ,,divatja*
s az ezekbo6l kovetkezo 1j feladatokat épligy nem fogja tudni elvégezni,
mint a mi nemzedékiink a maga feladatait. Természetesen nem tudo-
manyos problémak teljes ,,megoldasaroél** beszéliink, ami alig lehetséges.
Hanem 'mindéssze arrol, hogy korunk vezet6 tudosai .a kor specialis,
égetd kérdéseit nemcsak megoldani nem tudjak, hanem még kelléleg
exponalni sem, mert nincs elég palyatarsuk, aki az anyag Osszegyiijtésé-
ben segitene. Csak mellékesen jegyezzitk meg, hogy ebb6l a szempont-
bol a négy magyar egyetem nemhogy nem fényiizés, hanem életsziikséglet:
a tudomanyos ,,szukkreszcencia‘ termelésének egyetlen komoly lehe-
tésége. A négy egyetem professzorai nemcsak  nem- teszik egymast
foloslegessé, hanem csak magva, kezdete lehetnek egy késébb szamban
egyre novekvo tudoméanyos életnek, amelyben mindenkinek mindig
boven fog ]utnl kiilon, onallo, a tobbiek koreit nem zavaré munka.

A tudoméanyes organizaci6 egyik fontos szempontja tehat az,
hogy sohase legyen szubjektiv anyag, munkaer6 hijan. Ha a dolgozok
szama elérte a minimalis kereteket, akkor a masodik feladat kovet-
kezik : az organizacié mikéntje. Tudomanyos organizaciot teremtenek
kisebb-nagyobb mértékben a tudomanyos egyesiiletek és a tudomanyos
folyoiratok. Kiilonosen akkor, ha egy-két tudomanyos elv megvalosi-
tasara jottek létre s pozitiv programmjuk van. Igy hozta létre a szellem-
torténeti iranyzat egyik legértékesebb, legpozitivabb tudomanyos
folyodiratunkat, a Minervdt, vagy igy keletkezett a modern Ossze-
hasonlité irodalomtorténeti iskola szamara a Revue de Littérature
comparée. De ezek mind csak egy-két vezéregyéniség vagy leg]obb
esetben egy-két vezéreszme koriil k1v1ragz0’t‘t ©Orvendetes ,,egyéni
akciok*. A tudomanyos organizacié terén pedlg a dontd lépést
azzal tenndék meg, ha minden fudomdnydg részesithetné miivel6it a
szervezettség 4aldasaiban. Mert a fontebbiekhez hasonld folyédiratok
csak egy-két tudoméanyag terén toltik be hivatasukat ; — de kiilonben
sem oldhatok meg a kollaboraciot igénylé nagy feladatok folymratok
keretén beliill. Az az érzés, hogy az egyiittmiikodés minden tudés sza-
mara elényos s hogy a legkisebb eredmény is egy nagy, céltudatos
gépezet apr6 csavarjaként fontossa valhatik, mar magaban véve is -
npveli a tudos onbizalmat s a haladasba vetett hitét.

Egy példa talan megroviditheti a lélektani fejtegetést. Mindnyajan
: ]otekonykodunk kisebb-nagyobb mértékben, ‘de sokszor elkedvetlene-
‘diink, mert ugy érezziik, hogy mindez csak egy-egy csepp a tengerbe
s hogy a ]étekonykodasnak nincsen komoly értelme. Abban a pillanat-
ban, mikor valamely szervezet be tudné nekiink bizonyitani, hogy egy
. bizonyos 6szeggel a szegényiigy teljes, hidnytalan' megoldast nyer-
hetne, legtobben szivesen adnank szokott adomanyunk duplajat is,
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mert érezndk, hogy az eredmeény biztos s a szegénység elleni kuzdelem
. tervszeriien s — ami a 6 — az egész vonalon folyik. ’
Mennyivel tobb lelket vinnének ‘sokan az organizatt tudomanyos
munkéiba, ha a mostani guenlla-hahoru helyett koncentralt tamadast
vezetnének az Ismeretlen ellen ! :
: Hogy milyen mértékii legyen a szervezkedés, meddlg ter]ed]en
hataskore, azt ma még nem lehét megmondarni. De egy-két- -példaval
meg lehet vilagitani lehetﬁsegelt s talan meg lehet nyugtatm azokat
akik biirokréciatol, vagy onkénytol ‘félnek. :
A tortenelem, ‘az lrodalomtortenet s.a rokontudomanyok teren
egyre stlyosabban nehezedik a tudosra az anyagnak szirtte lenytigoz-
hetetleniil tag s egyre boviilé kore. ‘A francia; német vagy’ angbl -iroda-
Tom specialistajanak 'szinte lehetetlen -a leglenyegesehb ‘miiveket “csak
egyszer is elolvasnia s évrdl-évre 0j 'meg {ujalkotasok gyliliek fol asz-
talan. A XIX. szazadtdl kezdve pedig uj lelkiismeretfurdalas tornya
emelkedik elbtte : az 1jsagok, amelyeknek értékes anyagat annyi
munka s annyi id6 4ran tudja csak jarmaba hajtani. Igaz : toébb iro-
. dalomban megtalaljuk a.folydiratok repertoriumat, de ezek -a reper-
toriumok reglek hidnyosak s nem kimélnek meg benniinket attol, hogy
ujra meg ujra at ne bongéssziik a napilapokat. De menjiink még tovabb.
Minden egyes kutaté, aki ugyanarrél-az irérdl, korrdl, vagy irodalmi
jelenségrol dolgozik, kiilon-kiilon elolvassa mindazt, amit targyarol
irtak s semmi eszkéz nem 4ll rendelkezésére, amellyel eleve kirostal-
hatna az értéktelen vagy az 6t nem érdekl6é tanulmanyokat. De a
monografista helyzete még némileg rézsasabb : 6 legalabb nagy ered-
mények kedvéért végez ennyi — rendszerint negatw eredményi — el6-
munkalatot. Am a részleteredmény kutatéja éppigy kénytelen elolvasni
mindent s ez a munka csak idoveszteség szamba mehet. Egy évszamért,
egy — problémankban kis szerepet jatszo — részletért kell 4tnézniink
az egész Goethe-, Victor Hugo- vagy Shakespeare-irodalmat, pedig
esetleg nem is Goetherﬁl Hugoérél, vagy Shakespeare-rél dolgozunk !
Ki tudja, a sok szaz kotet kozil nem a legutolséban, egy kis jegyzet-
ben talaljuk-e meg azt, amit keresiink ? S vajjon ez a munka megéri-e
foproblémank szempontjabol a ra forditott idét ? Nem volna-e koteles-
ségiink szovetkezni — minden tudoméanyag keretein beliil — olyan
munka szerkesztésére, amelyben ‘az egy-egy iréra, iranyra, korszakra
vonatkoz6 minden munka, cikk, tanulmany minden ,,kivonatolhaté‘ -
tartalma kiilon cimszok szerint Ossze volna foglalva, hivatalosan re-
gisztralva ? A tudomany haladisa igy nem figgne attol a véletlentol,
hogy szemiink elé keriill-e vagy nem egy amerikai folydiratnak éppen
benniinket érdekls cikke vagy az amerikai tudoés elé a mi szaklapunk-
nak az a szama, amely idegen nyelven foglalja 6ssze az év eredményeit.
A vilagon alig van kényvtar, amely minden szakfolydiratot tartalmazna
s egyetlen ember sincs, aki a szakjaba vagé minden cikk tartalmarol
tudomast szerezhetne. Mennyivel helyesebb volna, ha az egy szak
keretén beliil dolgozé minden tudésnak rendelkezésére allna egy nagy
konyv, amely nemzetkozi nyelven (vagy sajat nyelvén, tehat az eredeti
nemzetkozi mi fordltaséhan) ‘osszefoglalna minden ,,konkrét* ered-

.
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ményt (,,adatok**) és minden ,,absztrakt eredményt (,,szempontok*).
Ezt a miivet aztan (szakonkint) egyetlen nemzetkozi folydirat egészi-
tené ki tovabb az tjabb eredményekkel. Valoszinii, hogy a kotelez6
targymutaté elfogadasa is a kozel jovo zenéje.!

Természetes, hogy ez a kézikdonyv egyaltalaban nem tenné f616s-
legessé a miivek, tanulmanyok, folyoéiratcikkek elolvasasat, s6t : azaltal,
hogy azt olvasnok, ami érdekel benniinket, pontosabban és gyumol—
csoz6bben olvasnank. Jelszava 'az volna, hogy minden folosleges vagy
masodrendii fontossagi munka mas, értékesebb munkatoél vonja el az
id6t. Vita brevis, ars longa. Hogy a mi nemzedékiink életét a munka
javara minél teljesebben kihasznaljuk, elébb-utobb mégis 6ssze kell
fognunk s nem diszt ad6 nemzetkozi bizottsagokban, hanem szerény
és mégis fonséges munkaszervezetekben kell kis emléktablak helyett
-piramisokat emelniink a ma tudoméanyos életének.

‘1 Az itt vazolt tervezet az Institut International de Coopération Intellec-
tuelle egyik szakfolydirataban nyer részletes klfe]test
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