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1. Bevezetés

A magyar mezdgazdasag bruttd termelési értéke az elmult években 2 000-2 200 milliard
Ft kozott alakult. A termelési szerkezetben a nagyobb hanyadot a ndvénytermesztési és
kertészeti termékek adjak, részaranyuk — az allattenyésztéssel szemben — 60-65%-ot tesz ki
(KSH, 2013).

A Kkertészeti agazat (z6ldség, gyiimdlcs, sz0l6-bor, diszndvény, aroma-, gyogy- és
fiszerndvények) tobb szempontbdl is a magyar mezdgazdasag kiemelkedd teriilete.
Jelentéségét nem a termdteriilete adja, mert 250-300 ezer hektar kozotti teriiletével a
mez0gazdasagilag hasznositott teriiletbdl csak 4-5%-kal részesedik. Gazdasagi sulyat termelési
értéke, illetve exportteljesitménye és a foglalkoztatdsban bet6ltott szerepe teszi jelentdssé.

Az elmult években (2010-2014.) a kertészeti agazat termelése évi 290-320 milliard Ft
kozott ingadozott (KSH, 2013), amivel a ndvénytermesztési €s kertészeti termékeken beliil 25-
35%-o0s, a teljes mezdgazdasagon belill 14-16%-0s részesedést ért el. A zoldségek altalaban
100-130 milliard Ft, a gytimolcsok 80-120 milliard Ft kibocsatassal rendelkeznek, amivel
egyiittesen a kertészeti termelésnek 2/3-at, a mezOgazdasagi termelésnek pedig 10-12%-at
biztositjdk. A  z0ldség-gylimdlcs agazat jelentdségét fokozza a mezdgazdasagi
exportarbevételen beliili 20% koriili részaranya. Ezen tilmenden talan még fontosabb tényezd
a foglalkoztatasban elfoglalt helye, tekintettel arra, hogy — munkamiiveleteinek jellegénél fogva
— fajlagos munkaerd igénye tobb tizszerese vagy akar szazszorosa is lehet a legtobb szant6foldi
ndvénytermesztési agazaténak.

A hazai gylimdlcstermelés egyértelmiien meghatdroz6 agazata az alma, mely dgazat a
piaci versenyképességet illetben meglehetdsen nehéz helyzetben van. Almaiiltetvényeink
korszerlisége nem megfeleld, a jelentds kivagasok ellenére az iiltetvények negyede-harmada
még mindig eloregedett. Az iiltetvény-Osszeirdsok statisztikai adatai alapjan (KSH, 2007; KSH,
2012) akivagasok jelentds részben az eloregedett, 25-30 évnél iddsebb iiltetvényeket érintették,
melyek feltételezhetden alacsony terméshozamok és csekély étkezési mindség elérésére képes,
alacsony raforditasi szinvonalon, extenziven miivelt, Ontdzetlen iiltetvények voltak. A
Magyarorszdgon megtermelt alma még mindig 60-80%-ban ipari feldolgozasra keriil, az
alacsony léalma drak és a korszeriitlen iltetvények gyenge terméshozamai és mindségi
kihozatala miatt csekély jovedelmet biztositva a termel6k tobbségének.

A hazai almatermd teriiletek folyamatosan csokkennek, a 2000-es évek elején meglévo

41 000 hektar (KSH, 2002) helyett ma mar minddssze 26 000 hektar almaiiltetvénnyel



rendelkeziink (Fruitveb, 2014). Az iiltetvények rendkiviil heterogén szinvonala és rossz
termésbiztonsaga miatt az éves termésmennyiség 300 és 900 ezer tonna kozott ingadozik, a
jovedelmezdség az lizemek jelentOs részében kritikus (Fruitveb, 2013a).

A gyiimdlcsadgazatban az elmult években azt tapasztaljuk, hogy csokkennek vagy
stagnalnak az értékesitési arak, egyre hektikusabban valtozik az értékesitési biztonsag, és egyre
nagyobb teljesitményt kell nyljtaniuk a termeld vallalkozasoknak ahhoz, hogy gazdasagos
legyen a termesztés (Lakner — Apati, 2010).

Apati (2013a) véleménye szerint a meglévd nehézségek ellenére kijelenthetd, hogy a
hazai almatermesztés fejleszthetd. Termékeinkre jelentds piaci igény nyilvanul meg mind a
belsd piac, mind az exportpiacok részérdl. Nem a piaci igény hidnya miatt nem tudunk termelést
bdviteni, hanem az 4gazati szervezetlenség és a piac heterogenitasa (letisztulatlansaga) miatt
nem rendelkeziink versenyképes méretli arualapokkal. Termékeinkre a fizetOképes fogyasztoi
igény megvan, de nem tudjuk azokat hatékonyan a piacra juttatni.

Gonda — Apati (2013) éllaspontja szerint a jovOben — a hazai és nemzetkozi fejlodési
tendencidk eredményeként — varhatéan azon almaiiltetvények, illetve almatermeld gazdasagok
lesznek csak versenyképesek, melyek a 40-60 t/ha terméshozamok és a 80-90%-os étkezési
arany elérésére szinte minden évben képesek. Megitélésiik szerint a versenyképes termeléshez
tobbek kozott az alabbi tényezok teljestilésére van sziikség: magas hektaronkénti tdszam (3 000-
4 000 fa/ha), intenziv mivelési rendszer, rendszeresen magas terméshozasra képes, jol
szinez0do, jol tarolhato, szallithatd és pulton tarthatd, korszerli fajtdk termesztése, korszerii
technologiai elemek alkalmazasa, ontdzés megléte az iiltetvény teljes teriiletén, a termofeliilet
tobb, mint 50%-an jégvédelmi technoldgia alkalmazasa. Fontosnak tartjdk tovabba korszerti
tarolo-, valogatd és csomagold kapacitasok, technoldgiak meglétét.

Az almatermelés jovedelemtermeld képességének és hatékonysaganak novelése —
egyetértve Gonda — Apati (2012) fentiekben Osszegzett véleményével — megitélésem szerint
lehetséges egyrészt az iiltetvények intenzitdsdnak novelésével, mert ezzel ndvelhetdk a
terméshozamok, javithato a mindségi kihozatal, és csokkenthetok a fajlagos koltségek.
Masrészt sziikség van a posztharveszt folyamatok szinvonaldnak emelésére, amivel az
értékesités idopontja elnytjthatd, a vevdi elvardsoknak megfelel6 mindségii és mennyiségii aru
allithato eld, az értékesitési atlagarak pedig jelentdsen javithatok.

Az iltetvény intenzitdsa Osszetett fogalom. Jelenleg Magyarorszagon a legjellemzdbb
intenziv lltetvények hektaronként 2 500-3 000 fa koriili tdszdmmal rendelkeznek (3,3-4,0 x 1,0
m térallas), hagyomanyos tdmrendszerrel, csepegtetd ontdzéssel, csak ritka esetben Iétesiilnek

jéghaloval és fagyvédelemmel ellatva. A jellemzd iiltetési anyag a suhdng, amely az tltetést



kovetd két évben érdemi terméshozamot nem biztosit, és a teljes termdre fordulas (a maximalis
termések elérése) a 6. év koriil varhatd (Apati, 2013b; Apati, 2015). Megitélésem szerint az
iiltetvény intenzitdsdnak nodvelése minden olyan plusz tOkebefektetést jelent, amellyel
novelheték a hektdronkénti fajlagos terméshozamok, a mindségi kihozatal és fokozhato a
termésbiztonsag, felgyorsithatdé a termdre fordulas, tovabba javithatdé a munkavégzés
hatékonysaga. Ennek fontos részei: a jéghald tartasara alkalmas, 3,5-4,0 méter belmagassag
tamrendszer, a jéghdlo, a Knipp fa mint {ltetési anyag és a munkavégzés hatékonysagat
jelentdsen javitd Onjar6é munkadllvany. A magasabb tamrendszer és a jéghalo jelentdsen
hozzajarul a terméshozamok, a -mindség és a termésbiztonsdg javitdsdhoz, a Knipp fakkal
mintegy 2 évvel felgyorsithatd a maximalis termések elérésének iddszaka, az Onjard
munkaallvanyok pedig hatékony munkavégzést biztositanak elsdsorban a szedésben és a
termésritkitasban.

Az elmult években mar Magyarorszagon is egyre nagyobb szdmban létesitettek ezen
elemekkel rendelkezd szuperintenziv iiltetvényeket, melyek Olaszorszagban, Ausztridban vagy
Németorszagban mar jo egy-masfél évtizede meghatarozdak. Gyakran meriil fel azonban a
kérdés, hogy hazai piaci viszonyok mellett ezek a nagy t6kebefektetést igényld beruhazasok
megtériilnek-e (Szabo, 2013).

Az almatermelés fejlesztése mas szempontbdl is egyre inkdbb ujszerli megkdzelitést
igényel. Eurdpa legfejlettebb almatermeld orszagaihoz hasonléan ndlunk is erdteljesen
novekedett és még tovabb fog értékelddni posztharveszt fazis jelentOsége, ahol a termék
megkapja a fogyasztoi, illetve vevoéi elvardsnak megfeleld végsd formdjat, tobb tiz féle
kiszerelési-csomagolasi formaban. Az almatermelés folyamataban igy nem a farol lekeriild
alma a végtermék, annak alkalmasnak kell lennie arra, hogy kitiind kiillemii és a vevoi
igényeknek megfeleld végtermék keriiljon beldle eldallitdsra. A végterméket pedig a tarolas,
véalogatds, csomagolas folyamataban a ,,posztharveszt lizem” allitja eld. (Szabo — Apati, 2013)

Doktori értekezésemben igy ezen fejlesztési-korszerlsitési lehetdségek technologiai és
okondmiai vonzataival, kihatasaival foglalkozok. A témavélasztast a fenti kertészeti-szakmai
¢és gazdasagi tényezOk jelentdségén tulmenden indokolja az is, hogy az almatermesztés
gazdasagi viszonylataival — a hazai szakirodalomban — ezekkel a részteriiletekkel még
érdemben nem foglalkoztak, igy a vizsgélati eredmények hianypo6tlo jellegiiek, és biztositjak az

eredmények ¢s kovetkeztetések jszeriiségének lehetoségét.



A fentiekben felvetett, az almatermelésben jelenleg kifejezetten aktualis és még

eldontésre varo kérdések miatt értekezésem fo célkitiizése a kovetkezd kérdések tudomanyosan

megalapozott megvalaszolasa:

Erdemes-e hazai 6kolégiai és piaci koriilmények kozott magas hektaronkénti t3szamu
(>3 000 fa/ha), jéghaloval feddett és Knipp faval telepitett szuperintenziv iitetvényeket
létesiteni az intenziv Tlltetvényekkel (2 500 fa/ha tészdm, suhang d{iltetdanyag,
hagyomdanyos tdmrendszer jéghalo nélkiil) szemben?

Milyen moédon és mértékben befolyésolja a posztharveszt technoldgia és infrastruktira
(htitéhéz, osztalyozo, csomagold gépek) megléte az almatermelés gazdasadgossagat,
illetve beruhazés-hatékonysagat?

Mely iizemmodell, vagyis a termesztés és a posztharveszt mely kombinécioja

eredményezi a leghatékonyabb termelést?

A fenti 6 célkitlizések kapcsan, azokhoz igazoddan megfogalmazott hipotéziseim a

kovetkezok:

A szuperintenziv liltetvények létesitése hazai 6kologiai és piaci koriilmények kozott is
hatékonynak tekinthetd beruhazast jelent.

A posztharveszt technologia megléte jelentds mértékben javitja a termelés
gazdasagossagat.

A legkedvezObb beruhdzas-gazdasdgossagi mutatokat a legmagasabb foku
posztharveszt ellatottsag eredményezi, tehat a termesztés, tarolas, valogatas-osztalyozas

¢és csomagolas folyamatainak egytittes megléte.

A fenti célkitlizések megvaldsitasahoz az alabbi feladatok elvégzésére van sziikség:

A Magyarorszdgon legjellemzébb  iiltetvénnyel rendelkezé  véallalkozasok
meghatarozasa, lehataroldsa a termesztés és a posztharveszt technoldgia
kombinéciojaként.

Az intenziv és szuperintenziv almaiiltetvények beruhazasi koltségének, tovabba az éves
termelési koltségeknek, a termelési értéknek, jovedelemtermeld képességnek, és ezek
eredményeként az iiltetvény-beruhazas gazdasagossdganak a meghatarozasa.

Az iltetvények intenzitasat fokozo technologiai, infrastrukturalis és miiszaki elemek
(Knipp fa, jéghald, onjar6 munkadllvanyok) gazdasagossagra kifejtett hatdsanak

lehatarolasa és értékelése.



* A posztharveszt folyamatok (tarolds, valogatds, csomagolas) beruhazasi koltségének,
éves mukodési koltségének, tobblet termelési értékének és tobbletjovedelmének
meghatdrozasa és mindezek altal hatékonysaguk, gazdasagossaguk értékelése.

* Fentiek ereddjeként a ,,leghatékonyabb” termelésre képes iiltetvények és lizemtipusok
meghatdrozasa.

Ezen célkitlizések, illetve feladatok megvalositdsa révén lehetdség van az iiltetvények
intenzitdsat fokozo elemek és a szuperintenziv iiltetvények gazdasdgi megitélésére, a
posztharveszt technologiai fejlettség gazdasagossagot befolydsold hatdsanak mérésére, a
leghatékonyabb lizemtipus kivéalasztasara, tovabba az egyes lizemtipusok fobb lizemgazdasagi
elényeinek és hatranyainak a lehatdroldsara.

A magyar almadgazat szereploi — az izemméret, a termdalapok allapota, a technoldgiai
szinvonal, a szaktudas és a tokeerdsség terén — rendkiviil heterogének. Emiatt a dolgozatomban
végzett vizsgalatokat csak a korszeri, jo termelési szinvonal mellett miikodd iiltetvényekre,
illetve vallalkozasokra sziikitettem le. fgy eredményeim és kovetkeztetéseim is csak ezekre,

nem pedig az orszagos atlagra vonatkoznak.



2. Irodalmi attekintés

Az Irodalmi attekintés fejezetben az almatermelés gazdasagi jelent6ségét és piaci helyzetét
kivanom targyalni nemzetk6zi és hazai kitekintésben. Ezutan az almatermelés lizemgazdasagi
jellemzdit mutatom be, kiilonds tekintettel a hatékonysagnovelés lehetdségeire, tartalékaira.
Ezen teriiletek feldolgozasaval a cél a sajat vizsgalatok dgazati hatterének megteremtése, illetve

az értekezésben elemzett részteriiletek szakirodalmi megalapozasa.

2.1. Az almatermesztés vilagpiaci helyzete és tendenciai

A viladgon jelenleg 5,2 milli6 hektar teriileten termesztenek almat (/. abra). Az 1990-es
évek termdteriileti adataiban a 2000-es évek elsd évtizedében kb. 12%-0s visszaesés volt
tapasztalhatd, de a termétertiilet par éve ujra ndvekvo tendenciat mutat. A FAO (2016) adataibol
az is kideriil, hogy Afrika és Azsia teriiletében novekedés figyelheté meg, a legnagyobb

mértékil a csokkenés Eurdpaban tapasztalhato.
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1 dabra: A vilag alma terméteriilete 2000 és 2013 kozott

A megtermelt alma mennyisége évrdl-évre folyamatosan ndvekszik, 2000 és 2013
kozott 55-60 millid tonnardl mintegy 80 millié tonnara, vagyis kozel 40%-kal nétt a termelés
(2. dbra). A termésnovekedésben nagy szerepet jatszik Kina, mivel — mint késébb latjuk — az
elmult 10 évben ott a dupldjara nétt a termelés: 20 millid tonnardl 40 milli6 tonnéra (FAO,

2016). Schockemohle (2012) szerint a vilag almatermelése atlagosan évi 3-4%-kal ndvekszik,
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¢s 2020-ra 87 milli6 tonnara emelkedhet. Ez is bizonyitja, hogy az almatermesztés

vilagviszonylatban dinamikusan fejlddds agazat.
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2. abra: A vilag almatermelése 2000 és 2013 kozott

Az 1. és a 2. dbra adatait Osszevetve kideriil az is, hogy mig az almatermés
mennyiségében jelentds (40%) nodvekedés, addig a termdteriiletben végeredményben kis
mértékii csokkenés figyelhetd meg a vizsgalt idészakban. Ebbd] arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy az egy hektaron eléallitott fajlagos hozam, vagyis a termelés szinvonala jelentésen

(mintegy 40%-kal) fokozodott.
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3. abra: A vilag almatermelésének megoszlasa foldrészenként (2010-2013. évek alapjan)
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A vilag almatermelése 2011-2013. atlagaban hozzavetdlegesen 78 milli6 tonna volt. A
termés donté részét Azsia adja, mely kozel 2/3-os részaranyt tesz ki (3. dbra). Kindnak
koszonhetden évrdl évre tudja ndvelni a termelését. Ezt koveti Europa 20%-o0s (15-16 millid
tonna termés), majd Amerika 12%-0s részesedésével (mennyiség 9-10 milli6 tonna).

Azonban nem csak a jelenlegi helyzet a fontos, hanem az elmult évek valtozasai is, ez
enged kovetkeztetni a jovébeni piaci pozicidkra. A 4. dabra mutatja be a 3 legnagyobb
almatermesztd régid termelési mennyiségeinek a valtozasat a kétezres évektdl napjainkig (FAO,
2016). Lathatjuk, hogy Amerika és Eurdpa (dontéen az USA-t és az EU-t értve alatta)
termelésében stagnalas érzékelhetd, azonban a Kinai ndvekedés toretlen. A multban tobb
elemzés jelent meg arrol, hogy ez a ndvekedés mérséklddik, illetve megall, azonban ez még
eddig nem tortént meg. Az, hogy ez a torés mikor fog bekdvetkezni senki sem tudja pontosan,
nem lehet adatokkal alatimasztani, nagyon sok talalgatds van, bar ez a legfontosabb kérdés az

almadgazat kindlati oldalanak tekintetében (Ursula, 2012).

70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

Termés (ezer tonna)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

= Amerika 8632 8718 8118 8478 9488 9026 9110 8803 9117 9155 9380 9563 8941 9791

B Eurépa 17735 16443 16093 15677 16833 15406 15481 14722 15346 15774 14137 15204 14939 15958

= Kina 2043720022/19250 21105 23681 24016 26064 2786529850 31684 33265 35986 38492 39684
Evek

mKina ®Europa ™ Amerika

Forras: Faostat, 2016
4. abra: A 3 f6 almatermel6 térség termelésének valtozasa 2000-2013 kozott

A kinai termelés mennyiségi eléretorésén feliil nagyon fontos megvizsgalni a fajlagos
hozamokat is, ami a termelés szinvonaléra utal. Kina az 1990-es évek kozepén kozel 3,0 millid
hektaron termelt meg 18-20 milli6 tonna almat, ami 6-7 t/ha, nagyon szerény terméshozamnak
felel meg. Ezt kovetden a terméteriilet meredek zuhandsba kezdett, 2004-2006-ra mar csak
1,9 milli6 hektar almaiiltetvénnyel rendelkeztek, amelyen ugyanaz a mennyiség termett (ez mar

10 t/ha koriili termésatlag). Ett6l az id6szaktol kezdve mind a teriilet, mind a mennyiség
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folyamatos, egyenletes és dinamikus novekedésnek indult, igy napjainkban 2,4 milli6 hektaron
40 milli6 tonna almat allitanak eld, ami 16-17 t/ha-os terméshozamot eredményez. Eurdpa
(szinvonalat tekintve) vezetd almatermeld orszagainak (Németorszag, Ausztria, Olaszorszag,
Hollandia) 35-50 t/ha-os orszdgos atlagaihoz viszonyitva ez még mindig nem tal magas
termelési intenzitast feltételez, de az kétségtelen, hogy Kina az utobbi két évtized alatt 20%-o0s
teriileti csokkenés és 100%-o0s mennyiségi ndvekedés mellett mintegy 2,5-szeresére novelte a
fajlagos hozamokban kifejezhet6 termelési szinvonalat.

Gale és mtsai (2010) szerint Kina fellendiilése az 1990-es évek végéhez kithetd, amikor
egy korményzati dontés alapjan a magasabb jovedelmet elérd almat részesitették elényben a
hagyomdanyos szant6foldi novények helyett, és szisztematikus fejlesztésbe kezdtek.

A ’90-es években Kina hasonldé mennyiségii almat allitott eld, mint az USA, mintegy
koriilbeliil egyotodét a vildg almatermelésének, ma a kinai almatermelés a vilag
almatermelésének felét adja (hétszer annyit, mint az USA-ban) (Schwartau, 2012).

Kurmai (2016) elemzése szerint Kina mintegy 800 ezer tonna almastiritményt allit eld,
vagyis termésébdl legfeljebb 8-10 millié tonnat hasznal fel stiritményipari célokra. Kinaban a
’90-es években az almatermés minddsszesen 5%-a keriilt a feldolgozoiparba, ma a termés
10-20%-a, melybdl évente 600-800 ezer tonna siritmény késziil. A maradék 80-90%
frisspiacon jelenik meg, melynek 90-95%-a a kinai piacokon marad. A belfoldi fogyasztas nott,
de a tervezett szintet (25 kg/f6/év) még mindig nem éri el. A folyamatosan névekvd almatermés
nincs negativ hatassal a vildgpiacra (Schwartau, 2012), mert a magas szallitmanyozasi
koltségek miatt alig kertil kinai alma Eurodpa frisspiacara.

Az alma vilagpiaci szintli elemzésénél ki kell térni arra (5. dbra), hogy a termelés
75-77%-4t 11 orszag produkdlja (FAO, 2016). A vilag Osszes termésének felét, Azsia
termésének %:-ét Kina adja. A vilag legnagyobb termeld orszaga fontos szerepet jatszik az
almapiacon, nagyban befolydsolja a friss piacot és a feldolgozo agazatokat is (Schockemohle,
2012). Ennek ellenére az étkezési alma eurdpai piacan az elkovetkezd 10 évben varhatdéan nem
fog zavart okozni (Apati, 2010). Jelentds mennyiségii alma terem az USA-ban, Olaszorszagban,
Lengyelorszagban, Franciaorszagban. Feltorekvoben van néhany fejlédé orszag is, mint

példaul India, Torokorszag, Iran (Erdészné, 2007).
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5. dbra: A vilag 10 legnagyobb almatermeszt6 orszaganak részesedése a terméshdl (2013)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok legjelentésebb termdteriiletei Washington Allamban
talalhatok Itt kevésbé intenziv almatermesztés folyik. F6 fajtak: Red Delicious és a Golden
Delicious. A déli félteke legnagyobb almatermesztdje az Andok nyugati oldalan talalhato
iiltetvényeivel Chile. Az alacsony t6szam ellenére magas termésatlaggal rendelkezik. A déli
félteke friss gylimolces kinalatanak kozel 50%-at adja. Brazilia termésatlaga alacsony, az enyhe
telek miatt. Itt az enyhe tél jelent nagy problémat. A hideghatéast vegyszeres kezeléssel segitik
eld (Kallayne, 2005).

A viladg 80 milli6 tonna koriili almatermésébdl 8-10 millio tonna vesz részt a vilag export
¢s import forgalmaban. Legnagyobb importald orszdg Oroszorszag, Németorszag, Egyesiilt
Kiralysag ¢s Kina. A legnagyobb exportdrok sorrendje 2002-ben a kovetkezOképpen alakult:
Franciaorszag, USA, Olaszorszag, Chile és Uj-Zéland. 2010-re ez a sorrend atalakult: Kina,
Olaszorszag, USA, és Lengyelorszag.

A vilag élelmiszerpiacan a legnagyobb lehetdséget Oroszorszag hordozza. Kiemelt téma
minden élelmiszertermeld cég, orszag szamara. Mindenki szeretne piaci részesedést szerezni,
aminek érdekében mar kiallitdsokat szerveznek Moszkvaban, és nem kevés targyalas indult
meg az oda iranyuld exporttal kapcsolatban. Fontos potencial lehet minden termeld orszag
szdmara, ennek kovetkeztében mar nagy verseny alakult ki a piaci poziciokért. (M. V., 2006)
Az almasliritmény-piacon meghataroz6 szereppel rendelkezik Kina (/. tablazat). Jentds gyartd
még Lengyelorszdg, Németorszag, Magyarorszag ¢és Torokorszdg. A vilag legnagyobb

almastiritmény-importére USA (Soltész, 2007a).
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1. tabldzat: Kina alma siiritmény exportja 2003-2010 kozott (ezer tonna)

Célorszag | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Eurdpa 94,7 68,0 193,8| 181,1 294,31 120,2| 157,7| 115,0
Oroszorszag 46,6 39,7 62,0 92,7 123,0 43,4 60,6 76,4
USA 163,8 | 2394 | 2272 222,0 367,2| 329,7| 369,0| 387,6
Egyéb 115,6 | 139,2| 166,5 176,5 247,31 191,3 | 208,4 89,6
Osszesen 420,7 | 486,3| 649,5| 6723 | 1031,8| 684,6 | 7957 | 668,6

Forras: Obstbau Weinbau, 2011

A vilag almastiritmény termelése 1,4-2,1 milli6 tonna. A termelés 50-60%-a Kindhoz és
Oceéniahoz kothetd, 30%-at Europaban termelik. A vilagon legyartott almasiiritménynek a
11%-a Eszak- és Dél-Amerikaban, 2%-a a Kozel-Kelet siiritménygyarto iizemeiben késziil, és
minddsszesen 1-2%-a Oroszorszagban, Japanban, Ausztralidban és Afrikaban. Az EU 350-400
ezer tonna almastritményt gyart, ezen kiviil a jelentésebb eurdpai termeldk Ukrajna (70-90 ezer
tonna) és Torokorszag (35-55 ezer tonna) (Heilinger, 2013). Az Eurdpai Unid orszagai koziil
Lengyelorszag a vezetd termeld (150-220 ezer tonna), ket kdveti Németorszag, Olaszorszag
¢s Magyarorszag (50-50 ezer tonna) (Kurmai, 2016). Ferencz (2014) szerint Eurdépa nem
nagyon vasarol kinai almastiritményt, mert mas orszag termékei olcsobbak.

Az almafogyasztéas csokken, az USA-ban 4%-kal, Europaban 5%-kal, Japanban 6%-kal.
A vilag almatermelése 2020-ra 24%-kal fog néni, az egy fore jutd ellatas pedig 12%-kal
(Horvath, 2012a).

2.2. Az almatermesztés europai helyzete és tendenciai

Az eurdpai almatermd teriilet (1 049 ezer ha) a vilag almatermd teriiletébdl jelenleg
20%-os részaranyt képez. Ennek 53%-at az Eurdpai Uni6 adja. Az eurdpai almatermd teriilet
folyamatosan csokkend tendenciat mutat az elmtlt masfél évtizedben, 1,6 millié hektarrol bo
1,0 milli6 hektarra csokkent. Az EU-ban is hasonlo a tendencia, 750 ezer hektarrol 550 ezer
hektarra mérséklddott az almaiiltetvények teriilete (6. abra).

Legnagyobb termdteriilettel Lengyelorszag (193 ezer ha) rendelkezik, ezt koveti
Romania (57 ezer ha), Olaszorszag (55 ezer ha) és Franciaorszag (40 ezer ha), a mennyiségileg

negyedik legnagyobb termeld, Németorszag 32 ezer ha teriilettel rendelkezik (FAO, 2013).
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6. abra: Eurépa és az EU almatermo teriiletének alakulasa 2000 és 2013 kozott

Europa almatermése az utdbbi 14 évben enyhén mérséklddott, jelenleg 15-16 millid
tonna k6zo6tt mozog, amivel a vilag termelésének 20%-at adja. Ennek donto része, mintegy ¥a-
e az Eurdpai Unidhoz kotédik (7. abra).

A legalacsonyabb termés 2010-ben volt Europaban az iddjarasnak koszonhetden,

kiilondsen a Lengyelorszagban és Németorszagban volt nagy a visszaesés. (Ennser, 2011).
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7. abra: Euroépa és az EU almatermése 2000 és 2013 kozott
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Az Eurdpai Unid almatermelése 11 milli6 tonna koriil ingadozik az elmult évtizedben.
A ’90-es évek elején volt egy 20% koriili visszaesés, de az kovetden stagndl a mennyiség. A
legnagyobb befolyasolo tényezo természetesen az iddjards. Azonban a fejlettebb orszdgokban
mar majdnem mindenhol vannak fagy- és jégvédelmi eszkozok, a fejlodoek kozott pedig az
egyik legfontosabb beruhazasok kozott van. A masik fontos tényezé a telepitett teriiletek,
valamint a hozamok 6sszhangja, mert az egész Unio teriiletén az intenzitas novelése lathato.
Természetesen ez a nyugati orszagokban mar korabban a keletiekben pedig most zajlik nagyobb
intenzitassal. (Erdészne, 2004)

Az EU 11 milli6 tonna koriili almatermését elsdsorban az iddjarasi koriilmények

befolyasoljak, kiilonos tekintettel a hdmérsékleti és csapadékviszonyokra (Schwartau, 2013).
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8. abra: Az Eurdpai Uni6 almatermésének megoszlasa a fé6bb orszagok kozott 2013-ban

A 2013. évi adatok alapjan (8. dbra) a legnagyobb Unids almatermeld orszag
Lengyelorszag 3,0 millié tonna koriil terméssel (FAO, 2016), bar az utébbi 2 évben mar a 3,5
milli6 tonnat is meghaladta a lengyel termés és lassan kozelit a 4,0 millié tonndhoz (WAPA,
2015). A 2. legnagyobb EU-s termel6 Olaszorszag 2,2 milli6 tonndval, a 3. Franciaorszag 1,7
milli6 tonnds terméssel, a 4. helyén Németorszag talalhatd 800 ezer tonna koriili mennyiséggel.
Magyarorszdg az EU 5. legnagyobb almatermeldje 552 ezer tonna terméssel. A négy
legnagyobb termeld allitja el6 az EU almatermésének 70%-at, Lengyelorszdg 6nmaga a

negyedét. (FAO, 2013)
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A 9. abra mutatja be a legnagyobb almatermeszt0 orszagok termelt mennyiségének a
valtozasat 1990-t6l. A ’90-es évek elején Franciaorszag volt az elsé 2,5 millié tonna kortili
termeléssel, azonban jelenleg a harmadik helyre szorult vissza, melynek oka a mennyiség 20-
30%-os csokkenése. Szembetiind Lengyelorszag térhdditasa, mely 20 év alatt 1,0 millié tonna
termésbol 3,0 millid tonnat — most mar jocskdn — meghaladd mennyiséget csinalt. A
legkiegyenlitettebb termelok Olaszorszag és Németorszag, akik folyamatosan az élvonalban

vannak mennyiség, intenzitas, termelési szinvonal és technoldgia tekintetében is.
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9. abra: Az EU 4 legnagyobb almatermeld orszagianak termelési tendenciai (1990-2013)
A legnagyobb hatast a lengyelek gyakoroljak a piacon, mert olcsé arakkal folyamatos
nyomast gyakorolnak a teljes Unios termesztésre. Ugyanazt a pozicidt toltik be Eurdpa keretein
beliil, amit Kina vildgviszonylatban, valamint az orosz piacoknal foldrajzi elénytik van. (/1)
Lengyelorszag termésmennyisége 2010. kortl elérte a 2 000-2 500 ezer tonnat. Ekkor
még gondot jelentet, hogy nem megfeleld mindségii almat allitanak eld, igy nem tudnak
egységes aruval piacra 1épni. A lengyel almatermesztés 50%-4at alma siiritmény eldallitasara
hasznaljak (Ennser, 2011). Legnagyobb problémat az almaiiltetvények struktiraja jelenti. Az
iltetvények 24%-a (40 ezer ha) talalhatd hazi kertekben, 20%-a nagyobb, mint 10 ha és 30%
2 ha alatt van. 40 ezer hektar rendelkezik j6 termésmennyiséggel, melyen hektaronként 25-30

tonnat allitanak el6. Kozepesnek mondhatod a termésatlag 50 ezer hektaron, illetve 40 ezer
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hektar 10 t/ha alatti termésatlaggal rendelkezik (Ferencz, 2010). A lengyelek tetemes
fejlesztéseket hajtottak végre az elmult 6t évben, 1j iiltetvényeket telepitettek és hiitétarolokat
épitettek 75%-o0s EU tdmogatasokbol (Waldner, 2012). A lengyel almatermesztés fejlodésében
jelentds szerepet jatszott az almasiiritmény-gyartas (a termés kb. felét feldolgozzak). A *80-as
években 80 ezer, az utdbbi években 180-220 ezer tonna kozott ingadozott a sliritmény
mennyisége, 2012-ben pedig elérte a 300 ezer tonnat, melynek 90%-a kiilf6ldon talalt vevot.
Lengyelorszag az almasiiritmény tekintetében az els6 Europaban ¢és Kina utan mdasodik a
vilagon (Makosz, 2014).

Lengyelorszag gyakorlatilag a megtermelt almasiiritményének egészét kiilfoldi
piacokon értékesiti, melybdl a legnagyobb vevd a 2000-2004-es idészakban Oroszorszag volt
— a készletek kozel fele az orosz piacra keriilt. (Hegedlis, 2005).

Lengyelorszag 0sszességében az EU legnagyobb almaexportdre és a vilag negyedik
legnagyobb almatermeléje Kina, USA ¢és Irdn utdn (Belaya, 2013). Az alma
termesztéstechnoldgiai  fejlddésének koszonhetéen Lengyelorszdgban hozamndvekedés
varhat6 (Belaya, 2014).

Az EU-ban a legmagasabb szinvonalon Olaszorszag termeszt almat, ahol intenziv
almatermesztés folyik (kis méretli, de magas szinvonalu iiltetvényekben) a P6 volgyében és
Dé¢l-Tirolban van. Dél-Tirol a technikai 1wjdonsagok bevezetésével ¢élen jar, a
termésmennyiséget a fagyvédelmi ontozéssel és jégvédelmi halokkal allandé szinten tudjak
tartani. Dél-Tirolban Gsszesen négy termeldi szervezet miikodik, a termés fele belfoldon kertil
értékesitésre, kozel egyharmadat pedig Németorszagba exportaljak (Horvdth, 2011a). A korzet
hires a kiemelkedé mindségii Golden Delicious termésérdl (Waldner, 2011).

Németorszag szintén az EU egyik legjelentésebb almatermeldje de még igy is jelentds
importra szorul (Kdllayné, 2005). Az import tobb mint a fele Lengyelorszagbdl,
Franciaorszagbol és Olaszorszagbol szarmazik (/3).

Eurdpa vezetd almatermeld orszdgaiban egyetlen hektdr ipari céliiltetvény sincs, a
megtermelt mennyiségnek minddssze 20%-a keriilt ipari feldolgozasra. Ennek egy része az
étkezési alma mellékterméke, illetve a tarolds soran keletkezik (Gonda — Apati, 2014).
Européaban csak specidlis célokkal (Cyder-alma bor) létesitettek ipari célu iiltetvényeket
Anglidban és Franciaorszagban. A feldolgozasra szant almabol tobbnyire magasabb hozzaadott
értékill aszalvanyokat és kompotokat készitenek (12).

Az eurdpai almatermesztok rendelkezésére széles fajtakinalat all. Ennek ellenére az EU
almatermesztését csak néhany f6 fajta hatarozza meg (0. dbra). Legjellemzdbb fajta a Golden,

a Gala, az Idared, a Red Delicious ¢s a Jonagold. Ez az 6t {6 fajta adja az EU-s termelés mintegy
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felét. JelentOsebb még a Braeburn és a Granny Smith. Ismert klubfajta a Pink Lady, a Kanzi, a
Jazz, a Modi, az Evelina és a Rubens (Horvath, 2012b).

Braeburn Elstar Fuii

o 1]
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4,19%

Red Delicious
5,37%

Goldan Delicious
22.,70%

3,64%  Jonagold Granny Smith

4,71% 9.75% 2,99%

Forras: WAPA, 2012.
10. abra: Az alma fajtaszerkezete az Eurépai Unioban

Az EU tagorszagai 2013. évi adatok szerint 3 013 ezer tonna almat importaltak az EU-

n beliilrdl és kiviilrél egyarant (/1. abra).

Forras: FAQ, 2016
11. abra: Az EU 5 legnagyobb almaimportore 2013-ban (EU-import: 3 013 ezer tonna)
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Az EU legnagyobb importdre, vagyis vevdje Németorszag, de jelentds vételi pozicioval
jelenik meg a piacon Egyesiilt Kirdlysadg, Hollandia, Spanyolorszag ¢és Franciaorszag is (/1.
abra). Meglepd, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kivételével ezek mind jelentds termeldk is, de
termésiik nem fedezi az onellatast.

A legnagyobb alma exportérok: Lengyelorszag. Olaszorszag, Franciaorszag, Hollandia
és Belgium (/2. dbra). Ok eszik ki az EU tagorszagai exportjanak tobb, mint ¥%-ét, tehat &k a

legjelentdsebb eladok a nemzetkdzi kereskedelemben.

Egyéb
18%

Lengyelorszag

. 33%
Belgium

6%

Hollandia
7%

Franciaorszag
15%
Olaszorszag
21%
Forras: FAQ, 2016
12. abra: Az EU 5 legnagyobb almaexportére 2013-ban (EU-export: 3 682 ezer tonna)

Osszefoglalva megallapithat, hogy az Eurdpai Unié almatermelése alapveten
stabilnak tekinthet6 a 11-12 millié tonna kozotti szinten. Lengyelorszag nagyon jelentds
arualappal 1€p a piacra és rdadasul alacsony arakkal, amivel mar meghatarozo6 jelentdségii
almatermelévé nétte ki magat. A legmagasabb szinvonalon Olaszorszag és Németorszag
termel, azonban ezek ketten sem haladjak meg a lengyel mennyiséget, bar mig a lengyelek csak
50-60%-ban, addig a németek és olaszok mintegy 80%-ban étkezési mindségli arut allitanak

eld. A jovObeni tendencidkat tekintve varhatd Lengyelorszag tovabbi kismértékii er6sodése.
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2.3. Az almatermesztés helyzete és tendenciai Magyarorszagon

A mezbgazdasagon jelenlegi 2 500 millard Ft kroiili termelési értékébd a legnagyobb
aranyt a novénytermesztés ¢és a kertészeti agazatok egyiittese adja, mely az 0ssz mezdgazdasagi
kibocsatason beliil 65%-ot képvisel (KSH, 2013).

A mezOgazdasag termelési értékének 8-10%-a szdrmazik a z6ldség-gyiimdlces dgazatbol
(VM, 2014), ami termékkibocsatas szintjén 200 milliard Ft, aruértéken elérheti a 600 milliard
Ft-ot (Fruitveb, 2012). Ez az egész kertészeti arbevétel kozel kétharmadat adja. Jelentdsége
mellett az el6zé évtizedet tekintve csokken a gyiimolcsagazat részesedése a teljes
mezOgazdasagi termelésbdl (Szabo, 2011). A zdldség-gyiimolcs szektor a mezdgazdasagi
teriilet mindosszesen 1,4-1,6%-4at foglalja el, de magas kézi munkaerd igénye miatt a
foglalkoztatasban betdltott szerepe ennél joval jelentdsebb (Horvath, 2012c). A hazai foldrajzi
és kornyezeti adottsdgok hatékonyabb kihasznédldsdra alapozva a FruitVeb szakmakozi
mennyisége tekintetében — a rendszervaltas elétt mar elért — 3,5 millié tonna a cél (Horvath,
2011b) a jelenlegi 2,0-2,5 milli6 tonna helyett. Az 4gazat arumérlege alapjan a belfoldi és az
exportértékesités ardnya hozzavetdlegesen fele-fele (Horvath, 2012c), kiilkereskedelmi

egyenlege 50-60 milliard Ft.
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Forrads: Fruitveb, 2014 és KSH, 2015.
13. abra: A hazai gyiimolcs terméteriilete és termésmennyisége (2004-2013.)

Hazank 6sszes gyiimolestermoteriilete jelenleg 80 ezer hektar koriil alakul (/3. dbra).
A KSH hivatalos adatai alapjan a legnagyobb aranyt az alma képviseli 35 941 hektarral, mig a
masodik és harmadik helyen a meggy ¢€s a szilva all. Ezen teriiletek donté része Szabolcs-

Szatmar-Bereg megyében talalhato, mivel a hazai gyiimdlcstermés felét itt termelik.
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Magyarorszag gyiimdolcs termésmennyisége (/3. abra) az évi 800 ezer tonna kortil
ingadozik — évente jelentds negativ vagy pozitiv irdnyu eltérésekkel (KSH, 2013).

A legjelentdsebb gyiimdlesfajunk az alma (/4. dbra), a hazai almatermés mintegy 3/4-
ét teszi ki (KSH, 2012). A magyarorszagi korilmények az almatermesztés szdmara
megfeleléek. A hazank legnagyobb teriileten termesztett gylimolcse. Az alma eldnye, hogy

hosszl ideig tarolhato, ezért szinte egész évben frissen fogyaszthatd (Laczkovszki, 2012).

596% 1.31% 1.98%

6,500
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79.16%

Forras: KSH, 2012. Megjegyzés: A 2013. évi adatok a jelentds fagykarok miatt torzitanak.
14 abra: A fontosabb hazai gyiimolcsfajok termésmennyiségének megoszlasa (2012)
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Forras: KSH, 2014.
15. abra: A hazai gyiimolcsagazat termelési értéke 2004-2013. kozott
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A magyarorszagon eléallitott gyiimolcsok bruttod termelési értéke (/5. abra) 100-120
millidrd Ft nagysagrendet képvisel. A legjelentdsebb gyiimdlcsfajunk nem csak mennyiségben

hanem értékben is az alma 40 milliard Ft koriili éves termelési értékével (KSH, 2014).
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Forras: Fruitveb, 2014.
16. abra: A magyarorszagi almatermé teriilet alakulasa

Az EU-csatlakozas eldtt a telepitések allami tdmogatdsanak hatdsdra 2003-ra a
termoOteriilet 40 ezer ha folé ndtt (Szabo, 2011). 2007-t6] a teriilet azonban folyamatosan
csOkkent, melynek oka az idds iltetvények kivagasa. 2011-ben 33 ezer hektar volt az
almaiiltetvények teriilete (/6. dbra), €s jelenleg mar csak 26-27 ezer hektarra tehetd (Isépy,
2014).

A magyar almatermesztés elmult 25 éves mennyiségi adatait mutatja be a /7. dbra. A
mennyiség csokkenésének legfobb oka az orosz piac megszilinése, valamint a nyugati intenziv
iiltetvényekkel a mi termesztéstechnologiank nem tudja felvenni a versenyt. Az iiltetvényeknek
magas az atlagéletkora, valamint a korszeri mivelésmodoknak alacsony az aranya. A
klimavaltozas okozta sz¢élsdséges iddjaras elleni védekezés nagyon kevés teriileten folyik, amit
a 2007-es év termésmennyisége is bizonyit. Azonban ez nem csak a kiesett mennyiség miatt
rossz, hanem a piacvesztés veszélye is fent all. Elindult mar a korszert iiltetvények telepitése,

de csak annyi, ami a kivagasokat egyenstlyozza: nem a teriilet, hanem termésmennyiség

tekintetében, ami méretbeli csokkenést eredményez.
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17. abra: Az almatermés alakuliasa Magyarorszagon 1990-2014 kozott (tonna)

A magyar almatermés a vildg Osszes almatermésének 0,6-1,0%-a. Eurdpaban
Magyarorszag az almatermesztés tekintetében a 8. helyen all, az EU-n beliil az 5-6. legnagyobb
termeld. Az elmult 10 évben a nagy termésingadozés figyelheté meg, a termés 400 és 700 ezer
tonna kozott alakult, ha a 2007-es katasztrofalisan gyenge évet (stilyos fagykar miatt 170 ezer
tonna termés) nem vessziik figyelembe. A 2014. évben viszont az 1,0 milli6é tonndhoz kozelitett
a hazai termés, amikor viszont jelentds piaci gondokkal kiizdottiink (Apati és mtsai, 2015;
Ferencz, 2012.; Erdészné és mtsai, 2009.).

Almaiiltetvényeink jelentds hanyada korszerfitlen, a b6 harmadat 25 évnél id6sebb
eloregedett iiltetvények foglaljak el (Gonda — Apati, 2009a). Apati (2010) szerint a frisspiaci és
ipari felhasznélasi forma koziil az ipari feldolgozas domindl, a megtermelt alma 70-80%-a
lé¢tizemekben keriil felhaszndldsra. Az utobbi években tapasztalhato teriiletcsokkenés (’80-as
¢vekben még 40 ezer hektar almaiiltetvénnyel szamolhattunk, ma mar csak 25-27 ezerrel)
magaval hozta az almatermesztéssel foglalkozok aranyanak csokkenését is. Sokan befejezik a
tevékenységet ¢és csak azok maradnak fent, akik fejlesztésre és megtjulasra képesek, akik
tobbségében a nagyobb jovedelmet elérd étkezési almat termeldk (Takdcs et al. 2012).

Az almatermesztésiinkben az Gsszes termés bd 2/3-at Eszak-Alfold (18. dbra), ezen
beliil leginkdbb Szabolcs-Szatmar-Bereg megye produkalja, ahonnan az orszadgos termés
mintegy fele kertil ki (Gonda — Apati, 2009b). A hazai atlagtermés 500-600 ezer tonna, ennek
rendszerint 20%-a étkezési és 80% ipari alma (/4). A magas ipar alma ardnya — a korszerlitlen

iiltetvények magas aranya mellett — a korai tavaszi fagy, illetve a gyors viragzas, majd a nyar
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eleji viharok és jégverés, tovabbad a napégés miatt mindségi €és méretbeli problémak

kovetkezménye (15).

Eszak-Alfold
71,00%

Dél-Alfold
3,03%

Ko6zép-
Magyarorszag
5.36%
Ko6zép-Dunantul
i 1,25%
Eszak- Nyugat- Dél-Dunéantil
Magyarorszag Dunantual 1.55%
11,61% 6,20% ’

Forras: KSH, 2012
18. abra: Régiok részesedése a hazai almatermesztésbol

Hazankban legjelentésebb az almatermesztés Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, a
Bodrogkozben, de jelentds még Hajdu-Bihar megye északi, északkeleti részén, a Duna-Tisza
kozén és Délnyugat-Dunantilon (Laczkovszki, 2012).

Magyarorszagon az almaiiltetvények atlagmérete 2,35 hektar, jellemzden a dél-alfoldi
1,69 ¢és az észak-magyarorszagi 6,47 hektaros intervallumban szérédik (KSH, 2012). A 25
hektarnal nagyobb {iltetvények részardnya a legmagasabb az Osszes termdteriiletbol,

kiemelkedd még a 3,0-5,99 hektaros iiltetvények aranya (/9. dbra).
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19. abra: A hazai almaiiltetvények teriilete (hektar) teriilletnagysag szerint
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A hazai almaiiltetvények életkorat tekintve megallapithatd, hogy jellemzden 10-24
évesek. Az 6t évesnél fiatalabb termeldalapok az iiltetvényeknek csak 3%-at teszik ki az
iiltetvénytelepités csokkenése végett (KSH, 2012). A fajtaszerkezet is korszerlitlen: kiemelked6

részaranyt képvisel az Idared és a Jonathan (20. abra).

Mut(s)a Idared
2,66% 23,07%

Mas almafajtak
36,65% \ Golden Delicious
2,60%
Jonathan
16,05%
Starking Delicious
3,72%  Golden Reinders

4.61% 2,46% 5.72%
Forras: KSH, 2012
20. abra: Az almafajtak megoszlasa Magyarorszagon

A fajtadsszetételen javitani kell, megoldand6 feladat, hogy a jo6 mindségli hazai alma
folyamatosan az év barmely szakéban a piacon megvasarolhaté legyen. A piacon val6 allando
jelenlét csak akkor valosithatd meg, ha megfeleld ULO (oxigénszegény légterii) tarolokapacitas

all a termeldk rendelkezésére (Mihdlyka, 2000).

Ontdzhetd és
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26,73%
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nem ontozott
6,64%

Nem 06ntozott
66,63%

Forras: KSH, 2012

21. abra: Az almaiiltetvények teriilete 6ntozhetdség szerint
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Magyarorszagon oOsszesen 6 752 hektar Ontozott almaiiltetvény talalhato, ez az
almatiltetvények 27%-at jelenti (21. dabra). Az iiltetvények tobb mint a felén nincs ontdzési
lehetdség sem, ami szintén a termelés extenziv, korszertitlen jellegére utal.

Kevés azon iltetvények szama, amely jo infrastruktiraval és termesztési feltételekkel
rendelkezik. Jellemz0 az elaprézott teriilet, illetve nagy a versenyképtelen termeldk szama (12).
Hazankban az alma termésatlaga 15-20 t/ha, nem érik el a hazai intenziv és a nyugati
iiltetvények termésatlagait (Olaszorszag 37 t/ha, Dél-Tirol 60 t/ha). Ennek legfébb okai az
apolas elmaradasa, a fagykarok hatdsa, az eloregedett, korszeriitlen iiltetvények, tokehiany,
megfeleld szakismeret hidnya, nem megfeleld fajtaszerkezet (Z. Kiss, 2003a).

A 22. abra szemlélteti az elmult 15 év export-import mennyiségét. Lathato, hogy az
¢vek nagyobb részében az export most mar meghaladja az importot, de 2007-ben, 2010-ben ¢és
2011-be az — egyébként tetemes mennyiségii, 40-80 ezer tonnds import — meghaladta a kivitt
mennyiséget. Ez eldsorban a fagykarok jelentds mértékével volt dsszefiiggésben, potolni kellett
a kiesé darualapot, rdaadasul ennek jelentds részét a feldolgozoiar hozta be kapacitasai
kihasznalasa cé€ljabol.

Exportunk 80%-a az EU-tagorszagaiba iranyul. Frissalma-exportunk az dsszes termelés
10%-at sem éri el. Normal években a kivitel 40-55%-at az ipari mindségii alma teszi ki, melynek

dontd részét Ausztriaba exportalnak. Fontos piacunk lett még Romania (AK7Z, 2009).
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22. abra: Magyarorszag almaexportjanak és -importjanak alakulasa 2000 és 2014 kozott
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Ertékesitési lehetdségeink figyelembevételénél fontos kiemelni az eldallitott termékek
aruszerkezetének kérdését, mivel az erdteljesen valtozod piaci igények kovetése nélkiil gyakran
a nagy mennyiségben meglévd arualap ellenére sem tudunk eleget tenni a fellépd kiil-, illetve
belpiaci keresletnek. Zoldség-gylimoles agazatunk drumérlegérdl elmondhato, hogy a kiil- és
belfoldi piacok csaknem 50-50%-o0s részesedéssel rendelkeznek. Ennek ellenére EU
csatlakozasunkat kovetden behozatalunk jelentdés emelkedést mutatott és csaknem elérte
kivitelink 60%-at, kozben azonban kiilkereskedelmiink is megdrizte jelentoségét
(Fruitveb, 2009).

Hazankban az agraragazat termékeinek kereskedelme jelentésen megvaltozott az utobbi
években. A hazai friss zOldség-gyiimdlcs ugyanis legfoképpen két f6 utvonalon ér el a
termel6tdl a fogyasztoig. Az egyik az élelmiszer-kiskereskedelmi lancok, mig a masik a
Budapesti Nagybani Piac. Mig a kisebb boltok polcaira és a fogyasztoi piacokra — elsésorban a
nagykeresked6kon és a Budapesti Nagybani Piacon keresztiil — jorészt az egyéni termelktol
szdrmazo6 aru keril, addig az élelmiszer-kiskereskedelmi lancokba inkdbb a szervezett (az
tigynevezett TESZ-ek), vagy a nagyobb mennyiséget el6allitd termeldk képesek beszallitani.
Az egyéni gazdak foként a nagykeresked6k és a nagybani piac fel¢ széllitanak, és a
kereskedelmi lancokba vald szallitast is foként rajtuk keresztiil valosithatjdk meg. A Budapesti
Nagybani Piac harom legfontosabb szerepe: az egyszerii beszerzési hely, fontos informacio
forrds, valamint a megfeleld mindség biztositdsa. Mikdzben a stirli kereslet-kindlat viszony
alkalmat ad a redlis arak megszabasara, teljes korti képet nyujt az aktudlis kindlatrol, a
megjelend Gjdonsagokrol, illetve a szemrevételezés és megfeleld valogatas biztositja a kivant
mindséget. Ezzel szemben azonban negativumként jelentkezik, hogy az aru egy része feketén
kertil értékesitésre, nincs biztositva a nyomonkdvethetdség €s a szigora mindségellendrzés sem
(Fruitveb, 2009).

Magyarorszagon a fogyasztasban csokkend tendencia figyelheté meg. Egyik oka, az
életszinvonal romlésa, azaz a fizet6képes kereslet csokkenése, a masik oka, hogy ma mar egész
évben megtalalhatdak a déligylimolesok a boltokban. Jelenleg a hazai almafogyasztas 15-20
kg/f6/év kortl alakul (4pati, 2010).

Osszefoglalva az eldzdeket, az elmult 10 évben az alma termésmennyiségében nagyon
nagy ingadozas figyelhetd meg. Az iiltetvények jellemzden elaprozott teriiletek, eloregedett
allapotban vannak. Sok a nem megfelel6 infrastrukturaval és termesztési feltétellel rendelkezd
iiltetvény. Ezaltal sok a versenyképtelen termeld is. A jovében a cél a magasabb terméshozam
és a mindségi almatermelés. Ezek a kozeljovOben javitani sziikséges, mert csak megfeleld

arualappal 1éphetiink versenybe a kiilfoldi termeldkkel szemben.
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2.4. Az almatermelés fobb iizemgazdasagi jellemzoi

A gylimolestermelés a legbelterjesebb mezdgazdasdgi 4gazatok kozé tartozik.
Miikodtetésiik nagy egyszeri és folyamatos raforditasokat igényel, teriiletegységrél nagy
hozamokat ¢és arbevételt képesek biztositani, jovedelmezdségiik azonban szamos tényezd
hatasara széles intervallumban ingadozik (Buzas, 2001). Buzas (2001) az iiltetvényes agazatok
legfobb sajatossagait az alabbiak szerint foglalta dssze:
* Az agazat munkaerd-sziikséglete altaldban lényegesen meghaladja a szantofoldi
novénytermelés munkaerd-sziikségletét €s tobb szempontbol is sajatossdgokat mutat.
Az almaiiltetvények munkamiiveleteinek egy része specidlis szakképzettséget igényel,
mas miiveletek — tobbek kozott a betakaritds — viszont szakképzetlen munkaerdvel is
megoldhatok. A munkaerd-sziikséglet idényszertisége sajatosan alakul. A legnagyobb
munkacsucs a betakaritasi idészakban jelentkezik.
* A termelési koltségeken beliil nagy Osszeget tesz ki €s aranyat tekintve is magas
(kb. 40%) a hozamtol fiiggetlen allando koltségek ardnya. Az allando koltségeket
els6sorban az iiltetvények és mas specialis targyi eszk6zok amortizacioja, valamint a
termelés fenntartasdhoz elengedhetetleniil sziikséges miiveleti koltségek (metszés,
novényvédelem stb.) novelik meg.
* Az allandoé koltségek magas aranyaval fiigg Ossze a gyiimolcstermelés jellegzetes
,hozamérzékenysége”. Ez azt jelenti, hogy a termésatlagok, illetve az értékesitési arak,
azaz az arbevétel esetleges csokkenése konnyen az dgazatok veszteségessé valasaval
jérhat, mivel a magas alland6 koltségek fedezete nem lesz biztosithato.
* Az almatermesztésben — a tobbi kertészeti 4gazathoz hasonldan — a gazdasagi kockazat
joval nagyobb, mint a szant6foldi ndvénytermelésben.
Az almatermesztésben két {6 iiltetvénytipust kiillonboztetiink meg, melyek a hagyomanyos vagy
extenziv, és az intenziv (Apdti, 2007b). Azonban ezek pontos jelentését nem lehet egyértelmiien
meghatdrozni, megfogalmazasuk a fobb elemeik tarsitdsaval vald gazdalkodasbol adodik,
mellyel termelésiink gazdasagossagat is befolyasolhatjuk. A miivelési rendszer komplex
fogalom, amely a gylimolcsfak iiltetési rendszerét és az liltetvény allandoé jellemzd paramétereit
foglalja magaban. A miivelési rendszerek elemei: az alany-nemes kombinaco, koronaforma,
torzsmagassag (a betakaritasi mod fliggvényében), térallas, termdfeliilet- és termésszabalyozas
(Simon és mtsai, 2015).

A vilag gyliimdlcstermesztése fejléddésének legfontosabb tendencidja a termesztés

intenzitdsnovekedése (Papp, 2003b). Soltéesz (1997b) megfogalmazasa szerint ,az
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intenzitasnovelés a produktiv, azaz a napfény altal megvilagitott terméfeliilet ndvekedése mind
a fan beliil, mind a teriiletegységre vonatkoztatva.

A termesztés hatékonysagat kordbban is, a jovOben is az alabbiak hatdrozzak meg: a
fajta, az alany, az 6kologiai adottsagok, a miiszaki szint, a piaci adottsdgok, és a szakértelem
(emberi tényezdk). A hat tényezd lehetséges pozitiv kombindciodi igazoljak, hogy egy adott
iddszakban a kiilonb6zd technoldgiaju iiltetvényekben eltérd intenzitassal, hatékonysaggal
lehet termelni. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a legmodernebbnek tartott
almatiltetvényben is lehet a munka hatékonysaga rossz, a gazdalkodas egésze extenziv.
Ugyanakkor a korszert iiltetvény alapja az intenziv gazdalkodasnak.(Petho, 1997)

A kiilonb6zd technologidk megvaldsitasa az eltéré miivelési rendszereken keresztiil
torténik. A miivelési rendszer fogalmat tobbféleképpen is értelmezhetjiik, amit Simon és mtsai
(2015)., Simon (2003), Soltész (1997b), valamint Papp (2003b) is megfogalmazott. A harom
szerz0 definicidja kicsit eltér, de nagyjabol egyetértenek abban, hogy a miivelési rendszer
komplex fogalom, a gyiimdcsfak iiltetési rendszere, a termesztési célok megvalositdsanak
madja, és az iiltetvény allando jellemzd paramétereit foglalja magaba. Létrehozasanal a térallas,
az alany ¢és a koronaforma a legalapvetdbb.

Egy iiltetvény megfeleld miivelési rendszerének kialakitasa tobb tényezdtdl fligg.
Egyetértek Petho (2005) véleményével, miszerint: ,,adott helyen az a legmegfelelébb miivelési
rendszer, amelynek alkalmazasaval eldsegithetd a gyiimdlcs mennyiségének és mindségének
fokozésa, a termelési koltség csokkentése”.

Az extenziv és intenziv iltetvények kozott nem lehet éles hatdrt meghuzni, csak az
egymashoz vald dsszehasonlitasuk alapjan allapithatjuk meg, hogy melyik az extenzivebb és
melyik az intenziveb iiltetvény. ,,Intenziv iiltetvényt csak intenziv (nagy produktivitasu, kivald
gylimolcsmindségii) fajtakkal lehet 1étesiteni. A miivelési rendszer annal intenzivebb, minél
jobban hasznositja a fajtak genetikailag elérhetd legnagyobb termoéképességét.” (Soltész, 1997).
Gonda (1995) megéllapitasa, miszerint ,,az almatermesztésiink a kisebb mérett fak, illetve a
nagyobb allomanysiiriiségli és beruhazasi igényi iiltetvények elterjedésének irdnyaba fejlodik”,
napjainkra mar beigazoldodott.

Az extenziv és inteziv iiltetvények kozotti legfobb kiilonbség a telepités végrehjtasa
soran lathato, mivel az extenzivebb liltetvények l1étesitésekor erds, vagy kozéperds novekedésii
alanyt hasznalnak, nincs tAmrendszer ¢és 6nt6zés sem. Ekdzben az intenzivebb iiltetvényekben
a gyenge ndvekedésti alanyoké a fOszerep, melyeknél az ontdzés mellett a tdmrendszer is
nagyon fontos. Mig az extenzivebb iiltetvényekben nagy térallassal és alacsony t0szammal

szamolnak, addig az intenzivebbeknél siirti térallas mellett magas t6szamot alkalmaznak. A
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tovabbi fobb eltéréseket az {ltetvények ¢élettartamaban talalhatjuk. Az iiltetvények
¢lettartamanak elsdé szakasza a beruhdzas idészaka — ez a telepitést és a termdre fordulasig
torténd apolast jelenti — mely extenzivebb iiltetvényeknél 6-8 évet, mig intenzivebbeknél fele
annyit, azaz 3-4 évet tesz ki. A madasodik szakaszt a miikodtetés idoészaka — vagyis a
termdiddszak — jelenti, ez extenzivebb iiltetvényeknél 15-25 év, mig az intenzivebbekben
valamivel kevesebb, koriil beliil 10-15 évet jelent (Apati, 2015). Okondmiai értelemben az
intenizv a magas raforditasokkal valo termelést €s az ezzel elért magas fajlagos hozamot jelenti,
mig az extenziv alapvetden az alacsony raforditasokkal torténd termelési mod (Apati, 2013b).

Fentiek alapjan megi¢lésem szerint intenziv és extenziv fogalmakat megkiilonboztethetiink a
miivelési rendszer és a termelés intenzitdsa tekintetében is. A miivelési rendszer intenzitasat a
térallas, a hektaronkénti t0szam, az alany és a koronaforma irja le, mig 6konodmiai értelemben

az intenzitas a raforditdsok szinvonalaval van 6sszefiiggésben.

2.5. Az almatermesztés fejlodési iranyai, az agazat fejlesztési lehetoségei és korlatai

A Fruitveb Zolség-Gylimolcs Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs elemzése szerint
Magyarorszag jelenleg 77 ezer hektar gyltimolcsiiltetvénnyel rendelkezik, ezen megkdzelitdleg
800 ezer tonna gylimolcs termést allit el. Az utdbbi hiisz évben termelésiink eléggé ingadozott,
mikdzben Osszességében csokkend tendenciat mutat. Csupéan a gyiimolcsiiltetvény-feliilet 1/3-
an (26 ezer ha) folytathatunk versenyképes termelést, csak ennyi tekinthetd korszerii
iiltetvénynek. A fennmarado6 2/3-ad (51 ezer hektar) nem alkalmas a versenyképes miivelésre.
Az eldttiink allé mintegy 10 évben kb. 51 ezer hektar korszertitlen iiltetvény felszamolasa és
7 ezer ha korszer( iiltetvény Gjratelepitési célu kivagasa lenne kivanatos az agazat kell6 litemii
fejlddéséhez. Ezek poétlasdra ebben az iddszakban Osszesen 26 ezer hektar korszerii
gyumolcsiiltetvény telepitése sziikséges (Fruitveb, 2013b).

A Fruitveb — Zo6ldség-Gyiimoles Agazati Stratégidban szerepld — elérejelzése arra
alapoz, hogy a piaci igények alapjan a jovében kozel 1,2 millid tonna hazai gylimdlcs
értékesitésére lenne lehetdség évente. A korszeriitlen gyiimdcsiiltetvények felszamolasa utan
megmarado — jelenleg is miikodo — korszerti tiltetvények 450-500 ezer tonna arualapja mellett
az eltelepitett 26 ezer hektar korszeri liltetvény adhatja a még sziikséges, 700-750 ezer tonna
termést. A sziikséges 1j iiltetvénytelepitések beruhazasi koltsége eléri a 69 milliard forintot. A
fejlesztésekhez azonban szamolni kell még mintegy 16 millidrd Ft-ot igényld
ontozésfejlesztéssel, valamint a jég- és fagyvédelmi technologidk mintegy 75 milliard Ft

Osszegli beruhdzas-igényével. Csak igy johetnek létre nagy termésbiztonsagu, korszerii
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iltetvények. A gépesités 24 milliard Ft forrasigényével egyiitt 6sszesen tehat mintegy 184
millard Ft értékii fejlesztésre lenne sziikség a kovetkezd évtizedben (Fruitveb, 2013c). Ezzel
elérnénk, hogy 10 év mulva mintegy 45-50 ezer hektar iiltetvényfeliileten allitanank el6 1 200
ezer tonna a termést, a jelenlegi 77 ezer hektar és 800 ezer tonna helyett (Fruitveb, 2013d).

A Fruitveb 4gazati tervébdl az is kidertil, hogy ezen fejlesztés soran a 2013-ban meglévd
kb. 28 ezer hektar almaiiltetvénybdl 21 ezer hektar kivagasaval és 12,5 ezer hektar korszerti
iiltetvény eltelepitésével szdmolnak, melynek eredményeként hozzavetdlegesen 20 ezer hektar
almaiiltetvény-feliilet allitana eld 900 ezer tonna termést. Ennek a fejlesztésnek a koltségigénye
(iltetvény, ontdzés, fagy- és jégvédelem, gépesités) 90 milliard Ft-ot tezs ki 10 éves tavlatban.
Megitélésem szerint ezek a fejlesztési elképzelések a piaci potencidlunkkal és az 4gazati
szereplok elvarasaival 6sszhangban vannak, és amennyiben a korméanyzat a sziikséges fejlodési
hatteret ehhez megteremti, akkor ez a fejlédés 10 év alatt realitas lehet.

Osztom a Fruitveb (2013a) véleményént, miszerint a hazai gyiimdlcstermesztés jovdje
tekintetében meghatarozo lesz a 2014-2020-as iddszak, melynek megfeleld kihasznalasaval,
illetve a fejlesztések részteriiletenként torténd 0sszehangolasaval, komoly 1épéseket tehetiink
vetélytarsainkkal szemben versenyképességiink fenntartdsa érdekében. Legfobb feladatunk
— mely egyben kiemelten az aruhédzlancokba, illetve az export piacra jutds fontos feltétele is —,
hogy egyontetli, nagy mennyiségii, valamint a piac igényeit is kielégitd mindségli arualappal
rendelkezziink. Ugyanakkor termelésiinket csak ugy tudjuk gazdasdgosan fenntartani, ha
iiltetvényeink minden évben képesek a magas fajlagos terméshozam, illetve mindségi szinvonal
elérésére. Ehhez azonban megfeleld szaktudas, intenziv miivelési rendszerek, magas szinvonalu
raforditasok, valamint az artalmas id6jarasi hatasok kivédése sziikséges.

Ebben az aspektusban mar sziik 10 évvel ezel6tt is elédremutatd volt Soltész (2007b)
véleménye, miszerint a keleti piac sziikiilése, majd megsziinése szinte véget vetett a hazai
almadgazatnak, mivel nem hasznaltuk ki az ad6do lehetségeket, vagyis nem figyeltiilk meg a
nemzetk6zi irdnyvonalakat, valamint nem hatdroztuk meg a mindségi almatermesztés
megvalositasa érdekében ellatando feladatokat, mellyel a vildgpiacon is felvehettiikk volna a
versenyt. Ehhez az is hozzajarult, hogy nalunk a mindségi almatermesztés elterjesztése is
elmaradt. Hiszen mig — Eurdpa és a vilag kiemelkedé almatermesztd orszadgaiban — a friss
fogyasztas minél magasabb szinvonalu kiszolgalasara helyezddott a hangsuly, addig nalunk az
ipari termesztést allitottdk be a hazai almadgazat hizéerejének. Ez azt is maga utdn vonta, hogy
a meghataroz6 hazai kutatdsok ellenére igen késon kertilt sor az integralt gylimolcstermesztés

bevezetésére, valamint a termelSi értékesitd szervezetek, az ugynevezetett TESZ-ek

33



megalakitdsara és mikodtetésére. Azonban pozitivumként emlithetjiik, hogy ma mar egyre
tobb, nemzetkozileg is versenyképes iiltetvénnyel rendelkeziink (Soltész, 2007b).

A hazai almaagazat fo0bb problémait jol dsszefoglaljak Gonda (2007), Gonda (2009) és
Gonda — Apati (2011) elemzései:

* {ltetvényeink jelentds része eloregedett, korszertitlen technlogiaval és fajtaszerkezettel,

* a termesztok polarizalodtak, a nagyszamu, elaprézodott iiltetvényfeliilettel rendelkezd

termeldvel szemben csak kevés szamu tehetds, jO infrastruktaraju termeszto all,

* hidnyzik a termeldi 6sszefogas, mig a kereskeddket szoros egyiittmiikodés jellemzi,

* aszakmai szervezetek érdekérvényesitd képessége alacsony,

* akutato intézetek szinte a megsziinés allapotaba kertiltek,

* akedvezdtlen iddjarasi hatdsok miatt csokkent a termésbiztonsag.

A fejlesztési irdnyok meghatrozasa szempontjabol fontos, hogy a léalma arat tekintve
nem szadmithatunk hosszii tdvon sem a nagyon alacsony 10-25 Ft/kg-os léalma arak
emelkedésére (Gonda — Apati, 2012). Azzal indokoljdk kijelentésiiket, hogy vildgon az
almasiiritmény dontd tobbségét Kina egymaga allitja el6 nagyon alacsony dnkoltségen, mellyel
armeghatarozova valt a vilagon, igy a slritmény mellett az alapanyag arat is meghatarozzak.

Ez nem jelenti azt, hogy kiugré évek nem lehetnek, mert a terméscsokkenés arrobbanast
idéz eld (Horvath, 2008). Az elmult 5 évben a léalma éves atlagara 13 és 35 Ft/kg kozotti
intervallumban mozgott (Fruitveb, 2014). Magyarorszag atlagosan 50 000 tonna
almasiiritményt termel évente, az Agrana-Juice Magyaroszag Kft. és a Rauch Hungéria Kft
kezében van a gyartas tobb, mint kétharmada (Harcz, 2008), amivel armeghatarozo6 a 1éalma
piacan. Ugyanakkor igaz, hogy az elmult 5 év atlagaban a siiritmény-exportunk 2/3-a
Ausztridba és Németorszagba iranyult. Tehat a hazai 1éalmat a német és osztrak nagyvallalatok
dolgozzék fel, és gyakorlatilag ugyanoda szallitjdk vissza, amivel biztos piaci hatteret
mondhatnak magukénak (Hegediis, 2006).

A fenti vélekedésekbdl megitélésem szerint leszlirhetd az a kovetkeztetés, hogy
Magyarorszagon is csak az étkezési alma termesztése lehet versenyképes, a fejlesztéseket ebbe
az iranyba kell koncentralni.

Petho (2001) szerint az étkezési almat termesztok koziil a jovoben csak azok maradnak
versenyben, akik 30-35 tonna almat termelnek hektaronként és a termés legalabb 70%-at asztali
almaként értékesitik, valamint a koltségszint nem haladja meg a 70%-ot. Az értékesités feltétele

egyre hatdrozottabban a mindség, a tarolas és az igényes csomagolas.
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Hasonloképpen vélekedik Z. Kiss (2003c), aki szerint a jelenlegi orszagos 15-20 t/ha
atlaghozammal szemben 30 t/ha orszagos termésatlagot kell elérni, intenziv és Ontdzott
iiltetvényekben pedig a 40 t/ha a megcélzandd termés.

A kiilonboz6 technoldgiai varidnsok koziil a termelékenység novelése érdekében azok
a rendszerek a legelterjedtebbek, melyek a fény hasznositasat a leghatékonyabban képesek
megvaldsitani. A déli orszdgok tovabbra is elényt élveznek a fajtak terméképességének jobb
kiasznalasa tekintetében, mivel a kedvezébb fényellatottsagnak koszonhetéen tagasabb
koronamérettel, igy pedig nagyobb tenyészteriilettel rendelkeznek. Tovabbra is a nagy tészamu,
jokora beruhazasi koltségii, kis koronaméretii intenziv iiltetvényeké a meghatarozd szerep,
mivel a sarkkorok irdnyédba haladva, a csokkend fényellatottsdg miatt a jelentésebb mértékii
produktivitas csak igy érhetd el. Az eurdpai almatermesztésnek is ez a legfébb jellemzdje,
azonban a globalis hdmérsékletemelkedés miatt a faméret viszonylagos ndvelésével a produktiv
termofeliilet is novelhetd (Soltész, 2007b).

Gonda — Apati (2013) és Csihon (2015) éallaspontja szerint, mellyel egyetértek, a
jovoben — a hazai és nemzetkdzi fejlédési tendencidk eredményeként — varhatéoan azon
almatiltetvények, illetve almatermeld gazdasagok lesznek csak versenyképesek, melyek a
40-60 t/ha terméshozamok ¢és a 80-90%-os étkezési arany elérésére szinte minden évben
képesek. Megitélésiik szerint a versenyképes termeléshez tobbek kozott az alabbi tényezok
teljesiilésére van sziikség: magas hektaronkénti tészam (3 000-4 000 fa/ha), intenziv miivelési
rendszer, rendszeresen magas terméshozasra képes, jol szinezddo, jol tarolhatd, szallithato és
pulton tarthato, korszerii fajtak termesztése, korszerii technologiai elemek alkalmazésa, 6nt6zés
megléte az iiltetvény teljes teriiletén, a termofeliilet tobb, mint 50%-an jégvédelmi technoldgia
alkalmazasa. Fontosnak tartjdk tovabba korszeri tarolo-, valogato és csomagold kapacitasok,
technologiak meglétét.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a 100%-ot kozelitd frissfogyasztasra alkalmas
mindségi aruhdnyad csak intenziv iltetvényekben érhetd el. Ezek az iiltetvények jellemzden
nagy allomanystriségliek (3,0 x 0,5 — 4,0 x 1,5 m térallas). Idealis koronaforméjanak a karcst
orso, mert ennek a legkedvezObb a megvilagitottsaga, illetve egyszeri a kialakitasa ¢és
fenntartasa (Gonda — Apati, 2009a; Gonda — Apati, 2009b; Nagy, 2007).

Soltész (2007c), valamint Soltész és mtsai (2007, 2008) szerint gytimdlcsdgazatunknak
a jovében kétféle globalis kihivassal kell szembe néznie. A gazdasagi verseny mellett az
éghajlatvaltozashoz is alkalmazkodnia kell. A hazai gylimolcstermelést nem a hémérséklet-
emelkedés befolyasolja donté mértékben, hanem az extrém iddjarasi események gyakorisaga,

ugyanis ezek alapvetden meghatarozzak a megtermelhetd gyiimolcs mennyiségét és mindségét,
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ezzel gazdasdgossagat. Lang és mtsai (2007) véleménye szerint is egyértelmii, hogy a
klimavaltozas komoly hatast fog gyakorolni a hazai mez6gazdasag hatékonysagara.

Magyarorszadg almatermesztésének Okoldgiai adottsagai eurdpai szinten kodzepesnek
tekinthet6k. A j6 mindsitésnél gyengébb adottsdgunkat egyrészt a csapadékmennyiség
hidnyéanak, valamint a sz¢élsOséges eloszlasanak koszonhetjiik. Gyakorta és tartosan fordul el
30% alatti légnedvesség tartalom, amit idonként néhany napig tartd6 magas 80-90%-os relativ
nedvességtartalom kovet. Sulyosbitja a sz€lsdséges iddjarasi hatasok dsszképét a gyakoribba és
hevesebbé valo hdségperiodusok eléfordulasa, a késé tavaszi és kora Oszi fagykdrok
jelentkezése, valamint a vihar-, jégkarok gyakorisaga. Ezek jelentdsen veszélyeztetik, illetve
csokkentik a gylimolcsiiltetvények termésbiztonsagat (Gonda — Fiilep, 2011).

Soltész és mtsai (2006) szerint a klimavaltozas, azon beliil az extrém id6éjarasi hatdsok
nagyobb gyakorisaga ¢és kiszdmithatatlansdga miatt megnd a fajtdk termésbiztonsaganak és
termdképességének a szerepe. G. Toth (2001) szerint az alma alkalmazkodé képessége jelentds,
de csak a szélsdségektdl mentes, kiegyenlitett hdmérsékletii teriileteken szamithatunk nagy
termésmennyiségre €s jO mindségre.

Apati — Szabo (2013) véleménye szerint az iiltetvények jégeso elleni védelmében draga,
de miiszakilag és technologiailag tokéletes megoldas a jégvédelmi halo (amit alatdmaszt Baab
es mtsai, 2007a és 2007b) Steinbauer, 2009; Apati 2012b, Ignasi — Simo, 2006, Middleton —
McWaters, 1997, Solomakhin — Blanke, 2007 véleménye is), mig a jégvédelmi agyu egy olcso,
de tudomanyosan nem bizonyitott, bizonytalan hatasfokti médszer (Apati, 2013c).

A fagyvédelemre tobb lehetdség all rendelkezésre, de igazan j6 modszer nincs, mert
mindegyiknek van valamilyen — a miikodést nehezitd komoly — hatranya, igy a fagyvédelem a
jovOben is nehezen megoldhat6 kérdés marad, bar alapvetden szamolni lehet, a tavaszi fagyok
nagyobb jovobeni gyakorisagaval (Apati, 2012c; Lakatos és mtsai, 2012a, 2012b és 2012¢c;
Szabo, 2002; Szabo, 2011., Steinbauer, 2012; Snyder és mtsai, 2005a és 2005b). A felsorolt
szerzOk munkai alapjan véleményem az, hogy a fagyvédelem az intenziv és szuperintenziv
almaiiltetvényekben érdemben nem lesz megoldhat6 a jovoben, mert vagy korlatos a védekezés
miszaki hattere (nagyon nagy a fagyvédelmi ontdzés vizigénye, Toth, 2007) vagy tulzottan
draga az alkalmazas (pl. paraffingyertya, Antyipenko, 2015) a termesztési kockazatokhoz
mérten. Az olcsobb technoldgiai megoldasok esetében pedig a hatasfok meglehetdsen szerény
(pl. Frostbuster, Lakatos és mtsai, 2011). Mindemellett fagyérézékenységben van érdemi

kiilonbség az almafajtatol fliggden is (G. Toth, 2004.)
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A hazai almatermesztés versenyképességének ndvelésében a fentiekre tekintettel
allaspontom szerint az egyetlen Ut az 6ntdzott, intenziv iiltetvények 1étesitése, mely parosul a
lehetd legnagyobb mértékben a jégesdk elleni védelemmel (els6sorban jéghdlo, kiegészitd
jelleggel jégagyn), és lehetdségekhez mérten esetlegesen fagyvédelemmel, bar utobbi nehezen
megoldhat6 kérdés marad a jovoben. A versenyképes termesztés részét képezik a korszert, j
kilfoldi fajtak, igy osztom G. Toth (2006) véleményét, miszerint az eurdpai sikerfajtak 1;j

klénjainak honositasaval fogalkozni kell, nem vehetdk at , tesztelés” nélkiil.

A fejlesztési kérdések tekintetében — az eddig targyalt termesztéstechnologiai
kérdéseken til — figyelembe kell venni Gonda — Apati (2012) véleményét, miszerint komoly
probléma még a nagy mennyiségli homogén arualap hidnya, ami a szervezettség és a jol
miikodd TESZ-ek hianyabol kovetkezik. A termelSknek csak kis mennyiségli, vegyes
fajtadsszetételli arualapjuk van, sok esetben elavult fajtakkal, amivel nehéz egy exportpiacot
meghodditani. Dél-Tirol egy millié tonna almajat két szovetkezet értékesiti, amelyek minden
méretgazdasagossagi elény ki tudnak haszndlni  versenyképességiik  javitdsara.
Lengyelorszagban is jobban miikddnek ezen fajta értékesitési csatorndk, azonban ott is tobb
kisebb TESZ miikodik, de hatékonyan.

A mai piaci viszonyok kozott 1étkérdés tehat, hogy az alma eldéllitisa utdn a
posztharveszt is magas szinten megoldott legyen.

Sziikebb értelemben a posztharveszt tevékenység azon technologiai, marketing
miveleteket ¢és folyamatokat, tovabba logisztikai tevékenységeket jeloli, amelyek a
fogyasztohoz torténd nyersanyag eljuttatdsat valositja meg (16, Racsko — Sipos, 2015). A
posztharveszt alatt tehat a betakaritas utani miiveleteket értjiik.

Nyugat-Eurépa jelentdés almatermd teriiletein nagy kapacitdsu aruva készitd
kozpontokat hoztak 1étre, ahol az osztilyozést, valogatast nagy teljesitményii gépsorokon
végzik. Az osztalyozast méret, tomeg, szin és huskeménység szerint is el tudjdk végezni
(Soltesz, 2007a). A fejlett almatermesztd orszdgokban a betakaritott alma tobb mint 50%-ara,
hazankban kevesebb, mint 30%-ara épitettek hiitdtarolot. Dél-Tirolban az dsszes termés 80%-
at taroljak. Mig itt a szabalyozott légterti tarolok aranya 80%, nalunk csak 30% (Z. Kiss, 2003).
A szabalyozott 1égter( hlitdtarolast el6szor az almara dolgoztak ki, amelynek a tovabbfejlesztett
valtozata az ULO (oxigénszegény légterti) tarolo (Soltész, 2007a). Epitése nagy
befektetésigénnyel jar.

A hazai almapiac legnagyobb problémadja, hogy nincsenek megfeleld hiitétaroldink és

mindenki egy idében (oktober, november) kivanja eladni. Ennek kdvetkezmény, hogy ilyenkor
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joval alacsonyabbak az arak (/6). A termel6k nem rendelkeznek egységes arualappal és
megfeleld logisztikai kozpontokkal sem.

A hitétarolo legfobb gazdasagi jelentdsége, hogy kitolhato az értékesités akar tavaszig
is, ekkor magasabb értékesitési aron lehet értékesiteni az almat. Masik gazdasagi jelentdsége,
hogy a hazai és kiilfoldi piac megkoveteli, hogy a beszallitd folyamatosan, egyenletesen,
megbizhaté és nagy tételeket tudjon széllitani. Igy az almatermesztés infrastruktirajanak
elengedhetetlen része egy hiitétarold, melynek célja, a fogyasztasi idényt megnytjtasa. A
hiitétarold mellett elengedhetetlen a csomagold, aruva készitd csarnokok és gépek, hogy a vevoi
elvarasnak megfeleljen. Ez a versenyképesség fontos mutatdja (Gonda, 2000).

Ahhoz, hogy Magyarorszdg a nemzetkézi piacokon versenyképes legyen
elengedhetetlen a posztharveszt infrastruktara fejlesztése, mert amig nem lesz megfeleld szinti,
addig a termékértékesités lehetdsége korlatozott és behatarolt marad.

Az agazat problémai kozott emlithetd még a kutatas és fejlesztés hianya. Az allami
pénzek erre a célra jelenleg nem keriilnek felhaszndldsra, vagy csak minimalisan. A
kutatointézetek arra vannak kényszeritve, hogy a megtermelt termékiik értékesitésébdl tartsak
fent magukat. Azonban igy a kutatdsban dolgozd szakemberek gondolatai kapacitdsa a
fenntartasra 6sszpontosul és nem folyik megfeleld mindségii kutaté munka (Apati, 2010).

Osszegezve a fentiekben leirtakat, egyetértek Apati (2013a) véleményével, miszerint a
meglévd nehézségek ellenére kijelenthetd, hogy a hazai almatermesztés fejleszthetd.
Termékeinkre jelentds piaci igény nyilvanul meg mind a belsé piac, mind az exportpiacok
részér6l. Nem a piaci igény hidnya miatt nem tudunk termelést bdviteni, hanem az 4gazati
szervezetlenség és a gazdalkodas alacsony hatékonysaga miatt nem rendelkeziink versenyképes
méretli arualapokkal. Termékeinkre a fizetOképes fogyasztoi igény megvan, de nem tudjuk
azokat hatékonyan a piacra juttatni, mert nem rendelkeziink megfelelé posztharveszt
kapacitasokkal és technologiaval, valamint az iiltetvényeink jelentds része korszerfitlen és az

extenziv termelés jellemzi.

2.6. A jéghalok technologiai és gazdasagi jellemzoi

Az utdbbi években erdsen elterjedt jégesék miatt a gyiimdlcstermesztésben is
bekovetkezd jégkarok eredményeként mar nem lehet étkezési célra eladni az adott gylimdlcsot,
mely nagy anyagi veszteséget jelent az érintett lizemeknek. A jéghalok nagy befektetéseket
igényelnek, azonban szinte 100%-os védelmet nyujtanak az adott kulturanak. Emellett, a halo

szinétdl, és a szovet jellegétdl fliggden korlatozza a fényintenzitast. Vizsgalatok szerint a fekete
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halo alatt a levélriigyek aranya, illetve derlis napokon a fotoszintézis sem csokken, illetve a
gylimdlcsszinezddést sem besfolyédsolja, amit kiilonb6z6 fajtakon — példaul Golden Delicios,
Idared, Jonagored — vizsgaltak. A jéghdlo csokkenti a megvilagitast, amely a hald szinétdl
fiiggden kiilonbozd erdsségii lehet. A fekete hald arnyékold hatasa 20%, a sziirke haloé 15%,
mig a fehéré 10% koriil alakul. Egy fekete, sziirke és fehér halo alatti Elstar fajtaval vizsgalt
iiltetvényben pedig arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a gytimolcsszinezddés a fehér szovet
alatt kisebb javuldst mutat. Altaldnosnak tartott az is, hogy minél nagyobb hatasa van a
napfénynek egy bizonyos fajta gylimolcsszinezddésére, a fekete halo alatt annal inkabb
szamolni kell a betakaritas elhtizodasaval. A kisebb faformakkal, lazabb koronakkal, lassabb
hajtasnovekedéssel ¢s a nem tal sziik iiltetési tavolsagokkal azonban a fekete hald alatti
fényveszteségek is jelentdsen kiegyenlithetdk. A belsd mindségi jellemzdkre (huskeménység,
cukortartalom és savassag) a jéghalo nincs hatarozott befolyassal (Widmer, 2005).

A jéghalo-rendszer szerkezetileg két fo részre oszthatd, a szerkezeti vazat képezd
tamrendszerre és magara a halora. A tamrendszer fobb elemei az oszlop (tetejiikkon a huzalok
rogzitésére szolgald oszlopsapkakkal, esetleg ,Jabukon” siillyedésgatld lemezekkel), a stabil
rogzitést biztositd anker, a végalld oszlopokat az ankerhez rogzité drotkotelek és huzalok, a
hossziranyu ¢és keresztiranyu feszithuzalok (utobbiak a halé alatt és/vagy folott), tovabba a
halokapcsok és halorogzitd tiik. A jéghalok fobb miiszaki és technoldgiai jellemzdi Baab és
mtsai, (2007a és 2007b), Kunz és mtsai, (2007a és 2007b), Szentpéteri (2012), valamint mas
forrasok (1 8-1 11) alapjan keriilnek 6sszefoglalasra:

* A jéghalo tamrendszereként szoba johetnek fa- és betonoszlopok. A faoszlopok a multban
relative koltséghatékony megoldast jelentettek, de az ar novekedésével ezt az eldnyiiket
elvesztették. Ma  gyakorlatilag csak betonoszlopokat alkalmaznak jéghald
tamrendszereként. A fenydoszlopokat sdoldattal impregnalni kell, illetve a talajba keriild
résziikdn 80-90 cm magassagig egy masodik réteget képezd katranyolajos impregnalas is
sziikséges. Ennek eredményeként egy iiltetvény-élettartamot (15 év) gond nélkiil
kiszolgalnak. Elénytiik, hogy rugalmas anyagok, igy oldalirdnyu erébehatasra nem tornek.
A faoszlopokat jéghalo épitésénél szokds szerint mintegy 70-80 cm mélyen nyomjék le a
talajba. A betonoszlopok nagyon nagy eldnye a rendkiviil hosszu élettartam (akéar 30 év).
Hatranyuk, hogy merev anyag révén, oldaliranyu erébehatasra (pl. gép litk6zése) konnyen
tornek, ami gyengiti a rendszert. Oldaliranyt terhelhetdségiik és teherbird képességiik
kisebb, mint a faoszlopoké, de ezt kompenzalni lehet azzal, hogy a feszitOhuzalokat tarto
végalld oszlopoknak erdsebb oszlopokat vélasztunk, mint a belsé tdmoszlopoknak. A

jéghalo rendszer épitése soran a betonoszlopokat lehetéleg mechanikusan kell lenyomni,
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igy a betonoszlop alatt egy erdsen tomorodott talajréteg alakul ki, ami megakadalyozza a
talajba siillyedését. A betonoszlopok ma mar valamivel olcsobbak, mint a faoszlopok,
fajlagos szallitasi koltségilik viszont magasabb, mert kb. haromszor nagyobb tomegliek.
Minden el6nyiiket és hatranyukat értékelve a betonoszlopok tlinnek perspektivikusabb
megoldasnak hazankban.

A gyakorlatban a legjobb — a tdkeigény ¢és a rendszer stabilitdsa kozotti —
kompromisszumos megoldasnak a 8-10 m-es oszloptavolsag bizonyult. Egy 1j iiltetvény
esetében, ahol a jéghalo szerkezeti vaza egyben tamrendszerként is szolgal, a javasolt
oszloptavolsag 8,0 m.

A jéghalo-rendszer magassagaval (egyenld az oszlopok foldfelszin feletti magassagaval)
kapcsolatos nézetek az idok folyamdn megvaltoztak. Kezdetben 3,0 m magassagi
jéghalokat létesitettek, igy a hald kozvetleniil a fakorona teteje folott volt. Aztan a hald
magassagat mintegy 0,5 m-rel megemelték, mert felismerték, hogy igy sokkal kedvezdbb
a megyvilagitottsag ¢és a 1égmozgés. Tovabbi fontos szempont, hogy ma mar az intenziv
tiltetvényekben 3,0-3,5 m magas fakat nevelnek. Ezzel egyiitt mar egyre inkabb 3,5-4,0
m gerincmagassagu jéghalot 1étesitenek.

A statikai megbizhatosag és terhelhetdség szempontjabol a legnagyobb jelentdsége az
ankernek van. A kozépkotott-kotott talajok esetében altaldban tanyéros ankereket
hasznalnak, melyeket lefurnak a talajba. Az anker teherbird képessége szempontjabol
annak hosszusaga ¢és tanyératmérdje a fontos paraméter. Az ankeren semmiképpen nem
szabad takarékoskodni, mert jéghalo-rendszer altaldban akkor borul Ossze, ha nagy
terhelésnél az anker feljon a talajbol. Kotottebb talajokon altaldban 1,2 m koriili
hosszusagu ¢és 40 cm tanyératmérdjii ankereket hasznalnak, mig laza talajon gyakran el
kell menni a 60 cm tanyératmérdig és a 1,5 m hosszisagig is. Altalanos szabaly, hogy
egy ankernek ki kell birnia a 3 tonnds fiiggéleges huzderét. Az anker teherbirdsaban
ezeken kiviil a fontos szerepe van az ankernek a végallo oszloptdl mért tavolsaganak.
Minél tavolabb van az anker a végalld oszloptol, annél kisebb az ankerre juto terhelés, és
ezzel ardnyosan n6 a rendszer teherbirdsa. Az ajanléas az, hogy legalabb 2,0 m tavolsag
legyen a végallo oszlop és az anker kozott.

A halo tipusanak és szinének termdhelyre valo optimalizalasaban két f6 szempont, hogy
a jégeso ¢és jégtomeg elleni tokéletes védelem mellett a lehetd legtobb napfényt engedje
at, mely utobbi tényezd jelentdsége a napfényben kevésbé jol ellatott termdhelyeken

egyre hatvanyozodik, hazankban ez kevésbé jelent problémat. A halo szine leginkabb a
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bees6 fény mennyiségére €s a halo élettartamara van hatéssal, de a gyorsabb vagy lassubb
eloregedés révén a teherbirast is befolyasolja. A kiilonbdzé szinek erdsen eltérd
tulajdonsadgokkal rendelkeznek. A fekete halok viszonylag jo UV-ellenallosdggal
rendelkeznek, ezért hosszabb az ¢élettartamuk (15-20 év), tovabba nagyobb a teherbirasuk,
mint a fehér haloknak. Ez utobbiak viszont atlatszoak és igy kevesebb fényt nyelnek el,
kevésbé hatranyosan hatnak a szinezddésre €s a termésmennyiségre. A jégterhelésnek
valo ellendllds, azaz a teherbird képesség vonatkozdsdban a fekete halok nyujtanak
nagyobb biztonsagot.

* Az olyan termdhelyeken, amelyek gyakori €s intenziv jégveréseknek vannak kitéve és
egyébként is sok a napsugarzas (Ausztria, Eszak-Olaszorszag, Dél-Németorszag,
Magyarorszag), a fekete halokat részesitik eldnyben. Ezzel ellentétben az olyan
terméhelyeken, ahol relative kevés a fénysugarzas (Belgium, Hollandia, Eszak-
Németorszag) €és a napsiitéses ordk szama a fehér halok rendelkeznek tobb eldnnyel.
Egyes régiokban pl. Dél-Tirol, ahol fontos a t4j szépségének megdrzése, a halok szinét is
korlatozzak a fekete szinre, mert ez jobban beleolvad a kornyezetbe a fehér, vilagos
haloval szemben.

Megitélésem szerint egy jéghalo-rendszer tervezésekor abbol kell kiindulni, hogy egy nagyon
draga, de a jégverések ellen gyakorlatilag 100%-os hatasfoka rendszerrél van szo. Ezt a
hatasfokot viszont csak akkor tudja, ha stabilan €s masszivan keriilt megépitésre. Ennek
kiilondsen nagy a jelentdsége abbdl a szempontbdl, hogy a jéghald-rendszer 6sszeomldsa esetén
egy 6-7 milli6 Ft/ha értékii, és évi 3-4 milli6 Ft/ha arbevételt produkalo iiltetvényt pusztit el
maga alatt. A hektaronként 4,0-5,0 milli6 Ft-ba keriil¢ beruhazason esetleg néhany szézezer Ft-
ot megsporolhatunk, ha gyengébb ankereket, keskenyebb méretli oszlopokat, vékonyabb
huzalokat valasztunk, ennek a csekély sporolasnak viszont nagyon konnyen az lehet az éra,
hogy a rendszer egy nagy jégterhelés és szélnyomas alatt 6sszeborul. Ezért a magas hatasfoka

védekezés érdekében torekedni kell a massziv jéghalo-rendszer megépitésére.
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3. Anyag és modszer

3.1. Elemzési modszerek

A célkitlizések megvaldsitasahoz sziikséges elemzési modszertant a koltség-haszon
elemzés és a beruhdzas-gazdasdgossagi elemzés, valamint ezek érzékenység-vizsgalatanak
modszertani eszkoztara jelenti. Az értekezés klasszikus tlizemtani elemzéseket tartalmaz,
melyek a Debreceni Uzemtani Iskola 4ltal kidolgozott és ott oktatott modszereken alapszanak.
Az koltség-haszon elemzésekben hasznalt gazdasagi alapkategoridk koziil az egységes
értelmezés érdekében néhany fogalom tisztdzasra szorul.

A kalkuldcidkban az anyagjellegli koltségekhez soroltam a novényvédd szereket, a
tragyakat és talajjavito anyagokat, valamint az 6ntd6z0vizet. Nem tartozik bele azonban a gépek
¢és épiiletek ilizemeltetéséhez kapcsolodd anyagfelhasznalas (pl. lizem- és kendanyag). A
személyi jellegli koltségek csak az effektiv kézi munka teljes bérkoltségét foglaljadk magukban,
a gépek ¢s épiiletek tizemeltetéséhez kapcsolodd emberi munka (pl. gépkezeld munkabére) nem
képezi ennek részét. A gép- €s épiiletkdltség Osszetett koltségkategoria, és magaban foglal
minden olyan alland6 és valtozd anyagjellegli, személyi jellegli, amortizacidés €s egyéb
koltséget, mely az adott gép vagy ¢épiilet lizemeltetéséhez, fenntartdsdhoz, javitas-
karbantartasdhoz tartozik. Az egyéb kozvetlen koltség kozé soroltam minden olyan tételt,
melyek egyik fenti kategdridba sem sorolhatok be, kiilonds tekintettel a biztositasi kdltségekre
¢s a foldbérleti dijra.

A munkamiiveletenkénti koltségszerkezet tigy értelmezendd, hogy az adott technologiai
mivelet magdban foglal minden, az elvégzése soran felmeriilt anyagjellegii, személyi jellegt,
gép- ¢és éplilet-, valamint egyéb kdzvetlen koltséget (beleértve a valtozo és allando koltségeket
egyarant). Az éves termelési koltségek meghatarozasakor nem naptéri évben gondolkodtam,
hanem az alma termesztési ciklusaban: az éves termelési koltségeket az 6sz végi, téli metszési
munkak kezdetétdl a kdvetkezd évi metszési munkak kezdetéig értelmezem. A termesztési fazis
magaban foglalja az iltetvényben végzett munkdk Osszességét. A posztharveszt miiveletek
(tarolas, osztalyozas, csomagolas) a termés betakaritasat kovetd beszallitas utan kezdédnek, és
a termék értékesitéséig tartanak, iddintervallumukban pedig altaldban athtizodnak a kovetkezd
termesztési ciklusba (akar tobb honappal is).

Az arbevételt a hozam és az alkalmazott értékesitési egységar szorzataként kapjuk.

Fontos kihangsulyozni, hogy 4thuz6d6 készletekkel nem szdmolok, azt feltételezem, hogy csak
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a megadott hozam értékesitése szamit az adott évbe, tehat nincsenek el6zd évrdl az elemzett
évre vagy az elemzett évrol a kdvetkezd évre athtizodo, értékesitésre keriilo készletek (melyek
a valosagban erdteljesen ,eltorzithatjak™ az arbevétel adott évi alakuldsat). A termelési érték az
arbevétel ¢és a kiilonb6z6 tAmogatasok Gsszege.

A fedezeti Osszeg a termelési érték €s a kdzvetlen termelési koltség kiilonbozeteként 4ll
eld, melybdl levonva az dgazatra terhelt altalanos koltségeket, jutunk el a nettd jovedelemhez.
Fontos hangsulyozni, hogy az dgazat kozvetlen jovedelemtermelését a fedezeti 6sszeg jellemzi,
mivel a nett6 jovedelem az dgazat termeld tevékenységéhez kozvetleniil nem tartozo altalanos
koltségekkel is terhelt, igy inkabb vallalati, mintsem agazati szintli jovedelemkategoria. A
kovetkezokben az értekezésben alkalmazott fontosabb hatékonysagi mutatok kiszdmitasi
modjat adom meg:

Kozvetlen 6nkoltség = (0sszes kozvetlen koltség — melléktermék értéke) / fotermék hozama
Onkoltség = (6sszes termelési koltség — melléktermék értéke) / fétermék hozama
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség = (fedezeti 0sszeg / kozvetlen kdltség) * 100
Koltségaranyos jovedelmezdség = (nettd jovedelem / Gsszes termelési koltség) * 100
Jovedelemszint = (nett6 jovedelem / termelési érték) * 100

Koltségszint = (0sszes termelési koltség / termelési érték) * 100

A beruhdzas-gazdasagossagi elemzések két f6 modszere a statikus és a dinamikus

elemzés. Szakmailag sokkal inkébb helytalldo és pontosabb eredményt adnak a dinamikus
modszerek, melyeket az kiilonboztet meg a statikus modszerektdl, hogy szamolnak a pénz
idoéértekével (Graham-Harvey, 2001; Warren, 1982; Illés, 2002). Dinamikus beruhdzas-
gazdasagossagi értékelésre tobb mutato all rendelkezésre, melyekbdl az NPV (Net Present
Value, nett6 jelenérték), a DPP (Discounted Payback Period, diszkontalt megtériilési id0), az
IRR (Internal Rate of Return, belsé megtériilési rata, tékeardnyos jovedelmezdség) és a Pl
(Profitability Index, jovedelmezdségi index) mutatdit értékelem (Brealey, 2006).
A gazdasagossag alatt jovedelem (nyereség) hossza tavu vetiilete értendd, ahol a beruhazasi
koltséget a termdiddszak egyes évei jovedelmének (pénzforgalmi eredményt értve alatta) kell
kitermelnie, gy hogy minden évben a jovedelem jelenértékét vessziik figyelembe (A4pati,
2012). Az alkalmazott gazdasagossagi mutatok a kdvetkezoképpen értelmezenddk:

* Netto jelenérték (Net Present Value — NPV): a beruhazashoz kozvetleniil kapcsolodo,
jovOben varhatoé pénzaramok és a beruhdzasi koltségek kiilonbsége, a pénz iddértékét
figyelembe véve (Sziics — Szollosi, 2007). Azt mutatja meg, hogy mennyivel tobb
nyereséget hoz a gylimolcstermesztésbe fektetett toke, mintha 15 éves futamidére 6%-

os kamatra a bankba fektettiik volna. Apdti (2012) szerint gyiimolcsiiltetvényekben
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elfogadhat6 értéknek az 1-2 millio Ft/ha-os kozotti érték, mig jonak a 2-3 millié Ft/ha-
os tekinthetd, de leginkabb az e folotti nettd jelenérték elérésére kell torekedni.

* Bels0 megtériilési rata (Internal Rate of Return — IRR): Azt mutatja meg, hogy a
gylimolcstermesztésbe fektetett tokét mekkora kamatra kellene a beruhdzasnak
megfeleld idére bankba fektetni, hogy akkor nyereséget érjiink el, mint a beruhdzasunk
a teljes ¢lettartam alatt. Minimalisan elvart tékearanyos jovedelmezdség a banki betétek
kamatai vagy az allampapirok kamatai (az utdbbi években 3-10% kozott valtozott), de
Apati (2012) szerint elfogadhat6 értékrol 10-15% kozott, j6 eredményrdl 15-20% kozott
beszélhetiink.

* Diszkontalt megtériilési id6 (Discounted Payback Period — DPP): A beruh4zas abban az
évben tériil meg, ahol a netto jelenérték eléri a nullat, vagy meghaladja, azaz pozitivva
valik (Sziics — Szollosi, 2007). Egy intenziv iiltetvényben, ahol a termére fordulés a 2-
3. évben kovetkezik be, igazan elfogadhatd megtériilési idének 7-8 év tekinthetd, vagyis
a termdre fordulast kdvetd 4-5. évben elvarhatd (Apati, 2012).

* Jovedelmezdségi index (Profitability Index — PI): Azt mutatja meg, hogy hanyszor tériil
meg a mikodés éveinek kumuldlt diszkontalt jovedelmeibdl a befektetett tOke. A
beruhazas pénziigyi szempontbol akkor kivitelezhetd, ha értéke nagyobb, mint 1.

A beruhdzasok gazdasagossaganak pontos megitéléséhez célszerli érzékenységvizsgalatot
végezni. Azon tényezOok valtozdsanak hatdsait vizsgdlom, amelyek leginkabb hatassal vannak
az eredményre. A vizsgélat célja az, hogy megallapitsuk, hogy a bekdvetkezd valtozasok, a
jovObeni kockazatok az eredményeket milyen mértékben befolyéasoljak (Sziics — Szdlldsi,
2007). Az érzékenységvizsgalat segitségével meghatarozom a fobb tényezok kiiszobértékeit,

ahol a beruhazas még éppen gazdasagos.

3.2. Adatfeldolgozas

Az adatfeldolgozas kdzponti eleme a termeld lizemekben végzett, a termelés naturalis
raforditasaira és hozamaira irdnyuld primer adatgyiijtésre — és kis részben szekunder
adatgytjtésre — alapozott szimulacios modellezés. A vizsgalatok elvégzéséhez Szollosi (2008)
¢s Apati (2009) munkajahoz hasonléan determinisztikus szimuldcids modellt alkalmazok,
melynek input adatai egyrészt technoldgiai, masrészt gazdasagi paraméterek.

A modell alkalmas az almatermelés komplex kdltség-haszon elemzésére, beruhazas-

gazdasagossagi vizsgalatara, valamint érzékenység-vizsgalatok elvégzésére, melynek soran
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mérni lehet az input arak, az output arak, a terméshozamok, a beruhdzasi koltségek, a miikddési

koltségek és a tdimogatasok valtozasanak eredményre és gazdasagossagra gyakorolt hatésat.
Az elemzés alapegysége nem a véllalkozas, hanem egy 1 hektaros egységtechnoldgia,

azaz a vallalkozas almatermelési tevékenységéhez kapcsolddd inputjainak és outputjainak

leképezése 1 hektar tltetvényfeliiletre.

3.3. Adatgyiijtés

A fentiekben bemutatott elemzési és adatfeldolgozasi tevékenységhez, vagyis a teljes
almatermelési tevékenység lizemgazdasagi viszonyainak értékeléséhez a kovetkezd adatok
begyljtésére van sziikség:

- a termesztés fazisdban a realizalt terméshozamok és termékmindség, valamint a
termesztési koltségek (raforditas és inputarak),
- aposztharveszt fazisban a tarolas és aruva készités (valogatas, csomagolas) koltségei,
valamint a tarolasi veszteség, illetve az e folyamat révén elkészitett aru jellemzoi,
— az értékesités szakaszaban a realizalt értékesitési ar.
Fentieken talmenden a beruhdzas-gazdasdgossagi vizsgélatok elvégzéséhez sziikség volt az
iltetvények, a tarold, valogatdé ¢és csomagold kapacitdsok beruhdzasi koltségének
meghatarozasara is, melyek a termelés kezdeti befektetett tokeigényét jelentik.

A kutatomunka soran alkalmazott adatgytiijtési és elemzési modszer kidolgozasaban
fontos alapelv volt (4pati, 2007 szerint) az Uin. ,,mozaik elv”’ is. A ,,mozaik elv” azt jelenti, hogy
a valosag valamely allapotat vagy kiilonbozé allapotait probaljuk szimulédlni, ezért nem
feltétleniil sziikséges minden termeld {izemben a termelés minden miiveletére adatot gytijteni,
¢és a kiilonboz6 fazisokra vonatkozo informaciok kiilonb6zo forrasokbol is szarmazhatnak,
illetve valamely adott fazisra tobb forrasbdl is lehet adatot szerezni. A 1ényeg tehat nem az,
hogy valamely fazis adott allapotara melyik forrasbol szdrmazik az informécio, hanem az, hogy
az egyes fazisok minden f&bb allapotara legyen valamilyen megbizhato adat. igy a termesztés,
a posztharveszt és az értékesités (piac) barmilyen allapotai egymassal ,,mozaikszeriien”, tetszés
szerinti kombinéacioban 6sszerakhatok (Apati, 2007).

Az adatgytijtés — mely a Debreceni Uzemtani Iskola és Apdti (2007) modszereire alapoz
— sordn a legnagyobb adatmennyiséget az lltetvényben keletkezd termesztési koltségek

crer

(naturaliak) és az inputok aranak (anyagok éara, gépi munkdk miiveleti onkoltsége, éldmunka
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bére) begylijtésére volt szilkség. Az alma egyes termesztéstechnoldgiai miiveletei soran
felmeriilt raforditdsok begylijtése korszeri almaiiltetvényekkel rendelkezd termeld
vallalkozasoknal folyt. Az inputanyagok arai a forgalmazo cégektdl voltak begytiijthetdk, a gépi
munkdk miiveleti koltségei pedig gépi bérszolgaltatd vallalkozasok tarifaibol voltak
kalkulalhatok. Az éldmunka arat, vagyis a munkabért a termel6 vallalkozasoknal szokéasos €s a
hatéalyos jogszabalyok alapjan szamithaté munkabérekkel és kozterhekkel szamoltam mind az
alkalmi, mind az 4lland6 foglalkoztatas esetében. Az alkalmi munka atlagos bérkoltsége 600-
800 Ft/munkadra, mig az alland6 foglalkoztatasé 1 500-2 000 Ft/munkaodra koriil alakul.

A terméshozamra és termésmindségre vonatkozd adatok szintén az almatermeld
vallalkozasoktél szarmaznak. Az értékesitési arak begyiijtésére ugyanitt és a Havita TESZ-nél
volt lehetdség.

Mig a termesztési munkakra vonatkozdan naturalis raforditdsokat gylijtdttem be, addig
a posztharveszt miveletek esetében ez részben nehézségekbe iitkdzott, ezért ezekre
vonatkozoan ,,kész” koltségadatok jelentették az adatforrast, melyek dontéen a Havita TESZ
altal iizemeltetett hlitdhaztol és csomagold-valogatd lizemegységtdl szarmaznak.

Az liltetvények ¢és a posztharveszt infrastruktira beruhdzési koltségére vonatkozod
adatok a kozelmultban hasonlé beruhdzasokat végrehaijto termelé vallalkozasoktél és TESZ-

ektdl szarmaznak.

3.4. Az iizemgazdasagi szamitasok peremfeltételei

A szadmitadsokban magas szinvonalon miivelt, j6 kondicioban 1évd, intenziv miivelési
rendszerli almaiiltetvényt veszek alapul, tovabba jo termelési szinvonalat és nagy technoldgiai
fegyelmet. A kalkulaciok nem az orszagos atlagra vonatkoznak, hanem a jo szinvonalon
termeld, korszerli lizemekre. A felhasznalt raforditdsok (anyagok, kézi munka, gépi munka)
arai, illetve 6nkoltsége 2013-2014. évi arszinvonalat tiikroznek, az anyagok ara AFA nélkiil, a
kézi munkdk bérkoltsége pedig jarulékterhekkel egyiitt értenddk. A terméshozamokat, a
mindségi kihozatalt és az értékesitési arakat egy hosszabb tdva — 5 éves — atlag reprezentalja.

A kalkulaciok alapvetéen tobbéves atlagban elérhetd értékeket, vagyis egy kozepes,
atlagos évjaratot tiikroznek. Az évjarati hatdsokbol eredd szélsdségeket pedig érzékenység-
vizsgalatok kezelik le.

A beruhazas-gazdasagossagi modellben minden miikodési évre jelenlegi arakon

végeztem a szamitdsokat, tehat inflacioval sem az output, sem az input oldali piacon nem
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szamolok. Az amortizacios koltséget értelemszeriien nem szamitom fel a kiaddsok kozott és az
adopajzs-hatast sem vettem figyelembe. A kalkulaciok nem foglaljak magukban a kozvetlen
tamogatasokat és az altalanos koltséget, de egyes beruhazasoknal — ahol az indokolt — a vissza
nem téritndd beruhdzasi tamogatasok gazdasagi hatasaival szamolok.

A kalkulativ kamatldb (r) mértéke a szamitasokban 6%-ot tett ki. Ez a jelenlegi
pénzpiaci kamatok mellett (1,5-3,0%) nagyon magas érték, de azzal magyardzhatd, hogy
alapvetden a hosszl lejarata (10-15 év) allampapirok kamatainak elmult hatéves (2010-2015.)
atlagaival szamoltam, mely befektetési tipustdl és mas feltételektdl fliggden 5,34-6,19% kozott
van (MNB, 2016a; MNB 2016b; AKK, 2016).

A beruhdzasok 4tlagos ¢lettartama az {ltetvény, a jéghdld és a posztharveszt
beruhazasok esetén atlagosan 15 év, az 6njaré munkaallvany mint gép esetében pedig 10 év.

Az iltetvény esetében a term6fold értékével nem szdmoltam a beruhdzasi koltségek
kozott, igy az tiltetvény amortizacidja sem tartalmazza azt, mert mint ahogyan Posta — Nabradi
(2007) leszdgezik, a term6foldnek nincs elhasznalodasi ideje, mint mas befektetett eszkoznek,
igy utdna nem szamolhatd el amortizacios koltség sem.

Az elemzések a legnagyobb valoszinliséggel varhatd realista megkdzelitésen
alapszanak, a gazdalkodasban ¢és a szamitasokban rejlé bizonytalansagot pedig érzékenység-
vizsgalatokkal (eset-elemzés, elaszticitas-szamitéds, kritikusérték-elemzés) kezeltem le —
beruhdzasonként sziikésg szerint.

Az egyes beruhdzasok gazdasagossagi kalkulacioinak specifikus peremfeltételeit az

adott fejezetben a késObbiekben részletezem.
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4. Eredmények

4.1. Az almatermesztés 6konomiai értékelése intenziv iiltetvényekben

Az almatermelés koltség-jovedelem aranyainak megéllapitasahoz tisztdznunk kell
azokat az Okonomiai alapértékeket, melyekre a kalkuldciok vonatkoznak. Erre azért van
sziikség, mert a hazai iltetvények dallapota, az alkalmazott termesztéstechnologidk ¢és
raforditasok szinvonala, ezéltal a terméshozamok, a termésmindség €s a jovedelmezdség
nagyon eltérd lehet egyes gazdasagokban. Két kiillonbozd iiltetvényben hatalmas kiilonbség
lehet az elért hozamokban, arbevételben és a termelési koltségek nagysagrendjében. Tehat
lizemgazdasagi szempontbdl minden almaiiltetvényt egy kategdridba sorolni nem lehet,
szlikség van annak tisztazésara, hogy mire és milyen feltételekre vonatkoznak a szdmitasok.

A koltség-jovedelem aranyok bemutatasanal a magas szinvonalon, intenziven miivelt
iiltetvényekbdl indulok ki. Egy ilyen filtetvényt Osszességében a magas terméshozamok
(sokéves atlagban 40 t/ha, de egy jo évjaratban akar 50-55 t/ha), a j6 termékmindség (80%
étkezési mindségli aru), a magas raforditasi szint, a magas szinvonall termesztéstechnologia, a
nagy szaktudds és a szigorti technologiai fegyelem jellemez. E paraméterek nem a
magyarorszagi atlagot tiikkrzik, hanem a ,.fels6 harmadba” tartozo iltetvényeket, melyek —
becsléseim szerint — hazdnk almatermd teriiletének mintegy 20-30%-at teszik ki. A

versenyképes termelés szempontjabol azonban a jovében ezeket kell mérvadonak tekinteni. (2.

tablazat).

2. tablazat: A vizsgalt és modellezett intenziv almaiiltetvények paraméterei
Megnevezés Erték

Alany Gyenge ndvekedésii alany (M9)

Térallas 40x1,0m

Tdszam 2 500 fa/ha

Koronaforma Karcsuorso

Tamrendszer Tamoszlopos-huzalos

Ontozés Csepegtetd ontdzés

Elérhet6 atlaghozam 40 t/ha

Etkezési alma ardnya 80%

) Az eldallitott étkezési alma tartalyladaba szedett, szedés kozben kézzel

Ertékesitett termék elévalogatott”, betakaritds utan értékesitett gyiimolcs. Posztharveszt

folyamatok nem meriilnek fel. A 1éalma dmlesztve keriil beszallitasra.

Forras: sajat szerkesztés

Magyarorszagon a legjellemz6bb miivelési rendszer az intenziv iiltetvényekben az M9-

es csekély novekedésii alany, a 4,0 x 1,0 m-es térallas (2 500 fa/ha tészam) és a karcsu- vagy
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szuperorsd koronaforma. A tdmrendszer tObbnyire faoszlopos, 3- vagy 4-soros
drothuzalozéssal, és 2,0-2,5 m-es magassaggal, jéghdlo nélkiil. Az ontdzés elengedhetetlen
technologiai eleme egy korszerli almaiiltetvénynek, ami altalaban csepegtetd rendszert, de a
tapoldatozas a legtobb hazai tiltetvénybdl még hidnyzik.

Fontos rogziteni, hogy a kalkuldcidk a posztharveszt folyamatok figyelembe vétele
nélkiil, a betakaritas utani azonnali értékesitést feltételezve késziiltek. Tehat a ,,kimen6” termék
tarolas, valogatds ¢és csomagolas nélkiili, tartdlyladdban értékesitett, szedés kozben
,elovalogatott” 1édig aru, amire taroldsi, valogatdsi, csomagolasi, szallitdsi és értékesitési
koltség nem rakodik. Emiatt, alacsony aron — 6szi arakon — értékesithetd, alacsony hozzaadott
értékii termékrol van szo.

A kovetkezokben ismertetem a beruhdzas idészakanak gazdasagi viszonyait, azaz a
telepités koltségeit és a termdre fordulds éveinek koltség- és bevételviszonyait. Majd egy teljes
termOév gazdasagi viszonyait értékelem. Harmadik részben a teljes iiltetvény-élettartamra (15-
20 év) vonatkoz6 beruhazas-gazdasagossagi elemzés kovetkezik, melyet érzékenység-

vizsgalatok egészitenek ki.

4.1.1. Beruhazasi koltség

Az intenziv almaiiltetvények telepitése meglehetdsen koltséges tevékenység. Ma mar
4,5-5,0 millio Ft/ha befektetett toke alatt ilyen tiltetvények telepitését nem lehet megvaldsitani.
A legnagyobb raforditast az oltvanyok beszerzése teszi ki, jollehet ebben az esetben suhanggal
— vagy egyéves elagazodott oltvannyal — torténd iiltetéssel szamoltam. Ez a raforditds még igy
is 2,0 milli6é Ft kortil van hektdronként, mert egy oltvany 600-800 Ft-ba keriil, igy a szallitas és
iiltetés koltségeivel egyiitt 2,0-2,2 millid Ft koltségtételt kaptam.

Az intenziv iltetvények normal tdmrendszerének létesitési koltsége eléri az 1,0-1,2
millio Ft/ha Osszeget. A csepegtetd Ontdzés beruhazasi koltsége tobb tényezotdl fiiggden
500-800 eFt/ha kozott mozoghat, jelen kalkulacioban egy kozepes értéket vettem figyelembe.

A talaj- és teriilet-el0készités koltségében minden olyan miivelet benne foglaltatik, mely
biztositja a j6 mindségii iiltetd agyat (mélylazitas, feltoltd jellegli szerves- és miitragyazas,
mélyszantds, toObbmenetes szdntaselmunkalds). A talajmunkakban érdemi kiilonbség attol
fliggden, hogy milyen iiltetvény ald torténik, nincs. Az egyéb koltségek kozott szoba johet a

keritésépités koltsége, a palyazatirds munkadija, kiilonb6zd hatdsagi dijak, stb. (3. tabldzat).
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A ,klasszikus” intenziv almaiiltetvények telepitési koltsége hazai viszonyok mellett
tehat 4,0-5,0 millié Ft/ha. A telepités miiveleteiben a koltségeket figyelembe véve nincs nagy
mozgastér. Ahol esetlegesen csokkenteni lehet a koltségeken, az a feltoltd jellegli tragyazas, de
ez a késébbiek soran kisebb-nagyobb mértékben visszaiithet. Az iiltetvények egy részében
ugyanis azt az elvet alkalmazzdk, hogy csak a sorok kijel6lése utdn a sorcsikban végeznek
feltoltd tragyazast, de ezzel sem érhetd el 100-150 ezer Ft/ha-nal nagyobb koltségesokkenés. A
masik koltségesokkentési lehetdség a sajat oltvanynevelésben van, amivel 250-400 Ft/db
onkoltségen is eldallithatd egy oltvany. Ezzel egy hektarra vonatkozoéan 750-1000 ezer Ft
takarithato meg, de a telepitési koltségek ezzel sem szorithatok 3,5 millio Ft/ha ala. Az ide
kapcsolodo kihivas az, hogy sajat oltvanynevelés csak sajat faiskolai szaktudas és tizemeltetési
engedély esetén valosithatdo meg, illetve nem, vagy csak dragabban kivitelezhet6 a licenszdijas
vagy klubfajtadkkal. Azon ,hagyomanyos” fajtdk, illetve fajtavaltozatok jelentds része,
amelyekkel ez kivitelezhetd, altalaban mar nem versenyképesek sem a hazai, sem a kiilfoldi
piacokon. A masik f6 kérdés, hogy sikeriil-e a ,,hdzi” oltvanyokat virusmentes statuszban, jo
mindségben eldallitani. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sajat oltvany eldallitas
miatti koltségmegtakaritas az oltvany mindségének romlasa miatt igazabol nem jelent hosszabb

tavon eldnyt, inkabb csak befektetési tokeigény csokkentési hatdsa van.

3. tablazat: A jellemzett intenziv almaiiltetvény beruhazasi koltsége (ezer Ft/ha)

Megnevezés Erték
Tertilet- és talaj-el6készités 554
Tamberendezés [étesitése 1128
Oltvany és iiltetés 2123
Ontdzéberendezés létesitése 640
Egyéb 150
Telepitési koltség osszesen 4 595
Apolasi kéltség a termdre fordulasi idészakban (1-3. év) 1 485
Teljes beruhazasi koltség 6 080
Bevétel a termére fordulasi idészakban (1-3.év) 1368
Tiszta beruhazasi koltség 4712
Eves amortizaciés koltség a termdkorban 393

Forras: sajat szamitas

Egy almaiiltetvény telepitési koltsége egyébként a 6. tablazatban bemutatottaknal is
sz¢lesebb intervallumban mozoghat. Példaul egy MM106 alanyt, 6ntézés nélkiili, 6 x 4 m
térallasu tiltetvény mar akar 1,0 millio Ft-bol is kihozhatdé hektaronként. Ezzel ellentétben egy
MO alany, 3,5 x 1,0 m térallasu, 2 860 fa/ha tészamu, Knipp faval telepitett iiltetvény létesitési
koltsége elérheti akar a 7-8 millié Ft-ot is. Ennek koltségét ndvelheti még 3,5-5,0 millié Ft-tal
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a jéghald, és tovabbi 1,0-2,0 millié Ft-tal valamely fagyvédelmi technologia. Egy fagy- és
jégvédelemmel ellatott, jelenleg legkorszeriibbnek tartott szuperintenziv almaiiltetvény
telepitési koltsége tehat 12-14 millié Ft kozott van. Ebbdl is 1athatjuk, hogy a telepitési koltség
az ultetvény korszertisségének fliggvényében akar tizszeres eltérést is mutathat.

Az iiltetvény telepitési koltségét tovabb nodveli a termdre forduldsi idészak apolési
koltsége. Hozzé kell tenni, hogy egy suhdnggal telepitett intenziv iiltetvényben az 1. évben
semmilyen terméshozammal nem szamolhatunk, a 2. évben 5-7 t/ha hozam érhetd el, a 3. évben
pedig 15-20 t/ha termés realizalhato. Az els6 évben ezen okok miatt minddssze 350 ezer Ft/ha
koriili apolasi koltség mertil fel, ami a 2. évben — féleg a kezdeti termés betakaritdsa miatt —
mintegy 100 ezer Ft/ha-ral magasabb. A 3. évben 15-20 t/ha terméshozam mellett mar 600-700
ezer Ft/ha miivelési koltséggel kalkulalhatunk. A telepitési és apolasi koltségek dsszegeként a
teljes beruhazasi koltség mar 6,0 millio Ft/ha kortl alakul (3. tdbldzat).

A teljes beruhdzasi koltséget csokkenteni kell a beruhdzasi idészakban felmeriild
bevételekkel, ami az els6 harom év 20-25 t/ha Ossztermésének eredményeként 1,3-1,4 millid
Ft/ha arbevételt érhet el. A tiszta beruhazasi koltség igy 4,5-5,0 millié Ft hektaronként, ami a

12 termdévre vetitve évenként kozel 400 ezer Ft/ha amortizacids koltséget eredményez.

4.1.2. Raforditas és termelési koltség a termékorban

A korabbiakban jellemezett paraméterii intenziv almaiiltetvény termelési koltségeit egy

atlagos évjaratu, 40 t/ha koriili terméshozamu évre a 4. tablazat mutatja be.

4. tablazat: Intenziv almaiiltetvény termelési koltsége egy atlagos évjaratban 39,4 t/ha
terméshozam mellett

Y Termelési koltség Megoszlas
Munkamiivelet (%)
ezer Ft/ha Frkg
Téli metszés 60 1,5 3,0
Talaj- és sorkdzmiivelés 32 0,8 1,6
Tépanyag-gazdalkodas 161 4,1 8,2
Novényvédelem 503 12,7 25,5
Ontozés (éves folyo koltség) 70 1,8 3,5
Termésszabalyozas 89 2,3 4,5
Betakaritas 415 10,5 21,0
Ultetvény amortizaciéja 393 10,0 19,9
Egyéb munkdk és koltségek 102 2,6 5,2
Kozvetlen termelési koltség 1 825 46,3 92.4
Altalanos koltség 150 3,8 7,6
Osszes termelési koltség 1975 50,1 100,0

Forras: sajat szamitas
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A magas technoldgiai szinvonalon miivelt intenziv almaiiltetvények hektdronkénti
Osszes termelési koltsége szamitasaim szerint 2,0 millio Ft/ha koriil van. A legnagyobb
koltségtételt jelentd munkamiiveletek a ndvényvédelem, a betakaritds és az iltetvény
amortizacios koltsége. Ezek egyiitt kiteszik az dsszes koltség kb. 2/3-4t.

A kozvetlen koltségek értékelése tekintetében a tovabbi, fobb 0Osszefiiggéseket
szlikséges kiemelni:

* Az iltetvény amortizdcioja minden tényez6tdl fliggetlen fix koltség, mar a beruhazas
pillanataban elddl, igy ezen semmi nem valtoztat, tehat 100%-ban fix koltség.

* A termesztéstechnologiai koltségek (betakaritds és amortizacié nélkiili koltségek)
hektaronkénti nagysagrendje 1 000 000 Ft koriil van, és ezek egy — fagykar, jégkar vagy
technologiai hiba miatti — jelentds terméskieséssel jard évben sem csokkenthetdek
szamottevoen (legfeljebb 10-20%-kal), mert e miiveleteket a terméshozamtol szinte
teljesen fliggetleniil el kell végezni, altalaban a fagykar, jégkar akkor kdvetkezik be,
amikor az iiltetvényben a legkoltségesebb technoldgiai elemeket mar elvégeztiik, kivéve
a betakaritast.

* MindOssze a betakaritasi koltségek tekinthetok a terméssel megkdzelitdleg azonos
aranyban valtozd koltségnek, bar altalaban az alacsonyabb termés egy alacsonyabb
hektaronkénti, de magasabb kg-onkénti szedési koltséget eredményez, mert gyengébb
termés esetén romlik a szedési teljesitmény.

* Az altalanos koltség az agazattol fiiggetleniil alakul ki, igy értelemszertien erre sincs
hatéassal a terméshozam, vagyis ez is dlland6 kdltségnek tekinthetd.

Fentiek eredménye, hogy az 2,0 milli6 Ft/ha koriili Osszes termelési koltség 70-80%-a
terméshozamtol fiiggetlen, 4llando koltségnek tekintendd, ami nagyon alacsony
terméshozamok esetén is felmeriil.

A 4. tabldzat szemlélteti azt is, hogy az alma kg-onkénti 6nkoltsége a betakaritassal
bezarolag (tehat tarolés, valogatas, csomagolas, szallitas és értékesités nélkiil) 50 Ft/kg koriil
alakul. Azonban ez az érték az évjarattdl fliggden jelentés mértékben valtozhat. Ennek oka,
hogy — az eldbb részletezetteknek megfelelden — a hektdronkénti termelési koltségek a magas
allandokoltség-hanyad miatt az évjarat valtozdsdval nem mutatnak nagy eltéréseket, a
terméshozamok viszont évrdl évre nagyon széles savban (0-50 t’ha) mozognak. A 40 Ft/kg-os
onkoltség tehat kedvezd esetnek tekinthetd, egy ,,féltermést’” évben 70-80 Ft/kg, 10 t/ha-os
negyed termés esetén pedig mar 150-180 Ft/kg koriil alakul az 6nkdltség.
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4.1.3. A hozam, mindség ¢s arbevétel alakuldsa

Az intenziv almaiiltetvények egy jo évjaratban kb. 20 kg/fa terméshozamra képesek,
ami akar 50 t hozamot jelent hektdronként, és optimalis esetben ennek kdzel 100%-a étkezési
mindség. Az ilyen rendszerl iiltetvények az iddjardsi kareseményekkel (fagy, jég, légkori
aszaly, stb.) szemben nagyobbrészt védtelenek, igy sokéves atlagban mintegy 20% mennyiségi
¢s ugyanennyi mindségi veszteséggel kell szamolni. Ennek eredménye, hogy tobbéves atlagban
mintegy 40 t/ha terméshozamra és 80% kortili étkezési mindség kihozatal elérésére képesek
(5. tablazat).

5. tablazat: Intenziv almaiiltetvény arbevétele
egy atlagos évjaratban, sokéves atlaghozamok és atlagarak mellett

Megnevezés M.e. Erték
Terméshozam t/ha 39.40
- étkezési alma t/ha 31,52
- ipari alma t/ha 7,88
Ertékesitési ar - étkezési alma Ft/kg 68,83
- ipari alma Ft/kg 22,00
ARBEVETEL eFt/ha 2 342,88

Forras: sajat szamitas

A 5. tablazatban a vizsgalt gazdasdgok alapjan 39,4 t/ha terméssel és 80% étkezési
mindségi kihozatallal szamoltam. Az arbevételt a terméshozam, a mindség ¢és az értékesitési ar
hatdrozza meg. Az étkezési alma ara hazankban az évek kozott €s a szezonon beliil is jelentdsen
ingadozva, 40-140 Ft/kg kozott alakul. Jelentdsen befolydsolja a fajta, a méret, a szinezddés €s
az értékesités iddpontja. A nyari és 6szi almak ara hozzavetdlegesen szeptember kozepéig elég
jol alakul, az évek nagy részében 60-100 Ft/kg aron el lehet adni 6ket. Ezt kdvetéen azonban
arzuhands tapasztalhat6, mert sok — kdzvetleniil a szedés utan, tarolas nélkiil eladand6 — alma
jelenik meg a piacon, és az ar jelentésen, akar 40-50 Ft/kg-ig is csokkenhet. Altalaban januar-
februartol érzékelheté az arak emelkedése (amikor az atmeneti tarolokbol mar eladtdk a
termést), és altaldban folyamatosan novekszik az ar, a szezon végére (majus-junius) a 80-140
Ft/kg-ot is elérheti.

Fenti kalkulacibban — a rendelkezésre allo, hitelesnek tekinthetd, de nem
orszagrészenként eltérd adatok alapjan — 58,83 Ft/kg Oszi étkezési alma és 22,00 Ft/kg ipari
alma atlagarral szamoltam. Mindezeket figyelembe véve arra az eredményre jutottam, hogy a
jO szinvonalu almaiiltetvényekben — posztharveszt miiveletek nélkiil, szedés utani értékesitéssel

—hektaronként nagysagrendileg mintegy 2,0-2,5 milli6 Ft arbevétel realizalhato. A 3. fejezetben
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levezetett szakmai megfontoldsok miatt kozvetlen termelési timogatasokkal nem szdmolok a

Amennyiben a gyiimolcshoz tarolas és valogatas is tarsul, és jelentds részben tavaszi
értékesitéssel szadmolunk, akkor a magasabb atlagarak miatt — bar nyilvan a koltségek is
novekednek — 3,0-4,0 millié Ft-ot is elérhet a hektaronkénti aruérték. St egyes esetekben az is
eléfordul, hogy a jobb aron értékesithetd fajtak esetében és/vagy jobb években, mar a nyari-
0szi, betakaritas utani azonnali értékesitéssel is elérhet6 ekkora arbevétel.

Itt kell megemliteni azt is, hogy a mindség hazai viszonylatban egy elég ,,nehezen
kezelhet6” fogalom. Ez alatt az értendd, hogy a nyugat-eurdpai almatermeld orszagokban az
almaszallitmanyok dontd tobbsége mar szinre és méretre valogatva kertil a piacra. Egy adott
fajtan beliil megkiilonboztetnek 5-7 méretkategoriat és mindegyik méretkategorian beliil 2-4
szinkategoriat, igy a kettd ereddjeként altalaban 15-25 mindségi kategoriaba soroljak a termést.
A mindség ezen ,,szigort” megitélése abszolut objektiv. Ezzel szemben Magyarorszagon még
mindig nagyon sok vallalkozasnal 6sszesen két mindségi kategoria létezik (étkezési és 1éalma),
¢s ez is elég szubjektiv megitélésen alapszik. Mert amig esetlegesen a kevésbé igényes vevok
a 60-65-0s méretli 20-30%-ban szinezddott almat is 1. osztalyl aruként fizetik meg, addig ez az
alma nalunk a piac értékitélete szerint I. osztalyl étkezési alma lesz, még akkor is, ha a méretre
¢és szinre valogatas szerint legfeljebb a II. osztdlyba sorolhatd vagy akar mar ipari alma
kategoria.

Az elmult két évtizedben hazdnkban nagyon jellemzd volt a mindség ezen laza és
szubjektiv kezelése (bar ez mar kezd jelentdsen megvaltozni). Ennek kdszonhetd az, hogy a
piac értékitéletében szamos esetben I. osztalyu alma volt az a tétel, melynek szabvany szerint
tobb tiz szédzaléka nem érte el ezt a kategériat. gy sok esetben nem volt égeté jelentdsége a
minél jobb szinezddésnek és a homogén gyiimdlcsméretnek. A nyugat-europai termeldk
tobbségénél azonban hektaronként tobb ezer Euro, azaz nyereség vagy veszteség mulhat azon,
de még inkébb 70-100% szinfedettségii almat termelni. Amennyiben a szinezddés ettdl elmarad
vagy a méret ettdl lefelé vagy felfelé eltér, azon nagyon sok mulhat. Ezen okok miatt nyugaton
hatvanyozott a jelentésége az olyan intenzivebb miivelési rendszereknek és fajtdknak, amivel
nagyobb eséllyel el lehet érni a homogén 70-85 mm-es méretet és a jo szinezddést.

Nalunk ez a mindségi kényszer még ilyen sullyal nem esik latba, de a fejloédés
hazénkban is egyértelmiien ebbe az iranyba fog tartani, illetve érzékelheten tart is mar jo
né¢hany éve. Figyelembe kell venni azt, hogy a 2009-2013. kozatti 4-5 évben viszonylag jo dron

volt értékesithetd az étkezési alma, és a hazai kereskeddk — a mindségi arualap viszonylagos
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hidnya miatt — nem tudtdk a mindséget a helyén kezelni, a keresleti piac miatt. Ez dontéen annak
volt kdszonhetd, hogy ezen évek egyikében sem volt rekordtermés Eurdpaban, mert minden
évben volt egy 10-20%-os terméskiesés. Szamolni kell azonban azzal, hogy a taltermeléssel
jellemezhetd években (erre mar bizonyiték a 2014. 6szi szezon) kiilondsen érzékeny lesz a piac
a mindségre, ¢és amikor lesz mibdl valogatni, magas aron csak az igazan j6 mindséget lesz
hajland6 megfizetni. A mindségnek tehat a talkinalattal terhelt években nagy jelentdsége lesz!

Valoszintisithetd az is, hogy az eurdpai piacon a kovetkezd 5-10 évben nagyobb
szdmmal lesznek tultermeléssel jellemezhetd szezonok, mint a megeldzod 6t évben. Ennek oka,
hogy a kozelmult viszonylagosan j6 almaarai miatt sok az 4j telepités Europaban, illetve az EU
almatermésének jelenleg is mintegy negyedét add Lengyelorszagban kdzép tavon cél a jelenlegi
3,0 milli6 tonnés almatermés 4,0 millié tonnara torténd novelése. Mivel a lengyelek alacsony

aron értékesitenek, ez a tendencia az arak csokkenésének irdnyaba hathat.

4.1.4. Jovedelem, jovedelmezdség és hatékonysag termdkorban
A 6. tablazat tartalmazza az eddigiekben mar bemutatott termelési kdltség és arbevétel

crer

6. tabldzat: A jovedelem és jovedelmezoség alakulidsa magas szinvonalon miivelt
almaiiltetvényekben egy szélsoségektol mentes évjaratban

Megnevezés M.e. Erték
ARBEVETEL eFt/ha 2343
Kozvetlen termelési koltség eFt/ha 1 825
FEDEZETI OSSZEG eFt/ha 518
Altalanos koltség eFt/ha 150
Osszes termelési koltség eFt/ha 1975
NETTO JOVEDELEM eFt/ha 368
Koltségaranyos jovedelmezoség % 18,6
Cash flow eFt/ha 761

Forras: sajat szamitas
Megjegyzés: A kalkulacio posztharveszt nélkiil, betakaritas utani azonnali értékesitésre értendo.

A 6. tabldzat adataibol kideriil, hogy egy magas technoldgiai szinvonalon miivelt,
intenziv mivelési rendszerli almaiiltetvényben sokéves atlagban 500-600 ezer Ft fedezeti
Osszeg varhato el, amibdl azonban még fedezni kell az altalanos koltségeket. A termelési
koltségek ardnyaban 20% koriili eredményt (kdltségaranyos jovedelmezdség) érhetiink el.

Az éves effektiv bevételek és kiadasok (az iiltetvény amortizacidja nélkiili termelési

koltség) kiilonbségeként keletkezd cash flow mar 761 ezer Ft/ha koriili éves pénzforgalmi
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nyereséget jelez, ami sokkal kedvezdbb képet fest az iiltetvény jovedelemtermeld képességérol,
mint a nettd jovedelem. A két mutatd kozotti nagyon nagy kiilonbség az iiltetvény magas
amortizacios koltségének tulajdonithato.

A tovéabbiakban az intenziv almatermelés AKFN-struktirdjat mutatom be, melynek
célja a termelés nyereségességének minimumkritériumat jelentd legkisebb hozam
meghatdrozasa. Ehhez el6szor meg kell hatarozni, hogy az egyes munkamiiveletek kdzvetlen
koltsége milyen aranyban viselkedik a hozamtdl fliggd valtozo vagy attol fiiggetlen allando
koltségként. A valasztott relevans hozamtartomany, melyben ezeket az Osszefiiggéseket
értelmezni kell, a 10-55 t/ha. Ennek szakért6i becsléssel torténd levezetését tartalmazza a
7. tablazat. Lathat6, hogy a téli metszés, a talaj- és sorkdzmiivelés, az iiltetvény amortizacidja
¢s az egyéb munkdk, illetve egyéb kozvetlen koltségek a hozamtdl teljes mértékben
fiiggetlenek, igy allando koltségként viselkednek. Ezzel ellentétben teljesen a hozamtol fiiggd
valtozd koltség a betakaritds. A tapanyag-gazdalkodas koltségeinek mintegy fele fix, mert
nagysagrendileg a tdpanyagok ilyen hanyadat a hozamtol fiiggetleniil vissza kell potolni, mig a
masik fele a hozam fliggvényében valtoztathatd. Az 6ntézésnél ugyanilyen elven a terméstdl
fiiggd valtozo koltségek aranya mar csak 30%, mig a ndvényvédelem esetében minddssze 20%,
mert a permetezések dontd részét ugyanugy el kell végezni egy 10 t/ha-os hozam esetén is, mint
egy 55 t/ha-os teljes termésnél. A termésszabalyozas koltségének hozamtol fliggd valtozasaban
elsdsorban az a kérdés, hogy a terméskiesést okoz6 ,.karesemény” mikor kdvetkezett be. Ha
joval a viragzas és terméskotddés utan, akkor ez a munkamiivelet nagyobbrészt fix koltség, ha
még a termésritkitasi idészak el6tt, akkor termésritkitas fel sem meriil. Igy Osszességében

mintegy 50-50%-ban tekinthetd fix, illetve valtoz6 koltségnek.

7. tablazat: Intenziv almaiiltetvény kozvetlen koltségeinek allandé és valtozo koltség
hanyada 10-55 t/ha hozamtartomanyban munkamiiveletenként (szakértdi becslés)

Munkamiivelet Koltség Allandé koltség Viltozo koltség
(ezer Ft/ha) hanyad (%) hanyad (%)
Téli metszés 60 100% 0%
Talaj- és sorkozmiivelés 32 100% 0%
Tépanyag-gazdalkodds 161 50% 50%
Novényvédelem 503 80% 20%
Ontozés (éves folyo koltség) 70 70% 30%
Termésszabalyozas 89 50% 50%
Betakaritas 415 0% 100%
Ultetvény amortizaciéja 393 100% 0%
Egyéb munkdk és koltségek 102 100% 0%
Kozvetlen koltség dsszesen 1 825 64% 36%

Forras: sajat szamitds
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A fenti 6sszefiiggések alapjan a 23. dbrdn vezettem le az intenziv almatermelés AKFN-
struktarajat a 10-55 t/ha hozamtartomanyban. A termésmennyiségtdl fiiggetlen fix koltségek
Osszege 1 163 ezer Ft/ha, ami a kozvetlen koltségek 63,7%-a. A koltségek fennmarado 36,3%-
a a hozammal egyenes aranyban valtozik. Az arbevétel-fliggvény a korabban bemutatott
étkezési-ipari mindségi aranyok ¢€s értékesitési arak mellett keriilt bemutatésra.

A 23. dbra alapjan elmondhato, hogy a fedezeti 0sszeg értéke 27,3 t/ha terméshozam
mellett nulla, vagyis ez tekinthetd a termelés nyereségességét jelentd kritikus hozamnak. Ennek
szamitasakor az altalanos koltséget azért nem vetem figyelembe, mert nem az alma-
eldallitashoz kozvetleniil kapcsolddo koltség, szoros Osszefliggésben a termelés folyamatéaval
nincs. Ugyanilyen okok miatt nem keriiltek be a szdmitasokba a kozvetlen tamogatasok (SAPS,
AKGQG) sem. Megjegyzendd, hogy ezen tdmogatasok nagysagrendileg az agazatra terhelhetd
altalanos koltségekkel egyeznek meg, vagyis fedezik az altaldnos koltségeket. Egyiittes

figyelmen kiviil hagyasuk tehat nem torzitja az eredményeket.
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Forras: sajat szamitas
23. abra: Az intenziv almatermelés AKFN strukturaja a kozvetlen koltség és fedezeti
Osszeg szintjén
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4.1.5. Az iiltetvény-beruhazas gazdasadgossaga

Az intenziv almaiiltetvények ¢élettartamat atlagosan 15 évvel vehetjiik figyelembe.
Folyamatos termdrész-megujitassal akar 20 évig is termesztésben tarthatok, de eldfordulhat,
hogy novény-egészségiigyi vagy piaci okok miatt akar joval hamarabb is fel kell szamolni.
Ezért a 15 év atlagos ¢élettartamnak elfogadhato.

A teljes élettartamra sz6l6 beruhazas-gazdasagossagi elemzést statikus és dinamikus
mutatok alapjan végeztem. A dinamikus mutatok kozgazdasagilag helyesebbek, mert
figyelembe veszik a pénz id6értékét, igy a dontéseknél alapvetden ezeket kell figyelembe venni.
A statikus mutatok azért keriilnek bemutatasra, mert a termeldi szemléletet és
gondolkodasmaddot jobban tiikrozik, igy sziikségesnek tartottam a szerepeltetésiiket.

A 24. abran a két legfobb statikus, illetve dinamikus beruhdzés-gazdasagossagi mutatd
alakulasa lathato az iiltetvény élettartama alatt: a kumulalt cash flow és az NPV, valamint az
ezekbdl szarmaztatott statikus és dinamikus megtériilési id6. A fobb mutatok értékeit a

11. tablazatban szemléltetem.
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Forras: sajat szamitas
24. abra: Az intenziv iiltetvény gazdasagossaga és megtériilése (r = 6%)

A pénz iddértékének figyelmen kiviil hagydsaval arra az eredményre jutunk, hogy a
4 595 ezer Ft/ha 6sszegli beruhazas a 9. évben tériil meg, vagyis a termodre fordulds és a
termOévek cash flow-i eddigre termelik ki a kezdeti telepitési koltséget. Az iiltetvény

¢lettartaménak 15. éve végén a kumulalt cash flow mintegy 6,0 millié Ft, vagyis az {iltetvény a
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telepitési koltségen feliil még ekkora jovedelmet termelt az ¢lettartama alatt, ezzel a befektetett
toke 2,31-szer térilt vissza (24. dbra és 8. tablazat)

A dinamikus mutatdk alapjan, amelyek szadmolnak a pénz id6értékével, mar nem kapunk
ilyen kedvezd képet. Az NPV értéke — mely lényegében megfelel a 6%-os kalkulativ
kamatlabbal diszkontalt, kumulalt cash flow-nak — az {iltetvény élettartamanak végén alig
haladja meg a 1,5 millio Ft-ot, vagyis a telepitésbe fektetett pénziink ennyivel hoz tdbbet,
mintha azt 15 éves futamiddre, 6%-os kamatra a bankba fektettiik volna. Ezzel az {iltetvény a
12. évben tériil meg (eddigre termeli ki a telepitési koltséget €s a banki kamatokat), a befektetett
kamatra kellett volna bankba tenni a telepitésbe fektetett pénziinket ahhoz, hogy ugyanannyi

jovedelmet biztositson, mint az iiltetvénylink az élettartama alatt.

8. tablazat: A gazdasagossagi mutatok alakulasa a vizsgalt harom modellben

Megnevezés | M.e. | Erték
Statikus mutatok
Kumulalt cash flow eFt/ha 6 007
Statikus megtériilési id6 év 9.
Statikus megtériilési index - 2,31
Dinamikus mutatok
Nett6 jelenérték (NPV) eFt/ha 1507
Bels6 megtériilési rata (IRR) % 9,37
Jovedelmezdségi index (PI) - 1,33
Diszkontalt megtériilési ido (DPP) v 12

Forras: sajat szamitas

Osszességében megéllapithatd, hogy az intenziv almaiiltetvények gazdasagossiga a
korabbiakban levezetett koltség- és arviszonyok mellett, 40 t/ha koriili terméshozam és 80%
étkezési alma arany mellett megfelelének, elfogadhatonak tekinthetd, mert az NVP > 0, az IRR
>r1,a Pl > 1, és a megtériilés is bekdvetkezik az iiltetvény selejtezése elott. Apati (2012) szerint
viszont intenziv almaiiltetvények esetén igazdn jo gazdasdgossagi viszonyokrol akkor
beszélhetlink, ha az IRR meghaladja a 15%-ot, a diszkontalt megtériilési id6 pedig nem
hosszabb, mint 8-9 év. Igy a fenti gazdasagossagi feltételek elfogadhatonak, de jonak nem

mondhatok.
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4.2. Szuperintenziv és intenziv almaiiltetvények gazdasagi 6sszehasonlitasa

Az elmult években mar Magyarorszagon is egyre nagyobb szamban létesitettek Knipp
faval (koronas oltvany) telepitett, jéghalos szuperintenziv {iltetvényeket, melyek
Olaszorszagban, Ausztridban vagy Németorszagban mar jo egy-masfél évtizede
meghatdrozoak. Gyakran mertil fel azonban a kérdés, hogy hazai kdrnyezetben, itthoni piaci
viszonyok mellett ezek a nagy t6keigényli beruhdzasok versenyképesek-e. Jelen fejezetben a
szuperintenziv almaiiltetvények gazdasagossagi viszonyaival foglalkozom.

Fontos kitétel, hogy a kalkulacidk a 4.1. fejezetben — az intenziv iiltetvényekre is —
meghatdrozott paraméterek alapjan késziiltek, annak érdekében, hogy a szuperintenziv és

intenziv iltetvények tulajdonsagai 6sszehasonlithatok legyenek.

9. tablazat: A jellemzett szuperintenziv és az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalo intenziv
almaiiltetvény paraméterei

Megnevezés »Szuperintenziv” Hintenziv”
Alany M9 M9
Térallas 325x1,0m 40x1,0m
Tdszam 3 077 fa/ha 2 500 fa/ha
Ultetési anyag Knipp fa Suhéng
Koronaforma Karcstorso/szuperorsod Karcstorso/szuperorsod

Betonoszlopos-huzalos, jéghald
tartasara alkalmas tamrendszer
Ontozés Csepegtetd ontdzes Csepegtetd ontdzes
Betonoszlopos, fekete haloval,

Tamrendszer Fatdmoszlopos-huzalos

Jéghalo . . Nincs

4,0 m gerincmagassaggal
Elérhet6 hozamszint kb. 60 t/ha kb. 40 t/ha
Etkezési alma ardnya 95% 80%

Az eléallitott étkezési alma tartalyladaba szedett, szedés kozben kézzel
Ertékesitett termék »elovalogatott”, betakaritas utan értékesitett gyiimoles. Posztharveszt

folyamatok nem meriilnek fel. A 1éalma dmlesztve keriil beszallitasra.

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezOkben a szuperintenziv iiltetvények életképességét ugy mutatom be, hogy
kozben folyamatos Osszehasonlitast végzek a 4.1. fejezetben részletesen elemzett intenziv
iiltetvényekkel. Ennek soran elsdsorban a fobb eltérések, illetve 0sszefiiggések bemutatasara
torekszek, és lehetdség szerint tartdzkodom a hasonlosagok, azonossdgok megismétlésétol. A
bemutatott szuperintenziv iiltetvény paramétereit a 9. tdbldzat tartalmazza, illetve az 1. és 2.
fotoval illusztraltam. Mint kordbban kifejtettiik az extenziv, intenziv, szuperintenziv fogalmak
nagyon relativak, és tartalmuk nem minden esetben egyértelmii. Ezért fontos hangstlyozni,

hogy a ,,szuperintenziv” kifejezést az egyszeriibb és konnyebb megértést biztositd szohasznalat
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érdekében hasznilom, de minden esetben a 9. tdblazatban jellemzett paraméterekkel

rendelkezd iiltetvényt értem alatta.

1. foto: Knipp faval telepitett, 3,25 x 1,0 m térallasu, szuperintenziv almaiiltetvény
jéghalo tartasara alkalmas tamrendszerrel a telepitést koveto 2. évben (2. vegetacioban)

2. foto: Knipp faval telepitett, 3,25 x 1,0 m térallasi, szuperintenziv almaiiltetvény fekete
jéghaloval a telepitést koveto 6. évben

4.2.1. Beruhazasi koltség

A szuperintenziv almaiiltetvények 1étesitése mintegy 2,0-2,5-szer nagyobb koltséget jelent
az intenziv lltetvényekhez képest (/0. tablazat). A magasabb telepitési koltség fobb okai az
alabbiakban keresenddk:

* A jéghalos iiltetvényekben kiilonds gondot kell forditani a teriilet-egyengetésre és

melioraciora, mert itt a talajon megalld vizfoltok lassabban parolognak, és folyamatos
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problémat jelentenek a gépek mozgésa és a paras-fiilledt mikroklima kialakulasa miatt.
Ezért a teriilet-elokészités koltsége magasabb.

* A jéghalo tartdsara alkalmas, nagy terhelést is bird, 4,5 m hossza beton vagy faoszlopok,
maga a halo, valamint a jéghdlo-rendszer egyéb kellékei (keresztiranyt feszité huzalok,
erdsebb ankerek, drotkdtelek, kapesok, stb.) 3,0-3,5 millio Ft pluszkoltséget jelentenek
hektaronként egy normal timrendszerhez képest.

* A Knipp fak ara 4,0-5,0 €/db (atlagosan 4,5 €/db), ami hektaronként 3 077 fa esetén 4,0-
4,2 millid Ft beszerzési koltséget jelent. Ugyanez 2 500 db suhang esetén legfeljebb 1,5-
1,8 millio6 Ft (600-700 Ft/db). Tehat az {iiltetd anyag vételardban kb. 2,5 millio Ft
tobbletkoltség all fenn. Az liltetés egyéb koltségeiben szamottevo eltérés nincs.

* Az Ontozéberendezés létesitése és egyéb munkak koltsége kisebb eltéréseket mutat, de

ezeknél jelentds tobblet nem keletkezik.

10. tablazat: A jellemzett szuperintenziv almaiiltetvény beruhazasi koltsége (ezer Ft/ha)

Megnevezés »Szuperintenziv” HIntenziv”
Tertilet- és talaj-elokészités 823 554
Tamrendszer/jéghald 1étesitése 4 345 1128
Oltvany és iiltetés 4590 2123
Ontdzéberendezés létesitése 812 640
Egyéb 150 150
Telepitési koltség osszesen 10 720 4 595
Apolasi koltség a termdre forduldsi idészakban* 2910 1 485
Teljes beruhazasi koltség 13 630 6 080
Bevétel a termdre forduldsi iddszakban 3790 1368
Tiszta beruhazasi koltség 9 840 4712
Eves amortizaciés koltség a termdkorban 820 393

Forrds: sajat szamitas

Megjegyzés: * Az apolasi idészak 3 év.

A szuperintenziv iltetvények 133%-kal magasabb telepitési koltsége mellett az elsd
harom év éapolasi koltsége is mintegy kétszeres tobbletet mutat az intenzivhez képest. Ennek
oka, hogy mig egy suhanggal 1étesitett iiltetvényben az elsd két évben érdemi termés még nem
realizalodik, és a harmadik évben is 15-20 t/ha koriil alakul a termés, addig Knipp fa esetében
mar a masodik évben 19 t/ha, a harmadikban pedig 38 t/ha érhetd el. igy az alkalmazott
technologia mar a 2. évben is kozel all egy beallt iiltetvény altal biztositott hozamhoz (bar a
joval alacsonyabb termés miatt kisebbek az anyag- és kézi munka raforditasok), a harmadik
¢évtdl pedig mar a raforditdsok nagysagrendje is megkozeliti a teljes termdévek koltségét.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a Knipp fakkal a termdre fordulas idészakaban elérhetd 60

t/ha koriili 6ssztermés révén 3,5-4,0 millio Ft koriili arbevétel realizalhatdé mar a beruhazasi
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iddszakban is. A suhanggal létesitett iiltetvények termdre fordulds alatti bevétele ennek
minddssze harmada koriil van.

A fentiek kovetkezményeként a termdre fordulasi idészak végére egy szuperintenziv
iiltetvényben 10,0 millié Ft-hoz kozelitd, mig az intenzivben 4,5-5,0 milli6 Ft-os tiszta telepitési
koltséggel allunk szemben. Ezeket azonosan 12 termdévre amortizalva, azt kapjuk, hogy a
szuperintenziv iltetvények terméévekben elszamolandd éves amortizacidos koltsége az

intenzivének a kétszerese lesz.

4.2.2. Raforditas ¢és termelési kdltség a termékorban

A szuperintenziv almaiiltetvényekben a termesztéstechnologiai kiadasok szintje
1,2-1,3 milli6 Ft koriili nagysagrendet képvisel. A betakaritas koltsége a nagy terméshozamok,
és a 3,5 m koriili famagassdg miatt meghaladja az 500 000 Ft-ot hektaronként. Az elébb
bemutatottaknak megfelelden nagyon nagy tételt jelent az iltetvény (beleértve a jéghalo-
rendszert és Ontozdberendezést is) amortizacios koltsége. Mindezekkel egylitt a hektaronkénti
kozvetlen termelési koltség 2,6 millio Ft koriil van (posztharveszt koltségek nélkiil), mely az
altalanos koltségekkel kiegésziilve 2,8 millio Ft/ha 0sszes termelési koltséget eredményez.
Ezek alapjan a 61 t/ha terméshozam mellett az alma eldallitasanak kg-onkénti koltsége 45 Ft
koril alakul, ezzel nagyjabdl megegyezik az intenziv iiltetvényekben elérhetd onkoltséggel, bar
mintegy 10%-kal még alacsonyabb is (/1. tablazat).

A megegyezden magas szinvonalon miivelt intenziv és szuperintenziv almaiiltetvények
fajlagos (kg-ra vetitett) termelési koltsége kdzott mindossze 10% eltérés van a szuperintenziv
javara, még akkor is, ha a hektaronkénti termelési koltségek mintegy 800 ezer Ft-tal, azaz kozel
40%-kal magasabbak a szuperintenziv iiltetvényekben. Ennek a kovetkez6 f6 okai vannak:

* A termesztéstechnoldgiai raforditasok hektaronként 200-250 ezer Ft-tal, azaz 20-25%-
kal magasabbak, kdszonhetéen elsGsorban a tobblettermés nagyobb viz- és tapanyag-
igényének.

* A betakaritds koltsége mintegy 35%-kal magasabb a mintegy 50%-kal magasabb
termésmennyiség miatt. Ennek oka, hogy a betakaritdsi koltség kozel aranyosan
emelkedik a terméshozammal.

* Aziiltetvény amortizacids koltsége szintén kétszeres eltérést mutat, és az ebben az egy
koltségtételben 1€évo differencia a szuperintenziv iiltetvény 800 ezer Ft-os termelési

koltség tobbletének kozel felét adja.
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11. tablazat: Magas szinvonalon miivelt szuperintenziv és intenziv almaiiltetvények
termelési koltsége atlagos évjaratban 61,0, illetve 39,4 t/ha terméshozam mellett

»Szuperintenziv” iiltetvény wIntenziv” iiltetvény
Munkamiivelet Koltség Koltség Koltség Koltség
(ezer Ft/ha) (Ft/kg) (ezer Ft/ha) (Ft/kg)
Téli metszés 74 1,2 60 1,5
Talaj- és sorkdzmiivelés 39 0,6 32 0,8
Tépanyag-gazdalkodds 241 4,0 161 4,1
Novényvédelem 553 9,1 503 12,7
Ontozés (éves folyo koltség) 104 1,7 70 1,8
Termésszabalyozas 112 1,8 89 2,3
Betakaritas 563 9,2 415 10,5
Ultetvény amortizaciéja 820 13,5 393 10,0
Egyéb munkdk és koltségek 102 1,7 102 2,6
Kozvetlen termelési koltség 2 608 42,8 1 825 46,3
Altalanos koltség 150 2,4 150 3,8
Osszes termelési koltség 2758 45,2 1975 50,1

Forras: sajat szamitas

Osszefoglalva elmondhato, hogy a szuperintenziv iiltetvényekben a mdsfélszeres
hozam, hozzavetdlegesen 40%-kal nagyobb termelési koltséggel realizalhato. A kg-ra vetitett
onkoltség ennek ellenére 10%-kal kedvezdbb a szuperintenziv iiltetvényekben, mivel a

terméshozam nagyobb mértékben emelkedik, mint a termelési koltség.

4.2.3. A hozam, mindség ¢s arbevétel alakuldsa

A 12. tablazat adatai alapjan elmondhatd, hogy a szuperintenzivnél 95%-os, az
intenzivnél 80%-os étkezési alma kihozatal és azonos értékesitési arak mellett a szuperintenziv
iiltetvényben — a masfélszeres terméshozamnak kdszonhetden — mintegy 1,7 millio Ft-tal, azaz
70-75%-kal magasabb arbevétel érheto el.

A szuperintenziv lltetvényben elérhetd, nagysagrendileg 20 t/ha-ral, azaz 50%-kal
magasabb hektaronkénti terméshozamot és a 15 szdzalékponttal magasabb étkezési kihozatalt
alapvetden a kovetkezd fobb tényezdknek tulajdonitom:

* A jéghaloval védett liltetvényben nem keletkezik jégkar (mennyiségi és mindségi kar)
¢s egy sokkal kedvezdbb mikroklima alakul ki, ami 3-6 t/ha terméstobbletet jelenthet
onmagaban. Az étkezési kihozatalban 1év6 15% kiilonbség a jéghalo alatti joval kisebb
napégési karoknak, a jégverés okozta mindségvesztés elkeriilésének, tovabba a
hatékonyabb ndvényvédelemnek (kisebb elsodrodas, jobb fedés, lassiibb a beszaradas)

kOszonhetd.
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* A szuperintenziv iiltetvényben alkalmazott 500-600 faval, azaz 20-25%-kal magasabb
hektaronkénti tdszam ugyanazon fajlagos fankénti terméshozam mellett is (20 kg/fa)
10-12 tonnaval nagyobb hektaronkénti termést eredményez.

* A stabilabb tAmrendszer miatt megengedhetd, valamivel nagyobb famagassag 2-4 tonna
plusztermést eredményez hektaronként.

* A Knipp fardl ,,inditott” iiltetvény elsé 3-4 éves nevelésének, nevelhetdségének és a

koronakialakitdsnak a méodja a késdbbiekben is egy stabilabb termdegyenstlyt biztosit.

12. tablazat: Magas szinvonalon miivelt almaiiltetvények arbevétele
egy szélsoségektol mentes évjaratban, sokéves atlaghozamok és atlagarak mellett

Megnevezés Merte':k- »Szuperintenziv”’ | ,Intenziv”
egység
Terméshozam t/ha 61,00 39,40
- étkezési alma t/ha 57,95 31,52
- ipari alma t/ha 3,05 7,88
Ertékesitési or - étkezési alma Ft/kg 68,83 68,83
- ipari alma Ft/kg 22,00 22,00
ARBEVETEL eFt/ha 4 055,80 2 342,88

Forras: sajat szamitas

Ezen okok miatt a szuperintenziv iiltetvények 20 t/ha-ral magasabb termésmennyiségeit
¢és 15 szazalékponttal magasabb étkezési kihozatalat redlisnak itélem meg. Fentiekben foglaltak
alapvetd feltétele, hogy a jéghalo ala olyan fajta keriiljon (pl. Golden Reinders, Gala Annaglo,
stb.), mely sem szinez8désben, sem terméshozamban nem reagdl negativan a gyengébb

napfényre.

4.2.4. Jovedelem, jovedelmezdség és hatékonysag termdkorban

Az eddigi arbevétel- és koltségadatok Osszegzésével a jovedelem ¢és jovedelmezdség
tekintetében a kovetkezd fobb kovetkeztetéseket allapitom meg (/3. tablazat):

* Az elérhetd hektaronkénti nyereség (fedezeti 6sszeg, nettd jovedelem) a szuperintenziv
iiltetvényekben 2,5-3,0-szor magasabb.

* Hasonl6 mondhat6 el a pénzforgalmi eredményrdl (cash flow) is, ami azt fejezi ki, hogy
a szuperintenziv lltetvényekben a mintegy 2,0-2,5-szer magasabb kezdeti
tOkebefektetéssel (telepitési, beruhazasi koltség) a termdévekben kozel 2,5-3,0-szor
magasabb pénzforgalmi eredmény érhetd el.

* Ilyen hozam- és mindségparaméterek mellett a koltségaranyos jovedelmezdség is

kedvezObb a szuperintenziv iiltetvényben.
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13. tablazat: A jovedelem és jovedelmezdség alakulasa magas szinvonalon miivelt
almaiiltetvényekben egy szélsoségektol mentes évjaratban

Megnevezés M.e. Szuperintenziv Intenziv
ARBEVETEL eFt/ha 4 056 2343
Kozvetlen termelési koltség eFt/ha 2 608 1 825
FEDEZETI OSSZEG eFt/ha 1448 518
Altalanos koltség eFt/ha 150 150
Osszes termelési koltség eFt/ha 2758 1975
NETTO JOVEDELEM eFt/ha 1298 368
Koltségaranyos jovedelmezoség % 47,1 18,6
Cash flow eFt/ha 2118 761

Forrds: sajat szamitas

Megjegyzés: A kalkulacio posztharveszt nélkiil, betakaritas utani azonnali értékesitésre értendo.
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szuperintenziv iiltetvényekben sokkal magasabb
jovedelem érhetd el a termdévekben, de figyelembe kell venni, hogy kezdetben kétszer annyi
toke alljon rendelkezésre. Tehat a nyereség ndvelése az intenzitds emelésével kivitelezhetd.
A tovabbiakban az el6zd fejezetben az intenziv almatermelés Okondmiai viszonyainak
elemzéséhez hasonléan a szuperintenziv almaiiltetvény AKFN-struktirajat mutatom be. A
valasztott ésszerli hozamtartomany a 10-70 t/ha. Az egyes munkamiiveletek allando és valtozo
koltség hanyadat a /4. tablazat adja meg, mely elvében lényegében megegyezik az intenziv

iiltetvényre alkalmazott aranyokkal, igy ennek részletes értékelésére jelen esetben nem térek ki.

14. tablazat: Szuperintenziv almaiiltetvény kézvetlen koltségeinek allandé és valtozé
koltség hanyada 10-70 t/ha hozamtartomanyban munkamiiveletenként

Munkamiivelet Koltség Allandé koltség Viltozo koltség
(ezer Ft/ha) hanyad (%) hanyad (%)
Téli metszés 74 100% 0%
Talaj- és sorkozmiivelés 39 100% 0%
Tépanyag-gazdalkodas 241 50% 50%
Novényvédelem 553 80% 20%
Ontozés (éves folyo koltség) 104 70% 30%
Termésszabalyozas 112 50% 50%
Betakaritds 563 0% 100%
Ultetvény amortizaciéja 820 100% 0%
Egyéb munkdk és koltségek 102 100% 0%
Kozvetlen koltség dsszesen 2 608 64% 36%

Forrds: sajat szamitas

A fenti 6sszefiiggések alapjan a 25. dbrdn vezetem le a szuperintenziv almatermelés AKFN-
strukturajat a 10-70 t/ha-os hozamtartoméanyban. A termésmennyiségtdl fliggetlen fix koltségek

Osszege 1 727 ezer Ft/ha, ami mintegy 50%-kal magasabb, mint az intenziv iiltetvény esetében.
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Ez az eltérés ¥4 részben a szuperintenziv iiltetvények joval magasabb amortizacios koltségének
tudhato be. Az arbevétel-fliggvény a korabban bemutatott étkezési-ipari mindségi ardnyok és

értékesitési arak mellett keriilt meghatarozésra.
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Forras: sajat szamitas
25. abra: A szuperintenziv almatermelés AKFN struktiraja a kozvetlen koltség és
fedezeti 0sszeg szintjén

A 25. abra alapjan megallapithatd, hogy a fedezeti 6sszeg értéke 33,2 t/ha terméshozam
mellett nulla, vagyis ez tekinthetd a termelés megtériilését jelentd kritikus hozamnak. Ebbdl azt
allapithatjuk meg, hogy szuperintenziv iltetvényekben mintegy 6 t/ha-ral nagyobb
terméshozamot kell elérni a nyereségesség forduldpontjdhoz. A szamitasokba az intenziv
almatermelésnél indokoltak miatt nem keriiltek be az altaldnos koltségek és a kozvetlen

tamogatasok (SAPS, AKG) sem.

4.2.5. A termelés gazdasadgossaga a teljes iiltetvény-¢élettartam alatt

A kovetkezOkben — a 4. 1. fejezetben is alkalmazott médon — az eddigiekben bemutatott
koltség-jovedelemaranyokat a teljes liltetvény élettartamara vetitem ki.
A 26. abran mindkét iiltetvénytipusra bemutatom a kumulalt cash flow és az NPV

lefutasat, illetve a 18. tablazatban 0sszefoglaltam a fobb statikus és dinamikus gazdasagossagi

mutatokat.
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Forras: sajat szamitas
26. abra: A szuperintenziv és intenziv almaiiltetvény gazdasagossaga és megtériilése
(r=6%)

A szuperintenziv iiltetvények kumuldlt cash flow-ja és nettd jelenértéke a 2,3-szer
nagyobb kezdeti, beruhdzasi kiadas utan a mintegy 2,5-szer magasabb pénzforgalmi eredménye
(cash flow) kdszonhetden joval meredekebben novekszik. Az iiltetvény-¢lettartam végére a
kumulalt cash flow értéke kozel haromszor magasabb lesz, mint az intenzivé, az NPV-ben pedig
mar majdnem négyszeres kiillonbség tapasztalhatd (26. abra és 15. tabldzat). A statikus és a
dinamikus megtériilési id6 esetében ilyen latvanyos kiilonbség mar nincs a két liltetvénytipus
kozott, de a szuperintenziv statikusan egy évvel, dinamikusan két évvel hamarabb tériil meg.
Tehat szamitdsaim szerint a szuperintenziv iiltetvények joval magasabb éves pénzforgalmi
jovedelmei képesek kompenzédlni a hatalmas kezdeti tokeigényt. Ugyanezt tiikrozik a
tOkearanyossagot kifejezd mutatok is: a statikus megtériilési index, az IRR ¢és a PI 15-25%-kal
mutatnak jobb értékeket, mint az intenziv iiltetvényben.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a szuperintenziv iiltetvényekben az abszolut
nyereségdsszeget kifejezd beruhdzas-gazdasdgossagi mutatok (kumulalt cash flow, NPV)
3-4-szer magasabb értéket vesznek fel, mint az intenziv iiltetvényben, mig a tékearanyos
jovedelmezdséget kifejezd mutatok (megtériilési index, PI, IRR) és a megtériilési id6 15-25%-

kal kedvezdbb.
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15. tablazat: A gazdasagossagi mutatok alakulasa a szuperintenziv és az intenziv

almaiiltetvényben
Megnevezés \ M.e. \ Szuperintenziv \ Intenziv

Statikus mutatok
Kumulalt cash flow 17 030 6 007
Statikus megtériilési id6 8 9
Statikus megtériilési index 2,59 2,31

Dinamikus mutatok

Nett6 jelenérték (NPV) eFt/ha 5684 1507
Bels6 megtériilési rata (IRR) % 11,53 9,37
Jovedelmezdségi index (PI) - 1,53 1,33
Diszkontalt megtériilési ido (DPP) v 10 12

Forras: sajat szamitas

Nyugat-Eurdpaban a szuperintenziv liltetvények 1étesitése mellett két alapvetd indok all.
Egyrészt sokkal dragabb a term6fold (egy hektar 5-30 millié Ft, vagy a foldforgalom annyira
lelassult, hogy nem is lehet vasérolni), igy kiilondsen nagy jelentdsége van annak, hogy a
term6foldben lekotott oriasi Osszegl toke, illetve az iiltetvényméret novelhetetlensége miatt
egységnyi teriiletr6l a lehetd legnagyobb jovedelmet érjék el. Masrészt a mindség sokkal
hangsulyosabban keriil megfizetésre, sokkal nagyobb figyelmet szannak a kivalo és homogén
szinezOdésnek ¢és gylimoOlcsméretnek, amit szintén a szuperintenziv iltetvényeken lehet
nagyobb valdsziniiséggel elérni. A pénz pedig ott rendelkezésre all ezek létesitéséhez.
Hazankban is akkor fog el6térbe keriilni a szuperintenziv iiltetvények fenti megtériilési
tulajdonsagainak — féleg az egy hektaron elért joval nagyobb jovedelem — a jelentdsége, amikor
nagysagrendileg megemelkedik a term6fold értéke (vagy nem lesz tobb fold) és a jelenleginél
sokkal szigoriibban és objektivebben keriil megfizetésre a mindség, vagyis a mindségnek a
jelenleginél joval nagyobb ,,ara” lesz. Vagy a gyenge mindség eladhatatlanna valik.

Osszegzésként a szuperintenziv iiltetvények létesitésével kapcsolatban az alabbi fobb
kovetkeztetések mondhatok el:

* A szuperintenziv iiltetvényekben 1,5-2,0-szer magasabb arbevételek és a kozel 1,5-szer
magasabb  hektaronkénti termelési koltségek mellett 2,5-3,0-szor nagyobb
hektaronkénti jovedelem érhetd el. Ez igaz egy adott termdévre és az iiltetvény
¢lettartama alatt kumuldlt nyereségre egyarant. Ugyanakkor a tdkeardnyos
jovedelmezdség, a megtériilési rata és a megtériilési idé 15-25%-kal kedvezdbb, mint
az intenziv iltetvényekben. Az intenziv iiltetvényekhez mért termelési koltség tobblet
kb. fele az iiltetvény amortizacios koltsége ndvekedésének tudhatd be (ami viszont nem
jelent a termdévekben extra koltséget), a termesztéstechnoldgiai raforditasok a

terméstobbletnél jelentdsen alacsonyabb mértékben emelkednek.
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A szuperintenziv liltetvények intenzivekkel szembeni legfébb elénye, melyeknek a fenti
gazdasagossagi paraméterek alapvetden tulajdonithatok, a 1,5-szer magasabb
hektaronkénti terméshozam, és a sokkal jobb —a 100%-ot kozelitd — étkezési mindségi
kihozatal. Ez els@sorban az alabbi tényezdkkel indokolhato:

o A hektaronkénti tdszam 20-30%-kal tobb, és a jéghalé miatt nincs, illetve
minimalis a jégverés és a napégés miatti mennyiségi és mindségi veszteség,
tovabba a jéghalo alatt kedvezébb a mikroklima.

o Egyontetli a gylimdlcsméret, mert minden gyiimoles 1-3 éves koru részeken
terem, igy a gyiimolcsok viz- és tdpanyag-ellatasa az optimalist kozeliti.

o A ndvényvédelmi kezelések hatékonysaga jobb, mert a parolgas és az elsodrodas
minimalis.

o A szuperorso korona konnyebb miivelést eredményez.

o Konnyebb a fitotechnikai miiveletek elvégzése (akar géppel, mechanikusan is
megoldhatok), nagyobb a fajlagos szedési teljesitmény.

Fentiekkel szemben a szuperintenziv iiltetvények legfobb hatranyai a kdvetkezok:

o Azlltetvénytelepités hektaronkénti tékeigénye mintegy 2,0-2,5-szer magasabb,
mint az intenziveké.

o A rendkivil magas tékeigény miatt a megtériilési id6 ¢és a tdkeardnyos
jovedelmezdség nagyon érzékenyen reagal a terméskiesésekre, igy nagyobb
vagy gyakori termésveszteségek nem engedhetok meg.

o A nagyobb tékeigény €és a magasabb éves termelési koltség egyben nagyobb
gazdalkodasi kockazatot is jelent, mert egy rossz évjaratban magasabb lesz a
veszteség is, vagy szélsdséges esetben (pl. betegség miatti részleges vagy teljes
iiltetvénypusztulas) nagyobb az elveszett toke.

A termOévek atlagaban vett 61 t/ha-os termés is elég késdi (10. év) megtériilést biztosit,
tehat egy ilyen nagy befektetési igényli iiltetvényben nem nagyon engedheté meg
semmilyen termésveszteség.

A nem vagy csak korlatozottan elkeriilheté termésveszteségek mellett (fagykar,
terméskotddési probléma, stb.) a jo évjaratokban akar 70 t/ha termést is el kell érni, hogy
tobbéves atlagban 60 t/ha-os hozamot produkéljunk. Ezek mellett, viszont nem lehet
megengedni a miivelési hibak miatti terméskieséseket.

A raforditasokat és a szaktudast tehat ,,csucsra kell jaratni” a gazdasagos termelést

biztositdé magas termés eléréséhez.
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* Biztosabb megtériilést beruhdzasi tdmogatassal érhetiink el, tisztdn sajat forrasbol
létesitett szuperintenziv iiltetvény megtériilése hazai piaci viszonyok, értékesitési arak

mellett kockdzatos lehet, a nyereségtermelés bizonytalan.

4.3. Knipp faval torténé telepités gazdasagi megitélése

Az intenziv iiltetvényekben néhdny éve hazankban is vita, illetve kérdés targyat képezi,
hogy érdemes-e suhang helyett Knipp fakkal (koronas oltvannyal) telepiteni, megtériil-e a
Knippek joval magasabb ara. A kovetkezOkben a Knipp fak beszerzésével kapcsolatos
gazdasagi Osszefliggéseket alatimaszto kalkulaciot mutatom be.

A kiindulési feltétel egy 3 077 fa/ha t6szamq, intenziv iltetvény, melynek hozam-,
koltség- és jovedelem-aranyait a 4.2. fejezet mutatja be, tehat az itt szerepld és Knipp fa
1étesitését tartalmazd kimutatds a 4.2. fejezet szamainak (kertészeti-szakmai és gazdasagi
Osszefliggéseinek) tovabbgondolasaval tortént. A suhanggal torténd telepités szamitdsait itt
nem lehetett teljes mértékben a 4.1. fejezet megéllapitasaira alapozni, mert ott egy 2 500 fa
hektaronkénti tészamu {iiltetvény elemzésére keriilt sor, mig ez esetben — a Knipp fakkal vald
Osszehasonlithatésag végett — ugyanolyan mivelési rendszeri ¢s 3 077 fa/ha tészamu
iiltetvénybdl indulok ki. Igy a 4. 1. fejezet szamitasait ,,at kellett kalkulalni” ezekre a feltételekre,
de ez a gazdasagi Osszefliggések torzuldsa nélkiil kivitelezhetd volt.

Az alapelképzelés szerint mind suhanggal, mind Knipp faval torténd iiltetés esetén
ugyanolyan szinvonalon, gondolkoddsmoddal, miivelési rendszerben ¢és technoldgidval
termeliink, tehat a két iiltetvény mindenben megegyezik egymadssal, csak egy tényezdben van
eltérés: ez a termdre fordulds gyorsasaga. Ebbol kovetkezden az egyes években kiilonbozo az
iltetvény fejlettsége, terméshozama, raforditasai, illetve ezaltal bevételei és koltségei is.

A megfigyeléseim és a begytijtott adatok alapjan azt allapitottam meg, hogy az azonos
szemléletben és technologiai odafigyeléssel miivelt iiltetvényben a Knipp faval és suhanggal
létrehozott iiltetvények kozotti hozam- és koltségkiilonbség a 6. évre ,.eltiinik”, ettdl kezdve
mindkét gylimolesds ugyanazon hozam-, koltség- és jovedelem szinvonal mellett miivelhetd.
Mivel tehat kiilonbség csak az elsé 5 évben all fenn, a Knipp fa vételar-tobbletének eddig kell
megtériilnie, igy a szamitasok is csak az elso 6t évre torténtek.

A Knipp fak beszerzésének gazdasdgossagat az alabbiak szerint kell megkozeliteni: a
Knipp fak vételar-tobbletét, vagyis beruhazas toke tobbletét az egyes években — az arbevétel-
tobblet ¢és koltségtobblet kiilonbségeként — keletkezd jovedelem-tobbleteknek kell
kitermelniiik. A jovedelem-tobbletek (cash flow-t értve alatta) abbdl keletkeznek, hogy a Knipp
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fak hamarabb fordulnak termdre, mar a 2. évben akkora hozamra képesek, mint a suhanggal

létesitett iiltetvények a 3. évben, vagyis egy évvel ,,elorébb jarnak” a terméshozéasban. Ezzel

Osszefliggésben adott évi termelési koltségeik is magasabbak, de amennyiben ezt a

tobbletbevételek fedezik, akkor tobblet-jovedelem elérésérdl beszélhetiink.

A kovetkezdkben a 16. tablazatban lathatd szamitas alapjan vezetem le a Knipp fak

beruhdzasi koltségeinek megtériilési koriilményeit. Ehhez eldszor néhany alapértéket kell

tisztdzni, melyek a kovetkezok:

* A kalkuléci6 alapjat képezd iiltetvény 3,25 x 1,0 m térallasra telepiilt, vagyis 3 077 fa

t0szamu hektaronként.
* A Knipp fa beszerzési ara 1 320 Ft/db (4,4 €/db 300 Ft/€ arfolyam mellett), a suhangok
beszerzési ara 700 Ft/db.

* A megtermelt alma stlyozott értékesitési atlagara egyik esetben 59,5 Ft/, a masikban

66,5 Ft kilogrammonként. Az el6bbi megfelel a jéghalo nélkiili iiltetvényben produkalt

80-20% étkezési-ipari alma hanyad esetén elérhetd atlagarnak a 4.1. és 4.2. fejezetben

mar alkalmazott étkezési alma (68,83 Ft/kg) €s ipari alma arak (22,00 Ft/kg) mellett. Az

utdbbi ar esetében ugyanezen étkezési €s ipari alma arakat vettem alapul, de a jéghélos

iiltetvényben elérhetd — a 4.2. fejezetben is kalkulalt — 95-5% étkezési-ipari hanyad

16. tablazat: A Knipp faval torténé telepités tobblet-koltségei, -bevétele, -jovedelme és
gazdasagossaga

figyelembevételével.
Megnevezés
Vételar sli Eg’lfg
(eFt/ha) Vételar tabblet
Miivelési/termelési Sli Iligfg
Koltség (eFtha)* e éatobblet
Tern(lté/lsll;())zam Sli Illli;fg
Hozamtobblet
Arbevétel** Slfl Illli;fg
(eFt/ha) Arbevétel tobblet

Knipp jovedelem-tobblete -1907,7 -61,3 405,0 500,5 835,8 464,3
Kumulalt jovedelem-tobblet -1907,7 | -1969,0 | -1563,9 | -10634 -227,6 236,7
Diszkontalt jovedelem-tobblet (eFt/ha) -1907,7 -57,8 360,5 420,3 662,0 347,0
NPV (eFt/ha) -1907,7 | -1965,5| -1605,0 | -1184,8 -522,8 -175,8

Forras: sajat adatgyiijtés és szamitds

A 16. tablazatban lathato, hogy fenti kiindul6d paraméterek mellett a Knipp faval valo

iiltetés 1 907 ezer Ft-tal keriil tobbe hektaronként, ami az oltvanyok jelentds arkiilonbségére

vezethetd vissza.
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A Knipp fak joval gyorsabban fordulnak termdére: az elsé évben nem szamithatunk itt
sem érdemi hozamra, de a 2. évben mar kozel 20 t terméssel szamolhatunk hektaronként, ami
évente kozel 20 t/ha-ral novekszik, igy mar a 4. évben megkozelithetd a sokéves atlagban elvart
60 t/ha terméshozam. Ugyanekkor a suhanggal 1étesitett iiltetvényben a 2. évben csak 5-7 t/ha
koriili termés realizalhatd, mig a 4. évben is — amikor a Knippfaval telepitett {iltetvény mar
majdnem a teljes termések idészakaban van — csak 35-40 t/ha koriili termésnél tart, és csak a 6.
évben éri el a 60 tonnds termésszintet. Vagyis a suhanggal telepitett iiltetvény egy bd évvel
lemarad a Knippféval teleptett mogott.

A Knipp fas iiltetvény magasabb hozamaihoz joval nagyobb arbevételek tarsulnak (a
fentebb mar levezetett stlyozott értékesitési atlagarak mellett), de az éves miivelési, termelési
koltségei is joval nagyobbak, mert mar a 3. évtdl egy termdiiltetvényhez hasonlo technologiai
raforditasok jellemzik, és értelemszeriien a betakaritasi koltségek is magasabbak.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az els6 6t évében — az elsd évet kivéve — jelentds
tobblet jovedelem realizalhaté a Knipp mindségii fakkal eltelepitett liltetvénynek. A jovedelem-
tobbletek kumulalt értékei jellemzik a gazdasdgossagot (ez felel meg a statikus beruhazas-
gazdasagossagi mutatok koziil a kumulalt cash flow-nak). Ha mindezt a diszkontalt jovedelem-
tobbletekbdl szamitjuk (6%-os kalkulativ kamatlab mellett), akkor az NPV mutatdjahoz jutunk,
mely dinamikus gazdasdgossagi mutatd, vagyis szamol a pénz idéértékével, azaz a Knipp
fakban lekotott joval nagyobb pénzmennyiség kamatigényével. E két mutatobodl vezethetd le a
statikus és a diszkontalt megtériilési id6. E négy legf6bb mutatd értékeit mutatja be a
17. tablazat.

A szamitasokat harom eshetdségre végeztem el: a fent leirtakkal indokoltan — hazai
viszonyok kozott elérhetd — 59,5 Ft/kg és 66,5 Ft/kg atlagarak mellett (jéghald nélkiil, illetve a
mellett elérhetd mindségszintek esetén), valamint a nyugat-eurdpai almatermeldk altal elérhetd
értékesitési arszinvonalat jobban jellemz6 93,0 Ft/kg értékesitési arra. Ezt kovetden az ezen

eredményekbdl levonhatd kovetkeztetéseket részletezem.

17. tablazat: A gazdasagossagi mutatok alakulasa a szuperintenziv és az intenziv
almaiiltetvényben az iiltetvény 5. évének végén

, Ertékesitési atlagar (Ft/kg)
Megnevezés M.e. 59.5 66,5 & g93,0
Kumulalt cash flow eFt/ha 236,7 645.9 21952
Statikus megtériilési id6 év 5 4 3
Nett6 jelenérték (NPV) eFt/ha -175.8 160,9 14354
Diszkontalt megtériilési id6 (DPP) &v nem tériil meg 5 4

Forras: sajat szamitas
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A hazai piaci viszonyokra és jéghalo nélkiil eléallithato étkezési-ipari mindségi aranyok
(80-20%) mellett elérhetd 59,5 Ft/kg atlagos értékesitési ar mellett a Knipp fakkal telepitett
iiltetvény tobblet beruhazasi koltsége csak statikus szemléletben, a pénz id6értékével nem
szamolva tériil meg. Amennyiben szdmolunk a lekotott toke kamatigényével, akkor ilyen
értékesitési arak mellett nem varhat6 a megtériilés. Ez tekinthetd annak a hataresetnek, amikor
még éppen érdemes Knipp fat vasarolni, mert a kritikus megtériilése ellenére egy jol kezelheto,
konnyebben termdegyensulyban tarthatoé iltetvényt kapunk. Meg kell jegyezni, hogy
amennyiben ilyen értékesitési arak mellett valamilyen oknal fogva a hozamok romlanak, az a
Knipp fak megtériilését mar nem tudja biztonsagossa tenni. Enne oka, hogy minden olyan
koriilmény, amely az arbevételt rontja (hozam, mindség, ar), csokkenti a Knipp fak hasznalata
mellett realizalhat6 jovedelem-tobbletet is.

Jéghald hasznalataval védett iiltetvényben elérhetd mindségi ardnyok és értékesitési
atlagarak esetén statikus szamitdsok mellett a 4., dinamikusan az 5. évben tériil meg a tobblet
beruhdzas. Ez felhivja arra a figyelmet, hogy a Knipp fak nagyobb eséllyel tériilnek meg a
jéghaloval védett iiltetvényekben.

Az el6z6ekbdl az 1athatd, hogy a Knipp fak tobblet beruhdzasi tékeigénye 60-70 Ft/kg
kozotti értékesitési arak mellett nehezen tériil meg, bar még éppen elfogadhatonak tekinthetd a
beruhdzas gazdasagossdga — kertészeti-szakmai szempontokkal egyiitt (pl. egységes
virusmentes iilteté anyag). A 17. tablazatban lathatjuk azt is, hogy 93 Ft/kg értékesitési arak
mellett (ami inkdbb a nyugat-eurdpai termeldkre, ¢és kevés hazai termeldre jellemzd
arszinvonal) a beruhdzas nagyon jo NPV érték mellett, dinamikusan is mar a 4. évben megtériil.
Részben ez az indoka — bar az okok ennél sokkal Osszetettebbek — hogy a fejlettebb
kertgazdasaggal és szervezettséggel rendelkez6 nyugati versenytarsainknal sokkal
egyértelmiibb a Knipp fak elényben részesitése. Ezzel egyiitt az alabbi kovetkeztetésekkel
hazénkban is ajanlhato:

* A Knipp fak beszerzése a jelzett hozamviszonyok és 60-70 Ft/kg kozotti 6szi
értékesitési atlagarak mellett gazdasagos beruhazasnak tekinthetdk, de ha az atlagarak
alulmuljak az 50-55 Ft/kg értéket, akkor a megtériilés nem kovetkezik be.

* Ennél magasabb, akar 80-90 Ft/kg értékesitési atlagarak esetén (bar ekkora atlagarat
elérni, Oszi viszonylatban, tarolas, valogatas, csomagolés nélkiil, tartalyladaban eladott
arura, viszonylag nehéz), akar mar a 3-4. évben is megtériilhet a megdragult beruhazas.

* Amennyiben a 3-5. év terméshozamaiban egy jelentdsebb vagy majdnem teljes
hozamvesztés (pl. fagykar, jégkar) kdvetkezik be, az mar kritikussa teszi a megtériilést.

Ez felhivja a figyelmet arra, hogy a Knipp fak véasarlasanak tobbletkdltsége elsdsorban
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jéghaldval védett, esetleg fagyvédelemmel is ellatott iiltetvényben tériil meg
biztonsagosan.
* Egy 50%-os beruhdzasi tdmogatas esetén a /7. tabldazatban szerepld viszonyok mellett
mar 3-4. évben megtériil a tobblet befektetés, tehat a timogatasok jelentdsen fokozzak
a megtériilés valoszinliségét.
Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Knipp fak magasabb vételara akar hazai viszonyok
mellett is megtériilhet, de csak akkor, ha magas szintii szaktudas ¢és technoldgiai ismeret mellett
a fenti hozam- és arviszonyok garantalhatok. A technoldgiai hiba miatti gyakori terméskiesések
teljes mértékben veszteségessé tehetik a beruhdzast. A Knipp fak beszerzése ettdl fiiggetlentil
még sok hazai véllalkozasban finanszirozasi kérdés lesz, mert a telepités kezdeti tokeigényét

hatalmas mértékben noveli.

4.4. A jéghalo létesitésének technologiai és 6konomiai kérdései

A jéghald mara a jégesOk elleni védekezés f6 eszkozévé valt. Eurdpa legjelentdsebb
almatermesztd korzeteiben az iiltetvények 30-70%-4at mar halo fedi. Szerepe, célja kezd
atértékelddni, és egyre inkabb kihasznaljak — a jégverések elleni védelmen kiviil — szdmos
egyéb hatdsat: napsugarzas elleni védelem, hdstressz mérséklése, a paratartalom novelése, a
légmozgas mérséklése. Mindezekkel hozzajarul a kedvezé mikroklima megteremtéséhez, ami
a szaraz-meleg klimaval rendelkezd teriileteken, mint Magyarorszag is, kiilondsen nagy elény.
Emellett a jéghalo-rendszer magasabb €és masszivabb tamrendszere nyujtja a legjobb
lehetdséget a nagyobb famagassag elérésére, ami konnyebb kezelhetdséget és nagyobb
hektaronkénti termésmennyiséget jelent.

A jéghalo eldnyei nem csak a termeld vallalkozas szamara jelennek meg. A hazankénal
joval szervezettebb termeléssel ¢s értékesitéssel rendelkezd orszagokban (Németorszag,
Ausztria, Olaszorszag, Hollandia, stb.) nagyon gyakran a TESZ-ek tamogatjak és 6sztonzik a
jéghalok létesitését. Ennek oka, hogy csak igy lehet nagy termésbiztonsagu iiltetvényeket
létesiteni, €s csak a minden évben kiegyenlitett mennyiséget és mindséget produkald
iltetvényekre lehet stabil értékesitést és piacszervezést alapozni. Az értékesitést végzo
szervezeteknek ezért érdeke a jéghalok létesitése.

Természetes, hogy mint minden masnak, a jéghalonak is vannak az el6nyds
tulajdonsagokon kiviil hatranyai is (a gyiimdlcsszinezO0dés romldsa, a megvilagitottsag

csokkenése, stb.), melyek szintén hatnak a gazdalkodas eredményére.
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Magyarorszdgon a jéghalok nagyobb aranyu létesitése 2007-2008. koriil kezdddott,
amikor az lltetvénytelepitési tdmogatasokba eldszor bekeriilt a jéghald tamogatasanak a
lehetdsége. Azota mintegy 1 000-1 500 hektarra teheté a jéghaldval fedett iiltetvények
nagysaga, ami a 26 ezer hektar Osszes almaiiltetvény-feliilethez viszonyitva még mindig
elenyészd. Maig megoszlik a hazai termel6k véleménye abban, hogy a jéghdldo a hazai
klimatikus adottsagok mellett inkdbb elényds vagy inkabb hatranyos technologiai elem. Jelen
fejezetben ezért arra vallalkozom, hogy szakirodalmi és sajat primer adatgy(jtés révén
Osszegyljtsem a jéghald eldnyeit és hatranyait, valamint gazdasagi szdmitasokkal megitéljem

1étesitésének indokoltsagat.

4.4.1. A jégesok kihatasa a gazdalkodasra

A jégesok jelentik a leggyakoribb karokat a kertészeti kultardkban. Ezek koziil
legkdzvetlenebb kar a termést éréd mechanikai sériilés, illetve az ennek kovetkeztében
eladhatatlanna valt termés miatt kiesd arbevétel. Az arbevétel-kiesésen mint kdzvetlen karon
kiviil szdmos kozvetett gazdasagi kihatésa is van a jégveréseknek, melyek koziil — Apati (2012)
munkdjara alapozva — a legfontosabbak a kdvetkezdk:

- a gylmoleson, leveleken és hajtasokon keletkez mechanikai sériilések plusz
novényvédelmi kezeléseket, ezaltal tobbletkdltséget indukalnak,

- a szedési teljesitmény romlik, a szedés fajlagos koltsége pedig ndvekszik annak
kovetkeztében, hogy mar a szedés kozben — ,,a fan” — sziikség van egy nem szokvanyos
mértékii eldvalogatasra (kozel totalis jégkarnal a betakaritas el is maradhat, igy ez nem
plusz koltség, de teljes bevételkiesés),

- aleggondosabb elévalogatas ellenére is a szokvanyosnal tobb sériilt gylimolces keriil a
tartalyladaba, mely tarolas kozben romlasnak indul, a kdrnyezetében 1évd tobbi
gyltimolccsel egyiitt, fokozva ezzel a normalis esetben eléforduld romlas mértékét,

- fentiek miatt romlik a valogatas munkateljesitménye is, igy nd a fajlagos koltsége,

- a nagy mértékli terméskiesés miatt tarolo- és valogatokapacitdsok maradnak
kihasznalatlanul, ami jelentésen noveli a termék Onkdltségét,

- egyes évek terméskiesésével novekszik az alternancia kialakulasanak veszélye,

- fokozodik a sebzéseken keresztiili jarulékos fertdzések (pl. tiizelhalas, gyiimolcsfarak)

kialakulasanak kockazata,
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— elsdsorban nagyobb vallalkozasoknal eléfordulhat az arualaphidny miatti piacvesztés is,
mely stratégiai idotavban okoz komoly karokat.
A jéghalok gazdasagi kihatasa fentiek miatt igen szertedgazd. Nem csak a termést és ezzel az
arbevételt védi meg, hanem a teljes gazdalkodasi folyamatban (termesztés, posztharveszt,
értékesités) érvényesiil a szerepe.

A kovetkezokben a célkitlizés a jéghalok eldnyds és hatranyos hatasainak az
Osszegyljtése ¢s rendszerezése, valamint lehetdség szerint a gazdasagi kihatdsuk
szamszerUsitése. A kovetkezd két alfejezetben tehat azt kivanom 6sszefoglalni, hogy a jéghalo
milyen tényez6kon keresztiil gyakorol hatast a gazdalkodas koltségeire és bevételeire, ezek
Osszességeként eredményére. Mindezekhez hozzdszdmitva a jéghalok beruhazasi koltségeit és
éves fenntartasi koltségeit, értékelhetd a jéghalo 1étesitésének gazdasagossaga.

E gazdasagossagi vizsgalat tekintetében nagyon fontos régziteni, hogy mi a viszonyitas
alapja. Elemzésemben mindig ahhoz viszonyitok, hogy mi valtozik azéltal, ha ugyanabban az
iiltetvényben (térallas: 3,25 x 1,0 m, iiltetéanyag: Knipp fa, koronaforma: szuperorsd) normal
tamrendszer helyett magasabb és masszivabb tamrendszert épitiink és haloval takarjuk az
iiltetvényt. Ennek a megkdzelitésnek a kovetkezménye az is, hogy jéghalds tamrendszer mellett
kb. fél méterrel nagyobb famagassagot érhetiink el, mint normal tAmrendszer esetén, ami miatt
a terméshozam is novekedni fog.

A gazdasagossagi szamitasok tehat itt — a 4.2. fejezettel ellentétben — nem a jéghalos
szuperintenziv almaiiltetvényre, hanem csak a jéghdlo-rendszerre mint plusz technologiai
elemre vonatkoznak. gy csak azokat a hatasokat veszem figyelembe, amelyek kizarélag a

jéghélo-rendszer 1étesitésének tulajdonithatok.

4.4.2. A jéghal6 technologiai és gazdasagi elényei

A 18. tablazatban a jéghalo-rendszerek pozitiv technoldgiai és gazdasagi kihatdsait
rendszereztem. A szakértéi becslések a termeldi adatgytijtésre, sajat mérési eredményekre €s
termelési tapasztalatokra, valamint szakirodalmi vélekedésekre alapoznak. A nagyon attételes
¢és tovagylirlizé hatasok (az alternancidra vagy a gyiimolcsfa-rakosodasra vald hosszu tava
kihatasa) nem szerepel a kalkulaciokban, mert nehezen €s csak nagyon hosszu tdvon mérhetd
vagy becsiilhetd (ilyen hosszl tdva hazai tapasztalatok még nem allnak rendelkezésre), tovabba
erdteljesen fajtafliggd. Szintén nem vettem figyelembe a posztharveszt folyamatokban a

fajlagos tarolasi, valogatasi és csomagolasi koltségre, valamint a taroldsi veszteségre kifejtett
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hatast, mert a kalkulaciok betakaritas utan azonnali értékesitésre késziiltek. Jollehet az

egységesebb mindségnek a posztharveszt folyamatokra kifejtett hatdsa nem elhanyagolhato.

18. tablazat: A jéghalo elényei és becsiilt hatasuk a termelésre

Tényezo

Becsiilt hatas

Véd a jégverés ellen
(mennyiségi kar)

A jégverések elsdsorban a termés mindségében okoznak
kart, ezért a termés mennyiségére kifejtett hatasa
minddssze 2%-ra becsiilhetd.

Véd a jégverés ellen
(mindségi kar)

A mindségi karok megakadalyozésa a 13%-kal
magasabb étkezési alma hanyadban fejezddik ki.

A magasabb tdmrendszer miatti
nagyobb famagassagbdl adodo
plusztermés

Egy normal tdmrendszert, 3,0 m famagassagu
iiltetvénytdl 50,0 t/ha terméshozam varhat6 el. A
magasabb jéghalos tdmrendszer miatt a famagassag
0,5 m-rel megemelhetd, ami kb. 16%-os terméfeliilet-
novekedést eredményez. Ez megfelel kb. 8,0 t/ha plusz
termésnek. Ezt a tobblet eredményt a gyakorlati
tapasztalatok mar aldtdmasztottak. (A jéghald miatti
tobblet termés tobblet valtozd koltségeivel kalkuldlok.)

Napégés elleni védelem
(mennyiségi kar)

1 %-kal novekszik a betakarithatd termés mennyisége.

Napégés elleni védelem
(mindségi kar)

Sokéves atlagban 4%-kal novekszik az étkezési alma
aranya (tehat 60,0 t/ha termés esetén 2,4 tonnaval
kevesebb 1éalma keletkezik). Egyes években ez a hatas
akar 10 %-ot is elérheti, de a kalkulaciokban sokéves
atlagot veszek figyelembe.

Hostressz és 1égkori aszaly
mérséklése (kihatds a hozamra)

Nehezen mérhet6 és szamszeriisithetd, évjarattol
fliggden plusz 0-4 t/ha terméshozam becsiilhetd emiatt.

Hostressz és 1égkori aszaly
mérséklése (kihatds mindségre)

Nem becsiilhetd, és valdoszintsithetden csak hossza
tarolas esetén van hatdsa a kitaroldsi mindségre.

Tavaszi fagy elleni védelem
(kihatas a mennyiségre)

Minimalisan (1,0-1,5 fokkal) képes ndvelni a teriilet
hémeérsékletét tavaszi kisugarzasi fagy esetén, ami az
esetek kis részében jelentheti azt, hogy fagykartdl menti
meg a termést. Sokéves atlagban 0,5-1,0 t/ha
tobblettermés tulajdonithato ennek a hatdsnak.

Hatékonyabb ndvényvédelem

A novényveédo szerek lassabban szaradnak be, illetve a
kisebb légmozgés miatt jobb a fedés, igy 0sszességében
hatékonyabb névényvédelem tapasztalhatd. Ennek
eredményeként mintegy 2%-kal ndvekszik az étkezési
mindségi aruhdnyad.

Rovarok mozgasat akadalyozza

Az almamoly, cserebogar repiilését akadalyozza, azok
nehezebben parosodnak, de mivel ettdl még érdemben
nem lehet csokkenteni a permetezések szamat, érdemi
hatéssal nem kalkuldlok.

Szélkar

A jéghald jelentésen mérsékli a szélkart, sz&lsdséges
esetben azt is jelentheti, hogy extrém ereji viharban az
egész iiltetvényt megmenti, de ezek olyan esetleges
hatasok, amivel nem kalkuladlok a gazdalkodast érint6
eredmények kozott.

Forras: sajat szerkesztés
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4.4.3. A jéghalo technologiai és gazdasagi hatranyai

A 19. tablazatban az elényokhoz hasonléan a jéghald hatranyos hatasait foglaltam
Ossze. Ahogyan a szakirodalmi attekintésben arra a kordbbiakban kitértem, egyes
termOhelyeken a jéghald komoly hatranyaként hozzak fel a kovetkezdket:
* Egyes években és ,,nehezebben” szinez6do fajtaknal a szinezddésre hathat karosan, de
fényben gazdag termdhelyeken ez kisebb mértékii problémat jelent.
* (Csokkentheti a gylimolcsméretet és a hozamot, ami elsésorban a fényben szegény
termOhelyeken jelentkezik sulyos problémaként.
Fenti hatranyokat a kalkulaciok folyaman nem vettem figyelembe, mert hazai klimatikus
adottsagok kozott (hasonld adottsagu kiilfoldi termdtajak terméseredményeire alapozva) nem
valdsziniisithetd, hogy a jéghalo ilyen hatdssal rendelkezik. Inkabb az a valdszinii, hogy az
iddjarasi stresszek mérséklése révén valamelyest javithatja is a gylimOlcsméretet és a
terméshozamot. A gyiimolcs szinezddési problémaival szintén nem szdmoltam, mert olyan
fajtakat feltételezek jéghalo alatt (Golden Reinders, korpiros Red Delicious és Gala-valtozatok,
esetleg Red Idared, Red Jonaprince), amelyek fekete halo alatt is kozel 100%-ban szinfedettek
lesznek. Ezeknél legfeljebb a feddszin intenzitdsa, szinmélysége marad el a normalistol egyes
években, illetve a Golden fajtakornél eleve nem jelentkezik problémaként a szinezddés, sot a
piros pir mérséklddése vagy eltlinése révén (amit a hazai piac nem kedvel) még kedvezd hatés

is megfigyelhetd.
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19. tablazat: A jéghalé hatranyai és becsiilt hatasuk a termelésre

Tényezo Becsiilt hatas
Kevesebb virag, erdteljesebb Az eddigi hazai tapasztalatok alapjan nem
tisztuld hullas. valdsziniisithetd olyan viragzascsokkenés, ami a

termésmennyiségre érdemben kihat. Az esetleg egyes
években jelentkezd ilyen hatdsok jol ellensulyozhatok
technologiai beavatkozasokkal (kémiai, mechanikai).

Erdsebb hajtasndvekedés A metszes koltségét kb. 10%-kal ndveli azéltal, hogy
valamivel tobb, de elsdsorban erdteljesebb hajtasok
képzddnek.

Akadalyozza a megporzé méhek | A jéghalo elméletileg megzavarja a méhek

munkajat tajékozodasat, illetve az 0sszezart halo akadalyozza a

berepiilésiiket, ezért méhcsaladokat kell kihelyezni az
iiltetvénybe. Igy kotédési probléma nem figyelhet6
meg, de ennek a beavatkozasnak a plusz koltsége 7 500
Ft/ha.

Csapadékosabb idészakokban a | Nem tapasztalhatd ndvényvédelmi tobbletkoltség, nem
parasabb mikroklima fokozza a kell tobbet permetezni. A vegyszer még kijuttatas utan
gombafertdzést 4-5 oraval is ,,lebeg” az iiltetvényben, lassabban szarad
be, ezért a szer hatékonysaga még ndvekszik is.
Akadalyozza a ragadoz6 madarak | Ez a hatés erdteljesen tapasztalhatd, ami a védekezés
ragcsalo-gyéritését magasabb koltségében és a nagyobb fapusztulasban
jelenik meg. Mindezen tényezdk egylittes tobblet-
koltsége 70 000 Ft/ha 6sszegre becsiilhetd (kapcsolodo
anyagfelhasznalas + kézi munka).

A megvaltozott talajviszonyok a | Mivel a vizallasok nem szaradnak, hanem terjednek,
gépek munkajat nehezitik. ezért a nedves talajon a gépek tobb lizemanyagot
fogyasztanak, kb. 10%-os fogyasztasndovekedés
becsiilhetd.

Forras: sajat szerkesztés

4.4.4. A jéghalo létesitésének gazdasagossaga

A jéghalok gazdasagossaganak megitéléséhez statikus (kumuldlt cash flow, statikus
megtériilési id6 és dinamikus (NPV, DPP, PI, IRR) beruhazéas-gazdasagossagi mutatdkat
valasztottam. Ezek kiszamitdsdhoz meg kell hatarozni a kdvetkezdket:

* ajéghdlok beruhazasi koltsége (Co),

* ajéghalo — mint technologiai elem — éves fenntartasi-miikodési koltséget,

* az almatermesztés koltségeire és bevételére kifejtett kozvetlen és kozvetett hatasa.
Fenti tényezokkel szamszerlsithetévé valik a jéghalonak mint kiegészitd, jarulékos
technologiai elemnek a gazdalkodas koltségeire és bevételeire kifejtett hatdsa ahhoz képest,

mintha ugyanazt az iiltetvényt normal tdmrendszerrel, halotakaras nélkiil hoztuk volna Iétre.
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Tehat itt csak azokat a hatasokat veszem figyelembe, amelyek kizarolag a jéghald meglétének

tulajdonithatok, ¢s nem lennének, ha nem létesitettiik volna.

4.4.4.1. Beruhdazasi koltség

A gazdasagi kalkulaciok 3,25 x 1,0 m térallast, Knipp faval 1étesitett szuperintenziv
almatiltetvény jéghalo-rendszerére késziiltek. A rendszer tdmszerkezetét 4,0 m magas kiallasu
betonoszlopok képezik, fekete szinti haldtakardssal, ami beruhdzasi koltségében magasabb,
sokéves atlagos koltségében viszont alacsonyabb, mint a faoszlopos tamrendszerek. Ennek 6
oka, hogy a betonoszlopok élettartama két iiltetvény-¢€lettartamnak felel meg (kb. 30 év), és a
fekete halo is képes kiszolgalni egy teljes iiltetvényt. A kdzbensé oszlopok 9,0 x 11,0 cm
vastagok €s 4,5 m hosszuak, a végallo oszlopok 11,0 x 13,0 cm vastagsagban és 4,7 m-es
hosszal késziiltek. A kdzbensd oszlopok egymastol mért tavolsaga 10 méter. A rendszer mind
hossziranyu (3,5 mm vastagsagl acélhuzal), mind keresztiranyu (3,0 mm-es huzal) feszitéssel
rendelkezik a nagyobb teherbirds érdekében. A rogzités 1,0 m szarhosszisagh és 40 cm
tanyératmérdji ankerekhez torténik.

A 20. tablazat adataibdl lathatd, hogy egy ilyen paraméterekkel rendelkezd jéghalo-
rendszer teljes hektaronkénti beruhazasi koltsége kozelit a 4,5 millié Ft-hoz. Ennek 80%-at az

anyagkoltség teszi ki, az épités kézi és gépi munka koltsége képezi a maradék 20%-ot.

20. tablazat: A jéghalo-rendszer netté beruhazasi koltsége fobb koltségtételenként
betonoszlopos tamszerkezet esetén

Megnevezés (é(;lt;;;gm )
Téamoszlopok 1520
Halo 1110
Egyéb anyagok 935
Anyagkoltség dsszesen 3565
Munkadij dsszesen (gépi és kézi munka) 780
Jéghalo rendszer teljes beruhazasi koltsége 4 345
Jarulékos koltségmegtakaritas 1135
Jéghalo-rendszer tiszta beruhazasi koltsége 3210

Forras: sajat szamitas

A rendszer anyagkoltsége kozott a legnagyobb tételt a betonoszlopok képezik, 4 000
Ft/db koriili bekeriilési egységaruk miatt mintegy 1,5 millié Ft kiadast jelentenek. Az oszlop
anyaga egy¢bként lehet fa, beton és acél. A legdragabb az acéloszlopos tdmrendszer, ezt koveti

a beton, a legolcsobb pedig a fa, bar utobbi kettd koltsége kdzott manapsag mar egyre kisebb a
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differencia, s6t Osszességében hosszu tavon a betonoszlopos bizonyul olcsébbnak. A
gyakorlatban az acéloszlopos rendszerek nem tudtak elterjedni.

A halo bekeriilési koltsége onmagaban 1,1-1,2 millié Ft koriil van. Az egyéb anyagok
kozott a legnagyobb tételt az ankerek képezik, de itt keriilnek felszamitasra a kovetkezok is:
oszlopsapka, drotkdtelek, drothuzalok, bilincsek, huzalfeszitok, plakettek, kapcsok és egyéb
kisebb tartozékok.

A beruhazasi koltség megitélése tekintetében fontos szempont, hogy amennyiben 1j
iiltetvényt hozunk létre, ahol normdl tdmrendszerre egyébként is sziikség lenne, a jéghalo
létesitése révén megtakaritjuk ennek a létesitési koltségét. Ezaltal a jéghald létesitésének
tobbletkoltsége egy normal tamrendszerhez viszonyitva (vagyis tiszta beruhdzasi koltsége) 3,2
milli6 Ft/ha érték koriil alakul. Mar meglévd iiltetvényeken végzett jéghald-Epités esetén ez a
kvazi koltségmegtakaritds nem all fenn, de jelen kalkulacidoban Gjonnan telepitett {iltetvényt
veszek figyelembe.

A jéghalo-rendszerek 1étesitése Osszességében egy nagyon draga beruhazas, egyes
esetekben ugyanakkora koltség, mint maga az {ltetvény telepitésének koltsége. Egy jéghalo-
rendszer tervezésekor igy abbol kell kiindulni, hogy egy nagyon draga, de a jégverések ellen
gyakorlatilag tokéletes védelmet biztositd rendszerrdl van szd, és egyéb pozitiv hatdsai is
vannak az allomanykliméara nézve. Ezt a hatasfokot viszont csak akkor tudja nyujtani, ha
stabilan és masszivan keriilt megépitésre, hogy a rendszer egy nagy jégterhelés és szélnyomas
alatt se boruljon 6ssze. Legyen barmilyen rendszerrdl is sz6, a legfontosabb, hogy néhany
szazezer forint megtakaritdsa aran ne kockaztassuk meg a rendszer nagy terhelés alatti

Osszeomlasat, tehat ne a tdmszerkezet teherbirasan takarékoskodjunk.

4.4.4.2. Eves fenntartasi koltségek, miikodési kiaddsok

A jéghalo-rendszernek érdemi lizemeltetési koltsége nincs. Az éves fenntartasi munkak
kozott 1ényegében csak a hald tavaszi Osszezarasat és Oszi szétnyitasat kell figyelembe venni
(21. tablazat).

A hélo tavaszi Osszezdrasara roviddel a virdgzas eldtt keriil sor. Ez a munka
hektaronként mintegy 1,5 6ra gépi traktoros munkat és 10-15 munkaodra kézi munkat igényel.
A hal6 Oszi szétnyitasa, melynek sordn a halét szétkapcsoljak és a hosszanti feszit6huzalra
feltekerve rogzitik, kozel kétszer annyi kézi munkat és haromszor annyi gépi munkat igényel

mint a tavaszi munkdk. E miiveletek egytittes koltsége igy hozzavetdlegesen 85 ezer Ft/ha.
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Ezeken tilmenden a jéghdlod fenntartdsanak mas érdemi koltsége nincs az iiltetvény teljes
¢lettartama alatt, ami ezen feliil felmeriil még, az a rendszer iddszakos ellendrzésének ¢és
karbantartasanak nem til magas munkaigénye. Kiilonosen nagy a jelentdsége a betonoszlopos
tamszerkezet esetén a rendszeres ellendrzésnek: amennyiben a gépkezeld ,,belehtizza” a gépet
a tamoszlopba, az abszolut rugalmatlansdga révén kdnnyen eltorik, megroppan, és ez a
statikailag gyenge pont egy nagy jégterhelés esetén konnyen a rendszer Osszeddléséhez
vezethet. Sériilés esetén a tamoszlopot minél hamarabb ki kell cserélni. Mindezekkel egytitt a
jéghalo-rendszer éves fenntartasa 90-100 ezer Ft/ha pluszkdltséget eredményez ahhoz képest,

mintha normal tamrendszert 1étesitettiink volna.

21. tablazat: A jéghalo-rendszer éves fenntartasi koltsége

Megnevezés Koltség (Ft/ha)

Tavaszi dsszezdrds koltsége 26 435
ebbol: kézi munka 20 870

gépi munka 5565

Oszi szétnyitds koltsége 58 435
ebbdl: kézi munka 41 740

gépi munka 16 695

Ellenorzés, karbantartds 10000
Eves fenntartasi koltség mindésszesen 94 870

Forras: sajat adatgytijtés

4.4.4.3. A jéghalo hatasa a termelés bevételeire és koltségeire

A jéghdld gazdasagossagadnak megitéléséhez a beruhazéasi és az éves fenntartési
koltségeken kiviil tudni kell, hogy milyen hatast gyakorol az almatermelés bevételeire és
kiadasaira. Ezen hatasoknak a pénzben kifejezett, becsiilt mértékét a 20. és a 21. tabldzatban
felsorolt tényezdkre alapozva hatdroztam meg.

A 22. tablazatban keriiltek 0sszefoglalasra a jéghald pénzértékben is kifejezhetd hatasai.
A szamitasok peremfeltételeként meg kell hatdrozni, hogy ugyanolyan étkezési és 1éalma
értékesitési arak mellett késziiltek, mint a 4.1. és a 4.2. fejezetben az almaiiltetvényekre mar
bemutatott szamitasok. Tovabba abbol kell kiindulni, hogy egy — a szamitdsok soran
viszonyitasi alapot képezd — 3,25 x 1,00 m térallasra telepitett, normal tamrendszerli, ezért
3,0 m famagassagot meg nem halad6 iltetvényben az elérhetd atlaghozam 50,0 t/ha koriil
alakul, de a kiilonb6z6 mindségi karok (jégverés, napégés, stb.) miatt 75%-ot nem meghalad6

étkezési alma ardny mellett.
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22. tablazat: A jéghalé hatasa a termelés bevételeire

Megnevezés Erték M.e.
Ertékesitési dr - étkezési alma 68,83 Ft/kg
Ertékesitési ar - ipari alma 22,00 Ft/kg
Kiindulo terméshozam jéghalo-rendszer nélkiil 50,00 t/ha
Tobblethozam a nagyobb famagassdg miatt 8,00 t/ha
Tobblethozam a kedvezObb mikroklima miatt 1,50 t/ha
Tobblethozam a jégverés elkeriilése miatt 1,00 t/ha
Tobblethozam a napégés elkeriilése miatt 0,50 t/ha
Tobblethozam fagykarok mérséklése miatt 0,50 t/ha
Tényleges termés jéghdalo-rendszer mellett 61,50 tha
Osszes tobblettermés 11,50 t/ha
Etkezési alma ardnya a tobblettermésbdl 95,00 %
Ipari alma ardnya a tébblettermésbol 3,00 %
Tobblettermés tobblet-darbevétele 764 618 Ft/ha
Megmentett étkezési alma hanyad (szézalékpont) 19,00 %
Megmentett étkezési hanyad tobblet-arbevétele 444 885 Ft/ha
Jéghalé miatti 6sszes tobbletbevétel 1209 503 Ft/ha

Forras: sajat szamitas

A jéghalos tltetvényekben kalkulacidim szerint mintegy 11,5 t/ha tobblettermés érhetd
el a nagyobb famagassag, a kedvezdbb mikroklima, a jégverés és a napégés elkeriilése vagy
jelentés mérséklése, és a fagykarok kismértékii csokkenése révén. Ezeket a hatasokat a 22.
tablazatban mar részleteztem, igy erre nem térek ki. A 11,5 t/ha plusztermés 95%-a étkezési
alma, 5%-a pedig l1éalma — a 4.2. fejezetben is jellemzettek szerint —, igy a hozamndvekedésbol
adodo tobbletbevétel 764 618 Ft-ot tesz ki hektaronként.

Ezen feliil az arbevétel-novekedés masik forrasa, hogy 19 szazalékpont javulast érlink
el az étkezési mindségi aruhanyadban. Ebbol 13% a jégverés, 4% pedig a napégés elkeriilésébol
adoddé mindségjavulas, mig 2% tulajdonithaté a hatékonyabb ndvényvédelembdl szdrmazod
eredménynek. Ezt a mindségjavulast értelemszertien csak az 50,0 t/ha kiindulé terméshozamra
kell felszamitani (tovabba az étkezési €s a 1éalma ar kozotti kiillonbozettel felszorozni), mert a
jéghald miatti 11,5 t/ha hozamtobbletet mar eleve a jéghald alatt elérhetd 95% étkezési
kihozatal mellett szamoltam. gy a megmentett étkezési mindségi aruhanyad, vagyis a
mindségjavulas tobblet-arbevétele 444 885 Ft/ha.

A hozamnodvekedés és a mindségjavulds Osszegeként a hektdronkénti arbevételt
1 209 503 Ft-tal noveli a jéghalo.

A 23. tabldzatban keriiltek osszefoglalasra a jéghalo miatti plusz kiadasi tételek, melyek

egy jéghalo nélkiili liltetvényhez képest novelik a termelés koltségeit.
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23. tablazat: A jéghalé hatasa a termelés koltségeire

Megnevezés Erték M.e.
Halo tavaszi 6sszezarasa 26 435 Ft/ha
Halo 6szi szétnyitdsa 58 435 Ft/ha
Ellenorzés, karbantartas 10 000 Ft/ha
Tobblettermés fajlagos valtozo kéltsége 19,6 Ft/kg
Tobblettermés tobblet valtozd koltsége 225 400 Ft/ha
Metszési koltségtobblet 7 400 Ft/ha
M¢éhkaptarak kihelyezésének koltsége 7500 Ft/ha
Régcsaloirtas koltsége és okozott kar 70 000 Ft/ha
Gépek tobbletkoltsége 10 000 Ft/ha
Jéghalo miatti dsszes tobbletkoltség 415170 Ft/ha

Forras: sajat szamitas

A halo nyitdsanak ¢és zaradsanak, valamint a rendszer éves ellenérzésének ¢és
karbantartasanak koltségét korabban mar részleteztem, ennek dsszege kozelit a 100 ezer Ft/ha
értékhez.

Természetszerl, hogy a 23. tablazatban megadott hozamndvekedéshez tobblet valtozo
koltségek is tarsulnak, melyek a kovetkez0 munkamiiveletek megndvekedett koltségeire
vezethetdk vissza: metszés, tapanyag-gazdalkodas, ontdzés, termésszabalyozas, betakaritas és
az egy¢éb kisebb munkdk koltsége. A tobblet hozam tdbblet valtozo koltségének 19,6 Ft/kg
Osszege a 4.2. fejezetben targyalt termelési koltségekbol kertilt levezetésre. Megitélésem szerint
ezekbdl a nagyobb famagassag és a nagyobb terméshozam hatdsara sem valtozik érdemben a
talaj- ¢és sorkdzmiivelés és a ndvényvédelem koltsége, az iiltetvény amortizacidja, valamint az
altalanos koltségek (utobbi kettd egyértelmiien fix koltség az adott dontési probléméaban).

A 19 szédzalékpontos mindségi javulasnak szintén nem lesz érdemi hatdsa a termelési
koltségekre, mert ez a termés az 50,0 t/ha-os kiindul6 terméshozamban egyébként is mar benne
van, de nem étkezési, hanem ipari mindség formajaban. Ezt az ipari hanyadot viszont ugyantigy
be kell takaritani, és minden mas miiveletet ugyanugy el kell végezni az iiltetvényen,
fiiggetleniil attol, hogy ez az aruhdnyad milyen forméban van jelen a fan. Erdemi
koltségnovekmény a mindségjavulas miatt csak a posztharveszt koltségekben lenne, mert az
étkezési alma tarolasa és aruva készitése értelemszeriien joval dragabb, de a szamitasok
— mint mar a 4.1. és 4.2. fejezetben is — betakaritds utani azonnali értékesitésre késziiltek,
beleértve a termelés koltségeit, az értékesitési arakat és az értékesitett hozamot is.

Fentiek Osszegeként a jéghdld nyitasa, zdrasa, éves ellendrzése-karbantartasa, a

tobblethozam tobblet valtozo koltsége, valamint a jéghald miatti egyéb — a 23. tablazatban
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szerepld — plusz munkamiiveletek mintegy 415 170 Ft/ha tobbletkoltséget eredményeznek a
termelésben.

A tobbletbevételek és a tobbletkoltségek kiilonbségeként meghatarozhatd, hogy a
jéghald 1étesitése 794 333 Ft-tal noveli hektaronként az éves pénzforgalmi nyereséget,
pontosabban az éves cash flow-t. A beruhdzas-gazdasagossagi szamitdsokban ez az
eredménynovekmény all szemben a jéghalo 3 210 000 Ft/ha-os tobblet beruhazasi koltségével
(Co), vagyis ebbdl a cash flow tobbletbdl kell megtériilnie a Cyo-nak. A kovetkez6 alfejezetben
ezen eredmények levezetése kovetkezik statikus és dinamikus beruhdzas-gazdasagossagi

mutatok segitségével.

4.4.4.4. A jéghalo beruhazas-gazdasagossagi megitélése

A 27. abra a jéghalo-beruhdzas legfobb gazdasdgossagi mutatdit szemlélteti az
iiltetvény élettartamanak teljes idoszakara. A kiindul6 esetben az eldz6 fejezetben bemutatott
gazdasagi hatasokat Osszegeztem, tehat a 3 210 ezer Ft/ha tobblet beruhazasi koltséggel a
mintegy 794 ezer Ft/ha cash flow all szemben. A szdmitasokat elvégeztem 100%-ban sajat
forrassal és 50%-o0s intenzitast beruhdzasi tdmogatassal megvaldsitott beruhazas mellett is. A
ketté kozott a kiillonbség csak annyi, hogy utdbbi esetben csak a Cy masik 50%-at, vagyis a
beruhdzasi koltség sajat forras részét veszem figyelembe, de a gorbék lefutdsa ezt kovetden
ugyanaz.

A szamitasok soran 6%-os kalkulativ kamatldbat alkalmaztam. Figyelembe kell venni
tovabba azt is, hogy a jéghalonak tulajdonitott, kordbban levezetett tobblet bevételek és tobblet
koltségek egy teljes termdévre vonatkoznak. Egy szuperintenziv iiltetvény sem tud azonban
teljes terméseket hozni a telepités utani elsé négy évben. Ezért a jéghalonak tulajdonitott tobblet
bevételeket és tobblet koltségeket az elsd négy €évben a termdre fordulas iitemének megfeleld
hozamokra korrigaltam, melyek a kovetkezdk: 1. évben 0,0 t/ha, 2. évben 19,0 t/ha, 3. évben
38,0 t/ha és a 4. évben 55,0 t/ha. Az 5. évtdl kezdve érhetdk el a 61,5 t/ha koriili teljes

terméshozamok.
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Forras: sajat szamitas
27. abra: A jéghalo-beruhazas gazdasagossaga az 1. esetben (r=6%) 100%-ban sajat
forrassal és 50% tamogatas + 50% sajat forras mellett megvalositott beruhazas esetén

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az 1. esetben a kiindul6 feltételezés az, hogy a
masszivabb tdmrendszer miatt 0,5 m-rel nagyobb famagassag valdsithatdé meg, ami
hektaronként 8,0 tonna tobblettermést eredményez dnmagaban.

A 27. dbra és a 24. tablazat gazdasdgossagi mutatoi alapjan megallapithatd, hogy a
jéghéld gazdasagossaga pozitiv képet mutat. A jéghald-beruhdzds — normal tdmrendszeri
iiltetvényhez viszonyitott — 3 210 ezer Ft/ha plusz koltsége a 100%-ban sajat forrasbol
megvalositott finanszirozas esetén is megtériil, statikus szemléletben 7, dinamikus szemléletben
9 ¢év alatt. Az 50%-os vissza nem téritendd beruhdzasi tdmogatas mellett ez 5, illetve 6 évre
rovidiill. Mindegyik megtériilési mutatoé nagyon kedvezonek tekinthetd, kiilonos tekintettel arra,
hogy az els6 négy évben nem is ériink el teljes terméshozamokat.

Egyarant kedvezd értéket vesz fel a kumulélt cash flow és a nettod jelenérték (NPV)
mutatdja is az iiltetvény élettartamanak (15 év) végén. A 14%-hoz kozeli IRR (beruhazasi
tamogatas mellett 25%) jo értéknek nevezhetd, kiilonds tekintettel arra, hogy a jéghalos
szuperintenziv liltetvény mint egy rendszer (lasd 4.2. fejezet) IRR-je 11,5%-ot tett ki. Tehat a
jéghéld mint kiegészitd, jarulékos technologiai elem — a védelmi hatdsa révén — kedvezdébb

gazdasagossagi paraméterekkel jellemezhetd, mint a teljes rendszer egyiitt.
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24. tablazat: A jéghalo-beruhazas gazdasagossagi mutatéinak alakulasa az

1. esetben
Megnevezés \ M.e. \ Tamogatas nélkiil \ Tamogatassal*
Statikus mutatok
Kumulalt cash flow eFt/ha 6 575 8 180
Statikus megtériilési id6 ev 7 5
Statikus megtériilési index - 3,05 6,10
Dinamikus mutatok
Nett6 jelenérték (NPV) eFt/ha 2 585 4190
Diszkontalt megtériilési id6 (DPP) év 9 6
Jovedelmezdségi index (PI) - 1,81 3,61
Bels6 megtériilési rata (IRR) % 13,89 25,11

Forras: sajat szamitas ~— Megjegyzés: * 50%-os beruhdzasi tamogatds mellett

A 2. esetben levezettem a szamitasokat ugy is, hogy nem 4,0 m belmagassagu jéghalo-
rendszert, ¢és alatta fél méterrel nagyobb famagassagot feltételeztem, hanem 3,5 m
belmagassagu jéghalo 1étesitésekor, és a famagassdg a normdl tdmrendszerek 3,0 m koriili
famagassagaval egyenld. Az érdemi kiilonbség az el6zdekben bemutatott kiinduld helyzethez
képest annyi, hogy igy kiesik a 8,0 t/ha-os tobblethozam, de egyuttal ennek tobblet valtozo
koltsége is. Az eredeti 50,0 t/ha-os termést ugyanugy védi az jéghalo, tehat a 19 szazalékpontos
mindségjavulds itt is fenndll, de a tobblethozam mar csak 3,5 t/ha lesz. Tovabba, a beruhazasi
koltség mintegy 200 ezer Ft-tal csokken hektaronként, mert ebben az esetben 0,5 m-rel rovidebb
tamoszlopokat haszndlunk. Az erre az esetre elkésziilt szamitasok eredményeit tartalmazza a

28. abra és a 25. tablazat.
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Forras: sajat szamitas
28. abra: A jéghalo-beruhazas gazdasagossaga a 2. esetben (r=6%) 100%-ban sajat
forrassal és 50% tamogatas + 50% sajat forras mellett megvalositott beruhazas esetén
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Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy ebben az esetben jelentdsen romlanak a
gazdasagossagi mutatok, bar még igy sem teljesen negativak. Ebben az esetben csak beruhédzasi
tamogatassal egyiitt lehet ahhoz hasonld gazdasdgossagi mutatokat elérni, mint az 1. esetben
tamogatas nélkiil. Tamogatas nélkiil a beruhazéas gazdasdgossaga a fordulopont koriil mozog:
az NPV enyhén negativ, az IRR kis mértékben az r alatt van, a PI kozel 1,0, és a megtériilés —

tovabb szamitva — a 16. évben kdvetkezne be.

25. tablazat: A jéghalo-beruhazas gazdasagossagi mutatéinak alakulasa a
2. esetbenban

Megnevezés \ M.e. \ Tamogatas nélkiil \ Tamogatassal*
Statikus mutatok
Kumulalt cash flow eFt/ha 1 960 3 466
Statikus megtériilési id6 év 11 7
Statikus megtériilési index - 1,65 3,30
Dinamikus mutatok
Nett6 jelenérték (NPV) eFt/ha -126 1379
Diszkontalt megtériilési ido (DPP) v > 15 9
Jovedelmezdségi index (PI) - 0,96 1,92
Bels6 megtériilési rata (IRR) % 5,50 14,2

Forras: sajat szamitas Megjegyzes: * 50%-o0s beruhazasi tamogatds
Y gjegy. g

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a jéghalé mint egy intenziv iiltetvény kiegészité
technologiai eleme — védelmi hatésai révén —gazdasagos beruhazasnak tekinthetd, de az igazan
kedvezd gazdasagossagi mutatok eléréséhez feltétleniil sziikség van a nagyobb famagassag
megvalositasara ¢s az ezaltal elérheté mintegy 8,0 t/ha-os tobblettermés realizalasara. Ennek
oka nyilvanvaldan arra vezethetd vissza, hogy a jéghéalé nagyon draga beruhdzés, amely egy
nagy fix koltségtomeget eredményez a gazdalkodasban, ezért alapvetd gazdasagi érdekiink az,
hogy egységnyi teriiletr6l minél nagyobb hozamokat és ezaltal minél nagyobb nyereséget

realizéljon a gazdasag.

4.5. Az onjaro munkaallvanyok alkalmazasanak gazdasagi vonzatai

A szuperintenziv almaiiltetvényekben Nyugat-Eurdpaban egyre gyakrabban
alkalmaznak un. 06njar6 munkadllvanyokat (3. foro), melyek elvileg a kézzel végzett
munkamiiveleteket jelentds részben képesek meggyorsitani. Ezek a miiveletek elsésorban a
szedés ¢és a metszés, de jol hasznosithatd a kézi termésritkitds, valamint elengedhetetlen a
jéghald nyitasa és zarasa folyaman. Kiilondsen igaz ez a foldrél mar nem mivelhetd, 2,0 m
folotti famagassagra. Az ujonnan létesitett intenziv iltetvényekben azonban mar tobbnyire

3,0-4,0 méter kozotti famagassagot alkalmaznak, igy a kézi munkak harmada vagy fele nem
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végezhetd egyszeriien foldrél. Az 6njar6 munkadllvanyok alkalmazéasanak és ezzel a kézi
munkdk hatékonysag-novelésének kiillondsen nagy jelentésége van a nyugat-europai
orszagokban abbol a szempontbol, hogy az atlagos 6rabér meghaladja a 2 000-2 500 Ft-ot.
Ezaltal a gyorsabb munkavégzés révén, és amiatt, hogy nem sziikséges hozzd gépkezeld,
nagyon sok pénz takarithatdé meg, ami a gépek magas beruhazasi koltsége (8-14 milli6o Ft) miatt

kiemelten fontos tényezd a megtériilés szempontjabol.

3. foto: Hermes 6njaré munkaallvany metszés kozben

Az utdbbi években mar Magyarorszagra is bekeriilt néhany ilyen gép. Az Onjard
munkaallvanyok hazai alkalmazasanak gazdasagossaga azonban jelenleg is eléggé vitatott,
mert nalunk joval alacsonyabbak a munkabérek, amit a gép részben ,.kivalt”. Gazdasagossagi
szdmitasok a hazai viszonyokra — a szakirodalmi fejezetben is jelzett médon — eddig még nem
késziiltek.

Jelen fejezetben ezért arra vallalkozom, hogy gyakorlati adatgyiijtésre alapozva
rendszerezzem az Onjar6 munkadllvanyok alkalmazéasaval jar6 eldnydket és hatranyokat,
megitélve ezek gazdasagi kihatasait is, melyek révén megitélheté a gépbeszerzés

gazdasagossaga.
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4.5.1. A szamitasok peremfeltételei

A gépbeszerzés gazdasagossagat jelentds részben az hatarozza meg, hogy milyen tipust
¢s mekkora aruértéket termeld iltetvényben, mekkora teriileten és milyen kdltséggel jaro kézi
munkak kivaltasara, illetve csokkentésére hasznaljuk a gépet. Az erre vonatkoz6 alapadatokat
a 26. tablazatban foglaltam 6ssze.

A kalkulacié peremfeltételeit a 4.1. és 4.2. fejezetben mar megismert paraméterii
iltetvény képezi. Ezt a 3,5 méteres famagassag, a 3,25 x 1,0 m térallas (3 076 fa/ha tdszam) és
sokéves atlagban 60 t/ha koriili terméshozam jellemzi, melybdl mintegy 20,0 t/ha termés a
2,0 m folotti famagassagon (,,fatetén) taldlhatd. A megtermelt alma 95%-ban étkezési
mindségli. Fontos szempont, hogy a gépet atlagosan 30 hektdron tudjuk kihasznalni, mely
ugyan munkamiiveletenként ettdl kisebb mértékben felfelé és lefelé is eltérhet, de az eddigi
gyakorlati tapasztalatok alapjan atlagosnak elfogadhato érték. Ez egytttal a gép gazdasagossaga
szempontjabol egy pozitiv kiindulasi alapot jelent, mert ennél sokkal nagyobb teriileten
potencialisan nem tudjuk mitkddtetni. Az alma értékesitési atlagara a kovetkezetes szdmitasok
érdekében a korabbi fejezetekben alkalmazott arakkal azonos. Fontos tényezd még, hogy a
dontden alkalmi munkaerd altal végzett szedés atlagos orabér-koltsége 650 Ft/munkadra, mig
a tobbi munkat (metsz¢s, termésritkitas, halonyitas és -zaras) allandé munkaerd végzi, atlagosan
1 500 Ft/munkaora koltségen.

Ezek azok a fébb paraméterek, melyek meghatarozzak a 2,0 m-es famagassag folott
végzett munka hatékonysagat és gazdasagi értékét, ezért mas tényezok felsoroldsdra nem

torekszem.

26. tablazat: Az 6njaré munkaallvany gazdasagossagi megitélésének peremfeltételei

Megnevezés Erték M.e.
TOszam 3077,0 fa/ha
Terméshozam 60,0 t/ha
Terméshozam 2,0 m famagassag folott 20,0 t/ha
Etkezési alma hanyad 95,0 %
Ipari alma hanyad 5,0 %
Gépkihasznalas (miivelhetd teriilet) 30,0 ha
Etkezési alma atlagos értékesitési ara 68,83 Ft/kg
Ipari alma atlagos értékesitési ara 22,00 Ft/kg
Kézi munka koltsége — szedés 650,0 Ft/m.o6ra
Kézi munka koltsége — metszes, ritkitds, halomunka 1 500,0 Ft/m.ora

Forras: sajat adatgyiijtés és szamitds
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Az 6njar6 munkaallvanyok gazdasagossagi szamitésai soran kulcskérdés a viszonyitési
alap, vagyis az, hogy mihez képest nézziik a gép beszerzésének és lizemeltetésének koltségeit,
valamint az elvégzett kézi munka soran keletkezd tobbletkoltséget vagy koltségmegtakaritast,
illetve az aruértékben bekovetkezd esetleges valtozasokat.

A viszonyitasi alap — a termelés gyakorlataban alkalmazott modszerekbdl kifolydlag —
az, hogy Onjar6 munkadllvany beszerzése helyett a ,,fatetd” miivelésére alkalmas magasitott
potkocsit allitunk eld (4. foto), melyet egy mar meglévd traktor vontat, igy utobbinak plusz

beruhazasi koltsége nincs.

“4)

S [ o

4. foto: T- tiustrtorral vontatott étlatott ptkocsi, jghél(’) 6sszezééa kozben

A traktor + magasitott potkocsi esetében két esetre is elvégeztem a kalkulacidkat. Az
egyik esetben egy Lamborghini tipust, keskeny nyomtavu, kozel 9,0 millié Ft értékii er6gép
végzi a vontatast, amelynek az lizemeltetési koltségei relative magasak. A masik esetben egy
olcsd ¢és alacsonyabb Onkoltségi T-25 tipust traktor az alkalmazott erégép. Az Onjard
munkaallvany gazdasagossdganak megitélésében nyilvanvaloan az a kedvezébb, ha egy
magasabb tizemeltetési koltségii géppel ,,versenyeztetjiik”. Igy a kedvezébb gazdasigossagi
mutatokat a Lamborghini traktorral 6sszevetve fogjuk kapni, mig a kedvezdtlenebb eredményt

a T-25-6s erdgéppel vald 6sszehasonlitas fogja adni.

92



4.5.2. Az d6njar6 munkaallvanyok gazdasagi eldnyei és hatranyai

Az 6njaré munkaallvanyok gazdasagi elényei és hatranyai néhany tényezdben jelennek

meg a gazdalkodas soran (27. tablazat). Ezek a tényezOk a beruhazasi koltség, az lizemeltetési

koltség, valamint a 2,0 m famagassag folott végzett szedési, metszési €s termésritkitasi munkak,

valamint a jéghalo nyitasaval és zarasaval 6sszefliggd feladatok.

27. tablazat: Az 6njaré munkaallvany gazdasagossagi szamitasanak alapadatai

Megnevezés Mérték- };g:;f)s Traktor +
egység 1 magasitott potkocsi
munkaallvany

Beruhdzasi koltség (Cy) ezer Ft 12 494 778
Uzemeltetési koltség Ft/m.ora 282 2160/2 700
Szedési teljesitmény kg/fé/nap 1500 1 000
Szedési mindség* % 90 99
Metszési teljesitmény fa/f6/nap 960 1 000
Halo tavaszi zarasa m.ora/ha 0,7 0,7
Halo 6szi szétnyitasa m.ora/ha 1,4 1.4
Mindségmegtartasi arany** % 98,0 95,0

Forras: sajat szamitas

Megjegyzés:

* Azt fejezi ki, hogy a fan egyébként keletkezett étkezési mindségli almanak hany %-at szedi le a betakaritast
végz6 munkas étkezési mindségben.

** Azt fejezi ki, hogy a farol leszedett almat milyen aranyban rakjak helyesen a megfelelé mindségi kategoriat
tartalmazo tartalyladaba, vagyis nincs mindségi osztalyok kozotti keveredés.

A Hermes tipust 6njaré munkadllvany — a 27. tablazatban megadottak szerint — az alabbi

elényokkel és hatranyokkal rendelkezik a magasitott potkocsihoz képest:

A beruhazasi koltsége joval magasabb, tekintettel arra, hogy egy 12,5 millio Ft
bekeriilési értékli géprdl van sz6. Ezzel szemben a magasitott potkocsi atalakitasi
koltsége mindossze a 800 ezer Ft-hoz kozelit.

Az 0njar6 munkadllvanyok munkaodrankénti lizemeltetési koltsége joval alacsonyabb,
minddssze 282 Ft/m.ora, a Lamborghini traktor 2 700 Ft/m.o6ra és a T-25-0s traktor
2 160 Ft/m.6ra lizemeltetési koltségével szemben. A nagyon nagy kiilonbség oka
80-90%-ban az, hogy az Onjar6 munkadllvinyokra nem kell kiilon gépkezeld
(traktoros), akinek az oOrdnkénti munkabér-koltsége 1 800 Ft. Tovabba a
munkaallvanyok tizemanyag-fogyasztasa is joval alacsonyabb, a javitasi-karbantartasi
koltségei a T-25-0s traktorral hozzavetdlegesen egy szinten vannak, mig a Lamborghini

traktorétdl hossza tavon olcsobb.
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* A szedési teljesitmény a munkaallvany hasznalataval joval magasabb, mert
automatizaltabb munkavégzést tesz lehetéve, és soha nem kell megéllnia sziiret kozben,
mert a megtelt tartalyladakat automatikusan lerakja maga mogott, az iires ladakkal valo
kiszolgalasa pedig folyamatosan végezhetd. Ehhez a munkamiivelethez kapcsolodo
hatrany, hogy jobban tori az almat (csapok hordjak a tartalyladaba, nem a munkas teszi
kozvetleniil bele), igy az egyébként megtermett 95% étkezési alma hanyadnak csak a
90%-a takarithatd be étkezési mindségben. Ugyanez a szam a magasitott potkocsi
abszolut manudlis szedésénél 99% koriili. Ugyanakkor a Hermesnél kedvezdbb a
mindségmegtartasi arany (98%,), vagyis az étkezési almanak minddssze 2%-at rakjak
helyteleniil az ipari mindséget tartalmaz6 tartdlyladaba. A magasitott potkocsinél ez a
tévesztési arany 5%.

* A metszés, termésritkitds miiveletében és a jéghaloval végzett munkék soran érdemi
teljesitménykiilonbség nincs a két gép kozott. Itt a Hermes elénye csak annyi, hogy kb.
ugyanannyi munkaid6-felhaszndlds mellett, de alacsonyabb {izemeltetési koltségen
mikodik.

Mint a fentiekbdl lathatd, az 6njaré munkadllvany legnagyobb eldnye a magasitott potkocsival
szemben, hogy jelentdsen alacsonyabb az lizemeltetési koltsége és alkalmazasaval 50%-kal n6
a szedési teljesitmény, ami jelentdsen csokkenti a betakaritasi koltséget. Legnagyobb hatranya
viszont, hogy nagyon magas a beruhazasi koltsége és 9%-kal gyengébb a szedési mindség, bar
jobb a mindségmegtartasi arany. Hatranya még, hogy specialis gép, és csak ezekre a
miiveletekre lehet hasznalni, de legaldbb 20-30 hektéros teriilet rendelkezésre allasa esetén
olyan jo gépkihasznalas érhetd el, hogy ez a hatranya minimalissd valik. Elényként lehet
nem vettem figyelembe a kalkulacidoknal, mert vallalkozasonként nagyon esetleges az erre a
célra valo alkalmazasa, illetve nem is minden évben rendszeresen vesz rész ilyen munkéakban,
igy nehezen felszamithato a hatésa.

A fenti tényezdk figyelembevételével a 28. és 29. tablazatban kerilt konkrétan
szamszerUsitésre, hogy az 6njar6 munkaallvanyoknak milyen gazdasagi eldnye és hatranya van
a traktor vontatasu magasitott potkocsival szemben. A szamitdsokat és az Osszehasonlitast
mindkét erdgép tipusra elvégeztem. Fontos, hogy a munkavégzés koltségeivel és a realizalt
bevétellel kapcsolatos szamitasok csak a 2,0 m folotti famagassagon végzett munkdkra és az
innen sziiretelt hozamra vonatkoznak.

A 28. tablazat tartalmazza, hogy egy hektarra és a teljes 30 hektarra milyen mértéki

gazdasagi elényoket és hatranyokat jelentenek a miikodés éveiben a 28. és 29. tablazatban
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meghatdrozott tényezok. Az adatok alapjan egyértelmil, hogy az 6njaré munkaallvanyoknak
azon miveleteknél van nagy gazdasagi elénye, melyeknek nagy a hektaronkénti gépi munka
raforditasa vagy amelyeknél jelentésen javitja a kézi munkavégzés teriiletteljesitményét.
Elébbinek az az oka, hogy az 6njar6 munkaéllvanyok 6rankénti iizemeltetési koltsége sokkal
alacsonyabb, mint az erdgépeké, utdbbi tényezd pedig értelemszertien a hektaronkénti kézi
munka raforditds csokkentésére vezethetd vissza. A legnagyobb gazdasagi elény ezért a
kovetkezd miiveleteknél mérhetd a Lamborghini traktor + magasitott potkocsi gépkapcsolattal
szemben (28. tablazat):

* a szedés esetében a 30 hektaros teriileten bd 1,0 millid Ft gazdasagi elony keletkezik
abbol, hogy a 1,5-szeres szedési teljesitmény miatt 160,0 munkadra/ha értékrdl 106,7
munkadra/ha-ra csokken a magasban végzett szedés kézi munka raforditasa,

* a betakaritds sordn a teljes teriileten mintegy 1,4 millio6 Ft-tal kevesebb a
gépiizemeltetési koltség azaltal, hogy a gépi munka raforditds 40,0 munkadra/ha-rol
26,7 munkadra/ha-ra csokken,

* ametszés soran 900 ezer Ft-hoz kozelit az azaltal keletkezett koltségmegtakaritas, hogy
a mintegy 12-13 munkaodra/ha gépi munkéanak 2 418 Ft/munkadra értékkel kisebb a
géplizemeltetési koltsége.

Mas munkamiiveletek soran érdemi koltségeldny nem keletkezik. A fenti tényezdkkel szemben
az Onjar6 munkaallvanyok legfébb gazdasagi hatrdnya, hogy szedés kozben jobban torik az
alma (bar javul a mindségmegtartasi arany), tehat jelentdsen romlik a szedési mindség, amivel
mintegy 52 000 Ft/ha, a teljes modellezett feliileten 1 561 ezer Ft arbevétel-kiesés keletkezik.

28. tablazat: A >’Hermes’ 6njaréo munkaallvany gazdasagi elénye és hatranya a
Lamborghini traktor + magasitott potkocsi gépkapcsolattal szemben 30 hektaron

’Hermes’ Lamborghini ’Hermes’
Megnevezés onjaro traktor + maga- gazdasagi
munkaallvany sitott potkocsi elonye-hatranya

(Ft/ha) (Ft/ha) (Ft/30 ha)
Szedés kézi munka koltsége 69 333,3 104 000,0 + 1 040 000,0
Szedés gépi munka koltsége 60 853,3 108 000,0 + 1414 400,0
Metszés kézi munka koltsége 38 462,5 36 924,0 -46 155,0
Metszés gépi munka koltsége 3615,5 33231,6 + 888 483.,8
Halozarés kézi munka koltsége 0,0 0,0 0,0
Hal6zaras gépi munka koltsége 197,4 1 890,0 + 50 778,0
Halonyitéds kézi munka koltsége 0,0 0,0 0,0
Halonyitds gépi munka koltsége 394,8 3 780,0 + 101 556,0
Arbevétel , fatetérél” 1224 777,1 1276 828,7 - 1561 546,4
Osszesen - - +1 887 516.,4

Forras: sajat szamitas
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Minden befolyéasolo tényezd egyiittes hatasaként arra az eredményre jutottam, hogy a

miikddtetés éveiben az 6njaré munkadllvanyok egy 30 hektaros feliileten kozel 1,9 millio Ft

tobblet cash flow-t produkalnak a Lamborghini traktor + magasitott potkocsi gépkapcsolattal

szemben. Ezekbdl kell megtériilnie a 11,7 millié Ft koriili beruhazasi koltség tobbletnek.

29. tablazat: A >Hermes’ 6njaré munkaallvany gazdasagi elonye és hatranya a T-25
traktor + magasitott potkocsi gépkapcsolattal szemben 30 hektaron

’Hermes’ T-25 traktor + *Hermes’
, onjaro magasitott azdasagi elonye-
Megnevezes munk;éllvény pégtkocsi ) hzitrgzinya '
(Ft/ha) (Ft/ha) (Ft/ 30 ha)

Szedés kézi munka koltsége 69 333,3 104 000,0 +1 040 000,0
Szedés gépi munka koltsége 60 853,3 86 400,0 + 766 400,0
Metszés kézi munka koltsége 38 462,5 36 924,0 -46 155,0
Metszés gépi munka koltsége 3615,5 26 585,3 + 689 094,2
Halozarés kézi munka koltsége 0,0 0,0 0,0
Hal6zaras gépi munka koltsége 197,4 1512,0 + 39 438,0
Halonyitas kézi munka koltsége 0,0 0,0 0,0
Halonyitds gépi munka koltsége 394,8 3024,0 + 78 876,0
Arbevétel , fatet6rol” 1224777,1 1276 828,7 -1561 5464
Osszesen - - +1 006 106,8

Forras: sajat szamitas

A 29. tablazat adatai alapjan lathatd, hogy a T-25 tipust erdgéppel végzett munka
elényei ¢és hatranyai 1ényegében ugyanazok. A kiilonbség a nagyértékii, keskeny nyomtava
iiltetvény-traktorokhoz (Lamborghini) képest az, hogy oranként 540 Ft-tal alacsonyabb az
tizemeltetési koltsége. Ez a kézi munkak koltségére értelemszertien nem hat ki, de a gépi
munkavégzés koltségeit jelentdsen csokkenti, igy az Onjar6 munkadllvanynak kevesebb
gazdasagi elonye marad egy olcsobb iizemeltetésii traktorral szemben. A befolyasold tényezdk
hatésait 6sszegezve arra juthatunk, hogy ezzel az er6géppel szemben a 30 hektaros modellezett
felilleten mar csak mintegy 1,0 millio6 Ft tobblet eredményt képesek produkalni az 6njard

munkaallvanyok, amibdl a 11,7 millio Ft beruhazasi koltségtobbletnek meg kell tériilnie.

4.5.3. Az dnjar6 munkaallvany gazdasagossaga

A korabban ismertetett eredményeket 6sszegezve ebben a fejezetben kivanom megitélni
a ’Hermes’ tipust Onjaré6 munkadllviny gazdasagossagat statikus ¢és dinamikus beruhazas-

gazdasagossagi mutatok segitségével.
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A beruhdzas-gazdasdgossag ebben a specialis esetben ugy értelmezendd, hogy az 6njard
munkaallvany 4ltal a mikodtetés éveiben realizalt tobblet gazdasdgi eredményekbdl kell
visszatériilnie a tobblet beruhdzasi koltségnek a gép 10 éves hasznos élettartama alatt.

A 29. abran és a 30. tablazatban az 6njar6 munkadllvany gazdasagossagi mutatoit
vezettem le a Lamborghini + magasitott pdtkocsi gépkapcsolathoz viszonyitva. A pénz
iddértékével nem kalkulalo statikus mutatok esetében elfogadhatd eredményeket kapunk, de az
értékelésben célszerli a dinamikus mutatokra koncentralni. Beruhazési tdmogatas mellett a gép
beszerzése megtériil az 5. évben, nagyon jonak mondhat6 21,15%-o0s IRR mellett. Tisztan sajat
forrasbol végrehajtva a beruhdzdst mar csak 8. éves megtériiléssel szamolhatunk.
Megallapithat6, hogy ebben a verzidban a beruhdzds gazdasidgossagi viszonyai jok, illetve

elfogadhatoak.
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Forras: sajat szamitas
29. abra: Az 6njaré munkaallvany gazdasagossaga 100%-ban sajat forrassal és

erer

Lamborghini erogép + magasitott potkocsi gépkapcsolathoz viszonyitva (r = 6%,)

Nagyon fontos kalkulacidés peremfeltétel viszont az, hogy ebben az esetben kozel
otpimalis koriilményeket feltételeztiink, kiilonds tekintettel a kézel maximadlis (30 ha)
gépkihasznalasra. A beruhdzéds gazdasidgossaga — a dinamikus mutaték alapjan — negativba
megy at, ha a mivelt teriilet 25,3 ha ald csokken (tamogatas nélkiil), de még beruhazasi
tamogatds mellett is legalabb 16,5 ha {ltetvényfeliiletre van sziikség a rentabilis
iizemeltetéshez. Vagyis a gép gazdasigos lizemeltetése szinte lehetetlen hozzavetdlegesen

20-25 ha-os tizemméretek alatt.
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30. tablazat: Az 6njaré munkaallvany gazdasagossagi mutatoi a Lamborghini erégép +
magasitott potkocsi gépkapcsolathoz viszonyitva (r = 6%, t =10 év)

Megnevezés \ M.e. \ Tamogatas nélkiil \ Tamogatassal*
Statikus mutatok
Kumulalt cash flow eFt 7159 11260
Statikus megtériilési id6 ev 7 5
Statikus megtériilési index - 1,61 2,48
Dinamikus mutatok
Nett6 jelenérték (NPV) eFt 2176 6277
Diszkontalt megtériilési id6 (DPP) év 8 5
Jovedelmezdségi index (PI) - 1,19 1,82
Bels6 megtériilési rata (IRR) % 9,76 21,15
Forras: sajat szamitas Megjegyzés: * 35%-os beruhdzdsi tamogatds

A 30. abran és a 31. tabldzatban az alacsonyabb ilizemeltetési koltségti T-25-0s
traktorral valo Osszehasonlitds eredményeit latjuk. Egyértelmiien megallapithato, hogy ezzel
Osszevetve gyakorlatilag minden tekintetben teljesen gazdasdgtalan a beruhdzas. Esetleg
beruhazasi tamogatés mellett, a pénz iddértékével abszolut nem szamolva, optimalis lizemelési

koriilmények kozott érhetiink el 10 évhez kozeli megtériilési idot.
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Forras: sajat szamitas
30. abra: Az 6njaréo munkaallvany gazdasagossaga 100%-ban sajat forrassal és

erer

T-25 erogép + magasitott potkocsi gépkapcsolathoz viszonyitva (r = 6%)
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31. tablazat: Az 6njaré munkaallvany gazdasagossagi mutatoi a
T-25 erogép + magasitott potkocsi gépkapcsolathoz viszonyitva (r = 6%, t =10 év)

Megnevezés M.e. \ Tamogatas nélkiil \ Tamogatassal*®
Statikus mutatok
Kumulalt cash flow eFt - 1655 2 446
Statikus megtériilési id6 év > 10 8
Statikus megtériilési index - 0,86 1,32
Dinamikus mutatok
Nett6 jelenérték (NPV) eFt -4311 -210
Diszkontalt megtériilési ido (DPP) v > 10 > 10
Jovedelmezdségi index (PI) - 0,63 0,97
Bels6 megtériilési rata (IRR) % <0 5,41

Forras: sajat szamitas

Megjegyzés: * 35%-o0s beruhdzasi tamogatas

Az eredmények alapjan 0sszességében megallapithato, hogy az 6njaré munkadllvanyok
beszerzése hazai koriilmények kozott tobbnyire nem tekinthetd gazdasdgos beruhazasnak. A
maximalis teriileten (kb. 30 ha) kihasznalva, magas lizemeltetési koltségli gépek kivaltasara
hasznalva, egyes vallalkozasoknal, bizonyos specialis esetekben lehet gazdasagos beruhazas,
de az esetek tobbségében — a hazai munkabérek mellett — nem mutat kedvezd megtériilési
viszonyokat. A 16-25 hektart el nem érd {liltetvényméret alatt pedig szinte semmilyen

koriilmények kozott nem lehet gazdasagos miikddést elképzelni.

4.6. A posztharveszt tevékenységek gazdasagi kérdései

A posztharveszt szakasz a betakaritas utdni miiveletek 6sszefoglalé megnevezése. Ez
tagabb értelemben magéban foglalja a tarolas, valogatas, csomagolds, marketing, logisztika és
kereskedelem minden feladatat a termés betakaritasatol a fogyasztohoz torténd eljuttatasig.
Agazati és technologiai szemléletben azonban gyakran csak a tarolas, valogatas és csomagolas
miveletét értjiik alatta, a tobbi miiveletet pedig mar kereskedelmi tevékenységként nevezziik

meg.

4.6.1. A posztharveszt tevékenységek célja, szerepe a gazdalkodasban

Az almapiac jellemzdje, hogy az évek tilnyomo részében taltermelés uralkodik
Magyarorszag, illetve az Eurdpai Unid piacéan, ezért ezekben az években viszonylag alacsony
aron adhatok el a termékeink. Az értékesitési arak redlértékben az elmult két évtizedben
kiilfoldon és hazankban is csokkend tendencidt mutattak, legfeljebb stagnaltak, és az
arszinvonal emelkedésére a kozeljovoben sem szamithatunk. Ez a tendencia egyre nagyobb

versenyre, a hozamok novelésére, a fajlagos koltségek csokkentésére, illetve a termelés
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hatékonysaganak fokozasara kényszeriti az eurdpai, igy a magyar termeldket is. Hosszl tavon
olyan piaci kornyezet alakul ki, ahol a termelés nyereségességét nagymértékben befolyasolhatja
a legkisebb koltség vagy a hozam valtozds is — a mindség azonos vagy egyre magasabb
szinvonala mellett.

Az almatermelésben az innovacié ezért is egyre inkabb ujszerli megkozelitést és
gondolkodasmodot tesz sziikségessé. Ez elssorban arra vezethetd vissza, hogy a jovoben a
fejlett kertgazdasaggal rendelkezd orszagokban mar lejatszodott folyamatokhoz hasonldan
hazankban is erételjesen fel fog értékelddni a posztharveszt fazis értéke, ahol a termék
megkapja a fogyasztoi, illetve vevoi elvardsnak megfeleld végsé formdjat, tobb tiz féle
csomagolasi forméban. Az almatermelés elméletének ezért egyre inkabb annak kell lennie,
hogy az almatermelés iizemi folyamatdban nem a fardl lekeriilé alma a végtermék. A
betakaritott alma ,,alapanyag” (bar a termelés legfontosabb, de nem feltétleniil a legdragabb
alapanyaga), amelynek alkalmasnak kell lennie arra, hogy kitlind kiillemii és a vevoi
igényeknek megfeleld végtermék keriiljon beldle eldallitdsra. A végtermék pedig a
posztharveszt tevékenység elvégzése kozben jon létre.

Ezt kovetden altalanos piaci szabdlyszeriiségként elmondhaté az is, hogy egy
tulkinalattal kiizdé piacon mar nemcsak a fizikai értelemben vett termékek versenyeznek
egymassal, hanem a hozzajuk kapcsolodo tobblet szolgaltatasok is. Ilyenek példaul a markanév,
az ismertség, a csomagolds megvalaszthatosaga, szallitas, gyors rendelésteljesités, akciok,
vevogondozas, szavatossag, ¢s azok kombinacidja. Ezen szolgéltatasok eldallitasaért felelos
rendszer pedig a posztharveszt. Mindezen tényezok a jelenlegi hazai piaci viszonyok kozott
még nem ¢érvényesiilnek olyan mértékben, mint Nyugat-Eurépdban, a varhatdé jovObeni
jelentdségiik azonban ezt a szemléletmddot kivanjak meg, ezért egyre jelentdsebb teret fog

kapni hazénkban is, ezért foglalkozom ezzel a témaval.

4.6.2. A posztharveszt miiveletek koltségei és gazdasagossaga

A kovetkezdkben a fobb posztharveszt miiveletek (tarolds, valogatds, csomagolas,
értékesités, marketing) koltségaranyait és a termelés bevételére, jovedelmére kifejtett hatasat
tekintem at. Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy kozgazdasagilag teljesen mas terméknek
tekintend6é egy leszedett, betakaritas utan tartalyladdban azonnal értékesitett alma és egy, a
betakaritds utdn hosszabb ideig tarolt, méretre és szinre valogatott, csomagolt és a vevohoz
elszallitott termék. Mindkett ugyanazt az almat tartalmazza (tehat ugyanaz az ,,alapanyag”),

de ennek a két ,,végterméknek™ teljesen mas az értékesitési ara és az eldallitasi koltsége is. Mind
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az ar, mind az 6nkoltség tekintetében 2-3 szoros eltérés lehet két almatétel kozott attol fiiggden,
hogy milyen posztharveszt ,fokozatig” jutott el. A hazai almatermeld vallalkozasok
tobbségében a termelés folyamata véget ér a betakaritassal, de latni kell, hogy ezutan még sok
tobbletkoltség rakodhat a termékre, adott esetben akar még tobbszor annyi, mint amennyi az

iiltetvényben keletkezett.

4.6.3. Tarolas

A hiitve tarolas ma mar az almatermelés egyik alapvetd része. Ezzel érhet6 el, hogy a
vevoi igényeknek megfelelden évi 8-10, de akar 12 honapon keresztiil elérhetd legyen az alma
a boltok polcain. A termeld vallalkozasok szamara legfébb gazdasagi jelentdsége az, hogy az
értékesités az Oszi id6szakrol (amikor a legnyomottabb arakon értékesithetd az alma a hazai
piaci viszonyok kozott) ezaltal helyezhetd at a sokkal magasabb értékesitési arakkal
jellemezhetd téli, de még inkabb tavaszi iddszakra. Mas megkdzelitésben ez nem is az arral
kapcsolatos eldontendd iranyok kérdése: az aruhdzlancok ma mar azt varjak, hogy beszallitoik
10-12 hoénapon keresztiil folyamatosan tudjanak almat széllitani az elére meghatarozott
csomagolasban, allandd6 mindségben. Annak a vallalkozasnak, amelyik erre a piacra akar
szallitani, ez a legfontosabb kovetelmény. Az aruhazlancba valo beszallitas jelentdsége pedig
az, hogy ezek a kereskedelmi egységek forgalmazzak a Magyarorszagon megtermelt étkezési
alma mintegy felét, igy a nagy mennyiségeket itt lehet eladni. A nagy arualapokkal rendelkezd
vallalkozasoknak és TESZ-eknek tehat nem megkeriilheté értékesitési csatorna, mert mas
vevok ekkora arualapokat nem lennének képesek mozgatni.

E helyiitt rogzitem, hogy a tarolas technoldgiai kérdéseibe (ULO-, szabalyozott légter,
hagyomanyos tarolo, SmartFresh, stb.) nem kivanok belemenni, csak a legfébb gazdasagi

Osszefiiggéseivel foglalkozom.

4.6.3.1 A tarolas koltsége

A hitétarolas koltségeit a nagysadgrendek vonatkozasdban a 32. tablazatban foglaltam
Ossze. Ezzel kapcsolatban a legf6bb megallapitdsok az aldbbiak szerint tehet6k meg:
* A tarolas Osszes kozvetlen koltsége 20 és 36 Ft/kg kozott alakul a tarold méretétdl,
technologidjatol, a tarolas idétartamatol, stb. fiiggden.
* A tarolas koltségének 70-80%-4at az amortizacios koltség jelenti, mely az adott évben
mar nem képez pénzkiadast, 6sszege mar a hiitéhaz 1étesitésekor elddl, és igy éves

allando koltségként nagyon sok évre elére meghatdrozza a tarolas koltségeit. (Jollehet a
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tarolo konténerek, mint gongyodlegek szamvitelileg nem feltétleniil a befektetett
eszk6zOkhoz tartoznak, de mivel hosszl ideig szolgaljdk a termelési tevékenységet,
jellegiikben ekként viselkednek). A hagyomanyos és szabalyozott 1égterti hiitétarolok
beruhazasi koltsége jelenleg 200-250 ezer Ft/tonna, az ULO-taroloké 240-310 ezer
Ft/tonna, fiiggden sok tényezotdl (foleg méret és technoldgiai felszereltség, szinvonal).
A koltségek maradék 20-30%-a az az éves miikddési koltség, ami nagyobb részt az
iizemeltetés soran sziikséges aramfelhasznalasabol, toredék részt javitas-karbantartasi,
ellendrzések koltségeibol, drumozgatdsi munkak anyag-, kézi €s gépi munkdjabol
tevddik 0ssze. Ez a 4,5-8,0 Ft/kg 0sszkdltség az, ami a miikodés egyes éveiben effektiv
kiadasként felmertil.

Az eldz6 két pontbodl kovetkezik, hogy egy hlitdhdzat nem lizemeltetni, hanem létesiteni
draga. Mivel a tarolasi koltségek 70-80%-a a hiitéhaz megépitésekor elddl, ezért
gazdasagilag jol megfontolni a 1étesitést kell, nem pedig az iizemeltetést.

Szintén ebbdl a koltségszerkezeti sajatossagbdl ered, hogy a tarolas egy kg almara
vetitett koltsége a kapacitaskihasznaltsag novekedésével exponencialisan csokken.
Enne oka, hogy az amortizacid éves Osszege fix, és akkor is felmertil, ha egyetlen kg
almat sem tarolunk be, igy minél nagyobb mennyiséget tarolunk, annél tobb almara
oszlik el ugyanaz a fix koltség. Tovabba ebbdl kdvetkezik az is, hogy a tarolas éves
Osszes koltsége csak kis részben fligg a tarolds id6tartamatol (mivel az amortizacio ettdl
is fiiggetlen fix koltség). Igy pl. a hiitétarolo bérleti dijat a jelenlegi ,,szokastol” eltéréen
nem Ft/kg/ho, hanem Ft/kg/szezon 6sszegben praktikus meghatarozni, vagy egy tarolasi
iddtartamtol fiiggetlen fix dij mellett egy havi valtozé dij meghatdrozasa javasolhato.
Szintén a specialis koltségstruktiurabol kovetkezik, hogy amennyiben egy adott évben
egyetlen kg almat sem tarolunk be, akkor pénzkiadast képezd muiikodési koltség sem
meril fel érdemben, vagyis a tdrold kihasznalatlansdga minimdlis adott évi
pénzforgalmi raforditassal meglszhatd. Szadmviteli veszteséget 1ényegében csak az
amortizacios koltség képez, ami viszont nem jar pénzkiadassal.

A beruhazési tdmogatasok jelentésen képesek csokkenteni a tarolas koltségeit. Egy
50%-o0s beruhdzasi timogatas hatasa az izemeltetés éveire ugy jelenik meg, hogy felére
csokkenti az amortizacios koltséget. Ez a teljes, éves tarolasi koltséget mintegy 35-40%-
kal fogja mérsékelni! A tdmogatdsok tehat jelentdsen hozzdjarulnak a tarolas
koltségeinek csokkentéséhez, az épités hatalmas egyszeri tokeigényének fedezésérol,

vagyis a beruhdzas finanszirozasarol nem is szoélva. Hazankban altalaban csak igy
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képzelhetd el a létesités finanszirozhatosaga ¢és gyakran még az iizemeltetés
gazdasagossaga is.

A szamvitel nem értelmezi koltségkategoriaként és altalaban a gyakorlatban sem
szoktuk felszamitani, de kdzgazdasagilag az a helyes, ha a létesités nagyon nagy
tokeigénye miatt legalabb elméletileg felszamitjuk a beruhazasban tartésan lekotott toke
(tarolod gongyodleggel egyiitt kb. 250-350 ezer Ft/tonna taroldkapacitas) kamatigényét.
Ez az a banki kamatként, minden évben realizalhat6é haszon, amit azért szalasztottunk
el, mert banki betét vagy allampapir-befektetés helyett hiitbhaz épitésébe fektettiink a
pénziinket. Tehat ez elméleti megkozelitésben sem koltség, hanem egy elszalasztott,
kockazatmentes bevétel. Ennek évi dsszege 11-16 Ft/kg, igy a tarolas Osszes gazdasagi
koltsége (vagyis szamviteli koltség plusz a lekotott toke kamatigénye) mar 30-50 Ft/kg
nagysagrendet képvisel — itt kell megemliteni, hogy a szamitds optimalis
kapacitaskihaszndltsdg mellett igaz, a kihasznaltsdg romlasaval novekednek a

kilégrammonkénti tarolasi koltségek is.

32. tablazat: A hiitétarolas éves koltségei 6-8 honapos atlagos tarolasi idétartam mellett,
a be- és kitarolas arumozgatasi koltségeivel egyiitt (beruhazasi tamogatas nélkiil)

Koltségnem Koltség* Koltség**
(Ft/kg/szezon) (ezer Ft/ha)

Anyagjellegii koltség 4,0-7,0 120-210
Személyi jellegli koltség 0,3-0,6 9-18
Egyéb kozvetlen koltség 0,2-0,4 6-12
Tarolas éves miikodési koltsége 4,5-8,0 135-240
Gépek ¢és épiiletek amortizacidja 12,5-23,0 375-690
Tarol6 konténer ,,amortizacidja” 3,0-5,0 90-150
Tarolas osszes kozvetlen koltsége 20,0-36,0 600-1 080
Tartosan lekotott toke kamatigénye 11,0-16,0 330-480
Tarolas osszes gazdasagi koltsége 31,0-52,0 930-1 560

Forras: sajat adatgyiijtés és szamitds
Megjegyzések:

* Egy kg betarolt (és nem egy kg betakaritott) almara vetitett koltség, teljes kapacitas-kihasznaltsagot feltételezve.
** Egy hektarra 30 tonna tarolokapacitast szamitva (jollehet egy korszeri iiltetvény 40-50 t/ha atlaghozamot és
70-90% étkezési mindségi kihozatalt produkal, de a termés egy részét nem taroljuk, hanem 8sszel értékesitjiik).

4.6.3.2 A tarolas nyeresége és gazdasdagossaga

A fentiekben részletezem a tarolds éves muiikddési koltségeit, amortizacios koltségét és

a lekotott toke kamatigényét. A kérdés azonban az, hogy mi a tarolas ,,nyeresége”, hogyan és

mennyiben javitja a gazdalkodas eredményét, illetve hogyan értelmezendd a gazdasagossaga.
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A tarolas pénziigyi eredménye nem mas, mint a téli-tavaszi iddszakban torténd értékesitéssel
— a magasabb értékesitési drak miatt — elért magasabb atlagar az 6szi idészakban, tarolas nélkiil
realizélhato atlagarhoz képest. Mindezek soran tekintettel kell lenni azonban arra, hogy a tarolas
sordn romlassal, kiesési veszteséggel is szamolniuk kell, tehat kisebb mennyiséget
értékesithetiink tavasszal, mint amennyit dsszel betaroltunk. Egy 6-8 honapos tarolas folyaman
— normalis esetben — az apadds (vizparolgéds) és romlohiba miatti tarolasi veszteség egy
hagyomdnyos taroléban nem haladja meg az 5-10%-0s, ULO taroloban pedig a 3-5%-o0s
mértéket. A tarolas miatt elérhetd tobblet arbevétel tehat nem mas, mint a tarolasi kieséssel
csokkentett betarolt mennyiség, vagyis a kitdrolt mennyiség és a — kitarolaskor az Gszi
idészakhoz képest elérhetd — tobblet értékesitési ar szorzata. Tehat a tarolassal és a tarolas
nélkil realizalhato arbevétel kiilonbozete.

A tarolas éves jovedelme (vagyis a gazdalkodas azon nyereségtobblete, melyet a tarolds
miatt ériink el) a kdvetkezok szerint definidlhat6:

* pénzforgalmi szemléletben: a tarolds éves pénzforgalmi eredménye = a tarolas révén
elérhetd tobblet arbevételnek a tarolas éves miikodési kiadasaival csokkentett 0sszege.

* eredmény szemléletben: a tarolds éves szdmviteli nyeresége = a tarolas révén elérhetd
tobblet arbevételnek a tarolas 0sszes kozvetlen koltségével csokkentett 0sszege.

A hitdtarolok 1étesitésének gazdasdgossagat, megtériilését fentiek alapjan ugy
definidlhatjuk, hogy a tarolas éves pénzforgalmi eredményeinek kell visszatermelniiik a
hiitétarold beruhazasi koltségét, valamint a lekotott toke kamatigényét.

Egy masik, ezzel egyenértékii, de egyszeriibb — egy kg almara vetitett — megkozelitésben
azt mondhatjuk, hogy a kitarolaskor ténylegesen realizalhatdo és a betarolaskor meglévd
értékesitési ar (ezt akkor is megkapjuk, ha nem tarolunk) kozotti kiilonbozetnek kell fedeznie a
tarolas Osszes koltségét (mert ez utdobbiban mar benne van az éves muikddési koltség, az
amortizacios koltség és a lekotott tdke kamatigénye is). Ebben a szemléletben sem szabad
figyelmen kiviil hagyni a tarolasi veszteséget. Egyszeriibb, ha ezt nem mint kiesé mennyiséget,
hanem mint kdltséget szamitjuk fel: 3-10%-os tarolasi veszteség és 100-120 Ft/kg kitarolaskori
arak mellett a tarolasi veszteség miatt kiesd arbevétel, tehat a taroldsi veszteség koltsége:
3,0-12,0 Ft/kg. Ezzel novelve a tarolas 31,0-52,0 Ft/kg koltségét oda jutunk, hogy a kitarolaskor
realizalhato és a betarolaskor meglévd értékesitési ar kozotti kiilonbozetnek legalabb 34,0-64,0
Ft/kg-nak kell lennie ahhoz, hogy a hiitétarold 1étesitése gazdasidgos legyen. E tekintetben
figyelembe kell még venni az aldbbiakat is:

* Egy adott évben mar akkor is tobblet nyereséget ériink el a tarolassal, ha a tarolas révén

elérhetd tobblet arbevétel fedezte a tarolds nem tul magas, éves miikodési kdltségeit

104



(4,5-8,0 Ft/kg). Szamolva a tarolasi veszteséggel, mint kvazi kdltséggel is ez azt jelenti,
hogy a tarolds pénzforgalmi nyeresége egy adott évben mar akkor is pozitiv, ha a
kitarolaskori arak 7,5-20,0 Ft/kg-mal magasabbak, mint a tarolas nélkiil realizalhato
arak. Egy adott évben, rovid tdvon lehet ez a minimalis elvaras, és ez az évek dontd
tobbségében teljestil is.

Fenticken tilmenden viszont, a hiitdhaz 15-20 éves élettartamat tekintve a beruhazas
csak az elobb levezetett 34,0-64,0 Ft/kg-os artobbletek mellett lesz gazdasadgos, mert
hosszu tdvon nem csak a miikddési koltségeket kell fedezni, hanem a teljes gazdasagi
koltséget.

A beruhazasi tamogatasok jelentdsen javitjdk a gazdasidgossagot, mert pl. 50%
tamogatdssal megvalositott beruhdzas esetén — a 34,0-64,0 Ft/kg-mal szemben — mar
mintegy 20,0-36,0 Ft/kg tobblet ar is fedezi az 0sszes gazdasagi koltséget és tarolasi
veszteséget.

Magyarorszadgon az elmult 5-10 évben Osszel 50-70 Ft/kg volt az étkezési alma éara, mig
tavasszal, a tarolast kovetden 80-120 Ft/kg arat lehetett elérni. Az Oszi-tavaszi, azaz
betarolaskori-kitarolaskori artobblet tehat jellemzden 30-70 Ft/kg volt, vagyis ez az
évek tobbségében fedezte a tarolas dsszes koltségét €s a tarolasi veszteséget. A tarolas
tehat dontden gazdasagosnak bizonyult. Még nagyobb bizonyossaggal mondhatd ez el
beruhazasi tamogatds mellett 1étesitett hiitOhdzak esetén. A tarold-beruhdzas igy
gyakran nem is gazdasadgossagi, hanem finanszirozasi kérdés, tehat megvaldsithatdsaga
attol fiigg, hogy rendelkezésre all-e a beruhdzashoz sziikséges toke.

Nehezen szamszerisithetd a gazdalkodas stabilitdsaban, kiszamithatosdgaban
lecsap6dd azon ,.elméleti tobblet”, melyet a hiitdhdz révén azéltal ériink el, hogy
fiiggetleniteni tudjuk magunkat az dszi alacsony piaci arral jellemezhetd iddszaktol, a
kiszamithatatlan, hektikus piaci viszonyoktél. Minden esetre ez a hatds sem

elhanyagolhato.

Nem mehetek el sz6 nélkiil amellett, hogy egy adott lizemméret és arualap mennyiség folott
(nagyobb termelé vallalkozasok, TESZ-ek esetében) nem gazdasagossagi kérdés a hiitéhaz
1étesités, mintsem — a fejezet elején részletezett vevoi igények miatt — a piacra jutas alapvetd
feltétele, illetve gazdasagi kényszer. A folyamatos, egész éven keresztiili szallitast igényld
vevOk piacdra mashogyan be sem lehet keriilni, illetve nagy arumennyiségeket (500-1 000

tonna folott) egy rovid Oszi idészakban gyakran el sem lehetne adni.
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4.6.4. Valogatas, csomagolas

A kisebb, illetve kozepes méretii hazai termeld vallalkozasok egy jelentds részénél a
véalogatas ¢és ,,csomagolas” folyamata jelenleg még a tartalyladaban tarolt alma tarolds utani,
kézzel M-30-as miilanyag rekeszekbe torténd atvalogatasat jelenti. Ez esetben a romlott vagy
egyéb mindségi hibas, valamint a kivant osztalyu mindséget vagy szinezddést el nem érd alma
kivalogatasara keriil sor, de kiilonbozé méretkategoriakra torténd kalibralas, illetve
szinkategoridk szerinti valogatas altalaban nem torténik. E miivelet koltsége 2-5 Ft/kg, fliggden
a munkateljesitménytdl, amit elsésorban a kitarolt alma mindsége hataroz meg, mert a
nagyaranyu mindségi hiba (romlés, tarolasi betegség, stb.) lassitja a munkavégzést. Ennek a
koszonhetéen Magyarorszdgon az 1990-es és 2000-es években dontden két mindségi kategoria
volt megkiilonboztethetd: étkezési €s ipari alma. Nyugat-Europaban ezzel ellentétben mintegy
20-40 mindségi kategoriaba soroljadk be az étkezési almat: 5 mm-enkénti (vagy kisebb)
méretkategoridkra torténik a valogatas, és minden méretkaliberen beliil 2-4 szinkategoriat is
megkiilonboztetnek. A 20-40 kiilonb6zé mindségi kategdrianak altalaban tobbé-kevésbé eltérd
ara is van, a legjobban megfizetett a 75-85 mm-es méret és — kétszinii fajtaknal —a 70-100%-
0s szinezettség.

A jovoében — csakiigy mint Nyugat-Eurépaban mar mintegy két évtizede — hazankban is
az alma tételek tobbsége méretre és szinre valogatott formdban keriil majd értékesitésre.
Koszonhetd ez elsdsorban annak, hogy a belfoldi nagyaruhazlancok (melyek jelenleg a piacra
keriilé alma 40-60%-at forgalmazzak) és az exportpiacok tobbsége ezt ma mar megkoveteli.

A gépi valogatas ¢és csomagolas folyamata jellemzden a nagyobb termeld
vallalkozasoknal, illetve kereskedelmi iizleteknél és TESZ-eknél meriil fel, mert valogaté és
csomagold gépekkel jellemzden csak ezek rendelkeznek.

A gépi valogatas (5. foto) koltsége jellemzden 5-10 Ft/kg kozott alakul, fliggben attol,
hogy milyen tipusu és ,,korszerliségli” gép végzi (kapacitas, munkateljesitmény, szaraz avagy
vizes {irités, alldsok szama, kimend mindségi kategoridk szama, stb.), és hogy milyen a gép
kapacitaskihasznaltsdga. Ez utdbbi annak kdszonhetd, hogy a gépi valogatis koltségének
mintegy 40-70%-at, tehat tobbségét a berendezés amortizacios koltsége teszi ki, mely abszolit
éves Osszegét tekintve egy — a levalogatott mennyiségtdl fiiggetlen — allando koltség. Ennek
egy kg almara jutd 6sszegét erdteljesen meghatarozza az egy évben rajta keresztiil valogatott
alma mennyisége. A tobbi koltség, valamivel kisebb hanyadat dontden az iizemeltetés energia-
, €s vizes Uritésli berendezéseknél a viz koltsége, tovabba a személyi jellegi koltségek

(munkabér és jarulékai) teszik ki.
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5. foto: Nagy teljesitményii valogato gép Dél-Tirolban

A csomagolas koltsége a valogatas koltségénél is nagyobb hatdrok kozott mozog,
fliggden elsésorban a csomagolas-kiszerelés modjatol: jellemzoen 10-30 Ft/kg nagysagrendet
képvisel. Mig a 2-3 kg-os nylontasakos csomagolas kdltsége 10-30 Ft/kg kortil alakul, addig a
papirdobozos (7, 13 vagy 18 kg-os) kiszerelés koltsége 20-40 Ft/kg kozotti értéket tesz ki.
Léteznek ennél magasabb onkoltségli csomagolasi moédok is (pl. négyes habtalcas), de ezek
kicsi aranyt képviselnek a kiszerelési modok koziil. A csomagolas koltségének jelentdsebb
része a csomagoloanyag koltsége, valamint a csomagold berendezés amortizacios koltsége,
kisebb része pedig a kapcsolédd kézi munka koltsége. A 6. és 7. foton olaszorszagi,
nagykapacitasit valogatohdz lathatd, a vevdi igénynek megfelelden csomagolt-kiszerelt

végtermékkel.
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7. foto: A vevéi igényeknek megfeleloen csomagolt aru var kiszallitasra a készaru-

raktarban Dél-Tirolban

A valogatas és csomagolas eredményességét megitélni nehéz és dsszetett feladat, mert
ez inkdbb — az ezt igényld piacok esetében — a piacra jutés feltétele, mintsem gazdasagossagi
kérdés. Altalaban a piac megfizeti e miiveletek pluszkoltségét, de kérdéses, hogy marad-e rajtuk
akkora tobblet nyereség, ami elfogadhatd idon beliill kompenzalja a rendkiviil tékeigényes
beruhdzasok koltségét és az igy tartdsan lekotott toke kamatigényét. Megallapithato, hogy ezen
beruhazasok megvalositasa nélkiil nem lehet a piaci igényeket maradéktalanul kielégiteni, hogy
nagy arumennyiségeket lehessen piacra juttatni, mert jellemzdéen éppen azok a piacok kovetelik
meg a posztharveszt meglétét (aruhdzlancok, exportpiacok), melyek nagy arumennyiségeket

képesek felvenni.

4.7. Az almatermelés gazdasagossaga a posztharveszt technologia fiiggvényében

A 4.6. fejezetben leirt okok miatt szlikség van a posztharveszt technoldgiai fejlettség
gazdasagossagot befolyasold hatasanak mérésére, a leghatékonyabb lizemtipus kivalasztasara,
tovabba az egyes lizemtipusok fobb gazdasagi elényeinek és hatranyainak lehatdrolasara. Jelen
fejezet fo célkitiizése az alabbi kérdések tudomanyosan megalapozott megvalaszolésa:

* Milyen médon €s mértékben befolyésolja a posztharveszt technologia és infrastruktara
megléte az almatermelés nyereségességét, illetve beruhazas-hatékonysagat?
* Mely ilizemmodell, vagyis a termesztés ¢és a posztharveszt mely kombinécioja
eredményezi a leghatékonyabb termelést?
A fentiekben foglalt célkitlizésekben meghatarozott kérdések vizsgalatira harom kiilonboz6

tizemtipust allitottam fel, melyek a hazai almaagazatban a leggyakoribbak:
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* A modell”: A vallalkozas csak iiltetvénnyel rendelkezik, a termeléshez htitéhdz és
posztharveszt nem kapcsolodik. A termés kozvetleniil a betakaritas utdn értékesitésre
keriil. A modell {6 jellemzdje ezen feltételek miatt az alacsony kezdeti tokebefektetés,
de ezzel szemben a miikddtetés éveiben — a betakaritds idészakaban tapasztalhato
kedvezotlenebb értékesitési drak miatt — realizalt kisebb Osszegli eredmény.

* B modell”: A vallalkozas az iiltetvény mellé részbeni posztharveszt infrastrukturat, az
étkezési alma mennyiségének megfeleld hiitéhazat is 1étesit, melynek kovetkezménye a
nagyon magas kezdeti tOkebefektetés, a szezonban folyamatos értékesités révén
realizalt joval magasabb értékesitési atlagar, és ezzel a miikodés éveiben elérhetd
nagyobb pénzforgalmi eredmény.

* ,,C modell”: A véllalkozas az iiltetvény mellett teljes posztharveszt infrastrukturaval
rendelkezik (hlitéhaz, osztalyozas, csomagolds), a ,,B modellhez” hasonléan idében
folyamatos értékesitéssel, de a legmagasabb fokon elkészitett (osztalyozott, csomagolt)
arut visz piacra. A modell {6 jellemzdje, hogy ennek legmagasabb a kezdeti
tokebefektetése, de egyben a miikodés éveiben realizalt eredménye is.

A fentiekben meghatarozott célkitlizések megvalositasa érdekében koltség-haszon elemzéseket
¢s beruhazas-gazdasagossagi vizsgalatokat végeztem mindharom tizemtipusra vonatkozoan. Az
elemzés kozéppontjaban a beruhdzas-gazdasagossagi vizsgalat all, a koltség-haszon elemzések
els6sorban csak ennek a megalapozdsdhoz sziikséges részeredményeket szolgaltattak. A
kovetkezokben ennél fogva a modellek beruhazasi koltségét, miikddési koltségét és bevételeit,
valamint a teljes 15 éves beruhazéas-¢élettartamra vonatkozé beruhazéas-gazdasagossagi

elemzését és annak érzékenységvizsgalatat mutatom be.

4.7.1. Beruhazasi koltség

A legalacsonyabb beruhazasi koltséggel az ,,A modell” esetében taldlkoztam, mert itt a
beruhdzasok kozott csak iiltetvény telepitése szerepel, posztharveszt beruhdzas nem torténik. A
korabban jellemzett iiltetvény telepitési koltsége 4 595 ezer Ft/ha Osszeget képvisel (33.
tablazat). A ,,B modellben” kozel 3,5-szer magasabb a beruhazasi koltség, ahol az iiltetvényen
feliil a megtermelt étkezési alma mennyiségének megfeleld hiitéhaz is létesiil a sziikséges
taroloedényekkel (gongyoleg) és arumozgatd gépekkel egylitt. A hiitétarold 1étesitési kdltsége
31,5 t/ha kapacitds mellett kozelit a 9,0 milli6 Ft/ha Osszeghez, amivel a posztharveszt

technologia beruhazési koltsége 2,5-szer nagyobb, mint maga az iiltetvényé.
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33. tablazat: A beruhazasi koltség alakulasa a vizsgalt iizemtipusokban

M.e.: ezer Ft/ha

Megnevezés »A modell” ,»B modell” ,»C modell”
Tertilet- és talaj-elokészités 554 554 554
Téamberendezés 1étesitése 1128 1128 1128
Oltvany és iiltetés 2123 2123 2123
Ontdzdberendezés 1étesitése 640 640 640
Egyéb koltség 150 150 150
Ultetvénytelepités koltsége dsszesen 4 595 4 595 4 595
Hiitdtarolo épiilet és berendezései - 8 826 8 826
Gongydleg (tartdlylada) - 2311 2311
Anyagmozgatas gépei, egy¢éb - 170 170
Hiitotarolo létesitési koltsége osszesen - 11 307 11 307
Vilogaté-osztalyozo gép - - 800
Vilogatd terem épiilete - - 167
Valogato 1étesitési koltsége 6sszesen - - 967
Beruhazasi koltség (Cy) mindosszesen 4 595 15 902 16 869

Forras: sajat szamitas

A legmagasabb beruhazési igénnyel a ,,C modell” rendelkezik, ahol teljes posztharveszt

vonal létesiil: a hiit6taroldo mellett osztalyozo6 terem ¢és gép, amivel magas hozzaadott értékii
osztalyozott, csomagolt aru vihetd piacra. Az osztidlyozd-csomagold kapacitasok létesitési
koltsége nem haladja meg az 1,0 millié Ft/ha 6sszeget, ezzel a ,,C modell” 6sszes beruhazasi

koltsége 16 869 ezer Ft/ha, ami csak 6%-kal magasabb, mint a ,,B modellé”. (33. tablazat)

4.7.2. Mukodési bevételek és kiadasok

A miikddés iddszakanak koltségei és bevételei tervezése soran meghatarozo, hogy a
telepitett intenziv almaiiltetvény 3-4 év alatt fordul termdre, ez alatt folyamatosan novekvo
hozamokkal, bevételekkel és miikodési kiaddsokkal szamolunk. A teljes termdiddszak (5-15.
¢v) 11 évére azonos atlagadatokkal kalkuldl a modell a termésmennyiségek ¢és arak
vonatkozasdban, melyek a begylijtott primer adatokbdl szamolt Otéves atlagadatok. A
beruhazas gazdasadgossagat alapvetden a kezdeti tokeigény (Co) €s a teljes termdévek cash flow-

ja hatarozza meg, ezért elsdsorban ezek értékelését hangsulyozom.
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34. tablazat: A hozamok és a pénzaramok éves alakulasa az ,,A modellben”

Termelt | Ertékesitett | Ertékesitési , . . Netto6 cash
2 . . Bevétel Kiadas
Evek | hozam hozam atlagar (eFt/ha) (eFt/ha) flow
(t'ha) (t'ha) (Ft/kg) (eFt/ha)
0. 0,0 0,0 59,46 0,0 4 595,0 -4 595,0
1. 0,0 0,0 59,46 0,0 380,0 -380,0
2. 6,0 6,0 59,46 357,0 450,0 -93.,0
3. 17,0 17,0 59,46 1011,0 655,0 356,0
4, 33,0 33,0 59,46 1962,0 1262,0 700,0
5-15. 39,4 39,4 59,46 2343,0 14320 911,0

Forras: sajat adatgyiijtés és szamitds

Az ,,A modellben” a teljes termdévekben (5-15. év) atlagosan 39,4 t/ha hozam
realizalhatd, melynek 80%-a étkezési alma, 20%-a 1éalma. ElObbi értékesitési atlagara 68,83
Ft/kg, utobbié¢ 22,00 Ft/kg. Mind az étkezési, mind a 1éalma kdzvetleniil betakaritas utan
tartalyladaban értékesitésre keriil — tarolas, osztalyozas és csomagolas nélkiil. A modell kezdeti
tokeigénye (4 595 ezer Ft/ha) és a teljes termdévek cash flow-ja (911 ezer Ft/ha) is relative
alacsony, mert nem létesiil posztharveszt infrastruktira és alacsony betakaritaskori arakon

torténik az értékesités (34. tablazat).

35. tablazat: A hozamok és a pénzaramok éves alakulasa a ,,B modellben”

Termelt | Ertékesitett | Ertékesitési , .o Netto6 cash
2 . . Bevétel Kiadas
Evek | hozam hozam atlagar (eFt/ha) (eFt/ha) flow
(t'ha) (t'ha) (Ft/kg) (eFt/ha)
0. 0,0 0,00 74,29 0,0 15902,0 -15902,0
1. 0,0 0,00 74,29 0,0 380,0 -380,0
2. 6,0 5,71 74,29 424.0 505,0 -81,0
3. 17,0 16,18 74,29 1202,0 811,0 391,0
4. 33,0 31,42 74,29 23340 1 566,0 768,0
5-15. 39,4 37,51 74,29 2787,0 1794,0 992,0

Forras: sajat adatgyiijtés és szamitds

A ,,.B modell” ugyanilyen megtermelt hozamokkal, étkezési-ipari alma hanyaddal és
ipari alma arral szamol, de az étkezési alma atlagos eladasi ara 88,20 Ft/kg-ra novekszik, mert
az értékesités a tarolas révén a kedvezdbb értékesitési pozicioval jellemezhetd januar-aprilis
iddszakban torténik. A termék osztalyozéds és csomagolas nélkiil, tartdlyladaban értékesitve
keriil a piacra. Az értékesitett mennyiség a 6%-os tarolasi veszteséggel alacsonyabb a
megtermelt hozamnal. A ,,B modell” legfébb jellemzdje az ,,A modellhez” viszonyitva, hogy
kezdeti tékeigénye 3,5-szer magasabb a tarolo kapacitasok létesitése miatt, tovabba a miikddés

1d6szakanak éves kiadasai is mintegy 25%-kal magasabbak a hiitotarold tizemeltetési koltségei
gy g g
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miatt. Az éves bevételek 19%-kal szintén novekszenek a magasabb értékesitési arak miatt.
g

Mindezek ereddjeként viszont — az ,,A modellhez képest — 3,5-szer magasabb kezdeti tokeigény

mellett minddssze 9%-kal magasabb éves nettd cash flow-t kapunk a teljes termdévekben (335.

tablazat).

A ,,C modellben” a legfébb kiilonbség a ,,B modellhez” képest, hogy az értékesitési

atlagar mintegy 80%-kal magasabb, mert a tarolt, méretre és szinre osztalyozott, 13 kg-os

papirkartonba csomagolt étkezési alma 4tlagara 165,0 Ft/kg. A hozam- és mindségi

paraméterek a két modellben azonosak. Az éves bevételek a teljes termdévekben ezéltal kdzel

duplajara novekednek, de a valogatis-csomagolas miivelete 842 ezer Ft/ha tobblet miikodési

koltséget is jelent. Mindezek ereddjeként a ,,.B modellhez” képest minddssze 6%-kal magasabb

Co mellett a teljes termdévekben 244%-kal magasabb cash flow-t eredményez.

36. tablazat: A hozamok és a pénzaramok éves alakulasa a ,,C modellben”

Termelt | Ertékesitett | Ertékesitési , . 4 Netto6 cash
2 X . Bevétel Kiadas
Evek | hozam hozam atlagar (eFt/ha) (eFt/ha) flow
(t'ha) (t'ha) (Ft/kg) (eFt/ha)
0. 0,0 0,00 134,96 0,0 16 869,0 -16 869,0
1. 0,0 0,00 134,96 0,0 380,0 -380,0
2. 6,0 5,71 134,96 771,0 626,0 145,0
3. 17,0 16,18 134,96 21840 1153,0 1031,0
4, 33,0 31,42 134,96 4240,0 22290 2011,0
5-15. 39,4 37,51 134,96 5062,0 2637,0 2425,0

Forras: sajat adatgylijtés és szamitas
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4.7.3. A beruhazas gazdasagossaga

Az eddig bemutatott adatok Osszegzésével meghatarozhatd a termelés, illetve az egyes
lizemtipusok gazdasdgossaga. Az elemzés eredményét a 31. dabran, illetve a 37. tabldzatban

foglaltam Ossze.
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31. abra: Az NPV alakulasa a beruhazas élettartama alatt realista esetben beruhazasi
tamogatas nélkiil (r=15 év; r=6%)

Az ,,A modell” esetében alacsony kezdeti tOkeigényrdl indul az NPV gorbéje, és — a
termOre forduldsi id6szak atmeneti 3-4 évét kdvetden — a teljes termdévek relative alacsony
cash flow-ja miatt nem emelkedik meredeken a gorbe (31. dbra). Ezzel egyiitt a beruhdzas a
12. évben tériil meg (DPP), a beruhazas élettartamanak végén (15. év) 1 507 ezer Ft/ha NPV,
9,37%-0s belsé megtériilési rata (IRR) és 1,33-as jovedelmezdségi index (PI) mellett. A
mutatok alapjan a beruhdzas gazdasagosnak itélhetd meg, de mint lathatd, az NPV nem
tulsdgosan magas, az IRR is alig haladja meg az r-t és a Pl az 1-et (38. tdblazat). Apati (2012)
véleménye szerint — mely munkéjaban kutatasai fobb eredményeit foglalja 6ssze — a magas
kezdeti tokeigény ¢és az els6 néhany éves nem termd idészak miatt egy almaiiltetvény
gazdasagossaga akkor értékelhetd igazan jonak, ha az IRR eléri a 15%-ot, a DPP pedig
legfeljebb 7-9 év. Ehhez viszonyitva az ,,A modell” gazdasagossaga elfogadhatonak, de nem

jonak itélhetd meg.
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38. tablazat: A beruhazas-gazdasagossagi mutatok alakulasa a vizsgalt harom modellben

realista esetben beruhazasi tamogatas nélkiil (=15 év; r=6%)

Megnevezés M.e. | ,,A modell” | ,,B modell” | ,,C modell”
Jovedelem netto jelenértéke (NPV) eFt/ha 1 507,0 -6 436,0 3274,0
Bels6 megtériilési rata (IRR) % 9,37 1,19 8,01
Diszkontalt megtériilési ido (DPP) v 12. >15. 15.
Jovedelmezdségi index (PI) - 1,33 0,60 1,19

Forras: sajat szamitas

A ,B modell” nem bizonyult gazdasagosnak (35. tdbldzat). Mint ahogyan a
36. tablazatban levezettik, az ,,A modellnél” kis mértékben magasabb cash flow-t produkal,
tehat a termelés gazdasagi szempontbol eredmény mellett folytathatd. Ez az éves eredmény
azonban a nagyon magas kezdeti tokeigény miatt nem elégséges ahhoz, hogy kompenzalja az r
= 6%-kal kifejezett alternativ  befektetési lehetdség pénziigyi hozamat. A
,B modell” gazdasigtalansdgdnak okara jol ramutattak a koltség-haszon elemzések
eredményei: a betarolt étkezési alma araban 19,37 Ft/kg atlagos éves arndvekedés érhetd el a
tarolas hatasara, ami 444 ezer Ft/ha tobblet arbevételt eredményez, ezzel szemben a tarolas éves
mitkodési koltsége 362 ezer Ft/ha. A tarolas hatasara elérhetd 82 ezer Ft/ha pénztobblet azonban
kozel sem fedezi a tarolas 754 ezer Ft/ha amortizacios koltségét sem, igy ez a miivelet erésen
veszteséges. A nem kiemelkedd Oszi-tavaszi arkiilonbozet azzal magyarazhato, hogy az elmult
4-5 évben jelent6sen emelkedtek a szezon elejei (0szi) arak, és atlagban csokkentek a szezon
végi (tavaszi) arak, amivel a tarolas révén elérhetd relativ artobblet sziikiilt. A ,,B modell” még
a hlitétarolo 15. év végén szdmitott maradvanyértékével egyiitt sem lesz gazdasagos.

A ,,C modell” eléri a gazdasadgossdg minimalis szintjét 3 274 ezer Ft/ha NPV, 15. éves
DPP és 8,01%-o0s IRR mellett. Az 54. dbrabol kivehet6 az is, hogy a hiitétarolonak a beruhazas
utolsd évében felszamitott maradvanyértéke huizza fel a gazdasdgossagi mutatok értékeit,
jollehet a beruhazas a maradvanyérték nélkiil is megtériilne a 15. évben, de az r=6%-kal
kifejezett alternativ befektetés hasznat csak elhanyagolhatoan meghaladé mértékben.

Az egyes modellek Osszehasonlitdsaban érdemi Osszefliggésre csak az ”A” és ,,C
modell” viszonylatdban juthatunk, mert a ,,B modell” nem termel nyereséget. A ,,C modell”
3,67-szer magasabb beruhazasi igény mellett 2,17-szer nagyobb NPV-t, de 15%-kal
alacsonyabb IRR-t, 11%-kal alacsonyabb PI-t ¢és 25%-kal hosszabb megtériilési idot
eredményez. Az ,,A modell” tehat a t6keardnyossagot kifejez0 mutatokban, a ,,C modell”
viszont a jovedelemtermeld képességben (egy hektaron elért nyereség) mutat kedvezobb

értékeket.
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4.7.4. Erzékenységvizsgalatok

A gazdasdgossagi kalkulaciokban rejld bizonytalansdgot érzékenységvizsgéalatokkal
kezeltem le. Ezek koziil elemzéseket végeztem annak meghatdrozasara, hogy hogyan
befolydsolja az egyes ilizemtipusok gazdasdgossagat a Magyarorszagon altalaban elérhetd
30-40%-0s mértékli beruhdzasi tamogatds. Az elaszticitds-szamitast a gazdasdgossagot
leginkdbb meghataroz6 tényezdk kivalasztasara és rangsoroldsara hajtottam végre. Tovabba
kritikusérték-szamitasokkal szamszerisitettiik e tényezOk azon értékeit, melyek mellett a

beruhdzas éppen megtériil az élettartam végére.
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32. abra: Az NPV alakulasa a beruhazas élettartama alatt realista esetben beruhazasi
tamogatassal (r=15 év; r=6%; tamogatasi intenzitdas = 40%)

A 32. abra és a 39. tablazat adatai alapjan lathatd, hogy mindhdrom iizemmodell
gazdasagossagi mutatoi jelentdsen javulnak a 40%-os beruhdzasi tdmogatas révén, melynek
hatdsa, hogy a kiinduld érték 60%-ara csokkenti a beruhdzas kezdeti tékeigényét (Co). A ,,B
modell” ezzel a gazdasdgossag hatarara jut, majdnem megtériil a 15. évben és az NPV is kozel
nulla. Az ,,A modell” NPV-je tobb, mint 2-szeresére, IRR-je és Pl-je kozel 2-szeresére
novekszik, a DPP pedig 12 évrdl 8 évre rovidil. A ,,C modellben” hasonlé mértékii és iranyt
valtozas kovetkezik be, de ez esetben az NPV tobb, mint 3-szorosara novekszik, és a DPP is
sokkal kozelebb keriil az ,,A modell” megtériilési idejéhez, mint tdmogatas nélkil. Az ,,A” és
,C modell” Gsszehasonlitasdban megallapithatd, hogy a beruhdzasi tdmogatds hatdsira a
kiilonbségek a ,,C modell” szamara kedvezden tompultak: az NPV most mar az ,,A modellének”

haromszorosa, és a tobbi mutatoban is mar relative kisebb kiilonbség mérhetd.
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39. tablazat: A beruhazas-gazdasagossagi mutatok alakulasa a vizsgalt harom modellben
realista esetben beruhazasi tAmogatassal (r=15 év; r=6%, tamogatdsi intenzitis = 40%)

Megnevezés M.e. | ,,A modell” | ,,B modell” | ,,C modell”
Jovedelem netto jelenértéke (NPV) eFt/ha 3345,0 -75,0 10 021,0
Bels6 megtériilési rata (IRR) % 15,95 5,92 14,39
Diszkontalt megtériilési ido (DPP) v 8. >15. 9.
Jovedelmezdségi index (PI) - 2,21 0,99 1,99

Forras: sajat szamitas

Az elaszticitas-vizsgalatok ramutattak arra (40. tablazat), hogy mindegyik tizemtipusnal
a féterméknek szamito étkezési alma értékesitési ara befolyasolja leginkabb a gazdasdgossagot.
Mindharom modellben ezt kovetden a terméshozam ¢€s a termésmindség — tehat a bevételi oldal
— a leginkabb befolyasold tényezok, a legkevésbé pedig az éves miikddési koltség és a
beruhazasi koltség tényezdi hatnak a gazdasdgossagra. Némi kiilonbség tapasztalhaté azonban
az egyes modellek érzékenységében. A ,,C modell” a nagyon magas beruhazasi igény miatt
joval érzékenyebb a beruhazési koltség alakulasara, mint az ,,A modell”, ennek kdszonhetd,
hogy a beruhdzasi tAmogatés hatdsara is ennek eredményei javulnak a nagyobb mértékben (lasd
38. és 39. tablazat). A ,,B modellben” a hozam, az ar és a mindség tényezoi — a koltség oldali
tényez6khoz viszonyitva — kisebb jelentdségliek, mint a masik két modellben. Ennek oka, hogy
a magas beruhazasi koltségek altal meghatarozott izem joval érzékenyebb a kdltség oldal
alakulaséara, kiillondsen a beruhazasi koltség valtozasara, melyre olyan érzékeny, mint a

hozamra ¢€s az értékesitési arra (40. tablazat).

40. tablazat: Az elaszticitias-szamitas eredményei a gazdasagossagot meghatarozé fébb
tényezokre (a hatotényezok 1%-os kedvezd iranyu valtozasanak hatdsa az NPV-re)

Megnevezés M.e. | ,,A modell” | ,,B modell” | ,,C modell”
Etkezési alma értékesitési ara % 10,68 3,01 11,05
Terméshozam % 9,68 2,34 9,56
Etkezési mindségli alma ardnya % 7,29 2,22 8,67
Termdékor miikddési koltsége % 5,97 1,80 491
Beruhézasi koltség % 3,05 2,47 5,16

Forras: sajat szamitas

Az elézéekben részletezettekhez hasonld képet mutat a 47. tdbldazat is, ahol a
gazdasagossagot leginkabb meghatarozoé tényezdk kritikus értékeit, valamint annak a kiindulé
értekekhez viszonyitott aranyat adtam meg. Utobbi azt fejezi ki, hogy a realista értéktdl még
milyen mértéki €s iranyt eltérés engedhetd meg, hogy a beruhazas még gazdasagos legyen. A
gazdasdgossag alsd hatdra az NPV = 0 értéknél van. A gazdasdgosan miikddo ,,A” és ,,C

modellben” a termésmennyiségeknek és az értékesitési araknak mar egy nagyon kis mértéki
Y
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(9-13%-0s) romlasa is elegendd ahhoz, hogy a termelés gazdasagtalanba forduljon 4at.
Hasonloan érzékenyek ezek az lizemtipusok a mindségi kihozatalra is, amelyben 14-17%-0s
csokkenés engedhetd meg legfeljebb. Ilyen mértékii hozam-, ar- és mindségcsokkenés
kertészeti-szakmai szempontbol redlisan elképzelhetd, ezért e tényezék mindenképpen
kritikusak a gazdasagossag szempontjabol. A mitkddési és a beruhazasi koltség esetében még

akar tovabbi 16-32% novekedés is megengedhetd a gazdasagos szint eléréséhez.

41. tablazat: A gazdasagossagot meghatarozo fobb tényezok kritikus értékei és ezek
aranya a realista valtozat kiindulo értékeihez viszonyitva

Megnevezés M.e , »A modell” , ,»B modell” , ,»C modell”
o Erték Arany Erték Arany Erték Arany
Etkezési alma ara Ft/kg 62,38 90,6% 117,51 | 133,2% 150,10 91,0%
Terméshozam* t/ha 34,40 87,3% 56,20 | 142,6% 35,00 88,8%
Etkezési kihozatal* % 66,90 83,6% >100 - 69,00 86,3%
Miikodési koltség* | eFt/ha 1 673,00 116,8% 764,00 42,6% 3161,00 | 119,9%
Beruhazasi koltség | eFt/ha 6 102,00 132,8% 9 466,00 59,5% | 20 143,00 | 119,4%

Forrés: sajat szamitas *Megjegyzés: a termdévekre vetitve

A ,.B modell” esetében 33,2%-0s emelkedés kellene az étkezési alma araban, illetve
42,6%-0s novekedés a terméshozamban, hogy gazdasdgossa valjon a termelés, ami
gyakorlatilag kivitelezhetetlen. A tervezett 39,4 t/ha hozamok mellett 100%-os étkezés alma
kihozatal sem biztositana gazdasagos termelést. A miikodési és a beruhazasi koltségeknek
hozzavetdlegesen a feliikre kellene csokkenniiik, ami szintén nem megvaldsithatd. Ezen
eredmények alapjan egyértelmli, hogy a ,.B modell” megvaldsithatatlanul tavol van a
gazdasagos szinttol.

A vizsgélatok eredményeit 0sszefoglalva, a megfogalmazott célkitiizésekre valaszt adva
elmondhat6, hogy a posztharveszt folyamatok jelentds hatast gyakorolnak a termelés
gazdasagossagara, ami elsfsorban a kovetkezdkben nyilvanul meg:

* A posztharveszt beruhdzasok az iiltetvény-beruhazas 4 000-5 000 ezer Ft/ha-os
tokeigényén tilmenden hektaronként 11 000-13 000 ezer Ft-tal, azaz 3,5-4,0-szeresére
novelik a termelés kezdeti tékeigényét, mely tobblet mintegy 90%-at a hiitétarolo
kapacitasok létesitése adja. Az osztalyozas-csomagolds beruhazasigénye nem képvisel
jelentds sulyt.

* Onmagaban az iiltetvény-beruhazis posztharveszt nélkiil (,,A modell”) gazdasagosan
miikodtethetd. Atlagos esetben 1 507 ezer Ft/ha NPV és 9,37%-o0s IRR mellett a 12.

évben tériil meg a beruhdzas.
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* Szintén gazdasagosnak bizonyult az iiltetvény és a teljes posztharveszt vonal (tarolas,
osztalyozas, csomagolds) kiépitése (,,C modell”), melyben atlagos esetben 3 207 ezer
Ft/ha NPV és 8,01% IRR mellett a 15. évben kovetkezik be a megtériilés.

* A koztes verzionak szamité ,,B modellben” (iiltetvény és hiitétarold kapacitas megléte)
a beruhdzas gazdasagtalan.

* A 40%-os intenzitdsu beruhdzasi tdmogatdsok mindegyik modell jovedelemtermeld
képességét jelentdsen javitjak: a ,,.B modell” ezzel egyiitt mar a gazdasagossag hatarara
jut, az ,,A” és ,,C modell” beruhdzas-hatékonysagi mutatoi pedig a 1,5-3,0-szorosukra
javulnak.

* Az ,A” ¢s,,C modellben” a terméshozam, az étkezési alma arénya és az étkezési alma
ara hatarozza meg leginkabb a gazdasdgossagot, mig a miikodési koltség és a beruhazasi
koltség tényezdi joval mérsékeltebb hatast fejtenek ki. A ,,B modell” esetében viszont
mindegyik felsorolt tényezd kozel azonos hatast gyakorol.

* Mind az ,,A”, mind a ,,C modell” esetében jelentds a veszélye, hogy a gazdasagi és
természeti kornyezet kedvezdtlenebb alakuldsa esetén a termelés gazdasagtalanba
fordul at, mert a gazdasadgossagot leginkabb meghatarozé fobb input valtozo tényezok
minddssze 9-17%-ra vannak a kritikus értéktdl.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy az elsd feltevés csak részben bizonyosodott be, ugyanis
a posztharveszt csak akkor javitja jelentésen a beruhazds gazdasagossagat, ha teljes
posztharveszt vonal keriil megépitésre. Onmagaban csak a tarolokapacitdsok létesitése — aruva
készités nélkiil —nem teszi nyereségessé a beruhazast. A masodik hipotézis is csak részben igaz,
mert az ,,A” és a ,,C” modell kdzott sem lehet egyértelmii rangsort felallitani: utobbi az abszolut
Osszegben vett jovedelemtermeld képesség (NPV) tekintetében teljesit jobban, mig elébbi a
tOkearanyos jovedelmezdséget kifejezé mutatokban (IRR, PI) a kedvezdbb.

Az eredmények tiikrozik Apati (2012) azon — tudoméanyosan aldtdmasztott —
megallapitasait, mely szerint a gylimolestermelésben a tokeintenzivebb gazdalkoddsi médok
altalaban teriiletegységre vetitve képesek magasabb nyereség elérésére, mig az extenzivebbek
gyakran a tOkearanyos jovedelmezdség tekintetében teljesitenek jobban, a megtériilési idoben

(DPP) pedig nem mindig van feltétleniil jelentds kiilonbség a két gazdalkodasi mod kozott.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

Jelen fejezetben a Célkitiizések cimli fejezetben meghatarozott kutatdsi feladatok
sorrendjében foglalom Ossze legfontosabb eredményeimet, és igazolom vagy elvetem a 6
célkitlizésekbdl levezetetett hipotézisek helyességét.

A hazai korszerli és jO szinvonalon gazdalkodd almatermeld vallalkozéasok
iizemtipusainak lehataroldsara nem sikeriilt egzakt adatbazisokat, statisztikakat talalni, ezért a
termesztés ¢és a posztharveszt kombinaciojaként kialakuld, jellemzd ilizemtipusok
meghatdrozdsa az 4agazati-szakmai ismeret révén szakértdi becsléssel tortént. Szédmos
lizemtipus létezik e tekintetben, de a legjellemzObb harom a kovetkezd: csak iiltetvénnyel
rendelkezd vallalkozds posztharveszt infrastruktira nélkil; iiltetvénnyel ¢és hiitdtarold
kapacitassal rendelkezd vallalkozas, de valogatd-csomagold berendezések nélkiil, liltetvénnyel
¢s teljes posztharveszt infrastruktiraval rendelkez6 vallalkozésok. Ezen lizemtipusok kézott a
legmarkéansabb kiilonbség lizemtani szempontbol a termelés kezdeti tékeigényében (beruhdzasi
koltség), az éves mitkodési koltségekben, a kibocsatott végtermék elkészitettségi fokdban és az
elért értékesitési arban van.

Az intenziv almaiiltetvények gazdasagossdga a dinamikus beruhazéas-gazdasagossagi
mutatok értékei alapjan 40 t/ha koriili terméshozam és 80% étkezési alma kihozatal mellett
megfeleldnek, elfogadhatonak tekinthetd. Kozepes, atlagos piaci és iddjarasi koriilmények
kozott a megtériilés a 12. év koriil kovetkezik be, 9-10%-0s IRR és 1,5 milli6 Ft/ha NPV
értékekkel szamolva. Egy adott termOévben, tobbéves atlagarak mellett 27 t/ha koriil van a
nyereségesség fordulopontjat jelentd kritikus hozam, amit a korszerii ilizemek szintén
produkalni képesek.

A szuperintenziv iiltetvényekben az intenziv tltetvényekhez viszonyitva a 1,5-2,0-szer
magasabb arbevételek ¢és a kdzel 1,5-szer magasabb hektaronkénti termelési koltségek mellett
2,5-3,0-szor nagyobb fajlagos, hektaronkénti nyereség érhetd el. Ez vonatkozik egy adott
termOévre €s az liltetvény élettartama alatt elért eredményre (NPV = 5,7 millié Ft/ha) egyarant.
Ugyanakkor a ,,t6kearanyossagot” kifejezd beruhazas-gazdasagossagi mutatok (IRR, PI, DPP)
mar csak 15-25%-kal kedvezdbbek, mint az intenziv iiltetvényekben. A szuperintenziv
iiltetvények legfobb eldnye a 1,5-szer magasabb hektaronkénti terméshozam, és a sokkal jobb
— a 100%-ot kozelitd — étkezési mindségi kihozatal. Ezzel szemben a szuperintenziv
iiltetvények legfObb hatranya az, hogy iiltetvénytelepités hektaronkénti tokeigénye mintegy 2,0-

2,5-szer magasabb, mint az intenziveké. Az éves miikodési koltségek mindossze 20-30%-kal
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magasabbak. A nagyobb tokeigény és a magasabb éves termelési koltség egyben nagyobb
gazdalkodasi kockazatot is jelent, mert egy rossz évjaratban magasabb lesz a veszteség is.

A szuperintenziv iltetvényekben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a termdévek
atlagaban vett 61 t/ha-os termés is elég késdi (10. év) megtériilést biztosit, tehat egy ilyen nagy
tékeigényl iiltetvényben csak magas raforditasi szinvonal, nagyon magas szintli szaktudas és
technologiai fegyelem mellett, szinte abszolut technoldgiai hiba nélkiil megvalositott termelés
esetén képzelhetd el gazdasagos miikddés. Biztosabb megtériilést beruhdzasi tdmogatassal
érhetiink el, tisztan sajat forrasbol létesitett szuperintenziv iiltetvény megtériilése hazai piaci
viszonyok, értékesitési drak mellett bizonytalan lehet.

Az tltetvények intenzitasat fokozd technoldgiai, infrastrukturalis és miiszaki elemek
(Knipp fa, jéghalo, onjar6 munkaallvanyok) gazdasagossdga tekintetében az alabbi fobb
kovetkezetések tehetdk:

* A Knipp fak magasabb vételara hazai piaci, gazdasagi és 6kologiai viszonyok mellett is

megtériilhet, de csak akkor ha magas szintli szaktudas és termesztéstechnologia mellett
a fentiekben részletezett hozamok és mindségi kihozatal garantalhatok. A technologiai
hiba miatti gyakori terméskiesések gazdasagtalanna teszik beruhdzasunkat (amennyiben
az els6 6t év terméshozamaiban egy jelentésebb vagy majdnem teljes terméskiesés
kovetkezik be, az mar kritikussa teszi a megtériilést). Emiatt a Knipp fak tobbletkoltsége
els6sorban jéghalo alatt, esetleg fagyvédelemmel is ellatott iiltetvényben tériil meg
biztosabban. A Knipp fak beszerzése ettdl fliggetleniil még sok hazai vallalkozasban
finanszirozési szempontbdl nehezen megoldhatd kérdés lesz, mert a telepités kezdeti
tékeigényét noveli.

* A jéghdlo mint egy intenziv iiltetvény kiegészitd technoldgiai eleme — védelmi hatésai
révén — gazdasdgos beruhazéasnak tekinthetd, de az igazan kedvezé gazdasidgossagi
mutatok eléréséhez feltétlentil sziikség van a nagyobb famagassdg megvalositasara és
az ezaltal elérhetd mintegy 8-10 t/ha-os tobblettermés realizaldsara. Ennek oka
nyilvanvaldan arra vezethetd vissza, hogy a jéghald nagyon draga beruhdzas, amely egy
nagy fix koltség tomeget eredményez a gazdalkodéasban, ezért alapvetd gazdasagi érdek
az, hogy egységnyi teriiletr6l minél nagyobb hozamokat és ezdltal minél nagyobb
nyereséget érjen el a gazdasag.

* Az Onjar6 munkadllvanyok beszerzése hazai koriilmények kozott tobbnyire nem
tekinthetd gazdasadgos beruhdzasnak. A maximalis teriileten (kb. 30 ha) kihasznalva,
magas Ulzemeltetési koltségli gépek kivaltasara hasznalva, egyes vallalkozasoknal,

bizonyos specidlis esetekben lehet gazdasagos beruhazas, de az esetek tobbségében — a
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hazai munkabérek mellett — nem mutat kedvezd megtériilési viszonyokat. A 16-25
hektart el nem ér¢ iiltetvénymeéret alatt pedig szinte semmilyen koriilmények kozott nem
lehet gazdasagos miikodést elképzelni.

A termesztés ¢€s a posztharveszt kapcsolatdnak és gazdasagi kihatasainak értékeléséhez,
illetve hipotéziseim alatdmasztdsdhoz harom {lizemtipust modelleztem értekezésemben:
egyrészt almatermesztés posztharveszt nélkiil betakaritds utani azonnali értékesitéssel, masrészt
termesztés €s tarolas egyiittes megléte idében elnytjtott folyamatos értékesitéssel, harmadrészt
termesztés €s teljes posztharveszt infrastruktira (tarolds, osztalyozas, csomagolds) megléte
legmagasabb foku aruva készitéssel és idoben folyamatos értékesitéssel. Megallapithato, hogy
a termesztés (liiltetvény) €s a hiitétarolo egyiittes megléte, vagyis a masodik tizemtipus abszolut
gazdasagtalannak bizonyult, tekintettel arra, hogy a hiitétarolod kapacitasok l1étesitése nagyon
magas tobblet beruhdzasi koltséggel jar és ehhez képest relative alacsony tdbbletprofitot
eredményez az elsé lizemtipussal 6sszevetve. Ennek oka, hogy ez a véltozat, osztalyozas nélkiili
¢és nem csomagolt, 1édig arut értékesit, onmagaban a tarolast pedig — mint a piac folyamatos
kiszolgalasanak az eszk6zét — mar nem ,,fizeti meg” kell6képpen a piac. A masik két tizemtipus
kozott abszolut hatékonysagi rangsort nem lehet felallitani: az tiltetvény megléte posztharveszt
infrastruktura nélkiil alacsonyabb NPV-t, de magasabb IRR-t, DPP-t és PI-t eredményez, mint
az ltetvény és teljes posztharveszt infrastruktira kiépitése. Elobbi {izemtipus tehat a
tOkearanyossagot kifejez0 hatékonysagi mutatokban, utobbi pedig a jovedelemtermeld
képesség tekintetében a kedvezdbb.

A fenti eredményekre és kovetkeztetésekre alapozva a vizsgalatok hipotéziseivel
Osszefliggésben a kovetkezd megallapitasok tehetdk:

Az a feltevés beigazolodott, hogy a szuperintenziv iiltetvények 1étesitése hazai 6kologiai
¢és piaci koriilmények kozott is hatékonynak tekintheté beruhédzast jelent. Ehhez azonban a
60-70 t/ha atlaghozamok ¢és 95% koriili étkezési mindségi kihozatal elérésére van sziikség, ami
nagyon magas szintli termesztéstechnologiai szaktudast, fegyelmet és raforditasi szinvonalat
feltételez. Ez a hazai almatermeld véllalkozasok kb. 10%-4ban van jelen.

A masodik feltevést, vagyis azt, hogy a posztharveszt technoldgia megléte jelentds
mértékben javitja a termelés gazdasagossagat, csak részben sikeriilt igazolni, az aldbbiak
szerint:

* Onmagaban csak a tarol6 kapacitasok megléte nem javitja a termelés gazdasagossagat,
hanem jelentdsen rontja a gazdasdgossagi mutatokat, mert a beruhazasi koltség és az
elérhetd magasabb értékesitési atlagar hazai viszonyok kozott nincs aranyban

egymassal.
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* Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tarolok létesitése nem sziikséges, mert bizonyos
tizemméret f6l6tt a nagy mennyiségili aru értékesithetdségének vagy egyaltalan a piacra
jutasnak (a vevd 10-12 honapon keresztiili folyamatos kiszolgalasa) alapvetd feltétele a
hiitétarolok megléte.

* A teljes posztharveszt infrastruktira (tarolas, valogatas és csomagoléds) mar jelentésen
javitja a jovedelmet.

A harmadik hipotézist, miszerint a legkedvezébb beruhazas-gazdasagossdgi mutatokat
a legmagasabb foku posztharveszt ellatottsag eredményezi (termelés, tarolds, osztalyozas és
csomagolas folyamatainak egyiittes megléte), is csak részben sikeriilt igazolni. Az elérhetd
nyereség abszolut 0sszegét (nettd jovedelem, NPV) jelent6sen noveli a teljes posztharveszt
megléte a posztharveszt nélkiili allapothoz képest, de a tékearanyossagot kifejezé mutatok
(IRR, DPP, PI) romlanak. Ennek oka, hogy a posztharveszt infrastruktira ugyan nagyobb
jovedelemdsszeget eredményez, de az elért nyereség nem novekszik olyan mértékben, amilyen
mértékben a termelés tokeigénye nott a posztharveszt infrastruktara létrehozédsa miatt.

A fenti eredmények azt vetitik elére, hogy két tizemtipusnak vannak jo fejlédési esélyei.
Az egyik az, amikor csak iiltetvényt 1étesitiink posztharveszt nélkiil és a termést betakaritas utdn
azonnal értékesitjiik egy jol mikddd integrator szervezetnek. A masik lehetdség az, ha az
iiltetvények mellé¢ a teljes posztharveszt infrastruktira kiépitésre keriil, mert csak igy lehet

szinte minden piacra bejutni, illetve magas hozzaadott értékii arut késziteni.
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6. Uj tudomanyos eredmények

Az értekezés Uj tudomanyos eredményei nem a mddszertanhoz kapcsoldodnak, hanem az

eredmények tekinthetok szakmai értelemben tjnak, illetve Gijszerlinek, amelyekre vonatkozdan

eddig szakirodalmi eredmények nem dallnak rendelkezésre. Ezeket a kovetkezdk szerint

foglalom ossze:

1.

Meghataroztam a szuperintenziv, jéghalds iiltetvények 6kondmiai jellemzdit a koltség-
jovedelem viszonyok ¢és a beruhdzds gazdasidgossaga tekintetében. Megallapitottam,
hogy a szuperintenziv iiltetvényekben az intenziv iiltetvényekhez viszonyitva a 1,5-2,0-
szer magasabb arbevételek és a kozel 1,5-szer magasabb hektaronkénti termelési
koltségek mellett 2,5-3,0-szor nagyobb fajlagos, hektaronkénti nyereség érhetd el.
Igazoltam, hogy a szuperintenziv iiltetvények létesitése hazai Okoldgiai és piaci
koriilmények kozott is hatékonynak tekinthetd beruhazést jelent. Ehhez 60-70 t/ha
atlaghozamok ¢és 95% koriili étkezési mindségi kihozatal elérése sziikséges, ami nagyon
magas szintli termesztéstechnoldgiai szaktudast, fegyelmet ¢s raforditast feltételez. Ez
a hazai termeld vallalkozasok legfeljebb 10%-4aban van jelen.

Ertékeltem a Knipp fak alkalmazasanak gazdasagossagat az egyéves oltvanyokkal
szemben. Megallapitottam, hogy a Knipp fak magasabb vételara hazai piaci, gazdasagi
¢és 0koldgiai viszonyok mellett is megtériilhet, de csak akkor, ha magas szintii szaktudas
¢és termesztéstechnologia mellett a fentiekben részletezett hozamok ¢és mindségi
kihozatal garantalhatok. Emiatt a Knipp fak tobbletkoltsége elsdésorban jéghalo alatt,
esetleg fagyvédelemmel is ellatott iiltetvényben tériil meg biztosabban.

Vizsgaltam a jéghal6é mint egy szuperintenziv iiltetvény kiegészitd technoldgiai eleme
gazdasagossagat. Ebben a modszertani megkozelités is Gijszerii, mert a tobbletek elvén
csak maganak a jéghalonak a negativ és pozitiv hatdsait szamszeriisitettem, nem a
jéghalos iltetvény, mint egy szerves rendszer technologiai-gazdasagi viszonyait.
Megallapitottam, hogy a jéghdlé mint kiegészitd miiszaki-technoldgiai elem védelmi
hatasa révén mindenképpen gazdasadgos beruhazasnak tekinthetd, de az igazan kedvezd
gazdasagossagi mutatok eléréséhez feltétleniil sziikség van a nagyobb famagassag (3,5
m) megvaldsitasara, és az ezaltal elérhetd mintegy 8-10 t/ha-os tobblettermés
realizélasara.

Elemeztem az 6njaré munkaallvanyok 6kondmiai viszonyait. Megallapitottam, hogy a

magas beruhdzasi koltségli onjar6 munkaallvanyok beszerzése hazai koriilmények
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kozott — kiilonos tekintettel a hazai munkabérekre — nem tekinthetd gazdasagos
beruhdzasnak. A legjobb kihasznaltsdg mellett (kb. 30 ha) egyes vallalkozasoknal,
bizonyos specialis esetekben lehet gazdasdgos beruhdzas, de az esetek tobbségében nem
mutat kedvezé megtériilési viszonyokat.

A posztharveszt kapcsolatdnak ¢és gazdasdgi kihatdsainak értékeléséhez, harom
tizemtipust modelleztem értekezésemben. Megallapitottam, hogy a termesztés
(iiltetvény) és a hiitétarolo egyiittes megléte gazdasagtalannak bizonyul, tekintettel arra,
hogy a hiitétarold kapacitasok l1étesitése nagyon magas tobblet beruhazasi koltséggel jar
¢és ehhez képest relative alacsony tobbletprofitot eredményez. A masik két tizemtipus
kozott abszolit hatékonysagi ragsort nem lehet feldllitani: az iltetvény megléte
posztharveszt infrastruktara nélkiil alacsonyabb NPV-t, de magasabb IRR-t, DPP-t és
PI-t eredményez, mint az litetvény ¢&s teljes posztharveszt infrastruktira kiépitése.
Elébbi lizemtipus tehat a tékearanyossagot kifejezé hatékonysagi mutatokban, utdobbi
pedig az abszolut sszegben vett jovedelemtermeld képesség tekintetében a kedvezdbb.
A teljes posztharveszt infrastruktira (tarolds, valogatds és csomagolas) megléte

jelentdsen javitja az elérhetd jovedelmet.
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7. Gyakorlatban alkalmazhat6 eredmények

A kutatas teriiletén az értekezés f6 eredménye, hogy olyan teriileteket elemez, melyekre
vonatkoz6an Magyarorszagon eddig meglehetdsen kevés ismerettel rendelkeztiink. Az 4ltalam
vizsgalt iiltetvénytipusok, valamint miiszaki és technoldgiai elemek a korszeriisitést és a
jovedelem novelését szolgaljak. Meghataroztam, hogy melyek milyen modon és mértékben
képesek a gazdasagossag javitasara.

Eredményeim irdnymutatast nyQjtanak az agazati fejlesztési iranyok kijeloléséhez a
szakpolitikai dontéshozok szamara a korszeriisitési lehetéségek meghatirozasahoz, és a
tamogatando fejlesztések pontosabb lehatarolasdhoz.

Az oktatas teriiletén az értekezés eredményei jol hasznosithatok, az elemzés
szerkezeténél, tartalmi felépitésénél fogva jol illeszthetd a kertészeti és az kondmiai tantargyak
oktatasaba is.

A termel6 vallalkozasok szamara biztositjak a legtobb gyakorlati hasznosithatdsagot az
értekezés eredményei, mind termelési, mind beruhazési dontések meghozatalat segithetik. Ezek
alapjan egyértelmii, hogy a szuperintenziv iiltetvények létesitése jelentés mértékben javitja a
gazdasagossagi mutatokat, de hatékony miikodtetésiik nagyon nagy tokét és szaktudast igényel.
Az intenzitast fokozd technologiai-miszaki elemek koziil a jéghalo és a Knipp fa alkalmazasa
hazai koriilmények kozott is javasolhato, de az 6njaré munkapadok megtériilése erdsen kritikus.
A posztharveszt folyamatok ma mar az almatermesztés szerves részét képezik, ¢és
nélkiilozhetetlenek, de kedvezdbb gazdasdgossagi mutatdkat a teljes posztharveszt
infrastruktura kialakitdsa esetén kapunk, onmagiban csak a hiitétarolas nem feltétleniil
hatékony beruhazas.

Eredményeim azt vetitik eldre, hogy két iizemtipusnak vannak jo fejlédési esélyei. Az
egyik az, amikor csak iiltetvényt létesitiink posztharveszt nélkiil €s a termést betakaritds utan
azonnal értékesitjiik egy jol mikddd integrator szervezetnek. A masik lehetdség az, ha az
iiltetvények mellé¢ a teljes posztharveszt infrastruktira kiépitésre keriil, mert csak igy lehet
szinte minden piacra bejutni, illetve magas hozzaadott értékii arut késziteni. A szuperintenziv
iltetvényeknek Knipp fa és jéghalo alkalmazasaval van 1étjogosultsdga hazai piaci, gazdasagi
¢és Okologiai koriilmények kozott is, de csak nagyon nagy szaktudas és technoldgiai fegyelem

mellett.
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8. Osszefoglalas

A hazai gylimdlcstermelés egyértelmiien meghatdroz6 agazata az alma, mely dgazat a
piaci versenyt ¢és a versenyképességet illetden meglehetdsen nehéz helyzetben van.
Almaiiltetvényeink éallapota nem megfeleld, a jelentds kivagasok ellenére az iiltetvények
negyede-harmada még mindig eléregedett.

Az almatermelés jovedelem eldallito képességének ¢és hatékonysaganak ndvelése
lehetséges egyrészt az iiltetvények intenzitdsdnak novelésével, mert ezzel ndvelhetdk a
terméshozamok, javithatd a mindségi kihozatal, és csokkenthetdk a fajlagos koltségek. Tovabba
szlikség van a posztharveszt folyamatok szinvonaldnak emelésére, amivel az értékesités
idépontja elnyujthatd, a vevoi elvarasoknak megfeleld mindségi €s kiillemi aru allithat6 eld,
az értékesitési atlagarak pedig jelentdsen javithatok.

Az almatermelésben jelenleg kifejezetten aktualis és még eldontésre varod kérdések miatt
értekezésem f6 célkitiizése a kovetkezd kérdések tudomanyosan megalapozott megvalaszolasa:
¢ FErdemes-e hazai 6kologiai és piaci koriilmények kozott magas hektaronkénti t6szamu

(>3 000 fa/ha), jéghaloval fedett és Knipp faval telepitett szuperintenziv iitetvényeket

létesiteni az intenziv Tlltetvényekkel (2 500 fa/ha tészdm, suhang d{iltetdanyag,

hagyomdanyos tdmrendszer jéghalo nélkiil) szemben?
*  Milyen mddon és mértékben befolyasolja a posztharveszt megléte az almatermelés
gazdasagossagat, illetve beruhdzas-hatékonysagat?
* Mely ilizemmodell, vagyis a termesztés ¢és a posztharveszt mely kombinécioja
eredményezi a leghatékonyabb termelést?
Ezen célkitlizések, illetve feladatok megvalositdsa révén lehetdség van az iiltetvények
intenzitdsat fokozo elemek és a szuperintenziv iiltetvények gazdasidgi megitélésére, a
posztharveszt technologiai fejlettség gazdasagossagot befolydsold hatdsanak mérésére, a
leghatékonyabb ilizemtipus kivalasztdsara, tovabba az egyes lizemtipusok fobb gazdasagi
elényeinek és hatranyainak a lehatdroldsara.
A fenti 6 célkitlizések kapcsan, azokhoz igazoddan megfogalmazott hipotéziseim a
kovetkezok:
* A szuperintenziv iltetvények létesitése hazai 6koldgiai és piaci koriilmények kozott is
hatékony beruhazast jelent.
* A posztharveszt technologia megléte jelentds mértékben javitja a termelés

gazdasagossagat.
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* A legkedvezébb beruhazas-gazdasagossdgi mutatokat a legmagasabb foku
posztharveszt ellatottsag eredményezi, tehat a termesztés, tarolds, osztalyozéas és
csomagolas folyamatainak egyiittes megléte.

A célkitiizések megvaldsitasahoz sziikséges elemzési modszertant a koltség-haszon elemzés és
a beruhdzas-gazdasadgossagi elemzés, valamint ezek érzékenység-vizsgalatanak eszkoztara
jelenti. Az értekezés klasszikus elemzéseket tartalmaz, melyek a Debreceni Uzemtani Iskola
altal kidolgozott és ott oktatott modszereken alapszanak.

Az adatfeldolgozas kdzponti eleme a termeld lizemekben végzett, a termelés naturalis
raforditasaira és hozamaira irdnyuld adatgyiijtésre alapozott szimuldciés modellezés. A
vizsgalatok elvégzéséhez determinisztikus szimulacidos modellt alkalmazok, melynek input
adatai egyrészt technoldgiai, masrészt gazdasagi paraméterek.

A szadmitadsokban magas szinvonalon miivelt, j6 kondicioban 1évd, intenziv miivelési
rendszerli almaiiltetvényt, tovabba jo termelési szinvonalat és nagy technoldgiai fegyelmet
veszek alapul. A kalkulaciok nem az orszagos atlagra vonatkoznak, hanem a jo szinvonalon
termeld, korszerti lizemekre.

A fenti eredményekre és kovetkeztetésekre alapozva a vizsgalatok hipotéziseivel
Osszefliggésben a kovetkezd megallapitasok tehetdk:

Az a feltevés beigazolodott, hogy a szuperintenziv iiltetvények 1étesitése hazai 6kologiai
és piaci koriilmények kozott is hatékonynak tekinthetd beruhdzast jelent. Ehhez azonban a 60-
70 t/ha atlaghozamok és 95% koriili étkezési mindségi kihozatal elérésére van sziikség, ami
nagyon magas szintli termesztéstechnologiai szaktudast, fegyelmet és raforditasi szinvonalat
feltételez. Ez a hazai almatermeld véllalkozasok kb. 10%-4ban van jelen.

A masodik feltevést, vagyis azt, hogy a posztharveszt technologia megléte jelentds
mértékben javitja a termelés gazdasdgossagat, csak részben sikeriilt igazolni az aldbbiak szerint:

* Onmagaban csak a tarol6 kapacitasok megléte nem javitja a termelés gazdasagossagat,
hanem jelentdsen rontja a gazdasdgossagi mutatokat, mert a beruhazasi koltség és az
elérhetd magasabb értékesitési atlagar hazai viszonyok kozott nincs aranyban
egymassal.

* Ez azonban nem jelenti az, hogy a tarolok létesitése nem sziikséges, mert bizonyos
tizemméret f6l6tt a nagy mennyiségili aru értékesithetdségének vagy egyaltalan a piacra
jutasnak (a vevd 10-12 honapon keresztiili folyamatos kiszolgalasa) alapvetd feltétele a

hiitétarolok megléte.
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* A teljes posztharveszt infrastruktira (tarolas, valogatas és csomagoléds) mar jelentésen

javitja a jovedelmet.

A harmadik hipotézist, miszerint a legkedvezébb beruhazas-gazdasagossagi mutatokat
a legmagasabb foku posztharveszt ellatottsag eredményezi (termelés, tarolds, osztalyozas és
csomagolas folyamatainak egyiittes megléte), is csak részben sikeriilt igazolni. Az elérhetd
nyereség abszolut 0sszegét (nettd jovedelem, NPV) jelentosen noveli a teljes posztharveszt
megléte a posztharveszt nélkiili allapothoz képest, de a tékearanyossagot kifejezé mutatok
(IRR, DPP, PI) romlanak. Ennek oka, hogy a posztharveszt infrastruktira ugyan nagyobb
jovedelemdsszeget eredményez, de az elért nyereség nem novekszik olyan mértékben, amilyen
mértékben a termelés tokeigénye nott a posztharveszt infrastruktara létrehozédsa miatt.

A fenti eredmények azt vetitik eldre, hogy két tizemtipusnak vannak jo fejlodési esélyei.
Az egyik az, amikor csak iiltetvényt 1étesitiink posztharveszt nélkiil €s a termést betakaritas utdn
azonnal értékesitjiik egy jol mikddd integrator szervezetnek. A masik lehetdség az, ha az
iiltetvények mellé¢ a teljes posztharveszt infrastruktira kiépitésre keriil, mert csak igy lehet

szinte minden piacra bejutni, illetve magas hozzaadott értéki arut késziteni.
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9. Summary

Apple production is clearly a dominant sector of the domestic fruit production, which
faces quite hard time in terms of competition and competitiveness. Apple plantations are not in
an adequate condition, in spite of the remarkable cuttings third/quarter of the plantations are
considered “aged”.

It is possible to increase the income-generating capacity and efficiency by increasing
the intensity of plantations, this way yields can be increased, which leads to better quality output
and lower unit costs. Furthermore there is a need for better quality post-harvest processes, which
can lengthen the period of sales, help to produce an appropriate quality and appearance product,
so average sales prices could be significantly improved.

Due to the recently actual and still undecided questions regarding apple production, the
main objective of this thesis is to answer the following questions in a scientifically valid
manner:

* Is it worth in domestic ecological and market circumstances establishing super intense
plantations characterized by high tree number/hectare (over 3 000 trees/ha), planted with

Knipp tree and covered by icenet in contrast to the intense plantations (2 500 trees/ha,

one year-old graft planting material, conventional stakes without icenet)?

* How and to what extend do the application of post-harvest influence economic
efficiency and investment efficiency of apple production?
*  Which plant model, specifically which combination of production and post-harvest
would lead to the most efficient production?
There is a possibility to enhance the plants’ intensity, to economically assess super intense
plantations, to measure the influence of post-harvest technology level on economic efficiency,
to select the most effective plant type and to cover the economic advantages and disadvantages
of each plant type by completing the objectives the tasks above.

Hypotheses in line with and regarding the already stated objectives are the following:

* Establishment of super intense plantation is an effective investment in the domestic
ecological and market circumstances.
*  Applying post-harvest technology significantly improves the economic efficiency of

production.
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* The most favourable investment efficiency indicators are resulted by the most improved
level of post-harvest, therefore the process of production, storing, ranking and
packaging in a combined way.

Cost-benefit analysis, investment efficiency analysis and the toolbar related to sensitivity
analysis meant the necessary analysis method to achieve the objectives. The thesis contains
classic analysis, based on the methodology elaborated and taught by Agribusiness School of
Debrecen.

The central element of data analysis is a simulation model based on data collection
focuses on natural expenditures and revenues of the production plants. Deterministic simulation
model was applied during the analysis which calculates with technological and economic
parameters as input data.

The calculations are considering good conditional, high quality cultivated apple
plantations applying intense cultivation practise. Moreover calculations were based on good
product quality and high technological discipline. Calculations do not count on national
average, rather on good quality producer, modern plants.

Using the results and conclusions above, the following statements can be formed
regarding the hypothesis of the analysis:

Assumption was proved that establishing super intense plantations in the domestic and
ecological circumstances could be considered an effective investment. Even though this
requires a 60-70 t/ha average yield and approximately 95% quality output, it also assumes a
professional cultivation expert, discipline and expenditure standard. These are present circa in
10% of the domestic apple producer enterprises.

The second assumption, namely that the presence of post-harvest technology can
significantly improve economic efficiency of production is only partly proven as it follows:

* The presence of storing capacity alone do not improve economic efficiency of
production, rather significantly deteriorate the economic efficiency indicators, because
there is no relation between the investment costs and the available higher sales average
price in domestic terms.

* This fact does not mean that the establishment of storages are not necessary, because
above a certain plant scale, having a cold storage is an essential condition of
marketability of a large amount of goods or even entering the market (serving the

customers continuously through 10-12 months in a year)
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* The entire post-harvest infrastructure (storing, ranking and packaging) significantly
increases the earnings.
As for the third hypothesis, which results the most favourable investment efficiency indicators
are achieved by the highest level of post-harvest technology (production, storing, ranking and
packaging combined) is also proved partly. The absolute value of accessible profit (net income,
NPV) is increased significantly by the application of the entire post-harvest technology
compared to the stage without post-harvest, still the capital ratio indicators (IRR, DPP, PI)
worsened. The reason behind is that the post-harvest infrastructure results higher revenue, but
the profit do not increase in the same extent that the capital requirement of the post-harvest did
due to postharvest infrastructure.
The results above prospects, that two plant types have fair development opportunities.
One of them is the plantation established only without post-harvest, where the product is
marketed right after the harvest to a properly operating integrator organization. The other option
is that the entire post-harvest infrastructure is established besides the plantations, because it is

the only way to enter almost all market and to produce a product with high added value.
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