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A PARVIADAL BUNTETOJOGI MEGITELESE,

Vannak olyan esetek, melyekben a sérelf
met szenvedett fél elégtétel végett nem for-
dul az a4llam igazségszolgéltatés szervéhez: a
birésaghoz, nem a torvény szabadlyai szerint
Jar el, hanem mds uton keres elégtételt maga-
nak az elszenvedett sérelemért. Bz az eset fo-
rog fenn a kdznyelven "parbaj" megjeldléssel
ismert Onkéntes igazségszdlgéltatés esetében.
Azonban megjegyzem, hogy ez az elnevezés hely-
telen. Sokkal helyesébb a Bﬁntetétérvénykanyv—
ben alkalmazott "parviadal" fogalom meghatéro-
zas, mivel nyilvénvalé, hogy két személy: a

sérelmet okozd és a sérelmet szenvedd kiizdel-

mérél, viadalarél van sz6, annak elddntése vé-

'$

——
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gett, hogy melyik fél cselekedett jogosan. A
parviadal a tarsadalmi kézfelfogasbol ered, s
féként becsiiletbeli iigyekben nyer alkalmazéast.
A valdé igazség megéllapitasa azonban legtdbb

esetben merd képtelenséh, mert nem lehet elddn-

teni vitéds kérdéseket a két fél fegyveres mérkd-

zésével, mivel sok esetben nem egyenld fizikai
er6vel, ligyességgel és tebtihibaval rendelkezé
felek mérkdznek s igy, ha a gyengébb félnek is
van igaza; mégsem Ové lesz az igazsdg és nem
nyer elégtételt a szenvedett sérelemért, sét
még konnyebb, vagy sulyosabb testisértést szgni
ved, vagy esetlég életé?el fizet azért, mert
pérviadallal akart elégtételt venni sérelmet
okoz6 ellenfelén. Igy egész természetes &s in-
dokolt az az &alléspont, melyen biintetstdrvény-
konyviink is 411. hogy a parviadal jogossagat

nem ismeri el, hanem bilintetéssel fenyegeti.

Bohm, Kossuth-u. 2,
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Bintetés szempontjébél azonban nem sorozza a
kszdnséges bﬁncselekmények kézé, hanem kiemeli
és tekintettel a térsadalomban valé ﬁagyfoku
glterjedésére, enyhébb megitélésben részesiti,
amennyiben a pérviadalban‘résthett feleket
4llamfoghazzal sujtja.

A parviadalt blinteté6torvénykdényviink
az ember élete ellen elkdvetett biintettek ¢és
vétségek 8 a testi sértés fejezetébe sorozza,
ennek kdvetkeztében vilégosan lathatjuk, hogy
a pérviadal azért esik‘bﬁntetés ald, mert az

ember testi épségéty illetve életét veszélyez-

teti. Vannak 4llamok, ahol a parviadalt egésze

a

masként itélik meg, enyhébben, vagy su;yosabb

| 86t van olyan 4llam is, ahol egyiltalan nem

esik biintetés ala. Epen ezért szlikségesnek tar

tom a parviadal térténelmi fejlddésének a meg-
vilagitasat is. |

Bohm, Kossuth-u. 2,



A PARVIADAL TORTENELMI FEJLODESE.

A mai értelemben vett parviadal az 4~
kor népeinél nem volt ismeretes. Taladlkozunk
ugyan viadalokkal, melyek az linnepi jatékek
keavelt mﬁsorszémaképt szerepeltek, taldlkoezun

nemzetségek vitdinal viadallal, gzonban ezek
nem gstek a buntetdjog szabalyai ala s igy ter-
mészetegen egészen més Jjellegliek voltak, mint
a mai érteleﬁben vett parviadal. A germén népi
Jjogban taldlkozunk a térvényszéki pérbajjal,
mely bizonyité eszkoziil szolgilt s igy nem e~
sett biintetés ald. A magdnparviadal spanyol
eredeti, melynek nyomai a XV. szazad végéne
vezetheték vissza. Fz aztan révid idén beliil

nagy tért hoéditott Francia- és Olaszorszéigban.

A 'XVI. szdzad mésodik felében pedig elterjedt

™|

B6hm, Kossuth-u, 2,



. ==

— — —

Eurépa valamennyi dllaméban. Az egyh4zi haté-
sdgok mar elég koran emelik fel tilté szavukat
a parbaj ellen, az egyes &4llamok tdrvényhozésa
azonban csak a XVII. szédzadban rendelkezik a
pérviadélrél, mint tilos‘cselekményrél. Elsd
komoly rendelkezésnek I.Matyéds csészar altal
1617-ben kiadott altaldnos parbaj-tilalmat
tekinthetjik, mely egyes vidékeken, hol a par-
viadal nagyon elterjedt, oly szigoruan biin-
tették, hogy az életben maradottat halalblinte-
téssel sujtottak, a megholt felet pedig meg-
becstelenits eltakaritédsban részesitették. A

S—

A gyakorlat is sokaig ingadozott abbél a szem~

pontbdél, hogy a péArviadalban részt vett feleke
az 8lés, vagy pedig a testisértés szabalyai

szerint blintesse. Ezen abéren azonban mind

maig még az irodalomban sincs egységes felfo-

gas. Ennek kOvetkeztében még a XVIII, szézadbi]

|
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[-:;-talélkozunk oly biintetétorvénykdnyvvel ,mely
a parviadalt nem bilinteti. Ilyen az 179l-es

francia code peuale. A XIX. séézadban a par-
viadalra vonatkozdéan harom felfogéds alakult kiﬂ

Az egyik a francia felfogas, mely szerint maga

a parviadal, mint olyan, nem esik biintetés ala

———

Azonban a vele kapcsolatos kﬁrﬁlméhyeket és az
eredményt a rendes biintetéjog szabalyai szerin:
blintetik. Igy példdul az 1810. évi francia cod
+ ha a parviadalban az egyik fél meghal, akkor
a masik felet emberslésért vonja biintetés als.
A mésodik az angol felfogis, mely magit a par-
viadalt is biinteti. El8szbr, mint a kdzrend

ellen elkdvetett sérelmet biinteti, késébb, mint

az emberi életet veszélyeztetd delictumet, je-

lenleg pedig a commonlaw értelmében, mint az I

igazségézolgéltatas ellen iranyulé biincselek-

ményt, A hazmadik‘a német felfogas, mely Burép

|

Bohm, Kossuth-u, 2,
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| .
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gzerint ugyanis a parviadal sui generis delic-
tumot képez, melyet azonban tekintettel a tar-
sadalmi kézfelfogasra, nem kdzonséges blinteté-
si eszkdzdkkel torolja még, hanem enyhébb biin-
tetgst, ugynevezetti"2custodia honesta"-t al-
kalmaz, mivei a cseléﬁményt nem lehet becste-
lennek mingsiteni, mert a parviadalban részt-
vett fél épen becsiiletének védelmezése ﬁégett
a té:sadalmi felfoghs kényszeritd hatésa alatt
411 ki és kiizd ellenfelével. Mindazonaltal a
bekdvetkezett eredﬁény szeriﬁt a bilintetés mér-
téke ndvekszik.

-Hazénkban is el8szdr a parviadalt,mint

bizonyité eszkdzt alkalmaztik, melyet szemben

a jelenlegi maganparviadallal, bajvivéasnak
neveztek. Az 1024-b-n kelt zalavari apatsag

alapité levelében mar szerepel a viadot szé, |

Bo6hm, Kossuth-u, 2.
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{Lmelynek alapjén arra kOvetkeztethetiink, hogy

szerepel, Torvényeinket tekintve, pedig az

kcsupén a Curia militaris elétt folyd becsiilets

mar Szent Istvén koraban szokdsos volt a par-
viadal. Mint bizonyitd eszkéz, elészdr a

lozsoki prépost 1139-ben kiadott oklevelében

aranybulla: az 1222-évi XII. t.c. emlékezik
meg a parviadalrdél, mint szokésos intézményrdy
Matyas kiraly az 1486.évi XVIII. t.2.-benek¥-

eltiltja a bajvivast a peres eljarésban és

sértési perekben engedi meg. Az idSék folyamén
igy lassan kimégy a divatbdél a bajvivas s he-
lyébe észrevétleniil besurran a lovagias lgyek
elintézésére sz0lgdld parviadal. A torvényes
k6zfelfogds azonban a parviadal eme uj fajta-
jat sem engedi meg, hanem szigoruan tiltja,

amelyre utal Maria Terézis 1752. évi leirata.

A leiratértelmében az életben maradott felet

{

haldllal biintetik, az elesettet pedig bgggte—“

Bohm, Kossuth-u, 2.
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telen temetésben részesitik. Amennyiben az el-

esett mar szentelt helyen eltemették, tetemét
ki kell’ésni és a viadal helyén kell eléasni.

Az 1808. évi XI. t.c. a pérviadalt vivé fele-
ket arbitrarius blintetéssel fenyegeti. Az ezutﬁn
kdvetkez§ idékben a torvény az eset karﬁlménye.-
hez képest altalaban enyhe blintetésseé sujtotty
a péarbajozdkat,

Bintetéttorvénykonyvink javaslatait
tekintve az 1792. évi Dé duello c¢im alatt, ki-
1l6n fejezetben emlékszik meg a parviadalrél,
melynek fogalmat a kavetkezéképen definidlja:
Duellum est singulare certamen duorim occiden-
di aut seltem ...nerandi causa, tempore est
loco comstitutor, cercoque armorum genere ex
condicto susceptum." /: Part.secunda ast.

XXIX.:/ Blintetéssl foghdzat alkalmaz, melynek

Bohm, Kossuth-u, 2,
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ﬁLhérom évig 4llapitja meg. A biintetés ennél a
javaslatndl elég enyhe.

Az 1843, évi javaslat felfogésa eltér
az 1792~ évitdl. Ugyanis ez a Javaslat mar nen
definidlja a parviadal fogalmat és szigorubb
biintetést is alkalmaz, amennyiben halélos efedn
mény és testisértés esetében 8yllkossag,illetvy
testi sértés miatt bilinteti a sérté felet, mely
esetekben az eljaras hivatalbél inditattik meg
mig egyéb esetekben csak a sértett fél kivan-
ségéra.

Bintet6torvénykdnyvink nem vette a4t az
1843, évi Jjavaslat 4lléaspontjat, hanem a né-
met felfogdshoz csatlakozott s igy a pérviadal!
mint életet és testi épséget veszélyeztetd ése+
lekményt bilinteti. Mindazondltal figyelembe

'veszi azt a kirilményt, hogy a sériilés vagy hai

14l a sériiltnek elbzetes beleegyezésével tor- |

Bohm, Kossuth-u, 2,
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ﬂ-;;;t-e, tovabba figyelembe veszi a tarsadalmi
kdzfelfogast is. Ezzel magyarazhaté az az eny-
he bﬁntetés, mely haldl esetére is csak 5 évig
terjedhetd allamfoghazzal sujtja a haldlos sé-
rélést okozd felet.

A parviadal fogalmat bilintetétdrvény-
kiinyviink sem’hatéfézza meg, igy a hézag kitﬁl—
tése a tudomiany felédata. A péarviadal fogalma-
nakra meghatarozdsindl figyeiembe kell venniink
egyrészt a az uralkodé térsadalmi‘kézfelfogésf,
masrészt bintetstorvenykényvink &1l&spontjat
meiynek szakagzaibdl fontos kivetkezményeket
vonhatunk le. Mindenek el&tt megallapithatjuk,
hogy a parviadalndl - mint az elnevezés is
mutatja - két személy részvétele feltétlen sziik
ségeé, Mar tobb személy kozdtt lefolytatott

kiizdelem nem tekinthetd parviadalnak, mivel ezt

vagy a’ Kbtk. vagy pedig a Btk. més §§-a alapjanl|

biintetjiik, A két személy neme k&z5mbds. Vagyié

B6hm, Kossuth-u. 2.
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mindegy, hogy férfi, vagy pedig né a kiizds félT
Pinkey felfogésa szerint a parviadalnak fiatal-
koruak, vagyis parbajképtelen egyének is lehet+
nek alanyai. BEgyediili fontos feltétel a besza-
mithatésag. Ugyanis amennyiben egyik fél be-
szamithatatlan, a masikat, hacsak nem tudott
ellenfele beszémithatatlansdgardl, parviadal
miatt megbintetik. A viadal alatt oly tevékenyd
séget szoktunk érteni, melyben az egyik fél
ellenfelét fizikailag akarja legybzni., De vi-
adalnak mindslil az az eset is, mikor az egyik
fél nem védekezik, mivel az egyik fél passziv
magatar tdsa nem valtoztat a helyzeten. A szin-
leges parbajt, példdul: mikor mindketten a le-
vegbbe lénnek, a Curia nem biintctte. Hogy mi-
lyen fegyvert valasztanak a kiizd§ felek, ez
teljesen kozombos. Finkéy mindazondltal meg-

kivanja, hogy a fegyverek 61ddkls fegyverek le-

Bohm, Kossuth-u, 2,
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H-;;;nek. A kiizdelmet, hogy parviadalnak lehes-
T sen nevezni, bizonyos szabdlyok szerint kell
lefolytatni, mely szabdlyok szokdson alapulnak
s a kiizdelmet és annak elézményeit meghataro-
zott formakhoz kétik. Ilyenek a kihivés, annak
elfogadasa, a pérbajsegédek; a fegyverek ki-
valasztasa és egyenl&sége stb, Az ok, mely mi-
atta a parviadal torténik, biintetsjogi megité-
lés szempontjébdl teljesen kdzémbos. Mindezek
utén a pérviadalt definidlva, ieghelyesebbnek
tartom a kdvetkez§ ﬁeghatarozést;_ A parbaj
két személynek bizonyos szabélyok kdlesdnds
megéllapitasa szerinti fegyveres kiizdelme.

A parviadal sz&éndékos cselekmény, A széandék
irédnyulhat testi sértésre, vagy halélos eredméép—
re, de elég ha arpérviadal alanya fesimerve a

N—

Bohm, Kossuth-u, 2.

testisértés, vagy haldlos eredmény eshetSségét

akarja a viadalt.

[




-17 -

o 222 o

A PARVIADAL, MOZZANATAT.

Blintetsétorvénykinyviink is a parviadalt

az ember élete elleni blintettek és vétségek

8 a testisértés fejezetel k8zé i&tatta. A
XXIX. fejezetben taldlunk a périiadalra vonat-
kéidlag rendelkezéseket., Igy a 293. §. a pér-
viadalra valé kihivas és glfogadésérél, a
295. §. a pérviadalra valé buzdiksrél, a 296.
§. a fegyveres kiallasrél, a 298.v§. a sebeslild
és halédlos eredmény beksvetkeztérsl, mig a
299. §. szabdlytalan parviadalrél rendelkezik.
Igy 4ltaldnos felfogds szerint a parviadalnak
ezen O0tféle mozzanatat szokas megkiildénboztetni
Meg kell még emliténi a pérviadalban szerepld

részesekre vonatkoz6 rendelkezést is. Igy a

2% . § rendelkezik a segédekrsl, a 297. §. a

] a pirviadal biintetlen eseteirsl és végil a 300“

Bohm, Kossuth-u. 2.
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m §.az orvosok és segédek blntetlenségi esetei-

r6l. Lassuk ezekef egyenként:

A pérviadalra valé kihivds és annak
elfogaddsa lényegében, mint eldkészlileti cse-
lekmény esik blintetés ald a Btk. 293.8§-a érteld
mében., mely a kovetkez8képen szdl: "Valakinek
kihivésa parviadalra, ugy=szintén a kihivés el-
fogaddsa vétséget képez‘s hat hénapig terjed-
het$ allamfoghéazzak blintetends.

Jelen §. 4dtolvasésa utan ugy latszik,
hogy ilyenekiil csak azok szerepelnek, akik a
kihivast és annak elfogaddsat kdzvetleniil vég-
zik. Tehdt ha a kihivdst a segédek eszk5z5lték

—

akkor ¥® a felek nem esnek biintetés ala. Ez a

feltevés azonban nem 411 meg, mivel a parviadal

ban szerepld mellékszemélyekrsl kiilén szakasz:

a 29%. §. rendelkezik. Az elkSvetés itt kétféldk

vagy a parviadalra valdé kihivas, vagy annal elﬂl

Kossuth-u. 2.
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m fogadasa. Ezek szerint itt két vétség van sza-
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balyozva. Ennek az a jelentdsége, hogy abban

az esetben, ha mihdkét fél elkoveti a vétséget
egyik sem mint tettesek, hanem mindegyik a sa-
jat vétségéért lesz felelésségre vonva., A ki-
hivds dnmagéban is vétséget képezhet a 293.8§.

esetében, mely korilm ény akkor forog fenn,

mikor a kihivast visszautasitjak. A kihivésnak
a torvény szaﬁai szerint pérviadalra kell ira-
nyulnia. Hasonléképen 411 ez az elfogaddsra is|
Angyal Pal vitatja; hogy a lovagias elégtétei
kérése, valamint a formék szerinti magyarazat-
adasra vald felsz6litas nem esik a 293. §. ala
A Curia a felé az &allaspont felé hajlik, hogy u
ilyen esetekben nem kell alkalmazni a 293. §.
rendelkezéseit. Az irodalom azonban ellenkez§

4llésponton van, igy ezt az 4lléspontot fogadtd

el kivalé mesteriink, Finkey is. A gyskorlatban

|

Bohm, Kossuth-u. 2.
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|’ a dolog ugy fest, hogy megvizsgaljak az osz-
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szes fennforgd kéfﬁlményeket és a szerint dont
a birésag. Igy a Curia kihivast adllapitott megj
abban az esetben, mikor a segédek lovagias e-
légtételt kértek és a kihivésrél nem tettek
emlitést. Ellenben oly esetben, mikor a éegé—
dek lovagas elégtételt kértek és megemlékeztek
volna egyszeri bocsadnatkéréssel, nem tekintefte
kihivasnak. /: Dontvénytar VIII,k. 1425.8z.:/
Kihivasnak minden esetre komeiy széandékkal
kell topténnie, mert oly kihivads, mely sui
generis blncselekménynek nem tekinthets és a
parviadal teljeslilése egyadltaldn nem remélhetd}
vagy hogy azzal a kikdtéssel eszkoz6l kihivast)
hogy pérviadalba egyadltaldn nem fog bocsatkoz-
ni, a dolog természeténél fogva bilintetés ala

sem eshet. Hisz a parviadalra valé kihivasnak

Shm, Kossuth-u. 2.

nint elfogadésdnak a vétsége akkor van befejez
ve, amikor a nyilatkozat a masik fé1, illetve‘l

———
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m megbizottja tudomasdra jut. Ezt megelézd cse-
'leigények'esetén csupan kisérletrél beszélhe-

tink, mely azonban bintetés ald nem esik. Igy
a postara feladott oly levél, melyben a kihivé@

ra valé kihivasnak nem mingsiil és biintetés ala
nem esik, A parviadalra valé fegyveres kiallas
a kihivast, vééy annak elfogaddsdt mar magaban
foglalja s igy-nem a 293, §. aiapjénrééik biin-
tetés ala. Ugyanez az eset forog fenn akkor is,
mikor a kihivés és elfogadas utan kdlcsdndsen
elalloitak a pérviadéltél a biintetdjogi rendel-
kezés értelmében a Btk. 297. §-a alapjan nem

forog fenn blincselekmény.

A mésodik mozzanat a parviadalnal a
buzditds, melyrsl a Btk. 295, §-a kovetkezé-

képen rendelkezik: "™ Aki valakit pérviadalra

foglalfétik és ezt a fél visszavonja, parviadall

wegyenesen buzdit, vagy azért, hogy mért ki nem

|

|
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hi, vagy a kihivdst el nem fogadja, megvetés-—
sel féhyeget, egy évig terjedhetd éllamfoghéz—
zalubﬁntétendé. Ennek a §-nak azért van nagy

~JelentSsége, mert e nélkiill a parviadalra valéd

beugratédst nehezen lehetne biintetni. Ugyanis

maga a bizditas vagy megvétéssel, megszégyenitgs

sel val6 fenyegetés nem tekinthets mindig fel-
bujtésnak, mivel nem mindig foglalja magaban a
redbirdst. Itt problematikus lehet az az eset,
ha az ugratds nem jart sikerrel, forog-e biin-
tetendd cselekmény fenn? A 295, §éban erre
vonatkozodlag nem talalunk rendelkezést. Minden
esetre a torvény szigoru értelmezése alapjan,
tekintet nélkil az eredményre, a parviadalra
valé buzditdst biintetni kell. Azt viszont,

aki valakit a parviadalra ki nem hiv, vagy a
kihivést nem fogadja el, a térvény nem biinteti

tehat igy joggal 4llithatjuk, hogy az eredmény

|

Bohm, Kossuth-u. 2.



H

- 23 -

telen kihivdst is bilintetéssel kéll sujtani.
Degré Lajos a Bj. 49. kdtetének 129-130 lapjéan
meggy6zéen fejti ki, hogy a parviadalnél valé
kOzremikddés minden egyéb esetét a bénrészessé|
szabdlyai szerint kell megitélni, igy a rea-
birt felbujtéként, mig azokat, akik a fegyﬁe~
reket kélésﬁnzik, y akik a parviadal helyéiil
szolgélé termet atengedik, akik a hatésigokat
tévutra vezetik, biinsegédként kell biintetés
ala vonni. Biréi gyakorlatunk ezekﬁen az ese-
tekben azonban nem alkalmaz biintetést. Azonban
mint elsé nézésre latszik, még sem keriiléie el
bintetétorvénykdnyviink szerkesztéjének figyel-

mét ez igen fontos esetek, mert az ilyen k&zred

mikddést, ha a bilintetétdrvény szellemében vizs-

galjuk, megéllapithatjuk, hogy a biinpartolas

elézetes megigérése kdvetkeztében az igérd biin-

segéddé valik, abban az esetben pedig, ha igé- |

retének eleget tesz, ugy blingsegélyért és biin-

)

|

|
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partolasért anyagi halmazatban bilintetés alé
esik. De ha elézéleg nem is egyezett meg a
pérviadalra kidllé felekkel, akkor sem menekiil
a biintetés aldl, mert a Btk. 374.§.a értelmé-
bem, mint binpartolét, egy évig terjedhets fog-
hazzal lehet biintetni. A Bjt. magyarazata ér-
telmében a parviadalndl kdzrem8kdds az a se-
géd, aki nemcsak nem torekedett a parviadalt
megakadalyozni, hanem a feleket elalléds eseté-
re még megvetéssel is fenyegette, a Btk. 294,
és 295.§-ai alapjén anyagi halmazban mondatik
xi béndsnek. Ha csupénraz egyik f£é1 segédei aka
dalyozzék meg a kiegyezést, akkor csupdn ezek
esnek bilintetés ald, mig a mésik fél segédei men
teslilnek. "Aki méast gyavénak s a parbaj alsl
kibuvénak nevez, annak cselekménye nem esik

a Btk. 294 §-a ald /: Bjt. 53.kdtet.54.1.:/

L, A parviadalra valé kidlldst mér kisér-

|

Bohm, Kossuth-u. 2,



- 25 -

letnek tekinthetjiik, azonban a torvény sui
generis vétségnek veszi,‘melyréla 296.§. a
koévetkezbképen ren@elkezik: "Aki parviadal
megkezdésére fegyveresen kidll: egy évig ter-
jedhetd éilamfoghézzal biintetends."  a vétség
alaﬁyai itt maguk a péarviadalra kiallé felek,

az elkdvetett cselekvés, mely miatt bﬁntetend6h;

a fegyveres kiallds, de csak abban az esetben,
ha a ki4lléas célja a parviadal me gkezdése.
Pérviadalfa-valé kidllas alatt azt a tevékeny-
séget kell érteni, melynél fogva a felek a vi-
adalra kijeldlt helyliket, keziikben a megalla-~
pitott fegyverekkel elfoglaljak. Nem minden
parviadalra vald kiallésnak az az esete, ami-
kor a felek a megjeldlt helyen fegyver nélkiil
Jelennek meg, vagy .....mindsiil az az eset,

mikor a helyszinen.fegyverrel jelennek ugyan

meg, de a fegyver kézbevétele nem a kijeldlt !

helyen tértént. I1 esetekbgg_g_ﬁglgk_xﬁhétu_J

Bo6hm, Kossuth-u, 2.
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j6zan ész alapjan itélve a helyzetet, leghe-

;
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nem parviadalra valdé kiallasért, hanem kihi-
vasért vagy annak elfogaddsdért blintetendék a
293, § értelmében. A kigllds csak akkor esik
biintetés ala, ha a szandék komolyan a par-
viadal megkezdésére iranyul. Oly kiallas,mely
csupdn a latszat kedvéért torténik, vagy pél-
dédul: a parbajpisztolyban csak l8porral tol-
t6tt héively van, nem esik blintetés ala.

El84llhat oly eset is, mikor csak az
egyik fél all ki a viadalra, mivel a masik fé}
valami okbdél meggondolta magat. Ilyehkorfa

lyesebb, ha az egyik felet kidllésért, mig a
visszalépét kihivasért, vagy a kihivés elfo- ||
gaddssért kell megbilintetni, eltekintve attol
az esettél, mikor maga a kihivas, vagy annak

elfogaddsa is szinleges volt. Abban az eset-

Bohm, Kossuth-u, 2,

ben, ha a kidllas megtorténte utam a viadal ﬂ
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F-:;léban megtortént és a Btk. 298. §-dban fog-
lalt testisértés vagy halal bekdvetkezett, ugy
mar nem a kidllds, hanen a bekdvetkezett ered-
mény miatt esnek a felek bilintetés als., A Cu-

- ria hatéarozata értelﬁében oly esetben, mikor
a parviadalra valé kialléas megtﬁrtéht, azon-
ban a wviadal megakadéiyozés miatt a pérviadal
meghiusult, de kést&bb mégis lefolytattak, a
kidllés, mint 8ndllé bilincselelkmény nem szerepdl.

Az eredményes parviadal biintetétdrvény-
kOnyviinkb. n részletesen #an kérilirva. Igy
héromféle eredményt kiilonbdgtet meg s az eredmd-
nyek éulyossaga szerint 4llapitja meg a biinte-
tést. Az elsé az egjazer& sebesblés, a masodik
a sulyos testi sértés, mig a harmadik a kéz-
vetlen, vagy késébb bekdvetkezett halal.

A sebesiilésrél a Btk. 298. §-4nak 1.

| |
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[-;;kezdése igy rendelkezik: "Aki ellenfelét
a parviadalban megsébesiti, két évig terjed—
hets Allamféghézzal blintetends." Sebesiilés
alatt a test épségét sérts, kiilséleg lathaté
mechgnikus meg........ értend6. melynek rend-
szerinti kiséréje a vérzés, a seb széleinek
kidudorodédsa és a test kilss szavétén foly;
fonosségénak megszakadésa kévetkeztében elé-
4116 fajdalom. A sebcsulésnek a parviadalban
kell torténnie. Erre a megszoritasra azért
van szlikség, mert ez kizarja a parviadal utén_
bekovetkezd testi sértésﬁek a 298, §. alapjan
vald mingsitését. .

A parviadalban §kozott sulyos testi-
sériilés esetén a biintetés sulyosabdb és péupén
annyiban tér el ‘a sebesiilés tényalladékatél.
Ugyapgis a 298. §. 2. bekezdése kimondjé:

U "Ha a megsebesitett fél testének valamely tag-

i
—

|
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jat, vagy érzékét elvesztette, vagy ha a meg-
sebesitésbbl gydgyithatatlan sériilés sziarmazoti
a buntetés hiarom évig terjedhetd allamfoghdz
leend."‘ A tOorvény a parviadalban valdé sulyos
sérilést sziikebb kdrre szoritja, mint a sulyos
testisértés esetében, ami kitiinik a tOrvény a-
zon kitételébsl, hogy: "valamely tagjat"
emliti, mig kézénséges sulyos testisértésnél

a "nevezetesebb" szé kdzbe van ékelve. Ebbil
arra lehet kévetkeztétni, hogy ha a parviadalban
a sérilt fél valamely kisebb jelentéségi tag-
jat, példaul: az ujjat veszti el, a birdsag a |}
bﬁntetést minden bizonnyal a 298. §. 2. bekezdg-
se alapjén fogja kiszabni. Emlitést érdemel a
Curia azon elvi hatarozata, hogy az orvos, ha
oiy‘sérﬁlést szenved, hogy jobb kezét bizonyos
ideig hasznédlni nem tudja, akkor a 298. 8§.

_
Bo6hm, Kossuth-u, 2,
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valamelyik tagjdt elveszti, azonban ennek el-
vesztésénél nem lényeges kellék az, hogy a pér-
viadal tartama alatt torténjék. A pérviadal-
b6l kifolydlag okezott sériilés legsulyosabb
esetevaz, mikor a sériilés oly nagy mérvi,hogy
halalt okoz. Ezzel kapcsolatban a Btk. 298.§-
dnak utolsé bekezdése a kévetkezéképén rendel-
kezik: "Aki pedig ellenfelét a pérviadalban
megodlte, hébér haldla nem régtén kévetkezett
is be: 0t évig terjedhets 4llamfoghézzal biin-
tetendd. EbbSl vilagosan lathatjuk, hogy a
B;k; 298. §.-énak 3. bekezdése nem csupén akkom
alkalmazhatdé, ha a sebeslilt fél é Parviadal
tartama alatt esik el, hanem akkor is, ha sériid
lésébe késtbb hal meg. A széndék ugy itt, mint
az el6z6 esetekben, szﬁkééges. A széndékhozva-

zonban elég, a parviadal akarédsa, tudataban

il
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annsk, hogy a sériiléssel vagy esetleg halal-
lal végz6dhet. A gondatlansagbdl,  vagy vélet-
lenéégbél bekdvetkezett sérlilés azonban itt
nem jon szédmitasba. Ugyanis, ha az egyik fé1
széandékosan belefut ellenfele kardjéba, vagy
az izgalmak kavetkeztében szivbénﬁlast kap és
meghal, akkor az okozati G6sszefliggés hianya
miatt nem lehetmegblintetni a mésik felet a Btk|
298. §.-4nak 3. bekezdése alapjan. A Curia
bhasonlé esetekre kiildn hangsulyozza a jogegy-
ség érdekében hozott egyik hatarozataban, hogy
a Btk. 298, §.- a csék arra a félre alkalmaz-
haté,, ki a harom eredmény egxikés okozta, a

a masik felet pedig a 296. §, szerint kell4
biintetni. |

A parviadal biintetdjogi megitélésénél
nagy jelent&sége van még annsk a kdriilménynek

ha a felek a tarsadalom &ltal elfogadott, szo-

Bohm, Kossuth-u, 2,
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kasos parbaj szabdlyokat megsértik. A parbaj-
szabdlyok megszegése ﬁgyanis azt jglenti,hogy
ezdltal a felek a parviadal kereteit 4t Srték
s 1gy mintegy kihelyezték magukat a kedvezﬁényﬁ
zet; bliintet&jogi megitélés alél, minek kovet-
keztében ily esetekben a rendes bﬁntétéjogi
szabalyeok alkalmazanddk. Ezwvilégosan lathaté
a Btk. 299. §-dban, mely szerint: "Azon par-
baj?ivé, aki a péarviadalnak szokasos, vagy
k8lcsdnds egyetértéssel megallapitott szabd-
lyait megszegte, és annak kdvetkeztében ellen-
felét megdlte: a szandékos emberdlés. ha pedig
megsebesitetté, a sulyos testigértés bilintetté-
re meghatarozott blintetéssel sujtandé. Ugyan

e §. 2. bekezdégében hangsulyozza a tdrvény,
hogy: "A jelen szakasz ban meghatdrozott ése-

tekben a segédek, mint biinrészesek biintetendéik1

Pérbajszabalyok alatt, hogy milyen “

Bohm, KoBsuth-u. 2,



- 33 -

F —— i ——

szabalyok értendSk, erre nézve biréi gyakor-
latunk bizonyos esetekben zsakérték meghall-
gatésa utén 4llapitja meg a parbajszabalyokat.
Legtobb esetben az ugynevezett parbajkédexet
veszik irényadéul. Ilyenek a Clair Vilmos és
a Bolgar Ferenc Osszedllitdsaban megjelent
codexek. A torvény ézckésos, vagy kdlcsénds
egyetértéssel megdllapitott szabalyokrél szél.
Szokdsos szabilyoknak azokat a szabalyokat
tekinthetjilkk, melyeket a tarsadalmi kdzfelfo-
gas magééva tesz és alkalmaz, mig a kdlcsodnés
egyetértéésel megédllapitottaknak azok fekint—
heték, melyek az &altalédnos szabdalyok keretein
beliil térténé eltéréseket dllapitjak meg. Ki-
valé bﬁntetéjogészaink: Finkey, +11és felfo-
gésa szerint a Btk, 299. §.-a csak a parbaj-
szabdlyok szandékos megszegése utan nyer al-
kalmazdsz, mig gondatlan szabdlyszegés esetén

a cselekmény megmarad a parbajkereteiben. Ma-

!
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génak a pérbajszabélyokhak a megsértése nem
esik blintetés ala. Igy abban az esetben, a-
mikor a felek a szabdlyokat megsértik és a
segédek szétvalasztjdk Sket, a Btk. 296. §-a
alapjan, fegyveres kidllasért vonjak Sket
blintetés alda. A 299.’§. alkalmazésénak fontos
feltétele, hogy a szabdlyszegd fél ellenfelét
megodlje, vagy megsebesitse, Ilyen esetben az-
tdn még kinnyli testisértés esetében is a su-
lyos testi sértés blintettére kiszabandé biin-
tefés, azaz: hdarom évig terjedheté bortom, .
mig halalos eredméhy esetén a szandékos ember-
0lés bintettére megdllapitott biintetés alkal-
‘mazandé még abban az esetben is, ha a pérbaj
szabalyait megszegd fél eldre megfontoltan

és 0lési széndékkal kbvette is el tettét. Elés-

fordulhat azonban ennek az ellenkezdje is,

mikor a sz&ndék egyaltalan nem iranyul 8lésre

‘] és a birésag a felet migis szandékos emberﬁlésl

Boéhm, Kossuth-u. 2,
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blintettében mondja ki bilindsnek, noha 6lni egy-

4ltalan nem akart.,

A parviadalban résztvett mellékszemé-
lyeket parbajszegés esetében blinrészesként
esnek blintetés ala. Illés és Angyal 4lléspont-
ja szerint csak akkor, ha veliik kapcsolates
a parbajszegés. Ezzel szemben Finkeyvarré az
4114spontra helyezkedik, hog y ha a felek a
béxbajgzabélyokat megszegték, akkor a segéde-
kef abbén az esetben is szandékos emberdlés,
illetve sulyos testisértés bﬁntetté#el kap-
csolatos blinsegély miatt kell felelésségré
vonni, ha nem is volt tudomésﬁk a felek sza-
balysértd szandékardl, sét még akkor is, ha
nem allott médjukban a szabadlysértést megaka-
dédlyozni.

|
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IvV.
A PARVIADAL BUNTETESE,

A parviadal biintet6jogi megitélésének
vizsgélatdnil nem hagylatjuk figyelmen kiwviil
a blintetési mértékek és hemek vizsgadlatat sem.
Els$ latasra azonnal megéllapithatjuk,<hogy a
bintetés mértéke a viadalhoz valdé minden k&ze-
lebbi 1épés es tében fokozatosan emelkedik,
mig a parviadalnil az eredmény sulyossaga szeri
valik sulyosabbd a bintetés. Igy lathattuk,
hogy pérviadalra valé kihivas és annak elfo-

nt

gaddsa esetében hat hénapig, fegyveres kidllés
vagy eredmény nélkiili viadalndl egy évig ter-

Jedheté allamfoghdzzal biinteti a Btk. a feleket
Abban az esetben, mikor a parviadal sebesiilés-
sel végz6dott a sebesililés sulyossaga szerint a

térvény két évi, hérom évi, sét 6t évi 4llam- i

BGhm, Kossuth-u, 2.
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m foghdzat alkalmaz. Ezek a blintetések azonban.

ujabb biincselekmény elkSvetésétsl nagyobb mér-
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sok esetben nem vizsgaljadk teljes mértékben

a parviadalok ... .... ... Ujabban nagy jelen-

téseget tulajdonithatunk a Btk. masodik novel-
lajénak, amennyiben az 1928. évi X. t.c. alap+
jan a parbajozé felekre, figyelembe véve ko-

rulményeiket és anyagi s tarsadalmi helyzetii-
ket, a birésdg mellékbiintetésként pénzbiinte-

tést 4llapithat meg az esetben, ha ezélfal

nagyobb reﬁény\van arra, hogy az elitéltet

tékben visszafogja tartani, mint a puszta’sza-
badsdgvesztés bilintetés. Az 1928. évi V.t.c.

4, §.~a alapjan a birdsag mell&zheti a szabad-
sdgvesztés biintetést oly esetben, mikor a fenn-

forgé korilmények behaté vizsgdlata alapjan
ugy latja, hogy az elitéltet sulyosabban lehet
pénzbintetéssel biintetni és ujabb biincselek-

Hlmény elkovetést t81 ezdltal ugyanolyan, vagy d

Bohm, Kossuth-u. 2,
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még nagyobb mértékben vissza lehet tartani.

Mellékblntetés esetében a minimum 1.- pengé,
az allamfoghdzat helyettesit§ pénzbilintetés e-
setében pedig 50 peng8. A mellékbilintetés maxi-
muma nyolc ezer pengf, abban az esetben pedig,
mikor 6t évi 4llamfoghézat kelllene kiszabni,
huszezer pengé. Termeszetesen a pénzbiintetés
kiszabdsindl a birésdgnak az Ssszes fennforgé
korilményeket mérlegelni kell. Igy‘figyelembe
kell venni a parvoadal okait, a felek tarsa-~
dalmi 4114s4t, a visszaesést, stb. A birésag

|| 4lladspentja az egyes esetekben a kdvetkez§-
képen alakult: " Sulyosbité korilménynek te-
kinti: a a kihivdghoz és a parviadalhoz valé

|| makacs ragaszkoddst, a esekély sértés miatt
valé kihivast, a nyegleséget, melynek az a-

dott helyzethez jelentésége volt, az a kdril-

mény, ha a pérviadal alary ai it26birak voltak, ,h
”‘stb. Ki kell emelniink még a Bﬁntetﬁéegi ______J

Bo6hm, Kossuth-u. 2.
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ﬁ;;;érozatok Téarédba foglalt azon 4llaspontjah
a €urianak, hogy sulyosabban kell bintetni a
védlpttat, ha tettlegességgel 6§ szolgaltatott
okot a parviadalra. ' |
Enyhité korilményekiil emlithetjiik meg
birél gyakerlatunk alapjan azokat az eseteket,
nikor a sérfés oly sulyos,#olt, hogy a masik fé}
e miatt kénytelen volt parviadalba bocsatkoz-
ni, tovibba ide sorolhatjuk a vadlottnak ligyet-
lenségét, jaratlanséigat, a kardvivas terén; mivegl
igy ke#esebb volt az eshetésége a testi épség
veszélyeztetésének., Curidnk egyik déntvénye
alapjan ide sorozhatjuk azt az esetet is, mikor
a vadlott ellenfelétééulyos sériilést szenvedet}
A Jogi Hirlap 1927. évi oktéber 9.-én megjelent
széméban leﬁé cikke alapjan a tarsadalmi kény-

szert nem sorozhatjuk az enyhits kérilmények

B&hm, Kossuth-u. 2,

k6zé, tekintettel arra, hogy az nem vis abso-

' ﬂlute és ennek a k6rﬁlménynek_g_ﬁgggig;ggsét____ﬂ
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a birésag van hivatva értékelni.

V.
A PARVIADALBAN VALO RESZESSEG.

~ Mint egyéb blintetendd cselekménynél,
ugy a péarviadalndl is fordulnak el$ bilinrészes- ||
ségek s ezeket a személyeket birdi gyakorlatunk

alapjan a 69-74 §§-ok alapjén vonja felelésség+
re. A parviadalnidl valé részesség'szempontjé—
b6l -~ amint fentebb lathattuk - egyes eseteket

a torvény kiildon kiemel, mely esetekben a ré-

M

szesség 4ltalénos szabalyai nem alkalmazhaték.
Bzek a kiemelt formédk a kdévetkezék: a par-
bajsegédek, akik a parviadaltél vald elallast
megakadalyozzdk, végll ide sorozhatdék a par-
viadalra valé buzditék, akiknek bilintetéjogi
megitélését mar fentebb ismertettemn.

A pérbajsegédek helyzetének vizsgalaf_j

Boéhm, Kossuth-u. 2,
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elétt sziikségesnek tartom annak a meghatéarozéa-
sat, hogy kik azek a parbajsegédek? Parbajse-
gédeknek azok a személyek tekintendSk, akik

a pérviadalra vaié kihivast és anmak elfogédé—
sét kdzvetitik, valamint, akik megallapitjék

a szabdlyokat és a feltételeket s akik a par—
viadal lefolyéség irdnyitjék és vezetik. Ha
ezeket a szeﬁélyeket.a‘bﬁntetéjog nem venné
kildn megitélés ald, ugy a Btk. 72.§.-a értel-
vmében meglehetésen sulyés bﬁntetéssel sujtania,
mint biinsegédeket. Ennek az lemne a retorzio-
ja, hogy neﬁ nagycn.mernének péarbajsegédséget
vadllalni és igy nagyon elszaporodndnak a sza-
balytalan és veszélyes pérviadalek. A‘pérbaj-
segédek bilintetését vizsgélva; mér a kihivéas-
nél és anmnak elfogadééénél a Btk. nem tesz
kiilénbséget a parviadal alanyai és a segédek
k6z6tt,hanem egyenld mértékben hat ¥émapig

Bo6hm, Kossuth-u. 2,
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et meem——

terjedhets adllamfoghédzzal fenyegeti Sket. E-
lébbrehaladott esetben azonban a segédet joval
~enyhébben bintetendék, mint a péfviadal ala-
nyai, | |
| A parviadalnil széreplé mellékszemé-
lyek azok is, kik a viadaltél vald elallast
megakadalyozzdk. A Btk. 293, §;-é alapjan e-
zek is hét hénapig terjedﬁeté allamfoghazsal
bﬁntetehdﬁk. BEzek kOzé a személyek kozé é
parbajsegédekuﬁem tartoznak, hanem azok a
személyek sorozhaték ide, akik a felek lelkiile-
tére hatva, a kiegyezést megakaddlyozzak. I-
lyeneknek tekinthetjiik pélédul; a becsliletbi-
rosag tagjait. A parviadalra vald buzditékrsl
mar fentggb megemlékeztem, igy itt nem ismer-

tetemn,

1

Bohm, Kossuth-u. 2,
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VI.

A PARVIADAL BUNTETESI ESETEI.

A parviadalnak vannak blintetlen esctei
is, ami kitinik a Btk. 297. §-anak kovetkez
rendelkezésébbl: " Felmerulhet a tdrvény ezen
rendelkezésével kapcsolatban a kérdés, vajjon
abban az esetben biintetlen marad-e a. cselek-
mény, ha az eléliés a kihivas és elfogadas
utan’ tértént. Brre vonatkozélag a tdrvény nem
rendelkezik, azonban az &ltalénos feifogés a
bintetlenség mellett foglalt 4llast. Nehezebb
a helyzet megitélése abban az esetben, mikor
a felek akkor léptek vissza a parviadaltél,
miutdan fegyveriiket hasznaltak. Ebben az eset-
ben Finkey, Angyal, Teyer és Illés &lléspontjat
téve vizsgdlat targyava, ugy ezeket leghelyese

ben ugy dénthetjiik el, hogy a viadal akaddlyoz-

ossuth-u. 2,

Bohm,



[;;:;s,'vagy onkéntes eldllas kdvetkeztében nem
nyert befejezést. Ha akadalyoztatas forog femn,
akkor kivalé bﬁntetéjogészaink véleménye alap-
jan a 296. § szerint a feleket bﬁntetni‘kell,
mely esetre azonban a 297. §. is kiterjed. On-
kéntes elallas esetében pedig a feleket nem
kell blintetni, eltekintve attdl az esettsl,

vénitotték. A parviadalnak véletlen elmaradasat
azonban birdéi gyakorlatunk nem tekinti eldlléas-
nak; Vita térgyét képezheti még az az eset is,

hogy a parviadaltél valé egyoldalu elallés biz-
tosit—e buntetlenséget? Az 4ltalanos felfogas,
az, mely Finkeyﬁdl szdrmazik, hogy csak a ko-

z0s megegyezésen alapuld kdlcsénds ekallds biz-

tosit a feleknek biintetlenséget. Egyoldalu el-

megakadalyozni 1gyekv6 segédei menteslilnek a

Wbuntetés alél. A buzditdk, valamint a megszé-

mikor a segédek a parviadalt befejezettnek nyils

allés esetében csak az eldlls fél és a pérviadag

‘Bohm, Koeduth-u. 2.
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gyenitéssel fenyeget$zékre, mivel azok helyze-
te a parviadal eredményétsl figgetlen, a dolog
terméézeténél fogva kiildénds eldllds esetében

nem mentesulnek a blintetés alél.

A Btk. 300. §.-a alapjén a tanuk és or-
vosok, akik a pérviadalnal jelen voltak, nem
bﬁntetendék. A tanuk bintetlensége azért indo-
kolt, mert 8k aktive a parviadal egyéb mozza-
natdban nem vesznek részt. Az orvosok biintet-
lenségét pedig az teszi indokoltts, hogy ha a
parviadalndl jelenlevd orvost blntetnék, akkor
az oryosok vonakodnanak péarviadalokndl meg-
Jelenni és igy sok esetben a nélkiildzhetetlen
azonnali orvosi segélynyujtds emelné a szémat

a végzetes kimenetell parviadaloknak.

A parbajsegédek sem esnek biintetés ala
abban az esetben, amikor a parviadalt igyekez-

nek meggdtolni. Erre utal a 300 §. azon rendel-

Bo6hm, Kossuth-u. 2.
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kezése is, hogy: az elébbi. szakasz eseteinek k

kivételével ason segédek, kik a parviadalt
megakadalyozni toérekedtek, nem bilintettetnek."
Itt minden valésziniliség szerint a szabalytalan
4pérviadal esetére kell gondolnunk. A parvia-
dal megakaddlyozdsénal valé tevékenységnék ko-
molynak kell lenni. Sablonos felszélitésok nem
Jonnek tekintetbe. Aztéan az, hogy a megakada-
lyozédsra valé igyekvés sikerrel jar-e, biinte-
t6jogl megitélés szempotnjabél kozdmbds. A
beszémithatésdagot kizard okok a pérviadalra‘

is alkalmazédst nyernek.

VIT.
A PARVIADAL ELLENI KUZDELEM,

Nem hagyhatjuk még figyelmen kiviil

azt a mozgalmat, mely a parbaj kikiiszobdléséért

kiizd, A kOzvélemény ugy akarja kikiiszobdlni

{

Bdhm, Kossuth-u. 2,
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ezt, hogy szigoru bilintetést kivan alkalmazni

a parviadal alanyaival szemben. Hogy ez a fel-
fogés a gyakorlatban mennyire nen hdlyes, arra
vildgosan utal Angyal P&l, mikor azt mondja:

" Hogy a blintetés mennyire nem hatékony a par-
baj elleni kiizdelemben, mi sem bizonyitja job-
ban, mint XIII. Lajos kora, kinek 1526 évi
ediktuma a visszaes$ parbajozét haléllal.bﬁn—
tette s mégis az & uralkoddsa idejében jelen-
tette Lord Herbert of Chertury angol nagykd-
vet, hogy nihcs valamire valé francia nemes,
aki legalabb egy embert nem 01t volna meg par-
viadalban./ /: Tanulményok és beszédek.1l69.l.:
A sikerben a pérbéj-ellenes mozgalomndl csak
akkor bizhatunk, ha a tarsadalom kdzfelfogasa
megvaltozik. A valtozas el§idézéséhez erds ge-
neralis rendelkezés kell. Legjobb lenne, ha oly
er8skezlii becsliletbirésag lenne,amelynek tekin-

V

Bohm, Kossuth-u. 2.
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f:;lye van a térsadalom elétt és bizalmat belé
helyezi s ez arra tdrekedne, hogy lehetdleg
minden lgyet pérv;adalon kivil intézzenek el.
Ehhez azonban feltétleniil szilikséges, hogy a
becsiiletbirésdg mindenféle hatésagi jellegt6l
mentve legyen és ne hivatalszeri birdsignak
latszék. A kaszindi és egyéb klub-birésédgok
sohasem fogjdk tudni ezt elérni, épen ezért
lenne nagy sziikség ennek a komoly becsiiletbi-

réssgnak minél elébbi megteremtésére.

BEFEJEZES,

Itt 411 el§ttink tehdt a parviadal tel-
jes egészében. Az igazségszolg&ltatésnak, il-
letve az elégtételnek ezt a formdjit nem he-
lyeselhetjiik. Elterjedése a téves tarsadalmi k3

felfogasb6l szdrmazik. Hidba van meg a helyes

Bohm, Kosguth-u, 2.

llorkBlcsi és jogi 4lléspont, még sem ez a ddntés,
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W;;;en a tarsadalmi megitélés s igy a péfviada;
esétébén is a térsadalmi kdzfelfogéis nyomésa

alatt az erkSles és a jog eszméje hattérbe sz0-
rul.‘Széprdolog az 6si erény, az 6si igazsag-
szolgéltatés és elégtételhez valé ragaszkodas,
azonban a feﬁlett térsadalemban, a kultura ma-
gasabb fokan ez nem érvényesiilhet. Ezért egész
nyugodtan bizza ré magdt a sértett fél a tor-
vény'védelnére és kivalé birésdgunk igazgég-

szolgaltatasara.

Bohm, Kossuth-u. 2,






