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GORETITY JOZSEF
Kortars orosz irodalom

POSZTMODERN VAGY ,UJ REALIZMUS”?

Mara mar kétségtelen irodalomtorténeti ténynek szamit, hogy az orosz irodalom-
ban az 1970-es évek végétdl jelentSs paradigmavaltds zajlott le, €s ha a kortars
orosz irodalom kezdetét kivanjuk meghatarozni, mindenképpen erre az idészakra
kell visszautalnunk. Maga a paradigmavaltas konkrét eseményhez, egy szamizda-
tos kiadvanynak, a Metropol almanachnak az 1979-es megjelenéséhez kothets: ha-
rom akkoriban fiatal, az ir6i palydja elején jard irodalmar, Vaszilij Akszjonov, Vik-
tor Jerofejev és Jevgenyij Popov elhatarozta, hogy olyan szépirodalmi gyUjteményt
hoz létre, amelyben cenzarazatlan miveket tesznek kozzé, azzal a céllal, hogy al-
ternativat nyQjtsanak a sematikus, unalmas, a ,nagy szovjet irodalom” kanonjaba
tartozo szocredl irodalommal szemben. Elgondolasuk szerint nem valamely politi-
kai masként gondolkodis mentén és nem is valamely konkrét irodalmi iranyzat
manifesztumaként kivantak oOsszeallitani az almanachot, hiszen helyet kinaltak
benne a legkiilonfélébb vilignézetl és alkotdi modszerd szerzGk szamara, vagyis
alapelvként deklaraltdk az ideolbgiai €s esztétikai pluralizmust. Lizadasuk tehat
nem politikai, sokkal inkabb esztétikai természetlinek mondhaté. A korabeli hatalom
azonban a vartnal is keményebben reagalt a kezdeményezésre, a Metropol megjelené-
se irodalmi és politikai botranyba torkollott, az 6tletgazdakra mint ,f6kolomposokra”
buntetés vart: kizartak Sket az irdszovetségbdl, Akszjonov amerikai emigricioba kény-
szertilt, Jerofejevet és Popovot eltiltottak a publikilds lehetGségétdl.!
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Barmennyire is sikertelennek latszott a Metropol kisérlete, az esemény minden-
képpen ,felpuhitotta” a szocredl talajat. Jerofejev és Popov az irdasztalfioknak irt
ugyan, de néhany év elteltével, a Gorbacsov-féle peresztrojka és glasznoszty ide-
jén Gjra publikalhatott, és olyan mérfoldkének szamité mivekkel jelentkezhetett,
mint Az orosz széplany és a Prekrasznoszty zsiznyi (Az élet gyonyorisége). A Gor-
bacsov-éraban, tal azon, hogy hirt adtak magukrol a szocreal kinonon kiviil esé
szerz6k (a mar emlitetteken kiviil olyanok, mint Fazil Iszkander, Dmitrij Prigov,
Szergej Kalegyin, Vlagyimir Szorokin, Viktor Pelevin és masok), a legnagyobb j-
donsagot azoknak az irodalmi mtveknek a publikdlasa jelentette, amelyeket vagy
hosszt évtizedekkel el6bb, vagy a kozelmultban betiltottak. Az el6bbiek koziil
elsésorban a XIX-XX. szdzad fordul6janak szimbolista irodalmat és az 1920-as évek
avantgard irodalmat, mindenekel6tt a vilagirodalomban is unikalisnak szamito
szimbolista regényt (Fjodor Szologub, Valerij Brjuszov, Andrej Belij, Alekszej Re-
mizov, Leonyid Andrejev miveit) és az avantgard prozat (Borisz Pilnyak, Jevgenyij
Zamjatyin, Andrej Platonov, Mihail Bulgakov, Konsztantyin Vaginov irasait) érde-
mes emliteni. A szimbolista és avantgard proza kiadasa az 1980-as évek masodik
felében amiatt is kiilonleges irodalomtorténeti tény, hogy az olvasdtkozonség (de
akar még az irok jelentGs része is) ekkor szembesiilhetett olyan (proza)poétikai
eljarasokkal, amelyek az orosz irodalomban 70-80 éve léteztek, a maguk idejében
akar meg is el6ztek bizonyos nyugat-europai poétikai eljarasokat, am az 1917
utani betiltdsuk kovetkezményeként mégsem voltak jelen az irodalmi folyamatok-
ban, vagyis a peresztrojka kordban 0j, ha agy tetszik, kortars irodalomként hatot-
tak. Mind irodalomtorténeti, mind irodalomelméleti szempontb6l nyitott kérdés
azonban, mennyire olvashato  kortars” irodalomként a XX. szazad végén a szazad-
elén keletkezett mi, hiszen barmennyire Gjdonsagnak szamitott is egy-egy szim-
bolista vagy avantgard regény példaul a narracios technikijat illetGen, mégiscsak
egy letlint kor tarsadalmi-torténelmi és ideologiai lenyomatat viselte magan.?

Ugyancsak Gjdonsagnak szamitott az 1980-as évek masodik felében a kozel-
multban betiltott mivek publikdlasa. E kategoridba leginkabb a politikai szem-
pontbol veszélyesnek itélt mivek tartoztak. Olyan szerzék kiadasardl beszélhe-
tiink, mint Borisz Paszternak (Doktor Zsivago), vagy a sztalinizmus biineit leleple-
z6 1ok, Alekszandr Szolzsenyicin, Varlam Salamov vagy Anatolij Ribakov, akinek
Az Arbat gyermekei ciml regénye a korszak alighanem legolvasottabb konyvévé
valt. (A népszerlisége mara igencsak megcsappant.)

Mindezen folyamatoknak eredményeképpen az 1990-es évek elejére az orosz
irodalomban befejez6dott a paradigmavaltas, amelynek legnagyobb ,vesztesei”
mindenképpen a hivatalos szovjet irodalom képviseldi lettek. Nemcsak az atideo-
logizalt, sematikus irodalomrél van sz6, hanem a mind a Szovjetunidéban, mind
kilfoldon — elsGsorban persze a szocialista blokkban — nagy népszerségnek oOr-
vendett Un. ,hatvanasok” nemzedékének (Jurij Trifonovnak, Bulat Okudzsavanak,
Csingiz Ajtmatovnak, I. Grekovanak, Jevgenyij Jevtusenkénak) és az an. ,falusi
iroknak” (Fjodor Abramovnak, Valentyin Raszputyinnak, Vaszilij Belovnak, Borisz
Vasziljevnek, Vaszilij Suksinnak, Viktor Asztafjevnek) irdsairdl is. Az Gj, vadka-
pitalista kornyezetben él6 orosz ember szimara érdektelenné vialtak annak az or-
szagnak, jelesiil a Szovjetunionak a problémai, amelyben sziiletett, de amely a "90-



es évekre mar nem létezett. Kevés érdeklddés mutatkozott ebben az idészakban a
szovjet hazafisag és hésiesség kérdéseit boncolgatd haboras irodalom irant is, bar-
milyen népszerlségre is tettek szert a korabbi évtizedekben és valtak kultikussa
olyan miivek, mint Konsztantyin Szimonov El6k és holtakja, Borisz Vasziliev A haj-
nalok itt csendesekje, Valentyin Raszputyin Elj és emiékezze, vagy Vaszil Bikov Szot-
nyikovja. Ha a Brezsnyev-korszak elfogadott irodalmabol az 1990-es évekre megma-
radt valami igazan népszertinek, az nem volt mas, mint a Sztrugackij testvéreknek a hi-
vatalosan egyébként alacsonyrendl miifajba sorolt tudomanyos-fantasztikus irodalma.

A paradigmavaltas ,nyerteseivé” egyértelmten az a viszonylag fiatal nemzedék
valt, amelyik a '70-es évek legvégén a maga esztétikai lazadasaval a paradigmaval-
tast elinditotta. A — nagy fenntartisokkal — posztmoderneknek nevezett szerzék
a ’90-es évek folyaman friss, Gjszerd irodalmat muveltek, kimozditottdk az orosz
irodalmat a sematizmusbol és a belterjességbdl, és mind a hazai konyvpiac meg-
hoditasa, mind a kulfoldi forditasok révén Gjra vilagirodalmi rangra emelték. (Fur-
csa modon a magyarorszagi folyoiratok és konyvkiadok — kevés kivétellel — éppen
ebben az irodalmi szempontbdl valoban izgalmas idGszakban fordultak el az orosz
szerzok kozlésétdl.)

Nagy szolgalatot tett elGszor is ez a nemzedék az orosz irodalomnak azzal,

o

hogy felfedezett és népszerdsitett egy sor olyan, az orosz irodalomtorténetbdl kitd-
rolt szerzét, akiket a ,posztmodernek” mintegy az elGfutaraiknak tekintettek. Nem-
csak szépirdi gyakorlatukban (prozapoétikajukban) kovették e szerzéket, hanem
irodalomkritikai munkaikban is és elméleti szinten is megfogalmaztak el6deik esz-
tétikdjanak szamukra legfontosabb tételeit. Feltétlentl irodalomtorténeti jelents-
ségl tett volt résziikr6l, hogy népszerlsitették tobbek kozott Vladimir Nabokov,
Venyegyikt Jerofejev és Szergej Dovlatov muveit: Viktor Jerofejev nagyszerd esszét
irt a Lolitardl, Jevgenyij Popov Venyegyikt Jerofejevrdl, Alekszandr Genisz pedig
dicshimnuszokat zengett Szergej Dovlatov mivészetérdl.?

A '90-es évek orosz ,posztmodernjei” irodalmi nézeteikben és mtivészeti gya-
korlatukban radikalisaknak és provokativaknak bizonyultak. Az egyik legnagyobb
port kavart elméleti irdsaban Viktor Jerofejev halotti beszédet mondott a szovijet
irodalom felett,’ és mikozben pontosan feltérképezte kiilonféle iranyait és képvi-
selGit, bemutatta, mit6l NEM tartja irodalomnak az irasaikat. Mindekdzben tobb
vadat nemcsak a szovjet, hanem a klasszikus orosz irodalomra is vonatkoztatott.
Jerofejev nyoman azéta az orosz posztmodern irodalomroél sz616 irodalomtudoma-
nyi irdsok is megfogalmazzak e vadakat mint a posztmodern kiindulopontjat.®

Eszerint az orosz és a szovjet irodalom szupermoralista jellegl volt, magara val-
lalt olyan morilis, tirsadalmi és profetikus feladatokat, amelyek kiviil esnek az iro-
dalom korén. Nabokov nyoman megfogalmazzak, hogy az irodalomnak kizarolag
irodalomnak kell lennie, vagyis tisztan esztétikai értékeket kell képviselnie. Az iro-
dalom nem mas, mint papir és festék, nem moralis vagy nem-moralis, hanem alap-
vetGen jaték, foként a nyelvvel folytatott jaték. Az irodalomnak nem kell toreked-
nie valésagreferencialitasra, sokkal inkabb a megel6z6 irodalmak Gjraértelmezésé-
nek tekintendd, és mint ilyen, intertextudlis jellegl. Az atértelmezés torvénysze-
ren ironikus vagy parodisztikus, a megidézett mivek fragmentumai varatlan, gro-
teszk moédon kapesolodnak 6ssze, és hoznak 1étre Gj szoveget. A posztmodernek
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torekszenek a meghokkentésre, a sokkolasra, nem riadnak vissza az esztétikai bot-
ranykeltéstdl, ennek érdekében alkalmazzak a fiziologiai folyamatok extrém meg-
jelenitését, a perverzitas leirasat, hasznalnak a normativ szokincstdl eltérs szokész-
letet. Az ironikus és parodisztikus utalasok azt a célt szolgaljak, hogy felhivjak a
figyelmet a miveltségelemek vagy a klasszikus irodalmi mivekben fellelhets esz-
mék klisévé valasara és — ennek kovetkezményeként — kitiresedésére. Pjotr Vajl és
Alekszandr Genisz az Edes anyanyelv® cimd, a klasszikus orosz irodalom kotelezé
olvasmanyait szamba vevé konyvikben mintegy arra szolitjak fel az olvasot, hogy
az unalomig ismert (vagy ismertnek vélt) olvasmanyokrol hantsa le a rajuk rako-
dott ideologiai rétegeket és kliséket, és olvassa Ujra ket ,el6itéletek nélkil”.
Viktor Jerofejev Az orosz szépldny cimi regényének cselekményét arra épiti, hogy
a Biin és biinbhbdeés ,szent prostitualtjanak”, Szonya Marmeladovanak a XX. szazadi
névérét ,munka kozben” mutassa be. Jevgenyij Popov a Nakanunye nakanunye
cimd regényében az ismert Turgenyev-mi (Nakanunye — A kiisz6bén) romantikus
forradalmar alakjanak szovijet ,kiforditasaval” a XIX. szazadi forradalmi demokrata
koncepcid groteszk verzidjat adja. Dmitrij Galkovszkij a Végtelen zsdkutca cimd
esszéregényében a hangsulyozottan fragmentaris szerkezetben a Szolovjov-féle
egyetemesség elvének tarthatatlansagat mutatja be ironikus felhangokkal.

Az orosz posztmodernt ugyanakkor nehéz minden fenntartas nélkiil a nyugati
értelemben vett posztmodernként kezelni. Mihail Epstejn, az orosz posztmodern
egyik legismertebb teoretikusa azt allitja,” hogy az orosz posztmodern a legrégeb-
bi a vilagon, tekintve, hogy torténete feloleli az egész sztalini kort is. Baudrillard
szimulakrum elméletére hivatkozva azt bizonygatja ugyanis, hogy a kommunizmus
épitése a tervgazdasaggal, a meghamisitott termelési eredményekkel, sztahanovis-
ta mozgalmakkal egytitt maga volt a szimuldkrum, amelyrél mGalkotasok (pl. ter-
melési regények) sziilettek, amelyek igy a szimulakrum szimuldkrumainak tekint-
hetSk, ugyanakkor maguk is részt vettek a latszatvilag alakitisaban. Az orosz
posztmodern kezdete tehat nem a XX. szdzad kozepéig, hanem az 1920-as évek
végéig nyulik vissza, és nem a fogyasztoi tirsadalom, hanem a kommunizmus épi-
tésének keretei kozt jott 1étre. Akar elfogadjuk Epstejn koncepciojat, akar nem, arra
mindenesetre felhivja a figyelmet, hogy az orosz és a nyugati posztmodern kozé
semmiképpen sem tehetiink egyenlGségjelet.

Az orosz irodalmi posztmodern alighanem az ezredforduldn érte el a cstcstel-
jesitményét, amit olyan, kultikussd valt mivek fémjeleznek, mint Viktor Pelevin
Generation P ciml nemzedékregénye (1999), Tatyjana Tolsztaja Kssz/ cimd anti-
utodpidja (2001) és Vlagyimir Szorokin Jég-trilogidja (2002, 2004, 2005).

Ugyanakkor éppen az ezredforduld idejére kiilonos, a posztmodern ellenében
hat6 irodalmi folyamatok alakultak ki (és itt most nem az afféle, inkabb a tarsadal-
mi-ideologiai problémakorbe tartozd Griiltségekre gondolok, mint példaul hogy
Moszkvaban olyan ,konyvesboltot” nyitottak, ahova le lehetett adni Jerofejev, Szo-
rokin és Pelevin konyveit, és cserébe hazafias irodalmat lehetett kapni, vagy hogy
Szorokin konyveit tiltakozok egy csoportja nyilvanosan elégette).® A '90-es évek
végétdl egyre inkabb érzékelhet6vé valt mind az irodalmi folyamatokban, mind az
irodalomkritikdban, mind az olvasoi igényekben, hogy a posztmodern szoveg-
konstrukciok helyett a hagyomanyos elbeszél6formak kertlnek elGtérbe.



A Novij Mir 2001/12-es szamaban egy akkor 31 éves ir6 és kritikus, Szergej Sar-
gunov kozzétett egy beszédes cim cikket (A gydsz tagaddsa), amelyben nyilvan-
valéan visszautalva Viktor Jerofejev elhiresult irdsira, a '90-es évek irodalmat egy-
értelmi sikertelenségnek, a posztmodernt zsakutcanak itélte, és az irodalom jovo-
jét a realizmusban jelolte ki. Ezzel az irassal vette kezdetét egy gyakorlatilag maig
tartd polémia a posztmodernrdl és az ,Gj realizmusrol”. A polémia kezdeményezsi
elsésorban kritikusok voltak, de fellépésiik egybeesett tobb, a posztmoderneknél
fiatalabb nemzedékhez tartozd szerzé véleményével is. A magukat ,Gj realistak-
nak” deklaral6 kritikusok és irok az irodalmi hagyomany apolasan tal az iroda-
lommal szemben olyasféle kovetelményeket fogalmaztak meg, mint a torténet-
mondas becstiletének helyreallitisa, a valos tarsadalmi problémakkal val6 foglal-
kozas, a vilagos kifejezésmod, a hitelesség. Ennek megfelelGen elStérbe kertlt a
dokumentarizmus, az 6néletrajzi jelleg, a csaladtorténet, a (f6ként XX. szazadi) tor-
ténelmi téma, a linearis elbeszélésmod, a morilis kérdések targyalasa. JellemzG
példaul, hogy a 2000-es évtized Orosz Booker-dijara kiirt palyazaton Alekszandr
Csudakov onéletrajzi jellegli, dokumentarista csaladregénye nyerte el a f&dijat.

A 2001-es polémia egy évtized multin, 2010-ben a Lityeraturnaja Gazeta lap-
jain Gjra fellangolt, és jellemz6 modon ekkor sem annyira a szépirdk, mint inkabb
az irodalomkritikusok kezdeményezésére és részvételével. A 2000-es években az
,0j realizmusrol” mint irodalmi irdnyzatrél az dertlt ki, hogy korantsem egységes
aramlatrol vagy csoportosulasrol van sz6 (még akkor sem, ha egy — masod- vagy
akar harmadvonalhoz tartozd csoport, a Gruppa-17 2006-ban kozds manifesztu-
mot adott ki az ,Gj realizmusrol”, vagy hogy harom, magat ,Gj realistinak” tart6 fia-
tal kritikusné megalapitotta a PoPuGan csoportot, amelynek legfontosabb célki-
tizése, hogy Ujszerlen, érthetGen és érdekesen kozvetitse az irodalmat), az Gj
iranyzathoz kilonféle alkotéi modszerrel rendelkezé, habitusa, vilignézetd szer-
z0k tartoznak, vagy egyszerlen csak ehhez az iranyzathoz soroljak o&ket. Bar-
mennyire amorf iranyzatrol is van sz6, annyi kétségtelennek mutatkozik, hogy az
orosz irodalom utobbi masfél évtizedében felerGsodtek a realista folyamatok.

Egyaltalan nem véletlen, hogy a '90-es évek végétdl kezdbdden oOridsi népsze-
rségre tettek szert Ljudmila Ulickaja regényei. Ulickaja sem nemzedéki hovatarto-
zasat, sem vilagszemléletét tekintve nyilvanvaldéan nem tartozik az ,Gj realistak”
kozé, miveinek jegyei azonban sok hasonlésagot mutatnak a hagyomanyos iroda-
loméval. Regénypoétikdjanak alapvets sajatossiga a torténetmesélés, a torténelmi
hattéren zajlo csaladhistoria, a plasztikus hésteremtés, a hdsokkel szembeni egytitt-
érzés, amelynek alapjan irasait — ktlonosen az Odaadé hivetek, Surik cimQ regé-
nye (2003) elé6tt sziiletetteket — elGszeretettel nevezték ,0j szentimentalistinak”, és
ezt a cimkeét gyakran ragasztjak az ,Gj realista” mGvekre is.

Szintén nem tartozik szorosan az ,Uj realistak” k6zé, de mindenképpen a rea-
lista irdasmod elkotelezettienek tekinthetS a szatirikus hagyomanyok mentén alko-
to Jurij Poljakov, aki a Lityeraturnaja Gazeta tekintélyes {GszerkesztGjeként ko-
moly izlésformald erével is rendelkezik. Poljakov mind regényeiben, mind keserd
komédiaiban érzékenyen reagil a mai orosz tarsadalmi élet jelenségeire, moralis
problémaira, esztétikai értékeire (vagy inkabb értéktelenségeire). Magyarul is ol-
vashatd Szokni szeretnék ciml regénye (1999) olyan valdsagreferencialitassal ren-
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delkezik, amelybdl a rendszervaltas kortli orosz élet alaposabban megismerhetd,
mint barmely szociologiai, politologiai vagy torténelmi szakmunkabol. (A fima
szerint a kinai kiilligyminisztérium megvasarolta a konyvet minden Oroszorszaggal
foglalkoz6 diplomataja szamara.)

Mind a realista irannyal, mind az ,Gj realizmussal” kapcsolatban komoly kriti-
kakat fogalmaztak meg az orosz kritikusok. A legfébb vadakat talan Natalja Iva-
nova, az irodalmi paradigmavaltds idején tekintélyessé valt irodalomtorténész han-
goztatta. Kritikdjaban® abbdl indul ki, hogy az irinyzatnak mar maga a megneve-
zése is elhibazott: leginkabb ,redlis irodalomnak” vagy ,0j szocialis irodalomnak”
kellene nevezni, mert a képviselGi nem annyira szépirodalmat, mint inkabb a szer-
z6k altal megélt helyzetek alig fikcionalt tényirodalmat mtvelik. Mindemellett
szOva teszi az r6i fantazia hianyat, a redukalt, szegényes nyelvet, a publicisztikai
jelleget is.

Natalja Ivanova elmarasztalasaban kétségkiviil sok igazsag van, féként ha az ,Gj
realistdk” masodvonalat vessziik figyelembe. Ugyanakkor az ,Gj realizmus” legte-
hetségesebb képvisel6i a 2000-es években jelentSs irodalmi és kozonségsikereket
értek el — lathatban mind a szik szakmai kozegben, mind az olvasokozonség ko-
rében nagy igény mutatkozik a muveikre. Ha elméleti szempontbdl vizsgaljuk a
jelenséget, az ,0j realizmus” mibenlétének talan legmélyebb megfogalmazasat az
az Oleg Pavlov adta, aki sajat szépirdi gyakorlatiban a XX. szdzadi orosz irodalom
sokak altal legjelentGsebb alkotdjanak tekintett Andrej Platonovot tartja irodalmi
elédjének. Pavlov a realizmusértelmezésben visszatér a Dosztojevszkij-féle ,meta-
tizikai realizmushoz”. A Mi a realizmus?® cimQ irasiban szembeallitja a realitast és
a valosagot, ez utdbbi alatt a realitas és a szellemiség egylttesét értve. Véleménye
szerint az idéleges az eseményben tarulkozik fel, mig az 6rok egy bizonyos ese-
ményben, amely szimbélummai vilik. Igy sziiletett meg az igazi orosz proza. En-
nek a gondolatnak mintegy alapozasaként A realista szellemiségrol" cimU esszéjé-
ben kijelenti: ,Az élet- és szellemi energidk mivészi formaban valé megtestestilé-
se hozza létre az orosz proza metafizikdjat.” Szépirdi munkassagaban Oleg Pavlov
mindezt Ggy valositjia meg, hogy a minden diszitettségtSl megfosztott, minimalista-
ra csupaszitott szoveget legf6Gképpen az élG-élettelen grammatikai kategoridinak
osszekeverésével, illetve egymasra vonatkoztatasaval groteszk modon ,elemeli” az
egyébként pontosan megjelenitett redlidk szintjérdl, és ezaltal sejtelmes, mind a
transzcendencia, mind a démoni irAnyaban nyitott prozat hoz létre, mikozben a
klasszikus orosz irodalombél ismert ,4tkozott” kérdéseket targyalja. Igy van ez a
magyarul Orosz trilogia cimmel olvashato, a késGszovijet katonai vilagot abrazolo
kisregényeiben is, vagy az utols6, nagy port kavart regényében, az Aszisztolidban,
amely egy zart korhazi vilagot jelenit meg.

Jelent6s sikereket ért el mind hazai, mind nemzetko6zi téren az ,Gj realizmus”
masik tehetséges képviselGje, Roman Szencsin is. Szencsin a joltisevék cimi regé-
nyével (2009) robbant be az orosz irodalmi koztudatba, legféként azzal, hogy na-
gyon letisztult nyelven kegyetlen képet rajzolt az orosz vidéki életrsl. Mivel korab-
bi irasai (pl. a Minusz ciml kisregénye) is a provincialis kisvarosban vergédd,
kétes egzisztencidju kisemberek vilagat jelenitették meg, Szencsint a kritika el-
konyvelte ,vidéki” irbnak. 2011-ben kiadott Informdcio ciml regénye azonban a



modern nagyvarosi menedzservilag kitresedett életét allitja a cselekmény kozép-
pontjaba, bizonyitva, hogy a szerz6 mai orosz valdsagismeretei sokkal szélesebb
kortek, semmint hogy egyféle téma megjelenitGjeként lehetne beskatulyazni.

Az ,0j realistak” kozul a leglatvanyosabb sikertorténetet kétségtelentl Zahar
Prilepin mondhatja magaénak. A Nyizsnij Novgorodbdl szirmazo, meglehetSsen
szélsGséges politikai nézeteket valld szerzé (a Nacional-bolsevik Part tagja) elsé je-
lentGs sikerét a Patologidk (2004) cimi regényével érte el. A konyv tobb oknal
fogva is figyelmet érdemel. EgyfelSl tematikailag egyértelmien betagozodik az Gj
haborts prézaba, amely a csecsen habortk o6ta Gj lenduletet kapott. Minden-
képpen dokumentarista jellegli és Onéletrajzi ihletettségd, tekintettel arra, hogy a
szerzG haditudositoként maga is részt vett a csecsen haborakban. Ugyanakkor — az
,0j realistakkal” szemben megfogalmazott vadakkal ellentétben — Prilepin konyvé-
ben nagyfokG szerkesztettséget, irodalmisagot, fikcionaltsagot érhetiink tetten,
agyhogy a mi elemi erGvel fogalmazza meg nemcsak a haborG borzalmait, hanem
a haborGban résztvevs, kallodd generacidhoz tartozo fiatalember lelki-szellemi-
fizikai 1étére tett hatasait is. Kovetkezd, a magyarul Mert mi jobbak vagyunk cim-
mel olvashato regényében (2006) a mai orosz szocidlis fesziiltségeket allitjia koz-
pontba egy olyan litomasos tarsadalmi robbanas keretében, amely sokak szerint
elébb-utébb elkertilhetetlen lesz Oroszorszagban. A kisemmizett kisember radika-
lizalodasanak, tarsadalmi dihének elementaris ereji megjelenitése ez a konyv,
amely nemcsak a szerzé valdsagismeretét, hanem kivalo stilisztikai érzékét is bizo-
nyitja. Sikereit kovetSen sokan féltették Prilepint, hogy irobol hamarosan média-
sztarrd valik. Es bar valoban tjra és Gjra felbukkan az orosz tévécsatornikon, az
idén Gjabb nagyregénnyel, A kolostor cimuvel jelentkezett. Az orosz kritika a mu-
vet — a Gulag-téma okan — egyfajta Szolzsenyicin-polémianak értékelte, ugyanak-
kor az is nyilvanval6, hogy Prilepint a konyv megirasakor a torténelmi mult fel-
dolgozasanak igénye vezette. Hogy milyen mivészi erével volt képes ezt megten-
ni, bizonyitja, hogy A kolostor elnyerte az idei Nagy Konyv Dijat.

Ha mar az idei Nagy Konyv Dijnal tartunk: a masodik dijat a posztmodern
Vlagyimir Szorokin Tellziria ciml regénye kapta, amely — Prilepin Mert mi jobbak
vagyunkjahoz hasonléan — a mai orosz tarsadalmi-politikai valésagon alapuld gro-
teszk latomas, és amelyrdl Natalja Ivanova egy beszélgetés soran ugy nyilatkozott,
hogy aligha képzelheté el ennél realistabb szépirodalmi m@. Mindez talan azt
bizonyitja, hogy egyfeldl az orosz irodalmi életben kisérlet torténik a posztmodern
és az ,0j realizmus” képvisel6inek valamely egyensulyba hozasira. Masfeldl va-
l6szintleg azt is példazza, hogy a kortars orosz irodalom legjelesebb képvisel6i
pontosan tudjak: a posztmodern filozofia és poétika eredményeinek figyelembe
vétele nélkil nem képzelhetS el a klasszikus realizmus megujitasa és mai képvise-
lete, illetve hogy a posztmodern irodalom nem vonulhat el az 6ncélt nyelvi jaté-
kok és szovegkonstrukciok vilagaba, hanem vissza kell csatolnia a mélyen megélt
valosaghoz. Egyaltalan nem véletlen, hogy egyre tobbszor taldlkozni az orosz iro-
dalmi kritikdban a realizmus és a posztmodern meghaladasinak, pontosabban a
két irany szerves Osszekapcsolasanak igényével.

A kortars orosz irodalom magyarorszagi kiadasa meglehetSsen jol koveti az
oroszorszagi irodalmi élet folyamatait. Az 1990-es évtizedtdl eltekintve, amikor a
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hazai kozvélemény és ennek nyoman a konyvkiadas finoman szolva sem mutat-
kozott nyitottnak a kortars orosz irodalomra, az utdbbi masfél évtizedben szinte
minden fontos orosz szépprozai ml elérhetévé valik magyarul is. (A drama és
kilonosen a lira tovabbra is ,vakfolt” maradt.) Hianyossagok természetesen akad-
nak — nem értem példaul, hogy a mai orosz irodalom nagy, bolcs oregjének, Vla-
gyimir Makanyinnak mind a ,vajt fulG” profi olvasd, mind az egyszerlen csak
olvasni szeret6 nagykozonség szamara rendkiviil érdekes regényeire miért nincs
fogadokészség a magyar konyvkiadoknal. Tapasztalhaté bizonyos egyoldalasag is
az orosz irodalom hazai megjelenitésében: annak ellenére, hogy az utébbi idében
egyre tobb ,realista” szerzé (Poljakov, Pavlov, Prilepin, hamarosan talan Szencsin
is) konyve jelenik meg magyar forditaisban, még mindig jelentSs talstulyban van-
nak a ,posztmodernek”. Ha azonban végignéziink a hazai palettin, orosz iroda-
lombdl szines kinalatra lelink. Szinte teljes életmisorozat Nabokovtol, Dovla-
tovtol, Jerofejevtdl, Pelevintdl, Szorokint6l, Ulickajatol, Akszjonovtol, Akunyintol,
Gluhovszkijtol, egy-két jelentés mi Popovtdl, Poljakovtdl, Gertdl, Rjazsszkijtol,
Kuznyecovtol, Bujdatol, Szokolovtdl, Tolsztajatdl, Limonovtol, Zalotuhatol, Pav-
lovtol, Sztyepnovatol — felsorolni is lehetetlen. Mint az orosz irodalom (egyik) mai
fordit6ja, nem kis buszkeséggel allithatom: a kortars orosz irodalom alighanem a
legjobban reprezentalt eurdpai irodalom ma Magyarorszagon.
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