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BEVEZETO

Kutatasunk témdja a romaniai magyar kozépiskolasok zenei izlése, zenével kapcsolatos
magatartasa. Feltételezéslink szerint az izlés, a kulturdlis fogyasztasi szokasok és az
értékrend fliggvénye is, ezért azt is megprobaltuk kideriteni, hogy az értékrend milyen
hatassal van a zenei izlésre, s ha egyaltalan, akkor mi az 6sszefliggés a kettd kozott. Ezért a
megkérdezettek értékrend;jét is vizsgaltuk.

Célunk szerint a kutatds kovetkeztetései segitséget nyujthatnak egy 0j zenei nevelési
szemlélet megalkotdsdhoz, a hozza rendelhetd 0j tankényvek megirasahoz, és nem utolso
sorban 1j célok megfogalmazasahoz a zenepedagogusok képzésében. Erre azért van sziikség,
mert ugy tiinik, a 21. szazad dramaian megvaltozott életszemlélete és életmodja kozepette
nem célravezetOk a kozoktatasbeli zenei nevelésben alkalmazott modszerek. A szemmel
lathat6 eredménytelenség arra enged kovetkeztetni, hogy a zenei nevelés sem szemléletében,
sem céljaiban, sem moddszereiben nem alkalmazkodott a megvaltozott korszellemhez.

Bourdieu szerint a kulturalis értékekkel szemben tanusitott magatartas a kulturalis toke
fiiggvénye, melynek elsésorban a csaldd az atorokitdje. Andorka és Fukuyama véleménye
szerint a kulturdlis téke gyarapitdsaban fontos szerep jut az iskoldanak, a kulturdlis
intézményeknek, az egyhdzaknak, a civil szervezeteknek ¢és a kozvetlen tarsadalmi
kornyezetnek (Nagy, 2003). A kutatasban felmértiik a jelenlegi allapotot, és azt, hogy a
kapott mutatokért milyen mértékben felelések az iskolan kiviili tényezOk. Szerepiik azért
Iényeges, mert valoszinli nagyobb hatasuk van a gyermekek zenei izlésének alakuldsara, mint
a heti egy zeneoranak.

A helyzetkép a megyeszékhelyek nagy multa kdzépiskoldiban késziilt, ezért felmeriilhet
a kérdés, hogy milyen eredmények lennének varhatok mas telepiilések kevésbé felszerelt
iskolaiban, amelyek nem rendelkeznek a nagyvarosok kulturalis intézményi hatterével, s
amelyekben esetleg nem is tanit képzett zenetanar.

Szamitottunk arra, hogy eltérések mutatkoznak a kiilonbdzd régidokban kapott

eredmények kozott: a Székelyfoldon a még €16 hagyomanyok, Bels6-Erdélyben a nagy



hagyomanyu kulturalis intézmények, a Partiumban pedig az anyaorszag fokozott hatisa
lesz érzékelhetd, ezért a kapott adatok elemzését a régiok dsszefiiggésében is elvégeztiik.

Kutatasunk igazolta azt a feltételezést, hogy az ifjusag szinte teljes mértékben
eltavolodott a komolyzenét6l. Ez ma mar tényként fogadhaté el. Ami viszont a kutatas
érdemi eredménye, az inkabb oksagi dsszefliggésre vonatkozik.

A zene tarsadalmi jelenség/produktum, ezért vizsgalodasunk nem szoritkozott csupan a
zenei izlés, a zenével kapcsolatos magatartas vizsgalatira, hanem megprobalja dket a
tarsadalmi 1ét kontextusaba helyezni. Kutatasunk elméleti keretének megrajzolasahoz tehat,
nemcsak a zenével kapcsolatos tudomanyagak (zenepedagodgia, zeneesztétika,
zeneszocioldgia, zenepszicholdgia), hanem a szociologia, a filozofia, az esztétika és a
média-kutatasok eredményeit is felhasznaltuk.

Az elméleti kutatdsban egyarant haszndltunk kiilfoldi és magyar forrasmunkékat,
viszont az értékrendrél szold fejezetben, kizardlag a magyar fiatalokkal foglalkozd
forrdsmunkakra tdmaszkodtunk, mert ugy véltiik, ez relevans kutatasunk szempontjabol
(kiilonos tekintettel a kozosségi értékekre). Az értékrenddel és a kulturalis szokasokkal
foglalkozo legatfogobb kutatas a Mozaik 2001, ezért, dolgozatunk értékrenddel kapcsolatos
elméleti vonatkozasait ennek alapjan targyaljuk. Ez a kutatds azonban azt a lehetdséget is
megadta, hogy egyuttal betekintést nyerjiink a Karpat-medence kiilonb6z6 orszégaiban €16
magyar ifjusagara vonatkozo adatokba is. Ebbdl egyenesen kovetkezett, hogy az Ifjiisag
2000'cimii kutatast is vizsgalodasunk targyava tettik. Bar kutatdsunk célcsoportja az
erdélyi magyar kozépiskolas ifjusag, ugy véltik, a kornyezd orszagok magyar ifjisagaval
valé Osszehasonlitas még inkabb arnyalja a roluk alkotott képet. E két alapmunka mellett

mas kutatdsok eredményeit is felhasznaltuk.

A kutatasi kérdési

A felmérés arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy melyek a jellemzd6i az ifjusag
zenével kapcsolatos magatartdsanak, zenei izlésének és mi rejlik ennek hatterében? Ehhez a
zenehallgatasi gyakorlaton és preferenciakon tul, gorcsé ala kellett venniink egy sor egyéb
tényezOt: a csaladi hatteret, az értékrendjiiket, a kulturalis fogyasztasi szokasaikat, a

szabadido eltoltését és a média hasznélataval kapcsolatos szokasaikat.

' Az Ifjisag 2000 kutatast két hasonlo kovette: Ifjusag 2004 és Ifjisag 2008. Azért hivatkozunk csak az
Ifjusag 2000 cimi kutatasra, mert a hasonlé Mozaik 2001 kutatas csak egyszer késziilt el, s ezért adatai nem
vethetdk Ossze hitelesen a harom, vagy hét évvel kés6bb késziilt kutatasok adataival.
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L. Milyen kulturalis ethost, szokasrendet orokitenek at a csalddok?
2. Milyen értékeket tartanak fontosnak a kozépiskolasok? Ertékrendjiikben
milyen helyet foglalnak el a kozdsségi, a személyes, illetve a munkéval, tanuldssal

kapcsolatos értékek.

3. Milyen képet mutat a kozépiskolasok kulturalis fogyasztasa?

4. Milyenek az ifjisdg médiafogyasztasi szokasai?

5. Milyen a zenével kapcsolatos magatartasuk, milyenek a zenehallgatasi
szokasaik?

6. Melyek a kozépiskolasok zenei izlésének legfontosabb jellemzdi?

7. Van-e 0sszefliggés az értékrend, €s a zenei izlés kozott, s ha igen, ez miben

nyilvanul meg?
8. Melyek azok a kultarakozvetitésért felelos tényezok (csalad, iskola, média,
kulturalis intézmények, egyhazak), amelyek a leghatékonyabban befolyasoljak az ifjusag
értékrendjét, kulturalis fogyasztasat, zenei izlését?

Bar kutatasunk a zenei nevelés és a zenepedagogus-képzes jobbitasanak céljat szolgalja,
a kulturalis tokét atorokit(het)d tényezoknek (csaldd, iskola, kulturdlis intézmények,
egyhazak, média) is tliikrot tarthat. Kovetkeztetései hasznosak lehetnek mindazok szdmara,

akire valamilyen formaban az ifjusag nevelése tartozik.

Kulcsszavak: zenei preferencia, zenei izlés, zenével kapcsolatos magatartas, értékrend,

kultara, kulturalis fogyasztas, média



I. A KUTATAS SZAKIRODALMI ALAPJAI

I. 1. A ZENE TARSADALMI SZEREPE

A zene, és a zenei izlés fontossdgardl akkor gydzddhetiink meg, ha megprobaljuk
elképzelni mindennapjaink, kitlintetett alkalmaink, szokasaink menetét zene nélkiil. Ha pedig
a felsoroltakban a zene hiadnyat (a zenétlenséget) elképzelhetetlennek tartjuk, akkor az azt
jelenti, hogy életiink szdmara sziikséglet a zene.

A miuvészetek egyetlen dga sem valt a mindennapok elengedhetetlen részévé, csak a zene.
A mindennapos zenehasznalat pedig a hallgatott zene mindségére, a zenei izlésre tereli a
figyelmet, mert nem kdz6mbos, hogy a hallgatott zene milyen ilizenetet kdzvetit.

A mondai iddtlenségbdl, Orfeusz lant- és Vejnemdjnen harfajatékarol megdrzott
hagyomany a zene magikus erejérdl vall. A zene minden kultiraban arra szolgélt, hogy az
¢letet mindségibbé tegye. A legdsibb funkcidja talan az volt, hogy az ember figyelmét a
kivant lelkiallapot felé iranyitsa (Csikszentmihdlyi, 2008). Valoszinii ennek koszonhetd,
hogy életiink minden alkalmahoz megfelel6 zene tarsithatd, amely minden lelkiallapotot,
hangulatot, gondolatot képes kifejezni. Ezért Gvezhette az oOkori nagy kultardkban
megkiilonboztetett tisztelet a zenét, amelyrdl azt is tudni vélték, hogy a tarsadalom
kiegyensulyozott 1éte szempontjabol nem k6zombds, hogy tagjai milyen zenét hallgatnak.

Ma mar nehéz lenne megallapitani, hogy milyen volt a politikailag és etikailag értékesnek
tartott zene az Okori kinai tarsadalomban, amelyet a sarga harang meg nem valtoztathatd
hangja szavatolt, viszont allithatjuk, hogy az a tarsadalom, amely i.e. a 2. szdzadban (a Csin
dinasztia idején) Birodalmi Zenei Hivatalt hozott 1étre, kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott
a zene hatasanak.

Platon, az altala elképzelt idedlis allamban hangsulyos szerepet szan a miivészeteknek,
neveld hatasuk miatt. Ugy véli, hogy ,,azért van Oriasi fontossaga a zenei nevelésnek, mert a
ritmus és a dallam hatolnak be legjobban a Iélek belsejébe, azt hatalmas er6vel megragadjak,
s jo rendet hozva magukkal, azt, aki helyes elvek szerint nevelkedik, rendezett lelki emberré
teszik, aki pedig nem, azt épp ellenkezéveé” (Platon, 1984: 188). Platon szerint a helyes zenei
nevelés célja, hogy kifejlessze a poliszpolgéari erényeket: a bolcsességet, mértéktartast,

fegyelmezettséget.
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A késoi hellénizmus koraban, a ,,kés6 antik <kozmopolitizmus>" idején, az j mlivészet
gyakorlata és elmélete, a maganélet kérdéseit, a szérakozést, a latvanyossagot, az dncélu
formai tokéletességet allitja kozéppontba, és kioltja az etika alapkérdései iranti igényt (Zoltai,
1997).

A kereszténység megjelenése és elterjedése, az egyhaz megszervezése, a liturgia
kialakitdsa 01j utakra tereli a késé antik miivészeti eszményt. A zsoltarok éneklése mar a
vértanuk kordban szorosan Osszekapcsolodik a kereszténység terjedésével, - mondhatni,
hordozoja az 1) vallasnak. Az a tény, hogy a zene a kereszténység kialakulasatol
Osszefonodott a vallas gyakorlataval, az eurdpai zene fejlodését is meghatirozta. A
kereszténység megjelenésétdl kezdve az eurdpai zene két szilon fejlodik: az egyik a
kialakul6 keresztény egyhaz liturgikus zenéje, a masik pedig a mindig és mindenhol 1étezd,
allandoan alakulo-fejlodo népzene.

A liturgikus zenében ismét teret nyer az etikai meghatdrozottsag, amely természetesen az
egyhaz mellett kialakult iskoldk zenei képzésében is érvényesiilt. Kozel masfél évezreden
keresztiil ez a zene, illetve ennek szellemi talajan kialakult miizene jelentette a ,,mtvelt”, az
,,ertékes” zenét.

A népzene fejlodése kiviil esett a hivatalos zene aramlasan, de a kollektiv bdlcsesség,
tapasztalat és szajhagyomany utjan torténd terjedésének Okonomikus kényszere csiszolt
format, gazdag, de fegyelmezetten strukturdlt dallamvildgot, arnyalt zenei kozlésmodot
hozott 1étre. A népzene, és annak ethosza a 19. (nemzeti iskolak) és 20. (folklorizmus)
szazadban nyer polgarjogot a kanonizalt zene vilagaban, és jelent megujitd erot.

A miivelt tarsadalom altal kanonizalt komolyzene és a népzene mellett a reneszansz ota
nyomon kdvethetjiik egy harmadik tipust zene, a szorakoztatd zene fejlodését, térhoditasat
is. A népzene a maga kozegében betdltotte a szorakoztatd funkcidt is, de a nemesi illetve a
polgari szorakozas masfajta zenét igényelt. Ez utobbi a komolyzene eszkoztarat hasznalta, s
ezért szdzadok tavlatabol nem is tiinik kiilonallonak. Egyetlen Iényeges dolog kiilonbozteti
meg a komolyzenétdl, ez pedig a szerepébdl adodo szorakoztatd funkciod elsédlegessége.

A 19. szazadban a komolyzenétél mar szétvalni latszo, de még annak eszkoztarat
hasznalé ,boldog békeidok™ szdrakoztatdé zenéje mar nem harmonizalt a 20. szazadi
tarsadalom életérzésével. A haboruk, a valsagok nyomordban, majd a technika ¢s a haladas
pergd blivoletében €16 ember masfajta szorakozast és masfajta zenét igényelt. Iparagga nétt a
szorakoztatas, s az 0j stilusu alkalom megsziili az Gjfajta szorakoztatdé zenét, amely a radio

elterjedésének, a hangtechnika gyors fejlodésének koszonhetdéen hirtelen lett nagykoru.
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Mindenki hozzajuthatott otthon vagy barhol, nem igényelt odafigyelést, koncentralast,
konnyii volt hallgatni, s ez a mindsége uralkod6 zenévé tette. A konnytizene kialakulasa ¢€s
térhoditasa példazza, hogy miként valnak a zenélési formak zenei formakka, és lesz a
szociologiai sajatossag esztétikai mindséggé, valamint azt, hogy hogyan igényelnek ujfajta
alkalmak ujfajta zenét, és hogyan kovetel maganak az 10j zeneiség 0 megszolalasi
lehetdséget (Marothy, 1980).

Az 1j zene gyors térnyerése kovetkeztében kialakult egy nagyon valtozatos zenei kozeg,
de nincs tarsadalmi kozmegegyezés a zenei miiveltség kivanatos tartalmarol. Az a tény, hogy
az ezredfordulén a konnylizene dominanciajanak, a zenei izlés erdteljes valtozasanak
vagyunk tanui, dnmagdban nem mindsit semmit. Ami érdekes, az az oksagi Osszefliggés,
vagyis, hogy miért valik uralkodova valamilyen zenei izlés, és hogy az milyen hatassal van a
tarsadalomra, kiilonds tekintettel kutatdsunk alanyaira, az ifjisdgra. Neurobiologiai,
pszichologiai, zenepedagbgiai és zeneszociologiai kutatasok sora kereste/keresi a valaszt

ezekre a kérdésekre.

I. 1. 1. Pszichologiai vonatkozasok

A zene strukturdlt auditiv informaciéforrds, amely segiti a rendezett agymiikodést,
nyugtat, eliizi az unalmat, a faradtsagot, s ha kell6 figyelemmel hallgatjuk, optimalis
tapasztalatokhoz vezet (Csikszentmihalyi, 2008).

A zene hangzd rezgés. Zenehallgatas kozben a sz6 fizikai értelmében beburkolnak ezek a
rezgések, nem tudunk fliggetlenedni toliikk, ezért nem mindegy, hogy milyen zenét
hallgatunk, mert a rezgések lehetnek konstruktivak és destruktivak, s ezeket a rezgéseket a
sejtjeink kimutathatéan lereagaljadk. A zene mindig valasz valamilyen sziikségletre. A
serdiilok kiilondsen fliggenek a zene nyugtatd hatasatol (Csikszentmihalyi, 2008).

A magyar zenepszicholdgiai kutatasoknak két f6 irdnyvonala korvonalazodott. Az
egyik a zenei tehetség eredoit, felismerését és fejlesztését célozza ( Czeizel — Susanszky:
1992; Gyarmathy: 2002; Turmezeyné — Balogh: 2009; Turmezeyné: 2010, stb.). A masik, a
kozoktatasbeli ének-zenei nevelés, valamint kutatasunk szempontjabol 1ényeges irdnyvonal
pedig, azokat a hatasokat kutatja, amelyeket a zenei képességek és készségek fejlesztése
gyakorol az Altalanos képességek, illetve a személyiség fejlédésére. Ez utdbbiakat

transzferkutatasoknak nevezzik.
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Az elso és legfontosabb kérdés, hogy a zene gyakorlasa vagy hallgatasa milyen mérheto
hatdssal van magara az emberre. Az agykutatds régebbi, ma is altalanosan elterjedt
eredményei szerint a muzikalitas a jobb (néma) agyféltekéhez kothetd, ahova az elvont
gondolkodas, a humorérzék, a kreativitas, az alkotd készség is tartozik. A zene, a beszédhez
hasonléan megtanulhatdo. Az alapvetd muzikalitdssal minden megsziiletd gyermek
rendelkezik, €s ugyanigy, mint a beszéd elsajatitdsanak, a zene-ének tanuldsanak is, mely
egyben a jobb agyfélteke fejlesztését is jelenti, megvannak a kritikus peridodusai (Hamori,
2002). Ennek alapjan a zene tanuldsa nemcsak a zene elsajatitasat célozza, hanem a
zenével valdo személyiségfejlesztést, mert a zenetanulds altal fejlddnek ki azok a
képességek, amelyek a jobb agyféltekéhez kothetok. A thlsdgosan féloldalas, verbalis
kultura csak igy egésziilhet ki a jobb agyfélteke altal képviselt értékekkel (Hamori, 2002).
Legujabb ismereteink szerint azonban a zenei tevékenységek nem kothetéek pusztan egy
agyféltekéhez, hanem ezek sordn tobb agyi teriilet is aktivizalodik, s mivel a zenei
tevékenység sokrétli az egész agy érintett benne. Az emberi agy a tanuldsi tapasztalatok
soran folyamatosan alakul, fejlodik. A zenei képzés kovetkeztében az agyi feldolgozas
helye valtozik, illetve anatomiai kiilonbozoségek is kimutathatok: pl. a képzett zenészeknél
a két agyféltekét 6sszekotd kéregtest megvastagodott (Turmezeiné, 2010: 22).

A zene, illetve a zenei nevelés testre €s mentalis képességekre gyakorolt pozitiv hatasat
bizonyitotta Kokas Klara (1972) 6sszehasonlitd vizsgalata, amelyet normal és zene tagozatos
osztalyba jard tanulok kozott végzett. Vizsgalata bebizonyitotta, hogy a zene- tagozatos
osztalyba jar6 gyermekeket nagyobb vitalkapacitas és testi iigyesség jellemzi, jobb a
megfigyeloképességiik, helyesebben irnak, ¢és konnyebben oldjadk meg a szdmtani
feladatokat. A jelenséget a pszichologusok a pszicholdgiai transzfer hatdsanak tulajdonitjak.

Az intelligencia, a figyelem, a személyiség valamint a tarsas viszonyok vizsgalatara
iranyult Barkoczi Ilona és Pléh Csaba négy évig tartd, 1973-ban befejezett kdvetéses
vizsgalata. Az el6zmény nélkiili kutatds Kodaly zenei nevelési modszerének hatasvizsgalata.
Eredménye a zenei tagozatra jaroknal jobb alkalmazkodast, kreativabb gondolkodast,
nagyobb emocionalis érzékenységet, mélyebb élményfeldolgozast és belsé kontrollt

igazoltak. Ami pedig a zenei nevelés tarsadalmi hatasaira utalo kovetkeztetés, az az, hogy az

* Hamori szerint, ha a gyermek csak a “kritikus periodus” utin hall emberi beszédet, nem lesz képes
tokéletesen beszélni. A zenei képességek fejlesztésének is van kritikus periddusa, példaul az abszolat hallas
csak nyolc éves korig fejleszthetd ki, de a 8-11 éves korban elsajatitott zene egész életre rogzodik. A 20.
szazad kiemelked$ zenepedagdgusai, Dalcroze, Ward, Willems, Suzuki, Kodaly, valamennyien a zenei
nevelés korai kezdését javasoljak.
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intenziv zenei nevelés pozitivan befolyasolta a hatranyos szocidlis hatteri tanulok
teljesitményeit. A zeneiseknél megfigyelhetd volt az optimalis tendencia, hogy egyarant
rugalmasan tudtak alkalmazkodni a logikus gondolkodast ¢€s kreativitast igényld
feladatokhoz, s mindkét esetben jO eredményt elérni. A jelenség az intellektualis ¢és
emocionalis-motivacios miikodés fokozott Osszekapcsoloddsdval, az integraltabb
személyiség kialakuldsaval magyardzhat6 (Barkoczi-Pléh, 1977). Azért képes a zenei nevelés
a fenti a tulajdonsagokat fejleszteni, mert a zene megértése is ezeken alapul.

Kokas Klara vizsgélataval azonos id6ben végezte kutatisait a Vitanyi Ivan vezette
szociologus csoport. Vizsgalatuk soran budapesti, kecskeméti, egri és ceglédi zenei és
normal tagozatos iskoldk végzettjeit kerestek fel négy évvel az iskola elvégzése utan. A
vizsgalatok azt igazoltak, hogy a zenei tagozaton végzetteket igényesebb értékitélet és izlés
jellemzi. A vizsgalat meglepd eredménye viszont az volt, hogy a zenei nevelés hatasa a
vertikalis tdrsadalmi mobilitdsban is megmutatkozik, ugyanis azoknal az alsobb szocialis
rétegekbdl szarmazo fiataloknal, akik zenei éltaldnosba jartak, négy év elteltével nemcsak
zenei kulturajuk, izléstik multa feliil a nem zeneisekét, hanem a sikerorientaltsag, a magasabb
l1étszinvonal, a magasabb rendi értékek €s életcélok elérésére irdnyuld motivaltsag jellemezte
Oket.

1978-79-ben Laczo a Seachore-teszt’ alkalmazasaval, harom, kiilonb6z06 szocialis hatteret
reprezentald budapesti iskolaban végzett kutatdst. Az, hogy az intenziv zenei nevelés
hatasara a zenei képességek fejlodése kimutathatd, nem meglepd, viszont a kozoktatasbeli
zenei nevelés szempontjabol fontos megallapitasa, hogy ,,a magasabb IQ nem jar feltétleniil
magasabb fejlettségli zenei képességekkel, &m a jobb zenei képességek magasabb 1Q
eredményeket hoztak ebben a vizsgalatban” (Laczd, 2002: 7). Lacz6 idézi az amerikai Edwin
E. Gordon kutatasat, aki évente megismételt EEG és CT vizsgalatokkal igazolta a harom
éven at tartd intenziv zenetanulds hatdsat, amely az agyféltekék funkcioiban valtozasokat
eredményezett: ,,Az analitikus funkciok helyét atvették a szintetizalast lehetévé tevd
kozpontok, amelyek révén a fejlettebb, globalis felfogdsmod ¢és a differencialtabb
emocionalitas valt a viselkedésben is észlelhetové” (Laczo, 2002:8).

Janurik Marta (2009) kutatasi eredménye szerint az iskolan kiviil zenét tanuldknak

jobbak a tanulmanyi eredményeik, pedig ez tobbletelfoglaltsagot jelent. A hangszert tanulok

? 1919-b8l szarmaz6, azéta tobbszor modositott és szabvanyositott teszt, amely a zenei képességek mérésére
szolgal. Magyarorszagon a Seachore-teszt alkalmazasaval Lacz6 (1978-1979) és Dombiné (1985, 1988, 1992)
végzett vizsgalatokat.
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tanulmanyi eredményei szignifikansan jobbak, mint a hangszert nem tanul¢ tarsaiké. Ezek az
eredmények is a zenetanulas készség és képességfejlesztd hatasat igazoljak.

A zene testre, l1élekre gyakorolt épitd hatasanak eredménye és egyben bizonyitéka a
zeneterapia. A zene gyogyitd hatdsat a régmult idékben is ismerték, de a 20. szdzadban a
pszichoterapia fejlodése teremtette meg a lehetdséget a zeneterapia fejlodéséhez, altalanos
ismertségéhez. A zene éltal kivaltott testi-lelki reakcié magyarizza a zene terapias hatasat.*
A zeneterdpiat egyéni €s csoportos formaban is alkalmazzik. Céljat tekintve lehet primer,
szekunder vagy tercier prevencio, tehat a megeldzéstdl a rehabilitacidig megtalalja feladatat
a gyogyitasban. Formdjat tekintve lehet aktiv és passziv. Az aktiv terapia az alkotdsra,
reprodukalasra (ének, hangszeres jaték, tanc), a passziv terdpia (meloterapia) pedig a
befogadasra (¢lményfeldolgozas) épit.

Az iskolai ének-zeneora tulajdonképpen primer prevencios, csoportos, aktiv és passziv

zeneterapia, s ebben az értelemben a jol dolgozd zenetanar egyben zeneterapeuta is.
I. 1. 2. Zenepedagogiai nézépontok

Ha a zenei izlés ereddit s annak tarsadalmi hatasat kutatjuk, nem hanyagolhat6 el a
zenepedagdgiaval kapcsolatos problémak megemlitése, annal is inkdbb, mert a
zenepedagogia’a kérdés megkeriilhetetlen aktora.

Az 6vodai éveket is figyelembe véve, érettségiig minden didk koriilbeliil 300-350 orat
tolt énekoran. A végeredmény vagy inkdbb eredménytelenség azt mutatja, hogy didkjaink
életébdl bd 300 oraval nem tudunk elszamolni. “(...) a nevelésnek a feladata az, hogy a
gyermeket atvezesse a szélesebb vilagba”(Jung,1995: 111). A zenetanar szdmara ez azt
jelenti, hogy atvezesse a didkot a zene vildganak abba a hompolygd tartomanyaba, ahol a
zene mar nem iskolai tantargy, hanem lelki, szellemi 6rom, s egy tavolabbi perspektivaban

megismerés. E feladat elsd sorban az értékvalasztas kérdését veti fel. Valasztani pedig csak

* A zeneterdpia hatdsmechanizmusinak megértésében talan Gj lehetdséget jelenthetnek Masaru Emoto
vizkristaly fot6i, amelyek azt bizonyitjak, hogy a vizkristily a kiilonbdzé zenék “hallatan” mas-mas
alakzatokat vesz fel a szabalyos hatszog (eredeti) formatdl az elmosddott vonali szabalytalan formakig.
Masaru szerint, valoszinii a szervezetiinkben levé viz a fagyasztott vizhez hasonléan reagal, és mivel az
emberi test 70%-a viz, a felvett formak rendezett vagy rendezetlen mivolta befolydsolya testi, lelki
allapotunkat. Masaru allitdsa tudoményosan még nem igazolt, de svajci és német kutatok foglalkoznak a
témaval. (Forras: Masaru Emoto (2007): Viata secreta a apei. Brasov, Adevar Divin.

> Atfogé kutatas a zeneoktatas helyzetérél az MTA megbizasabol 1980-ban késziilt, amely 1981-ben Ittzés
Mihaly (szerk.): A zenei nevelés helyzete Magyarorszagon cimii kotetben jelent meg (MTA Zenetudomanyi
Intézet, Budapest), majd Laczd Zoltan (2001): Miivészet és pedagdgia — Zenei nevelés a kdzoktatasban
(Retrospektiv és jelenidejii helyzetelemzés). Budapest, Osiris Kiadd. A romaniai magyar zenepedagbdgia
helyzetérdl nem késziilt atfogod felmérés, kutatas.
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boséges kinalatbol lehet. Az iskola feladata azt a kinalatot is megmutatni, amely eltér attol,
ami az utca, a szorakozohelyek s tilnyomorészt a média is kinal. Meg kell mutatnia tehat, a
szorakoztatd zene hataran tuli zene értékeit. Két, harom évtizeddel ezel6tt az érték, értékes
zene, jO €s rossz zene kozti kiilonbség még evidencia volt (Gonczy, 2009). A *90-es évek
utan bekovetkezett gazdasagi, tdrsadalmi, ideolodgiai €s kulturalis valtozasok kovetkeztében
a korabbi konszenzus megsziinbben van. Ma mar ,,Konszenzus csak az értékvesztés, a
kulturélis er6zid tényét illetéen mutatkozik™ (Gonczy, 2009: 173).

Az eredménytelenség megallapitasan til a szakirdkat, kutatokat a megoldas keresése
foglalkoztatja6(Dobszai, 1991; Dolinszki, 1993; Gonczy, 2009; Janurik, 2007, 2008; Laczo,
1997, 2002; L. Nagy, 1997, 2002; Stachd, 2008; Tutrmezeiné — Balogh, 2009 stb.), s ebben
a keresésben egészen szélsdséges hangok is felbukkannak. Garamvolgyi Zsolt (2005)
példaul, zenetorténeti targyi tévedések kozepette a demokracia nevében kérddjelezi meg a
komolyzene oktatasbeli létjogosultsagat: ,,milyen jogon biztositanak tehat eldjogot a
komolyzenének az oktatasban és a kultarpolitikdban? Mi kéze a demokracidhoz annak,
hogy egy kis létszamt csoport probalja rakényszeriteni izlését a tarsadalomra? (...) az
ének-zene megujitasdnak egyetlen utja van: a targy oktatasat a rockzenére kell alapozni”.
Nem tartozik kutatdsunk elméleti keretébe Garamvdlgyi irdsanak részletes cafolata, csupan
egyetlen idézettel reflektdlunk ra: ,,A miveltség nem demokréacia kérdése, a fizikai, a
matematikai vagy az esztétikai miveltség tartalmat nem lehet megszavazni” (Adam,
1995:5)".

A tapasztalat azt mutatja, hogy a zenei nevelés mai gyakorlata nem tagitja
gyermekeink vilagat. A zenedraknak olyan zené¢k megszerettetéséhez, megértéséhez kellene
a tanulokat elvezetniiik, amelyek magasrendi esztétikai értéket képviselnek (Stachd, 2008),
azonban az iskolai ének-zenedrak nem toltik be a nekik szant szerepet (Janurik, 2007).
Okok sokasdga vezethetett ide: elavult oktatasi szemlélet vagy annak teljes hianya, a jol
meg nem hatdrozott cél (zenei nevelés vagy zeneoktatds), kevés oOraszam, elavult

tankonyvek vagy azok teljes hidnya, szegényes kulturalis intézményi hattér, a zenei nevelés

® Az ének zene tanitasinak megvéltozott koriilményei a tanterv megvaltoztatasat, j oktatasi szemléletet,
tananyagot ¢s modszert igényelnek. Uj tantervjavaslatok sziilettek, pl.:

L. Nagy Katalin: AlterNATiva — o6rommel zenére és zenével 6romre nevelés heti egy oOraban is.
Parlando,1997/6. 42-46. p.

Vendrei Eva — Platthy Sarolta: Kodaly koncepciéja szerint a ma iskolajaban. (Enek-zene 1-10).
Parlando,2007/6. 31-33. p.

Laczo6 Zoltan: Egy zenehallgataskozponta tantervrdl. Iskolakultura, 1997/9. 92-98. p.

" Adam Gyorgy idézett mondata a Miiveltségkép és iskola — vita a tudomany és az iskola miiveltségképének
viszonyarol - cimii publikacioban olvashaté. In. Uj pedagégia Szemle 1995. november, 5. p.
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szempontjabol k6zombds csaladi kdrnyezet, az altalanos értékvalsag, a média hatasa, a
kulturalis téke kopasa.

A kerettanterv megjeldli az iskolai ének-zenei nevelés és oktatas céljait és feladatait.
Eszerint a tantargy célja a zene megszerettetése a zenei élménynyujtason at. Ennek
eszkozei pedig: az éneklés, a zenehallgatds, az improvizacid, a zenei iras-olvasds, a
zenetorténet. A zenei nevelés feladata a személyiségfejlesztés, a gyermek érzelmi, értelmi
¢és jellemnevelése, a honismeret, a hazafias nevelés, az esztétikai nevelés, a kultura iranti
fogékonysagra valo nevelés. Az emlitett transzferkutatasok azt igazoljak, hogy a zenei
nevelés megfeleld koriilmények kozott képes is ellatni ezt a sokrétii feladatot, azonban
korunk zeneoktatdsanak egyik nagy kihivasa, hogy hidnyoznak ezek a koriilmények, els6é
sorban a megfeleld 6raszam. Uj kihivast jelent, hogy a rendszervaltas utan megvaltozott, s
immar nem egységes szerkezetli az iskolarendszer. Ezért mar tarthatatlan az egységes
tanterv ¢és egységes tankonyvcsalad szerinti tanitds (L. Nagy, 2002). A hatarok
atjarhatosaga, a kultirdk mindennapos taldlkozasa, az audiovizudlis eszkdzok
robbanasszeri fejlodése ¢s haszndlata szemléletvaltasra kényszeriti a zenepedagogus
tarsadalmat.

A zenepedagogia gondjaival foglalkozé kutatasok ma arra keresik a valaszt, hogy miért
feneklett meg a néhany évtizede még nagy presztizsnek 6rvendd magyar zeneoktatés, €s
miképpen lehet orvosolni a feltart problémakat.

A Kro6 Gyorgy és Feuer Maria szerkesztette, Vita a zenepedagogiarol cimii kotetben a
magyar zeneoktatds gondjairdl folytatott beszélgetéseket olvashatunk. A téma
nyilvanvaléan talmutat az iskolai ének-zene ordk didaktikai kérdésein, és valaszt csak
akkor kaphatunk, ha figyelmiinket az osztalyajton tulra is irdnyitjuk. Pontosan ezt teszi
hozzaszolasaban Losonczi Agnes, amikor megallapitja, hogy a gondok okai nem csak
abban keresendék, hogy a Kodaly-médszert® mint a zenei nevelés eszkozét csak egy sziik
kor tudja hasznalni. Ki nem hasznalt lehetdségek sorozatar6l beszél, amelyek a
megvalosulds zavarat okozzak, s ez szilikségessé teszi a hibakeresést. A hiba pedig nem
egyetlen pontban keresendd, nem csak a ,,kozvetitokben”, hanem a csonka zenei nevelési
halézatban, az intézményrendszerben, a kiilsé eltéritd hatdsokban, a zenei funkciok
valtozasaban. Losonczi szerint a felsorolt faktorok mindegyikében legalabb egy okot

talalunk. Megallapitja, hogy a zenei élményszerzés mar csak az 6vodaban valosul meg,

¥ Bar Losonczi Agnes a “Kodaly modszer” kifejezést hasznalja, nyilvan a Kodaly koncepciora gondolt, és
azokra a mddszerekre, amelyeket ennek magvalositasaért kollégai (els6 sorban Adam Jend valamint Kerényi
Gyorgy és Rajeczky Benjamin) illettve tanitvanyai fejlesztettek ki.
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majd az iskola utolsé szakaszaban zenei nevelés nélkiil a gyermekek magukra maradnak ,,a
tarsadalmi hangzavar hatastomegében”.

Vegyiik sorra a gondok Losonczi Agnes altal felsorolt okait:

A L kozvetitok”, a zenepedagdgusok. Kro6 Gyodrgy hozzaszolasaban annak ad hangot,
hogy a zenetanarképzésen kellene valtoztatni. Véleménye szerint az eredményes tanitashoz
nem elég a zenei felkésziiltség. A leendd tanarokat a nevelés feladatara is fel kell késziteni,
arra, hogy kornyezetiikben a zenei kultura kdzpontjaiva valjanak. A ,tdrsadalmi hangzavar
hatastomegével” konkuralo heti egy énekora csak akkor lehet eredményes, ha nagyon jol
képzett, kreativ és talan karizmatikus zenetandrok latjak el ezt a feladatot.

A nem megfeleld szemlélettel és modszerekkel tartott énekoérak kovetkezménye, hogy a
tanulok ahelyett, hogy megszeretnék az éneklést, a komolyzenét, végképp eltavolodnak tdle.
A zene megszerettetése csak a zenei 6romot nyljtdé énekorakon lenne lehetséges. Janurik
(2007) kutatasa viszont azt bizonyitja, hogy éppen ez az Orom, aramlatélmény (flow)
hidnyzik. Az dramlatélmény atélése pedig az eredményesség szempontjabdl rendkiviil fontos
lenne, mert ,,Csikszentmihdlyi szerint a flow élmény atélése a személyes célok és az
érdeklddés struktirajanak kiterjedését, a képességek fejlodését eredményezheti” (Janurik,
2007: 298). Helyette viszont az énekordkon eluralkodott az unalom és az apatia. Janurik az
Olah Attila és munkatarsai altal készitett Flow Kérdoéivet hasznalva 230 altaldnos és
kozépiskolds matematika-, irodalom- €s ének-zenedran atélt érzéseit vizsgalta. A zenei
nevelés szempontjabol a kutatas azt a lesujté eredményt hozta, hogy az iskolai énekoran az
osztalyok csaknem felében az apdtia és az unalom értékek meghaladjdk az atélt pozitiv
¢lmények értékeit. A kevés 6rom, a sok unalom, apatia €s szorongés az énekoéran oda vezet,
hogy a gyermekeknek esélyiik sincs megszeretni a komolyzenét. A zeneérai flow élmények
elmaradnak az irodalomoéran kapott értékektol, st az altalanos iskoldban a matematika 6ran
mért flow értéktdl is. Viszont, az iskolan kiviili zenetanulds szignifikdns dsszefliggést mutat
az ének- és irodalomoran atélt flow élménnyel, a zenehallgatassal és a tanulmanyi atlaggal.

Janurik kutatasa azt is bizonyitotta, hogy az énekoran atélt élmény nagymértékben fiigg a
tanar személyiségétdl, felkésziiltségétdl és az altala alkalmazott modszerektdl. Ez utdbbi
megallapitasa a zenetanar jeloltek didaktikai képzésének ujragondolasat, a célok és
modszerek 10j, korszerli meghatdrozasanak igényét veti fel.

A zenehallgatas szokdsanak kialakitasara, szeretetére vald nevelés az iskolai ének-
zeneoktatds feladata lenne, anndl is inkébb, mert a csaldd ezt az esetek tobbségében nem

teszi meg. Janurik (2009) kutatasa szerint a kozépiskolasok 80%-a soha, vagy nagyon ritkan
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hallgat komolyzenét, a csaladok 37%-ban egyaltalan nincsenek komolyzenei hanglemezek,
¢s az értelmiségi csaladok 30%-ban sincs. Ezekbdl az adatokbol ,,arra is kovetkeztethetiink,
hogy a sziilok miiveltségrol alkotott képéhez sem tartozik hozza a zenei muveltség. Ha nem
igy lenne, akkor, ha dnmaguk nem kedvelik is a komolyzenét, de gyermekeik szamara
megteremtenék a lehetdségét annak, hogy megismerkedjenek vele” (Janurik, 2009: 61). Az
adatok a zenei nevelés generaciokon ativeld hianyossagaira utalnak. Ezt a kovetkeztetést
igazoljak az els6 magyar zeneszociologiai kutatasok (Losonczi, 1969; Jozsa, 1972) is.

Ami a zenei nevelesi halozatot illeti, Losonczi akkor beszél csonka zenei nevelési
halozatrol (1972), amikor Magyarorszagon mar két évtizede mitkodnek €s folyamatosan
l1étesiilnek (tehat felfutdé irdnyban van a zeneoktatds) az ének-zenei tagozatos altalanos
iskolak,’amelyek szama a nyolcvanas évek kozepére, 200-220-ra sokasodott (Laczo, 2002).
Az a tény, hogy az ének-zene tagozatos altalanos iskoldk szama egy évtized alatt (1990-
2000) 60 koriilire (1,5-1,7%, Laczo, 2002) zsugorodott, egyértelmiien utal a zenei nevelés
leértékelddésére a dontéshozok és a tarsadalom részérdl egyarant. Az utdbbi két évtized
legnagyobb érvagasa, hogy az altalanos iskoldkban mar nem heti két, hanem csupan
egyetlen ordban tanitanak zenét. Az ének-zene tagozatos altalanos iskolak képesek voltak
ellatni azt a feladatot, amelyet a mai kerettanterv kijeldl, de a heti egy énekora alatt azt még
a legkivalobb tanar sem valdsithatja meg.

Itt, Romaniaban, beszédesek az adatok: soha nem volt ének-zene tagozatos altalanos
iskola, minden megyeszékhelyen (esetleg a megye még egy nagyobb varosaban) van egy
zeneiskola, évfolyamonként egy, ritkan két parhuzamos osztallyal, ami azt jelenti, hogy egy
két-haromszazezer lakost szamlald varosban is csak néhany szdz, de mindenképpen ezernél
kevesebb gyermek tanul intézményes keretek kozott zenét. A kisebb telepiiléseken erre
egyaltalan nincs intézményes lehetdség. A kozoktatasban fél évszazada heti egy o6raban
tanitunk zenét. Az iskoldknak nincsenek zenetermeik, nincsenek hangszereik. Tankonyv
(magyar nyelvil) legutobb a hetvenes évek elején késziilt, abbdl is mar alig akad egy-egy
elrongyolodott példany.

Az intézményrendszer: zenei intézmények a zeneiskolakhoz hasonldéan a nagyobb
varosokban 1éteznek, de o6k is mikddési gondokkal kiiszkddnek, ami akar a zenei nevelés

félévszazados hidnydnak a kovetkezménye is lehet. A vidéki, falusi kultarotthonok

? Az els6 ének-zene tagozatos iskola 1950-ben létesiilt, Nemesszeghyné Szentkiralyi Méria
kezdeményezésére.
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elveszitették eredeti rendeltetésiiket, ma altalaban diszkék, mulatsagok bérelhetd
helyszinei.

A kiilsé eltérité hatasok meghatarozoak. Nincs olyan ember, aki akarva-akaratlan, de
naponta ne hallana zenét. Ez a zenehallgatds viszont nem egyéni valasztds alapjan torténik,
hanem ezt a zenét kényszeriil hallani mindenki, aki radiot hallgat, tévét néz, aruhdzban
vagy piacon vasarol, utazik, fodrdszhoz megy vagy szorakozohelyre stb. A zene, amely
akusztikai diszletként szolgdl, s amelyet kevesen hallgatnak, de mindenki hall,
észrevétleniil atvette a zene egyetemes szerepét. A megvaltozott életstilus, a média, a
reklamok, a szorakoztatd ipar erdteljes tarsadalmi jelenléte a zenei funkciok valtozasahoz
vezetett. Ez a jelenség a zenét is fogyasztasi cikké teszi, a hallgatd pedig mar nem zenét,
humanus tartalmat, értéket befogadd, hanem fogyasztd. A fogyasztas pedig nem azonos a
befogadassal (Stacho, 2008).

A felsorolt tényezok egyiittes hatdsanak kovetkezménye, hogy ma mar a sziildk s ugy
altaldban az egész tarsadalom szadmdra is teljesen k6zOmbds a zeneoktatds léte vagy
nemléte. Zene ugyis van boven, mindegy, hogy milyen. A kiilénbségrél mar nincs honnan
tudniuk. A valasztékot a TV-tarsasagok hatarozzak meg, onnan tudhato, hogy mi a trend, és
manapsag ami a trend, az a jo.

Az iskolai zenei nevelés fontossdga abban all, hogy egyrészt ennek soran juthat(na) hozza
mindenki azokhoz az ismeretekhez, amelyek alapjan kialakithatja izlését, masrészt a kognitiv
folyamat hozadéka a harmonikus képességfejlesztés. ,(...) az ének felszabadit, batorit,
gatlasokbol, félénkségbol kigyogyit. Koncentral, testi-lelki diszpozicion javit, munkara
kedvet csindl, alkalmasabba tesz, figyelemre-fegyelemre szoktat... Fejleszti a kozdsségi
érzést (...) megadja a zenei milveltség alapjat, amivel aztan (a gyermek) szebbé, gazdagabba
teszi ¢életét” (Kodaly, 1974: 243). Az idézet pontosan szemlélteti, hogy a zenei nevelés a
komplex képességfejlesztést (is) szolgalja. A zenei nevelés tehat nemcsak cél/, hanem eszkéz
is, ami azt jelenti, hogy ,,a zene iligye az altalanos iskoldban nem is a zene iligye elsdsorban”
(Kodaly, 1974: 318).

»Ha elfogadjuk, hogy az iskola a felnétt élet sordn sziikséges tudasnak mind kisebb
hanyadat tudja kozvetiteni, nem lehet megkeriilni az iskolai oktatds feladatainak alapvetd
ujragondolésat” (Csapo, 2002: 12). Az iskolai neveléssel szemben tdmasztott igény ma elsd
sorban a készségek, képességek, kompetenciak kialakitasa, s ebben a zenetanitasnak
kitlintetett szerepe lehet(ne). A zenedra minden egyes momentuma a zenei képességek

mellett az altalanos képességeket is fejleszti. Valosziniileg, ez altalanossagban minden
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tantargyra igaz, de a zenére fokozottan. Ez azért lehetséges, mert a zeneoktatasban nem nagy
mennyiségli ismeret atadadsa, hanem a készségek kialakitasa az elsddleges feladat. A
készségek kialakitasanak alapja, a koncentralt figyelem és a nagy tirelmet igényld,
ismétlésen alapuld gyakorlas. Eppen ez a gyakorlas a zenei nevelés nagy csapdaja, viszont a
felkésziilt zenetanarnak oridsi lehetdséget nyjt a fantdazia és a kreativitdas fejlesztésére. A
képzelderd fokozhatd s ennek hatékony eszkoze a rendszeres zenei nevelés, mert a zene
megértése - sokkal inkabb, mint mas miivészeteké - fantazia dolga (Terényi, 1978).

A zeneelmélet tanuldsa kozben a gyermek megértheti, mit jelent a rend. ,, A zene azért
adatott nekiink, hogy rendet teremtsiink a dolgokban”( Stravinsky). Tudatosulhat benne,
hogy a zene a természet rendjének része, amely 6Oridsi lehetdségeket nyujt, de ezzel a renddel
csak élni szabad, visszaélni nem, mert az kaoszhoz vezet.

Az éneklés, a mar felsorolt képességek mellett fejleszti a beszédkészséget, gazdagabba,
szinesebbé teszi a nyelvhaszndlatot. A kozds éneklés lehetdség arra, hogy a gyermekek
megéljék a kozosségi érzést, és a kozdsség iranti felelosség tudatat.

A zenehallgatas megtanit figyelni, hallani, befele figyelni, gazdagitia érzelemvilagunkat és
segiti az onismeretet, mert a zenehallgatas segit felszinre hozni mindazt, ami az emberben
egyediilallo (Szabo, 1977).

A zenei nevelés csak akkor lenne eredményes, ha sikeriilne feloldania a gyermekek
zenéhez vald viszonyat meghatarozé kognitiv-analitikus és szocializalt gatlasokat. Ebben az
értelemben a zeneoktatds szamtalan megoldandd gondja koziil a zenetanarképzés
problémajanak megoldasa a legsiirgetobb feladat.

Miiller (1990) véleménye szerint a zenetanuldssal kapcsolatos gétlasok akkor 1épnek fel,
ha a tanitas soran elvagjuk a serdiiloket a tarsadalmi és zenei tapasztalatvilaguktol. A tanitas
semmit sem kényszerithet, nem tehet mast, mint hogy felkindlja a zenéhez kapcsolodo
sokoldalu tapasztalat lehetdségét. Az, hogy a tanulok elfogadjak-e a zenepedagogia kinalatat,
azoktol a feltételektol fiigg, melyek egyiittesen 6sztonzo kornyezetet alakitanak ki, melyeknek

megteremtése a tanitas feladata.

I. 1. 3. A zene mint szocializacios tényezo

A zenére valo figyelés képességét, az értd zenehallgatds modjat az iskolai zenei nevelés
soran lehetne elsajatitani. Az ember nem alakithat ki véleményt arr6l, amit nem ismer. Azt

a zenét sem szeretheti, amelynek a nyelvezetét nem érti. A zenei nyelv, a beszélt nyelvhez
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hasonléan, kulturalis szimbdolumrendszer (Miiller, 1990). Amint a beszéd mindségét
meghatdrozza, hogy a besz¢ld korlatozott vagy kidolgozott nyelvi kddot (Bernstein, 1962)
hasznal, ugyantigy a zenehallgat6i beallitottsagot is meghatarozza, hogy a befogadd milyen
zenei kodot birtokol.

A zenei szocializaci®6 ma mar nem a zenei nevelés, s az ehhez kapcsolodo képzési
folyamatok esztétikai nevelésének eredménye, hanem mindenkivel megtdrténik, s nincs
olyan szegmense ¢és foruma a korszerii tarsadalomnak, ahol ne taldlkozhatnank vele. A zene
a fogyasztoi tarsadalom szinhelyein (divathazakban, a vendéglatoiparban, a mozikban stb.)
¢s médiaban ma f6leg a fiatal hallgatokat veszi célba. Ezen keresztiil nyilvanul meg a
zeneipar jelentOs hatdsa a fiatalok szocializalasara. Mint alland6 kiséré mindeniitt jelen van
¢és nehéz kitérni eldle. A zene élménye magatol értetdden fontos alkoto része lett a fiatalok
szabadidejének (Baacke, 1998). A jelenség egyrészt pozitiv, mert barki, barmikor boséges
zenei kinalattal rendelkezik, masrészt viszont ennek a kindlatnak csak egy részét képes
befogadni, mert a zenei miveltsége ¢€s képzettsége alapjan csak a dioniiszoszi, - tehat a
szorakozast szolgald zene befogadasara képes. A zenei nevelés, a zene megértését célzod
munka, tanulds hianya megfosztja a tartalmas zenechallgatas ¢élményének lehetoségétol. A
figyelem a zene befogadasanak, megértésének egyik alapfeltétele. A tul sok, az egész napos
zenehallgatas mellézi a figyelmet. A zenéhez vald bdséges hozzaférés nem segiti a zenei
megértést, s nem is javit az élet mindségén, mint azt sokan allitjak. Csikszentmihalyi (2008)
szerint ez a megallapitas a viselkedés €s a megélt €lmény gyakori dsszetévesztésébdl fakad,
mert nem a zene puszta hallasa, hanem a hallgatasa javitja az élet mindségét. Az, hogy csak
halljuk a zenét, de nem hallgatjuk, nem biztos, hogy optimalis tapasztalatokhoz vezet.

A 10 ¢és 20 éves kor kozotti fiatalok a legintenzivebb zenehallgatok. A kutatdsok azt
igazoljak, hogy a zenehallgatas a serdiilok legfontosabb szabadidds tevékenysége, tehat ez
az ¢letkor rendkiviil fontos a zenei szocializacid szempontjabol (Behne, 1986; Miiller,
1990; Lange, 1997; Baacke, 1998; Pasquier, 2002; Hersent, 2006). Ha a zene a személyiség
fejlodésének jelentds életszakaszaban jut kitiintetett szerephez a fiatalok életében, ebbdl az
kovetkezik, hogy a zenei szocializacié milyensége — a hallgatott zene, a befogadas modja,
koriilményei — meghatarozé a személyiség kialakuldsaban. Az identitds kialakulasanak
soran a serdiilld el6szor egy zenei szubkultirdval azonosul, amely végiil egy sajatos
¢letstilus kialakulasahoz vezet, amelyben mar nemcsak a zenének van jelentdsége, hanem a
hozza tartozo tancstilusnak, a szabadido eltoltésének, a ruhazatnak, s mindez a serdiilo

allapotarol, kozérzetérdl és kivansagairdl tantiskodik (Baacke, 1998).
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A szubkultarak korlatozo jellegii tarsadalmi kapcsolatokként miikodnek, €s magas fok
csoportkonszenzus jellemzi 6ket, melyekhez a csoport tagjainak kotelezéen igazodniuk
kell. A korlatozo6 jellegii tarsadalmi keretben a zenét mint szimbolumrendszert, eszkdzként
hasznaljak a tarsadalmi szolidaritas, a beilleszkedés kifejezésére (Miiller, 1990)."° A
csoport altal preferalt zenei szimbolumrendszer elfogadéasaval az egyén kifejezi, hogy
teljesiti a csoport elvarasait.

Nemcsak a kiilfoldi (Miiller, 1990; Lange, 1997; Pasquier, 2002; Hersent, 2006), hanem
a témaval foglalkoz6 magyar szerzok is erre a kdvetkeztetésre jutottak. Szapu Magda: ,,A
zlirkorszak gyermekei. Mai ifjusagi csoportkulturak” cimii munkéja, kaposvari fiatalok
korében késziilt kutatds leirdsa. Ez a kutatds egyértelmiivé teszi, hogy a zenéhez vald
viszony a fiatalok életében meghatarozé, valamint azt, hogy a zenei stilusok preferenciaja
hatarozza meg a kiilonb6zé szinvonali csoportokba vald betagozodast. A szabadidds
egyiittlétek expressziv viselkedésmintdi sajatos életstilust alakitanak ki, amelyben a zene a
sajatos szubkultira emblematikus kifejezdje. A Kaposvarott elvégzett kutatast
megismételték négy varosban, két magyarorszagiban (Tatabanya, Papa) és két erdélyiben
(Csikszereda, Székelyudvarhely). A kutatasok eredménye a Szapu Magda altal szerkesztett
Hlfjusdgi  szubkultarak” cimii tanulmdnykdotetben jelent meg. Solyom Andrea:
»Esettanulmany ifjusadgi csoportkultirdkhoz tartozé székelyudvarhelyi fiatalokrol” cimi
irasa ennek a kotetnek része. A kutatds alanya a fiatal nemzedék, a ,,... tipikusan
valsagnemzedék, mely az erkdlcsi értékek  Osszezavarodasanak  idészakaban
szocializalodott” (Solyom, 2004:188.). A megkérdezettek szamara a privat szféra (csalad,
szeretteik biztonsaga, békés vildg, szerelem, belsd harmoénia, szabadsag) biztonsagara
vonatkoz6é individudlis értékek a legfontosabbak. Ami a tarsadalmi csoportokba vald
betagozodast illeti a zene itt is fontos szerepet jatszik. Tulajdonképpen ,,a zene mint
kozvetitd” funkcional. A szerzo arra keresi a valaszt, hogy ,,a zene szervezi-e a csoportot,
vagy a csoportszervezddések talaljak-e meg az dket kifejezd zenei stilusokat?” A kérdésre
nem kapunk egyértelmli valaszt, de az mindenképpen evidens, hogy a csoportosulasok
meghatarozd rendezoi a kiilonbozo zenei stilusok. Kutatasunk szempontjabol igencsak

figyelemre méltd, hogy a zenei preferencidkban még véletleniil sem esett sz6 a

' Miiller a korltozé tarsadalmi kapcsolatokkal szemben meghatarozza a nem korlatozé tarsadalmi
kapcsolatok jellemzdit is, amelyekben az eldirasok vitathatok, és az egyénnek dontési lehetésége van. A nem
korlatoz6 tarsadalmi kapcsolatok keretében a zenei szimbolumrendszer jelentdsége abban all, hogy az
egyénnek lehetéséget nylijt 6nmaga kifejezésére. Akar a befogadoi, akar az aktiv zenei tevékenység lehetévé
teszi az egyéni kifejezést, és nem kotddik csoportelvarasokhoz.
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komolyzenérdl, és csupan egyetlen fiatal utalt a népzenére mint értékes zenére, amelyet a
sziilei hallgatnak. Ez a tény valdban ,,feladatta teszi a hibakeresést” (Losonczi, 1972).

Kutatasunk itt kapcsolodik a mar meglévokhoz. Azt keressiik, hogy milyen dsszefiiggés
van az értékrend és zenei izlés kozott. Ha a zenei preferencia értékrend és magatartasfiiggo,
vagy forditva, a zenei preferencidk befolyasoljak az értékrendet és a magatartast, akkor
kiilon figyelmet érdemel az ifjusdg korében rendkiviil népszeriitlen komolyzene. Erdemes
megvizsgalni, hogy az ifjusag milyen ardnyban preferalja a komolyzenét, és ez milyen
értékrenddel parosul.

A kozOs zenei orientacid Osszetartozast €s egyben elkiiloniilést jelent, fenntartasokat
eredményez mas zenei orientdciokkal szemben. A fenntartdsok az egyén félelmébol
szarmaznak, hogy elveszitheti elfogadottsagat a csoportban. A gatlasok egész rendszere
alakul ki, amely kizarja a valasztékot, €s csak bizonyos mifajok hallgatasara korlatozodik
(Miiller, 1990).

Az emlitett kutatdsok legfontosabb kovetkeztetése, hogy a zenei preferencidknak
meghatarozd szerepiik van a csoportok értékrendjében és életmoddjaban, s mindezt az
01tozkodésiik €s a kovetett viselkedési mintak is kifejezik.

A zenének a teenagerek életében jut a legfontosabb szerep. Az életkor elérehaladtaval
azonban jelentdsége csokken. Reiner Dollase (1998) kidolgozta a zenei szocializacio fazis-
modelljét, amelyben hdrom szakaszt kiilonbdztet meg:

1. novekvo fazis — 10-13 éves korban kezdddik, feltlinben ndé a zenefogyasztas. Egyarant
megfigyelhetd a sziilok izlésének befolyasa és a kortarsak véleményének egyre erds6do
hatasa. Mar ebben a szakaszban kezd kialakulni a csoportnyomas.

2. plato-fazis — 17 éves kor tdjan kezd kialakulni, melyben a zene kognitiv, érzelmi és
szocialis funkcioi az életstilus szildrd alkotd részeivé valnak. Ebben a szakaszban
fiiggetlenednek a zenei preferencidk a csoport befolyasatol, és torténik a kultura kiilonb6zo
terlileteibe valo betagozddas. Ez az id6szak az egyéni izlés kialakuldsanak ideje.

3. csokkeno fazis — 25 éves kortdl a zene veszit kozponti szerepébdl, vagyis az életkor
elorehaladtaval csokken a zene iranti érdeklodés. Ennek tobb oka van: csaladalapitas,
tovabbképzések — az ¢€letpalya keriil a kdzéppontba. Ebben a szakaszban a zene veszit
szimbolikus funkcigjabol, amellyel a serdiilékorban, a jellemalakulds idején rendelkezett,
mar nem tolti be a ,,gondmegoldd” szerepet, valamint a felndttvilag életé¢hez valo

alkalmazkodéas kényszere folytan a korcsoport kultirajahoz valé kotédés fellazul.
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Azonban a csokkend fazisban sem kell ,azt feltételezni, hogy az érzelmi, szocialis és
szellemi gazdagodas a felndttkor zenei kultardjdban csokkenne, inkabb azt, hogy az
onmegvalositas egy fontos teriilete, mas okok miatt mellékvaganyra keriil.” (Dollase, 1998:
360).

A Dollase-modell is azt mutatja, hogy a serdiilokorban, a ,ndvekvd fazisban” a
legerdsebb a zene szocializdciés hatdsa, s ez vitathatatlanul befolydsolja a
személyiségfejlodést. A mindenkori serdiilokultira kivalasztja a sajat o6nallo
kommunikaciés médiumat, amelyben a leghangsulyosabb tényezé a zene. Az 50-es
években a rock’n roll, a 60-as években a beat, a 70-es években a rock, a 80-as években a
punk és diszkd, a 90-es években a rap, a techno, a pop, a 21. szazad elsd évtizedében a
house, az R’nB meghatarozo6 szocializalasi tényez6. A fiatalok szdmara a zene torténete az
otvenes évektdl kezdodik, s bar mindig az 0j divatot kovetik, az elmult évtizedek zenéjében
is jol eligazodnak, azaz befogadjdk azt a zenét is, természetesen a csoportok
preferenciaihoz igazodva.

Ha a zene szocializacios hatasarol beszéliink, fontosnak tartjuk megemliteni a tanchaz-
mozgalmat, mely a 70-es évektdl kezdve valtozé lathatosaggal, de 1étezik. Tulajdonképpen
ez az egyetlen csoportkultira, amely a népzenét preferalja, s amelyben a népzene erds
szocializacios tényezOként miikodik, bar a kdonnylizenéhez képest elenyészé mértékben. A
komolyzenérdl, mint ifjusagi szocializacids tényezordl aligha beszélhetiink, bar akadnak
kedvtelésbol verbuvalodott énekes és hangszeres egyiittesek, amelyek szintén barati
tarsasagok, de olyan minimalis aranyban, hogy hatasuk tarsadalmi szinten érzékelhetetlen.

A tényeket figyelembe véve meg kell éallapitanunk, hogy ha a zene szocializacios

szerepérol beszéliink, akkor ez ma elsd sorban a kdnny{izene szocializacids szerepét jelenti.
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I. 2. AZ ERTEKREND

Az értékrend azoknak az értékeknek az Osszessége, amelyek meghatarozzédk az egyén
itéletalkotasat, magatartasat. Az értékrend Osszetevoi pedig, azok az értékek, amelyeket a
legfontosabbnak, kovetenddnek tartunk, amelyek szervezik, tagoljak életiinket, és irdnyitjak
testi, lelki, szellemi miikodésiinket.

Az értékeket aszerint is szokds csoportositani, hogy egyéni vagy csoportérdekeket
fejeznek ki. Az elébbihez sorolhatd a hatalom, a teljesitmény, a hedonizmus, az 6nallosag-
orientdlt, valamint az 0sztonzést (érdekes élet) keresd értéktipus. A kozosségi érdekeket
kifejez6d értéktipusok pedig a biztonsag (csalad biztonsaga, tarsadalmi rend), konformitas
(fegyelem, engedelmesség), joindulatusag-orientalt értéktipusok (segit6készség, becsiilet,
szerelem, baratsag) (Csata 1. 2008).

Az értékkel rokon fogalom az attitlid, amelyeket kordbban azonos jelentéstartalommal
hasznaltak. A ma haszndlatos értelemben az attitid személyhez vagy jelenséghez valo
viszonyulast jelent, mig az érték hiedelmet, véleményt. Az attitidok a tarsas szokasok, a
mindennapi interakcidk, azaz az életforma kovetkezményei (Muranyi- Szabo, 2007). Amig
az attitlid és az érték ,,a szocidlis magatartds determindnsai, addig maga az érték egyarant
meghatdrozdja az attitidnek és a szocialis magatartasnak™ (Rokeach, [1976], idézi Csata I.
2008:4) Az attitidok milyenségét azok az értékek hatarozzak meg, melyek az egyén
értékrendjének Osszetevoi. Az értékrend pedig az elfogadott normak (jogi €és erkdlesi)
figgvényében alakul. Az értékek és azok kivéanatos sorrendje korszakonként,
tarsadalmanként, valtozé (Andorka, 2006).

Az értékek vizsgalatara a nemzetkdzi gyakorlatban, széles korben leginkabb Rokeach,
Ingelhart és Kohn modszere hasznalatos. A legelterjedtebb Rokeach modszere, amely 36
értékbdl allo értékskala (18 célértek és 18 eszkozérték), amelyek fontossagi sorrendjét
allapitia meg a megkérdezett (Andorka, 2006). Kutatisunkban Kohn'' modszerét
alkalmaztuk.

Az értékrendet alkoto értékek kiillonbozod sulyuak. Az ifjusdg szdmdéra az immaterialis
értékek a legfontosabbak, amelyek a harmonikus, boldog élethez kothetdk. Ezt az
értékcsoportot kovetik az anyagi javakhoz kothetd értékek (gazdagsag, jovedelem, érdekes

" A kérdéiven felsorolt értékekbol kell a valaszadoknak megjeldlniiik azokat az értékeket, amelyeket
fontosnak tartanak, ebbdl lehet levonni az értékrendjiikre vonatkozo6 kovetkeztetéseket. Kohn modszerében az
értékek sorat a kutato allitja Ossze, ellentétben a Rokeach-mddszer hasznalataval, amelyben Rokeach altal
meghatarozott értékek szerepelnek.
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¢let, kreativitas), majd az altalanos tarsadalmi tudathoz kothetd értékek (nemzeti identitas,
tradiciok tisztelete, hit, politikdhoz vald viszony) csoportja zarja a sort (Bauer, 2001). Ez
utdbbi csoport pedig, olyan alapvetd értékeket is magaba foglal, amelyekre, mint Gjabb
értékek ereddjére tekinthetiink. Ezek az alapértékek kozosségi értékek, objektivek,
sziiletéslinktd]l kezdve adottak, és meghatarozzak életiinket. A kozosségi értékek, vagy
nevezhetnénk oket alapértékeknek, a kovetkezok: a csalad, a nemzet, a sziil6fold, az
anyanyelv, a hagyomanyok, a vallas. Azért tartjuk fontosnak foglalkozni a felsorolt
értékekkel, mert véleményiink szerint a nemzeti kisebbségként ¢lok szamara ezek az

értékek fokozottabb sulytak.

L. 2. 1. Kozosségi értékek

A serdiilokor az értékrend kialakitdsanak iddszaka. Az értékrend kialakitdsaban
egyliittes szerepe van a csalddnak, az iskolanak, a kiilonb6zd csoportoknak és nem utolso
sorban a tomegkommunikacionak. ,,A serdiild tdjékozodasa, faradhatatlan probalkozasai,
allando keresése valsagok sorozatan keresztiil tart az egyéniség kialakulasa felé” (Somlai,
1997:100). A valsagok, a konfliktushelyzetek megoldasai, a valasztott utak vezetnek az
értekrend kialakulasahoz. A serdiildkorban kialakult értékrend az életkor eldrehaladtaval
lassi valtozast mutat. Fiatal korban az olyan értékpreferencidk domindlnak, mint az
izgalmas élet és a szabadsag, de Rokeach eredményei szerint az életkor eldrehaladtaval
csokken ezen értékek fontossaga, és nagyobb jelentdséget kap a csaladi biztonsag. (Csata I.
2008).

A posztmodern szellemiség és a globalizacié megvaltoztatta vildgunkat. Ez a fordulat
kikezdte a stabilnak hitt értékeinket, helyettiik uj értékek aradatat kinalja a fiataloknak, tag
teret biztositva a pluralis értékrendnek. A pluralis értékrend eldretorése bizonytalansagot,
konfliktushelyzeteket is teremt, s ugy tlinik a fiatalok inkabb csak sodrodnak benne.
Budapesti kozépiskolasok mondték: ,,a fiatalok korében altalaban nem szokds beszélgetni.
Ha valaki komoly témaval jon, az ciki...”, vagy: ,,Nem akarjuk megvaltani a vilagot, a f6
téma koztiink a bulizas, kiilonben altalanos a dogunalom” (Makai-Hazafi, 2008).

Ma mar mindennapi gyakorlat a kultirak talalkozéasa, de ha hagyjuk veszendébe menni
hagyomanyos, megtartd értékeinket, akkor az egyébként pozitiv lehetdségeket is kindlo

globalizacio vesztesei lehetlink. ,,A globalizacid lehetdségeit ki kell hasznélni, de a
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fogyasztas kritikatlan atvételétdl ovakodni kell, mert egyik legnagyobb veszélye, hogy
kiteljesiti az egyének és kozosségek gyokértelenségét” (Piko 2008: 4).

A csalad a legfontosabb, legbecsiiltebb érték. Errdl tantiskodnak a Karpat-medence
magyar fiataljainak korében végzett kutatasok. Nem csak az Ifjisag 2000, és a Mozaik
2001 cimii atfogo kutatdsok eredményei mutatjdk ezt a tényt, hanem kisebb, regiondlis
felmérések is.  Fiiggetlenll az életkortdl a csaldad biztonsdga, a legfontosabb,
legmegbecsiiltebb értékek kozé tartozik (Csata I, 2008.). Az emlitett kutatasokbdl azonban
az is kideriil, hogy mikozben a csalad ennyire fontos érték, a hazassagkotések szama
visszaesett, kitolodott a hézassagkotés életkora, elterjedtebbé valt, megnoétt az élettarsi
kapcsolatok szama, ¢s csokkent a gyermekvallalasi kedv. A tanuldsra szant 1d6
meghosszabbodasaval a szarmazasi csalad jelenti hosszu ideig a biztos hatteret, az anyagi
tamaszt. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a 1étez6, szarmazasi csalad nagyon fontos,
de a leendd, alapitand6 csalad, tehat a csalad intézménye mar kevésbé.

Fiiggetleniil attol, hogy a kiilonb6zd régiokban €16 fiatalok eltérd modon viszonyulnak
sziileik értékrendjéhez, a csaldd szamukra a legfontosabb érték. A sziilok értékrend;jét
leginkabb a székelyfoldi és belsé-erdélyi fiatalok fogadjak el és kovetik. A Mozaik 2001-
hez képest azonban egy ujabb, 2006-ban végzett kutatds adatai szerint az erdélyi magyar
fiatalok korében is tapasztalhatdo valtozas. Mig 2001-ben 43% azonosult a sziildk
értekrendjével, addig 2006-ban 31%, illetve a sziildk értékrendjével részben azonosulok
aranya 41,7%-r6l 52%-ra valtozott. A Lickert skalan felsorolt 17 érték koziil pedig a csalad
a 4. helyet foglalja el (Kiss — Plugor - Szabd, 2006). Az, hogy a székelyfoldiek fogadjak el
leginkabb sziileik értékrendjét, nem meglepd. Székelyfoldon ,,a generaciok egyiittélése
azonban tobbnyire nem problémaként jelenik meg az alanyok torténetében, hanem a
csaladdal valé harmonikus egyiittélés velejarojaként. A csalad, mint érték sajatos
fontossaga egy olyan rendtartdssal parosul, amely az individualizaci6 ellenében hat. Ez
csalad fontossagardl vallott nézeteket tamasztja ala a székelyfoldi valési statisztika, amely
szerint a valasok aranya ezen a vidéken alacsonyabb, mint mas régiokban. Az idézett
elemzés tizenkilenc interjialanya koziil csak egy volt elvalt sziilok gyermeke. Ez nagyon jo
ardnynak mondhatd Gsszehasonlitasban az Ifjusdg 2000 adataival, mely szerint a 15-19
évesek 20%-a ¢l csonka csalddban (Bauer — Fabri — Gazso, 2001:42).

Az Osszes régio fiataljai 40% folotti aranyban fogadjak el sziileik értékrend;jét, kivéve a

vajdasagi fiatalokat. Ok utasitjak el a leginkabb azt. A vajdasagi kutatok ezt a tényt azzal
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magyarazzak, hogy a fiatalok sziileiket és azok értékrend;jét tarjak a habora okozéjanak. Ok
mas ¢életmodot szeretnének, sziileik magatartdsa, mely véleményiik szerint a habortt is
eloidézte, szamukra nem elfogadhato (Gabrityné Molnar Irén, 2008).

Bér minden felmérés szerint a csalad a legfontosabb értékek egyike, mégis ugy tiinik,
egyre kevesebben kivannak hdzasodni, ami azt jelzi, hogy a hazassdg intézménye a
posztmodern korban megrendiilt. Szegedi kozépiskolasok korében végzett, a parkapcsolati
preferencidkat felmérd kérddives vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a fiataloknak
minddssze 25, 5%-a hazassagparti. Az egyiittélést rugalmasabb, kevesebb érzelmi és anyagi
raforditast igényld életformanak tartjak. Ez a kutatds azonban azt is igazolta, hogy a
csaladalapitasra pozitiv hatassal van a vallasos értékrend elfogadasa (Kovacs-Piko, 2008).

A haza, a sziilofold fontos érték a Karpat medencei fiatalok életében. ,,A hataron tali
magyarsag haza-fogalmat a sziil6fold (esetleg régio) €s egy virtualis kultirnemzeti fogalom
tolti be, illetve helyettesiti” (Gereben, 2010:1). A Mozaik 2001 kutatas ,leginkabb ugy
irndm le magam, mint...”(valamilyen régidhoz tartozé6 magyar, magyar, europai, tobbseégi
nemzethez tartozd), kérdésre adott valaszokbdl kiolvashatd a fiatalok erds ragaszkodasa a
szll6foldhoz. A Vajdasagban 56% vallja magat vajdasdgi magyarnak, a Felvidéken 30%
felvidéki magyarnak, karpataljai magyarnak tartja magat a megkérdezett fiatalok 62%,
erdélyi magyarnak pedig, a belsd-erdélyi fiatalok 58%, illetve a székelyfoldiek 63%. A
fiatalok tobbsége azt a régidt tekinti sziil6foldjének, ahol €. A kilencvenes évekhez
viszonyitva 2000-re nagyjabol tiz szazalékkal nétt azoknak az erdélyi fiataloknak az
aranya, akik sziil6foldként nem Romaniat, hanem Erdélyt nevezik meg. Ez a ,tendencia
indikatora lehet annak, hogy a roméniai magyar oktatasi és kulturalis intézményrendszer
ujra 6nallé nemzeti, ideoldgiai formald erével rendelkezik, és nem csupan a roman allam
altal meghatarozott vagy ,,megtiirt” eszmék juthatnak el a fiatalokhoz, mint ahogy ez a
kommunizmus idején tortént” (Veres, 2000: 76). Bar ,a sziilofold-fogalom jobban
szorodik, mint a ,,hazafogalom”, a valaszadok tobbsége Erdélyt tekinti sziil6foldjének, s ezt
kovetik az ,,ahol €17, ,,ahol sziiletett”, valamint a ,.telepiilés ahol sziiletett” tipusu valaszok.
(Veres, 2000).

A szil6foldhoz vald ragaszkodas kiilonos jelentdséggel bir a kisebbségben ¢€l16
magyarok szamara, de a fogalomhoz valo viszonyulés eleve felveti az emigraciorol alkotott
nézetek megismerését is. Egy, a Székely Mikd kollégiumban, 2003 februarjaban végzett
felmérés alapjan errdl is képet kaphatunk. A megkérdezett 14-18 éves tanulok 85%-a

gondolt mér arra, hogy kiilf6ldon tanuljon vagy dolgozzon. Az esetleges emigralast 53, 3%
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az anyagi helyzete javitasdval indokolna. 73, 6% nem itéli el azokat, akik emigraltak,
viszont 62%-nak volt mar olyan tapasztalata, amely az emigraci6 negativ kovetkezményeit
is megmutatta. Egyébként a tanulok 50,4%-a elégedett jelenlegi helyzetével.

Erdekessége ennck a felmérésnek, hogy az eredményeket a Csigalépcsé cimii
kéthavonta megjelend ifjusagi lapban az emlitett kollégium XII. osztalyos didkjai
kommentaltak, vagyis a megkérdezett korosztaly tagjai. ime koziiliik néhany:

,»A meghokkentd mégis az, hogy nemcsak az erdélyi magyar didkok nagy része hagyna el
Romaniat, hanem a roman didkok jelentds része is. Tehat a probléma okai nem a
kisebbségek gazdasagi, tarsadalmi, politikai korlatai kozott rejlenek, hanem altalanos
jellemzdje ez a fejletlenebb gazdasaggal rendelkezd orszagnak™.

,Felmeriil a kérdés: ha tényleg lehetéség adodna ezen didkoknak az emigralasra, mi varna
Erdély tarsadalmara? (...) Mi var sziil6foldiinkre (...) melyben itthon lehetlink, mely a
miénk?”

»szomoruan kell megéllapitanom, hogy a megkérdezett fiatalok tobbsége az emigraciot
valasztana (...), de vannak olyanok is, akik ragaszkodnak sziil6foldjiikkhoz, kultarajukhoz,
illetve a mar kialakitott kapcsolataikhoz”.

»Az emigracio egyfajta alkalmazkodast jelent, az egyén szamdra tjfajta értékrend
kialakuldsahoz vezet, amely O0tvozete a multban megalkotott és az uj ¢€lettérben miikodo
értékeknek. A kivandorlok korében ujfajta azonossagtudat és énkép alakul ki, amely uj
kihivasok eredménye.”

,Ellentmondasos helyzet is kialakult, hiszen sokan meg vannak elégedve mostani
koriilményeikkel, mégis az emigraciot valasztandk, amibdl az is kideriilhet, hogy nem
azonosulnak a valosaggal”

»Vajon mi lesz az olyan tarsadalmakkal, amelyekben a fiatalok tobb mint felének
emigracios elképzelései vannak? Erdélyi multunkra nézve milyen kovetkezménye lehet
annak, ha a fiatalsig nagyobb része elvandorol? Van-e megoldas? Es mi az? Mindezekre a
kérdésekre a valasz a jovO0 titka, de bizonyos, hogy a kivandorlok szdma egyre novekszik™.

Csongrad ¢és békés megyei gimnazistak, szakkdzépiskolasok és szakmunkasképzdsok
korében végzett felmérések rdmutatnak arra, hogy hogyan vélekednek a magyarorszagi
kozépiskolasok a hazarol, mennyire fontos érték szamukra, és értékeik rangsordban milyen
helyet foglal el. A haza a gimnazistak 72, 4%-nak, a szakkozépiskolasok 70,6%-nak, mig a
szakmunkésképzdsok 69%-nak fontos. Nincsenek tehat 1ényegi eltérések. Ezek az ardnyok

orommel tolthetnék el az olvasot, viszont ha értékeik rangsorolasat nézziikk mar kevésbé
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biztato a kép. Tizenhat felsorolt érték koziil a haza csak a tizenkettedik helyre kertilt, s még
inkabb arnyalja a képet, az, hogy az utolso hely a hagyomanynak jutott.

A nemzethez val6 tartozas, a nemzeti identitas kérdésével tobb kutatas foglalkozik.
A ,nemzeti identitas, mint az Onmeghatarozas modern valfaja, az identitastudat szerves
része, melynek alapjan az egyén egy nemzet tagjanak érzi és vallja magat. (...) Elsdsorban a
hovatartozassal és az azonosuldssal kapcsolatos érzelmi és gondolati mintdkat tartalmazo
kommunikaciés egylittes, szocializacios fejlemény, diakron és szinkron kommunikacid
eredménye, melyet tarsadalmi-torténeti tényezOk generaltak és formaltak” (Muranyi,
2006:102).

A nemzet fogalmat két fontos dimenzidban — politikai és kulturalis — lehet értelmezni.
A politikai dimenzi6é intézményes kerete az allampolgarsag. A kulturalis dimenziot az
értekek és normak hatdrozzak meg. A kultirnemzet fogalomban felértékelddnek a moralis
¢és emocionalis kotelékek alapjan létrejott kozosségi értékek. ,,A politikai nemzetfelfogas
nem tagadja a nemzeti 1ét kulturalis dimenzidjat, de az allampolgarsaghoz fizodo6 jogok és
kotelességek kozosségét legalabbis egyenrangtinak ismeri el a politikai narrativak terében
elképzelt nemzettel. Ezzel szemben a kulturalis nemzetfelfogas az allampolgarsagot mint a
nemzeti identitast disszonanciaval telitd tényezOnek tekinti, hacsak nem esik egybe
kulturdlisan megkonstrualt nemzethez val6 tartozédssal” (Csepeli 1999:2) E két nemzet-
meghatdrozas azonban csak idealtipikusan kiilonithetd el. Kisebbségi koriilmények kozott
az allampolgarsagot csak elenyész0 szamban tartjak identitas-meghatarozé tényezonek
(Gereben, 1998). A 90-es években bekovetkezett politikai véltozasok — ugy tlinik — a
kisebbség korében a kulturnemzeti tudat er6sddését eredményezték.

Mig Magyarorszagon a nemzeti identitast természetes adottsagként, egy kozosséghez
vald tartozas magatdl értetddoségével ¢€lik meg, addig a kisebbségben ¢l6k nemzettudata
érzelemtelibb, és magéaban foglalja a vallalas, a megdrzés, és az athagyomanyozas etikai
gesztusat. A nemzettudat a nemzeti szimbolumok tiszteletében is megnyilvanul. A hataron
tuli magyarsag korében, az Gsszes régioban, a harom leger6sebb szimbolum a Himnusz, a
nemzeti trikolor és a Szent Korona. E harom szimbolumt6l joval elmaradnak a regionalis
szimbo6lumok, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy e tekintetben az Ossznemzeti tudat
erdsebb a regionalis tudatnal. (Gereben, 2002).

Gereben kutatasi eredményei szerint a nemzeti identitastudat és a vallasossag kozott
szoros Osszefliggés van. A nemzeti identitast nem vallalokra a hit, a vallasgyakorlas hianya

jellemzd. A kulturélis javakhoz vald kotodésben megnyilvanul6 identitastudat a hit és nem
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hit, vallasos és nem vallasos lebegd magatartasahoz tarsul, mig az emocionalis, cselekvd
identitastudat erds vallasossaghoz kothetd (Gereben, 2010).

A kozépiskolas magyar fiatalok nemzeti identitastudatat a legatfogobban a Mozaik
2001 kutatasbol ismerhetjiik, illetve az Ifjasdg 2000 cimii, magyarorszagi fiatalok korében
késziilt kutatasbol. Az adatok Osszevethetdk, mert mindkét kutatds modszereiben és
tartalmaban alapvetden megegyezo.

A két kutatas eredményei igazoljak, hogy a Karpat-medencei magyar fiatalsag erds,
természetes, kultGrnemzeti magyarsagtudattal rendelkezik. Az ,Ugy irnam le magam,
mint...” kérdésre zomében kétféle valaszt adtak. Nagyjabol egyharmaduk minden régidban
egyszerlien magyarnak vallja magat, a tobbség pedig, a régidhoz tartoz6 magyarnak. Ez az
onmeghatarozas még tobbet jelent: a nemzethez vald tartozason tal a sziil6fold
megkiilonboztetett tiszteletét is. Figyelemre méltd, hogy Karpataljan, ¢s a Székelyfoldon,
egyetlen fiatal sem vallotta magat, sem eurdpainak, sem a tobbségi nemzethez tartozonak.
A tobbi régioban bar kis szdzalékban, de ezek az Onmeghatdrozasok is eléfordulnak.
(Felvidék: eurdpai: 0,5%, a tobbségi nemzethez tartozo: 2,5%. Vajdasag: eurdpai 3%, a
tobbségi nemzethez tartozo: 2%. Belsd Erdély: eurdpai 2%, a tobbségi nemzethez tartozo
2%.) Valoszini, ezt a vékony réteget fenyegeti elsd sorban a beolvadas veszélye.

A magyarsaghoz val6 tartozas kritériuma a megkérdezettek szerint leginkabb az, hogy
az egyén magyarnak tartsa magat ¢és beszélje a nyelvet. Véleményiik szerint a
Magyarorszagon vald sziiletés és a magyar allampolgarsag nem feltétele a magyar
nemzethez valo tartozasnak. Erdekes adalék a kérdéshez, hogy a magyarorszagi fiatalok
milyen mértékben tartottak, tartjadk magyarnak a szomszédos orszagokban, illetve a nyugati
orszagokban ¢l6 magyarokat. Egy 1985-ben ezer fos mintan végzett kutatds szerint a
magyarorszagi fiatalok 50%-a tartotta magyarnak a szomszédos orszagokban ¢l
magyarokat és 24%-ban a nyugati adllamokban ¢éldket. A 90-es években elindult politikai
valtozasok nyoman ez a vélemény elég jelentdsen megvaltozott. A kutatdsok egybecsengd
tanisaga szerint ma a fiatalok tobb mint 80%-a tartja magyarnak a szomszédos
orszagokban ¢€l6 magyarokat, a diaszporaban éloket pedig tobb mint 70% (Muranyi,
2006)."

Osszességében viszont megéllapithato, hogy a Kéarpat medencei magyar fiatalsdg erds

kultirnemzeti magyarsagtudattal rendelkezik, melyek jol lathatdé megnyilvanuldsai a

'2 A hivatkozott kutatasok: 10-17 évesek (1992), Nyolcadikosok (1995), Szabolcsi kozépiskolasok (1993),
Szabolcsi tizenévesek (1995), Szolnoki fiatalok (1997), Keleti fiatalok (1999), Felekezeti fiatalok (2003).
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,»pozitiv szocialis identitds megléte, a sajat csoport pozitiv sztereotipizacidja, a pozitiv
érzelmek a nemzeti innepek, szimbolumok irant.” (Veres, 2000: 95).

Az anyanyelv mindnydjunk szdmara kiemelkedden fontos érték, s ez a tény a
kisebbségben ¢l0k korében még inkabb igy van. Az anyanyelvhez vald viszonyulasrol,
annak hasznalatdr6l Gereben Ferenc végzett atfogd kutatdst a hatdron taliak és a
magyarorszagiak korében. Igaz, hogy ez a kutatds nem kizardlag az ifjisag korében késziilt,
de mégis idézziik, mert ugy wvéljik, eredményei pontos képet adnak a kérdésrol.
Kovetkeztetései szerint ,,az anyanyelv a kisebbségben (kétnyelviiségben) ¢l6 magyarok
Onazonossaganak megfogalmazasa soran fontosabb szerepet jatszik, mint az
anyaorszagban” (Gereben, 1998: 2). A szorvanyban ¢€l6k szamara, akik az anyanyelvet
kizarolag csak a csaladban hasznalhatjak, még fontosabb. A megkérdezettek a nemzeti
identitast befolyasolo 15 felsorolt tényezdbdl az anyanyelvet soroltak az els6 helyre. A
kisebbségben ¢l0k anyanyelvhez valdé viszonya a konstruktiv, ¢épitd jellegli, az
athagyomanyozéds feladatdra koncentrdld, cselekvé nemzettudat része. A vizsgalt
régiokban, de kiillondsen Szlovakidban, Kérpataljan és Erdélyben kiilondsen a 18 és 30 év
kozotti fiatalok tartjak fontos identitdsi tényezdnek az anyanyelvet.(Gereben, 1998).

A Karpat-medence kiilonb6z6, magyarok lakta régiodiban lefolytatott atfogd kutatés
tobbek kozott a nyelvhasznalatot is vizsgalta. A kutatds a kovetkezd kérdésekre ad valaszt:
az iskolazottsag nyelve, a nyelvhasznalat szinterei, a nyelvhasznalati dominancia, illetve az
anyanyelvhasznalat alapvetd alkalmai. A megkérdezettek tobb mint 50%-a az 0Osszes
iskolait magyarul végezte (legtobben a Vajdasagban, 62%). Viszonylag kevesen jartak
végig tobbségi nyelvili iskolaba (legkevesebben a Vajdasdgban 2%). Az Osszes régiokra
jellemzd azonban, hogy a magasabb foku iskolazottsag inkabb a tobbség nyelvén érhetd el.

A kutatasban a nyelvhasznalat 6t szinterét nevezték meg: csaladi kor, barati kor,
munkahely, lizlet illetve piac €s hivatal, hatdsag. A valaszokbol kidertil, hogy az anyanyelv
hasznalatanak els6 sorban a privat szféra a szintere. A csaladban magyarul, a barati korben
zommel magyarul beszélnek. A munkahely illetve a vasarldas a vegyes nyelvhasznalat
szintere, mig a hivatali igyintézés leginkabb a tobbség nyelvén folyik.

Ami az olvasast illeti, a megkérdezettek leginkabb magyarul olvasnak, altalaban 70%
koril csak magyarul. A nyelvhasznalat alapvetd alkalma, amely mindenkire jellemzo, az
almodas, a szamolas és az imadkozas.

A fent leirt nyelvhasznalati szokdsok az Osszes régiora jellemzoek, de azért vannak

région beliili kiilonbségek is, példaul Erdélyben. Erdély magyarlakta vidékein is
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kiilonbozik a nyelvhasznalat Gsszetétele. Mig Székelyfoldon az anyanyelv dominanciaja
jellemzd, Dél-Erdélyben, a szérvanyban a roman nyelv talstlya (csak a privat szféra ad
teret az anyanyelv hasznalatara), addig Kozép-Erdélyben és a Partiumban a vegyes,
kiegyensulyozott nyelvhasznalat érzékelhetd.

A dominéns anyanyelvhasznalat inkdbb a falvakra jellemz0, s elsésorban a periferialis
tarsadalmi helyzet velejardja. A varosok, a modernebb, iskoldzottabb szocidlis kornyezet
inkéabb a tobbségi nyelv hasznalatat koveteli meg.

Helyi kutatasok is igazoljak az anyanyelvhez vald ragaszkodast, annak tiszteletét.
Lukécs Csilla: A székelyfoldi kozépiskolasok nyelvi/nyelvjaréasi tudata cimii irdsdban 514
sz€kelyfoldi kozépiskolas anyanyelvhez valo viszonyat ismerhetjiik meg.

Arra a kérdésre, hogy Erdélyben hol beszélnek a legszebben magyarul, a kovetkezd
valaszokat adtak: 53, 3% szerint Székelyfoldon, 23, 3% tgy latja, Marosvasarhelyen és 17,
3% véleménye, hogy Kolozsvaron. Az erdélyi fiatalok anyanyelvhez vald viszonyuldsat az
egyik tanuld valasza fejezi ki leginkdbb: ,,A magyar nyelv itt azért szebb, mert
kisebbségben ¢liink, és jobban értékeljiik, tiszteljik”.

Az anyanyelvhez val6 ragaszkodas, annak tisztelete jellemzi a székelyfoldi fiatalokat,
¢és szemléletlikben ,,felértékelodott az identifikalas, az egyiivé tartozas lehetdségét biztositd
sz€kely nyelvjarasnak tarsadalmijegy szerepkore”(Lukacs, 2008).

A hagyomany, megtarté értékeink egyike. A tradicié fogalom a latin tradere (mozgatni,
szallitani) igébdl ered, ami azt jelenti, hogy valamit atmozditani a multbol a jelenbe.
Eszerint a tradicio mult a jelenben, esetleg a jovoben. A hagyomany fogalma tehat olyan
gondolkodasra, tevékenységekre utal, amelyek fenntartjdk egy kultira folytonossagat.
Identitasformalod tevékenység, amely megjelenik a vallasban, a mindennapi életben, a
hétkéznapi cselekvésben. Akar egyetlen kiragadott kulturdlis jelenség a folytonossag
szimbdolumava valhat. ,,Egy hagyomany — mult a jelenben — akkor valik hagyomannya,
amikor az etnikus vagy nemzeti jelentdséggel felruhdzott, a jelent a multtal 6sszekotd
kapcsolat kiilondsen fontos szerepet kap bizonyos iddszakokban, mindenekel6tt tarsadalmi
valsagok idején, vagy amikor egy adott kultira hatarait veszélyezteti valami” (A. L. Siikala,
1998:2).

A hagyomény nem statikus jelenség. Valtozhat, eler6tlenedhet, eltlinhet, megtjulhat.
Megvaltozott életkeretek kozott a hagyomanyok eltlinnek, de egyidejiileg megujulhatnak,
1) hagyomanyok alakulhatnak ki. Lényegiik mindig az, hogy megkiilonboztetd jegyként

szolgalnak, identitast teremtenek.
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Mikozben  megszamlalhatatlan  k6zOsségi  alkalom  keriil  megrendezésre
»hagyomanyteremtd” szandékkal, a megléviket hagyjuk veszendébe menni. Pedig ,,ahhoz,
hogy valamit hagyoméanynak nevezhessiink, legalabb hirom — rovid vagy hosszi —
generacion kell keresztiil haladnia” (Shils, 1987; idézi Szabo, 2000:40).

A hagyomanyOrzés hanyatldsa a negyvenes évek végén, az Otvenes évek elején
kezdddott, amikor az uralomra tord 0j ideologia politikai okokbol igyekezett kiligozni a
kollektiv emlékezetet. Ma a hagyomanyok elerétlenedése tapasztalhat6. Ennek Shils (1996)
szerint tobb oka lehet: a fogyatékos atorokités, az 0j generacid érdektelensége, a hatalom
szdndéka vagy a fennmaradashoz sziikséges képzés elhanyagolasa. A hagyomanyvesztés
kovetkezménye a kozosségek felbomlasa, a kozOsségi szellem gyengiilése, az egyén
tamasztalansaga. A hagyomanyoknak kiilondsen a falvak életében volt jelentds szerepiik.
Azok a falvak, amelyek megdriztek valamit hagyomanyos iinnepeikbdl, szokasaikbol,
magnesként vonzottak haza ilyenkor az elszarmazottakat. Igazi kdzosségi alkalom volt, s az
allamszocializmus idején egyfajta ellenzéki tett, szembeszegiilés a hivatalos, dezintegrald
programokkal szemben (Nagy, 2008).

Az ifjusag ma a legkevésbé érdeklddik a hagyomanyok irant. Ennek, meglatasunk
szerint két oka lehet. Az egyik az, hogy a kozel félévszazados, tudatos hagyomanyiild6zés
¢s hagyomanyrombolds elérte céljat. A régi hagyomanyok meg nem ¢lése az ifjusag
szdmara az Ujak teremtését is nehézz¢é teszi, mert nem ¢l benniik kévetendd minta, arrol
nem is beszélve, hogy nem tudatosult a hagyomanyok fontossaga. A masik ok pedig
valészini a megvaltozott életvitel, €letszemlélet eluralkodasa. A nemzetkozi €s hazai
vizsgalatok egyarant jelzik, hogy a modern (vagy posztmodern) tarsadalomra jellemzd erds
individualizacio, nem kedvez a kdzosségi hagyomanyok tovabbélésének és 0j kozdsségi
hagyomanyok kialakitdsdban is problémat jelent (Vitanyi, 2006). Ma a legkevésbé lehet a
hagyomanytisztelet alapvetd mozzanataira, a konformitasra, a konvencionalitdsra, az
ahitatra és az alazatra tdmaszkodni, s ez a hagyomanyok felmorzsolédasahoz vezethet
(Nyiri, 2002).

A Csongrad és Békés megyei kozépiskolasok korében végzett kutatas adatai szerint a
gimnazistak 47,7%-a, a szakkdzépiskolasok 39,8%-a, a szakmunkasképzdsoknek, pedig
35,5%-a tartja értéknek a hagyomanyokat, am az értékeik rangsoroldsdban az utolso,
tizenhatodik helyre kertilt. A kiilonb6zd régiokban sem sokkal jobb a helyzet. Az erdélyi
fiatalok Dbecsiilt értékeinek rangsoraban, tizenhét érték kozil a hagyoméanyok a

tizenegyedik, a magyarorszagiaknal pedig, tizenharmadik helyre keriiltek. A vajdasagi
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fiatalok sajatos értékrendjében kevésbé fontos a gazdagsag, a hagyomany, s6t a nemzet €s a
szépség fogalma (Gabrityné, 2008).

Az ifjusag korében ma a hagyoményok helyét olyan kultarproduktumok foglaljak el,
melyeknek 1étjogosultsagat a kordivat szentesiti (Nagy, 2008), pedig a hagyomanyokhoz
valo kotddés identitasformalasra, s ennek megdrzésre irdnyuld torekvés rendkiviil fontos
abban a vilagban, amelyben a globalis gazdasag, az informaci6dramléds hatassal van a
lokalis vilagokra. Ugyanis ,,a lokalis hagyomanyokbol felépiil6 nemzeti 6rokség csak akkor
marad fenn, ha allandéan ujrateremtjiik” (Hoppal, 2008: 16).

A vallasossag kérdésével tobb kutatas foglalkozik. Mas értékekhez hasonléan a
vallasossagot is befolyasolja az adott tarsadalom gazdaséagi, kulturalis €s politikai klimaja.
A vallasossagnak tobb dimenzidja van, amelyek nem feltétleniil 1éteznek mindig egyiitt: ,,1.
hit bizonyos vallasi tételekben, 2. bizonyos ritualék gyakorlasa, benniik vald részvétel
(istentisztelet, imadsag, stb.), 3. vallasi ismeretek (példaul a Biblia ismerete), 4. vallési
élmények (Istennel vald személyes kapcsolat), 5. a vallas altal eldirt erkdlcsi normak
megtartasa” (Andorka, 2006:642). A vallasossag mérését €ppen e dimenziok megléte
neheziti, vagyis az a tény, hogy a megkérdezett, magukat vallasosnak vallo alanyokra lehet,
hogy a fenti dimenzidkbdl csak egy-egy érvényes. Tehat a kutatasokban, ha a vallasossag
kvalitasat is mérni akarjuk, arnyaltabb modszerekre, kérdésfeltevésre van sziikség.

A vallashoz sokféle viszonyulds lehetséges, ezért a valldsossag vizsgalatdban mar
nem lehet a vallasos - nem vallasos dichtomabdl kiindulni. A kutatasok azt igazoljak, hogy
a vallashoz vald viszonyulasban kirajzolodik egy harmadik csoport is, amelyet Yves
Lambert (1992) kulturalis kereszténységnek nevez. Ez a csoport azzal jellemezhetd, hogy
ritkdn gyakorolja a vallast, bizonytalan a hite, és a vallasi elemekbdl szabadon véalogat. A
harmas tagolodas azonban, ha generacios lebontasban vizsgaljuk, sokkal arnyaltabb képet
mutat, mert a mindenkori valtozo torténelmi tapasztalat, gazdasagi, tarsadalmi kornyezet
kovetkeztében mdas-mas vilagnézetek alakulhattak ki, amelyek nagyon tavol allhatnak
egymastol. A legfiatalabb korosztaly vallashoz vald viszonyulasat is a harmas tagolddas
jellemzi. Ebben az esetben azonban a vallasos és nem vallasos csoporton tal 1étezo
harmadik csoport mar nem fedi teljesen a Lambert altal meghatarozott kulturalis
kereszténység fogalmat. Abban kiilonbozik téle, hogy nem bizonytalan a hite, de nem
vallasokbol merit, egy személyes Istenhez kothetd, hisz a Iélekvandorlasban, medital,

elmélkedik vagy imadkozik, s alkalmasint szertartdsokon is részt vesz. ,,Talan egy nem
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keresztény, de vallasos tipus jelent meg a vallasi térben, amely szétfesziti a ,kulturalis
kereszténység” kereteit. Minden bizonnyal a fiatalok nem egyhaziasan keresztény, de
lehet” (Foldvari, 2003: 29).

Tomka a vallasossdg harom tipusat kiilonbozteti meg. Az elsd csoportba a ,,maga
modjan vallasos” réteg tartozik. E csoport szdmdéra az egyhdz tanitdsa hagyomany, nem
alkot szerves egységet, szabadon valogat beldle, az egyhaz életében alkalomszertien vesz
részt, nincsenek elvarasai, de feleldsséget sem vallal. Ez a csoport a Lambert
meghatdrozasa szerinti kulturalis kereszténységgel azonosithat6. A masodik csoportba az
Jatlagosan egyhazias”, vagy ,.fogyasztd keresztények” tartoznak. Ok tagjai egy egyhézi
intézménynek, vallasgyakorlatban kovetik az egyhaz tanitasat, de részvételiikk az egyhazban
személytelen, csak a szertartdsokon vald részvételre szoritkozik. A harmadik csoportba az
elkotelezettek tartoznak, valldsgyakorlatuk az eldirdsokon tul terjed, hitiik személyes, és
felelosségvallalasuk is ebbdl ered. Tomka tehdt az egyhézias valldsossdgban is két
csoportot kiilonit el (Rosta, 2010).

Azért tartottuk fontosnak roviden attekinteni a vallastipologiakat, mert a kutatasok azt
a jol lathato tendenciat tAmasztjak ald, hogy apadoban a felekezetekhez kotddo vallasossag,
mikozben a hit 70-90%-ban jellemzi a Karpat-medence kiilonbdzd régidiban €16 fiatalokat
(ettdl valamelyest elmaradnak a magyarorszagi fiatalok, akiket ez kozel 60%-ban jellemez).
Az 1990 6ta eltelt husz évben csokkent, majd stagnalt a vallasgyakorlat. Mig n6tt a hivo, de
templomba csak ritkdn, vagy egyaltalan nem jarék aranya, a kereszténységet
hagyomanyosan gyakorld csoport részaranya a teljes lakossagon beliil (Magyarorszagon)
b6 egyharmadaval csokkent (Rosta, 2010). A vallasossag Eurdpa szerte, csokkend
tendenciat mutat. Ez deriil ki az Eurépai Ertékrend Vizsgalatbél”, illetve az Aufbruch'
cimii, tiz volt szocialista orszdgban végzett vallasszocioldgiai kutatdssorozatbdl (Tomka,
1999). Bar altalanos a vallasossag csokkenése, nem mindegy, hogy milyen mértékben. Mig
Magyarorszagon egyharmadra, addig Erdélyben csak felére.'” Az Aufbruch kutatasbol az is

kideriil, hogy az erdélyi magyarok valamivel tobben gyakoroljak a vallast, mint az erdélyi

> Az Eurdpai Ertékrend Vizsgalatot, vagy masképpen Vilag Ertékvizsgalatot a vilag 43 orszagiban végezték
el harom egymast kovetd hullamban: 1990/91, 1999, 2008 (Rosta, 2010). Tomka Miklés fent hivatkozott irasa
1999-ben jelent meg, tehat a legkorabbi kutatds adataira hivatkozik.

“A kutatast elészor 1998-ban végezték, (erre hivatkozik Tomka), majd 2007-ben megismételték (Rosta,
2010).

> Mindkét emlitett kutatas szerint Lengyelorszagot kovetve, Roméania Eurépa masodik legvallasosabb
orszaga.
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romanok. Erdélyben a keresztelés, az egyhdzi eskiivd, az egyhazi temetés nem fiigg
¢letkortol, tarsadalmi helyzettél, hanem norma.

A kiilonboz6é egyhazak szertartasait viszonylag kevesen kovetik, mig a legtobben ,,a
maguk modjan” vallasosak. Kiilondsen az egyhazak szamara lenne figyelemre méltd az
egyik székelyudvarhelyi fiatal mondata: ,,Ellene sem vagyok, mellette lennék, ha tobbet
tudnék réla” (Sélyom, 2006).

Az egyhaz tanitasa szerinti vallasossag'®leginkabb a székelyfoldi (26%), a belsé erdélyi
(26%), és a karpataljai (25%) fiatalokra jellemzd. A felvidékieknek 18%-a, mig a
vajdasagiaknak csak 12, a magyarorszagiaknak pedig, csak 10%-a koveti aktivan
valamelyik egyhaz tanitasat.

A maguk modjan valldsosak viszont sokkal tobben vannak. Ezek aranya 47%
(Magyarorszag) €s 65% (Karpatalja) kozott mozog. Ezek a valaszok jelzés értékiiek, és
kérdések megfogalmazasira kellene késztetnie azokat, akik az ifjusdg nevelésével
foglalkoznak, de elsé sorban az egyhazakat. A fiatalok igénylik a hitet, de eltdvolodnak az
egyhaz intézményétol. Ehhez a kérdéshez kapcsolodik egy masik adat is: a magyarorszagi
fiatalok viszonylag nagy szézaléka felndtt korara teljesen eltavolodik a keresztségben
kapott vallasatol, igy torténhetett, hogy e fiatalok korébdl a nagy torténelmi egyhazakban
12, illetve 16% a veszteség. A megkérdezettek kozott viszonylag kevés azoknak a szdma,
akit sziiletésekor nem kereszteltek meg. Karpataljan minddssze 1%, a Vajdasagban 8%,
Magyarorszagon 10% alatt, mig a Felvidéken valamivel tobb, mint 10%. A megkérdezettek
zommel katolikusok és reformatusok, de a székelyfoldi valaszadok 9%-a unitarius, mig a
magyarorszagiak kozott 3% evangélikus.

Viszonylag kevesen mondtdk, hogy nem valldsosak. Legtobben Magyarorszagon
(28%) ¢és a Felvidéken (15%). A legkevesebben Karpataljan és a Székelyfoldon (4-4%).
Kevés fiatal valaszolta, hogy ,hatarozottan mas meggy6zodésem van”. Belsé Erdélyben
1%, mig a Felvidéken és a Vajdasagban 3-3%. Ezek a szdmok azt jelzik, hogy a fiatalsag
tulnyomd részének van igénye a vallasra, a hitre, de valamilyen oknél fogva a nagy
torténelmi egyhazaknak nem sikeriil megtartaniuk oket. Az Ifjasag 2000 cimi kutatasbol
kideriil, hogy vannak fiatalok, akik elhagyva egyhazukat, 1j, kisebb egyhazak tagjaiként

keresnek valaszt hittel kapcsolatos kérdéseikre.

1 A fiatalok vallashoz valo viszonyulasat az Ifjusag 2000 és a Mozaik 2001 kutatasok adatai alapjan mutatjuk
be.
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A templomba jaras gyakorisdgara vonatkozd kérdésre kapott valasz is tiikrozi az
ifjisdg és az egyhazak kapcsolatat, amely gy tlinik, lazuloban van. Hetente (tobbszor,
vagy egyszer), viszonylag kevesen jarnak templomba, a régiok koziil leginkabb
Karpataljan, Belsd Erdélyben és a Székelyfoldon. A legtobben minden régiobol évente
néhanyszor jarnak, valoszinli a hagyomanyos egyhazi linnepek alkalmaval. A templomba
soha nem jarok legtobben Magyarorszagon vannak (38%), ezt kovetik a felvidékiek (17%),
majd a vajdasédgiak (7%). Karpataljan, Belsé Erdélyben és a Székelyfoldon aranylag kis
szazalékban vannak ilyenek (3%, 2%, 2%).

Az értékeik sordban fiiggetleniil attol, hogy hany értéket kellett rangsorolniuk, a vallés
az utolso el6tti helyen all. Mogotte csak a politika és a hatalom gyakorlasa kovetkezik, bar
ettdl eltérd példat is talalunk. Csongrad és Békés megyei kozépiskolasok értékrangsora,
ahol a vallas, Isten, tizenhat érték koziil a tizenegyedik helyet kapta. Megjegyzendd
azonban, hogy a megkérdezett gimnazistak fele egyhazi iskoldba jar. Viszont, a szegedi
kozépiskolasok 68,7% inkabb nem tartotta magat vallasosnak, s csupan 16,4% mondta,
hogy inkabb vallasos (14,9% nem valaszolt).

Megallapithatd, hogy a Karpat medence magyar fiatalsagat a gyengiil6 vallasossag
jellemzi, és ez kiillondsen a tizenéves korosztaly esetében hangsulyosabb. Az egyhazias
vallasgyakorlat csokkend tendenciat mutat, ezzel szemben nd az individualizdlodd
vallasossag. Ez a ,,maga modjan valldsos” csoport elsd sorban a keresztény hitvilagbol
meriti vallasi értékeit.

A fent elemzett értékek — kutatasunk hattérvaltozoi - mind a kozosségi értékek
kerlilnek a fiatalok értékeinek rangsordban, a csaldd az Osszes régid fiataljainak
értékrendjében a legelsd helyet foglalja el. Erdekes lenne megérteni, hogy mit jelent ez az
értekitélet, mert mikdzben a legfontosabb értéknek tartjak, 6k maguk nagyjabol csak 25%-
ban hazassagpartiak. A csalad mellett a baratok is aranylag fontos helyet foglalnak el a
fiatalok értékei kozott. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a fiatalok igénylik a kdzosségi
létet, érzik annak erejét, de mert a nagy kozosségek meglazultak, ezek a kiskozosségek
nyUjthatnak kozosségi élményt. Bar az adatok szerint a kdzosségi 1ét megélésének ezek a
modjai is veszélybe kertiltek. A hazassagi szandék csokkenése s a csalddalapitas idobeni
eltolodasa ebbe az iranyba mutat. Az 11j, posztmodern ¢életvitel sem kedvez a csalddoknak.
A hajszolt élet, a stressz, vagy éppen a tulzott ,lazasag”, a valasok szamat novelik, s a

csalad, mint mikrok6zosség 1étét veszélyeztetik.
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A haza, a sziil6fold fogalma a kisebbségben €10k korében szinte szinonimava valt, €s
az erés regiondlis tudat szorosan Osszefonddik a nemzettudattal. Az idézett kutatasok
bizonysaga szerint Ugy tinik, az anyanyelv, a nemzet, a hagyomanyok nagyobb
jelendséggel birnak a kisebbségként €16 ifjusag korében, mint a magyarorszagiakéban. Ez
valoszinli azzal magyarazhatd, hogy a magyarorszdgiak szamara ezek az értékek
természetes adottsagként léteznek, nem kell naponta megkiizdeniiik értiik, és ezért nem ¢€lik
meg olyan hangsullyal, mint hataron tuli tarsaik.

Az egyhazias valldsossdg gyengiilése altalanos tendencia, bar a Székelyfoldon és
Karpataljan még elég hangsulyos vallasossag érzékelhetd. A valaszokbdl kideriil, hogy van
igény a vallasra, sok a ,,maga mddjan valldsos”, de valamilyen oknal fogva eltdvolodtak a
torténelmi egyhazak szertartasaitél (ez utobbi megallapitds Erdélyre vonatkozik a
legkevésbé).

A politika, a hatalom gyakorldsa minden esetben az utolso helyre keriilt. Nem tartozik
dolgozatunk keretei kozé, hogy ezt megindokoljuk, de tény, hogy ez a kidbrandultsagot
jelzi. A fiatalok ,,a politikat tavol érzik maguktol. A politika szamukra nem testesit meg
olyan cselekvési lehetdségeket, amelyekben nekik is helyiik lenne” (Szabo Ildiko, idézi:
Makkai - Hazafi, 2008). A politika azonban valamilyen mértékben Osszefonodik, vagy
inkabb kapcsolodik az emlitett kozosségi €rtékekhez, €s mindenképpen hatdssal van rajuk.
Gyanithato tehat, hogy a kozosségi értékek hattérbe szorulasdnak koze van a politikabol
valé kiabrandultsagnak. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy az egyéni értékek eldtérbe
keriiletek.

A kutatdsok igazolni latszanak azt a feltevésiinket, hogy a kozosségi értékek
fontosabbak a kisebbségben ¢16k szdmara.

Napjainkban ,,(...) centralis szerepet (kap) a hedonizmus, az élvezet a mai fiatalok
¢letében, ez nem egy olyan kor, amelyben a szembenallés, az értékhordozas f6 szempont”

(Szabo 1ldiko, idézi: Makkai — Hazafi, 2008).
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L. 2. 2. Személyes értékek

Korszakvaltas és ifjisag

,Bizonyos értelemben a fiatalok idésebbek, mint a korabbi években, mas
tekintetben pedig, fiatalabbak” (Wallance, 1998:9). Ha megprobaljuk értelmezni ezt a
mondatot, megértjiik, hogy mit is jelent a korszakvaltas.

A szocializmus 0Osszeomldsa utan a volt szovjet-tomb orszagai radikalisabb
valtozasokat €ltek meg, mintha csak egyszeri rendszervaltas kovetkezett volna be. Ez a
valtozas nemcsak a varva vart szabadsagot hozta, nemcsak a tulajdonviszonyok
megvaltozasat, hanem egy olyan politikai, moralis €s kulturalis klimat is, amelyre senki
nem szamitott, s amelyrdl senkinek nem volt sem elképzelése, sem tapasztalata. A nyugati
tarsadalmakban mar jelen 1évd globalizaciés folyamat, az Uj demokracidkban a
tulajdonviszonyok megvaltoztatdsanak, a demokratikus intézményrendszer kiépitésének
idején hoditott teret. A gazdasagi rendszer siirgetd 4atalakitdsa, a nyugati hatdsok gyors
érvényesiilése, a XX. szdzad utolso évtizedében, az érintett orszagokban megint gatat vetett
a természetes fejlédésnek. ,,Az is nyilvanvald, hogy a mar kialakult posztindusztrialis
(nyugati) tarsadalmak hatdsa az datmeneti korszakban levd, felzarkézni kivand
tarsadalmakban felgyorsit bizonyos folyamatokat. Rovid id6 alatt megjelennek az
ugynevezett ,,ifjusagi”, illetve ,.kor” ideologidk és a veliik vald identifikaciok, ami aztan
kihat a csoportkultirara, csoportstilusokra, de az egyéni életutakra is”’(Szentannai, 2009:
27). Az 1j politikai, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben az értékrend is megvaltozott. A
régirdl lemondtunk, 0j még nem volt, s az igy 1étrejott értékrendi vakuumban tajékozodott
ki-ki, ahogy tudott. A valtozas okozta atalakulasok és ezek kdvetkezményei egyértelmiivé
teszik, hogy ez az id6szak nemcsak stilusvaltast, hanem korszakvaltast is jelent. Az 1j
korszak pedig a posztmodernizacid korszaka. ,,A posztmodernizacid azt jelenti, hogy
fokozatosan leépiilnek (ezek) a hagyomanyos struktirak és elkiiloniilések, igy olyan helyzet
alakul ki, ahol egyre nagyobb a kéosz, a bizonytalansag s ezaltal nemcsak értékek, hanem
korcsoportok is kezdenek megsziinni”(Wallance, 1998:11).

A tarsadalmi berendezkedés és a gazdasdg gyOkeres atalakuldsa kovetkeztében a
generacios Ujratermelddés is jelentdsen modosult, mert az 0j helyzetben alapvetden
megvaltoztak a gyermek ¢€s ifjusagi korosztalyok iskolaztatasat, elhelyezkedését, karrierjét,

onallosodasat €s €letesélyeit meghatarozé tarsadalmi viszonyok (Mozaik 2001).
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A gondoskod6 allam visszavonuldsa, a csaladrol alkotott felfogds megvaltozasa, a
csaladok szétesése, az iskolarendszer atalakitdsa, a fogyasztdi szemlélet terjeszkedése, a
piac és a fogyasztds novekvd szerepe, a munkaerd-piaci radikalis valtozasok a
leghangsulyosabban a fiatalokat érintik. Egyrészt sokkal kordbban kényszeriilnek feln6tté
valni, mint elddeik, mert viszonylag hamar szembesiilnek azokkal a gondokkal, amelyek az
uj tarsadalmi berendezkedés kovetkezményei, s amelyekrdl a sziiléknek nincs éatadhatd
tapasztalata, masrészt viszont az iskolazas meghosszabbodasa, azaz a fliggdség tartdossaga
nem engedi 6nallo felndtté valni dket.

A privatizacio, valamint a joléti kiadasok csokkentése azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a fiataloknak is kevesebb tdmogatas jut (Wallance 1998). Az ¢élet minden teriiletén
versenyhelyzet alakul ki, s ezért a biztosabb munkahely reményében tobb id6t €s pénzt
fektetnek a képzésbe, ez pedig nagyobb terheket r6 a csaladokra vagy magukra a fiatalokra.
A fiatalok magukra vannak utalva, a tanulds mellett munkéat kell vallalniuk, vagy az eddig
megszokottnal huzamosabb ideig kell a csaladjaikra tdmaszkodniuk segitségért (Wallance
1998).

Az 1j tipusu é¢lethelyzetek kovetkeztében a fiatalok elveszitik azt a lehetdséget, hogy
szarmazasi csaladjukban biztonsagot, stabilitast talaljanak. A 1étrejovo labilis egyiittlétek,
¢lettarsi kapcsolatok nem tervezhetdk, nem allandoak és barmikor visszafordithatoak. S
mert hidnyzik bel6liik a feleldsség vallalasa, biztos pontot, hatorszagot sem jelenthetnek.

A munkaerdpiac radikdlis véltozdson ment at. A biztos munkahely ma mar szinte
ismeretlen fogalom. A fiatalok azt élik meg, hogy sok a bizonytalan munkahely, a félallas,
kiilondsen a maganszektorban. Képzés utdn sem varhat6 allandé munkahely, sokkal inkabb
allando6 atképzés és munkahely-valtoztatas. Ennek az a kovetkezménye, hogy tervezhetd
palya és maganélet helyett egyre tobb iddt toltenek el az atmeneti idészakban. ,,A csaladban
vagy a munkédban valdé megallapodast (...) egy elhtizodd idészak valtotta fel, amelybe
beletartozik az oktatds, a képzés, a félallasok ¢és alkalmi munkak vildga, valamint a
kiilonb6z6 haztartasok és kapcsolatok kozotti mozgés. Ezek a 1épcséfokok mindig
visszafordithatoak, és a végso cél nem is nagyon egyértelmii”’(Wallance, 1998:7).

A bizonytalansagot az is fokozza, hogy egyre jobban hat a fogyasztéi kényszer, a
bevételek pedig egyre kisebbek. A posztmodern korszak egyik jelszava az intenziv,
tomeges fogyasztds, szoszoldja pedig a kikeriilhetetlen - foképp kereskedelmi -
tomegkommunikacio, amely els6sorban a fiatalokat célozza meg: ,,(...) a fiatalok egyre

fontosabb célpontjava valnak a fogyasztoi iparnak és a tomegkommunikacionak, amelyek a
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fiatalok szamara egyre fontosabb mintakozvetitd (...) szerepet tdltenek be”’(Gabor
2004:17). Ezéltal, a tomegkommunikaci6 észrevétleniil manipuldlja a tarsadalom
alakulésat. ,,A tarsadalom fejlddése az irdnyban halad, hogy a fiatalok minél korabban
valjanak nagykoruva, vallaljanak részt a fogyasztasban, de minél késébb talaljak meg a
helytiiket a munka vildgaban.”(Gabor, 2004:15). Ez a mechanizmus azért lehet
eredményes”, mert a fiatalok a legnyitottabbak a kiilsd hatdsokra (Szentannai 2009). Az
ifjisag Onallésodasat a gyermek- és ifjukor piaci ellendrzése hatarozza meg. Nincsenek
hagyoméanyos mintdk, utjelzék, szerepeiket maguknak kell kitaldlniuk, ¢és a
hasznalhatdsaghoz igazitaniuk. ,,...az atlagtol leginkabb eltérd csoport a kozépiskolasok
csoportja. Ok sokkal receptivebbnek mutatkoznak a valtozasokra, materialista értékrendjiik
magyarazza, hogy jobban azonosulnak a fogyasztoéi tarsadalom normaival. Az ifjusagi
moratérium az & esetiilkben érvényesiil a leginkabb: koran oOnallosulnak, de kés6bb
szeretnének a felnétt tarsadalomba integraléodni. Ertékorientacidjuk is individualista
értekeket tiikroz”(Szentannai 2009: 27)

A fogyasztas diktalta életvitelben felgyorsul a tempo. Egyetlen dolog biztos: az
allando valtozas, amelyhez, els6sorban az ¢€letét alapozo fiatalsagnak, szinte naprdl napra
alkalmazkodnia kell. ,,A kultira, az oktatds, a lakasépitések, stb. fogyasztoiva valasanak
szdmos kovetkezménye van. Azt jelenti, hogy az embereknek nagyon rovid idé all a
rendelkezésiikre, a célok pedig, nagyon gyorsan valtoznak — minden ideiglenes. Azt is
jelenti, hogy altaldban a fogyasztoi értékek feliilkerekednek a hagyomanyos vagy mas
ideologiailag meghatarozott értékeken”(Géabor, 2004:19). Ebben a felfokozott tempodju
¢letvitelben az egzisztenciaért, a kiilonb6zd 0j, meg 0j célokért folytatott kiizdelem, a
fiatalokat az individualizacio utjara tereli.

Wallance szerint az individualizacidnak harom lehetséges forgatokonyve rajzolodik ki:
progressziv, regressziv €s alternativ.

A posztmodernizacié korszakdban az oktatasi lehetdségek kiszélesedtek, ennek
kovetkeztében a valasztas és a dontéshozatal lehetdségei is. A fiatalok egy része sikeresen
hasznalja ki a globalizacid, a szabad informacidaramlés, a tanulas és képzés eddig nem
latott kinalatat. Ok azok, akik sikeres palyat tudnak kialakitani, bar ezért sokszor nagy arat
fizetnek. A csalddalapitas, a gyermekvallalas elmarad, vagy idében kitolodik. Rengeteg a
szakmailag sikeres, 4&m maganyos fiatal, akik helyzetiikbdl ado6ddan individualista
értékrendet vallanak. Bar ez az individualista értékrend progressziv, a teljességtol fosztja

meg Oket, mikdzben a kor jelszava az egyén ,,0nmegvaldsitasa”, , kiteljesedése”.
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A fenti szituacio ellentéte a regressziv individualizaci6. Mert nemcsak a lehetdségek,
hanem a problémék is individualizalodtak. Ez elsGsorban azokat a fiatalokat érintheti
tomegesen, akik nem tanultak, vagy akik rosszul véalasztottdk meg a képzés iranyat, és nem
szereztek konvertalhato tudast. Ok képezik azt a veszélyeztetett csoportot, amely a
leginkabb ¢l létbizonytalansagban, s barmelyik pillanatban a tarsadalom perifériajara
szorulhat, hajléktalannd vélhat, a drogfogyasztas vagy a blindzés felé sodrodhat.

Az egyre novekvd anyagiassdg €s a piachoz igazodd verseny kitermeli a helyzettel
szembeszegiilok csoportjat is, akik ldzadnak az elvarasok ellen ¢és alternativ utat
valasztanak. ,,Nem a tarsadalom zarja ki oOket, hanem 6k zarjdk ki magukat néhany
lehet3ségbdl” (Gabor, 2009:21), és posztmateridlis értékeket kovetnek. Ok azok, akik
kiilonb6z0, alternativ csoportokhoz, esetleg vallasi szektakhoz csatlakoznak.

»A modern kor tehat az egységes vilagkép széttoredezésével és sajatos pluralis
értékrendjével igen sok bizonytalansagot, iitkdzési feliiletet és konfliktushelyzetet hordoz
magaban”(Piko 2008:2). Napjainkban sem josolhatd meg egyértelmlien, hogy a volt
szocialista orszagokban az individualizdcié folyamata milyen végsé iranyt vesz. ,,Az
értekek egyéni megjelenése a tarsadalmi elvarasok normakényszere alatt alakul. A
leginkabb preferalt értékek kore az ilyen jellegii normativ elvardsok miikodésére utal. A
valaszok igazodnak a normékhoz...”(Csata I, 2008:10). A normdkat pedig, ma a fogyasztoi
attitild  alakitja, melyre nap, mint nap biztat a kikeriilhetetlen média. Az ifjusag
belekényszeriil ebbe az arba, s €letvitelében, szabadido eltoltési szokasaiban, a kzosségrol
alkotott felfogasaban hangsulyos szerephez jutott a fogyasztas és az anyagi javak szeretete
(Gébor, 2004). Cserébe, a kozosségi ¢lmény helyett megéli a tomegélményt, és beavatasi
ritualék helyett potszertartasok részese (Pikod 2008).

Miért idosebbek tehat, és miért fiatalabbak ma a fiatalok, mint a korabbi években? Az 1j
korszak sok lehetdséget kinal de még tobb bizonytalansagot. Felszamolta, vagy labilissa
tette azokat a tényezoket, amelyek a biztonsagot, a tamaszt nyujtottak (gondoskodé allam,
biztos munkahely, csalad). A tanulds, a képzés ideje meghosszabbodott, az allando
valtozasok ujabb képzéseket tesznek sziikségessé, amelybe a fiatalok id6t és pénzt
invesztalnak, hogy helytallhassanak a versenyben, a biztonsdgosabb munkahely
reményében. Biztonsag pedig nincs, csak allando készenléti allapot, és felkésziilés a
kovetkezd valtozas talélésére. Ilyen korilmények kozott nem szénjadk rd magukat
visszafordithatatlan 1épésekre, nem alapitanak csaladot, nem valnak sziilokké, hanem akar

negyven éves korukig is meghosszabbitjak a fiatalkor életvitelét.

44



A vibrald, bizonytalan jelen és jovo ellenére a korszakvaltas tézis szerint a fiatalok
autondm szegmensévé valnak a tarsadalomnak (Csata, 2005), képesek artikuldlni sajat
érdekeiket és preferencidikat. Ez a jelenség az oktatas expanzidjanak, a tanulasi id6
meghosszabbodasanak, a  fogyasztoi  tarsadalom  intézményeinek  és a
tomegkommunikacionak kdszonhetd.

A kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy az ifjusag szdmara fontosak az immaterialis
értékek: a baratsadg, a szerelem, a harmonikus boldog élet. Ez viszont nem nevezhetd
korszakfliggdnek, mert bizonyara minden kor fiatalja szdmara fontosak ezek az értékek. A
korszakvaltas hozadéka viszont az, hogy napjaink ifjusdga szamara nagyobb jelentoséggel
birnak a materidlis értékek: a gazdagsag, pénz, jovedelem, érdekes ¢élet. Talan
gondolkodasukbol, értékvilagukbol tobbet is érthetnénk, ha tudnank, hogy mit jelent
szamukra az ,.érdekes élet”, ugyanis ez egyénenként mast és mast jelenthet, és csak igy
lehetne érzékelni valdjaban, hogy ki milyen értékeket preferdl. E gondolatmenet szerint

nem biztos, hogy az ,.érdekes élet” minden esetben materialista értéket jelent.

I. 2. 3. Kulturalis fogyasztasi szokasok

(a kulturalis értékekhez vald viszonyulas)

Ha az ifjusag kultarahoz valé viszonyat, kulturalis szokasait vizsgaljuk, akkor
tulajdonképpen a miveltségre vald igényérél kapunk képet. Ez az igény szorosan
kapcsolodik az értékrendhez, hiszen a preferalt értékek dontd modon meghatirozzak a
kulturalis preferenciat, a szabadidd eltdltésének modjat és tartalmat. Azért, hogy az oksagi
Osszefliggéseket is megmutassuk, értelemszeriien itt elemezniink kellene a kultura, a
kultarakozvetités fogalmat és a média hatdsat az ifjisag kulturafogyasztasi szokasaira. A
kérdés fontossaga miatt azonban ennek a témanak egy egész fejezetet szenteliink.

Az ifjusag kulturalis fogyasztasi szokéasaiban az utobbi két évtizedben markéans valtozas
érzékelhetd, de hiba lenne altalanositani, annal is inkabb, mert a kutatdsok eredményei azt
is megmutatjdk, hogy nagyon tag skéalan rajzolhat6 ki az ifjusag miiveltség irdnti igénye.
Kulturdlis szokasaik, a kulturdlis javak fogyasztasa tdrsadalmi helyzetiik, lakohelyiik
kulturalis adottsagai, iskoldzottsdguk, anyagi helyzetiik és egy egész sor mas tényezd
fliggvénye. A varosi értelmiségi sziilok gyermekei érdeklédnek leginkabb a miivelddés

irant, de ezek aranya is szilikiilo tendenciat mutat (Banati, 2006).
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Az utobbi két évtized gazdasagi politikai valtozasainak kovetkezménye kétiranyu.
Egyrészt elvi, politikai, ideoldgiai sikon pozitiv fordulatot jelentett, masrészt viszont anyagi
€s szocialis téren jobbara negativ kovetkezményekkel jart, j6 esetben nem javitott a
valtozast megelozé helyzeten (kevés kivételtol eltekintve). Az esélykiilonbségek
megmaradtak, mert margindlis helyzetbdl tovabbra sincs lehetdség a ki- és tovabblépésre,
megmaradtak a jelentds regionalis kiilonbségek, ha pedig mégis sikeriil valakinek
tovabblépnie, nem biztos, hogy konvertalhat6 tudast szerez.

A kultara szempontjabol (is) nézve ma a legnagyobb probléma a generacios
ujratermelddés merevsége. A rendszervaltas utan ez a jelenség, még inkabb megmerevedett
(Bénati, 2006). A gazdasagi toke hidanyahoz hasonldan, a kulturdlis toke hianya is ujabb
hidnyt termel. A tobbség tehat nem a kulturdlis t6két, hanem a kulturalis t6kedeficitet
orokiti utédaira. Tény, hogy a tarsadalom kettészakitottsaga a kulttira téren is hangstlyosan
megjelenik. Vannak, akik bdségesen hozza jutnak a kulturalis javakhoz, méasok pedig alig
férnek hozza, s ez utobbiak egy ponton til mar fel sem ismerik sajat sziikségleteiket, ennek
kovetkeztében kulturalis aktivitasuk minimalis, formalis (Ifjasag 2000). Ezeken a
tényezokon tual, a Karpat-medencei magyar fiatalsdg helyzetének, kulturalis fogyasztasi
szokéasainak megértéséhez figyelembe kell venniink, hogy ¢életkoriilményeikben,
¢letviteliikben, értékrendszeriikben még jelen vannak a kordbbi korlatok, de mar helyet
kovetelnek a legjabb kihivasok (Mozaik 2001). A legtjabb kihivasok koziil tobb tényezot
az clobbiekben mar emlitettiink, de nem beszéltiink még a pénzrél, helyesebben a
pénztelenségrol, amely sok esetben a kulturalis fogyasztas akadalya, s ennek mértéke a
kiilonb6z6 régiokban valtozd. Ez a jelenség elsdsorban a mindségi kultirdhoz vald
hozz4jutast gatolja, mert mig a tomegkultira Uton, utfélen, szinte ingyen ratalal a
fogyasztora, addig az elobbi tetemes anyagi raforditast igényel. A csaladok tobbsége az
Internet eloéfizetést is nehezen engedi meg maganak, s a konyv, amely a kulturalis
intézményektdl eltéréen mindenki szamara végre hozzaférhetd lenne, draga, s ezért a
konyvvasarlas még az értelmiség szamadra is meggondolando6 kiadasnak szamit. A valtozas
kovetkeztében egyre inkabb szétnyild tarsadalmi oll6 kovetkeztében a kiilonbségek tovabb
erdsitik a fiatalok kozotti esélyegyenlétlenséget (Ifjusag, 2000).

A szabadidd kutatasok alapvetd informacidkat szolgaltatnak a kulturdlis fogyasztési
szokasokrol. Az elemzéseink alapjaul szolgalod két nagy kutatas (Ifjasdg 2000 és Mozaik
2001) mellett két masik, az Index Stadi6 (2000), és a Sonda Ipsos (2005) témdénkra

vonatkozo6 adatait is felhasznaltuk. E kutatasok igazoltdk, amint azt az el6z6 fejezetben is
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emlitettiik, hogy a kozépiskolas korosztaly a legfogékonyabb az 0j eszmék irant, és ez a
fogékonysag a kultarara is érvényes. Az Ifjusag 2000 vizsgalat eredményei mutatjak, hogy
az ifjusag korében paradigmavaltas tortént - kiillondsen a ,,legalsd” és ,,legfels6” életkori
csoportban - az értékekhez és a kozvetitd intézményekhez vald viszonyulasban. A 15-19
éves korosztaly Ilényegesen nagyobb ardnyban hasznalja a kiilonbozo kulturalis
intézményeket, mint a felsébb korcsoportokba tartozo tarsaik. A jelenség valoszinli azzal
magyarazhatd, hogy mig a tizenéveseknek csak a tanulas a feladata, a huszonéveseket, akar
tanulnak még, akar nem, a fentebb leirt helyzetiik értelmében a létfenntartds kiizdelme
sodorja tavolabb a kultura vilagatol.

A Karpat-medence kiilonb6z0 orszagaiban végbement valtozdsok nagyjabol
parhuzamosan torténtek (kivéve Szerbiat), de utjaik tempodja, mindsége és buktatoi
kiilonboznek. Elemezve a kutatasok adatait, megallapithatd, hogy kulturalis ellatottsag
szempontjabol a magyarorszagi fiataloknak, s koziilik is a Budapesten ¢éldknek,
vitathatatlan elényiik van.

Az altalanos helyzetfelmérésben a kulturara vonatkozé kérdések csak egy szegmensét
jelentik a vizsgalt tényezOknek, tehat az adatokra sem tekinthetiink a mélyrehatd elemzés
igényével. Ennek ellenére a jol iranyzott kérdésekre kapott valaszok realis képet mutatnak,
¢s fogalmat alkothatunk a vizsgélt problémarol. A kérdések a kulturalis gyakorlatra, a
kulturalis terek latogatottsagara és az olvasas gyakorisdganak vizsgalatara szoritkoznak.

A fent emlitett kutatasok kérddiveiben szerepld ,kulturalis terek” a kovetkezok:
konyvesbolt, konyvtar, mozi, szinhaz, koncert, hangverseny, miivelédési haz, diszko, bal,
héazibuli. Nem meglepd, hogy az dsszes orszagban a fiatalok altal leggyakrabban latogatott
Hkulturdlis tér” a diszko, ahova a fiatalok 31-37%-a jar. Ezt koveti a hazibuli, a bal, a
mivelddési hazak latogatdsa, amely mindeniitt, a megkérdezettek nagyjabol 25-30%-ra
jellemzd. Ezek a nivosnak nem nevezhetd terek a legnagyobb aranyban azokra a vidékekre
jellemzdek, ahonnan hagyomanyosan hidnyoztak, esetleg ma is hidnyoznak a szinvonalas
kultarat kozvetitd intézmények (Karpatalja, Székelyfold, Vajdasag), Magyarorszagon pedig
a vidéki kisebb telepiilésekre. Figyelembe kell venniink azonban, hogy a miivelddési hazak
szinvonala kozott 1ényeges kiilonbségek észlelhetdk. Igy értelmezhetd helyesen az az adat,
hogy a magyarorszagi fiatalok 60%-a latogatja ket (Sonda Ipsos). A ,miivelddési otthon
jellegli intézményekben” valod jelenlét nem kdveti a tarsadalmi ollot. A faluhazak,
kozosségi hazak, telehdzak, ifjusdgi hazak, fesztivalok egyarant szolgaljadk a tarsas

kozosségi egyiittlétet és a kultGrat (Banati, 2006). Erdekes, hogy mikozben a vajdasagi
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fiatalok az értékeik rangsoraban a miveltséget az elokeld negyedik helyre teszik, a diszkd
latogatasa rajuk a legjellemzdbb.

A mozi preferaltsaga is valtozatos képet mutat. A magyarorszagi fiatalok, elsésorban a
huszonévesek korosztalyaban, a masodik leglatogatottabb kulturalis tér, bar az Index Stidio
felmérése szerint a mozilatogatds a magyarorszagi fiatalok korében jelentdsen visszaesett
az 1990 eldtti iddszakhoz képest. Oket kovetik a bels6-erdélyi fiatalok, akiknek 20% jar
moziba, majd a felvidékiek 9%-a. A tobbi régidban nem jellemzd a mozi latogatasa. Ennek
két oka lehet: egyrészt, kiilondsen a falvakban nincs ra lehetdség, masrészt, talan a tévé
elszivo hatésa érvényesiil, s a filmek, sorozatok kielégitik az igényeiket.

A konyvesboltok latogatottsaga altalaban elég magas, bar a kutatasokbol (Ifjasag 2000
€s Mozaik 2001) nem deril ki, hogy milyen konyveket vasarolnak, olvasnak. A kapott
eredmény valoszinli a tovabbtanulasi szdndéknak, a sokféle képzésben vald részvételnek
koszonhetd, de mindenképpen Orvendetes jelenség. A legtdbben Budapesten jarnak
konyvesboltba, majd ezt koveti Belso-Erdély (41%), Karpatalja (31%), illetve a
Székelyfold (28%). A konyvtarak latogatdsa is elég gyakori, bar valamivel elmarad a
konyvesboltok latogatasa mogott. A konyvtarlatogatds a magyarorszagi tizenévesekre a
legjellemzébb, 64% jar konyvtarba (Sonda Ipsos). A régionkénti mutatdk, amelyek a
konyvtarlatogatasra vonatkoznak, az elébbi sorrenddel azonosak.

A szinhaz és a hangversenyek latogatottsagat illetden egészen szélsOséges mutatokat
talalunk. A megdobbentd adatok (pl. a felvidéki ifjusag 2%-a jar hangversenyre, a
karpataljaiaknak kétharmada soha sem volt, vagy a székelyfoldiek egynegyede soha nem
jart szinhdzban), valoszinli nem minden esetben az érdektelenséggel magyarazhatoak,
hanem azzal is, hogy lakohelyiikon, vagy ennek kozelében nincs erre lehetdségiik. Viszont,
az egyértelmien kiderlil (ez mas kutatasok alapjan is allithato), hogy a fiatalok altal
legkevésbé latogatott kulturalis esemény a szimfonikus hangverseny. Ezt a tényt egyetlen
adat is szemléltetheti, mégpedig az, hogy a magyarorszagi fiataloknak - bar Kkitiintetett
lehetdségeik vannak erre — 56%-a soha nem jart hangversenyen (Banati, 2006). A
komolyzenei hangverseny mogott egyetlen kulturdlis tevékenység marad el, a
muzeumlatogatas. Ezek a fiatalok altal a legritkabban, vagy egyaltalan nem latogatott
kulturalis terek (események).

Az olvasds és annak gyakorisaga mar nem feltételez intézményi hatteret, tehat az egyén
igényétdl, szandékatol fiigg. Osszehasonlitasban az adatok azt mutatjak, hogy az 1990-es

évek elotti idészakhoz képest valamelyest csokkent az olvasasi kedv, de a visszaesés nem
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jelentds, mert akkor sem olvastak sokkal tobben a fiatalok koziil. A kortars szépirodalom a
legkevésbé preferalt olvasmany, utolsé helyen all a tarsadalompolitikai irdsok és az ezotéria
mogott.(Banati, 2006).

A kutatasokban az olvasas gyakorisagat az ,,elmult egy évben” vizsgaltak. A legtobbet
a karpataljaiak olvasnak, altalaban 15 konyvet évente, de négy olyan valaszado is akadt, aki
50-n¢l tobb konyvet olvasott az elmult esztenddében, &m a megkérdezettek 25%-a egyet
sem. A karpataljaiakat a belsé-erdélyiek kovetik évi 11 konyvvel, de megjegyzendd, hogy a
valodi Belsé-Erdély'7olvasasi mutatojat rontja a Partium, mert a partiumi fiatalok
minddssze 2 konyvet olvasnak egy évben, de 25% egyet sem. A magyarorszagiaknak is
dobogos helyiik van, évi 8, 9 konyvvel, majd a felvidékiek évi 6, a székelyfoldiek évi 5,
végiil a vajdasagiak évi 1 konyvvel zarjak a sort. Ez utébbiak esetében azért megjegyzendo,
hogy tiz szazalékuk 9 konyvet olvas évente.

Az ifjusadg miivelddésének strukturdjat kettésség jellemzi. Az egyik irdny a Hunyadi
Zsuzsa altal lejtdnek vagy spirdlnak nevezett jelenség, a masik pedig az identitast keresd
erd, amely a fiatalsag 6nallo kulturdlis magatartasat igyekszik kialakitani (Béanati, 2006).
Az ifjusag els6 sorban a passziv, energiabefektetést kevésbé igényld, inkabb szérakozast €s
kikapcsolodast jelentd, és nem a miivelddést szolgalo tevékenységeket részesiti elonyben.
A helyzet az 1980-as évekhez képest csupan annyiban véltozott, hogy ez a jelenség
feler6sodni latszik (Banati, 2006).

A Karpat-medencei magyar ifjusag értékrendjét és a kulturdhoz vald viszonyulasat
mutattuk be. A kutatdsok alapjan igyekeztiink képet adni a rendkiviil valtozo, sok
bizonytalansagot tartalmazd kor szocidlpolitikai jellegzetességeirl, amelyben ez a
korosztaly szocializalodott.

Nagy vonalakban nyomon kovettiik, hogy a targyalt id6szakban milyen irdnyba
valtozott az értékrend, és ennek milyen okai vannak.

A valtozas kovetkezményeit mutatjak a kutatasok adatai, melyek nemcsak a kultardhoz
vald viszonyulast érzékeltetik, hanem legaldbb annyira a megvaltozott életfelfogast,

életstilust és a korszakvaltast is.

17 A Mozaik 2001 cimet visel$ kutatasban a harom jol elkiilnithetd erdélyi régio (Székelyfold, Bels6-Erdély,
Partium) csak két régioként jelenik meg: Székelyfold és Belsd Erdély, de ez utobbi a partiumi mutatdkat is
tartalmazza.
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1. 3. AZ IZLES

L. 3. 1. Az izlés fogalmanak filozofiai, esztétikai aspektusai

A magyar nyelv kivételezett helyzetben van, amikor az izlés kérdésérdl beszél, mert
megkiilonbozteti a fiziologiai €s az esztétikai érzet kozotti kiillonbséget (izlelés, izlés). A
legtobb nyelvben nem Iétezik ez a kifejezési lehetdség (angolul: taste, németiil: der
Geschmack, oroszul: vkusz, francidul: gout, olaszul: gusto, romanul: gust), mindkét
jelenséget ugyanazzal a szoval jelolik. Valoszinli, hogy ennek kovetkezménye a
szdzadokon keresztiil tartd elmélkedés az izlés fogalmardl, amelyet végiil Kant (Az itéléerd
kritikaja) zart le azzal, hogy szétvalasztotta a kellemest a szépt6l megsziintetve ezzel a
fiziologiai izlés (izlelés) és az esztétikai izlés (izlés) kozotti rokonsagot (Horvath, 2008).

»Az izlésfogalom elézménye a latin decorum, a megfeleld, odailld kifejezés, vagy
téma. A decorum megvalasztdsa azonban szigortan a konvencidk szerint torténik, mig
izlésiink, 6nalloan és egyedi modon itél” (Radndti, 2009). Az izlés a tetszik — nem tetszik
itélettel zarul6 muiveletek egysége, szubjektiv és valtozo (Mérei, 1998).

Az izlésrdl folyd masfél évszazados vitat a 17. szdzad kozepe tajan hivta életre az
individualis itélet megerdsddése a tekintélyelvii izlésitélettel szemben, amely végsd soron a
szabadsagrol szol.

[zlésitéleteink nem csupan az esztétika, hanem az etika jelenségvilagat is érintik, mert
esztétikai itéletiink tulajdonképpen vilaglatas, amely nemcsak a dolgok szépségét allapitja
meg, hanem annak szerepét is a vilagban. Az izlés és az etika kozOs normativitasa az
érdeknélkiiliség. Az izlés alapvetd jellemzdje az érdekmentesség, amely igy az
esztétikumot 0sszekapcsolja az etikummal, s ez a fogalom teremt kozvetlen kapcsolatot a
szabadsaggal. Mind az egyéni szabadsag, mind pedig a szabad egyénekbdl felépiild
tarsadalmak szabadsaga rekonstrudlhatdo annak a szerepnek az alapjan, melyet az izlés
ezekben a tarsadalmakban bet6lt, mert csak az izlésitéletek kapcsolodnak egyszerre az
egyéni opciokhoz és a masok létének elismeréséhez, akik ugyancsak egyéni itélok.
(Szilagyi-Gal, 2006).

Az izlés — Schiller szerint — megovja az embert a nyers indulatoktol, kozolhetdvé teszi
az élvezetet, civilizal, kultiral, ezért erkolcesi tavlata van, s ilyen értelemben egyenrangli

intézménny¢ valik a vallassal, mert mindkettd itéletalkotasunkban tdmpontot jelent(het).
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Az izlés tartalma (a tetszés — nem-tetszés) valtozo, de maga az izlés (mint
itéletalkotas) allando. Az izlés az élet egy-egy hosszu szakaszdban alland6sagot mutat, de a
koriilmények, a kornyezet hatdsara valtozhat (Mérei, 1998). Az izlésitéleteket nem lehet
vagy nem kell megindokolni, s ez lehetdséget nyljt a relativizmusnak és az
onkényességnek.

Az izléssel kapcsolatos diskurzus egyik 1ényegi kérdése, hogy Osszeegyeztethetd-e az
egyéni és a kozosségi izlés. Minden korban kiilonboznek az egyéni izlésitéletek, mindenki
mast és mast 1at szépnek, de a mult szépségeinek megitélésére ez nem vonatkozik, mert
annak megitélésében mar egyetértés mutatkozik (Radnoti, 2009).

A klasszicizmus kora utan megsziinnek az izlésvitdk. Az 0j osztalyok, tarsadalmi
csoportok, kiilonbdz6 szubkultirak megjelenése az egységes izlés felbomlasat és az
izléspluralizmus kialakuldsat, vagy inkabb lathatéva valasat eredményezik, s ez
okafogyotta teszi az izlésrdl foly6 doktriner diskurzust.

A romantika kordt mar a stiluspluralizmus jellemzi. Ennek a kornak nincsenek sajat
épitészeti diszletei (Dorfles, 1986), s az el6z0 korok kiilonboz6 stilusainak szimultan
atvétele, a stiluspluralizmus létezése mar egyértelmtien izléspluralizmust is jelent (Radnoti,
2009). A romantika viszonylag homogén képet mutatd els6 harom évtizede utan, a
kiilonbozo stilusok, iranyzatok, mozgalmak eldretdrése kovetkeztében az egységes stilust
felvaltja az 0j kultusza. A miivészeti torekvések pluralizaciojanak koszonhetéen a jo izlés
nevében mar nem tordlheti egyik vélemény a madsikat, vagy ha mégis, példaul
adminisztrativ. médon (mint a totalitarius rendszerekben), akkor az erdszakos
homogenizacid vagy izlésdiktatira.

A tomegkultira megjelenése végképp szentesiti az izléspluralizmust. A tomegkultura
kifejezés viszonyfogalom, amely a magaskultirahoz viszonyitva fejezi ki onmagat. Ez a
tagolas mar eleve gatat szab az egységes izlésr6l vald gondolkodasnak. A két kultira
allandé ozmotikus mozgasa lehetetlenné teszi a koztiik levé pontos hatarok megvonasat,
ezért ez a miivelet mar csak néz6pont és izlés kérdése. Igy lehetséges, hogy ma mar a
magas kultura fogalma is a radikalis globalis kritika targya (Radnéti, 2009).

A tomegkultura gyors terjedését elsésorban a technikai lehetéségeknek koszonheti. A
sokszorositdas az egyszeri helyett a tomeges el6fordulast eredményezi. A mialkotas
valodisaganak fogalmat az ,,itt” és ,,most” adja, vagyis az egyszeri létezés ott, ahol van.
»..-&s azt mondhatjuk: hogy a mualkotds aurdja az, ami a technikai sokszorosithatosag

koraban elsorvad” (Walter Benjamin, 1976:323). Az eredeti mli egyszerisége, tartdossaga
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szemben all a reprodukcidban jelen levo futd pillanattal és megismételhetdséggel. Az aura
szétbomlasanak kovetkeztében, a sokszorositds altal, a miialkotds az egyszeri helyett az
egyformasagot ,nyeri”. Az aura elvesztése tulmutat a miivészet teriiletén, mert a
sokszorositds levalasztja a miivet a hagyomanytol. Ez a folyamat a tradicid
megrendiiléséhez vezet, és Osszefiiggésben van a kor tdmegmozgalmaival. A sokszorositas
lehetdsége pedig, végsd soron a tradiciondlis kulturalis értékek likvidalasdhoz vezet (W.
Benjamin, 1976).

A technika fejlodése a kultura eliparosodasat eredményezte. A kulturdlis eliparosodas
elsdsorban a képzeleti és kreativ tevékenységet veszi célba, amely azeldtt az ember
magantevékenysége volt. Néhany tomegkommunikacids eszkdz révén viszont ezek éppen
olyan nyilvanos tevékenységgé valnak, mint barmi maés, s ez okozza a széles korben
elterjedt giccsjelenség bekovetkeztét. (Dorfles, 1986).

A giccs széles korli elterjedtsége az esztétikai magatartasra irdnyitja a figyelmet, mely
végsd soron az izlés fiiggvénye. A giccs jelenséggel kapcsolatban az alesztétikai
magatartasrol relevans beszélniink, melynek harom tipusat Hartmann (1977) hatarozta meg.
Az els0 a ,csakis az anyag irant vald lelkesedés”, amelyet csak a szorakozas, a
hétkéznapoktdl vald elszakadas vagya motival, s amely szdmara kozombos az alkotas
miivészi mindsége. A masodik az olcsod, felszini hatdshoz vald tapadés, amelyet a lapos,
vagy vulgaris érzelmi hatas jellemez, a befogadé a sajat fantazidjanak csapongasat éli meg.
A harmadik pedig az autoesztétikai magatartas, ennek soran a befogadé sajat érzelmeiben
lubickol, mik6zben minden, ami a miiben strukturalis, eltiinik.

Az izlésrdl folytatott gondolkodas a huszadik szdzad mdasodik felében keriil ismét

elétérbe, de ezuttal elsdsorban nem esztétikai, hanem szociologiai aspektusban.

I. 3. 2. Az izlés fogalmanak szociologiai értelmezései

Az izlés szociologiai megkozelitését Bourdieu munkassaga inditotta utjara az 1969-ben
megjelent ,,La distinction” cimi iraséval.

Bourdieu az izlést tarsadalmi jelenségként definidlja, és szerepét abban latja, hogy
megkiilonboztetéseket vezessen be, az osztalytagozddasok kritériuma legyen, és eszkoz a
hatalomért folytatott kiizdelemben. Szerinte az egyetemesnek kikialtott izlés

tulajdonképpen a feltorekvd polgarsag izlése, amely arra szolgal, hogy altala is
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fenntarthassa az alarendelt osztalyok folotti hatalmat. Ennek alapjan nem egyetemes
izlésrdl kellene beszélniink, hanem osztalyokhoz kotédd izlésrél. Empirikus kutatasok
alapjan megkiilonbozteti a nagy gazdasagi és kevés kulturalis tokével rendelkezok, illetve a
kevés gazdasagi és nagy kulturalis tokével rendelkezok csoportjait, s ezeket allitja szembe
az alarendelt osztaly izlésével. Bourdieu feltarja azt a rejtett jelenséget is, hogy egy sajatos
izlésbodl, egy sajatos attitlidbdl, mely az uralkodd osztaly életforméjdhoz kotheto,
egyetemes elvaras lesz, s ezt ,karizmatikus ideologidnak” (1978: 195.) nevezi. A
»Kkarizmatikus ideoldgia” alapjan a muvészetekhez egyetlen legitim viszonyulas lehetséges,
amely viszont nem mindenki szdmara adatott, mert ,,a miialkotds a maga magikus
hatoerejével kelti életre néhany kivalasztott személyben a rejtett lehetdségeket” (1978:
195). (Ebben a kérdésben akar vitatkozni is lehet Bourdieuvel, hiszen a mivészet
¢lvezetéhez sziikséges ismereteket el kell sajatitani, amely id6- és energiabefektetést
igényel. Lehet, hogy vannak, akik 0sztondsen érzik egy mialkotas szépségét, de ez még
nem jelenti azt, hogy értik a miialkotas lizenetét, ezért a lehetségesnél sokkal kevesebbet
fognak fel beldle. A csak érzo, de nem értd befogad6 szdmara a miivészi nyelv ismeretének
hidnya, szubjektiv szinten, a mialkotas esztétikai értékének csonkuldsahoz vezet).

Az iz1és Bourdieu szerint a csaladban és az iskolaban valo szocializacid soran alakul ki,
tehat tulajdonképpen egy legitimalt kivaltsdg mindsiil 4t természeti adottsdgga. Bourdieu
arra is ramutat, hogy a tiszta izlés allitasa tulajdonképpen csak a ,tisztatlan izléssel” vald
szembenallasban 1étezhet, ennek pedig tarsadalmi gyokerei vannak: ,,a tiszta izlés elmélete
egy tarsadalmi empiridban gyokerezik: a kultura és a testi élvezet (vagy természet) kozotti
antitézis alapja a miivelt polgarsdg és a nép kozotti ellentét” (1984: 490.). Az izlés
szociologiai értelmezése eltorli azokat a merev hatarokat, amelyek a legitim kultira
univerzumat koriilzarjak, és érintoket keres, amelyek dsszemérhetetlennek tiind valasztasok
kozotti  (zenei ¢€s  kulindris, képzOmiivészeti és sport, irodalmi ¢és hajviseleti)
Osszefliggéseket megmutathatjak.

Az 1963 ¢és 1968 kozott, 1217 résztvevovel végzett kutatisa alapjdn nemcsak a
kulturalis toke €s az oktatasi tOke kozotti kiillonbségeket dokumentalta, hanem azt is
megallapitotta, hogy az élet kiilonb6z0 teriiletein miikddo izléspreferencidk dsszefliggésben
vannak egymadssal (Horvath, 2008). A komolyzenei preferenciak osztalyon beliili
szorasanak vizsgalata alapjan a munkasok, a kdzéposztaly és a felsdosztaly valasztasai a

kovetkezok voltak: Strauss: Kék Duna keringd, Bach: Das Wohltemperiertes Klavier, és
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Ravel: Zongoraverseny bal kézre. Hasonlo kiilonbségek vannak a sport és az étkezési
preferencidkban is.

A kortdrs magyar szerzd, Simanyi Léna, a fenti izléspreferencidk szoérddasat a
kovetkezd képpen latja a mai magyar tarsadalomban: ,,ilyen kulturdlisan jo — vagy legitim —
izlésként osztalyozott targy és gyakorlat példaul Esterhdzy Péter konyveinek szeretete, a
némafilmek értékelése, a kiilonleges izvildg és a minimalista stilusti butorok kedvelése; a
masik oldalon pedig, az ehhez képest alacsonyabb rendii izlés a Romana olvasasa, a Valo
Vilag nézése, a minél nagyobb ételadagok iranti preferencia és a lakas muviragokkal vald
felékesitése” (2005:169).

Az 1izlés pluralitdsdnak kérdése a 20. szdzadban a magaskultura-tomegkultira
ellentétes viszonylatdban is megjelent. A szdzad maésodik felében egyre tobb szakird
probalkozott azzal, hogy legitimalja a pluralis kulttrat.

Gans (2003) szerint a hatalomért folytatott harc nemcsak a gazdasag és a politika,
hanem a kultura szférdjara is kiterjed. A legjelentésebb az a kiizdelem, amely a magas-
kultara miivelt képviseldi és a tomegkultura fogyasztoi kozott alakult ki. Végsd soron ez
nem is kiizdelem, hanem egyoldalu intellektudlis vita, melyben a magas kultara képviseldi
szerint a népszerd kultara artalmas a fogyasztdira €s az egész tarsadalomra, a népszeri
kultara fogyasztoi viszont mitsem torddve ezzel, tovabbra is ezt a kulturat preferaljak,
elutasitva a magaskultarat.

Gans nem ért egyet azzal a vaddal, mely szerint a népszerli kultura a tarsadalmi
izlésszint siillyedéséhez vezetne. Szerinte a magas kultira sz6szo6l6i csak a magas kultura
miveldire (a Shakespeare-ekre és Beethovenekre) emlékeznek, de a ndluk kevésbé
tehetséges alkotokra vagy a népi kultura rudimentélis darabjaira nem, pedig ezek sokkal
kozonségesebbek voltak, mint a mai népszeri kultira alkotdsai. A tOrténeti
Osszehasonlitasok azt mutatjak, hogy a tarsadalom izlésszintje emelkedett. ,,Jollehet a
klasszikus lemezeket vasarlok és a konyvklubtagok novekvd szamara vonatkozo6 statisztikai
adatok nem bizonyithatjdk, hogy az amerikaiak kulturdltabbakka valtak, de mindenképp
jelentds izlésvaltozasra utalnak a masodik vilaghaboru elétti korszakhoz képest, amikor
még a félklasszikus zene is <magasnak> szamitott.” (Gans, 2003:139).

Egy masik érve az emlitett vadra, hogy még a kelet-eurépai kommunista
korméanyoknak sem sikeriilt visszaszoritaniuk a népszerli kultirat, s bar a magas kulturat
igyekeztek tdmogatni, mégis engedniiik kellett a nyugati népszerti kultara helyi valtozatait

koveteld kozonségnek.
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A hetvenes években Gans kezdte hasznalni az ,,izléskultura™ kifejezést azzal a céllal,
hogy elkeriilje a lekicsinyld tomegkultara kifejezést. Szerinte az izléskultura szociologiai
szempontbol kulturalis formakat, ezek médiumat, mindennapi fogyasztasi javakat és
tudomanyos, filozofiai elméleteket tartalmaz, és minden izléskultiranak megvan a maga
izléskozonsége. Gans egy olyan javaslatot igyekszik megfogalmazni, amely alapjan a
kulturalis szembenallds vagy konfliktus helyét atveszi a kulturdlis egyiittélés. Ennek
érdekében javasolja az alacsonyabb izléskulturdk tamogatasat. Kritikusai szerint viszont,
erre semmi sziikség, mert az alacsonyabb izléskultirdk amugy is ellepték a kulturalis
piacot, mikdzben egyre inkabb a magas kultura térvesztésének lehetiink tanti.

A tomegkultura szentesitésében még tovabb megy R. Shusterman, és azt varja el, hogy
a tarsadalom belassa a tomegkultura esztétikai értékeit, valamint, hogy a kultira kibdvitett
fogalma foglalja magéaba a tomegkultarat is. ,,A valédi magas miivészet és az illegitim
populdris kultira kozti szanalmas kulturélis dichtomia, tigy tlinik, elfogadhatatlan esztétikai
dontés elé allit benniinket: vélasztanunk kell a magas miivészet fojtogatd, haldlszagu
mesterkéltsége és a popularis miifajok dehumanizald, otromba primitivsége kozott. Ezzel a
dilemmaval €s dichtomidval tigy tudunk szembenézni, ha a kritikat kiterjesztjilk a miivészet
hogy az esztétikailag illegitim, tarsadalmi és kulturdlis szempontbol rombold hatasa”
(2003: 310). Shusterman szerint csakis a populdris muvészetek feldl athidalhatok a
mivészet és az élet kozotti szakadékok: ,ha esztétikai szempontbodl értékes kulturalis
termékként ismernék el ezeket, az segitene mérsékelni a miivészetnek és az esztétikai
izlésnek a magas miivészet szocidlisan elnyomd tarsadalmi-kulturdlis elitjével vald
azonosulast” (2003, 277-278.).

Az izlésrol alkotott két meghatarozo szemléletet mutattunk be, melyek a XX. szdzad
masodik felében a témardl folytatott diskurzust jellemzik. Lathattuk, hogy mig az amerikai
szerzok ,lemondanak™ a jo izlésr6l, Bourdieunél ez megmarad, csupan azt az igényt
kérddjelezi meg, mely szerint a jo izlés egyetemes és természetes (Horvath, 2008). E
diskurzusok idején Kelet-Europaban ,,viragzott” a szocialista kultura.

Az allamszocialista kultura egy tjfajta egyetemességgel probalkozott. Abbdl kiindulva,
hogy a jovO az egyenléség tarsadalma, amelyben mindenki a munkasosztaly tagja, azt az
izlést tette uralkodova, amelyet a rendszer ideologusai a munkasosztaly izlésének véltek. A
szocialista miivészet ijra a reprezentacio keretei kozé kényszeriilt, és sajatos stilusa, - a

szocialista realizmus -, kimondottan ideoldgiai szerepet toltott be, annak dacara, hogy az
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eurdpai miivészet mar egy évszdzaddal korabban kiutasitotta a miivészetbdl az ideologiai
reprezentaciot. (Horvath, 2008.). A rendszer legitimalasaban a part szamitott a miivészekre
ezért némi kivaltsagban is részesitette oket. A miivészek egy része behdodolt, masok pedig
rejtett beszédet: szimbolumokat, analdgidkat hasznaltak a rejtett kritika megfogalmazésara.
Az egyén izlésvalasztisa a szubjektiv valasztas és a kozosségi jovahagyas kozott fesziilt,
nem sok eséllyel, mert a szocializmusban az izlés meghatarozott tarsadalmi tudatforma
volt.

A szocialista rendszerek bukéasa utan felndtt generdcid mar a nyugatrdl bearamlo
tomegkultara 1égkorében szocializalodott. Ez a kulturédlis hatas azért olyan erds, mert a
fiatalok nem tdmaszkodhatnak sem csalddi hagyomanyra, sem hivatalos ideologiara.

A fiatalsag tehat a nyugatrol bearamlo izlés pluralizmuséval taldlja szemben magat. Az
izlésnek rendkiviil fontos szerepe van életiikben. Az altalanos tendencia a szokasok és az
izlés robbanékonysaga (Hersent, 2006). A sportos Oltozet, a jogging, a sportcipd, a
,baggies” nadrdg, a csomos haj, a testékszerek, a gorkorcsolya, a gordeszka, a
mobiltelefon, az sms-ek, a magazinok, a videojatékok (kiilondsen a fiaknal), az internetes
forumok, a chat rendszeres hasznalata, a beszédstilus, mind, mind jelzés értékii tartozékai
annak a képnek, amelyet az ifjisdg magarol mutat. Megszlint az egyenruha az osztalyban,
de a fiatalok kozott adott egy uj, tokéletesen merev ruhatar. A fiatalok nyelvi kodjat
birtokolni, sziikséges feltétele a sajat kozegben vald interaktiv részvételnek (Pasquier,
2005). Az egészet azonban a zene foglalja egységbe, mely a fiatalsag legkitiintetettebb
kulturalis gyakorlata, messze megel6zve a televiziot. A zene kiilonbdzteti meg egymastol a
csoportokat, a zenei preferencidk az dsszetartozas meghatarozoi.

A kiviilallo szdmara nem evidens az, amit a fiatalok pontosan tudnak: a csoporthoz
tartozas, mely kotelez6 modon valamilyen zenei stilust preferal (rap, rock, reggae, pop, hip-
hop, jazz, R&B, stb.), megkoveteli a sajatos Oltozkddési stilust, nyelvhaszndlatot,
viselkedést. Az a fiatal, aki nem fogadja el a csoportok jegyeit, baratok nélkiil marad. Ez a
legrosszabb, ami egy serdiildvel torténhet, mert csak ezekben a csoportokban vagy
bandakban van lehetésége megélni valamilyen kozosségi élményt: a serdiilok jo részénél a
csoport elismerése tobbet ér mindennél, és persze annal az elismerésnél, amit a (jo)
tarsadalom: sziilok, oktatok, neveldk stb. altal felallitott, altalanos szabalyok betartasa
eredményez ( Hersent 2002).

Az ifjusag kulturalis szocializaciojanak — mely izlését meghatarozza - ma legfobb

jellemzéje, hogy nem vertikalisan torténik, mint a megel6z0 korokban, hanem
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horizontalisan. A sziilok ¢és az iskola értékkozvetitd szerepe egyre esélytelenebb. A
szamitogép €s internet kordban a kultura, az izlés kevésbé osztalyfliggd, mint kordbban
volt. Eppen ezért ma még megjosolhatatlan, hogy a fiatalok milyen ,izléskultirdhoz”

fognak tartozni.

I. 1. 4. A zenei izlés

Az alkotas-eldadas-befogadas algoritmusaban az 0sszekotd elem az izlés, mely széles
skalan mozog az 0sztondstdl az avatott esztétikai itéletig (Angi, 2008). A zenei izlés
rendkiviil Osszetett jelenség, amely egyéni, tarsadalmi €s kulturalis tényezok fiiggvénye. A
felsorolt tényezok elemeinek (életkor, nem, személyiség, szocialis statusz, lakohely, iskola,
intézményi ellatottsag stb.) fontos szerep jut az izlés kialakuldsaban. Ezzel magyarazhato,
hogy a zenei izléssel tobb, nem zenei diszciplina is foglalkozik: agykutatds, pszicholdgia,
pedagdgia, szociologia, esztétika.

A kutatasok alapvetd kérdése, hogy mi az, ami befolyasolja a zenei izlés milyenségét,
miért kiilonbozik az emberek zenei izlésitélete, zenei preferenciaja. Az els6 problémaja az
eziranyl kutatdsoknak, hogy maga a fogalmisag sem egyonteti. izlés vagy preferencia?
Van, aki szinonimaként haszndlja, mondvan, hogy a preferencia hosszi tavon szerzett
tapasztalatok altal kialakitott izlés. Ezzel szemben vannak szerzok, akik tgy gondoljak,
hogy az izlés fogalmat az Osszességre kellene haszndlni, mig a preferencia fogalmat a
pillanatnyi konkrét szituaciora. Kutatasokban gyakran a ,,beallitodas” fogalmat hasznaljak,
amelynek harom 0Osszetevdje van: megismerd, emocionalis és konativ (magatartassal
0sszekotott). Schulten (1990) javasolta a posztpreferencia fogalmanak bevezetését, amely a
zenei ellenszenv mérésére szolgdlna, mert véleménye szerint ennek ugyanolyan sulya van,
mint a preferencianak, s ennek mérése, fontos lenne a zenei izlésjelenség teljes
megértésében (Behne, 2010).

A zenei izlés kutatasa a 18. szdzadra nyulik vissza. Az elsé mii, amelynek a zenei izlés
mibenléte a témaja, 1799-bdl vald, Friedrich Rochlitz: ,,Zenemtivekrol alkotott vélemények
kiilonbozosége” cimii munkaja. A zenei izlés fontos szerepet toltott be a 19. szazadi
esztétikai vitakban (pl. Brahms és Wagner hiveinek vitdja), de a zenei izléssel kapcsolatos

elsé empirikus kutatds csak 1924-ben késziilt a Deutsche Rundfunk folydirat felhivasara.
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Ez a kutatas 8000 szurdprobaszeriien kivalasztott alany valaszaival a klasszikus és
popularis hanglemezek kedveltségét mérte. '

A zene és kozonség viszonyrendszere (mely a zenei izlés tényén alapszik) nemcsak
esztétikai, hanem szociologiai kérdés is. E kettds szempont alapjan eldszor Adorno
kozelitett a téméahoz, ezért az ¢ tanulmanya alapjan elemezziik a zenével kapcsolatos
magatartas tipusait.

Adorno ugy latja, hogy a zene és a kozonség (zenehallgatd) viszonyanak megértése
rendkiviil kiterjedt empirikus kutatdsokat igényelne, de az elméleti kérdések kidolgozasat
is. ,En magam tehat elészor elméleti sikon, a zenechallgatis tipikus moédozataival
foglalkozom majd, a zenehallgataséval — a jelen tarsadalomban™ (1998: 306).

A szocioldgia szempontjabol talan a legeloremutatdbb, legfontosabb az a meglatasa,
hogy az izlés és az izlésitéletek teriiletét meghaladva, ezek ereddit, eldzetes feltételeit és
kovetkezményeit  kell — megvizsgalni. Adorno  nem  izléstipusokat, = hanem
kutatas soran ezek ravetitése a kutatas alanyaira megmutathatna, hogy az egyetemes ¢€s a
partikularis valosag feltételezett viszonyrendjében az elvarasok és kovetkezmények kozott
milyen kapcsolat alakul ki, mi az, ami harmonikus, és mi az, ami fesziiltségekhez vezethet.
A tipologizalds zenei tartalmak értelmezésére vonatkozik, azon elméletek segitségével,
melyek az adott korban az adott mivek pszichoesztétikai €s pszichoszociologiai
hataskorével foglalkoztak (Angi, 2008).

Az elsé tipus a ,,szakértd”. A szakértd a teljesen tudatos hallgato, akinek semmi nem
keriili el a figyelmét, minden pillanatban pontosan tudja, hogy mit hall. ,,Aki példaul, ha
egy oly teljességgel feloldott és minden kézzelfoghat6 architektonikus tdmpontot nélkiil6z4
darabnak, mint Webern Vonostridjanak masodik tétele, elsd halldsra képes megnevezni
egyes formai részeit, az, mondjuk, megfelelne a tipus kovetelményeinek”’(1998: 309).
Koveti a zene bonyolult folyamatat, kozben pedig a harmodniat, a formai épitkezést s az
értelmi Osszefiiggéseket. Ezt nevezi Adorno strukturdlis zenehallgatdsnak. Véleménye
szerint ilyen zenehallgatd csak a hivatasos zenészek kozott lehetséges, s ezen belill is egy
szlik szakmai elitre jellemzé. Nem is tamaszt semmiféle igényt a zene hallgatojaval
szemben erre a tipoldgiara vonatkoztatva.

A masodik tipus a ,,jo hallgato”. ,,0 is tobbet hall, mint csupan az adott zenei pillanatot.

Spontdn moddon  Osszefiiggéseket allapit meg, megalapozottan itél, nemcsak

"8Az 1924-es kutatasban kapott sorrend: 1. operettek, 2. kamarazene, 3. vegyes koncert, 4. tinczene, 5. opera.
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presztizskategoridk vagy izlésbeli onkény alapjan” (i.m. 310) Viszont, ez a tipus az el6zotol
eltéréen nincs tisztaban a zenemill technikai, strukturdlis implikacioival, de az
anyanyelvéhez hasonldan érzékeli a zene belsd logikdjat. Adorno ugy latja, hogy a
teljesitményelviiség diadalaval, a polgarosodassal az egyre novekvo zenehallgatok taboran
beliil ezt a tipust a megsziinés veszélye fenyegeti. ,,Biinds ebben természetesen a nem
hivatasosok zenei kezdeményezOkészségének hanyatlasa a tomegkommunikacios eszkdzok
¢s a gépi reprodukalas hatdsara”(i.m. 310). Adorno ezt a tanulmanyat 1961-62-ben irta.
Még nem telt el 6tven év sem, de a jelen realitasa igazolja fent idézett meglatasat.

A kiveszdben levé masodik tipus helyét szociologiailag az a polgari réteg vette/veszi
at, amelyet Adorno ,,kultirafogyasztonak” nevez. Ez a tipus ,,sok zenét hallgat, zenei vagya
adott esetben kielégithetetlen, jol tajékozott, hanglemezt gylijt. A zenét mint a kulturalis
javak egyikét tiszteli, gyakran, mint olyasvalamit, amit sajat tarsadalmi érvényesiilése
érdekében kell ismernie — ez az attitlid a komoly elkotelezettség érzésétdl a legvulgarisabb
sznobizmusig terjedhet”(i.m. 310). Ez a tipus kulturalt, szakirodalmi ismeretekkel
rendelkezik, didolja az ismertebb miivek témait, de szdmara a kompozicié kibontakozasa
kozombos, a szép dallamok és a zene grandiozus pillanatai vonzzak. A felsé és
nagypolgarsagra jellemzo6 ez a tipus ,,esetleg némi atmenetekkel a kispolgarsag felé”(i.m.
311). Bar szamat tekintve népesebb tabor, mint a masodik, mégsem kiilondsebben nagy ez
a csoport, de a zenei ¢let szempontjabol fontos szerepe van. ,Nemcsak a nagy
koncertirodak és operahazak torzsbérléi toborzddnak soraibol, nemcsak azok, akik
Salzburg- és Bayreuth-szerli linnepségek szinhelyére zarandokolnak, hanem — ¢és ez a
legfontosabb — azok a grémiumok is, melyek a zenei programokat és miisorterveket
kialakitjak...” (i.m. 311).

A zenével szembeni sajatos viszonya jellemzi a negyedik tipust. Ez az ,,emocionalis
hallgat6” tipusa. ,,Viszonya a zené¢hez kevésbé merev és kozvetett, mint a kulturalis
fogyasztd¢, ugyanakkor mas szempontbdl még messzebb jar a miivek Iényegétdl: a
zenehallgatds az ilyen ember szamara lényegében az egyébként elfojtott vagy a civilizacio
normdi altal fékezett Oszton-megnyilvanulasok kivaltdja, sokszor valami irracionalitds
érzetének forrasa; az Onfenntartas racionalis futdszalagjahoz konyorteleniil odakényszeritett
szubjektumnak mar csupan ennek segitségével nyilik lehetdsége arra, hogy valamit
érezzen”(i.m. 312). Ez a tipus mindenekeldtt az érzelmi telitettségli zenét kedveli, s
zenehallgatas kozben gyakran elsirja magat, naiv €s érzelmes, kevésbé onelégiilt, mint a

kulturalis fogyasztd, bar a tarsadalmilag elfogadott uralkodo izlés ranglétrajan, alacsonyabb
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fokon all. Az igazi zenehallgatds nem képzelhetd el affektivitas jelenléte nélkiil, amely
természetes hozadéka a zenemt tartalmi befogadasanak. Az emocionalis hallgaté élményei
azonban nem innen taplalkoznak, hanem ,szdmara a zene eszk0z sajat Osztonéletének
kiszolgélasara”(i.m. 313).

Az emocionalis hallgato ellentétét is leirja Adorno. Ezt a tipust a ,ressentiment-
hallgat6-nak nevezi. Ez a tipus ,,ahelyett, hogy a zenében keresne menekiilést az érzelmek
civilizacio szabta tilalma, a mimetikus tabu el6l, inkdbb magaéva teszi azt, s egyenesen
sajat magatartaismodjanak normajava emeli. E tipus ideélja egyfajta statikus zenehallgatas.
Megveti a hivatalos zenei életet, mivel az, véleménye szerint ,kilugozott és latszat jellegii
csupan”(i.m. 313). A ressentiment-hallgatd olyan korszakok zené¢jét hallgatja, amelyekrdl
gy véli, hogy még mentesek voltak az eldologiasodastol. Ok tehat Bachot, vagy még
korabbi korszakok zenéjét hallgatjak. A hivatalos zenei élet ellen valo tiltakozasuk alapjan
ugy vélhetndk, hogy nonkonformistdk, de tulajdonképpen nagyon merevek ¢és
konzervativak. Iskoldzottak, kulturaltak, ,,csak éppen minden meg van toldva, és el van
torzitva valamiféle vilagnézettel”(i.m. 314). E tipus szocioldgiai dsszetételét megvizsgalva
Adorno azt feltételezi, hogy a kispolgarsag felsobb rétegeibdl szarmazik, melynek
attitiidjeit mindig a tarsadalmi lecsuszas veszélyének tudata hatarozta meg.

A ressentiment hallgatokkal ,rokon” tipus a dzsesszrajong6d tipusa a ,befogadott
eretnekség” habitusa altal. ,,A dzsesszhallgat6 osztozik a ressentiment-tipussal a klasszikus-
romantikus zene idealja elleni averzidban is; ugyanakkor mentes az aszkétikus-szakralis
gesztustol”(i.m.316). Adorno gy latja, hogy nincs messze az az idd, amikor ez a két tipus
Osszeolvad. ,, Tarsadalmi tudatat tekintve ez a tipus szamos esetben haladé, {6 eléfordulasi
teriilete: a fiatal nemzedék, amit a teenager-business persze tamogat és kizsdkmanyol”(i.m.
316).

A legnépesebb azok tdbora, akik csak szoérakozasként hallgatjdk a zenét. Adorno
felteszi a kérdést, hogy e csoport nagysdga, nem teszi-e értelmetlenné a szocioldgia
szdmara a tipologiakrol vald elmélkedést. Erre csak akkor lehet igenld valaszt adni, ha a
zenét nem a tarsadalmi funkcidjdban, hanem magénvaldsdgaban vizsgéaljuk. ,,A zene mai
tarsadalmi problematikdja tarsadalmiasodasanak latszatdval fiigg Ossze. A szorakozni
vagyo zenehallgato tipusara méretezték az egész kulturalis ipart: akar Ggy, hogy ez utdbbi
modon, hogy maga teremti meg, vagy éppen csalogatja eld ezt a réteget”(i.m. 317). A

szorakozas céljabol zenét hallgatok roppant tomege egyénekbdl tevodik Ossze, ezért
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valoszini, nagyon heterogén csoport. Pszichikai, kulturdlis és tarsadalmi kiilonbségek
sokasagat lelhetndk fel ebben a csoportban. A kozds jellemzdjiik, hogy zeneileg eltokélten
passzivak, és elutasitjdk azt az erOfeszitést, amit a valdodi mialkotasok megértése
megkdvetel. Zenehallgatashoz vald viszonyulasukat a ,,szétszortsag €s dekoncentracio”(i.m.
319) jellemzi.

A zenehallgatoi tipusok sorat a ,,k6zonyosek™ tdboranak elemzésével zarja, ,,akik zenei
érzékkel nem rendelkeznek, vagy szemben allnak a zenével, ha egyaltalan mind egy tipusba
sorolhatok (...). E tipus korében gyakran Onmagukat talértékeld, betegesen realista
felfogasu egyénekkel is talalkozunk”(i.m. 320). Ugy véli, a zenénkiviiliségnek tarsadalmi
kovetkezményei vannak, éppen ezért — mint mar emlitettiik - feladatul jel6li ennek
vizsgalatat.

A tanulmdny megirdsa oOta a leirt izléstipologidk valoszinli véltozdsokon mentek
keresztiil, amely nemcsak az eltelt félévszdzadnyi idének tulajdonithatd, hanem azoknak a
tarsadalmi, technikai és kulturélis valtozasoknak is, amelyeknek ebben az idészakban tanti
lehettliink. Mint a bevezetoben ¢ maga emliti, egy atfogd kutatds elméleti megalapozasara
vallalkozott.

Az altala elképzelt empirikus kutatdas melynek elméleti alapjat lefektette, sohasem
késziilt el, viszont a hatvanas évek utan sorra jelentek meg a témaval foglalkoz6 kutatasok,
elsdsorban a lemezipar megrendelésére. A szdzad utolsé évtizedeiben a zenei izlés a
zenepedagodgiai, zenepszicholdgiai és zeneszocioldgiai kutatdsok sokasdgénak témaja lett,
amelyek elso sorban az ifjiisag zenei izlésének kérdéseivel foglalkoznak.

Témank szempontjabol Renate Miiller (1990) kutatasa relevans, amely a zenepedagogia
nézOpontjabol kozelit az izlés milyenségének megértéséhez és magyaradzatahoz. Kutatasa
soran (N=363), arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a serdiilok zenéhez vald viszonyulasa
rendkiviil hianyos, mert a zene befogaddsat egy sor tényezO gatolja, els0 sorban a
tiirelmetlenség €és az informacidszegénység. A preferencidk az egyszerl szerkezethez €s az
altalanosan ismerthez ragaszkodnak. Ennek kovetkezménye a zenével kapcsolatos deficites
magatartas, amelyet az eszkapikus zenehallgatas, hallgatoi egyoldalisag, szembefordulas
az analitikus gondolkodassal, az értelem ellen fordulés, a zene sztereotipikus feldolgozasa,
a zenei mifajokkal szembeni el6itélet, a szentimentalis zenehallgatas jellemez, ellentétben
a kognitiv kiegyensulyozott zenehallgatassal. Miiller nem a zenével kapcsolatos deficites
magatartast akarja bizonyitani, hanem azokat a tarsadalmi feltételeket szeretné megmutatni,

amelyek a zene gatlasos és/vagy rugalmas befogadasat indokoljak.
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A serdiilok zenéhez vald viszonyulasanak milyenségét az magyarazza, hogy a zenei
szocializacio folyaman a csalad, a barati kor €s a média feldl tal kevés 6sztonzés érkezik a
zenehallgatoi rugalmassag fejlesztéséhez, mert az allanddan hallgatott zene tulajdonképpen
nagyon szegényes ¢és egysiku zenei kinalatot jelent. A szoros korcsoport-kapcsolatok pedig
egyértelmiien a zenei rugalmassagot gatld tényezdnek tekinthetdk. Ezzel szemben a gazdag,
valtozatos zenei kdrnyezet a rugalmas befogadoi attitlid kialakuldsédnak feltétele. Miiller
(1990) eredményei azt bizonyitjak, hogy a serdiilok zenei rugalmassaga differencialhato.
Minél kisebb a korcsoportnyomas érzése, annal rugalmasabban dontenek zenei
preferencidikrol, zeneileg toleransabbak, tobb oOromet taldlnak a zenében ¢és a
zenetanuldsban, érdeklédébbek a zenei tevékenységek irant, fiiggetleniil és differencialtan
itélnek, differencidltabban ¢és kompetensebben érzékelnek, tartalomorientaltabbak,
érzobbek.

A zenéhez vald viszonyulds €és a zenei izlés kiillonbozdésége a befogadds modjaban
keresendd. A kiilonbség ereddjét nem a hallgatott zene mindségében kell keresni, hanem
abban, hogy az egyén hogyan viszonyul a kulturdlis szimbolumrendszerhez. A
szimbdolumokhoz vald viszonyulas, a tarsadalmi kapcsolatok és helyzetek fliggvényében
valtozik, aszerint, hogy bizonyos tarsadalmi szerkezet keretében milyen jelentséget
tulajdonitanak a szimbolumrendszernek, illetve az egyén milyen kifejezési lehetdséget 1at
az 1illetd szimbolumrendszerben. Az, hogy az egyén hogyan valogat a zene
szimbo6lumrendszerébdl, az a zenei kod fliiggvénye, amely lehet korlatozott vagy szabad
zenei kod. A szabad zenei kod csak a nem korlatozo jellegli kapcsolatokban alakulhat ki,
mert csak ilyen koriilmények kozott van lehetdség sokféle zene befogadasara, amely
azonban az egyén dontésén alapszik. Tény, hogy csak ilyen kornyezetben lehetséges a zenei
kompetencia kialakulasa, amely a zene szimbdlumrendszerének elvont szabalyainak
ismeretét jelenti (Miiller, 2009).

A zenei izléssel kapcsolatos kutatasok altalaban az életkor, a nem, a szocidlis statusz
figgvényében igyekeznek kovetkeztetésekre jutni.

Az ¢letkor az izléskutatasban jelentds tényezének szamit. Az életkori kiilonbségek
izlésbeli kiillonbségeket is mutatnak. Az idésebbek gyakrabban preferaljak a komolyzenét,
mig a fiatalok inkébb a konnyiizenét. Ami viszont figyelemre mélto, hogy ez a szakadék a
"70-es években sokkal nagyobbnak mutatkozott (Holbrook-Schindler, 1989.- idézi Behne,
2010). Az utobbi harminc évben erds kozeledés figyelhetdé meg a serdiilok €s a felndtt

generacio zenehallgatasi szokésai kozott (Schafers, 1998). A jelenség azzal magyarazhato,
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hogy a mai sziilok szocializacidja idején, *60-as évektdl, a kommunikacios technologia
fejlodésének kovetkeztében Aaltalanossa valt a tomegzene. Az akkor szocializalodott
korosztaly izlése nem valtozott, s ezért egyre kozelebb keriil a fiatalok és a felnéttek zenei
izlése. A kiilonbség ma mar alig érzékelhetd. A serdiilok kevés stilusiranyzatot fogadnak el,
a tobbit elutasitjak, s a csoportnyomas restriktiv hatdsanak koszonhetden besziikiil a zenei
preferenciajuk (Behne, 2010).

A nemek kozotti kiilonbség is megnyilvanul a zenei izlésben, bar a kiilonbség elég
csekély. A fiak inkdbb a ,,kemény” zenei iranyzatokat kedvelik (Heavy Metal, Hard Rock),
mig a lanyok inkabb a ,,lagy” stilust (slagerek, 6rokzoldek). Ez utobbiak nagyobb aranyban
hasznaljak a zenét hangulatmodositasra, mint szocidlis kapcsolatfelvételre (Behne, 2010)
Mig a fiuk 26%-a kedveli a rapet (ez a legkedveltebb miifajuk), addig a lanyoknak csak
16%-a, a hip-hop esetében ez az arany 10% -5%, mig a varietét a lanyok szeretik jobban,
13%, a 8% fiahoz képest. Erdekes, hogy a fitk és lanyok kozott, nem mutatkozik
kiilonbség a klasszikus zene preferencidjaban, mindkét nem 11-11%-a kedveli (Pasquier,
2002). Pasquier kozépiskolasokrol szold kutatdsa is bizonyitja, hogy a fiatalok kulturalis
szokasait befolyasolja a nemek kozotti kiillonbség, kiillondsen, ami az olvasasi €s tévénézési
szokasokat illetve a zenei izlést illeti.

A szocialis statusz is — amint azt Bourdieu kutatasabol lathatjuk — hatassal van a zenei
izlés alakulaséara. Ebben a csaladi kulturalis téke meghatarozo. A kutatasok egybehangzdan
azt bizonyitjak, hogy a magasan iskolazottak korében nagyobb a klasszikus zenét kedvelok
aranya, mig az alacsonyabban iskolazottak korében a popzene népszerii. Van azonban egy
kivétel: a hatvanas években a jazz és a beat zenét a magasabban iskolazottak preferaltak
(Behne, 2010).

Az 1j évezred kutatdsai azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a zenei
preferenciaban kifejez6dd hierarchia kezd megrendiilni (Molenat, 2010). Ezt a tényt
tamasztja ald Glévarec €és Pinet 2003-ban lefolytatott kutatdsa, mely szerint a klasszikus
zenét a megkérdezettek 22,8%-a tartja kedvencének. Figyelemre méltd, hogy ez a szdm
1973-ban 34% volt. A chansont ma 80% kedveli, mig 1973-ban csak 50%. Ezalatt az id6
alatt a rock kedveltsége 15%-16l 50%-ra nétt, a felsdbb osztalyok korében pedig 9%-rol
45%-re. Ez a jelenség azonban nem jelenti a tarsadalmi osztalyok kozotti izléskiilonbség
végét. A hatar a komoly és konnylizene kedveldinek tdbora kozott csak egy iranyban
mozog: a komolyzene kedveldi gazdagitjdk kulturalis fogyasztasukat a konnytizenével is

(Coulengeon, 2010). Ez a zenei ,,mindenevés” azonban ismét szemben all az alacsonyabb
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osztalyok kizardlagos izlésével, viszont segit beemelni a konnylizenét a kortars joizlés
normadinak kereteibe. Coulengeon azonban felhivja a figyelmet a zenehallgatasi helyzetekre
is: ugyanaz a személy, aut6zas kozben bekapcsolja a Nosztalgia Radiot, de otthon a hi-fi
berendezésen Brahmsot hallgat. Ez a ,zenei 0kumenizmus” azonban csak a felsobb
osztalyok sajatja.

A tarsadalmi hattér kiilonboz6 volta a fiatalok zenehallgatasi szokasait is meghatdrozza.
A tarsadalmi ¢és kulturélis tokével jobban ellatott didkok otthon jazzt és klasszikus zenét
hallgatnak, s6t, maguk is miivelik ezeket. Ezzel kitlinnek a szegényebb korokbol szarmazo
tarsaik koziil. A hatranyos helyzetl fiatalok izlése viszont, nagyon eklektikus. Kultarajuk
OsszetevOi a népi €s a szokasos kultura, a klasszikus zene kivételével, amelyet ,,avittnak™ és
,burzsoanak” tartanak (Pasquier, 2002).

A zenei izlés kérdését azonban nem lehet csak a komoly és konnylizene
preferaltsaganak alapjan meghatarozni, mert az izlésbeli kiilonbségek e két kategorian beliil
is megmutatkoznak. Eppen Pasquier kutatdsa bizonyitja, hogy ami a zenei izlést illeti,
kiilonbségek mutatkoznak a kiilonb6z6 szarmazasuak kozott, de ezek a kiilonbségek nem
teljesen azonosak a régiekkel. A kedvencnek vallott zenei miifaj a kiilonb6zo
szarmazastiaknal alapvetden kiilonbozik Pl: a rock az elényds szarmazastiak 31%-nak
kedvence, mig a hatranyos szarmazasuaknal, csupan 15%-nak, viszont az R’n’B az elényos
szarmazasu fiatalok 8%-nak, a hatranyos szdrmazasu fiatalok 44%-nak kedvence. Hasonlo
kiilonbség kimutathaté minden zenei miifaj kapcsan. Ami a legszembetlin6bb kiilonbség, és
Bourdieu igazat bizonyitja az, hogy mig az elény0s szarmazast fiatalok 22%-a hallgat
klasszikus zenét, addig a hatranyos szdrmazastak koziil mindossze 3%.

A deficit-elmélet a serdiilokultarat és a serdiilék zenei kultirdjat szubkulturalis vagy
ellenkulturalis jelenségnek mindsiti (Kloppenburg [1987], Schmidt [1985], Schiitz [1982] —
idézi Miiller, 1990). Tény azonban, hogy nemcsak a korlatozott befogadas, hanem az ennek
megfeleld zene létezése is bizonyitja, hogy ezt a kulturat a sziikséglet hozta 1étre. A
civilizacio altal teremtett tulterheltség, céltalansag, bizonytalansag altal 1étrejott Gir teremti
ezt a sziikségletet. A regressziv zene preferencidja, a regressziv zenehallgatas a regresszid
igényére utal (Miiller, 1990).

Behne idézi azokat a szerzoket (Litle, Zukkermann, 1986) is, akik szerint a
személyiségjegyek is fontos szerepet jatszanak a zenei izlés kialakulasaban, ezek koziil
pedig kiemelik a ,sensation seeking” (érzéskeresés, valtozatossagpreferencia)

személyiségjegyet. A ,,sensation seekerek inkabb vonzodnak a klasszikus és a rock zene
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irant, viszont elutasitjadk a filmzenét. A kutatasok azt is igazoltak (Parker, 1986 — idézi
Behne) hogy kimutathaté az Osszefiiggés az agresszivitas és a Heavy Metal-orientalodas
kozott.

A kutatasok sok kérdésre valaszt adnak, de arra nem, hogy mi az a lényegi lancszem,
ami hidnyzik a zene és k6zonség kozott, mi az, ami elzérja a komoly zenét a tomegektdl, mi
az, ami a kutatasokbdl kirajzolddo, elutasité vagy elfogadd zenei izlést megindokolhatna.
Valoszinli, az okot a befogadd érzelmi-értelmi viszonyuldsdban, illetve abban kell
keresniink, hogy a komolyzene nem kozérthet. A kozérthetdség feltétele pedig egyrészt a
komolyzene pozitiv viszonyuldsa a kozonség ethoszahoz és értékrendjéhez, masrészt a
zenefogyasztok erdfeszitése a zenehallgatas avatott elsajatitasara, a zenei izlés igényesebbé
tételére (Demény, 2010). Ami ebben a képletben a zenével szemben elvarhato, az limitalt,
mert a kozérthetdség érdekében csak addig mehet el, amig nem adja fel sajat ethosat. Ha ezt
megteszi, a hitelességét vesziti el. A kozérthetdség csak visszacsatoldsi kellék, amely
»csupan” megfeleld zenei kozmiivelés és eldadomiivészet esetén biztositja a hiteles zenei
szOveg ratalalasat a kozonségre (Demény, 2010). Ebben az értelemben a kozonség
legyen, mert izléslink nem szoritkozhat arra, hogy dicsérjen vagy elmarasztaljon, hanem
megértésre kell torekednie, és ehhez sziikséges a milivészet sajatos nyelvének az ismerete €s
a befogad¢ elditéletmentessége (Chirodea, 2008). A kozonség zenehallgatasi diszpozicidja
azonban csak akkor véltozhat, ha birtokolja a differencialt zenei megértés kodjat, ez pedig
csak akkor lehetséges, ha a tarsadalmi szempontokon kiviil kognitiv-analitikus nézépontok
is érvényesiilnek, vagyis megszlinnek a gatlasok a kognitiv-analitikus nézéponttal szemben
(Miiller, 1990).

A zenei izléssel kapcsolatos kutatasok korbejartak a zenehallgatoi-befogadoi magatartas
lehetséges ereddit. Ha azonban a sokféle helytalldo megkozelitést €s megallapitast
Osszegezni szeretnénk, akkor, az okoktol (pedagogiai és szocidlis) fiiggetleniil, csak az
eredményre koncentralva, Gigy véljilk Losonczi Agnes (1969) megallapitisa magyarazza
meg a tényeket. Losonczi kétféle zenehallgatoi alaptipust kiilonboztet meg: a hallgato,
érzékeld, elengedett €s a figyeld, értd, értelmezo tipust. A kiillonbség eredendd okait abban
latja, hogy mig , az egyikben koncentralt munka, szellemi teljesitmény ad eredményt, a
masikban lényegében nincs munka és nem is volt”(Losonczi, 1969: 195). Ez a gondolat
rendkiviil fontos a kutatdsunk szempontjabol, mert valdsziniisithetd, hogy nemcsak a

befogadas, a zenei izlés, hanem a zenei nevelés alapvetd problémai is innen erednek.
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Az izIésrol folytatott diskurzusban lathaté ellentét fesziil az esztétak és a szociologusok
kozott.

A mainstream esztétika teljes mértékben elkiiloniti az esztétikai élményt a tarsadalmi
koriilményektdl és hatasoktol, és ha tudomast is vesz ezekrdl, fenntartja, hogy létezik
onallo esztétikai élmény. Az esszencializmus azonban, mely az esztétikai élményt és
értéket kiilonallonak tekinti a kozonséges, mindennapi élménytdl és élvezettdl, nem segit
abban, hogy megérthessiik a zene tarsadalmi szerepét.

Az esztétak részEérdl a szocioldgiat az a vad éri, hogy mindenben az altalanos tarsadalmi
strukturak megingathatatlan erejét véli felfedezni, nem figyel eléggé az egyéni
kiilonbozdségekre, hajlamos megfeledkezni a szimbolikus forma jelenlétérdl és azt
foloslegesként kezeli. ,,A mainstream esztétikaval ellentétben a szociologia a magas
mivészetet, mint egy bizonyos tarsadalmi ¢és torténelmi szépségverseny egyetemes
Onhittségét latja és lattatja” (Sanmarti, 2007:16).

Az esztétika és a szociologia vitdja azért nem érhet nyugvopontra, mert a két diszciplina
kiindulopontja, célja, modszertana alapvetden kiilonbdzik, még akkor is, amikor azonos
témardl gondolkoznak. Ha a zenei izlés kérdését vizsgaljak, az esztétikai gondolkodas
kozéppontjadban maga a miialkotas all, mig a szocioldgia annak tarsadalmi vonatkozasait
vizsgalja, a vita tehat alapvetden értelmetlen. Tény, hogy a heterondém miivészet tarsadalmi
bedgyazodottsaga vitathatatlan, ¢s a tomegigényt kielégitd szoérakoztatdé mivészetként
funkcional. Az esztétika és szociologia kozotti vita pedig csak az egyén szintjén dolhet el,

annak alapjan, hogy ki milyen kulturalis kodot birtokol.
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1. 4. A MEDIA

Az oktatas-nevelés a kozelmultig a csaldd és az iskola feladata volt. Ma a gyermekek
egy sokkal tagabb, ellendrizhetetlen ¢€s befolyasolhatatlan informacioés térben
szocializalodnak. Az informatika, a tdmegkommunikéci6 elterjedése néhany évtized alatt
megvaltoztatta a kultira atorokitésének évezredek alatt kialakult szokasrendszerét, és 1j
helyzetet teremtett az iskolai oktatas-nevelés vildgaban is, ahol immar a ,,Gutenberg-
galaxis” mellett vitathatatlanul helyet kdvetel magénak az ,,Edison-konstellacié”. Az
informacidszerzés korlatlan lehetésége — kiilondsen az ifjisdg szempontjabol - egyarant
hordoz pozitiv és negativ hatdsokat.

A fogyasztoi tarsadalom altal kanonizalt miiveltség egyre szélesebb kdrben honosodik
meg ¢és valik elfogadotta. Eszkozrendszere, a kulturakozvetités elterjedt és polgarjogot
nyert nemcsak a kultira vilagaban munkalkodok korében” (T. Kiss, 2006:2). Az ifjusag
szempontjabol kiilondsen fontos az idézett gondolat, mert ohatatlanul felvetédik a kérdés,
hogy milyen ez a kanonizalt miiveltség, mit jelent a kultirakozvetités fogalma, és foképp,
hogy a hagyomanyos kulturakozvetité intézményeken tul kik és milyen kultarat
kozvetitenek.

A felvetett kérdések sziikségessé teszik, hogy értelmezziik a kultara fogalmat (kiilonos
tekintettel annak mai tartalmara: korunk miiveltségeszményére), valamint a
kulturakozvetités jelenségét. E két fogalom értelmezése automatikusan a média vilagaba
tereli vizsgalodasunkat. Kutatasunk kereteit és céljait meghaladna a médiapaletta részletes
bemutatésa, de a teljesség kedvéért vazoljuk annak helyzetét, hogy beszélhessiink a média
kultarakozvetitd szerepérdl. Ez azért fontos, mert feltételezésiink szerint a média
meghatarozé szerepet tolt be az ifjusag szocializaciojaban.

Az informacios tér boséges kinalata 0j helyzetet teremtett az oktatas-nevelés vilagaban
is, magaval hozva pozitiv €s negativ jelenségeket, 0j kihivas elé allitva a neveléstudomanyt.
Ezért arra a kérdésre is keressiik a valaszt, hogy a multimédia koraban, mi lehet a szerepe

¢s milyen Uj lehet6ségei vannak az iskolanak.
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1. 4. 1. Média és kultara

Kultara

»A kultira az ember szellemisége” (Kodolanyi, 2007). Mindaz, amit ebbdl az egyes
ember vagy a tarsadalom birtokol, az a muveltség. A miiveltség, ahdny ember, ahany
kozosség, annyiféle lehet. Ezt az hatarozza meg, hogy a kultiranak mely szegmenseit, milyen
mennyiségben és milyen mindségben tudhatja magaénak. A torténelem folyamén minden
korban, minden tarsadalomnak meg volt a maga jol meghatarozott miiveltségképe, s ez ma
sincs masképp. A mindenkori miiveltségeszményt a kor gazdasagi, tarsadalmi helyzete
befolyasolja és alakitja, ezért allandé valtozéds jellemzi, bar ezek a valtozadsok mintegy
magként megdrizték az atalakuldsok kozepette is az évezredeken 4t kialakult
értékparadigmakat. Kutatdsunkban a kultararol valdo elmélkedést éppen az teszi
sziikségszertivé, hogy tugy tlinik, korunk miveltségképében éppen ezek az évezredes
értékparadigmak valtak anakronisztikussa (Schiittler, 2009).

A kultara sz6 eredeti jelentésében a mezdgazdasaghoz kotédd fogalom volt, a fold
mivelését, termesztést jelentett. A latin nyelvcsaladban az agricultura kifejezés ma is
hasznalatos. A jelentéstartalom valtozdsa szempontjabol fordulatot jelentett Cicerd
»Tusculanae Disputationes cimii miivében megfogalmazott <cultura animi...philosophia
est> allitasa, amely tehat a filozofiat a lélek miiveléseként hatarozta meg” (Kondor,
2009:1).

A fogalom tagabb jelentésben két fontos tartalmat foglal magéba, az anyagi kultarat és
a szellemi kulturat. ,,Az anyagi kultura: a termeléshez, a 1étfenntartashoz és a mindennapi
¢lethez sziikséges ismeretek Osszessége, a szellemi kultara: tudomany, miivészetek, vallas
stb. Napjainkban a kultarat egységesen értelmezik” (Fehér, 2009:1). Kutatasunk
szempontjabdl a fenti dimenzidkbol a miivészet relevans, ezért, a tovabbiakban a kultara
fogalmat miivészetekre vonatkoztatva hasznaljuk.

A kultGranak harom nagy teriiletét kiilonboztetjilk meg: a tradicionalis kultarat, az
autonoém kultarat (az autondém egyén altal alkotott, de a kdzosség altal felhasznalt kultara),
¢s a heterondm kulturat (a vérosi tomegek mindennapi életét és szorakozasat jelentd
kultara, a szorakoztatd ipar). E két utobbit szokas elit €s tomegkultira megnevezéssel

illetni (Fehér, 2009).
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A kulturanak alapvetden két funkcidja van. Az egyik Osszetartd, a folyamatossag, a
biztonsag, a tarsiassag, a megbékélés eszkoze, a masik pedig, a robbands, az uj-keresés, a
tarstalansag, a forradalom ereddje. A kultura semleges és ambivalens eréi mindig jelen
vannak. A kultura dinamikéjat éppen az adja, hogy hogyan oszlanak meg a tarsadalom
tagjai a kultrdhoz val6 viszonyuldsban (Vitanyi, 2006). A miivéltség igénye egyénenként
valtozo, de ezt az igényt jelentdsen befolyasolja az egyén tarsadalmi helyzetén tul, a kor és
a tarsadalom miveltségeszménye. A miiveltségeszmény arra utal, hogy egy adott korban,
egy tarsadalom milyenfajta tudast tart kivanatosnak, ¢és a kultara melyik szegmensérol
kivan ,lemondani”. Napjaink miiveltségeszményének legfontosabb jellemzdje, hogy
globalis. A hatarokon ativeld politikai és piaci hatasok a helyi kulturalis szemléleteket is
jelentds mértékben befolyasoltak.

A jelen miveltségképét, kiilonosen pedig az ifjisagét, — Ggy tinik — a heteronom
kultira domindlja. Egyre feszitdbb kérdés, hogy korunk tadrsadalmanak van-e még sziiksége
a tradicionalis ¢és autondom human kultGrara, milyen a tarsadalmunk kivénatos
miuveltségképe? Ezt a képet Ohatatlanul a posztmodern korszellem alakitja. Kultararol,
miuveltségképrdl, s annak kivanatos mindségérél nem beszélhetiink a korszellem
értelmezése nélkiil. A kor, amelyben a média kikezdte a valdsagot, s amelyben lassan a
fikciot €ljiik meg valdsagként, amelyben a szavak igazi értelme merd ,,logocentrizmus”,
nem kedvez a hagyoméanyos miveltségeszménynek. A ,Posztmodern ¢életérzés,
posztmodern kultura: lebegés, kulisszak, flitteres csillog6 feliiletek, epizodikussag, véletlen,
futd kapcsolodasok felelosség és lojalitas nélkill, konnyl wutazas, retro, idézetek,
parafrazisok, parddiak. Irénia. Onirénia. A kaleidoszkép folytonos valtozasa, nyomok,
lenyomatok nélkiil. Tradiciok keresése New Age szellemben — vagyis elkotelezettség
nélkiil. Eklektika. Szalldigéje: Mindent Lehet.”(Kodolanyi 2007).

Milyen tehat a korszeri miveltségkép, milyen a belsé aranya, hova keriiltek a
hangsulyok? A napi tapasztalat azt mutatja, hogy korunk miiveltségképében a tradicid
csupan marginalis szerephez jut. Pedig a kultira gazdagodasanak elengedhetetlen feltétele
egyfajta allandosag és folyamatossag, amelyre épitkezhet. A posztmodernizmus elutasitja a
tradicio szervességét, relativizalja, kitiresiti, s ennek kovetkeztében a valogatas turkalassa
valik (Kodolanyi, 2007). A kulturalis turkélds pedig — dsszefiiggések hidnyaban - nem teszi
lehetdvé egy megalapozott szemlélet kialakitasat. Ez utdbbit az estlegesség valtotta fel.
Talan, ebben is gyoOkerezik a posztmodern ¢letfelfogds és életstilus. A tradicid

relativizalasanak egyenes kovetkezménye az értékek viszonylagossd valasa, és éppen ez
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teszi diskurzus targyava a kultira mai helyzetét, illetve korunk muveltségképét. A kultura
egyik alapvetd mindsége, hogy értékhordozd. Nem véletlen, hogy a kultira fogalmanak
értelmezései szerzotél fiiggetleniil tartalmazzak az ,.érték” kifejezést (Andorka'’[1996]
Kozma®’[1999], Fehér?'[1999], Kondor**[2009], Markus>[1992]).

Lathattuk, hogy a kultira értelmezéseiben kulcsfogalom az érték. Ahhoz, hogy az egész
problémafelvetés indokolt legyen, ezt a fogalmat kell értelmezniink. A mitialkotasok
értékitéletével kapcsolatban két dominans iranyzat van a nemzetkdzi szakirodalomban
(Dankovicsné, 2010). Az egyik az esztétikai, az immanens értéket kiemeld nézet, mely a
mialkotas és ebbdl kdvetkezden a miivészet oncélisagat hangsilyozza, a masik pedig, az
utilitarista vagy instrumentalista iranyzat, melynek értelmében a mualkotas értéke az
esztétikai mindségen kiviil keresendd, az altala betoltott tarsadalmi funkcidkban. Az
értekrdl alkotott felfogasunk 6tvozi a fenti két irdnyzatot. Egyrészt, fontosnak tartjuk a
mivészet immanens esztétikai értékét, és semmi esetre sem Oncélinak (ahogy a természet
formai, jelenségei sem Oncéluak), de legalabb olyan Ilényegesnek véljiik a benne
megnyilvanulé funkciokat. A miialkotas értékét nézetiink szerint az alapmindségnek tartott
esztétikai érték mellett az hatdrozza meg, hogy hany €s milyen funkcidkat hordoz. Példaul a
szorakoztatd funkcidé megléte nem elég ahhoz, hogy egy miialkotds miivészi értéket
képviseljen, mint ahogy dnmagaban a didaktikai funkcié sem elég. Lényegesnek tartjuk
viszont mas, a milalkotasban jelen levd funkciok mellett a megismerd funkciot, mert a
mivészi megismerés a tudomanyos megismeréstol eltéré dimenziodkat tar fel.

Az értékdimenzio jelenléte miatt a kultura megitélése szubjektiv, mert egyben az egyén

értékitéletét is tartalmazza. ,,Az érték elvalaszthatatlan az emberi értelemt6l, annak mind

¥ A kultira »~minden emberalkotta targy, tudas és hiedelem, valamint viselkedési szabaly (érték, norma),
amelyet a tarsadalom tagjai az el6z6 nemzedék tagjaitol 6rokoltek, tanultak meg” (Andorka, 1996).

YA kultara ,,normak rendszere, amely magaban foglalja a kozosségnek fontos célokat (értékek), valamint
azokat a szankcidkat, amelyekkel ezeknek a céloknak az elérését jutalmazzdk, illetve biintetik” (Kozma,
1999:61).

21,,A kultara komplex fogalom, mindazon ismeretek, értékek, viselkedési modellek, szokasok és hiedelmek
Osszessége, melyeket az egyén az 6t felneveld kdzegben, a szocializacid soran elsajatit” (Fehér, 2009:1).

2 A kultira altaldnos fogalméat meghatérozhatjuk egyrészt valami olyan teremté tevékenykedés fel6l, amely
egyfajta belsé viszonyulast és magatartast fejez ki, masrészt ¢ tevékenységek objektivacioi, tehat a vallas és
az allam, a miivészet, a tudomany, a nyelv, a jog stb. felél. Azaz a kultiira fogalma magaba foglal mindenfajta
teremtd tevékenységet és azok eredményeit, ekképp valamiféle értéket is” (Kondor, 2009).

B Valtozatos hasznalatanak egész torténete soran a <kultirat> minden relevans értelemben, altalaban
valamiféle egyetemes jellegli pozitiv értékre vagy értékekre utald terminusnak tekintették” (Mérkus, 1992).
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szellemi, mind pedig anyagi jellegii produktumaitol; egy kultura megitéléséhez is egyfajta
értékitéletre van sziikség” (Kondor, 2009). Ebbdl kovetkezik, hogy az egyén, vagy akar egy
adott tarsadalom a kultura kiilonb6z6 teriileteihez vagy produktumaihoz, a sajat értékrendje
alapjan viszonyul. ,,Az érték pluralis felfogasanak korat ¢éljiik, amely pluralizmus Iényeg-

szinten is jelen van — nemcsak a miialkotasnak nevezett alkotdsok mindségében, hanem a

--------

2010:126).

Az érték relativva valasa, az értéksemlegesség, a deklaralt értékpluralizmus az a
sarkalatos pont, amelyen keresztiil érthetévé valik, hogy miért olyan korunk miiveltségkeépe,
mint amilyen, miért szorul margindlis szerepre a tradicionalis és az autoném kultara. Ez a
jelenség belathatatlan kovetkezményekkel jarhat, ha figyelembe vessziik, hogy egy
tarsadalomban milyen szerepe lehet a miivészetnek, a human kulturanak. ,,...a human
miveltség prioritdsa mellett tenném le a voksot. Nemcsak annak szépsége, értéke,
jelentdsége, hanem a haszna miatt is. Azt hiszem ez az az eleme a miiveltségnek, amelyen
keresztiil fejleszteni tudjuk a gyerekeknek és a fiataloknak azokat a személyiségjegyeit,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy azzal a rettenetesen bonyolult technikai vilaggal, amely
koriilvesz minket, értelmesen tudjanak €lni, s a tarsadalom szamara hasznosan tudjék a
lehetdségeket alkalmazni”(Vajda, 1995: 5).

Fliggetlentil att6l, hogy a kiilonb6z0 szerzok hogyan értelmezik, tény, hogy a kulttra és
tarsadalom viszonya forduloponthoz érkezett. ,Minden belevész egy egyetemes
kulturaképbe, €s ezt csak a tarsadalom egynegyede képes elkeriilni. Persze, a magaskultira
hivei eddig sem voltak egynegyednél tobben, de ez a kor szélesedett. Most mintha ez a
folyamat is megfordult volna” (Vitanyi, 2006:18).

A kultira mai tarsadalmi helyzetét Bauer Béla egy mondataval tudjuk arnyaltan
jellemezni: ,,A Budapesti Tavaszi Fesztival kdzonsége nagyjabol masfél-két évtizede
azonos, csak mara egy kicsit megoregedett”(2004:21).

Arra a kérdésre, hogy miért valhatott relativva az érték, a kovetkezo fejezetek témaiban

véljiikk megtalalni a valaszt.

Kultarakozvetités

A kultarat minden korban a kialakult, jol meghatdrozott normaknak megfeleléen a

csalad és az iskola orokitette at, és ezt a kor miiveltségképével 6sszhangban arnyaltak a
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hagyomanyos kulturalis intézmények és a tarsadalmi kornyezet. Az utdobbi néhany
évtizedben, az ) gazdasagi vilagrend és az informdacios forradalom kdvetkeztében ebben a
mechanizmusban valtozas kovetkezett be.

A kiilonb6z6 korokban, tarsadalmakban a mivel6dés tartalmat eltéré6 modon
definidljak, pl. a civilizacid és a kultira fogalmat szinonimaként hasznaljak, s ezekhez mas
és mas érték- és ismerettartalmakat tarsitanak (Vitanyi, 1983). A globalista tarsadalmi és
gazdasagi kornyezet uj létfeltételeket teremtett, ez pedig Ujfajta igényeket generalt. Az uj
igények ¢és lehetoségek kovetkeztében kialakult a posztmodern korszellem, melynek
miveltségképe €s miiveltségigénye radikalisan eltér a megel6zé korok, sét a kozelmult
miveltségrol alkotott felfogdsatol is. A gazdasagi rendbdl szarmazd fogyasztés-
kozpontisag hatarozza meg a tarsadalom, elsdsorban a fiatalok értékrendjét, melyt6l mar
idegen az elmélyiilés és a klasszikus kultura preferenciaja. Napjainkban nem a tudas
atadasardl, atorokitésérol, atvételérol beszéliink, hanem kultirakozvetitésrél és
azonosulasrol, amelynek legfobb eszkdze a média, kiilondsen pedig az elektronikus média.

,»A kultarakozvetités (...) olyan jellegzetesen emberi-tarsadalmi kommunikacid, amely
a mindenkori torténeti-civilizacids viszonyok meghatarozottsagai ko6zott minden
individuum szamara Gjra és ujra felallitja az univerzumot, kvalifikélja a részvételre,
megteremti szamara a tarsadalmisdg lehetdségét, azaz — kozvetve magat a tarsadalmat”
(Zsiko, 2000:146).

Ha meg akarjuk érteni korunk miivelddési tendencidit a fenti idézetbdl a ,,torténeti-
civilizacios viszonyok™ és az ,,univerzum” kifejezésekre kell koncentralnunk. A hatarokon,
foldrészeken ativeld globalis gazdasag kordban a verseny, a gazdasagi teljesitmény a
meghatarozd. ,,Az ember humén erdéforrassa valtozott, olyan strukturaként, ,.kompetencia
gombokkal” iranyithat6 szerkezetként definialédik, amely nemcsak programozhatd, hanem
kiilonféle programok egyik elemévé, vagy cserélhetd ,alkatrésszé” tehetd. Az egyén
miveltségének mércéje, mértéke, értéke azonossa valt a versenyben elért teljesitményével
¢s helyezésével” (T. Kiss, 2006: 2). Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a tarsadalom
tobbsége szamara az Uj ,,univerzum’ Iényege a fogyasztas.

A fogyasztds biivoletében €16 tarsadalomban az ember Kkiteljesedésének mértéke
aranyos a fogyasztas értékével, onbecsiilését is ez hatdrozza meg. A presztizsfogyasztas azt
az illaziot kelti, hogy a fogyasztd a sikeres és elismert, a kozosség altal értékelt tarsadalmi
csoporthoz tartozik (Schiittler, 2009). Minden a fogyasztas targyat képezi: targyak,

szolgaltatasok, kultara, s6t maga az oktatds is, hiszen a jelenkori hivatalos megnevezés
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szerint a tandr, az oktatd szolgaltatova valt, a tanulo, a didk pedig fogyasztova. ,,A nevelés
¢s a neveldi elnevezés, a neveldi tevékenység és foglalkozéds, mint status mindinkabb
hianyzik az iskolai (alap, kozép, felsdoktatasi) programokbol. A kolcsondsség, az
interakcido helyét a kultarakozvetités foglalja el” (T. Kiss, 2006:5). Az oktatasra
vonatkoztatott gazdasagi terminologia, — szolgaltatd, fogyasztd6 — szdmizi a
tanintézményekbdl a nevelés feladatat, s az iskola hataskorét kultarakozvetitésre redukalja.
Pedig, az oktatas feladatai ,,szemben allnak a dontéen és szandékoltan az Gromelvre - a
hedonizmusra — ¢és kizardlag csak erre ¢épitett fogyasztassal. Ez pedig alapvetd
ellentmondast visz az oktatédsi és nevelési folyamatba, elssorban értékrendi szempontbol”
(Magyari Beck, 2000: 364).

A fogyasztoi tarsadalom kulturajanak legfébb agense a média. ,,A médiumok
szolgéltatasaikat ugyancsak kultarakozvetitésnek tekintik. A sajtd, a radid, a televizio, a
tomegkommunikacids intézmények a demokracia, a pluralizmus, a szoélasszabadsag
jegyében hatalmas mennyiségben kozvetitenek mindent, mindenkinek, mindenkoron” (T.
Kiss, 2006: 3), létrehozva egy sajatos kulturat, amely alapvetéen befolyasolja az ember
vilagat. Ez pedig, egy ,,rovidtavu, azonnali jutalmazasra aspiraldo hedonisztikus kultura”,
amelyet a fogyasztas mitosza general (Pataki, 1995: 15). Ebben a vilagban, amely
mindenek folott az Gromszerzésre aspiral, szinte mindenki: a politikus, a ,,hajszobrasz”, a
kozgazdasz, a kertész, a kozmetikus, az agrarszakember, a stylist, stb. kultarat kozvetit. A
fogyasztoi izlés szuverenitasanak szellemében beprogramozott fiatal pedig, a mindenki altal
kozvetitett megkérddjelezhetd tartalmi és mindségli kultarabol, leginkabb azokat az
ismereteket ,,fogyasztja”, amelyek nem kovetelnek munkét, onkorlatozast (Magyari Beck,
2000). Talan ennek is tulajdonithatd, hogy dramai kiilonbség fesziil a deklaralt értékek és a
tarsadalom, kiilondsen pedig a fiatalok értékrendje kozott.

A kulturakozvetités sajatja tehat, hogy pusztan ismereteket ad at minden témaban,
minden mennyiségben, anélkiil hogy rendszerezné, anélkiil, hogy etikai szempontok vagy a
tarsadalmi hasznossag vezérelné. Mivel a kultarakozvetités piaci szereplévé valt, az

értékelviiség helyett — a piac szabalyai szerint — az érdekelviiség hatarozza meg.

Média

Az oktatasi intézmények mellett a kultura leghatékonyabb kozvetitdje a média. A

média valamelyik, nyomtatott vagy elektronikus formdjaval szinte mindenki naponta
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talalkozik. A tdmegkommunikacio (film, irott sajtd, fotd, plakat, reklam, képregény, radio,
tévé, video, interaktiv médiumok, szamitdégépes rendszerek, halozatok stb.) zaditja az
informacidkat. Tagolja az emberek napirendjét, meghatarozza (manipulalja?)
szemléletiiket, a nyelvhasznalatot, ¢letvezetési mintakat ad, 61tozkddési, vasarlasi, étkezési
divatokat diktal, sztarokat kredl, eszményképeket, életcélokat teremt. Az értékpluralizmus
szellemében a média palettajan a fogyasztdi civilizacid mellett fellelhetdk régebbi és tjabb
értékrendek, pl. a vallasokhoz kotodo, a kozdsség erejébe vetett hitre épiild értékrendek,
vagy a fogyasztaskorlatozo posztmodern 6kologiai értékrend (Schiittler, 2009).

A kereskedelmi média térnyerése alaposan atformalta a média szerepét és a rola
alkothato képet. ,,A kereskedelmi médidban a politikai informacié helyére ugyanis a
gazdasadgi hasznossag Iépett, a kulturdlis kdnon dominancidjat pedig a populdris
szorakoztatas foglalta le” (Csaszi, 2005: 1). Az 6sszes médiumra jellemzoek a kulturalis
globalizmus megnyilvanulésai, tehat ha a magyar médiapalettat és annak kulturalis hatasait
elemezziik, megallapitasaink nagyjabol a globalis tendencidkat is tiikkrozik. ,,A globalizacid
egyik legkozvetlenebbiil érzékelt és tapasztalt formdja a kulturdlis globalizacid”(Bayer,
2002: 749).

A média kindlatdban reprezentaltak a kultura tagolodéasi formai: az elit- ¢és
tomegkultara, az ifjusagi, a kisebbségi ¢és a kiilonb6z6 szubkultirdk, s éppen ezek
eléfordulasanak belsd aranyai eredményezik a média hatdsdt a tarsadalomra. A
médiabirodalmak ¢és a telekommunikacids ipar Osszeolvadasa a tomegkultira nagyon
hatékony ¢és alig kikeriilhet6 globalis birodalmat teremti meg (Bayer, 2002).

,»Kutatasaink azt jelzik, hogy Magyarorszagon is jellemzd a kultira mediatizcidja és
digitalizacioja, kialakult a mediokracia, a tudatipar és az informaciés monopolium, valamint
az EMC (entretainment + média + kommunikécio). A kulturdlis életben tobbféle szempont
¢s akarat érvényesiil, hatdsa, erdssége gyorsan valtozo, ellentmondésos” (Tibori, 2004: 522).

Az a strukturalis valtozas, amely a nyugati orszagokban hosszl, szerves folyamat
eredménye volt, a volt szocialista orszagok radio és TV piacan néhany év alatt zajlott le.

A televizi6 a legnagyobb hatasti médium. A kereskedelmi adok megjelenésével*'a

kozszolgalati adok nézettsége rohamosan csokkent. ,Néhany éven belil rendkiviil

2% 1995-ben az ) magyar médiatdrvény lehetdvé tette a multinacionalis tulajdonu kereskedelmi tévék
miikddését (Csaszi, 2005). Az 1996. évi 1. torvény (médiatérvény) a radidzasrol és a televizidzasrol,

megteremtette a kdzszolgalati intézményrendszert. 1997-ben 1étrejottek az elsé orszadgos kereskedelmi TV-
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népszeriiek lettek a kereskedelmi tévék, és nézettségben drasztikusan maguk mogé
utasitottdk az allami tulajdonban — ¢és az értelmiségi elit befolydsa alatt — maradt
kozszolgalati csatornakat. Jellemzd, hogy 2004-ben a két kereskedelmi csatorna egyiittes
nézettsége mintegy OtszOr nagyobb volt, mint a harom allami csatornaé egyiittesen”
(Csaszi, 2005:1). A kereskedelmi adok a nemzetkozi gigavallalatok tulajdondban vannak,
ezért, kindlata, tartalma alapjan egy magyar vagy roman kereskedelmi csatorna nem
kiilonboztethetd meg barmelyik eurdpaitol. ,,A magyar nézOk korében rendkiviil
népszeriiek lettek a kiilfoldon mar sikert aratott licencmiisorok (vetélkedok, szorakoztatd
misorok). (...) Rendkiviil erételjes a kiilfoldi — foleg észak-amerikai gyartasu filmek
jelenléte.” (Média, 2009:53). A transznacionalis médiavallalatok misorszolgaltatasat,
kinalatat a kovetkezok jellemzik:

,»- Koveti az amerikai tomegkultira mintait, az amerikai életstilust és eszményt népszerisiti
(...).

- A leheté legszélesebb piaci terités érdekében standardizdlja a tartalmakat. Ez végiil
egyetlen meghatarozo kultira dominanciajahoz vezet (...).

-A misorszolgaltatok gyakran célzott kézonséghez szolnak. PIl. sport-, zene-, film-,
hircsatornak™ (Bayer, 2002: 751).

A kereskedelmi televiziok sajatos, egysiki misorkinalata felértékelte az
értékkozpontiusag fontossagat a televizids kultirakozvetitésben, de az értékes miisorok
nézettsége viszonylag alacsony. Ugyanazzal a jelenséggel allunk szemben, mint az irott
sajtd, vagy a kozszolgalati radiok esetében. Ezt a helyzetet legjobban a Duna TV
UNESCO dijat, Magyarorszagon a nézettsége, ¢és a hirdetok piacan vald részesedése —
mindsége ellenére - minimalis. A kereskedelmi tévék birdloi szerint ,,A globalis média
elsorvasztja a helyi média lehetOségeit, hattérbe szoritva a kozszolgalati programokat,
megrenditi a hagyomanyos kulturalis identitasokat, szlikiti a politikai nyilvanossag terét,
hiszen a kozonséget nem allampolgéarként, hanem fogyasztoként szolitja meg” (Bayer,
2002: 751).

A globalis kereskedelmi tévék megitélése ellentmondasos. A globalis médiacégek az 1j,

globalis kultira kozvetitdinek tartjdk magukat, és egy olyan viladg hirdetdinek, amelyben

csatornak, 1998-ban pedig az orszagos kereskedelmi radiok, kialakult a dudlis médiarendszer

(kozszolgalati, kereskedelmi).
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kozelebb hozzédk egymashoz az embereket (Bayer, 2002). Ennek a szemléletnek a
legnagyobb erénye a tévé ,kulturdlis demokratizmusa” (Csészi, 2005). Kérdés azonban,
hogy ezt a kulturalis kiildetéstudatot és kulturalis demokraciat ,,a passziv elszenvedok”,
orommel fogadjak-e, vagy a kulturalis gyarmatositas eszkdzének tartjak? (Bayer, 2002).

A globalis médiajelenséggel szemben elsdsorban az értelmiségtdl érkeznek biralo
hangok, feltehetéen a tradicionalis értékorientdltsdgdnak koszonhetden, viszont Csaszi
Lajos (2005) médiakutatdé a biraldé hangok biralatat is megfogalmazza: a médiaval
kapcsolatos értelmiségi kritika eltekint a valos gazdasagi 0sszefiiggésektol €s a kontextustol
i1s, vagyis attol, hogy megértse, mi a kapcsolat az emberek mindennapi élete és
médiahasznalata kozott.

A tévé vonzereje vitathatatlan. A szamitogép megjelenése elott csaladi program volt a
tévénézes. Bar napjainkban ez mar nem igy van, mégis, minden csalddban naponta tobb
orat mikodik a televizid, akar nézik, akar nem. Miért néziink televiziot? Mert kellemes
1dotoltés, szorakoztatd, kikapcsolodast nytjt. Mert informéal kozérdeki és bulvar
eseményekrdl, mert nem kell kimozdulni otthonrél. A televizié nem kdvetel koncentralt
figyelmet, nem ad feladatokat, nincs mas elvarasa, csak az, hogy nézzék. Kiszoritja, de
legalabbis redukalja a tarsas tevékenységet, a tobbi szorakozasi format, az alvast, a
csaladtagok kozotti interakciot. A széles kindlatbol néz ki-ki, amit akar, csaladon beliil is
mas-mas misorokat, s bar a tévé mindenki kdzos szellemi taplaléka, mégis egyre kevesebb
elembdl all a tarsadalom valamennyi tagjanak kozos tudasa. (Wessely Anna, 2003). A téve,
kiilonosen a kereskedelmi csatornak a fogyasztoi tarsadalom tomegkultarajat alakitjak és
propagaljak. A tomegkultura pedig profitszerzésre orientalt ipar, termékei alakitjak az
izléskultarat, amely a fogyasztds Osztonzésére iranyul. A fogyasztoi civilizacid sajatos
kultarajanak a tévé a leghatékonyabb kozvetitdje, és errdl a kultararol nem lehet nem
tudomast venni. A Megasztar, a valosag-show-k, a végeérhetetlen mexikoi szappanoperak
nyujtjadk a gondokkal terhelt hétkdznapok 6romét, s néhany orara atemelik a nézdt sajat
¢letének sziirkeségébdl a csillogo fikcio vilagaba.

Mint fentebb emlitettik, a kultirdhoz vald viszonyulds valamilyen értékitélet,
értékrend alapjan torténik, eszerint a tévéhez vald viszonyulas is. Csaszi Lajos A Monika-
show kulturalis szociologidja cimii irasaban, a miisorhoz valod viszonyuldsuk alapjan, Gt
befogado tipust kiillonboztet meg: az elitistat, a moralistat, a pragmatikust, a szérakozot, az
azonosulot. Szinte magatdl értetddd, hogy a szdrakozo tipus alkotja a legnépesebb tabort.

(Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy Adorno: A zenével kapcsolatos magatartas
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tipusai cimi irasaban elemzett zenehallgatoi tipusok koziil, szintén a szorakozd csoport a
legnagyobb, pedig a két megallapitas kozott kozel fél évszazad telt el: 1961-62, 2005).

A tévé ellentmondasos megitélése az izlés- és értékpluralizmus jellemezte
tarsadalmakban magatol értetddd. A legtobb biralat a kereskedelmi tévé vs. kozszolgalati
tévé témaban hangzik el. Nyilvanvalo, hogy ezeknek a vitdknak semmiféle finalitdsa nem
lehet, viszont hasznos lehet a médidrdl vald itéletalkotdsban, ha megértjik, hogy a
kereskedelmi €és kozszolgalati médiak valamiféle munkamegosztast kovetnek: az elobbiek
az ujitasra, a kozszolgalatiak pedig a tradicionalis értékek kozvetitésére fektetik a
hangsulyt. (Csaszi, 2005).

Az informécidszerzésben egyre nagyobb szerephez jut a szamitdgép €s az internet.
Altaluk szinte barmilyen informaciohoz hozzajuthatunk. Vitathatatlan pozitivumai mellett
arnyoldalai is vannak. A tartalmi szlirés még nem megoldhato, s ez els6sorban a gyermekek
szempontjabol fontos.

Figyelemmel kovetve a  kultirakdzvetités tendencidit, eredményességét,
megallapithatjuk, hogy ez teljesen Osszhangban miikddik a kor gazdasag-, verseny-, €s
fogyasztas-orientalt szellemével. Mig a bulvarszellemben mikodo, profitot termeld
kultarakozvetitd intézmények (kereskedelmi radiok, tévék, haldzatok) problémamentesen
miikodnek, és hatékonyan kozvetitik szellemiségiiket, addig az értékesebb kulturat atadni
kivano intézmények (igényes napi-, és hetilapok, kdzszolgalati radiok és televizidk, oktatasi
intézmények, de evidens médon ide sorolhatok a szinhédzak, filharméniak, muzeumok),
vergddnek, anyagi gondokkal kiiszkodnek, a megoldas utjait keresik, kompromisszumokra

kényszeriilnek, hogy atadhassak értékes kinalatukat azoknak, akiknek sziiksége lenne ra.
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L. 4. 2. Média és ifjusag

2005. szeptemberében a Gazdasdg ¢és Médiakutatd Intézet 1500 f6 bevondsaval
készitett egy kutatast, amely soran arra kereste a valaszt, hogy a csalad, az iskola, és a
televizid koziil melyik gyakorolja a nagyobb hatast a fiatalok gondolkodéasara. A kapott
eredmény messzemenden a televizid dominancidjat mutatja: (n=1465) a valaszadok 65,1%-
a gondolja, hogy a televizi6 alakitja leginkabb az ifjusag gondolkodasat.

A fent emlitett kutatas eredményei is azt tdmasztjak ald, hogy a média altal kinalt
fogyasztoi kultara legnagyobb és legkiszolgaltatottabb kozonsége a gyermekek és az
ifjisag. A bdséges kindlat egyarant hordoz pozitiv és negativ hatasokat.

A multimédia koraban szocializalodott fiatalok szamara elvileg korlatlan az
informacidkhoz valé hozzaférés. A médianak koszonhetden kitagult a szocializacios tér, a
kapcsolatok épitésének lehetdsége. Uj képességek fejlédnek ki, de megfigyelhetd a nyelv
szemantikai valtozasa, az izlés, az id0szemlélet atalakuldsa, a valds és virtualis torténések
ozmozisa. Romlott az irds és beszédkészségiik, az absztrakt fogalomalkotas. A média karos
hatasait taglald szakirodalom hangsulyosan foglalkozik a média altal kozvetitett
agresszivitas kovetkezményeivel, a fliiggdséggel, az értékrend megvaltozasaval, a szellemi
erdzioval.

A mai tizenévesek nemcsak egyiitt néttek fel az 1) technoldgidkkal, hanem bizonyos
szempontbol aktiv alakitoi is ennek a vilagnak (Sagvari, - idézi Gotz, 2008). Valosziniileg a
médidnak koszonhetd az eddig soha nem tapasztalt mértékii valtozas az uj generacio
¢letstilusdban, értékrendjében. A média vildgdban az elmult husz évben bekovetkezett
valtozasok szamukra természetesek, Oket nevezi a médiakutatd szakirodalom ,,digitalis
bennsziilotteknek™ (Sagvari, - idézi Gotz, 2008), vagy screenagereknek. ,,A screenagerek a
televizion, szamitogépen ¢és elektronikus zenén felndtt generacido tagjai, akiknek
természetes kozeget jelentenek a technikai eszkdzok, vilagképiikbe beépiilve, azok hatasara
formalodik gondolkodasmoddjuk, s ezzel parhuzamosan ujfajta képességeik alakulnak ki”
(Horkai, 2002:153). Ebben az esetben a felnéttek azok, akiknek az uj technologiat el kell
sajatitaniuk, 0j szokasokhoz alkalmazkodniuk és bizonyos mértékben szemléletet valtaniuk.
A rendkiviil gyors miszaki fejlodés eredményeképp napjainkban is folyamatosan tanti
lehetiink a médiakinalat gazdagodasanak. A radio, a televizio, a szdmitdgép €s az internet, a
mobiltelefonok szolgaltatasai, az 0jsagok, folyodiratok magazinok aradata meghatarozza a

tarsadalom, s kiilonosen a fiatalsag €letvitelét.
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A szinte egész nap dolgozd sziildnek nem all mddjaban iranyitani, befolyéasolni
»Kulcsos gyermeke” valasztdsait a média rendkiviil gazdag kinalatabol. A gyermekek
tulnyomé tobbségét ma mar a képernyd ,,neveli”. Napi tobb oran at taviranyitoval a
keziikben szorfoznek a szérakoztaté muisorok kozott. A valtozas, a valtozatossag, napi tobb
tucat ember a képernyén meghatarozza szemléletiiket, elvarasaikat a vildggal szemben:
minden gyors legyen, szaggatott, mindent azonnal. Azonosulnak ezzel a pergd virtudlis
vilaggal, s ez megvaltoztatja a realitashoz valod viszonyuldsukat. ,,A virtualizaciot
elsdsorban a média segiti el6. A médiumok feleslegessé teszik az eligazodast a fizikai tér-
idében, megkimélik hasznaldikat a helyvaltoztatds, a testi érintkezés €és gondolkodas
faradalmaitol. Olyan tudéds hasznélatara képezik ki oket, amellyel nem rendelkeznek, s
olyan kommunikacids helyzetet teremtenek, amiben a megértés a megszerzéssel ¢és
tarolassal azonos” (Horkai, 2002:157). A virtualis valésaggal valo napi kapcsolat azt az
illtziot kelti, hogy minden lehetséges, tehat modositja a valosagérzet hatarait. ,,Amir6l ma
félve gondolkodunk, az néhany év mulva valosagos lesz. Eletre kelnek a szamitogépek,
minden felpordg és beindul. Valdsdg nem létezik. Csak szubjektiv valosdgok vannak, az,
ahogyan te megéled, s igy sincs még egyszer.(...) Ha valamit elképzelsz, s elhiszed, hogy
1étezik, akkor az valos” (22 éves fiu, interjualany Horkai kutatasaban).

A virtudlis vilag az id6hoz vald viszonyuldsukat is megvaltoztatja. Az 1d6 elvesziti
linearitasat, nincs mult- €s jovo 1d6, csak a pergd jelen. Az id6 csak a jelenben létezik, a
tegnapnak mar nincs jelentdsége, a jové nem téma (Hersent, 2002). ,,A serdiilé a jelenben
tanyazik, nem rendezkedik be igy, mintha huzamosabb id6t toltene itt” (Hector Rodrigez
Tomé, Francoise Bariaud, idézi: Hersent 2002). Alland6 elvarasuk a gyors torténés, a
véaratlan, az eldrelathatatlan, a meglepd, melyhez bamulatos rugalmassaggal
alkalmazkodnak. A moziban vagy a képernyon lathatd filmeknek, jatékoknak, a zenének,
mind ennek a ,,rugalmassagnak™ a ,,mindent azonnal” kovetelményének kell megfelelnie.
»Az 1d6 nem mint folyamat jelenik meg (mult-jelen-j6v0), hanem egy kiterjesztett jelen
megéléseként, a manak €lés, a pillanatnak ¢élés technikdjaval” (Horkai, 2002:157). Ez a
szemlélet- és életmod a jovoképre is hatassal van, mert a jovobe is a jelen képeit vetitik.

A Lkozvetlenség” egy fontos tényezd, amely a tarsadalom életét érzékelhetden
befolyéasolja. A televizidzast az intim (bizalmas) tévémusorok jellemzik, ezt nevezte
Umberto Eco ,,ij televizios korszaknak”. Ez a magénvalloméasok nyilvanossagra vitelét
jelenti, amely természetesen magaval hozta a bizalmas és profan kifejezések megjelenését a

képernydn, amely ily modon ,.kozvetlenné” valt. Ez a szemlélet vonult be minden olyan
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misorba, amely a szokasokrol, az erkdlesrdl €s a mindennapi életrdl szol. A fésiiletlen
maganszoveg igy valik nyilvanos szoveg értékiivé, vagyis vitdkat képes taplalni és
beagyazddik a nyilvanossag kozegébe (Hersent, 2002).

A maganvallomasok televizidja a nézét ,,szovetséges szinésznek”™ tekinti. A talk-show-
k legfontosabb jellegzetessége, hogy itt mindennapi emberek a szerepldk, s a témak is a
mindennapi ¢életbdl valok (Csaszi 2005). Az intim tévé szerepldire a média a ,tant”
szerepét osztotta, akinek jelenléte, személyes torténete, kifejezereje egyiitt az ,,igazsag”
rangjara 1ép. Az egyes szam els6é személyben elmesélt magantorténetek, szerencsétlen
esetek, krizisek, melyek soran hétkoznapi emberek osztjak meg tapasztalataikat a nézokkel,
vitadkat generalnak. ,,A maganvallomésok eluralkodasa a tévémiisorokban a kortars szocialis
jelenségek sajatos abrazolasat hozzak, melyet a tévé felfog és elferdit, novelve a
bizalmatlansagot a vizsgalatokkal és a hivatalos szovegekkel szemben. Ezek a miisorok a
kulturalis relativizmust képviselik.” (Hersent, 2002).

A tévé egy tomegpszichologiai kultira elterjedését segiti, mely az értelmiségi
szférakon tal alakul, és amely ellenszegiil — mivel vele konvergens — a fiatalsag régebbi
torekvésének, hogy maga kisérletezzen (Hersent, 2002). Ez a tévé az érzelmekre alapoz,
tulfokozza a sajatossagokat, batoritja a profan vitat, s a vita kozéppontjaba az 6t elfogado
kisérleti korosztalyt helyezi. Atengedi a szot a nézének, a fogyasztonak, az egyszerii
embernek.

A tévé gyakorlata, ellentétben azzal a tudassal, ismeretekkel, amelyek elvileg a
nyilvanossag racionalitasanak alapjat képezik, a kiilonleges eseteket és érzelmeket
hangsulyozza. Ily mddon koti magdhoz kozonségét, s a fiatalsagot mely lemond a
kisérletezés gyakorlatarol, a megélés eréfeszitésérdl, és annak minden hozadékarol, mert
tantja, részese egy (vagy sok) virtualis €letnek. Tudataban 6sszemosodik a ,,valo-vilag” €s
a valdsagos ¢élet. Horkai Anita kutatasdban egy szakkozépiskolds osztaly didkjainak
kevesebb, mint fele adott a realitdsban gyokerezd valaszt arra a kérdésre, hogy milyennek
latja a sajat, és a vilag jovojét. Az osztaly nagyobb részének valaszaiban a realitas sci-fi
elemekkel keveredett.

A média hatasait aggodalommal figyeld szakemberek az erdszak mindennapos
latvanya ellen tiltakoznak. A ,,Childern and television violence” cimii, az Abelard Kiadonal
megjelent tanulmanykotet, tobb kutato — pszichologusok és szociologusok — irasat
tartalmazza a témardl. A vizsgalatok tanulsaga, hogy a tévében latott erdszak hatdsa

artalmas a gyermekekre, mert eltompulnak mésok fajdalma, szenvedése irant, egyre jobban
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félnek az oket korilvevé vilagtol, és agresszivebbek lesznek tarsaikkal szemben.
Tizenhdrom éves korukig datlagosan szazezer er0szakos cselekményt, nyolcezer
gyilkossagot latnak a tévében. Bar a szorakoztatd ipar védelmében gyakran hangoztatjak,
hogy az er6szakos miisoroknak, kegyetlen videojatékoknak pozitiv hatdsa van, mert
»katartikus €élmény”, ,,szoktatds a kegyetlen élethez”, ezt a felmérések, pszichologiai
vizsgéalatok egyértelmiien céafoljak. A misztikum és horror keverékei szerint a vildg
rémalom, természetfeletti gonosz erdk uraljak, amelyben az ember kiszolgaltatott ¢€s
tehetetlen. Ugyanilyen destruktivak azok az alkotdsok is, amelyek az emberiség jovojét
kilatastalannak, technikai és moralis roncstelepnek abrazoljak.

A média egy masik aggasztonak tartott hatdsa a fliggdség. A szines, pergd reklamok, az
érzékeket lebilincseld latvanyossag, a valtozatossag, a szines konnyedség, kdzérthetoség, a
bulvar vilaga fliggdséget alakit ki. A napi tobb oras televiziozas ,,...rendszerint csak ritkan
nyjt klasszikusnak tartott miiveltséget, jobbara csak pillanatnyi szorakozast vagy
kielégiilést ad, de ennél taldn még kritikusabb hatasa, hogy elvonja, tobbnyire elszakitja az
egyént a muveltség klasszikus értékeitdl €s formaitol.” (Bazsa, 2004:270). A kutatasok
egyértelmiien bizonyitjak, hogy a gyermekek naponta tobb orat toltenek a tévékésziilékek
és szamitogépek képernydi elétt. ., Teljesen tévéfiiggd vagyok. Allanddan megy, ha otthon
vagyok, és nem hallgatok éppen zenét. Kaja kdzben mindig. Mar tudom, melyik csatornan
mikor mi megy, nem is kell tévéajsag.” (19 éves lany, interjualany Horkai kutatdsaban).
Sagvari Bence szerint azért veszélyes ez a fliggdség, mert a fiatal ,,id6beosztasat,
maganéletét nem tudja kontroll alatt tartani” (idézi Gotz, 2008).

A média kéros hatdsait hangoztatok a szellemi eligénytelenedés, az értékvesztés
veszélyére hivjak fel a figyelmet. ,,A kulturalis kindlat attekinthetetlen kiszélesiilésével
egyidejiileg tompul a valasztds tudatossaga és az értékvalasztas képessége. A nemzeti
kultara természetes adottsagbol tudatosan valaszthat6 eséllyé valtozik. (...) Az tizleti alapt,
alapvetden multikulturalis €s heterogén szinvonalt kindlat talereje, kifinomultsaga, konnyti
befogadhatosaga, illetve csabitdsanak szivo hatdsa alapvetéen atformalja a tomegkulturat,
<eligénytelenitve> azt” (Magyar Kulturdlis Stratégia, 2004). Az értékek, az erkdlcs
veszendonek tlind volta a tarsadalom egészét fenyegeti. A moralis és kulturalis értékek
védelme a tarsadalom érdeke, s az aprd, de nap mint nap tett - szinte észrevétlen -
engedmények  szellemi er6zidhoz vezethetnek, amelynek belathatatlan tarsadalmi

kovetkezményei lehetnek.
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Az sms-ek, a szamitdogépes csevegések érzékelhetden rontottak a fiatalok beszéd- és
iraskészségét. A gyors, pergd lizenetvaltasok kialakitottak egy ékezet- és szdtakarékos
irasmodot. Ezek mindennapos gyakorlata ranyomja bélyegét a fiatalok helyesirasara is.
,Bizonyosnak latszik, hogy az sms- és csetnyelvezet amellett, hogy szamos uj kreativ szot,
vagy nyelvi eszkozt hozott létre, negativ hatdssal van a helyesirasra, illetve a szines és
valasztékos kifejezOkészségre is” (Sagvari, idézi Gotz, 2008). A helyes beszéd, a
valasztékossag romlasaval egy idoében szemantikai valtozasoknak is tanui lehetiink. A
fiatalok kozotti elektronikus kommunikacid 10j jelentéstartalmakat, uj kifejezéseket és egy
ujfajta nyelvhasznalatot eredményezett. Megfigyelhetd az egyes csoportokat, kozosségeket,
szubkultardkat jellemzd sajatos nyelvhasznalat alakulasa, megvaltozik az irdsbeliség
funkcioja és altalanos megitélése, amely a fentiek kovetkeztében némileg le is értékelddik
(Sagvari 2008).

Nemcsak az irds- és beszédkészség romlik, hanem az olvasasi készség is, és ennek
kovetkeztében valosziniileg a szovegértés képessége is. ,,A képi- és hangeffektusokra
hangolt befogadas vonzereje kiilondsen veszélyezteti az olvasasi készséget és a hozza
kotédé fogalomalkotast. A digitalis kultira, a szamitogép és az internet terjedése is
alapvetden modositja a befogadasi képességeiket; a linearitas és mélység helyett, az
asszociativ, gyors ¢€s kreativ befogadasi attitidoknek kedvez, ami hat a hagyomanyos
miifajokra és izléselvarasokra is” (Magyar Kulturalis Stratégia 2004).

A fiatalok szamara a média legféképp a kommunikacidhoz, a szdérakozashoz és az
onkifejezéshez kapcsolddik (Sagvari 2008), s kozben ujfajta képességeik is kifejlodnek.
Mint fentebb idéztiik, kialakul a ,,gyors és kreativ befogadasi attitid” és a megosztott
figyelem képessége: ,,...irom a matekhazit, kozben meg Tricky legujabb cédéjét hallgatom,
¢s megy az MTV hang nélkiil, hatha bejon valami jo klip, mert egyébként sok szemét megy
rajta” (17 éves lany, interjialany Horkai kutatasaban).

A digitalis médidnak koszonhetden a fiataloknak rendkiviil gazdag kapcsolatrendszeriik
van, amelynek kialakitdsa, fenntartasa lehetetlen lenne az online médiumok nélkiil.
Kapcsolataikban megsziintek az orszag- ¢s foldrészhatarok, nincsenek térbeli korlatok,
foképp, ha idegen nyelvet is beszélnek. Kiterjedt ismeretségi koriik van, s
kapcsolathaloiknak nem gatja a foldrajzi tdvolsag (Horkai 2002). Ennek a lehetdségnek
koszonhetden a kapcsolatok szama eddig nem latott méreteket 6l1tott. ,,A nemzetkdzi adatok
szerint a 14 és 25 év kozotti fiataloknak atlagosan 53 online vagy személyesen ismert

baratjuk van” (Sagvari, 2008). Ez egy pozitiv jelenség, bar a pszichologusok felhivjak a
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figyelmet az online kapcsolatok és baratsagok veszélyeire is, amelyek bar jok és hasznosak
is lehetnek, de nem potolhatjdk a személyes kapcsolatokat. ,,A kapcsolatok akkor
mitkddnek jol, ha az online és az offline jelenlét nem megy extrém moddon a masik
rovaséara. ( ...) Az igazi, mély és tartoés baratsagok kialakuldsdhoz ugyanis sziikség van
valamilyen intenziv, kdz0s, személyesen megtapasztalt élményre is” (Sagvari, 2008).

A média kozegében szocializalodd generacid azonosul a korszellemmel, a pergd
jelennel, amelybdl szamiizik a hatarokat ¢€s a szabalyokat. Nagyobb mértékben igénylik az
autonoémiat, személyes szuverenitast, mint elédeik, erdsen jellemzi 6ket az individualizmus.
Az ifjiisag szocializacids kornyezetének tajékozodasi pontjai ma elsd sorban a média altal
generalt sztarok, a diszkd és a presztizsfogyasztasra 0sztonzd aruvilag (Maté, 2009).
Hajlamosak elfordulni, apatidval reagélni a kdzosségi tevékenységekre. Alapvetd igényiik a
szorakozas. A média legfobb vonzereje szamukra a szertedgazd, szorakoztatd
informacidkon til, az intimitas, az id6tlenség, és foképp a tilalmak hidnyanak érzete. Ha
egy pillanatig is unatkoznak, csatornat véltanak a szd igazi, és atvitt értelmében is, és
megkeresik sajat, érdeklddésiiknek, izlésiiknek megfeleldé szocializacios kornyezetiiket,
azokat a ,techno-tereket” (benzinkut, plaza, internetkavézd, partik), amelyek az altaluk
preferalt szubkultura szocializacids terei. A fikcid vilagabol taplalkozd életszemléletiik
atformalja a vilagképet, amelybe belesziilettek. ,,Jelentds valtozasok mennek végbe olyan
kategoridkban, mint id6, tér, valosag, kapcsolatok, kozosség, nyilvanossag, ideiglenesség,
véglegesség, bonyolultsag, cselekvés. Mas lesz az értelmiik, jelentésiik a kultiraban. A
tudas és a kornyezet gyors, generaciokon beliili valtozasa hatasara elvész a szilard, allando
vilagnézet” (Horkai, 2002:157).

A média vitathatatlan elénye a korlatlan informacié-kindlat. Szerepét tulajdonképpen az
hatarozza meg, hogy ki mire hasznalja az altala nyujtott lehetdéségeket. Egyarant lehet az
értékes tudas és a ,kulturalis autizmus” forrasa. Ez utobbi ma mar nem korlatozodik a

szegény iskolazatlan rétegekre (Magyar Kulturalis Stratégia, 2004).
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1. 4. 3. Média és iskola

Az elmult két évtized tarsadalmi, gazdasagi, szemléleti atalakulasai az iskola
vilagaban is mélyrehatd valtozasokat eredményeztek. Az oktatdsi rendszerben
bekovetkezett valtozasok, atalakulasok, akarcsak a média terén, nem szerves, természetes
folyamatként torténtek, hanem megrazd gyorsasaggal. Az 0j tarsadalmi berendezkedés, az
uj igények, az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozas, az informatika rohamos fejlédése és
térnyerése hatalmas erdfeszitéseket kovetelt és kovetel az oktatastol.

A megvaltozott koriilményekkel 1épést tartani igyekvd oktatast ma leginkabb a
kittkeresés jellemzi, kihivasok, buktatok és nagy lehetdségek korat €li (Szabo, 2010).

A kihivast nemcsak az uj gazdasagi, tarsadalmi berendezkedés elvarasainak vald
megfelelés generalja, hanem legaldbb ekkora kihivast jelent a média. Ez utébbinak
vitathatatlan pozitivumai mellett, rendkiviil erds az eltéritd szerepe. A fiatalokra a tévé és a
szamitogép mindennapos hasznalata jellemzd, ami azt jelenti, hogy informacioik nagy
részét a képernyordl szerzik (Horkai 2002). A Gazdasag és Médiakutatd Intézet fentebb
emlitett kutatdsa szerint, a megkérdezettek (n=1451) minddssze 7,7%-a gondolja, hogy az
iskolanak van dontd szerepe a gyermekek gondolkodasmodjara. Rendkiviil nehéz feladat az
iskolanak 1épést tartania a tomegkommunikacidé nyujtotta informaciok valtozatossagaval,
szinességével, szorakoztatd mivoltaval. A tdmegkommunikacio frissessége, rugalmassaga
allando 1épéseldnyt jelent az iskoldhoz képest (Lénart, 2010).

Az iskola egyre inkabb veszit iranyitd, norma-meghatarozd szerepébdl. Az oktatdi,
neveldi tevékenységet ma dilemmak, ellentmondésok, aszimmetridk jellemzik. El6térbe
keriil az 0j tudas, j helyzetekben vald alkalmazasa és az Uj tudds megszerzésének
képessége (Mészarosné, 2008), ami szamtalan 0j kérdést vet fel. Maig sem tisztazott a
pedagogusok szadmara, hogy mit jelent az ,,uj tudas”, mit Orizzen meg hagyomanyos
kereteibdl, eszményeibdl az iskola, és mir6l mondjon le.

Az oktatasban paradigmavaltdsra van sziikség, s egy 10 oktatdi-neveldi szemlélet
kialakitasara. A cél hogy az iskola operativ tudast, egzisztencidlisan érvényes
kompetencidkat tudjon adni, ugyanis csak a lexikalis tudds nem elégséges feltétele a
teljesitményképes tudasnak (Csoma, 2004, Szabo, 2009). A megvaltozott helyzet tehat
egyre slirgetobb valaszokat var a pedagogiatol, az oktatasfejlesztéstdl, az oktatasi

intézményektol.

84



A pedagdgustarsadalom azt érzi, hogy a megvaltozott koriilmények kdzott nincsenek 1j
utjelzok, amelyek utan igazodhatna. ,,Kérjiik és elvarjuk a pedagogia tudomany miivelditdl
a tudés 10j, az esztétikai, a szocidlis és etikai tudast is magaba foglald, eurdpai-nemzeti
szempontl — konszenzuson alapulé — értelmezését” (Kornyeiné, 2008:2). A régi
értékrendhez kotddd kovetelmények €s modszerek anakronisztikussa valtak, valtozatlan
formaban mar nem tarthatok, ugyanis nem fesziilhet ekkora ellentét a tarsadalom altal
elfogadott értékrend és az iskolai oktatas-nevelés kozott. A neveléstudomanynak, a
pedagogustarsadalomnak kell megtalalnia azt az utat, amely jelen koriilmények kozott az
optimdlis egyensulyt jelentheti a tarsadalom elvarasa és az iskola kozott, mert a verseny
elkeriilhetetlenségének hangoztatasa €s az erre vald iskolai felkészités kozott ellentmondas
fesziil (Kornyeiné, 2008).

Ezt az ellentmondast példazza az a furcsa helyzet is, hogy mikdzben a magyar diakok
kitinden teljesitenek a nemzetk6zi tantargyversenyeken, a PISA felmérések lesujto
eredményeket mutatnak. A jelenség oka, hogy az eredmények értelmében nem az ismeretek
hianyaval, hanem azok gyakorlati alkalmazasdval van probléma. A sok ismeretanyag
mellett gondolkodasuk és egyéb képességeik fejlesztése visszaesik (Mészarosné, 2008). Ha
ez igy van, akkor a tananyag Osszetételén kellene valtoztatni. A valtoztatds igénye
automatikusan egy pragmatikusabb, a gazdasag, ¢és a munkaerd-piac igényeit kielégitd
oktatasi orientaltsag felé mutat, de kérdés, hogy ennek gyakorlatba iiltetése milyen uj
aszimmetridkhoz vezet. Az 10j tudast nyujté iskola curriculumanak kialakitasaban a
miivészeti oktatds szembeotlden vesztes lett. Pedig a miivészeti oktatdsnak meghatarozo
szerepe van a nevelésben, az ember kiteljesitésében, mert olyan képességeket fejleszt,
amelyek segitik a tobbi tantdrgy eredményes elsajatitasat is, azon tul pedig, ha az iskola
lemond a miivészeti nevelésrol, akkor a jovo miivészetérdl, a tarsadalom iinnepi tudasarol
is lemond. ,Es egyben minden olyan torekvés elszegényiti a gondolkodas miiveleti
kibontakozasanak lehetdségeit, amely az iskolai miiveltség teljességébdl, jelesiil az
ismeretek €s miiveletek csereszabatos szimbi6zisdbol kihagyna, vagy akarcsak degradalni
igyekezne a magas kultardhoz, illetve a tudastriasz”elvont régioihoz tartozé ismereteket. A
gondolkodas miikodési tere sziikiilne, lehetséges miikodési valtozatai csokkennének. Es
ezaltal csokkenne a human toke értéke is,” (Csoma, 2004:263).

A nevelés-oktatds fogalomrendszere, ellenérzés, példakép, minta, beilleszkedés,

fegyelem, fegyelmezés fogalmak tartalma megvaltozott. A mai relativ miiveltség vilagaban

5 Hétkoznapi tudas, szaktudas, iinnepi tudas. Uo. 272. old.
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a tanarok miiveltsége nézépont kérdése, a felndvekvo nemzedék szamara a szamitogép (az
internet) valt a kultura leginkabb elfogadott kozvetitdjéve (T. Kiss, 2006). Az
értékpluralizmus jellemezte tarsadalomban mar nem tarthatdo fenn az iskola
tekintélyelviisége, s ennek az 01j helyzetnek 0j nevelési elvek kialakitasara kell késztetnie a
pedagogusokat. Az informacidszerzés boséges lehetdségei, amelyeket a média nyujt, azt az
illuziot keltik a gyermekek és sziildk nagy részében, hogy az iskola csak a kézhez kapott
diploma miatt fontos. Nem tudhatjak, hogy az iskola a gyermek szdmara nemcsak az
ismeretek megszerzésének helye, hanem szocializacioés tér, amelyben a szertedgazo
interperszonalis kommunikacio ,rejtett tantervként” milkodik. A gyermek harmonikus
fejlodését rendkiviili modon segitik az érzelmek, benyomasok, ezek meghatarozhatjak a
tanulashoz, a tudas megszerzéséhez vald hozzaallasat, s ezek az érzelmek csak a tanito,
vagy tanar altali ,,¢16 kozvetités” soran tapasztalhatok meg. ,Nemcsak a tananyagban
bennefoglalt érzelmek kozvetitése, hanem — akar az érzelmekt6l mentes tartalmak
kozvetitésénél is — maga a kozvetités is érzelmek forrasa. Valamilyen mértékben beépiil a
tanitvanyok kultarajaba” (Csoma, 2004:251). Az iskola tehat az érzelmi intelligencia
kialakitasdnak szintere is, és a médiaval ellentétben barmikor képes észlelni a helytelen
iranyt és kdzbelépni annak korrigalasara. A média vezérelte posztmodern tarsadalom pedig
éppen ezt utasitja vissza: a gyerekek iskolai nevelése a tanaroknak egyre tobb nehézséget
jelent, egyre problémdsabb a sziilokkel valo egylittmikodés, és a tanulok kozotti
konfliktusok kezelése is (Liskd, 2004).

Az oktaté-nevel6 munkanak ma kétféle rendkiviil fontos és siirgds feladata van:
egyrészt ellensulyozni a média negativ hatasait, masrészt kidolgozni és gyakorlatba tiltetni
azokat a modszereket, amelyek ¢élnek a média nyujtotta elényokkel és nagyszeri
lehetéségekkel.

A sziil6k ¢és az iskola feladata, hogy segitse a gyermekeket a médiumok érdemi
hasznalatara. ,,Az iskola és a csalad kozos felelossége, hogy a gyerekeket és a fiatalokat
elékészitse egy olyan vilagra, amelyet a kép, a hang és a sz6 alkot. A gyermekeknek és a
felnotteknek képeseknek kell lenniiik arra, hogy ezt a harom jelrendszert kdlcsonds
Osszefonddasukban is megfejtsék. Ez sziikségess¢ teszi, hogy a kovetelményekhez
hozzéigazitsuk a képzés legfontosabb céljait, amelyeket a ,,média-alfabetizalas” szoval
foglalhatunk 6ssze” (részlet az UNESCO griinwaldi dekrétumabol, 1982.). A fenti, tobb
mint negyedszdzada megfogalmazott feladat ma is aktudlis, de azzal a kiilonbséggel, hogy

ma mar nem jovot idézé gondolat, hanem a siirgetd jelen. Ma, a képnéz6 tarsadalomban az
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lehet a legfontosabb feladat, hogy a gyermekek a korlatlan kindlatbol tudjanak szelektalni,
¢s megtanuljak a kép-hang ,,szovegértést”. Ebbdl a nézdpontbdl eléggé meglepd, hogy a
felzarkoztatast segiteni akard oktatasi reformok éppen a vizualis és zenei nevelést (kép és
hang) szoritjak az érdemi hasznalhatosag szintje ala.

A digitalis forradalom koraban az oktatasi, mlivelodési lehetdségek és kdvetelmények
alapvetéen megvaltoztak. A nevelés gyakorlata nem tudott 1épést tartani a technikai
fejlodéssel. Es nem csak ezzel kell szembenéznie, hanem a szédiiletes gyorsasaggal
megvaltozott értékrenddel és stilusvaltassal, amelyet a fogyasztdi tarsadalom diktal. Ha a
gyermekek legaldbb annyi i1d6t toltenek a tévé €s a szamitdgép eldtt, mint az iskoldban, ha
az egyik kovetelményeket allit és munkat var el, a mésik pedig nem kovetel, de szérakoztat,
akkor nyilvanvald, hogy az utobbi keriil ki gyéztesen. Ezért tudott az 0j értékrend teret
nyerni ilyen rohamos id6 alatt. A munka vilaga pedig nem azonos a szorakozassal, tehat ez
az a pont, ahol sziiléknek és az értelmiségnek (nemcsak a tandrtarsadalomnak, hanem
legalabb annyira a dontéshozoknak, a médiaszakembereknek és a kultirakdzvetités mas
tertiletein dolgozo értelmiségieknek) fokozott felelosséggel kell(ene) viszonyulniuk a
gyermekek ¢és az ifjusag média-fogyasztasahoz.

Az elektronika vilagdban felnétt, és ott teljesen otthonosan mozgd gyermekek
mindennapjainak elengedhetetlen tartozéka az internet, a vided- és komputerjatékok, s
ennek kovetkeztében valdszinii, hogy ezeket a gyermekeket — akiket a nemzetkozi
szakirodalom e-kid-nek nevez — mar nem lehet a hagyomanyos modszerekkel nevelni.

A pedagbgia stratégiai agazat, mert a jovOt meghatarozd tarsadalomformald
rendszerelem (Berta 2001), ezért fontos a megujhodasa. A jelenlegi eszkozrendszerével ugy
segithet a gyermekek onfejlesztésében, kiteljesedésében, ha pozitivva probalja alakitani azt
is, ami negativ, ha nem hagyja reflektalatlanul a fogyasztéi kultarat. Csak igy van esélye
arra, hogy az értékesnek mindsiilo kultirabol, amelyet a fiatalsag egyre inkabb elutasit,
atmentsen valamit (Schiittler, 2009), és hogy rairanyitsa az ifjisag figyelmét a fogyasztoi
kultaranak azokra az elemeire, amelyek ¢€pitd jellegiiek.

A fiatalok naponta tobb orat toltenek a televizio és szamitogép elott. Az iskolanak az
oktatas-nevelés hasznara kellene forditania ezt a lehetdséget, s ezt tigy tudja megtenni, ha
az infokommunikacids eszkozoket hasznalja az oktatasban. Azt is latni kell azonban, hogy
az eszkéz Onmagdban nem csodaszer, s6t, ha az iskolai hasznalatahoz nem tarsul
hagyomanyos pedagogiai felkésziiltség, tudas, akkor wvégzetes lehet, de a helyes
internetalapti  oktatdssal komoly sikereket lehet elérmi (Csepeli, 2010). A
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neveléstudomanynak ki kellene dolgoznia azokat a modszereket, amelyek lehetové teszik
az oktatdsban az informacios eszkozok sikeres hasznalatat. Nemcsak a technikai
lehetdségekrdl kell beszélni, azok ugyanis nem dnmagukért valok, az alkalmazas céljait és
modjait kellene beépiteni az iskola gyakorlataba. ,,Ttlzott hangsulyt kap az <informacids és
kommunikacids technologia>, pedig az 0j technikak csak eszkdzok! A 1ényeg inkabb azon
van, hogy ¢értelmes haszndlatukhoz 1j, korunkat képviseld, tiikrozd, kifejezo,
befogadhatova tevé szemlélet, vagy inkabb vilagkép kialakuldsara van sziikség! Ennek az
ujfajta vilagszemléletnek a korvonalazdsa megtortént-e mar a szaktudomanyok részérol?
Ismerete, tendencidkat meghatdrozd szerepe nélkiil ugyanis maga a technika, maga az
eszkoz né mérhetetleniil nagyra. <Gombok nyomogatasa>, az interneten vald iddérablod
kalandozas lesz célla, holott, az ezzel az eszkdzzel megszerezhetd tudas, tajékozodas és
kapcsolatteremtés tartalmi kérdéseire kellene, hogy essék a hangsuly” (Kornyeiné, 2008:5).

Mikozben a mai iskola egyik legnagyobb probléméja a képernyd eltéritd funkcidja,
nem haszndlja ki az oktatdsban a képernyd nyujtotta lehetdségeket. A média egyszerre
kihivas és lehetdség az oktatasban. Kihivas, mert a nem megfeleld hasznalata az iskola
céljaival ellentétes iranyba tereli a gyermeket, masfeldl lehetdség, amelynek ésszerd,
atgondolt, pedagogiailag, didaktikailag kimunkalt alkalmazdsa megkdonnyitené, é&s
eredményesebbé tenné az utkereséssel kiiszkodd nevelést, oktatast. Mindemellett az
iskolanak meg kell driznie az emberkozeliséget, a pozitiv, konstruktiv tartalmakat taplalod
tevékenységeket, a jatékot, a homo ludens-t, mert ezek hidnya az ember, a tarsadalom
ellenallo képességét gyengiti a destruktiv jelenségekkel szemben.

A fentiekbdl Ggy tlinik, mintha az iskolanak és a tarsadalomnak ellentétes iranyu céljai
lennének, pedig ezek a célok teljes mértékben konvergensek. A probléma talan abban
rejlik, hogy a dontéshozok a tarsadalom elvarasait inkdbb latjak, mint az oktatdi-neveldi
tapasztalat érveit. Hasznos, sziikséges és fontos az 1jitas, a nemzetkdzi irany, tapasztalat €s
elvaras beépitése az oktatasba, de valdszinii, hogy ez csak akkor lenne hatékony, ha
megoriznénk mindazt, ami a tapasztalat tanusidga szerint az oktatds és nevelés céljait
szolgélta. Ebben az értelemben nemcsak az iskola feladatait, hanem a tarsadalom elvarasait
is szelektalni kellene. ,,Az iskola tarsadalmi szerepe nem annak az empirikus értelemben
vett tarsadalomnak a puszta kiszolgélasa, amely fonntartja 6t. Az iskola — minden iskola —
valamilyen kultaranak az elkotelezettje, és igy viszonyul a létez6 tarsadalomhoz is, amely

ugyanennek a kulturanak a jegyében épitkezik. Ebbdl adoddan az iskolanak nincs olyan
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kotelezettsége, hogy szolgai modon kdvesse tarsadalmanak minden rendi és ranga

elvarasait” (Magyari Beck 2000:168).

OSSZEGZES

Mit jelent napjainkban a kultara, milyen korunk tarsadalmanak miveltségképe,
mennyire ad biztos eligazitast a kortars kulturakozvetités, mi a szerepe a médianak, és
milyen feladat harul az iskolara? A fentiekben ezekre a kérdésekre kerestiik a valaszt.

A kultira, kultarakozvetités, média, iskola bonyolult 6sszefonddasdban probaltuk
megtalalni kiilon-kiilon mindegyikiik arculatat, s megkeresni az ereddjét annak a képnek,
amelynek ma tanui lehetiink, s amely alapvetden meghatarozza az ifjusag szocializacidjat.
A tanulmanyozott szakirodalom alapjan kirajzolodott az a kép, amely megitélésiink szerint,
fedi a valosagot, s amelyet oksagi sorrendben a kovetkezokben Osszegziink.

A rendszervaltas utan a kelet-europai orszagokban megrazd gyorsasaggal torténtek a
valtozasok. A legfontosabb, hogy az 1j tarsadalmi berendezkedés nem egyszeriien
piacgazdasagban miikodo polgari demokracia, hanem egy minden el6z6tdl teljesen eltéro,
orszaghatarokon ¢és foldrészeken ativeld gazdasagi és politikai berendezkedés A globalis
gazdasagi és politikai folyamatok meghatarozoan befolyéasoljak az egyes allamok bels6
¢letét. A globalizmus nemcsak a téke és az eszmék szabad 4aramlasat jelenti, hanem
alkalmasint igazodasi kényszert is.

A globalizmus koranak szellemisége a posztmodern. Ez a szellemiség meghatarozo
valtozasokat hozott a megrazé gyorsasaggal atalakult posztszocialista allamokban. Az
idésebbek nagyobb része nem érti, mi torténik, a fiatalok pedig ebben néttek fel, vagy ebbe
sziilettek bele és szdmukra mar csak ez a természetes. Ez a tény felerdsiti a generacios
konfliktusokat is. A megvaltozott szellemiség sarkalatos pontja az érték fogalmanak
relativva valasa, az értékpluralizmus, az értéksemlegesség. Ennek egyenes kovetkezménye
a kulturalis relativizmus.

A kulturalis relativizmus elsoprd erejii térnyerését a média tette lehetové. A gazdasagi,
tarsadalmi atalakulds két évtizede egybe esett a szadmitdstechnika soha nem latott
fejlodésével, amely addig elképzelhetetlen valtozast hozott a média vilagaba. Ma mar
minden ember életének valamilyen formaban szerves része a média, s tobb csatornan

informalddhat barki, barmikor a vilag kozérdeki és bulvar eseményeirdl. A nemzetallamok
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médiumai zommel a nagy, transznacionalis médiatarsasagok tulajdonaban vannak, és a
globalis szemléletet tiikrozik.

A média meghatarozd szerepet tolt be a fiatalok ¢€letében. Napi tobb orat toltenek
képernyd elott, s ez alapvetden meghatarozza iddbeosztasukat, gondolkodasukat, a
tarsadalomhoz vald viszonyuldsukat, életszemléletiiket, nyelvhasznalatukat, jovoképiiket,
értékrendjiiket, izlésiiket. Pozitiv és negativ tartalmai egyarant nagy hatdsuak, ezért, akar
sorsalakitd tényezoként is tekinthetiink a médiara.

A megvaltozott tarsadalmi berendezkedés, munkaerd-piaci igény, miiveltségeszmény, a
multimédia térnyerése, az iskolaban is elengedhetetlenné tette a tartalmi és didaktikai
valtoztatasokat.

A szamitogép, az internet elterjedése, hatalmas lehetdségeket tartogat az oktatas
megujitasa, korszeriisitése terén, amelyet, ha ésszeriien beépit eszkdztaraba a pedagogia és
didaktika, akkor szamottevéen fokozhatja az oktatds eredményességét. A sziikséges
valtoztatasok azonban nem konfliktusmentesek, mert ellentét fesziil az oktatas
hagyomanyos értékrendje és a média altal kanonizalt — &m a tarsadalom altal meglepd
gyorsasaggal elfogadott - értékrend kozott. A pedagogus tarsadalom nyitott az ujitasra,
igyekszik megfelelni az 0j elvarasoknak, de nem latja vildgosan kidolgozottnak a sziikséges
valtoztatasok egyértelmiien kivanatos tartalmat, sem ezek etikai, moralis atgondoltsagat,
iranyat. Munkajukat neheziti, hogy egyre nehezebb a nevelés feladatat ellatni, €s a sziilok is
egyre kevésbé partnerek ebben.

Az iskola szertedgazd gondjait megoldani csak az érdekeltek kozotti parbeszéddel
lehet, ésszerli kompromisszum alapjan, mely szerint az iskola kozvetiteni tudja a
pragmatikus tudast, ugyanakkor teret hagy az 4ltala fontosnak itélt tartalmaknak is, mert ,,a
felfelé mutatd kulturalis értékek viszont minden esetben olyan javakat képeznek, amelyek
kinalata akkor is kotelezd az iskola szamara, amikor a tarsadalom megtagadja ezeket a
javakat” (Magyari Beck 2000:168).

Az eredményes nevelés zdloga a normabiztonsdg lenne, vagyis a tarsadalom és az
iskola egyetértése a legfontosabb értékekben. Ennek hidnya a mai iskola oktatd-neveldi

tevékenységének legfobb problémaja.
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II. AZ EMPIRIKUS KUTATAS

A kérdéives vizsgalat bemutatasa

Dolgozatunk II. részében a 2009. junius elsé hetében elvégzett kérddives vizsgalat

adatait ismertetjiik és elemezziik.

II. 5. 1. Az empirikus vizsgalat modszertani hattere

A 1II. fejezet targyat képezO empirikus kutatast 2009-ben végeztilk. Az iskolak
kivalasztasanal az els6 szempont az volt, hogy ne egyhazi kozépiskolak legyenek, egyrészt
azért, mert ilyen kozépiskola nincs mindeniitt, masrészt azért, mert az egyhdzi iskoldkban
emelt Oraszamban tanitanak zenét. Ezek a szempontok eleve adotta tették, hogy a bukaresti
magyar liceumban, illetve az erdélyi megyeszékhelyek allami magyar kdzépiskoldiban (ahol
van ilyen) végezziik a felmérést. Ott, ahol nincs 6nallé magyar tannyelvii allami iskola, csak
magyar tagozat (Zilah), természetesen a vegyes tannyelvii iskola magyar tannyelvii
osztalyaiban kérdeztiink.

Figyelembe véve azt az ismert tényt, hogy a humén ¢és redl tagozatos osztalyokban
tanuldo didkok csaladi hattere érzékelhet6en kiilonb6z6, a hitelesebb kovetkeztetések
érdekében kérdéseinket mindkét tagozaton feltettiik.

A X. osztaly az utolsé évfolyam, amelyben még minden osztaly, profiltél fliggetlentil
tanul zenét. Ezért a X. osztalyosokat kérdeztilk. A kapott eredmény azt mutatja, hogy
mennyire eredményes a 10 ¢évig tartd kozoktatasbeli zenei nevelés, mennyire sikeriil
megszerettetnie a zenét, mint miivészetet. A minta tehat 13 liceum egy-egy X. real és human
osztalya (kivételt képez a bukaresti magyar liceum, mert ott csak egy X. osztaly van). Az
osztalyok létszdma altaladban 25 f6, ami azt jelenti, hogy iskolanként kb. 50 tanulé valaszara
szamitottunk. Ennek megfelelden 625 kérddivet kellett volna elkiildeniink, de szamitva arra,
hogy egy-egy osztalyban esetleg tobben is vannak, minden osztdly szamdara Ottel
megtoldottuk, tehat 690 darabot kiildtiink el, amibdl a hidnyzasok, illetve a bukaresti osztaly
kis 1étszama (11 f6) miatt 564 kitoltott kérdodiv érkezett vissza.

Eredeti elképzelésiink szerint a felmérés elkészitése koriilbeliil egy tanévig tartott volna.
(Ha havonta személyesen két szinhelyen tdltettiik volna ki a kérdéiveket, hét honapba telt

volna, de figyelembe véve a vakaciokat és a dolgozatirasi id6szakokat, a felmérést annal
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hosszabb 1d6 alatt végeztiik volna el.). Ennek megfelelden a kovetkeztetések és az a kép,
amit a didkok a felmérés pillanataban mutatnak, kilenc (ha tanév elején kérdezziik Oket),
illetve tiz (ha a tanév vége fel€) év zenei nevelésének az eredményét mutattak volna.

Nem lett volna méltanyos ¢és hiteles a hét-nyolc hoénap kiilonbséggel elvégzett
felmérések eredményeinek kiértékelése, kiillondsen azért, mert ebben az életkorban néhany
honap a személyiség fejlddésében lényeges valtozasokat jelenthet, ezért azt a modszert
valasztottuk, hogy a tizenharom helyszinre elkiildott kérddiveket és az izlésfelmérésre
szolgald zenei idézeteket tartalmazd CD-t hasznalva, a zenetanar kollégak azonos idoben
(2009. janius elsé hetében), elvégezték a felmérést.

II. 1. tdblazat

Az empirikus kutatas lépései

1. A kérddiv kidolgozasa 20009. januar, februar

2. Az izlésfelmérd CD Osszeallitasa 2009. februar

3. Probafelmérés néhany didkkal, a fogalmak 2009. marcius

érthetdségének ellendrzése

4. Probafelmérés a nagyvaradi Lorantffy 2009. marcius

Zsuzsanna Reformatus Gimnaziumban

5. A kérdo6iv tovabbi javitasa 20009. aprilis
Az iskoldk cimlistajanak, telefonszamainak

megszerzeése

6. A kijavitott kérdéivek sokszorositasa 2009. majus

7. Kapcsolatfelvétel telefonon az iskolak 2009. majus

. re 1 i 12
igazgatoival és zenetanaraival®®

8. A zenetanaroknak irt levél megfogalmazasa | 2009. majus
27

9. A kérdoivek, az izlésfelmérd CD-k ¢€s ¢ 2009. majus

kisérélevél postazasa

10. A kérdoivek visszaérkezése 2009. janius

%6 A kutatasban résztvevé iskolékat a II. részben soroljuk fel.
77 A levelet a mellékletben kozoljiik.

92



11. Az SPSS rogzitokod elkészitése 2009. szeptember

12. Az SPSS adatbéazis elkészitése 2009. oktober-december

13. Adatelemzés 2010. augusztus-november

A kérdoiv alapjaul Nagy Attila: Hattal a jovonek? cimi kutatasaban hasznalt kérdoivet
tekintettiik, de tobb mas kérd6iv attanulmanyozasa utan, kiegészitettik a zenével
kapcsolatos kérdésekkel. (A kérddiv a mellékletben olvashato.)

A 2009 juniusaban késziilt vizsgalat sordn a kérddivet 564 tizedikes didk toltotte ki. A
kérdéiv a kérdezettek csaladi hatterét, értékrendjét, kulturdlis fogyasztasi szokasait,
szabadidofelhasznalasat, médiahasznalatat €s zenehallgatasi szokasait, zenei izlését vizsgalja,
valamint szdmos egyéb kérdést: milyen kulturdlodasi lehetdségeik vannak lakohelyiikon,
hatéassal van-e kulturalis fogyasztasukra az egyhdz (amennyiben kapcsolatban vannak vele),
jelent-e az atlagostol eltérd viszonyuldst a kultirdhoz, ha valaki tanév kozben nem a

sziilokkel, hanem albérletben, vagy bentlakéasban lakik.

I1. S. 2. Hipotézisek

A bevezetdben ismertetett kutatasi kérdések alapjan a témaval kapcsolatban az alabbi
hipotéziseket fogalmaztuk meg:
1. Az ifjusag legkevésbé preferalt kulturalis gyakorlata a hangversenylatogatas.
2. A differencialtabb zenei izlés hatterében differencialt értékrend rejlik.
3. Kulturalis fogyasztasi szokésaikat €s szabadidejiik eltdltését a fogyasztoi tarsadalom altal
kanonizalt értékrend hatarozza meg.
4. A média beszlkiti a fiatalok értékrendjét és a zenei izlést.
5. A folyamatos zenehallgatas célja nem az esztétikai élményszerzés, nem a zene altali

megismerés, hanem unalomiizés vagy egyszeriien csak hangulati elem.
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I1. 5. 3. A minta és jellemzdi

A kérdoivet 13 liceum X-es diakjai toltottek ki. Az alabbi tablazat tartalmazza a kutatas

helyszineit,®illetve kérddivet kitolté tanulok szamat és a mintdhoz (N=564) viszonyitott

szamaranyat.

II. 2. tabléazat:

Sorszam Varos Liceum A résztvev( A résztvev(
tanulok tanulok
szama szazalékos

aranya

1. Brasso Aprily Lajos Elméleti Liceum | 42 7.4%

2. Sepsiszentgyorgy | Székely Miko Kollégium 51 9%

3. Csikszereda Marton Aron Elméleti Liceum | 53 9.4%

4. Marosvasarhely Bolyai Farkas Elméleti Liceum | 53 9.4%

5. Kolozsvar Bathori Istvan Elméleti Liceum | 37 6.6%

6. Nagyenyed” Bethlen Gabor Kollégium 45 8%

7. Nagybanya Németh Laszl6 Elméleti Liceum 41 7.3%

8. Szatmarnémeti Kolcsey Ferenc Elméleti Liceun| 50 8.9%

9. Zilah Silvania Fégimnazium 54 9.6%

10. Nagyvarad Ady Endre Elméleti Liceum 39 6.9%

11. Arad Csiki Gergely Elméleti Liceum | 45 8%

12. Temesvar Bartok Béla Elméleti Liceum | 43 7.6%

13. Bukarest Ady Endre Elméleti Liceum 11 2%

Elemzésiink soran néhany esetben a régionkénti adatokat is 6sszehasonlitjuk, mert mint az

elészoban emlitettiik, kiilonbozdségeket feltételeziink. Az alabbi tablazat a vizsgéalatban

résztvevo tanulok régionkénti megoszlasat szemlélteti. A partiumiak nagyobb aranyat az

magyarazza, hogy ez a térség nem egy-két, hanem hat megyét foglal magéba.

% A kutatas helyszineit a mellékletben talalhato térképen bejeldltiik
¥ Bar Fehér megye székhelye Gyulafehérvar, azért valasztottuk kutatasunk helyszinéiil Nagyenyedet, a
megye masik varosat, mert Gyulafehérvaron csak egyhazi magyar tannyelvii liceum van.
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II. 3. tablazat:

Sorszam Régio Résztvevok | Résztvevok
szdma szdmaranya
1. Kelet-Erdély 146 25.9%
2. Bels6-Erdély 135 23.9%
3. Partium 272 48.2%
4. Bukarest 11 2%
Osszesen 564 100%

A minta nemek szerinti megoszlasa (4/1melléklet): az 564 véalaszadobol 221 (39, 4%) fia,
¢és 341 (60,6%) lany. Ez az ardny jol szemlélteti azt az altalanos tendenciat, hogy a lanyok
mar nemcsak az egyetemeken, hanem az elméleti liceumokban is tobben tanulnak, mint a
fiuk.

Mint mar emlitettiik, minden iskoldban egy human és egy redl tagozatos osztalyt
kérdeztiink. A bukaresti magyar liceum egyetlen tizedik osztdlya real tagozatos. Az
alabbiakban a tagozatos megoszlast mutatjuk be. A tagozatos eloszlas is jelzés értékii. Az

1990-es valtozasokat megeldzden forditott volt.

II. 4 tablazat:

human 237 42%
real 319 56,6%
Nem 8 1.4%
valaszolt

Osszesen | 564 100%
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A mintat alkoto tanulok sziileinek iskolai végzettsége:

II. 5 tablazat:

Iskolai végzettség Apa Anya
nyolc altalanos 7% 9,5%
érettségi 35,4% 39.6%
technikum 18,3% 10,9%
féiskola 12,9% 13,8%
egyetem 22,5% 20,8 %
két egyetem 2,5% 2,5%
doktoratus 1,3% 2,9%
Osszesen 100% 100%

A vizsgéalatunkban részt vevd iskoldk a megyeszékhelyek nagy multa, neves
intézményei. Nem véletlen, hogy a sziilok iskolai végzettsége 1ényegesen pozitivabb képet
mutat, mint az erdélyi magyarok iskoldzottsadgi atlaga. A Karpat panel cimii, 2007-ben
késziilt felmérés szerint, a 35-54 év kozotti korcsoportba tartozoknak (feltételezhetden ide
sorolhatok a megkérdezett tanulok sziilei) minddssze 13,4 %-a rendelkezik felséfoku
végzettséggel, mig mintdnkban ez mindkét sziild esetében joval magasabb, szinte
haromszoros (39,2% illetve 40%).

Mint mar emlitettiik, azért kérdeztiik egyarant a human és real osztalyosokat, mert
feltételeztiik, hogy a csaladi hatteriik kiilonb6zo. A tagozatos megoszlas az apak végzettsége
szerint (4/2. melléklet) jol szemlélteti az eldzetes elképzelésiinket. Mig a felséfoku
végzettségli apak gyermekei (0sszesen 39,2%) koziil 14,5% jar human, és 24,7% pedig real
tagozatra, addig a 8 altaldnost végzett apdk gyermekei koziil 4,7% jar human és 2,4% real
tagozatra. Az érettségizett és technikumot végzett apak gyermekei is tobben jarnak real
tagozatra, de a kiilonbségek mar nem ekkorak.

A tagozatvalasztas szempontjabol az anyak hatasa még hatarozottabban érzékelhetd (4/3.
melléklet). A diplomas anyak (40,1%) gyermekeinek tobb, mint kétharmada — 27,1% - jar
redl tagozatra, s csak 13% a human osztalyba. A 8 altalanost végzett anydk gyermekeinek
viszont csupdn egynegyede jar redl tagozatra - 2,4% -, ¢és haromszor ennyien — 7,1%
humanra. Az érettségizett és technikumot végzett anydk gyermekeinél a tagozatos megoszlas
ugyanazt a képet mutatja, mint az apak végzettsége szerint.
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Miivelédési lehetdségek

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen kulturalddasi lehet6ségeik vannak otthon,
illetve a varosban ahol tanulnak. Az otthoni lehetoségeket a csaladi konyvtar, zenetar,
valamint a csalad birtokdban levé audio és audiovizualis eszkdzok alapjan éallapitjuk meg. A
varosokban a szinhaz és a filharmodnia jelenléte meghatdrozé a magas kultara terjesztésének
szempontjabol, ezért azt is megkérdeztiik, hogy ezek a kulturalis intézmények léteznek-e
varosaikban.

Miivelddési lehetdségek a csaladban:

I1. 6 tablazat:

Vannak-e neked és csaldadodnak konyveitek? Hany kotet?

1-50 kotet 10,9%
51-100 14 %

101-200 18,3%
201-300 18,1%
301-500 16,8%
501-1000 13,5%
tobb mint 1000 kotet 8,4%

Osszesen: 100%

Arra kérdésre, hogy van-e csaladjaik zenei gyljteményében komolyzenei felvétel, a
didkok 67,9%-a igennel valaszolt. Ez az adat egyrészt viszonylag pozitivnak mondhato,
hiszen joval meghaladja a mintdban szerepld értelmiségi csaladok (40%) aranyat, masrészt
viszont azt mutatja, hogy a csalddok egyharmadaban egyaltalan nem hallgatnak
komolyzenét.

A korszerii mivelddés feltételezi az audiovizudlis eszkozok hasznalatat. Ezért

megkérdeztiik, hogy véalaszadoink csaladjai milyen mértékben birtokoljak ezeket.
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II. 1. 4bra

A megkeérdezettek csaladjainak audio és audiovizualis eszkozokkel valo ellatottsaga (%)

100
90 +
801 o SZamitogép
70
tv
60 videolejatszo
307 CD lejatszo
40 m radio
30+ iPod
20 - walkman
101
O,

A kulturdlis intézmények:

A kutatds helyszineiként megjelolt varosokban nincs mindeniitt szinhaz (Zilah,
Nagyenyed), és ez a valaszokban is helyes aranyban tiikrozédik. Ami viszont a filharmonia
1étére vonatkozd kérdést illeti, a valaszok eltérnek a valdsagtol. Négy varosban nincs
filharmonia, ez a kutatdsban részt vevOk szama szerint 36% valaszt jelentene, viszont
44,1% valaszolta azt, hogy nincs. Ez azt jelenti, hogy 8%, azaz 45 didk nem is tud rola,
hogy a vérosban ahol €l és tiz éve iskolaba jar, van ilyen intézmény.

Bar nem kérdeztiik meg, de ismeretes hogy a kutatdsban részt vevo iskoldk vérosaiban
nagy multu egyhazi kozosségek, miizeumok, kiilonbozd kulturalis egyiittesek, tudomanyos
¢s kulturalis tarsasagok mitkodnek. Az ismertetett adatokbodl arra kovetkeztethetiink, hogy a
kutatas alanyainak bdséges miivelddési lehetdségeik vannak — ami a targyi €s intézményi

feltételeket illeti — a csaladjaikban és a varosaikban egyarant.
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IL. 6. 1. Ertékrend

Feltételezésiink szerint a kulturalis értékekhez valo viszonyulas, ennek megfeleléen
a zenével kapcsolatos magatartds €s a zenei izlés az értékrend fliggvénye is, ezért a
kérddivben egy kérdéssor az értékrendre vonatkozott. Kohn mddszerét hasznélva,
felsoroltunk 19 fogalmat (értéket), és arra kértiik valaszaddinkat, jeldljék meg, szerintiik
ezek koziil mit kell a sziil6i hazban megtanulni. A vélaszok alapjan kovetkeztetiink arra,
hogy melyek azok az értékek, amelyeket fontosnak tartanak, s ennek alapjan képet
kaphattunk értékrendjiikrol. A felsorolt fogalmakbdl tetszés szerint tobbet is be lehetett

jelolni. A II. 2-es abréan a gyakorisdgokat abrazoltuk.

IL. 2 4dbra
Szerinted, mit kell a gyerekeknek a sziiloi hazban utravaloul megtanulniuk?

O egészséges életmod

O alkalmazkodas

70%

O szil6fold szeretete

M hit, vallasossag

Bl technikai szakértelem

60% -

O azanyanyelvtisztelete

O tudasszomj

W j6 magaviselet

O hagyomanyok gyakorlasa

O emberismeret

O a csalad fontossaga

W érdeklédés a politika
irant

O érvényesiilés

O a mivészet szeretete

W a munkatrendesen

elvégezni
O azolvasas szeretete

10%

W takarékossag

o/ |
0 /0 | toleransnak lenni

mE mérsékelt tévézés

99



Az adatok elemzése soran az elsd, ami szembe 6tl0, hogy a legfontosabb érték is csak
70% alatt van. A valaszok szerint a legfontosabb érték a rendesen, becsiiletesen végzett
munka. Ugy tiinik azonban, hogy csak elvi szinten van igy, mert elemzéseink soran gy
lattuk, hogy az ifjusag nem kedveli az erdfeszitést, kitartast, koncentralast igényld
feladatokat. Hasonldan fontosnak tartjak (60-70% kozott) a jO magaviseletet és az
érvényesiilést. Talan ezt a harom értéket latjak tarsadalmi beilleszkedésiik, kivant
¢letviteliik zaloganak. Negyedik helyen van a csaldd fontossdga. Azonban, mint az elsé
részben targyalt kutatdsokban lathattuk, a csaldd magas értékeltsége elsé sorban a
szarmazasi, ¢s nem az alapitand6 csaladra vonatkozik. Az 50-60% kozotti tartomanyban, a
csaladon kiviil még két értéket talalunk, az emberismeretet €s az egészséges ¢letmodot. Az
elsé hat, 50% folott fontosnak tartott értékek azt sugalljdk, hogy az ifjisag hangstlyosan
pragmatikus, értékitéletében a majdani felnétt élete legfontosabb gyakorlati tényezdire
koncentral.

A kozépmezdnyben, 20-40% kozott két érték talalhatd, amelyek kapcsolodnak a
legfontosabbakhoz: a pénzzel vald takarékossag és a tolerancia. A tolerancia valdszintileg,
viszonylag azért fontos érték, mert a kisebbségben ¢élok szaméara ez az érték mindennapos
tapasztalatban gyokerezik.

A legkevésbé fontos értekek (20% alatt) a kozdsségi, valamint a tanuldssal, kultiraval
kapcsolatos értékek. Ebben a tartoményban a hagyomanyok gyakorlasa vezeti a sort, ami
azért Orvendetes, mert a hagyomanyok megdrzése identitasunk megorzésének fontos
pillére, de sajnos, az ebbdl a szempontbol legfontosabb tényezd, az anyanyelv tisztelete
még ebben az alacsony értékii tartomanyban is mésodik helyre szorult. Meglepé modon a
megkérdezettek kevesebb, mint 20%-a tartja fontosnak, pedig ez az érték a kisebbségben
¢lok szamara mindig is kiilondsen fontos volt. Az utdbbi egy-két évtizedben megfigyelhetd
az elsekélyesedett, egyre alacsonyabb szinvonalt, gondatlan nyelvhasznalat. A nyelv ¢s a
nyelvhasznalat mindségének leértékelddéséhez - amint arra az elsd részben is ramutattunk -
nagymértékben hozzajarul az elektrokommunikacios eszkozok elterjedt hasznalata.
Nemcsak az sms-ek, a chat nyelvezete, hanem legalabb ennyire a médiaban hasznalatos
fésiiletlen, sokszor trividlis nyelv is. A megvaltozott kulturdlis fogyasztasi szokasok is
segitik ezt a negativ tendenciat: az olvasas hattérbe szorulasa (az értékek kozt az utolso,
10% alatti tartomanyban szerepel), az angol nyelvii konnylizene permanens hallgatésa, a
kikertilhetetlen, de igénytelen nyelvezetli €s stilust reklamszovegek s nem utolsé sorban az

iskolai anyanyelv és irodalom tantargy megvaltozott tartalma és iskolai statusza.
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A hit és a vallasos kotddés fontossdga szinte sereghajté az értékek rangsordban, ami
azért meglepd, mert az erre vonatkozé kérdéseinkre kapott valaszok alapjan, akar ellentétes
kovetkeztetést is levonhatndnk. A valaszadok tilnyomo tobbsége, 87,1% tagja valamilyen
felekezetnek. Igaz, ez elsd sorban a sziilok szemléletét tiikrozi. 8,3% nem tagja semmilyen
felekezetnek, 3,9% nem tudja(!), hogy tartozik-e valamilyen felekezethez és 0,7% nem
véalaszolt a kérdésre (4/4. melléklet). Ezeket az adatokat arnyaljak azok a valaszok,
amelyeket a hittel kapcsolatos kérdéseinkre kaptunk.

II. 3. abra
A kévetkezo allitasok koziil melyik felel meg leginkabb a felfogasodnak?

B nem hiszek Istenben
50,00%
O nem tudom, hogy van-e
45,00%- Isten, és nem hiszem,
hogy ez barmi médon
40,00% kiderithet lenne
O néha gy érzem, hiszek
35,00%1 Istenben, néha viszont
30,00% e
25,00%- O nem hiszek egy szemgélyes
Istenben, de hiszek egy
20,00%- fels6bb hatalomban
15,00%- B vannak ugyan kétségeim,
de ugy érzem, hiszek
10,00%- Istenben
o/ |
5,00% B tudom, hogy Isten
0.00% ténylegc?sefl létezik, efeldl
nincs kétségem
0O nem tudom eldonteni

Bar nem a felekezethez tartozas aranyaban, de a II. 3. abra adatai alapjan az lenne
megallapithato, hogy a hit fontos tényezd az ifjusag értékei kozott. Valoszind, a hittel
kapcsolatos nézeteik, és ezek helye az értékeik soraban azért ennyire ellentmondésos, mert

— mint azt a vallassal kapcsolatos kutatasok attekintése soran lathattuk - egyre kevesebb az
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egyhaziasan, s egyre tobb a ,,maga modjan” vallasos, illetve ebben az életkorban még nem
alakulhatott ki letisztult nézetiik a kérdéssel kapcsolatban.

Nem véletlen, hogy a kozosségi €s a tanulassal, kulturaval kapcsolatos értékek a
rangsor végére szorultak. Ez a rangsor pontosan jelzi, hogy a kozelmult évtizedeiben az
értékrend gyokeresen megvaltozott. Az ifjusag szocializacidjat ma mar nem a kultdra-,
hanem a piackonform orientaciok hatarozzak meg. A kulturdlis szinvonalcsokkenés
egyenes kovetkezménye a kozosségi értékekkel szemben tanusitott szinte indifferensnek
mondhatd magatartas.

Az els6 részben ismertetett kutatasok eredményeivel 0sszhangban a politika iranti
érdeklddés, a politikai Osszefiiggések megértése itt is az utolsdé helyre kertlt, pedig a
médidban, a kozbeszédben permanensen talalkoznak vele, de mert nem érzékelik a
szamukra elonyt jelentd konkrét hatasait, nem foglalkoznak vele, s ezért nincsenek is
tudatdban annak, hogy a politika a sorsukat meghatarozé tényezo.

A felsorolt 19 értéket’’hét valtozo® fiiggvényében elemeztiik.

A tanév kozbeni lakohely Osszefiiggésében egyetlen szignifikdns kiilonbséget sem
talaltunk, s az iskolai tagozatok megoszlasa szerint is csak egyet: a real tagozatosok
szdmara, a chi-négyzet teszt alapjan ugy tiinik, fontosabb érték a csalad (p=0,009).

A sziilok iskolazottsdga meglepden kevés esetben hat az ifjusag értékpreferenciaira. Az
apak iskolazottsaga mindossze négy esetben befolydsolja szignifikdnsan gyermekeik
értékvalasztasat. Az egyetemet végzett apak gyermekei szignifikansan fontosnak tartjak a
technikai szakértelmet (p=0,000), az anyanyelv tiszteletét (p=0,032), és kedvet lelni a
milvészetekben (p=0,021), illetve a két egyetemet végzett apak gyermekei szdmdara a
tolerancia kiemelked6en fontos érték (0,005%).

Elemzéseink soran végig az anyak valamelyest hangstulyosabb hatasat érzékeltiik, ebben
az esetben azonban nem. MindOssze két Osszefiiggést talaltunk. Az egyetemet végzett
anyak gyermekei szdmara szignifikans a mérsékelt tévénézés (p=0,046) és kedvet lelni a

miivészetekben (p=0,027).

30 Az értékek elemzését faktoranalizissel szerettiik volna elvégezni, de az anti-image matrix 6 valtozot 0,5
alatt értékelt, amelyek azonban kutatasunk szempontjabol fontos értékek, ezért nem hagyhattuk ki az
elemzésbol. A kumulativ variancial4 értékvaltozo esetén is 6 faktort alakitott ki, és igy is csak 59,83 volt.
Ezért ugy véltiik, hogy ez az adatsor nem alkalmas faktoranalizisre.

3! Elemzéseink soran a kapott adatokat hét valtozo fiiggvényében vizsgaltuk: 1. nem, 2. apa (neveléapa)
iskolai végzettsége, 3.anya (neveldanya) iskolai végzettsége, 4. tagozat (human, real), 5. régiok (Kelet-Erdély,
Bels6-Erdély, Partium, Bukarest) 6. vallasossag, 7. hol lakik tanév kozben (otthon a sziilékkel, rokonoknal,
albérletben, bentlakasban)
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Az értékrend és a hit, vallasossag Osszehasonlitasdban mar tobb Gsszefiiggést talaltunk.
Az elsO, meghatarozd Osszefliggés, hogy 11,7% szamara a szilard hit, vallasos kotddeés
szignifikdnsan fontos érték (p=0,000). Ebbdl az adatbol arra kovetkeztetiink, hogy a
mintaban 11,7% az egyhaziasan vallasosak aranya. Talan nem érdektelen egymas mellett
latnunk a harom adatot: 87,1% mondta, hogy tartozik valamilyen felekezethez, 47%
egyértelmlien hisz Isten létezésében, és 11,7% tartja fontos értéknek a szilard hitet és
vallasos kotddeést.

A hit és értékrend kozott tovabbi Osszefliggéseket talaltunk: szignifikansan fontos
értékek a jol elvégzett munka (p=0,002), 6romet lelni a miivészetekben (p=0,000) az
érvényestilés (p=0,004), a csalad fontossaga (0,016) és az emberismeret (p=0,033).

Az értékek rangsorolasaban a legtobb szignifikans kiilonbséget a nemek vonatkozasaban
talaltunk.

II1. 4 dbra

Az ertékek nemek szerinti preferencidaja

pénzzel takarékosan banni | z
oromet talalni az olvasasban | | |
a munkat rendesen elvégezni |
toleransnak lenni |

kedvet lelni a | |

érvényesiilj, ne hagyd magad
érdeklodés a golitika irant F

a csalad fontossaga E ‘ \ il

emberismeret |

a hagyomanyok gyakorlasa | .

udvariassag, j6 magaviselet | 1 O lany
tudasszomyj | | fia

mérsékelt tévénézes |

az anyanyelv tisztelete |

technikai szakértelem |

szilard hit, vallaisos k&tédés |

szerénynek lenni |

a sziil6fold szeretete |

a rendbe beilleszkedni | a

egeészségaes ¢letmod : — ‘ ‘

0,00%  20,00% 40,00% 60,00% 80,00%
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A 1I. 4-es ébra tantisdga szerint a kozépiskoldsok legfontosabb értékei posztmaterialis
értékek. A szignifikans kiilonbségek is jol lathatok. A csalad kifejezetten a lanyok szamara
fontos érték (p=0,000). A fiuk is a fontosabb értékeik kdzé soroljak, de meglepé modon, a
rangsorolasukban csak az 6todik helyet kapta és az 50%-ot sem éri el.. Figyelemre mélto
azonban, hogy ez az érték még a lanyok rangsoroldsaban sem éri el a 70%-ot. A lanyok
esetében még a csaladnal is fontosabb érték a rendesen elvégzett munka (p=0,044). Ez az
érték a fiuknal is fontos, bar 6k ennél fontosabbnak, sét a legfontosabbnak tartjak az
érvényesiilést. A fiuk a lanyoknal szignifikdnsabban tobbre tartjdk az emberismeretet
(p=0,010) és az egészséges ¢letmodot (p=0,001).

A kozosségi értékek soraban a lanyok szdmara fontosabb a szilard hit, vallasos kotddés
(p=0,013), a fiuk esetében pedig a sziil6fold szeretete hangsulyosabb (p=0,000), valamint a
politika iranti érdeklddés — bar minimalis mértékii - inkabb a fitukra jellemz6 (p=0,043).

A tanulassal, kultaraval kapcsolatos értékek soraban a technikai szakértelem a fiuk
értekitéletében lényeges (p=0,000), mig a tudasszomj (p=0,007) és a miivészetekben vald
kedvtelés (p=0,038) a lanyok szamara fontosabb.

Mint mar emlitettiik, a kiilonb6zé régiok vonatkozasaban is megvizsgaljuk a kapott
valaszokat. Azért tartjuk fontosnak, mert az elsd részben bemutatott szakirodalom alapjén,
valamint a bevezetoben mar leirt okok miatt, a kiilonb6zé régiok kozépiskolasainak
valaszaiban jelentds kiillonbségeket feltételeztiink.

Varakozasunkkal ellentétben rendkiviil kevés szignifikans értéket kaptunk a régio és
értékrend Osszefliggésének vizsgalatdban. Mindossze a kozép-erdélyiek szamara lathatéan
fontosabb a miivészetek szeretete (p=0,029) €s az olvasas (p=0,038), valamint a partiumiak
szamara takarékosan banni a pénzzel (0,001).

Régios Osszehasonlitdsban is szemmel lathatéan a személyes értékek dominalnak, de
ugy gondoljuk, nem érdektelen, ha a kozosségi értékek régionkénti rangsorat is
megmutatjuk (II. 5. dbra), még akkor is, ha nem mutatnak szignifikdns Osszefiiggéseket.
Nem kertilheti el a figyelmiinket, hogy az els6 részben bemutatott Mozaik 2001 kutatashoz
képest, egy szlik évtized alatt, a kozosségi értékek mutatdi romlottak, még a csalad
magasan értékelt fontossaga is hatrébb csuszott az értékek rangsordban. Az is figyelemre
mélto, hogy a Mozaik 2001 kutatdshoz mérten a kiilonbozd régiok fiataljainak a kozosségi

értékekhez vald viszonyulasa kozelitett egymashoz, sajnos negativ irdnyban. Ebben az
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értelemben a legszembetlinobb a kelet-erdélyiek hit és valldsossag fontossagara adott

valasza.

II. 5. abra

Kozosségi ertékek a kiilonbozo regiokban

érdeklodés a
politika irant

acsalad
fontossaga
a hagyomanyok
gyakorlasa B Bukarest
O Partium
azanyanyely O Ko6zEép-Erdély
tisztelete i
W Kelet-Erdély
szilard hit,

vallasos kotodés

a sziilofold
szeretete

0% 20% 40% 60% 80%

Figyelemre méltd, hogy az Osszefiiggések vizsgalatdban nagyon kevés szignifikanciat
talaltunk a kozosségi értékekre vonatkozdan. Az iskola (tagozat, bentlakas) hatdsa
egyaltalan nem, s a sziilok hatdsa sem érzékelhetd (ebben a vonatkozasban is minddssze
csak egyetlen szignifikans Osszefliggést talaltunk). Ha az iskola és a sziilok nincsenek, vagy
alig érzékelhetden vannak hatdssal az értékrendre, akkor felmeriil a kérdés, hogy mi az a
hangsulyos tényez6, amely ezt befolyasolja. Bizunk benne, hogy tovabbi elemzéseink soran

erre a nagyon fontos kérdésre valaszt kapunk.
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I1. 6. 2. Kulturalis fogyasztasi szokasok

Bar kutatasunknak nem a szabadid felhasznalasanak elemzésére iranyul, mégis
feltettiink egy ezzel kapcsolatos kérdést, azért, hogy lathassuk, a kulturdlis fogyasztés,
kiilonosen pedig a magaskultira milyen helyet foglal el szabadidds tevékenységeik kozott.

A zenehallgatasi szokasaikat a kovetkezo fejezetben részletezziik, ebben a fejezetben az
egy¢éb kulturalis fogyasztasi szokdsokat vizsgaljuk, elsdsorban az igényes kulturalis terek
latogatasat, a médiahasznalatot és az olvasasi szokasokat.

Megneveztiink 26 szabadidés tevékenységet, amelyeket 1-10-ig*’terjedd skalan kellett
osztalyozniuk. A II. 6-os abra az egyes szabadidOs tevékenységek atlag osztalyzatat
szemlélteti. Jol lathatd, hogy a megkérdezettek hogyan rangsoroljak a szabadidds
tevékenységeket. A szabadidd eltdltésének modja informaciot nyujthat szdmunkra az
ifjisag kulturalis fogyasztasi szokdsairdl, s ez utobbiak pedig a miveltségre vald igényrol
vallanak. A kiillonb6z6 szabadidés tevékenységek preferdltsagdt a hét valtozo
sszefliggésében elemeztiik.™

Kiugroé osztalyzatot kapott (9, 12), a baratokkal valé egyiittlét, az egyetlen szabadidds
tevékenység, amelyet 9 folotti atlaggal értékeltek. Ez az eredmény alatamasztja az elso
részben emlitett magyar és nemzetkozi kutatdsok eredményeit, miszerint az ifjusag értékei
kozott kiugroan fontos helyet foglalnak el a baratok. Ennek a ténynek azért van kiemelkedd
jelentdsége, mert — az adatok feldolgozasa soran gy latjuk - a korcsoport az egyik
legmeghatarozobb  tényez0 az ifjusag szocializacigjaban, a kultardhoz vald
viszonyulasaban. A chi-négyzet tesztek alapjan a baratokkal vald egyiittlét a vallasosak
(p=0,040) és a lanyok (p=0,004) szaméara kiemelkedden fontos.

A sziilok iskolai végzettsége kevésbé hat a szabadidd eltdltésére, mint véltik. Az apak
iskolazottsaga csupan két esetben befolydsolja kimutathatéoan gyermekeik szabadid6
preferenciait: a felsofoku végzettségli apak gyermekei kevésbé jarnak diszkdba, mint

tarsaik (p=0,016), és tobb szakirodalmat olvasnak (p=0,009). A szabadidé eltoltése és az

32 Azért hasznaltuk ezt az értékelési skalat, mert az iskolaban is ez az osztalyozasi rendszer van, s ezért Ggy
véltiik, hogy pontosan ki tudjak fejezni vele értékitéleteiket.

3 Ebben az esetben is faktoranalizist szerettiink volna végezni, de akarcsak az értékrend esetében, az adatok
ezt itt sem tették lehetdvé.
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anyak iskolai végzettsége kozott harom esetben taldltunk Osszefiiggést. Az érettségizett
anyak gyermekei jarnak leginkabb konnytizenei koncertekre (p=0,050), viszont a fels6foku
végzettségli anyak gyermekei tobbet jarnak szinhazba (p=0,000), és tobb szakirodalmat
olvasnak (p=0,010).

I1. 6 ébra.

Mivel toltod legszivesebben a szabadidodet?

# B kozosségi tev ékeny ség

] O plazak latogatasa

* | hazibuli

] @ beszélgetés tapasztabbakkal

# B kdnny (izenei koncert

] 0O Ujsagolv asas

] O telev izidzas

* B ismeretterjeszté szakirodalom olvasasa

] O szamitoégépezés

B szinhazlatogatas

B szépirodalom olvasasa

] O autézas

] O kertészkedés

] O diszkdzas

# B miikedvelés (festés, zenélés, szinjatszas)

] @ mizeumlatogatas, tarlatlatogatas

* m abrandozas, gondolkodas, téprengés

] O mozilatogatas

B képregény ek olvasasa

B gy Gjtés (képeslap, bély eg stb.)

] O kirandulas

B filmnézés otthon

W jaték, sport a szabadban

] @ hazimunka

M egy Uttlét baratokkal

] O barkacsolas, modellezés

0 2 4 6 8 10

Az hogy a szllok iskolai végzettsége nem érvényesiil hatarozottabban gyermekeik
szabadidds tevékenységének valasztasaban, arra enged kovetkeztetni, hogy az utdbbi két
évtizedben tortént tarsadalmi, gazdasagi valtozdsok ¢és az informatikai forradalom
kovetkeztében felerdsodtek mas, kiilsé hatdsok (tarsadalmi kornyezet, korcsoportok,

média), amelyek gyengitik a sziilok befolyésat
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A vallasossag is befolyasolya a szabadidd eltoltésének modjat. A valldsos didkok
inkéabb részt vallalnak a kozosségi tevékenységekben (p=0,000), a hazimunkaban (p=0,000)
illetve a kertészkedésben (p=0,002), de szintén Ok azok, akik kedviiket lelik a plazak
latogatasaban (p=0,021).

A human vagy redl tagozat vonatkozasadban is kimutathaté néhany Osszefiiggés a
szabadid6 eltdltésével kapcsolatban. A redltagozatosok aktivabbnak tlinnek. Koziilik
tobben jarnak diszkoba (p=0,006), hazibuliba (p=0,033), de 6k olvasnak tobb szépirodalmat
(p=0,035), illetve a szinhazlatogatas is inkabb rajuk jellemz6 (p=0,026).

Az Osszefliggések eredményei azt mutatjdk, hogy a szabadidé -eltoltésének
legkedveltebb modjat leginkabb a nem befolyasolja. A 1. 7-es dbran azt mutatjuk be, hogy
a fiuk és lanyok hany szazaléka osztalyozott maximalis jeggyel egy-egy szabadidds
tevékenységet.

A felsorolt huszonhat szabadidds tevékenység koziil, a chi négyzet tesztek alapjan
tizennégy esetben mutatkozik Osszefliggés, amely egyik vagy masik nem fokozottabb
érdeklodését mutatja. A fiuk altal kedvelt tevékenységek két esetben mutatnak szignifikans
Osszefliggést, az egyik a jaték, sport a szabadban (p=0,000), a masik pedig a
szamitogépezés (p=0,001). A lanyok a szabadidd eltoltésében sokkal aktivabbak, tobb
tevékenységet kedvelnek, valtozatosabb szabadidd-preferencidik vannak. Tizenkét esetben
talaltunk szignifikdns Osszefiiggést: egyiittlét baratokkal (p=0,000), kiranduléds (p=0,000),
plazak latogatasa (p=0,000), beszélgetés tapasztaltabbakkal (p=0,000), szépirodalom
olvasasa (p=0,000), szinhazlatogatas (p=0,000), abrandozas, toprengés (p=0,000),
muzeumlatogatas (p=0,000), gyljtés (p=0,001), konnylizenei koncert (p=0,016),
mikedvelés (p=0,000) és kdzosségi tevekenység (p=0,000).

Az els6 szembeottld jelenség, hogy a fiuk szabadidé preferenciai csupan 6t esetben
haladjak meg a lanyok valasztasait, s ezek koziil is csak két esetben szignifikans médon. A
masik pedig, hogy a fiuk legkedveltebb szabadidds tevékenysége (egyiittlét baratokkal) sem
éri el az 50%-ot, sot, a huszonhatbol minddssze négy tevékenység éri el, vagy haladja meg
a 40%-os kedveltséget: egyiittlét baratokkal (47,4%), jaték, sport a szabadban (42,5%),
szamitogépezés (42,9%), hazibuli (40,0%). Felmeriil a kérdés, hogy ha ezek a maximalis
preferencidk, akkor tulajdonképpen mi az, ami igazi OrOmet, kikapcsolodast, vagyott
szabadidd eltdltési modot jelent szamukra? Az adatok feldolgozésa soran mindeniitt 1athato,
hogy a lanyok aktivabbak, érdeklddobbek ¢és tobb dologgal foglalkoznak. A fiuk ezzel

szembeni ,,mentségét”’ csupan az jelenthetné, ha tanuldsban eldbbre jarnanak, de mint
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ismeretes, a felsboktatdsban, de mar az elméleti liceumokban is, a lanyok jelenléte a
természetes aranyhoz viszonyitva is joval meghaladja a fiukét. Ha a fitk hatrdnya mar
nemcsak a tanuldsban, hanem a kulturdlis fogyasztasban és a szorakozasban is
hangstlyosan megmutatkozik akkor valésziniileg, egy ujabb tarsadalmi szintli problémaval
kell szembenézniink.

II. 7 ébra

A szabadidé eltoltésének nemek szerinti preferencidaja

barkacsolas, modellezés P ‘

ko z6sségitevékenység

plazak latogatasa

hazibuli #
beszélgetés tapasztabbakkal #—l

kénnylizenei koncert

Ujsagolvasas

televiziézas

ismeretterjeszté szakirodalom olvasasa
SAmitgepezts e ———

szinhazlatogatas <H—’—|

szépirodalom olvasésaF ‘ ! 1

mikedvelés (festés, zenélés, szinjatszas) —
muzeumlatogatas, tarlatlatogatas

abrandozas, gondolkodas, td prengés —

moziladtogatas
képregények olvasasa

gylijtés (képeslap, bélyeg stb.)

filmnézés otthon

jaték, sport a szabadban

hazimunka

egyuttlét baratokkal

a“témsw O lany
kertészkedés .,
T M fid

diszkd zas W—'

kirndulas # !

| —
| \ \ \ \ \ \ \
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

A 1II. 7-es &bra masik kiugro jelensége a lanyok legkedveltebb szabadidds

tevékenységeit jelold harom mutato: egyiittlét baratokkal, kirandulds, héazibuli. Ezek a
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valaszok 60%, 50% ¢és 40% folott vannak, és mindenképpen derlis, életerds, mozgalmas
attitidot mutatnak, de emellett szabadidé-preferencidikban a magas kultira is nagyobb teret
kap, mint a fitk mar-mar apatikusnak tind valasztasai kozott, és az is figyelemre mélto,
hogy a hazimunkat a fitk nagyobb szazaléka osztalyozta maximalis jeggyel.

A kérddiv Osszedllitasakor 1wgy véltik, hogy a kulturdlis fogyasztas, a
szabadiddfelhasznalas szempontjabol szerepet jatszhat az is, hogy a kozépiskolas didk hol
lakik tanév kozben. Az Osszefliiggések kimutathatoak ez utdbbi valtozd esetében is. A
sziilokkel lakok barkacsolnak és kertészkednek, nyilvan, erre nekik van lehetdségiik, de
rajuk jellemzd leginkdbb a mikedveléssel t6ltott szabadidd (p=0,001), a szakirodalom
olvasasa (p=0,044) és a beszélgetés tapasztaltabbakkal (p=0,049). A baratokkal vald
egylittlétbél hangsulyos mdédon a rokonoknal és az albérletben lakd kozépiskolasok
maradnak ki érthetd6 modon, hiszen 6k idegen varosban, baratok, ismerdsok nélkiil a
legelszigeteltebbek. Ez a szabadidds tevékenység az otthon és a bentlakdsban lakdokra
jellemzé (p=0,001). A fenti Osszefliggések is igazoljak, hogy a lakohely lényegesen
befolyasolja a fiatalok esélyeit, mert ha mar kozépiskolas kordban kénytelenek elhagyni a
sziil6i hazat, fontos jellem és szemléletformalo, épitd tevékenységek maradhatnak ki az
életiikbol.

A regiok szerinti 0sszefiiggéseket is megnéztiik, mert a kiilonb6zo régidk sok esetben
eltérd torténelme, szokasrendszere, ¢letstilusa, foldrajzi helyzete kovetkeztében
kiilonbozoségeket feltételeztiink. Az dsszefiiggés vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy
a partiumi kozépiskolasok nyitottabbak, tobbet szorakoznak. Ok jarnak a legtobben
diszkéba (p=0,008), plazakba (p=0,034), moziba (p=0,009), az otthoni filmnézés is
kedvenc idotoltésiik (p=0,031), viszont régids viszonylatban a kozosségi tevékenység is
leginkabb rajuk jellemz6 (p=0,024).

A szabadidos tevékenységeket értékeld osztalyzatok azt mutatjdk, hogy az ifjusag
szabadidejét szivesebben hasznalja eréfeszitést nem igényld szorakoztatod tevékenységekre,
mint mivelddésre. A miivelddést szolgald tevékenységek mind alacsony osztalyzatot,
kaptak. Ezek soraban a miikedvelés a legelfogadottabb (6,52), ezt koveti a szinhazlatogatas
(6,35). Kifejezetten gyenge osztalyzatot kapott a szakirodalom ¢€s a szépirodalom olvasasa
(mindkettd 5,19), és még ennél is gyengébbet a mlizeum ¢és tarlatlatogatas (5,18). Ez a
mutatd hasonlo az idézett ifjusagkutatasokban fellelhetkhoz. Lathattuk, hogy az olvasas és
a szakirodalom olvasasa, bar nem tulsagosan kedvelt tevékenység, Osszefiigg néhany

valtozdval, elsésorban a sziilok iskolazottsdgaval. A muzeum ¢és tarlatlatogatas viszont
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nem, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy ez mar a sziilok szamara sem fontos. Egyetlen
Osszefliggést taldltunk: a lanyok inkdbb jarnak tarlatokra, muzeumokba, mint a fitk
(p=0,000).

A muzeumok és tarlatok elutasitottsaganak tobb oka lehet. Mint az idézett kutatasokban
is lathattuk, az ifjusdg a porgd, valtozatos, szorakoztatd életstilust kedveli, s ebbe az
elvarasba nem illik bele a mizeumok, képtarak visszafogott, elmélyiilést igénylé csendes
vildga, ugyanugy nem, mint az elmélyiilt, koncentralo zenehallgatas. A muzeumok ¢s
tarlatok elutasitottsiganak masik oka a szlikséges ismeretek hianya lehet. A torténelem, a
Biblia, a mitolégia, a szimbolumok ismeretének hidnyaban valdban €lvezhetetlenek a vilag
leghiresebb kiallitasai és tarlatai is, hiszen a néz6 nem tudhatja, hogy milyen esemény vagy
gondolat mivészi megfogalmazasat latja. Réadasul a miivészi kifejezés
szimbolumrendszerét sem ismeri, a miivészet nyelve ismeretek hianyaban ,,idegen nyelv”,
tehat magat a miivészi lizenetet sem értheti. Mindez természetes kdvetkezménye annak,
hogy a zenei neveléshez hasonldan a vizudlis nevelés is szinte csak névlegesen van jelen az
oktatasban, mert a heti egy (vagy az elméleti liceumok IX. és X. osztalyaban fél) rajzora
nem elég ahhoz, hogy felkeltse az érdeklodést a képzodmiivészet irant, s hogy a didkok a
mivészet élvezetéhez alapvetden sziikséges ismeretekhez jussanak. Nem meglepo tehat, ha
az ifjasag ¢életében margindlis szerep jut a muzeumoknak, képtaraknak.

Végiil a harom leggyengébb osztalyzatot kapott tevékenység a barkacsolas, modellezés
(4,52), a képregények olvasasa (3,85) és gyiijtés (3,62). Ugy tinik, az ifjisag dinamikus,
valtozatossagot igényld életstilusa nem kedvez az elmélyiilést, precizitast, kreativitast
igényld barkacsolasnak, modellezésnek, s ez a tevékenység is ugyanugy divatjamultta valt,
mint a sorban Ot kovetdé masik kettd. A gylijtés alacsony osztalyzatabol arra
kovetkeztetiink, hogy mar nem divat a hobbitevékenység, amely tiirelmet, kitartast,

érdeklodést igényel, és sok esetben gazdag ismertanyag birtokéaba juttatja miiveldjét.
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Olvasasi szokasok

A II. 6. tablazaton bemutattuk a csaladok konyvvel vald ellatottsagat. Nem optimalis,
de mégis, a diakok csaladjainak tobb mint fele 200 kdtetnél tobb konyvet birtokol, ami azt
jelenti, hogy a csaladoktol nem idegen az olvasas.

Ma mar bdségesen hozzajuthat mindenki a kdnyvhoz. Az elmult két évtizedben a
romaniai konyvkiadas oriasi fejlodésen ment at, nagyon hamar megjelennek a kiilonb6z6
tematikakban, miifajokban napvilagot latott legijabb alkotdsok is, nemcsak roméan, hanem
magyar nyelven is. A magyar nyelven olvasék szamdara kiilon tobbletet jelent a
magyarorszagi konyvkinalat, amely, a két évtizeddel ezel6tti helyzettel ellentétben, ma mar
problémamentesen hozzaférhetd. Idegen nyelvii (foképp angol) konyvek is bdségesen
kaphatok. Mindehhez pedig hozzaadand6 a konyvtarak és az internet konyvkinalata.
Megallapithatjuk, hogy ilyen bdséges konyvkinalat soha nem volt. A kovetkezdkben azt
vizsgaljuk, hogy ezzel a lehetdséggel hogyan élnek a kozépiskolasok.

Sajnos, a fent emlitett bdséges kinadlat nem mutatkozik meg az ifjisadg olvasési
gyakorlataban (4/8. melléklet), pedig valamennyivel jobb eredményekre szamitottunk, mert
felmérésiinket a patinds magyar elméleti liceumokban készitettiik, ahonnan a leendd erdélyi
magyar értelmiség zome kikeriil. Ezért meglepd, hogy az ,,idonként” olvasok aranya is alig
haladja meg a 40%-ot. Az alig tobb mint 20% rendszeresen olvaso koziil a kozép-erdélyiek
olvasasi aranya a legjobb (135-bdl rendszeresen olvas 42), ezt kovetik a kelet-erdélyiek
(146-bol 23), majd a partiumiak (279-b6l 38), és a bukarestiek zarjak a sort, mert a 11-bdl
minddssze 1 olvas rendszeresen. A bukaresti adat meglepd, viszont a kdzép-erdélyi adat
nagyjabol visszaigazolta varakozasunkat, hiszen itt van az erdélyi magyar kultara két
jelentds, régi egyetemi kozpontja (Kolozsvar, Marosvasarhely), tobb szdz éves magyar
oktatasi hagyomany, ami természetesen Nagyenyedre is vonatkozik.

A nemek kozotti 6sszehasonlitasban az olvasas tekintetében is a lanyok vezetnek. Mint
latni fogjuk a romantikus ifjisagi regények a legolvasottabbak. Valoszinii ezzel
magyarazhatd a lanyok folénye, mert ebben az életkorban Ok azok, szivesen olvasnak

romantikus torténeteket.
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II. 8. abra
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Kivancsiak voltunk, hogy az otthoni konyvtar mennyire befolyasolja az olvasas
gyakorisagat. A II. 9-es kereszttdbla ezt az Osszefliggést szemlélteti. Jol lathato, hogy a
legtobben azok koziil olvasnak, akiknek otthon 500-1000 kotet kozotti konyvtaruk van,
vagyis a 75-bol 26, ami azt jelenti, hogy egyharmada. Ezt az aranyt kozelitik meg az 1000

kotetnél nagyobb konyvtarral rendelkezOk, akik a teljes mintdban 46-on vannak, s akik

kozil rendszeresen 16-on olvasnak.

II. 9. 4bra

Osszefiiggés a csaladi kényvtar és az olvasds gyakorisaga kézott
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A 1II. 9. abra mutat6i szerint, a csaladi konyvtar, tehat a csalad és az ifjusag olvasasi
szokasai kozott dsszefiiggés van. Azok, akiknek a csaladjaban nagyon kevés a konyv, alig
olvasnak, rendszeresen mindossze 0,2%. Lathattuk, hogy a médiahasznalatot nem, vagy
alig befolyésolja a csaladi hattér, az olvasast viszont igen. Tévé minden csaladban van,
szamirogép is szinte, és divatos tartalmak hordozoi, kindlataik bizonyos szegmensei szinte
»Kotelezd tananyagat” képezik az ifjusagi szocializacionak. A konyv viszont nem divat,
csak érték, s ennek tudatat uigy tiinik, els6 sorban a csaladok hagyomanyozzak at, bar nem
kielégité mértékben.

Az olvasas mennyiségi mutatoin tul arra is kivancsiak voltunk, hogy mit olvasnak. A
,,mit olvasol most?” kérdésekre kapott valaszokbol errdl is képet kaphattunk:

o elsd sorban a roman és magyar irodalom tananyag kotelezé olvasmanyait

. romantikus ifjusagi regényeket ( Jane Austen, Emily Bronte, Alexandre Dumas,
Jules Verne, Karl May, Mark Twain, J.R.R.Tolkien)

o divatos amerikai és angol szerzOk konyveit (Danielle Steel, Paulo Coelho, Dan

Brown, Stephenie Meyer, J.K. Rowling)

Mi hianyzik?

J a versek

o az europai irodalom nagy klasszikusai
. a kortars magyar irodalom

Bar elvétve, de talaltunk olyant, aki a felsorolt hidnyzé kateg6ridkbol is olvas. Egy-két
esetben taldlkoztunk Ady, Jozsef Attila, Pilinszky Janos, Weodres Sandor, Szilagyi
Domokos, Kovacs Andras Ferenc nevével is. A klasszikus vilagirodalom nagyjai koziil
néhanyan Dosztjevszkijt, Orwellt, Camust, Marquezt, Haseket olvasnak. A kotelezd
haziolvasméanyokon kiviili magyar prozat Karinthy Frigyes, Wass Albert, Németh L4szlo,
Szabé Magda, Esterhdzy Péter, Kertész Imre képviseli.

Arra is megkértiik oket, soroljanak fel legkedveltebb irdik koziil harmat. Volt olyan, aki
nem irt egyetlen nevet sem, s tobben csak egyet-kett6t. A felsorolt nevek altaldban a
tananyag szerint aktualis kotelezd olvasmanyok szerzoi, (Jokai, Arany, Petdfi, Mikszath,
Caragiale, Slavici, Eminescu), ritkdbban egy-egy szerz6 a fent emlitettek koziil. A kapott
valaszok alapjan Osszedllitottuk a legkedveltebb irok sorat. Csak azokat a szerzdket

soroljuk fel, akiket 1% folott jeloltek meg.
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II. 10. abra.
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A II. 10. abra altal tiikr6zott eredmény nem mondhatd biztatonak. 17,4% semmilyen
valaszt nem adott, ami azt jelenti, hogy nincs kedvenc ir6ja, de azt is, hogy nem is olvas,
hiszen valdszinli, ha eszébe jutott volna egy ird6 neve, oda irta volna. Ugyanez vélhetd
azokrol, akik egy vagy két nevet irtak, azokét az irokét, akikrél éppen roman, vagy magyar
irodalombol tanultak (pl. I.Slavici, Arany Janos).

A kedvencek sorat Jokai vezeti, de valoszinli nem annyira olvasottsaga, mint inkdbb
kozismertsége miatt. Viszonylag magas Moricz és Pet6fi kedveltsége. Valoszintisithetd

azonban, hogy nem azért, mert a kedvenceik és az ¢ miiveiket olvassak legszivesebben,

hanem azért, mert minden magyar csaladban ismerds nevek, a sziilok még ismerik, s Petofi
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neve mar-mar nemzeti szimbolum, de ha miivek cimét kértiik volna, vagy esetleg egy-két
sor idézetet, szinte biztos, hogy nem kaptunk volna valaszt, mint ahogy az is nehezen
elképzelhetd, hogy szabadidejiikben, kedvtelésbdl Eminescut olvasnanak.

A tobbi adat elfogadhatdéan redlisnak tlinik. Valoban a legolvasottabb miivek a
romantikus ifjasagi regények, és a divatos szerzok, akik sordban a magyar irodalmat Wass
Albert képviseli.

A 30,1% azokat a valaszokat tartalmazza, amelyek egyszer-kétszer fordultak eld, tehat

nem ¢érték el az 1%-ot sem. Ez a kategoria rendkiviil valtozatos, a Silvia regényektdl
Dosztojevszkijig, Esterhazy Péterig.
Az olvasas szeretete s az ebbdl fakadd konyvvasarlas és konyvtarlatogatas szokasa is ebben
az ¢letkorban alakul ki. Kivancsiak voltunk, hogy mennyire jellemzd ez a mai
kozépiskolasokra (4/9. melléklet). Dertilatasra okot ad6 eredményeket kaptunk, mert 31,9%
vasarol konyveket, és 43,3% pedig jar konyvtarba. A konyvvasarlas foképp a kozép-
erdélyiekre jellemzd (135-b6l 54), nem véletleniil, hiszen 6k olvasnak a legtdbbet. A
konyvtarlatogatas a régiok kozott nem mutat szignifikans eltérést, viszont a baratoktol valod
konyvkolesonzés szignifikansan (p=0,000) a Partiumban a legelterjedtebb szokas.

Az olvasas szeretetének, a jo irodalmi izlés kialakitdsanak érdekében fontos, hogy a
kezdd olvasd valakivel megbeszélhesse olvasmanyait, valamint az is, hogy kivel. Ezért
megkérdeztiik, hogy szoktak-e az elolvasott konyvekrdl beszélgetni. Az 564 diakbol csak
323-an valaszoltak igennel, 237 nemmel. A nemleges valaszt adok szdma nagyjabol
megegyezik a nem, és a nagyon ritkan olvasok szamaval (6sszesen 228). Erthetd, hogy
szamukra nem téma a konyvekrdl valo beszélgetés. A tovabbi kérdésiinkre, amely azt
firtatta, hogy kivel szoktak az olvasmanyaikrol beszélgetni (4/10. melléklet), csak 271-en
valaszoltak.

A kérdés nyitott volt, hogy ne befolyasoljuk a valaszadast. A kapott valaszokbol négy
csoport rajzolddott ki: baratok, csaladd (sziilok, testvérek), osztalytarsak, tanarok. Erdekes,
hogy a nagysziiloket megjel6ld valasszal egyetlen esetben sem talalkoztunk, valdsziniileg
ez azzal magyarazhatd, hogy ma mar elég ritkdn lakik egyiitt harom generécio, s ennek
kovetkeztében a nagysziilok neveldi hatdsa minimalisra csokkent.

A valaszok pozitiv eredménye, hogy a fiatalok, akik olvasnak, szoktak egymadssal
konyvekrdl is beszélgetni. Az abran a 87,1%-ot mutatd arany persze nem a teljes mintéra,
hanem annak csak 41,8%-ra vonatkozik (akik valaszoltak a kérdésre). A masodik

pozitivum, hogy vannak csalddok, ahol az olvasmany, a konyv még beszédtéma. A teljes
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mintadban 21,5% csaladjaban fordul elé. Ez valamivel tobb, mint a rendszeresen (18,5%)
olvasok tabora.

Ami viszont kevésbé orvendetes, hogy a konyvrol vald beszélgetésben a tanarok a
sereghajtok, a teljes mintara vonatkoztatva, mindossze 10,3% mondta, hogy a tanaraival is
beszélget konyvekrdl, pedig ez (a sziilok mellett) tanari feladat is lenne. Anndl is inkabb,
mert a jo olvasmanyok potolhatjdk valamelyest a valsagba jutott iskolai esztétikai nevelés
hianyossagait, de erre akkor lennének valoban alkalmasak, ha nem maradnanak

reflektalatlanul.

Szinhazlatogatas

Mintankban minddssze 16% azoknak az aranya, akiknek a varosaban nincs szinhaz,
viszont ott is van lehetdség a szinhdzi eléadasok latogatasara, mert a kozeli tarsulatok
ezekben a varosokban is bemutatjak eldaddsaikat. A rendszeresen szinhazba jarok ardnya
kicsi, de szerencsére még kevesebben vannak, akik soha nem jarnak szinhdzba. Ahhoz
képest azonban, hogy 84% lakohelyén van szinhédz, koztiik olyanok is, amelyek az eurdpai
szinhazi vilagban is szadmontartott szinhazak, és nemzetkozi fesztivalok szinhelyei
(Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy), a 13, 2%-os rendszeres szinhazlatogatas lestijtéan kevés
(4/11. melléklet).

Lathattuk, hogy olvasmanyaikat altaldban egymas kozott beszélik meg. Kutatadsunkban
fontos kérdésnek tartjuk felmérni, hogy a sziilok és az iskola hatasa milyen mértékben
érvényesiil mas tényezokkel szemben, ezért tettiik fel azt a kérdést, hogy kivel szoktak
szinhazba jarni (4/12. melléklet). A valaszok arra is utalnak, hogy kivel beszélik meg
szinhazi élményeiket, mert ez nyilvanvaloan az estek tobbségében azonos azzal, akivel az
el6adast megnéztek.

Akar az olvasmanyélmények, a szinhazi eléadasok megbeszélésében is a baratoknak jut
a legfontosabb szerep. Az olvasmanyok megbeszélésével ellentétben, ami a
szinhazlatogatast illeti 6rvendetes médon az iskola is hangsulyosan részt vallal.

Elemzésiink minden pontjanal vizsgaltuk a sziil6k szerepét, ebben az esetben is. 19.2%
azoknak a didkoknak az aranya, akik a sziilokkel (is) jarnak szinhazba. Ez az arany, bar
kisebb, de megkozeliti azoknak a sziiloknek az aranyat (21,5%) akik gyermekeikkel
konyvekrdl is szoktak beszélgetni. Az adatok feldolgozéasa soran lassan kibontakozik egy

nagyjabol 20-80 szézalékos arany. Eszerint nagyjabol 20% azoknak a didkoknak az aranya,
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akik a magas kultira irant érdeklddnek, esetiikben a sziilok irdnyitasa érzékelheté (Mint
latni fogjuk 20% koriili az aranya azoknak is, akik komolyzenét is hallgatnak). Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy az ifjusdg kialakitott maganak egy sajat vilagot, amelyet
tulnyomoé részt (80%-ban) a korcsoporton beliili tarsaival oszt meg. Tobb ez, mint a
természetes generacios kiillonbség kovetkezménye. Azt mutatja, hogy a sziil6éi és tanari
szerep korunk mas kultirakdzvetitd aktoraihoz viszonyitva hattérbe szorult.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy az olvasds ¢és a szinhazlatogatds kozott van-e
Osszefliggés. A kereszttabla tantusitja, hogy aki nem olvas, az szinhazba is alig jar, viszont
egyetlen olyan valaszad6 van, aki rendszeresen olvas de soha nem jar szinhazba. Sajnos a
rendszeresen olvasok sem rendszeres szinhazlatogatok. A legtobben azok vannak, akik
idonként olvasnak, és néha jarnak szinhazba.

II. 11. abra

Az olvasas és szinhazlatogatas osszefiiggesei
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Ezek az adatok a magas kultirdval szemben valamiféle langyos beallitddasra utalnak,
amelytdl idegen a hangsulyos érdeklddés, az elkotelezettség.

A hét valtozoval vald Osszefiiggések keresése soran mindossze két Osszefiiggést
talaltunk. Az egyik: a rendszereses szinhazba jarok kozott a lanyok vannak talstlyban
(p=0,000), a masik: régios viszonylatban a partiumiak a gyakoribb szinhazlatogatok.

A rendszeres szinhazlatogatds alacsony aranya, ugy véljiik, Osszefliggésben van a
gazdag médiakinalattal, vagyis azzal, hogy a virtudlis kulturdlis terek eldretorésével
egyidejlileg a valosagos kulturdlis terek latogatottsdga lecsokkent. Ez a tény azonban

nemcsak a ,,nem ott levést” jelenti, hanem eltérd tartalmak befogadasat is. Elemzésiink
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soran lathattuk, hogy a virtudlis kulturalis térben valo valogatds foképp a szorakozast,

lazulast, kikapcsolodast szolgalja, és kevésbé a szellemi, moralis feltoltodést.

II. 6. 3. Médiahasznalat

A hazai és nemzetkdzi kutatdsok tanusaga szerint a médiahasznélat kiemelkedd helyet
foglal el a fiatalok ¢letében. A médiahasznalatot és ennek kovetkezményeit taglald
fejezetben a szakirodalomra tdmaszkodva bemutattuk azt a rendkiviil jelentds hatast,
amelyet a média gyakorol az ifjusagra. Ebben a részben elemezziik a médiahasznalatot a
sajat méréseink alapjan.

A médiafogyasztas elemzésénél az irott sajtd, a televizio €és a szamitogép hasznalatat
elemezziik. A kapott mutatok szerint az jsagolvasas meglehetésen mellozott aktivitas. A
megkérdezettek koziil csupan 5,9% (32 tanuld) osztalyozta maximalis jeggyel az ujsag- és
folyodiratolvasast. A felsorolt 26 szabadidds tevékenység koziil a 19. helyet kapta 5,64-es
atlag osztalyzattal. A hét valtozoval vald Gsszefiiggések elemzésénél egyetlen adatot sem
talaltunk, amely szignifikans lenne az irott sajt6 olvasasaval kapcsolatban. Az irott sajtoval
ellentétben az elektronikus média hangsulyosan jelen van az életiikben. A tovabbiakban a
két legfontosabb elektronikus médium — a televizid és a szamitdogép - hasznalatat

vizsgaljuk.

A televizio

A televizio a legelterjedtebb médium. Amint a II. 1-es dbran bemutattuk, valaszaddink
98,8%-nak csalddjaban van tévékésziilék. Legaldbb egy tévékésziilék tehat szinte minden
lakasban talalhatd (a két vagy tobb késziilék is gyakori), de taldlkozhatunk bekapcsolt
tévékeésziilekekkel jarmiiveken, iizletekben, szolgaltatd helyeken, vendéglato egységekben,
szallodakban. Ha senki sem nézi, akkor is mikddnek. Ugy tinik kikeriilhetetlenek. Az
alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a televizid6 milyen teret hoditott a romaniai magyar
kozépiskolasok napirendjében, s azt hogy tévénézési szokasaikat milyen tényezok
befolyasoljak.

A megkérdezettek koziil minddssze 2,8% valaszolta, hogy nem szokott televiziot nézni,

viszont tobb mint fele (51,4%) naponta tévézik (4/13. melléklet).
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Az, hogy egy didk tévézik-e vagy nem, nincs dsszefiiggésben egyetlen valtozoval sem,
tehat a tévénézés altalanos kulturalis gyakorlat. Valoszinti, ha ezt a kérdést a szamitogép
elterjedése elott tettilk volna fel, sokkal nagyobb aranyokat kaptunk volna. Ha azonban a
kapott adatokhoz hozzaadjuk a szamitogéphasznalat (naponta 71,9% hasznalja) mutatoit,
akkor evidenssé valik, hogy az ifjusdg naponta tobb orat tolt képernyd elétt. Nem meglepd
tehat, ha az elektronikus média meghatarozoé szereppel bir. A didkok tobb mint fele naponta
egy-két orat tévézik, 18% harom-négy orat, 3% ennél is tobbet, 9% nem is tudja mennyi
1d6t tolt a tv eldtt, s csupan 15% aldoz naponta egy orat, vagy annal kevesebbet tévénézésre
(4/14. mellékelet).

Meglepd, hogy a tévé eldtt toltott idot alig befolyasoljak a valtozok, még a sziilok
iskolai végzettsége sem. Csupan néhany tényezot talaltunk, amely hatassal van a tévénézés
idGtartamara: a real osztalyba jarok tobb iddt toltenek a tévé eldtt, mint human osztalyos
tarsaik (p=0,034). Az albérletben lakok tévéznek a legkevesebbet. Valoszinii ez a
koriilményekkel van Osszefiiggésben, példaul azzal, hogy az albérld szobajaban nincs
televizio. A nemek szerinti tévénézési gyakorlat sem mutat Iényeges kiilonbségeket.

II. 12. dbra

A tévé elott toltott ido nemek szerinti megoszlasa

nem tudja

négy oranal

tobbet
harom-négy @ lany
orat
B fia
egy-két
orat

egy Oranal
kevesebbet

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Ugy tiinik, a fitk valamivel tobbet tévéznek, kiilondsen azok, akik egy-egy alkalommal
harom-négy orat toltenek a tévékészilék elott (19,1%), viszont nem tudhatjuk, hogy
ugyanaz az 5% tobblet, amennyivel a fitknal tobben vannak azok a lanyok, akik nem

tudjak, mennyi ideig tévéznek, tobb, vagy kevesebb id6t jelent. A legaltalanosabb mindkét
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nem esetében egy-két ora tévénézés (fiuk: 53,4%, lanyok: 54,1%). A tévénézési 1do
tekintetében tehat nincs jelentds eltérés a két nem kozatt.

A harom régio tévénézési szokasai némileg kiilonboznek. Naponta a legtobbet a
partiumiak tévéznek (28,5%), legkevesebben a belso-erdélyiek (9,1%), a kelet-erdélyiek
pedig (13,6%) a kettd kozott (p= 0,000). Ami az egyes alkalmakkor a tévé eldtt eltdltott
1d6t illeti, a harom régio kozott nincs szignifikans kiilonbség.

Valaszadoinkat megkértiik, soroljak fel a kedvenc tv-csatornaikat. A kapott valaszokat
Osszesitettiik, ¢és felallitottuk az elsd tiz legnézettebb csatorna rangsorat, amely a II. 13.
abran lathato.

II. 13. 4bra.

Melyek a kedvenc tv-csatornaid?

70,00% -
60,00% - W RTL Klub
oTv2
50,00% - m Discovery
E MusicTV
40,00% - @ Kiss TV
30,00% | muTv
OPro TV
20,00% - m HBO
o Film
10,00% - W Duna
0,00% -

Kimagasloan vezet az RTL Klub és az 6t kovetd TV2. Ez a mutatdo két lényeges
informacidt nyajt. Az egyik az, hogy elsé sorban magyar nyelvii adokat néznek, a masik
pedig az, hogy ezek kereskedelmi csatorndk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
tévénézeést elsd sorban a szorakozas, kikapcsolddas vagya motivalja (a tizes rangsorban
megjelend roman nyelvii adok is kereskedelmi csatorndk). Ezt a megallapitast erdsiti a tizes
rangsor, amelyben minddssze két olyan csatorna van, amelynek arculata kiilonbozik a
szorakoztatasban jeleskedd kereskedelmi csatornakétol, a Discovery €s a Duna. Az egyik a
tudomanyos ujdonsagok televizios foruma, ezért orvendetes, hogy a didkok korében
népszertl, a masik pedig inkabb a kultaraé, s nyilvan azért szorult az utolso6 helyre, bar az is

értékelendd, hogy az elso tiz kozott van.
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A kedvenc tévémiusoraikra is rakérdeztink. A megadott tiz miisor koziil kellett
bejeldlniiik a kedvenceiket. Az esetszamok Osszesitésébdl a I1. 14. dbran lathaté eredményt
kaptuk. Kimagasloan kedveltek a filmek. Az, hogy milyen filmeket néznek, arrol csak az
adhat eligazitast, hogy a legnézettebb csatorna az RTL Klub ¢és a TV2. Némi
véltozatossagot jelenthet, hogy a sor vége felé az HBO-t is megtalaljuk. Orvendetes, hogy
bar a filmektdél messze elmaradva, de masodik helyen, a tudomanyos ismeretterjesztd
misorokat talaljuk, mint ahogy az is, hogy a természetfilmek is viszonylag nézettek. Arra
enged kovetkeztetni, hogy az ifjisag nemcsak a fikcio vildgat preferdlja, hanem
érdeklédésében kapcsolodik a realitashoz is.

II. 14. &bra

Melyek a kedvenc tévés miisoraid?

@ filmek
100,00% -
W sorozatok
90,00% -
o O tudomanyos ismeretterjesztd
80,00% 1 miisorok
70,00% - | természetfimek

60,00% 0O hirado
50,00%
— [ jatékok
40,00%
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30,00%

20,00% | | politikai vitaf brumok

10,00% - 0O talkk-show

0,00% - .
/0 0O szinhazi kozvetitések

A legkedveltebb tévécsatorndkra vald tekintettel nem meglepd, a szinhdzi
kozvetitések alacsony nézettsége, hiszen ez a miisor nem jellemz6 a kereskedelmi
csatornakra.

Nem érdektelen mutatdé a hiradok viszonylag alacsony nézettsége és a politikai
vitaférumok sereghajtdé mivolta. Az idézett kutatdsok ismeretében ezek az aranyok
varhatoak voltak. Azt tiikrozik, hogy az ifjisagot nem érdekli a napi politika, nem vélik,

hogy a sorsukat befolyéasolja, mert semmi, szamukra relevans hatasat nem érzékelik.
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A hét valtozo6 fiiggvényében is elemeztiik a miisorpreferencidkat. A filmeket leginkabb
a magukat vallasosnak vallok (p=0,015) és a lanyok (p=0,049) nézik. A sorozatok szintén a
lanyok kedvencei, valoszinii a szép kornyezet, a sz&ép ruhdk, €s a mindig hapy end-el
végzOdo érzelmes torténetek miatt. A sorozatokkal kapcsolatban még egy Osszefiiggést
talaltunk: a harom régio koziil a partiumiaknak kedvence (p=0,000), ami szinte magatol
értetddd annak ismeretében, hogy 0k nézik a leginkabb a televiziot.
II. 15. ébra

A tévémiisorok nemek szerinti nézettsége

szinhazi kozvetités
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A tudomanyos imeretterjeszté miisorok eléggé népszertiek a kozépiskolasok korében, a
fiuk fele, a lanyok egyharmada nézi (p=0,006). Régios viszonylatban Kelet-Erdélyben a
legnézettebbek (p=0,005). Valoészinii a székelyek legendas ezermesteri mivoltanak
koszonhetden. Koztudott, hogy ez a régid sok jeles képviseldt adott a magyar miiszaki €s
tudomanyos tarsadalomnak.

A hiradot, bar kevesen nézik, de Ok jellemzdéen a fiak (p=0,002). Még egy
Osszefliggést talaltunk a hiradoval kapcsolatban, éspedig azt, hogy a valldsosak markansan
elutasitjak (p=0,015).

A televizids jatékok kozonsége a fiuk (p=0,015), és a human tagozatosok (p=0,014)

korébdl kertil ki. Feltehetoen a jaték szorakoztatd mivoltan til érdekli dket a kviz kérdések
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valtozatos ismeretanyaga. Régios viszonylatban a jatékok a partiumiak kedvencei
(p=0,049).

Nem meglepd az a két Osszefliggés, amelyeket a sportmiisorok nézettségével
kapcsolatban talaltunk. Az egyik, hogy jellemzé moddon a fiuk (p=0,000) a sportmiisorok
nézdi, a masik pedig, hogy a kelet-erdélyiek (p=0,002). Ez utobbi azért természetes, mert a
harom régié koziil itt van a sportnak a legnagyobb hagyomanya, és nem csak
intézményesitett formaban. Koztudott, hogy a székelyek, de a brassoiak is kivaloak
nemcsak a téli sportokban, hanem a hegymaszasban is.

Végiil, a szinhazi kozvetitések kisszamu kozonségét inkabb a lanyok képezik
(p=0,010).

Attekintettiik a televizidzassal kapcsolatos szokasokat, és azt, hogy milyen tényezék
befolyasoljak és hogyan. Nagyjabol varakozasunknak megfelelé eredményeket kaptunk. A
lanyok inkabb kedvelik a szorakoztato torténeteket, ezért 6k néznek tobb filmet, sorozatot,
szinhazi eldadast, a filk inkabb a realitdsban gyodkerez6 miisorokat nézik (tudomanyos
ismeretterjesztd, hirado, jatékok, sport).

A harom régio koziil a Partiumban tévéznek tobbet, és a sorozatokat is itt kedvelik
leginkabb, Kozép-Erdélyben a legkevesebbet, Kelet-Erdélyben pedig a tudoményos
ismeretterjesztd €s a sport miisorok a legnépszertibbek.

Viarakozasunkkal ellentétben, a sziilok iskolai végzettsége nem befolydsolja
szignifikdnsan a tévénézési szokasokat, sem a tévé elott eltdltott id6 mennyiségét, sem
pedig a csatorna- és musorpreferenciat.

Az ifjisag tévénézési preferencidinak elemzése soran, ha megallapitjuk, hogy elsd
sorban a tomegkultira fogyasztoi, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a jelenséget, hogy a
magas kulturat jelentd miisorok nem f0 miisoridoben, hanem késé ¢éjszaka lathatok,
valamint azt a tényt, hogy az alapdijas elofizetési csomagban jorészt kereskedelmi
csatornak vannak, amelyeknek deklaralt céljuk a szérakoztatis. Az igényes kultirat sugarz6
csatorndk (pl. Mezzo, Arte) csak tobbletdij fizetésével nézhetdk, s ez is bizonyos mértékben
magyarazatot adhat arra, hogy a magaskultira miért nincs a latéteriikben, és miért

tavolodtak/tavolodnak el t6le.
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Szamitogéphasznalat

A mivelddési lehetdségeket vizsgald részben bemutattuk (II. 1 abra), hogy a didkok
tobb mint kilencven szazalékanak csaladjaban van szamitdégép. Ez is indokoltta teszi, hogy
elemezziik a szamitogép-hasznalatot. A szadmitogéphasznalat elemzése annyiban
arnyalhatja az ifjusag kulturalis preferencidirdl alkotott képet, hogy az eléfizetett televizios
csatornak miisorkindlatabol valo lehetséges valasztas helyett, a szamitogépen maga
valaszthatja meg a tartalmakat.

Elenyész6 azoknak a didkoknak a szdma, akik ritkan, vagy egyaltalan nem hasznaljak
a szamitogépet, hiszen naponta tobb mint 70% szamitoégépezik (4/15. melleklet). Ha a
szamitogéphasznalat gyakorisagat Osszevetjik a tévénézés gyakorisagaval, akkor
egyértelmt, hogy a kozépiskolasok naponta tobb orat toltenek a képernyd elbtt, tetszés
szerinti tartalmak kozott valogatva. Az dsszefliggések vizsgalatanal nem talaltunk egyetlen
valtozot sem, amely a szamitogép birtoklasara hatassal lenne.

Megallapithatjuk, hogy a csaladok helyzetétdl fiiggetleniil a szamitogép altalanosan
elterjedt eszkoz (lehetséges azonban, hogy ez a megallapitds csak a mintdnkra érvényes,
mert annak a célnak érdekében, hogy a zenei nevelés kozoktatasban elért maximalis
eredményrdl kapjunk képet, felmérésiinket a megyeszékhelyek ,.elit iskoladiban” végeztiik, s
mint mar ramutattunk, a tanulok csaladi hattere eltér a romaniai magyar atlagtol).

Orvendetes, hogy a tanuldk 71,9%-a naponta hasznal szamitogépet. Az dsszefiiggések
vizsgalata azt mutatja, hogy a szamitogép mindennapos hasznalata elsGsorban a
csaladjaikkal lakokra jellemz6 (p=0,000), valamint a real tagozatosok is megeldzik ebben
human tagozatos tarsaikat (p=0,001).

Arra voltunk kivancsiak, hogy szamitogépezés soran keresnek-e mas tartalmakat, mint
a tévé nyujtotta szorakozas. A I1.16. abra szemlélteti, hogy mire hasznaljak a szamitogépet
¢s milyen ardnyban. Jol lathato, hogy az internet hasznalata vezeti a sort (a kereszttabla
tantisdga szerint (p=0,018) inkdbb az otthon és a bentlakdsban lakok hasznaljak az
internetet, valdszinli ennek az lehet az oka, hogy az albérletben vagy rokonoknal lakok nem
rendelkeznek internet eldfizetéssel), s kevéssel utdna a zenehallgatas kovetkezik. Témank
szempontjabol ez figyelemre méltd adat, mert mutatja, hogy az ifjusdg életében,
napirendjében a zene vitathatatlanul allanddan jelen levé tényezd. Az internetes

zenehallgatési szokésaikat a zenei izlésrdl sz616 fejezetben mutatjuk be.
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II. 16. abra

Mire haszndlod a szamitogépet
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Az internet hasznalata a legelterjedtebb, leggyakoribb szdmitégépes alkalmazas a
diakok korében. Természetesen sziikséges ez a bongészéshez, az olvasashoz, az e-mailhez,
de valdszinli a tarsas oldalak hasznalata miatt is ilyen magas ez az ardny. Amint a
szakirodalom is mutatja az ifjisagnak kiterjedt barati kapcsolatai vannak, amelyek nem
csak személyes ismeretség €s kapcsolat alapjan alakulnak ki és valnak tartds baratsagga,
hanem online is. Egy-egy fiatalnak tobb szdz ,,online baratja”, ismerdse van, akikkel a
népszerli tarsas oldalakon (iwiw, Facebook, Hi5 stb) ismerkedik, és veliik, valamint
személyes ismerdseivel is itt tartja a kapcsolat A derlis, egy-két mondatos kommentérok,
fényképek, kiillonbozé eseményekrdl vald képes vagy irdsos beszamolok, maganéleti és
kozosségi hirek laza kozlései mindenki szamara lathatok, olvashatok. Tulajdonképpen ezek
azok az oldalak, amelyek altal az ifjusag leginkdbb megérthetd, megismerhetd. Az oldalak
tikrozik a gyors, pergd ¢életstilust, az értesiiltséget, a ,képben levést”, a
véleménynyilvanitas szabadsaganak €s joganak tudatat és nem utols6 sorban a kozosséghez
valo tartozas igényét. Ugy tiinik, a valés kozosségek hidnyanak pétlasara az ifjusag
felfedezte és kialakitotta maganak a virtualis, online k6z0sségi €letet.

A harmadik leggyakoribb felhasznalasi mod ,,egyéb” néven jelenik meg a tablazaton.
Ez rendkiviil valtozatos szamitogép-hasznalatot mutat a nyelvtanulastol az olvasason at a
képszerkesztésig. Ez a felhasznalés jelzi, hogy az ifjusag otthonosan mozog a szamitogép
vildgaban, s gyakorlatilag minden, szamadra sziikséges vagy érdekes alkalmazast kiprobal, s

ugy tlinik ebben az esetben a fiuk térekvobbek (p= 0,009).
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A szovegszerkesztés csak kevesek szamara gyakori szamitdogépes alkalmazas. A teljes
mintdhoz viszonyitva a lanyok aranya 18,2% (p=0,001), a fiaké pedig 6,1%, de akad (t6bb
mint 10%), aki soha nem hasznalja ezt a lehet6séget. Valdszinli, a jelenség annak a
kovetkezménye, hogy a kozépiskoldban még nem eléggé elterjedt kovetelmény a hazi
dolgozatok (esszék, tanulmanyok) szamitogépen valo irdsa, pedig az értelmes szamitogép-
hasznalatot, az 6nallé munkat, a kutatassal valo ismerkedést és a nyelvi szinvonal emelését
szolgalna. Ezzel a kovetelménnyel az iskola egyrészt a szamitogép érdemi hasznalatira
nevelné a didkjait, masrészt pedig, az oktatds eredményességét javithatna, ha ebben a
vonatkozasban is kihasznélna a szamitogép nyujtotta lehetoségeket.

A kozépiskolasok tobb mint negyede gyakran, tobb mint fele pedig néha jatszik a
szamitogépen. A szamitogépes jaték kifejezetten a fiukra jellemz6 (20,3%, a lanyok 6%), és
inkabb a real tagozatosokra. Azok, akik ezt az alkalmazast soha nem hasznaljak, inkabb a
fels6fokt végzettségii apak gyermekei (p=0,050).

Az internet bdséges olvaséasi lehetdséget nydjt. Minden iskolai targyhoz segitségiil
hivhato, de korlatlan mennyiségben hozzaférheté a sajtdé €s nem utolsd6 sorban a
szépirodalom. Kivancsiak voltunk, mennyire ¢élnek ezekkel a lehetdségekkel a
kozépiskolasok (4/5. melléklet). Szomoru tény, hogy az internetet hasznald didkok
egyharmada soha nem olvas a szamitdgépen.

A jelenség azt bizonyitja, hogy bar tobbségiik naponta haszndlja a szdmitogépet, nem
hasznalja ki azokat a gazdag lehetdségeket, amelyeket ez az eszkoz kindl. Ebben az esetben
a napi hasznalat zenehallgatast, jatékot, illetve a tarsas oldalak latogatasat jelentheti, vagyis
azt, hogy a szdmitogép a didkok egyharmada szdmara ugyanolyan, csak kikapcsolodast,
szorakozast nyujto eszkdz, mint a televizio.

A II. 17. dbran bemutatjuk, hogy a szamitégépen mit és milyen aranyban olvasnak. Jol
lathatd, hogy kevesebb, mint a didkok fele olvas gyakran, els6 sorban szakmai
kozleményeket, de 20% folyodiratokat, Ujsagokat is gyakran olvas. A szamitogépes
bongészés sajatossaga, hogy egy-egy kulcsszd kapcsan az olvasd rengeteg tartalomra
bukkan. Ennek koszonhetd, hogy az ifjisag az 6t érdekld kérdésekben rendkiviil tajékozott
¢s ismereteinek nagy részét nem az iskolabol, hanem a szdmitdogépes bongészés soran

szerzi.
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II. 17. abra

Szoktal-e interneten olvasni?
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Ujsagot, folydiratot ~ szakmai kdzleményeket szépirodalmi
alkotasokat

A szamitogépen ujsagot és folyoiratot foképp az egyetemet végzett apak gyermekei
olvasnak (p=0,037), mig a szakmai kozlemények olvasasat az anya egyetemi végzettsége
befolydsolja pozitivan (p=0,001), illetve a reéltagozatosok olvasnak tobb szakmai
kozleményt (p=0,003).

Szépirodalmat viszonylag kevesen olvasnak gyakran, de az is lathatd, hogy a legtobben
éppen ezt nem olvasnak soha. Valoszinii, hogy aki szépirodalmat olvas, inkabb a
hagyomanyos konyvet részesiti eldnyben. Akik viszont a szadmitogépen is olvasnak,
szignifikdnsan a lanyok (lanyok:12,6%, - p=0,000 - fiuk 2,7%), és a redl tagozatosok
(p=0,037).

A hét valtoz6 koziil a nem befolyasolja jelentosen a szamitogép hasznalatat. A II.
18. abra tantisaga szerint az internet hasznalata és a zenehallgatds mindkét nemre 80%
folott jellemzd, de a fitk valamivel tobbet (1,5%-al) hasznaljak ezeket az alkalmazéasokat,
mint a lanyok. A szovegszerkesztés inkabb a lanyokra jellemzd (p=0,001), az e-mail
hasznalata is, bar az adatok nem mutatnak szignifikans kiilonbséget. Az ,.egyéb”
alkalmazasokat a fiuk hasznaljak inkabb (p=0,009), talan kisérletezObb hajlamaiknak
koszonhetden. A legszembetiindbb kiilonbség a szamitogépes jatékok hasznalatdban van. A
lanyoknak minddssze 9,8%-a jatszik, a fidknak viszont 51,9%-a hasznalja ezt az

alkalmazast (p=0,000).
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II. 18. abra

A szamitogép nemek szerinti hasznalata

egyeb

zenehallgaté

internet

O lany

e-mail ,
H fin

szovegszerkeszté

jaték

0,00% 20,00%40,00% 60,00% 80,00%100,00%

A fentiekben bemutattuk a kdzépiskolasok szamitogép-hasznélatit. Orvendetes, hogy a
csaladoknak van szamitogépiik, és a didkok hasznaljak (csak 0,5% mondta, hogy nem), és
tobb mint 90% internetezik. A pozitivnak latszo szamok mogott azonban nem fedezhetd fel
ilyen aranyban e nagyszerli eszkoz érdemleges hasznélata. Leggyakrabban tobb mint 80%
zenét hallgat (ez a nagy arany akar 6romre okot ad¢ is lehetne, de mint késobb latni fogjuk,
ez els6é sorban konnylizenét jelent, valoszinii hattér-zenehallgatést), tobb mint 20% jatszik
¢és 33,2% nem olvas soha semmit. A didkok egyharmada szdmdra tehat a szdmitogép a
televiziohoz hasonld, kikapcsolddast, szorakozast jelentd6 médium, amelynek nem
hasznaljak ki a lehetdségeit.

A tévénézesi szokasaikat egyaltalan nem befolyasolta a sziilok iskolai végzettsége, a
szamitogép hasznalatat is csak nagyon kis mértékben.

Kutatasunk alanyai a szamitégép megjelenésének idején sziilettek. Az 6 gyermekkoruk
idején terjedt el, és valt altalanossd, mindenki altal hozzaférhetévé, sét egyre inkdbb
nélkiilozhetetlenné ez az eszkdz. Kutatdsok sora bizonyitja, hogy a kisgyermekek
konnyedén elsajatitjdk a szamitogép kezelését, ebben nének fel, szdmukra természetes,
otthonos kozeg. Sok esetben jobban tudjak hasznalni, mint (kiilondsen az iddsebb) tanaraik.
Valoszinli, ennek is tulajdonithatd, hogy az iskolai oktatdo-neveldi tevékenységben a

szamitogéphasznalat faziskésésben van, s ennek kovetkeztében eleve nem tudta/tudja
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érdemben befolyasolni azt. A gyakorlati képességek birtokldsa azonban nem elég a
szamitogép nyujtotta lehetdségek érdemi hasznalatdhoz. Nemcsak az iskola, a sziilok sem
jatszanak meghatirozd szerepet ebben a kérdésben. gy valik a szamitogép
ellendrizhetetlen, befolyasolhatatlan informacioforrassa, amelybol mindenki a képernyd
el6tti maganyaban a tartalmak kozott szabadon valogat. A fentiekben lathattuk hogy
melyek az ifjusadg kedvenc alkalmazésai, s a kutat6 Ggy latja, hogy az ifjisadg a szamitogép
segitségével kialakitott maganak egy kiilon vilagot, zenével, jatékkal, intenziv tarsas
kapcsolatokkal. Tobbségiik naponta megfordul ebben a virtudlis térben, amelyben a
felndttek (sziilok, tanarok) mar nem jutnak irdnyitd szerephez. Természetesen ez a virtualis
vilag is nagyjabdl leképezi a valosagot, hiszen az alkalmazéasok aranyai pontosan tiikrozik a

kulturdhoz valé viszonyulast, amely a szamitogép-hasznalaton kiviil is megmutatkozik.
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I1. 6. 4. Zenei izlés és a zenével kapcsolatos magatartas

Felmérésiink soran a megvalaszolandé kérdéseket megelozte egy zenei izlésfelmérés.
A tizenkét zenei idézetet tartalmazo anyagot tgy allitottuk Ossze, hogy tartalmazzon
konnytizenét, népzenét és komolyzenét, illetve a csoportokon beliil kiilonb6zé miifajokat,
iranyzatokat. A zenei idézeteket tetszés szerint kellett osztalyozniuk egytdl tizig terjedd

skalan. Ennek alapjan kiszamitottuk az egyes zenei idézetek osztalyzatainak atlagat:

II. 7. tdblazat

Zenei idézetek atlag osztalyzatai

Sorszam Zenei idézet Atlag osztalyzat
1. rock 8,24
2 Bach (d-moll toccata és fuiga) | 4,92
3 house 6,22
4. Mozart (Don Giovanni) 3,80
5 jazz 6,17
6 Mendelssohn  (Szentivanéji | 5,49
alom)
7. manele”* 3,15
8. Ravel (Bolero) 5,89
9. népdal (flizesi lasst csardas — | 5,64
Sebestyén Marta)
10. R’nB 7,67
11. Kodaly (Esti dal) 4,45
12. rap 5,61

A kapott osztalyzatok alapjan kiszamitottuk a komolyzene, a konnylizene €s a népzene

atlagait, hogy egységesebb képet lathassunk a kozépiskoldsok zenei izlésérol.

** Az utobbi évtizedekben kialakult és teret hoditott dél- romaniai zenei miifaj, amely a roman ciganyzene, a
balkani zene (torok, bolgar, gordg) keveredésébdl alakult ki. Elterjedt valtozata elektronikus hangszereken

megszolaltatott, balkani zenei hangzas diszko ritmussal és gyakran kdzhelyes, trivialis szoveggel.
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II. 8. tablazat

Osszesitett datlagok
1. komolyzene 4,85
2. konnylizene 6,78
3. népzene 5,64
4. manele 3,15

Hipotéziseink alapjan nem is tlinik meglepdének a komolyzene és a népzene alacsony
osztalyzata, annal inkabb elgondolkoztaté a konnytizenei miifajok gyenge kozepes atlaga.
Elvarasaink szerint kiemelkedo osztalyzatot kellett volna kapniuk, hiszen, mint latni fogjuk
éppen ezeket a zenéket hallgatjdk naponta. Ha pedig naponta tobb oran keresztiil hallgatnak
konnylizenét, joggal lenne feltételezhetd, hogy kimagasld osztalyzattal értékelik. Ez a
langyos viszonyulds a kedvenc zenéhez is, azt jelzi, hogy ezt is csak ,hangfiiggonyként”
hallgatjak. A komolyzenét pedig, dacara a ,buké osztalyzatnak”, viszonylag kevesen, de
mégis hallgatjdk. Bar a manele kapta a legkisebb osztalyzatot, mégis tobben hallgatjak,
mint a népzenét.

Osszevetettiik, hogy hany szizaléknyian mindsitették a legkisebb, illetve a

legmagasabb osztalyzattal a kiillonb6z6 zenei szemelvényeket.

I1. 19. 4bra.
A legkedveltebb és legelutasitottabb zenék
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A legkevésbé kedvelt az opera, majd a barokk orgonamuzsika, ezt kdveti a romantikus
szimfonikus zene. Az a capella korusmiinek is csak a manelet sikeriilt megeléznie. Meglepd
viszont, hogy mindossze két konnylizenei stilus a kedvenc, de ezek maximalis
elfogadottsaga is alig haladja meg a 30%-ot. A manele kimagasloan a legelutasitottabb
zene, de szomort tény, hogy a klasszikus opera koveti 6t a sorban.

Nem érdektelen, hogy az eredmények hogyan oszlanak meg a nemek vonatkozasaban.
A 1I. 20. abran azt szemléltetjiik, hogy a meghallgatott tizenkét zenei idézetet a fiuk és a
lanyok hany szdzaléka osztdlyozta maximalis jeggyel, vagyis a nemek szerinti
preferenciakat.

I1. 20 abra.

A zenei idézetek maximalis kedveltsége nemek szerint
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A varianciaanalizis eredménye érdekes jelenséget tart fel. Osszesen hat esetben
talaltunk szignifikans osszefliggést (rock — p=0,000, a capella korusmii — p=0,001, barokk

orgonamuzsika — 0,003, klasszikus opera — p=0,000, romantikus szimfonikus zene —
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p=0,000, XX. szdzadi szimfonikus zene — p=0,000) ¢és mindenik esetben a lanyok
osztalyoztdk szignifikdnsan magasabb jegyekkel a felsorolt zenei idézeteket. Az
eredmények szerint a konnylizenei stilusok koziil a rock tehat kimagasléoan a lanyok
kedvence. Az 0Osszes tobbi szignifikancia a komolyzenei idézetekre vonatkozik, tehat
egyértelmiien megallapithato, hogy a komolyzene kisszamu hallgatosagat f6képp a lanyok
jelentik.

Az orszagos felmérésben az idokorlat miatt nem volt lehetdségiink megkérni
valaszadoinkat, hogy azt is leirjak, miért tetszik vagy nem a hallgatott zene. Mégis, ugy
gondoltuk jobban megérthetjiik preferencidikat ilyen valaszok segitségével, ezért a
felmérésben részt vett két liceumban megtalaltuk a lehetdséget, hogy egy potlolagos
felmérés soran ezekre a kérdésekre is valaszt kapjunk.”

Atolvasva a kapott valaszokat (5. szamu melléklet), az elemzd figyelmét rogton a
valaszok stilusa vonja magara. Azt kértiik, hogy irjak le, miért tetszik vagy nem a hallgatott
zenei idézet, és f6képp, milyen érzéseket, érzelmeket, gondolatokat valt ki beldliik. Ehelyett
rovid, kategorikus itéleteket kaptunk, meglehetdsen alacsony nyelvi szinvonalon, amelyek
erésen korlatozott zenei (és nyelvi) kodrol tanuskodnak. A tiirelmetlenség és enervaltsag
hangjan irnak arr6él a zenérdél, amit nem szeretnek, vagyis ami nem szorakoztatja Oket
(,,idegesitd, nyivakolnak benne! Nagyon rossz! Ha mar imadkozunk, tegyiik ezt meg
normalisan, ne nyivdkolva”; ,,ez nagyon nem tetszik, nem szeretem a népzenét, idegesito,
ahogy énekel a n6”; ,,Te jo Isten, inkabb siiketiiljek meg. Ez emberkinzas”; ,,ez a hang
valami 6rjitd” stb). Az a tény, hogy nem tudjak megfogalmazni benyomasaikat csak az
indulatos itélkezés szintjén, a differencidlt megértés hianyara utal. Mégis, kirajzolodnak
azok a szempontok, amelyek meghatdrozzak zenei preferenciaikat és posztpreferenciaikat.

Az els6 és legfontosabb szempont ahhoz, hogy a zene elnyerje tetszésiiket, az hogy
,porgds”, ,ritmusos” legyen (Nagyon porgds, ezért nekem is jo kedvem lesz”; ,,Tetszik,
mert porgds, nagyon jo a ritmusa”; ,,j0 a ritmusa, szérakoztatd és jo kedvre derit:)” stb.).
Ami ennek a kritériumnak nem tesz eleget, arra mar nem is figyelnek. Mindent
elutasitanak, ami ennek az elvarasnak nem felel meg és unalmasnak, ,templominak”,
lehangolonak tartjak (pl. Kodaly: Esti dal).

A porgé ritmus mellett a dalszovegeknek van dontd szerepe (,,Erdemes az ilyen rap

szoveget végighallgatni, mert legtobbszor igazsag van benne”; ,,nem szeretem!!! Unalmas,

3 A potlolagos felmérésben 55 diak vett részt, ami a teljes mintanak szitk 10%-a. Mégis tigy gondoltuk,
bemutatjuk valaszaikat, annal is inkabb, mert Ugy érezziik, hogy a kutatot kozelebb segitették az alapkérdés
megértéséhez.
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semmi szOveg nincs benne”; ,.tetszik a szovege €s az énekes hangja”; ,,annyira nem jott be,
mert tal zavard volt a sok hangszer €s hianyoltam a dalszoveget” stb.).

Erdekes médon csak a ritmusrol és a szovegrél van szé. Egyetlen olyan kommentar

van, amely szerint a hallgatott mii a hangzasa miatt tetszik a zene (,,szép a két szélam
Osszecsengése, gyonyorl a korus hangzasa™).
A kapott valaszok alapjan tgy tlinik, hogy a tobbség szadméra a dallamnak nincs is szerepe
a zenehallgatasban, s a tartalmi iizenetet pedig kizarolag a szoveg kozvetiti. Tehat a zene
harom dimenzi6jabol (ritmus, dallam, harmoénia) tulajdonképpen csak egyet vesznek
tudomasul. Ebben az esetben érthetd, hogy miért utasitjak el azt a zenét, amelyben nem a
ritmusé a kiemelt szerep, hanem a maga komplex haromdimenzids mivoltaban hordozza az
lizenetet, fliggetlentil attol, hogy van-e szovege, vagy sem.

Az éneklésre és a szOvegre vonatkozoan olvashattunk néhany olyan kommentart, mely
szerint Zerlina nyivékol, Sebestyén Marta idegesitden énekel, az Esti dalban pedig
idegesitden nyivakolnak, és arra panaszkodtak, hogy nem értik a szoveget. Ertheté modon
irritdlonak tartjak, mert ha a széveg (a melizmatikus éneklés értelme teljesen ismeretlen
szdmukra) és a porgd ritmus hidnyzik, akkor minden hianyzik, ami elvarasaik szerint
fontos.

A vélaszokbdl kideriil, hogy mi a fontos. A jO zenének két kritériumnak kell
megfelelnie: lehessen réa bulizni és lazulni. Ez pontosan igazolja azt a feltevésiinket, hogy a
zenének csak a szorakoztatd funkcidjat élik meg (azt is meglehetdsen egysikuan), és
kirekedtek a zenemiivészet, a zene teljességének vilagabol.

Figyelemre méltd6 a kommentarokbol Kkiszlir6dd tiirelmetlenség, enervaltsdg, az
»idegesit” kifejezés gyakori el6fordulasa. Ez 6sszhangban van a szakirodalombdl ismert
megallapitasokkal, melyek szerint az ifjusag tiirelmetlen, a porgd valtozatossag a lételeme,
amelyet ugyanugy elvar a képerny6 fiktiv vilagatol, mint a realis élettol.

Tobb esetben is eléfordult, hogy a komolyzenérdl ,,régi filmek” zenéjére asszocialtak,
vagy azt mondtak, hogy ez ,,a régi idékben passzolt”. Pasquier kutatasdban olvashattuk,
hogy az ifjusag tilnyomo tobbsége a komoly zenét avittnak tartja.

Akadt néhany tanul6, aki valoban kérésiinknek megfelelden igyekezett valaszolni.
Megprobaltak az ismeretlen zene iizenetére koncentralni és sikeriilt is megéreznitik beldle
valamit (Szentivanéji dlom: ,,mintha egy régi film zenéje lenne, amikor egy haboru elején
van minden (fesziltség); ,,hat tetszik kicsit, olyan, mint a mesékben a porgoés részeknél”;

Bolero: ,,ez tetszik, olyan, mintha valahova bevonulnék, és mindenki engem figyel, ezt az
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érzést valtja ki beldlem”). Ez dvatos dertilatasra ad okot, mert ugy véljik, a megfelel6 zenei
nevelés még napjainkban is célravezetd lehetne.

Az izlésfelmérd adataibol azonban még nem indokolt és nem is lehet kovetkeztetéseket
levonni. Erre csak mélyebb Osszefiiggések feltarasa utan keriilhet sor, amelyek soran
megkiséreljik megkeresni a zenével kapcsolatos magatartds Osszefiiggéseit, okait, és
megérteni ezt az egyaltalan nem egyértelmii jelenséget, amelyet a kozépiskolasok zenei

izlésének nevezink.

Akar érommel is nyugtazhato lenne, hogy az ifjisdg soha nem hallgatott annyi zenét,
mint ma. Napi tevékenységlikké valt a zenehallgatds. Név szerint ismerik a vilag
konnytizenei €letének jelentdsebb szereploit: egylitteseket, énekeseket. Otthonosan éneklik
az angol nyelvli dalokat, ismerik az amerikai és angol toplistakat, tudjak a kedvenc
énekeseikrdl keringd, a bulvarlapokban szelléztetett pletykdkat és rajongoéi taborokhoz
csatlakoznak. Zenei tajékozottsaguk a médianak kdszonhetd. Az utdbbi hiisz év technikai
ujdonsagai megsziintettek minden korlatot, sem i1d6, sem foldrajzi tavolsag, sem ideoldgiak
nem alljak mar utjat a zene terjedésének.

Mindennapossa valt, foképp hattérzenévé mindsiilt a zene, s ezéltal nemcsak {innepi
jellegét veszitette el, hanem nagyrészt azokat a funkcidkat is, amelyeket a miivészi
alkotasok hordoznak (etikai, szublimacios, kifejez6, magikus, abrazold, dekorécios,
megorokitd, megismerd, anticipacids, kommunikativ, didaktikus, szorakoztatd funkciok).
Mindezekbdl foképp a szorakoztatd és dekoracios funkciot Orizte meg. Az odafigyelést
melléz6 zenehallgatds megfosztja a hallgatét a zene tartalmatol, ilizenetétdl. A zenei
tartalmak nem értése vagy figyelmen kiviil hagyasa, kiviil rekeszti a hallgatét a zene
Iényegén, s ez a hallgatoi gyakorlat mar nem valogat, zenehallgatasi preferenciait, izlését a
kiilonb6z6 médiumok kinalata hatdrozza meg.

Kérdoéiviinkben az izlésfelméron kiviil tizenét kérdés vonatkozik a zenével kapcsolatos
magatartasra. Szandékunkban allt megtudni, hogy aktiv-e vagy csupéan passziv a zenével
kapcsolatos magatartasuk, ezért nemcsak a zenehallgatasi szokasaikra, zenei izlésiikre utalo
kérdéseket tettiink fel, hanem a gyakorlati zenélésre vonatkozokat is. A kdvetkezokben a
kérdésekre kapott valaszokat és a hozzajuk kapcsolodo osszefiiggéseket mutatjuk be.

Az aktiv zenéléssel kapcsolatban a hangszerjatékrol, illetve az éneklési szokasaikrol
kérdeztiink, vagyis arrol, hogy o6k maguk mivelik-e a zenét valamilyen forméban.

Kérdésiinkre 39,9% valaszolta, hogy jatszik valamilyen hangszeren. A leggyakrabban
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eléforduld hangszer a gitar és a furulya, de elvétve eléfordul, hogy valaki iités hangszeren
jatszik, vagy zongorazni tanul, illetve egy (csikszeredai) didk emlitette a népi hegediit.

A hét valtozé fiiggvényében csak két esetben taldltunk szignifikans Osszefliggést. A
hangszertanulasban is a lanyoké a vezetd szerep, éppen kétszer annyian tanulnak hangszert,
mint a fiuk: a lanyok 26,6%, a fitkk 13%-a tanul hangszert (p= 0,006).

Az anya iskolai végzettsége egy masik tényezd, amely szignifikdnsan befolyasolja a
hangszertanulast. Az egyetemet végzett anyak gyermekinek fele tanul hangszert (115-bdl
57-en, p=0,044), ami joval magasabb arany az atlagosnal. Az a tény, hogy az elméleti
liceumokba jar6 didkok tobb mint egyharmada tanul valamilyen hangszeren jatszani, a zene
iranti igényrol vall. Azt azonban, hogy ez az igény hogyan mutatkozik meg a zenehallgatasi
szokasokban és a zenei izlésben, reményeink szerint a tovabbi elemzésiinkbdl kideriil.

A zenével valo aktiv kapcsolat fontos tényezoje, hogy szoktak-e énekelni. Kérdésiinkre
73,7% igennel vélaszolt. Az énekrepertoarjukrol segit képet alkotni az is, ha tudjuk, hogy
hol tanuljék az énekeket.

II. 20. &bra

Hol tanulod az énekeket, amelyeket énekelsz?
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A gyermekek szeretnek énekelni, de mire felndnek, az éneklés kikopik az életiikbol.
Lathato, hogy az ifjusag korében is €l az éneklés vagya. Sajnos CD-16l €s a tévébdl tanuljak
a legtobben az énekeket. Csak ezutdn kovetkezik az iskola, a csaldd, az egyhdz, a
cserkészet, vagyis a kozoOsségi, az ¢l0 énektanulas, éneklés, amely tartalmaban,
hangulatdban 1ényeges tobbletet hordoz. Valoszinli ennek a jelenségnek is tulajdonithato,

hogy az ifjusdg eltdvolodott a népdaltdol. A maganyos énektanulas soran vélhetéen
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ugyanazokat a dalokat tanuljak meg, amelyeket altalaban hallgatnak, s ez tovabb ndveli
zenei kulturajuk egysiktisagat.

A hét valtozd Osszefliggéseiben is megvizsgaltuk az énektanulas helyszineit, és
viszonylag kevés Osszefliggést talaltunk. Az otthoni, a csaladtol vald énektanulas egyetlen
esetben mutat szignifikans 6sszefliggést: otthon a vallasosak tanulnak éneket (p=0,004). A
sziil6k iskolai végzettsége egyaltalan nem meghatarozo, és meglepd modon a régiok sem.

Elgondolkodtatd, az iskolai énektanuldssal kapcsolatban talalt 6sszefiiggés, mely szerint
a lanyok 29,3%-a, a fitk 10%-a mondta, hogy az iskoladban tanulja az énekeket (p=0,000).
Furcsa eredmény, hiszen a fitik ugyanazon az énekoran vannak jelen, mint a lanyok.

II. 21. &bra

Az enektanulas helyszinei nemek szerint

cserkészeten

egyhézi rendezvényeken

CD-N’”J# g
O lany
tévébélj_’—'—' m fit
iskolaban —F
otthon

1
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Lehetséges, hogy a mutal6é hangjuk miatt kevésbé énekelnek, mint a lanyok, s ezért nem is
érdekli 6ket az énektanulds? Vagy nem érdekli Oket az az énekrepertoar, amelyet énekoran
tanulnak? (Ez az eredmény a Janurik (2007) kutatasaban is feltart jelenséget igazolja.) A
kovetkezd Osszefliggés, a tévébdl vald énektanulds, némi magyarazatot ad ezekere a
kérdésekre. A tévébdl a lanyok 30%-a, a fitk 10% tanul énekeket (p=0,000), ugy tlinik
tehat, hogy az aranyok ebben az esetben sem valtoznak, tehat a lanyok jobban szeretnek
énekelni, mint a fiuk.

A CD-rdl valo énektanulas Osszefiiggésében nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget,
viszont az egyhdz keretében torténd énektanulasra igen. Ebben az esetben harom

Osszefiiggés van. A lanyok 15,3%-a, a fik 4,2%-a tanul az egyhaz kertében énekeket
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(p=0,001), a real tagozatosok 12,8% -, mig csak 6,2% human tagozatos (p=0,040), és végiil
a magatol értetddd eredmény a valladsosakra vonatkozik (p=0,000).

A cserkészeten valo énektanulds is inkabb a redl osztalyosokra jellemz6 (p=0,040). Ez
az eredmény is alatdmasztja azt a kirajzolodd képet, amelyet a kulturalis fogyasztas
elemzése soran lathattunk, hogy a reél tagozatosok aktivabbak, mint a human osztalyokba
jaro tarsaik.

Az ¢énektanulds szinhelyeinek elemzésekor a nemek kozotti kiilonbség a
legszembeotlobb: jol lathatd, hogy a lanyok sokkal tobbet énekelnek, jobban kihasznaljak
az énektanulasi alkalmakat, de az is evidens, hogy a legtobben CD-rdl vagy a tévébol
tanuljak az énekeket, s ez nyilvanvaléan az énekrepertodrjuk Osszetételét, mindségét is
meghatarozza.

Arra a kérdésre, hogy szoktak-e zenét hallgatni, ketten nem vélaszoltak, de az Osszes
tobbi megkérdezett (562) igenld valaszt adott. Nem meglepd, hogy a didkok tulnyomo
tobbsége naponta hallgat zenét. Ezt szemlélteti a I1. 22. 4bra.

II. 22. ébra
Milyen gyakran hallgatsz zenét?

e

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

naponta  hetente  hetente ritkdbban
tobbszor  egyszer

Megvizsgaltuk, hogy a sziilok iskolazottsaga altal meghatarozhatd tarsadalmi status
befolyasolja-e a zenehallgatds mennyiségét (4/6. és 4/7. mellékletek). A két tablazat jol
szemlélteti a mindennapos zenehallgatast. Viszonylag kevesen vannak azok, akik nem
hallgatnak naponta zenét. A zenchallgatas gyakorisagat nem befolyasolja a sziilok iskolai

végzettsége. Egyik esetben sem talaltunk szignifikans 0sszefiiggést. Az adatok igazoljak a
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nyugati kutatdsok azon kovetkeztetését, mely szerint a zenehallgatas tarsadalmi statusztol
fiiggetleniil az ifjusag kitiintetett kulturalis gyakorlata.

Lathaté modon a fiatalok zoménél fontos, napi tevékenység a zenehallgatds. Nem
érdektelen, hogy mi motivalja ezt az allandosult kapcsolatot a zenével. Ezért megkérdeztiik,
hogy miért hallgatnak zenét.

II. 23. 4bra

Miért hallgatsz zenét?

70,00% -
60,00% -
W nemszeretem a csendet
50,00% - L
O unalomiizé
40,00% O nem kell beszélgetni
m elgondolkoztat
30,00% O abrandozasra késztet
20,00%- @ szorakoztat
O 6romet okoz
10,00% -
0,00% -

A kérdésre tobbféle valasz is megjeldlhetd volt. A kapott valaszok jol tiikrozik az
ifjusag izlésben gyokerezd, zenével kapcsolatos esztétikai magatartasat.

Az els6 harom csoportba tartozo valaszok (nem szeretem a csendet, unalomiizd, nem
kell beszélgetni), amelyeket 0sszesen 43,2% jelolt meg, a zenével szembeni kozombdsségre
utalnak. Ennek a hallgatéi magatartasnak a zenével szemben nincsenek elvarasai, ennél
fogva teljesen érdektelen annak mindsége, tartalma, szamukra a zene valdszinti, egyszertien
akusztikai ingerforrds. Vélhetéen Ok azok, akik az Adorno altal meghatarozott
izléstipologidkban a kozonyosek taborat képezik.

A valaszok alapjan lathatd, hogy sokan az érzelmek sikjan élik meg a zenét
(dbrandozasra késztet, 6romet okoz). Ez mar tartalmasabb zenehallgatast jelent, mert azt
feltételezi, hogy figyelnek is a zenére, amelyet hallgatnak, és érzelmi reflexioik vannak,
tehat a hallgatd és a zene kozott szervesebb kapcsolat alakul ki, bar valoszini, hogy ez a
kapcsolat messze jar a zene lényegétdl. Oket az Adorno tipoldgiajaban talan az emocionélis

hallgatokkal azonosithatnok. Valoészinii, ha kutatdsunk keretei megengedték volna ennek a
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kérdésnek a mélyebb elemzését, a valaszokban a Hartmann altal leirt alesztétikai
magatartast is tetten érhettiik volna.

A teljes mintdban a legtobben azért hallgatnak zenét, mert szorakoztatja dket. Ez az
adat is igazolja Adornot, aki idézett tanulmanydban azt allitja, hogy zenét szérakozasként
hallgatok tabora a legnagyobb. Napjainkban a roppant méretii szorakoztato ipar éppen ezt a
zenehallgatoi attitlidot célozza meg, ndvelve ezaltal nemcsak onmagat, hanem a szorakozok
taborat is. E csoport zenéhez valo viszonyat a teljes dekoncentraltsag jellemzi, amely hijan
van minden olyan szandéknak és erdfeszitésnek, amely a zene megértéséhez kozelebb
vezetne.

Mindossze 44,9% valaszolta, hogy a hallgatott zene elgondolkoztatja, azaz, csupan
ennyien viszonyulnak mentélisan is a zenéhez. Beszélgettiink fiatalokkal, s ennek alapjan
allithatjuk, hogy sajnos nem a zene, hanem a szovegek gondolkoztatjak el dket, tehat a zene
csupan a szoveg hordozoja. Azért sikeriil a szovegnek, s altala a zenének is megérintenie
Oket, mert a sajat meg nem fogalmazott érzelmeik és gondolataik koszonnek vissza.
Sajnalatos, hogy ezek a nem minden esetben szinvonalas megfogalmazésok helyettesitik az
ifjisdg szamara a koltészetet. Az olvasasi szokdsaik elemzésénél lathattuk, hogy elvétve
talalkoztunk koltok nevével aktudlis olvasmanyaik kozott, pedig a rendkiviil gazdag és
magas szinvonali magyar €s egyetemes koltészet boséges lehetdséget nyujtana szamukra,
hogy talalkozzanak gondolataik, érzelmeik reminiszcenciaival.

A zenehallgatds oka egyetlen valtozoval mutat Osszefiiggést, ez pedig a nem. Nem
befolyasolja sem a sziilok statusza, sem a régid, sem a human vagy real tagozat, vagy a
vallasossag. A zenéhez vald viszonyulas els6 sorban személyiségfiiggd, s ebben hangsulyos
szerepet kap a nemi hovatartozas. Ugy tiinik, a lanyok aktivabb zenehallgatok. A II. 24.
abra egyértelmiien bizonyitja, hogy a lanyok az emociondlis zenehallgatok. A zenehallgatas
els6 sorban nekik szerez 6romet (0,000), 6ket készteti abrandozasra (0,000). Az életkor €s a
nem sajatossagait figyelembe véve, ez nem meglepd. Viszont az valamennyire igen, hogy
gondolati Uton is inkdbb 6k kozelitenek a zenéhez, hiszen az elfogadott pszicholdgiai
sztereotipidk szerint a lanyok ebben a korban kiilondsen érzelmesek, a fitk pedig inkabb a
logika, az ésszeriiség talajan allnak. Ezért meglepd, hogy a zenén (vagy talan a szovegen?)

val6 elgondolkodas is inkabb a lanyokra jellemz6 (p= 0, 039).
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II. 24. abra

A zenehallgatas motivaciojanak nemek szerinti megoszlasa

oromet okoz

abrandozasra késztet

szorakoztat

o lany
m fiu

nem kell beszélgetni

elgondolkoztat

unalomiizé

nemszeretem a csendet

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

A szorakozasbol zenét hallgatok kozott is a lanyok vannak tobben, de ebben az
esetben a mintaban val6 aranyukhoz képest nincs szignifikans kiilonbség. Ez egyértelmiien
mindkét nemre jellemzo.

Az ifjusag zenével kapcsolatos magatartasanak megértésében segitséget nytjthat az is,
hogy kivel hallgat leginkabb zenét? A II. 25. 4bra j6l mutatja, hogy a zenehallgatéas elsd
sorban maganyos tevékenység, s mint lattuk a zenehallgatds gyakorisdganal, szinte egész
napos, ami nem jelenthet elmélyiilt zenehallgatast, hanem azt, hogy minden tevékenység
kozben sz6l a zene, tehat valodszinisithetd, hogy az esetek tobbségében hattérzene-
hallgatasrél van szd, ami viszont nem zarja ki, hogy a hallgaté néha a zenére is figyel.

A baratokkal valo egytittlét elengedhetetlen tartozéka a zenehallgatas, de a baratokkal
hallgatott zene valamelyest eltér az egyéni preferenciaktol, ami a csoport izléséhez valo
kotelezo igazodast jelent. Beszédes adat, amely a csaladdal vald zenehallgatast jelzi, mert
megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy a sziil6-gyermek kulturdlis interakcidja eléggé
redukalt. Ezt a tényt az is aldtdmasztja, hogy a sziilok iskolai végzettsége sem befolyasolja
a csaladi zenehallgatast. Ha pedig ehhez hozzaadjuk az iskolai ének-zene oktatas
elenyészden kevés oraszamat (heti egy ora) és célt tévesztett kotelezd tartalmat, okunk van
azt feltételezni, hogy a zenei izlés kialakulasa iranyitds nélkiil torténik, tehat az ifjusag

tulnyom¢ része azt fogadja el, ami adott, azt a zenét hallgatja, amely (foképp a média altal)
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megtalalja 6t. Ily modon valik a zene tartalom ¢és miivészi lizenet kozvetitdje helyett
divatcikké, vagy legalabbis a divat hordozojava

II. 25. abra.

Kivel hallgatsz zenét?

90,00% -

80,00% -

70,00% -

60,00% -

50,00% - @ egyedul

O baratokkal
40,00% -

[l csaladdal

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -

A zenehallgatas mindségérdl sokat elarul annak helyszine. A helyszin arrdl is
eligazitast ad, hogy napirendjiikben milyen szerepe van a zenehallgatasnak.

Ha a II. 26. abrat szemlélve végiggondoljuk egy kozépiskolds diak napirendjét és a
zenechallgatas szintereit, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a zenechallgatas, nemcsak
mindennapos, hanem szinte egész napos tevékenységiik. Ez igazolni latszik a nemzetkozi
szakirodalom megallapitasait, miszerint a fiatalok fegfobb kulturdlis gyakorlata a
zenehallgatds. Ez szamunkra annyiban érdekes, hogy a romaniai magyar kozépiskoldsok
zen¢hez vald viszonyuldsa — a technikai fejlettség €s a globalis kultira térhoditasa
kovetkeztében — nem tér el a nemzetkozi gyakorlattol.

A zenehallgatas legfobb szintere az otthon. Valoszinli azonban, hogy ez egész napos
hattérzenét jelent (tanulds, étkezés, beszélgetés, hazimunka, szamitdégépezés kozben —
amint azt Horkai kutatdsaban is lathattuk). Akar gyalog, akar jarmiivon kozlekednek, a
fiatalok nagyjabol fele utkozben zenét hallgat. Az iskolai zenehallgatas 47,2%-o0s ardnya
nem feltétleniil a zenedrak audicioit jelentheti, hanem a sziinetekben is elterjedt (s6t, néha
még orakon is - fiilhallgatoval) zenehallgatast. Ha baratoknal vagy szorakozohelyen
vannak, ennek természetes velejardja a zenehallgatas, bar feltlind, hogy kozel 70% a
szorakozohelyet is megjeldlte a zenehallgatds szinhelyéiil. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a

szorakozohelyek latogatasa mar X. osztalyban gyakori helyszine a szabadid6 eltoltésének.
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II. 26. abra

Hol szoktal zenét hallgatni?

100+
90
80- @ utcan
W utazas kdzben
70
@ otthon
60 o baratoknal
50 O szérakozdhelyen
404 W hangversenyen
301 | iskolaban
O koncerten
20+ .
W egyhaznal
101
0,

Az a 13,4%, aki az egyhaznal szokott zenét hallgatni, valdszini, az egyhéziasan
vallasos, vagyis a rendszeresen templomba jar6 réteget jeloli (vallasgyakorlasi szokasaikra
nem kérdeztiink ra).

A zenehallgatas kitiintetett alkalmai a konnytizenei koncertek és a hangversenyek.
Ezek azok az alkalmak, amikor a zene nemcsak akusztikai dekoraci6, hanem maga a
foszerepld. Koncerten minddssze 40,5% hallgat zenét, ami valdszinli a korlatozott
lehetdségeknek és a borsos jegyaraknak tulajdonithato.

A didkok tobb mint felének (64%) lenne Ilehetésége heti rendszerességgel
hangversenyen zenét hallgatni, de a kérdésre adott valaszok szerint, ezt mindossze 1,2%
teszi meg. A hangversenytermek a zenehallgatas legkevésbé latogatott szinterei, pedig a
didkbérletek egészen szerény aron vasarolhatok. Mindossze 12,1% azok Osszesitett aranya,
akik heti rendszerességgel, havonta vagy legalabb évente néhanyszor jarnak hangversenyre.
A1II. 27. abra a hangversenylatogatds gyakorisagat mutatja be.

Megdobbentd adat, hogy minddssze 1,2% rendszeres hangversenylatogatd. Talan
érdemes ezt az aranyt szamokban is megmutatni: 564 didkbol minddssze 7. Vajon milyen
szamot kapnank, ha nem az elit liccumokban kérdeztiink volna, ha olyan helységekben,
ahol nincs filharmonia? A kapott valaszokbol az is kideriil, hogy a megkérdezettek tobb
mint 80%-4anak soha nem volt hangversenybérlete. Ezek az adatok dobbenetesen
szemléltetik azt a tényt, hogy a zenére, mint miivészetre mar alig-alig van kereslet, a

tarsadalom kifejezetten a zene szérakoztatd funkcidjara tart igényt, a zene szinte kizardlag a
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crer

elvarasok, ahol egyetlen kritériumnak kell megfelelnie: a divatnak. A pergd tempodju
szorakoztatd iparban pedig a divat szélsebesen valtozik, s a biivoletében €16 széles tomegek
kritikatlanul elfogadjak mindazt, amit kinal. A szorakoztatdipar pedig hatalmas méreteket
oltott, hangja annyira felerds6dott, hogy mar-mar diktatérikusan elnyom minden hangot,
amely sajat széles hatarain kiviilr6l érkezik.

I1. 27. 4bra.

Szoktdl-e komolyzenei hangversenyre jarni?

60,00% -

50,00% -

40,00% - O rendszeresen, hetente
@ havonta

30,00% - O évente tObbszor
M ritkdbban

20,00% -
B soha

10,00% -

0,00% -

A hangverseny-latogatottsagi mutatok még lesujtobbak, ha figyelembe vessziik azt a
tényt, hogy a megkérdezettek 39,9% tanul valamilyen hangszeren jatszani, illetve azt, hogy
a csaladok 67,9%-nak zenei gylijteményében vannak komolyzenei felvételek. Ha ezt az
adatot 0sszevetjiik a fentiekkel, latnunk kell a komolyzene iranti érdekl6dés zuhanasat.

A hangversenylatogatas kérdését a hét valtozd Osszefliggésében is megvizsgaltuk.
Viérakozéasunkkal ellentétben igen kevés tényezd befolyasolja a komolyzenei
hangversenyek iranti érdeklédést. Sem a valldsossag, sem az apak iskolai végzettsége, sem
a tagozat, sem a nemek kozotti, a kulturadlis fogyasztasban altalaban tetten érhetd
kiilonbség, vagy a tanév kdzbeni lakohely. Minddssze két valtozoval, a régioval, és az anya
iskolai végzettségével talaltunk 6sszefiiggést.

A 1I. 28. ébra a kiilonbozoé régiokban €16 kozépiskolasok hangversenylatogatasi
gyakorlatdt mutatja. A helyzetkép szemladtomast negativ rekordokat dontoget. A
hangversenyre jarok elenyészd aranya Onmagéaért beszél. Taldn érdemesebb a

hangversenyre soha nem jardk taborat vizsgdlnunk. A kelet-erdélyiek tdvolmaradasa a
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komolyzenei hangversenyekrdl annyiban érthetd, hogy sem Csikszeredaban, sem
Sepsiszentgyorgyon nincs filharmonikus zenekar.

II. 28. abra.

A hangversenylatogatas régiok szerinti gyakorisaga

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% - m Kelet-Erdély
| Bels6-Erdély

30,00% - .
O Partium

20,00% - 0O Bukarest

10,00%

0,00% :
rendszeresen havonta évente ritkdbban soha
tobbszor

Ezekben a varosokban csak alkalmi lehetdség van a hangversenylatogatasra, esetleg
kamara vagy orgonahangversenyek hallhatok inkabb. A térség mutatdjat, amely szerint 145
diakbol 68 (majdnem fele) soha nem volt hangversenyen, és 115-nek soha nem volt
hangversenybérlete, 1ényegesen javithatta volna Brasso, mert ott minden lehetdség adott.

Valamivel jobb a belsé-erdélyi mutatd, bar a lehetségeikhez képest lesujto. Ez a régio,
ugyanis magaba foglalja azt a két erdélyi varost (Marosvasarhely, Kolozsvar), ahol
hagyomanyosan nagyon komoly és szinvonalas zenei élet volt és van, ahol nem csak a
filharmonikus zenekarok heti koncertjei jelentik a mindségi zenehallgatas lehetdségét,
hanem rendszeresen mds zenei egyiittesek is. Ezek a varosok kiemelt, iinnepi alkalmakat
(fesztivalok, zenei napok), kitiind kiilfoldi miivészeket is kindlnak a zeneszeretd
kozonségnek.

A bukarestiek adatait a korrektség kedvéért mutatjuk be, annak tudataban, hogy 11 didk
valaszaibol nem lehet altalanos kovetkeztetéseket levonni. Koziilik harman vannak, akik

soha nem jartak hangversenyen, és 8-an, akiknek soha nem volt hangversenybérlete.
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II. 29. ébra.
Hangversenybérlet

90,00% -

80,00% -

70,00% -
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50,00% - -
@ volt mar

40,00% - @ van

30,00% - B nem volt soha
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0,00% -
Kelet- Bels6- Partium  Bukarest
Erdély Erdély

A leglesujtobbak a Partiumban kapott adatok, pedig a térségben 6t filharmonia mtikodik, a
zenei ¢€letnek gazdag hagyomanya van. Ennek ellenére a partiumi tizedikes diakok
kétharmada (270-b61 182) soha nem volt hangversenyen, és tulnyomd tobbségiiknek, 240-
nek soha nem volt hangversenybérlete. Viszont volt olyan didk, aki arra a kérdésiinkre,
hogy van-e filharmonia a varosban ahol tanul, bar iskoldja épiilete tészomszédos a
filharmonia épiiletével azt valaszolta, hogy nincs.

Bar nem szembedtld modon, de az anya iskolazottsaga hatassal van arra, hogy a
gyermek jar-e hangversenyre, vagy nem. A jelenség jelzi, hogy a sziiléknek egyre kisebb a
befolyasuk gyermekeik kulturalis fogyasztasanak, izlésének kialakitdsaban.

Elemzéseink soran azt lathatjuk, hogy az altalunk elemzett kérdésekben az egyetemet
végzett anyak hatdsa a legpozitivabb (amint azt a hangszert tanulok esetében is lathattuk),
bar nem kiugr6. Furcsa viszont, hogy a két egyetemet végzett, illetve a doktoratussal
rendelkezd sziilok (igaz, 6k nagyon kevesen vannak, Osszesen 4,4%) hatasa kevésbé
érzékelhetd. Lathatd hogy gyerekeik koziil egy sem jar rendszeresen hangversenyre, illetve
a két egyetemet végzett anyak gyermekei koziil senkinek nincs hangversenybérlete. Ezzel
szemben a rendszeres hangversenylatogatok kizardlag a technikumot végzett, és az

érettségizett anyak gyermekei (ez utobbiak tobben).
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I1. 30. abra

Hangversenylatogatas és az anya iskolazottsaga kozotti osszefiigges

doktoratus
két egyetem
egyetem O rendszeresen
O havonta
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W évente tobbszor
technikum W ritkén
Osoha

érettségi

8 altalanos

0% 50% 100%

A hangversenybérlet kérdésében azonban a zenetanar szerepe is felvetddik. Az érthetd,
hogy heti egy vagy fél zenedra nehezen tudja ellenstlyozni az iskolan kiviili hatasokat, de
ahogy az iskola jelen van a szinhdzlatogatasok megszervezésében, ez a hangversenyekkel
kapcsolatban is elvarhatd lenne. Ezzel az erdfeszitéssel a zenetanarok sajat munkdjuk
eredményességét segithetnék. Ez a tény a zenetanarképzésben is hangsulyos figyelmet
érdemel.

A zenehallgatast, mint azt a II 1. d&bran bemutattuk, gazdag eszkdztar segiti. Kiilondsen
jelentds ezek koziil az internet, mert az, gyakorlatilag barmilyen zene hallgatasat azonnal
hozzaférhetové teszi, és hatartalan kinalatbol valogathat a hallgato. A teljes mintabodl
csupan 17% mondta azt, hogy interneten soha nem hallgat zenét, 36,2% néha, 46,8% pedig
gyakran. Az internet esetében a hallgatd valogat. Nem korldtozza sem a hianyos otthoni
zenetar, sem az, hogy éppen mit kozvetitenek a kiilonboz6 radid és televizid csatorndk.
Ezért tartottuk fontosnak megkérdezni, hogy az interneten, a korlatlan kinalatbol milyen

zenét valasztanak.
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Azt, hogy valaki hallgat-e zenét vagy sem a szamitogépen, a hét valtozo kozil egyetlen
tényezd sem befolyasolja.

A szabad valogatason alapuld zenechallgatasi preferencidk vilagosan mutatjak, hogy
milyen zenét utasit el leginkabb az ifjusag s lathato, hogy a népzene, de kiilondsen az
egyhazzene elutasitottsdga a legnagyobb. A komolyzene hallgatottsdga eléggé kiegyenlitett
képet mutat, mert az adatok szerint, gyakran, vagy ritkdbban, de a didkok fele hallgatja,
viszont messze elmarad a konnytizene hallgatottsdga mogott.

II. 31. &bra

Szoktal-e az interneten zenét hallgatni?

népzenét

egyhazzenét B gyakran

komolyzenétH O néha
N ‘ ' B soha
onnyiizené F_’—l

0% 20% 40% 60% 80%

Azt, hogy milyen zenét hallgatnak az interneten, nagyon kevés tényezd befolyasolja.
Természetes modon az egyhdzzenét elsd sorban a vallasosak hallgatjak (p=0,001). Az anya
iskolai végzettsége ¢és a szimfonikus zene hallgatdsa kozott is talaltunk Osszefliggést. Az
egyetemet végzett anyak gyermekei hallgatnak a legtobben komolyzenét az interneten is, de
csak n¢ha (p=0,007). A szamitogépen vald zenehallgatasi preferencidk a nemek szerint
kiilonboznek leginkabb, azzal a megjegyzéssel, hogy az egyhazzene hallgatisat ez a
tényez6 szignifikdnsan nem befolyésolja.

Az adatok a zenei preferencidk ardnyat is tiikkr6zik de féképp azt, hogy a lanyok
nagyobb mértékben hasznaljak a szamitdogépet zenehallgatasra. Szignifikancia szint a a
népzene hallgatottsagdban p=0,030, a komolyzene esetében p=0,001, a konnyilizenénél

pedig p=0,000.
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II. 32. 4bra

A szamitogépes zenehallgatas nemek szerinti megoszlasa

egyhazzene
népzene
O lany
| fiu
komolyzene
kénnylzene

0,00% 10,00% 20,00%  30,00% 40,000 50,00% 60,00%

A zenei preferencidkra részletesen is rakérdeztiink. A 25. kérdésben felsoroltuk a
kiilonbozo zenei valfajokat, illetve a konnylizene divatos stilusiranyzatait.

A 1I. 33. abran jol kirajzolddik a tizenkét felsorolt zene preferencidjanak harmas
tagolasa. Az els6 csoportban a kiugroan kedvelt (58,3%) rock el6zi meg a houset, a
popzenét illetve a rapet. A mezOnyt vezetd négy legkedveltebb zene mind a kénnyiizene
valamelyik irdnyzata.

A kozépmezOnyben a tanczene, a mulatds és a jazz mogott a komolyzene zarja a sort. A
komolyzene elfogadottsaga tehat gyenge kozepes (22,2%). Azonban ez az adat is
megkérddjelezhetd az izlésfelmérdn kapott valaszok alapjan, hiszen mint lathattuk, Bach,
Mozart, Mendelssohn, Ravel és Kodaly zenéje kiugréan alacsony osztalyzatot kapott.
Feltételezhetd tehat, hogy a valaszokban az a nem egészen Oszinte illenddség is
megnyilvanul, amelyet a komolyzenével szemben zenedran végzett felmérésen
elvarhatonak véltek.

Az utolsd, legkevésbé hallgatott csoportot a népzene*®vezeti, ezt koveti a magyar nota, a
manele, majd az egyhazzene zarja a sort. Kutatasunk célja szempontjabol, figyelemre mélto

adat a népzene ilyen mértékii elutasitottsaga (17,6% hallgatja). Ez az adat a rendkiviil

%% A népzenével kapcsolatban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy béar kevesen hallgatjak, ez mégis
eredménynek szamit, hiszen a tobb generacié Ota varoson €16k népdalismerete mar nem a természetes
kutfokbol ered. A varosi ifjisag esetében inkabb a népdal ,,visszahdditasarol” beszélhetiink, annak a
szemléletnek a megnyilvanulasarol, amely kulturalis értékeink megérzésére iranyul. Nem véletlen, — amint azt
a késébbiekben latni fogjuk - hogy a népzene kedveldit a szinvonalasabb kulturalis orientaltsag jellemzi.
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gazdag népdalkincsiink elvesztésének veszélyét vetiti elore, amely nem csak zenei, hanem
ethos- €s identitasbeli veszteséget is jelenthet. Els6 sorban az egyhdzak szamadara lehet
fontos jelzés az egyhazzene hatarozott elutasitottsaga ((8,5% hallgatja), s az a tény, hogy az
egyhazzenét még a menele is megeldzi.

II. 33. 4bra
Milyen zenét hallgatsz?

60,00% -
m komolyzene
O tdnczene
50,00% - .
W jazz
O pop
40,00%
° @ rock
@ house
30,00% -
W rap
20,00% ] @ manele
0O népzene
B mulatos
10,00% -
0O egyhazzene
0.00% @ magyar noéta
,00% -

A zenehallgatasrol alkotott képet arnyalja, ha azt is megmutatjuk, hogy a teljes mintan
beliil hogyan oszlik meg a zenehallgatasi preferencia a hangszert tanulok (39,9%) és a
hangszert nem tanulok (60,1%) kozott.

A 1I. 34. abra jol szemlélteti, hogy azok a tanulok, akik tanulnak valamilyen hangszert,
tarsaiknal tobb egyhazzenét (p=0,001), jazzt (p=0,000), komolyzenét, rockot €s népzenét
hallgatnak, tehat a hangszertanulas tdgabb zenei kodhoz segiti dket, s ez differencialtabb
valasztasaikban is megmutatkozik. (Az egyhédzzene fokozott hallgatottsiga a hangszert
tanulok korében valoszinli azzal is magyarazhatd, hogy a neoprotestans egyhazakban,
foképp a baptista gyiilekezetekben elterjedt gyakorlat a gyiilekezeti zenekar szervezése, s ez
Osztonzi a gyermekek hangszeres képzését). Aranyukat megkozelitd szamban (meglepd
moddon) hallgatnak magyar notat és mulatost. Pop zenét, houset €s rapet szamaranyuk alatti
mértékben hallgatnak, legkevésbé a manelet preferaljak. A hangszert nem tanulok

szignifikdnsan rap-et (p=0,001), houset (p=0,000) és popzenét (p=0,001) hallgatnak.
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Ez az Gsszehasonlitas is bizonyitja, hogy a kevésbé korlatozott zenei kod birtoklasa
gyakoribba teszi a zene szimbolumrendszerébdl vald szabadabb, a korcsoport diktalta
izléstol eltérd valogatast.

I1. 34. ébra

Hangszert tanulok és nem tanulok zenei preferenciai

tanczene

népzene

manele

rap

house

rock

B tanul hangszert
O nem tanul hangszert

pop

jazz

mulatds

egyhazzene

magy ar nota

komolyzene

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nemcsak a preferencidkat kérdeztiilk meg, hanem mintegy ellendrzé kérdésként azt is,
hogy milyen zenét utasitanak el leginkabb, vagyis a posztpreferenciat (Schulten, 1990). A
kérdés nem tartalmazta a zenei valfajok, miifajok, stilusok megjelolését, azért, hogy
semmilyen modon ne befolyasoljuk a valaszadast.

A posztpreferencia mérése valoban tobb informacidhoz segit hozza, mint ha csak a
preferenciat mérnok. A preferencia mérése egyértelmi képet ad arrdl, hogy milyen zenét
szeretnek, mit utasitanak el, de a posztpreferencia arnyalja ezt a képet. Mit olvashatunk ki a

II. 35. 4brabol?
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1. A preferencia mérésénél a manele megeldzte az egyhazi zenét. A posztpreferencia
mérésénél az egyhdzi zene eld sem fordul. Nyilvan azért, mert annyira nem ismerik, nem
hallgatjak, hogy nincs is a latotertikben.

2. Mikdzben a rock a legkedveltebb konnylizenei miifaj, érdekes modon az
elutasitottsaga is a legnagyobb. Ez a jelenség valoszinii azzal magyardzhato, hogy a fiatalok
zenei preferencia szerint tdborokba tomdriilnek, s nemcsak a sajat csoportjuk zenéjét
szeretik, hanem a masik csoportét igyekeznek a megkiilonboztetés okan elutasitani. A rock-
rajongoké a legnépesebb tabor, s valoszinii ezért utasitjak el ilyen hangsulyosan azok, akik

valamilyen mas stilust kedveld csoportba tartoznak

II. 35. abra.

Van-e olyan zene, amely kifejezetten irrital?

roman népzene

2.3%

rock
12.8%

rap

8%

pop
3%

népzene
4.8%

mulatés

1.8%

metal house

1.8% 3.1%

jazz

1.5%

manele

70.9%

3. A preferencia mérése is mutatta, hogy a népzene eléggé elutasitott, de a
posztpreferencia mérés mutatéi még inkabb aldhuzzdk ezt a tényt, mert a negyedik

leginkabb elutasitott zene.
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4. A magyar nétat senki nem jelolte. Ez tobb dolgot jelenthet: a. hallgatjak, elfogadjak,
b. annyira nem hallgatjdk, hogy nem is keriil a latoteriikbe c. nem kiilonboztetik meg az
autentikus népzenétdl, s népzene elutasitottsagaban a magyar nota elutasitottsaga is benne
van.

5. A komolyzene nincs az elutasitott zené¢k kozott. Ez valoszinii, nem azt jelenti, mint
az egyhazzene esetében. Lathattuk ugyanis a preferenciamérésnél, hogy elfogadottsaga a
kozépmezony aljan van, a fiatalok kb. fele gyakran, vagy ritkdbban hallgatja, tehat a
latoteriikben van, viszont egy langyos viszonyulds érzékelhetd, amely el nem utasitja

ugyan, de nem is tartozik a kedvencek kozé.

A zene a barati egylittlétek fontos tartozéka. Az, hogy a fiatalok egyiitt mit hallgatnak,
még tobbet arul el a tizenévesek zenei izlésérél. A kérdés nyitott volt, nem soroltuk fel a
lehetdségeket. Az ,.egyéb” kategoria, a II. 36. dbran, a megnevezetteken kiviili zenei
stilusokat jelenti (R’nB, techno, beat, blues stb.), amelyek egyenként az egy szdzalékot sem
érték el, ezért egy kategoridba soroltuk Oket.

II. 36. 4bra.

Milyen zenét hallgattok a barataitokkal?

25,00% 1 B komolyzene
O tanczene
20,00% - W jazz
O pop
15,00% E rock
E house
10,00% M rap
H manele
5,00% O népzene
m B mulatds
0,00%- ‘ ‘ : s __J O egyéb
O minden félét
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A kérdésre kapott valaszok arnyaljak az egyéni preferencidk mutatoit. Ugyanaz a négy
stilus — rock, pop, house, rap - uralja a baratokkal val6 zenehallgatast is, de ebben az
esetben a sorrend megvaltozik, a pop megeldzi a hauset.

A valaszokbol az is kideriil, hogy az egyéni preferenciak sokkal valtozatosabbak, mint
a csoportpreferenciak. Valoszinli, az uralkodd stilusirdnyzatok emblematikus zenék,
amelyek az Osszetartozds meghatdrozoi. Ebben az esetben a csoport nyomasgyakorlasanak
lehetiink tanti, hiszen azok a zenék is, amelyeket maganyosan a didkok tobb mint husz
szdzaléka hallgat, a csoportos zenehallgatdsban két-harom szazalékra redukalédnak. A
jelenség jol igazolja az elsé részben idézett kutatdsok eredményeit, amelyek szerint a
csoportnyomas rendkiviil merev hatarokat von (nemcsak a zenéhez vald viszonyuldsban),
besztikiti a valogatas lehetoségét, illetve az egyéni izlés fejodését. A csoport, a média altal
terjesztett divatot kdveti — arra van ralatasa, s ezaltal megerdsitve azt, divatot diktal.

A II. 37. abran Osszefoglaltuk az egyéni, és a baratokkal valé zenehallgatds
preferencidit. A szembeotld kiilonbségen tul jol lathatd, hogy egyes valfajok, mifajok,
stilusok vesztesei a baratokkal valé zenehallgatasnak, viszont megjelennek masok is,
amelyek az egyéni preferencidkban nem fordultak eld, bar elenyészé mértékben.

Az elsO kategoria, a ,,mindenfélét” feltehetden nem a jo értelemben vett zenei
,mindenevést” jelenti, hanem a preferencia, az izlés hianydt a zene milyenségével ¢€s
mindségével szembeni teljes kozonyt, s olyan miliét jeldl, amelyben a zene még csak nem
is a szérakozast szolgalja, hanem csupan ingerforrast jelent.

Az, hogy a barati egyiittlétek alakalmaval olyan zenét is hallgatnak, amelyet egyediil
nem, mindenképpen pozitiv jelenség, mert feltehetdleg tobbletet hoz, és tagitja a zenei
stilusismeretet. Lathattuk, a blues is igy keriilt a hallgatott zenék kdz¢. Sajnos csak nagyon
kis szazalékban tapasztaltuk ezt. Egyébként pedig harom stilusiranyzat uralja a fiatalok
zenehallgatésat, és mellettiik valamennyire lathat6 a rap.

Az egyéni preferencidkban 25,4%-ot mutatd tanczene és a 23,6% -os hallgatottsagot
mutatd jazz a csoportos zenehallgatasban csak 1,8%, illetve 2,1% teret kapnak. A
baratokkal valé zenehallgatas legnagyobb vesztese a magyar ndta, mert mig egyénileg
12,9% hallgatja, a barati tarsasagok egyaltalan nem. A komolyzenét pedig tobb mint 20%-

al kevesebben, elenyészé mennyiségben hallgatjak a barataikkal, mint egyediil.
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II. 37. abra.

Az egyéni és a baratokkal valo zenehallgatas kiilonbozésége
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Az egyéni és csoportos zenehallgatas ilyen nagymértékii kiilonb6z0sége azt bizonyitja,
hogy szerencsére az egyéni izlés sokkal véaltozatosabb, szertedgazobb, mint amit altalaban a
fiatalok zenei izlésének gondolunk. Az izlés egyrészt a személyiségben gyokerezik,
masrészt pedig a szocialis kornyezet alakitja.

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy milyen mértékben befolydsolja a zenei izlést a

nemek kozotti kiilonbség, a csaladi hattér illetve a kiilonb6zo régiok tarsadalmi kornyezete.
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A zenei izlés nemek szerinti kiilonbozoséege:

A szakirodalom, illetve a szabadid6 eltoltésének ¢és a kulturadlis fogyasztas
elemzésének alapjan azt feltételezziik, hogy a nemek kiilonbozdsége a zenei izlésben is
megmutatkozik. A 1. 38. abran a fitk és a lanyok zenei izlését hasonlitjuk 0ssze.

Az elsé tény, amely a 47-es abrabol kiolvashaté az, hogy a lanyok tobb zenét
hallgatnak, mint a fiok. A fiok f6képp a rap hallgatdsdban eldzik meg a lanyokat, de 6k
hallgatnak tobb mulatdst, magyar notat és manelet is. Ezek a szembeotlo kiillonbségek a
nemek kozotti izlés kiillonbozoségét is jelzik. A vizsgalt adatok alapjan ez nem meglepd. A
lanyok, akik mint lathattuk, tobben tanulnak hangszert, tobbet énekelnek, és tobb zenét
hallgatnak, emocionalisabb, sdt, tudatosabb zenehallgatok, mint a fitk, gy tlnik,
valamivel igényesebben valogatnak.

II. 38. dbra
A zenei preferenciak nemek szerinti megoszlasa
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A lanyok foképp a harom legdivatosabb konnytizenei miifajt ((rock, pop, house)
hallgatjak és ezt koveti a tdnczene. Valoszinii a tdnczene érzelmes mivoltaval magyarazhat6
a lanyok korében vald kedveltsége, mert mint lathattuk a zenehallgatas motivacidinak
elemzése soran, Ok azok, akikre inkabb jellemzé az emociondlis zenehallgatds. Bar a
tanczenét a rap koveti, mégis némi 6romre ad okot, hogy utdna a komolyzene kovetkezik,
amely a lanyok korében 27%-os hallgatottsagaval nagyon kevéssel ugyan, de megeldzi a
jazzt. Ugy tiinik, a lanyok inkabb hallgatnak komolyzenét, mint a fiuk. (Ez az adat
Iényegesen eltér a Pasquier kutatasaban kozolt adattol, amely szerint a francia kozépiskolas
fiuk és lanyok azonos - 11% - aranyban hallgatnak komolyzenét). Ezt az izlésfelmérd soran
kapott eredményekbdl is lathattuk — szignifikansan a lanyok osztalyoztak nagyobb jeggyel
a komolyzenei szemelvényeket. Szintén pozitiv jelenségként értékelhetjiik, hogy koriikkben
a népzene hallgatottsaga is 19%. Csupan a magyar néta, az egyhdazi zene és a manele
hallgatottsdga van 10% - 12% kozott. Elemzésiink sordn lathattuk, hogy az ifjusag az
egyhazzenét hallgatja a legkevésbé. Bar a megkérdezettek 46,8 szazaléka valaszolta, hogy
»~tudom, hogy Isten létezik, efeldl nincs kétségem”, valdszinii csak kisebb szazalékuk
egyhaziasan valldsos, tehat nem taldlkoznak egyhazzenével, ezért érthetd, hogy a
hallgatottsdga nagyon alacsony, csak 17%.

A fiuk kedvence a rock, ezt koveti hallgatottsagi sorrendben a house, a rap és a pop. A
fiaknal ezen a négy stiluson kiviil csupan a mulatos haladja meg a 25%-os hallgatottsagot.
Az egyhdzzene mutatdja kiugroan alacsony, azaz még alacsonyabb, mint a tobbi alig
hallgatott zenéé. A zenehallgatdsi mutatok alapjan ugy véljik, a fiuk zenei preferenciai
beszikiiltebbek, egyhangtibbak, mint a lanyokéi. Ez az adatsor is, akar az eldbbi elemzések

adatai, a fik fokozottabb passzivitasat mutatja.

A zenei preferencidk a tarsadalmi statusz szerint:

A II. 2-es abran bemutattuk, hogy a didkok talnyomo6 tobbsége naponta hallgat zenét.
A sziilok iskolazottsaganak fliggvényében megvizsgaltuk a napi zenehallgatas mértéket, és
lathattuk, hogy a két tényez6 nem fligg 0ssze.

Kutatdsunk szempontjabodl azonban a mennyiségi mutatoknal sokkal fontosabb az,
hogy milyen zenét hallgatnak. Bemutattuk az ifjosdg zenei preferencidit és
posztpreferencidit. A kovetkezkben azt vizsgaljuk, hogy a preferencidk milyen aranyban
oszlanak meg a szllok iskolazottsaganak fliggvényében, és hogy van-e kozottiik

Osszefliggés.
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Nem meglepd, hogy a 8 altalanost végzett apak gyermekei hallgatjak leginkabb a
magyar notat, az viszont valamennyire igen, hogy koriikben ezt a jazz hallgatottsaga koveti.
Ha figyelembe vessziik, hogy az ifjusag altal legkedveltebb miifajokat alig hallgatjak, akkor
a jazz kiugro hallgatottsagat valamiféle ressentiment attitiiddel lehetne indokolni. A jazzt az
egyhdzzene koveti, amelyet valoszinilileg az egyhazias vallasossdg indokol. A fentieken
kiviil csak a manele haladja meg koriikben a 10%-os hallgatottsagot. Az Gsszes tobbi 10%
alatt van, még az ifjusag kedvencei is. A legkevésbé a népzenét, a rockot és a komolyzenét
hallgatjak.

Az érettségivel rendelkezd apak gyermekei hallgatjdk a legtobb tanczenét és népzenét.
Az Ok zenei preferencidik a legkiegyenlitettebbek. Mindent hallgatnak, de legkevésbé a
komolyzenét és a magyar notat. Az érettségizett apak gyermekeinek zenei preferenciaja
azért is fontos, mert 6k képezik a minta legnépesebb taborat (35,4%). A mindent
hallgatnak, de semmit kiemelked6 modon, és komolyzenét kevésbé jelenség, végsd soron
az elemzésiink soran korvonalazddo, a kultGiraval szembeni szinte indifferens, sodrodd
magatartast sugallja.

II. 39. ébra

Zenei preferenciak és az apak iskolai végzettsége
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komolyzene

A technikumot végzett apak gyermekei korében a legnépszeriibb a manele a rap és a

house. Koriikben az egyhézzene, a komolyzene ¢€s a jazz legkevésbé hallgatott zenék.
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A house, a népzene és a mulatos a foiskolat végzett apak gyermekeinek kedvence. A
tobbit, beleértve a komolyzenét is nagyjabol azonos mértékben hallgatjak.

A népzene, a rock, pop, jazz a leghallgatottabb ez egyetemet végzett apak gyermekinél,
majd csak ezt koveti a komolyzene. Ez a csoport is eléggé eklektikus zenehallgato,
figyelemre méltd, hogy manelet is hallgatnak, viszont egyhazzenét a legkevésbé.

A két egyetemet végzett apak gyermekei hallgatnak a legtobb egyhdz- és komolyzenét.
Meglepd, hogy ezt a mulatos koveti, majd viszonylag joval kisebb ardnyban az Gsszes
tobbi. De legalabb ennyire meglepd az is, hogy a doktoratussal rendelkez6 apak gyermekei
legnagyobb aranyban a magyar nétat hallgatjak, ezt kdveti a rock és a komolyzene. (A
kutatéban, mint az elemzés soran annyiszor, ismét felmeriil a kérdés: vajon tudjak mi a
kiilonbség a népdal €s a magyar nota kozott, egyaltalan megkiilonboztetik dket? Vajon a
,hépzene” fogalom kapcsdn nem a hangszeres népzenére, vagy a ciganyzenére
asszocialnak?)

Ha a tablazaton a halvanysarga és a halvanykék savok hatérat figyeljiik, akkor lathatjuk,
hogy a komolyzenét inkabb a fels6foku végzettségii apak gyermekei hallgatjak, ok jelentik
a komolyzenét hallgatd kozépiskolasok 68%-at, bar a teljes mintaban 40%-ot képviselnek.
A rock zenénél lathatd, hogy szinte a felez6 vonalndl taldlkozik a két sav. Ebben a
csoportban a komolyzene, rock, egyhdzzene, népzene, mulatos a sorrend. A rap, manele,
house, tanczene ¢és pop hallgatosaga elsd sorban a felsdfokt végzettséggel nem rendelkezd
apak gyermekei.

A fenti elemzés eredménye nagyjabol megfelel az elvardsoknak, mégis szolgalt
meglepetésekkel. A legmeglepébb az azonos kategéridn  beliili  hatalmas
preferenciakiilonbség jelenléte, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a sziilé hatésa, vagy a
korcsoport befolyasa mellett szamolnunk kell egy harmadik tényezdvel, a személyiséggel,
amely iranyitds mellett, vagy annak hidnydban, de megtalalja a maga személyes
preferenciait.

Ugyanezt az elemzést elvégeztiik az anyak iskolai végzettségével vald 0sszefiiggésben
is. Az alabbiakban ezt mutatjuk be. Bar az el6z6 elemzéshez képest alapvetd kiilonbségek
nincsenek, mégis akad egy-egy figyelemre mélto eltérés.

A nyolc osztalyt végzett anydk gyermekeinek zenei vélasztdsdban az elébbitdl eltérd
modon az egyhazzene és a manele domindl. Az érettségizett anydk gyermekei hallgatjak a
legtobb tanczenét, magyar notat, de kevésbé hallgatjdk a jazzt, a mulatost és az

egyhazzenét. A legtobb mulatést, a technikumot végzett anydk gyermekei hallgatjdk. Az
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egyetemet végzett anyadk gyermekei tobb komolyzenét hallgatnak, mint az el6z6
Osszefliggésben lathattuk. A két egyetemet végzett anydk gyermekei egyaltalan nem
hallgatnak sem magyar notat, sem egyhdzzenét és gyakorlatilag mulatost sem (minddssze
egy diak jelolte be). A jazz a kedvenciik, ezt koveti a komolyzene, egyebet kevésbé
hallgatnak. A doktoratussal rendelkezd anyak gyermekei hallgatjdk a legtobb egyhazzenét,

viszont tobb magyar notat hallgatnak, mint komolyzenét.

I1. 40. abra.

Az ifjusag zenei preferencidi az anyak iskolai végzettsége szerint

tanczene ‘| [ ]
. 1 ]
népzene I M
manele | L —— ]
rap | ___= [ ] O 8 altalanos
house [ u H érettségi
rock | L = O technikum
- ] O féiskola
pop | ] — — H egyetem
jazz | I — l O két egyetem
mulatos [ I | [ doktoratus
egyhazzene | [ [ ] ‘
magyar nota | — I
komolyzene | _-_ ‘ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ha az el6z6 Osszefiiggésnél végzett elemzést itt is elvégezziik, lathatjuk, hogy a
diplomés anydk gyermekei elsé sorban jazzt hallgatnak, ezt koveti a komolyzene,
egyhazzene, népzene és a magyar nota. Tehat eltérés mutatkozik. Az el6z6 Osszefiiggésben
a rock volt a masodik leghallgatottabb zene, addig itt nincs is az els6 6t kedvelt zene kozott,
viszont a jazz vezeti a sort, ami viszont az el6z6 Gsszefiiggés-vizsgalat szerint nincs az elsd
Otben. A komolyzene, egyhdzzene, népzene megorizte helyét, viszont a mulatds helyét
atvette a magyar nota. Az eltérések tehat nem tul jelentdsek. Lényeges azonban, hogy
mindkét esetben a diplomas sziilok gyermekeinél a komolyzene, az egyhazzene és a

népzene preferenciaja kimutathato.
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A masik csoport zenei preferenciaiban az el6z6hoz képest alig taldlunk valtozast,
minddssze a tanczenét valtotta fel a mulatds, amely viszont az els6 helyen van, majd
kovetkezik a manele, house, techno, pop.

Az Osszehasonlitas az apak és az anyak végzettsége szerint, természetes moédon nem
jelol nagy kiilonbségeket, viszont ugy tlinik a diplomds anyak hatisa a leghangstlyosabb,
mert ebben az dsszefliggésben talaljuk az atlagostol leginkabb eltérd preferencidkat.

Témank szempontjabol a legérdekesebb, hogy egyetlen esetben sem taldlunk egységes,
kialakult zenei izlést, hiszen példaul a komolyzene és a magyar ndta azonos kategorian
beliili hallgatottsdga, ezt mindenképpen megkérddjelezi. Ezért beszélink inkéabb
preferenciarol, mint izlésrél. Ugy latjuk, a zenchallgatast inkabb az esetlegesség sodrasa
hatdrozza meg, mint a kialakult izlés. Meglatasunk szerint ezzel magyarazhaté a zenei

preferencidk eklektikussaga.

Zenei preferencidak a kiilonbozo régiokban

A bevezetében mar emlitettilk, hogy a kiilonboz6 régiok foldrajzi helyzete €s eltérd
kulturalis hagyomanyaik miatt a zenei preferencidikban is kiilonbségeket feltételeziink.

A II. 41. ébra azt szemlélteti, hogy a kiilonb6zo6 zenék hallgatottsdga hogyan oszlik meg
a régiok kozott. Természetesen az abran megjelend 100% azonos azzal a csekély, vagy
magasabb szazalékkal, ami az egyes zenék hallgatottsagara egyébként jellemzo.

A kelet-erdélyiek (akiket mintankban két székelyfoldi varos és Brasso képvisel) zenei
preferencidi varakozasunknak megfelelé képet mutatnak. A Székelyfoldon még éldk a
hagyomanyok, ezért a népdal és a népzenébdl kisarjadt miifajok itt a leghallgatottabbak. A
magyar notanak itt van a legnagyobb hallgatosdga, de a chi-négyzet teszt bizonysaga
szerint a népzene mellett a mulatds is itt a legnépszertibb (p=0,007). Mindezek mellett nem
a divatos konnylizenei mifajok, hanem a komolyzene hallgatottsaga nagyobb. Ezek a
preferenciak valdsziniileg, egyrészt az ¢élobb hagyomanyokkal, masrészt pedig a sok
évtizedes elzartsaggal magyarazhatéak, hiszen ennek a régionak volt a legkevésbé
kitekintése a vilagra.

A bels6 erdélyiek zenei preferenciai is valamennyire igazoljak azt a varakozasunkat,
hogy érezhetd lesz Kolozsvar és Marosvasarhely zenei hagyomanya, a jelenben is igényes

zenei ¢lete. A jazz, a komolyzene és a rock a leghallgatottabbak ebben a régioban, Oket
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koveti a tdnczene és a népzene. A harom erdélyi régié koziil itt hallgatnak a legkevesebb
manelet, magyar notat és mulatdst.

Az Osszes régio koziil a Partiumban hallgatjak a legtobb egyhdazzenét, houset és
manelet, viszont a jazz, a népzene ¢és kiilondsen a komolyzene irant itt a legkisebb az
érdek16dés. Erdekes, hogy a Partiumban a rockot is megel3zi a rap és a pop. Valoszini itt a
konnylizene divatosabb miifajai irant azért fogékonyabbak, mert a hatar kdzelsége mindig
is lehetové tette (még az allamszocializmus idején is) szamukra a nyugati hatasokkal vald
talalkozast.

A bukarestiek egyaltalan nem hallgatnak sem egyhdzzenét, sem magyar notat, sem
manelet. Ez utobbi, esetilkben kiilondsen érthetd, hiszen egész nap ezt hallhatjak

jarmiveken, tereken, piacokon. Viszont, a belsd-erdélyiek mellett 6k kedvelik leginkabb a

jazzt.
I1. 41. 4bra.
Zenei preferenciadk a kiilonbozo régiokban
. \ \ [
tanczene [ [P
népzene | | | | I/
manele | l | | J
[ W
rap ‘ ‘
house ‘ ‘ i/
rock i il B Kelet-Erdély
| I | | 7 B Bels6é Erdély
pop \ \ \ 8 Partium
jazz | | | | 7 O Bukarest
mulatos | ! | | i/
egyhazzene ' | | | g
magyar not | ' | | g
komolyzen ‘ L ‘ 7
| | I I | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

A régiok fiataljainak zenei preferenciai kozott kimutathatd kiilonbség jol jelzi, hogy az

iskola, a csaladi hattér, a kulturdlis intézmények, a személyiség jellemz6i mellett a zenei
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izlés kialakuldsaban fontos szerepe van a tarsadalmi kornyezetnek. A zenei preferenciak
szinte leirdsat nyujtjak annak a régionak, amelyre jellemzdek, tehat a zene nagyon érzékeny
lenyomata a kornyezetnek, és mert az életiinkben mindennapos jelenléte tagadhatatlan,
valdszintileg, nemcsak a kornyezet befolyasolja a zenei preferenciakat, hanem a zene is a
kornyezetet. Ezért nem mindegy, hogy a sziildk, a kultirakozvetitd intézmények, a média, s

nem utolsé sorban az iskola, milyen zene szeretetét adjak at a gyermekeknek.

A zenei preferencidak generdciok szerinti kiilonbozosége

A sziilok zenei preferencidira is rakérdeztiink, s ezaltal lathat6, hogy egy generacid
kiilonbséggel hogyan valtozik a zenei izlés. A valaszok alapjan megallapithatd, hogy a
csaladokban ¢l6 gyakorlat a zenehallgatas, mert a megkérdezettek mindossze 4,4% mondta,
hogy csaladjaik nem hallgatnak zenét.

I1. 42. ébra

A csaladodban altalaban milyen zenét hallgatnak?

tanczene

népzene

manele

rap ]

house 7

rock i}

W szilé
pop

O gyermek

jazz

mulatos

egyhazi zene

magyar néta

komolyzene
|

T T T 1 T 1

1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Osszehasonlitva az ifjusag és sziileik zenei preferencidit, tetten érhetjiik a generaciok

kozotti izlésvaltozast. A generacids valtas legnagyobb vesztese a magyar nota. A fiatalok
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23,3%-al kevesebben hallgatjak, mint sziileik. A magyar notat kdveti a mulatos (-15,9%), a
komolyzene (-10,5%), a népzene (-5,4%) és végiil a tdnczene (-4%). A fiatalok sziileik
izlésével szemben a divatos, dinamikus stilusu konnytizenét kedvelik (house +37,2%, rock
+30,9%, rap +29,9%, pop +17,8%). Erdekes, hogy az ifjusiag korében, a sziileikhez
viszonyitva nodtt a jazz hallgatottsaga (+7,6%) is. Bar mint lathattuk a posztpreferencia
vizsgalat eredményénél, a manele a legelutasitottabb miifaj, mégis a didkok 8,2%-al tobben
hallgatjak, mint sziileik. Ez a jelenség valoszinlileg annak tulajdonithatd, hogy a manele
viszonylag 01j zenei irdnyzat, amely a sziilok fiatal kordban, zenei izlésiik kialakulasa idején
nem volt elterjedt.

Témank szempontjabol kiilon figyelmet érdemel a komolyzene preferencidjanak tobb
mint 10%-o0s térvesztése egyetlen generacidvaltas soran. Nem allnak rendelkezésiinkre
hazai kutatdsok, de - amint arra zenei izlésrdl sz0l6 fejezetben rdmutattunk - a nemzetkozi

vizsgalatok a 70-es évektdl kezdve kimutattak ezt a tendenciat.
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II. 7. Osszefiiggések

Kutatasunk kezdetén azt feltételeztiik, hogy a zenei izlés nemcsak az iskolai ének-zenei
neveléstol fligg. Ramutattunk, a zene tarsadalmi szerepére, s ha ilyen oldalrdl kozelitjiik
meg az ifjusag zenei izlésének megértését, akkor egy sor mas tényezot is figyelembe kellett
venniink, mert igy a zenei izlés kérdése tarsadalmi perspektivaba helyezhetd, s érthetové
valik Kodaly gondolata, mely szerint ,,A zene tigye az dltalanos iskolaban nem is a zene
tigye elsosorban” (Kodaly, 1982. 1:318). Ezért elemeztiik értékrendjiiket, szabadidejiik
eltoltésének preferenciait, kulturalis fogyasztasi szokasaikat, médiahasznalatukat. Ebben a
fejezetben a kapott eredményeket Osszevetjiik a zenei izléssel, hogy megérthessiik, van-e
Osszefiiggés a zenei izlés és a felsorolt tényezok kozott. Ha pedig van Osszefiiggés a zenei
izlés és a vizsgalt tényezok kozott, az azt jelenti, hogy a zenei izlés alakitdsanak kérdése
nem a zenepedagogusok maganiigye.

Csak az Osszefiiggések megtalalasa és megértése segithet abban, hogy megérthessiik az
ifjisag zenei izlésének, zenével kapcsolatos magatartasdnak ereddit, és ezek ismeretében
igyekezziink korunk kdvetelményeihez igazitani a zenetanarok képzését és az iskolai ének-

zenel nevelést.

IL. 7. 1. A zenei izlés és az értékrend osszefiiggései

Az értékrend elemzése soran lathattuk, hogy a személyes értékek a legfontosabbak, a
kozosségi értékek, és a tanuldssal, miivelddéssel kapcsolatos értékek kevésbé. Elvégeztiik
az értékek €s a zenei preferencidk 6sszehasonlitod vizsgalatat, s most bemutatjuk, hogy a chi
négyzet teszt alapjan milyen Gsszefiiggések talalhatok kozottiik.

Az eredményeket a II. 7. tdblazatban foglaltuk Ossze, feltiintetve a szignifikancia
szinteket is.

Az egyéni értékeket mindenki fontosnak tartja, ebben az oszlopban megtalaljuk mind a
tizenkét zenei valfaj, mifaj, stilus kedvel6it. A kozosségi értékeknél viszont csak hét
csoport jelenik meg, mig a tanuldst, miivelddést fontosnak tartok csoportjat mindossze négy

zenei iranyzat kedvel6i képviselik.
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II. 7. tablazat

Ertékek és zenei preferencidak osszefiiggesei

Egyéni értékek

Kozosségi értékek

Tanulassal, miivelodéssel

kapcsolatos értékek

1. Egészséges életmdd:

komolyzene (p=0, 002)

egyhazzene (p=0, 008)

tanczene (p=0, 022)

jazz (p=0, 020)

rock (p=0, 033)

house (p=0, 001)

rap (p=0, 028)
népzene (p=0, 000)

2. Alkalmazkodas:

magyar nota (p=0, 006)
mulatés (p=0, 015)
house (p=0, 008)

3. Szerényseég:
mulatés (p=0, 013)
manele (p=0, 035)

4. Emberismeret:

komolyzene (p=0, 047)
egyhazzene (p=0, 007)
tanczene (p=0, 016)
house (p=0, 028)

rap (p=0, 020)

5. Ervényesiilés:

tanczene (p=0, 031)
house (p=0, 019)
rap (p=0, 006)

6.Tolerancia:

1. A sziil61old szeretete:

magyar nota (p=0, 002)
rock (p=0, 002)

2. Hit. vallasos kotddés:

komolyzene (p=0, 010)
egyhazzene (p=0, 000)
rock (p=0, 034)

3. Az anvanyelv tisztelete:

1. Technikai szakértelem:

nincs szignifikancia

2. Tudasszomj:
komolyzene (p=0, 011)
jazz (p=0, 033)
rock (p=0, 011)

3. Erdeklédés a miivészetek

irant:

magyar nota (p=0, 012)
rock (p=0, 023)
népzene (p=0, 003)

4. Hagyomanyok

nincs szignifikancia

5. A csalad fontossaga:

tanczene (p=0, 018)
pop (0, 009)

6. FErdeklédés a politika

irant:

nincs szignifikancia

komolyzene (p=0, 001)
jazz (p=0, 000)

rock (p=0, 000)
népzene (p=0, 047)

4. Az olvasas szeretete:

komolyzene (p=0, 002)
jazz (p=0, 005)
népzene (p=0, 010)
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komolyzene (p=0, 036)
jazz (p=0, 004)

7. Munkat rendesen

elvégezni:
egyhazzene (p=0, 016)
mulatés (p= 0, 032)
jazz (p=0, 038)
rock (p=0, 000)
house (0, 000)
manele (p=0, 046)

8. Pénzzel  takarékosan

banni:
mulatés (p=0, 026)
jazz (p=0, 038)
rock (p=0, 025)
house (0, 000)
manele (p=0, 046)

A személyes érvényesiilést segitd értékek a tobbség szamdara fontosak, kiilondsen azok
szamara, akik a legdivatosabb stilusokat hallgatjak, azokat, amelyek mint lathattuk az
ifjisag kedvencei. Valoszintlileg, ezekrél az értékekrél vélik, hogy jovojik garanciait
jelentik. A tobbség szamara a tobbi érték egyaltalan nem fontos, mert a legnépszeriibb
zenei iranyzatok hallgatdosagaval a masik két csoportban szinte nem is talalkozunk.

A kozosségi értékek esetében kapott szignifikans Osszefliggések visszaigazoljak, hogy
az egyeéni értékeknél kevésbé preferalt értékek, de azt is, hogy ebben az esetben
szignifikdnsan csak néhany zenei iranyzat ,képviselteti” magat, ami mar arra utal, hogy
amint azt feltételeztiik, van Osszefliggés az értékrend €s a zenei izlés kozott. A kdzosségi
értékek a rock hallgatoi szamara a legfontosabbak, dket kovetik a magyar ndta, valamint a
komolyzene, a népzene ¢és az egyhdzzene hallgatdi. A csaldd a tanczene és a pop
hallgatésaga szamara is szignifikdnsan fontos. A zenei preferencidk vizsgalata soran
lathattuk, hogy a tdnczene és a pop a lanyok kedvence, tehat ismételten beigazolddik, hogy

a csalad intézménye a lanyok szamara fontosabb.
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A szilofold szeretete €s az anyanyelv tisztelete a rock mellett a népzene és a magyar
noéta kedveldire jellemzd. A zenei preferencidk elemzésénél ramutattunk, hogy ezek a
miifajok els6sorban a kelet-erdélyiek kedvencei. Nem meglepd tehat az dsszefliggés, hiszen
ismert a székelyfoldiek erds ragaszkodasa sziil6foldjiikhoz és anyanyelviikhoz.

A hit a Partiumban a legfontosabb érték, s mint a zenei preferencidk teriileti
megoszlasanal lathattuk, itt hallgatnak a legtobb egyhazzenét. Ok tehat a kozosségi értékek
koziil a hitet és a vallasos kotddést tartjak fontosnak.

Az apak és anyak iskolai végzettsége szerinti zenei preferencidk elemzésekor azt az
eredményt kaptuk, hogy a fels6foku végzettségii sziilok gyermekei hallgatnak tobb egyhaz-
¢s komolyzenét, tehat ugy tlinik, ebben a tarsadalmi csoportban fontos érték a hit és a
vallasos kotddés.

Sajnalatos médon a hagyomanyok nem tartoznak a becsiilt kdzosségi értékeik kozé,
ahogy az érdeklddés a politika irdnt sem. A hagyomédnyok a multhoz valé kotddést, a
politika pedig a jovot jelenti. Az, hogy sem a mult, sem a jové nem fontos, igazolja az
idézett francia kutatok eredményeit miszerint a ,,serdiild a jelenben tanyazik™, a multnak
nincs jelentdsége, a jovo nem téma (Hersent, 2006).

A tanulassal, miivelédéssel kapcsolatos értékek és a zenei izlés Osszefliggéseinek
vizsgalatdban tovabb redukalddott a kiilonbozd zenei izléssel rendelkezd csoportok szama.
Ebben az Osszefiiggésben mar csak a komolyzene, a jazz, a rock €s a népzene kedveldi
szerepelnek. Régios Osszefliggésben ezek a preferencidk els sorban a belsé-erdélyieket,
(illetve a népzene kapcsan a kelet-erdélyieket is) jellemzik, nemek szerinti megoszlasban
inkabb a lanyokat, tarsadalmi statusz szerint pedig foképp a felsdfoku végzettséggel
rendelkezd sziilék gyermekeit. Ez utdbbi adat is igazolja azt a tényt, hogy a kulturalis téke
megszerzésének legfobb forrasa a csalad. Elsdsorban a csalad 6rokiti at nemcsak a kultarat,
hanem azt a szemléletet is, amely meghatirozza az értékrendet, még akkor is, ha
elemzésiink sordn azt tapasztaltuk, hogy eléggé redukalt a sziilok és gyermekek kozos
kulturalis tevékenysége, €s sok esetben a sziilok hatdsa nem eléggé érzékelhetd. Vélhetéen
kutatasunk a romaniai magyar kdzépiskolasok kulturalis szocializacidjanak azt az atmeneti
korszakat rogzitette, amikor még ¢l a kultira athagyomanyozasanak klasszikus vertikalis
(eldz6 generaciok) modja, de mar erdsen érzékelhetd a nyugati ifjasdg korében dominalod
horizontalis (korcsoportok altali) kulturalis szocializacio.

Azok, akik mindharom értékkategoriat fontosnak tartjak, — a rock, a jazz, a komolyzene

¢s a népzene kedveldi — foképp a lanyok. Elemzésilink sordan végig azt lathattuk, hogy a
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lanyok nemcsak nagyobb szdmban vannak jelen az elméleti liceumokban, hanem sokkal
aktivabbak, mint a fiuk, kulturalis fogyasztasuk valtozatosabb, 6k olvasnak tobbet, 6k
jarnak inkabb szinhazba, mizeumba, zenei izlésiik sem korlatozodik a divatos miifajokra,
és értékrendjiik teljesebb.

Kutatasunk alanyai azonos szinvonalu iskoldba jarnak, lakohelyiikon nagyjabol azonos
kulturdlis lehetdségek vannak, lathattuk, tobb mint 90%-nak van szamitogépe, mégis
értékrendjiikben 1ényeges kiillonbségeket tapasztalhatunk. Elemzéseink alapjan tgy latjuk,
hogy az altalanos, a szemléld szamara egységes képet mutato, a fogyasztoi tarsadalom altal
kanonizalt értékrendet arnyalja a csalad, a régid (tarsadalmi kornyezet) és a nem.

A fenti elemzés alapjan egyértelmli Osszefiiggés latszik az értékrend és a zenei izlés
kozott. Azok, akik az értékrendnek nemcsak egy-egy dimenzidjat tartjdk fontosnak,
szabadabb, tagabb kulturalis kod birtokosai, s ebbdl kovetkezik, hogy a zene
szimbolumrendszerében is szabadabban vélogatnak, tehat az altalanostdl eltér a zenei

izlésiik.

I1. 7. 2. A zenei izlés és a kulturalis fogyasztas osszefiiggései

A felsorolt huszonhat szabadidds tevékenység koziil a legkedveltebb elsé tizben hat
olyan van, amelyhez zenehallgatds kapcsolddik. A legelsé a baratokkal vald egyiittlét,
amelynek elengedhetetlen tartozéka a zenehallgatas. Lathattuk, hogy lényeges kiilonbség
van az egyéni €s a baratokkal vald zenehallgatas kozott. Az utdbbi kevésbé valtozatos, de a
baratokkal vald egyiittlét idején szinte ,kotelezd™” a divatos zenei stilusokat hallgatni. A
szabadidonek ez az eltdltési modja tehat meghatarozo hatassal van az izlés alakulasara,
kiilonosen azok esetében, akik csak korlatozo tarsadalmi kapcsolatokban élnek.

A kirandulas, a hazibuli, a kozosségi tevékenység szintén baratokkal vald egyiittlétet
jelent, tehat a zenei izlésre vald hatasuk tovabb erdsiti a fent leirt tendenciat.

Az elsd tiz kedvenc szabadidds tevékenység kozott van a filmnézés otthon és a

televiziozas.”” Ez a zenehallgatis a média izlésalakito hatasahoz kapcsolodik, tehat abban a

részben fogjuk targyalni, amelyben a média zenei izlésre gyakorolt hatasat elemezziik.

T A televizidzas, bar az els6 tiz kozott van a szabadidés tevékenységek rangsoraban, érdekes modon,
mikozben a didkok 50%-a két orat, vagy tobbet tolt naponta a tévé eldtt, mégis viszonylag kevesen, 13,2%
osztalyoztak maximalis jeggyel, az atlagosztalyzata pedig 7,15. Ez azt jelenti, hogy naponta t6bb orat toltenek
el olyan tevékenységgel, amelyet kiilondsképpen nem is szeretnek.
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Ha parhuzamba allitjuk legkedveltebb szabadidds tevékenységeiket, és leghallgatottabb
zenel mufajaikat, amelyek az egyéni €s csoportos zenehallgatasi preferenciat vezetik (rock,
house, pop, rap), evidenssé valik, hogy a ketté Osszefligg: a baratokkal egyiitt toltott,
kikapcsolodast, szorakozast jelentd szabadidé-eltoltés, amely az Osszes kozil a
legkedveltebb, magéaval hozza a divatos zenei stilusok hallgatasanak dominancidjat.

A szabadidd eltoltésének rangsoraban meglehetdsen alacsony osztdlyzatot kaptak a
mivelddést szolgald tevékenységek: miikedvelés, szinhazlatogatas, olvasis, muzeum- ¢€s
tarlatlatogatas. Ezek mind odafigyelést, koncentralast, elmélyiilést igényelnek. Pontosan
illik ehhez a rangsorhoz a komolyzene helye a zenei preferencidik kozott. Hallgatjak ugyan,
de nem tartozik a kedvenceik kozé.

Ha a legkisebb osztalyzatot kapott szabadidds tevékenységekre (barkacsolas, gytijtés) azt
mondtuk, hogy ugy tlinik, divatjamult, ezeket a legkevésbé hallgatott népzenével és
egyhazzenével allithatjuk parhuzamba. Valoszinli, a megvaltozott életstilussal
magyarazhatd e tevékenységek ¢és zenei miifajok hattérbe szoruldsa, mert a porgds
¢letritmus €s ¢életszemlélet ujfajta alkalmakat, lehetdségeket sziil, amelyek uj szabadidd
eltoltési modokat és ujfajta zenéket igényelnek.

A szabadidé eltoltésének kedveltebb modjai kozott nem szerepel az olvasas. Lathattuk,
viszonylag alacsony osztalyzatot kapott.

Az olvasasi szokasokat, az olvasott irodalmat bemutattuk, most arra keressiik a valaszt,
hogy az olvasasi szokasok és a zenei preferencia kdzott van-e kapcsolat.

Az olvasasi szokasok ¢és a csaladi konyvtar kozott kimutattuk a kapcsolatot.
Feltételeztiik, hogy azok a didkok, akik olvasnak, a zenehallgatasi preferencidikban is
igényesebbek. A II. 43. abran a csalddi konyvtar és a zenehallgatdsi preferencia kozotti
kapcsolatot mutatjuk be.

A 300 kotetnél nagyobb konyvtarral rendelkezd csaladok gyermekei szignifikdnsan
tobb jazzt (p=0,000), komolyzenét (p=0,001) és rockot (p=0,012), valamint egyhdzzenét €s
népzenét hallgatnak. A legkevesebb konyvvel azok csaladjai rendelkeznek, akik
szignifikdnsan houset (p=0,001), mulatést (p=0,002), és rapet (p=0,032), hallgatnak.
A legnagyobb konyvtaruk a jazz hallgatdinak csalddjaban van (6k jellemzden a diplomas
anyak gyermekei), Oket kovetik (300 kotet f616tti konyvtarral) azok, akik a komolyzenét,

rockot, népzenét és egyhazzenét hallgatnak.
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I1. 43. abra

A csaladi konyvtar és a zenehallgatasi preferenciak kozotti kapcsolat
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I1. 44. abra

Az olvasas gyakorisaga és a zenehallgatasi preferencia kézotti kapcsolat
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A rendszeresen olvasok leginkabb azok, akik komolyzenét (p=0,000), jazzt (p=0,000),
egyhazzenét (p=0,032) ¢és népzenét (p=0,000) hallgatnak. Kozottik vannak a
legkevesebben, akik nem olvasnak. Keveset olvasnak a rap (p=0,000), a house (p=0,000),
¢s a mulatés (p=0,001) hallgatoi. A legkevesebbet a manele kedveléi olvasnak, €s 0k
mondtak legtobben, hogy nem olvasnak.

A bemutatott két dsszefiiggés alapjan megallapithatjuk az otthoni konyvtar, az olvasasi
szokasok, €s a zenei preferencidk kozott 0sszefiiggés van. A kirajzolodo kiilonbségek azt
mutatjak, hogy a nagyobb konyvtarral rendelkezok tobbet olvasnak, és koziiliik hallgatnak
a legtébben komolyzenét, jazzt, egyhdzzenét, népzenét.

Az Osszefliggések azt a feltevésiinket erdsitik, hogy a kiilonbozé kulturélis
szimbolumrendszerek birtoklasa kozott van kapcsolat, egymast erésitik, és ez, a
mindségibb kulturalis fogyasztas, az igényesebb valogatas felé tereli a fogyasztot.

A kulturdlis fogyasztds és a zenei izlés kozotti kapcsolatrdl alkotott képet tovabb
arnyalja, ha a zenehallgatasi preferencidkat a szinhazlatogatési szokasokkal is dsszevetjiik

II. 45. ébra

Szinhdzlatogatas és zenei preferencia kozotti kapcesolat
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Bar kevés a rendszeresen szinhazba jaro kozépiskolas, a II. 45. abra megerdsiti az el6z6
Osszefliggések eredményeit. A legtobben a jazz, a komolyzene, a népzene és egyhazzene
hallgatoi koziil jarnak rendszeresen szinhazba (6ket kozelitik meg a tanczene hallgatoi, akik
szignifikdnsan a lanyok), legkevesebben pedig a mulatdos a manele a house és a magyar
nota hallgatoi. Mint az el6z6 fejezetben is ramutattunk, a ,,néha” szinhdzba jarok vannak a
legtobben, de a kevés rendszeres szinhazlatogatd kozil is lathatd, hogy 6k ugyanabbdl a
csoportbdl kertilnek ki, akiknek nagyobb a csaladi konyvtaruk, akik inkabb olvasnak, mint
a tobbiek, s akiknek zenei izlése is némileg kiilonbozik az altalanostol.

A szinhazlatogatoknal lényegesen kevesebb, szinte elenyész0 a hangversenyre jard
diakok szama, mégis ugy gondoljuk, nem érdektelen, ha megnézziik, hogy a kiilonb6z6
zenei stilusok kedveldi milyen aranyban, és milyen gyakran jarnak hangversenyre.

II. 46. dbra

A zenei preferenciak és hangversenylatogatas 6sszefliggése
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Az alig lathatd vilagoszold sav a rendszeres hangversenylatogatokat jeloli. Az eldzd
Osszefiiggésekhez képest itt latunk kiillonbségeket, foképp abban, hogy a mulatds €s a
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tanczene kedveldi kozott is akad rendszeres hangversenylatogatd. Nehezebben érthetd
viszont, hogy a 22% komolyzenét is hallgatd didkbol minddssze 0,4% rendszeres
hangversenylatogat6. Ebben az esetben a negativ mutatok evidensebbek, beszédesebbek.
Eszerint a manele kedvelok 80%-a soha nem jar hangversenyre, akar a rap €s house
kedvelSinek tobb mint 60%-a. Oket kovetik a magyar nota, a mulatés, a pop és a rock
kedveldi, akiknek tobb mint 50% soha nem jar hangversenyre. Erdekes azonban, hogy a
komolyzenét, a jazzt, az egyhdzzenét és a népzenét hallgatok kozott is viszonylag magas —
40% kortli — azok aranya, akik egyaltalan nem élnek azzal a zenehallgatasi lehetséggel,
amelyet a hangversenyek nyujtanak. Az adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az

igényes kulturalis fogyasztas legkevésbé jellemz6 forméja a hangversenylatogatas.
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II. 7. 3. A zenei izlés és a médiahasznalat osszefiiggései

Az elektronikus média zenei izlésre gyakorolt hatasat azért tartjuk fontosnak
vizsgalni, mert amint elemzéseinkbdl kideriilt, a kozépiskolasok napi tobb orat toltenek a
képernydk elott, az énekeket, mint sokan mondtak, CD-r6l és a tévébol tanuljak, de sokan
vannak, akik a szamitégépen is hallgatnak zenét.

A média hatasa azonban, nemcsak az énektanulas, zenehallgatas kapcsan fontos, hanem
foképp azért, mert a naponta tobb 6ran keresztiil hallgatott-nézett kiilonb6zo tartalmaknak
szemlélet- és izlésformald hatasuk van. A II. 47. abran azt mutatjuk be, hogy milyen

Osszefliggés lelhetd fel a tévénézési és zenehallgatasi preferencidk kozott.

11. 47. abra

Zenei preferencia és a kedvenc tv-miisor kozotti kapcsolat
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Szemmel lathatoan a legnépszertibb tévémiisorok a filmek, de szignifikansan a tanczene
kedveldi nézik a legtobb filmet (0,015). A jelenség azzal magyarazhatd, hogy amint az
el6zo fejezetben ramutattunk, a lanyok tobb filmet néznek, és inkabb 6k a tanczene
hallgatoi. A sorozatok a pop (p=0,000), house (p=0,000), tanczene (p=0,013) és a manele
(0,026) kedveldinek taboraban a legnépszeriibbek.

A tudomanyos ismeretterjeszté misorokat foképp a komolyzene (p=0,000), a jazz
(p=0,000), a rock (p=0,000), az egyhazzene (p=0,002), ¢s a népzene (p=0,034) hallgatoi
kedvelik, de a természetfilmek szignifikans kozonsége is kozilik valdo (komolyzene
[p=0,029], rock [0,018]).

A hiradé kevésbé népszerti tévémiisor a kozépiskolasok korében, csak kis szazalékuk
(17%), leginkdbb a rap kedveléi (p=0,005) nézik. Ok elsésorban a fiuk, hiszen az
el6z6ekben lathattuk, hogy a hiradot inkabb a fitk nézik, valamint azt is, hogy az 6
koriikben nagyobb a rap kedveldk tabora.

A televizios jatékok nézettsége és a zenei izlés kozott nincs szignifikans kapcsolat,
viszont ez anndl inkébb jellemz6 a sportkozvetitésekre. A sportkdzvetitések kdzonségét
foképp a house (0=0,000), a rap (p=0,000), a manele (p=0,009) és a mulatoés (p=0,026)
kedveldi jelentik, s mint a zenei preferencidk és a tévémiisorok nemek szerinti
megoszlasanal lathattuk, 6k els sorban a fiuk.

A viladgoszold zo6ld sav, amellyel a politikai vitaforumokat jeldltiik, szinte alig fedezhetd
fel az dbran. A magyar nota kedveldi nézik leginkabb, de 6k sem szignifikans aranyban. A
talk-show-k nézoi pedig szintén a magyar nota (p=0,020) illetve a tanczene (p=0,016)
kedveldi.

A szinhézi kozvetitések kisszamu kozonsége a népzenét (p=0,023), a jazzt (p=0,005) a
komolyzenét (p=0,019) és a rockot (p=0,006) hallgatok korébal kertil ki.

A zenei preferencidk és a tévémiisorok kozotti Osszefliggést elemezve kirajzolodik két
csoport, amely mar az olvasas, a szinhazlatogatas és a zenei preferencidk kapcsolatanak
vizsgalatdban is korvonalazodott. Az egyik, amely hangstulyosabban a szoérakoztatd
musorokat kedveli, 6k foképp a rap, pop, manele, mulatds, magyar néta, tanczene
hallgatosaga, a masik pedig a népzene, a rock, a jazz, az egyhazzene és a komolyzene
kedveldibdl all, akik az igényesebb miisorokbol inkébb valogatnak, mint kortarsaik.

A tévé mellett a szamitogép hatasarol is kell targyalnunk. Ez utobbi hasznalataval
kapcsolatos adatok azért szolgalhatnak érdekes tobbletinformacidval, mert a szadmitogépes

alkalmazasok ¢és a keresett tartalmak szabad valogatason alapulnak. Az el6z6 fejezetekben
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lathattuk hét valtozo Osszefiiggésében, hogy mire hasznaljak a szamitogépet, mit olvasnak,
altalaban milyen zenét hallgatnak. Most azt nézziik meg, hogy fedezhet6-e fel 6sszefliggés
a szamitogéphasznalat és a zenei preferencidk kozott.

II. 48. abra
Zenei preferencia és szamitogephasznalat k6zotti osszefiiggeés

népzene
manele
rap
house
rock -
W jaték
m sz6vegszerkesztés
pop .
O e-mail
jazz m internet
@ zenehallgatas
tanczene @ egyéb
mulatos
egyhazzene
magyar néta
komolyzene
0% 20% 40% 60% 80% 100%

A 1I. 47. abran jol kirajzolédnak a kedvenc szadmitogépes alkalmazasok (internet,
zenehallgatds), de az is lathatd, hogy nagyjabol ugyanolyan ardnyban hasznéljak a
kiilonbozo lehetdségeket, de azért talaltunk néhany Osszefiiggést.

A megkérdezettek 50% néha, 27% gyakran jatszik a szamitogépen. Ok, mint az
el6zoekben ramutattunk, elsé sorban a fitk. Bar gy tlnik, hogy a szovegszerkesztés
mellett a jaték a legkevésbé hasznalt szamitogépes alkalmazas, mégis a mulatos (p=0,002),
a rock (p=0,040), a house (p=0,013) és a rap (p=0,000) kedveldi jatszanak leginkabb.

A szovegszerkesztés hasznalata a komolyzene (p=0,009), jazz (p=0,033) a rock
(p=0,002) a népzene (p=0,015), és a rap (p=0,007) kedveldire jellemzd inkabb.
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Az e-mail €s az internet hasznalata nem mutat szignifikdns 0sszefliggést a zenehallgatasi
preferencidkkal, a szdmitogépen valo zenehallgatas viszont a jazz hallgatdira szignifikdnsan
jellemz6 (p=0,043), mig az ,,egyéb” alkalmazasok a rap hallgatoira (p=0,008).

Azt is megvizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 zenei stilusok kedveldi mit olvasnak a
szamitogépen (4/16. melléklet). Ujsagot, folyéiratot a komolyzene (p=0,040), az
egyhazzene (p=0,019) és a pop (p=0,024) hallgatoi olvasnak. Szakmai kozleményeket a
komolyzene (p=0,000), a jazz (p=0,000), a rock (p=0,038), a house (p=0,000) és a népzene
kedveldi olvasnak, szépirodalmat pedig a komolyzene (p=0,000), a jazz (p=0,047), a rap
(p=0,024) és a népzene (0,034) hallgatoi. Ordmre okot add jelenség, hogy nemcsak a magas
kultara fogyasztasaban korvonalazodott csoport tagjaival, hanem a pop, a house és a rap
kedveldivel is talalkozunk a szamitégépen olvasok kozott.

Az 0sszefliggések vizsgalata soran — gy véljiik — letisztult az a kép, amelynek alapjan
lathatjuk, hogy milyen az ifjusadg zenei izlése, zenével kapcsolatos magatartdsa, valamint
azt, hogy milyen tényezOk és hogyan alakitjdk ezeket. Kovetkeztetéseinket az 6sszegzésben
fogalmazzuk meg.

Elemzéseink végén, ugy véljik nem érdektelen, ha Osszefoglaljuk, hogy az ifjusag
milyen mértékben preferalja a magaskulturat, hany szazalékuk ¢l a lehet6ségekkel, amelyek
soha nem latott modon és mértékben adottak, €s milyen ardnyban vélasztanak egyebet is,
mint a szintén soha nem latott méreteket Oltott szoérakoztatd ipar kindlata. Utolséd
Osszefoglald abrankon azt mutatjuk be, hogy milyen aranyban olvasnak, latogatjak a
muzeumokat, képtarakat, jarnak szinhazba és hangversenyre, milyen ardnyban hallgatnak
komolyzenét egyediil, vagy barataikkal, valamint megmutatjuk azok aranyat is, akik egy
oranal kevesebbet tévéznek naponta. Ez utobbi adatot azért tartjuk 1ényegesnek, mert Ggy
latjuk, a napi tobb oras tévénézés elrabolja a fiatalok idejét a tanulastol, a mivel6déstol,
hiszen lathattuk, hogy foképp a kereskedelmi csatornak szorakoztatdé musorait nézik. Az
abran jol lathatd, hogy a napi egy oranal kevesebbet tévézok aranya (16%) jol illeszkedik
abba a mennyiségi tartomanyba, amelyben a magaskultura kedveldit talaljuk.

A 1I. 49. abran bemutatott adatok szerint csak a komolyzene hallgatottsaga haladja meg a
20%-ot, de ezt az adatot fenntartdsokkal kell kezelniink, hiszen lathatjuk, hogy baratokkal
csupan 2% hallgat komoly zenét, s bar 4%-nak van hangversenybérlete, mindossze 1,2%
jar rendszeresen hangversenyre. Az olvasasi mutatok valamivel kiegyenlitettebbek, de azt is
latnunk kell, hogy a kozépiskolasok kozott a rendszeresen olvasok nem érik el a 20%-ot

sem. A rendszeres szinhazlatogatok aranya, még kevesebb. Muzeumba, tarlatokra csak 3%
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jar, de még ez is meghaladja a hangversenylatogatok aranyat, amely az Osszes mutatok
kozott a legkisebb. Elemzésiink soran ugy véltiik, hogy a didksag koriilbeliil egyotode
érdeklodik a magas kultara irant, de az itt bemutatott, egymas mellé helyezett adatok ennél
lehangolobb képet mutatnak.

II. 49. ébra

A magaskultura aranya a kozépiskolasok kulturalis fogyasztasaban

W 1 6ranal kevesebbet tévézik

25,00% - O muzeumot, tarlatot latogat

W rendszeresen olvas

20,00% - M interneten olvas

M rendszeresen jar szinhazba

15,00% - O nézi a szinhazi kdzvetitéseket

W komolyzenét hallgat

10,00% A O komolyzenehallgatés
baratokkal

@ komolyzenehallgatas
interneten

5,00% - @ komolyzenehallgatas
hangversenyen

O van hangversenybérlete

0,00% -

Sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre hasonld hazai kutatds, amellyel eredményeinket
Osszehasonlitva lathatnank, hogy a koézelmult évtizedeiben milyen irdnyban és milyen

mértékben mozdult el az ifjusag kulturalis fogyasztasa.
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8. A hipotézisek ellendrzése

Az aldbbiakban, a kutatds eredményeinek ismeretében ellendrizziik hipotéziseinket.

1. Az ifjusag legkevésbé preferalt kulturalis gyakorlata a hangversenylatogatdas.

A kérdoivek tantsaga szerint a kdzépiskolas ifjisag 22% ritkan vagy gyakrabban de
hallgat komolyzenét, de a sziileik zenehallgatasi szokasaihoz képest ez is 10,5%
lemorzsolodast jelent. Joval alacsonyabb viszont a hangversenylatogatok aranya. A
kozépiskolasok tobb mint fele soha nem jar hangversenyre és elenyészden kevés a
rendszeresen hangversenyre jarok szdma: a megkérdezetteknek minddssze 1,2%-a, tehat a
tizenharom varosbol Osszesen heten. Nemcsak az itt emlitett adatok, hanem a kutatas
Osszehasonlitd eredményei is igazoltdk, hogy a kozépiskolas ifjusag legkevésbé preferalt

kulturalis gyakorlata a hangversenylatogatas.

2. Adifferencialtabb zenei izlés hatterében differencialt értekrend rejlik.

Hipotézisiinket helytallonak véljiik, mert elemzésiink soran ugy lattuk, hogy a preferalt
értekek dontd modon meghatarozzadk a kulturdlis preferencidkat, a kulturalis fogyasztas
mindségét, tehat a zenei izlést is. Az ifjusag értékrendjében, elsd sorban a személyes,
pragmatikusnak mondhat6 értékek a fontosak. A kozosségi és a miivelddéssel kapcsolatos
értékek értékrangsoruk végére keriiltek. Kizardlag a személyes boldogulasra, s ezen beliil
pedig az azonnali eredményre, jutalmazasra koncentrald értékitélet a zenében is csak a
gyorsnak, a porgdsnek, az azonnalinak ad helyet, idegen tdle az elmélyiilés. Ez a jelenség
hatarozza meg zenei izlésiiket és zarja el tOliik a zene univerzumanak tagabb horizontjat.
Kutatasunk igazolta, hogy azoknak a kdzépiskolasoknak, akiknek értékrendjében nemcsak a
személyes, hanem a kozosségi €s a miivelddéssel kapcsolatos értékek is fontosak, a zenei

izlésiik is differencialtabb.

3. Szabadidejiik eltoltését és kulturalis fogyasztasi szokdsaikat a fogyasztoi tarsadalom dltal

kanonizalt értékrend hatarozza meg.

Elemzéseink igazoltak hipotézisiinket. A fogyaszt6éi tarsadalom altal kanonizalt

miuveltség feliilkerekedett a hagyomanyos miiveltségképen, mert a fiatalok értékitéletei nem
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kultara-, hanem piackonform kornyezetben alakulnak. Szabadidejiilkben a szorakozast,
kikapcsolodast, energiabefektetést nem igénylé tevékenységeket preferaljak. Kulturalis
fogyasztasi szokasaik pl. az allandd, odafigyelést mell6z6 zenehallgatéds, a napi tobb oOras
tévénézeés, sok esetben a szamitogépezés is mind a szoérakozast szolgaljak. Az olvasas, a
szinhaz-, muzeum- és hangversenylatogatas nem szerepel kedvenc tevékenységeik kozott, st
az utobbi kettd joszerivel hidnyzik. Ebben a kultirafogyasztoi attitidben mar kozombos a
miualkotds mindsége, mert az alapos, koncentralt munkat igényld tudds, miiveltség

megszerzése helyett a gyors, valtozatos, szines ,,informaciofogyasztas” gyakorlata dominal.

4. A média besziikiti az ifjusag értékrendjét és a zenei izlését.

Ebben az esetben is igazoltnak latjuk hipotézisiinket. Kutatasunk alanyai naponta tobb orat
toltenek a tévé és a szamitogép elott. Lattuk, hogy legkedveltebb csatornaik a kereskedelmi
adok, amelyeket a didkok fele naponta két vagy tobb éran keresztiil néz. Erthetd modon, a
kereskedelmi csatornak szellemisége alakitja érték- €s izlésvilagukat. A tévé, a szamitogép a
zenchallgatas forrdsa is. Az énekeket itt hallgatjak, innen tanuljak 6ket, s mint lathattuk a
szamitogépen a szabad valasztast lehetdveé tevd zenehallgatas is zommel konnytizenét jelent,
szignifikdnsan azokat a stilusokat, amelyek az emlitett csatorndkon is hallhatok. Az iskolanak
szinte megoldhatatlan feladat Iépést tartania a média nyujtotta informaciok valtozatossagaval,
szérakoztatd mivoltaval. A tomegkommunikacié szinessége, frissessége, rugalmassaga
allando 1épéseldnyt jelent az iskoldhoz képest, ezért a média ma hatékonyabban képes
alakitani az ifjusag értékrendjét és izlését. Az ifjusag azt az értékrendet, azt a zenét fogadja el
¢s hallgatja, amit a média kinal. Az a paradox helyzet allt eld, hogy mikdzben az ifjusadgnak
soha nem volt ilyen gazdag tajékozodasi és miivelddési lehetdsége, mint amelyet a média
nyujt(hat), a bdséges médiafogyasztas nem gazdagitja, hanem inkabb besziikiti az
értékrendjiiket €s a zenei izlésiiket. Ez az el6z0 hipotézisiink alatdmasztasara leirtakkal

magyarazhato.

5. A folyamatos zenehallgatas célja nem az esztétikai élményszerzés, nem a zene daltali

megismeres, hanem unalomiizés, vagy egyszeriien csak hangulati elem.

Az izlésfelmérd adatai, a kérdésiinkre kapott valaszok, valamint a zenével kapcsolatos

magatartast célzd kérdések kiértékelése, bizonyitja hipotézisiink helytallésagat. A
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zenehallgatds az ifjusdg szdmara pusztan érzéki, nem pedig mentdlis folyamat is. Célja a
szorakozas, lazulds. A zenével szemben tamasztott igény a jO ritmus, a jO szdveg, a
dallamnak nincs szerepe, a harmoénianak még kevésbé. A zene belsé tartalmai rejtve
maradnak, legfennebb a dalok szdvege szolgal némi eligazitassal. Mivel a zenét csak
akusztikai sikon ¢élik meg, a zenehallgatads nem tartalommal bir6 megismerés, nem esztétikai
¢lmény, csak hangulati elem, akusztikus dekorécid, amely a szoérakozést szolgdlja, ezért
véljik, hogy az ifjusag kiviil rekedt a zenén, tehat a zene, mint miivészet a tilnyomo tobbség

szamara nem létezik.

Osszegzés

Az ifjisag zenei izlését, zenével kapcsolatos magatartasat elemezve ugy véljik, nem
lehet talzottan kategorikus kovetkeztetéseket levonni. Lathattuk, hogy milyen zenét
szeretnek, melyek a hallgatott zene kedveltségének szempontjai, de azt is lathattuk, hogy
valasztasaikat rengeteg tényezO befolyasolja. Ha megallapitjuk, hogy az ifjasag
meglehetdsen szegényes €és egyhangu zenei kodot birtokol, akkor nem itéletet fogalmazunk
meg, hanem azt az alaphelyzetet, tényt, amelynek okait kutatidsunk sordn igyekeztiink
megérteni.

Az aladbbiakban megfogalmazzuk az adatfeldolgozas soran kialakult meglatasainkat,
amelyek valaszt adnak a kutatas kezdetén felmeriilt kérdéseinkre.

Kutatdsunk alanyai, ami a kulturalis ellatottsagot, lehetdségeket illeti, az atlagosnal jobb
helyzetben vannak. A sziilok iskoldzottsdga joval meghaladja a romaniai magyar atlagot, a
csaladok rendelkeznek mindazokkal az audiovizualis eszkozokkel, amelyek a korszerii
informacidszerzést, miivelddést segitik, boséges a konyvvel valo ellatottsdg (ha az otthoni
konyvtaron kiviili lehetoségeket is figyelembe vessziik), az otthoni zenetar. A kutatas
helyszinei Nagyenyed kivételével mind megyeszékhelyek, nagy multa, tekintélyes
kulturalis intézményekkel, tehat a miivelddés lehetdsége mindenki szdmara elérhetd. Az
ifjusag ebben a jonak mondhatd kornyezetben nd fel, alakitja ki vilaglatasat, értékrendjét,
kultarajat.

Az értékrend kialakuldsaban nemcsak a fent emlitett adottsdgok fontosak, hanem az

egész tarsadalmi kornyezet, életritmus és életstilus, amely az elmult két évtizedben
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dramaian megvaltozott, de amelybe kutatasunk alanyai mar belesziilettek. Ertékrendjiik
korunk életeszményéhez és szellemiségéhez igazodott, amelyben a legfontosabb szerep az
egyéni boldogulast vélhetden segité értékeknek jut. Az Oket koriilvevd tarsadalmi
kornyezet elsé sorban ezeket az értékeket tudatositja benniik, ezért a k6zosségi értékek és a
szellemi, moralis tdmaszt nyujtd, miivelddéssel, tanuldssal kapcsolatos értékek szamukra
mar kevesebb jelentdséggel birnak. Kilatasaik, melyeket az ifjusagi korszakvaltasrol szolo
fejezetben leirtunk, olyan értékrend kialakitdsara nyujtanak Osztonzést, amelyben nem
tudatosulhatnak a k6zosségi értékek, a gyokerek megtarto ereje.

Kulturélis fogyasztasi szokasaik is a korszellemhez igazodnak, amelynek kevésbé sajatja
az elmélyiilés. Az elemzéseink alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a magas kultara
fogyasztasa, a szinvonalas kulturalis terek latogatasa csak egy sziik rétegre jellemz6 (ez a
szlilok idejében is igy volt, az adatok alapjan azonban ugy latjuk, hogy ez a réteg a
generaciovaltassal tovabb sziikiil). A szabadidé eltoltésében, a kulturdlis kinalatban a
szorakozast, kikapcsolddast, lazulast nytjto tevékenységeket részesitik elonyben.

Kulturalis orientacidjukat hangsulyosan befolyasolja a média. A diakok zome napi tobb
orat tolt képernyd eldtt. A tévében fOképp a szorakoztatd miisorokat nézik, s valdszinii a
szamitogépen is legtobb esetben a hasonld tartalmakat. A médiabol alkotnak képet a
vilagrol, kovetendd mintakrol, divatrol, kultararél, s mert ezzel a kinalattal van allando,
kényelmes ¢€s iranyitatlan kapcsolatuk, a kereskedelmi média kozvetitette értékrend és
kultura mar-mar a kizardlagossag rangjara emelkedett. Az elemzett adatok tiikkrében ugy
latjuk, hogy zenehallgatasi szokdasaikat, zenei izlésiiket is foképp a média alakitja.

A zenehallgatasi szokasok alapjan arra kovetkeztetiink, hogy a zene funkcidinak csak
szlikds szegmense, elsd sorban a szorakoztatd funkci6 ,,miikodik”, amely diszletéiil szolgal
a korszerli szorakozasi alkalmaknak, s mint ilyen, a divatnak kell megfelelnie, szinte azt
mondhatjuk, hogy divatcikké wvalt. A divatot viszont a média teszi kovetenddoveé,
kivanatossa, elterjedté, s mivel az ifjisag egy hét alatt nagyjabol annyi id6t tolt a képernyd
elott, mint egy egész szemeszter (ha heti egy oraja van), vagy tanév (ha heti fél 6ras
tantargy az ének) alatt énekoran, természetes, hogy a média hatdsa a legbefolyasosabb. A
médianak, és kiillondsen a kereskedelmi csatornaknak (amelyeket az ifjusag leginkdbb néz),
meglehetdsen egysikii a zenei kinalata, de ez a kindlat képezi az ifjusag zenei
preferencidinak alapjat. Ebbdl az alapbol kiindulva lehet tovabb vizsgalni més tényezdk

hatasait, amelyek valamelyest arnyaljak a zenehallgatasi preferenciaikat.
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A média meghataroz6 hatasat igazolja, hogy az ifjusadg tulnyomo részben ugyanazt a
négy zenei stilust hallgatja. Az is érzékelhetd viszont, hogy az egyéni zenehallgatasi
preferenciak sokkal valtozatosabbak, mint a csoportos zenehallgatasé. Pontosan ezek a
kiilonbségek azok, amelyek a kiilonbdz0 mas hatasoknak (7 valtozd) eredményeképp
realizalodnak, és nemcsak a zenei izlésben, hanem a szabadidé eltdltésében és a kulturalis
fogyasztas mas szegmenseiben is megmutatkoznak.

Vizsgaldodasunk soran, bar hét valtozo Osszefliggésében elemeztilk az adatokat, ezek
nem minden esetben voltak relevansak. Elemzés kozben kirajzolodott néhany olyan
valtozd, amely valoban hatdssal van az ifjusdg vélasztasaira. A nemek kozotti kiilonbségbdl
adodo preferencia-valasztdsok a leghangsulyosabbak, ezt koveti a csaladi hattér, az anya
erdsebb hatasaval, illetve a régiok kozott érzékelhetd kiillonbségek.

Kutatasunk eredményeképp sikertilt az ifjusag zenei izlésérdl alkotott, homogénnek tiind
képet felbontani, s a kiilsd szemléld szamara alig-alig, vagy egyaltalin nem lathatod
szegmenseket is megvilagitani.

A hét valtozo fiiggvényében folytatott elemzéseink soran mar érzékeltiik két csoport
korvonalazodasat, amely aztan az osszefliggések vizsgalataban evidenssé valt. Az egyik sok
zenét hallgat, sok idot tolt a tévé eldtt, a szamitogépen sokat jatszik, keveset, vagy
egyaltalan nem olvas, ritkan vagy egyaltalan nem jar szinhazba, sem hangversenyre (bar ez
utobbi esetben akadtak kivételek), kedvenc stilusaik a pop, a house, a rap és a manele. A
masik, lényegesen kisebb csoport szintén sok zenét hallgat, de kevesebbet tévézik, a
szamitogépen valtozatosabb tartalmakat hasznal, tobbet olvas, a sziillokkel is megbeszéli
olvasmanyait, inkabb jar szinhdzba, hangversenyre csak néha, 6k azok, akik jazzt,
komolyzenét, népzenét és egyhazzenét is hallgatnak. A két csoport kozdtt van egy
kiilonleges jelenség, a rockerek tabora, akik bar az egyik legdivatosabb iranyzat rajongoi,
mégis, kulturalis fogyasztasi szokasaikban, értékrendjiikben az estek tobbségében, inkabb a
masodik csoporthoz tartoznak.

Az ifjisag zenehallgatasi szokasait a mindennapos, sét egész napos zenehallgatas
jellemzi, mindent hallgatnak, amit kinal a média, a masodik csoportba tartozok egyebet is.
Az egyéni zenei izlésiik meglehetdsen eklektikus. A baratokkal valé zenehallgatas azonban
szinte csak a divatos iranyzatokra korlatozodik, a csoportnyomas nem tiir meg mas stilusu
zenét. Ez a jelenség felerdsiti a média altal diktalt zenei divatot. A divat pedig csupan
néhany irdnyzatra korlatozodik: pop, house, rock és rap. Ugy véljiik, a rap kedveltsége

folott érdemes elgondolkoznunk. A rap a ,,szovegelés” miifaja, az a miifaj, amelyben az
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ifjisdg elmondhatja, amit akar, kifejezheti onmagat. Ez egyértelmilien pozitiv jelenség,
viszont ha a zene oldalardl kozelitiink a rap miifaja fel¢, akkor felmertil a kérdés, hogy egy
zeneként szamontartott miifajban miért nem a zene nyelvén ,,szovegelnek™? Az ifjisagnak
el kell mondania, amit akar, de mert a zene szimbolumrendszerét nem ismeri, ahhoz a
szimbolumrendszerhez folyamodik, amelyet ismer, ezért éneklés helyett beszél. A
hangszeres kiséret pedig megteremti a zene-jelleget. Ugy tiinik, az 6nkifejezés igénye és a
fiatalos leleményesség, vaganysag, zenei ismeretek nélkiil is divatos zenei stilust teremtett.

Az izlésfelmérd soran feltett kérdésiinkre kapott valaszok alapjan lattuk, hogy a zenei
preferencidkban a szoveg jelenti a f6 tampontot. Fontos kritérium, hogy a zenére lazulni,
kikapcsolodni, ugralni, szorakozni lehessen. Lényeges, szinte kizarolagos elvaras a porgo,
gyors ritmus, ennek hidnyaban a zene unalmas. Ebben az elvarasban a dallamnak, a
harmoénianak, a zenei tartalmaknak, a szerepe lényegtelen, senki nem figyel ra. A
sz6bhasznalat is arulkodik a dallam kevésbé 1ényeges voltarol: egy konnytizenei produktum
megnevezése ma mar nem dal, hanem szam. Az ifjusadg pedig nem a zenemiivészetre,
hanem sokkal inkdbb a zeneipar produktumaira tart igényt. Féaram zenei izlésének
lényegét talan az egyik valaszadonk mondataval fejezhetjiik ki leginkabb: ,,Jo ritmus, jo
duma, jo szam.”

Kutatasunk egyik fontos kérdése volt, hogy a zenei izlés Osszefiigg-e az értékrenddel.
Elemzésiink erre egyértelmli valaszt adott. Az 0Osszehasonlitd vizsgéalat a vartnal
megdobbentdbb eredményt hozott. A fentebb leirt két csoport értékpreferencidi is
kiilonboznek. Az elsé csoporthoz tartozok szinte kizarolag csak az individudlis értékeket
tartjak fontosnak. A szélesebb, a kozoOsségi €és a tanulassal, miivel6déssel kapcsolatos
értekeket is magaba foglald értékrend csak a jazz, a komolyzene, a rock és a népzene
kedveldire jellemz6. Egyértelmi tehat, hogy a tobb dimenzios értékrend szélesebb latokort,
mindségibb kulturalis orientaciot, a divaton tali vildg meglatasat is lehetové teszi.

Az adatok feldolgozasa soran végigkovettiik, hogy milyen hatdsok alakitjak az ifjisag
értékrendjét, kulturdlis fogyasztasat €s zenei izlését. Néhol érzékeltiikk a sziilok hatasat,
kevésbé az iskolaét, lathattuk a kulturalis intézmények gyér latogatottsagat, nem érzékeltiik
az egyhazak hatasat. Elemzéseink alapjan ugy latjuk, hogy a média befolyasa a
leghatékonyabb.

iz1és vagy sodrodas? — tettiik fel a kérdést dolgozatunk cimében. Elemzésiink folyaméan
kovetkezetesen a preferencia szot hasznaltuk, mert nem tudhattuk, hogy a kapott valaszok

mennyire esetlegesek vagy sem. Az adatfeldolgozas végére egységesiilt a kép, lathatjuk,
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hogy amit esetlegesnek vélhettiink volna, kovetkezetesen egységes képet mutatott. Akar
izlésnek is nevezhetnénk, de fenntartadsaink vannak, mert véleménylink szerint az izlést az
ember maga alakitja ki sok és sokrétli kinalat és valogatas alapjan. Az a kinalat azonban,
amelybdl az ifjusag valogat, meglehetdsen egysiku, a tobbségnek esélye sincs ra, hogy sajat
izlést alakitson, preferenciait/izlését a divat sodrasa hatdrozza meg.

Az eredmények ismeretében Ugy latjuk, kutatasunk feltart néhany olyan tényt, amelyek
figyelembe vétele segitheti a zenepedagogia és a zenetanarképzés jobbitasat. Azonban az is
lathato, hogy a jelenségek annyira komplexek és 0sszefonoddak, hogy csupan a zenetanar
felkésziiltsége és jO szdndéka nem képes megoldani. A zenei izlés kérdése csak egy
szegmense az egy tordl fakado jelenségnek, amelyen javitani a csaladok, az iskola, a

kulturalis intézmények, az egyhazak ¢és a dontéshozok dsszefogasaval lehet(ne).

187



Mellékletek
1-es szama melléklet: Levél a zenetanaroknak

Tisztelt Kollégan6/Kolléga!

Hausmann Alice vagyok, adjunktus a Partiumi Keresztény Egyetem Zenemiivészeti
Tanszékén. A segitségét szeretném kérni egy orszagos szintli zeneszocioldgiai kutatasban.
Kutatdsunk témaja: Izlés vagy sodrodas? (Osszefiiggések a romaniai magyar
kozépiskolasok értékrendje, kulturdlis fogyasztisa és zenei izlése kozott). Az erdélyi
megyeszékhelyek egy-egy vezetd magyar liceumanak, illetve a bukaresti magyar liceum X-
es didkjait szeretnénk kérdezni. Minden kivalasztott iskoldban egy human és egy real X.
osztalyt. Azért 6ket, mert ez az utolsé tanéviik, amelyben még tanultak zenét.

A kérdoivek kitoltését azért idozitettilk a tanév végére, mert ebben az életkorban
né¢hany honap is sokat alakithat a gyermekeken, és nem utolsé sorban tanév kdzben nem
akartuk az Ondk munkajat megzavarni. Kérem tehat, segitse munkéankat azzal, hogy a jové
héten két X. osztalyban (human, redl) kitolteti a kérddiveket, mert ellenkezd esetben egy
évet csuiszna a kutatasunk.

A kérdoiveket ugy allitottuk Ossze, hogy egy tanora alatt kitolthetéek legyenek (a
probafelmérés tantisaga szerint 40-45 perc). A kérddivek mellett kiildiink egy izlésfelméro
CD-t is, amely 12 zenei idézetet tartalmaz. Lejatszaskor, kérem, hagyjon néhany masodperc
szlinetet a zenei idézetek kozott, hogy a hallott zenét osztalyozni tudjak. Az izlésfelméro a
kérddiv elején szerepel, azért, hogy ezutan minden didk a sajat tempdjadban tudjon
vélaszolni a kérdésekre.

A boritékban egy megcimzett, ajanlott levél értékben felbélyegzett boritékot is
kiildiink. Kérjiik, a kitoltott kérddiveket ebben a boritékban sziveskedjék visszakiildeni.

Végil arra szeretnénk kérni, irja le (nem kotelezd, de szivesen vennénk), miben latja a
zenei nevelés legfobb gondjait, véleménye szerint milyen mddon lehetne a munkénkat
hatékonyabba tenni. Barmilyen meglatast, javaslatot 6rémmel olvasnank.

A kutatas idObeni iitemezése miatt rendkiviil fontos, hogy a kérddiveket tanév végéig
visszakapjuk!

Ha barmilyen kérdése van, szivesen valaszolunk. Tel: 259-411919 vagy 744-370997.

Koszonjlik a segitségét.

Nagyvarad, 2009. 05. 27. Tisztelettel és kdszonettel: Hausmann Alice
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A kutatas helyszi

11éklet:
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A szinessel, magyarul bejelolt varosok a kutatas helyszinei.
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3-as szamu melléklet: A kérdoiv

Felkériink, hogy vegyél részt egy orszagos szociologiai kutatdsban. A
kutatasban csak az Osszesitett adatok fognak megjelenni. A kérdésekre adott valaszok
feldolgozasa névteleniil, a vonatkozé titoktartasi szabalyoknak megfeleléen torténik. A

valaszolas nem kotelez6, de dszinte valaszaiddal segited a kutatast. Koszonjiik!

Osztalyozd 1-t61 10-ig terjedd skalan a kdvetkezd zenei idézeteket. A tizes a legmagasabb

osztalyzat, ezzel osztalyozd azt a zenét, amely a legjobban tetszik!

el B e
I

©
|

10. -
11. -
12. -
1. Neme: 1. fia
2. lany
2. Osztaly: 1. humén

2. real
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3. Mivel t61tod legszivesebben a szabadidédet? Osztalyozd az alabb felsoroltakat 1- t61 10-
ig terjedd osztalyzatokkal. Minél jobban szereted azt a tevékenységet, annal magasabb
jeggyel osztalyozd. Tobb tevékenységet is osztalyozhatsz ugyanazzal a jeggyel!
1. barkacsolas, modellezés
2. egylittlét baratokkal
3. hdzimunka, segités a haz koriil
4. jaték, sport a szabadban
5. filmnézés otthon
6. kirdndulas
7. gytjtés (képeslap, bélyeg, szalvéta stb.)
8. képregények olvasasa
9. moziba jaras
10. &brandozas, gondolkodas, toprengés
11. mazeumlatogatas, tarlatlatogatas
12. mitkedvelés (festés, zenélés, szinjatszas stb)
13. diszk6zés
14. kertészkedés
15. autozas
16. szépirodalom-olvasas (regény, novella, vers)
17. szinhazlatogatas
18. szamitogeépezes
19. ismeretk6z16 szakirodalom olvasasa
20. televiziozas
21. 0jsagolvasas
22. kénnytlizenei koncert
23. beszélgetés tapasztaltabbakkal
24. hazibuli
25. plazék latogatasa
26. kozosségi tevékenység
4. Szoktal-e televiziot nézni, s ha igen, milyen gyakran?
1. naponta
2. hetente tobbszor

3. hetente egyszer-kétszer
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4. havonta egy-két alkalommal
5. nem szoktam
5. Egy-egy alkalommal altaldban mennyi ideig nézed (hany 6rat) a tv-t?
1. egy orat, vagy kevesebbet
2. egy-két orat
3. harom-négy orat
4. négy oranal tobbet
5. nem tudom
6. Melyek a kedvenc tv-csatorndid? Sorolj fel néhanyat abban a sorrendben, amilyen

gyakran nézed Oket A leggyakrabban nézettet emlitsd az elsé helyen.

7. Melyek a kedvenc tévés miisoraid?
1. filmek
2. tudomanyos ismeretterjesztd
3. természetfilmek
4. hirado
5. jatékok
6. sport
7. politikai vitaférumok
8. talk-show
9. szinhazi kozvetitések
10. sorozatok
L1, @YD, ESPEAIG...cuviierieiiieeiieeiie ettt ettt et e et e et e e aae e steeenbeesssaeenraeans
8. Van-e a csaladod tulajdonaban személyi szamitogép?
1. igen
2. nem
9. Szoktal-e szamitogépet hasznalni otthon vagy masutt (pl. Iskolaban, baratoknal), s ha
igen, milyen gyakran?
1. naponta
2. hetente tobbszor
3. hetente egyszer-kétszer

4. havonta egyszer-kétszer
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5. ennél ritkabban

6. nem szoktam

10. Milyen célbdl hasznalsz szamitogépet?

soha n¢ha gyakran
1. |jatek 1 2 3
2. | szdvegszerkesztés 1 2 3
3. | e-mail 1 2 3
4. | internet 1 2 3
5. | zenehallgatads 1 2 3
6. | egyéb 1 2 3
11. Szoktal-e interneten olvasni?
soha néha gyakran
1. | Ujsagot, folyoiratot 1 2 3
2. | Szakmai kézleményeket | 1 2 3
(lexikonok,
tudomanyos cikkek,
szakkonyvek)
3. | Szépirodalmi 1 2 3
alkotasokat
12. Szoktal-e az interneten zenét hallgatni?
soha néha gyakran
1. | konnylizenét 1 2 3
2. | komolyzenét 1 2 3
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3. | népzenét 1 2 3

4. | egyhazzenét 1 2 3
13. Szoktal-e a tankdnyveken kiviil mas konyveket is olvasni?
1. nem
2 nagyon ritkan (évente egy konyvet)
3. idénként (negyedévente legalabb egy konyvet)
4 rendszeresen, havonta legalabb egy konyvet

14. Melyik konyvet olvasod most, vagy ha most nem olvasol, melyiket olvastad legutobb?

15. Honnan szerzed be a konyveket, amiket olvasol?

L. vasarolod

2. konyvtarbol

3. sajat, csaladi konyvtarbol
4. baratoktol kapod koleson

16. Legkedveltebb ir6id koziil sorolj fel harmat

17. Vannak-e neked és csaladodnak konyveitek. Ha igen, koriilbeliil hany kotet?

1. 1-50 kotet kozott

2. 51-100

3. 101-200

4. 201-300

5. 301-500

6. 501-1000

7. 1000-né¢l tobb

18. Szoktal-e konyvekrol beszélgetni?
1. igen

2. nem

3. ha igen, Kivel, KIKKeL........ccooiiiiiiiiee e



19. Szerinted mit kell a gyerekeknek a sziiléi hazban ttravaléul megtanulniuk? Az alabb

felsoroltak koziil valassz ki 6tot, amelyeket a legfontosabbnak tartasz

1. egészséges ¢életmod

2. emberismeret a megfelel6 baratok kivalasztdsdhoz

3. érdeklodés a politika irant, a politikai dsszefiiggések megértése
4. érvényesiilj, ne hagyd magad konnyen legy6zni

5. kedvet lelni a miivészetekben

6. a masképp gondolkoddkat tisztelni €s toleransnak lenni
7. a munkat rendesen és lelkiismeretesen elvégezni

8. oromet talalni az olvasasban

9. pénzzel takarékosan banni

10. a rendbe beilleszkedni, alkalmazkodni

11. a sziiléfold szeretete

12. szerénynek ¢€s tartozkodonak lenni.

13. szilard hit, szilard vallasi kotoédés

14. technikai szakértelem

15. az anyanyelv tisztelete

16. mérsékelt tévénézes

17. tudasszomj, vagy a szellemi szinvonal allandé emelésére
18. udvariassag, j6 magaviselet

19. a hagyomanyok gyakorlasa

20. a csalad fontossaga

20. Tagja vagy-e valamilyen egyhaznak, vallasi felekezetnek?
1. igen
2.  nem

3.  nem tudom

21. A kovetkezd allitasok koziil melyik felel meg leginkabb a felfogasodnak?
1. nem hiszek Istenben

2. nem tudom, hogy van-e Isten, és nem hiszem, hogy ez barmi mddon kiderithetd lenne
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néha ugy érzem hiszek Istenben, néha viszont nem
nem hiszek egy személyes Istenben, de hiszek egy felsébb hatalomban
vannak ugyan kétségeim, de Ggy érzem, hiszek Istenben

tudom, hogy Isten ténylegesen 1étezik, efeldl nincs kétségem

N kW

nem tudom eldonteni

22. Az egyhaz keretében a szertartasokon kiviil részt veszel-e kozdsségi vagy kulturalis

rendezvényeken?
1. igen
2.  nem

3. haigen, sorolj fel NEhANYAL..........cccoeviieiiiiieiiee e
23. Szoktal-e zenét hallgatni?

1. igen

2.  nem

24. Milyen gyakran hallgatsz zenét?

1 naponta

2. hetente tobbszor
3. hetente egyszer
4 ritkan

5 soha

25. Milyen zenét hallgatsz?
komolyzene

tanczene

jazz

pop

rock

house

rap, techno

manele

A A S el e

népzene

—
e

magyar nota

[a—
—

egyhazi zene
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12. mulatds

29. Van olyan zene, amely kifejezetten irrital?
1. igen, éspedig:
2. nem

30. A csaladodban altaldban milyen zenét hallgatnak?
1. komolyzene

. tdnczene

.jazz

. pop

. rock

. house

. rap, techno

. manele

O 00 3 O U B W N

. népzene

—_
=]

. magyar nota

—
—

. egyhazi zene

—_
\S)

. mulatos
13. nem hallgatnak zenét
31. Szoktal-e énekelni?
1.igen
2. nem

32. Hol tanulod az énekeket, amiket énekelsz?

[a—

. otthon a csaladban
2. az iskoladban

3. atv-bdl

4. CD-r6l

5. egyhazi rendezvényeken
6. cserkészeten

7

. egy¢éb helyen:

33. Tudsz, vagy tanulsz valamilyen hangszeren jatszani?

1. igen, éspedig........ccovvviiniiniiinninnnnns



2. nem
34. Van filharmonia a varosban, ahol iskoldba jarsz?
1. van
2. nincs
35. Szoktal komolyzenei hangversenyre jarni?
1. rendszeresen, hetente
2. havonta
3. évente tobbszor
4. ritkan
5. soha
36. Hangverseny-bérleted
1. volt mar
2. van
3. nem volt soha
37. Vannak-e a zenei gyiijteményedben (vagy a sziileidében) klasszikus zenei felvételek?
1. vannak
2. nincsenek
38. Kivel szoktal zenét hallgatni?
1. egyediil
2. csaladoddal
3. barataiddal
39. Milyen zenét hallgattok a barataiddal?............cccoeveevieiiinieniieieeeee,
40. Miért hallgatsz zenét?
1. nem szereted a csendet
2. unalomiizé
3. elgondolkoztat
4. nem kell beszélgetni
5. szorakoztat
6. abrandozésra késztet
7. 6romet okoz
41. Hol szoktal zenét hallgatni?

1. utcan
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. utazas kozben (vonaton, buszon, villamoson)
. otthon

. baratoknal

. szorakozohelyen

. hangversenyen (komolyzenei)

. iskolaban

0 N N L B W

. koncerten (kdnnytizenei)
9. egyhazi rendezvényeken
10. tévében
42. Van szinhdz a véarosban, ahol iskolaba jarsz?
1. van
2. nincs
41. Szoktal-e szinhdzba jarni?
1. minden eléadast megnézek
2.néha
3. ritkén
4. soha
43. Kivel jarsz szinhazba?
1. sziileiddel
2. barataiddal
3. az osztéllyal
4. egyediil
44. Van-e a csaladodban
1. tv
2. radi6
3. vide¢ lejatszo
4. CD-, DVD lejatszo
5. walkman
6. 1Pod
45. Hol laksz tanév kozben?
1. otthon, a sziileiddel
2. rokonoknal
3. albérletben
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4. bentlakasban
46. Edesapad/ neveléapad iskolai végzettsége:
1. altalanos iskola (8osztaly)
2. érettségi
3. technikum
4. féiskola
5. egyetem
6. két egyetem
7. doktoratus
47. Edesanyad / nevelSanyad iskolai végzettsége:
1. altalanos iskola
2. érettségi
3. technikum
4. féiskola
5. egyetem
6. két egyetem
7. doktoratus

Ko6szonjiik, hogy valaszaiddal segitetted a munkankat.
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4-es szamu melléklet: Tablazatok, abrak

4/1. melléklet
A minta nemek szerinti megoszlasa

Fit 221 39.2%
Lany 341 60.4%
Nem 2 0.4%
valaszolt

Osszesen | 564 100%

4/2. melléklet:
A tanulok tagozatos megoszlasa az apa végzettsége szerint

Iskolai végzettség Human tagozat Real tagozat Osszesen
8 altalanos 4,7% 2,4% 7,1%
érettségi 15,1% 19,7% 34,9%
technikum 8% 10,7% 18,7%
féiskola 7,3% 5,7% 13%
egyetem 5,5% 17,2% 22.7%
két egyetem 0,9% 1,6% 2,5%
doktoratus 0,7% 0,5% 1,2%
Osszesen 42,2% 57.8% 100%

4/3. melléklet:

A tanulok tagozatos megoszldsa az anya végzettsége szerint

Iskolai végzettség Human tagozat Redl tagozat Osszesen
8 altalanos 7,1% 2.4% 9,5%
érettségi 16,9% 22,7% 39,6%
technikum 5,1% 5,7% 10,8%
foiskola 6% 7,8% 13,8%
egyetem 4,6% 16,2% 20,8 %
két egyetem 0,9% 1,6% 2,5%
doktoratus 1,5% 1,5% 3%
Osszesen 42,1% 57,9% 100%
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4/4. melléklet:

Tagja vagy-e valamilyen felekezetnek?

igen 491 87,1%
nem 47 8,3%
nem tudom 22 3,9%
nem valaszolt | 4 0,7%
Osszesen 564 100%

4/5. melléklet:

Szoktal-e interneten olvasni?

soha 33,2%
néha 46,4%
gyakran 20,4%
Osszesen 100%

4/6. melléklet:

A zenehallgatas gyakorisaga az apa iskolai végzettsége szerint

apa iskolai | naponta hetente hetente ritkabban osszesen
végzettsége tobbszor egyszer

8altalanos 6,3 0,7 - - 7%
érettségi 31,4 3,7 - 0,4 35,5%
technikum 17,6 0,3 0,2 0,2 18,3%
foiskola 10,8 1,8 - 0,3 12,9%
egyetem 19,3 2.9 0,3 - 22,5%
két egyetem | 2,2 0,3 - - 2,5%
doktoratus 1,1 0,2 - - 1,3%
Osszesen 88,7 9,9% 0,5% 0,9% 100%
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4/7. melléklet:
A zenehallgatas gyakorisaga az anya iskolai végzettsége szerint

anya iskolai | naponta hetente hetente ritkabban osszesen
végzettsége tobbszor egyszer

8 altalanos 8,5 0,9 - - 9,4%
érettségi 35,4 3,7 - 0.4 39,5%
technikum 10,1 0,8 - - 10,9%
féiskola 12,2 1,3 0,2 0,2 13,9%
egyetem 17,2 3,1 0,2 0,4 20,9%
két egyetem 2 0,5 - - 2,5%
doktoratus 2,7 0,2 - - 2,9%
Osszesen 88,1% 10,5% 0,4% 1% 100%

4/8. melléklet

Szoktal-e tankényveken kiviil mas konyveket is olvasni?

45,00% -

40,00% -

35,00% |
30,00% |

25,00% |

20,00% -
15,00% -
10,00% -

5,00%

0,00% -
nem nagyon ritkan idénként rendszeresen
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4/9. melleklet

Honnan szerzed be a kényveket, amiket olvasol?

45,00%
40,00%

35,00% -
30,00% -

25,00%

20,00%
15,00% -

10,00%
5,00% -
0,00% -
vasarolom koényvtarbal csaladi baratoktol kapom
konyvtarbol kélcson

4/10. melléklet
Kivel szoktal konyvekrol beszélgetni (N=271)

baratokkal csaladdal osztalytarsak tanarok
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4/11. melléklet

Szoktal-e szinhdazba jarni?

60,00% -

50,00% -

40,00%

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% -
minden
eléadast
megnézek

néha

ritkan

soha

4/12. melléklet

Kivel jarsz szinhdzba?

60,00%

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% +

0,00% -

szUleiddel

baratokkal

az osztallyal

egyedl
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4/13. melléklet

Szoktal-e televiziot nézni, s ha igen, milyen gyakran?

60,00%

50,00% -|

O naponta
40,00%
0O hetente tdbbszor

30,00% 1 M| hetente egyszer kétszer

W ritkan

0O nem szoktam

20,00% -

10,00% -

0,00% -

4/14. melléklet

Egy-egy alkalommal altalaban mennyi ideig nézed a tévét?

60,00% -

50,00% -

40,00% - W egy orat vagy kevesebbet
@ egy-két orat

30,00% - 0O harom-négy orat
W négy oranal tobbet

20,00% O nem tudom

10,00%

0,00%-
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4/15. melléklet

Szoktal-e szamitogépet hasznalni

80,00% -
70,00% -
60,00% -|
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00%
10,00% -

0,00%-

naponta hetente hetente havonta ritkdbban nem
tébbszér egyszer egyszer
kétszer kétszer
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4/16. melléklet

Zenei preferencia és a szamitogépen valo olvasas kapcsolata

népzene

manele

rap

house

rock

H

| sz¢pirodalmi
alkotasokat

B szakmai kOzleményeket

jazz . .
O gjsagot, folyoiratot
tanczene
mulatés
egyhazzene
magyar
nota

komolyzene

0,00% 5,00% 10,00% 15,00%

6. szamu melléklet: Szemelvények az izlésfelmérdn kapott nyitott valaszokbol

1. rock

° »tetszik, mert porgds”

o ,,JO a ritmusa és ha ideges vagyok megnyugtat”

° ,tetszik a liuktetése”

° ,kellemes az énekes hangja”

o »tetszik, mert olyan porgds és lehet ra tdncolni”

° ,,fulbemaszo”

o ,hem szoktam ilyen zenét hallgatni, tal durva a ritmusa”
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»tetszik a szovege €s az énekes hangja”

2. barokk orgonamuzsika:

»annyira nem jott be, mert til zavard volt a sok hangszer és hidnyoltam a

dalszéveget”

,,egy torténetet mesél el, érdekes a hangzasa”
,,dallamos, inkabb templomi, nem az ¢n stilusom”
»egyhangt”
,hem igazan tetszik, olyan templomi zenéhez hasonlit”
,,a klasszikusokat nem szeretem”

-

,»tul komoly és egyszerli

,»tul egyhazi, nem szdrakoztat”

3. house:

Htetszik, mert jO a ritmusa, jol lehet ra tancolni”

,»elég jo, mert bulis a hangulata, de valoszintileg hossza tdvon megunndm”
,hem nagyon kedvelem, de jé ritmusos és j6 az ének is”

,»tetszenek benne az elektro-hangeffektek”

,J0 kedvem lesz t6le”

,,porgos, tetszik, mert jok az iitemei és porgos”

,,til monoton, nem valtozik az titem”

,»azeért tetszik, mert buli hangulatot eredményez”

4. klasszikus opera:

,hem szeretem, mivel egy kicsit fesziilt leszek téle”
,hem jon be az ilyen zene, mert frusztral, zavar a magas hang”

,»az ilyen stilusu zene tavol all télem €s nem birom hallgatni par percnél tovabb,

mert ideges leszek téle”

,hem szeretem a magas hangokat és az operat, érzékeny ra a fiilem”
,hem szeretem, ahogy nyavognak, semmi {izenet nincs benne”

,hem szeretem az ilyen zenét ez inkabb idésebbeknek valod és az operaba. Idegesit,

amikor fel-le viszik a hangjukat”
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o €z a hang valami 0rjit6”

o ,hem a legjobb, de a régi idokben biztos passzolt”

J ,»iszonyatos, ez olyan karacsonyi kolinda operaval keverve”

5. jazz:

o ,»halkan akar nyugis barban is elmegy, nem a legrosszabb”

o »taldn ez az a miifaj, amit a legkevésbé kedvelek, nagyon nem szeretem”

° ,.kellemes, de nem kot le”

o ,hem rossz, szamomra megnyugtato, altato”

o ,hem igazan tetszik, a bulizds szamok jobban bejonnek, de nem rossz hallgatni”

. ,hem tetszik, mert nem szeretem a trombita hangjat, zavar az ilyen zene”

° ,tetszett, mert viccesnek tiinik a szam, sok filmben hallottam ezt a szamot.

Viccesnek tartom és egyben cukinak ©

o »tetszik, mert eszembe jutnak rola régi filmek és nagymamam torténetei”

6. romantikus szimfonikus zene:

o ,mintha egy régi film zenéje lenne, amikor egy haboru elején van minden
(fesziiltség)

. »elviselhetd, de nem tartozik a kedvenceim koz¢, kissé komoly”

. ,»€Z jO, nyugtat, €s szivesen hallgatom”

o ,hagyon utdlom az ilyen stilusti zenéket. Nem taldlok benniik semmi jot, semmi

érdekeset, és legfoképpen unalmasnak tiinik szamomra. Siman el tudnék aludni, ha végig

kellene hallgatni”
o ,hat tetszik kicsit, olyan, mint a mesékben a porgds részeknél”
o ,»azért nem fogott meg annyira, mert nagyon tinnepélyesnek tartom, nem tudnék egy

ilyen zenén ellazulni”
o »elgondolkoztatd, ilyenkor mindig elképzelek valami torténetet, amihez kapcsolodik
ez a dallam”

° ,»,a semminél ez is tobb, de inkabb pop-rock”
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7. manele:
. »hath!!! Ez iiber..., a vilag leg... zenéje, eltdrném mind a tiz ujjat annak, aki ezt a

zenét megcesinalta”

o ,» e jo Isten, inkabb siiketiiljek meg. Ez emberkinzas”

o ,»olyan felporgetett manele, de szerintem jo, lehet ra ugralni”

o »egyszeriien utalom a stilust, és amilyen emberekre emlékeztet”
. »tetszik, mert olyan idiota szamnak tiinik, lehet rohogni rajta”

° ,hem tetszik, mert parasztos €¢s nem illik hozzadm”

° ,jO a ritmusa, szérakoztato, j6 kedvre derit ©”

o pOrgos, tancos, ha jo a buli hangulat, jol lehet bulizni ra”

8. XX szazadi szimfonikus zene:

° ,hem tetszik, olyan, mint a régi filmekben”

° ,,borzalom, torténelmi induléra hasonlit”

. »ilyen zenék mennek a kozépkorrdl szolo filmekben, szdmomra hallgathat6”

o ez tetszik, olyan, mintha valahova bevonulnék, és mindenki engem figyel, ezt az

érzést valtja ki beldlem”
o ,»olyan katonds szdm, nem jon be annyira, de nem is a legrosszabb”
° ,hem szeretem!!! Unalmas, semmi szoveg nincs benne... a haboruba érzem magam,

mikor hallgatom ezt a szamot. Nagyon rossz! Idegesitd!”

o »unnepélyes jellegli, megkéri a tiszteletet, azonban kicsit katonas is, gy6zedelmes”
o ,»tetszik, mert a dob feldobja az amigy unalmas zenét”

9. népdal:

. ,,€Z nagyon nem tetszik, nem szeretem a népzenét, idegesitd, ahogy énekel a n6”

° ,hem szeretem az ilyesmit, az éneklés is szerintem érthetetlen, és hiilyén énekelnek”
o ,»tal régies, mamam hallgat csak ilyent”

o »adni kell a hagyomanyra, de csak a mii kedveldinek, én nem tartozom kozéjiik”

o ,hem tetszik, mert ugy gondolom, hogy nincsenek benne sz¢ép dallamok”

o ,Kissé zavaro, de egy kicsi ideig eltlirom, de par perc utdn nem”

° ,hem szeretem a népzenét €s a visitas is kicsit idegesitd benne”

o Htetszik, szeretem a népzenét, kedvem lenne tancolni egyet ©”
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10. R'nB

. ,Htipikus radidzene, tetszik, mert segit ellazulni”
o Htetszik, mert érzelmes, jO a ritmusa, szerelmes szam, jo dolgokra emlékeztet”
° feliidiilés az el6zd szamok utan, de ezt a stilust sem szeretem annyira, foleg a rap

miatt benne”

o ,»hagyon jo a ritmusa”

° »tetszik, mert porgds, Akon jo szdmokat irt”

o ,»tetszik, mert szeretem Chris Brown hangjat, a stilusat, az ilyen tipust zenét”

. Htetszik a hangja az énekesnek, €s gy gondolom, megnyugtato a hattérzenéje is”

o »hagyon jo!! Minden nap ilyen stilust zenét hallgatnék. Ez a mai vilag zene stilusa!

Van minden, ami kell egy szdmhoz”

11. a capella korusmii:
o »idegesitd, nyivakolnak benne! Nagyon rossz! Ha mar imadkozunk, tegyiik ezt meg

normalisan, ne nyivakolva!”

o ,,8Z¢p a két szolam Gsszecsengése, gyonyort a korus hangzasa”
. ,hem tetszik, mert annyira elhizzak a szavakat, hogy nem értem a szovegét”
° »szinte irritdlnak ezek a tul magas opera hangok, templomos, érthetetlen az éneklés,

de bizonyos része nyugtatd”

° ,mintha ti szurkalna a flilemet. Elviselhetd, de nem valami jo”

° ,,en még €lni akarok, ez lerontja a moralomat”

o ,hem a legjobb, de ha az ember elmegy a templomba, végig kell hallgassa, és nem
kényszerbdl...”

o »annyira nem favorizalok a vallassal, hogy szeressem a vallasos énekeket”

12. rap:

° ,J0, ez tetszik, mert mondani akar valamit”

° ,em igazan szeretem ezt a sok szovegelést benne”

o ,JO zene, érdemes az ilyen rap szoveget végighallgatni, mert legtobbszor igazsag
van benne”

° ,.,nem rossz, még el is tancolnék ra, ritmusos, tok jo ©”

. ,J0 szam! Kicsit hiilyegyerekes, de teszik, mert jokedvre derit”
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,JO ritmus, jo duma, jo szam”
,hem tetszik, mert minden hiilyeséget 6sszehordanak™

,»hagyon porgds és ezért nekem is jo kedvem lesz”
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