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1. Bevezetés

1.1. A vizsgalatok kezdete és célja

Az Alfold északkeleti része ma Magyarorszag természeti értékekben még
mindig gazdag teriiletei kozé tartozik. A gyertyanos-télgyesek, keményfa ligetek,
mocsarak, lapok, laperdok, homokpusztadk és szikes élohelyek igen valtozatos
¢lohelyi feltételeket biztositanak a futobogarak szamara, amelyek kozott szép
szammal talalhatok montan és borealis elemek is. A térség egyes tajegységei (pl. a
Szamos-Kraszna koz) még manapsag is kevéssé kutatottak, futdbogar faunajuk
pedig szinte teljesen ismeretlen.

A Beregi-siksagon 1995-ben elkezdett vizsgalataimnak az volt az elsddleges
célja, hogy témat biztositsak diplomamunkam megirdsdhoz. A vizsgalatokat
minddssze egy évre terveztem, melynek soran viszonylag szerény célokat tliztem
magam elé.

A Beregi-siksag korabban hazank kevéssé kutatott tajai k6zé tartozott, ahol
voltak ugyan alkalmi gytjtések, de a térség futdbogar faundjanak részletesebb
feltarasat, Szilagyi Gabor kezdeményezésére, Szalai Krisztina kezdte el, aki 1991-
1993-ban talajcsapdas vizsgalatokat végzett néhany erdoben, valamint a Kaszonyi-
és a Tarpai-hegyen. Vizsgalatainak legfobb célkitiizése a korabban itt megtalalt
Carabus hampei ormayi ¢élohelyeinek, életviszonyainak a feltdrdsa volt.
Eredményei jelent6sen inspiraltdk munkdmat, mivel a Carabus hampei ormayi
mellett igen figyelemre méltd, a Nagy-Alf6ldrél korabban nem ismert domb- és
hegyvidéki fajok eléfordulédsat is kimutatta a vizsgalt erdok egy részeébol.

Szalai Krisztina munkajanak folytatasaként célul tiztem ki a vizsgalat ala
vont erdok (Dédai-, Bockereki- €s Lonyai-erdd) futdbogar faunajanak felmérését és
megismerését, hozzajarulva ez altal az egész tajegység faunajanak részletesebb
feltarasahoz. Vizsgalatom targyat képezte, hogy milyen faji és egyedszambeli
kiilonbségek mutathatok ki az eltérd tipusi erddk futdobogar faundja kozott.
Emellett, célként szerepelt még, hogy az ujabb erdok feltardsa révén, ha lehet,
adatokkal jaruljak hozza a Carabus hampei ormayi magyarorszagi elterjedésének

feltarasahoz, élohelyigényének megismeréséhez.



1996-ban halasztottam egy évet az egyetemen, ezért ugy gondoltam,
kihasznalom az évet arra, hogy a Beregi-siksag hataron tuli részén is vizsgalatokat
folytassak. Ennek soran mar nem csak azt tliztem ki célul, hogy feltarjam és
megismerjem az erdok futdobogar faunajat, hanem, hogy Osszehasonlitsam a
magyar oldalon vizsgalt erdok futobogar faunajaval. Célként szerepelt még
hegyvidéki fajok elofordulasanak kimutatdsa a vizsgalt erdok futdbogar
faunajaban, ami a Beregi-siksag sajatos biogeografiai helyzetét tamasztotta volna
ald, amit korabban mar Deli ef al. (1993, 1994), Racz (1993) és Varga (1995) is
hangsulyozott munkdjaban. Valamint, szerettem volna képet kapni arrdl is, hogy a
Carabus hampei ormayi a Beregi-siksag kérpataljai részén hol fordulhat eld. A két
év vizsgalati eredményei egy tanulmany formajaban meg is jelentek (lasd
Fiiggelékek: 1. tanulmany).

1997-ben folytattam az el6z6 években megkezdett vizsgalatokat a Beregi-
siksag hataron tuli részén. Az el6z6 két év eredményei azt bizonyitottak, hogy a
Beregi-siksag futobogar faundja biogeografiai szempontbdl meglehetdsen egyedi,
ezért a térség allatfoldrajzi kapcsolatainak részletesebb feltarasa érdekében a
vizsgélatokat kiterjesztettem a Beregi-siksag vulkanikus szigethegyeire (Kaszonyi-,
Nagybéganyi- ¢és Beregszaszi-hegy), valamint a Karpatok teriiletére, ahol két
mintavételi helyen végeztem felmérést. A Karpatok teriiletérdl azért volt sziikség
adatokra, hogy a Beregi-siksag futébogar faunajanak biogeografiai kapcsolatait a
hegyvidéki teriiletekkel kozvetlen mdédon is bizonyitani tudjam. A vizsgalatok
soran alapvetéen harom kérdésre kerestem valaszt: (1) kimutathatok-e tovabbi
olyan erddk, ahol szamos, a Karpatok erdds ovezetére jellemzo futobogar faj
populacioja talalhato; (2) tekinthetOk-e ezek az erddk a hegyvidéki elterjedésti
futébogar fajok menedékteriileteinek (refugiumainak); (3) a Beregi-siksag erddi
fluktuacids Gvezetként milkodnek-e a hegyvidéki futobogar fajok szamara, ezért a
Beregi-siksag tekinthetd-e Praecarpathicumnak. A vizsgélatok eredményei szintén
egy tanulmanyban jelentek meg (1asd Fiiggelékek: 2. tanulmany).

1998-1999-ben az el6zd ¢€vi vizsgalatok alapjan levont allatfoldrajzi
kovetkeztetések kiteljesitése érdekében vizsgdlataimat tovabbi, addig még nem
tanulmanyozott erdéteriiletekre terjesztettem ki. 1998-ban a kutatdsi terlet, a
beregi szigethegyeken kiviil, tovabbi siksagi erddket és a Karpatokban két uj

mintavételi helyet foglalt magaba. 1999-ben tovabb bdvitettem a vizsgalando



siksagi erdok korét, és kutatast végeztem a Karpatokhoz legkozelebb esd, de
szintén elszigetelt Salanki-szigethegyen is. F6 célom a hatar kozeli szigethegyek és
a Karpatok kozott elteriild siksagi erdok futobogar faunajanak feltarasa volt,
melynek soran 1jabb adatokkal szandékoztam meger6siteni azon korabbi
megallapitasomat, mi szerint a Beregi-siksag biogeografiai szempontbol
Praecarpathicumnak tekinthetd, valamint, hogy a Beregi-siksag egyes erddfoltjai
refugiumok, amelyek potencialis szétterjedési gocai a hegyvidéki futdbogar fajok
populacidinak. Az 1995-1999 kozotti vizsgalatok eredményei egy Osszefoglald
tanulmanyban jelentek meg (lasd Fiiggelékek: 3. tanulmany).

1999-ben befejeztem a Beregi-siksag hataron tuli részén taldlhato erdok
vizsgalatat. Azonban, hadrom év utdn a talajcsapdaval foghatd futdbogar fajok
szamat kevésnek tartottam ahhoz képest, hogy csak hazankban t6bb mint 500 fajuk
ismert, ezért ismereteim boOvitése végett 1998-ban elkezdtem a lakohelyem
kornyékén talalhato €lohelyek futobogarainak egyeld modszerrel torténd gytjtését.
A mocsaras, lapos, vizparti, hullamtéri vagy mezdgazdasagi tertiletekrdl teljesen
mas fajok tomkelege kertilt el6 a gyertyanos-tolgyes erdokhoz képest.

1997 és 2002 kozott Baloghné Bokor Zsuzsanna talajcsapdas vizsgalatokat
végzett a Beregszaszi-erdoben (Beregdardc) és a Bockereki-erddben (Gelénes),
ahol kiilonb6z6 erdéfelyjitasi modok talajfelszini izeltldbu faunara kifejtett hatasat
tanulmanyozta. Gylijtéseinek teljes futobogar anyagat én dolgoztam fel, és az
adatokat e munka megirasahoz felhasznaltam.

2000 és 2003 kozott a debreceni Malompark aruhdz erds reflektorokkal
megvilagitott falfeliiletei mentén végeztem intenziv gytjtéseket, melynek soran
szdmos olyan ritka faj keriilt eld, amelyeket mas moddszerrel addig nem sikertilt
gylijtenem. E sajatos ,lampazas” faunisztikai adatait szintén felhasznaltam e
munka megirasahoz.

1998 és 2006 kozott, részben a Hortobagyi Nemzeti Parknal betoltott
munkakorombol addddan, lehetdéségem volt részt venni szamos kutatasi
programban, melynek soran talajcsapdas vizsgalatokat végeztiink a Nyirség és a
Szatmar-Beregi-siksag legkiilonbozobb pontjain, amelyeket az aldbbiakban réviden
ismertetek.

2000-ben feltard jellegli vizsgalatokat végeztiink a Nyirségben, a Bodvaji- és

a Nagyfenéki-erdoben (Terem), valamint a piricsei Julia-ligetben.



2001-2002-ben és 2004-ben vizsgalatokat végeztink a debreceni Nagy-
erdében, melynek sordn az emberi hatdsok altal kiillonb6z6 mértékben érintett
erdorészek futdbogar k6zosségét hasonlitottuk dssze.

2001 és 2006 kozott a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd Rendszer
talajfelszini  izeltlabuakat monitorozd programjanak keretében talajcsapdas
vizsgalatokat végeztiink a Nyirség nyolc kiilonb6zd pontjan, szaraz és félszaraz
homoki gyepekben, Bagamér, Batorliget, Hajdubagos, Hajdusamson, Nyiregyhaza,
Nyirtura és Rohod kornyékén.

2002-ben vizsgalatokat végeztiink a Baktai- (Baktaloranthaza), a Bockereki-
(Gelénes), a Dédai- (Beregdardce), a Fényi- (Batorliget), a Janki- (Jankmajtis) és a
tarpai Nagy-erdoben, valamint Barabason és Vamosatyan egy-egy kisebb erdében.

2003-ban vizsgalatokat végeztiink Leveleken, Létavértesen, Nyirgyulajon,
Nyirmihalydiban &s Ofehérton homoki gyepekben; a Szamos kozben réti
ecsetpazsitosokban ¢és gyertyanos-tdlgyesekben; Apagyon, Batorligeten, Birin,
Napkoron, Nyiracsddon, Nyirdbranyban, Petnehdazan ¢és Piricsén nedves,
magaskoros tarsulasokban €s mezofil gyepekben; valamint a Nagy-Vadas-tonal
(Ujfehérto) szikes él8helyen.

2005-ben vizsgalatokat végeztiink a Beregi-siksagon, Gelénes és Csaroda
hatdraban, 16 kiilonb6z6 teriileten, tobbek kozott gyertydnos-tolgyesekben,
égeresekben, réti ecsetpazsitosokban, mezofil gyepekben és szantdfoldeken,
valamint a Kaszonyi-hegyen (Barabas).

2006-ban vizsgalatokat végeztink a Beregi-siksagon, Beregdardc és
Vasarosnamény kozott, réti ecsetpazsitosokban, gyertyanos-tdlgyesekben, valamint
a Kaszonyi-hegyen; a Szatmari-siksagon, kiillonb6z6 gyertyanos-tdlgyesekben; a
Szamos mentén, hullamtéri zart és nyilt tdrsuldsokban; a Tur mentén, réti
ecsetpazsitosokban €s gyertyanos-tdlgyesekben.

1998 ¢€s 2006 kozott tobb mint 150 helyen €s alkalommal végeztem egyeld
gyljtéseket a térség legkiilonbozObb pontjain, amelyeknek elsédleges célja
ismereteim bovitése, egy-egy kevésbé feltart térség vagy éldhely futdbogar
faunajanak a megismerése volt.

Mindezen vizsgalatok ¢&s gyljtések eredményeit felhasznaltam az
Eszakkeleti-Alfold futébogar faunajanak targyalasakor, allatfoldrajzi viszonyainak

elemzésekor.



1.2. Trodalmi elézmények

Az alabbiakban attekintést nytjtok azokrol az irodalmi forrasokrél, amelyek
a legkorabbi id6ktSl kezdve, részben vagy teljesen, az Eszakkeleti-Alfold altalam
targyalt térségének futdbogar faunajaval foglalkoznak.

Id6rendi sorrendben haladva az egyik legkorabbi, a mai Magyarorszag egyik
térségének rovarfaunajaval foglalkozd tanulmany Frivaldszky Imre (1863)
munkaja, amelyben az 4altala és unokadccse, Frivaldszky Jéanos éltal Debrecen
kornyekén és a konyari Sés-t6 mellett észlelt rovarokat kozli. Ebben a munkaban,
mas rovarok mellett, 31 futobogér fajt is emlit.

Egy masik korai faunisztikai munka Torok (1864) nevéhez fiizodik, aki
gyljtéseit ,,.Debrecen terjedelmes réna vidékén” végezte. A magyar orvosok és
természetvizsgalok 15. nagygylilésének munkalataiban megjelent tanulmanyaban
73 futébogar fajt tesz kozzé.

A Frivaldszky Imre és Torok Jozsef altal felsorolt fajok egy részére a
késobbiekben szamos szerzd osszefoglalé munkajaban talalunk utalast, de mivel e
két tanulmany egyikét sem sikertilt még megszereznem, azok fajlistajat pontosan
nem ismerem.

Frivaldszky Imre (1865) munkdjaban fOként sajat gyljtéutjainak és
kirandulasainak sajatos és ritkabb fajait targyalja, emlitést téve az idézett kutatok
altal fogott érdekesebb fajokrdl is. Az I. részben a Karpatok és a szomszédos
tertiletek Coleoptera és Lepidoptera faunajaval foglakozik, a II. részben az akkori
Magyarorszag délkeleti részén, a Bansagban ¢és Bihar megyében szerzett
tapasztalatait targyalja, mig a harmadik részben a mai Magyarorszag teriiletéhez
tartozd kozéphegységeink €s rondink, foként a Duna-Tisza kozotti térség altala
érdekesebbnek vElt fajait tarja elénk.

Munkéjaban 36 olyan fajt emlit, amelyek a mai Magyarorszag teriiletén is
elofordulnak. Ezek koziil figyelemre méltok a dél-, délkelet-eurdpai elterjedésii
fajok, amelyeket 6 foként torokorszagi és dél-oroszorszagi fajként jellemez.
Torokorszag alatt ebben az esetben részben a Balkant kell érteniink, amely ekkor
még nagyrészt az Oszman Birodalom fennhatdsaga ald tartozott. Ilyen délkelet-
europai fajként jellemzi az Acinopus ammophilus, az Amara fulvipes, a Bembidion

ephippium, a Brachinus bipustulatus, a Cicindela soluta, a Dyschirius strumosus, a



Harpalus hospes, a Pangus scaritides, a Parophonus mendax, a Poecilus sericeus
és a Poecilus striatopunctatus fajokat.

Mocsary (1870) munkajaban az akkor még egységes, torténelmi Bihar
megye bogarainak ismereté¢hez k6z6l adatokat, melyben, a foként Nagyvarad
kornyékén eldforduld fajok mellett, harom fajt emlit Debrecen vidékérdl is. Ez a
Cicindela soluta, a Dyschirius strumosus ¢s a Chlaenius festivus.

Mocsary (1873) kovetkezd munkajaban az 1872 nyaran Bihar megyében
végzett allattani kutatasainak és gytijtéseinek eredményeirdl szdmol be, amelyben
56 futébogar fajt sorol fel, leldhelyeikkel egyiitt. Mivel ehhez a munkahoz sem
sikeriilt még hozzajutnom, ezért nem zéarhatd ki, hogy esetleg vannak olyan fajok a
listajaban, amelyeket a mai Magyarorszaghoz tartozé lelohelyeken fogott.

Elsoként Frivaldszky Janos (1874) tette meg azt, amit a késdbbiekben
Kuthy Dezsé és Csiki Ernd6: osszefoglalta az akkori Magyarorszag futobogar
faunajara vonatkozé addig Osszegylilt ismereteket. Munkéja akkor mérfoldkdnek
szamitott az orszag futobogdr faunijanak megismerése szempontjabol, melynek
jelentdsége ma sem elhanyagolhatd. Frivaldszky tanulmanyaban két-hdrom
bekezdés erejéig azzal is foglalkozik, hogy milyen faunaelemek képviselik a
futébogar faunat. Mint irja, ha szemiigyre vessziik (akkori) hazank teriiletén
eléforduld futdbogar fajokat, akkor elsére ugy tlinik, mintha azok féleg a kozép-
europai fauna képvisel6i lennének. Azonban részletesebb attekintés utan ugy
talaljuk, hogy az altalanosan elterjedt fajokat nem szamitva, jellemzdbbek azok a
fajok ¢és alfajok, amelyek ,hazank sajatjai, vagy amelyek dél és kelet feldl
nyomulnak be honunkba s részben a bécsi medencébe is”, mint azok, amelyek az
északnyugati faunat jellemzik.

A tovéabbiakban Frivaldszky azt irja, hogy a hazankban éI6 sajatos vagy
Délkelet-Europa faunajat jellemz6 fajok koziil 83 nem terjedt tovabb nyugatra az
orszag hatarain tul, vagy legfeljebb a Bécsi-medencében mutatkozik némelyikiik,
mint pl. a Carabus hungaricus, a Chlaenius festivus, a Cicindela littoralis, a Lebia
scapularis, a Microlestes plagiatus, a Stenolophus discophorus és még néhany mas
faj. Magyarorszag futébogar faunajanak atmeneti jellege a kdzép-europai faunatol
a déli és délkeleti felé szerinte kb. 70 faj esetében nyilvanul meg, melyek koziil
kiilonosen kitiinik a mai Magyarorszag teriiletén is eléforduld Amara proxima,

Acinopus ammophilus, Brachinus bipustulatus, Cicindela hybrida, Cicindela



soluta, Clivina ypsilon, Dicheirotrichus lacustris, Dinodes decipiens, Dixus
clypeatus, Harpalus cupreus, Ophonus cephalotes, Ophonus mendax, Poecilus
puncticollis, Stenolophus persicus. ,,Tobbnyire mind olyan fajok, melyek bizonyos
talajhoz latszanak kotddni, s koziilik némelyek foldrajzi elterjedése igen érdekes
adatot szolgaltat. Ilyen pl. a Cicindela soluta, mely hazank homokos rondin
gyakori, kelet felé Volhinian és Dél-Oroszorszagon keresztiil a Kaukazusig, dél
felé pedig Torokorszagon at Egyiptomig terjed. Mas fajok elterjedése szaggatott,
mint pl. a Clivina ypsilon-é, mely a Kaszpi-tenger partjain és Spanyolorszag déli
részén honos, s ndlunk a Fert6-tonal tenyészik, vagy az Acinopus ammophilus-é,
mely Dél-Oroszorszag és Gorogorszag lakoja, s mint ritkabb jelenség a Gellért-
hegy déli oldalan is eléfordul”.

Frivaldszky 6sszefoglald munkajaban 69 fajnal szerepel Bihar (Debrecen), 5
fajnal Bihar (Konyari td), 32 fajnal Szabolcs, 1 fajnal pedig Szabolcs (Oros)
gyljtési lelohely, vagyis, meglehetésen kevés faj keriil emlitésre alfoldi
tertiletekrol.

Magyarorszag ezeréves fennallasdnak emlékére a Kirdlyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat kiadta Kuthy (1897) nagyszabast faunamiivét, mely
a Magyar Kiralysag teriiletén addig felhalmozott allattani ismereteket foglalja
0ssze. Ebben a faunamiiben tekintélyes részt tesz ki a bogarakkal foglalkozo
fejezet, melyben Kuthy, szamos jellemz6 faj példajan, azt is szemlélteti, hogy
milyen faunaelemek vannak képviseltetve faunankban, és azok mely iranybol
keriiltek az orszag teriiletére. A futobogarak koziil a Skandinav-félsziget, Eszak-
Németorszag, Lengyelorszag feldl bedramlo északi fajnak véli a hazankban is
eléforduld Agonum impressum, Chlaenius sulcicollis, Nebria rufescens, Syntomus
foveatus fajokat. Nyugat-eurdpai fajnak tekinti pl. a Bembidion starki fajt. Kelet
fel6l Szibéria, a Kaszpi-té kornyéke, a Kaukazus és a Fekete-tenger vidéke van
képviseltetve szerinte az Acinopus ammophilus, a Cicindela soluta, a Zabrus
spinipes és a Stenolophus steveni fajok révén. Ugyanakkor délr8l, Kis-Azsiabol, a
Balkan-félszigetrdl és Olaszorszagbdl észak felé nyomulva Magyarorszagon éri el
elterjedési hatarat az Acinopus picipes, a Gynandromorphus etruscus, az Epomis

dejeani, valamint a Scarites terricola.



Az egyes fajok gytjtohelyeinek attekintésekor 54 olyan faj talalhato, ahol
Debrecen szerepel leldhelyként, két faj keriil emlitésre Hajduhadhazrol, 6 faj
Konyarrdl, 1 faj Nagyvarsanybdl, 4 faj pedig Nyiregyhazarol.

Csiki (1905-1908) monografidjaban az érdekesebb, figyelemre méltobb
vagy ritkabb fajok esetén megadja a gyiijtéhelyekhez kotheto telepiilések neveit is,
igy szamos olyan fajt talalunk, amelyek az Alfold kiillonb6zo térségeibdl keriilnek
emlitésre. Ezek tobbsége megtalalhato az eldzo évtizedekben irodott tanulmanyok
valamelyikének fajlistajaban, de azért vannak olyanok is, amelyek gyiijtohelyét
egyik szerz6 sem irta le. Az Alfold északkeleti térségére vonatkozoan csak
Debrecenb6l, Konyarrol, Nagyvarsanybol és Nyiregyhazarol taldlunk néhany
adatot, hasonloan Kuthy munkajahoz.

Ezek utan csaknem 25 évig (ismereteim szerint) nem jelent meg egyetlen
tanulmany sem, amely az Alfold futobogar faunajaval foglalkozott volna, noha
minden bizonnyal torténtek gyiijtések.

1932-ben azutdin megjelent Kanabé Dezsé ,Debrecen ¢és kornyéke
bogarfaunajanak futdbogarai” cimii rovid tanulménya. A cim meglehetosen
csaléka, mert a dolgozat a nagyobb méretii Cicindela, Carabus és Calosoma
fajokon kivill mas futdébogarakkal nem foglalkozik, igy minddssze 19 faj kertil
emlitésre. Amiért mégis érdemes megemliteni ezt a munkat, annak az az oka, hogy
a szerzO tesz néhany allatfoldrajzi jellegli megjegyzést. Mint irja, ,,gylijtottem a
vidéken olyan fajokat is, melyek nem az Alfold lakoi, hanem hegyvidéki allatok.
Hogyan keriilhettek ezek ide?” — teszi fel a kérdést. ,,Azt is hallottam mar —
folytatja tovabb —, hogy e bogarak €lénk és gyorsan futd allatok, s mint ilyenek igy
terjednének. Errdl kar is beszélni. Némelyek szerint szdmba johetne az, hogy ezek
kozil tobbnek repiildé szarnya is van, jo repiilok s elterjedésiiket ezzel
magyaraznak. E tény talan esetleg vonatkozhatna a Cicindeldkra, mert a Debrecen
kornyékén eldforduld Carabusok koziil csak két fajnak, a Carabus clathratus L. és
a Carabus granulatus L. fajnak van repiilé szarnya. De még e két faj egyedei
kozott is vannak olyan példanyok, melyeknek vagy nincs, vagy csak csokevényes
szarnyuk van. A Carabus intricatus L. kimondottan hegyvidéki allat, repiild
szarnya nincs, tehat igy nem terjedhet”.

A szerzd példaként emliti meg egyes fajok elterjedésére vonatkozoan, hogy

Resicabanyan (Erdély) tizévi gytjtés utan a Carabus linnei, Carabus montivagus,



Carabus obsoletus bogarakbodl egy példanyt sem fogott. Amikor azonban tizembe
helyezték a Ferencfalva-Resicabanya kozotti fausztatd csatornat, az 1széd
fahasabokon szazaval voltak bogarak, foként Carabusok. A zsilipeknél, elosztoknal
a fahasabok Osszetorlodtak, amelyekrdl a bogaraknak kénnyl volt kimaszniuk, és
az erdés teriileteken elterjedniiik. gy e harom fajbol a szerz6 a kovetkezé években
mar tobb példanyt fogott Resicabanya kornyékén.

»Nem lehetetlen, sot valoszinii — irja végezetiil —, hogy az Alf6ldon az idei
tavaszi araddsok leapadasa utan, a folyok mellett eltertild vidékeken, tobb olyan
bogarat foghatunk, melyek kimondottan hegyvidéki allatok. Es ha ezek alkalmas
1étfeltételek kozé juthatnak, kényszeriiségb6l meghonosodhatnak™.

To6bb mint 70 év tavlatabdl nézve eléggé hihetetlennek tiinik, hogy a szerzd
Debrecen kornyékén Carabus intricatus-t fogott. Ennek valosziniisége jelenleg
nagyon csekély, bar nem zarhat6 ki teljesen, mert csodak ugyan nincsenek, de
igazan furcsa és nem vart dolgok igen. A faj melléhatarozasat nem tartom
valdszinlinek, mert annyira jellegzetes szinti és formaju, nagy méretli faj, hogy
hozza hasonld nincs faunateriiletiinkon.

1937-ben jelent meg Narozsny Zoltan ,,Adatok Magyarorszdg nagyfutod
féléihez” cimii doktori értekezése, melyben adatokat talalunk az Alfold északkeleti
részének Carabus és Calosoma fajaira vonatkozoan is. Néhany adat keriil emlitésre
Batorligetr6l, Debrecenbdl (Carabus hungaricus, Carabus scabriusculus),
Fehérgyarmatrol, Hajduboszorménybol, Hajdihadhazrol (Carabus scabriusculus),
Komorordl, Nagyarrol (Carabus hampei), Nyiregyhazardl, Szabolcsveresmartrol,
Szatmarcsekérdl (Carabus hampei), Tarpardl és Vasarosnaménybodl. Sajnos, a
pontos leldhelyekre vagy élohelyekre vonatkozoan a szerzé6 nem kozol
informacidkat.

Csiki (1940) ,,Magyarorszagi 0j bogarak” cimii r6vid tanulmanyaban néhany
Uj bogarat, ill. alfajt ir le és jellemez. Egy 0j Carabus violaceus alfaj kapcsan
lelohelyként Barabast, Szatmarcsekét, Komorot s Debrecent emliti.

Csiki (1941) tijabb rovid tanulmanyaban a Harpalus albanicus el6fordulasat
emliti Debrecenbdl, amit 60 évvel kés6bb magam is megfogtam a Nagyerdon.

Kaszab ¢és Székessy (1953) ,.Batorliget bogéarfaunaja” cimli munkaja az
Alfold északkeleti térségének futdbogar faundjaval foglalkozd egyik legfontosabb

munka, mely a Nyirség egyik jellegzetes természeti teriiletének bogarfaunajat tarja



elénk és jellemzi kelld részletességgel. Szamomra a bogarfauna allatfoldrajzi
elemzése a legfontosabb, mely szamos megvalaszolandd kérdést vet fel az egész
térség futdbogar faunajara vonatkozodan.

Mint irjak, a Batorligeten kimutatott bogarfauna alapjan megallapithato,
hogy kevés olyan allatcsoport van, amelyen beliill t6bb bizonyitékot lehetne
felsorolni a batorligeti, ill. a nyirségi glacialis reliktumokra, valamint a jégkorszak
utani klimavaltozasok alatdmasztasara, mint a bogarak. Szerintiik, vizsgalataik
teljes mértékben igazoljak a botanikusok azon allitdsat, hogy a batorligeti lap
flérajaban jégkori maradvanyelemek vannak, hogy az erddk silvicol és montan
elemeket tartalmaznak, valamint, hogy a jégkorszak utdni klimavaltozdsok, az
annak megfeleld sztyepp-, tolgy- €s biikk-korszak nyomai és maradvanyelemei is
fellelhetok.

A harmadkori maradvanyfajok targyalasanal azt irjak, hogy hazankban az
6shonos harmadkori elemek szdma nagyon kicsi, mivel a jégkorszak K6zép-Eurdpa
tropusi €s szubtropusi jellegii harmadkori bogarfaunajat egyrészt megsemmisitette,
masrészt délebbre szoritotta. Szerintiik, harmadkori maradvanyfajok kozé
sorolhatok azok a fajok, amelyek hatarozottan trépusi rokonsagba tartoznak, vagy
amelyeknek nincsenek koézelebbi ma el (recens) rokonaik. Jellemzonek vélik még
erre a csoportra, hogy elterjedésiik a legtobb esetben igen elszort. A batorligeti
faundban szerintik két, minden kétséget kizaréan OGshonos harmadkori
maradvanyelem talalhaté, amelyek kozil az egyik a Nomius pygmaeus futébogar
faj. Helyesen, felvetik azt a kérdést, hogy vajon nem 10jbdl visszavandorolt fajokrol
van-e sz0, amelyek a jégkorszak utani melegebb éghajlat alatt jutottak el mai
helyiikre? Tovabbi kérdés az is, hogy a jégkorszak alatt a klima és a vegetacio
feltétleniil olyan volt-e, ami lehetetlenné tette az 6shonos harmadkori elemek
fennmaradasat? Jelenlegi elterjedésiikb6l  kovetkeztetve  mindkét — fajjal
kapcsolatban azt allitjak, hogy a jégkorszak eldtt nagy, Osszefiiggd teriiletet
népesitettek be. A Nomius pygmaeus az egész Mediterraneumban élhetett, egészen
a Kaszpi-toig, valamint Szibéridban és Eszak-Amerikdban, sporadikus elterjedése
pedig a jégkorszak hatasaként alakulhatott ki. Szerintiik, a jégkorszaki klima és
vegetacio nem zarja ki annak lehetdségét, hogy ezek a fajok valoban 6shonosak a
Nyirségben vagy a kozvetlen peremteriileteken (Sator-hegység, Bihar-hegység),

ugyanis a jégkor klimajat nem szabad ugy megitélni, hogy az a jéggel nem boritott
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tertiletek harmadkori faundjat mind egy szalig kiirtotta volna. A hideg és hosszu
telet paradus meleg nyar kovethette, amely elég meleg Iehetett a jégkorszak eldtti
fajok fennmaradasahoz.

A jégkori maradvanyelemek targyalasanal azt irjak, hogy a batorligeti
bogarfaunaban feltiinben nagy azon fajok szama, amelyek a mai éghajlati
viszonyok ko6zott csak a Karpatokban vagy kozéphegységi erdeinkben élnek, tobb
faj pedig a hegységek szubalpin, alpin 6vezetében fordul el6. Ezek a montan fajok
a Karpatoktol északra dombvidéki erdkben, Eszak-Eurdpaban pedig siksigon
fordulnak el6. A Nyirségben ezek a fajok hegyvidéki eldfordulasuktol teljesen
elszigetelve élnek, ezért eldfordulasuk reliktum jellegli. Az elmult foldtorténeti
korokban feltétleniil fennallt kozvetlen kapcsolat o elterjedési teriiletiikkel, a
hegyvidékkel. Ismét helyesen, felteszik azt a kérdést, hogy vajon minden montan
elem visszavezethetd-e a jégkorra, vagy pedig feltételezhetd, hogy a fajok tobbsége
a jégkorszakot kovetd korszakok egyikében vandorolt be a Nyirségbe, pl. a biikk-
korszakban, amelynek nyomai az Alf6ldon a gyertydnosok? E kérdés tisztazasara
tiizetesebben elemzik a Batorligetrdl kimutatott 72, altaluk montéan jelleglinek vélt
fajt, amelyek kozott olyan futobogar fajokat taldlunk, mint az Amblystomus niger,
az Amara convexior, a Bembidion mannerheimi, az Epaphius secalis, a Leistus
piceus, a Leistus terminatus, a Molops piceus, a Poecilus versicolor, a Pterostichus
nigrita, a Pterostichus ovoideus vagy a Tachyta nana.

Szerintiik, a jégkor 6ta a nyirségi lapokban €16 6shonos montan elemeket a
lap faunajaban kell keresni, mégpedig azon fajok kozott, amelyek a Karpatok
magasabb régidiban és Eszak-Eurépaban honosak. Ezek sztendcikus higrofil fajok,
amelyek ma a Karpatokban is csak szérvanyosan fordulnak eld, és Osszefiiggd
populaciokban csupan az észak-europai siksagot lakjak. Ezeknek a
kovetelményeknek a batorligeti faunaban szerintiik csak 8 faj felel meg, melyek
kozott ott talalhato a Leistus piceus és a Leistus terminatus.

Ami a tobbi montan jellegii fajt illeti, szerintiik, ezeknek egy része lehet,
hogy szintén a jégkor ota 6shonos a Nyirségben, masik része pedig nyilvanvaloan
csak a biikk-korszakban bedlld klimavaltozas kovetkeztében keriilt oda, mely
idészakban az erdok kiterjedése legnagyobb volt a tertiletiinkén. Ebben a
korszakban Osszefiiggd erddség borithatta az Alfold nyirségi tajait, egészen a

hegyvidék labaig, és ez lehet az oka az aranylag nagyszamu montan elem
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jelenlétének. Nyilvanvald tovabba az is, hogy e fajok eldfordulasa Batorligeten
nem lehetett szigetszerli jelenség, mivel a Nyirség tobbi erddi és lapjai is hasonlo
életkoriilményeket biztosithattak. A természetatalakitas folytan azonban a kivagott
erdok, a lecsapolt lapok és mocsarak helyébe homokpusztak, legeldk, rétek és
szantofoldek 1éptek, ahol a sztendcikus higrofil montan fajok életfeltételei mar
nincsenek meg.

A jégkorszak utani klimavaltozasok hatasanak elemzésekor azt olvashatjuk,
hogy az egyes valtozdsok nem irtottak ki minden, az el6zd korszakokban
bevandorolt fajt, hanem egyesek, a szamukra kedvezd biotopokban, tovabb
fennmaradhattak. Ez a magyardzata annak, hogy a kiilonb6z6 korszakok
maradvanyelemei azonos teriileten, szinte egymas mellett talalhatok meg. A
batorligeti bogarfaunaban mind a kontinentalis sztyepp-korszak, mind az atlantikus
melegebb korszakok, mind az ujabbkori, hiivosebb klimaval jellemezheto biikk-
korszak maradvanyelemei megtalalhatok.

A sztyepp fauna jellegzetes tagjainak vélik a batorligeti faunaban a Carabus
hungaricus, a Cicindela hybrida, a Harpalus albanicus, a Harpalus zabroides, a
Lebia humeralis, a Masoreus wetterhalli, a Poecilus punctulatus fajokat [a
Harpalus albanicus a késObbiekben Harpalus modestus-nak bizonyult (Merkl
1990)].

Kaszab és Székessy szerint a nyirségi faunaban a mediterran elemek is
fontos szerepet jatszanak, de csak kevés olyan van kozottiik, amely hatarozottan
mediterran fajnak nevezhet6. Inkabb csak mediterran jellegiick, amelyek a
Mediterraneumban gyakoriak, mig északabbra ritkdbbak vagy ritkasagszdmba
mennek. A 15 felsorolt faj kozott az Amara erythrocnema és a Badister
unipustulatus futébogar fajt hozzak fel példaként [az Amara erythrocnema a
késobbiekben Amara chaudoiri incognitd-nak bizonyult Merkl (1990)]. Szerintiik,
e fajok jelenléte a batorligeti faunaban nem tjkori bevandorlas eredménye, hanem
arra a korszakra vezethetd vissza, amikor az atlantikus klimaoptimum
kovetkeztében megindult az ujabb beerddsiilés, a tolgyek eldrenyomulasa.
Jellemzonek tartjak, hogy mig a jégkori reliktumelemek és sztyeppfajok kozott
szinte csak talajlakok talalhatok, addig a mediterran jellegii fajok legnagyobb része
novényzetlakd. Azt a koriilményt, hogy a Nyirségben a mediterran elemek sokkal

kisebb szerepet jatszanak, mint kozéphegységi erdeinkben, annak bizonyitékaként
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tartjak, hogy a Nyirség az atlantikus iddszakban is megdrizte, legaldbb részben,
jégkori és szubarktikus arculatat.

Az Alf6ld beerddsodése a biikk-korszakban tovabb folyt, és akkor érte el
optimumat is. Nyilvanvaloan, erre a korszakra esik t6bb, az elézéekben a montan
jellegliek kozott felsorolt faj megtelepedése is, amelyek kozott ott talaljuk a Molops
piceus ¢és a Tachyta nana futdbogér fajt. Szerintiik, ezek a fajok ma mar csak
domb- és hegyvidékeink erdeinek lakdi, de az Alf6ld erddsiiltebb korszakaban
nyilvan szélesebb elterjedéstiek lehettek, és nedvesebb erddkben, lapos helyeken
valészintileg mindentiitt eléfordultak. Jelenlétiiket Batorliget faunajaban még ebben
az értelmezésben is reliktum jellegiinek tekintik.

Kaszab és Székessy munkajukban Osszesen 149, mai értelemben vett fajt
emlitenek Batorliget kornyékérol, amelyek koziil 28 fajt részben vagy teljesen
melléhataroztak (Merkl 1990).

Siroki (1964) munkajaban 25 év bogargyiijto tevékenységének legfontosabb
eredményeit foglalja 6ssze, melyben szamos adatot talalunk az Alf6ldre, azon beliil
az északkeleti térségre vonatkozdan is. Felsorolasaban talalunk adatokat Bankrol
(Carabus  hungaricus), Debrecenbdl (Scarites terricola), Hajdinanésrol,
Nyiregyhazarol (Carabus hungaricus), Batorligetrdl, Csarodarol (Agonum
versutum) és Szamoskeérrol is.

Horvatovich (1974) Magyarorszag allatvilaga (Fauna Hungariae) keretében
megirt munkéjadban az Alfold északkeleti térségébol, Batorligetrol megemliti a
Leistus terminatus-t és a Leistus piceus kaszabi-t, valamint Pallagrél (Debrecen) a
Dyschirius laeviusculus-t.

Lovas (1975) Hajduszoboszl6 természeti viszonyait bemutaté munkajaban
29 fajt sorol fel a kornyékrol, pontos lelohelyek nélkiil. Ezek kozott tobb olyan faj
is talalhato, amelyek biztosan nem fordulnak elé Hajdiiszoboszld kornyékén, mivel
az él6hely nem felel meg szamukra, és a debreceni Déri Mizeumban adott név alatt
elhelyezett példanyok is mas fajoknak bizonyultak (K&dobocz 2006).

Otvés (1975) Halap él6vilagdnak bemutatésa keretében elénk tarja a Nyirség
egy masik jellegzetes tajegységének, a Debrecent keletrdl hatarold Erdospusztanak
a bogarvilagat. Jegyzékében 108 futdbogar fajt sorol fel, amelyek kozil 97
biztosan el6fordult Halap kornyékén, mivel megtaldlhatok a Déri Muzeum

futébogar gyljteményében (Ko6dobocz 2006). Egyes fajokat a szerzd
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félrehatarozott, ezért jelentdségiiket nem ismerte fel. A gytijtés foként egy Fraxino
pannonicae-Ulmetum mocsarerdoben tortént, ahonnan szamos figyelemre mélto faj
kertilt el6. Ilyen, pl. az Agonum sexpunctatum, a Bembidion illigeri, a Brachinus
nigricornis, az Elaphrus uliginosus, a Loricera pilicornis, a Philorhizus (Dromius)
quadrisignatus, a Polystichus connexus vagy a Pterostichus nigrita.

Lovas (1976) egy masik tanulmanyaban Tiszacsege kornyékének
bogarvilagardl kozol adatokat, melynek soran a Tisza hullamtérébol eldkertilt 41
futdbogar fajrol tesz emlitést. A fajok egy részét félrehataroztak, amire a Déri
Muzeumban elhelyezett példanyok gytijtési datuma alapjan lehetett kdvetkeztetni
(Kodobocz 2006). A muzeumi anyag alapjan megallapitottam, hogy a 41 fogott
fajbol 39 fordult eld biztosan Tiszecsege kornyékén.

Otvis (1976) egy masik tanulmanyaban Mikepércs, Sarand és Derecske
szikeseinek bogarfaunajat mutatja be. A vizsgalt teriilet Debrecentdl délre talalhatd
ugyan, de azért még belefér az altalam targyalt térség kereteibe. A szerzo szerint
ezek a szikesek eredet, szerkezet ¢és tulajdonsag tekintetében azonosak a
Hortobaggyal, de mig a hortobagyi szikesek jol ismertek, a bihari szikesekrol csak
elszort adatok vannak. Ilyen, pl. Konyar, ahonnan mar 100 évvel korabbi adatok is
ismertek, lasd Frivaldszky (1874) és Kuthy (1897) munkait. Otvos jegyzékében 64
futobogér fajt sorol fel, amelyek koziil 59 megtalalhaté a Déri Muzeum futébogar
gyljteményében (Kodobocz 2006). Olyan, figyelemre mélto fajok keriiltek eld a
térség szikeseirdl, mint a Cicindela littoralis nemoralis, a Dyschirius chalceus, a
Dyschirius salinus striatopunctatus, az FElaphrus uliginosus, a Microlestes
corticalis escorialensis, a Microlestes fissuralis vagy a Pogonus luridipennis.

Horvatovich (1980) Dél- és Nyugat-Dunantul ritka bogarfajait targyald
masodik tanulmanyéaban az Amara equestris, a Bembidion lunatum és a Perigona
nigriceps esetében talalunk utalast arra, hogy ezek a fajok, a szerzo altal vizsgalt
teriileteken kiviil, Debrecenbdl is eldkeriiltek. A Bembidion lunatum eldkeriilése
(remélhet6leg valoban az) igen figyelemre méltd, mivel ez a faj hegyvidéki folyok
és patakok kavicsos partjan jellemzd, ezért alf6ldi el6forduldsa meglepdnek szamit.

Horvatovich ¢és Szarukan (1980) 1973-1975 kozott talajlakod futdobogarakat
vizsgalt egy novénytermesztési kisérlet parcellaiban, Hajdiiszoboszld hatardban.

Vizsgalataik eredményeként 25 faj kertilt el6 a mez6gazdasagi teriiletekrol.
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Horvatovich (1981) D¢l- és Nyugat-Dunantul ritka bogarfajait targyalo
harmadik tanulmanyaban az Acupalpus interstitialis faj esetében utalast talalunk
arra, hogy a faj elokeriilt Hajduszoboszlorol, Balkanybol és Szamosszegrol is. Ezt a
viszonylag ritkdn elokeriild fajt orszagszerte elterjedt fajnak véli, mivel a 70-es
években a Debreceni Agraregyetem szervezésében beinduldé mezdgazdasagi
talajfaunisztikai vizsgalatok tobb helyrdl is kimutattak.

Otvis és Lovas (1981, 1983) két kozos munkajukban a téglasi Angolkert
erddallomanyaiban végzett vizsgalataikrdl szamolnak be. Az els6 tanulmanyban
16, mig a masodikban 11 fajt emlitenek. A két munkdban tobb olyan fajt is
taldlunk, amelyek eldfordulasa igen kétséges, sot teljesen kizart az adott élohelyen.
fgy pl. emlitik a Carabus hungaricus-t, amelyr6l koztudott, hogy erdékben nem
fordul el6 (legfelejebb igen gyér homoki akacosokban); a Harpalus dimidiatus-t,
amely dontéen a Dunantilon fordul el6, de akkor sem erddkben; a Pterostichus
anthracinus-t, amely csak kelléen nedves, vizeny0s €lohelyeken jellemzo, vagy a
Pterostichus nigrita-t, amely siksagon csak igen szorvanyosan, maradvany jellegii
mocsaras él6helyeken fordul eld. Ezért ezeket a tanulmanyokat jobb figyelmen
kiviil hagyni, mint sem azzal foglalkozni, hogy mik lehettek eredetileg az altaluk
fogott fajok. Azonban, a tényszerliség kedvéért, legalabb felsorolds szintjén,
fontosnak tartottam megemliteni ezeket és a kovetkez6 munkakat is, mivel masok
altal is hozzaférhetok, és téves kovetkeztetések levonasara késztethetnek.

Otviés (1981) a hajdu-bihari szikesek bogarfaundjat bemutaté masodik
tanulmanyaban Esztar, Hencida, Konyar ¢s Pocsaj térségét tarja elénk.
Jegyzékében 61 futobogar fajt sorol fel, melyek koziil 54 megtalalhato a Déri
Muzeum futobogar gytjteményében (Kodobocz 2006). Tobbek kozott, olyan sziki
fajok el6fordulasardl szamol be, mint az Anisodactylus poeciloides, a Cicindela
littoralis nemoralis, a Dyschirius salinus striatopunctatus, a Pogonus luridipennis
és a Pogonus persicus peisonis.

Siroki (1981) egyik munkajaban a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem
Novényvédelmi tanszéke altal felallitott fénycsapda anyagat dolgozta fel. A
fénycsapda az egyetem botanikus kertjében, a Hajdusdgi l6szhat €s a Nyirség
homokos teriilete kozotti részen volt felallitva, ezért elvileg mindkét tajegység
futébogarait vonzotta magéhoz, ami a befogott fajok Osszetételén latszik is. A

futdbogarak fajlistaja mar csak azért is érdekes volt szamomra, mert ssze tudtam
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hasonlitani sajat, 2000 és 2003 kozott a Malompark aruhdznal fényen gyijtott
anyagommal. A jegyzékben tobb olyan faj is talalhato, amelyeket 4 év alatt egyszer
sem sikertilt fényen fognom. Ilyen, pl. a Dyschirius chalceus, a Dyschirius salinus
striatopunctatus, az Omophron limbatum vagy a Pogonus luridipennis.

Horvatovich (1982) Dél- és Nyugat-Dunantul ritka bogarfajait targyalo
negyedik tanulmanyaban a Cryptophonus tenebrosus centralis-t és a Trichocellus
placidus-t a Debreceni Agraregyetem gyakorlokertjének fénycsapdajabol emliti.
Mindkét faj eléggé ritka €s sporadikus el6fordulasu az orszagban.

Mészaros et al. (1984) 1976 és 1980 kozott kiillonbozd kezelés alatt allo
almaiiltetvények futobogar faunajat vizsgaltik Nyiregyhdza és Ujfehérto
kornyékén. Nyiregyhaza-Fiizesbokorrdl 7 fajt, Nyiregyhdza-Ilonatanyardl 15 fajt,
Nyiregyhaza-Soskutrol 21 fajt, mig Ujfehértorol 13 fajt emlitenek.

Otvés és Lovas (1984) kovetkezdé kozos munkajukban két halapi
erdoallomanyban végzett vizsgalataikrol szamolnak be. A tolgyes és korises
tarsulasbol osszesen 11 fajt emlitenek, amelyek kozott ott taldljuk a Carabus
hungaricus-t és a Bembidion striatumot is, ami teljesen kizart, mivel egyik faj sem
fordul el zart erddtarsulasokban. A példanyok egy részét elhelyezték a Déri
Muzeum gytjteményében, amelynek feldolgozasakor deriilt ki, hogy a Bembidion
striatum-nak hatarozott példanyok valdjaban Pterostichus diligens-ek (K6dobocz
2006).

Juhasz (1985) diplomamunkéjaban két nyirségi erdoben végzett faunisztikai
vizsgalatait targyalja. A Guti-erdd (Nyiracsad) két erdéallomanyabdl dsszesen 24
fajt emlit, mig a debreceni Nagyerdobol mindossze 6-ot.

Lovas és Otvos (1985) egy masik kozoés munkajukban egy debrecen-
alsgjozsai (akkori nevén hajdiszentgyorgyi) tolgyes allomanyban végzett
vizsgalataikrol szamolnak be. Tanulmanyukban mindossze 7 futdbogar fajt
emlitenek, de ezek koziil tobb faj eléfordulasa megkérddjelezhetd az adott
¢élohelyen. Ilyen pl. a Carabus hungaricus és a Pterostichus anthracinus. A fogott
példanyok egy részét feldatumozva elhelyezték a Déri Muzeum gyiijteményében,
melynek feldolgozédsakor (Kodobocz 2006) rajottem, hogy az altaluk Carabus
hungaricus-nak hatarozott példanyok mindegyike Carabus convexus volt, és ezek
lehettek a korabbi munkaikban emlitett Carabus hungaricus-ok is (1asd Otvos és

Lovas 1981, 1984). A Pterostichus anthracinus-nak hatarozott példanyokrol nem
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sikeriilt kideritenem, hogy eredetileg mik lehettek, viszont a Dromius linearis
Stomis pumicatus-nak bizonyult.

Lovas és Otvos (1986, 1987) kovetkezd két munkajukban a ma szintén
Debrecenhez tartoz6 Bodasz61d melletti Nagycsere-erddben végzett vizsgalataikrol
szamolnak be. Tanulmanyaikban szintén talalunk meglehetdsen furcsa eldfordulasi
adatokat, mint pl. a Poecilus punctulatus-t vagy a Pterostichus anthracinus-t, mely
utdbbibol csaknem 200 példanyt fogtak, ami vizenyOs élohelyeken is teljesen
lehetetlen, nemhogy erdében. Ezért e tanulmanyokat is csak a tényszerti felsorolas
érdekében emlitem meg.

Horvatovich & Szarukan (1986) az orszag 47 telepiilésének kornyékén
vizsgaltak a kiilonbozo talaju mezdgazdasagi foldek futobogar faunajat. A vizsgalt
helyszinek tobb mint fele a Tiszantulra esett, €s ebbdl 10 az Alfold altalam vizsgalt
északkeleti térségébe. Igy, munkajukban adatokat taldlunk Barandrél, Berettyo-
ujfalubdl, Debrecenbdl, Derecskérdl, Hajdiboszorménybdl, Hajduszoboszlordl,
Mérkrol, Matészalkardl, Nyirtelekrol és Tiszabercelrol.

Kadar & Szél (1989) tanulmanyukban almaiiltetvényekben és kukorica-
foldeken fénycsapdaval gyljtott futdbogarakrdl szamolnak be. A vizsgalatok
Osszesen 8 helyszinen folytak, amelyek koziil ketté6 Nyiregyhaza kornyékén volt
(Fiizesbokor és Ilonatanya), egy pedig Ujfehérton. Fiizesbokorrdl 46 faj keriilt el6,
Tlonatanyarol 45, mig Ujfehértorol 49. A szerzok a 8 helyszinrdl osszesen 27 fajt
emelnek ki, amelyek valamilyen szempontbdl figyelemre méltok: ritkak,
szorvanyosak vagy éppen gyakoriak a fénycsapdakban. Ezek koziil jo néhany faj a
nyirségi fénycsapdakbol is elokeriilt, mint pl. az Agonum gracilipes, az Amara
majuscula, a Badister collaris, a Badister meridionalis, a Bembidion lunatum, az
Europhilus piceus, az. Ophonus melleti, a Platynus livens vagy a Porotachys
bisulcatus.

A Természettudomanyi Muzeum a Batorligeti Természetvédelmi Tertlet
¢élovilaganak jboli feltarasara 1988-1990-ben nagyszabasu kutatast szervezett,
melynek keretében megismételtek a Kaszab Zoltan ¢és Székessy Vilmos
szervezésében 1948-1949-ben végzett vizsgalatokat. Az 1988-1990 kozotti
vizsgalatok eredményei egy kétkotetes kiadvanyban jelentek meg, amelyben a
bogarakat Merkl (1990) targyalja.
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Mint Merkl irja, Kaszab ¢és Székessy (1953) allitdsa, mi szerint a
Batorligeten fogott Nomius pygmaeus harmadkori reliktum, szerinte Onkényes
allitasnak tekinthetd. Igaz ugyan, hogy a faj nagyon ritka Magyarorszagon, és
Batorliget az egyetlen ismert hazai leldhelye, de a Mediterraneumban és
Amerikaban, Mexikotol északra szélesen elterjedt, ami aligha lehet jellemzo6 egy
jégkorszak eldtti reliktumra.

A Kaszab és Székessy altal montan jellegiinek vélt 72 fajjal kapcsolatban
megjegyzi, hogy a késobbi kutatasok sordn ezek koziil szdmos faj keriilt eld a
Nagy-Alfold nagyobb siksagi erd6ibdl is. Példaként emliti a Pterostichus nigrita
vagy a Tachyta nana tajt. A jégkori reliktumnak tekintett Leistus terminatus-szal és
Leistus piceus-szal kapcsolatban pedig a kdvetkezoket irja:

LA Leistus terminatus elterjedt Eszak-Eur6paban és Kozép-Eurdpa északi
teriiletein. A Karpatokban, nedves helyeken sporadikusan fordul elé. Magyar-
orszagon eddig csak Batorligetrdl ismert, amely ez idadig az egyetlen siksagi
leldhely az egész Karpat-medencében. Csak régi gyljtésekbol szarmazo példanyok
vannak. Csakugyan igazi reliktumnak tekinthetd. A Leistus piceus elterjedési
tertiletének nagy része, az el6zo fajhoz hasonloan, szintén a Karpatoktdl északra
esO teriiletekre terjed ki, de ismert Magyarorszag északi, hegyvidéki teriileteir6l
(Borzsony, Biikk, Matra, Zemplén), valamint a Dunanttlrdl is (Bakony, Kaposvar).
A Batorligeten izolalt siksagi populaciot a korabban gylijtétt anyagban egyetlen
példany képviselte, amit a késObbiekben Horvatovich (1972) egy 1j alfaj, a Leistus
piceus kaszabi holotipusaként irta le. Az ujabb gyiijtések soran szamos tovabbi
példanyt fogtak, amelyek megerdsitik az alfaj eltérését (Szél Gy6z6 szobeli
kozlése)”.

Merkl szerint a Kaszab és Székessy altal jégkori reliktumnak vélt 8 faj koziil
csak 3 tekinthetd annak, mégpedig a Leistus terminatus, a Leistus piceus és a
Cryptocephalus decemmaculatus nevi levélbogar faj. E harom faj el6fordulasa,
szerinte, kiegésziti azt a novények és gerincesek (Lacerta vivipara) révén mar
alatamasztott megallapitast, hogy a Batorligeti-lap, annak ellenére, hogy nem
teljesen jégkorszaki reliktum teriilet, megdrzo6tt néhany reliktum elemet, amelyek a
Pleisztocén ota fennmaradtak.

A Batorligeti-lap bogarfaunajarol altalanossagban, Merkl szerint, az

mondhat6 el, hogy nagyrészt erdei elemekbdl all, amelyek tobbé-kevésbé szélesen
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elterjedtek a hegyvidéki és elszort siksdgi erdokben, azonban gazdagsaguk
figyelemre méltd, osszehasonlitva a Nagy-Alfold mas erddségeivel. Ugyanakkor,
koszonhetéen a sajatos mikroklimatikus viszonyoknak, szamos hegyvidéki
erdokben elterjedt faj a siksagon kizarolag Batorligeten fordul el6 (pl. Molops
piceus). A Batorligeti-lap faunaja jobban hasonlit a hegyvidéki és északkelet-
europai siksagi erdokhoz, mint a Nagy-Alfold mas erddségeihez. Nagyon
valoszinli, hogy az emlitett fajok megtalalhatok a Nagy-Alfold északi részének
még feltaratlan mocsaras €s mocsarerdds részein is, ezért az egész régid a
Palearktikum hatalmas fenyO-nyir Ovezete (tajga) legnyugatibb pontjanak
tekinthetd.

Merkl (1990) a haroméves kutatas eredményeként Osszesen 131 fajt emlit
Batorliget kornyékérol. Ezek kozott 35 olyan faj van, amely Kaszab és Székessy
vizsgalatakor nem keriilt eld, 6k viszont 54 olyan fajt fogtak, amelyek 40 évvel
késobb nem keriiltek eld. A két atfogd vizsgalatsorozat eredményeként dsszesen
185 faj valt ismertté Batorliget kornyékérol, nagyban hozzajarulva az egész térség
futdobogar faunajanak ismeretéhez.

Otvis (1990) egyik utolsé munkajaként tallozgatott a Déri Miizeum bogar
gylijteményében, felsorolva azokat az Eszak- és K6zép-Tiszantulon fogott fajokat,
amelyek két évtized gylijtéseinek eredményeként keriiltek eld. Lel6helyekkel
kibovitett listajaban 180 futdbogar fajt emlit, amelyek koziil igen sokat
félrehatarozott (Kodobocz 2006), ezért ez a tanulmany is figyelmen kiviil
hagyando, és csak a teljesség kedvéért emlitendo.

Lovas (1993) Polgar természeti viszonyait bemutatd munkajaban Osszesen
17 fajt emlit a varos kornyékérdl: 5-6t vizes, mocsaras élohelyekrol, 12-6t pedig
szaraz rétekrdl is szikesekrdl. Ezeknek a fajoknak a nagy részét, de az is lehet,
hogy az egészét Lovas nem fogta a kornycéken, mivel ezeket csak mint adott tipusu
é16helyeken el6fordulé és jellemzé fajokat emliti. Igy pl. az Omophron limbatum-
ot és a Pogonus persicus-t a vizes, mocsaras ¢l6helyekre jellemz6 fajként emliti,
ami nem fedi a valosagot. A szaraz rétekrol és szikesekrol pedig, tobbek kozott, a
Tachys scutellaris-t €s a Bembidion ephippium-ot emliti jellemzoé fajként,
mikozben sem 6, sem Otvos nem fogta egyszer sem, mivel a Déri Miizeum

gylijteményében egyetlen példany sem taldlhatd beldlik.
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Lovas (1994) Hajdindnas természeti viszonyainak ¢és rovarvilaganak
bemutatasakor 9 futdbogar fajt sorol fel gyljtott és megfigyelt fajként a varos
kornyékérol. Ezek koziil biztosan nem fogta a Paranchus albipes-t és a Platynus
assimilis-t ,,vizeny6s helyeken”, mivel e két faj siksagon szorvanyos, és szinte
kizarolag folyopartok kézelében €l. Minden bizonnyal Oxypselaphus obscurus-t és
Platynus krynickii-t 1atott, amelyek valdban gyakoriak kiillonb6z6 nedves helyeken.

Szalai (1994) a Beregi-siksagon végzett vizsgalatai soran tanulmanyozta a
Kaszonyi- €s a Tarpai-hegy, a tarpai Nagy- és Téb-erdd, a Beregszaszi-, a Dédai-, a
Kisasszony- és a Lonyai-erdd futdbogar faundjat. Vizsgalatainak legfébb célja a
Carabus hampei ormayi él6helyeinek, életviszonyainak, hazai elterjedésének a
feltarasa volt. Sikeriilt megfognia a fajt a Kaszonyi- és a Tarpai-hegyen, a tarpai
Nagy-erdében, valamint a Dédai-erdoben. Az erdok tobbségében olyan,
jellegzetesen domb- és hegyvidéki fajokat is fogott, amelyek siksagi eldfordulasa
korabban nem vagy csak elvétve volt ismert. Ilyen, pl. az Abax carinatus, az Abax
parallelepipedus, az Abax parallelus, a Carabus intricatus vagy a Molops piceus.
Igaz ugyan, hogy a Carabus intricatus a csak dombnak tekinthetd Kaszonyi-
hegyrdl kertlt €19, és nem a siksagi erdok valamelyikébdl, ez azonban semmit nem
von le jelent0ségébdl, mivel ez az egyetlen ismert ilyen tavoli eléfordulasa
hegyvidéki torzsteriiletétdl (eltekintve Kanabé (1932) bizonytalan debreceni
adatatol). A Molops piceus eldkeriilése a Beregszaszi-erdobol szintén fontos
jelentdségl, mivel Batorligeten utdn ez volt a masodik ismert el6fordulasa az
Alfold északkeleti térségében.

Szarukan ¢és Horvatovich (1994) munkajukban hajda-bihar megyei
nagylizemek szantofoldi rovaregyiitteseinek ismeretéhez nyujtanak adatokat. A
vizsgalt 8 mintavételi hely kozil 6 az Alfold északkeleti térségében talalhatd, igy
futébogar adatokat talalunk Berettyoujfalu, Derecske, Debrecen, Hajduszoboszld,
Hajduboszérmény és Balkany kornyékérol. Figyelemre méltobb faj az Asaphidion
pallipes (mar ha valoban az), melyet irodalmi forrasok alig egy tucat helyrdl
emlitenek, €s nem szant6foldrdl; valamint az Agonum sexpunctatum, mely az
Alfold északkeleti térségében addig minddssze két helyrdl volt ismert.

Kadar & Szél (1995) rovid tanulmanyt adott koézre az orszag 25 pontjan
1981 és 1992 kozott iizemeltetett fénycsapdak futdbogar anyagabol. Tanulma-
nyukban olyan fajokat emeltek ki a gyijtott anyagokbol, amelyeknek néhany vagy
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csak régi ¢loforduldsa volt ismert Magyarorszagon, vagy pedig eldszor fogtak
fénycsapdaval. A 25 fénycsapda koziil egy Mikepércsen, egy pedig Nyiregyhazan
tizemelt, ahonnan 6 ill. 2 faj kertil emlitésre.

Egri (1997) diplomamunkajaban a Batorligeti-lap Carabus fajainak habitat
szelekciojaval foglalkozik. Vizsgalatait 1995-1996-ban végezte, melynek soran
4224 futdbogar példanyt gyljtott. A gazdag anyagbdl azonban csak a Carabus
fajokat (7 fajt) valogatta ki és hatarozta meg, a tobbi fajokkal pedig nem
foglalkozott. Amikor témavezetdjétol egy-két évvel késobb megkérdeztem, hogy
mi lett az anyag tobbi részével, azt valaszolta, hogy az majd j6 lesz valaki masnak
szakdolgozat vagy diplomamunka témaként. Ez azdta is varat magara, és az anyag
valoszintileg veszend6be is ment az elmult évek soran. Mindenesetre, én akkor
felajanlottam, hogy minden -ellenszolgaltatds és tovabbi felhasznalas nélkiil
hajlandé lennék meghatarozni az anyagot, de ezt a témavezeto, szivélyesen ugyan,
de visszautasitotta. Kar!

Hegyessy (2000) kutatdsokat végzett a tiszavasvari Fehér-szik
Természetvédelmi Teriileten, amely a Tiszantul egyik legészakibb szikes teriilete.
Kutatasi jelentésében 30 futdbogar fajt sorol fel, amelyek kozott szamos figyelemre
méltd sziki faj talalhato, mint pl. az Acupalpus elegans, a Microlestes corticalis
escorialensis, a Pogonus persicus peisonis vagy a Scarites terricola.

2001-ben megjelent tanulmanyomban (Kédobocz 2001) adatokat kozlok
Debrecen ¢és a batorligeti Fényi-erdd kornyékének futdbogar faunajahoz. A
gyljtéseket 1998 és 2000 kozott magam végeztem, valamint megvizsgaltam a
Fényi-erd6 mellett iizemeltetett fénycsapda juniusi anyagat is. A gyijtések
eredményeként Debrecen kornyékén harom év alatt 6sszesen 146 fajt fogtam, mig
a Fényi-erdo kornyékérdl 46 faj keriilt el6. A Debrecen kornyéki fajok koziil
érdekesebb ¢és figyelemre méltobb fajként kiemeltem az Amara ovata, az Elaphrus
uliginosus, az Europhilus fuliginosus, a Harpalus albanicus, a Harpalus modestus,
a Notiophilus pusillus, a Pterostichus melas és a Platynus livens fajokat. Az akkor
megfogalmazott megjegyzéseim tobbsége a késobbiekben is helyesnek bizonyult.
A Fényi-erdonél az erdében fogott €s a fénycsapdabol elokeriilt fajok koziil
kiemeltem a Cychrus caraboides, a Bembidion quadripustulatum, a Dyschirius
politus, a Leistus rufomarginatus, az Ophonus nitidulus €s a Pterostichus melas

elokeriilését. A Cychrus caraboides siksagi el6fordulasa azédta is kuridzumnak
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szamit, a Leistus rufomarginatus tovabbi egy-két helyrdl elokeriilt ugyan, de ez
csak megerdsitette a faj jelentdségét, mig a tobbi faj esetében — részben sajat,
részben irodalmi adatok alapjan — némileg modosult a réluk alkotott kép.

Lovas (2001) Derecske allatvilaganak bemutatasakor 16 fajt sorol fel a
nedves, iszapos, nadas élohelyek jellemzdiként. Itt talaljuk az altala korabban mar
tobb munkaban (Lovas 1993, 1994) is emlitett fajokat, amelyeket sztereotip modon
sorol fel az egyes varosok kornyéke futdbogar faundjanak jellemzésekor,
hivatkozva korabbi tapasztalataira, amelyek egy része eleve téves volt. A fajok
nagy része persze valoban eldfordul Derecske kornyéken, mivel a Déri
Muzeumban is talalhat6 beldliik szdmos példany.

Szentkiralyi és mts. (2001) kéziratban megjelent tanulmanyukban tébb, a
Tisza, a Szamos és a Bodrog mentén tizemeltetett mezdgazdasagi és erdészeti
fénycsapda futdbogar anyagat targyaljak ¢és elemzik kell6 részletességgel. Az egyik
erdészeti fénycsapda Jankmajtis hatardban tizemelt, mintegy 800 m-re a Szamostol,
ahonnan két év alatt 6sszesen 28 faj keriilt eld.

Hegyessy ¢és Szél (2002) feldolgozta és kdzleményben megjelentette a Matra
Muzeum rendkiviil gazdag futdbogar gytijteményét. A csaknem 400 taxonbdl 4allo,
mintegy 700 leldhelyen gy(jtétt anyagban talalunk néhany adatot az Alfold
északkeleti térségére vonatkozéan is. Igy, pl. taldlunk adatokat Batorligetrl,
Cigandrdl, Gavavencsellor6l, Nagyhodosrol, Nyiregyhazarol, Szatmarcsekérdl,
Tarpardl, Tiszabecsrol, Tiszabercelrdl, Tiszacsécsérol, Tiszakorddrol, Tisza-
mogyordsrol, Tiszavasvaribol, Tivadarrdl, Turistvandibdl és Vésarosnaménybol.
Feltételezem, hogy az érintett lelohelyekrol nemcsak az a néhany faj kertlt eld,
amelyek felsorolasra keriiltek, hanem sokkal tobb, csak azokat nem helyezték el a
Muzeum gytjteményében.

Hegyessy (2002) tanulmanyabdl képet kapunk Gavavencselld és Tiszabercel
Tisza menti teriileteinek gazdag és valtozatos futobogar faunajardl. A térségbol
négy ¢év alatt 6sszesen 194 faj keriilt eld, melyek kozott szamos figyelemre mélto,
részben domb- és hegyvidéki faj is talalhato, mint pl. az Abax carinatus, az Abax
parallelus, a Bembidion modestum, a Bembidion testaceum vagy a Paranchus
albipes.

Kalapos (2003) diplomamunkédja a debreceni Nagyerdd futobogar
faunajanak okologiai vizsgalataval foglalkozik. Kutatasait 2000 és 2002 kozott
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végezte, melynek eredményeként Osszesen 48 faj elOkeriilését irja le. Ezek
tobbsége valoban eléfordul a Nagyerddben, mivel vizsgalataink soran mi is fogtuk
Oket, egy résziik azonban félre lett hatarozva, és biztosan nem €l a Nagyerddben.
Ilyen faj pl. az Amata nitida, az Amara quenseli, a Harpalus quadripunctatus, a
Leistus piceus, az Omophron limbatum, az Ophonus gammeli, a Poecilus lepidus, a
Pterostichus brevis, a Pterostichus dimidiatus és a Pterostichus gracilis. Az Amara
nitida minden bizonnyal Amara convexior lehetett; a Poecilus lepidus valoszintileg
Poecilus cupreus, amibdl a szerzo eredetileg mindossze 3 példanyt emlit; a Leistus
piceus szinte biztos, hogy Leistus ferrugineus volt; az Ophonus gammeli Ophonus
nitidulus lehetett, az Amara quenseli és a Pterostichus brevis nem ¢l nalunk, az
Omophron limbatum csak homokos folydpartokon él, a Pterostichus gracilis
mocsarakban, a Pterostichus dimidiatus pedig nem 1étezd faj, és valoszinileg a
Harpalus dimidiatus neve lett elirva, ami viszont nem ¢l a Tiszantilon. Mindezek a
téves hatarozasok elsdsorban nem a szakdolgozot minositik, aki még tapasztalatlan,
hanem inkabb a témavezet6t, aki valosziniileg nem vette a faradtsagot, hogy
ellendrizze ¢és feliilbiralja szakdolgozdja elemi tévedéseit. A rosszabbik valtozatot
nem merem feltételezni, mert az mar kissé kellemetlen lenne.

Kovaes (2004) diplomamunkajaban kiilonb6z6 erdémiivelési mddok
futobogar kozosségek dsszetételére kifejtett hatasat vizsgalta a Nyirségben, Terem
kozség hataraban. Mintavételi tertiletként i1dos, kozépkoru és fiatal tolgyest,
fenyvest, akacost és tarvagott teriiletet jelolt ki. A két éven at tartd gytijtések
eredményeként Osszesen 54 faj elokertilését emliti meg, amelyek kozott igen
valdszertitlen eléfordulasu fajok is vannak. Minden él6helyrdl eldkertiilt fajként
emliti pl. az Amara nitida-t, ami minden bizonnyal Amara convexior volt. A
kizarolag hegyvidékeken eléforduld Carabus nemoralis 13 példanyanak
elokeriilését irja akacosbol, ami elképzelhetetlen. Tobb mint valdszinl, hogy
Carabus hungaricus-t fogott, mivel a kevésbé hozzaértok, a szarnyfedok mintazata
és a sOtét szinezet alapjan, a Carabus hungaricus-t nézhetik Carabus nemoralis-
nak. A Poecilus lepidus viszonylag ritka domb- és hegyvidéki faj, melyet az Alfold
északkeleti térségében alig egy-két helyen, mindig csak egy-egy példanyban
fogtunk. A szerzd szerint Osszesen 160 példanyt fogott a fajbol, amelyek szinte
minden allomanybol eldkertiltek, mikézben a mindenhol elterjedt és gyakori

Poecilus cupreus-bol alig 3 példanyt emlit. Mindkét eredmény teljesen kizart, és

23



valészintileg Poecilus cupreus-ok tomkelegét nézte Poecilus lepidus-nak. Azutan,
emliti az Olisthopus rotundatus-t, amelyet irodalmi forrasok igen ritka fajként csak
a Dunantalrdl emlitenek, ezért, ¢ miatt és az eldzOekben leirtak miatt is, nem
tartom valdszininek, hogy fogta volna ezt a fajt. Mindezen hatarozasbeli
hianyossagokért szintén nem a szakdolgozo okolhat6, hanem a témavezetoje, aki
nem sok figyelmet forditott az adatok helyességének ellendrzésére. Ezt a
feliiletességet mas tanitvanyai diplomamunkadja esetében is tapasztaltam.

Kutasi et al. (2004) 1998-2002 kozott alma- és kortetiltetvények futobogar
kozosségének fajosszetételét vizsgaltdk az orszag kiilonbozoé régiodiban. A 10
mintavételi hely koziil Ujfehérté az Alfsld északkeleti térségében talalhato,
ahonnan 62 faj kertilt el6.

Az elmult években Otvos Janosnak tobb tanulménya is a kezembe keriilt,
amelyekben a szerzé kiilonb6z6 hajdu-bihari tajegységek futdbogar faunajaval
foglalkozik. Ezekben a cikkekben szadmos olyan fajrol szamol be, amelyek
el6fordulasa kételyeket tamasztott bennem, ezért megprobaltam utanajarni a Déri
Muzeumban, hogy az altalam kérdésesnek vélt fajok valoban azok-e.

A Déri Muzeum gytijteményében tobb mint 5000 futébogarat taldltam. A
kérdéses fajok neveit megtalaltam ugyan a dobozokban, de azok alatt valdjaban
mas fajok példanyai voltak feltiizve, vagyis, a fajok egy részét a szerzd
félrehatarozta. Ezek utan kénytelen voltam a teljes futobogar gyiijteményt
ujrahatdrozni, mivel nem engedhettem meg, hogy egy tobb mint 5000 példanybol
allo, foként az Alfold északkeleti térségében gylijtott anyag ne legyen
felhasznalhato a térség futobogar faunajanak targyalasakor.

A gylijteményben eredetileg 236 fajnév alatt voltak feltiizve a bogarak, mig
revidedalas utan kidertilt, hogy 275 faj talalhaté a gytijteményben (Kédoboez 2006).
A gyljteményben a legtobb adat Hajdi-Biharbol, foként szikes teriiletekrol
szarmazik, de talalunk szdérvanyos adatokat az orszag mas teriileteir6l, sot
kulfoldrél is. Az Alfold északkeleti térségében a kovetkezd helyekrél vannak
adatok: Bank, Batorliget, Boda (ma Bodasz6ld), Csaroda, Debrecen, Derecske,
Esztar, Fényi-erd6 (Batorliget), Guti-erdd6 (Nyiracsad), Halap, Hencida,
Hosszupalyi, Konyar, Mikepércs, Nagycsere (Debrecen), Nyiradony, Pocsaj,

Sarand, Tarpa, Téglas €s Zelemér (Debrecen).
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A gyljtemény revidedlasa utan olyan rejtett ritkasagok vagy egyeb
szempontbdl érdekes fajok keriiltek eld, mint pl. az Amara famelica Konyarrdl, a
Bembidion dalmatinum Balmazujvarosrdl, a Carabus scheidleri Tiszacsegérol, a
Philorhizus (Dromius) quadrisignatus Halaprdl, a Pterostichus transversalis
Hévizrél, a Stenolophus proximus Sarandrol, vagy a Bembidion illigeri, a
Dyschirius lafertei, a Harpalus albanicus, a Harpalus oblitus, a Notiophilus
laticollis és a Tachyta nana kiilonbozd helyekrdl. Ezeket Otvos nem ismerte fel,
ezért a gyakori fajok kozott helyezte el dket.

Amint az a fenti felsorolasbol latszik, a hazai irodalomban 53 olyan
forrasmunkat sikertilt felkutatnom, amelyekben adatok talalhatok az Alféld hazank
teriiletére es0 északkeleti térségének futdbogar faundjara vonatkozdan. A
forrasmunkdk egy része kisebb-nagyobb tajegységek, teriiletrészek futdbogar
faunajaval foglalkozik, mig masokban csak részleges adatokat talalunk egy-egy
¢lohelyre vagy teleptilés kornyékére vonatkozoan. Bizonyos, hogy vannak még

mas forrasok is, de azokrol e munka megirdsaig nem szereztem tudomast.

2. Anyag és Modszer
2.1. A vizsgalt tertiletek €s a gytiijtési modszerek

A vizsgalt tertiletek koziil meg kell kiilonboztetnem azokat a mintavételi
helyeket, amelyeket 1995 és 1999 kozott a Beregi-siksdg hatdron tali része
futébogar faundjanak ¢és allatfoldrajzi viszonyainak a feltarasa érdekében
vizsgéltam, és amelyek alapjan a 4 tanulmany is irddott (lasd Fiiggelékek),
valamint azokat a mintavételi helyeket, amelyeket 1998 és 2006 kozott kiillonbozo
céllal vizsgaltam/vizsgaltunk, és amely vizsgalatok és gylijtések eredményei az
évek mulasaval egyre megkeriilhetetlenebbé valtak a térség futdbogar faunajanak
¢s allatfoldrajzi viszonyainak a targyalasa szempontjabol.

1995-ben a kutatasi teriilet mindossze harom magyarorszagi erdore,
mégpedig a Dédai-, a Bockereki- és a Ldonyai-erddre terjedt ki. Mindharom erdd
alapvetden gyertydnos-tolgyes, ill. keményfas ligeterdd, helyenként magyar

korissel keverve. Tovabbi részleteket lasd Fiiggelékek: 1. tanulmany.
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1996-ban, a Beregi-siksag hataron tuli részén ot erdOben végeztem
vizsgélatokat. A Dédai-, a Dobronyi- és a Rafajnai-erdé alapvetden gyertyanos-
tolgyes tarsulas. A Téglasi-erdd egy vegyes allomanyu, kis teriiletli erd6folt, mely
alapvetOen gyertyanos-télgyes, de egyes részeken akac, a nedvesebb helyeken
pedig fehér nyar talalhatd. A Peresi-erd6 egy hullamtéri erdé a Latorca mentén.
Faallomanyat kocsanyos tolgy és magyar koris alkotja, a nedvesebb részeken fehér
nyar. Tovabbi részleteket lasd Fiiggelékek: 1. tanulmany.

1997-ben hét erdéteriiletet vizsgaltam Kéarpataljan, melyek koziil hdrom a
Beregi-siksdg vulkanikus szigethegyein, kettd a siksagi részeken, tovabbi kettd
pedig a Karpatok teriiletén helyezkedett el. A Kaszonyi-hegyen (176 m)
tatarjuharos-tolgyes (Aceri tatarico-Quercetum), a Nagybéganyi-hegyen (192 m)
eziistharsas-gyertyanos (7ilia tomentosae—Carpinetum) és tolgyes, a Beregszaszi-
hegyen (365 m) pedig gyertyanos-tolgyes tarsulasban végeztem a vizsgalatokat. A
Dobronyi- és a Guti-erdoben a vizsgalatok gyertyanos-tolgyes tarsulasban folytak.
A Karpatokban, Nagylaz és Ciganyoc hataraban gyertyanos-tolgyes-biikkos, ill.
gyertyanos-biikkos tarsulasban végeztem a vizsgalatokat. Tovabbi részleteket lasd
Fiiggelékek: 2. tanulmany.

1998-ban tiz erdoteriiletet vizsgaltam Karpataljan, amelyek koziil harom a
beregi szigethegyeken, négy a siksagi részeken, tovabbi hdrom pedig a
Karpatokban volt talalhatdé. A Kaszonyi-, a Nagybéganyi-, a Beregszaszi-hegy, a
Rafajnai-erdd, valamint Nagylaz esetében a mintavételi hely nagyjabdl ugyanaz
volt, mint az elézd években. Az Alséremetei-, a Beregtjfalui- és a Puskindi-
erdoben a vizsgalatokat alapvetden gyertyanos-télgyes tarsulasban végeztem. A
Kérpatokban, Sztripa hatardban gyertyanos-égeres (Carpino—Alnetum glutinosae)
tarsulasban, mig Antalocon biikkos-gyertyanos-tolgyes tarsuldsban végeztem a
vizsgalatokat. Tovabbi részleteket 1asd Fiiggelékek: 3. tanulmany.

1999-ben hat erddteriiletet vizsgaltam Karpataljan, melyek koziil 6t a siksagi
részeken helyezkedett el, egy pedig egy még nem vizsgalt szigethegyen. A
Beregtijfalui- és a Puskinoi-erdében a mintavételi hely ugyanaz volt, mint 1998-
ban. Az Alsdkerepeci-, a Gati- és a Munkacsi-erdoben a vizsgalatokat gyertyanos-
tolgyes tarsulasban végeztem. A Salanki-hegyen (368 m) a mintavételi helyet
biikkos-gyertyanos-tolgyes tarsuldsban jeldltem ki. Tovabbi részleteket lasd a

Fiiggelékek: 3. tanulmany.
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Gyltjtési modszerként azért alkalmaztam talajcsapdas mintavételt, mert a
talajcsapddk huzamos idén 4t teljesen mechanikusan és mennyiségileg pontosan
mukdodtethetok, egyetlen személy fogasi képességét megsokszorozzak, egyszeriien,
konnyen és gyorsan kezelhetok, az idGjarasi koriilményektdl viszonylag
fliggetleniil miikodnek. Tovabba, fontos szempont, hogy egy-egy teriilet dominans,
szubdominans fajaira csak talajcsapdas mintavétel révén lehet kovetkeztetni, mivel
az egyeléses gyljtés foként a specialis élohelyeken eloforduld fajok gytijtésére
alkalmas.

1995-ben, Magyarorszagon még 18 talajcsapdat alkalmaztam minden
erdoben, de mivel nagyon sok védett Carabus példany keriilt a talajcsapdédkba,
kimélend6 Oket, 1996-ban, Karpataljan mar csak 12 talajcsapdaval dolgoztam.
Azonban még mindig soknak itéltem az elpusztitott bogarak szamat, ezért a
csapdaszamot 1997-ben lecs6kkentettem 9-re, ennyit viszont mar sziikségesnek
tartottam egy-egy teriilet kello reprezentaltsagdhoz. Kivételként, a Nagybéganyi-
hegyen, 1997-ben 18 talajcsapdat helyeztem ki, mivel két tarsuldst is vizsgaltam,
mig Antaldcon, 1998-ban 12-t, mivel a hegyoldalt és a patak mentét is vizsgaltam.

A talajcsapdakban 616 és konzervald folyadékként 50%-os etilénglikol és 1
dl formalin vagy mosogatoszer keverékét hasznaltam. A csapdakba eleinte 2-2,5 dl
folyadékot ontottem, a késdbbiekben azonban csak 1 dI-t, ugyanis rajéttem, hogy
nagyobb mennyiségli folyadék esetén esdzéskor a csapdak hamarabb megteltek
vizzel. A csapdak lefedésére természetes anyagokat, foként fakérget és hancsot
hasznaltam.

A csapdakba keriilt példanyokat, altalaban majustdl szeptemberig, havonta
gyljtottem, megfelelden a szakirodalomban leirtaknak (Niemeld et al. 1990). Az
eldkertilt futébogarakat foként Csiki (1905-1908), részben Freude et al. (1976)
munkai alapjan faji szintig hatdroztam meg. Nevezéktanként Horvatovich (1993)
munkajat vettem alapul.

Baloghné Bokor Zsuzsanna 1997 és 2002 kozott a Beregszaszi-erdoben
(Beregdaréc) €s a Bockereki-erdoben (Gelénes) végzett vizsgalatai soran szintén
talajcsapdas modszert alkalmazott, nagyjabol oly modon, hogy a csapdakat
marciustol oktoberig harom hétig tizemeltette, azutan harom hétig nem, és igy
tovabb. Talajcsapdaként félliteres {ivegeket hasznalt, amelyeket nem fedett be. 016

¢és konzervalo folyadékként szintén fagyallot alkalmazott.
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2000 és 2003 kozott a debreceni Malompark aruhaznal akkor végeztem a
lampazo gytjtéseket, amikor este 21°°-kor a hémérséklet 4. emeleti lakasunk
ablakdban elérte legaldbb a 20 'C fokot. Olyankor minden alkalommal kimentem
az aruhazhoz, és 22%-t6l legalabb 23*-ig gytijtéttem a lampafényre repiilé és a
foldre lehulldé bogarakat. Amikor az egyik lampa alatt 6sszeszedtem a bogarakat,
atmentem a masikhoz, majd amikor ott is végeztem, atmentem a harmadikhoz, igy
jarva végig a 12 lampa alatti teriletet, majd pedig visszatértem az els6 lampahoz.
Tettem ezt azért, hogy valamilyen mddon egységesitsem a gytjtési modszert a
futébogarak szezonalis aktivitdsdnak késObbi szemléltetése érdekében.

Az 1998 ¢és 2006 kozott, a bevezetdben felsorolt helyeken végzett
talajcsapdas vizsgalatok nagyjabol azonos modon térténtek. A talajcsapdakat
eleinte havonta tritettiik, megfeleléen az irodalomban leirtaknak, de a gyakori
felhigulas, a tartalom berohadasa, és ennek kovetkeztében a csapdak allatok altali
kitrasa miatt ezt a periddust soknak tartottuk. A Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozd Rendszer keretében a homoki gyepekben kéthetenkénti (iiritési
periodust alkalmaztunk, amit viszont, a tapasztalatok alapjan, kevésnek tartottunk.
Ezért az utdbbi években ratértiink a haromhetenkénti tiritésre, ami optimalisnak
bizonyult a talajlaké futébogarak viszonylag egyenletes eloszlasu gyijtéséhez. 016
és konzervald folyadékként minden esetben 50%-os etilénglikol és 1 dl
mosogatdszer keverékét hasznaltuk. A talajcsapdak lefedésére 15x15 cm-es
farostlemezeket hasznaltunk, amelyeket 80-as szegekkel rogzitettiink a talajhoz. Az
elokertilt futdbogarakat eleinte Csiki (1905-1908), majd a késobbiekben az altalam
szerkesztett hatdrozo, ill. részben Hurka (1996) munkaja alapjan faji szintig
hatdroztam meg. Nevezéktanként szintén Hurka (1996) munkdjat vettem alapul.

Az altalam sok helyen alkalmazott egyeléses gylijtémddszer elénye, hogy
barmikor, barmilyen ¢lohelyen végezhetd, ahol a futdbogarak rejtozkodésére
alkalmas fakéreg, korhado faronk, avar, ko, fliicsomo, novényi maradvany vagy
egyéb tormelék all rendelkezésre. Hatranya, hogy eléggé szubjektiv, nem alkalmas
a gyujtott anyag mennyiségi feldolgozasara, ezért nem teszi lehetévé a teriiletek
objektiv Osszehasonlitasat sem. A gyljtéshez csak egy erds pengéji kés, spatulya
vagy egyéb kapard szerszam sziikséges, ami megakadalyozza, hogy a keziinket

tiiske, tivegszilank vagy egyéb anyag felsértse.
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Vizpartokon, iszapos helyeken gyakran alkalmaztam taposast, ami a
legeredményesebb modszernek bizonyult a felszin alatti jaratokban €16 vagy ott

meghuzodo futdbograk gylijtésére.

2.2. Az adatok statisztikai elemzése

Az adatok elemzése soran alapvetOen sokvaltozos statisztikai mddszereket
alkalmaztam. Az 1995-1996-os vizsgalatok alapjan a Beregi-siksag futobogar
faunaja biogeografiai kapcsolatainak feltirasahoz a Zempléni-hegységbdl és az
Aggteleki-karsztrol szarmazo adatokat is felhasznaltam. A harom, teljesen eltérd
tajegység futobogar fajosszetételének hasonlosdgat, a relativ gyakorisdgi adatok
alapjan, Jaccard és Matusita fliggvényével szdmoltam. A hasonldsagi struktirat
nem-metrikus sokdimenzios skalazassal jelenitettem meg (Gordon 1981). Lasd
Fiiggelékek: 1. tanulmany.

Az 1997 és 1999 kozotti vizsgalatok sordn a Beregi-siksag és a Karpatok
futdbogar faunajanak 6sszehasonlitasahoz felhasznaltam az el6z6 évek adatait is. A
mintavételi teriiletek futobogar faunajanak hasonlosagat, a relativ gyakorisagi
adatok alapjan, Matusita fliggvényével szamoltam. A hasonldsagi strukturat
hierarchikus cluster-analizissel jelenitettem meg, a Ward-Orldoci fuzids eljaras
alkalmazasaval (Gordon 1981). A szamitdsokat a NuCoSA programcsomag
segitségével végeztem (Tothmérész 1993). Lasd Fiiggelékek: 2. és 3. tanulmany.

A 4. tanulményban (lasd Fiiggelékek) néhany klasszikus szigetbiogeografiai
szabalyt teszteltem az 1995-1999 kozott vizsgalt erdéfoltok futdbogarain. A
fajszam—kolonizacids forrastol mért tdvolsag, a fajszam—teriiletméret viszony, €s
egyéb tényezOk, uigy, mint az alak, az izolacio, a tengerszint feletti magassag
fajszamra gyakorolt hatasat tanulmanyoztam. Az elemzést harom kategoéria szerint
végeztem: (1) a teljes fajszam; (2) a domb- és hegyvidéki zart erdei (D-H-Z-E)
fajok szama; és (3) a szélesen elterjedt generalista (SZ-E-G) fajok szama alapjan.

Az erdei élohelyszigetek tavolsagat a Karpatoktdl és teriiletiik nagysagat
ArcView GIS programcsomag segitségével 1:25.000-es digitalizalt térképen
mértem le. A tavolsagot a Karpatok és az erdofolt kozotti legrovidebb tavolsag
révén szamoltam. Az erddk alakjat az alak-indexszel jellemeztem (Patton 1975).
Ennek definiciéja P/(200 x (Pi x A) %), ahol P — az erd6folt keriilete méterben, A —

29



az erdo teriilete hektarban. Ennek értéke egy kor alaku erd6 esetén 1, mig az 1-nél
nagyobb érték a kortdl vald eltérést fejezi ki (Laurence & Yensen, 1991). Az
¢élohelyszigetek izolacidjat gyakran a legkozelebbi folt tavolsagaval jellemzik. Az
¢él6helyfolt izolacidja azonban nem csak a legkozelebbi erdofolt tavolsagatol fiigg,
hanem a folt nagysagatol is. A nagyobb élohelyfoltok valdszinileg tobb fajt
képesek eltartani, amelyek azutdn kolonizalni tudjadk a szomszédos foltokat.
Szintén fontos a szomszédos foltok kozotti tavolsag. A tanulmanyban az erd6foltok
javasolt. Definicidjuk szerint: ez az erddteriiletek nagysdga a tanulmanyozott
erdofolt 600 m-es sugart korzetén beliil. Ez az érték az izolacio forditott értékeként
alkalmazhato, mert ugy csokken az értéke, ahogy né az erdd izolacidja. A sugart
azért valasztottak 600 m-nek, mert még a rosszul kolonizalé erdei specialista fajok
is képesek ezt a tavolsagot megtenni a szamukra alkalmatlan élohelyeken keresztiil.
A kumulalt teljes fajszamot, a kumulalt D-H-Z-E ¢és a kumulalt SZ-E-G fajok
szamat ugy vizsgaltam, hogy a legnagyobb foltbdl kiindulva a legkisebb foltokig
eljutva abrazoltam a fajszam telitddését, és olyan modon is, hogy a legkisebb
foltbdl indultam ki, és ehhez vontam az egyre névekvd méretli foltokat. Ily moédon
képet kaptam arrdl, hogy sok kis erdofolt tobb fajt tartalmaz-e, mint egy
ugyanakkora méretli nagy erd6folt (Quinn & Harrison 1988; Douglas & Lake
1994; Honnay et al. 1999).

A tanulmanyozott valtozok (Karpatoktol mért tdvolsag, erddfoltok mérete,
alak-index, forditott izolacios index, tengerszint feletti magassag) valamint az
élohelyszigetek futobogarainak 6sszfajszama, a D-H-Z-E fajok és a SZ-E-G fajok
szdma kozotti Osszefliggések tanulmanyozasara linedris regresszidanalizist
alkalmaztam.

Az erdoéfoltok fajosszetételének kiilonbozoségét Hellinger tavolsaggal

mértem a kovetkez6é modon:
S
dp.q)=1->\/p,"q,
i=1

ahol p; — az i-edik faj relativ gyakorisaga az elsd dsszehasonlitott (p) erdofoltban, g;

— az i-edik faj relativ gyakorisaga a masodik osszehasonlitott (q) erd6foltban, S —
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az Osszfajszam. A Hellinger tdvolsig nem mas, mint a Matusita-féle hasonldsag

kiilonboz6ségi komplemense, azaz, némileg formalisabban:
Hellinger tavolsag = 1 — Matusita-féle hasonlosdg

Az erddfoltok futdbogar faundjanak heterogenitdsat Whittaker-féle B-diverzitassal
jellemeztem (Whittaker 1960), melynek definicidja: a teljes fajkészlet és a foltok
atlagos fajszamanak aranya, minusz 1. A minimum érték 0, a magas B-diverzitasi

érték pedig nagy heterogenitasra utal.

3. Eredmények
3.1. Szamszer(i eredmények

Az Eszakkeleti-Alfold hatdron inneni és tali teriiletén, valamint a
Karpatokban 1995 és 2006 kozott végzett talajcsapdas vizsgalatok €s egyeld
gyljtések eredményeként Gsszesen 330 faj 98.645 példanya kertilt eld, amelyek
mindegyikét lattam vagy hataroztam.

A hataron tuli teriileteken 6sszesen 165 faj 15.730 egyedét fogtam meg. A
Karpatokban vizsgalt mintavételi teriiletekrol 34 faj 1.247 egyede keriilt el6, mig a
siksagi teriiletekr6l 160 faj 14.483 egyede.

A magyarorszagi teriiletekr6l 12 év alatt 6sszesen 315 faj 82.915 egyede
kertilt eld. A Beregi-siksagrol 164 faj 23.975 egyede keriilt el6, a Tisza-Szamos
kozbol 169 faj 7.734 egyede, a Szamos-Kraszna kozbol 84 faj 992 egyede, a
Nyirségbodl (Debrecen nélkiil) 213 faj 22.471 egyede, Debrecenbdl és kornyékérdl
251 faj 26.708 egyede, a Hajduhatrol 40 faj 131 egyede, mig a Keleti-focsatorna-
Berettyd k6zbol 106 faj 904 egyede.

A hatéron tuli teriiletekre vonatkozé irodalmi forrdsok futdébogar adatait nem
Osszegeztem, de a hazai teriiletekre vonatkozo, altalam ismertté valt irodalmi
forrasok adatait igen, ami alapjan az Eszakkeleti-Alfold magyar-ukran, magyar-
roman hatar, Berettyd, Keleti-focsatorna, Tisza altal bezart teriiletén Gsszesen
kimutatott futobogar fajok szama eléri a 351-t, ami a teljes hazai fauna 66 %-a. A
Beregi-siksagrol osszesen 177 faj valt ismertté, a Tisza-Szamos kozbol 188, a
Szamos-Kraszna kozbol 84, a Rétk6zbol 196, a Nyirségbdl (Debrecen nélkiil) 274,
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Debrecen kozigazgatasi teriiletérol 279, a Hajduhatrél 84, a Keleti-focsatorna-

Berettyd kozotti teriiletrél 161. Az egyes teriiletrészek lehatarolasa az 1. abran

lathato.

A Karpatok erdds §vezete

Karpatalja

Tisza-Szamos
koz

Hortobagy

Keleti-facsatorna

Debrecen

Keleti-foesatorna-
Berettyd kiz

1. bra. Az Eszakkeleti-Alfold térsége

Mint az az 1. tablazatbol latszik, az ismert Osszfajszam €s az altalunk fogott

fajok szama kozotti kiilonbség a Beregi-siksdgon a legkisebb, vagyis, 12 év alatt
csupan 13 irodalombol ismert faj nem keriilt eld a teriiletrdl, ami egészen jo

eredmény.
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Tajegységek ) Ism.ert, Altz}lunk fogott .Csak iro'dalom,b()l
Osszfajszam fajok szama | ismert fajok szama
Beregi-siksag 177 164 13
Tisza-Szamos koz 188 169 19
Szamos-Kraszna koz 84 84 —
Rétkoz 196 — 196
Nyirség 274 213 61
Debrecen és kornyéke 279 251 28
Hajduhat 84 40 44
Keleti-fécsatorna-
Beretty6 koz 161 106 >3

1. tablazat. Az egyes tajegységek teriiletérol 6sszesen ismertté valt fajok szama és

az altalunk fogott fajok szama

A Tisza-Szamos koz esetében tapasztalhatod kiilonbség foként abbol adodik,
hogy csak az utdbbi két évben végeztiink intenzivebb kutatasokat a térségben, de a
19 fajnyi kiilonbség igy is egészen j6 eredménynek szamit.

A Szamos-Kraszna koézben, gy tlnik, csak én végeztem gyljtéseket, mivel
a fellelhetd irodalmi forrasokban nem talaltam adatokat a teriiletre vonatkozoan. A
viszonylag kevés faj a kutatottsag hianyaval magyarazhatd, mivel 12 év alatt
mindossze egy-két alkalommal volt dolgom a térségben.

A Rétkozben sajat kutatasaim soran nem végeztem gytijtéseket. A teriilet egy
részének, foként a Tisza mente futobogar faundjanak feltdrasa Hegyessy Gabor
nevéhez fiizédik. A 196 faj, a térség viszonylag sziik kiterjedéséhez képest,
egészen jO eredménynek tekinthetd.

A Nyirség esetében a kiilonbség egyrészt abbol adodik, hogy olyan részletes
vizsgalatokat, mint amilyenek Batorliget kornyékén kétszer is voltak (1948-1949,
ill. 1988-1990), mi egyszer sem végeztink, masrészt szantoéfoldeken sem
folytattunk vizsgalatokat.

A Debrecen kornyékén tapasztalhatdo fajszambeli kiilonbség valdszintileg
arra vezethet$ vissza, hogy az irodalmi forrasokban a varos kornyékérdl emlitett
fajok egy része minden bizonnyal Debrecenen kiviili teriiletekrdl keriilt eld, ezért
Oket a Nyirség, a Hajduhat vagy a Keleti-focsatorna-Berettyd kozotti teriilet

fajlistajahoz kellene sorolni.
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A Hajduhat esetében a kis Osszfajszam és az altalunk fogott kevés faj
részben a teriilet egyhangusagéval, részben a gyér kutatottsaggal magyarazhatd. A
Hajduhat alapvetden szant6foldek lancolata, amit csak egy-egy fasor, csatorna
vagy szikes to szakit meg. A kutatd szamara nem éppen a legcsabitobb terep, pedig
biztosan lehetne itt is meglepd fajokat talalni.

A Keleti-focsatorna-Berettyd kozotti térségben tapasztalhato kiillonbség
egyrészt arra vezethetd vissza, hogy itt csak egyeléses gytjtéseket végeztem,
féként szikes tavak partjan, masrészt arra, hogy a 60-70-es években Otvos Janos, a
Déri Muzeum fomunkatarsa igen intenziv vizsgalatokat folytatott a térségben,
melynek soran Mikepérestdl Pocsajig szinte minden lehetséges élohelyen gytijtott.

Az Alfold északkeleti térségébol ismertté valt futobogar fajokat a
Fiiggelékek 9.5. pontja alatt talalhato tablazatban sorolom fel.

3.2. Faunisztikai eredmények

Az 1995-2006 kozotti vizsgalatok egyik legfontosabb eredménye, hogy
szamos olyan domb- és hegyvidéki faj eléfordulasat sikeriilt kimutatni a Nagy-
Alfold északkeleti térségében, amelyek korabban egyaltalan nem voltak ismertek
siksagi tertiletekrol, vagy legfeljebb egy-egy elszort adatuk volt ismert. Ilyen faj,
pl. az Abax carinatus, az Abax parallelepipedus, az Abax parallelus, az Abax
schueppeli rendschmidti, a Blethisa multipunctata, a Carabus arvensis carpathus, a
Carabus glabratus, a Carabus intricatus, a Carabus zawadskyi, a Cychrus
caraboides, a Cymindis cingulata, a Harpalus quadripunctatus, a Leistus piceus, a
Leistus rufomarginatus, a Leistus terminatus vagy a Molops piceus.

Az Abax carinatus (Duftschmid, 1812) siksagi teriileteken korabban csak a
Szigetkozbdl, Szeged kornyckérdl, Békés megycébdl és Batorligetrdl volt ismert.
Vizsgalataink soran szinte nem volt olyan erddtarsulds a Szatmar-Beregi-siksagon,
ahol ne fordult volna eld, és ne lett volna gyakori.

Az Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) a Nagy-Alf6ldon
korabban csak a Szigetk6zbol és a tarpai Téb-erd6bol volt ismert. Vizsgalataim
soran foként a karpataljai erdokben volt jellemz6, de eldkeriilt a Kaszonyi-hegyrol

is, ahol meglehetdsen gyakori fajnak szamitott.
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Az Abax parallelus (Duftschmid, 1812) a Nagy-Alfoldon korabban nem volt
ismert. Vizsgalataink soran a Szatmar-Beregi-siksag szamos pontjardl kertilt eld, és
tobbnyire az Abax carinatus tarsasagaban.

Az Abax schueppeli rendschmidti (Germar, 1839) siksagi teriiletekrol
egyaltalan nem volt ismert, mivel kifejezetten a hegyvidéki teriiletek lakdja.
Vizsgélataim soran csak a Karpatokbodl, valamint a Salanki-szigethegyrdl kertilt
elo, ami a faunaja alapjan mar kifejezetten hegyvidéki teriiletnek tekinthetd, noha a
Karpatoktol vagy 20 km-re talalhatd.

A Blethisa multipunctata (Linnaeus, 1758) a Nagy-Alfoldon csak Kalocsa
kornyékérol keriilt eld, tobb mint 100 évvel ezeldtt. Az Alfold északkeleti
térségében, a hataron tali Csap kornyékén tobb helyen, tobb alkalommal is fogtam,
de eldkertilt a Dédai-erdobol is.

A Carabus arvensis carpathus Born, 1902 korabban csak Batorligetrdl volt
ismert. Mint vizsgalataim soran kideriilt, a Beregi-siksag hataron tuli részén az
erdok nagy részében el6fordult, és olyannyira gyakori volt, hogy tdbbnyire
dominans fajnak szamitott.

A Carabus glabratus Paykull, 1790 szinten kifejezetten hegyvidéki faj,
melynek korabban nem volt ismert siksagi el6fordulasa. Vizsgalataim soran a
Kéarpatokon kiviil csak a Salanki-szigethegyrol kertilt elo.

A Carabus intricatus Linnaeus, 1761 az Alf6ldon csak a Kaszonyi-hegyrdl
¢és irodalmi forrasok alapjan Debrecen kornyékérdl volt ismert. A Beregi-siksag
hataron tuli részén szinte alig volt olyan erdd, ahol ne fordult volna elé.

A Carabus zawadskyi Kraatz, 1854 a Karpatok északkeleti részének
viszonylag szlik elterjedési faja. Siksagi eléforduldsa korabban nem volt ismert. A
Csap melletti Téglasi-erddben fogott, korabban Carabus hampei-nek vélt
példanyok (lasd Fiiggelékek: 1. tanulmany) Carabus zawadskyi-nak bizonyultak,
amit néhany év mulva magam voltam kénytelen revidedlni. Sajnos, a késobbi
tanulmanyokban nem helyesbitettem ezt a hibas adatot, és a 3. tanulmanyban (lasd
Fiiggelékek) mar csak tényként kozoltem a Carabus zawadskyi eldfordulasat a
Téglasi-erdoben.

A Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) a legmontanabb fajok egyike,

melynek eléfordulasa az Alf6ldon nem volt ismert. Vizsgalataim soran eldkertilt a
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Fényi-erdobol (Batorliget), valamint a Beregi-siksdg hatdron tali részén tobb
erdébdl is.

A Cymindis cingulata Dejean, 1825 hegyvidéki teriileteink ritka faja, melyet
irodalmi forrasok is csak egy-két helyrdl emlitenek. Vizsgalataim soran a faj
elokeriilt a Karpatokbol, a Beregi-siksagon pedig a hatarhoz kozeli Nagybéganyi-
hegyrol és a Rafajnai-erd6bol is.

A Harpalus quadripunctatus Dejean, 1829 siksagi eléfordulasa korabban
nem volt ismert. A Beregi-siksagon elokertiilt a hatdron tuli Nagybéganyi-hegyrol,
valamint a Dédai- és a Baktai-erdbdl is.

A Leistus piceus Frolich, 1799 siksagi elofordulasa csak Batorligetrdl volt
ismert, de allitélag az egy masik alfaj, mégpedig a Leistus piceus kaszabi
Horvatovich (1972). Vizsgalataim soran a hataron tuli részeken harom erdobdl is
elokertilt.

A Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) kordbban csak a Szigetk6zbol
és a Kiskunsagbol volt ismert. Az Alf6ld északkeleti térségében eldkeriilt hdrom
hataron tuli szigethegyrdl, valamint tobb hazai siksagi erdobol, igy pl. a debreceni
Nagyerddbdl is.

A Leistus terminatus (Panzer, 1793) a legritkabb fajok egyike, melyet 100
évvel ezelotti irodalmi forrasok is csak egy-két helyrél emlitenek. Bizonyitd
példanyai csak Batorligetrdl voltak ismertek. Kaszab és Székessy (1953) jégkori
reliktumnak véli Batorligeten, melyet Merkl (1990) is megerdsit. Véleményem
szerint nem az, mivel a Batorligeti lapon kiviil megfogtam a fajt Batorliget-
Ujtanyan, egy csatorna partjan, valamint Csap (Karpatalja) kornyékén egy
szennyvizbefogaddként hasznalt egykori tiszai morotva partjan is.

A felsorolasban legutoljara maradt a Molops piceus (Panzer, 1793), de
jelentésége alapjan az elsok kozott kellett volna emlitenem. Siksagi eldfordulasa
korabban csak Batorligetrdl volt ismert, ami kuriozumnak szamitott. Vizsgalataim
soran, a hataron tGlon a legelterjedtebb hegyvidéki fajok egyikének bizonyult,
mivel szinte nem volt olyan erdd, ahol ne fordult volna eld, de hazai oldalon is
eldkertilt tovabbi négy uj lelohelyrol.

Vizsgélataim egy masik fontos eredménye, hogy sikeriilt feltarni a
fokozottan védett, 100.000 Ft eszmei értékti Carabus hampei ormayi Reitter, 1896
tovabbi négy uj leldhelyét a Beregi-siksagon, amelyek a leggazdagabbak kozé
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tartoznak. Ezek koziil az egyik a magyar oldalon talalhatd Beregszaszi-erdd, mig
tovabbi harom a Nagybéganyi-, a Beregszdszi- €s a Saldnki-hegy. Ezen adatok
révén sikeriilt megrajzolni azt a feltételezett terjedési iranyt, amely mentén a faj
eljuthatott a Beregi-siksag kiilonbz6 pontjaira.

Fontos eredmény, hogy vizsgalataink révén a szintén fokozottan védett,
100.000 Ft eszmei értékii Carabus hungaricus Fabricius, 1792 tobb mint 30 ujabb
lelohelyét tartuk fel a Nyirségben. Az el6fordulasi adatok alapjan megallapitottam,
hogy a faj potencialisan nem veszélyeztetett, mivel természetes és degradalt
éléhelyeken egyarant megtalalhato, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
¢élohelyének teljes vagy részleges tonkretételét is képes elviselni, mivel a parlagon
hagyott teriileteken egy-két éven beliil ismét megjelenik.

Az Alfold északkeleti térségébdl elokeriilt futobogar fajok részletes

jellemzése a Fiiggelékek 9.6. pontja alatt olvashato.

3.3. A statisztikai elemzések eredményei

1995-1996 folyaman még nem folytattam vizsgalatokat a Karpatokban, ezért
a Beregi-siksag futobogar faundjanak biogeografiai kapcsolatait a Karpatokkal
kozvetett modon, az Aggteleki-karsztrol és a Zempléni-hegységbdl szarmazo
futébogar adatok felhasznalasaval, sokvaltozods statisztikai mdodszerek segitségével
vizsgaltam. Nem-metrikus skalazassal kimutattam, hogy a Beregi-siksagon vizsgalt
erdok futdbogdr kozosségeinek Osszetétele hasonlit egymashoz, noha
megfigyelhet6 a Peresi-erdd elkiiloniilése, ami szamos higrofil faj eléfordulasaval
magyarazhatd. Az Aggteleki-karszt és a Zempléni-hegység futobogar faungja
nagyon kiilénbozik a Beregi-siksag faunajatdl, azonban a Rafajnai-erdé futébogar
faunaja, szdmos domb- és hegyvidéki faj el6fordulasa révén, atmenetet képez a
Beregi-siksag és az Eszaki-Kozéphegység faunaja kozott, ami azt bizonyitja, hogy
az erd6ben karpati, hegyvidéki hatdsok érvényesiilnek. Részletesen lasd
Fiiggelékek: 1. tanulmany.

1997-ben mar a Karpatokban is végeztem vizsgalatokat, igy lehetdség nyilt
arra, hogy a hegyvidéki és a siksagi futobogar adatokat kozvetleniil is 6ssze tudjam
hasonlitani egymassal. A hierarchikus cluster-analizis révén kimutattam, hogy a

vizsgalt teriiletek harom f6 csoportra oszthatok: az egyik csoportot a Karpatokban
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vizsgalt mintavételi teriiletek képezik, amelyek a domb- és hegyvidéki fajok miatt
kiiloniilnek el; a masodik csoportot azok a siksagi erdok képezik, amelyek
futdbogar faunaja dontden siksagi, szélesen elterjedt fajokbdl all; mig a harmadik
csoportot azok a siksagi erdok és szigethegyek alkotjak, amelyek futobogar
faunaja, a nagyszami domb- és hegyvidéki faj révén, jobban hasonlit a Karpatok
mintavételi teriileteinek futdbogar faunajahoz, mint a Beregi-siksag t6bbi erdeinek
futdbogar faunajahoz. Részletesen lasd Fiiggelékek: 2. tanulmany.

Az 1998-1999-es vizsgalatok utdan a mintavételi teriiletek futdbogar
faundjanak osszehasonlitdsdhoz felhasznaltam az 1995-1997 kozotti adatokat is. A
hierarchikus cluster-analizis alapjan az 1995-1999 kozott vizsgalt erddteriiletek
négy, egymastol jol elkiiloniilé csoportot alkotnak. Az egyik csoportot a
Karpatokban vizsgalt mintavételi teriiletek képezik domb- és hegyvidéki fajokban
gazdag faunajuk révén. A masodik csoportot a beregi szigethegyek alkotjak egyedi
futdbogar faundjuk révén. A harmadik csoportba azok a siksagi erddk tartoznak,
amelyek faundjaban nagy szamban fordulnak el6 domb- és hegyvidéki, ill.
kifejezetten montan fajok. A negyedik csoportot pedig azok a siksagi erdok
alkotjak, melyek futobogar faunaja foként szélesen elterjedt és siksagi fajokbol all.

Osszehasonlitva a domb- és hegyvidéki fajok eléfordulasanak térképét a
hierarchikus cluster-analizissel csoportositott erdok térképével, azt tapasztaltam,
hogy a fajok dontéen a domb- és hegyvidéki fajokban gazdag siksagi erddkben €s a
szigethegyeken fordulnak eld. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek az erddk
menedéktertileteket (refugiumokat) képeznek a domb- ¢és hegyvidéki fajok
szamara. Részletesen lasd Fiiggelékek: 3. tanulmany.

Az 1995-1999 kozott vizsgalt erddk futdbogarain teszteltem néhany
klasszikus szigetbiogeografiai szabalyt is. Ennek sordn a fajszam—kolonizacios
forrastol mért tavolsag, a fajszam—teriiletméret viszony, és egyéb tényezok, ugy,
mint az alak, az izolacio, a tengerszint feletti magassag fajszamra gyakorolt hatasat
tanulmanyoztam. Az elemzést harom kategoria szerint végeztem: (1) a teljes
fajszam; (2) a domb- és hegyvidéki zart erdei (D-H-Z-E) fajok szama; és (3) a
sz¢lesen elterjedt generalista (SZ-E-G) fajok szama alapjan. Az elemzés soran a
kovetkezd eredményt kaptam:

(1) Pozitiv, de statisztikailag nem szignifikans 6sszefiiggés volt a Karpatoktdl mért

tavolsag és az Osszfajszam kozott, valamint a Karpatoktol mért tavolsag és a
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SZ-E-G fajok szama kozott. Negativ osszefiiggés volt a D-H-Z-E fajok szama
esetén, mely szintén nem volt szignifikans.

(2) Szignifikans negativ korrelacio volt mind az 6sszfajszam, mind a SZ-E-G fajok
szama ¢és az erd6folt mérete kozott, mig szignifikans pozitiv korrelacid volt az
erd6folt mérete €s a D-H-Z-E fajok szama kozott.

(3) A D-H-Z-E fajok szama szignifikdnsan csékken az izolaci6é ndvekedésével, mig
a SZ-E-G fajok szama novekszik az izolacio révén.

(4) Szignifikans pozitiv 6sszefliggést talaltam az erd6foltok kozotti tavolsag és
futobogar kozosségiik Hellinger-tavolsaggal mért kiillonbozdsége kozott, amely
szintén az izolacid hatasat hangsulyozza.

(5) Az erddfoltok kumulalt fajszamanak abrazolasa névekvd vagy csokkend
foltméretek szerint dsszevonva azt mutatja, hogy a teljes fajszam, a D-H-Z-E
fajok szama és a SZ-E-G fajok szama sok kis erd6foltban magasabb, mint egy
nagy folt ugyanakkora teriiletén.

(6) Az erddfoltok alakja és tengerszint feletti magassaga nincs hatassal sem a teljes
fajszamra, sem a D-H-Z-E fajok, sem a SZ-E-G fajok szdmara.

Részletesen lasd Fiiggelékek: 4. tanulmany.

4. Targyalas
4.1. A Beregi-siksdgon 1995-1999 kozott végzett vizsgalatok

A Beregi-siksagon 1995-1999 kozott végzett vizsgalatok soran szamos olyan
domb- és hegyvidéki faj keriilt eld, amelyek egyrészt a siksag kiilonleges, az Alfold
mas teriileteitol teljesen eltérd helyzetét bizonyitjak, masrészt igazoljak azt a
feltételezést, hogy a siksag elszigetelt erdéfoltjainak futdbogar faunaja részben a
Karpatok hegyvidéki teriileteir6l szarmaztathatd. Illyen domb- és hegyvidéki fajnak
tekinthetd az Abax carinatus, az Abax parallelepipedus, az Abax parallelus, az
Abax schueppeli rendschmidti, a Blethisa multipunctata, a Carabus arvensis
carpathus, a Carabus glabratus, a Carabus intricatus, a Carabus zawadskyi, a
Cychrus caraboides, a Cymindis cingulata, a Harpalus quadripunctatus, a Leistus

piceus, a Leistus rufomarginatus vagy a Molops piceus.
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Az Abax schueppeli rendschmidti, a Carabus glabratus, a Carabus
zawadskyi, a Cychrus caraboides, a Cymindis cingulata, valamint a Harpalus
quadripunctatus el6fordulasa a Nagy-Alfoldon korabban nem volt ismert,
vizsgalataim soran én mutattam ki Oket eloszor. Csak egy-két eléfordulasi helye
volt ismert az Alf6ldon az Abax carinatus, az Abax parallelepipedus, az Abax
parallelus, a Blethisa multipunctata, a Carabus intricatus, a Carabus arvensis
carpathus, a Leistus rufomarginatus és a Molops piceus fajoknak. Vizsgalataim
soran szamos tovabbi helyrdl kertiltek eld.

A kimutatott hegyvidéki fajok egyértelmlien bizonyitjak, hogy a Beregi-
siksag futdbogar faunija biogeografiai szempontbol egészen unikalis. Egyrészt
érvényesiil a Karpatok hatasa, mely szamos hegyvidéki faj elofordulasa révén
mutatkozik meg, masrészt kimutathatdo a dacikus hatas is, mely az Erdély feldl
nyugati iranyba hatolé fajok, pl. a Carabus hampei ormayi eléfordulasdban
nyilvanul meg.

1995-1996 még nem végeztem vizsgalatokat a Kérpatokban, ezért a Beregi-
siksag futobogar faundjanak kapcsolatat a Karpatokkal kozvetett mddon
bizonyitottam, melynek sordan az Aggteleki-karszt €s a Zempléni-hegység
futdbogar faunajat hasonlitottam Ossze a Beregi-siksag faunajaval. Az Aggteleki-
karszt és a Zempléni-hegység futdbogar faunijanak kapcsolatit a Karpatokkal
szintén kozvetett modon bizonyitottam, mégpedig olyan, a Karpatokban is
eloforduld hegyvidéki fajok révén, mint pl. az Abax schueppeli rendschmidti, a
Carabus arvensis carpathus, a Carabus glabratus, a Carabus intricatus, a Carabus
obsoletus, a Carabus variolosus, a Carabus zawadskyi, a Cychrus caraboides, a
Leistus piceus, a Molops piceus ¢s a Trichotichnus laevicollis.

Nem-metrikus skalazéssal bizonyitottam (lasd Fiiggelékek: 1. tanulmany, 2.
abra), hogy a Beregi-siksagon vizsgalt erdok futobogar kozosségeinek Osszetétele
alapvetden hasonlit egymashoz, noha megfigyelhetd egyes erdok elkiiloniilése,
foként higrofil fajokbol allo faunajuk révén. Az Aggteleki-karszt és a Zempléni-
hegység futébogar faunaja nagyon kiilonbozik a Beregi-siksag faunajatdl, azonban
a Rafajnai-erdé atmeneti faunaval rendelkezik a Beregi-siksdg és az Eszaki-
Kozéphegység faunaja kozott, ami olyan hegyvidéki fajok el6fordulasaval
magyarazhato, mint az Abax parallelus, a Carabus arvensis carpathus, a Carabus

intricatus, a Cychrus caraboides, a Cymindis cingulata és a Molops piceus.
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1997-ben a Beregi-siksadgon és a Karpatokban is végeztem vizsgalatokat, igy
a siksagi erdok futdbogar faunajat kozvetlentil is 6ssze tudtam hasonlitani a karpati
tertiletek faunajaval. Cluster-analizis révén kimutattam, hogy a vizsgalt teriiletek
harom f6 csoportra oszthatok (lasd Fiiggelékek: 2. tanulmany, 2. abra). Az egyik
csoportot a Karpatokban vizsgalt mintavételi teriiletek képezik, amelyek olyan
hegyvidéki fajok révén kiiloniilnek el, mint az Abax parallelus, az Abax schueppeli
rendschmidti, a Carabus arvensis carpathus, a Carabus glabratus, a Carabus
intricatus, a Carabus zawadskyi, a Cychrus caraboides, a Cymindis cingulata vagy
a Molops piceus. A kovetkezd csoportot a Bockereki-, a Dédai-, a Dobronyi-, a
Lonyai-, a Peresi- és a Téglasi-erdd képezi, amelyek szélesen elterjedt és siksagi
fajok elofordulésa révén kiiloniilnek el. A csoporton beliil két alcsoport kiilonithetd
el. Az egyik alcsoportot a Téglasi- és a Peresi-erdd alkotja a sok higrofil faj miatt,
mig a masik alcsoportot azok az erddk képezik, amelyek mindegyikében eldfordul
a domb- ¢és hegyvidékekre jellemzd Abax parallelus. A harmadik csoportba a
Kaszonyi-, a Nagybéganyi- €s a Beregszaszi-hegy, valamint a Guti- és a Rafajnai-
erd6 tartozik, amelyek futdbogar faundja hasonlit a karpati teriiletekéhez. Ez a
hasonlésag olyan hegyvidéki fajok elofordulasdval magyardzhatd, mint az Abax
parallelus, a Carabus arvensis carpathus, a Carabus intricatus, a Cychrus
caraboides, a Cymindis cingulata, a Harpalus quadripunctatus, a Leistus
rufomarginatus vagy a Molops piceus.

Vizsgalataim igazoltak azt az el6zetes feltételezést, hogy a Beregi-siksag a
Karpatok futdbogar fajai szamara fluktuacidos oOvezetként mikodik, vagyis,
biogeografiai szempontbol Praecarpathicumnak nevezhetd. Amikor a Beregi-
siksag erddi még Osszefliiggd erddséget alkottak a Karpatok erddovezetével, a
domb- és hegyvidéki fajok meg tudtak telepedni a Beregi-siksagon. Mara a Beregi-
siksag Osszefiiggd erddségei kis erddfoltokra darabolddtak szét, ezért a futdébogar
fajok populacioi elszakadtak a karpati populacioktol. Azokban az erd6foltokban
(pl. Bockereki-, Dédai-, Dobronyi-, Lonyai-, Téglasi- és Peresi-erdd), ahol a
kornyezeti feltételek nem voltak kedvezdéek, a domb- és hegyvidéki fajok
populécioi kipusztultak, vagy csak egy-két faj, mint pl. az Abax parallelus vagy a
Carabus zawadskyi maradt fenn. Viszont azok az ¢élohelyek (pl. Kaszonyi-,

Nagybéganyi- és Beregszaszi-hegy, Guti- és Rafajnai-erdd), ahol a kornyezeti
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feltételek lehetové tették a hegyvidéki futobogar fajok fennmaradasat,
mened¢ékteriiletként (refugiumkeént) €s potencialis szétterjedési gocként tekinthetok.

1998-1999-ben az el6zd évi vizsgalatok alapjan megfogalmazott refugium
elmélet kiteljesitése érdekében vizsgalataimat tovabbi erdéteriiletekre terjesztettem
ki. Az 1995-1999 kozott vizsgalt erdéteriiletek a cluster-analizis alapjan négy,
egymastdl jol elkiiloniild csoportot alkotnak (lasd Fiiggelékek: 3. tanulmany, 2.
abra). Az egyik csoportot a Karpatokban vizsgalt mintavételi helyek képezik,
amelyek domb- és hegyvidéki fajokban gazdag faundjuk révén kiiloniilnek el (pl.
Abax parallelus, Abax parallelepipedus, Abax schueppeli rendschmidti, Carabus
arvensis carpathus, Carabus glabratus, Carabus intricatus, Carabus nemoralis,
Carabus obsoletus, Carabus zawadskyi, Cychrus caraboides, Cymindis cingulata,
Leistus piceus, Molops piceus). A masodik csoportot a beregi szigethegyek alkotjak
(Kaszonyi-, Nagybéganyi-, Beregszaszi- és Salanki-hegy), amelyeknek egyedi, a
siksagtol és a Karpatoktdl is eltérd futobogar faunijuk van. E szigethegyeken a
jellegzetesen domb- és hegyvidéki fajok mellett (pl. Abax parallelepipedus, Abax
parallelus, Carabus intricatus, Leistus rufomarginatus, Molops piceus,
Pterostichus melas) kifejezetten montan fajok is el6fordulnak (pl. Abax schueppeli
rendschmidti, Carabus arvensis carpathus, Carabus glabratus, Cychrus
caraboides, Cymindis cingulata, Harpalus quadripunctatus, Leistus piceus),
valamint megtalalhaté a dacikus Carabus hampei ormayi is. A harmadik csoportba
azok a siksagi erd6k tartoznak, amelyek faundjaban nagy szamban fordulnak el
domb- ¢és hegyvidéki fajok (pl. Abax parallelepipedus, Abax parallelus, Carabus
arvensis carpathus, Carabus intricatus, Cychrus caraboides, Leistus piceus,
Molops piceus). A negyedik csoportot azok a siksagi erdok képezik, amelyek
futébogar faunija foként szélesen elterjedt és siksagi fajokbdl all. Ugyanakkor,
ezen erddk szinte mindegyikében el6fordul egy-két domb- és hegyvidéki faj, ami
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a fajok valamikor egységes elterjedési
teriilettel rendelkeztek az erddsiiltebb Beregi-siksagon. Az olyan fajok, mint az
Abax parallelus a Bockereki-, a Dédai-, a Dobronyi- és a Lonyai-erdoben, vagy a
Carabus zawadskyi a Téglési-erdoben, maradvanyfajoknak tekinthet6k, mivel a
feltételezhetden tobb hegyvidéki faj koziil csak ezek maradtak fenn az adott

erdokben.
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A domb- és hegyvidéki fajok eloforduldsat erdonként feltiintetve azt kaptam,
hogy a fajok tobbsége csak néhany erdében fordul elé halmozottan, és csak egy-két
faj (pl. az Abax parallelus) talalhatdo meg szamos erdoben (lasd Fiiggelékek: 3.
tanulmany, 3. abra). Osszehasonlitva ezt a térképet a cluster-analizissel
csoportositott erdok térképével az allapithatdo meg, hogy a hegyvidéki jellegili fajok
dontden a szigethegyeken (masodik csoport), valamint a domb- és hegyvidéki
fajokban gazdag siksagi erdokben (harmadik csoport) fordulnak el6 (lasd
Fiiggelékek: 3. tanulmany, 1. abra). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek az
erdok menedékteriileteket (refugiumokat) képeznek a domb- és hegyvidéki
futébogar fajok szdmara.

Abran tiintetve fel a még nem vizsgalt erddfoltokat az allapithaté meg, hogy
a Beregi-siksagon az erdok nagyjabdl két iranyvonal mentén helyezkednek el,
mintegy mozaikos ,,z61d folyosot” képezve a Karpatok és a Nagy-Alfold kozott
(14sd Fiiggelékek: 3. tanulmany, 4. abra). Ezek a fragmentalt erdéfoltok viszonylag
nem nagy tavolsagokra taldlhatok egymastol, és a nem is olyan tdvoli multban még
bizonyosan Osszekottetésben alltak egymassal és a Karpatok erddségével, ami
biztositotta a domb- és hegyvidéki fajok megtelepedését a Beregi-siksagon. A
Beregi-siksagon.

Vizsgalataim soran megerdsitettem a dacikus faunaelemnek szamito
Carabus hampei ormayi elofordulasat a Dédai-erdoben, €s ujabb harom leldhelyét
tartam fel a beregi szigethegyeken. A Carabus hampei ormayi életerds, tobbnyire
dominans vagy szubdominans populacidi a térségben a Beregi-siksagnak az erdélyi
tertiletekkel és a Keleti-Karpatokkal fennallé biotikus kapcsolatara utalnak. A faj
elterjedésével az Alfold északkeleti térségében az aldbbiakban részletesen
foglalkozok.

Otéves kutatasaim eredményeként az alabbi kovetkeztetéseket vonhatok le:
(1) A futébogar fauna alapjan egyértelmiien aldtimasztottam, hogy a Beregi-siksag

faundja biogeografiai szempontbol egészen unikalis. A montan, karpati elemek
magas aranya, és a zart erdei fajok dominald jellege miatt a Beregi-siksag

crer

Ez egyrészt a teriilet nagyobb multbeli erddstiltségére vezethetd vissza, masrészt
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a siksagi erdSk és a szigethegyek futobogar faundjanak eredete az Eszakkeleti-

(2) Kellden bizonyitottnak vélem azt az elméletet, mely szerint a Beregi-siksag
biogeografiai szempontbol Praecarpathicumnak, azaz, a Karpatok fluktuacios
Ovezetének tekinthetd. Korabban, amikor a Beregi-siksag erddi még osszefiiggd
erdoséget alkottak a Karpatokkal, a domb- és hegyvidéki, ill. montan fajok
megtelepedhettek a siksagi erddkben. Mara az Osszefiiggd erddségek kisebb-
nagyobb erd6foltokra darabolddtak szét, ezért a hegyvidéki fajok megtelepedése
jelenleg nem biztositott. Azokban az erdéfoltokban, ahol a kérnyezeti feltételek
(mezo- és mikroklima, talajstruktura, taplalékbazis, teriiletnagysdg, stb.)
kedvezdek voltak a domb- ¢és hegyvidéki fajok fennmaradasahoz, ott viszonylag
nagy szamban maradtak fenn, mig a kedvez6tlen adottsagu élohelyekrol teljesen
eltiintek, vagy csak egy-két, nagyobb tiiroképességii faj maradt fenn.

(3) Kutatasaim alapjan igazoltnak latom, hogy a Beregi-siksag egyes erddteriiletei
refugiumoknak tekinthetdk, amelyek potencialis szétterjedési gdocai az erddlako
domb- és hegyvidéki futobogar fajok populacidinak. Kedvezobb feltételek
(nedvesebb éghajlat, valtozd emberi szemlélet) esetén a hegyvidéki fajok
ezekbdl a menedékteriiletekbdl terjedhetnének szét, benépesitve az Gjraerdosiilo
teriileteket.

A Beregi-siksagon 1995-1999 kozott vizsgalt erdofoltok futdbogarain
teszteltem néhany klasszikus szigetbiogeografiai szabalyt is (lasd Fiiggelékek: 4.
tanulmany). A fajszam—kolonizacidés forrastdl mért tavolsag, a fajszam—
teriiletméret viszony, és egyéb tényezok, ugy, mint az alak, az izolacid, a
tengerszint feletti magassag fajszamra gyakorolt hatasat vizsgaltam. Az elemzést
harom kategdria szerint végeztem: (1) a teljes fajszam; (2) a domb- és hegyvidéki
zart erdei (D-H-Z-E) fajok szama; és (3) a sz¢lesen elterjedt generalista (SZ-E-G)
fajok szama alapjan.

A fajszam—kolonizacios forrastdl mért tavolsag viszony vizsgalatakor nem
talaltam szignifikans 6sszefliggést sem az Osszfajszam, sem a SZ-E-G fajok szama
és a Karpatoktol mért tavolsag kozott. Azonban a D-H-Z-E fajok szdma és a
Karpatoktol mért tavolsag kozott negativ Osszefiiggést talaltam, amely nem volt
szignifikdns. Ez az Osszefliggés megfelel a dinamikus biogeografia szabalyanak,

mely szerint, annal kevesebb a kolonizacids forrasra jellemz6 fajok szama, minél
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tavolabb van a kolonizacids forras. Jelen esetben a D-H-Z-E fajok kolonizacios
forrasa a Karpatok erddségei, ahonnan a fajok szétterjedtek a Beregi-siksag
erdeiben. A nem szignifikans negativ 6sszefiiggés multbeli okokkal magyarazhato.
Manapsag az egyes erdofoltok és a Karpatok erddségei kozott 2,5-33,5 km a
tavolsag. Az erdofoltokat a Karpatoktdl és egymastol is nyilt teriiletek
(szantofoldek, fiives teriiletek) valasztjak el, ezért ezek a foltok nem mikodnek
ugrodeszkaként a ropképtelen D-H-Z-E fajok szaméara a Karpatoktol torténd
terjeszkedésben, mivel az erdei specialista fajok nem képesek terjedni olyan nagy
tertileteken keresztiil, amelyek mikrokliméja és novényzeti strukturéja teljesen eltér
az erdokétol. Ezért, ezek az erddk jelenleg teljesen izolaltak kolonizacids
forrasuktol és egymastol is.

Az 1900-as évekig, amikor az erddségek még legalabb részben Gsszefiiggdek
voltak, a fajok képesek voltak szétterjedni a térségében. A szigetbiogeografia
elméletének megfelelden, minél tavolabb van egy adott erdéfolt a kolonizacios
forrastol, annal kevesebb faj tudja azt elérni. Tehat, 6sszességében megallapithatd,
hogy a Karpatoktdl mért tavolsagnak korabban lényeges hatasa volt az erdéfoltok
futobogér faundjanak oOsszetételére, amely manapsag elhanyagolhatd, mivel az
erdofoltok izolaltak. A D-H-Z-E fajok és a Karpatoktol mért tavolsag kozott még
megallapithato negativ 6sszefiiggés, de ez statisztikailag nem szignifikans.

A fajszam—teriiletméret viszony vizsgalata soran szignifikdns negativ
Osszefliggést talaltam az él6helysziget nagysaga és az Osszfajszam kozott, ami
ellentétes a szigetbiogeografia klasszikus elmélete alapjan megfogalma-zottakkal.
Bauer (1989) ¢és De Vries (1994) munkdjukban azt hangsulyozzak, hogy
kiilonbséget kell tenni azon fajok kozott, amelyek az adott éldhelyet foltként vagy
szigetként érzékelik, és azok kozott, amelyek a kornyezd éldhelyeken is képesek
megélni. A D-H-Z-E fajok esetében az erddfoltok szigetként tekinthetok, mig a SZ-
E-G fajok a szomszédos él6helyeken is képesek megélni. A D-H-Z-E fajokra
vonatkozéan a fajszdm ¢s az erddfolt mérete kozott szignifikans pozitiv
Osszefliggést talaltam, mig a SZ-E-G fajok esetében ez az Osszefiiggés
szignifikdnsan negativ volt. Ez a kimutatott mintazat a kovetkezo tényezdkkel van
Osszefiiggésben: a) szegélyhatas, b) €lohely heterogenitas, ¢) szubpopulacidok

aszinkronitasa, d) izolacio.
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a)

Az ¢élohelyszigetek szegélyzonabdl és belsd magzonabol allnak. Szamos
vizsgalat igazolta, hogy az erd6allomanyok szegélyében nagyobb fajgazdagsag
tapasztalhato, mint az erd6 belsejében. Ez a sajatossag azzal magyarazhato,
hogy a szegélyzoénaban a szegélytarsulasra és a szomszédos éldhelyekre
jellemz6 fajok is megtalalhatok. Azonban a szegélynek van egy ellentétes
hatasa is az erd0 éldlényeire. Futobogarakon végzett vizsgalatok igazoltak, hogy
az erdofoltok méretének csokkenésével nott a generalista fajok szama, mig az
erdei specialista fajok szama csokkent. Eredményeim szintén azt mutattak, hogy
a SZ-E-G fajok szama szignifikdnsan nét, mig a D-H-Z-E fajok szdma
szignifikdnsan csokkent az erddfoltok teriiletének csokkenésével, ami a
szegélynek az erdofolt teljes teriiletéhez viszonyitott aranyanak novekedésével

¢s az erdofolt tertiletének csokkenésével magyarazhato.

b) Altalanosan elfogadott szabaly, hogy adott él6hely teriiletének novekedése az

c)

¢lohely heterogenitasanak novekedésével jar egyiitt. De Vries & Den Boer
(1990) kimutatta, hogy az Agonum ericeti (Panzer, 1809) bizonyos nagysagu
tertiletet igényel elofordulasahoz, mivel specialis kornyezeti tényezok
(mikroklima, elhalt, korhadd fak, avar- és lagyszaru boritas, stb.) sziikségesek
szamara. Az erddfolt mérete és a D-H-Z-E fajok szdma kozott kimutatott
szignifikdns pozitiv Osszefiiggés szintén az ¢élohely heterogenitasaval
magyarazhatd. A nagyobb erdofoltok ¢élGhely heterogenitasa valdszintlileg
nagyobb, amely lehetévé teszi, hogy az erdei specialista fajok megtalaljak
specidlis mikroélohelyeiket. Ezzel megmagyarazhato a D-H-Z-E fajok
szamanak szignifikdns novekedése az erd6folt tertiletének novekedésével.

Az erdofolt teriilete és a D-H-Z-E fajok szdma kozotti szignifikéans pozitiv
Osszefiiggés a Den Boer (1981, 1985) altal kidolgozott elmélettel is
magyarazhatd. Elmélete szerint, egy nagyobb élohelyfolt interaktiv csoportjai
(szubpopulacidi) aszinkron mddon fluktualnak, azaz, amikor az egyik
szubpopulacié mérete cs6kken, akkor egy masik szubpopulacioé nd. Ha egy
populacié szamos interaktiv csoportbol all, és ezek eltérd modon fluktualnak,
akkor a populacid egészének a tulélési ideje szignifikdnsan megndhet. Den Boer
(1985) kimutatta, hogy egyetlen interaktiv csoportbol allé populacid tulélési
ideje csak néhany tiz év, vagy ennél is kevesebb. Szerinte, az egyik

legfontosabb tényez6, ami meghatarozza, hogy egy populacidé hany
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szubpopulaciobdl all, az élohely teriilete. Ezért, elore lathato, hogy egy adott
populéacio tulélési idejét és kihaldsi ratdjat nagymértékben befolyasolja az
¢lohely mérete. Esetiinkben a D-H-Z-E fajok a nagyobb méretli erd6foltokban
valoszintileg tobb szubpopulacidbdl allnak, ezért talélési idejiik hosszabb.

d) A forditott izolacios index és a D-H-Z-E fajok szama kozotti szignifikans pozitiv
Osszefiiggés azt hangsulyozza, hogy az erddfolt izolacidjanak novekedésével
szignifikans csokken a D-H-Z-E fajok szama. Ennélfogva, az izolacionak igen
erds hatasa van egy erdofolt futobogar faunajara. Ugyanis, ha a fent emlitett
hatdsok valamelyike (szegélyhatds, ¢élohely heterogenitds csokkenés,
szubpopulacidk szinkronitisa), vagy ezek kombinacidja kovetkeztében egy kis
méretli erddfoltban kipusztul egy D-H-Z-E faj, akkor az erddfolt izolacidja
miatt nem tud jra visszatelepedni az erdéfoltba. A D-H-Z-E fajok nagytestiick
¢és szarnyatlanok, ezért gyenge kolonizald képességlieck. Ennek kovetkeztében, a
Karpatok és az erdofoltok kozotti nyilt mezdgazdasagi €s flives tertiletek
athatolhatatlan akadalyt jelentenek e fajok szamara. Ugyanez érvényes az egyes
erdofoltok kozotti nyilt teriiletekre is. Ezért a D-H-Z-E fajok ujboli
megtelepedése az adott erddben foltrél-foltra torténd mechanizmus révén nem
biztositott. Ezzel szemben, a jol kolonizald, szélesen elterjedt generalista fajok
konnyen megtelepedhetnek a domb- és hegyvidéki fajok altal ,,iiresen” hagyott
erd6foltokban.

Mas tényezOk, ugy, mint az alak, az izolacio és a tengerszint feletti magassag

fajszamra gyakorolt hatasa kozott nem talaltam szignifikdns Osszefliggést sem a

teljes fajszam, sem a D-H-Z-E fajok szdma, sem a SZ-E-G fajok szama esetén.

4.2. A Carabus hampei ormayi Reitter, 1896 elterjedése a Felso-Tisza
vidékén

A Carabus hampei ormayi Reitter, 1896 hazankban 2001 6ta fokozottan
védett, eszmei értéke 100.000 Ft. Szerepel a Natura 2000 Eléhelyvédelmi Iranyelv
II. sz. fuggelékében (13/2001. V. 9 K6M rendelet 2001), ezért elterjedésének €s
populacio-bioldgidjanak  vizsgalata természetvédelmi szempontbdl —kiemelt
jelentéségu. Elterjedési teriilete a Keleti- és a Déli-Karpatokat, a Mezdséget €s a

Nyugati-szigethegységet foglalja magaba. Hazankban csak a Szatmar-Beregi-
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siksdg néhany pontjarol ismert. Az el6fordulasara és éldhelyi viszonyaira
vonatkozo eddigi ismereteket az alabbiakban foglalom 6ssze.

A hazai irodalomban az C. h ormayi név elészor Kuthy (1897)
faunamiivében jelenik meg. Abban az idében a Morphocarabus-ok faji statusza
még nem volt teljesen tisztazott, ezért munkajaban a Carabus hampei nevet nem
hasznalja, az C. ormayi-t pedig a Carabus kollari faj egyik varietas-aként, vagyis,
mai szohasznalattal élve, alfajaként tiinteti fel. LelShelyeként Beregszaszt,
gyljtdjeként pedig Ormay Sandort jeloli meg, akirdl Reitter (1896) elnevezte a fajt.

Csiki (1905-1908) karpat-medencei faunamiivében és hatarozojaban mar
kiilon fajként szerepel a Carabus hampei. A torzsalak eléfordulasanal azt irja, hogy
elofordul Erdélyben a Mez6ségen, valamint a Maros- és a Kis-Kiikiillo-v6lgyében.
Ezutan 10 alfajt sorol fel és jellemez, melyek Erdély kiilonbozd tajegységein
fordulnak eld. Ezek kozott talaljuk az C. h. ormayi alfajt is, melyrol azt irja, hogy
elofordul Bereg varmegyében, Beregszasz kornyékén.

Harminc év elteltével jelent meg Narozsny (1938) doktori értekezése,
melyben a Carabus hampei a Carabus comptus faj alfajaként, a C. ormayi pedig a
C. hampei aberraciojaként szerepel. Narozsny aberracioként targyalja azokat az
»egyedi valtozatokat”, amelyek szerinte a torzsfaj kozott fordulnak eld, de nagyon
feltlind, rendszertani értékkel bird eltérésekkel rendelkeznek. A C. h. ormayi
lelohelyeként Beregszaszt, Csekét (Szatmarcseke), Nagyart, Munkacsot,
Nagyszolost és Kajdanot (ma Beregrakos része) jeloli meg.

Csiki (1946) német nyelvii karpat-medencei monografidjaban a Carabus
hampei-t fajként kezeli, az C. h. ormayi-t pedig annak egyik alfajaként.
Leldhelyeként a Tisza mentét jeloli meg Bereg és Szatmar megycékben.

Ezek utin az elkovetkezd 40 évben a Carabus hampei neve, hazai
el6fordulasa a feledés homalyaba meriilt, mig nem 1985-ben megjelent Szél Gy6z6
doktori értekezése, melyben részletesen targyalja a Carabus genus Karpat-
medencében €16 fajainak elterjedését és alfaji tagozodasat. Munkajaban a C. A.
ormayi hazai leldhelyeként Szatmarcsekét és Nagyart emliti. Mint fitja,
Szatmdarcsekérol, Kanabé Dezsé gytijtéseként, nagy szdmban keriilt eld, de a
leléhelycédulakon tovabbi adat nem szerepel, ezért pontosan nem tudjuk, hogy

milyen él6helyrdl kertilt el0 a faj.
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Szél Gy6zd 1987-ben megjelentette ,,A Carabus (Morphocarabus) hampei
magyarorszagi el6forduldsa” cimi rovid dolgozatit, melyben Osszegzi az addig
ismert adatokat a faj el6fordulasardl. Ebben arrdl is olvashatunk, hogy Kiister
(1846) a Carabus hampei eredeti leirasaban Magyarorszagot és Erdélyt emliti a faj
lelohelyeként, de biztosra vehetd, hogy példanyai nem a mai Magyarorszag
tertiletér6l szdrmaznak. A nalunk is honos C. h. ormayi alfajt Reitter (1896)
Beregszaszrol irta le. Szél idézi Narozsny (1938) és Csiki (1946) munkajat,
valamint kozli, hogy a Nagyaron és Szatmarcsekén gytijtott anyagbol szamos
példany talalhato a Természettudomanyi Muzeum Allattaraban, és a
lel6helycéduldkon Kanabé Dezsd, Lichtneckert Ferenc €s Narozsny Zoltan neve
szerepel, akik a 20-30-as években gyijthették az allatokat.

Ebben a munkaban arra is talalunk utalast, hogy a hazankban csaknem 50
évig nem gyjtott fajt 1986. juliusaban Dr. Varga Zoltan ismét megfogta, mégpedig
a Tarpai-hegy egyik borospincéjében. ,,A pince kornyéke 10szos talaji, rajta
intenziv szélomiivelés folyik, természetesnek csak a mezsgyék nyilt névényzete
tekinthetd. A harom — egymashoz igen kozel esd — szabolcs-szatmar megyei
lel6helyadat alapjan ugy tiinik, hogy a C. k. ormayi siksagi ill. dombvidéki allat, és
a nyiltabb tarsulasokban fordul el6”.

A kovetkezd forras a C. h. ormayi elterjedésére vonatkozoan Szalai Krisztina
(1994) diplomadolgozata, melybdl ijabb leldhelyadatokat ismerhetiink meg. Ebbol
a munkabol tudjuk meg, hogy Nagy Sandor (nyiregyhazi foiskolai tanar) 1987-
1988-ban a tarpai Nagy-erdében végzett talajcsapdas vizsgalatokat, melynek
anyagat Szilagyi Gabor dolgozta fel. Az els6 évben nem fogott Carabus hampei
példanyokat, mert a talajcsapdak alacsonyabb térszinen voltak elhelyezve, ezért
1988-ban a talajcsapdakat athelyezte a Nagy-erdd egy magasabban fekvo részére,
ahol mar sikertilt Carabus hampei-t fognia.

Szalai Krisztina 1991 és 1993 kozott végzett vizsgalataibol az deriil ki, hogy
tobb helyen is fogott Carabus hampei példanyokat. 1991-ben a faj elokeriilt a
Kaszonyi- és a Tarpai-hegyrol, valamint a tarpai Nagy-erdd magasabban fekvo
részérél is. Ugy tiinik, hogy a vegetacio nem befolyasolja a faj eléfordulasat, mivel
eziistharsasbdl, gyertyanos-tolgyesbol és nyilt gyepbdl is eldkertilt.

1992-ben a tarpai Nagy-erddben jelolés-visszafogdsos modszert alkalmazott

a Carabus hampei populacionagysaganak, ill. mozgaskorzetének megallapitasara.
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A vizsgalatot nem tudta kiértékelni a kelld mennyiségli adat hidnya miatt, de
szdmunkra informativ az az eredmény, hogy 5 példanyt sikeriilt fognia élvefogd
csapdakkal, melyek koziil 2 példanyt visszafogott.

1993-ban 6 Gjabb teriileten végzett talajcsapdas vizsgalatokat, melynek soran
csak a Dédai-eddben fogott Carabus hampei példanyokat, de részletesen nem tér ki
a faj el6fordulasanak €lohelyi viszonyaira.

Dolgozatanak targyalasaban azt irja, hogy talajtani vizsgalatai alatamasztjak
azt a kezdeti hipotézist, mi szerint a Carabus hampei a talaj min6ségét, szemcse-
Osszetételét, lazasagat veszi figyelembe eléforduldsaban. Ugyanakkor, szerinte a
laza szerkezet(i talaj preferenciajat cafolja az, hogy a Hortobagy Nemzeti Park
allapotfelmérése soran a faj 1993 nyaran tobb nem vart teriiletr6l (pl. artérrol)
keriilt eld. Ilyen teriilet volt a Szabd-Fiizes Tiszabecsnél, a Tisza mentén ¢s a Sar-
Eger mente (Egeres-erdé) Kishodosnal. Az, hogy a Carabus hampei egymastol
eltérd jellegi és tavol 1évo teriiletekrdl kertilt eld, szerinte két dologgal
magyardzhatd: az egyik, hogy vandorld, mozgékony fajrél van szd; a masik, hogy a
fajnak kordbban nagy, 0sszefiiggd populacidja volt a Szatmar-Beregben, mely az
ember beavatkozasara vagy valamilyen mas hatasra feldarabolodott.

Valamikor a 90-es években (a pontos év nem ismert) Dr. Varga Zoltan a
szatmarcsekei temetOben, Kolcsey Ferenc siremlékének kozelében taldlt egy
eltaposott Carabus hampei példanyt, ami igazolja Narozsny (1938) adatat
Szatmarcseke kornyékérol. A legmeglepdbb a dologban az, hogy mindez
marciusban tortént, amikor Carabus hampei-t még nem lehet fogni, ugyanis a faj
legkorabban csak majusban szokott a talajcsapdakba keriilni. Ennek a fol6ttébb
furcsa eldfordulési idopontnak az is lehet a magyarazata, hogy egy telel6 példanyt
astak ki sirasaskor a talaj felso rétegébol.

1995-ben  talajcsapdas  vizsgalatokat végeztem a  Dédai-erdGben
(Beregdaréce), a Bockereki-erdoben (Gelénes) és a Lonyai-erddben (Tisza-
kerecseny). A Dédai-erddben a talajcsapdak tobbségét foként idds, szemet
gyonyorkodtetd gyertyanos-tolgyes tarsulasban astam le, ahol a nedves, agyagos
talaju €lohelyen egyetlen Carabus hampei példanyt sem fogtam. Utolag tudom: az
¢él6hely teljesen alkalmatlan a faj szamara, mivel tobbévi kutatas soran sem kertilt
eld. A csapdak egy kisebb részét a fonyiladék bejaratatdl jobbra es kevert, akacos-

tolgyes allomanyban astam le, ahol lazabb szerkezetii, nagyrészt homokos talaj

50



talalhat6. Ebbol az erd6tagbol harom Carabus hampei példany is elokertilt, €s mint
kideriilt, ugyanabbol az erdétagbdl, ahonnan Szalai Krisztina példanyai is
elokeriiltek, ami nem lehet véletlen.

1996. julius 24-én Tallosi Béla, a Hortobagyi Nemzeti Park munkatarsa
harom Carabus hampei példanyt fogott Tiszabecsnél, a Tisza hullamterén talalhato
Szabo-Fiizesben, ahonnan mar 1993-ban is eldkeriilt a faj. Vagyis, a faj agyagos
Ontéstalajon is kivaléan megél, annak ellenére, hogy a Tisza minden évben tartosan
elonti a teriiletet. A faj fenoldgidja kedvez az arvizek atvészeléséhez, mert az elso
imagok csak majus kozepén jelennek meg, amikor a nagy tavaszi aradasok
altalaban mar levonultak. A hiarom példanyt személyesen lattam Talldsi Béla
gyljteményében.

1997 és 2002 kozott Baloghné Bokor Zsuzsanna kiilonbozé erdofelujitasi
moddok talajlako izeltlabu faunara kifejtett hatasat tanulmanyozta, melynek soran a
Bockereki-erdoben (Gelénes) és a Beregszaszi-erdoben (Beregdardc) végzett
talajcsapdas vizsgalatokat. A begytijtott futdbogarakat én hatarozhattam meg. A
vizsgalatok harom, kiilonboz6 kora és kezelésti allomanyban torténtek. A kontroll
allomanyt egy 70-80 éves, tipikus gyertyanos-tolgyes képviselte. A masodik
allomany egy kb. 20 éves, tarra vagott, tuskozassal, talajforgatassal felgjitott,
vékony fakbol allo, strli erdérészlet volt. A harmadik allomany egy 3 éves, tarra
vagott, de nem tuskdzott, makkvetéssel felujitott erdoérészlet volt. A
vizsgalatsorozat 4 éve alatt Carabus hampei példanyok csak a 3 éves, cserjeszert,
alig ember magassagu allomanybol keriiltek eld, mig a mar teljesen zarodott
lombkorondju 20 éves erdorészletbol és a 70-80 éves kontroll gyertyanos-
tolgyesbdl még véletlenil sem kertiltek eld példanyok. A 3 éves
csemeteallomanybol 1997-ben 5, 1998-ban 26, 2000-ben 22, 2002-ben pedig 7
Carabus hampei példany keriilt el6.

2005-ben €16 Carabus hampei példanyokat kellett volna fognom a Kaszonyi-
hegyen, mivel a Természettudomanyi Muzeum munkatarsai egy palyazat keretében
Ossze akartak hasonlitani a Carabus hampei és a masik két Morphocarabus faj, a
Carabus scheidleri és a Carabus zawadskyi genetikai allomanyat. Ehhez pedig
csak tiszta alkoholba meritett ¢é16 példanyok alkalmasak, amelyek genetikai
allomanya igy nem roncsolodik, és alkalmas a vizsgélatokra. 1d6- és gépkocsi-

lizemanyag megtakaritas végett el6szor egyelve probaltam €16 példanyokat fogni.
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Haromdranyi, tobb helyszinen folytatott kitartdé egyelés utan mindossze egy félig
holt, mar szinte nem is mozg6d példanyt taladltam a banya alatti kdgorgeteges,
akaccal benétt részen, eldobott konzervdobozok és egyéb hulladék kozott. Ebbol
arra kovetkeztettem, hogy a fajt talajcsapdaba helyezett csalogatéanyaggal esetleg
jobban meg lehetne fogni, amit az elkdvetkezend6kben ki is préobaltam. Szinte
minden a térségben jellemzé Carabus és egyéb, domb- és hegyvidéki fajt
megfogtam egyelve, de tobb Carabus hampei példanyt nem talaltam.

Kénytelen voltam talajcsapdakat asni, melynek sordn négy helyszint
valasztottam ki, kitapasztaland6, hogy a faj mely él6helytipusokat részesiti
elényben. Az egyik helyszin a banya alatti rész volt, ahol az egyetlen példanyt is
talaltam, a masodik helyszin egy hegylabi fiives tisztas, a harmadik helyszin a hegy
déli lejt6jén huzodo osszefliggd szaraz tolgyes, mig a negyedik hely egy felhagyott
szOloiiltetvény volt. Harom éjszaka elteltével felkerestem a helyszineket, és az
eredmény varakozason alulinak bizonyult, ugyanis sem a hegylabi fiives tisztasrol,
sem a déli kitettségl tolgyes allomanybdl, sem a felhagyott szOl6iiltetvénybdl nem
kertlt el6 Carabus hampei, és csak a hegy keleti oldaldn, a banya alatti részen
leasott talajcsapdak egyikében talaltam egyetlen é16 példanyt. Harom nap mulva
ismét megnéztem a talajcsapdakat, de ekkor még egy példanyt sem talaltam. Az
idozitéssel nem lehetett baj, mert a vizsgalatok jalius végén torténtek, amikor a
legtobb Carabus hampei példany szokott a talajcsapdakba keriilni. A szinte teljes
kudarcra nem taldltam magyarazatot, mikézben tobben is azt mondtak, hogy a faj
gond nélkill megfoghaté a Kaszonyi-hegyen.

2006-ban ismét talajcsapdas vizsgalatokat végeztem a Kaszonyi-hegyen,
melynek soran négy kiilonb6zo erddallomany futobogar kozosségét hasonlitottam
0ssze. A Kaszonyi-hegyen az egyik legfontosabb természetvédelmi cél, hogy
eltinjon az akac a teriiletrdl, és visszaalljon a természetes tarsulas. Ennek
érdekében egy hegylabi és egy magasabban fekvo akacosban néhany évvel ezelott
vegyszerrel oltottak be az Gsszes akacfat, hogy labon allva, sarjképzés nélkiil
pusztuljanak ki. Mara a fak mind elhaltak, és lassan maguktdl kiddlnek, siirti, szinte
atjarhatatlan cserjést, bozétost hagyva maguk utan. Kontrollként meghagytak egy
id6sebb akacos allomanyt, hogy lassak, milyen kiilonbség van egy nem kezelt és
egy kezelt, kidolo-félben 1évd akacos futdbogar kozossége kozott. Az akdcosokat

pedig a hegy természetes tolgyes tarsulasaval hasonlitottak 6ssze.
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Harom honap alatt a természetes tolgyes tarsulasban 2 Carabus hampei
példany keriilt a talajcsapdakba, a magasabban fekvé kezelt akdcosban mindossze
1, a hegylabi kezelt akdcosban 9, mig a kontroll id6s akacosban 49. A faj olyan
gyakori volt az id6s, galéria jellegli akacosban, hogy a harmadik leggyakoribb faj
volt az Abax parallelepipedus (59 pl.) és az Abax carinatus (54 pl.) utan. A
talajcsapdakban néha 4-5 példany is volt egyszerre. Ez az eredmény teljesen
varatlan volt, mivel korabban senki sem gondolta, hogy a faj leginkabb idos
akacosbdl fog elokeriilni. Az akacos talaja er6sen morzsalékos, helyenként mallo
kavicsgorgeteges, nyar elején galajjal (Galium) bendtt, majd a kés6bbiekben
aljnovényzet nélkiili. Ezzel szemben a kezelt akdcosokban slirti cserje- és 1agyszaru
novényzet volt, mig a télgyesben természetes allapotok voltak tapasztalhatdk, de
azt egyik helyre sem lehet mondani, hogy talajuk ne lett volna kellden laza
szerkezet(.

Az eredmények alapjan nem teljesen meglepd, hogy a tolgyes tarsulasban
alig fordult el6 a Carabus hampei, ugyanis 1997-1998-ban a hegy hataron tuli
részén szintén tolgyes tarsuldsban végeztem talajcsapdas vizsgalatokat, melynek
soran még véletleniil sem keriilt el egyetlen példany sem. Ugy tiinik, hogy a faj a
Kaszonyi-hegyen, adott koériilmények kozott nem preferdlja a természetes tolgyes
tarsulast, mikozben a Nagybéganyi-, a Beregszaszi- és a Salanki-hegyen tolgyes,
gyertyanos-tolgyes és gyertyanos-biikkos tarsulasbol egyarant elokertilt, fekvéstol
¢s talajmindségtol fiiggetleniil, meglehetdsen nagy egyedszamban.

Tehat, megallapithatd, hogy a faj élohelyigényére vonatkozd ismereteink
jelenleg még ellentmondésosabbak, mint annak el6tte barmikor. Tény, hogy a faj
egyarant elokertilt artérrdl, nyilt él6helyrol, zart eziistharsas tarsulasbol, tolgyesbol
és akacosbol. Ezek utdn nehéz megmondani, hogy a faj milyen tarsuldst kedvel,
ott, ahol vannak, mert ott felelnek meg szamukra leginkabb a létfeltételek. Hogy
ezek az optimalis feltételek a Kaszonyi-hegyen miért épp az idos akacosban
vannak, jelenleg nem tudjuk megmondani. Ugy gondolom, a kérdésre a vélaszt a
gyér novényzetl, morzsalékos talajszerkezetben kell keresniink, ami t6bb
lehetséges valasszal is szolgalhat: (1) hidnyoznak a kompetitorok (béar szinte
minden, a tobbi él6helyen el6fordult faj megtalalhatd volt az idés akacosban is), (2)

a faj szaporodasa szempontjabdl kedvezd az ilyen morzsalékos, konnyen atjarhatd
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talaj, (3) az éldhely sajatos taplalékbazisa nyujt optimalis feltételeket a Carabus
hampei szdmara.

Az eddigi vizsgalatok alapjan a Kaszonyi-hegy populacidja tlinik a
legnagyobbnak, hasonléan nagy a Beregszaszi-erd6¢, nem nagyon ismert a Tarpai-
hegy, a Szabé fiizes (Tiszabecs) és a Sar-Eger mente (Kishodos) populaciéjanak
nagysaga, de biztosan kicsi a Dédai-erdd¢, amely csak egy kis, laza talajszerkezetii
erdorészletre terjed ki.

A Nagybéganyi- és a Kaszonyi-hegy Carabus hampei populacidja valaha
minden bizonnyal egységes volt, és kiterjedt a koérnyezd, enyhén hatas, lazabb

talajszerkezeti teriiletekre is. Ennek értelmében a Dédai-erdd populécidja a

crer

crer

A Carabus hampei elterjedésének, él6helyigényének targyalasakor nem
tudom megkeriilni a hatar taloldalan végzett vizsgalataim eredményeit, mivel az
ottani populaciok dontd befolydssal lehettek a hazai populdcidkra. A vizsgalt
teriiletek koziil, mint azt mar az eldzoekben targyaltam, Carabus hampei
példanyok kizardlag a szigethegyekrol keriiltek eld. A Beregszaszi-hegyen, a
hegytomeg kozépsd vonulataban, egy hiivos, patak menti gyertyanos-tolgyes
tarsulasban két év alatt 78 Carabus hampei példany keriilt a talajcsapdakba,
igazolva a populaci6 nagysagat. A Nagybéganyi-hegyen, az eziistharsas-gyertyanos
és a tolgyes allomanybol két év alatt Gsszesen 239 példanyt keriilt eld, vagyis a
teriilet a masodik leggazdagabb Carabus hampei élohelynek bizonyult a hataron
tali erdok kozil. A példanyok nagyjabol azonos eloszlasban fordultak eld az
ezlistharsas-gyertyanos ¢€s a tolgyes allomanyban, noha a talajviszonyok
gyOkeresen masok voltak a két teriileten. A Kaszonyi-hegyen két év alatt egyetlen
Carabus hampei példany sem kerllt a talajcsapdakba. Csak hegylabi fiatal akacos
szegélyében fogtam egyelve egyetlen példanyt. A Salanki-hegyen, gyertyanos-
biikkos-tolgyes tarsulasbol egy év alatt 278 Carabus hampei példany kertlt eld,
vagyis a teriilet a leggazdagabb Carabus hampei él6helynek bizonyult a térségben.

Feltind, hogy a Carabus hampei kizarolag a négy szigethegyen fordult elo,
meglehetdsen nagy egyedszamban, mig a siksdgi erddk egyikébdl sem kertilt eld.

Ennek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a faj alapvetden erdétarsulasokhoz
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kotddo domb- és hegyvideki faj, mely néha siksagi élohelyeken is megtalalhato, de
nem jellemz6. Ezt bizonyitja az az eredmény is, amit 2006-ban a Szatmari-
siksagon végzett vizsgalataink soran kaptunk.

A Natura 2000-es fajok élohelyeinek feltarasa keretében roman és ukran
hatar kozeli erdokben végeztiink talajcsapdas vizsgalatokat. Tettiik ezt egyrészt
azért, mert a fajt kordbban mar fogtak a Sar-Eger mentén Kishodosnal, masrészt
azért, mert Dr. Varga Zoltan professzor Ur egyszer azt mondta nekem, hogy
Szatmarnémetibol szarmazd Carabus hampei példanyokat latott a Nagykarolyban
talalhaté Szatmar Megyei Muzeum gytijteményében. Ezeket a példanyokat Szabd
Gyula mémok a varos keleti, magasabban fekvd részén taldlhato
gylimoélcsoskertjében fogta. Szatmarnémeti a jelenlegi magyar-roman hatartol
mind6ssze 10 km-re talalhato, ezért feltételeztiik, hogy a hatarhoz kozeli erdok
valamelyikében el6fordulhat a faj. Csalddnunk kellett, ugyanis a 10 megvizsgalt
erd6 egyikében sem fogtunk Carabus hampei-t, ami eléggé meglepd volt
szamunkra. Lehet, hogy a faj egy-két elszigetelt kis populdcidja megtalalhatd a
Szatmari-siksdg hozzank esd részén, de valoszinlleg nagyon ritka. Az is lehet,
hogy a faj néhany példanyat nagyobb aradasok hozzdk le idénként uszadékkal a

Tar vagy a Sar-Eger mentén.

Gyiijtohely Gyiijtés éve Gyiijto személye
1.) Nagyar 1920-1930 Narozsny Zoltan-Kanabé Dezs6
2.) Szatmarcseke 1920-1930, Narozsny Zoltan-Lichtneckert
) 1990-es évek Ferenc, Varga Zoltan

3.) Tarpai-hegy 1986, 1991 Varga Zoltan, Szalai Krisztina

" 1988, 1991- Nagy Sandor, Szalai Krisztina,
4.) Nagy-erdd (Tarpa) 1992, 1993 Varga Zoltén
5.) Kaszonyi-hegy (Barabas) 2052_92160 6 Szalai Krisztina, K6débocz Viktor
6.) Dédai-erdd (Beregdardc) | 1993, 1995 | Szalai Krisztina, K6dobdcz Viktor
7.) Sar-Eger mente S

(Kishodos) 1993 Szalai Krisztina

8.) Szabod-fiizes (Tiszabecs) 1993, 1996 Szalai Krisztina, Tallosi Béla
9.) Beregszaszi-erdt 1997-2002 Baloghné Bokor Zsuzsanna

(Beregdardc)

2. tablazat. A Carabus hampei ormayi hazai eldfordulasi adatai
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A hazai el6fordulasi adatok 6sszegzéseként elmondhatd, hogy az elmult 100
évben a mai Magyarorszag teriiletének 9 pontjarol keriilt eld a Carabus hampei
ormayi, ami Osszesitve a 2. tablazatban lathato. A leldhelyek térbeli eloszlasa a
Szatmar-Beregi-siksagon a 2. abran lathato.

A kérdés az, hogy honnan, milyen iranybol keriiltek a Carabus hampei
populacidk jelenlegi helyiikre. Azt Narozsny (1938) ota tudjuk, hogy a fajt
Munkacs, Kajdandé (ma Beregrakos része) és Nagyszolos kornyékén is fogtak.
Kajdan6 kornyéke az eddig ismert legészaknyugatibb el6forduldsa a fajnak,
ugyanakkor, alig 15 km-re, Nagylaz, Cigany6c és Antaldéc kornyékén mar csak
Carabus zawadskyi fordul eld, meglehetdsen nagy gyakorisdggal. Izgalmas a
kérdés, hogy vajon hol huzdédhat a két faj kozotti hatar, és az mennyire éles? Vajon
a hatarteriileteken eléfordul-e a két faj egytitt?

Az elbfordulasi adatok alapjan a Carabus hampei esetében a kovetkezo
terjedési utvonal feltételezhetd (2. abra). A faj a Karpatok mentén eljuthatott
egészen Kajdanodig, ahol a koérnyezd, 150-160 m magas dombokon akar ma is
el6fordulhat. Munkécs kornyéke a Karpatok erddségeivel hatdros, ezért ott eleve
adottak a feltételek. Viszont Munkdcs és a Kaszonyi-hegy kozott nincs olyan
alkalmas tertilet, ahol a faj el6fordulhatna, ezért a kis szigethegyekig nem ezen az
utvonalon jutott el. Ezt a siksagon taldlhaté koztes erddk vizsgalataval
bizonyitottam is, mivel egyikbdl sem keriilt el6 a faj. Munkacs és Ilosva kozott
huzodik az atlag 400 m magas Hat-gerinc, ami valamikor Osszekottetést
biztosithatott a Salanki-hegy felé. Keleti iranybdl, a Fekete-hegy kozvetitésével, a
faj kozvetleniil eljuthatott Nagyszol6sig, ahonnan Narozsny szintén emliti a
Carabus hampei-t. A Fekete-hegy és a Salanki-hegy ko6zotti dtmenet magatol
adddik, mivel alig 10 km a tdvolsdg. A Salanki-hegy €s a Beregszaszi-hegy kozott
csak 15 km a tavolsag, ami a teriilet nagyobb erdésiiltsége idején nem lehetett
akadaly. A Beregszaszi-hegytdl néhany km-re nyugatra talalhaté a hatar altal
kettészelt Beregszaszi-erdd, amelynek magyar oldalan biztosan el6fordul a
Carabus hampei. Ett6l 6-7 km-re északnyugatra talalhaté a Dédai-, a Nagybéganyi-
és a Kaszonyi-hegy lancolata, mig délre a Tarpai-hegy kornyéke. Innen a faj
elvileg eljuthatott Nagyarra ¢s Szatmarcsekére is. A Beregszaszi-hegyrol a
délkeletre fekvd Tiszabecsig szintén eljuthatott a faj, de az is lehet, hogy ide a

Tisza mentén keriilt, ahonnan azutdn tovabb vandorolva -eljutott egészen
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Szatmarcsekéig és Nagyarig. Ha Tiszabecs és Szatmarcseke kozott valahol
sikeriilne megfogni a fajt, akkor szinte biztosra vehetd lenne ez a terjedési irany.

A terjedés logikai lancolatabdl csak a Kishodos kornyéki eléfordulas 16g ki,
mivel viszonylag nagy tavolsagra talalhatd a faj legk6zelebbi ismert eldéfordulasi
helyétél. Lehet, hogy ez a populacié kozvetleniil a Partium feldl, a Sar-Eger vagy a
Tur kozvetitésével jutott el Kishddos kornyékeére, mint ahogy azt az abran lathatd

feltételezett iranyvonal is mutatja.

K ARPAT O K

A Carabus hampei ormayi
feltételezett clterjedési tertilete

SZLOVAKIA

Saldnkt-hegy

Beregsziszi-
G
/ \Fekete—hEgy

Telmagyarazat:

- Kaszonyi-hegy

- Nagybéganyi-hegy
- Dédai-hegy

- Dédai-erdd

- Beregsziszi-erds

- Tatpai-hegy

- Szatmarescke

- Nagyar
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2. dbra. A Carabus hampei ormayi el6fordulasi helyei és terjedésének

feltételezett irAnya az Alfold északkeleti térségében

A figyelmes olvasd, ha Gsszeveti a 2. abrat a 3. tanulmany 4. abrajaval (lasd
Fiiggelékek), akkor ellentmondast taladl a két dbra és azok magyarazata kozott.

Annak idején ugyanis (a tanulmany eredeti szovege még 2001-ben irodott) még azt
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feltételeztem, hogy a Carabus hampei délrol, az erdélyi hegységek feldl huzddott
fel a Beregi-siksagra, €s a szigethegyeken érte el elterjedésének hatarat, mint ahogy
azt a szaggatott vonal is mutatja. Tavalyi vizsgalataink azonban bebizonyitottak,
hogy a Szatmari-siksag hazai részén valdszinlleg nem fordul el a faj, mivel
egyetlen élohelyrdl sem keriilt el6. Vagyis, ez az irany nem mikodhetett a faj
terjedése soran, mégpedig azért nem, mert mint az éléhelyadatokbol kitiinik, a
Carabus hampei dontden domb- és hegyvidéki, altalaban magasabb térszinhez
kotddo faj, €s nem a siksagi nedves gyertydnos-tolgyesekhez, ami a Szatmari-
siksag minden erdejét alapvetden jellemzi. A Carabus hampei nyugat felé
terjeszkedvén a Karpatok karéja mentén, mintegy kortildlelve a Szatmar-Beregi-
siksagot, jutott el egyrészt Kajdandig, masrészt a szigethegyek kozvetitésével
egészen a Kaszonyi-hegyig. Valoszinilileg, azért csak addig, mert azon til mar

nincsenek szigethegyek.

4.3. A Carabus hungaricus Fabricius, 1792 elterjedése a Nyirségben

A Carabus hungaricus Fabricius, 1792 a masik olyan fokozottan védett,
100.000 Ft eszmei értékii faj, mely eléfordul az Alf6ld északkeleti térségében is.
Szerepel a Natura 2000 El6helyvédelmi Iranyelv II. sz. fiiggelékében (13/2001. V.
természetvédelmi szempontbol szintén kiemelten fontos.

A Carabus hungaricus palearktikus, dontéen kelet-eurdpai elterjedési faj.
Elterjedési teriilete jelenleg diszjunkt, és nagyjabol két részre tagolddik (3. abra). A
keleti rész Moldova déli részétdl Dél-Ukrajnan, Dél-Oroszorszagon at a
Kaukazusig huzédik, mig a nyugati rész a Morva-medencét6l a Bécsi-medencén,
Dél-Szlovakian és Magyarorszagon at a Banatig, a Partium északi részéig tart. Egy
harmadik, igen elszigetelt foltszerli el6fordulasa Bulgariabol, a Szofiatol nyugatra
talalhaté hegyvidékrdl ismert, amely azonban fontos lancszem a faj diszjunkt
aredjanak értelmezése szempontjabol.

A jégkorszakot kovetd kontinentalis sztyepp korszakban a sztyeppfauna
tagjai szélesen elterjedtek Kozép-Azsiatol Dél-Oroszorszagon, a Dél-Duna menti
tertileteken at a Karpat-medencéig, s6t a Bécsi- és a Morva-medencén keresztiil

egészen a Szudéta-vidékig.
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A sztyepp korszak végén azutan, a fokozatos beerdésiilés hatasara, az addig
egységes elterjedési tertilettel rendelkez6 sztyeppi fajok areaja szétszakadozott, és
kisebb-nagyobb mértékben tagolt (diszjunkt) lett. Ennek vagyunk tanai a Carabus
hungaricus esetében is, amelynek elterjedési teriilete alapvetden egy nagy keleti és
egy kisebb nyugati areara szakadt szét. A koztes teriileteken a faj populacio
kipusztultak, vagy pedig olyan elszigetelt teriiletre szorultak vissza, mint a Széfia
melletti hegyvidék, ahol valdsziniileg megmaradtak a sztyepp korszakra jellemzd

sajatos természeti viszonyok.
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3. abra. A Carabus hungaricus jelenlegi és feltételezett multbeli

elterjedési teriilete

Az area keleti részében harom alfaja ¢l: a C. h. scytus Motschulsky, 1847, a
C. h. mingens Quensel, 1806 és a C. h. cribellatus M. F. Adams, 1812. Egyes
szerzOk az utobbit 6nalld fajnak tartjak (Turin ef al. 2003). A Karpat-medencében a

nominotipikus alfajon kiviil tovabbi két alfajt is leirtak, melyek alfaji rangjat egyes
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szerzok (Freude et al. 1976, Turin et al. 2003) nem fogadjak el. A C. h. viennensis
Kraatz, 1877 a Bécsi- és a Morva-medencében, mig a C. h. frivaldskyanus
Breuning, 1933 a Banatban (Romania és Szerbia) fordul el6.

Az orszaghatarainkon kiviili, karpat-medencei populaciokrol keveset tudunk.
A romaniai Banatbol sokdig csupan harom régi elofordulasi adata volt ismert:
Temesvar, Maslak, Németremete (Turin et al. 2003). Ujra felfedezték azonban
Temes megyében Nagyzsam kornyékén, ahol akacos szélén talajcsapdaval 13,
majd a kovetkezd évben 105 példanyt fogott Lie (1994, 1995). A szerbiai
Deliblaton eléforduld populacidt szarazsagkedveld erdei fajnak tartjak, mivel
tillevelt erdokben fordul eld (Pavic¢evic & Mesaro§ 1997). Feltételezheto azonban,
hogy élohelyét fenydvel betelepitették, és valojaban nem erddlakd faj, hanem a
korabbi homokpusztagyep maradvanyaiban fordul el6. Szlovakiabol Csiki (1905-
1908) Pozsonybol emliti, mig Narozsny (1938) Trencsénybdl és Peredrol. Ha
trencsényi adata valos, akkor az is egy elszigetelt foltszerli eldfordulasa lehet.
Hurka (1996) csak azt irja, hogy Nyugat-Szlovéakiabdl ismert, konkrét lelohely
megadasa nélkiil. Szlovakia egyébként nem jelolt Natura 2000 halozatba tartozo
élohelyet a magyar futrinkara, ezért lehet, hogy 6k tudnak valamit, amit mi még
nem. A csehorszagi Natura 2000 halozatot bemutatdé honlapon a Morva-
medencében taldlhaté alloméanyokra taldlunk utalast, ahol négy eléfordulasi helyet
mutat a térkép (stanoviste.natura2000.cz). Régi eloforduldsi adata Pragatol
északnyugatra, a Szudéta-vidéken taldlhatdé Chomutov (Komotau) kornyékérdl
ismert (Csiki 1905-1908), de ezt azota sem emlitette senki, ezért eléggé
bizonytalan adat. Nyugat felé terjedvén valdszinilileg ez volt a faj legnyugatibb
elterjedési végpontja. Ausztridban a kipusztulds szélén all, csak a Fert6-to
kornyékén fordul eld homoki sztyepp él6helyeken (Miiller-Motzfeld 2004, Turin et
al. 2003).

A hazai irodalomban a Carabus hungaricus egyik els6 emlitése Frivaldszky
(1865) munkajaban olvashato, aki azt irja, hogy a faj ,hazanknak csaknem
kizarélagos sajatja, mivel a Lajtan tal csak a Bécsi-medencéig terjed. Pusztaink
homokos talajdn és a Budai-hegységben is gyakori. A homoktalaju rénasagon
nappal tobbnyire a homokba 4sott lyukakban tartozkodik, este és éjjel prédaja utan

jar. A Budai-hegységben a gyér novényzetben fekvd mészkovek alatt rejtozkodik™.
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Kempelen (1868) Tenk-puszta (Heves) kérnyékérdl emliti, ami elvileg nem
elképzelhetetlen, mivel Heves megye déli részén ma is nagy kiterjedésti fiives
pusztak talalhatok, melyek a Hevesi Fiives Pusztak Tajvédelmi Korzet részét
képezik. Bar az is hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a térségben a fajt Kempelen
Radon kivill senki nem fogta. A késobbi munkak is (Frivaldszky 1874, Kuthy
1897, Csiki 1905-1908) csak erre az adatra hivatkozik. Horvatovich (2002) az
Atany és Pély kozotti térségben tobb éléhelyen is végzett talajcsapdas
vizsgélatokat, melynek soran nem keriilt elo a Carabus hungaricus, ezért eléggé
bizonytalan a faj eléfordulasa. Ujbéli megtalalasa igazi szenzacié lenne.

Frivaldszky (1874) a faj lelohelyeként Pozsony, Sopron, Moson, Pest
(Rakos, Budai-hegyek), Heves (Tenk-puszta) és Temes megyéket adja meg.

Speiser (1893) Kalocsardl (érseki kert, Vajas) emliti néhany példanyat,
kiilonésebb megjegyzés nélkiil.

Kuthy (1897) faunamunkéjaban 1j leldhelyként Isaszeget, Dabast ¢és
Pusztapot talaljuk. Pusztapd, mai nevén Kétpd, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
talalhato, melynek komycékén mara minden valamirevalé gyepet felszantottak,
ezért a Carabus hungaricus elOkerlilése szinte teljesen kizart (Tallési Béla szdbeli
kozlése).

Csiki (1905-1908) a mar ismert leldhelyeken kiviil Ujpestrdl és Szényrél
(Komarom-Esztergom) emliti, valamint megjegyzi, hogy f6leg a budai hegyekben
talalhato, 6sszel.

Hajoss (1930) Kaposztasmegyer bogarvilaganak targyalasakor emliti a
Carabus hungaricus-t, amelyet egy akacosban fogott. Ez az élohely is
megsemmisiilt, mivel az elmult 70 évben szinte teljesen beépiilt.

Kanabé (1932) Debrecen kornyékén személyesen nem fogta a fajt, de
el6fordulasara kozvetett bizonyitékokkal szolgal. Egy Nagycsere hataraban 16tt
gblyanak a begytartalmaban 2 db., mig egy Szepespusztan 16tt gdlyanak a begy-
tartalmaban 10 db. Carabus hungaricus-t talalt. Nagycsere Debrecentdl keletre
elteriild erdOspusztai teriilet, ahol ma is eléfordulhat a faj. Szepespuszta viszont
Debrecentdl kissé délnyugatra talalhato, szikesedd talaju tertilet, ezért szinte kizart,
hogy a golya ott szedte volna fel a példanyokat.

Narozsny (1938) doktori értekezésében Osszegzi a faj addig ismertté valt

lelohelyeit, amelyek kozott Gj adatként Gyor, Esztergom, Salgdtarjan és a Ferto-to
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szerepel, mely utobbi a Frivaldszky (1874) altal Moson megyébol emlitett adat
lehet. Narozsny azt irja, hogy ,,Magyarorszagon kiviil csak Ausztria, Morva- és
Csehorszag szomszédos részeiben fordul eld. Feltehetd, hogy régebben ez a faj
nyugat felé messzebb volt elterjedve, mint manapsag”.

Gyorfi (1947) Sopron kornyékének futdbogarait targyalé munkajaban Muck
lel6hellyel emliti a fajt, valamint megjegyzi, hogy soproni lelohelye ismeretes, ami
valoszintileg arra utal, hogy korabban mar fogtak a fajt. A Muck egy 522 m magas,
lapos teteji hegy, mely Soprontdl délre talalhato, kozel a jelenlegi osztrak-magyar
hatdrhoz. A teriilet az Otvenes ¢években a miszaki zar mogé keriilve teljes
haboritatlansagot élvezett, ezért feltételezhetd, hogy a faj még most is eléfordul ott.

Kaszab Zoltan Batorligeten, a védett lap kiemelkedd részén, faronkok alatt
talalta a faj egyetlen példanyat (Kaszab és Székessy 1953). Elemzésében a sztyepp
fauna jellegzetes tagjaként jellemzi, mely a Karpatok ivén kiviill Dél-
Oroszorszagban, a Krim-félszigeten, egészen Kozép-Azsidig van elterjedve, és
tobb alfajra kiilontil el.

Siroki (1964) Debrecen kornyékérol, a Banki-erdobol kozli a fajt. Ez fontos
adat, mivel a Banki-erd6 teriiletén 2005-ben mi is megfogtuk a fajt, de
természetesen nem erdOben, hanem egy homoki gyepben. A Nyiregyhazarol
emlitett adat esetében sem datumot, sem pontosabb lel6helyet nem koz6l, pedig joé
lett volna, mert Nyiregyhaza kornyékén jelenleg nem ismerjiik a faj elofordulasat.

Toth (1973) a Bakonyban Berhidarol emliti a Carabus hungaricus-t. Kozép-
europai fajként jellemzi, mely féleg dombvidékeken, kevert allomanyu
lomberdokben, kovek €s fadarabok alatt €l.

Adam & Merkl (1986) a Kiskunsagban Bugacrél és Ocsarél emliti, mint az
erddssztyepp teriiletek tipikus lakojat.

Batorliget kornyékének masodik nagy felmérésekor (1988-1990) a
Batorligeti-legelon egy példanyat fogtak (Merkl 1990).

Szél és Adam (1991) a Budai-hegységben, dolomit sziklagyepek
vizsgalatakor a budaorsi Odvas-hegyen fogta a fajt. Elterjedési teriiletét az Uraltol
a Karpat-medencéig adjak meg.

Gasko (1992) munkéjaban azt olvashatjuk, hogy Bodnar Bertalan Hodmez0-
vasarhely kornyékén fogta a Carabus hungaricus-t. Bodnar céduldin csak

lelohelyet tiintetett fel, gyijtési idot nem, ezért az id6beli behatarolas nehézkes. Az
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viszont ismert, hogy 1892-t61 1928-ig tanarként dolgozott a hodmezdvasarhelyi
reformatus gimnaziumban, ezért feltételezhetd, hogy a gylijtott anyag is ebbdl az
id6szakbol szarmazik. Az adat hitelessége nem kétséges, mert mint Gaské irja,
Bodnar Bertalan gyiijteménye a Szegedi Méra Ferenc Mizeumban megtalalhato.

Kutasi (1998) a Keleti-Bakony Veszprémtdl keletre esé részén végzett
talajcsapdas vizsgalatokat, melynek soran Solynal, Litérnél ¢és Vilonyédnal fogott
Carabus hungaricus példanyokat. Nem véletlen, hogy ebbdl a térségbdl keriilt eld
a faj, mert Toth (1973) a kozeli Berhidardl emliti a fajt, sét, a Természettudomanyi
Muzeumban Hajmaskérrol is van adata. Kutasi munkajabol azt is megtudjuk, hogy
ismertek adatok Pest megyében Fotrol, Pocsmegyerrdl, Szentendrérdl,
Taborfalvarol és Tahitotfalubol, valamint a Dunantilon Go6nyiirdl és Simon-
tornyarol.

A Matra Muazeum gyijteményében Budatétényrol és Fotrol szarmazo
példanyok talalhatok (Hegyessy €s Szél 2002).

SzEl & Bérces (2002) a Ferto-t6 kornyekérol régi gytijtésként emliti a
Carabus hungaricus-t, ami valosziniileg ugyanaz az adat, mint amit Frivaldszky
(1874) és Narozsny (1938) is emlit munkajaban.

Kutasi ~ (2005)  doktori  értekezésében  Ujfehértorol, — felhagyott
almatiltetvénybdl kozli el6fordulasat, ami azt 1atszik igazolni, hogy a faj nemcsak
természetes tarsulasokban képes megélni.

Az irodalmi forrasokban taladlhatd lelohelyadatok Osszesitése utan az
allapithato meg, hogy a Carabus hungaricus-t alig 35 eldfordulasi helyrdl emlitik,
amelyek egy része megerdsitést igényel, mivel az adatok vagy nagyon régiek, vagy
eleve kétséges a lelohelyek megléte. Az is megallapithatd, hogy a Carabus
hungaricus-nak a Tiszantilon 1990-ig csak harom leldhelye volt ismert: Batorliget
(Kaszab és Székessy 1953, Merkl 1990), Nyiregyhaza (Siroki 1964) és Debrecen
kornyéke (Kanabé 1932, Siroki 1964). Feltételezhetd volt, hogy sokkal t6bb helyen
fordul el6 a térség homokos talaju teriiletein, mint az ismert, amit az elkévetkezd
években messzemenden igazoltunk is.

A Nyirségben a homoki gyepek rendszeres vizsgélata 2001-ben, a Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozd Rendszer keretében indult el. Ennek soran nyolc
kiilénbozo tipust és nagysagu teriiletet vizsgaltunk, mintegy 70 km-es koérzetben.

Mar az els6 évben 5 Uj leldhelyrdl keriilt elé6 a Carabus hungaricus, melyek a

63



kovetkezok voltak: Bagamér, Batorliget-Ujtanya, Hajdubagos, Nyirtura és Rohod.
Batorligeten is fogtuk, de az nem szamit 0j helynek.

Az elkovetkezd években a vizsgalatok mindig ugyanazon a helyszinen
folytak, melynek soran Nyiregyhdzan és Martinkan egyik évben sem fogtuk a fajt,
mig a masik 6 helyszinen stabilan jelen volt. Ezek alapjan azt allapitottuk meg,
hogy a Nyirségben a Carabus hungaricus zart homoki gyepekhez kotddik, mig
nyilt homoki gyepekben, mint amilyen Nyiregyhdza és Martinka, nem fordul elé.

2003-ban 1j, addig még nem vizsgalt homoki gyepeket vontunk be a
vizsgalatokba, melynek soran 3 jabb lelohelyét tartuk fel a Carabus hungaricus-
nak. Elokeriilt Nyirgyulajbol, Létavértesrdl, egy alig egyhektaros, jo allapoti
homoki gyepbél, és Ofehértérdl, ahol mezofil gyepben fordult el6.

2005-ben céliranyosan csak olyan homoki gyepeket vizsgaltunk, ahol a gyep
szerkezetét és allapotat megfeleldnek itéltikk ahhoz, hogy ott Carabus hungaricus
elofordulasat feltételezziik. A vizsgalatok varakozason feliili eredményt hoztak,
mivel minden kivalasztott éldhelyrdl eldkeriilt a faj. Nyirbélteken, Ombolyon és
Vamospéresen tobbhektaros gyepben fogtuk a fajt, Bankon viszont egy alig 100
m’-es homokdombrdl keriilt el6, melynek egyik oldalat akicos és kozut, a masik
oldalat pedig mélyfekvésli, vizenyOs legeld szegélyezi, mely alkalmatlan a faj
szdmara. Szinte hihetetlen, hogy ezen a zsebkendonyi teriileten 9 példanyt fogtunk.
Tovabb tetézte meglepetésiinket, hogy a faj Nyiradony hataraban parlagrol is
elokertilt. Az utrol homoki gyepnek vélt teriilet kozelrdl mivelt, de két-harom éve
parlagon hagyott teriiletnek bizonyult, melyet parlagfii, 16here és cickafark vegyes
allomanya boritott. A teriilet egyik mélyebb pontjan egy hatalmas nyarfa csalannal
bendtt tonkje volt lathatd, ami valamiért arra Osztonzott, hogy kozelebbrol is
megnézzem. Amikor felforditottam a f6ldon heverd fakérgeket, egy him Carabus
hungaricus példanyt talaltam alatta. Ott alltam a kezemben egy magyar futrinkaval,
mik6ézben az élohely teljesen eltért attdl, amit tapasztalataink alapjan korabban
gondoltunk. Nyirgelse kozelében, egy tanya melletti domboldalon szintén
felfedeztem egy kb. masfél hektaros homoki gyepet, ahol nyilt és zart gyepfoltok
valtakoztak, mozaikszerii eloszlasban. A teriileten kupacba rakott akacfak voltak,
amelyeket két-harom évvel korabban vagtak le. Ezek alatt probaltam egyelni, hogy
ne kelljen talajcsapdat dasnom. Faradozdsom eredményeként két Carabus

hungaricus példanyt is talaltam. A kozeli tanya lakoitol érdeklédtem a teriilet
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multja feldl, akik elmondtak, hogy 15 évvel ezelottig mezdgazdasagi miivelés alatt
allt, ahol gabonaféléket és napraforgoét termesztettek. Valamikor a 90-es évek
elején parlagon hagytak, ami magatol visszagyepesedett, és mint latjuk, mostanra

mar megtelepedett rajta a Carabus hungaricus.

Nyiregyhéiza

Debrecen'

4. abra. A Carabus hungaricus elo6fordulasi adatai a Nyirségben
2001 és 2006 kozott

2006-ban tovabb folytattuk a potencialis Carabus hungaricus élohelyek
feltarasat, melynek soran vizsgalatainkat kiterjesztettik a Nyirség legészakibb
tertileteire, a Kisvarda és Zahony kozotti térségre is, hogy megallapithassuk a faj
elterjedésének itteni legészakibb hatarat. Arrél mar volt kordbban informacionk,
hogy Hegyessy Géabor és Sz¢&l Gy6zo 1995-ben Anarcstdl keletre, egy homokbanya
tertiletén fogta a fajt. Kisvarda és Zahony kozott tobb gyepet is megvizsgaltunk, de
alkalmasnak csak kettot itéltiink a faj el6forduldsa szempontjabol, mivel a tobbiek

mélyfekvést, kotott, agyagos talaju mezofil gyepek voltak. Reményeink a
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Gyorocske €s Tuzsér kornyéki gyepek esetében nem valtak valdra, mivel nem
kertilt el a faj. Anarcsnal viszont mind a banyaban, mind attol kissé északabbra,
egy tobb hektarnyi kiterjedést, visszagyepesedd homoki gyepben megtalaltuk.

A Nyirség kozépsd részén a faj elOkeriilt Bagamér-Kiilsoligetrdl,
Encsencsrol, Ilkrol, Monostorpalyibol, Nyirabranybol, Nyiradonybdl (2. leldhely),
Nyirbatorbol, Nyirbéltekrdl (2. lelohely), Nyirmadarol, Nyirmihalydibol, Ujlétarol
és Vamospéresrol (2. lelohely). Ezek tobbségénél zart homoki gyepbdl kerdilt el a
faj, de Bagamér-Kiilsoligeten egy tobb hektaros parlagfiives teriilet szélén fogtuk.

A Carabus hungaricus ¢€lohelyek céliranyos feltarasanak eredményeként
2005-2006-ban tovabbi 18 helyrdl keriilt el6 a faj, igy az altalunk feltart lelohelyek
szama elérte a 31-et (4. abra), mig a korabbi adatokkal egyiitt ez a szam 35-re
emelkedett.

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer keretében, a nyirségi gyepek
monitorozasaval parhuzamosan, 2001-ben a Kiskunsagban is elindult a homoki
gyepek rendszeres vizsgalata, melynek sordn szamos helyrdl keriilt elé6 Carabus
hungaricus. A 9 mintavételi teriilet koziil csak haromban nem fordult el6 a faj.
Fogtdk a Bugaci bordkasban, a Bugaci legeldn, Fischerbdcsan, Kunadacson,
Orgovanyon és Soltszentimrén. A Nyirséggel ellentétben, a Kiskunsagban
kifejezetten nyilt homokpusztagyepekben jellemzd, és keriili a zart alloményokat.
Talany, hogy miért van ekkora kiilonbség az élohely megvalasztasiban a két
tajegység populacidi kozott.

2005-2006-ban Bérces Sandor és munkatarsai a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsaganak miikodési teriiletén végeztek intenziv gyljtéseket a Carabus
hungaricus élohelyeinek feltardsa érdekében. A kutatdsok eredményeket Pest
megyében 10, Komarom-Esztergom megyeben pedig 7 uj lelohelyrdl kertilt el a
faj. Megallapitottak, hogy a legerdsebb populacidk homokpusztagyepekhez
kotddnek, mig a sziklagyepi populacidk joval kisebb egyedszamuiak. Klasszikusnak
szamito lelShelyei koziil tobb helyr6l nem keriilt elé (pl. Budapest: Tétényi-
fennsik, Harmashatar-hegy). Uj leldhelyeket tartak fel viszont a Kisalfoldon,
valamint a Duna-Tisza k6zi homokhétsagon.

Szérvanyos, publikdlatlan adatok ismertek még a Természettudomanyi

Miizeum Allattarabol, valamint magangytijt6ktél is.
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Az adatok Osszesitése utan a Carabus hungaricus lelohelyek szama
orszagosan 100 fo6lé emelkedett (5. 4bra). Megallapithatd, hogy a Carabus
hungaricus tipikus sztyeppi faj, mely elsGsorban homokpusztagyepekben (nyilt,
zart, meszes és savanyu tipustakban egyarant) ¢és dombvidéki meleg lejtokon,
sziklagyepekben, lejtésztyeppeken fordul eld. Legerdsebb populacioi a Nyirségben
és a Duna-Tisza kozi homokhatsagon talalhatok. Klasszikusnak szamito
lel6helyein, a Budai-hegységben és a Tétényi-fennsikon dolomit sziklagyepeken és
lejtosztyeppeken fordul eld. Ebben az éldhelytipusban fordul elé a Keleti-
Bakonyban is. A faj esetenként degradalt ¢lohelyeken is megtalalhatd, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy él6helyének teljes vagy részleges tonkretételét is képes
elviselni, mivel a parlagon hagyott teriileteken egy-két éven beliil ismét
megjelenik. Ez az alkalmazkodoképesség és kevésbé specializalt élohelyigény
kedvez6 a faj tulélése szempontjabol, mivel nem kell tartanunk fokozott

veszélyeztetettségétol.

5. ébra. A Carabus hungaricus orszagos elofordulési adatai
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4.4. Az elterjedési teriilet, a szétterjedés modjai a futdbogarak korében

Mint azt korabbi tanulmanyainkbdl tudjuk, az allatfoldrajz az allatok
foldrajzi eloszlasa és az azt befolyasold tényezok (éghajlat, domborzat, talaj)
kozotti kapcesolat feltarasaval foglalkozd tudomanyteriilet (Udvardy 1983). Az
allatfoldrajz alapvetden arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy egy-egy faj miért
fordul el vagy hianyzik egy meghatarozott teriileten (Miiller 1977), hogy ennek
milyen torténeti vagy dkoldgiai okai lehetnek.

Az éallatfoldrajz alapegysége ¢€s kutatdsi targya az elterjedési tertilet,
szakszoval mondva az area. Az area az a koriilhatarolhatd foldrajzi teriilet, ahol a
faj €l6- és tenyészOhelye van, ahol a faj populacidinak egyedei sikeresen
szaporodnak egymassal. Az egyes fajok jelenlegi elterjedési teriilete
pillanatfelvételnek tekinthetd, mivel az evolicios hatasok, az allanddan valtozd
kornyezeti tényezok (az utobbi idoben foként az emberi tevékenység) folyamatosan
mozgasban tartjak. Az area fluktual, melynek soran az alkalmazkodoképesebb
fajok elterjedési teriilete kiterjed, mig a kevésbé alkalmazkoddoképeseké
zsugorodik. Az aldbbiakban mindkét folyamatra megprobalok példakat felhozni a
hazai futébogarak kérében.

Az egyes fajok terjed6képessége mas és mas. Sokkal terjedoképesebbek a jol
repiild fajok, amelyek néha, emberi mércével mérve is, hatalmas tavolsagok
megtételére képesek. Ugyanakkor a ropképtelen, csak ,,gyalogolni” képes fajok
sokkal lassabban, tigymond 1épésrol 1épésre haladva prébaljak meghdditani a
szomszédos, szamukra alkalmas teriileteket. Kiilonbozoek azok a tényezok,
amelyek meghatarozzak, hogy egy-egy faj meddig képes terjeszkedni. Egyes fajok
szamara a talaj struktiraja vagy asvanyanyag tartalma a meghatarozé (pl. homokos
vagy szikesek talajok), mas fajok szamara a csapadék- és homérsékleti viszonyok,
a fagyos napok szdma vagy a préda-ragadozd viszony kedvezdtlen alakuldsa, mig
mas fajok szdmara belsd biologiai tényezok, pl. 6roklott viselkedés-, életmdd- vagy
szaporodasbeli tulajdonsagok a meghatarozok. Hogy egy-egy faj esetében mikor
mi jatszik dontd szerepet, nehéz, sot tobbnyire nem is lehet megallapitani,
legfeljebb csak feltételezhetd.

Az elterjedési teriilet kiterjedésére példaként szinte valamennyi délkelet-
eurdpai, pontomediterran elterjedésti faj felhozhatd, amelyek a jégkorszak utani

klimavaltozasok kovetkeztében jelentek meg és telepedtek meg tartéosan a Karpat-
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medencében. Egyesek mar az egész medencét elfoglaltak, sot azon tdl, a Bécsi- €s
a Morva-medence irdnyaba is kiterjesztették aredjukat, ami az elkdvetkezd
idészakban csak fokozdodhat, mig masok csak az utobbi idoszakban jelentek meg,
és még csak a Nagy-Alfold kozponti teriileteit vették birtokba.

A Brachinus bipustulatus Quensel, 1806 egy tipikus délkelet-eurdpai
(pontomediterran), foként szikes élohelyekhez kotodd faj, mely a Karpat-
medencében egyértelmiien terjedében van. Eszaknyugat felé terjedvén elérte
Budapest hatarat (Frivaldszky 1865), megjelent a Fejér megyei Alcsuton is
(Frivaldszky 1874), de Dél-Szlovakidban még nem fogtdk (Hurka 1996).
Ugyanakkor, kelet-északkelet felé terjeddben van, mivel Kelet-Szlovakidban,
Satoraljatjhelytdl alig 5 km-re keletre, Ladamoc kozségnél 1995-ben mar fogtak
(Hurka 1996), pedig arrafelé nem jellemzoek szikes élohelyek. A faj nyilvan
probalgatia a szomszédos teriileteket, és ahol minimalisan megfeleld
koriilményeket talal, ott megtelepszik, kiterjesztvén elterjedési tertiletét. Valdszind,
hogy Kelet-Szlovakidba nem a Hortobagyrdl keriilt, hanem mondjuk a kozelebbi
tiszavasvari Fehér-szikrol, ahonnan eddig csak véletlen folytan nem keriilt még eld.
Halofil faj 1évén elterjedésének a Karpat-medencében a szikes vagy szikesedd
jellegli, az atlagosnal magasabb sotartalma talajok fognak hatart szabni, mivel
ezeken kivill nem tud tartésan megélni. El6fordulasi adatai a Fiiggelékek 9.7.
fejezetében, a 6. abran lathatok.

A Brachinus plagiatus Reiche, 1868 szintén egy pontomediterran
elterjedésti, szikesedd jellegii talajokhoz kotodo faj. Legelsd hazai emlitése a
Hortobagyrél szarmazik, ahol Hieke (1983) fogta 1974 és 1976 kozott.
Nyilvanvalo, hogy a faj mar korabban megjelent a koztes teriileteken csak addig
még nem fogtak. Az elmult 30 évben a faj északkelet felé terjeszkedvén elérte
Tarcalt és Gavavencsellot (Hegyessy és Szél 2002, Hegyessy 2002), nyugat felé
haladvan pedig megjelent Dél-Szlovakiaban, Parkany kornyékén (Hurka 1996),
ahonnan valdszintlileg tovabb fog terjedni jo ropképessége révén. Elofordulasi
adatai a Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 7. dbran lathatok.

A Brachinus psophia Audinet-Serville, 1821 egy pontomediterran, az utobbi
évtizedekben igen terjedoben 1évo faj. Egyik legelsd hiteles adata 1966-bol, a
Hortobagyrol, valamint 1967-bdl, Tiszacsegérdl szarmazik, ahol Otvés Janos fogta

(Kodoboez 2006). Ezek utan Retezar Imre megfogja a fajt Doboznal, amirdl
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elészor Horvatovich (1992a) tesz emlitést. A késobbiekben tovabbi szamos helyrol
keriilt el6, és mara helyenként mar a gyakori Brachinus fajok ko6zé tartozik.
Eszakkelet felé terjedvén elérte a Bodrogkdzt, és megjelent a Hernad volgyében,
valahol Kassa kornyékén is, a Karpat-medence nyugati részén pedig mar Dél-
Szlovakiaban, Bécs kérnyékén és Dél-Morvaorszagban is eléfordul (Skoupy 2004).
Elo6fordulasi adatai a Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 8. abran lathatok.

A Harpalus attenuatus Stephens, 1828 az utobbi évtizedekben szintén
terjeszkedésbe kezdett az Alfold kozponti teriiletein. Csiki (1905-1908) még csak
Dalmaciabol (Split) emliti. Elsé hazai példanyat Rudner Jozsef 1992-ben fogja
meg Ecsegfalvanal (Békés) (Adam és Rudner 1996), Tallési és mis. (2004)
Jaszberény kornyékén fogjak, Horvatovich (2002) pedig mar a Hevesi Fiives
Pusztdkon gytijti tobb helyen is. Kutatasaink soran a Hortobagy északnyugati
részérol, Egyekrol keriilt eld. Vagyis, elsd megjelenése o6ta mar t6bb megyényi
teriiletre terjesztette ki elterjedési teriiletét. Elofordulasi adatai a Fiiggelékek 9.7.
fejezetében, a 9. abran lathatok.

Az Acupalpus interstitialis Reitter, 1884 egy olyan délkelet-eurdpai faj,
amely elterjedési teriiletét mar nem csak a Karpat-medence kozponti tertileteire
terjesztette ki, ahol sz¢élesen elterjedt, hanem azon til is, mivel mar eléfordul Cseh-
és Morvaorszagban, ahol viszont még nagyon ritka ¢és igen sporadikus (Hurka
1996). El6fordulasi adatai a Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 10. abran lathatok.

Ugyanakkor, a pontokaszpi elterjedésti Acinopus ammophilus Dejean, 1829,
melynek f6 elterjedési teriilete a Balkan-félszigettél a Kaukazuson at a Kaszpi-
tenger kornyékéig huzodik, a Karpat-medencében csak egy viszonylag keskeny
savban terjedt el, mivel Tatanal északabbra, a Tihanyi-felszigetnél nyugatabbra,
Dabasnal keletebbre még nem jutott el (lasd 11. abra a Fiiggelékek 9.7.
fejezetében).

Kozeli fajtarsa, a pontokaukazusi Acinopus picipes (Olivier, 1795) még
eddig sem jutott, mivel a Délvidékrdl kiindulva egyelére megrekedt Csongrad
megye déli részén (Gaskd 1999), ahonnan varhato terjedése a Kiskunsag felé. Csiki
(1905-1908) munkajaban még csak Fiume kornyékérdl, Dalmaciabol ¢és
Hercegovinabdl emliti. Eloforduléasi adatai a Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 12.

abran lathatok.
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Tucatnyi més délkelet-eurdpai fajt lehetne még példaként felsorolni, de ugy
gondolom, ennyi is elég ahhoz, hogy szemléltessem az elterjedési teriiletek
kiilonb6zé mértékli kiterjedését a Karpat-medencében. Viszont nemcsak az
elterjedési teriilet kiterjedésére (expanzidjara), hanem annak zsugorodasara
(regresszidjara) is lehet példakat talalni a hazai futdbogarak korében, bar sokkal
kisebb szamban.

Az egyik ilyen példa lehet a Chlaenius sulcicollis (Paykull, 1798), melynek
elterjedési teriilete Eurdpa €szaki részétol Szibérian at a Tavol-Keletig huzodik.
Egyik legelsé magyarorszagi adata 1876-bdl szdrmazik, amikor Kaufmann Ernd
Hajoson, a Duna mentén roptében megfogta (Speiser 1893, Kaufmann 1897).
Kuthy (1897) Cinkotardl, Dabasrdl, Kalocsarol és Paparol is emliti. Paparol
valdszinlileg Wachsmann (1907) adatat kozli, amit Téth (1973) is emlit. Csiki
(1905-1908) a Kuthy altal kozolt adatokat veszi at. Ezek utan 1981-ig nem hallunk
a fajrél, mig nem Adam & Merkl (1986) Ocsarél kozli a fajt, de azt is csak régi
példanyként. Vagyis a faj gyakorlatilag eltlint, kipusztult hazankbdl, de
valoszinlileg az egész Karpat-medencébdl is, mivel Hurka (1996) is ezt irja. A
Karpat-medence minden bizonnyal korabban nem tartozott f0 elterjedési
teriiletéhez, de egy kedvezd iddszakban a faj ugrasszeri szétterjedés révén a
Német-Lengyel-siksagrol atkertilt a Karpat-medencébe, ahol egy ideig
megtelepedett. Az altalunk nem ismert koriilmények kedvezétlenné valasakor a faj
visszahtizodott eredeti, a Karpatoktol északra fekvd elterjedési teriiletére.
El6fordulasi adatai és terjedésének valoszinii-sithetd iranya a Fiiggelékek 9.7.
fejezetében, a 13. abran lathatok.

Egy maésik szemléltetd példa a Sphodrus leucophthalmus (Linnaeus, 1758)
hazai elterjedési teriiletének Gsszezuhanasa. A faj Eurdpatol Eszak-Afrikan, Kis-
Azsian, a Kaukdzuson 4t Délnyugat-Azsigig fordul el6. Magyarorszag csaknem
minden régidjabdl ismert, de az adatok dontd tobbsége régi. Olyannyira, hogy
datumhoz kothetd €16 példanyat utoljara 1973-ban fogtak (Endrédi 1974). Azota
senki nem latta, ezért szinte biztos, hogy eltiint hazank teriiletérdl, de azon sem
lepddnék meg, ha az egész Karpat-medencébdl is. A kérdés csak az, hogy miért
tiint el, és elterjedési teriilete melyik iranyba htizodott vissza. Ha a gytjtési adatok
alapjan itéliink, akkor az irdny észak-északnyugatinak tlinik, mivel 1961-ben még
fogtak Debrecenben (Kodobocz 2006), 1962-ben Pomazon (Hegyessy és Szél
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2002), majd 1965-ben Veszprémben (Toth 1973), és végil 1973-ban Verdcén
(Endrédi  1974). A kés6bbi irodalmi forrasok csak régi adatként kozlik.
Elo6fordulasi adatai és visszahuzdédasanak valosziniisithetd iranya a Fiiggelékek
9.7. fejezetében, a 14. abran lathato.

Az Agonum impressum (Panzer, 1797) egy palearktikus faj, mely Kozép-
Eurépatol Japéanig elterjedt. Magyarorszagon irodalmi forrasok kordbban tobb
helyrdl is emlitették, de csaknem 100 év 6ta nem fogta senki. Egyik legels6 adata
Hevesbol (Eger) szarmazik (Kempelen 1868), de eldkeriilt Kalocsardl, Hajosrol
(Speiser 1883, 1893), a Fertd-td kornyékérdl (Frivaldszky 1874) és Baranyabdl is
(Kaufmann 1914). Utolsd, datumhoz kothetd adata Pillich (1912) nevéhez fiizodik,
aki Simontornya (Somogy) kornyékén 1911-ben gytjtotte. Gebhardt Antal
valoszintileg késobb gytijthette a Mecsekben (Horvatovich 1978), de pontos
datuma nem ismert. A 1ényeg az, hogy a faj korabban elterjedt volt egészen
Baranyaig, azutan viszont hirtelen eltiint az orszag teriiletérol. Csehorszagban
szintén kipusztult, de Szlovakidban még eldfordul, ahol nagyon ritka és sporadikus
(Hurka 1996). Elofordulasi adatai és terjedésének valdszinlsithetd irdanya a
Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 15. dbran lathato.

Az Epomis dejeani Dejean et Boisduval, 1830 egy tipikus délkelet-eurdpai
elterjedésti, kelet-mediterran faunaelem a Karpat-medencében, de ugy néz ki, hogy
mar csak volt. A mediterran térségbdl kiindulo terjeszkedése soran a faj eljutott
egészen Satoraljatjhelyig (Biro 1883), Isaszegig (Kuthy 1883), Budapestig (Kuthy
1897) és Balatonoszodig (Csiki 1905-1908). Hurka (1996) Szlovakiabdl mar nem
emliti. 100 évvel ezelott még eléggé elterjedt volt a Duna-Tisza kozotti térségben,
mivel Kalocsardl, Kecskemétrol, Pécelrol és Makorol is elokeriilt. A mult szazad
20-as éveiben még fogtak Szeged kornyékén (Erdds 1935), 1953-ban Mohacson
(Siroki 1964) és utoljara 1981-ben, Janoshalman (Adam és Rudner 1986). Azbta
nem kerilt elé sehonnan, ezért uigy tiinik, hogy a faj visszahtizodott a mediterran
térség felé, oda, ahonnan annak idején elterjedési teriiletét kiterjesztette a Karpat-
medence kozponti teriileteire. Azért is kiillonos a faj visszahtizodasa, mivel
délkelet-eurdpai fajként inkabb terjednie kellene, sok mdas tarsdhoz hasonloan,
amelyek az utobbi 100 évben egyre nagyobb teriileteket foglalnak el a Kéarpat-
medencében, s6t azon tal is. Eléfordulasi adatai és terjedésének valoszintisithetd

iranya a Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 16. abran lathato.
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Ha az elobb ismertetett fajok elterjedési teriiletének kiterjedése vagy
zsugorodasa kapcsan szembedllitjuk azt a két tényt, hogy az elmult szizad
folyaman délkelet-eurépai elterjedésii fajok tucatjai jelentek meg a Karpat-
medencében, ¢s vették birtokba az arra alkalmas teriileteket, mig az észak-eurdpai
elterjedésii fajok egy része visszahuzodott a Karpat-medencébdl (pl. Chlaenius
sulcicollis, Agonum impressum), akkor gondolhatjuk azt is, hogy a futébogarak,
elterjedési tertiletik valtozasa révén, hamarabb és biztosabban jelezték a klima
valtozasat, mint a meteorologusok.

Az elterjedési teriilet novekedésének folyamata a szétterjedés (diszperzid),
amely megvaldsulhat passziv €s aktiv modon. Passziv szétterjedéskor az allatok
nem sajat mozgasuk révén, hanem valamilyen kozeg kozvetitésével, sodrodva,
hurcolva keriilnek elterjedési teriiletiikon kiviilre, ahol megtelepedve novelhetik
elterjedési teriiletiik kiterjedését. A passziv szétterjedést elosegitheti a szél, a
légaramlatok, a viz, az élolények, kozottik is egyre inkabb az ember. Aktiv
szétterjedéskor a mozgésszervvel rendelkezd allatok sajat erejiik, mozgésuk révén
jutnak el elterjedési tertiletiikon kiviilre, mig a helytiilo allatok tobbsége olyan,
aktiv mozgasra képes fejlodési alakkal rendelkezik, amely el6segiti
szétterjedésiiket.

A szétterjedésnek két olyan modja van, amely napjainkban is megfigyelheto.
Az egyik az ugrasszerii szétterjedés, a masik a diffiz szétterjedés, a lassu
penetracid. Ugrasszerl szétterjedés esetén a faj egyedei viszonylag révid id6 alatt —
akar akadalyokon keresztil is — nagy tavolsagra jutnak el, ahol sikeresen
megtelepedve kolonizaljak a teriiletet. Diffuz szétterjedéskor a populacid aredjanak
peremhelyzetli egyedei folyamatosan probalgatjak a szomszédos teriileteket, hogy
alkalmasak-e a megtelepedésre. Ez foként akkor mukodik, ha az Okoldgiai
tényezok lassu valtozasa erre lehet6séget biztosit.

Az allatok szétterjedési folyamataban a kiilonb6zo szétterjedési modok
kombinacidja figyelhetd meg, mégpedig olyan forméban, hogy ugrasszerii
szétterjedést diffuz szétterjedés kovethet, vagy passziv szétterjedést aktiv valthat
fel, stb. Az aldbbiakban megprobalok példakat felhozni a kiilonb6zd terjedési
moddokra a hazai futobogarak korében.

Egy feltételezett sikeres ugrasszerii szétterjedés talan legszemléletesebb

példaja a Carterus angustipennis lutshniki Zamotailov, 1988 megjelenése
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hazédnkban. A faj pontomediterran elterjedésti, mely Wrase (1994) szerint
Bulgéaridban, a Krimen, a Kaukazus északi eloterében, Torokorszagban és Iranban
terjedt el. Nemcsak a faj, hanem a Carferus-nem is Uj taxon Magyarorszag
faunajara nézve. Elokeriilése teljesen varatlan és szenzacidsnak nevezhetd, mivel
az eddig ismert legészakibb bulgariai el6fordulasatol csaknem 1000 km-rel
északabbra keriilt eld. Ejszakai lampazassal gytijtotték két példanyat (Merkl 1998).
A faj a Bulgaria-Magyarorszag kozotti tavolsagot minden bizonnyal nem egyszerre
tette meg, hanem kozben valahol megtelepedve teriiletet foglalt, csak ott még nem
fogtdk. Azonban mindaddig, amig a koztes teriiletr6l nem bizonyitjak
el6fordulasat, ugy kell tekinteniink, hogy a faj, meglehetésen nagy akadalyt
athagva, Kkiterjesztette elterjedési teriiletét Magyarorszagra is, ahol biztosan
megtelepedett, mivel 1995-ben Szegednél fliz-nyar ligeterdoben tovabbi két
példanyat fogtak (Gasko 1999). A faj ez altal jelentdsen kiszélesitette areajat észak
felé, és terjeszkedése valdszinlileg csak fokozddni fog a klima melegedésével
parhuzamosan. El6forduldsi adatai a Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 17. 4bran
lathatok.

Egy sikertelennek tekinthetd ugrasszert szétterjedési kisérlet példajaként a
Nomius pygmaeus (Dejean, 1831) példajat hoznam fel. A faj mediterran
elterjedésti, amely Dél-Eurdpaban és Eszak-Amerikéban, Mexik6tol északra fordul
elo (Merkl 1990). Hazai irodalmi forrasok hozzank legkozelebb a Bansagbdl,
hegyvidékrol emlitik (Frivaldszky 1865). Bokor (1922) a boszniai Rogatica
kornyékén fogta. Egyetlen, jelenlegi hatarainkon beliili példanyat Batorligeten,
fénycsapdaval fogtak (Kaszab €s Székessy 1953). Kaszab harmadkori reliktumként
jellemzi a fajt, amelyet Merkl (1990) nem tart valdsziniinek. A faj minden
bizonnyal ugrasszerli szétterjedési kisérletet révén jelent meg Batorliget kornyékén,
ami, ugy tlnik, nem volt sikeres, mivel azéta senki nem fogta. A faj a Batroliget-
Bansag kozotti viszonylag nagy tavolsagot lekiizdhette sajat szarnyan repiilve
aktivan, de akar er0s légaramlatok révén passzivan is, amelyek néha Afrikabol
képesek kisebb allatokat atsodorni Eurdpaba, ahol azok azutan megprobalnak
megtelepedni.

A diffaz szétterjedés példajaként fel lehetne sorolni szinte az Osszes
hazankban eldforduld délkelet-eurdpai fajt, amelyek a Balkan feldl a Délvidéken

keresztiil folyamatosan ostromoltak és ostromoljak alfoldi teriileteinket, és amelyek
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manapsag tobbnyire mar Szlovakia déli teriileteit veszik birtokba. Ezek kozé
tartozik az elobbiekben mar emlitett Brachinus bipustulatus, Brachinus plagiatus,
Brachinus psophia vagy a Harpalus attenuatus is.

A Parophonus hirsutulus (Dejean, 1829) pontomediterran elterjedést faj,
mely a Foldkozi-tenger medencéjétol a Kaukazusig, Turkesztanig fordul eld. Csiki
(1905-1908) még csak Dalmaciabol emliti. Valosziniileg a 60-as években mar
fogtak Debrecenben, de a pontos datum nem ismert (Horvatovich 1992b). 1977-
1981 kozott Kunfehérton (Adam & Merkl 1986), 1989-ben Béda-Karapancsan
(Horvatovich 1992b), 1998-ban Kecskeméten, 2000-ben Szigetcsépen (Kutasi et
al. 2004), 2001-ben Csongradon (Szentkiralyi és mts. 2001), 2002-ben Fiilophazan
és Maroslelén (Kadar et al. 2003) fogtak. Lehet, hogy a faj a Dalmat tengerpartrol
a Dinari-hegységen keresztiil ugrasszerl, akar aktiv, akar passziv terjedés révén
megjelent a Délvidéken, ahonnan azutan lassu, diffuz terjeszkedésbe kezdett
hazéank alf6ldi teriiletein. Ez persze csak feltételezés, mivel minden kétséget kizaro
bizonyitékokat nem lehet felhozni, de akar igy is zajlodhatott. Eldfordulasi adatai
és terjedésének valdsziniisitheto iranya a Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 18. dbran
lathato.

A difftz és az ugrasszeri terjedés szlikebb térségen beliil is megfigyelhetd.
Ennek egyik példaja az Ophonus cephalotes (Fairmaire et Laboulbéne, 1854), mely
a Nagy-Alfold kozponti teriiletein, foként szikes élohelyeken, tobb helyen is
megtalalhatd, ahol nyilvanvaldan diffuz modon terjedt szét. Azonban, a Szatmari-
siksagon csak ugrasszerl terjedés révén jelenhetett meg, ami térténhetett aktivan,
jo ropképessége révén és passzivan, légaramlatok révén is. Ahhoz viszont, hogy az
amugy teljesen idegen kornyezetben képes legyen megtelepedni, az kellett, hogy
ott legalabb minimalis igényeinek megfeleld 1étfeltételeket taldljon. Ebben a helyi
adottsagok a véletlen folytan segitségére voltak, mert olyan, kelléen szaraz, birkak
altal kitaposott és tragyazott, mar-mar klasszikus szikesekre emlékezteto legel6t
talalt, ahol megtalalta fennmaradasanak feltételeit. Ezért a faj keleti iranyba, ha
csak egy kisebb térségen belil is, de kiszélesitette elterjedési teriiletét, mikdzben a
Nyirség homokos, szdmara idegen talajadottsagu teriiletén tovabbra sem lesz képes
megtelepedni. Eléfordulasai adatai, terjedésének valoszintsithetd iranya és modja a

Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 19. dbran lathato.

75



A difftaz, folyoviz révén megvalosuld passziv terjedés egyik példdjanak a
Bembidion modestum (Fabricius, 1801) esetét hozom fel. A faj a kavicsos €s durva
homokszemcséjli folydpartok jellemzd faja, mely az Alfoldon csak a
peremvidékeken fordul el6 (Nagy és mis. 2004). Ez a faj a folydk felso,
durvakavicsos szakaszan altaldban nagyon gyakori, de az alsobb szakaszokon,
ahogy csokken a kavicsok mérete, gy csokken az egyedszama is, siksdgi homokos
partszakaszokon pedig egyaltalan nem fordul(t) eld. A Tur hatarkozeli, igen apro,
alig 4-5 mm-es kavicsszemcsékkel fedett partszakaszdn mindossze egyetlen
példanyat fogtam, mig az alsébb, homokos vagy iszapos szakaszokon mar egyszer
sem. Ugyanakkor Kisarnal, a Tisza-hid labanal, a partfal védelmére kiszort
hatalmas, iszapba agyazott kovek alatt 9 példanyt is fogtam, mikézben a tuloldal
fovenyes, kémentes partszakaszan még véletleniil sem keriilt el6. Es ez igy van
mashol is. Hegyessy (2002) néhany évvel korabban mar Gavavencsellonél is fogta
a fajt, ahol pedig nyoma sincs kavicsos partszakasznak. Azt irja, hogy ,a
Bembidion modestum a hegyvidéki kavicsos patakpartok jellemz6 faja, mely az
Alfoldon addig nem volt ismert. Elképzelhetd, hogy csak a 2000-es nagy tavaszi
arviz sodorta oda, és nem ¢l ott allanddéan”. Nos, szerintem abban teljesen igaza
van, hogy a viz sodorta oda, de nemcsak ideiglenesen, hanem allanddan ott él,
mégpedig a partfalat védd készorasok hatalmas kovei alatt. Ugy tiinik, hogy a faj
szamara az egyik legfontosabb tényez6 a vizpartot borito kavics vagy k6, mérettol
fuggetlentil, ami alatt meghuzodhat. A Tisza fels6 szakaszan egyre tobb helyen
vannak kisebb-nagyobb készérasok, amelyek kedveznek a faj siksagi terjedésének
és tartds megtelepedésének. A faj egyes példanyai minden bizonnyal kénnyen
elsodrédnak a vizzel, mivel kozvetleniil a viz mosta partszakaszokon élnek. A
sodrodd példanyok azutan az alsobb szakaszokon megtelepednek a kdszorasok
kovei alatt. Eléfordulasi adatai a Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 20. abran lathatok.

A hazai faunaban egyre inkabb jelenlévd délkelet-eurdpai (mediterran,
pontomediterran, pontokaszpi) elterjedésli fajok kivétel nélkiil szarnyasak ¢s jo
repiildk, vagyis, areandveld szétterjedésiikben fontos szerepet jatszik az aktiv, sajat
erobol megvaldsulo, vagy passziv, szelek és 1égaramlatok utjan torténd terjedési
mdd. A ropképtelen fajok altalaban valamilyen talajtipushoz kotddnek, ezért
terjedésiik sokkal lassabb a ropképesekhez képest, mert mig a szarnyas fajok a

szamukra alkalmatlan teriileteken egyszertien atrepiilnek, addig a gyaloglo, talajhoz
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kotodo fajok nehezen képesek athagni az eléjiik tornyosuld, idegen adottsagu
teriileteket.

A kiilonb6zo fajok évszamhoz kothetd eléfordulasi adatai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a délkelet-europai fajok terjedése a Karpat-
medencében nagyjabol kétféle mdédon valosul meg. Az egyik terjedési modot
kovetd fajok a Duna menti siksdgon viszonylag keskeny savban behatolnak az
Alfoldre, ahol azutan jobbra-balra tagitva probaljak meg kiszélesiteni elterjedési
tertiletiiket (lasd 21. abra a Fiiggelékek 9.7. fejezetében). Ezt a modot bimbo-
mechanizmusnak neveztem el, mivel emlékeztet a szirmaikat szétnyitd geofitonok
bimbodjara. Egyik példaként az Acinopus ammophilus terjedését hoznadm fel (lasd
11. abra a Fiiggelékek 9.7. fejezetében). A masik terjedési modot kovetd fajok,
bejutva a Karpat-medence déli teriileteire, eldszor oldaliranyban terjedve foglalnak
el széles, de viszonylag keskeny savot a peremteriiletek mentén, majd innen
¢északnak fordulva probalnak meg ujabb teriileteket elfoglalni (lasd 22. abra a
Fiiggelékek 9.7. fejezetében). Ezt a modot kehely-mechanizmusnak neveztem el,
mivel emlékeztet a viragok kinyilt kelyhére. Példaként a Parophonus hirsutulus
terjedését hoznam fel (lasd 18. abra a Fiiggelékek 9.7 fejezetében). Természetesen,
megfigyelhetk a két terjedési mod kiilonbozd atmeneti valtozatai is, és

kikristalyosodott formédban csak egy-két faj esetében tapasztalhato.

4.5. A hegyvidéki futdbogar fajok eredete az Alfold északkeleti térségében

Mint azt Kaszab és Székessy (1953) munkajaban mar olvashattuk, Batorliget
bogarfaunajaban feltlinden magas azon fajok szama, amelyek a mai éghajlati
viszonyok kozott csak a Karpatokban vagy kozéphegységeink erdeiben élnek. A
Nyirségben ezek a montan fajok hegyvidéki el6fordulasuktdl teljesen elszigetelve
élnek, ezért elofordulasuk reliktum jellegli. Az elmult foldtorténeti korokban
kozvetlen kapcsolat allt fenn {6 elterjedési teriiletiikkel, a hegyvidékkel, amely
azonban fokozatosan megszint.

Kaszab és Székessy, valamint Merkl és munkatarsai csak Batorliget faunajat
vizsgaltak részletesen, de feltételezték, hogy nemcsak ott, hanem az Alfold északi
részének mas tertiletein is vannak hegyvidéki fajokat meg6rz6 mocsaras vagy erdds

¢élohelyek, amit vizsgalataink maradéktalanul igazoltak. Azonban, véleményem
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szerint, az altaluk reliktum jellegiinek vélt fajok elszigetelt el6forduldsa mind
Batorligeten, mind az egész északkeleti térségben dontéen nem foldtorténeti
klimavaltozasokra vezethetd vissza, hanem inkdbb az ember tajatalakitod
tevékenységének hatasara: az erdok feldarabolasara és kitermelésére, a lapok
lecsapolasara, ami eléggé uj keleti jelenségnek tekinthetd. A jelenleg
elszigeteltségben, mintegy menedékteriileteken €16 hegyvidéki fajok populacioi
korabban feltétleniil 6sszekottetésben alltak a hegyvidéki tertiletek populacidival,
de ez a kapcsolat, az erdok mesterséges feldarabolasa kovetkeztében, mara teljesen
megszint.

Kaszab és Székessy felteszi azt az eldzdekben mar idézett kérdést, hogy
vajon minden montan elem a jégkorra vezethet6-e vissza, vagy pedig
feltételezhetd, hogy a fajok tobbsége a jégkorszakot kovetd korszakok egyikében
vandorolt be a Nyirségbe, mint pl. a biikk-korszakban, amelynek bizonyitékai az
Alfoldon a gyertyanosok? E kérdés tisztazasara tiizetesebben elemzik a
Batorligetrdl kimutatott 72, altaluk montan jellegiinek vélt fajt. Ezek a fajok,
szerintiik, hazankban és a kornyezo teriileteken montan ill. szubmontan jellegliek,
amelyek legfeljebb a hegyek labdig huzddd erddségekben €s lapokban fordulnak
el6. Ezek kozott olyan futdbogar fajokat talalunk, mint az Amara convexior, az
Amblystomus niger, a Bembidion manerheimi, az Epaphius secalis, a Leistus
piceus, a Leistus terminatus, a Molops piceus, a Poecilus versicolor, a Pterostichus
nigrita, a Pterostichus ovoideus vagy Tachyta nana.

Megallapitjak, hogy a 72 faj koziil csak 8 tekinthetd Oshonos montan
elemnek, amelyek sztendcikus higrofil fajként jelenleg még a Karpatokban is csak
szorvanyosan vagy egyaltalan nem fordulnak eld, 6sszefiiggd populacidkban pedig
csak az észak-europai siksagot lakjak. E nyolc faj kozott emlitik a Leistus
terminatus-t és a Leistus piceus-t.

A tobbi montan jellegii fajjal kapcsolatban azt tartjak valoszintinek, hogy
csak a biikk-korszakban beallé klimavaltozas idején keriiltek Batorliget
kornyékére, amikor az erddk kiterjedése legnagyobb volt a térségben. Ebben a
korszakban Osszefiiggd erddség borithatta az Alfold nyirségi tajait, egészen a
hegyvidék labaig, és ezzel magyarazhatdé a viszonylag nagyszamu montan elem

jelenléte. Nyilvanvald az is, hogy e fajok eléforduldsa Batorligeten nem lehetett
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szigetszerli jelenség, mivel a Nyirség tobbi erdei ¢és lapjai is hasonld
életkoriilményeket biztosithattak szamukra.

Az elobbi, Kaszab és Székessy altal felsorolt fajok koziil az Amara
convexior, az Amlystomus niger, a Bembidion mannerheimi, a Poecilus versicolor,
a Pterostichus ovoideus és a Pterostichus nigrita nem tekinthetd kifejezetten
hegyvidéki fajnak, mivel siksdgon, domb- és hegyvidékeken egyarant elterjedtek,
legfeljebb domb- és hegyvidékeken gyakoribbak a nagyobb erddsiiltség miatt.
Ezzel szemben az Epaphius secalis, a Tachyta nana, szerintem, domb- &s
hegyvidéki fajnak, mig a Molops piceus kifejezetten hegyvidéki fajnak tekinthetd,
mivel az Alfoldon meglehetdésen sporadikusak, és tobbnyire csak olyan
¢élohelyeken fordulnak eld, amelyek korabban — részben bizonyitottan, részben
feltételezhetden — hegyvidékekig huzddo Gsszefiiggd erdoségek részét képeztek.

Az Epaphius secalis (Paykull, 1790) foként hegyvidéki teriiletekrdl,
siksagon pedig legfeljebb folyok mentérdl volt ismert. A Nyirségben korabban
csak Batorligetrol keriilt el6 (Kaszab és Székessy 1953), ami nem véletlen. A faj
ugyanis erosen higrofil, amely csak kellden nedves, természetes allapotu
élohelyeken él. A Nyirségben tobb helyrdl is elokeriilt az utobbi iddben,
hegyvidéktol és folyoktdl meglehetdsen tavol, de mindig kellden nedves
kornyezetben, mondhatni, maradvany jellegi  élohelyeken: lapokban,
mocsarréteken, vizenyOs fiizesekben. A faj ropképtelen, ezért az egymastdl
elszigetelt populaciok jelenlegi elofordulasi helyiikre csak akkor juthattak el,
amikor még az egész térséget Osszefliggd erddségek boritottak, lehetdvé téve az
Alfold, a folyomenti ligeterdok €s a hegyvidék kapcsolatat. Ezért az elszigetelt
nyirségi populaciok a faj perempopulacidinak tekinthetok, amelyek maradvany
jellegtiek, de nem igazi reliktumok, mivel csak az altal valtak maradvany jellegiivé,
hogy 0Osszefiiggd elterjedési teriiletiiket feldaraboltak, aminek kovetkeztében {6
elterjedési teriiletiikkel megszakadt minden kapcsolat. Eléfordulasi adatai a
Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 23. abran lathatok.

A Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) kizardlag erdokben fordul eld, foként
domb- és hegyvidékeken. Ha megnézziik térképre vetitett eldfordulasi adatait,
akkor azt vessziik észre, hogy az Alf6ldon csak ott fordul eld, ahol az adott erdok
az Alfold korabbi erdoésiiltebb iddszakdban valdsziniileg valamilyen nagyobb

erdoség részét képezték, akar a folydk mentén is, amelyek kiterjedt erddségei
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faunafolyosoként miikédtek a hegyvidék és az Alfold kozott (lasd 24. abra a
Fiiggelékek 9.7. fejezetében). Igy lehetett ez a Batorligeti-lap, a Fényi-erdd, a
Bockereki-erdd, az Ohati-erddé (Egyek), és a Kalocsa kornyéki, Duna menti erdok
esetében is. A Bockereki-erdd az Eszakkeleti-Karpatok, mig a Batorligeti-lap és a
Fényi-erd6 az erdélyi hegységek (Réz- és Biikk-hegység) Alfoldre lehuzodo
kiterjedt erd6ségeinek voltak a részei. Az Ohati-erdé valamikoron a kiterjedt Tisza
menti erdoségekhez tartozhatott, amelyek viszont a Biikk Tiszaig lehuzodo
erdOségeivel allhattak Osszefiiggésben. A Kalocsa kornyéki Duna menti erddk
pedig a Dunantil domb- és hegyvidéki teriileteinek erddivel alkothattak 6sszefiiggd
erdOséget.

A Molops piceus (Panzer, 1793) a hegyvidéki fajok egyik gydongyszeme a
Beregi-siksagon ¢s a Nyirségben, mivel eléfordulasa szinte minden mas fajnal
fontosabb bizonyitéka az erdei fauna folytonossaganak a hegyvidék faunajaval.
Korabban szintén csak Batorligetrdl volt ismert (Kaszab és Székessy 1953), de az
utobbi évek kutatasai soran tovabbi négy helyrdl is eldkeriilt. A Beregi-siksag
hataron tuli részén olyannyira elterjedt, hogy szinte alig volt olyan erdd, ahonnan
nem Keriilt eld. Nyilvan, a faj kordbban a Karpatoktol a Nyirség északi részéig
egységes elterjedési teriilettel rendelkezett, amely az erddirtasok kovetkeztében
foltokra darabolddott szét, é¢s amelyek kozott jelenleg nincs kapcsolat. A faj csak
azokban az erddfoltokban vagy lapokban maradt fenn, amelyek biztositani tudtak
szamara a minimalis Iétfeltételeket. Eloforduldsi adatai a Fiiggelékek 9.7.
fejezetében, a 25. abran lathatok.

A Leistus terminatus (Panzer, 1793) elterjedési teriilete Eszak-Europatol
Ko6zEép-Europa északi részén at Szibéridig huzodik. Faunateriiletiinkon a
Karpatokban fordul eld, de ott is sporadikus. Hazank teriiletén elszigetelt
populacidja csak Batorligetrél volt ismert. Annak ellenére, hogy Kaszab ¢s
Székessy (1953) valamint Merkl (1990) is jégkori reliktumnak véli, nehezen tudom
elképzelni, hogy batorligeti populacidja valoban az lenne, mivel az irodalomban
tobb helyrol (Készeg, Budapest, Fert6-t6) is emlitik, és az Alf6ldon legalabb harom
leléhelye ismert, amelyek koziil egy biztosan nem reliktum jellegli. Ugyanis, a faj
nemcsak a Batorligeti-laprol, hanem a kozeli Batorliget-Ujtanyardl, egy csatorna
sésas szegélyébdl is elokeriilt, Csapnal (Karpatalja) pedig két vasuti palya kozé zart

volt tiszai holtdg partjan fogtam, amelyet kiszélesitve évtizedek ota a varos
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szennyvizének befogaddjaként, szikkasztdjaként hasznalnak. Nem tartom
valészintinek, hogy egy jégkori reliktum faj ilyen jellegti él6helyen is el6fordulna.
Az Alfold nagyobb erdosiiltsége idején minden bizonnyal ez a faj is elterjedtebb
volt a Nyirségben és a Beregi-siksdgon, de mara csak egy-két, néha egészen furcsa
¢éléhelyen maradt fenn. El6fordulasi adatai a Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 26.
abran lathatok.

A Leistus piceus Frolich, 1799 tipikus hegyvidéki faj, amely foként
kozéphegységeink hilivos patakvolgyeiben fordul eld. A Batorligeten fogott Leistus
piceus példanyt Horvatovich (1972) L. p. kaszabi néven 1j alfajként irta le, amely
szerinte kialakuldsat a Batorligeti-lap 8-10 ezer év Ota tartd izolacidjanak
koszonheti. Ha igaz, hogy a batorligeti populacid egy vj alfajt képvisel, akkor ez az
egyetlen futobogar faj, amely valdban jégkori reliktumnak tekinthetd a Nyirségben.

En némileg kételkedem abban, hogy a batorligeti populacié egy uj alfaj
lenne. Az alfajja valas azt feltételezi, hogy Batorliget kornycke szinte
~egycsapasra” izolalddott a Nyirség tobbi, Osszefiiggd erddséggel boritott
tertileteitol. Marpedig biztos, hogy az izolacid fokozatosan, foként emberi hatdsara
kovetkezett be, igy a batorligeti populacio €s a Nyirség mas részein €16 populaciok
kozott nem szakadhatott meg azonnal a kapcsolat. Ha az izolacié alfaji elkiiloniilést
eredményezett a Leistus piceus-nal, akkor miért nem tette ezt a Molops piceus vagy
a Leistus terminatus, és tobb mas hegyvidéki faj esetében, amelyek szintén
elszigetelve fordulnak elé Batorligeten, s amelyek mind ropképtelenek, vagyis
helyvaltoztatasra csak akkor képesek, ha azt alkalmas é16helyeken keresztiil tehetik
meg. Egyébként, elszigetelt Leistus piceus populaciokat a munkdcsi és az
alsdkerepeci gyertyanos-tolgyes erdokben is feltartam, de egyikiiknél sem véltem
felfedezni alfaji elkiiloniilést.

Nem tudjuk, hogy a Nyirség és a Beregi-siksag tobbi, szintén
maradvanyfajokat O6rzd, refugialis jellegli lapjainak valamelyikében (Julia-liget,
Bab-tava, Nyires, Zsid) nem fordul-e el6 Leistus piceus. Ha bebizonyosodna, hogy
igen, akkor elvileg annak is egy 11 alfajnak kellene lennie, mivel mind a batorligeti,
mind a hegyvidéki populacioktdl elszigetelt helyzetben lenne, ahol szintén fajképzd
hatasoknak kellene érvényesiilnie, amit nem tartok valosziniinek.

Szinte biztos, hogy a hegyvidéki fajok izolacidja a nem is olyan tavoli

multban kovetkezett be, akkor, amikor az erdOket mesterségesen feldaraboltak,
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megsziintetve ezaltal az élohelyek és futdbogar kozosségeik kapesolatat. Ezért nem
véletlen, hogy a Beregi-siksdgon az egyes erddfoltok szinte egymast érik (lasd
Fiiggelékek 3. tanulmany 4. abra), igy semmi meglepd nincs abban, hogy egyik
erdofoltban szinte ugyanolyan futobogar fauna talalhat6, mint az alig 5-10 km-re
1évé masikban. Természetesen, a tavolsag novekedésével a hegyvidéki fajok
aranya az Osszefliggd erddséggel boritott teriileteken is csokkent az Alfold
iranyaba, ami azzal magyarazhatd, hogy nem minden fajnak egyforma a
terjedoképessége, nedvesség- €s homérsékletigénye, stb. Az erddk feldarabold-
daséaval azutan az egyes erd6foltok és 1apok viszonyaihoz jobban alkalmazkodott,
tirdképesebb fajok fennmaradtak, mig a tobbiek kipusztultak, mivel ropképtelen-
ségiik miatt az él0helyet nem tudtak elhagyni.

A Kaszab és Székessy vizsgalatai ota eltelt évtizedekben szamos olyan
hegyvidéki faj keriilt el a Nyirségbodl €s a Szatmar-Beregi-siksagrol, amelyek
tovabb erdsitik a futdbogar fauna egy részének hegyvidéki eredetére vonatkozo
megallapitasokat. Ilyen faj pl. a Carabus arvensis carpathus, a Carabus intricatus,
a Cychrus caraboides, a Harpalus quadripunctatus, az Abax parallelus, az Abax
carinatus, az. Abax parallelepipedus vagy a Leistus rufomarginatus.

A Carabus arvensis carpathus Born, 1902 a Beregi-siksag hataron tali
részén eléggé elterjedt és meglehetosen gyakori faj. A Karpatokban, erds
kompeticioban hasonld éléhelyen és taplalékbazison €16 mas Carabus vagy
nagyobb futdbogar fajokkal, csak igen kis egyedszamban fordul eld. Az elszigetelt
siksagi erdokben viszont csak néhany olyan hegyvidéki faj volt képes fennmaradni,
amelyekkel versengenie kell, ezért, szinte robbanasszerli egyedszam novekedést
produkalva, mintegy betolti a hianyzé fajok altal {iresen hagyott életteret. Nem
tudjuk, hogy a Carabus arvensis carpathus az erdok legnagyobb kiterjedése idején
meddig juthatott el az Alf6ldon, de azt tudjuk, hogy Batorligetig biztosan, ahol
1959-ben Erdds Jozsef még fogta (Szél 1985). Az utobbi 45 évben viszont senki
nem gyijtotte, ezért lassan azt kell feltételezniink, hogy kipusztult a teriiletrdl,
foleg ha szamitasba vessziik, hogy a kornyezeti feltételek nem éppen a kedvezd
irdnyba valtoztak az utdbbi évtizedekben. Batorligeten ugyancsak kedvezdek
lehettek a feltételek a fennmaradasdhoz, mivel a kornyezd, hasonlo jellegii
éléhelyeken, eddigi tudomdasunk szerint, sehol nem maradtak fenn populacioi.

Legkozelebbi elofordulasa csak a Rafajnai-erdobdl (Karpatalja) ismert. Az
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elterjedési adatok alapjan (lasd 27. abra a Fiiggelékek 9.7. fejezetében) a faj a
nedves, hiivos mikroklimaju siksagi gyertyanos-tolgyesek jellemzd faja, ezért
szétterjedése az Alf6ldon, a Carabus hampei-vel ellentétben (lasd fentebbi 2.
abrat), nem a szigethegyek lancolata révén tortént.

A Carabus intricatus Linnaeus, 1761 a Beregi-siksag hataron tuli részén
eléggé elterjedt hegyvidéki faj, mivel a siksagi erdokben és a szigethegyeken is
megtalalhatd. Eddigi ismereteink szerint a Karpatok erdds dvezetétdl legtavolabb a
Kaszonyi-hegyig jutott, ahol ma is életerds populacioja tenyészik. Kiilonos, hogy
az 5-6 km-re fekvo Rafajnai-erdében megtalalhato a faj, mig az alig 2 km-re 1évo
Nagybéganyi-hegyrdl kétévnyi intenziv kutatds ellenére sem keriilt eld. Persze,
nem zarhato ki, hogy csak valami véletlen folytan nem sikeriilt eddig megfogni, bar
a hegy déli labanal fekvé Dédai-erdoben sem fogtuk még soha. Kanabé (1932)
elvileg fogta Debrecen kérnyékén is, de pontos lel6helyét nem tudjuk. Ha valdban
fogta, akkor sem valdszinii, hogy a faj az Eszakkeleti-Karpatok feldl terjedve érte
volna el Debrecent, hanem inkabb keletrdl, a Réz-hegység, a Szilagysag felol, az
Ermellék és az Erdéspuszta kozvetitésével. Elfordulasi adatai a Fiiggelékek 9.7.
fejezetében, a 28. abran lathatok.

A Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) a hegyvidéki teriiletek hidegebb
részeinek lakdja, ahol foként biikkosokben él. Az Alfoldrél csak 1998-ban, a
Fényi-erd6bol (Batorliget) valt ismertté, ahol gyertyanos-télgyesben fogtam
egyetlen példanyat. Gyakorlatilag ugyanolyan kuridzum a térségben, mint a
Carabus arvensis carpathus, csak ez a faj még biztosan eléfordul. Legkdzelebbi
leléhelye szintén csak a Rafajnai-erdobol (Karpatalja) ismert, de ott sem gyakori.
Szétterjedése az Alfold iranyaba szintén a siksdgi gyertyanos-tdlgyesek mentén
tortént, mivel a szigethegyek koziil csak a kifejezetten hegyvidéki jellegli faunaval
rendelkezd Salanki-hegyen fordult eld. Elofordulasi adatai a Fiiggelékek 9.7.
fejezetében, a 29. abran lathatok.

A Harpalus quadripunctatus Dejean, 1829 a legmontanabb fajok egyike,
mivel eddig kizardlag hegyvidéki tertiletekrol keriilt eld. A Matraban, a Kékes-tetd
kozelében magam is fogtam tobb példanyat. Eldfordulasat a Beregi-siksagon
eloszor a Nagybéganyi-hegyrol (Kérpatalja) mutattam ki. Akkor azt gondoltam,
hogy ez a legtavolabbi pont, ameddig a faj eljuthatott a Kérpatok dvezetétdl, és

hogy a szigethegyeken tul, alkalmas él6hely hijan, mar biztosan nem fordul eld.
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Hat tévedtem, mivel a faj, éveken at tart6 gyijtések utan, egyszer csak eldkeriilt a
Bockereki-erdobol, nedvesebb gyertyanos-tolgyesbdl, majd még ugyanabban az
évben az el6szor vizsgalt Baktai-erdobol, szarazabb, homokos talaju gyertyanos-
tolgyesbdl is. A Bockereki-erd6 alig 12 km-re talalhaté a Nagybéganyi-hegyt6l, a
Baktai-erd6 viszont mar 45 km-re, ezért a Harpalus quadripunctatus, répképtelen
faj 1évén, ezekre a helyekre csak akkor juthatott el, amikor az egész térséget a
Karpatoktol a Nagybéganyi-hegyen, a Bockereki-erdon at a Baktai-erdoig még
Osszefiiggd erdoségek boritottdk. Eldfordulasi adatai a Fiiggelékek 9.7.
fejezetében, a 30. abran lathatok.

Az Abax parallelus (Duftschmid, 1812) domb- és hegyvidékeinken elterjedt,
ahol foként biikkosokben és tolgyesekben fordul eld. A Szatmar-Beregi-siksag
hataron inneni és tali részén egyarant elterjedt, ahol a gyertyanos-tdlgyesek ¢€s
folyomenti galériaerdok jellemz6 faja. A Nyirségben viszont eddig még egyetlen
erdobdl sem kertlt eld, ezért ugy tiinik, hogy a faj alf6ldi szétterjedése soran a
Tisza-Szamos vagy a Tisza-Kraszna vonaldt nem nagyon lépte at, de ha megtette,
akkor sem tudott ott tartosan megtelepedni, aminek valoszintileg a homokos talaj
lehet az oka, mivel mas hegyvidéki fajok (pl. Carabus arvensis carpathus, Cychrus
caraboides, Harpalus quadripunctatus, Leistus rufomarginatus) megtalalhatok a
Nyirségben. El6forduldsi adatai a Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 31. 4bran
lathatok.

Az Abax carinatus (Duftschmid, 1812) szintén domb- és hegyvidéki faj, de
ugy tlnik, kevésbé higrofil, mint az Abax parallelus, mivel folyomenti
ligeterdokben ritkabb, és gyertyanos-tolgyeseken kiviil el6fordul szarazabb
tolgyesekben is. A Szatmdar-Beregi-siksagon tul — ahol nagyon gyakori volt —
eléfordult a Nyirségben is, de csak egy viszonylag sziik teriileten, Batorliget és
Terem kornyékén. A karpataljai teriileteken szinte nem volt olyan erdd, ahol ne
fordult volna el6. El6fordulési adatai a Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 32. abran
lathatok.

Az Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) a Beregi-siksag
hataron tili részén szamos erdében megtalalhato volt. Ugy tiinik, hogy alfoldi
terjeszkedése soran csak a hatarmenti szigethegyek kornyékéig jutott el, mivel a
Kaszonyi-hegyen és a tarpai Téb-erdon til nem fordul eld. A Kaszonyi- és a

Nagybéganyi-hegyen kiilonésen nagy egyedszamban fordul eld, mivel a szlk
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élettéren nem kell osztoznia mas konkurens hegyvidéki fajokkal, hasonloan a
Carabus arvensis carpathus-hoz. Tobb hegyvidéki fajt eltartdé erdokben (pl.
Munkacsi- és Alsokerepeci-erdd) sokkal kisebb, a tbbi faj egyedszamahoz mérten
kiegyenlitettebb szamban fordul eld. Eldforduldsi adatai a Fiiggelékek 9.7.
fejezetében, a 33. abran lathatok.

A Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) alapvetden a domb- és
hegyvidéki teriiletek jellemzé faja. Ennek megfeleléen a Beregi-siksagon szinte
minden szigethegyrdl elokeriilt. Annal nagyobb volt a meglepetés, amikor évrol
évre ujabb és ujabb siksagi erdokbdl keriilt eld a faj. A batorligeti Fényi-erdoben
egylitt fordult eld a Cychrus caraboides-szel, a Baktai-erdoben pedig a Harpalus
quadripunctatus-szal, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a fajok valaha
kozos elterjedési teriilettel rendelkezhettek a térségben. 2005-ben a faj eldkertilt a
debreceni Nagyerdd egy 100 évnél idosebb allomanyabdl is, ami azt bizonyitja,
hogy korabban szélesen elterjedt lehetett az egész Nyirségben. Eléfordulasa a
Nagyerdoben felveti annak lehetdségét is, hogy valamikor mégiscsak
elofordulhatott Debrecen kornyékén a Carabus intricatus. Eléfordulasi adatai a
Fiiggelékek 9.7. fejezetében, a 34. dbran lathatok.

Az Alfold északkeleti térségének beerddsédése a kontinentalis sztyepp
korszak utdn természetesen nem csak egy iranybol, az Eszakkeleti-Karpatok feldl,
hanem az erdélyi hegységek feldl is tortént. Ha egyetlen térképre vetitjiik az elobb
targyalt hegyvidéki fajok eldfordulasi adatait, akkor kirajzolodik el6ttiink, hogy
annak idején milyen iranybol vandorolhattak be az Alfold északkeleti térségbe
(lasd 35. abra a Fiiggelékek 9.7. fejezetében). Ranézve a térképre szinte biztosra
vehetd, hogy a Nyirség keleti és déli részén eldforduld hegyvidéki fajok nem az
Eszakkeleti-Karpatok, hanem az erdélyi Szilagysag, Biikk- és Réz-hegység felél
keriiltek mai helyiikre, mivel ezen hegységek erdGségei a Partiumon keresztiil
valaha az Alf6ldig huzdédhattak. Ezért a Batorliget kornyékén el6fordulo
hegyvidéki fajok (Abax carinatus, Carabus arvensis carpathus, Cychrus
caraboides, Leistus piceus, Leistus rufomarginatus, Molops piceus) tobb mint
valdszinli, hogy az erdélyi teriiletekr6l szdrmaztathatok. Ez altal kénnyebben
magyarazhatd az a tény is, hogy miért nem fordul eld a Szatmar-Beregi-siksag
hazai oldalan sem a Carabus arvensis carpathus, sem a Cychrus caraboides, sem a

Leistus piceus. Valoszinlleg a Leistus rufomarginatus is az Ermellék feldl, az
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Erdospuszta kozvetitésével kertilhetett egykor Debrecen kornyékére. Mivel az
Alfold partiumi részein nem végeztem vizsgalatokat, ezért elobbi okfejtésem
részben feltételes modban kezelendd.

Azt nem lehet allitani, hogy az elszigetelt erdéfoltokban mindmaig
fennmaradt hegyvidéki fajok kifejezetten kedvelnék az adott €élohely nyujtotta
kortilményeket, hanem inkabb tiréshatarukon beliill képesek még elviselni azt. F6
elterjedési teriiletiikon optimalisabb élohelyi koriilmények kozott fordulnak elo, de
mivel ezek a fajok ropképtelenek, siksagi élohelyeiket nem tudjdk elhagyni, ezért
vagy alkalmazkodnak az ottani kériilményekhez, vagy pedig kipusztulnak.

Ugyanakkor, egyes fajokrél megallapithat6 (pl. Carabus arvensis carpathus,
Abax parallelepipedus), hogy néhany siksagi erd6foltban igen nagy szamban
fordulnak eld, aminek az lehet az oka, hogy az elszigetelt erdokben vagy eleve
hianyoztak vagy pedig iddvel kipusztultak azok a versenytarsak, amelyekkel {6
elterjedési teriiletikon kénytelenek voltak versengeni az élShelyekért és a
taplalékért.

A hegyvidéki jellegli fajok elterjedésének elemzése utan megallapithato,
hogy legfeljebb egy futdbogar faj tekinthetd jégkori reliktumnak, mivel a fajok
dontd tobbsége csak a biikkk-korszakban bealld klimavaltozasok kovetkeztében
kertilhetett a Szatmar-Beregi-siksagra ¢s a Nyirségbe, amikor az erddk kiterjedése
legnagyobb volt a térségben, és a hegyek 1abatol egészen Debrecenig huzodhatott,
ami lehetové tette a hegyvidéki fajok megjelenését és megtelepedését a helyi
faunaban. Bebizonyosodott, hogy a hegyvidéki fajok el6fordulasa Batorligeten nem
egyedi szigetszerli jelenség, mivel az északkeleti Alfold tobbi erddségeiben és
lapjaiban is megfigyelhetd. Az ember természetatalakitasa kovetkeztében azonban
az erdok, lapok és mocsarak helyébe homokpusztak, legeldk, rétek és szantofoldek

1éptek, ami kedvezett a sztyeppi, homokpusztai fajok terjedésének.

4.6. Délkelet-eurdpai faunaelemek az Alfold északkeleti térségében

Az Alfold északkeleti térségének futdbogar faundjat tobbségében
palearktikus vagy eurdpai fajok alkotjak, de szép szammal vannak délkelet-eurdpai
elterjedésii, pontuszi, pontokaszpi, pontomediterran és mediterran faunaelemek is.

Meg kell azonban kiilonboztetniink a jégkort kovetd kontinentalis sztyepp
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korszakban tortént bevandorlas, valamint az ujkori bevandorlds soran a Karpat-
medencébe kertilt fajokat.

A sztyepp korszakban tortént bevandorlast a jellegzetesen sztyepplako,
pontuszi, pontokaszpi fajok képviselik, amelyek viszonylag kis szamban talalhatdok
meg az Alf6ld északkeleti térségében. Kaszab és Székessy (1953) szerint ezek koze
tartozik a Cicindela hybrida, a Carabus hungavicus, a Harpalus albanicus, a
Harpalus zabroides, a Lebia humeralis, a Masoreus wetterhalli vagy a Poecilus
punctulatus. 1de lehet sorolni még a Cicindela soluta pannonica-t, a Harpalus
anxius-t vagy a Zabrus spinipes-t is. Ezek a fajok mind a mai napig szorosan
kotddnek szaraz, nyiltfiives, sztyepp jellegli él6helyeikhez, ezért elterjedésiiknek a
térségben a Nyirség homokpusztai szabnak hatart. A sztyepp korszakban nyilvan
az egész térségben széles elterjedéssel birtak, de az utana kovetkezd erdoésiiltebb
korszakokban kisebb teriiletekre szorultak vissza, hogy azutan, most mar az ember
erdoket feldarabolo tevékenységének hatdsara, ismét nagyobb teriileteket
foglaljanak el.

Az ujabbkori bevandorlast foként a pontomediterrdn, mediterran fajok
képviselik, amelyek ma is terjeddben vannak. Ezek a fajok alapvetden két
csoportra oszthatok. Az egyik csoportba azok a fajok tartoznak, amelyek foként
nedves, novényzettel siirtin bendtt helyeken a novényi maradvanyok és téormelékek
kozott vagy alatt tartdzkodnak, mivel itt kellden meleg és paras kornyezetet
talalnak. Ezt a szinte melegagyi kornyezetet magunk is tapasztalhatjuk, amikor
egyelés kozben keziinkkel beleturunk a mocsari novényzet maradvanyai k6zé. Az
Alfold északkeleti térségében ezek kozé sorolhato pl. az Acupalpus maculatus, az
Acupalpus suturalis, az Agonum atratum, az Agonum longicorne, az Amlystomus
niger, az Anthracus longicornis, a Brachinus ganglbaueri, a Brachinus nigricornis,
a Brachinus psophia, a Harpalus cupreus fastuosus, a Poecilus puncticollis, a
Pterostichus chameleon vagy a Pterostichus cursor. A masik csoportba azok a
fajok tartoznak, amelyek meleg, de szarazabb, fiives vagy szikes ¢lohelyeken
fordulnak el6. Az Alfold északkeleti térségében ezek kozé tartozik pl. az Amara
pseudostrenua, a Brachinus bipustulatus, a Brachinus plagiatus, a Dinodes
decipiens ambiguus, a Harpalus flavicornis, a Harpalus pygmaeus, a Notiophilus
laticollis, az Ophonus cephalotes, a Parophonus hirsutulus, a Parophonus mendax,

a Pterostichus cylindricus, a Pterostichus inquinatus vagy a Syntomus pallipes.
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A szikes élohelyekhez kotodo fajok elterjedését mind orszagosan, mind az
Alfold északkeleti térségében a szikes él0helyek teriileti eloszldsa hatdrozza meg,
mivel nem szikes él6helyeken csak nagyon ritkan fordulnak els. igy pl. a
Brachinus bipustulatus, a Harpalus pygmaeus, a Notiophilus laticollis, az Ophonus
cephalotes, a Poecilus puncticollis vagy a Pterostichus chameleon elOkeriilésére
csaknem minden szikes él6helyen szamitani lehet, mivel jol repiild fajok 1évén
megprobaljak elterjedési teriiletiiket kiterjeszteni minden arra alkalmasnak tiind
tertiletre, aminek néha az az eredménye, hogy nem éppen szikes él6helyeken is
felbukkannak, ha az legaldbb kis mértékben hasonlit eredeti élohelyiikre. Ez
tapasztalhatd pl. az Ophonus cephalotes esetében a Szamos kozben Nabradnal,
valamint a Harpalus pygmaeus és a Notiophilus laticollis esetében a Batorligeti
legeldn.

A mocsarlako fajok elterjedése szélesebb teriileten valdsulhat meg, mivel
¢lohelyeik nem kotddnek kifejezetten valamelyik talajtipushoz, ezért szikes
mocsarakban, homokbuckak kozotti vizalldsos helyeken, égerlapokban vagy
nedves ecsetpazsitosokban egyarant eldfordulnak.

Azutan vannak olyan szarazabb, fiives él6helyekhez k6t6do fajok, amelyek a
nyirségi homokpusztagyepekben nem vagy csak nagyon ritkdn fordulnak eld,
aminek valoészinileg a talaj savanyu kémhatdsa, vagy laza szerkezete, vagy
egyszerre mindkettd lehet az oka. igy pl. a Harpalus flavicornis a Hortobagyon
elterjedt és gyakori, mig a Hajduhatrdl és a Nyirségbol (Debrecen pontosan nem
ismert részének kivételével) egyszer sem keriilt el6. Ugyanakkor, a Szatmar-
Beregi-siksdgon mar ismét elofordul, vagyis, a fajnak a Nyirség homokos tertiletein
keresztiil kellett kolonizalnia az arra alkalmas teriileteket (lasd 36. abra a

Fiiggelékek 9.7. fejezetében), amit kelld eredményességgel meg is valdsitott.

5. Osszefoglalas

Disszertaciomban az Eszakkeleti-Alfold futobogar faunajat és allatfoldrajzi
kapcsolatait targyaltam. Az 1995-2006 kozott végzett kutatdsaim két részre
tagolhatok. Az egyik részt az a vizsgalatsorozat teszi ki, amelyet 1995-1999 kozott
foként a Beregi-siksadg hataron tali részén végeztem. A masik rész az 1998-2006

kozotti idészak, amikor foként Magyarorszagon, kiilonb6zd helyeken, kiillonb6zd

88



céllal végeztem talajcsapdas vizsgdlatokat és egyeléses gytijtéseket, amelyek
eredményeit felhaszndltam a faunisztikai és allatfoldrajzi  kovetkeztetések
levonasakor.

1995-1999 kozott a Beregi-siksdgon végzett kutatdsaim soran 6sszesen 22
erdoben ill. mintavételi helyen végeztem talajcsapdas vizsgalatokat. 1998-2006
kozott az Alfold északkeleti térségében csaknem 100 helyen végeztiink
talajcsapdas vizsgalatokat, foként valamilyen kutatasi program keretén belil, és
tobb mint 150 helyen és alkalommal végeztem egyeld gylijtéseket, amelyek
elsddleges célja ismereteim bovitése és egy-egy térség vagy élohely futobogar
faunajanak a feltarasa volt.

A talajcsapdakban 616 és konzervalo folyadékként 50%-os etilénglikol és
formalin vagy mosogatészer keverékét alkalmaztuk. A csapdak lefedésére
természetes anyagokat, fakérget és farostlemezt hasznaltunk. A csapdakba keriilt
példanyokat, altalaban majustdl szeptemberig, havonta gyujtottik. Az eldkertilt
futébogarakat minden esetben faji szintig hatdroztam meg.

Az Eszakkeleti-Alfold hatdron inneni és tali teriiletén, valamint a
Karpatokban 1995-2006 kozott végzett talajesapdas vizsgalatok és egyeld
gyljtések eredményeként Gsszesen 330 faj 98.645 példanya keriilt el6. A hataron
tali tertileteken Osszesen 165 faj 15.730 egyedét fogtam meg. A Karpatokban
vizsgalt mintavételi teriiletekrl 34 faj 1.247 egyede keriilt eld, mig a siksagi
tertiletekrol 160 faj 14.483 egyede. A magyarorszagi teriiletekrol 12 év alatt
Osszesen 315 faj 82.915 egyede kertilt el0.

A 12 éven at tartd kutatasok €s gylijtések eredményeit az alabbiak szerint
targyaltam:

1) a Beregi-siksdgon 1995-1999 kozott végzett vizsgalatok

2) a Carabus hampei ormayi Reitter, 1896 elterjedése a Felso-Tisza vidékén
3) a Carabus hungaricus Fabricius, 1792 elterjedése a Nyirségben

4) az elterjedési teriilet, a szétterjedés modjai a futdbogarak kérében

5) a hegyvidéki futébogar fajok eredete az Alf6ld északkeleti térségében

6) délkelet-europai faunaelemek az Alfold északkeleti térségében

1) A Beregi-siksagon 1995-1999 kozott végzett kutatasok eredményeit kiilon

targyaltam, mivel ezeket f6ként a hataron tali teriileteken végeztem, a vizsgalatok
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eredményeit statisztikailag is feldolgoztam, €és tanulmanyok formdajaban meg is
jelentek. A vizsgdlatok sordn szdmos olyan domb- és hegyvidéki faj keriilt eld,
amelyek egyrészt a siksag kiilonleges, az Alfold mas teriileteitol teljesen eltérd
helyzetét bizonyitjak, masrészt igazoljak azt a feltételezést, hogy az elszigetelt
erdofoltok futdbogar faunaja részben a Karpatok hegyvidéki teriileteirdl
szarmaztathato.

1995-1996-ban még nem végeztem vizsgalatokat a Karpatokban, ezért a
Beregi-siksdg futobogar faundjanak kapcsolatat a Karpatokkal kozvetett moédon
bizonyitottam, melynek soran az Aggteleki-karszt és a Zempléni-hegység
futébogar faunajat hasonlitottam G6ssze a Beregi-siksag faunajaval. Nem-metrikus
skalazassal bizonyitottam, hogy a Beregi-siksagon vizsgalt erdok futobogar faunaja
hasonlit egymashoz, noha megfigyelhet6 egyes erdok elkiiloniilése. Az Aggteleki-
karszt és a Zempléni-hegység futobogar faunaja nagyon kiilonbozik a Beregi-
siksag faunajatdl, azonban a Rafajnai-erdé atmeneti faunaval rendelkezik a Beregi-
siksag és az Eszaki-K6zéphegység faunaja kozott.

1997-ben a Beregi-siksadgon és a Karpatokban is végeztem vizsgalatokat, igy
a siksagi erdok futdébogar faundjat mar kozvetleniil 6ssze tudtam hasonlitani a
karpati teriiletek faunajaval. Cluster-analizis révén kimutattam, hogy a vizsgalt
tertiletek harom f6 csoportra oszthatok. Az egyik csoportot a Karpatokban vizsgalt
mintavételi teriiletek képezik, amelyek hegyvidéki fajokbdl allé faunajuk révén
kiilontilnek el. A kovetkezd csoportot azok az erddk képezik, amelyek faunajaban
foként szélesen elterjedt €s siksagi fajok fordulnak el6. A harmadik csoportba a
beregi szigethegyek és azok a siksagi erddk tartoznak, amelyek futobogar faunaja
hasonlit a karpati tertiletekéhez.

Vizsgalataim igazoltak azt az el6zetes feltételezést, hogy a Beregi-siksag a
Karpatok futobogar kdzosségei szamara fluktuacios vezetként mitk6dik. Amikor a
Beregi-siksag erd6i még Gsszefiiggd erddséget alkottak a Karpatok erdéovezetével,
a domb- és hegyvidéki fajok meg tudtak telepedni a Beregi-siksagon. Mara az
erdoségek kis erdofoltokra darabolodtak szét, ezért a futobogar fajok populécioi
elszakadtak a kéarpati populacioktol. Azokban az erd6foltokban, ahol a kornyezeti
feltételek nem voltak kedvezdek, a domb- ¢és hegyvidéki fajok populacioi

kipusztultak, vagy csak egy-két faj maradt fenn. Viszont azok az él6helyek, ahol a
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kornyezeti feltételek lehetové tették a hegyvidéki futobogar fajok fennmaradasat,
mened¢kteriiletként (refugiumként) €s potencialis szétterjedési gocként tekinthetok.

1998-1999-ben az el6zd évi vizsgalatok alapjan megfogalmazott refugium
elmélet kiteljesitése érdekében vizsgalataimat tovabbi erdéteriiletekre terjesztettem
ki. Az 1995-1999 kozott vizsgalt erdéteriiletek a cluster-analizis alapjan négy,
egymastdl jol elkiiloniild csoportot alkotnak. Az egyik csoportot a Karpatokban
vizsgalt mintavételi tertiletek képezik, amelyek domb- és hegyvidéki fajokban
gazdag faundjuk révén kiiloniilnek el. A masodik csoportot a beregi szigethegyek
alkotjak, amelyeknek egyedi futdbogar faunajuk van. A harmadik csoportba azok a
siksagi erddk tartoznak, amelyek faundjaban nagy szamban fordulnak elé6 domb- és
hegyvidéki fajok. A negyedik csoportot azok a siksagi erdok képezik, amelyek
futobogar faunaja foként szélesen elterjedt és siksagi fajokbol all.

A domb- ¢és hegyvidéki fajok tobbsége csak néhany erddben fordul el6
halmozottan, és csak egy-két faj talalhatdé meg szamos erdoben. A hegyvidéki
jellegli fajok dontden a szigethegyeken, valamint a domb- és hegyvidéki fajokban
gazdag siksagi erdokben fordulnak el6. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek
az erdOk refugiumokat képeznek a domb- és hegyvidéki futdbogar fajok szamara.

A Beregi-siksagon az erdok nagyjabol két iranyvonal mentén helyezkednek
el, mintegy mozaikos ,,z6ld folyosot” képezve a Karpatok ¢€s a Nagy-Alfold kozott.
Ezek a fragmentalt erdéfoltok viszonylag nem nagy tavolsagokra talalhatok
egymastol, és a nem is olyan tavoli miltban még bizonyosan Osszekottetésben
alltak egymassal és a Karpatok erddségével, igy biztositva a domb- és hegyvidéki
fajok megtelepedését a Beregi-siksagon.

A Beregi-siksagon 1995-1999 ko6zott vizsgalt erddfoltok futdbogarain
teszteltem néhany klasszikus szigetbiogeografiai szabalyt is. A fajszam—
kolonizacios forrastdl mért tavolsag viszony vizsgalatakor nem talaltam
szignifikans 6sszefliggést sem az Osszfajszam, sem a szélesen elterjedt generalista
(SZ-E-G) fajok szama ¢és a Karpatoktol mért tavolsag kozott. Azonban, a domb- és
hegyvidéki zart erdei (D-H-Z-E) fajok szama és a Karpatoktol mért tavolsag kozott
negativ Osszefiiggést talaltam, amely nem volt szignifikdns. Ez az Osszefiiggés
megfelel a dinamikus biogeografia szabalyanak, mely szerint annal kevesebb a
kolonizécios forrasra jellemzé fajok szama, minél tavolabb van a kolonizacios

forras. Az 1900-as évekig, amikor az erddségek még legalabb részben
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Osszefiiggoek voltak, a fajok képesek voltak szétterjedni a térségében. Manapsag az

erddfoltokat a Karpatoktdl és egymastol is nyilt teriiletek valasztjak el, ezért ezek a

foltok nem miikodnek ugrddeszkaként a ropképtelen erdei specialista domb- és

hegyvidéki fajok szamara a Karpatoktdl torténd terjeszkedésben. A Karpatoktol
mért tavolsagnak korabban lényeges hatasa volt az erdéfoltok futdbogar faunajanak

Osszetételére, amely manapsag elhanyagolhatd, mivel az erdéfoltok izolaltak. A D-

H-Z-E fajok és a Karpatoktdl mért tavolsag kozott még megallapithaté negativ

Osszefiigges, de ez statisztikailag nem szignifikéns.

A fajszam—teriiletméret viszony vizsgalata soran szignifikans negativ
Osszefiiggést talaltam az élohelysziget nagysaga és az Osszfajszam kozott, ami
ellentétes a szigetbiogeografia klasszikus elmélete révén megfogalmazottakkal. Az
elemzés soran kiilonbséget tettem azon fajok kozott, amelyek az adott élohelyet
foltként vagy szigetként érzékelik, és azok kozott, amelyek a kornyezd éldhelyeken
is képesek megélni. A D-H-Z-E fajok esetében az erdofoltok szigetként
tekinthetok, mig SZ-E-G fajok a szomszédos éldhelyeken is képesek megélni. A D-
H-Z-E fajokra vonatkozoan a fajszam és az erddfolt mérete kozott szignifikans
pozitiv Osszefiiggést talaltam, mig a SZ-E-G fajok esetében ez az Osszefiiggés
szignifikdnsan negativ volt. Ez a kimutatott mintazat a kovetkez6 tényezokkel all
Osszefiiggésben: (i) szegélyhatas, (ii) él6hely heterogenitas, (iii) szubpopulaciok
aszinKkronitasa, (iv) izolacio.

(i) Szémos vizsgalat igazolta, hogy az erddallomanyok szegélyében nagyobb
fajgazdagsag tapasztalhatd, mint az erdd belsejében. Ez a sajatossag azzal
magyardzhatd, hogy a szegélyzoniban a szegélytarsuldsra és a szomszédos
élohelyekre jellemzO fajok is megtaldlhatok. Azonban a szegélynek van egy
ellentétes hatdsa is az erdd é€lélényeire. Futobogarakon végzett vizsgalatok
igazoltak, hogy az erddfoltok méretének csokkenésével nott a generalista fajok
szama, mig az erdei specialista fajok szama csokkent. Eredményeim szintén azt
mutattak, hogy SZ-E-G fajok szama szignifikansan ndt, mig a D-H-Z-E fajok
szama szignifikdnsan csokkent az erd6foltok teriiletének csokkenésével, ami a
szegélynek az erd6folt teljes teriiletéhez viszonyitott ardnyanak novekedésével
¢s az erdofolt tertiletének csokkenésével magyarazhato.

(i) Az erdofolt mérete és a D-H-Z-E fajok szdma kozott kimutatott pozitiv

Osszefiiggés az élohely heterogenitasaval is magyarazhatdo. A nagyobb
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erdofoltok élohely heterogenitasa valosziniileg nagyobb, amely lehetdvé teszi,
hogy az erdei specialista fajok megtaldljak specialis mikroéldhelyeiket. Ezzel
magyarazhato a D-H-Z-E fajok szamanak szignifikans novekedése az erdofolt
teriiletének novekedésével.

(iii) Az erdofolt teriilete és a D-H-Z-E fajok szama kozotti szignifikans pozitiv
Osszefiiggés a szubpopulacidk nagyobb szamaval is magyarazhato. Egy
nagyobb él6helyfolt szubpopulacioi aszinkron médon fluktualnak, azaz, amikor
az egyik szubpopulacié mérete csokken, akkor egy mdsik szubpopulacioé no.
Ha egy populacid szdmos szubpopuldciobdl all, és ezek eltérd6 moddon
fluktualnak, akkor a populacio egészének a tulélési ideje szignifikdnsan megnd.
Az egyik legfontosabb tényez6, ami meghatarozza, hogy egy populacié hany
szubpopulaciobol all, az éldhely teriilete. Esetemben a D-H-Z-E fajok a
nagyobb méretli erdéfoltokban valdsziniileg t6bb szubpopulacidébodl allnak, ezért
tulélési idejiik hosszabb.

(iv) A forditott izolacids index és a D-H-Z-E fajok szdma kozotti szignifikans
pozitiv Osszefiiggés azt hangsulyozza, hogy az erdofolt izolacidjanak
novekedésével szignifikdns csokken a D-H-Z-E fajok szama. Ennélfogva, az
izolacionak igen erds hatasa van egy erdofolt futdbogar faunajara. Ugyanis, ha a
fent emlitett hatasok valamelyike vagy ezek kombinacidja kovetkeztében egy
kis méretli erd6foltban kipusztul egy D-H-Z-E faj, akkor az erdéfolt izolacidja
miatt nem tud Ujra visszatelepedni az erd6foltba. A D-H-Z-E fajok nagytestiiek
és szarnyatlanok, ezért gyenge kolonizalo képességiick. Ezzel szemben, a jol
kolonizalo, szélesen elterjedt generalista fajok kénnyen megtelepednek a domb-
¢és hegyvidéki fajok altal ,,iresen” hagyott erdéfoltokban.

2) Vizsgalataim egyik fontos eredménye, hogy sikeriilt feltarni a fokozottan
védett Carabus hampei ormayi Reitter, 1896 tovabbi négy 1j lel6helyét a Beregi-
siksagon, amelyek a leggazdagabbak koz¢ tartoznak. Ezek koéziil az egyik a magyar
oldalon talalhaté Beregszaszi-erdd, mig tovabbi harom az ukran oldalon talalhato
Nagybéganyi-, Beregszaszi- ¢s Salanki-hegy. Ezen adatok révén sikertilt
megrajzolni azt a feltételezett terjedési irdanyt, amely mentén a faj eljuthatott a
Beregi-siksag kiilonb6z pontjaira.

3) A masik, az Alfold északkeleti térségében is eldforduld fokozottan védett

faj a Carabus hungaricus Fabricius, 1792, amely korabban mind6ssze négy helyrdl
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volt ismert a térségben. Vizsgalataink eredményeként a lelohelyek szama 35-re
emelkedett. Megéllapitottam, hogy a faj potencidlisan nem veszélyeztetett, mivel
természetes és degradalt élohelyeken egyarant megtalalhaté, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ¢lohelyének teljes vagy részleges tonkretételét is képes
elviselni. Parlagon hagyott teriileteken egy-két éven beliil ismét megjelenik. Ez az
alkalmazkodoképesség €s kevésbé specializalt €lohelyigény kedvezo a faj tulélése
szempontjabol.

4) A fajok elterjedési teriiletének €s a szétterjedés mddjainak targyalasakor a
hazai futobogarak korébdl hoztam fel példakat, melynek sordn szemléltettem az
elterjedési tertilet kiterjedését és zsugorodasat, a diffiz és ugrasszert, a passziv és
aktiv szétterjedési mechanizmusokat, azok kombinacidjat. Megallapitottam, hogy
az észak-europai fajok esetében inkabb az elterjedési teriilet zsugorodasa, mig a
délkelet-eurdpai fajok esetében az elterjedési teriilet kiterjedése figyelhetdé meg,
ami valoszintileg klimatikus okokra vezethetd vissza.

5) A hegyvidéki futdbogar fajok térségbeli eredetének targyaldsakor
elofordulasi adatokkal szemléltettem, hogy ezek a fajok csak akkor keriilhettek
jelenlegi eldfordulasi helyiikre, amikor az Alfold északkeleti térségét boritd erdok
még Osszefiiggd erdoséget alkottak a Karpatok erddségeivel ill. az erdélyi
hegyekkel. Ezen fajok mindegyike ropképtelen, ezért jelenlegi elszigetelt
¢élohelyeiket nem kolonizalhattak repiilve, csak diffuz, talajon torténd lassu terjedés
révén, amihez viszont megfeleld adottsagli élohelyekre, vagyis, erdokre volt
sziikséges.

Megallapitottam, hogy az Alfold északkeleti térségének beerddsodése két
iranybol, mégpedig az Eszakkeleti-Karpatok és az erdélyi hegységek felsl tortént.
A hegyvidéki fajok el6fordulasi adatai alapjan kirajzolodott, hogy a Nyirség keleti
és déli részén el6forduld hegyvidéki fajok valosziniileg nem az Eszakkeleti-
Karpatok, hanem az erdélyi Szilagysag, Biikk- és Réz-hegység feldl keriilhettek
mai helyiikre. Tovabba, megallapitottam azt is, hogy a térségben legfeljebb egy
futobogar faj tekinthetd jégkori reliktumnak, mivel a fajok dontd tobbsége csak a
biikk-korszakban beallé klimavaltozasok kovetkeztében keriilhetett a Szatmar-
Beregi-siksdgra ¢és a Nyirségbe, amikor az erddk kiterjedése legnagyobb volt a

térségben, €s a hegyek 1abatol egészen Debrecenig huzodhatott. Bebizonyosodott,
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hogy a hegyvidéki fajok elofordulasa Batorligeten nem egyedi szigetszerl jelenség,
mivel az Eszakkeleti-Alf51d tobbi erdéségeiben és lapjaiban is megfigyelhetd.

6) A délkelet-eurdpai faunaclemek targyalasakor réviden azt ismertettem,
hogy az Alfold északkeleti térségének futdbogar faunajaban nemcsak palearktikus
és eurdpai fajok talalhatok, hanem délkelet-eurdpai elterjedésii pontuszi,
pontokaszpi, pontomediterran €s mediterran faunaelemek is, amelyek egyrészt a
jégkor utani sztyepp korszakban tortént bevandorlas, masrészt ujkori, napjainkban

is megfigyelhetd bevandorlas révén keriiltek a Karpat-medence alfoldi teriileteire.

6. Summary

In the dissertation I discussed the ground-beetle fauna of the north-eastern
part of the Great Hungarian Plain and its zoogeographical relations. My research
performed between 1995 and 2006 can be divided into two major parts. The first
part represents the series of investigations conducted in the Bereg Plain between
1995 and 1999, mainly on the Ukrainian side of the border. The second part covers
the period of 1998-2006, when I collected samples by pitfall traps and by picking
at various sites, with various objectives, mainly on Hungarian territory. The results
of these investigations were also used when faunistical and zoogeographical
conclusions were drawn.

During my research at the Bereg Plain between 1995 and 1999 investigations
were performed via the application of pitfall trap in altogether 22 forests and
sampling sites. In the period of 1998-2006 investigations with pitfall trap were
carried out at nearly 100 locations in the north-eastern region of the Great
Hungarian Plain, mainly within the framework of certain research projects. In
addition, I collected samples by picking from more than 150 sites and over 150
times, the primary objective of which was to extend my knowledge and to survey
the ground-beetle fauna of certain regions and habitats.

The pitfall traps contained a mixture of 50% ethylene-glycol and formalin or
detergent as a killing preserving solution. The traps were covered with natural
materials, e.g bark pieces and wood-fibre plates. Trapped individuals were
collected monthly from May to September. All carabid beetles were identified to

species using standard keys.
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During the study between 1995-2006 from the north-east territory of the
Great Hungarian Plain and the Carpathians were collected altogether 98.645
individuals of 330 species. In Ukrainian side there were collected 15.730
individuals of 165 species. From sampling sites located in Carpathians there were
trapped 1.247 individuals of 34 species, while from lowlands areas there were
collected 14.483 individuals of 160 species. From Hungarian areas during 12 years
there were collected altogether 82.915 individuals belonging to 315 species.

The results accumulated throughout the 12 years of the collections are
arranged as follows:

1) investigations in the Bereg Plain between 1995 and 1999

2) distribution of Carabus hampei ormayi Reitter, 1896 in the Upper Tisza Region

3) distribution of Carabus hungaricus Fabricius, 1792 in the Nyirség

4) area and dispersal of the ground-beetles

5) origin of ground-beetle species typical of the mountains in the north-eastern part
of the Great Hungarian Plain

6) South-East European fauna elements in the north-eastern part of the Great

Hungarian Plain

1) The results of research conducted at the Bereg Plain between 1995 and
1999 were discussed separately as these research activities were performed mainly
outside Hungary. The data were processed statistically and published in the form of
studies. During the investigations several species typical of hilly and mountain
regions were observed, which provide an evidence that the status of this plain is
completely different compared to other parts of the Great Hungarian Plain. On the
other hand, it supports the assumption that the ground-beetle fauna of isolated
forest patches partly originate from the mountain regions of the Carpathians.

In 1995-1996 no studied Carpathians, therefore the biogeographical
relationship of the carabid fauna of the Bereg Plain with the Carpathians were
demonstrated indirectly by comparing it with the carabid fauna of the Aggtelek
Karst and that of the Zemplén Mountain. I demonstrated by non-metric scaling that
the composition of the carabid fauna of the Bereg Plain were similar to each other,
although the separation some forests noticeable. The carabid fauna of the Aggtelek

Karst and the Zemplén Mountain were very different from that of the Bereg Plain.

96



However, the Rafajna-forest had a transitional carabid fauna between the fauna of
the Bereg Plain and Northern Hungarian Mountains.

In 1997 1 also studied the carabid fauna of the Bereg Plain and the
Carpathians. Therefore, I compared the carabid fauna of the lowland forests and the
Carpathians based on my field experience. I demonstrated by cluster analysis that
the studied areas can be subdivided into 3 main-groups. The forests of the
Carpathians form first main-group, which separation can be explained by the same
presence of mountains species. The forests that form second main-group are
characterized by widely distributed species and by some inhabitants of lowlands.
The third main-group was composed of the island-like hills of the Bereg Plain and
other lowland forest, which have similar carabid fauna to the Carpathians.

My study supported the hypothesis that the Bereg Plain can be interpreted as
an area belonging to the fluctuation zone of the forest-inhabiting carabid
assemblages of the Carpathians. When the forests of the Bereg Plain were
continuous, and thus had direct contact with the forested areas of the Carpathians,
carabid species characteristic of the hills and mountains could colonize the Bereg
Plain. By now the forests are fragmented, consisting of small forest fragments
(patches). Thus, the populations of the carabid species have been disconnected
from those of the Carpathians. In forest patches where the environmental
conditions do not promote their survival carabid populations are characteristic of
the hills and mountains either become extinct or only very few populations survive.
However, the habitats where the environmental conditions are sufficient for the
survival of the carabid species of the mountains can be interpreted as refuges and
potential dispersal centers.

For the further investigation of the refuge hypothesis I studied additional
forest patches of the Bereg Plain in 1998-1999. The forests studied between 1995-
1999 can be classified into four, well separated groups based on the results of the
cluster analysis. Forests of the Carpathians supporting several carabids
characteristic of hills and mountains formed the first group. The second group was
composed of the island-like hills of the Bereg Plain which had a unique carabid
fauna. Lowland forests that contain in great number species characteristic of hills
and mountains formed the third group. The fourth group was composed of lowland

forests containing mainly widely distributed and lowland carabid species.
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Majority of the carabid species characteristic of hills and mountains
occurred in masses only in few forests, while only some species occurred in
numerous forests. The mountain species occurred mainly in the island-like hills and
in those lowland forests that maintain several carabid species characteristic of hills
and mountains. The results suggested that these forests represent refuges for the
hilly and mountainous species.

The forest stands of the Bereg Plain were located roughly along two lines
forming fragmented "green-network" between the Carpathians and the Great
Hungarian Plain. These fragmented forests were situated relatively not too far from
each other and in the past they might had been connected to each other and also
with the Carpathians. This connection ensured the establishment of populations of
the hilly and mountainous carabid species in the Bereg Plain.

I tested some classical rules of island biogeography for the carabid beetles in
forest patches of the Bereg Plain between 1995-1999. During the examination of
the species-distance relations I have not found significant correlations between the
total number of species, the number of WidGe species and the distance to the
Carpathians. However, I have found negative correlation between the ForHim
species and the distance to the Carpathians, although it was also no significant.
This correlation is consistent with the rules of the dynamic biogeography: the
number of species, characteristic to the source decreases as the distance to the
source increases. At the beginning of 1900s, when the forest stands were
continuous at least partly, the species were able to spread over the region.
Nowadays, the forest patches segregated from the Carpathians and each by open
areas, therefore, these patches do not serve as stepping stones spreading from the
Carpathians for the brachypterous forest specialist species characteristic of the hills
and mountains. The distance to the Carpathians had significant influence to the
composition of carabid fauna of the forest patches. Nowadays, it has no significant
influence, because the forest patches isolated. Negative relationship between the
number of ForHim species and the distance to the Carpathians is still observable,
although it is not significant statistically.

During the examination of the species-area relations I have found significant
negative relationship between the size of habitat island and the total number of

species, which is the opposite of the prediction of the classical theory of island
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biogeography. During the analyses I maked difference between species which

recognize the habitat as a patch or island, and those which can survive in the

neighbouring habitats as well. For the ForHim species, the forest patches studied
are islands, while the WidGe species can survive in the neighbouring habitats.

There is a significant positive correlation between the number of species and the

size of forest patch for ForHim species, while the correlation is significantly

negative for the WidGe species. This pattern is related to the following factors: (i)

edge effect, (ii) habitat heterogeneity, (iii) asynchronity of subpopulations and (iv)

isolation.

(i) Several studies demonstrated that edges of the forest stands have greater species
richness than the forest interior. This feature can be explained by the fact that
the forest edge has species characteristic of the adjoining habitat and edge-
associated species. However, forest edges have an inverse effect on the forest
biota. Previous studies analyzing carabid beetles prove that with decreasing area
of forest patches the number of generalist species increases, while number of
the forest specialists species decreases. My results also demonstrated that the
number of WidGe species significantly increases, while the number of ForHim
species significantly decreases as the area of the forest patches decreases. These
facts can be explained by the increase of the edge—area ratio and the decrease of
the area of the forest patches.

(i1) Significant positive relationship between the area of the forest patch and the
number of ForHim species also can be explained by the habitat heterogeneity. A
larger forest patch is more likely to have greater habitat heterogeneity
permitting the forest specialist species to find their special microhabitat. This
fact can explain the significant increase of the number of ForHim species with
the increase of the forest patch area.

(iii) The significant positive relationship between the area of the forest patch and
the number of ForHim species may also explain by the greater number of
subpopulation. The subpopulations of a large habitat patch may fluctuate in an
asynchronous way. Thus, when the size of a subpopulation decreases, that of an
another subpopulation can increases. If a population consists of several
subpopulations and those fluctuate differently, then the survival time of the

composite population may significant increase. Out of the factors that can
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determine the number of subpopulations in a composite population, the one of
most importance is the area of the habitat. In the present situation the ForHim
species in a larger forest patches probably consist of more subpopulations,
therefore their survival time is longer.

(iv) The significant positive relationship between the inverse isolation index and
the number of ForHim species emphasizes that increased isolation of a forest
patch significantly decreases the number of ForHim species present there. Thus,
the isolation also has a remarkable effect on the carabid fauna of a forest patch.
If a ForHim species becomes extinct in a given small forest patch due to one of
the above mentioned factors or combination of these factors, then this extinct
ForHim species can not recolonize in the forest patch because the forest patch is
isolated. ForHim species are large and wingless, so they are poor colonist.
Contrary, the good colonist WidGe species may easier colonize in the “empty”
forest patches.

2) An important outcome of my investigations was the identification of four
new, and considerably rich habitats of the highly protected Carabus hampei ormayi
Reitter, 1896 on the Bereg Plain. These habitats include the Beregszasz-forest
situated in Hungary, and additional three habitats in the Ukraine, namely the
Nagybégany-hill, Beregszasz-hill and Saldnk-hill. These data provided the
groundwork for outlining a plausible direction of spread, along which this species
spread over to various points of the Bereg Plain.

3) The other highly protected species occurring in the north-eastern part of
the Great Hungarian Plain is Carabus hungaricus Fabricius, 1792, which had been
detected only at four sites of the region before my study. As a result of the
investigations it increased to 35. My result suggests that Carabus hungaricus is not
an endangered species as it can be observed at both natural and degraded habitats.
Probably it is able to survive the complete or partial deterioration of its natural
habitat. It tends to appear on uncultivated lands within one or two years. This
adaptability and less specialized habitat requirement is advantageous in terms of
the survival of this species.

4) Discussing the area and spread of carabid species, I mentioned examples
referring to Hungarian ground-beetles fauna to illustrate the fluctuation of the area,

as well as diffuse and jump, passive and active spreading mechanisms, and the
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combination of the foregoing. According to my findings, the area is shrinking in
the case of Northern European species, whereas the expansion of the spread
territory can be observed in the case of South-East European species, which is most
probably attributable to climatic reasons.

5) During the discussion of the occurrence pattern of ground-beetle species
typical of mountain regions, I illustrated that these species could arrive to their
current habitats when forests covering the north-eastern part of the Great
Hungarian Plain were contiguous to the forests of the Carpathians and the
mountains of Transylvania. None of these species is able to fly, therefore could not
colonize their current habitats by flying, only via diffuse, slow spreading on the
ground. For this, however, they required habitats of sufficient conditions, that is
forests.

During my investigation I found that the forestation of the north-eastern part
of the Great Hungarian Plain took place from two directions: from the North-East
Carpathians and from the mountains of Transylvania. The occurrence data of
mountain species revealed that probably the species characteristic of mountains
arrived to their current locations from the Szilagysag, Biikk and Réz Mountains of
Transylvania instead of the north-eastern part of the Carpathians. Furthermore, I
found that only one ground-beetle species of the region may be considered as
relictum species from the ice age, because the vast majority of species could arrive
to the Szatmar-Bereg Plain and Nyirség owing to climatic changes after the beech
age, when the extension of forests in the region was the highest. Forests stretched
from the foot of the mountains to as far as the city of Debrecen. Evidence was
found that the presence of species typical of mountains in Batorliget is not a single,
isolated phenomenon as the same can be observed in the other forests and bogs of
the north-eastern part of the Great Hungarian Plain as well.

6) Discussing South-East European fauna elements, I stressed the fact that
this fauna included not only Palearctic and European species, but also included
Ponthus, Pontho-Caspian, Pontho-Mediterranean and Mediterranean fauna
elements, which were typical in the south-eastern part of Europe. On the one hand
these species arrived to the lowland regions of the Carpathian Basin by
immigration during the steppe period after the ice age, on the other hand, this

immigration process still continues even in nowadays.
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7. Koszonetnyilvanitas

El6szor is kdszonom a Sorsnak, hogy 1995 tavaszan diplomamunka téma
nélkiil maradtam, ami arra kényszeritett, hogy 01j témat keressek a Rovartanon.

Ko6szonom Deli Tamasnak, hogy az elso talajcsapdakat leasta helyettem a
beregi erdokben, mikoézben én a csapdak térképének megrajzolasaval voltam
elfoglalva.

Koszonom édesanyamnak, hogy 1995-ben lelkiismeretesen segitett a
talajcsapdak tritésében, akinek a végén, az élet kegyetlensége folytan, az sem
adatott meg, hogy megérje a diplomaosztomat.

Koszonom édesapamnak, hogy csaladi autonkat és pénztarcankat nem
kimélve 1995-1999 kozott minden helyszinre eljuttatott a talajesapdak tiritésekor.

Koszondm témavezetémnek, Dr. Varga Zoltan professzor Urnak, hogy
annak idején meglatta bennem azt, amit akkor én még nem, hogy PhD-felvételem
soran kétszer is élvezhettem a tdmogatasat, hogy 12 év utan sem veszitette el belém
vetett bizalmat.

K6szonom Dr. Magura Tibornak, hogy az elmult 6 évben tarsa lehettem a
kozos gylijtdomunkak soran, hogy felbecsiilhetetlen szerepet vallalt az adatok
statisztikai feldolgozasaban, a tanulmanyok megirasaban.

Koszonom Dr. Szél Gydzonek a fajok hatdrozasaban nyujtott segitségét,
szakmai tanacsait.

Koszonom a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag akkori vezetdségének,
személy szerint Gyarmathy Istvdnnak és Dr. Aradi Csabéanak, hogy alkalmazasom
révén lehetové tették szamomra a kilonbozd természeti teriiletek futdbogar
faunajanak feltarasat és megismerését, nagyban hozzajarva munkam megirasahoz.

Es végiil, de nem utols6 sorban kdszonet illeti a bal-liberalis kormanyt az
elmult négy év boszmeségéért, aminek koszonhetéen munkanélkiili koztisztviseld
lettem, és 1igy ,nyugodt korilmények kozott, idOhianytél nem szenvedve”
megirhattam disszertaciomat. ,,Aldas” kisérje ezért minden tovabbi lépésiiket és

tevékenységiiket.
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A Beregi-siksag futobogar faundja és biogeografiai kapcsolatai
(Coleoptera: Carabidae)

Magura T., Kodobocz V., Tothmérész B., Molnar T.,
Elek Z., Szilagyi G. és Hegyessy G.

A Beregi-siksag futobogar faunaja és biogeografiai kapcsolatai (Coleoptera: Carabidae) — A
Beregi-siksag futobogar faundjat magyar és ukran oldalon, nyolc erdében, talajcsapdds mddszerrel
tanulmanyoztuk. A gyljtés eredményeként 54 faj 5092 egyedét gytjtottik be. Harom olyan faj is
elokeriilt, amelyeknek a Nagy-Alf6ldon ez idaig nem volt ismert adata. Ezek koziil ketté domb- és
hegyvidékekre jellemzd: Carabus intricatus Linnaeus, 1761, Abax parallelus (Duftschmid, 1812);
mig a harmadik kifejezetten hegyvidéki faj: Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758). Tovabbi harom
olyan fajt is gytijtottiink, amelyeknek a Nagy-Alf6ldon eddig csak egy leldhelye volt ismert. Ezek: a
Molops piceus (Panzer, 1793), mely domb- és hegyvidékekre jellemzo, a Carabus arcensis carpathus
Born, 1902, amely kifejezetten hegyvidéki faj és a Blethisa multipunctata (Linnaeus, 1758).
Kimutattuk a Carabus hampei ormayi Reitter, 1896 legészaknyugatibb leldhelyét. A tanulmanyozott
térség dacikus és karpati kapcsolatait a futdbogar fauna fajosszetétele alatamasztja. A karpati
kapcsolatokat a sokvaltozos mddszerek szintén bizonyitjak.

BEVEZETES

A Beregi-siksag a Nagy-Alf6ld legnedvesebb (630—660 mm évi csapadék) és
leghidegebb teriilete. Eredetileg a folyd menti Salicetum triandrae, Salicetum
albae-fragilis és Fraxino pannonicae—Ulmetum tarsuldsok dominaltak. A
gyertyanos-tolgyes erdok (Querco robori—Carpinetum) a terlilet zonalis erdo-
tipusanak tekinthetok.

A Beregi-siksag a Nagy-Alfold viszonylag érintetlen, erdosiilt teriilete, amely
a fauna szamos veszélyeztetett fajanak nydjt menedéket. A tanulmanyozott siksag
biogeografiai szempontb6l meglehetdsen unikalis (Varga 1995), ezért nagyon
fontos a teriilet biogeografiai kapcsolatainak a tanulmanyozasa és megfigyelése. A
Gastropoda faunat az utébbi idében mar tanulmanyoztak (Deli et al. 1995), de a
futdbogar faunara vonatkozo ismeretek még eléggé hianyosak.

Tanulmdnyunk a Beregi-siksag futébogar faunajanak vizsgalatara iranyult,
mind magyar, mind ukran oldalon, kiil6nds tekintettel a biogeografiai
kapcsolatokra.
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ANYAG ES MODSZER

Kutatasi teriiletiink a Beregi-siksdgon, részben Magyarorszagon, részben
Ukrajnaban volt talalhaté. A nyolc vizsgalt erdébol harom (1-3) magyar oldalon,
mig tovabbi 6t (4-8) ukran oldalon teriilt el (Iasd 1. abra).

8

7
] { ; % Latorca
® Csap 6

MAGYARORSZAG

1. dbra. A Magyarorszagon és Ukrajnaban tanulméanyozott erddk. 1. Dédai-erdé (magyar oldalon), 2.
Bockereki-erdd, 3. Lonyai-erdd, 4. Dédai-erd6 (ukran oldalon), 5. Rafajnai-erd6, 6. Dobronyi-erdé, 7.
Téglasi-erdd, 8. Peresi-erdd

1. Dédai-erd6, magyar oldal: a tanulmanyozott erd6 40-50 éves kocsanyos tolgybol
(Quercus robur) és magyar korisbol (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) allt.
A cserjeszint gyér volt, az aljndvényzetben az Anemone nemorosa &s
helyenként a Leucojum vernum dominalt.

2. Bockereki-erdd: kocsanyos télgy ¢és magyar koris vegyes allomanya alkotta az
erdot. A cserjeszint gyér volt, foltonként Anemone nemorosa tenyészett.

3. Lonyai-erdd: fiatal gyertyanos-tdlgyes volt jellemzd, slrii cserjeszinttel (pl.
Pyrus pyraster, Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Cornus sanguinea).
Helyenként gyakori volt az Anemone nemorosa és az Anemone ranunculoides.

4. Dédai-erd6, ukran oldal: hasonlé a magyar oldalon taldlhaté erdéhoz, de a
cserjeszint ritkabb és az Anemone nemorosa kevésbé dominans. Egyes részeken
erdészeti beavatkozas volt tapasztalhato.
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2. abra. A vizsgalt futobogar kozosségek ordinacidja nem metrikus sokdimenzios skalazassal, a
Jaccard-féle hasonldsag-fiiggvény alkalmazasaval. 1. Dédai-erdé (magyar oldal), 2. Bockereki-erdd,
3. Lényai-erdd, 4. Dédai-erd6 (ukran oldal), 5. Rafajnai-erdd, 6. Dobronyi-erdd, 7. Téglasi-erdo, 8.
Peresi-erdd, 9. Rudabanyacska és kornyéke, 10. Fiizér és Nagy-Milic, 11. Kemence-patak és Vajda-
volgy, 12. Osva-patak volgye, 13. Gyertyan-kut-rét, 14. Ordog-volgy, 15-16. Kéaposztas-bérc,
Haragistya, 17. Alsé-hegy, 18-19. Mogyoros-bérc, Haragistya, 20. Hossza-volgy, 21-23. Ménes-
volgy

5. Rafajnai-erdd: ezen a teriileten tolgyesek és foként gyertyanbdl allo gyertyanos-
tolgyesek voltak jellemzdéek. Az Anemone nemorosa ¢€s az Anemone
ranunculoides szintén gyakori volt.

6. Dobronyi-erdé: 35-50 éves kocsanyos tolgyek alkottak, a cserjeszint eléggé
gazdag volt (pl. Pyrus pyraster, Crataegus monogyna, Euonymus europaeus,
Corylus avellana, Cornus canguinea). Az Anemone nemorosa és az Anemone
ranunculoides nagy tomegben volt talalhato.

7. Téglasi-erdd: az erdoben kocsanyos tolgy, gyertyan, akac és fehér nyar talalhato.
A terlleten gazdagon tenyészik az Anemone nemorosa, az Anemone
ranunculoides és a Viola odorata. Ez egy Xkis izolalt erdofolt, koriilvéve
vasuttal, kozuttal és telepiiléssel.

8. Peresi-erdd: 45-50 éves kocsanyos tolgyekbdl és magyar korisekbol all, de a
nedvesebb részeken fehér nyar (Populus alba) is talalhat6. A cserje- és a
lagyszaru szint egyarant dus volt (pl. Fritillaria meleagris, Convallaria majalis,
Urtica dioica).
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1995-ben, Magyarorszagon 18-18 talajcsapdat alkalmaztunk minden
¢éléhelyen. 1996-ban, Ukrajnaban 12-12 talajcsapdaval dolgoztunk. A csapdakban
6l6 és konzervald folyadékként etilénglikol oldatot hasznaltunk. A csapdakba
keriilt példanyokat mindkét évben majustdl szeptemberig havonta gyijtottik
(Niemeld et al. 1990). Az eldkeriilt futdbogarakat Csiki (1905-1908), Freude et al.
(1976) ¢és Horvatovich (1974) munkai alapjan faji szintig hataroztuk meg.
Nevezéktanként Horvatovich (1993) munkajat vettiik alapul.

A Beregi-siksag  futdbogar faunija  biogeografiai  kapcsolatainak
bizonyitasdhoz felhasznaltuk a Zempléni-hegységbol (9-14) és az Aggteleki-
karsztrol (15-23) szarmazo, 1986 és 1996 kozott gylijtott futobogar adatokat is. A
kovetkezd helyekrol szarmazd mintdkat hasznaltuk fel: 9. Rudabanyacska és
kornyéke (1986), 10. Flizér és Nagy-Milic (1987), 11. Kemence-patak és Vajda-
volgy (1988), 12. Osva-patak volgye (1989), 13. Gyertyan-kut-rét (1986), 14.
Ordog-volgy (1996), 15-16. Kaposztas-bére, Haragistya (1991-1992), 17. Alsé-
hegy (1993), 18-19. Mogyoros-bérc, Haragistya (1994-1995), 20. Hosszu-volgy
(1986), 21-23. Ménes-volgy (1986 és 1995-1996).

A Beregi-siksag, az Aggteleki-karszt és a Zempléni-hegység futobogar
fajosszetételének hasonlosagat, a relativ gyakorisagi adatok felhasznalasaval, a
Jaccard- ¢és Matusita-féle hasonlésag-fiiggvénnyel szamoltuk. A hasonlésagi
strukturat nem-metrikus sokdimenzids skalazassal jelenitettiik meg (Gordon 1981).
A szamitasok soran a NuCoSA programcsomagot hasznaltuk (Tothmérész 1993).

EREDMENYEK

A Beregi-siksagon végzett kutatasok soran 53 faj 5092 egyedét gytijtottiikk be
¢és hataroztuk meg (1. tablazat). Magyar oldalon 24, mig ukran oldalon 50 fajt
fogtunk. A 2. tablazat tartalmazza azt az adatmatrixot (97 faj 30260 egyede), amely
alapjan vizsgaltuk a Beregi-siksag futobogar faunajanak biogeografiai kapcsolatait.
A Beregi-siksdg futobogar kozosségei Osszetételikben hasonlitanak egymashoz,
bar egyes alcsoportok felismerhetok (pl. 1-4, 5, 6-7 és 8). Mind az Aggteleki-
karszt, mind a Zempléni-hegység futdbogar faundja kiilonbozik a Beregi-siksag
faunajatdl (2. abra). A relativ gyakorisag alapjan végzett ordinacidé nagyon hasonlo
struktirat eredményezett, mint amilyet a fajosszetétel ordinaciojakor kaptunk.

1. tablazat. A tanulmanyozott erd6kben fogott futdbogar fajok egyedszama. A sorszdmok azonositasat
lasd az Anyag és Mddszer fejezetben

Fajok 1. | 2.1 3. |4 |5 6. | 7 8
Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) 5 5 5 4 5 6 -
Carabus arcensis carpathus Born, 1902 - - - - | 138 - -
Carabus cancellatus Illiger, 1798 19 [295(260| 2 13 | 38 - -
Carabus clathratus Linnaeus, 1761 - - - - - - - 10
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Az 1. tablazat folytatasa

Fajok 1. | 2.1 3. |4 |5 6. |17 | 8.
Carabus convexus Fabricius, 1775 12 | 14 | 24 | 27 - - - -
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 7 - - 38 | 64 - - -
Carabus granulatus Linnaeus, 1758 - 3 - - - |29 (10| 70
Carabus hampei ormayi Reitter, 1896 3 - - - -
Carabus intricatus Linnaeus, 1761 - - - - 5 -
Carabus ullrichi Germar, 1824 - -
Carabus violaceus Linnaeus, 1758 1 - 14 1 5
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) - - - - 2 - - -
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) 2 - - - - - - -
Blethisa multipunctata (Linnaeus, 1758) - - - 1 - - - -
Elaphrus cupreus Duftschmid, 1812 - - - - - - - 1
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) - - - - - - 1 3
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) - - - - 17 - 88 8
8
1

Bembidion biguttatum (Fabricius, 1779) - - - - 6 - -
Patrobus atrorufus (Stroem, 1768) 4 - 1 2 - - -
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) - - -
Ophonus nitidulus Stephens, 1828 - - 5

Harpalus latus (Linnaeus, 1758) - 5 4 2 - - 4 1
Harpalus roubali Schauberger, 1928 - - - 1 - - - -
Harpalus rufipes (De Geer, 1774) 40 | 8 [ 32| 13| 10| 24 | 51 | 14
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) 6 -
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) - - 1

Pterostichus anthracinus (1lliger, 1798) - 1 3 - - - 49 | 140
Pterostichus brunneus (Sturm, 1824) - - - - - - - 2
Pterostichus latoricaensis Pulpan, 1965 - - - - - - 8 -
Pterostichus macer (Marsham, 1802) - - - - - - - 4
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) 2 - - 3 - 4 133110
Pterostichus melas (Creutzer, 1799) - - | 114 - - 45 - -
Pterostichus niger (Schaller, 1783) - - -
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) 101 [ 161 | 94 | 122 23 | - | 41 -
Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) 36 (12| 8 | 45|17 |19 | 5 -
Pterostichus strenuus (Panzer, 1797) - - - - - 4 3 19
Molops piceus (Panzer, 1793) - - -
Abax carinatus (Duftschmid, 1812) 4 1225] 91 | 63 - 126259 -
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) 20 | 38 [ 53 | 52 [102] 52 - -
Synuchus vivalis (Illiger, 1798) 1 - - 1 4 [ 19| 8
Agonum obscurum (Herbst, 1784) - - - - - - 6 1
Agonum moestum (Duftschmid, 1812) 12 1 1 5 - - 17 | 647
Platynus assimilis (Paykull, 1790) - - - - - - -
Platynus krynickii (Sperk, 1835) - - - - - - 3
Platynus livens (Gyllenhal, 1810) - - - - - - -
Europhilus micans (Nicolai, 1822) - - - - - - 1
Amara saphyrea Dejean, 1828 13 | 4 2 - - - -
Chlaenius nitidulus (Schrank, 1781) - - - - - - -
Oodes helopioides (Fabricius, 1792) - - - - - - -
Licinus depressus (Paykull, 1790) - - - - - - -
Badister bullatus (Schrank, 1798) - - - - - - -
Cymindis cingulata Dejean, 1825 - - - - 1 - -
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) - - - - - - -

o —muuluRBolw
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TARGYALAS

Sz€l (1996) tanulmanyaban szintén kozol adatokat a Nagy-Alfold faunajara
vonatkozoan. Mi harom olyan fajt gy(jtottiink, melyek eldfordulasa a Nagy-
Alf6ldon ez idaig nem volt ismert. Ezek: az Abax parallelus (Duftschmid, 1812)
magyar oldalon, mig az Abax parallelus (Duftschmid, 1812), Carabus intricatus
Linnaeus, 1761 és Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) az ukran oldalon (1.
tablazat). Az Abax parallelus (Duftschmid, 1812) elterjedt domb- és hegyvidéki
erdokben (foként biikkosGkben és gyertyanos-tolgyesekben). A Carabus intricatus
Linnaeus, 1761 a Dunéantulon és az Eszaki-K&zéphegységben a hideg lombhullaté
erdok (biikkosok és gyertyanos-tolgyesek) jellemzo faja. A Cychrus caraboides
(Linnaeus, 1758) a hegyvidéki teriiletek hidegebb részeinek lakoja, foként
biikkosokben és gyertyanos-tolgyesekben €l (Szél 1996).

Ezen kiviil gytjtottink tovabbi harom olyan fajt is, amelyeknek eddig csak
egy lelohelye volt ismert a Nagy-Alfoldon (Szél 1996). Ezt a harom fajt ukran
oldalon fogtuk, melyek a kovetkezok: Carabus arcensis carpathus Born, 1902
(gazdag populacidja révén dominans az éléhelyen), Molops piceus (Panzer, 1793)
(szubdominans az él6helyen) és Blethisa multipunctata (Linnaeus, 1758). A
Carabus arcensis carpathus Born, 1902 gazdagabb populacidja a Zempléni-
hegységben és az Aggteleki-karszton talalhato, de ismertek példanyok a Matrabol
is. A Molops piceus (Panzer, 1793) ismert az Alpokaljarol, a Dunantuli- és az
Eszaki-Kozéphegységb6l, valamint Batorligetrdl. A Blethisa multipunctata
(Linnaeus, 1758) Magyarorszagon ritka, a Nagy-Alfoldon csak egy leldhelye
ismert (Kalocsa).

Tovabba, szamos olyan fajt is gyljtottiink, amelyek sporadikusak és ritkdk a
Nagy-Alfoldon (Szél 1996). Magyar oldalon a Pterostichus melas (Creutzer, 1799),
mig ukrdn oldalon a Harpalus roubali Schauberger, 1928, a Pterostichus
latoricaensis Pulpan, 1965, a Pterostichus melas (Creutzer, 1799) és a Platynus
livens (Gyllenhal, 1810).

Mind magyar, mind ukran oldalon kimutattuk a Carabus hampei Kuster, 1846
eléfordulasat, mely a Morphocarabus Géhin, 1876 szubgenusba tartozik. Ez a faj
dacikus elterjedésti. A Carabus hampei Kiister, 1846 fajnak kozel 12 alfaja ismert
(Lie 1992), melyek koziil a Carabus hampei ormayi Reitter, 1896 a Beregi-
siksagon ¢él, és Magyarorszagon csak néhany leldhelye ismert [Nagyar,
Szatmarcseke, Tarpa (Sz¢él 1987) és Barabdas: Kaszonyi-hegy (Szilagyi és Szalai
nem publikalt adata)]. Az Ukrajnaban kimutatott leldhely a faj legészaknyugatibb
eloforduldsa. Természetvédelmi szempontbdl fontos, hogy ez a populacid egy
kicsi, izolalt erdéfoltban €l, ezért az él6hely megovasa dontd a populacio tulélése
szamara.

A kimutatott futobogar fajok ugyancsak azt bizonyitjak, hogy a Beregi-siksag
faunaja biogeografiai szempontbdl egészen unikalis (Varga 1995). Egyrészt
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érvénysiil a Karpatok hatasa, mely szamos hegyvidéki faj eldéforduldsa révén
mutatkozik meg [pl. Carabus arcensis carpathus Born, 1902, Carabus intricatus
Linnaeus, 1761, Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758), Molops piceus (Panzer,
1793) és Abax parallelus (Duftschmid, 1812)], masrészt kimutathaté a dacikus
hatés is, mely az Erdély fel6l nyugati iranyba hatolo fajok (pl. Carabus hampei
ormayi Reitter, 1896) el6fordulasaban nyilvanul meg. Ezek a fajok gyakran izolalt
populacidk formajaban érik el elterjedésiik legnyugatibb hatarat. Mivel ezek a
perempopulaciok nagyon érzékenyek, ezért a helyi populacidk és élohelyeik
hosszatavi megdrzése nagyon fontos.

A Beregi-siksag futdbogar faunajanak biogeografiai kapcsolatait a
Karpatokkal kozvetett mddon, sokvaltozos statisztikai mdodszerekkel vizsgaltuk. A
Karpatok biotikus kapcsolata az Aggteleki-karszttal és a Zempléni-hegységgel
(Varga 1995) hegyvidéki fajok [pl. Carabus glabratus Paykull, 1790, C. intricatus
Linnaeus, 1761, C. zawadskyi Kraatz, 1854, C. variolosus Fabricius, 1787, Cychrus
caraboides (Linnaeus, 1758), Molops piceus (Panzer, 1793)] és kifejezetten karpati
fajok [pl. Carabus arcensis carpathus Born, 1902, C. obsoletus Sturm, 1815,
Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812), Abax schueppeli Palliardi, 1825]
(Moéczar 1956, Papp 1958, Lie 1992, 1994) eloforduldsaval bizonyithatd. A Beregi-
siksag futdbogar faundjanak kapcsolata a Karpatokkal szintén kozvetett mddon
tdmaszthatd ald, Osszehasonlitva az Aggteleki-karszt és a Zempléni-hegység
futdbogar adataival.

2. tablazat. A Beregi-siksagon, a Zempléni-hegységben és az Aggteleki-karszton 1986-1996 kozott
talajcsapdaval gytijtott futobogar fajok

Fajok Beregi-siksag | Zempléni- Aggteleki-
hegység karszt
Cicindela campestris Linnaeus, 1758 +
Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) + + +
Carabus arcensis Herbst, 1784 + + +
Carabus cancellatus Illiger, 1798 + +
Carabus clathratus Linnaeus, 1761 +
Carabus convexus Fabricius, 1775 + + +
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 + + +
Carabus glabratus Paykull, 1790 +
Carabus granulatus Linnaeus, 1758 + + +
Carabus hampei ormayi Reitter, 1896 +
Carabus hortensis Linnaeus, 1758 +
Carabus intricatus Linnaeus, 1761 + + +
Carabus montivagus Palliardi, 1825 +
Carabus nemoralis O. F. Miiller, 1764 + +
Carabus obsoletus Sturm, 1815 + +
Carabus scabriusculus Olivier, 1795 +
Carabus scheidleri Panzer, 1799 + +
Carabus ullrichi Germar, 1824 + +
Carabus variolosus Fabricius, 1787 +
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A 2. tablazat folytatasa

Fajok

Beregi-siksag

Zempléni-
hegység

Aggteleki-
karszt

Carabus violaceus Linnaeus, 1758
Carabus zawadskyi Kraatz, 1854
Cychrus attenuatus (Fabricius, 1792)
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758)
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758)
Leistus piceus Frolich, 1799

Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779)
Notiophilus hypocrita Curtis, 1829
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812)
Blethisa multipunctata (Linnaeus, 1758)
Elaphrus cupreus Duftschmid, 1812
Clivina fossor (Linnaeus, 1758)
Dyschirius globosus (Herbst, 1784)
Epaphius secalis (Paykull, 1790)
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781)
Bembidion biguttatum (Fabricius, 1779)
Asaphidion flavipes (Linnaeus, 1761)
Pogonus luridipennis (Germar, 1822)
Patrobus atrorufus (Stroem, 1768)
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787)
Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812)
Ophonus nitidulus Stephens, 1828
Harpalus latus (Linnaeus, 1758)
Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812)
Harpalus roubali Schauberger, 1928
Harpalus rufipes (De Geer, 1774)
Stomis pumicatus (Panzer, 1796)
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758)
Poecilus versicolor (Sturm, 1824)
Pterostichus aethiops Panzer, 1797
Pterostichus anthracinus (Illiger, 1798)
Pterostichus brunneus (Sturm, 1824)
Pterostichus burmeisteri Heer, 1841
Pterostichus diligens (Sturm, 1824)
Pterostichus latoricaensis Pulpan, 1965
Pterostichus macer (Marsham, 1802)
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798)
Pterostichus melas (Creutzer, 1799)
Pterostichus niger (Schaller, 1783)
Pterostichus nigrita (Fabricius, 1792)
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787)
Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824)
Pterostichus strenuus (Panzer, 1797)
Molops piceus (Panzer, 1793)

Abax carinatus (Duftschmid, 1812)
Abax ovalis (Duftschmid, 1812)

Abax parallelepipedus Piller et Mitterpacher, 1783

+

+ + + +

+ +

+ + + +

+ + + + +

+ + + + +
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A 2. tablazat folytatasa

Fajok Beregi-siksag | Zempléni- Aggteleki-
hegység karszt

Abax parallelus (Duftschmid, 1812) + + +

Abax schueppeli Palliardi, 1825 + +

Synuchus vivalis (Illiger, 1798) + +

Platyderus rufus (Duftschmid, 1812) + +

Agonum moestum (Duftschmid, 1812) +

Agonum obscurum (Herbst, 1784) +

Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) +

Agonum viduum (Panzer, 1787) +

Platynus assimilis (Paykull, 1790) + + +

Platynus krynickii (Sperk, 1835) + +

Platynus livens (Gyllenhal, 1810) +

Europhilus fuliginosum (Panzer, 1809) +

Europhilus micans (Nicolai, 1822) +

Amara aenea (De Geer, 1774) +

Amara communis (Panzer, 1797) +

Amara saphyrea Dejean, 1828 + +

Amara similata (Gyllenhal, 1810) +

Chlaenius nitidulus (Schrank, 1781) +

QOodes helopioides (Fabricius, 1792) + +

Licinus depressus (Paykull, 1790) + +

Licinus hoffmannseggi (Panzer, 1797) +

Badister bullatus (Schrank, 1798) +

Badlister unipustulatus Bonelli, 1813 +

Panagaeus cruxmajor (Linnaeus, 1758) + +

Cymindis cingulata Dejean, 1825 + +

Cymindis humeralis (Fourcroy, 1785) +

Aptinus bombarda (1lliger, 1800) +

Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) + +

Nem-metrikus skalazassal bizonyithaté (2. abra), hogy a Beregi-siksag
futébogar kozosségeinek Osszetétele hasonlit egymashoz, noha megfigyelheté a
Peresi-erdo futobogar kozosségének elkiiloniilése (8. hely). Ez olyan higrofil fajok
el6fordulasaval magyarazhatd, amelyek csak ezen az éléhelyen fordulnak eld [pl.
Carabus clathratus Linnaeus, 1761, Elaphrus cupreus Duftschmid, 1812,
Pterostichus brunneus (Sturm, 1824), Pterostichus macer (Marsham, 1802),
Platynus livens (Gyllenhal, 1810), Chlaenius nitidulus (Schrank, 1781), Oodes
helopioides (Fabricius, 1792)]. Az Aggteleki-karszt és a Zempléni-hegység
futébogar faundja nagyon kiilonbozik a Beregi-siksag faundjatol. Noha a siksag
faundjanak Osszetétele nagyban kiilonbozik a két hegyvidékitdl, a Rafajnai-erdo (5.
hely) kiilonleges, atmeneti futobogar faunaval rendelkezik a Beregi-siksag és az
Eszaki-Kozéphegység faunaja  kozott. Ez  olyan fajok  eléfordulasaval
magyarazhato, amelyek domb- és hegyvidékekre jellemzoek [Carabus intricatus
Linnaeus, 1761, Molops piceus (Panzer, 1793) és Abax parallelus (Duftschmid,
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1812)] ill. kifejezetten hegyvidéki fajok [Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758),
Carabus arcensis carpathus Born, 1902 és Cymindis cingulata Dejean, 1825].

A biogeografiai kapcsolatok tanulmanyozasara a taxonomiailag jol feldolgozott
talajlako allatok a legalkalmasabbak. A futdobogarak szintén megfelelnek ennek a
kovetelménynek (Thiele 1977), ezért megfigyelésiik pontos eredményeket ad. A
futdbogar faunat tanulmanyozva vizsgalatunk bizonyitotta, hogy a Beregi-siksdgon
mind a karpati, mind a déacikus biogeografiai hatasok érvényesiilnek. Az izolalt
erdofoltok a  veszélyeztetett populacidk szdmara  menedékteriiletként
(refugiumként) szolgalnak, ezért eredményeink is alatimasztjak, hogy sziikséges a
Beregi-siksag nagyobb védelme a magyar—ukran hatar mindkét oldalan. Azonkiviil,
a fragmentalodott erddfoltokat ©ssze kellene kotni természetes vagy
természetkozeli élohelyek ,,z6ld folyosoival”, megakadalyozandd a populaciok

T

fenntartasa és megdvasa szempontjabol.

Ko6szonetnyilvanitas — A szerzok koszonetiiket fejezik ki Prof. Dr. Varga Zoltannak
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A Beregi-siksag és a Karpatok futdbogar faunajanak
biogeografiai kapcsolatai (Coleoptera: Carabidae)

Ko6dobocez V. és Magura T.

A Beregi-siksag és a Karpatok futobogar faunajanak biogeogrifiai kapcsolatai (Coleoptera:
Carabidae) — A Beregi-siksag és a Karpatok eldhegységének futdbogar faunajat talajcsapdas
mintavétellel vizsgaltuk, melynek soran 44 faj 4294 egyedét gyujtottikk be. Kimutattuk a Harpalus
quadripunctatus Dejean, 1829 eléforduldsat, mely uj faj a Nagy-Alfold faunajaban. Néhany ujabb
leldhelyét tartuk fel a Carabus intricatus Linnaeus, 1761, a Leistus rufomarginatus (Duftschmid,
1812), a Molops piceus (Panzer, 1793), az Abax parallelus (Duftschmid, 1812), az Amara ovata
(Fabricius, 1792) és a Cymindis cingulata Dejean, 1825 fajoknak, amelyeknek eddig csak néhany
eléfordulasa volt ismert a Nagy-Alfoldon. Korabbi eredményeink és az Gijonnan fogott futdbogarak
adatai alapjan bizonyitottuk, hogy a Beregi-siksag a karpati erddlaké futdbogar fajok fluktuacios
ovezetének tekinthetd. Valamint, igazoltuk, hogy a Kaszonyi-, a Nagybéganyi- és a Beregszaszi-hegy,
valamint a Guti- és a Rafajnai-erdd a karpati erd6laké futdbogar fajok refugium teriileteként és
potencialis szétterjedési gocaként tekinthetok.

BEVEZETES

Munkank soran folytattuk az el6z6 években megkezdett vizsgalatokat a
Beregi-siksag futdébogar faunajan (Magura et al. 1997). Akkori tanulmanyunk
eredménye mar bizonyitotta, hogy a Beregi-siksag futébogar faundja biogeografiai
szempontbol meglehetdsen unikalis (Magura et al. 1997). A teriilet biogeografiai
kapcsolatainak részletesebb feltarasa érdekében vizsgalatainkat 1997-ben
kiterjesztettik a  Beregi-siksdg vulkanikus  szigethegyeire (Kaszonyi-,
Nagybéganyi- és Beregszaszi-hegy), valamint a Karpatok elohegységi teriiletére. A
Karpatok eldhegységi Ovezete a Nagy-Alfold peremteriiletével érintkezik, a
szigethegyek pedig a Karpatok bels6 vulkanikus vonulatdhoz tartoznak. A sajatos
mikroklimatikus viszonyoknak kdszonheten a szigethegyeken egyedi novény- €s
allatvilag talalhatd (Varga 1995).

Tanulmanyunkban a kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt:

(1) A Beregi-siksag erd6i a Karpatok erddlako futobogar fajai szamara
fluktuacids dvezetként mitkodnek-e?

(2) Kimutathatok-e olyan erdéteriiletek, ahol tobb, a Karpatok erdés dvezetére
jellemzo futobogar faj populacidja talalhato, és tekinthetok-e ezek a teriiletek a
karpati erddlako futobogar fajok refugiumainak?
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ANYAG ES MODSZER

Vizsgalataink soran hét erdoéteriiletet tanulméanyoztunk Karpataljan (Ukrajna) (1.

abra). A hét erd6 koziil harom a Beregi-siksag vulkanikus szigethegyein (1-3),

kettd a siksagi részen (4-5), tovabbi kettd pedig a Karpatok eldhegységi tertiletén

helyezkedett el (6-7):

1. Kaszonyi-hegy: a vizsgalati teriilet a meredek keleti oldal zart tatarjuharos-
tolgyes (Aceri tatarico-Quercetum) tarsulasdban volt. A cserje- és lagyszaru
szint siri volt, melyet xerofil erddspusztai novények alkottak, mint pl. a
Campanula persicifolia, Digitalis grandiflora, Vincetoxicum hirundinaria,
Lithospermum purpureo-coeruleum, Melittis melissophylum, Polygonatum
odoratum, Asperula odorata. Nagy szamban volt talalhatdo a Polypodium

vulgare is.

; A Karpatok erdds dvezete

{ UKRAJNA

&5 Borzsa
10

MAGYARORSZAG

1. ébra. A tanulmanyozott erdok elhelyezkedése. A feketével jelslt erdoket 1997-ben, mig a sziirkével
jelolt erddket korabban vizsgaltuk (1asd Magura ef al. 1997). 1 = Kaszonyi-hegy, 2 = Nagybéganyi-
hegy, 3 = Beregszaszi-hegy, 4 = Dobronyi-erdé 1997-ben, 5 = Guti-erdd, 6 = Ciganydc, 7 = Nagylaz,
8 = Dédai-erdé a magyar oldalon, 9 = Bockereki-erdd, 10 = Lényai-erdd, 11 = Dédai-erd6 az ukran
oldalon, 12 = Rafajnai-erd6, 13 = Dobronyi-erdé 1996-ban, 14 = Téglasi-erdd, 15 = Peresi-erdd
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2. Nagybéganyi-hegy: a mintavételi helyet a meredek északi-északkeleti oldal
ezlistharsas-gyertyanos (7ilia tomentosae—Carpinetum) tarsuldsaban, ill. a hegy
alsd részén, kocsanyos tolgyes tarsulasban jeloltik ki. Az aljnévényzetben
mezofil erdei fajok dominaltak, mint pl. a Polygonatum odoratum, az Anemone
nemorosa, a Lathyrus vernus, mig a tolgyesben Cephalantera longifolia volt
jellemzo.

3. Beregszaszi-hegy: a vizsgalati teriilet egy patakvolgy melletti gyertyanos-tolgyes
(Querco—Carpinetum) tarsulasban volt. Nagy tomegben tenyészett az Anemone
nemorosa.

4. Dobronyi-erdd: a mintavételi hely szintén gyertyanos-tolgyes tarsulasban volt,
de 400-500 m-re az el6z6 évben tanulmanyozott helytol (lasd Magura et al.
1997).

5. Guti-erdd: a vizsgalati teriilet egy idds gyertyanos-tdlgyes tarsulas volt. A
cserjeszint gyakorlatilag teljesen hianyzott, az aljnévényzet rendkiviil gyér volt,
foltonként Anemone nemorosa tenyészett.

6. Ciganydc: a mintavételi helyet a Cigany-patak volgyében, gyertyanos-biikkos
(Fago—Carpinetum) tarsuldsban jeloltik ki. Az aljnovényzetben foként
Galanthus nivalis, Scilla bifolia €s Anemone nemorosa volt jellemzd.

7. Nagylaz: a vizsgalt teriilet szintén a Cigany-patak volgyében, egy kevert,
gyertyanos-tolgyes-biikkos allomanyban volt. Az aljndvényzetben gyakori volt
a Galanthus nivalis, a Leucojum vernum, a Scilla bifolia, a Lathraea squamaria
és az Anemone nemorosa.

A mintavétel soran minden tanulmanyozott teriileten 9 talajcsapdat helyeztiink
ki. A Nagybéganyi-hegyen 18-at, mivel két erd6tipus is talalhato a teriileten (1asd
az elobbiekben). A talajcsapddk 616- és konzervald folyadékként 50 %-os
etilénglikol ¢és formalin oldatat tartalmaztak. A csapdak {iritését majustol
szeptemberig havonta végeztiik (Niemeld et al. 1990). Az eldkertilt futdbogarakat
Csiki (1905-1908) és Freude et al. (1976) munkai alapjan faji szintig hataroztuk
meg.

A Beregi-siksag és a Karpatok futobogar faunajanak Osszehasonlitasahoz
felhasznaltuk a Beregi-siksagrol szarmazo korabbi adatokat is (Magura et al.
1997). Ezért a biogeografiai elemzéshez az alabbi erd6kbdl szarmazd futdbogar
mintékat is felhasznaltuk: 8. Dédai-erdo a magyar oldalon, 9. Bockereki-erdd, 10.
Loényai-erd6, 11. Dédai-erdd az ukran oldalon, 12. Rafajnai-erdd, 13. Dobronyi-
erdod, 14. Téglasi-erdd, 15. Peresi-erdo. Az erdok részletesebb leirasat 1asd Magura
et al. (1997).

A Beregi-siksag és a Karpatok futobogar kozosségeinek hasonlosagat a
Matusita-féle hasonlésag-fiiggvénnyel szamoltuk. A hasonldsagi struktarat cluster-
analizissel jelenitettik meg, a Ward-Orloci fazids eljards (Gordon 1981)
alkalmazasaval. A szamitasokat a NuCoSA programcsomag segitségével végeztiik
(Téthmérész 1993).
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EREDMENYEK

A Beregi-siksagon €s a Karpatok eldhegységében, hét mintavételi teriileten
végzett kutatasaink soran 44 faj 4294 egyedét gytjtottik be (1. tablazat). A 2.
tdblazatban lathatdo a teljes adatmatrix (69 faj 9386 egyede), amely alapjan a
Beregi-siksdg és a Karpatok futdbogdr faunajanak biogeografiai elemzését
végeztiik.

A futobogar adatok cluster-analizise alapjan harom 6 csoport azonosithat6 (2.
abra): (1) a Karpatokban vizsgalt teriiletek (6, 7 mintavételi hely), (2) a Kaszonyi-,
a Nagybéganyi-, a Beregszaszi-hegy, a Guti- és a Rafajnai-erd6 (1, 2, 3, 5, 12
mintavételi hely) és (3) a Dobronyi-erdd 1996-ban és 1997-ben, a Dédai-erdd
magyar ¢s ukran oldalon, a Bockereki-, a Lonyai-, a Téglasi- és a Peresi-erdd (4, 8,
9, 10, 11, 13, 14, 15 mintavételi hely). Figyelmet érdemel, hogy a Kaszonyi-, a
Nagybéganyi-, a Beregszaszi-hegy, a Guti- és a Rafajnai-erdd futobogar kozossége
Osszetételében sokkal jobban hasonlit a Karpatok mintavételi teriileteinek
kozosségéhez, mint a Beregi-siksag tobbi erddinek futdbogar kozosségéhez (2.
abra).

1. tablazat. A vizsgalt élohelyekrdl eldkeriilt futobogar fajok egyedszama

Fajok

Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758)
Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758)
Carabus arcensis carpathus Born, 1902
Carabus cancellatus Reitter,1896
Carabus convexus (Fabricius, 1775)
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758
Carabus glabratus Paykull, 1790
Carabus granulatus Linnaeus, 1758
Carabus hampei ormayi Reitter, 1896
Carabus intricatus Linnaeus, 1761
Carabus nemoralis O. F. Miiller, 1764
Carabus ullrichi Germar, 1824
Carabus violaceus Linnaeus, 1758
Carabus zawadskyi Kraatz, 1854
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1785)
Leistus ferrugineus (Linnaeus,1758)
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812)
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781)
Harpalus atratus Latreille, 1804
Harpalus quadripunctatus Dejean, 1829
Harpalus rufipes (De Geer, 1774)
Harpalus tardus (Panzer, 1797)

Stomis pumicatus (Panzer, 1796)
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758)
Pterostichus anthracinus (1lliger, 1798)
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798)
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Az 1. tablazat folytatasa

Fajok 1 2 3 4 5 6 7

Pterostichus melas (Creutzer, 1799) 1 3 0 | 1988 | O 3 3

Pterostichus niger (Schaller, 1783) 0 0 3 19 3 0 1

Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) 0 1 1 3 18 2 2
Molops piceus (Panzer, 1793) 0|16 6 0 13 9 10
Abax carinatus (Duftschmid, 1812) 0 6 0 142 0 0 13
Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) 4 [134] 0 0 0 0 0
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) 0 |147] 0 10 63 7 9
Abax schueppeli Palliardi, 1825 0 0 0 0 0 49 | 99
Synuchus vivalis (Illiger, 1798) 71201 0 14 4 0 0
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 1 1 0 0 0 0 0
Platynus assimilis (Paykull, 1790) 0 0 0 0 0 0 3
Amara communis (Panzer, 1797) 7 0 0 0 0 0 0
Amara ovata (Fabricius, 1792) 160 0O 0 0 0 0 0
Amara saphyrea Dejean, 1828 1 0 0 0 0 0 0
Amara similata (Gyllenhal, 1810) 2 0 0 0 0 0 0
Cymindis cingulata Dejean, 1825 0 2 0 0 0 5 1

Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) 1 0 0 1 0 0 0

1 = Kaszonyi-hegy, 2 = Nagybéganyi-hegy, 3 = Beregszaszi-hegy, 4 = Dobronyi-erdd, 5 = Guti-erdo,

6 = Ciganyodc, 7 = Nagylaz.

2. tablazat. A Beregi-siksag erddiben 1995-1997 kozott talajcsapdaval fogott futdbogar fajok

Fajok 1]2

3

4

5

6

8

10

11

12

13

14

15

Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) +
Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758) +
Carabus arcensis carpathus Born, 1902
Carabus cancellatus Reitter, 1896 +
Carabus clathratus Linnaeus, 1761
Carabus convexus (Fabricius, 1775) + |+
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 + |+
Carabus glabratus Paykull, 1790
Carabus granulatus Linnaeus, 1758
Carabus hampei ormayi Reitter, 1896 +
Carabus intricatus Linnaeus, 1761 +
Carabus nemoralis O. F. Miiller, 1764
Carabus ullrichi Germar, 1824
Carabus violaceus Linnaeus, 1758 + |+
Carabus zawadskyi Kraatz, 1854
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758)
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) +
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) | + | +
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812)
Blethisa multipunctata (Linnaeus, 1758)
Elaphrus cupreus Duftschmid, 1812
Clivina fossor (Linnaeus, 1758)

Trechus quadristriatus (Schrank,, 1781) +
Bembidion biguttatum (Fabricius, 1779)
Patrobus atrorufus (Stroem, 1768)

+
+ o+ + + o+

+

+ 4+ + + +
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A 2. tablazat folytatasa

Fajok 11213(4]|5(6|7]|8(9|10|11|12|13|14]15
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) +

Ophonus nitidulus Stephens, 1828 +

Harpalus atratus Latreille, 1804 + |+ +

Harpalus latus Linnaeus, 1758 +|+ |+ + | +
Harpalus quadripunctatus Dejean, 1829 +

Harpalus roubali Schauberger 1928 +

Harpalus rufipes (De Geer, 1774) e R R N I I S I I R I B B
Harpalus tardus (Panzer, 1797) +

Stomis pumicatus (Panzer, 1796) + + +

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) + + + +
Pterostichus anthracinus (Illiger, 1798) + +| + + | +
Pterostichus latoricaensis Pulpan, 1965 +
Pterostichus macer (Marsham, 1802) +
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) + + |+ + + + |+ | +
Pterostichus melas (Creutzer, 1799) + |+ + + |+ + +
Pterostichus minor (Gyllenhal, 1827) +
Pterostichus niger (Schaller, 1783) +[+ |+ + + +

Pterostichus oblongopunctatus
(Fabricius, 1787)

Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) +l+|[+ |+ [+ |+ |+
Pterostichus strenuus (Panzer, 1797) + |+ |+
Molops piceus (Panzer, 1793) +
Abax carinatus (Duftschmid, 1812)
Abax parallelepipedus

(Piller et Mitterpacher, 1783)

Abax parallelus (Duftschmid, 1812)
Abax schueppeli Palliardi, 1825 + |+
Synuchus vivalis (Illiger, 1798) +
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) +
Agonum livens (Gyllenhal, 1810)
Agonum micans (Nicolai, 1822) +
Agonum moestum (Duftschmid, 1812) ++| + |+ +
Platynus assimilis (Paykull, 1790) +
Platynus krynickii (Sperk, 1835) +
Platynus obscurus (Herbst, 1784) +
Amara communis (Panzer, 1797)
Amara ovata (Fabricius, 1792)
Amara saphyrea Dejean, 1828
Amara similata (Gyllenhal, 1810)
Chlaenius nitidulus (Schrank, 1781)
QOodes helopioides (Fabricius, 1792)
Licinus depressus (Paykull, 1790)
Badister bullatus (Schrank, 1798)
Cymindis cingulata Dejean, 1825 + + |+ +
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) + + +

+
+ o+ o+ o+ o+
+
+
+
+
+
+
+
+

+
+
+
+
+ + o+ + + o+

+ 4+ + +

+ + + +

1 = Kaszonyi-hegy, 2 = Nagybéganyi-hegy, 3 = Beregszaszi-hegy, 4 = Dobronyi-erdé 1997-ben, 5 =
Guti-erdd, 6 = Ciganyoc, 7 = Nagylaz, 8 = Dédai-erd6 a magyar oldalon, 9 = Bockereki-erdd, 10 =
Loényai-erdd, 11 = Dédai-erd6 az ukran oldalon, 12 = Rafajnai-erd6, 13 = Dobronyi-erdé 1996-ban,
14 = Téglasi-erdd, 15 = Peresi-erdo.
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TARGYALAS

A Nagybéganyi-hegy eziistharsas-gyertyanos (7ilio tomentosae—Carpinetum)
tarsuldsabol eldkeriilt a Harpalus quadripunctatus Dejean, 1829, melyet eddig még
nem fogtak a Nagy Alfoldon. A Harpalus quadripunctatus Dejean, 1829
Magyarorszagon csak néhany helyen fordul el6, kizardlag hegyvidékeken. A faj
ismert a Kdszegi-hegységbdl, a Bakonybdl, a Matrabol, a Biikkbol és a Zempléni-
hegységbol (Szél 1996).

Tovabbi hat olyan fajt gyiijtottiink, amelyeknek csak néhany eléfordulasa volt
ismert a Nagy-Alfoldrol: Carabus intricatus Linnaeus, 1761, Leistus
rufomarginatus (Duftschmid, 1812), Molops piceus (Panzer, 1793), Abax
parallelus (Duftschmid, 1812), Amara ovata (Fabricius, 1792), és Cymindis
cingulata Dejean, 1825. A Carabus intricatus Linnaeus, 1761 domb- ¢&s
hegyvidékek zart, nedves lombhullat6 erddinek a jellemz6 faja. A Nagy-Alfoldon
csak a Kaszonyi-hegyr6l (Szilagyi, Varga publikalatlan adata) és a Rafajnai-
erd6bdl ismert (Magura et al. 1997). Tovabbi két lelohelyét tartuk fel a Beregi-
siksagon (Kaszonyi- és Beregszaszi-hegy). A Leistus rufomarginatus (Duftschmid,
1812) eldfordul a Dunanttl szdmos pontjan (foleg a Bakonyban é€s a Mecsekben),
ismert a Biikkbol, a Borzsonybdl és a Zempléni-hegységbdl, de a Nagy-Alfoldon
korabban csak Lakitelken gytijtotték (Szél 1996). Munkank soran a Kaszonyi-, a
Nagybéganyi- és a Beregszaszi-hegyen is fogtuk. A Molops piceus (Panzer, 1793)
a Nagy-Alfoldon eddig csak Batorligetrdl (Szél 1996) és a Rafajnai-erdobol
(Magura et al. 1997) volt ismert. Vizsgalataink soran ujabb harom leldhelyét
mutattuk ki (Nagybéganyi-hegy, Beregszaszi-hegy, Guti-erd6). Az Abax parallelus
(Duftschmid, 1812)-nak korabban hat elofordulasi helye volt ismert a Nagy-
Alf6ldon, valamennyi a Beregi-siksagon (Magura et al. 1997). Tovabbi harom
elofordulasat mutattuk ki. Az Amara ovata (Fabricius, 1792) foként domb- és
hegyvidékeken fordul el6, a Nagy-Alfoldon csak a Kiskunsagbol és Szeged
kornyékérdl volt ismert (Szél 1996). Kutatdsaink sordn a Kaszonyi-hegyrol
mutattuk ki. A Cymindis cingulata Dejean, 1825 Magyarorszdgon csak az
Aggteleki-karsztrol ismert (Magura és Molnar 1997). A Beregi-siksag ukran
oldalan, a Rafajnai-erdoben szintén eléfordult (Magura et al. 1997). Kutatdsaink
soran a Nagybéganyi-hegyen is fogtuk.

A Beregi-siksagon szamos tovabbi helyrol keriilt eld az erdélyi elterjedésii
Carabus hampei ormayi Reitter, 1896. A Nagybéganyi- és a Beregszaszi-hegyen
talajcsapdaval fogtuk, mig a Kaszonyi-hegyen egyelve gyiijtottiik. Ennek a fajnak
az elofordulasa a Beregi-siksagnak az erdélyi hegységekkel és a Keleti-
Karpatokkal fennalld biotikus kapcsolatat bizonyitja.

A Beregi-siksag ¢és a Karpatok futdbogar faundjanak biogeografiai
kapcsolatait sokvaltozos statisztikai modszerekkel is vizsgaltuk. Cluster-analizis
révén kimutattuk, hogy a vizsgalt teriiletek harom f6 csoportra oszthatok (2. 4bra).
A Karpatok elohegységében 1évo mintavételi teriiletek alkotjak az egyik csoportot.
Ez az elkiiloniilés szamos, domb- és hegyvidéki lombhullatd erddkre jellemzo faj
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[pl. Carabus intricatus Linnaeus, 1761, Molops piceus (Panzer, 1793), Abax
parallelus (Duftschmid, 1812)] ill. montdn erdei faj [pl. Carabus arcensis
carpathus Born, 1902, Carabus glabratus Paykull, 1790, Carabus zawadskyi
Kraatz, 1854, Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758), Abax schueppeli Palliardi,
1825, Cymindis cingulata Dejean, 1825] eldfordulasaval magyarazhatd. A
kovetkezd csoportot a Dobronyi-, a Dédai-, a Bockereki-, a Lonyai-, a Téglasi- és a
Peresi-erd6 képezi. A csoport elkiiloniilése a szélesen elterjedt és siksagi fajok
el6fordulasaval magyarazhato (Magura et al. 1997). A csoporton beliill két
alcsoport kiilonithet6 el. Az egyik alcsoportot a Téglasi- és a Peresi-erdd alkotja,
ahol sok higrofil faj talalhaté (1d. Magura et al. 1997). A masik alcsoportot azok az
erdok képezik, amelyekben jellemzéek a szélesen elterjedt és siksagi fajok,
valamint eldfordul a domb- és hegyvidékekre jellemzd Abax parallelus
(Duftschmid, 1812). A harmadik csoportot alkotd erddk (Kaszonyi-, Nagybéganyi-,
Beregszaszi-hegy, Guti- €s Rafajnai-erdd) futdébogar kozosségének Osszetétele
hasonlit a karpati teriiletek kozosségéhez. Ez a hasonlosdg domb- és hegyvidéki
fajok [pl. Carabus intricatus Linnaeus, 1761, Leistus rufomarginatus (Duftschmid,
1812), Harpalus quadripunctatus Dejean, 1829, Molops piceus (Panzer, 1793),
Abax parallelus (Duftschmid, 1812)] ill. montan fajok [pl. Carabus arcensis
carpathus Born, 1902, Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758), Cymindis cingulata
Dejean, 1825] eléfordulasaval magyarazhato.
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2. abra: A vizsgalt élohelyek futobogar k6zosségének hasonldsaga cluster-analizis révén, a Matusita-
féle hasonlosag-fiiggvény és a Ward-Orldci fuzids eljaras alkalmazasaval. 1 = Kaszonyi-hegy, 2 =
Nagybéganyi-hegy, 3 = Beregszaszi-hegy, 4 = Dobronyi-erdd 1997-ben, 5 = Guti-erdd, 6 = Ciganyoc,
7 = Nagylaz, 8 = Dédai-erd6 a magyar oldalon, 9 = Bockereki-erdd, 10 = Lonyai-erdd, 11 = Dédai-
erdd az ukran oldalon, 12 = Rafajnai-erdd, 13 = Dobronyi-erdé 1996-ban, 14 = Téglasi-erdd, 15 =
Peresi-erdd.
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Tanulmanyunk igazolja, hogy a Beregi-siksag a Karpatok erdélako futobogar
kozosségei szamara fluktuacios Ovezetként tekinthetd. Amikor a Beregi-siksag
erdéi még Osszefliggd erddséget alkottak, és biotikus kapcsolatban alltak a
Karpatok erdoovezetével, a domb- és hegyvidéki ill. montan futdbogér fajok
populacidi meg tudtak telepedni a Beregi-siksag erddiben. Azt az elméletet, amely
szerint a Beregi-siksdg biogeografiai szempontbdl Praecarpathicumnak (a
Karpatok fluktuacids ovezetének) tekinthetd, csigakon €s egyenesszarnytakon
végzett vizsgalatok is alatdmasztjak (Deli ef al. 1993, 1994, Racz 1993). Mara a
Beregi-siksag 0Osszefliggd erddségei kis erddfoltokra darabolodtak szét, ezért a
futébogar fajok populacidi elszakadtak a karpati populacioktol. Azokban az
erdofoltokban (pl. a Dobronyi-, Dédai-, Bockereki-, Lonyai-, Téglasi- és Peresi-
erdd), ahol a kornyezeti feltételek nem voltak kedvezdek, a domb- és hegyvidéki
futébogar fajok populacioi kipusztultak vagy csak egy-két faj [pl. az Abax
parallelus (Duftschmid, 1812)] populacidja maradt fenn. Viszont azok az
¢élohelyek (pl. a Kaszonyi-, a Nagybéganyi-, a Beregszaszi-hegy, a Guti- ¢és a
Rafajnai-erdd), ahol a kornyezeti feltételek lehetové tették a karpati futdbogar
egylittesek fennmaradasat, refugiumként és potencialis szétterjedési gocként
tekinthetok.

Tanulmanyunk bizonyitotta, hogy a Beregi-siksag fragmentalt erdéfoltjai
rendkivill egyediilalld, izolalt futdbogar populaciokkal rendelkeznek, ezért ezen
élohelyek megovasa mind természetvédelmi, mind konzervaciobiologiai
szempontbol nagy jelentéséggel bir.

Koszonetnyilvanitas — A szerzok koszonetiiket fejezik ki Prof. Dr. Varga Zoltannak
a kutatasi téma ajanlasaért és értékes tanacsaiért. A kutatast a Pro Regionae
Alapitvany, a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany ¢és az FKPF
0502/1997 forrasa tamogatta.
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A Beregi-siksag erddségei, mint erdorefugiumok,
a futobogar fauna (Coleoptera: Carabidae) alapjan

KODOBOCZ V. és MAGURA T.

Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag
4024 Debrecen, Sumen u. 2.

A Beregi-siksadgon és a Karpatokban 16 mintavételi tertiilet futdbogar faunajat tanulmanyoztuk
talajcsapdas modszerrel. Két év folyaman 51 faj 5849 egyedét gytjtottik be. Kimutattuk a Carabus
glabratus, az Abax schueppeli és a Leistus piceus el6fordulésat a Beregi-siksagon. Ujabb leléhelyeit
tartuk fel a Carabus arcensis carpathus, a Carabus intricatus, a Carabus hampei és a Cychrus
caraboides fajoknak. Ezen eredmények és korabbi adataink alapjan megallapitottuk, hogy a vizsgalt
mintavételi teriiletek cluster-analizis révén négy csoportra oszthatdk: (1) a Karpatok erddségei, (2) a
Beregi-siksag szigethegyei, (3) siksagi erddk, amelyekben domb- és hegyvidékekre jellemzd
futobogar fajok fordulnak eld, (4) siksagi erd6k, amelyekben szélesen elterjedt és siksagi fajok
talalhatok. Igazoltuk, hogy a Beregi-siksag erddinek futdbogar faundja a Karpatok faunajaval
rokonithatd, valamint, hogy a Beregi-siksag a hegyvidéki erdei futébogar fajok fluktuacids
ovezetének tekinthetd. Eredményeink alapjan bizonyitottuk, hogy a Beregi-siksag egyes erdéteriiletei
refugiumok, amelyek potencialis szétterjedési gocai az erddlakéd hegyvidéki futdbogar fajoknak.

Kulcsszavak: biogeografia, Karpatok, szétterjedési goc, erddlakéd hegyvidéki futdbogarak,
fluktuacios 6vezet.

A Beregi-siksagon ¢és a Karpatok elShegységében 1995-1997 kozott végzett
korabbi kutatdsaink alapjan megfogalmaztuk az ,erdérefugium” elméletet
(Kodobocz and Magura 1999). Ennek értelmében a Beregi-siksag egyes
erdoteriiletei refugiumoknak tekinthetk, amelyek potencialis szétterjedési gocai a
hegyvidéki erdei futdébogar fajoknak. Az ,erdérefugium” elmélet kiteljesitése
érdekében vizsgalatainkat 1998-1999-ben tovabbi erddteriiletekre terjesztettiik ki a
Beregi-siksdgon. Az ujabb mintavételi teriiletek révén szerettiik volna megerdsiteni
azon korabbi megallapitdsunkat, mi szerint a Beregi-siksdg Dbiogeografiai
szempontbol Praecarpathicumnak, azaz, az erddlaké domb- é&s hegyvidéki
futdbogar fajok fluktuacios 6vezetének tekintheto.

Azonkiviil, szerettiik volna megallapitani, hogy melyek azok az erdok a Beregi-
siksagon, amelyekben hegyvidéki futébogar fajok fordulnak el6, és ezért
erdorefugiumoknak tekinthetok.

Anyag és Modszer

1998-1999-ben Karpataljan (Ukrajna) 16 mintavételi teriiletet vizsgaltunk (1.
abra). A vizsgalt helyek koziil négy a beregi szigethegyeken (1-3, 11), kilenc a
siksagi részeken (4—7, 12—16), harom pedig a Karpatok elohegységében (8—10) volt
talalhatd. 1998-ban tiz erdoéteriiletet vizsgaltunk (1-10), mig 1999-ben hatot (11—
16). Két erdot (6, 12 és 7, 13) mindkét évben tanulmanyoztunk.
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A mintavételi helyek a kovetkezok voltak:

1.

2.

3.

Kaszonyi-hegy: a mintavételi hely ugyanaz volt, mint 1997-ben (lasd
Ko6dobocez and Magura 1999).

Nagybéganyi-hegy: a mintavételi hely ugyanaz volt, mint 1997-ben (lasd
Ko6dobocz and Magura 1999).

Beregszaszi-hegy: a mintavételi hely a hegy kozépso részén, egy széles
patakvolgy lankds oldalan helyezkedett el, kb. 1 km-re az 1997-ben
vizsgalt erd6résztol. A jellemz6 tarsulas gyertyanos-télgyes volt.

. Rafajnai-erdd: a mintavételi hely ugyanaz volt, mint 1996-ban (lasd Magura

et al. 1997).

. Alsoremetei-erdd: a mintavételi helyet gyertyanos-tolgyes tarsulasban

jeloltiik ki. Az aljndvényzetben dusan tenyészett az Anemone nemorosa.

. Beregujfalui-erdé: az egyik legnagyobb 6sszefiiggd erd6 a Beregi-siksagon,

tertilete mintegy 4000 ha. Faallomanyat foként kocsanyos tolgy és gyertyan
alkotta. Az erd6 rendkiviil nedves volt, mivel vizfolyasok és kisebb erek
haloztak be. Aljndvényzetében jellemzd volt az Anemone nemorosa,
vizeny6s helyeken a Caltha palustris. A mintavételt az erdd egy
mérsékelten nedves részén végeztik.

. Puskinédi-erdd: az erdOben gyertyanos-tolgyes tarsulas volt az uralkodo,

aljnovényzetében pedig az Anemone nemorosa. A nedvesebb részeken
magyar koris (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) fordult el6. A
vizsgalatot az erdd egy mérsékelten nedves részén végeztiik.

. Nagylaz: a mintavételi hely ugyanaz volt, mint 1997-ben (lasd K6d6bocz

and Magura 1999).

. Sztripa: a mintavételt a Cigany-patak fels6bb folyasa mentén, gyertyanos-

égeres (Carpino—Alnetum glutinosae) tarsulasban végeztiik. A cserjeszint
rendkiviil das volt.

10. Antaldc: a mintavételi helyet a Szerednye-patak felsd folydsa mentén,

11

biikkds-gyertyanos-tolgyes tarsulasban jeloltiik ki.

. Salanki-hegy: a hegy meredek északi oldalan Osszefiiggd gyertyanos-
biikkos talalhato, mig a déli oldalat gyertyanos-télgyes boritja. A
mintavételi helyet a hegy északnyugati részén, biikkos-gyertyanos-tolgyes
tarsulasban jeloltiik ki. Az aljnovényzetben meghatarozd volt az Anemone
nemorosa.

12. Beregujfalui-erdd: a mintavételi hely ugyanaz volt, mint 1998-ban.

13

. Puskindi-erd6: a mintavételi hely ugyanaz volt, mint 1998-ban.

14. Gati-erd6: A mintavételi helyet idds gyertyanos-tolgyes tarsuldsban

15.

jeloltiik ki. Aljnévényzetében jellemz0 volt az Anemone nemorosa.
Munkacsi-erdé: A vizsgalatot id6s gyertyanos-tdlgyes tarsulasban
végeztiikk. A zart lombkorona alatt a cserjeszint szinte teljesen hidnyzott,
az aljnovényzetben nagy tomegben tenyészett az Anemone nemorosa.

16. Alsékerepeci-erdd: A mintavételi hely gyertyanos-tdlgyes tarsulasban volt.

A cserje- €s aljnévényzeti szint dus volt.
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1. abra. A Magyarorszagon ¢és Ukrajnaban 1995-1999 kozott vizsgalt erddteriiletek térképe, valamint
a hierarchikus cluster-analizis révén négy csoportba sorolt erddk elhelyezkedése (az erdéfoltok kodjat
lasd az Anyag és Modszer fejezetben). Magyarazat: a fekete négyzetek a karpati mintavételi helyek; a
sziirke erddfoltok a szigethegyek; a sotét erdofoltok a siksagi erddk, amelyekben szdmos domb- és
hegyvidéki faj fordul eld; az tres erdéfoltok azok a siksagi erddk, amelyekben foként szélesen

elterjedt és siksagi fajok fordulnak eld.

A vizsgalatok soran az egyes mintavételi teriileteken 9-9 talajcsapdat
alkalmaztunk, kivéve Antalécot (10-es hely), ahol 12 csapdat helyeztiink ki. 016 és
konzervalé folyadékként 50%-os etilénglikol és mosogatoszer keverékét
hasznaltunk. A csapdak {iritését mindét évben aprilistdl szeptemberig havonta
végeztik (Niemeld et al. 1990). Az elokertilt futdbogar fajokat Csiki (1905-1908),
Freude ef al. (1976) és Hurka (1996) munkai alapjan faji szintig hatdroztuk meg.

A Beregi-siksagon és a Karpatokban vizsgalt mintavételi tertiletek futobogar
faundjanak osszehasonlitdsahoz felhasznaltuk a korabbi évek futdbogar adatait is
(Magura ef al. 1997, Kodobocz and Magura 1999): 17. Kaszonyi-hegy (1997), 18.
Nagybéganyi-hegy (1997), 19. Beregszaszi-hegy (1997), 20. Dobronyi-erd
(1997), 21. Guti-erdd (1997), 22. Ciganyoc (1997), 23. Nagylaz (1997), 24. Dédai-
erd6 a magyar oldalon (1995), 25. Bockereki-erdd (1995), 26. Lonyai-erd6 (1995),
27. Dédai-erdd az ukran oldalon (1996), 28. Rafajnai-erd6 (1996), 29. Dobronyi-
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erd6 (1996), 30. Téglasi-erdd (1996), 31. Peresi-erdd (1996). Az erddk részletes
leirasat 1asd Magura et al. (1997) és K6dobocz and Magura (1999).

A vizsgalt mintavételi teriiletek futobogar faundjanak hasonldsagat, a gytijtott
fajok relativ gyakorisaga alapjan, a Matusita-féle hasonlosag-fiiggvénnyel
szamoltuk. A hasonldsagi strukturat hierarchikus cluster-analizissel jelenitettiik
meg, a Ward-Orloci fuzids eljaras alkalmazasaval (Gordon 1981). A szamitasoknal
a NuCoSA programcsomagot hasznaltuk (Téthmérész 1993).

Eredmények

Vizsgalataink soran a 16 mintavételi teriiletrdl 6sszesen 51 faj 5849 egyede
kertiilt eld (1. tablazat). A 2. tablazat tartalmazza azt az adatmatrixot (78 faj 15235
egyede), amely alapjan az 1995-1999 ko6zott vizsgalt 31 mintavételi teriilet
futdbogar faunajanak 6sszehasonlitasat és biogeografiai elemzését végeztiik.

A futébogar adatok alapjan, a cluster-analizis eredményeként a vizsgalt erdok
négy, egymastol jol elkiiloniil6 csoportra oszthatdk (1., 2. abra): (1) a Karpatokban
vizsgalt erddrészek (8, 9, 10, 22, 23 mintavételi hely), (2) a beregi szigethegyek
(Kaszonyi-, Nagybéganyi-, Beregszaszi- és Salanki-hegy (1, 2, 3, 11, 17, 18, 19
mintavételi hely), (3) hegyvidéki fajokban gazdag siksagi erdok (4, 6, 7, 12, 13, 14,
15, 16, 21, 28 mintavételi hely), (4) siksagi erd6k, amelyek futdbogar faunaja
foként szélesen elterjedt és siksagi fajokbol all (5, 20, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31
mintavételi hely). A fent osztalyozas érthetévé valik a domb- és hegyvidéki
futobogar fajok Beregi-siksagon valé elterjedésének megrajzolasa révén (3. abra).

Kimutattuk a Carabus hampei eloforduldsat a Salanki-hegyen, és korabbi
elofordulasi adatait felhasznalva, elterjedését a Beregi-siksagon a 4. abran mutatjuk
be.

Targyalas

Vizsgalataink soran elokertilt a Leistus piceus, a Carabus glabratus és az Abax
schueppeli, melyek eléfordulasa a Nagy-Alfoldon eddig nem volt ismert. A Leistus
piceus pszichrofil faj, mely Magyarorszagon elterjedt az Alpokaljan, a Bakonyban,
Dél-Dunantilon és az Eszaki-Kozéphegységben (Szél 1996, Magura and Molnar
1997a, b). A Batorligeten izolalt alfoldi populacidt egy masik alfaj, a Leistus piceus
kaszabi képviseli (Sz€l 1996). A Leistus piceus szamos példanya keriilt el6 a
Salanki-hegyrdl, a Munkacsi- és az Alsdkerepeci-erdobol. A Carabus glabratus
kifejezetten montan faj. Magyarorszagon, hegyvidéki teriileteken a zart biikkosok,
tolgyesek és tlilevell erdok jellemz6 faja, de nem gyakori (Sz€l 1996, Magura et al.
2002). Foként 300-400 m felett fordul eld, a Nagy-Alfoldrdl és Dél-Dunantilrol
nem ismert (Sz¢l 1996). A faj néhany példanyat a Salanki-hegyen fogtuk. Az Abax
schueppeli szintén hegyvidéki faj, mely elterjedt a Karpatokban és kornyékén.
Magyarorszagon ismert a Biikkbol, a Borzsonybol, az Aggteleki Nemzeti Parkbol
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és a Zempléni-hegységbdl (SzE&l 1996, Magura and Molndr 1997a, b). A Beregi-
siksagon kizarolag a Salanki-hegyen gytjtottiik.

Distance

0 - r:l_.l\_ e

117 21811 31920292427 5 25263031217 13 4286 121516141022 8 23 9

2. abra. A Magyarorszagon és Ukrajnaban 1995-1999 k6z6tt vizsgalt mintavételi helyek futdbogar
faunajanak hasonlosaga hierarchikus cluster-analizis révén, a Matusita-féle hasonldsag-fiiggvény és a
Ward-Orléci fuzids eljaras alkalmazasaval (az erdéfoltok szamozasat lasd az Anyag és Modszer
fejezetben)

1. tablazat. Az Ukrajnaban 1998-1999 koz6tt tanulmanyozott erdékbol elokeriilt futdbogarak
egyedszama (az erd6foltok szamozasat lasd az Anyag és Mddszer fejezetben)

Fajok/Mintavételi helyek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) 2 0 1 1 0 0 0 0 0 O 1 o 1 0 0 0
Carabus arcensis carpathus Born, 1902 0 0 0 319 27 176 0 0 0 2 0 174 0 323 115 97
Carabus cancellatus 1lliger, 1798 1 6 5 17 0 5 30 1 0 O 13 2 20 8 0 0
Carabus convexus Fabricius, 1775 11 23 1 o 2 0 0 0 1 1 0 0o 0 0 0 0
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 8 31 2 6 6 7 19 36 16 11 24 5 12 4 22 11
Carabus glabratus Paykull, 1790 o o0 0 O o 0 O 11 0 22 7 0o 0 o0 0 0
Carabus granulatus Linnaeus, 1758 o 0 0 0 o 10 0 0 0O O 0 0 0 O 1 0
Carabus hampei Kiister, 1846 0 8 68 0 0 O O O O O 278 0 O 0 0 O
Carabus intricatus Linnaeus, 1761 8§ 0 5 17 3 2 4 0 1 0 1 0 1 0 0 0
Carabus nemoralis O. F. Miiller, 1764 o 0 0 0O O O O 0 0 4 0 0o 0 0 0 0
Carabus obsoletus Sturm, 1815 o 0 0 0O O 0O O 0 0 36 0 0o 0 0 0o o0
Carabus ullrichi Germar, 1824 O 0 0 O 0O O 0 19 0 O 0 0o 0 o0 0 0
Carabus variolosus Fabricius, 1787 O 0 0 0 0O O O 0 0 1 0 0o 0 0 0 0
Carabus violaceus Linnaeus, 1758 5 4 11 1 1 87 65 6 6 1 26 138 26 0 47 6
Carabus zawadskyi Kraatz, 1854 o 0 0 O O O 0 51 18 112 O 0o 0 0 0 0
Cychrus caraboides Linnaeus, 1758 o 0 0 3 0 O 0 3 18 3 2 0 0 20 30 11
Leistus piceus Froelich, 1799 o 0 0 O O O O 0 4 4 2 0 0 0 4 8



372 Kodobocz, Magura: Erddk futobogadr faundja

Az 1. tdbazat folytatasa
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Leistus rufomarginatus

(Duftschmid, 1812)

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779)
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781)
Bembidion lampros (Herbst, 1784)
Pseudophonus rufipes (De Geer, 1774)
Harpalus atratus Latreille, 1804
Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812)
Harpalus tardus (Panzer, 1797)

Stomis pumicatus (Panzer, 1796)
Poecilus lepidus (Leske, 1785)
Pterostichus anthracinus (Illiger, 1798)
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798)
Pterostichus melas (Creutzer, 1799)
Pterostichus niger (Schaller, 1783)
Pterostichus oblongopunctatus
(Fabricius, 1787)

Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) 0
Pterostichus strenuus (Panzer, 1797) 0
Molops piceus (Panzer, 1793) 0 50
Abax carinatus (Duftschmid, 1812) 17 1
Abax parallelepipedus

Piller et Mitterpacher, 1783

Abax parallelus (Duftschmid, 1812)
Abax schueppeli Palliardi, 1825
Synuchus vivalis (Illiger, 1798)
Calathus fuscipes (Goeze, 1777)
Platyderus rufus (Duftschmid, 1812)
Platynus assimilis (Paykull, 1790)
Platynus dorsalis (Pontoppidan, 1763)
Platynus krynickii (Sperk, 1835)
Platynus livens (Gyllenhal, 1810)
Amara ovata (Fabricius, 1792)

Amara similata Gyllenhal, 1810
Cymindis cingulata Dejean, 1825
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758)
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Az 1998-1999-ben vizsgalt teriiletekrdl szdmos olyan domb- és hegyvidéki faj
kertilt eld, amelyek a Nagy-Alfoldon csak néhany helyrol ismertek (Szél 1996),
vagy elofordulasukat mi tartuk fel eloszor korabbi vizsgalataink soran (Magura et
al. 1997, Kodobocz and Magura 1999, Magura 2000, Magura et al. 2001). A
Carabus arcensis carpathus a Beregi-siksagon eldszor a Rafajnai-erdébol keriilt
eld 1996-ban (Magura ef al. 1997). Késobbi kutatasaink azt bizonyitottak, hogy a
faj szélesen elterjedt a Beregi-siksag északi részén, mivel tovabbi &6t erddben tartuk
fel eléfordulasat. A Carabus intricatus a Nagy-Alfoldon csak a Rafajnai-erdobol
(Magura ef al. 1997), valamint a Kaszonyi- és a Beregszaszi-hegyr6l volt ismert
(Kodobocz and Magura 1999). Vizsgalataink sordn tovabbi négy lelohelyét tartuk
fel a Beregi-siksagon. A Cychrus caraboides a Beregi-siksagon el6szor csak 1996-
ban, a Rafajnai-erdobdl valt ismertté (Magura ef al. 1997).



2. tablazat

A Magyarorszagon és Ukrajnaban 1995-1999 kozott vizsgalt erddkben talajcsapdéaval fogott futébogar fajok eléfordulasa

(az erddfoltok szamozasat ldsd az Anyag és Mddszer fejezetben)

Fajok/Mintavételi helyek

1

2 3 45 6 7 8 9

10 11

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

23 24 25 26 27

28 29 30 31

Calosoma inquisitor
Calosoma sycophanta
Carabus arcensis
Carabus cancellatus
Carabus clathratus
Carabus convexus

Carabus coriaceus
Carabus glabratus

Carabus granulatus
Carabus hampei
Carabus intricatus
Carabus nemoralis
Carabus obsoletus
Carabus ullrichi
Carabus variolosus
Carabus violaceus
Carabus zawadskyi
Cychrus caraboides
Leistus ferrugineus
Leistus piceus

Leistus rufomarginatus
Nebria brevicollis
Notiophilus biguttatus
Notiophilus palustris
Blethisa multipunctata

+

+

+

+
+

+

+

+

+ + + +

+

+

+

+

+

+ 4+ 4+

+ + o+ o+

+

+

+ 4+

+
+ 4+




2. tablazat folytatasa

—
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Fajok/Mintavételi helyek 34 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Elaphrus cupreus

Clivina fossor +
Trechus quadristriatus + + + + + + +
Bembidion biguttatum +
Bembidion lampros +

Patrobus atrorufus + + o+
Anisodactylus binotatus +
Ophonus nitidulus +

Pseudophonus rufipes + + + + + + + + + + + + + + + + + + + o+
Harpalus atratus + + + + + o+ +

+

Harpalus dimidiatus +

Harpalus latus + o+ o+ +
Harpalus luteicornis +

Harpalus quadripunctatus +

Harpalus tardus + + + +

Stomis pumicatus + + + + + + + + + + +

Poecilus cupreus + + +
Poecilus lepidus +

Pterostichus anthracinus + + + o+ +
Pterostichus latoricaensis +
Pterostichus macer

Pterostichus melanarius + + + + + + + + +
Pterostichus melas + + + + + + + + + + + + +
Pterostichus minor

Pterostichus niger + + +

+
+ o+
+ +
+ +
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

Pterostichus oblongopunctatus  + +

+ o+ 4+
+
+ o+ +
+ + +

Pterostichus ovoideus +

w
—_

+ o+ o+ o+



2. tablazat folytatasa

Fajok/Mintavételi helyek

—

10

11 12 13

14

15

17

18 19 20 21 22

23

24

25

26

27 28

29

Pterostichus strenuus
Molops piceus
Abax carinatus
Abax parellelepipedus
Abax parallelus
Abax schueppeli
Synuchus vivalis
Calathus fuscipes
Platyderus rufus
Agonum micans
Agonum moestum
Platynus assimilis
Platynus dorsalis
Platynus krynickii
Platynus livens
Platynus obscurus
Amara communis
Amara ovata
Amara saphyrea
Amara similata
Chlaenius nitidulus
Qodes helopioides
Licinus depressus
Badiister bullatus
Cymindis cingulata
Brachinus crepitans

+ o+ o+ o+

+ o+ 4|

+ 4+ 4+ + o+ o+

+ o+ + + o+

+ o+ + + o+ o+

+

+ o+ o+ o+

+ o+ o+ o+

+ o+ o+ +

+
+
+

+

+

+ o+ o+ o+
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Vizsgalataink eredményeként négy ijabb leldhelyrdl is elokertilt. A Molops piceus
az Alfoldon korabban csak Batorligetrdl volt ismert (Szél 1996). Eléfordulasat a
Beregi-siksdgon 1996-1997 folyamén szamos erd6bdl mutattuk ki (Magura et al.
1997, K6dobocz and Magura 1999). Ujabb kutatasaink eredményeként tovabbi hat
erdobdl kertlt eld, igy ez a domb- és hegyvidékekre jellemzo faj szinte altaldnosan
elterjedt fajnak tekinthetd a Beregi-siksag ukran oldalan. Az Abax parallelepipedus
szintén domb- és hegyvidékekre jellemz6 faj (Magura and Molnar 1997a, b, Kadar
and Sz¢€l 1999), mely az Alfoldon csak a Szigetkoz keményfas ligeterddiben fordul
eld (SzEl 1996). 1997-ben a faj nagy egyedszamban keriilt eld a Nagybéganyi-
hegyrol, €s néhany példanyt a Kaszonyi-hegyen is fogtunk (K6dobocz and Magura
1999). Vizsgalataink soran tovabbi négy lelohelyét tartuk fel. Az Abax parallelus,
mint domb- és hegyvidéki faj (Szél 1996, Kadar and Szél 1999, Magura et al.
2001), altalanosan elterjedt fajnak tekinthet6 a Beregi-siksag erddiben, mivel a 19
vizsgalt erd6 koziil 15-ben el6fordult.

A Karpatok erdds Gvezete
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3. abra. A domb- és hegyvidéki fajok elterjedése a Beregi-siksag erd6iben. Magyarazat: ® — Carabus
arcensis carpathus, m — Carabus intricatus, A — Cychrus caraboides, O — Molops piceus, o — Abax
parallelepipedus, A — Leistus piceus, & — Abax parallelus
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Vizsgélataink soran a Carabus hampei ujabb élohelyét tartuk fel a Salanki-
hegyen, ahol rendkiviil nagy egyedszama révén dominans fajnak szamitott (1.
tablazat). 1995-1999 kozott végzett kutatdsaink soran a fajt szinte kizarolag a
beregi szigethegyeken fogtuk, ahol szinte mindig dominans vagy szubdominans faj
volt. A Carabus hampei életerds populacidi a Beregi-siksdgon erdteljes dacikus
hatasra, azaz, a Beregi-siksdgnak az erdélyi hegyekkel és a Keleti-Karpatokkal
fennalldé biotikus kapcsolatara utalnak. Elszigetelt populaciéi a beregi
szigethegyeken csaknem egy egyenes mentén hiizodnak, ami mintegy kijel6li a faj
elterjedésének északi-északnyugati hatarat (4. abra).

A Beregi-siksag futobogar faundjanak biogeografiai kapcsolatait sokvaltozos
statisztikai modszerek segitségével is tanulmanyoztuk. A cluster-analizis alapjan az
1995-1999 kozott vizsgalt erddteriiletek négy, egymastol jol elkiilontild csoportot
alkotnak (1., 2. abra). Az egyik csoportot a Karpatokban vizsgalt mintavételi
helyek képezik (8, 9, 10, 22, 23), amelyek domb- és hegyvidéki fajokban (Carabus
intricatus, Carabus nemoralis, Leistus piceus, Molops piceus, Abax
parallelepipedus, Abax parallelus), ill. montan erdei fajokban (Carabus arcensis
carpathus, Carabus glabratus, Carabus obsoletus, Carabus zawadskyi, Cychrus
caraboides, Cymindis cingulata, Abax schueppeli) gazdag faundjuk révén
kiiloniilnek el. A masodik csoportot a beregi szigethegyek alkotjak [Kaszonyi-hegy
(1, 17), Nagybéganyi-hegy (2, 18), Beregszaszi-hegy (3, 19), Salanki-hegy (11)],
amelyeknek egyedi futobogar faunajuk van. Ezeken a teriileteken a jellegzetesen
domb- és hegyvidéki fajok mellett (pl. Carabus intricatus, Molops piceus, Abax
parallelepipedus, Abax parallelus, Leistus rufomarginatus, Pterostichus melas)
montan erdei fajok is el6fordulnak (Carabus arcensis carpathus, Carabus
glabratus, Cychrus caraboides, Leistus piceus, Cymindis cingulata, Abax
schueppeli, Harpalus quadripunctatus), valamint megtalalhatdé a dacikus
elterjedéstt Carabus hampei is. A harmadik csoportba azok a siksagi erdok
tartoznak (4, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 21, 28), amelyek faungjaban szintén nagy
szamban fordulnak elé6 domb- és hegyvidéki fajok (Carabus intricatus, Molops
piceus, Abax parallelepipedus, Abax parallelus), ill. montan erdei fajok (Carabus
arcensis carpathus, Cychrus caraboides, Leistus piceus). A negyedik csoportot
azok a siksagi erdok képezik (5, 20, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31), amelyek futobogar
faunaja foként szélesen elterjedt és siksagi fajokbol all. Ugyanakkor, ezen erdok
szinte mindegyikében eldfordul egy-két, domb- és hegyvidéki tertiletekre jellemzo
futobogar faj. A fenti eredmények alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a
fajok valamikor egységes elterjedési teriilettel rendelkeztek az erddstiltebb Beregi-
siksdgon. Az olyan fajok, mint az Abax parallelus a Dédai- (24, 27), a Bockereki-
(25), a Lonyai- (26) és a Dobronyi-erdében (20, 29), a Pterostichus melas
(Creutzer, 1799) a Loényai- (26) és a Dobronyi-erdében (20, 29) vagy a Carabus
zawadskyi Kraatz, 1854 a Téglasi-erdében (30), maradvanyfajoknak tekinthetok.
Ha a Beregi-siksagon eléforduldé domb- ¢&s hegyvidéki futdbogar fajok
eléfordulasat abran tlintetjiik fel (3. 4bra), akkor azt tapasztaljuk, hogy a fajok
tobbsége csak néhany erddben fordul eld halmozottan, és csak egy-két faj (pl. az
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Abax parallelus) talalhatdé meg tobb erddben is. Ez szintén alatamasztja a vizsgalt
erdok elkiiloniilését, amit a cluster-analizis eredményezett. Ha ezek utan
Osszehasonlitjuk a domb- és hegyvidéki fajok eléfordulasanak térképét (3. abra) a
hierarchikus cluster-analizissel csoportositott erdok térképével (1. abra), akkor azt
latjuk, hogy a fajok dontéen a domb- és hegyvidéki fajokban gazdag siksagi
erdokben ¢€s a szigethegyeken fordulnak eld. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
ezek az erd6k menedékteriileteket (refugiumokat) képeznek a domb- és hegyvidéki

fajok szamara.

Ungvar
A Karpatok erdds ovezete
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4. ébra. A Beregi-siksagon érvényesiild biogeografiai hatasok (részletes targyalasat lasd a szovegben).
1995-1999 folyaman a feketével jelolt erddk mindegyikét tanulmanyoztuk, mig a sziirkével jelolteket
nem. A szaggatott vonal a Carabus hampei elterjedésének hatarat jeloli a Beregi-siksagon. A

az egyiranyu nyilak a faunafluktuacid észak-déli iranyat mutatjak.
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A Beregi-siksagon 1995-1999 kozott vizsgalt erdok koziil legegyedibbnek a
szigethegyek bizonyultak. Azok koziil is foként a Salanki- és a Nagybéganyi-hegy,
mivel itt érvényesiiltek leginkabb a kiilonb6z6 biogeografiai hatasok. A
szigethegyek nemcsak a futdbogar fauna, hanem a csiga és az egyenesszarnyl
fauna alapjan is a Kéarpatok erdos teriileteivel rokonithatdk. Ezt a kapcsolatot
bizonyitjdk a hegyvidéki csiga fajok (pl. Balaea stabilis, a Vitrea diaphana, a
Clausilia pumila, Perforatella vicina) valamint a dacikus elterjedési
egyenesszarnytak (Isophya modestior stysi, Pholidoptera transsylvanica,
Odontopodisma rubripes; Varga 1995).

A 4. abrén feltiintettik az altalunk még nem vizsgalt erdéfoltokat is. Mint
lathatd, a Beregi-siksagon az erdok nagyjabdl két iranyvonal mentén helyezkednek
el, mintegy mozaikos ,,z61d folyosot” alkotva a Karpatok és a Nagy-Alfold kozott.
Ezek a fragmentalt erdofoltok viszonylag nem nagy tavolsagokra talalhatok
egymastol, és valodszinilileg a nem is olyan tavoli multban még Osszekottetésben
alltak egymassal és a Karpatok erdéségével, ami biztositotta a domb- ¢és hegyvidéki
fajok megtelepedését a Beregi-siksagon. A kétiranyu nyil az erdok €s a fauna
még Osszefliggd erdoséget alkottak, inkabb a Karpatoktdl az Alfold irdanyaba
mutatd folyamat volt a jellemz6, mig jelenleg inkabb a forditottja figyelheté meg,
vagyis, az erddteriiletek feldarabolddasa, a fajok populacidinak elszigetel6dése €s
kihalasa. Masfelol, a Carabus hampei el6fordulasa a Beregi-siksag szigethegyein
erdteljes dacikus hatdsra utal, ami egy észak-déli iranyu faunafluktuaciora enged
kovetkeztetni. Tehat, a Beregi-siksag erdoi (kiilondsen a szigethegyek) mintegy
talalkozopontjai a kiillonb6zd elterjedésti fajoknak, a karpati és dacikus fauna-
elemeknek.

Otéves kutatasaink eredményeként az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

(1) Megallapitottuk, hogy a Beregi-siksag futdbogar faunaja egészen unikalis.
A montéan, karpati elemek magas aranya, €s a zart erdei fajok dominald jellege
miatt a Beregi-siksdg faunaja nehezen illeszthetd az Alfold faunakorébe. Ez
egyrészt a teriilet nagyobb multbeli erddsiiltségére vezethetd vissza, masrészt az
erdSk faunajanak eredete az Eszakkeletei-Karpatok erdds dvezetében keresends.

(2) Otéves vizsgalataink eredményeként kellden bizonyitottnak véljiik azt az
elméletiinket, mely szerint a Beregi-siksdg biogeografiai szempontbol
Praecarpathicumnak, azaz, a Karpatok fluktuacidés Ovezetének tekintheto.
Korabban, amikor a Beregi-siksag erd6i még Osszefliggd erdoséget alkottak a
Karpatokkal, a domb- és hegyvidéki, ill. montan fajok megtelepedhettek a siksagi
erdokben. Mara az Osszefliggd erddségek kisebb-nagyobb erddfoltokra
darabolodtak szét, ezért a hegyvidéki fajok megtelepedése jelenleg nem biztositott.
Azokban az erd6foltokban, ahol a kornyezeti feltételek (mezo- és mikroklima,
talajstruktura, taplalékbazis, teriiletnagysag, stb.) kedvezoek voltak a domb- és
hegyvidéki fajok fennmaradasahoz, ott viszonylag nagy szamban maradtak fenn,
mig a kedvezétlen adottsagi éléhelyekrdl teljesen eltiintek, vagy csak egy-két,
nagyobb tliréképességli faj maradt meg.
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(3) Kutatasaink alapjan igazoltnak véljik, hogy a Beregi-siksdg egyes
erdoteriiletei  erddrefugiumoknak tekinthet6k, melyek potencialis szétterjedési
gdcai az erddlako domb- és hegyvidéki futobogar fajok populacidinak. Kedvezdbb
feltételek (nedvesebb éghajlat, valtozd emberi szemlélet) esetén az erddlakd
hegyvidéki fajok ezekbdl a refugiumokbol terjedhetnének szét, benépesitve az
ujraerdosiild tertileteket. Az izolalt éldhelyeken fennmaradt populdcidk nagyon
érzékenyek €s veszélyeztetettek, ezért fennmaradasuk csak élohelyeik hosszutava
megdvasa révén lehetséges. Most még talan nem késo, és akar hatarokon atnytlo
Osszefogas révén is mindent meg kell tenni ennek érdekében.
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Erdofoltok fragmentaciojanak hatasa a futobogarakra
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Tartalmi Kivonat

Cél. Tanulmanyunk célja az volt, hogy teszteljiink néhany klasszikus szigetbiogeografiai
szabalyt az 1995-1999 kozott vizsgalt 15 erd6éfolt futdbogarain.

Helyszin. A tanulményozott 15 erdéfolt a Beregi-siksagon helyezkedett el. A Beregi-
siksag a Karpatok 1abanal teriil el, részben Magyarorszagon, részben Ukrajnaban. Egészen
a legutdbbi iddkig a teriiletet lombhullaté fak Osszefliggd erddségei boritottak, ezért a
domb- ¢és hegyvidéki zart erdei fajok képesek voltak szétterjedni a Karpatokbol ezekben a
siksagi erdokben. Méra azonban, a mezdgazdasagi tevékenység és az erddgazdalkodas
hatasara, ezek az erd6ségek erdofoltokra darabolddtak szét.

Moédszer. A fajszam—teriiletméret, a fajszam—kolonizacids forrastol mért tdvolsag viszony,
és egyéb tényezok, ugy, mint az alak, az izolacid, a tengerszint feletti magassag fajszamra
gyakorolt hatasat tanulmanyoztuk. Elemzésiinket harom kategoria szerint végeztik: (1) a
teljes fajszam; (2) a domb- és hegyvidéki zart erdei (D-H-Z-E) fajok szdma; és (3) a
szélesen elterjedt generalista (SZ-E-G) fajok szama alapjan.

Eredmények. Pozitiv, de statisztikailag nem szignifikans dsszefiiggés volt a Karpatoktdl
mért tdvolsag és az 6sszfajszam kozott, valamint a Karpatoktol mért tdvolsag és a SZ-E-G
fajok szama kozott. Negativ 6sszefiiggés volt a D-H-Z-E fajok szama esetén, mely szintén
nem volt szignifikans. Szignifikans negativ korrelacio volt mind az §sszfajszam, mind a
SZ-E-G fajok szama és az erddfolt mérete kozott, mig szignifikans pozitiv korrelacid volt
az erdofolt mérete és a D-H-Z-E fajok szama kozott. A D-H-Z-E fajok szama
szignifikansan csokken az izolacio névekedésével, mig a SZ-E-G fajok szama novekszik az
izolacio révén. Az erddfoltok alakja és tengerszint feletti magassaga nincs hatassal sem a
teljes fajszamra, sem a D-H-Z-E fajok, sem a SZ-E-G fajok szamara. Tovabba,
bizonyitottuk, hogy a teljes fajszam, a D-H-Z-E fajok és a SZ-E-G fajok szdma egyarant
magasabb sok kis erddéfoltban, mint egy nagy folt ugyanakkora teriiletén.

Foébb kovetkeztetések. Eredményeink azt mutatjak, hogy a korabbi id8szakok
eseményei alapvetden meghatarozzak a fajok jelenlegi eloszlasi mintdzatait. Ezen
tulmenden, a biogeografiai vizsgalatokban meg kell kiilonboztetniink azokat a fajokat,
amelyek az élohelyet foltként vagy szigetként érzékelik, és azokat, amelyek a szomszédos
élohelyeken is megtalalhatok. Ennek figyelmen kiviil hagyasa elfedheti a legalapvetobb
biogeografiai szabalyokat is.

Kulcsszavak: Futdbogarak, szigetbiogeografia, fragmentacio, izolacid, fajszam—
tertiletméret viszony, szegélyhatas, él0hely heterogenitas, szubpopulcidk.
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BEVEZETES

A 20. sz4dzad folyaman alapvetden megvaltoztak a mezo- és erddgazdalkodasi
moédszerek. Az 1) tipusi mezOogazdasagi és erdogazdalkodasi tevékenységek
1980; Forman & Gordon, 1986), amelynek két alapvetd hatasa van az ¢l61ényekre.
El6szor is csokken az éldlények szamara alkalmas éldhelyek Osszteriilete,
masodszor pedig fokozodik az élohelyek izolacioja (Saunders et al., 1991; Halme
& Niemeld, 1993).

A Beregi-siksag a Karpatok labanal, részben Magyarorszagon, részben
Ukrajnaban teriil el, melynek erddségei a 18-19. szdzad folyamdn még
Osszefiiggoek voltak. Azonban, az erddk tarvagasanak és a mezogazdasagi miivelés
fokozodasanak hatasara a korabbi nagy erddségek kis, izolalt erddfoltokra
redukalodtak, amelyeket mezdgazdasagi teriiletek ¢és nyilt, féltermészetes
tarsulasok valasztanak el egymastdl. Ez a kiilonleges helyzet kivalo lehetdséget
biztosit a szigetbiogeografiai modellek és elméletek tesztelésére. Amikor a Beregi-
siksag még Osszefiiggd erdokkel volt boritva, a domb- és hegyvidéki zart erdei
fajok képesek voltak szétterjedni a Karpatokbdl a siksagi erdok iranyaba. Ezért a
Karpatok ezen fajok potencialis kolonizacios forrasaként tekinthetd (Varga, 1995;
Magura et al., 1997, 1999; Kodobocz & Magura, 1999). Jelenleg, azonban, a fajok
tobbsége szélesen elterjedt generalista faj.

A kevésbé mozgékony fajok, mint pl. a talajlako ropképtelen izeltlabuk
vizsgalata kivald lehetOséget biztosit az emberi zavar6 hatasok tanulmanyozasara.
A talajlako futobogarak (Coleoptera: Carabidae) kifejezetten alkalmas szervezetek
a biogeografiai targya vizsgalatokhoz, mivel valtozatosak ¢&s gyakoriak,
okoldgiajuk és rendszertanuk viszonylag jol ismert, valamint igen érzékenyek az
olyan valtozasokra, mint az ¢l6helyek fragmentacidja (Niemeli ef al., 2000).

A szigetbiogeografiai elméletek szerint egy sziget fajszdma csokken a
szarazfoldt6l valo tavolsag novekedésekor, és nd a fajszam a sziget méretének
novekedésekor (MacArthur & Wilson, 1963, 1967). Kovetkezésképpen, a fajszam
negativan korrelal a tavolsaggal, és pozitivan a sziget méretével. Azok az
izolatumok, amelyek eltéré tulajdonsagu teriiletekkel és kozosségekkel vannak
koriilvéve, szintén szigeteknek tekinthetok. Munkank soran a Beregi-siksag
futobogarain teszteltiik a szigetbiogeografia klasszikus szabalyait. Egyes szerzok
mas tényezok, mint pl. az alak (Laurence & Yensen, 1991), az izolacié (Vos &
Stumpel, 1995) vagy a tengerszint feletti magassdg (Baldi & Kisbenedek, 1999)
fajszamra gyakorolt hatasat hangsulyozzak. Ezeket a tényezoket szintén vizsgaltuk.



MAGYARORSZAG

1. abra. A Beregi-siksagon vizsgalt erd6foltok. 1: Bockereki-erdd, 2: Dédai-erdd a magyar oldalon, 3:
Loényai-erdd, 4: Dédai-erd6é az ukran oldalon, 5: Dobronyi-erdd, 6: Peresi-erdd, 7: Rafajnai-erdo, 8:
Téglasi-erdd, 9: Guti-erdd, 10: Alsdremetei-erdd, 11: Beregtjfalui-erdd, 12: Puskindi-erdd, 13:
Munkacsi-erdd, 14: Alsdkerepeci-erdd, 15: Gati-erdo, 16: a Karpatok erdds ovezete.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmanyozott teriilet és a mintavétel

A kutatdsokat a Magyarorszdg és Ukrajna teriiletén elhelyezkedd Beregi-
siksag 15 erdéfoltjaban végeztiik, 1995-99 kozott (1. abra és 1. tabla). A Beregi-
siksdg a Nagy-Alfold egyik legnedvesebb (630-660 mm ¢&vi csapadék) és
leghtiivosebb teriilete. Eredetileg a folyd menti Salicetum triandrae, Salicetum
albae-fragilis és Fraxino pannonicae—Ulmetum tarsulasok dominaltak. A
gyertyanos-tolgyes erdok (Querco robori—Carpinetum) a teriilet zonalis erdo-
tipusanak tekinthetok. A Beregi-siksag a Nagy-Alfold viszonylag érintetlen,
erddsiilt hatarteriilete, mely a fauna szamos veszélyeztetett fajanak nyujt
menedéket. A tanulmanyozott térség futobogar faunaja szintén rendkiviil egyedi.



1. tablazat. A vizsgalt erd6foltok jellemzoi.

Karpatoktol Izolécids- Tengerszint Csapdazas Gyljtott
Erdé Tertilet (ha)  mért tdvolsag Alak-index index feletti éve futobogar fajok
(km) magassag (m)
Bockereki-erdd 1249.66 36.91 3.66 0 101 1995 13
Dédai-erd6 magyar oldalon 197.47 29.43 1.51 76.80 109 1995 18
Loényai-erdd 1047.80 28.07 1.91 0 101 1995 17
Dédai-erd6 ukran oldalon 76.80 29.15 1.14 197.47 109 1996 17
Dobronyi-erd 1191.67 9.94 1.85 0 103 1996 13
Peresi-erd6 249.97 12.08 1.26 0 101 1996 29
Rafajnai-erdd 1609.09 19.48 1.16 870.78 107 1996 18
Téglasi-erdd 41.19 15.20 1.14 0 102 1996 20
Dobronyi-erd6 1191.67 9.94 1.85 0 103 1997 13
Guti-erdd 870.78 20.71 1.84 1609.09 108 1997 10
Alsoremetei-erdd 463.23 11.22 1.65 3995.46 136 1998 11
Beregujfalui-erdd 3995.46 3.57 2.18 463.23 136 1998 12
Puskindi-erd6 522.74 13.15 1.47 0 121 1998 14
Rafajnai-erd6 1609.09 19.48 1.16 870.78 107 1998 16
Puskindi-erd6 522.74 13.15 1.47 0 121 1999 12
Beregujfalui-erdd 3995.46 3.57 2.18 463.23 136 1999 12
Munkacsi-erdd 179.68 9.99 1.29 1520.61 109 1999 14
Alsdkerepeci-erd6 1520.61 7.58 1.55 616.40 109 1999 11
Gati-erd6 436.72 15.04 1.74 1520.61 109 1999 12
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A fajok tobbsége széles elterjedésti generalista faj, amelyek siksagi és hegyvidéki,
erdds és nyilt teriiletekre egyarant jellemzdek. Azonban, vannak olyan fajok,
amelyek domb- és hegyvidéki zart erdokre jellemzdek, és altalaban nem fordulnak
eld siksagi tertileteken. Ez utobbi fajok potencidlis kolonizacids forrasa a Karpatok
(Varga, 1995; Magura et al., 1997, 1999; Kodobocz & Magura, 1999). A fauna
ezen sajatossagai alapjan elemzéseinket harom kategoéria szerint végeztik: (1) a
teljes fajszam, (2) a domb- ¢€s hegyvidéki zart erdei fajok szama (a tovabbiakban D-
H-Z-E fajok), és (3) a szélesen elterjedt generalista fajok szama (a tovabbiakban
SZ-E-G fajok) alapjan. Ez a kategorizalas Szél (1996) munkajan alapul, amelyet
felhasznaltunk a magyarorszagi futdbogarak biogeografiai elterjedésének elem-
zéséhez.

A futdbogarak gyiijtéséhez csalétek nélkiili, 10 cm atmérdjl, félliteres
mianyag talajcsapdékat hasznaltunk, amelyekben 616 és konzervald folyadékként
etilénglikolt alkalmaztunk. Erdénként 9-18 talajcsapdat helyeztiink ki, random
moddon, az erdd tipikus allomanyaban, egymastol legalabb 10 méter tavolsagra. A
talajcsapdakat aprilistol oktoberig havonta tiritettiik. Az elokeriilt futdbogarakat faji
szintig hataroztuk meg Freude ef a/. (1976) munkaja alapjan.

Adatelemzés

Az erdei szigetek tavolsagat a Karpatoktdl és teriiletiiket ArcView GIS
programcsomag segitségével 1:25.000-es digitalizalt térképen mértik le. A
tavolsagot a Karpatok és az erdofolt kozotti legrovidebb tavolsag révén szamoltuk.
Az erddk alakjat az alak-indexszel jellemeztiik (Patton, 1975). Ennek definicidja
P/(200 x (Pi x A) %), ahol P — az erdéfolt keriilete méterben, A — az erd? teriilete
hektarban. Ennek értéke egy kor alaku erd6 esetén 1, mig az 1-nél nagyobb érték a
kortdl valo eltérést fejezi ki (Laurence & Yensen, 1991). Az ¢élohelyszigetek
izolacidjat gyakran a legkozelebbi folt tavolsagaval jellemzik. Az élohelyfolt
izolacidja azonban nem csak a legkdzelebbi erddfolt tavolsagatol fiigg, hanem a
folt nagysagatdl is. A nagyobb ¢élohelyfoltok valoszinilileg tobb fajt képesek
eltartani, amelyek azutdn kolonizalni tudjak a szomszédos foltokat. Szintén fontos
forditott izolacios értékkel mértiik, amelyet Vos & Stumpel (1995) javasolt.
Definicidjuk szerint: ez az erddteriiletek nagysaga a tanulmanyozott erdéfolt 600
m-es sugard korzetén belil. Ez az érték az izolacid forditott értékeként
alkalmazhato, mert ugy csokken az értéke, ahogy nd az erd6 izolacidja. A sugart
azért valasztottak 600 m-nek, mert még a rosszul kolonizalé erdei specialista fajok
is képesek ezt a tavolsagot megtenni a szamukra alkalmatlan éldhelyeken keresztiil.
A kumulalt teljes fajszamot, a kumulalt D-H-Z-E fajok, és a kumulalt SZ-E-G
fajok szamat ugy vizsgaltuk, hogy a legnagyobb foltbdl kiindulva a legkisebb
foltokig eljutva abrazoltuk a fajszam telitddését, és olyan modon is, hogy a
legkisebb foltbdl indultunk ki, és ehhez vontuk az egyre novekvo méretii foltokat.



2. tablazat. A teljes fajszam, a D-H-Z-E fajok szama, a SZ-E-G fajok szama és a vizsgalt valtozok (erdéfoltok mérete, Karpatoktol mért

tavolsag, alak-index, forditott izolacids index, tengerszint feletti magassag) kozotti osszefligges

Log (tertilet)

Log (Tavolsag)

Alak

Log (Izolacio)

Tengerszint feletti
magassag

Osszes faj

Domb- és
hegyvidéki zart
erdei fajok
(D-H-Z-E fajok)

Szélesen
elterjedt
generalista fajok
(SZ-E-G fajok)

S$=25.68-3.87 Log
(Tertilet)
r=0.4636
F=4.6539
df=1,17
p=0.0456

S=-1.72+1.54 Log
(Tertiilet)
r=0.4599
F=4.5612
df=1,17
p=0.0475

$=26.85-5.23 Log
(Teriilet)
r=0.5192
F=6.2742
df=1,17
p=0.0227

S$=9.89+4.36 Log (Tavolsag)
r=0.2742
F=1.3822

df=1,17
p=0.2559

S=4.47-1.67 Log (Téavolsag)
r=0.2620
F=1.2531

df=1,17
p=0.2785

S$=5.64+5.79 Log (Tavolsag)
r=0.3021
F=1.7067
df=1,17
p=0.2088

S$=19.44-2.78 (Alak)

r=0.3602

F=2.5350
df=1,17

p=0.1298

$=3.44-0.52 (Alak)
r=0.1686
F=0.4972
df=1,17
p=0.4903

S=15.81-2.18 (Alak)

r=0.2338

F=0.9832
df=1,17

p=0.3353

S=16.64-1.09 Log
(Izolacio)
r=0.3647
F=2.6087

df=1,17
p=0.1247

S=1.2840.79 Log
(Izolécid)
r=0.6621

F=13.2667
df=1,17
p=0.0020

S=15.33-1.89 Log
(Izolécid)
r=0.5266
F=6.5231

df=1,17
p=0.0205

S=33.40-0.17 (Magassag)
r=0.4508
F=4.3367
df=1,17
p=0.0527

S=-0.49+0.03 (Magassag)
r=0.1867
F=0.6140
df=1,17
p=0.4441

S$=33.71-0.19 (Magassag)
r=0.4333
F=3.9300

df=1,17
p=0.0638




Ily médon, képet kapunk arrol, hogy sok kis erdéfolt tobb fajt tartalmaz-e, mint egy
ugyanakkora méretli nagy erdofolt (Quinn & Harrison, 1988; Douglas & Lake,
1994; Honnay et al., 1999).

A tanulmanyozott valtozok (Karpatoktdl mért tdvolsag, erdei szigetek mérete,
alak-index, forditott izolacids index, tengerszint feletti magassag) valamint az
él6helyszigetek futobogarainak 6sszfajszama, a D-H-Z-E fajok és a SZ-E-G fajok
szdma kozotti Osszefliggések tanulmanyozdsara linedris regresszidanalizist
alkalmaztunk. Az erd6foltok fajosszetételének kiilonbozoségét Hellinger-
tavolsaggal d/(p,q) mértiik, a kdvetkezd modon:

N
d(p’q)zl_Z\/pi "4,
i=1

ahol p; — az i-edik faj relativ gyakorisaga az elsd dsszehasonlitott (p) erdéfoltban, g;
— az i-edik faj relativ gyakorisaga a masodik dsszehasonlitott (q) erd6foltban, S —
az Osszfajszam. Az erd6foltok futobogar faunajanak heterogenitasat Whittaker-féle
B-diverzitassal jellemeztiik (Whittaker, 1960), melynek definicidja: a teljes
fajkészlet és a foltok atlagos fajszamanak aranya minusz 1. A minimum érték 0, a
magas B-diverzitasi érték pedig nagy heterogenitasra utal.

EREDMENYEK

1995-99 kozott osszesen 56 futobogar faj 10.983 egyedét gyijtottiik be (lasd
Fiiggelék). Ezek kozott négy olyan fajt talaltunk a Beregi-siksagon, amelyek
altaldban domb- és hegyvidéki zart erddkre jellemzéek. Ezek a kovetkezok:
Carabus intricatus Linnaeus, 1761; Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758); Abax
parallelus (Duftschmid, 1812) és Cymindis cingulata Dejean, 1825, amelyeknek
most eldszor irtak le siksagi el6fordulasat. Tovabbi harom olyan fajt is fogtunk,
amelyeknek eddig csak egy el6forduldsa volt ismert a Nagy-Alfoldon: Carabus
arcensis carpathus Born, 1902; Pterostichus melas (Creutzer, 1799) és Molops
piceus (Panzer, 1793).

Pozitiv, de statisztikailag nem szignifikdns Osszefliggés volt a Karpatoktol
mért tdvolsag és az Osszfajszam kozott, valamint a Karpatoktdl mért tavolsag és a
SZ-E-G fajok szama kozott. Negativ volt az Osszefiiggés a D-H-Z-E fajok szdma
esetén, €s szintén nem volt szignifikans (2. abra).

Mind a teljes fajszam, mind a SZ-E-G fajok szama és az erdd6folt mérete
kozott szignifikans negativ Osszefiiggés volt. Ugyanakkor szignifikdns pozitiv
Osszefiiggés volt az erdéfolt mérete és a D-H-Z-E fajok szama kozott (2. tabla, 2.
abra). Szintén szignifikans pozitiv Osszefiiggés volt a D-H-Z-E fajok szama és a
forditott izolacios index kozott. Ezért a D-H-Z-E fajok szdma csokken az izolacio
révén.
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2. abra. Fajszam—teriiletméret viszony a fajok harom kategoriaja esetén

Masteldl, szignifikans negativ Osszefiiggést talaltunk a SZ-E-G fajok szama és a
forditott izolacids index kozott. Nincs szignifikans Osszefiiggés mas tényezok
kozott (2 tabla). Tovabba, szignifikans pozitiv 6sszefliggést talaltunk az erdéfoltok
kozotti  tavolsag és  futdbogar kozosségik  Hellinger-tavolsaggal —mért
kiilonbozdsége kozott (r = 0.4654, F = 46.7232, d.f. = 1,169, P < 0.0001; 3. dbra),
amely szintén az izolacio hatasat hangsulyozza.

Az erdofoltok kumuldlt fajszamanak abrazolasa novekvd vagy csokkend
foltméretek szerint 6sszevonva azt mutatja, hogy a teljes fajszam, a D-H-Z-E fajok
szama és a SZ-E-G fajok szdma esetén is sok kis erd6folt tobb fajt tartalmaz, mint
egy ugyanakkora teriiletli nagy folt (4. abra). A futébogar fauna Whittaker-féle B-
diverzitasa 2.8 volt, ami az erdofoltok helyi faundjanak magas heterogenitasat
mutatja.
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3. abra. Az erd6foltok tavolsaga és futobogar k6zosségiik Hellinger-tavolsaggal mért eltérése
kozotti korrelacio.

TARGYALAS
Fajszam—tavolsag viszony

Nem volt szignifikans 6sszefliggés sem az 6sszfajszam, sem a SZ-E-G fajok
szama és a Karpatoktdl mért tavolsag kozott. A D-H-Z-E fajok és a Karpatoktol
mért tavolsag kozott negativ Osszefliggést talaltunk, amely szintén nem volt
szignifikdns. Ez azzal magyardzhato, hogy a Karpatok erddségei a domb- és
hegyvidéki zart erdei fajok kolonizécids forrasai, ahonnan a fajok szétterjedtek a
Beregi-siksag erdeiben (Varga, 1995; Magura et al., 1997, 1999; Kodobocz &
Magura, 1999). Ezért a tapasztalt negativ fajszam—Karpatoktol mért tavolsag
Osszefiiggés megfelel a dinamikus biogeografia szabalyainak, mely szerint, annal
kevesebb a kolonizacids forrasra jellemz0 fajok szdma, minél tavolabb van a
kolonizacios forras. Az, hogy ez a negativ sszefiiggés nem szignifikans, multbéli
okokkal magyarazhat6. Manapsag, az egyes erdofoltok és a Karpatok erddségei
kozott 2,5-33,5 km a tavolsag, és a térséget mezOgazdasagi teriiletek és nyitott
tarsulasok boritjak. Az erdei specialista fajok nem képesek terjedni az olyan nagy
teriileteken keresztiil, amelyek mikroklimaja és novényzeti strukturaja nagyon eltér
az erd6kétdl. igy, ezek az erddk jelenleg teljesen izolaltak kolonizacios forrasuktol.
Azonkivill, az egyes erddfoltokat atjarhatatlan akadalyok (1-10 km széles
szantofoldek vagy flives teriiletek) valasztjak el egymastol, ezért ezek a foltok nem
muikodnek ugrodeszkaként (stepping stones) (Den Boer, 1970) a ropképtelen
domb- és hegyvidéki zart erdei fajok szamara a Karpatoktol torténd terjedésben.
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4. abra. Kumulativ teriilet-grafikonok az erdéfoltok futdbogarai alapjan, a kisebb foltoktdl
a nagyobb felé, valamint a nagyobb foltoktol a kisebb felé haladva.

Az 1900-as évekig, amikor az erddségek még teljesen vagy legalabb részben
Osszefiiggbek voltak, a fajok még szétterjedhettek a térségében. A sziget-
biogeografia elméletének megfelelden, minél tavolabb van egy adott erdéallomany
a kolonizacios forrastdl, annal kevesebb faj tudja azt elérni. Osszességében
megallapithatd, hogy a Karpatoktdl mért tavolsagnak kordbban lényeges hatasa
volt az erdéfoltok futdbogar faundjanak Gsszetételére. Manapsag nincs lényeges
hatasa, mert az erddfoltok izolaltak, azonban a D-H-Z-E fajok és a Karpatoktol
mért tavolsdg kozotti negativ  Osszefiiggés még megallapithatd, noha ez
statisztikailag nem szignifikans.



Fajszam—teriiletméret viszony

Szamos tanulmany mutatott ki pozitiv Osszefiiggést egy adott élohelysziget
Osszfajszama €s a sziget mérete kozott (Brown, 1971; Faeth & Kane, 1978; Mader,
1980; Nilsson et al., 1988). Néhany tanulmany azonban nem igazolta ezt az
Osszfajszam—teriiletméret kozotti Osszefiiggést (Hopkins & Webb, 1984; Mader,
1984; Bauer, 1989; De Vries, 1994). Vizsgalatunk soran szignifikdns negativ
Osszefiiggést talaltunk az élohelysziget nagysdga és az Osszfajszam kozott, ami
ellentétes a szigetbiogeografia klasszikus elmélete alapjan elorejelzettel. Bauer
(1989), tozeges terliletek izolalt mészkokibuvasait vizsgalva, ugyancsak
szignifikans negativ 6sszefliggést talalt a folt mérete és a futdbogarak 6sszfajszama
kozott. Halme & Niemeld (1993) tlilevelil erdofoltok futdbogar faunajat elemezve
azt mutatta ki, hogy az erdoéfoltok méretének novekedésével csokkent a
futébogarak Osszfajszama. Bauer (1989) €s De Vries (1994) azt hangsulyozza,
hogy kiilonbséget kell tenni azon fajok kozott, amelyek az adott él6helyet foltként
vagy szigetként érzékelik, és azok kozott, amelyek a kornyezd élhelyeken is
képesek megélni. A két kategdria figyelmen kiviil hagyasa elfedheti a valodi
mintdzatot. A D-H-Z-E fajok esetében az erd6foltok szigetként tekinthetok, mig a
SZ-E-G fajok a szomszédos éldhelyeken is képesek megélni. A D-H-Z-E fajokra
vonatkozoan a fajszdm ¢és az erddfolt mérete kozott szignifikdns pozitiv
Osszefliggés van, mig a SZ-E-G fajok esetében ez az Osszefliggés szignifikansan
negativ. Hasonlé mintdzatokat mutatott ki Bauer (1989) is, amikor megallapitotta,
hogy szignifikans negativ Osszefiiggés van a mészkdokibuvasok mérete és azon
sz¢lesen elterjedt futobogar €s holyva fajok kozott, amelyek a kornyezo tézegen is
képesek megélni, mig szignifikans pozitiv Gsszefiiggés van a mészkokibuvasok
mérete és a mészkO-specialista futobogar és holyva fajok kozott, amelyek
eléfordulasa a mészkokibuvasokra korlatozodik. Usher ef al. (1993) szintén azt
tapasztalta, hogy csak az erdei futdbogarak fajszama mutatott pozitiv dsszefiiggést
az erdd teriiletével, mig az izeltlabuak Osszfajszama nem mutatott ilyet. Hasonlo
mintazatot talalt Halme & Niemeld (1993), akik tiileveli erd6foltok futobogarairol
kozoltek adatokat, megallapitva, hogy negativ 6sszefiiggés van a szélesen elterjedt
fajok és a tiilevelt erddfolt kozott, és pozitiv Osszefiiggés van az erdei fajok
Osszfajszamhoz viszonyitott aranya és a folt mérete kozott.

Az elébbiekben kimutatott mintdzatok eléfordulnak mas éldhelytipusokban is,
mint pl. tileveli erddfoltokban, tézegmohasbdl kiemelkedé mészkokibuvasokban
¢és erddgazdasagokban. Ezek a mintazatok a kovetkezd, az alabbiakban részletesen
kifejtésre keriil6 tényezokkel vannak osszefiiggésben: (1) szegélyhatas, (2) élohely
heterogenitas, (3) szubpopulacidk aszinkronitasa €s (4) izolacid.

Az él6helyszigetek szegélyzonabol és bels0 magzonabdl éllnak. Szamos
vizsgalat igazolta, hogy az erddallomanyok szegélyében nagyobb fajgazdagsag
tapasztalhatd, mint az erdd belsejében (Helle & Muona, 1985; Bedford & Usher,
1994; Magura & Tothmérész, 1997, 1998; Magura et al., 2001). Ez a sajatossag



140 Magura T., Kodobocz V. és Tothmérész B.

azzal magyarazhato, hogy a szegélyzonaban a szegélytarsulasra és a szomszédos
élohelyekre jellemzd fajok is megtalalhatok. A szegélytarsulasra jellemzd fajok
sajatos abiotikus és biotikus kornyezeti feltételeket igényelnek, amelyek két,
strukturdlisan kiilonboz6 éldhely kozelségének eredményeként alakulnak ki
(Murcia, 1995). Azonban, a szegélynek van egy ellentétes hatdsa is az erdd
¢élolényeire. Futdbogarakon végzett vizsgalatok igazoltdk, hogy az erddfoltok
méretének csokkenésével nott a generalista fajok szama, mig az erdei specialista
fajok szama csokkent (Mader, 1980; Halme & Niemeld, 1993; Usher ef al., 1993;
Spence et al., 1996). Eredményeink szintén azt mutatjak, hogy a SZ-E-G fajok
szama szignifikansan nét, mig a D-H-Z-E fajok szama szignifikansan csokkent az
erdofoltok teriiletének csokkenésével (2. tabla, 2. &bra), ami a szegélynek az
erdofolt teljes teriiletéhez viszonyitott aranyanak novekedésével és az erdofolt
tertiletének csokkenésével magyarazhatd. Ez az allapot olyan mikroklimatikus
feltételeket teremt az erddallomanyban, ami lehetdvé teszi a generalista fajok
megtelepedését (Halme & Niemeld, 1993; Spence ef al., 1996). A magzdna ¢és az
¢élohely heterogenitasanak csokkenése szintén karosan hat az erdei specialista
fajokra (Murcia, 1995; Spence et al., 1996; Davies & Margules, 1998). Laurence &
Yensen (1991) szerint az alak-index bizonyos mértékig kifejezi az erddfolt
szegélyének az erdofolt teljes terliletéhez viszonyitott aranyat. Mi azonban nem
talaltunk szignifikans Osszefiiggést sem az 6sszfajszam, sem a SZ-E-G fajok, sem a
D-H-Z-E fajok szama ¢s az alak-index kozott. Blouin & Connor (1985)
megvizsgaltak a fajgazdagsag és a sziget alakja kozotti viszonyt kifejezetten az
alak/kiterjedés index révén, és azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a sziget alakja
nem magyarazza meg a fajgazdagsag jelentds ingadozasat. A szegély—teriilet aranyt
jOl tiikr6z6 index alkalmazéasa eldsegithetné az erddfolt szegélyének az erddfolt
teljes teriiletéhez viszonyitott aranya ¢s a futobogarak fajgazdagsaga kozotti
Osszefliggés tanulmanyozasat a vizsgalt térségben. Ilyen index lehet, pl. a 2 m-nél
szélesebb szegély hossza, amint azt Honnay ef al. 1999 javasolta.

Altalanosan elfogadott szabaly, hogy adott éléhely teriiletének ndvekedése az
¢lohely heterogenitasanak novekedésével jar egylitt (Forman & Gordon, 1986). Az
altalunk kimutatott szignifikans pozitiv 6sszefliggés az erd6folt mérete és a D-H-Z-
E fajok szdma kozott szintén az €lohely heterogenitdsdval magyarazhato. De Vries
& Den Boer (1990) kimutatta, hogy az Agonum ericeti (Panzer, 1809) bizonyos
nagysagu teriiletet igényel, mivel specialis kornyezeti tényezok (mikroklima,
elhalt, korhad6 fak, avar- és lagyszaru boritas, stb.) sziikségesek szamara. Niemeld
et al. (1987) hasonl6 eredményeket kapott az Agonum mannerheimi (Dejean, 1828)
esetében. Vizsgalatunkban a Carabus intricatus Linnaeus, 1761 (egy D-H-Z-E faj)
igényelt elhalt, korhadd fatorzseket fennmaradasahoz, mivel ezekben telel at. A
nagyobb erd6foltok él6hely heterogenitasa valosziniileg nagyobb, mely lehetové
teszi, hogy az erdei specialista fajok megtalaljak specidlis mikroélohelyeiket
(Magura et al., 2000). Ezzel magyarazhat6 a D-H-Z-E fajok szdmanak szignifikans
novekedése az erdofolt tertiletének novekedésével.



Az erddfolt mérete €s a D-H-Z-E fajok szdma kozotti szignifikdns pozitiv
Osszefiiggés a Den Boer (1981, 1985) altal kidolgozott elmélettel is magyarazhato.
Ezen elmélet szerint, egy nagyobb ¢élohelyfolt interaktiv  csoportjai
(szubpopulacidi) aszinkron moddon fluktudlnak, azaz, amikor az egyik
szubpopulacié mérete csokken, akkor egy masik szubpopuldciéé nd. Ha egy
populacio szamos interaktiv csoportbol (n. tobb részre osztott populaciobdl) all, és
a szubpopulaciok eltérd modon fluktualnak, akkor a populécid egészének a tulélési
ideje szignifikansan megnohet. Den Boer (1985) a megfigyelt populacioméret
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(1981, 1985) szerint azon tényezok kozil, amelyek meghatarozzak, hogy egy
populacio hany szubpopulacidbdl all, az egyik legfontosabb az él6hely teriilete.
Ezért elore lathatd, hogy egy adott populacio tulélési idejét és kihalasi ratajat
nagymértékben befolyasolja az éldhely mérete (MacArthur & Wilson, 1967; Den
Boer, 1981; De Vries & Den Boer, 1990). Esetiinkben a D-H-Z-E fajok a nagyobb
méretli erdofoltokban valdszintleg tobb szubpopulaciobol allnak, ezért talélési
idejiik hosszabb.

A forditott izolacios index és a D-H-Z-E fajok szama kozotti szignifikans
pozitiv  Osszefiiggés azt hangsulyozza, hogy az erddfolt izolacidjanak
novekedésével szignifikans csokken a D-H-Z-E fajok szama. Ennélfogva, az
izolacionak igen erds hatasa van egy erdofolt futdbogar faunajara. Ugyanis, ha a
fent emlitett hatasok valamelyikének (szegélyhatas, ¢élohely heterogenitas
csokkenés, szubpopulacidk szinkronitdsa), vagy ezek kombinacidja kdvetkeztében
egy kis méretii erdofoltban kipusztul egy D-H-Z-E faj, akkor az erd6folt izolacioja
miatt nem tud ujra visszatelepedni az erdofoltba. Ezek a fajok nagytestiick és
szarnyatlanok, ezért gyenge kolonizald képességliek. Ennek kovetkeztében, a
Karpatok és az erddfoltok kozotti egybefiiggd és egyre terjeszkedd mezdgazdasagi
¢s fuves teriiletek athatolhatatlan akadalyt jelentenek ezen fajok szamara. Ugyanez
érvényes az egyes erddfoltok kozotti teriiletekre is, amelyek szintén akadalyt
jelentenek a D-H-Z-E fajok szamara. Ezért a D-H-Z-E fajok 0jboli megtelepedése
az adott erdében foltrol-foltra torténd mechanizmus révén (vo. stepping stones Den
Boer, 1970) szintén nem biztositott. Ezzel ellentétben, a jol kolonizalé SZ-E-G
fajok konnyen megtelepedhetnek az ,,liresen” maradt erdéfoltokban (Spence et al.,
1996).

Természetvédelmi kovetkeztetések

Kutatasunk igazolta, hogy a Beregi-siksag izolalt erd6foltjaiban domb- és
hegyvidéki zart erdei futdbogar fajok maradtak fenn. Ezek a fajok nem jellemzdek
Magyarorszag mas siksagi teriileteire. Azonkiviil, Higgs & Usher (1980)
elorejelzésének megfelelden, sok kis erd6foltban tobb faj volt, mint egy nagy folt
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ugyanakkora teriiletén. Ez a tanulmanyozott térség heterogenitasaval

magyarazhato. Ezt tdmasztotta ald az erdofoltok faunajanak magas B-diverzitas

értéke is. Altaldban csak a teljes fajkészlet egynegyede volt jelen a tanulmanyozott

térség erdofoltjaiban. A foltban megtalalhat6 fajok viszonylag alacsony aranya a

fejkészlethez viszonyitva nem fiigg Ossze a folt kis méretével, mert a foltok

fajszama negativan fligg az erdok méretétdl (2. abra). Ezért a fauna nagy
heterogenitasa izolacidval és mas multbéli okokkal magyardzhato.

A domb- és hegyvidéki lombhullaté erdokre jellemzo futdbogar fajok
térségbeli megdrzése érdekében a kovetkezo intézkedések javasolhatok:

(1) Minden erd6foltot meg kell védeni, mint élohelyforrast;

(2) Igazoltuk, hogy szignifikans pozitiv §sszefiiggés van a domb- és hegyvidéki
lombhullaté erddkre jellemzd futdbogar fajok szama €s az erd6folt mérete
kozott. Ezért a fajok sikeres megorzése érdekében meg kell akadalyozni az
erdofoltok tovabbi feldarabolodasat;

(3) Az erddfoltokban, foleg a kisebb méretiiekben, nagy teriilet—szegély aranyt
kell kialakitani, hozzajarulva a domb- és hegyvidéki lombhullatdo erdokre
jellemzo fajok visszatelepedéséhez;

(4) Folyosok segitségével meg kell valdsitani az erddfoltok egymadssal és a
Karpatokkal vald osszekottetését. A legészszeriibb megoldas erddfoltok kozott
erddsavok kialakitasa lenne, mivel szdmos vizsgalat igazolta, hogy az erdei
specialista fajok nagy tavolsagra képesek vandorolni az erdésavokban (Burel,
1989; Gruttke, 1994; éustek, 1994). Azonban, a kolonizacios forrds (a
Karpatok) és az erdofoltok kozotti tavolsag, valamint az egyes foltok kozotti
tavolsag is igen jelentds (1-30 km), ezért nem valdszini, hogy erddsavok
kialakitasa kivitelezhetd. Alternativ megoldasként javasolhatd a kolonizacios
forras és az erdofoltok, vagy az egyes erdofoltok kozott természetes
fajosszetételi erddallomanyok iiltetése. Az iiltetvények, mint ugrodeszkak
(stepping stones, Den Boer, 1970) kozotti tavolsagnak 500-600 m-nek kell
lennie, mert ezt a tdvolsdgot még a gyengén kolonizalo erdei specialista fajok
is képesek megtenni a szamukra alkalmatlan éldhelyeken keresztiil (Thiele,
1977). A fenti javaslatok megvalositasa hozzajarulhat az izolalt erd6foltokban
¢lo futébogar populacidk Osszekottetéséhez, amely eldsegitené a domb- és
hegyvidéki lombhullaté erdokre jellemzd futobogar fajok fennmaradasat,
valamint a biodiverzitas fenntartasat és megorzését.
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Fiiggelék. A Beregi-siksagon 1995-1999 kozott fogott futdbogar fajok egyedszama és
elterjedési kategoridja. Magyarazat: D-H-Z-E fajok — domb- és hegyvidéki zart erdei fajok,
SZ-E-G fajok — szélesen elterjedt generalista fajok.

Fajok Egyedszam A fajok elterjedési
kategdridja
Abax carinatus (Duftschmid, 1812) 1260 SZ-E-G faj
Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) 34 SZ-E-G faj
Abax parallelus (Duftschmid, 1812) 643 D-H-Z-E faj
Agonum micans (Nicolai, 1822) 30 SZ-E-G faj
Agonum moestum (Duftschmid, 1812) 683 SZ-E-G faj
Platynus obscurus (Herbst, 1784) 7 SZ-E-G faj
Amara saphyrea Dejean, 1828 21 SZ-E-G faj
Amara similata (Gyllenhal, 1810) 2 SZ-E-G faj
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) 1 SZ-E-G faj
Badister bullatus (Schrank, 1798) 1 SZ-E-G faj
Bembidion biguttatum (Fabricius, 1779) 14 SZ-E-G faj
Blethisa multipunctata (Linnaeus, 1758) 1 SZ-E-G faj
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) 10 SZ-E-G faj
Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) 32 SZ-E-G faj
Carabus arcensis carpathus Born, 1902 1369 D-H-Z-E faj
Carabus cancellatus Reitter, 1896 722 SZ-E-G faj
Carabus clathratus Linnaeus, 1761 10 SZ-E-G faj
Carabus convexus (Fabricius, 1775) 79 SZ-E-G faj
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 226 SZ-E-G faj
Carabus granulatus Linnaeus, 1758 141 SZ-E-G faj
Carabus hampei ormayi Reitter, 1896 21 SZ-E-G faj
Carabus intricatus Linnaeus, 1761 32 D-H-Z-E faj
Carabus ullrichi Germar, 1824 199 SZ-E-G faj
Carabus violaceus Linnaeus, 1758 791 SZ-E-G faj
Chlaenius nitidulus (Schrank, 1781) 51 SZ-E-G faj
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) 4 SZ-E-G faj
Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) 66 D-H-Z-E faj
Cymindis cingulata Dejean, 1825 1 D-H-Z-E faj
Elaphrus cupreus Duftschmid, 1812 1 SZ-E-G faj
Harpalus latus Linnaeus, 1758 16 SZ-E-G faj
Harpalus dimidiatus (Rossi, 1791) 1 SZ-E-G faj
Harpalus rufipes (De Geer, 1774) 267 SZ-E-G faj
Licinus depressus (Paykull, 1790) 5 SZ-E-G faj
Leistus piceus Frolich, 1799 12 D-H-Z-E faj
Molops piceus (Panzer, 1793) 74 D-H-Z-E faj
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) 2 SZ-E-G faj
Oodes helopioides (Fabricius, 1792) 5 SZ-E-G faj
Ophonus nitidulus Stephens, 1828 5 SZ-E-G faj
Patrobus atrorufus (Stroem, 1768) 8 SZ-E-G faj
Platynus assimilis (Paykull, 1790) 18 SZ-E-G faj
Platynus krynickii (Sperk, 1835) 43 SZ-E-G faj
Platynus livens (Gyllenhal, 1810) 20 SZ-E-G faj
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 148 SZ-E-G faj
Pterostichus anthracinus (1lliger, 1798) 193 SZ-E-G faj




Fiiggelék folytatasa
Fajok Egyedszam A fajok elterjedési
kategéridja
Pterostichus latoricaensis Pulpan, 1965 8 SZ-E-G faj
Pterostichus macer (Marsham, 1802) 4 SZ-E-G faj
Pterostichus melas (Creutzer, 1799) 2148 D-H-Z-E faj
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) 59 SZ-E-G faj
Pterostichus minor (Gyllenhal, 1827) 2 SZ-E-G faj
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 196 SZ-E-G faj
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) 903 SZ-E-G faj
Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) 151 SZ-E-G faj
Pterostichus strenuus (Panzer, 1797) 27 SZ-E-G faj
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) 18 SZ-E-G faj
Synuchus vivalis (1lliger, 1798) 53 SZ-E-G faj
Trechus quadristriatus (Schrank,, 1781) 145 SZ-E-G faj




Megjegyzés: a feketével kiemelt fajok csak a hataron tuli tertiletekrdl keriiltek el

9.5. Az Alfold északkeleti térségébdl ismertté valt futobogar fajok

Fajok/Tajegységek
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siksag
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siksag
(H)
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koz

Szamos-
Kraszna
koz

Rétkoz

Nyirség

Debrecen
és
kornyéke

Hajduhat

Keleti-
focsatorna
-Berettyo
koz

Karpatok

Abax carinatus

1

1

1

Abax parallelepipedus

1

1

Abax parallelus

Abax schueppeli rendschmidti
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Acupalpus dubius

Acupalpus elegans

Acupalpus exiguus

Acupalpus flavicollis
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Acupalpus interstitialis

[y S . N =

Acupalpus luteatus

Acupalpus maculatus

Acupalpus meridianus

Acupalpus parvulus
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Acupalpus suturalis

Agonum afrum

Agonum atratum

Agonum duftschmidi
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Agonum gracilipes

Agonum hypocrita
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Agonum longicorne

Agonum lugens
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Agonum marginatum




Fajok/Tajegységek
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Agonum permoestum

1

1

1

Agonum sexpunctatum

1

1

Agonum versutum

Agonum viduum

Agonum viridicupreum

Amara aenea
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Amara anthobia
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Amara apricaria
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Amara aulica

Amara bifrons

Amara chaudoiri incognita
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Amara communis
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Amara consularis

Amara convexior

Amara convexiuscula

Amara equestris
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Amara eurynota

Amara famelica

Amara familiaris

Amara fulva
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Amara fulvipes

Amara gebleri

Amara ingenua

Amara lucida

Amara majuscula

Amara municipalis
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Beregi-| Beregi- | Tisza- |Szamos-|Rétkoz | Nyirség | Debrecen | Hajduhat | Keleti- |Karpatok
Fajok/Tajegységek siksag | siksag | Szamos | Kraszna és fécsatorna
) (H) koz koz kornyéke -Berettyo
koz
Amara ovata 1 1 1 1 1 1
Amara plebeja 1 1 1 1
Amara pseudostrenua 1 1 1
Amara sabulosa 1
Amara saphyrea 1 1 1 1 1 1 1
Amara similata 1 1 1 1 1 1 1 1
Amara tibialis 1 1 1 1
Amara tricuspidata 1 1 1 1 1
Amblystomus niger 1 1 1 1 1 1
Anchomenus dorsalis 1 1 1 1 1 1 1 1
Anisodactylus binotatus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Anisodactylus nemorivagus 1 1 1 1
Anisodactylus poeciloides 1 1 1
Anisodactylus signatus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Anthracus consputus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Anthracus longicornis 1 1 1 1 1 1
Asaphidion caraboides 1
Asaphidion flavipes 1 1 1 1 1 1 1 1
Asaphidion pallipes 1 1
Badlister bullatus 1 1 1 1 1
Badiister collaris 1 1 1 1 1 1
Badister dilatatus 1 1 1 1 1 1 1
Badister dorsiger 1 1
Badister lacertosus 1 1 1 1 1
Badister meridionalis 1 1 1 1 1 1 1 1
Badister peltatus 1 1 1 1




Beregi-| Beregi- | Tisza- |Szamos-|Rétkoz | Nyirség | Debrecen | Hajduhat | Keleti- |Karpatok
Fajok/Tajegységek siksag | siksag | Szamos | Kraszna és fécsatorna
) (H) koz koz kornyéke -Berettyo
koz
Badister sodalis 1 1 1 1 1 1 1
Badister unipustulatus 1 1 1 1 1 1
Bembidion argenteolum 1 1
Bembidion articulatum 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bembidion assimile 1 1 1 1 1 1 1 1
Bembidion azurescens 1 1 1
Bembidion biguttatum 1 1 1 1 1 1 1 1
Bembidion dalmatinum 1
Bembidion decorum 1
Bembidion dentellum 1 1 1 1 1 1 1 1
Bembidion ephippium 1 1
Bembidion fasciolatum 1
Bembidion femoratum 1 1
Bembidion fluviatile 1
Bembidion foraminosum 1 1 1
Bembidion fumigatum 1 1 1 1 1
Bembidion guttula 1 1 1 1 1 1 1 1
Bembidion illigeri 1
Bembidion inoptatum 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bembidion lampros 1 1 1 1 1
Bembidion laticolle 1 1 1 1 1 1 1
Bembidion litorale 1 1 1 1
Bembidion lunatum 1 1
Bembidion lunulatum 1 1 1 1 1 1 1
Bembidion mannerheimi 1
Bembidion minimum 1 1 1 1 1 1 1 1




Beregi-| Beregi- | Tisza- |Szamos-|Rétkoz | Nyirség | Debrecen | Hajduhat | Keleti- |Karpatok
Fajok/Tajegységek siksag | siksag | Szamos | Kraszna és fécsatorna
) (H) koz koz kornyéke -Berettyo
koz
Bembidion modestum 1 1
Bembidion octomaculatum 1 1 1 1 1 1 1 1
Bembidion prasinum 1
Bembidion properans 1 1 1 1 1 1 1 1
Bembidion punctulatum 1 1 1 1
Bembidion pygmaeum 1
Bembidion quadrimaculatum 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bembidion quadripustulatum 1 1 1 1 1 1
Bembidion semipunctatum 1 1 1 1 1 1
Bembidion splendidum 1 1 1 1
Bembidion striatum 1 1 1 1
Z?embidion subcostatum | 1 | |
javurcovae
Bembidion tenellum 1 1 1 1 1 1 1
Bembidion testaceum 1 1 1
Bembidion tetracolum 1 1 1
Bembidion varium 1 1 1 1 1 1 1 1
Blethisa multipunctata 1
Brachinus bipustulatus 1
Brachinus crepitans 1 1 1 1 1 1 1
Brachinus explodens 1 1 1 1 1 1 1
Brachinus ganglbaueri advena 1 1 1 1 1 1 1 1
Brachinus nigricornis 1 1 1 1 1
Brachinus plagiatus 1 1 1 1
Brachinus psophia 1 1 1 1
Bradycellus caucasicus 1 1 1




Beregi-| Beregi- | Tisza- |Szamos-|Rétkoz | Nyirség | Debrecen | Hajduhat | Keleti- |Karpatok
Fajok/Tajegységek siksag | siksag | Szamos | Kraszna és fécsatorna
) (H) koz koz kornyéke -Berettyo
koz
Bradycellus harpalinus 1 1 1 1 1
Bradycellus verbasci 1
Broscus cephalotes 1 1 1 1
Calathus ambiguus 1 1 1 1
Calathus erratus 1 1 1 1
Calathus fuscipes 1 1 1 1 1 1 1 1
Calathus melanocephalus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Callistus lunatus 1 1 1 1 1 1
Calodromius spilotus 1
Calosoma auropunctatum 1 1 1 1
Calosoma inquisitor 1 1 1 1 1 1
Calosoma sycophanta 1 1 1 1 1
Carabus arvensis carpathus 1 1
Carabus cancellatus tibiscinus 1 1 1 1 1 1 1 1
Carabus clathratus 1 1 1 1 1 1 1
Carabus convexus 1 1 1 1 1 1 1
Carabus coriaceus rugifer 1 1 1 1 1 1 1
Carabus glabratus 1 1
Carabus granulatus 1 1 1 1 1 1 1 1
Carabus hampei ormayi 1 1 1
Carabus hungaricus 1 1
Carabus intricatus 1 1 1 1
Carabus nemoralis 1
Carabus obsoletus 1
Carabus scabriusculus lippi 1 1
Carabus ullrichi 1 1 1 1 1 1
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Carabus variolosus

Carabus violaceus betuliae

Carabus zawadskyi

Chlaenius festivus

Chlaenius nigricornis
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Chlaenius nitidulus

Chlaenius spoliatus

Chlaenius tristis
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Chlaenius vestitus
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Cicindela arenaria viennensis
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Cicindela campestris

Cicindela germanica

Cicindela hybrida

Cicindela littoralis nemoralis

Cicindela soluta pannonica

Clivina collaris

Clivina fossor
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Clivina ypsilon

Cryptophonus melancholicus

Cryptophonus tenebrosus centralis
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Cychrus caraboides

Cymindis cingulata

Demetrias atricapillus

Demetrias imperialis

Demetrias monostigma

Diachromus germanus
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Beregi-| Beregi- | Tisza- |Szamos-|Rétkoz | Nyirség | Debrecen | Hajduhat | Keleti- |Karpatok
Fajok/Tajegységek siksag | siksag | Szamos | Kraszna és fécsatorna
) (H) koz koz kornyéke -Berettyo
koz
Dicheirotrichus rufithorax 1
Dinodes decipiens ambiguus 1 1
Dolichus halensis 1 1 1
Dromius agilis 1
Dromius quadraticollis 1
Dromius quadrimaculatus 1 1
Drypta dentata 1 1 1 1 1
Dyschirius aeneus 1 1 1 1 1 1 1 1
Dyschirius angustatus 1
Dyschirius chalceus 1 1 1
Dyschirius chalybaeus gibbifrons 1 1 1 1 1 1 1 1
Dyschirius globosus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Dyschirius extensus 1
Dyschirius intermedius 1 1 1 1
Dyschirius laeviusculus 1 1
Dyschirius lafertei 1 1 1 1
Dyschirius nitidus 1 1 1 1 1 1 1
Dyschirius politus 1 1 1 1 1
Dyschirius pusillus 1 1
Dyschirius salinus 1 1 1
striatopunctatus
Dyschirius strumosus 1 1 1
Dyschirius tristis 1
Elaphropus diabrachys 1 1
Elaphropus haemorrhoidalis 1
Elaphropus parvulus 1




Beregi-| Beregi- | Tisza- |Szamos-|Rétkoz | Nyirség | Debrecen | Hajduhat | Keleti- |Karpatok
Fajok/Tajegységek siksag | siksag | Szamos | Kraszna és fécsatorna
) (H) koz koz kornyéke -Berettyo
koz
Elaphrus aureus 1 1 1 1 1
Elaphrus cupreus 1 1 1 1 1
Elaphrus riparius 1 1 1 1 1 1 1
Elaphrus uliginosus 1 1 1 1 1
Epaphius secalis 1 1 1 1
FEurophilus fuliginosus 1 1 1 1 1 1 1
Europhilus gracilis 1
Europhilus micans 1 1 1 1 1 1 1 1
Europhilus piceus 1 1
Europhilus thoreyi 1 1 1 1 1 1 1
Harpalus affinis 1 1 1 1 1 1 1 1
Harpalus albanicus 1 1 1
Harpalus anxius 1 1 1 1 1 1
Harpalus atratus 1 1 1 1
Harpalus autumnalis 1 1
Harpalus caspius roubali 1 1 1 1 1
Harpalus cupreus fastuosus 1 1 1 1 1 1
Harpalus distinguendus 1 1 1 1 1 1 1 1
Harpalus flavescens 1
Harpalus flavicornis 1 1 1 1
Harpalus froelichi 1 1 1 1
Harpalus hirtipes 1 1 1
Harpalus hospes 1 1
Harpalus latus 1 1 1 1 1 1 1 1
Harpalus luteicornis 1 1 1 1 1 1
Harpalus modestus 1 1
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Karpatok

Harpalus picipennis

1

1

1

Harpalus progrediens

Harpalus pumilus

Harpalus pygmaeus

Harpalus quadripunctatus

Harpalus rubripes

Harpalus serripes

Harpalus servus
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Harpalus signaticornis

Harpalus smaragdinus

Harpalus subcylindricus

Harpalus tardus

Harpalus xanthopus winkleri

Harpalus zabroides
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Lasiotrechus discus

Lebia chlorocephala

Lebia cruxminor

Lebia cyanocephala
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Lebia humeralis
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Lebia scapularis

Leistus ferrugineus

Leistus piceus

Leistus rufomarginatus

Leistus terminatus

Licinus depressus
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Lionychus quadrillum
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Loricera pilicornis

1

1

Masoreus wetterhalli

Microlestes corticalis
escorialensis

Microlestes fissuralis

Microlestes fulvibasis

Microlestes maurus

Microlestes minutulus
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Microlestes schroederi

Molops piceus
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Nebria brevicollis

Nomius pygmaeus

Notiophilus biguttatus

Notiophilus laticollis

Notiophilus palustris

Notiophilus pusillus

Notiophilus rufipes

Odacantha melanura

Omophron limbatum

Oodes gracilis

Qodes helopioides

Ophonus azureus
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Ophonus cephalotes

Ophonus cribricollis

Ophonus diffinis

Ophonus melleti
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Beregi-| Beregi- | Tisza- |Szamos-|Rétkoz | Nyirség | Debrecen | Hajduhat | Keleti- |Karpatok
Fajok/Tajegységek siksag | siksag | Szamos | Kraszna és fécsatorna
) (H) koz koz kornyéke -Berettyo
koz
Ophonus nitidulus 1 1 1 1
Ophonus puncticeps 1 1 1 1
Ophonus puncticollis 1 1 1
Ophonus rufibarbis 1 1 1 1 1 1 1 1
Ophonus rupicola 1 1 1 1 1
Ophonus sabulicola ponticus 1
Ophonus schaubergerianus 1 1
Ophonus stictus 1 1 1
Oxypselaphus obscurus 1 1 1 1 1 1 1 1
Panagaeus bipustulatus 1 1 1 1 1
Panagaeus cruxmajor 1 1 1 1 1
Paradromius linearis 1 1 1 1 1 1
Paradromius longiceps 1 1 1
Paranchus albipes 1 1
Paratachys bistriatus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Paratachys fulvicollis 1
Paratachys micros 1 1
Paratachys turcestanicus 1
Parophonus complanatus 1 1
Parophonus hirsutulus 1
Parophonus maculicornis 1 1
Parophonus mendax 1 1 1
Patrobus atrorufus 1 1 1 1 1 1
Perigona nigriceps 1 1
Perileptus areolatus 1
Philorhizus notatus 1 1




Beregi-| Beregi- | Tisza- |Szamos-|Rétkoz | Nyirség | Debrecen | Hajduhat | Keleti- |Karpatok
Fajok/Tajegységek siksag | siksag | Szamos | Kraszna és fécsatorna
) (H) koz koz kornyéke -Berettyo
koz
Philorhizus quadrisignatus 1
Platyderus rufus 1 1 1 1 1 1
Platynus assimilis 1 1 1 1 1 1 1
Platynus krynickii 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Platynus livens 1 1 1 1 1 1
Platynus longiventris 1 1
Poecilus cupreus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Poecilus lepidus 1 1 1
Poecilus puncticollis 1 1 1
Poecilus punctulatus 1 1 1
Poecilus sericeus 1 1 1
Poecilus striatopunctatus 1 1 1
Poecilus versicolor 1 1 1 1 1 1 1
Pogonus luridipennis 1 1
Pogonus persicus peisonis 1 1 1 1
Polystichus connexus 1 1 1 1 1
Porotachys bisulcatus 1 1
Pseudoophonus calceatus 1 1 1 1 1
Pseudoophonus griseus 1 1 1 1 1 1 1 1
Pseudoophonus rufipes 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pterostichus anthracinus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pterostichus aterrimus 1 1 1
Pterostichus chameleon 1 1
Pterostichus cursor 1 1 1 1 1 1 1 1
Pterostichus cylindricus 1
Pterostichus diligens 1 1 1 1 1 1 1 1




Beregi-| Beregi- | Tisza- |Szamos-|Rétkoz | Nyirség | Debrecen | Hajduhat | Keleti- |Karpatok
Fajok/Tajegységek siksag | siksag | Szamos | Kraszna és fécsatorna
) (H) koz koz kornyéke -Berettyo
koz
Pterostichus elongatus 1
Pterostichus gracilis 1 1 1 1 1 1 1
Pterostichus inquinatus 1 1 1
Pterostichus longicollis 1 1 1 1 1 1
Pterostichus macer 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pterostichus melanarius 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pterostichus melas 1 1 1 1 1 1 1 1
Pterostichus minor 1 1 1 1 1 1
Pterostichus niger 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pterostichus nigrita 1 1 1 1
Pterostichus oblongopunctatus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pterostichus ovoideus 1 1 1 1 1 1 1 1
Pterostichus piceolus latoricaensis| 1 1
Pterostichus strenuus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pterostichus vernalis 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Scarites terricola 1 1 1 1
Sphodrus leucophthalmus 1 1
Stenolophus discophorus 1 1 1 1 1 1
Stenolophus mixtus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Stenolophus proximus 1
Stenolophus skrimshiranus 1 1 1 1 1 1 1 1
Stenolophus teutonus 1 1 1 1 1 1 1
Stomis pumicatus 1 1 1 1 1 1 1 1
Syntomus foveatus 1
Syntomus obscuroguttatus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Syntomus pallipes 1 1 1 1




Beregi-| Beregi- | Tisza- |Szamos-|Rétkoz | Nyirség | Debrecen | Hajduhat | Keleti- |Karpatok
Fajok/Tajegységek siksag | siksag | Szamos | Kraszna és fécsatorna
) (H) koz koz kornyéke -Berettyo
koz
Syntomus truncatellus 1 1 1 1 1 1 1
Synuchus vivalis 1 1 1 1 1 1 1 1
Tachyta nana 1 1
Trechoblemus micros 1 1
Trechus quadristriatus 1 1 1 1 1 1 1 1
Trichocellus placidus 1
Zabrus spinipes 1
Zabrus tenebrioides 1 1 1 1 1 1 1
Fajszam 160 177 188 84 196 274 279 84 161 34




9.6. Az Alfold északkeleti térségébol eldkeriilt futdbogar fajok jellemzése

Az alabbiakban az Alfold északkeleti térségébdl elokeriilt futdbogar fajokat
jellemzem, felhasznalva az irodalmi forrasok €s sajat terepi tapasztalataim anyagat.
Ennek soran egyrészt kitérek arra, hogy Magyarorszagon korabban milyen
altalanos jellemzés volt ismert az adott fajrol, masrészt leirom, hogy gyakorlati
tapasztalataim alapjan miként vélekedek én a fajrél, mely egyes esetekben
megerdsiti, mas esetekben viszont cafolja a korabbi nézeteket. A hataron tuli
teriileteken eldkertilt fajok koziil csak azokat jellemzem, amelyek a magyarorszagi
vizsgalatok €s gytljtések soran nem keriiltek el6. A fajokat a jobb attekinthetdség
érdekében nem rendszertani, hanem abc sorrendben ismertetem.

Abax carinatus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszdgon sporadikus, eléfordula-
sénak legtobb adata domb- és hegyvidéki biikkosokbol és tolgyesekbdl szarmazik
(Bakony, Mecsek, Villanyi-hegység, Biikk). A Kisalfoldon a Szigetkoz keményfas
ligeterddiben, a Nagy-Alfoldon Szeged kornyékén, Békés-megyében és
Batorligeten fordul el6 (SzEél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében 1990-ig
csak Batorligetrol volt ismert (Merkl 1990). Az utobbi masfél évtizedben a
Szatmar-Beregi-siksdg szamos pontjardl keriilt eld. Szinte nem volt olyan
erdotarsulas, ahol ne fordult volna eld, és ne lett volna gyakori, de alapvetben a
gyertyanos-tolgyesek jellemz6 faja. A Nyirségben 1) leldhelyként a Bodvaj- és a
Nagyfenéki-erdobol is eldkeriilt (Terem).

Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) — Magyarorszagon, domb- és
hegyvidéki lombhullaté erddkben elterjedt €s gyakori. A Nagy-Alf6ldon korabban
csak a Szigetk6z keményfas ligeterddibdl volt ismert (SzEél 1996). — Az Alfold
északkeleti térségében csak a tarpai Téb-erdobol (Szalai 1994) és a Kaszonyi-
hegyrol (Barabds) keriilt el6. A Kaszonyi-hegy tolgyes tarsulasaban olyannyira
gyakori volt, hogy a legdominansabb fajnak szamitott.

Abax parallelus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, domb- és hegyvidékeken
elterjedt, ahol foként biikkosokben ¢és tolgyesekben €l. A Nagy-Alf6ldrél korabban
nem volt ismert adata (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében a Szatmar-
Beregi-siksag szamos pontjarol keriilt eld, és tobbnyire az Abax carinatus
tdrsasdgaban. Szintén a gyertyanos-tolgyesek jellemzd faja, de nedvesség-
igényesebb, mint az Abax carinatus, ezért folyok hullamterén gyakoribb, és
valészintileg ezért nem fordul eld a Nyirségben (jelenlegi ismereteink szerint).

Abax schueppeli rendschmidti (Germar, 1839) — Magyarorszdgon ismert a
Borzsonybol, a Biikkbol, az Aggteleki-karsztrol és a Zempléni-hegységbdl. Utobbi
két régidban nagy szamban gyiijtotték. Kedveli a biikkos és tolgyes éldhelyeket



(Sz€1 1996). — Vizsgalataim soran csak a hataron tuli Salanki-hegyrol keriilt eld,
melynek faundja — annak ellenére, hogy siksagbdl emelkedik ki, és a Karpatoktol
elhatarolt — szinte teljesen hegyvidéki.

Acupalpus dubius Schilsky, 1888 — Magyarorszagon a legritkabban fogott fajok
egyike, pontos elterjedése nem ismert. Horvatovich (1992b) Béda-Karapancsa
tertiletén tobb helyrdl is emliti, de Ggy latszik nem ismerte fel jelentdségét, mert az
orszagosan ritka fajok értékelésénél meg sem emliti. A Boronka-mellékérdl
(Horvatovich 1992c¢), Magyarszombatfarél (Horvatovich 1992d), a Drava mentérol
(Potony, Berzence) (Horvatovich 1995, 1998) szintén emliti el6fordulasat, de egyik
munkajaban sem targyalja. Talldsi és mts. (2004) szerint Jaszberény kornyéki
fénycsapda anyagaban viszonylag nagy egyedszamban fordult el6. — Az Alfold
északkeleti térségében biztosan csak Derecskén és Konyaron, szikes vizparton
fogtam, amit megmutattam Sz¢l Gy6zdnek is a Természet-tudomanyi Muzeumban.
Korabban ugy véltem, hogy tobb példanyat is fogtam Debrecenben, fényen, de a
derecskei példanyok lattan inkabb éretlen Acupalpus luteatus példanyoknak itéltem
oket. Elek a gyanu jogaval, hogy a Horvatovich Sandor és Tallési Béla altal fogott
példanyok egy része (de lehet, hogy egésze) is inkabb éretlen Acupalpus luteatus
lehet.

Acupalpus elegans Dejean, 1829 — Magyarorszagon e halofil faj az Alfold szikes
teriileteinek viszonylag ritka faja. Néha dombvidékeken és nem szikes teriileteken
is eléfordul. Adam & Mekl (1986) szerint sziksés talajokon, foként szikes
pocsolyak partmenti zondjaban fordul elé. A ,,Die Kifer Mitteleuropas™ (Freude,
1976) szerint sokedveld faj, mely Nyugat- és DéEl-Eurdpa tengerparti savjaban
fordul eld. Kozép-Eurdopaban csak sotartalmu talajokon, szikesedésre hajlamos
tertileteken él. Magyarorszagon joval gyakoribb, mert nalunk tobb a szikesedésre
hajlamos tertilet, a nyari félév melegebb, a csapadék pedig kevesebb, mint Német-
Ko6zép-Europaban (Horvatovich 1988). — Az Alf6ld északkeleti térségében,
korabban ismert volt Debrecenbdl (Frivaldszky 1874), Batorligetrél (Kaszab és
Székessy 1953), Nyiregyhazarol (Kadar & Szél 1989), Tiszavasvaribol (Hegyessy
2000), valamint Esztarrél (Kodobocz 2006). Sajat gytljtéseim soran csak Konyar-
Sostd kornyékérdl, a tiszavasvari Fehér-szikrdl és az ujfehértoi Nagy-Vadasrol
kertilt el6, vagyis, kizardlag erdsen szikes tertiletekrol.

Acupalpus exiguus Dejean, 1829 — Magyarorszagon, siksagon és dombvidékeken
szélesen elterjedt és gyakori. Nedves, mocsaras, stirtin ben6tt helyeken fordul eld,
gyakran az Acupalpus luteatus tarsasagaban. — Az Alfold északkeleti térségében
elterjedt, de aprd termete, rejtett életmodja €s specialis élohelyigénye miatt csak
kevés helyrol keriilt eld. Rothadd novényi maradvanyok kozott lehet vele
talalkozni. Debrecenben legtobb példanyat fényen fogtam.



Acupalpus flavicollis (Sturm, 1825) — Magyarorszagon, a Nagy-Alf6ldon elterjedt,
domb- és hegyvidékeken sporadikus. Mocsaras vizpartokon, vizenyds réteken,
flicsomdk és zsombékok alatt fordul el6. — Az Alfold északkeleti térségében csak
néhany helyrdl kerilt el6, de biztos, hogy sokkal elterjedtebb, csak kevés
megfeleld élohelyen tortént alapos gyijtés. Sasas vizparton, mocsarszegélyben,
vizenyOs gyepben fordult elo.

Acupalpus interstitialis Reitter, 1884 — Magyarorszagon sporadikus, szorvanyos
adatai mind siksagon, mind domb- és hegyvidékeken ismertek. Féként mocsaras,
nyitott éldhelyeken fordul el6, de eldkeriilt erddbdl és cserjésbdl is. Horvatovich
(1981) szerint mezdgazdasagi talajokban orszagszerte elterjedt, mivel szdmos
helyen fogtak. — Az Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrdl kertilt el6.
Horvatovich (1981) Szamosszegr6l, Balkanybdl és Hajduszoboszlordl emliti,
Szarukan és Horvatovich (1994) Berettyoujfalubdl, Kadar & Szél (1995)
Mikepéresrdl, Hegyessy (2002) pedig Tiszabercelrol.

Acupalpus luteatus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon szélesen elterjedt, de
csak ritkan keriil szem elé. Nedves, mocsaras helyeken, névényi térmelék kozott €l.
— Az Alfold északkeleti térségében csak egy-két helyrol keriilt el6, de valoszintileg
sokkal gyakoribb, csak apro termete, rejtézkodd életmddja és  specialis
é16helyigénye miatt nem keriil begytjtésre. Altalaban a nedves, rothadé novényi
maradvanyok kozott mozog, ezért csak élohelyének drasztikus bolygatasaval lehet
megfogni.

Acupalpus maculatus (Schaum, 1860) — Magyarorszagon elterjedt, de Szél (1999)
szerint nem gyakori, amit irodalmi adatok és sajat tapasztalataim is cafolnak.
Nedves, mocsaras helyeken, szikes teriileteken fordul el6, ahol a rothadé névényi
tormelék alatt és kozott él. — Az Alfold északkeleti térségében szamos helyrdl
elokeriilt, de legnagyobb szamban fényen fogtam, Debrecenben, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy sokkal gyakoribb, mint az koézismert. Megfelelé élohelyeken,
kell6 kitartassal szinte mindig megtalalhato.

Acupalpus meridianus (Linnaeus, 1761) — Magyarorszagon, a Nagy-Alf6ldon,
domb- és hegyvidékeken egyarant elterjedt. Mocsaras, nyitott él6helyekrdl,
erdokbol, szikes, fiives teriiletekrdl, homokbanyakbol egyarant ismert (Szél 1996).
— Az Alfold északkeleti térségében tobb helyrdl is elokertilt, de nem volt gyakori.
Fényre is csak néhany példanya repiilt. A nedvesebb élohelyek legkiilonb6zdbb
tipusaban fordult eld.



Acupalpus parvulus (Sturm, 1825) — Magyarorszagon, a siksagon szélesen elterjedt
és gyakori. Vizek mellett, nddasokban, nedves, vizenyds, stiriin benétt helyeken
fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében mindenféle sisas, mocsaras
¢él6helyrdl elokertilt, ahol egyelést végeztem. Legtobb példanyat Debrecenben,
fényen gyijtottem.

Acupalpus suturalis Dejean, 1829 — Magyarorszagon sporadikus és ritka, de
irodalmi adatok alapjan elterjedtebb, mint az szakmai kordkben ismert. Siksagon és
dombvidékeken egyarant gyiijtotték, de a példanyok tobbségét szikes teriileteken és
szantofoldeken fogtak. — Az Alfold északkeleti térségében csak Debrecenbdl és
Konyarrdl keriilt eld. Debrecenben fénycsapdabol elészor Siroki (1981) emliti,
majd pedig én fogtam harom példanyat fényen. Konyar-Sostonal Otvos (1981)
gyljtotte.

Agonum afrum (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, a Nagy-Alf6ldon, domb- és
hegyvidékeken egyarant szélesen elterjedt. A nedves, vizenyds élohelyek szinte
minden tipusdban megtalalhaté. A ,moestum” fajcsoport harom faja koziil
egyértelmlien a leggyakoribb. — Az AIlf6ld északkeleti térségében a nedves
¢élohelyek egyik leggyakoribb faja volt, azonban mocsaras erdékben és folyomenti
ligeterdokben a legjellemzobb.

Meg kell jegyezni, hogy az orszag legképzettebb, legtobbet latott specialistai
sem tudjak mindig egyértelmiien elkiiloniteni a Schmidt-féle bélyegek alapjan az
afrum-duftschmidi-permoestum csoport fajait (Schmidt 1994), mar ha egyaltalan
kiilon fajoknak lehet Oket tekinteni. A legkisebb él6helyi elkiiloniilés sem
figyelhetd meg a ,, moestum” fajcsoport fajai kozott, ezért erdsen kétlem a harom
faj létezését, mert ugyan mi is kiilonitené el Oket, amikor egyazon helyen
teny€sznek. Szerintem a himivarszervek kiilonbségét is csak maga Schmidt latja. A
permoestum és afrum-dufischmidi példanyok kozott még van is némi szemmel
lathatd morfoldgiai kiilonbség, amit kelld gyakorlattal el is lehet sajatitani, de az
afrum-dufischmidi példanyok elkiilonitése t6bbnyire csak a nagy szamok torvényén
alapuld szubjektiv benyomas révén torténik.

Agonum atratum (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon szélesen elterjedt, de nem
gyakori. Lombhullaté erddkben, sziklagyepekben, nadasokban és szikes tavak
partjan egyarant gyujtotték (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében csak
néhany helyrdl keriilt eld, és a ritkabb fajok ko6zé tartozott. Sésas vizparton,
mocsarban és szikes lapalyon egyarant el6fordult. Legtobb példanyat fényen
fogtam, Debrecenben.

Agonum duftschmidi Schmidt, 1994 — Magyarorszagon, mind a Nagy-Alfoldon,
mind domb- és hegyvidékeken szélesen elterjedt. Nedves, vizenyds helyeken



fordul el6. — Az Alfold északkeleti térségében szamos helyrol eldkeriilt, de sokkal
ritkabb volt, mint az Agonum afrum. Inkadbb sasas, vizenyds helyeken, erdei
allovizek mentén fordult eld. Folyomenti galériaerddkben szinte egyaltaldn nem
volt jellemzd.

Agonum gracilipes (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, az Alf6ldon, domb- és
hegyvidékeken egyarant elterjedt, de sporadikus és ritka. Mocsaras erdokben,
folyopartokon, nedves réteken, egyéb nedves helyeken egyarant eléfordult. — Az
Alfold északkeleti térségében a ritkabb fajok kozé tartozik, mivel eddig csak
Batorligetrol (Kaszab és Székessy 1953), Nyiregyhaza kornyékérol (Kadar & Sz¢El
1989), Ujfehért(')rél (Kadar & Szél 1989, Kutasi ef al. 2004) és Debrecenbdl (Siroki
1981) kertilt el6. Szdmomra a legtalanyosabb fajok egyike volt, mivel Debrecenben
szdmos példanyat fogtam fényen, de gyljtéseim soran egyszer sem akadtam ra.
Valosziniileg nem a varos kozelében van a tenyészohelye, vagy pedig olyan helyen
¢l, ahol eszembe sem jutna keresni.

Agonum hypocrita (Apfelbeck, 1904) — Magyarorszagon a legritkabb fajok egyike.
Foként siksagi teriiletekrdl és a Mecsekbol (Horvatovich 1978) ismert néhany
leléhelye. Mocsaras erdokben, mocsarréten, holtag partjan, folyoparton és
hegyvidéki volgyekben egyarant gytjtotték. — Az Alfold északkeleti térségében
csak a Batorligeti-laprol (Merkl 1990), Piricsén babérfiizes nyirlaprdl kertilt eld,
mig Debrecenbdl fényre repiilt. Igazi ritkasag, mely specialis élohelyekhez kotodik.

Agonum longicorne Chaudoir, 1846 — Magyarorszdgon, a Nagy-Alf6ldon €s a
Dunantilon elterjedt, de eléggé ritka. Mocsarakban, nadasokban, szikes tavak
partjan fordul el6. — Az Alfold északkeleti térségében a legritkabban gytijtott fajok
kozé tartozik, mivel eddig csak Batorligetrdl kertilt el6. A fajt Kaszab és Székessy
(1953) eredetileg Agonum nigrum-nak hatarozta, amit csak 40 év mulva revidedltak
(Merkl 1990).

Agonum lugens (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon és
dombvidékeken szélesen elterjedt. Foként iszapos, slriin benétt vizpartokon,
mocsaras helyeken fordul eld (Sz€l 1996). — Az Alfold északkeleti térségében tobb
helyr6l is eldkeriilt, foként mocsarak szegélyébodl és vizpartokrdl, de elofordult
gyertyanos-tolgyesben és szant6foldi erddsavban is.

Agonum marginatum (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon és
vizpartokon fordul eld. — Az Alf6ld északkeleti térségében csak Debrecenbdl, ill.
Derecskérdl és Mikepéresrdl (Otvos 1976) vélt ismertté. Derecskén szikes
vizpartrdl, mig Debrecenben és Mikepércsen szikes rétrol keriilt eld.



Agonum permoestum Puel, 1938 — Magyarorszagon szélesen elterjedt és gyakori. A
példanyok legnagyobb része a Nagy-Alfoldrol szdrmazik, de vannak adatok domb-
és hegyvidékekrdl is. Kifejezetten gyakori a Kiskunsagban, a Hortobagyon, a Kis-
Balatonon ¢és a Velencei-td koriil (Sz€l 1996). Nedves, vizenyOs helyeken, fiizes
allomanyokban, nadasokban fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében csak
néhany helyen fogtam. Legtobb példanyat fényen gytjtottem, Debrecenben.
Hegyessy (2002) Gavavencselld és Tiszabercel kornyékén, a Tisza hullamterén
tobb helyen is fogta. Minden bizonnyal a nedvesebb élohelyek szinte minden
tipusaban megtalalhatd.

Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon, domb- €s hegyvidé-
keken szélesen elterjedt, de nem gyakori. A Nagy-Alfoldon eléggé ritka, csak
néhany helyrél ismert a Kiskunsigban (Addm & Merkl 1986) és Béda-
Karapancsan (Horvatovich 1992b). Kedveli a vizek melletti nyitott, napos helyeket,
erdoszegélyeket, tisztasokat (Szél 1996). — Az AIlfold északkeleti térségében a
legritkabb fajok egyike. Frivaldszky (1874) emliti Debrecenbdl, de pontos leldhely
megjelolése nélkiil. Otvos (1975) Halapon tolgyfakéreg alatt fogta. Szarukan és
Horvatovich (1994) Derecskén szant6fold talajaban talalta. Baloghné Bokor
Zsuzsanna pedig 2000-ben a Bockereki-erdoben (Gelénes), egy gyertyanos-télgyes
irtdshoz kozeli szegélyében fogta.

Agonum versutum Sturm, 1824 — Magyarorszagon szélesen elterjedt, de
viszonylag ritkan keriil eld. Er6sen nedvességkedveld faj, mivel szinte kizardlag
vizek mellett talalhaté. Folyomenti erdokben, mocsaras helyeken, zart, nedves
erdok medermaradvanyaiban fordul el6. — Az Alfold északkeleti térségében csak a
Szatmar-Beregi-siksagon és Gavavencsell6nél, a Tisza mentén fordult eld, ahol
tobb helyrdl is eldkeriilt (Hegyessy 2002). A legnedvesebb élohelyek: mocsarak,
folyomenti ligeterddk, kubikgodrok, holtagak és égeresek jellemzo faja. Az Alfold
mas részein meglehetdsen ritka, csak a nagyobb folydk hulldmterének kellden
nedves, vizeny0s kornyezetében fordul elo.

Agonum viduum (Panzer, 1797) — Magyarorszagon szélesen elterjedt. Hegyvidé-
keken helyenként gyakori, dombvidékeken sporadikus, a siksagon ritka (Szél
1996). Erdokben, folyopartokon, mocsaras, slirtin benétt, iszapos vizpartokon
fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében mindossze harom helyrdl, a Fényi-
erdobol (Batorliget), Piricsérol és Debrecenbdl keriilt elé. A Fényi-erdoben
gyertyanos-tolgyesben, Piricsén babérfiizes nyirlapon, Debrecenben pedig fényen
fogtam. Irodalmi forrasokban mas adatat nem talaltam. Az afirum-duftschmidi-
permosetum fajcsoporttdl nem koénnyti elkiiloniteni, és bezavar még az Agonum
versutum is, de j6 szemmel és kelld tapasztalattal meg lehet hatarozni.



Agonum viridicupreum (Goeze, 1777) — Magyarorszagon foként a Nagy-Alfoldon,
a Balaton és a Velencei-t6 kornyékén gyiijtotték, de néhany adata ismert domb- és
hegyvidékekrol (Bakony, Budai-hegység, Borzsony, Biikk) is (Szél 1996). Foként
mocsaras, szikes helyeken fordul el6, de megtalalhato 16sz0s, fiives tertileteken is.
— Az Alf6ld északkeleti térségében elszortan tobb helyrdl is eldkeriilt, de a ritkabb
fajok kozé tartozott. Megfeleld élohelyeken, modszeres gytijtéssel tobb példanya is
elokeriilt, ezért minden bizonnyal sokkal elterjedtebb a térségben, mint az a
gyljtési adatokbol latszik.

Amara aenea (De Geer, 1774) — Magyarorszagon a leggyakoribb Amara faj, mely
alfoldi teriileteken szélesen elterjedt. Kedveli a szaraz, nyitott, napsiitotte helyeket,
mezbdgazdasagi foldeken egyike a leggyakoribb futébogar fajoknak, de urbanizalt
tertileteken is megtalalhatd. — Az Alfold északkeleti térségében nem volt olyan
szaraz vagy mérsékelten nedves, nyitott éléhely, ahonnan ne keriilt volna eld.
Homoki gyepekben ugyanigy megtalalhatd volt, mint réti ecsetpazsitosokban,
lucernasokban vagy gabonavetésekben. Igazi talélo faj, mely a legszélsoségesebb
koriilmények kozott is megtalalja életfeltételeit.

Amara anthobia A. Villa et J. B. Villa, 1833 — Magyarorszagon féként a Nagy-
Alfoldon és dombvidékeken fordul el6. Kedveli a nyitott ¢l6helyeket, beleértve a
szikes teriileteket is, de erdokben is megtalalhatdo (Szél 1996). — Az Alfold
északkeleti térségében szinte csak Debrecen kornyékérol keriilt eld, de ott is
mindig csak egy-egy példanyban. Legtobb példanyat a varosi parkerdd teriiletén
fogtam. Debrecenen kiviil csak Piricsérdl és Gelénesrol keriilt elo.

Amara apricaria (Paykull, 1790) — Magyarorszagon, siksagon és dombvidékeken
szélesen elterjedt, hegyvidéken ritkabb. Szaraz, meleg, gyér vegetacidju élohelyek,
szikes, fiives teriiletek jellemzo faja, de elofordul erdokben és mezdgazdasagi
foldeken is. — Az Alfold északkeleti térségében tobb helyrdl is eldkeriilt, foként
homokos teriiletekr6l és szantofoldekrol. A példanyok dontd tobbségét fényen
fogtam Debrecenben.

Amara aulica (Panzer, 1797) — Magyarorszagon viszonylag ritka, melyet foként
hegy- és dombvidéki erdokben és vizek melletti nedves réteken gytjtottek. A
Nagy-Alfoldon csak kevés leldhelye ismert: Ocsa (Pest), Kolked (Baranya),
Mezohegyes (Békés), Debrecen (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében
tobb nedves élohelyrdl is eldkertilt, Debrecenben pedig gyakran repiilt fényre is.
Fiizes menti nedves réten, sassal bendtt vizenyds €léhelyen és gyertyanos-tolgyes
ujulatban egyarant eléfordult.



Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) — Magyarorszagon, siksagon, domb- és hegy-
vidékeken egyarant szélesen elterjedt. Erddkben, erddszegélyekben, szikes
északkeleti térségében tobb helyr6l is eldkeriilt, de mindig csak egy-két
példanyban. Homoki gyepekben, szaraz erddszegélyekben, nyilt akdcosokban
fordult eld.

Amara chaudoiri incognita Fassati, 1946 — Magyarorszag csaknem minden
régidjabol ismert, de sporadikus. A Nagy-Alf6ldon, Lakiteleknél hordalékban,
Batorligeten homokos, fiives teriileten, mig a Hortobagyon nedves, szikes helyen
gyljtotték. Domb- és hegyvidékeken nyilt réteken talalhatd, Mosonszolnoknal
mezOgazdasagi foldeken is gylijtotték (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti
térségében, foként a Szatmar-Beregi-siksagon, az ecsetpazsitos rétek, mocsarak €s
erdoszegélyek egyik legjellemzdbb, leggyakoribb faja, mely néha nagy példany-
szamokban kertilt a talajcsapdakba. Mint ahogy azt Tallosi (2000) is irja, viragzas
idején az ecsetpazsit kaldszokon nagy tomegben figyelheté meg, amint éppen
taplalkozik rajtuk.

Beregdardenal, egy mocsari ecsetpazsitos teriileten, ahol tobb bogar volt a
kalaszokon, mint amennyit meg tudtam szamolni, elvégeztem egy egyszerii
becslési kisérletet. Egy 15x1 m-es savban folyamatosan haladva flihaloval csaptam
100-at, majd megszamoltam a begytijtott bogarakat. Az alig 15 m*-es teriileten 217
bogarat fithaloztam le a kalaszokrol, ami a kb. 1 hektaros ecsetpazsitos
tertiletrészre vonatkoztatva azt jelenti, hogy legalabb 144 ezer bogar tenyészett
egyidoben a teriileten. Ha a fithalézads soran magukat levetd bogarakat is
szamitdsba venném, ami akar ugyanannyi is lehet, mint amennyit lehaldéztam,
akkor ez a szam joval 200 ezer folé emelkedne, és valdszintileg még ez a szam sem
lenne tulzé. Kisérletemre Habarics Béla, a Hortobagyi Nemzeti Park
természetvédelmi ore volt a tanum, akivel egyiitt voltam a helyszinen.

Amara communis (Panzer, 1797) — Magyarorszagon szélesen elterjedt a siksagtol a
hegyekig. Foként nyitott, mérsékelten szaraz helyeken, réteken, mezokon, vilagos
erdokben fordul el (Szél 1996). — Az Alf6ld északkeleti térségében nem volt
olyan ,,k6zo6nséges”, mint az Amara aenea. Csak néhany helyrdl kertilt el6, foként
nedvesebb gyepekbdl, szantok mezsgyéjébol és szarazabb, nyitottabb erdokbol.

Amara consularis (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, siksagon szélesen
szant6foldeken fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrol
kertlt el6. Fogtak Batorligeten, Berettyoujfalu és Hajduszoboszld kornyékén
szantofoldeken, Gavavencselld és Nyiregyhaza kornyékén fénycsapdaval, Téglason



vegyes erdében, Ujfehérton almaiiltetvényben. En minden példanyat Debrecenben,
foként fényen fogtam. Csak egy-két példanya kertilt el6 a Nagyerddbol.

Amara convexior Stephens, 1828 — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon, domb- és
hegyvidékeken egyarant elterjedt. Foként az erdotarsulasokat kedveli, de eléfordul
fiives teriileteken ¢és mezdgazdasagi foldeken is (Szél 1996). — Az Alfold
északkeleti térségében eléggé elterjedt faj volt, mely szinte kizarolag erdei
tarsulasokbol kertilt el6. Egy-két alkalommal fordult eld nedves homoki gyepben.

Amara convexiuscula (Marsham, 1802) — Magyarorszagon, siksagon elterjedt, de
eléggé sporadikus és ritka. El8helyigénye nem ismert pontosan. A példanyok nagy
részét szikes tertileteken, ill. fényen fogtak. — Az Alfold északkeleti térségében
csak Batorligetrdl (Kaszab és Székessy 1953), Gavavencsellordl (Hegyessy 2002)
és Debrecenbdl (Kuthy 1897, Siroki 1981) keriilt eld. Gylijtéseim soran szintén
csak Debrecenben, fényen fogtam két példanyat.

Amara equestris (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon elterjedt, de sporadikus és
viszonylag ritka. Foként domb- €s hegyvidékeken fordul el6, az Alf6ldon csak
néhany leldhelye ismert. Kedveli a szaraz, nyitott, homokos helyeket, de
mezdgazdasagi foldeken is gyljtotték. — Az Alfold északkeleti térségében csak
néhany helyrdl, dontden zart homoki gyepekbdl keriilt eld. Egy alkalommal réti
ecsetpazsitosban is fogtuk. Horvatovich (1980) emliti debreceni fénycsapdabdl, én
viszont 4 ¢v alatt egyszer sem fogtam.

Amara eurynota (Panzer, 1797) — Magyarorszagi elterjedése eléggé sporadikus.
Mig domb- és hegyvidéki teriileteken szamos helyen gytijtotték, addig siksagrol
csak néhany leldhelye ismert: Gydr, Mosonmagyardvar, Démsdd, Kalocsa, Ocsa,
Debrecen és Batorliget. Kedveli a szaraz, nyitott, bendtt helyeket, pl.
erdoszegélyeket, magaskoros tarsulasokat. Mezdgazdasagi foldeken is eléfordul
(SzE1 1996). — Az Alfold északkeleti térségében a legritkabban fogott fajok egyike.
Batorligetrol Kaszab ¢s Székessy (1953), valamint Merkl (1990) is emliti,
Ujfehérton almaiiltetvényben fogtak (Mészaros et al. 1984). Gylijtéseink soran
csak Rohodrdl, zart homoki gyepbdl keriilt el6 egyetlen példanya.

Amara famelica Zimmermann, 1832 — Magyarorszagon igen ritka és sporadikus.
Irodalmi forrasok minddssze 8 helyrdl emlitik. A Bakonybol, Papa kornyékérol
Wachsmann (1907) kozli, amit T6th (1973) is idéz. Adam & Merkl (1986) Kalocsa
és Kelebia kornyékérol emliti. Tallosi (2000) Karcag kornyékén fogta, és
megjegyzi, hogy féként Europa északi felén honos, de ott is a nagyon ritka. Szél &
Bérces (2002) a Fert6-Hansag Nemzeti Park teriiletén Hegyké és Sarrdd
kornyekérdl, valamint Székesfehérvarrol €s Dinnyésrdl emliti. Megjegyzik, hogy



Hurka (1996) szerint kedveli a mérsékelten nedves, nyilt éldhelyeket, ugyanakkor,
a magyarorszagi adatok alapjan itélve, inkabb szikes éldhelyeken él. — Az Alfold
északkeleti térségében két helyrdl is elokerilt. Nyirbogdanynal egy szikes teriileten
létesitett horgasztd partjan, egy kicsiny, szaraz nadas tormeléke koziil egyeltem. A
Déri Muzeum futdbogar anyagénak feldolgozasakor pedig Konyarrol szarmazo
példanyat talaltam az Amara aenea-k tdmegében (K6dobocz 2006).

Ellentmondast latok abban, hogy Csiki (1905-1908) szerint a magasabb
hegyvidék lakdja, mivel a Karpatokbol, Erdélybol és Boszniabol emliti,
ugyanakkor, nalunk szinte kizarolag az Alf6ldrol és szikes élohelyekrol keriilt eld.
A Déri Muzeum gyiijteményében van egy masik, a Tatrabol szarmazo példany is,
ami — a f0 hatarozobélyegek egyezésén til — valahogy masként néz ki, mint a
Konyarnal vagy Nyirbogdanynal fogott harom példany. Nem vagyok biztos benne,
hogy a hegyvidéki és a siksdgi példanyok nem kiilon alfajhoz tartoznak-e, ami
élohelyiik gyokeres eltérésben is megnyilvanul.

Amara familiaris (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon szélesen elterjedt és az
egyik leggyakoribb Amara faj. Erdokben, erddszegélyekben, réteken, nddasokban
egyarant el6fordul (Hieke 1983). — Az Alfold északkeleti térségében foként nyitott
¢lohelyek kiilonbozd tipusaibol keriilt eld, de eléfordult gyertyanos-tolgyesben,
gabonavetésben ¢s ruderalis (belvarosi) teriileteken is.

Amara fulva (O. F. Miller, 1776) — Magyarorszagon az Alf6ld homokos
tertileteinek tipikus lakoja, de folydpartok szarazabb helyein is megtalalhato (Szél
1996). — Az Alfold északkeleti térségében, Szél Gy6zo véleményével ellentétben,
nem tlinik a homokos teriiletek tipikus lakéjanak, mivel mindossze két helyrol:
Batorligetrol (Kaszab és Székessy 1953, Kodobocz 2006) és Debrecenbdl keriilt
elo. Debrecenbol mar Frivaldszky (1874) és Kuthy (1897) is emliti, magam pedig
fényen, ill. a Civis utca kornyékén fogtam egy-egy példanyat, melyrdl sokaig azt
hittem, hogy Amara ingenua. Folyoparton Tiszakorodrdl és Gavavencsellordl
keriilt el6 (Hegyessy 2002, Hegyessy és Szél 2002).

Amara fulvipes (Audinet-Serville, 1821) — Magyarorszagon meglehetdsen ritka.
Irodalmi forrasok alig néhany helyrdl emlitik, de az adatok egy része 100 évnél
régebbi, ezért részben megbizhatatlanok. Elvileg ismert az Alpokaljardl, a Ferto-
tordl, a Bakonybol, a Borzsonybdl, Pécs kornyékérdl, Békésbol és a Hortobagyrodl.
— Az Alfold északkeleti térségében csak egyszer, Debrecenbdl emliti Frivaldszky
(1865), ami igen kétségesnek tlinik, mivel az akkori hatdrozasok még eléggé
pontatlanok voltak. Az altala emlitett faj lehetett akar Amara chaudoiri incognita
is, mivel szinte csak méretbeli és mikroszkop alatt lathato kiilonbség van a két faj
kozott. Utdbbi fajt magam is fogtam Debrecen kornyékén, mig az Amara fulvipes-t



tudtommal senki. Tallési Béla szobeli kozlése alapjan 2005-ben fogtdk a
Debrecentdl délnyugatra taldlhaté Nagy-Sarréten, de példanyat még nem lattam.

Amara gebleri Dejean, 1831 — Magyarorszagon elterjedése nem ismert pontosan,
mivel korabban nem kiilonboztették meg az Amara aulica-tdl. Az eddigi adatok
alapjan elofordulasa eléggé szorvanyos. Ismert a Kisalfoldr6l, a Bakonybol, a
Vértesbol, Nagybajombdl (Somogy), a Drava mentérol, Budapestrdl, Isaszegrol, a
Matrabol, a Biikkbdl és Kalocsarol. — Az Alfold északkeleti térségében csak
Debrecenbdl és a Kaszonyi-hegyrél valt ismertté. Otvos Janos mar 1967-ben fogta
Debrecenben, csak Amara aulica-nak hatarozta (K6d6bocz 2006). Debrecenben,
fényen ¢én is fogtam egy példanyat, Mizsér Szabolcs pedig 2004-ben, a
NagyerdOben végzett talajcsapdas vizsgalatai soran négy példanyat gytijtotte.
2006-ban a Kaszonyi-hegy egyik akdcos allomanyabdl keriilt elé6 4 példanya.
Mindezen adatok alapjan ugy tlinik, hogy inkdbb erdei faj, mig az Amara aulica
nyiltabb éléhelyeken fordul eld.

Amara ingenua (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, féként a Nagy-Alfoldon és
dombvidékeken fordul eld, hegyvidéken sporadikus. Lindroth (1985-1986) szerint
emberkozeli faj, mely kedveli a ruderélis éléhelyeket (cit. Szél 1996). Adam &
Merkl (1986) szerint mérsékelten nedves helyeken él, foként 16szos, homokos
talajokon. — Az Alfold északkeleti térségében a legritkabb fajok egyike volt.
Frivaldszky (1874) emliti Szabolcsbol, Kuthy (1897) Nyiregyhazarol, Kaszab és
Székessy (1953), valamint Merkl (1990) Batorligetrdl, Kutasi et al. (2004) pedig
Ujfehértérél, ami sporadikus eléfordulasara enged kovetkeztetni. En is csak
Debrecen kornyékén, a 47-es it melletti gyomos teriileten fogtam két alkalommal.

Amara lucida (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, siksagon, domb- és hegy-
vidékeken egyarant szélesen elterjedt. Foként szaraz, nyilt élohelyeken,
mezdgazdasagi foldeken fordul eld (SzEl 1996). — Az Alfold északkeleti térségében
tobb helyrol is eldkeriilt, de nem tartozott a gyakori fajok kozé. Homoki gyepben,
nyilt akacosban, szikes réten és szant6f6ldon egyarant eléfordult.

Amara majuscula Chaudoir, 1850 — Magyarorszagon, siksagon, domb- és hegy-
vidékeken egyarant elterjedt, de viszonylag ritka. Ismert a Velencei-td kérnyékérol,
a Budai-hegységbdl, a Matrabol, Csongradbol, a Jaszsagbdl, a Hortobagyrdl,
Debrecenb6l és Batorligetr6l. Horvatovich (1990) szerint terjeddben 1évo kelet-
eurdpai-szibériai faj, melyet 50 éve gylijtottek eldszor, de ez az el6fordulas csak 25
éve ismert. 1990-ben 6 adatat ismertette. — Az Alfold északkeleti térségében a
legtalanyosabb fajok egyike, mivel eddig csak fényen sikeriilt fogni, Debrecenben,
ahol szinte sorozatokat lehetett bel6l gytjteni. Ezen kiviil csak a Zempléni-
hegységben, Tolcsvan fogtam egy példanyt bel6le. A faj elsd példanyait eldszor a



normalistol eltérd Amara apricaria példanyoknak néztem, csak amikor mar sok
példany volt beloliik jottem rd, hogy egy 1j, altalam addig még nem latott fajrol
lehet sz6. Kaszab és Székessy (1953) mar 1948-ban fogta Batorligeten, de 6k
Amara consularis-nak hataroztak (Merkl 1990). Ezek utan Kadar & Szél (1989)
emliti Ujfehértorol, Merkl (1990) Batorligetrél, Hegyessy (2002) pedig
Gavavencsell6 kornyékérol.

Amara municipalis (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, siksagon és dombvidé-
keken elterjedt, de viszonylag ritka. El6helyigénye nem egyértelmii, mivel szaraz
homoki gyepben, sziki toélgyesben, szantofoldon és erddtjulatban egyarant
elofordult. — Az Alfold északkeleti térségében mindossze harom leldhelye ismert.
Kaszab és Székessy (1953) a Batorligeti-legel6rdl emliti, Frivaldszky (1874) és
Kuthy (1897) Debrecenbdl, Baloghné Bokor Zsuzsanna a Beregszaszi-erddben,
néhany éves erdoujulatban fogta, én pedig Debrecen-Pallagon, egy szant6foldi
csatorna aljan fogtam két példanyt a fajbol.

Amara ovata (Fabricius, 1792) — Magyarorszagon, foként domb- és hegyvidé-
keken fordul eld, de néhany siksagi lelohelye is ismert (Fertéhomok, Kiskunsag,
Szeged kornyéke). Kedveli a nedves erdoket és erdoszegélyeket (SzEl 1996). — Az
Alfold északkeleti térségében tobb helyrdl is elokeriilt, altalaban télgyes vagy
gyertyanos-tolgyes tarsulasokbdl. A talaj szerkezete nem nagyon befolyasolja
eléfordulasat, mivel homokos és agyagos talaju erdokben egyarant megtalalhatd
volt.

Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) — Magyarorszagon ritka, domb- és hegyvidéki
tertileteken a mérsékelten nedves helyek lakdja (Sz€l 1999). Horvatovich (1992b)
Dél-Baranya és Dél-Somogy teriiletén tobb helyrdl is emliti, valamint megjegyzi,
hogy a Tiszatdl keletre még nem fordult el6. — Az Alfold északkeleti térségében az
utoébbi idoében o6t helyrdl is eldkerilt. Elofordult mocsari ecsetpazsitosban,
kiszarado erdei sasasban, tiszai holtmeder partjan ¢€s gyertyanos-télgyes ijulatban.
Hegyessy (2002) Gavavencsellonél fogta.

Amara pseudostrenua Kult, 1946 — Magyarorszagon a legritkdbb Amara fajok
egyike. Szinte kizardlag szikes ¢él6helyeken fordul eld. Ismert a Fert6-to
kornyékérol, a Kiskunsagbol, Békésbol, a Hortobagyrdl és a Hevesi Fiives
Pusztakrol. — Az Alfold északkeleti térségében Tiszavasvaribol (Fehér-szik),
Ujfehértérél (Nagy-Vadas) és Konyarrol keriilt el néhany példanya.

Amara sabulosa (Audinet-Serville, 1821) — Magyarorszagon, siksagrél, domb- és
hegyvidékekrol egyarant eldkeriilt, de eléggé sporadikus és ritka. — Az Alfold



északkeleti térségében csak Debrecenbdl kertilt eld, ahol egyetlen példanyat fényen
fogtam.

Amara saphyrea Dejean, 1828 — Magyarorszagon, siksdgon €s dombvidékeken
elterjedt, hegyvidéken ritkabb. Kedveli a nedvesebb erddket és erddszegélyeket
(Sz8l 1996). — Az Alfold északkeleti térségében a kiillonb6zo erddtarsulasok
jellemz6, mérsékelten gyakori faja volt. Megtalalhaté volt szdraz akacosokban,
tolgyesekben, nedvesebb gyertyanos-tdlgyesekben és varosi parkerdében is. Nyilt
¢élohelyrdl egyaltalan nem kertilt el6.

Amara similata (Gyllenhal, 1810) — Magyarorszagon szélesen elterjedt és gyakori.
Jellemz6 az erddssztyepp ovre, ahol foként napnak kitett teriileteken, réteken fordul
eld, de megtaldlhatdo erdokben ¢s szantoéfoldeken is. — Az Alfold északkeleti
térségében szamos helyrdl elokeriilt, de szinte mindig csak egy-egy példanyban.
Zart és nyilt élohelyeken egyarant el6fordult. Legtobb példanyat nem a térségben,
hanem Egyek kornyékén fogtuk, ahol a lucernés szant6foldek egyik leggyakoribb
futobogar faja volt.

Amara tibialis (Paykull, 1798) — Magyarorszagon, az Alf6ldon elterjedt, de nem
gyakori. Sz¢€l (1996) szerint siksagi teriiletek nedves helyein kdzonséges, de ezt a
véleményét nem osztom. — Az Alf6ld északkeleti térségében alig 8 helyrol ismert.
Irodalmi adatok csak Uj fehértordl, almaiiltetvénybol emlitik (Kutasi ef al. 2004).
Nedves, tobbnyire nyilt éléhelyek kiilonbozd tipusaibol keriilt eld, de elofordult
erdotjulatban is.

Amara tricuspidata Dejean, 1831 — Magyarorszagon, az Alfoldon elterjedt, de a
ritkdbb Amara fajok kozé tartozik. Kiilonb6zo gyepekben, nedves réteken,
erdoszegélyekben, gyiimolcsosokben, szantoéfoldeken fordult eld. — Az Alfsld
északkeleti térségében meglehetésen ritka. Kaszab és Székessy (1953)
Batorligetr6l, Szarukan és Horvatovich (1994) Derecskérél, Kutasi et al. (2004)
Ujfehértorol emliti, Otvos Hencidan (Kodobocz 2006), Hegyessy (2002) pedig
Gavavencsellon fogta. Gytjtéseim soran csak Debrecen kornyékén keriilt eld két
példanya.

Amblystomus niger Heer, 1838 — Magyarorszdgon foként a siksidgon, leggyak-
rabban nyitott ¢lohelyeken, kiilonbozd fiives teriileteken, nedves réteken,
mocsarakban fordul eld. Néhany példdnya ismert domb- és hegyvidékekrol is
(K0szeg, Pilisi- és Budai-hegység, Borzsony, Zempléni-hegység) (Szél 1996). — Az
Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrdl keriilt el6, tobbnyire
ecsetpazsitos rétekrol, mocsarszegélyekbol, szikes vizpartokrol vagy gyomos
tertiletekrol. Fényre tobb példanya is repiilt Debrecenben.



Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) — Magyarorszagon, siksagon és domb-
vidékeken szélesen elterjedt. Kedveli a nyilt élohelyeket és vilagos erddket, de
mezogazdasagi foldeken a leggyakoribb. — Az Alfold északkeleti térségében
szamos helyrdl eldkeriilt, de szantéfoldeken volt a legjellemzdbb, ahol gyakran
dominans fajnak szamitott. Mez6gazdasagi teriileteken kiviil mindig csak néhany
példanyban fordult eld, ami mutatja, hogy a természetesebb éldhelyeken a
futébogar kozosségek fajai nagyjabol egyensulyi allapotban vannak, vagyis az
egyedszam aranyok nem tolddnak el drasztikusan egyik vagy masik faj javara.

Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) — Magyarorszagon, siksagon és domb-
vidékeken szélesen elterjedt. Vizpartokon, mocsaras és mérsékelten nedves
helyeken, foként felhalmozddott névényi tormelék alatt él. — Az Alfold északkeleti
térségében a nedvesebb élohelyek szamos tipusabol elokertilt. Jellemzo volt szikes
és nem szikes mocsarak partjan, de megtalalhaté volt gyertyanos-tolgyes
ujulatban, nedvesebb homoki gyepben, nyaras {iltetvényben ¢&s szanto
mezsgy¢jében is.

Anisodactylus nemorivagus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, Szél (1996)
szerint, siksdgon, domb- és hegyvidékeken egyarant elterjedt, de sporadikusabb ¢és
ritkdbb, mint az Anisodactylus binotatus. Valdban sporadikusabb és ritkabb, mint
az Anisodactylus binotatus, de siksagi ¢16helyekrol szinte alig van irodalmi adata,
ezért nem valdszinii, hogy az orszag harom f6 tajegységén egyenletesen elterjedt
lenne. Az Alfoldon eldszor Speiser (1883) emliti Kalocsa kornyékérol, majd
Halasz (1902) Makérol, Hieke (1983) Ujszentmargitarol, Otvos Janos pedig
Pocsajrél Anisodactylus binotatus-ként (Kodobocz 2006). — Az Alfold északkeleti
térségében csak Debrecenben, Martinkan (Hajdusamson) és a Tisza-Szamos
kozben (Olcsvaapati) fogtam. Debrecenben a Nagyerd6 varosi, parkerdd jelleg
részén viszonylag sok példanya kertiilt el6, ugyanakkor a varoson kiviili erddkbol
egy sem. Martinkan nedves, idészakosan vizenyds homoki gyepben fogtuk, mig a
Szamosk6zben réti ecsetpazsitosban.

Anisodactylus poeciloides (Stephens, 1828) — Magyarorszagon e halofil faj
sporadikus és ritka. Hazai {6 elterjedési teriilete a Duna-Tisza kozének szikeseire
esik (Horvatovich 1992b). A Hortobagy szikeseirdl Nyilas (1991) emliti. Szikes
pocsolyak ¢és tavak partjan €l, tobbnyire a talaj repedései kozott, vagy a novényi
tormelék alatt. — Az Alfold északkeleti térségében csak Ujfehértorél (Nagy-Vadas),
és Konyar-Sostorol kertilt el6, ahol meglehetdsen gyakori volt, mig Debrecenben
fénycsapdaval fogtam két példanyat. A faj csak bizonyos iddszakokban,
meghatarozott kornyezeti feltételek esetén jelenik meg, mivel tobbszor



tapasztaltam, hogy ugyanarra a helyre visszatérve a késobbickben egyetlen
példanyat sem talaltam.

Anisodactylus signatus (Panzer, 1797) — Magyarorszagon szélesen elterjedt.
Mocsaras helyeken, vizpartokon, szikes legelokon egyarant elofordul, de
mezdgazdasagi foldeken a leggyakoribb, ahol gyakran tomeges. Feltlinben nagy
szamban talalhatd lucernasok talajaban (Horvatovich 1988). — Az Alfold
északkeleti térségében gyakori, mely gyertyanos-tdlgyes ujulatbol, parkerd6bdl,
homoki gyepbdl, ecsetpazsitos mocsarbdl, gabonavetésbol és szikes teriiletekrol
egyarant eldkeriilt. Igazi t0lélé faj, mely mindenféle kornyezetben otthon érzi
magat.

Anthracus consputus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon foként a Nagy-
Alfoldon és dombvidékeken fordul eld, csak néhdny adata ismert hegyvidékrol
(Bakony, Mecsek, Borzsony, Biikk) (Szél 1996). Nedves helyeken, vizpartokon,
mocsaras erdokben, erddszegélyekben, kiilonb6zo nyilt tarsulasokban fordul eld,
beleértve a szikes teriileteket is. — Az Alfold északkeleti térségében szamos helyrdl
elokertilt, tobbnyire mocsaras, sasos ¢lohelyekrdl. Legnagyobb egyedszamban
fényen fogtam Debrecenben.

Anthracus longicornis (Schaum, 1857) — Magyarorszagon elterjedt, de viszonylag
ritka, csak kevés helyrdl ismert. Siirin ben6tt vizpartokon, nadasokban, valamint
szikes tavak kornyékén €l. — Az Alfold északkeleti térségében csak Tarparol,
Debrecenbo6l, Derecskérdl és Konyarrol kertilt eld, de véleményem szerint sokkal
elterjedtebb, mint az elsére latszik. Az allat vizenyds, strlin benétt helyeken,
rothadasnak indult novényi maradvanyok kozott és alatt tenyészik, ezért, aki nem
szeret a nyalkas, biidos, iszapos vizparti tormelékben kotoraszni, az nem sok
eredménnyel fogja meg a fajt. A faj egyértelmtien kedveli a rothadd, meleg, paras
kornyezetet.

Asaphidion caraboides (Schrank, 1781) — Magyarorszagon a legritkabb fajok
egyike. Elterjedése nem ismert. Csiki (1905-1908) csak annyit ir, hogy eléfordul
Ko6zEép- és Dél-Eurdpaban, nalunk elterjedt, de nem kozonséges. Ehhez képest
irodalmi forrasok mindossze 5 helyrdl emlitik. Kempelen (1868) Heves megyébdl,
Kuthy (1897) Budapestrdl és Pécelrdl, Gyorfi (1947) Sopronbol, Lovas (1976)
Tiszacsegér6l, de sehonnan nincs bizonyité példany. — Az Alfold északkeleti
térségében Tiszabecsnél, a Tisza iszapos partjan 8 példanyat fogtam. Valoszintinek
tartom, hogy hegyvidéki faj, mely folydink hatarkozeli szakaszair6l mashonnan is
elokertilne.
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elterjedt. Erdokben, erddszéleken, vizpartokon, rendszerint nedves, agyagos vagy
homokos talajokon fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében altalanosan
elterjedt és gyakori, de viszonylag kevés helyen fogtam. Ennek az a magyarazata,
hogy szinte kizardlag erdei tarsuldsokhoz kotddo faj, ahol sokkal ritkabban kertil a
talajcsapdakba, mint a nagyobb méretli fajok, egyelést pedig inkabb nyitott
¢lohelyeken végeztem. Legnagyobb szamban iszapos, szaradd felszinii folyo-
partokon fordul eld, ahol négyzetméterenként akar 15-20 példanyt is lehet latni
beldle. A faj kedveli a repedezett felszint, ahol idonként meg-meghuzddik futkosas
kozben.

Asaphidion pallipes (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon a legritkdbb fajok
egyike. Alig egy tucat el6fordulasi helye ismert, de az adatok fele 100 évnél
régebbi, aminek egy része téves hatarozas is lehet. Foként domb- €s hegyvidéken
fogtak, de siksagrol is elokeriilt. Ismert Sopronbol, a Ferto-térol, a Kisalfldrol, a
Vértesbol, a Borzsonybol, a Visegradi-hegységbdl, Somogybdl és Baranyabol. —
Az Alfold északkeleti térségében Szarukan és Horvatovich (1994) Balkanybol ¢€s
Derecskérol, szantéfoldek talajabol emliti, ami hihetetlennek tiinik mindaddig,
amig bizonyitd példanyukat nem latta valaki mas is, mivel eddig minden példany
hegyvidékekrol vagy vizkozeli élohelyekrol keriilt eld. Amugy, az Asaphidion
pallipes a Karpatokban elterjedt faj.

Badister bullatus (Schrank, 1798) — Magyarorszagon, siksagon, domb- ¢s hegy-
vidékeken egyarant szélesen elterjedt. Kedveli a vilagos erddk és erddszegélyek
nedves helyeit, de szarazabb tarsuldsokban ¢s mezdgazdasagi foldeken is eldfordul
(Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében tobb helyrdl is eldkertlt, de
mindig csak egy-két példanyban. Legtobb példanyat Debrecenben, a Nagyerddben
ill. fényen gytijtottem.

Badister collaris Motschulsky, 1844 — Magyarorszagon, a Nagy-Alf6ldén ¢&s
dombvidékeken szélesen elterjedt és gyakori. Mocsarakban, mocsaras erdokben,
nadasokban, egyéb nedves helyeken fordul eld. — Az Alf6ld északkeleti térségében
a nedves, vizeny0s €lohelyek szamos tipusabol eldkertilt, de foként allovizek sasas-
gyékényes szegélyében volt jellemzo, ahol gyakran fordult el a Badister dilatatus
tarsasagaban. Legtobb példanya fényre repiilt.

Badister dilatatus Chaudoir, 1837 — Magyarorszagon, a Nagy-Alf6ldon és domb-
vidékeken szélesen elterjedt és gyakori. Ugyancsak mocsarakban, mocsaras
erdokben, nadasokban ¢s egyéb nedves helyeken fordul eld. — Az Alfold
északkeleti térségében a nedves, vizenyds €lohelyek kiilonbozo tipusaibol kertilt



eld, de gyakrabban fordult el erdékben és egyéb zart tarsulasokban, mint a
Badister collaris. Legtobb példanyat fényen fogtam Debrecenben.

Badister dorsiger (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon a legritkabb fajok egyike,
eléfordulasa foként folyomenti teriiletekre esik. Els6 hazai példanyat Adam (1983)
emliti Gyulardl, a kovetkezot Kadar & Szé€l (1989) Makordl. Az utdbbi években
elokeriilt Bodrogszegi, Csongrad, Cserkeszo6lo, Tiszaroff ¢&s Tiszasz6los
kornyékérdl is, kizardlag fénycsapdakbdl (Szentkiralyi és mts. 2001). Novényzettel
benétt vizpartokon, mocsarak szélén, artéri erddkben, nedves réteken fordul eld. —
Az Alfold északkeleti térségében csak Batorligetrol volt ismert (Merkl 1990).
2002-ben, Vamosatya hataraban egy tolgyes-akacos erdémaradvany szegélyének
avarjdban fogtam egyelve, amit akkor Badister sodalis-nak néztem, mivel nem
figyeltem fel nagyobb, robusztusabb alkatara.

Badister lacertosus Sturm, 1815 — Magyarorszagon, siksagon és dombvidékeken
elterjedt. Ismert galériaerdokbol, erdészegélyekbol és vizpartokrol (SzEl 1996). A
Badister s. str. génusz fajai koziil ez a faj fordul eld leginkabb erddtarsulasokban,
mig a tobbiek inkabb nyilt élohelyekhez kotddnek. — Az Alfold északkeleti
térségében tobb helyrdl is elokeriilt, de csaknem mindig valamilyen
erdotarsulasbdl, legyen az gyertyanos-télgyes, folydmenti ligeterdd vagy
babérfiizes-nyirlap. Csak egy-két példanya fordult el6 csatorna mentén vagy sasas
vizparton.

Badister meridionalis Puel, 1925 — Magyarorszagon a legelterjedtebb és leggya-
koribb Badister faj. Foként siksdgon ¢és dombvidékeken, kiilonb6z6 nedves
helyeken fordul el6. — Az Alfold északkeleti térségeében elterjedt, de mérsékelten
gyakori volt. A nedves, vizenyOs élohelyek kiilonb6zd tipusaibol kertlt eld.
Legnagyobb szamban fényre repiilt Debrecenben.

Badister peltatus (Panzer, 1797) — Magyarorszagon viszonylag ritka, mely
mocsaras helyeken, ligeterdokben, vizparti sasas tarsulasokban fordul el6. — Az
Alfold északkeleti térségében a ritka fajok egyike, mivel az utdbbi 50 évben csak
hat helyrdl kertilt eld. Kaszab és Székessy (1953) Batorligeten fogta, Kadar & Sz¢l
(1989) Nyiregyhaza kornyékérol (Fiizesbokor, Ilonatanya) és Ujfehértorol emliti,
Merkl (1990) valamint Hegyessy és Szél (2002) Batorligetrdl, Szentkiralyi és mts.
(2001) pedig Jankmajtisr6l. Magam csak egyszer, a Harangodi viztidrozo
(Nagykalld) gyékényes szegélyében fogtam, amit otthon alig akartam elhinni,
mivel addig minden Baudia alnembeli him példany Badister collaris-nak vagy
Badister dilatatus-nak bizonyult.



Badister sodalis (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, siksagon és dombvidé-
keken elterjedt, de nem gyakori. Vizpartokon, erdékben és egyéb nedves helyeken,
novényi tormelék alatt talalhatd. — Az Alfold északkeleti térségében tobb helyrdl is
elékeriilt, de mindig csak egy-két példanyban. Altaldban nedves erdei
tarsuldsokban vagy strtin ben6tt helyeken fordult eld.

Badister unipustulatus Bonelli, 1813 — Magyarorszagon a sikvidéki tertiletek
nedves helyein fordul el6. A Dunantilon foéként nagyobb vizek mentén, mig a
Nagy-Alfoldon szikes tavak kornyékén talalhatdo (Szél 1996). — Az Alfold
északkeleti térségében tobb helyrdl is elokeriilt, de sehol nem volt gyakori.
Elokeriilt vizenyds erdobdl, erdGszegélybdl, sasas vizpartrol és mocsarbol, de
legtobb példanyat fényen fogtam Debrecenben.

Bembidion argenteolum Ahrens, 1812 — Magyarorszagon a legritkabb Bembidion
fajok egyike. Foként a Tisza mentén, homokos folydparton fogtak. Irodalmi
forrasok minddssze négy leldhelyét emlitik. Frivaldszky (1874) szerint Miller
Lajos fogta a Fertd-tonal (ki tudja, a to mely részén?). Késobb valdsziniileg ezt az
adatot vette at Kuthy (1897) és Csiki (1905-1908) is. Ezek utan eltelt 100 év, mig
ujra emlitésre keriilt a faj. Horvatovich Sandor Tivadarnal, a Tisza partjan fogta
(Horvatovich 1992a). A kovetkezd években Cigandnal és Gavavencsellonél is
elOkertilt a Tisza partjarol (Hegyessy és Sz¢l 2002, Hegyessy 2002). — Mint lathatd,
a faj mindharom biztos adata az Alf6ld északkeleti térségébodl szarmazik.

Bembidion articulatum (Panzer, 1796) — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon ¢&s
dombvidékeken szélesen elterjedt és gyakori. FOként mocsaras, vizeny0s, siirtin
benott vizpartokon fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében szintén gyakori,
ahol a vizenyds, iszapos vizkozeli €16helyek jellemzo faja.

Bembidion assimile Gyllenhal, 1810 — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon, domb-
vidékeken és hegyek alacsonyabb részein szélesen elterjedt. Strlin benétt
vizpartokon, nadasokban ¢l. — Az Alf6ld északkeleti térségében viszonylag kevés
helyrol keriilt elo, de az arra alkalmas élohelyeken altalaban megtalalhatd volt.
Debrecenben leggyakrabban fényen fogtam, tébbnyire kis egyedszamban.

Bembidion azurescens (Dalla Torre, 1877) — Magyarorszagon, siksagon és domb-
vidékeken egyarant elterjedt. A példanyok tobbségét a Dél-Dunantilon és a
Szigetkdzben gytjtottek, de ismertek adatai a Velencei-tdé kornyékérdl, a
Borzsonybol, Gyularol, Hoédmezdvasarhelyrdl is (Szél 1996). Mocsaras erdokben
és homokos, févenyes vizpartokon gylijtotték. — Az Alfold északkeleti térségében
csak a Tisza és Tur nedves, homokos partjdn fogtam néhany példanyat. Merkl



(1990) a Batorligeti-laprol emliti, mig Hegyessy (2002) Balsa és Gavavencsell6
kornyékérol.

Bembidion biguttatum (Fabricius, 1779) — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon €s
dombvidékeken szélesen elterjedt. Nedves, vizenyOs, mocsaras helyeken, artéri
erdokben él. Horvatovich (1988) még orszagosan ritka fajként jellemzi, noha a
Bakonybol, a Hortobagyrol, a Kiskunsagbodl és Debrecenbdl is emliti eldfordulésat.
— Az Alfold északkeleti térségében szamos helyrdl elokeriilt. Tobbnyire hasonld
¢élohelyeken fordult eld, mint kozeli fajtarsa, a Bembidion inoptatum, azonban a
Bembidion biguttatum eléfordult erdei élohelyeken, pl. gyertyanos-tolgyesekben is,
mig a Bembidion inoptatum csak fatlan tarsulasokbdl keriilt eld.

Bembidion dalmatinum Dejean, 1831 — Magyarorszagon foként a Dunantulon és
az Eszaki-Kozéphegységben, vizek mellett gytijtotték. A Duna-Tisza-kozén
Domsodrél és Kecskemétrol ismert (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti
térségében mindossze egyetlen példanya keriilt eld Beregdardcrdl, a Dédai-erdd
idds, gyertyanos-tolgyes allomanyabdl, egy nedves medermaradvany szegélyébol.
Ugyanakkor, figyelemre méltd, hogy a Hortobagyon Balmazujvarosnal is
elékeriilt, amelyet Otvos Janos tévesen Bembidion decorum-nak hatarozott
(Kodobocz 2006).

Bembidion decorum (Panzer, 1801) — Magyarorszagon ¢ montan faj eléggé
sporadikus. A példanyok tobbségét a Duna (Szigetkoz) és a Réba partjan
gyljtotték, de ismert a Készegi-hegységbol, az Orségbél, a Pilisbdl, a Mecsekbél
és az Eszaki-Kozéphegységbél is (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében
csak Tiszabecsrol, a Tisza kavicsos partjarol keriilt eld, tobb mas hegyvidéki fajjal
egyttt. Itt, egyetlen fogott példanya ellenére, nem lehet ritka, mert a Hernad
hasonl6 partszakaszarol tucatszam kertilt eld.

Bembidion dentellum (Thunberg, 1787) — Magyarorszagon, a Nagy-Alf6ldon és
dombvidékeken szélesen elterjedt. Tobbé-kevésbé bendtt, iszapos vizpartokon,
mocsaras helyeken, szikes tavak partjan él. — Az Alf6ld északkeleti térségében
tobbnyire folyopartokrol vagy erdei mocsaras €l6helyekrol keriilt el6, altalaban kis
egyedszamban.

Bembidion ephippium (Marsham, 1802) — Magyarorszagon e halofil faj a Nagy-
Alfold szikes tertileteinek jellegzetes lakdja, de a Dunantulrdl is ismert (Fert6-to,
Balaton kornyéke, Székesfehérvar, Bakony, Mecsek) (Szél 1996). — Az Alfold
északkeleti térségében csak 100 évnél régebbi irodalmi adatai ismertek
Debrecenb6l és Konyarrol. Debrecenb6l Kuthy (1897) és Csiki (1905-1908) is
emliti. Konyarr6l mar Frivaldszky (1865) is emliti, amit aztan a kovetkezd szerzk



sorra idéztek munkaikban (Frivaldszky 1874, Kuthy 1897, Csiki 1905-1908).
Kiilonos, de a Tiszantlon az elmult 100 évben senki nem fogta, még a Hortobagy
szikesein sem. Csak Tiszafiiredrol emliti szintén Kuthy (1897) és Csiki (1905-
1908). Irodalmi forrasok alapjan utoljara 1984-ben, a Kiskunsdgban, Bugacon
fogtak (Hegyessy €és Szél 2002). Lehet, hogy id6legesen eltiint hazank faunajabol?

Bembidion fasciolatum (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon a legritkdbb
Bembidion fajok egyike. Irodalmi forrasok mindéssze 6 helyrdl emlitik, amelyek
kozil kettd vehetd biztosnak. Kempelen (1868) Heves megye teriiletérdl mar
emliti, de ezzel sok mindent nem tudunk kezdeni. Horvatovich (1995) Ortilosrél, a
Drava mentér6l emliti, ami az élohely szempontjabodl talan elfogadhato adat.
Biztosan fogtak viszont Dunaszigetnél (Szigetkéz) (Hegyessy és Szél 2002).
Szentkiralyi és mts. (2001) Tallési Béla gytijtéseként Szolnok, Szajol s Tiszasiily
kornyékérdl is emlitik, ami szinte biztos, hogy téves hatarozas, mivel hegyvidéki
fajként csaknem kizart, hogy el6forduljon az Alf6ld kellds kézepén. Az ember mar
annak is oOril, ha nagyobb folydink hatart atszeld6 kavicsos partszakaszain
megfoghatja. — Az Alf6ld északkeleti térségében egyetlen példanyat Tiszabecsnél,
a Tisza partjan fogtam, amit ellendrzésként bemutattam Szél Gy6zonek is a
Természettudomanyi Muzeumban, aki megerdsitette hatarozasom helyességét.

Bembidion femoratum Sturm, 1825 — Magyarorszagon foként folydpartokon fordul
el6, néha nagy tomegben (Sz€l 1999). — Az Alfold északkeleti térségében csak a
Tisza mentén, Balsa és Gavavencselld kornyékén fogtdk (Hegyessy (2002).
Kilonos, hogy én sem a Tisza, sem a Szamos, sem a Tar fels§ szakaszan nem
talalkoztam vele. Lehet, hogy jé helyen voltam, csak rosszkor, akkor, amikor a faj
imagoi épp nem voltak jelen a tertileten. Mindenesetre, a Hernad felsé szakaszan
szamos példanyat fogtam.

Bembidion fluviatile Dejean, 1831 — Magyarorszagon a legritkabb Bembidion fajok
egyike, amely eddig minddssze 5 helyrol keriilt eld. Ismert Kdszegrol, a Rabardl, a
Tiszarol és a Hernadrol. Hegyvidéki folydk és patakok jellemzo faja. — Az Alfold
északkeleti térségében eddig csak Tivadarrdl, a Tisza partjardl keriilt el6 (Hegyessy
és Szél 2002). A faj a Tisza felsébb szakaszain biztosan megtalalhatd, mivel a
kavicsos partokon még kedvezobbek szamara az ¢l6helyi feltételek. A Hernad felsé
szakasza mentén 10 példanyt fogtam beldle.

Bembidion foraminosum Sturm, 1825 — Magyarorszagon nagyobb folyok partjan
fordul eld. Ismert a Duna, a Raba, a Drava, a Sajo és a Tisza mentérdl, valamint a
Hortobagy foly6rdl is (Otvos 1974). — Az Alfsld északkeleti térségében a Tisza
mentén tobb helyrdl is elokertlt: Balsa, Gavavencselld, Tiszakorod (Hegyessy



2002, Hegyessy és Szél 2002). Gytijtéseim soran Tiszabecsnél és Tivadarnal tobb
példanyat is fogtam.

Bembidion fumigatum (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon foként siksagi
tertiletekrol ismert, domb- és hegyvidékeken joval ritkdbb. A Nagy-Alfoldon
tomegesen fordul el a Kiskunsagban, a Hortobagyon, Debrecen kornyékén és
Batorligeten. Tobbnyire novényzettel siiriin bendtt vizpartokon, nadasokban,
gyékényesekben fordul el6. — Az Alfold északkeleti térségében eléggé szorvanyos,
eddig csak néhany helyr6l keriilt eld. Gyijtéseim soran csak Kocsordon (Szamos-
Kraszna k6z), Debrecenben €s Derecskén fogtam.

Bembidion guttula (Fabricius, 1792) — Magyarorszagon, siksagon, domb- ¢s hegy-
vidékeken egyarant szélesen elterjedt. Nedves, vizeny6s helyeken, fiizesekben
fordul el6. — Az Alfold északkeleti térségében a nedves €lohelyek szamos tipusabol
elokeriilt. Gyertyanos-télgyesekben, sasas vizpartokon, mocsartéteken, nedves
gyepekben egyarant el6fordult.

Bembidion illigeri Netolitzky, 1914 — Sz¢€1 (1996) szerint Magyarorszagon szélesen
elterjedt, de viszonylag ritka faj, mely vizpartokon, nedves helyeken ¢és
erdoszegélyekben fordul el6. Irodalmi adatok alapjan legfeljebb domb- és
hegyvidékeken tekinthetd szélesen elterjedt fajnak, mig az Alf6ldon kifejezetten
ritkanak szamit, mivel alig 5-6 el6fordulasat emlitik, foleg védett, mocsaras
é16helyekrél, mint pl. az dcsai vagy a dabasi turjanos (Adam & Merkl 1986). — Az
Alfold északkeleti térségében csak egyetlen lelohelyrdl, Halaprol keriilt eld, de
err6l Otvos Janos nem tudott, mivel azt hitte, hogy Bembidion quadripustulatum-ot
fogott (K6dobocz 2006). A leldhelyként megadott mocsarerdd nagy részét azota
felszamoltak, ezért nagy valdsziniséggel a faj populacidja is kipusztult a teriiletrol.

Bembidion inoptatum (Schaum, 1857) — Magyarorszagon, siksdgon, domb- &s
hegyvidékeken egyarant szélesen elterjedt és gyakori. Foként nyitott, fatlan
tarsulasokban, vizenyds helyeken, mocsaras réteken, nedves legeldkon,
vizpartokon fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében, a folyopartok és zart
tarsulasok kivételével, a nedves ¢élohelyek szinte minden tipusabol eldkeriilt.
Kedveli a sekély vizl, iszapos, sasas-gyckényes szegélyl tocsogdkat, csatornakat,
mocsarakat.

Bembidion lampros (Herbst, 1784) — Magyarorszagon szélesen elterjedt. Gyakori
nedves erd6kben, mind siksdgon, mind domb- és hegyvidékeken. Nyilt
¢élohelyeken ritkabb, ott felvaltja kozelrokon fajtarsa, a Bembidion properans. — Az
Alfold északkeleti térségében tobb helyrdl is elokeriilt, és kizardlag erdei
tarsulasokban, erddszegélyekben fordult eld.



Bembidion laticolle (Duftschmid, 1812) — Magyarorszdgon nagy szamban fordul
el6 a Duna (Szigetk6z) és a Tisza partjan. A Dunéntulon ismert Tihanybol, Dél- és
Nyugat-Dunantual kiilonb6z6 helyeirdl, a Nagy-Alfoldon (pl. HNP, Debrecen) ritka
(Sz¢él 1996). — Az Alfold északkeleti térségében a Tisza mentén gytjtdttem
(Tiszabecs, Tivadar), ahol eléggé gyakori volt. Debrecenben az Agraregyetem
fénycsapdéja fogta (Siroki 1981). Otvos (1981) Konyarrél, szikes vizpartrol emliti,
Kadar & Szél (1989) Ujfehértérsl. Hegyessy (2002) Balsanal és Gavavencsellénél,
a Tisza mentén fogta, valamint eldkeriilt Tiszamogyordsrél is (Hegyessy és Sz€l,
2002).

Bembidion litorale (Olivier, 1790) — Magyarorszagon nagyobb folyok mentén
elterjedt, de viszonylag ritka. Ismert Baranyabdl, a B6rzsonybdl, a Réba, a Duna ¢és
a Tisza mentérdl. — Az Alfold északkeleti térségében a Tisza és a Szamos mentén
tobb helyrdl is elokerilt, altalaban tobb példanyban. Hegyessy (2002) fogta
Gavavencsellonél, Retezar Imre pedig Tivadarnal (Szentkiralyi és mts. 2001).
Gyljtéseim soran elokeriilt Tivadarnal ¢s Tiszabecsnél a Tiszan, valamint
Répoltnal a Szamos mentén.

Bembidion lunatum (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon a legritkabb Bembidion
fajok egyike. Foként az Alpokaljarél, a Raba és a Drava mentérdl ismert, de
irodalmi forrasok alapjan elOkeriilt Kalocsarol (Speiser 1893), Debrecenbol
(Horvatovich 1980) és Nyiregyhaza-Ilonatanyardl is (Kadar & Szél 1989). — Az
Alfold északkeleti térségében csak e két utobbi fényen fogott adata ismert. Az
elmult években a Felsd-Tisza kavicsos-homokos partszakaszain tobben is végeztek
gyljtéseket, de egyszer sem fogtak, ami persze nem jelenti azt, hogy nem él ott,
csak akkor éppen nem keriilt eld. Példa lehet ennek alatamasztasara, hogy a Hernad
mentén egyik évben tobb példanyat is fogtam, mig a kdvetkezo évben egyet sem.

Bembidion lunulatum (Fourcroy, 1785) — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon és
dombvidékeken szélesen elterjedt, hegyvidéken ritkabb. Féként nedves helyeken,
allovizek, mocsarak tocsogds partjan, szikes réteken, erddszéleken, nyiladékokban
fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében a nedves, vizeny0s élohelyek szinte
minden tipusaban megtalalhaté, és toébbnyire tomeges. A kozvetlen folydpartokat
altalaban keriili.

Bembidion mannerheimi Sahlberg, 1827 — Magyarorszdgon sporadikus, foként
nedves erdokben €l. Ismert a Dunantulrdl, a Cserhatbdl, a Matrabdl, a Zemplénbol,
a Nagy-Alfoldon a Hortobagyrol, Gyularol és Batorligetrdl (Szél 1996).
Horvatovich (1992c) szerint nagyon ritka faj, melynek oka, hogy a posztglacialis
felmelegedés kovetkeztében hazankban megfogyatkozott az alkalmas éldhelyek



szama, valamint, hogy a mocsarak lecsapolasa tovabbi él0helyzsugorodast idézett
eld. — Az Alfold északkeleti térségében igazi ritkasagnak szamit, mivel eddig csak
Batorligetrol valt ismertté. Elsoként Kaszab és Székessy (1953) emlitette, amit 40
évvel késobb megerdsitettek (Merkl 1990). A laprdl és a kozeli Fényi-erdobol
egyarant elokertilt.

Bembidion minimum (Fabricius, 1792) — Magyarorszagon szélesen elterjedt.
Kilonosen gyakori a Nagy-Alfoldon, nyitott, gyér vegetacioju (gyakran szikes)
vizpartokon (Szél 1996). Keriili az arnyékos, hiivos helyeket, foként nyitott,
napsiitotte teriileteken, pl. novényzet nélkiili vizpartokon fordul eld (Adam &
Merkl 1986). — Az Alf6ld északkeleti térségében a nyitott, nedves élohelyek szinte
minden tipusdbdl eldkeriilt, de szikes teriileteken volt a leggyakoribb.

Bembidion modestum (Fabricius, 1801) — Magyarorszdgon foként a Duna és a Raba
partjardl ismert, de elokeriilt a Sajo, a Bodva, a Hernad €s a Tisza mentérdl is. — Az
Alfold északkeleti térségében a Tisza mentén tobb helyrdl is eldkeriilt (Tiszabecs,
Tiszakordd, Tivadar, Gavavencselld). A Tur hatarhoz kozeli szakaszan is sikeriilt
megfogni. A kavicsos partszakaszokon helyenként tomeges volt.

Bembidion octomaculatum (Goeze, 1777) — Magyarorszagon szélesen elterjedt és
gyakori, tobbnyire tomeges. Nedves, vizeny0s helyeken, slirtin bendtt vizpartokon,
fatlan tarsulasokban, erddszéleken fordul eld. — Az Alf6ld északkeleti térségében a
nedves, vizeny0s ¢élohelyek szinte minden tipusdban megtalalhatd, és gyakran
foghato fényen is.

Bembidion prasinum (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon a legritkdbb
Bembidion fajok egyike. Egyetlen példanyat Tiszabecsnél, a Tisza partjan fogtak
(Hegyessy és Szél 2002), mely egyben az Alfold északkeleti térségében is az
egyetlen ismert el6fordulasi adat.

Bembidion properans (Stephens, 1828) — Magyarorszagon egyike a leggyakoribb
Bembidion fajoknak. A Nagy-Alfoldon szélesen elterjedt, dombvidékeken ritkabb.
Mezogazdasagi foldeken is gyakori. — Az Alfold északkeleti térségében a
nyitottabb élohelyek gyakori faja. Lakott terlileteken, leromlott éléhelyeken,
homoki gyepekben, szantoféldeken és vizpartokon egyarant megtaldlhato.

Bembidion punctulatum Drapiez, 1820 — Magyarorszagon, siksagon €s dombvidé-
keken viszonylag szélesen elterjedt. Kisebb-nagyobb folyopartokon ¢€l, néha
tomeges. — Az Alfold északkeleti térségében a Tisza, a Tur €s a Szamos mentén
tobb helyrol is elokertilt. A homokos, kavicsos partok jellemzo6 faja volt.



Bembidion pygmaeum (Fabricius, 1792) — Magyarorszagon a legritkabban fogott
Bembidion fajok egyike. Alig néhany eldfordulasi adata ismert, melyek fele 100
évnél régebbi, ezért egy résziik téves hatarozas is lehet. Elvileg ismert a Fertd-to,
Mosonmagyardvar, Mad (Zemplén), Pécel €s Mako kornyékérdl, biztosan fogtak a
Mecsekben (Horvatovich 1978), a Drava mentén (Dravasztara, Gyékényes)
(Horvatovich 1998), valamint az Orségben (Nagy és mts. 2004). — Az Alfsld
északkeleti térségében csak Tiszabecsnél, a Tisza partjan fogtam egyetlen
példanyat.

Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 1761) — Magyarorszagon szélesen
elterjedt és gyakori. Kedveli a nedves, bendtt vizpartokat, de el6fordul erdékben és
szikes helyeken is. — Az Alfold északkeleti térségében is gyakori. Nem
kifejezettem higrofil faj, mert erddirtasok mérsékelten nedves homokos talajabol is
eldkertilt. Legnagyobb szamban azonban iszapos vagy homokos vizpartokon fordul
el6, mas Bembidion fajok tarsasagaban.

Bembidion quadripustulatum Audinet-Serville, 1821 — Magyarorszdgon, a
siksagon szélesen elterjedt, de nem gyakori. Nedves helyeken, tobbnyire nyilt
tarsuldsokban fordul el6. — Az Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrol
valt ismertté. Szikes teriileteken, folyok mentén és erdei nyiladékokban tobbnyire
nyilt, iszapos felszinr6l keriilt elo.

Bembidion semipunctatum (Donovan, 1806) — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon
és dombvidékeken szélesen elterjedt és gyakori. Kevésbé bendtt, nyilt vizpartok
jellemzo faja. — Az Alfold északkeleti térségében foként a nagyobb folyok mentén,
holtagak iszapos partjan fordult eld. Novényzettel bendtt élohelyekrdl alig keriilt
eld.

Bembidion splendidum Sturm, 1825 — Magyarorszagon, folyok mentén elterjedt, de
eléggé ritkan fogott faj. Ismert a Borzsonybol, a Mecsekbdl, a Rabarol, a Marosrdl,
a Tiszarol, valamint a Hortobagyrol is. — Az Alfold északkeleti térségében, a Tisza
mentén (Tivadar) Retezar Imre fogta (Szentkiralyi és mts. 2001), mig én a Szamos
mentén Rapoltnal ¢és Kérsemjénnél fogtam tobb példanyat. Valodszinlileg
elterjedtebb, mint az eddig ismert, csak bizonyos idészakokban és nem allanddan
van jelen a folyok mentén. Szdmomra ugy tiinik, hogy kedveli az aradasok utani
nedves, iszapos partszakaszokat.

Bembidion striatum (Fabricius, 1792) — Magyarorszagon, folydk mentén elterjedt,
de viszonylag ritka. Novényzet nélkiili iszapos vagy homokos partszakaszokon
fordul el. Ismert a Duna, a Réba, a Drava, a Maros, a Tisza €és a Hortobagy folyo
mentérol, valamint a Borzsonybdl és a Mecsekbol. — Az Alfold északkeleti



térségében a Tisza mentén tobb helyr6l is elokeriilt: Tiszabecs, Tivadar,
Zemplénagard, Cigand, Gévavencselld.

Bembidion subcostatum javurkovae Fassati, 1944 — Magyarorszagon, domb- és
hegyvidékeken szélesen elterjedt, a Nagy-Alfoldon sporadikus. Foként
folyopartokon fordul eld, de egyéb nedves élohelyeken is megtalalhato. — Az
Alfold északkeleti térségében foként a Tisza mentén fogtak (Balsa, Gavavencsello,
Tiszabercel) (Hegyessy 2002), de elokeriilt a Batar (Hegyessy és Szél 2002) ¢€s a
Szamos mentérdl is. Otvos Janos Debrecen kornyékén és a Hortobagyon is fogta,
amit Bembidion tetracolum-ként determinalt (K6dobocz 2006).

Bembidion tenellum FErichson, 1837 — Magyarorszagon szélesen elterjedt, de
mérsékelten gyakori. Nedves, tobbé-kevésbé bendtt vizpartokon, szikes €s nem
szikes élohelyeken fordul el6. — Az Alfold északkeleti térségében a nedves
¢élohelyek szamos tipusabol eldkeriilt. Szikes vizpartokon, folyopartokon, sasas
mélyedésekben és mocsarerdokben egyarant elofordult.

Bembidion testaceum (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon a ritkabban fogott
Bembidion fajok egyike, mely nagyobb folyok mentén fordul eld. Ismert a Réba, a
Duna, a Maros, a Tisza és a Hernad mentérol. — Az Alf6ld északkeleti térségében
eddig csak a Felsd-Tisza mentén keriilt el6, ahol Tiszabecsnél és Tivadarnal
szamos példanyat fogtam. Két éven at abban a tudatban éltem, hogy Bembidion
femoratum-ot fogtam, mig nem Sz¢él Gy6z6 felvilagositott, hogy a bélyegek inkabb
a Bembidion testceum-ra utalnak. Hegyessy (2002) Balsanal szintén fogta a fajt.

Bembidion tetracolum Say, 1823 — Magyarorszagon, folyok mentén szélesen
elterjedt. Legnagyobb szamban a Szigetkdzben, a Duna mentén fordul el6. Egyéb
biztos leldhelyei: Ratot (Raba), Kalocsa, Tiszacsege, Gyula (Fekete-Ko6ros) (Szél
1996). — Az Alfold északkeleti térségében foként a Tisza €s a Tur mentén, a
vizparthoz kozeli részeken fordult elé. Egyetlen példanya eldkeriilt még a Bodvaj-
erd6bdl (Terem), vizenyods, sasas erdei mocsar szegélyébol. A batorligeti Fényi-
erddben és Haldpon korabban Otvos Janos is gytjtotte (Kodobocz 2006).

Bembidion varium (Olivier, 1795) — Magyarorszagon egyike a leggyakoribb
Bembidion fajoknak, mely siksdgon és dombvidékeken szélesen elterjedt. A
Debreceni Agrartudomanyi Egyetem gyakorldkertjében miikodo fénycsapda 1979
folyaméan 16.940 futobogarat fogott, amelybdl 6.356 példany volt Bembidion
varium (Horvatovich 1988). — Az Alfold északkeleti térségében szintén nagyon
gyakori, de magam viszonylag kevés helyen gyijtottem. Az iszapos, homokos
vizpartok, gyér novényzetii, vizenyds élohelyek legnagyobb szamban el6fordulo
futobogar faja. Szikes teriileteken is meghatarozo a jelenléte.



Blethisa multipunctata (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon, siksagon, domb- és
hegyvidékeken egyarant elterjedt, de ritka (Horvatovich 1974). Csak néhany
leléhelye ismert a Dunantulon, a Borzsonyben, a Biikkben és a Zempléni-
hegységben. A Nagy-Alfoldon Kalocsa az egyetlen eldfordulési helye (SzEl 1996).
Higrofil faj, mely mocsarakban, alld- és folyovizek partjan él. — Vizsgalataim soran
csak Karpataljan fogtam, ahol Csap kornyékén a Latorca és a Tisza hullamterébdl,
valamint a ko6zeli morotva partjarol is elokeriilt (Osszesen 21 példany).
Talajcsapdaval a Dédai-erddben is fogtam.

Brachinus bipustulatus Quensel, 1806 — Magyarorszagon ritka, kizardlag az
Alfoldon, szikes vagy szikesedd jellegli élohelyeken, szikes vizpartokon,
gyepekben ¢€s legelokon fordul eld. Legészakibb ismert eléforduldsa nem a karcagi
Konta-mocsar, mint ahogy azt Tallési (2000) irja, hanem a Hortobagy szikes
teriiletei  Ujszentmargita kornyékén (Hajda, Tihanyi 2000). Valdsziniileg
megtalalhato (vagy iddvel lesz) a tiszavasvari Fehér-sziken €s az ujfehértoi Nagy-
Vadason is, mivel mindkét tertilet idealis feltételeket biztosit a faj szamara. — Az
Alfold északkeleti térségében eddig csak Sarandrol és Derecskérdl, természetesen
szikes vizpartrol kertilt elo.

Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon, az Alfoldon és domb-
vidékeken szélesen elterjedt, hegyvidéken ritkdbb. Kedveli a szaraz vagy
mérsékelten nedves, tobbé-kevésbé siirtin bendtt helyeket, de mezdgazdasagi
foldeken is gyakori (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében elterjedt és
gyakori faj volt, de legtobb példanya szantéfoldekrdl keriilt eld, ahol néha
dominans fajnak szamitott.

Brachinus explodens Duftschmid, 1812 — Magyarorszagon a leggyakoribb
Brachinus faj, mely az egész orszagban szélesen elterjedt. Erddszegélyek, fiives,
szikes teriiletek, szant6foldek, egyéb nedves és szaraz él6helyek lakoja (Szél
1996). — Az Alfold északkeleti térségében szamos helyr6l elokerilt, de
mezdgazdasagi foldeken volt a leggyakoribb, ahol néha tomegesen volt jelen.

Brachinus ganglbaueri advena Schauberger, 1921 — Magyarorszagon foként a
Nagy-Alfoldon és dombvidékeken fordul eld, ahol helyenként gyakori. Nyilt
tarsulasokban, nedves réteken, mocsaras teriileteken, mezdgazdasagi foldeken
egyarant megtalalhato (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében a nedves,
mocsaras jellegli ecsetpazsitos élohelyek jellemzo faja volt, ahol néha hihetetlen
egyedszamban fordult el. Volt olyan talajcsapda, amelybe harom hét alatt 576
példany keriilt. Ezen kiviil eldkertilt még szikes vizpartrol, erd6szegélybdl,
lucernasbol és gabonavetésbol is.



Brachinus nigricornis Gebler, 1829 — Magyarorszagon egy-két adata a
Dunantulrdl is ismert, de legtobb lelohelye a Nagy-Alfoldre, azon beliil a Tiszantul
szikes tertileteire esik (Merkl 1998). — Az Alfold északkeleti térségében csak
néhany helyrél keriilt els. Konyaron, Sarandon, Derecskén és Ujfehérton szikes
vizpartokon, mig Debrecenben fényen fogtam szamos példanyat. Otvos Janos
Brachinus crepitans néven Halapon fogta (Kodobocz 2006), Hegyessy Gébor
pedig Gavavencsellon és a tiszavasvari Fehér-sziken (Hegyessy 2002, Hegyessy és
Szé1 2002).

Brachinus plagiatus Reiche, 1868 — Magyarorszagon terjeddben van, de még
eléggé ritka. Csak az Alf6ld néhany pontjarol, igy Csongradbol, Békésbdl, a
Hortobagyrol, Tarcal és Gavavencselld kornyékérdl vannak adatai. Kiilonos, hogy
inkabb északkeleti iranyba terjed, és nem a Kiskunsag felé, ahol eddig még nem
gyljtotték. Szikes gyepekbdl és mérsékelten nedves, fiives teriiletekrdl egyarant
eldkertilt. — Az Alfold északkeleti térségében eddig csak Konyarrol, Debrecenbdl,
Ujfehértorol (Nagy-Vadas) és Gavavencsellérél (Hegyessy 2002) valt ismertté.
Gavavencsellén és részben Debrecenben fénycsapda fogta, mig Ujfehérton,
Debrecenben és Konyaron egyelve sikeriilt fognom

Brachinus psophia Audinet-Serville, 1821 — Magyarorszagon csak néhany
leléhelye ismert, de valoszintileg sokkal elterjedtebb, mint az jelenleg ismert, mivel
az orszag kiilonboz6 pontjairol keriilnek el példanyai, foként siksagi teriiletekrol.
A Brachinus psophia név mar a legkorabbi faunisztikai mitivekben is eléfordul, de
Csiki (1905-1908) szerint a psophia név alatt kordbban felsorolt adatok mind a
Brachinus ganglbaueri-re vonatkoznak, amit Apfelbeck csak 1904-ben irt le. A
Kaufmann (1914) és Révy (1943) munkajaban olvashatd Brachinus psophia adatok
még szintén a Brachinus ganglbaueri-re vonatkozhatnak, mivel a gylijtések még a
szazadelon torténtek. Egyik legelsd hiteles adata 1966-bol, a Hortobagyrol,
valamint 1967-bdl, Tiszacsegérél szarmazik, amirdl azonban a gyijtének (Otvos
Janos) sejtelme sem volt, mivel a példanyokat Brachinus explodens-nek hatarozta
(Kodoboez 2006). Ezek utan Retezar Imre fogja meg a fajt Doboznal, amirdl
eldszor Horvatovich (1992a) tesz emlitést. — Az Alfold északkeleti térségében
meglehetésen elterjedt és gyakori faj volt. Foként mocsari és  réti
ecsetpazsitosokban fordult eld, néha igen nagy egyedszamban. Ezen kiviil
el6fordult mezofil gyepben, gabonavetésben, gyalogakacosban és szikes vizparton
is.

Bradycellus caucasicus (Chaudoir, 1846) — Magyarorszagon, siksagrol, domb- ¢&s
hegyvidékekrol egyarant eldkertilt, de viszonylag ritka. Magaskords, gyomos,
fuives teriileteken, erddszegélyekben, szantofoldek mezsgyéjében fordul eld. — Az



Alfold északkeleti térségében tobb helyrdl is eldkeriilt, de mindig csak egy-egy
példanyban.

Bradycellus harpalinus (Audinet-Serville, 1821) — Magyarorszagon a leggyakoribb
Bradycellus faj, mely az Alfoldon ¢s dombvidékeken szélesen -elterjedt.
Erdészegélyekben, gyomos, flives teriileteken, fiigyokerek kozott és avarlevelek
alatt fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrdl valt
ismertté. Foként nyilt, de sirli novényzetlii ¢ldhelyeken fordult eld. Legtobb
példanyat Debrecen kornyékén fogtam, ahol intenzivebb gytijtéseket végeztem.

Bradycellus verbasci (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon szorvanyos és eléggé
ritka. Foként a Dunantalrdl ismert, a keleti orszagrészben csak Gavavencsellrol
keriilt eld (Hegyessy 2002). A példanyok tobbségét fényen gyujtotték, ezért
élohelyigénye nem ismert pontosan. — Az Alfold északkeleti térségében csak az
el6zoekben emlitett gavavencselloi elo6fordulasat ismerjiik.

Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon foként a Nagy-Alfoldon és
dombvidéki teriileteken él. Altaldban homokos talaju, gyér vegetacidju helyeken,
szikes gyepekben, vizpartokon, szantdfoldeken fordul eld. Csak néhany lelohelye
ismert az Eszaki-Kozéphegységben (Biikk, Borzsony). — Az Alfold északkeleti
térségében tobb helyrol is elokertilt, de igen kiilonbozd €léhelyekrdl. Eldfordult
erdében, almaiiltetvényben, fiives teriileten, folydparton, szikes vizparton és
szant6foldon.

Calathus ambiguus (Paykull, 1790) — Magyarorszagon, a siksdgon szélesen
elterjedt. Szaraz, meleg, fiives, tobbnyire homokos vagy 16szos talaju teriileteken
¢él. — Az Alfold északkeleti térségében a nyiltabb homoki gyepek egyik jellemz6 és
gyakori faja volt, de kisebb szdmban elokertilt zart homoki gyepekbdl és lucernaval
vetett szant6foldekrol is.

Calathus erratus (Sahlberg, 1827) — Magyarorszagon, siksagon és dombvidékeken
szélesen elterjedt. Szaraz, meleg, fiives, tobbnyire homokos talaju teriileteken él. —
Az Alfold északkeleti térségében a homoki gyepek, fiives él6helyek, ruderalis
tertiletek egyik legjellemzobb és leggyakoribb faja volt. 12 év alatt t6bb mint 4 ezer
példanyat fogtak a talajcsapdak.

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) — Magyarorszagon, a siksagtél a hegyekig
szélesen elterjedt, és mindenhol gyakori. Szaraz, fiives teriileteken, homoki
gyepekben, szikes legelokon, nyitottabb erdétarsulasokban, mezdgazdasagi
foldeken és lakott teriileteken egyarant megtalalhatd. — Az Alf6ld északkeleti
térségében a legelterjedtebb és leggyakoribb futobogar fajok egyike volt. A varosi



parkerd6tdl a homoki gyepeken at a szikes legeldkig az él6helyek szinte minden
tipusaban el6fordult. 12 év alatt tobb mint 3 ezer példanyat fogtak a talajcsapdak.

Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) — Magyarorszdgon, siksagon és
dombvidékeken szélesen elterjedt. Egyarant ismert erdokbol, nyilt tarsuldsokbol,
nedves és szaraz ¢lohelyekrdl, mezdgazdasagi foldekrol. — Az Alfold északkeleti
térségében a homoki gyepek, szantofoldek, parlagon hagyott gyomos teriiletek,
mezsgyek egyik jellemzd faja. Nincs olyan bolygatott teriilet, ahol ez a faj ne élne.
Igazi talélo faj.

Callistus lunatus (Fabricius, 1775) — Magyarorszagon szélesen elterjedt, de
sporadikus és csak néhany példanya ismert a leldhelyekrol. Erdokben €s nyitott
tarsulasokban egyarant el6fordul (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti részén a
ritkabb fajok kozé tartozott, mivel csak néhany helyrdl kertilt el6, és szinte mindig
egy-egy példanyban. Gyertyanos-tolgyesben, vizparton, szantofélden és parlagon
egyarant eléfordult.

Calodromius spilotus (Illiger, 1798) — Magyarorszagon szélesen elterjedt. Foként
fakéreg alatt fordul el6 (SzEl 1999), de gytijtotték falevelek, nadkévék €s tormelék
alol is (Adam & Merkl 1986). — Az Alfold északkeleti térségében a legritkébb
fajok egyike volt, mivel csak egyszer sikeriilt fogni, Batorliget kornyékén, egy
csatorna sasas szegélyében. Legkozelebbi ismert siksagi lelohelye Gyomaendrdd
(Adam & Rudner 1996).

Calosoma auropunctatum (Herbst, 1784) — Magyarorszdgon, a Nagy-Alfoldon és
dombvidékeken szélesen elterjedt. Jellegzetes sztyeppi faj, mely homokon, 16szon
és szikes talajon kialakult szaraz, fiives teriiletek lakdja, de mezdgazdasagi
foldeken is megtalalhatd (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében a ritkan
elokertilt fajok kozé tartozik. Narozsny (1938) doktori disszertaciojaban emliti
Barabasrdl, Nyiregyhazarél, Debrecenbdl és Hajduboszorménybol. Kanabé (1932)
szintén emliti Debrecen kornyékérol, egy Nagycserén kildtt golya begytartalmabol.
Otvos Janos a 60-as években ugyancsak fogta Debrecenben (Kodobocz 2006).
Hajduszoboszlon és Hajduboszorményben szant6foldeken fogtdk (Horvatovich és
Szarukan 1980), Nyiregyhaza kornyékén pedig almaiiltetvényben gytjtotték
(Mészaros et al. 1984). En 1995-ben, Debrecenben, az egyetemhez kozeli
Martonfalvi utcan talaltam egy eltaposott példanyt, ami minden bizonnyal fényre
repiilve keriilt oda. Az adatok alapjan ugy tlinik, hogy az utébbi 25 évben
Debrecentdl keletre nem fogtak a fajt, pedig eléggé intenziv talajcsapdas
vizsgalatok folytak mind mezdgazdasagi foldeken, mind gytimolcsosokben.



Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon, domb- és hegyvidéki
erdokben gyakori, néha tomeges, de az Alf6ldon sem szamit ritkdnak. Lombhullato
erdokben, foleg tolgyesekben €l. — Az Alfold északkeleti térségében a nagyobb,
Osszefiiggd erddségek (tolgyesek, gyertyanos-tolgyesek) egyik jellemzd, néha
gyakori faja, mely csak késo tavasszal €s nyar elején talalhaté meg az erddkben.
Kisebb, ligetszer(i erdékben nem nagyon fordul eld.

Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon legtobb leldhelye a
Dunéntulon és az Eszaki-K6zéphegységben talalhato, foként tolgyesekben, a Nagy-
Alf6ldon szérvanyos. Nem ragaszkodik olyan erdsen az erddtarsulasokhoz, mint a
Calosoma inquisitor, ezért erdésavokban, facsoportokban is lehet vele talalkozni. —
Az Alfold északkeleti térségében ritka fajnak szamit, mivel eddig csak egy-két
helyrdl keriilt eld. Debrecenben, a Bockereki-erdében (Gelénes) és a Kaszonyi-
hegyen (Barabas) csak egy-egy példanyat fogtak a talajcsapddk. 2003-ban a
Loényai-erdonél (Tiszakerecseny) tobb tucat példanyat latta Dr. Kiss Béla és Dr.
Miiller Zoltan, akik a Csaronda-focsatorna élovilaganak felmérését végezték.
Narozsny (1938) Fehérgyarmatrdl és Nyiregyhdzarol emliti, Otvés Janos Halapon
és a Guti-erdében (Nyiracsad) fogta (Otvos 1975, Kodobscz 2006), mig Ujfehérton
almatiltetvénybdl kertilt el6 (Kutasi et al. 2004).

Carabus arvensis Herbst, 1784 — Magyarorszagon jelenleg erdsebb populacioja a
Zempléni-hegységben és az Aggteleki-karszton talalhato, de ismertek példanyok a
Matrabol, a Bakonybdl és az Alpokaljarol is (SzE€l 1996) — Az Alfold északkeleti
térségében a C. a carpathus alfaj fordul eld, mely a Beregi-siksag hataron tuli
részén eléggé elterjedt és meglehetdsen gyakori. Magyar oldalon csak Batorligetrol
ismert, ahol 1959-ben Erdds Jozsef fogta (Szél 1985). Azdta senki nem gytijtotte,
ezért valoszinileg kipusztult a teriiletrdl.

Carabus cancellatus llliger, 1798 — Magyarorszagon, siksagon, domb- €s hegy-
vidékeken egyarant szélesen elterjedt. Elofordul zart erd6kben, erddszegélyekben,
laperd6kben, nedves réteken, valamint galériaerdokben is. — Az Alfold északkeleti
térségében C. c. tibiscinus CSIKI, 1906 alfaj terjedt el, mely a leggyakoribb fajok
egyike volt. Az utdbbi évek kutatdsi sordn nem volt olyan teriilet és élohelytipus a
Szatmar-Beregi-siksagon, ahol ne fordult volna el6 tomegesen. Olyannyira gyakori
fajnak szamitott a térségben, hogy a természetes erddtarsuldsoktdl a gyepeken,
parlagokon 4t a legsivarabb szantofoldekig mindeniitt megtaldlhaté volt.
Védettsége teljesen indokolatlan, mivel nincs olyan tényezd, ami barmi mddon
befolyasolna populécioit.

Carabus clathratus Linnaeus, 1761 — Magyarorszagon a ritkabban eldkeriilo,
sporadikus elterjedésti Carabus fajok kozé tartozik. Elsdsorban az Alfoldon és



dombvidékeken elterjedt, ahol nadasokban, laperdokben és mocsaras erd6kben
fordul eld. Nagyobb szamban fogtak a Fert6-tonal, a Kis-Balatonon, a Duna-Tisza
kozén és Batorligeten. Az imagdk gyakran talalhatok korhadd fatorzsekben. — Az
Alfold északkeleti térségében a meglehetdsen ritka fajok kozé tartozik, mivel csak
Gelénesrdl (Bockereki-erdd, égerlap szegély) és Derecskérdl (gyékényes mocsar)
keriilt el6. Eddigi palyafutdsom soran is mindgssze 21 példanyaval talalkoztam.
Erdekes, hogy Hieke (1983) harom év alatt sem fogta a Hortobagyon, mikozben az
Egyekpusztakdcsi-mocsarakban mi 6t példanyat is fogtuk, Hortobagy-Kékesen
pedig Hegyessy (2000) fogta, aki azonban kutatasi jelentésében megjegyzi, hogy
milyen kevés lelohelye van az Alf6ldon, pedig a sasas nedves élohelyek a faj
tipikus biotopjai lehetnek. A Hortobagyrdl nem latta még adatat. Legnagyobb
egyedszamban a Latorca hullamterén (Kérpatalja) fogtam (10 pl.), de Rékodczi-
falvanal eldkertilt a Tisza hulldmterébdl is. Védettsége feltétlentil indokolt, mivel
amugy is védendo, eltlindfélben 1évd élohelyek faja.

Carabus convexus Fabricius, 1775 — Magyarorszagon, domb- €s hegyvidékeken
szélesen elterjedt és gyakori, az Alfoldon szérvanyosabb. Erdokben, erddszéleken,
szaraz és nedves helyeken egyarant el6fordul. — Az Alfold északkeleti térségében a
torzsfaj fordul eld, mely kiilonboz6 erddtarsulasokban elterjedt és gyakori volt.
Egy-két alkalommal erddkozeli nyilt €16helyrdl is eldkertilt.

Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 — Magyarorszagon, a Dunanttlon, a G6d6116i-
dombsagon és az Eszaki-Kozéphegységben elterjedt és gyakori, a Nagy-Alfoldon
szorvanyosabb. Erdokben és nyilt élohelyeken egyarant el6fordul. — Az Alfold
északkeleti térségében a C. c. rugifer Kraatz, 1887 alfaj terjedt el, mely foként a
Szatmar-Beregi-siksagrol keriilt eld, ahol tobb helyen is eldfordult. A gyertyanos-
tolgyesek jellemzo faja volt, de a Szamos hullamtérébdl is elokeriilt. A Nyirségben
csak Batorliget és Terem korny€kérol valt ismertté. A Déri Muzeum
gyljteményében Pocsaj kérnyékérdl szarmazo példanyai vannak (Kodébocz 2006).

Carabus glabratus Paykull, 1790 — Magyarorszagon, hegyvidéki teriileteken a
hideg biikkosok, tolgyesek és tllevelli erdok jellemzd, de nem nagy szamban
eldforduld faja. Foként 300-400 m felett fordul eld, de a Dunantul legnyugatibb
részén 200 m-rdl is ismertek példanyok. Nem ismert a Dél-Dunantulrdl és a Nagy-
Alfoldrdl (Szé€l 1996). — Vizsgalataim sordn siksagi teriiletekr6l csak Karpataljan, a
Salanki-hegyrdl keriilt el6, tobb mas hegyvideki faj tarsasagaban.

Carabus granulatus Linnaeus, 1758 — Magyarorszagon a leggyakoribb Carabus
faj, mely foként az Alf6ldon és dombvidéki teriileteken jellemzd. Nedves,
mocsaras erdokben, vizenyds réteken és nadasokban egyarant elofordul, de
folyomenti puhafa ligeterddkben a leggyakoribb, ahol néha igen nagy szamban



talalhato. Az attelelé imagdk korhadt fatrzsekben, kidolt fak kérge alatt huzodnak
meg. — Az AIlfold északkeleti térségében daltalanosan elterjedt, de legnagyobb
egyedszamban a Szamos hullamterébdl, ill. nedvesebb gyertyanos-tolgyesekbol (pl.
Bockereki-erdd) keriilt eld. Védettsége teljesen indokolatlan, mivel nincs olyan
tényez0, ami barmi médon befolyasolna orszagos allomanyat.

Carabus hampei Kiister, 1846 — Magyarorszagon csak a C. h. ormayi Reitter, 1896
alfaj fordul el6, mely a Szatmar-Beregi-siksag néhany pontjarol ismert. Irodalmi
forrasok minddssze 8 helyrél emlitik: Narozsny (1938) Szatmarcsekérdl és
Nagyarrol, Szalai (1994) a Kaszonyi-hegyrél (Barabas), a Dédai-erdobol
(Beregdaréc), a Tarpai-hegyrdl, a tarpai Nagy-erd6bol, Tiszabecsrol (Szabd-fiizes),
valamint Kishodosrél (Sar-Eger mente) emliti. Kutatasaim soran szintén fogtam a
Dédai-erddben és a Kaszonyi-hegyen, ¢s 0j lelohelyként eldkertilt a Beregszészi-
erdobol (Baloghné Bokor Zsuzsanna gylijtése).

Carabus hungaricus Fabricius, 1792 — Magyarorszadgon az erddssztyepp tertiletek
tipikus lakoja. Eléfordul a Dunantal néhany pontjan mészkd és dolomit
sziklagyepekben, a Duna-Tisza kdzén és a Nyirségben szaraz, homoki gyepekben,
valamint szorvanyosan a Cserhatban. — Az Alf6ld északkeleti térségében irodalmi
forrasok korabban csak Batorligetrdl (Kaszab és Székessy 1953, Merkl 1990),
Nyiregyhazarol (Siroki 1964) és Debrecen kornyékérdl (Kanabé 1932, Narozsny
1938, Siroki 1964) emlitették. Az utdbbi évek kutatasai soran t6bb mint 30 helyrol
keriilt el a Nyirségben, Anarcstél Hajdubagosig, Ujfehértotél (Kutasi 2005)
Batorliget-Ujtanyaig.

Carabus intricatus Linnaeus, 1761 — Magyarorszagon, a Dunantulon és az Eszaki-
Ko6zéphegységben a zart, lombhullaté erdok, biikkosok és gyertyanos-tolgyesek
jellemzo faja (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében irodalmi forrasok
csak Debrecenbol (Kanabé 1932) és a Kaszonyi-hegyrol (Barabas) (Szalai 1994)
emlitik. A debreceni adat helyességében nehezen akar kételkedni az ember, mivel
annyira jellegzetes szinli és formaju a faj, hogy semmilyen mas fajjal nem
téveszthetd Ossze, azonban mégis ¢l az emberben a gyant, hogy a faj csak
Debrecenbe keriilhetett, ¢s nem ott él. Lehet, hogy faszallitmannyal kertilt
Debrecenbe, mivel a C. intricatus eldszeretettel bujik fakéreg ala, és ha egy
tiizelésre szant beteg fat télen kivagtak, majd elszallitottak Debrecenbe, tavasszal
konnyen eldjohetett onnan. Mindenesetre, a fajt azota nem fogta senki, pedig a
NagyerdOben tobbszor is igen alapos vizsgalatok folytak. Jelenleg biztos
el6fordulasa csak a Kaszonyi-hegyen ismert, ahol eléggé erds populacidja van.

Carabus scabriusculus Olivier, 1795 — Magyarorszagon elterjedt a Dunantilon, a
Godolldi-dombsagon és az Eszaki-Kozéphegységben. Széraz, meleg, fiives



teriileteken és mezdgazdasagi foldeken egyarant eldéfordul. A Tiszantlon a C. s.
lippi Dejean, 1826 alfaj fordul eld, de ritka. Irodalmi forrasok csak Hajduhadhdz,
Debrecen és Hodmezovasarhely kornyékérdl, valamint Békés megye tobb pontjardl
emlitik. — Az Alfold északkeleti térségében Kanabé (1932) Debrecenbdl emliti,
Narozsny (1938) Debrecenbdl és Hajduhadhdzrél, Otvés Janos pedig szintén
Debrecen kornyékén fogta (K6dobocz 2006). Kutatasaink soran tovabbi harom uj
lelohelyrél keriilt elé: Nyirtura, Ofehértd, Rohod. ElShelyigénye nagyjabol
megegyezik a Carabus hungaricus-éval, de annal sokkal ritkabb, ¢s mindig csak
egy-egy példanyban kertilt el0.

Carabus ullrichi Germar, 1824 — Magyarorszagon eldfordul a Budai-hegységben,
az Eszaki-Kozéphegységben, valamint sporadikusan a Nagy-Alfldsn. El6helye a
sikvidéki keményfa ligeterdoktdl a hegyvidéki bilikkosokig terjed (SzEl 1996). —
Az Alfold északkeleti térségében a torzsfaj fordul el6, mely csak Kisar (Szamos
koz), Batorliget, Debrecen ¢és Halap kornyékérol keriilt el6. Zart és nyilt
éléhelyeken egyarant eldfordult.

Carabus violaceus Linnaeus, 1758 — Magyarorszagon, domb- és hegyvidékeken
szélesen elterjedt, a Nagy-Alf6ldon szérvanyosabb. Erddkben, nyilt teriileteken,
nedves ¢s szaraz helyeken egyarant eléfordul. — Az Alfold északkeleti térségében a
C. v. betuliae Csiki, 1940 alfaj fordul eld, mely szélesen elterjedt és gyakori.
Nedves, nyilt és zart é1ohelyeken egyarant eléfordult.

Carabus zawadskyi Kraatz, 1854 — Elterjedt az Eszakkeleti-Karpatokban Kelet-
Szlovakiatol Maramarosig. Magyarorszagon el6fordul a Cserehaton, a Zempléni-
hegységben, a Bodrog és a Herndd mentén. — Vizsgdlataim sordn foként a
Karpatokbol keriilt eld, ahol meglehetésen gyakori volt, de egy elszigetelt kis
hittem, hogy Carabus hampei. Siksagi el6fordulasat késébb a Sarospatak melletti
Longi-erdobdl, a Bodrog hullamterérol is kimutattak (Elek 2002).

Chlaenius festivus (Panzer, 1796) — Magyarorszagon viszonylag ritkanak tartjak,
de az irodalmi adatok ezt nem igazoljdk. Mocsarakban, mocsarréteken, strd
vegetacidju vizpartokon, szikes teriileteken ¢él. — Az Alfold északkeleti térségében
csak néhany helyrél keriilt elo, de célzott gylijtésekkel szamos élohelyrdl
elokertilne. Szikes vizparton, mocsarban és hullamtéri holtmeder partjan egyarant
megtalalhato volt.

Chlaenius nigricornis (Fabricius, 1787) — Magyarorszagon, foként a Nagy-
Alfoldon és dombvidékeken elterjedt. A génusz egyik leggyakoribb faja.
Nadasokban, mocsarakban, folyomenti erdokben, nedves, siirlin benétt helyeken



fordul el (Sz€l 1996). — Az Alfold északkeleti térségében tobb helyrdl is elokeriilt,
de nem volt gyakori faj. El6fordult vizeny6s gyertyanos-télgyesben, ecsetpazsitos
réten, mocsarban €és szikes vizparton is.

Chlaenius nitidulus (Schrank, 1781) — Magyarorszagon, siksagon, domb- és
hegyvidékeken egyarant elterjedt. Féként folydk mentén és nagyobb tavak partjan
jellemz6, de mas nedves helyeken is megtaldlhatd. — Az Alfold északkeleti
térségében csak néhany helyrdl, foként nagyobb folydk mentérdl keriilt eld. Otvos
(1975) Halapon, mocsarerdoben is fogta, én pedig Debrecenben, fényen.

A Chlaenius nigricornis és Chlaenius nitidulus ko6z6tt bizonyos fokig
¢élohelymegosztas figyelheté meg, mert amig a Chlaenius nigricornis inkabb a
siksdgon és kisebb-nagyobb allovizek mentén fordul eld, addig a Chlaenius
nitidulus sik- és dombvidékeken egyarant eléfordul, de folyok és nagyobb tavak
mentén jellemz6. Ez az elkiiloniilés nem teljes, mivel tobb helyen a két faj egyiitt
is el6fordul.

Chlaenius spoliatus (Rossi, 1790) — Magyarorszagon foként a Nagy-Alf6ldon
vizpartokon fordul eld. Gyakori szikes teriileteken és mezdgazdasagi tertiletekrol is
ismert. — Az Alfold északkeleti térségében foként szikes vizpartokrol kerilt eld,
ahol nem volt ritka. Legtobb példanya fényre repiilt Debrecenben.

Chlaenius tristis (Schaller, 1783) — Magyarorszdgon, siksagon, domb- és
hegyvidékeken egyarant szélesen elterjedt. Kedveli a nddasokat, gyékényeseket, a
vizpartok benétt részeit, €s artéri erdoken is megtalalhatd. — Az Alfold északkeleti
térségében csak Kocsordon (Szamos-Kraszna koz), Debrecenben és Derecskén
fogtam. Debrecenben fényre igen aktivan repiilt, Kocsordon és Derecskén sasas-
gyékényes mocsarbdl keriil elé. Otvos (1975) emliti Halaprol, mocsarerdébél,
Hegyessy (2000, 2002) a tiszavasvari Fehér-szikrol, ill. Gavavencsellordl,
Szentkiralyi és mts. (2001) pedig Jankmajtisrol.

Chlaenius vestitus (Paykull, 1790) — Magyarorszagon elterjedt a siksagtol a hegyek
alacsonyabb régidjaig. A tobbé-kevésbé bendtt, nedves helyek, foként vizpartok
lakdja (Szé€l 1996). — Annak ellenére, hogy Szél a ,,legk6zonségesebb” Chlaenius
fajok egyikeként jellemzi, az Alfold északkeleti térségében magam egyszer sem
fogtam. Siroki (1981) Debrecenbél emliti, Kadar & Szél (1989) Ujfehértorol,
Szentkirdlyi és mts. (2001) pedig Jankmajtisrol. Mindhdrom alkalommal
fénycsapdabol kertiilt el6. Horvatovich (1988) is azt irja, hogy Nyugat- és Dél-
Magyarorszagon tobbfelé eléfordul, a Dunatol keletre sokkal ritkabb, ami szintén
igazolja gyér elofordulasat.



Cicindela arenaria viennensis Schrank, 1781 — Magyarorszagon, a siksagon
szikes talajokon fordul el6, beleértve a Tisza partjat is (Adam & Merkl 1986). — Az
Alfold északkeleti térségében a legritkabb fajok egyike. Csak Debrecen
kornyékérol és a Tisza mentérdl ismert. Debrecenbdl Frivaldszky (1874) és Kuthy
(1897) is emliti, pontosabb leldhely nélkiil. A Tisza mentén Balsardl és
Tiszacsécsérol kertilt eld (Hegyessy 2002, Hegyessy és Szél 2002).

Cicindela campestris Linnaeus, 1758 — Magyarorszagon, siksagon, domb- és hegy-
vidékeken szélesen elterjedt. Rovidfivii réteken, homoki gyepekben, erdei
tisztasokon él, a kopar helyeket keriili. — Az Alfold északkeleti térségében
meglehetdsen ritka fajnak szamit, mivel eddig csak 4 helyrdl valt ismertté. Kanabé
(1932) Debrecen kornyékérél emliti, Otvos (1975) pedig Haldprol. Gytijtéseink
soran csak Nyirturarol és Batorligetrdl kertilt eld, ami meglehetésen kevés ahhoz
képest, hogy hany homoki gyepet vizsgaltuk az évek folyaman.

Cicindela germanica Linnaeus, 1758 — Magyarorszagon foként a Nagy-Alf6ldon
elterjedt, de domb- és hegyvidékeken is megtalalhatd. Szaraz, fiives teriileteken,
nedves réteken, megmuvelt foldeken fordul el6. — Az Alfold északkeleti térségében
csak néhany helyrol, kizarolag agyagos talaju szantofoldekrol (Beregi-siksag) vagy
szikes vizpartrol (Nagy-Vadas) keriilt el6. A Nyirség homokos talaju teriiletein
egyszer sem fogtuk.

Cicindela hybrida Linnaeus, 1758 — Magyarorszagon a Nagy-Alfold homokos
tertileteinek tipikus lakoja, de folyopartokon is eléfordul. Féként a Duna-Tisza
kozén, gyér novényzetli nyilt homokpusztakon jellemzo. — Az Alfold északkeleti
térségében nyilt homoki gyepekben és a Tisza mentén egyarant elofordult.

Cicindela littoralis nemoralis Olivier, 1790 — Magyarorszagon, a Nagy-Alf6ldon
elterjedt, dombvidékeken ritka. Foként nedves, szikes teriileteken, szikes tavak
partjan fordul eld, de idonként megtalalhatd fiives, homokos élohelyeken is. — Az
Alfold északkeleti térségében ismert Debrecenbdl (Kanabé 1932, Siroki 1981),
Derecskérdl és Sarandrol (Otvos 1976), Konyarrol (Otvos 1981), valamint
Ujfehértérél (Nagy-Vadas) (Hegyessy és Szél 2002). Gylijtéseim soran szintén
fogtam a Nagy-Vadason, valamint Debrecenben, fényen. Mint az adatokbdl is
latszik, dontden szikes €lohelyekrol kertilt elo.

Cicindela soluta pannomica Mandl, 1935 — Magyarorszagon a sztyeppovezet
tipikus lakoja. A Nagy-Alfold, a Go6dolloi-dombsag €s a Dunadntal homokos
tertiletein él, ahol a talaj t6bbé-kevésbé novényzettel boritott. A dus ndvényzetii, a
nyilt homokfelszinli és a bolygatott helyeket egyarant keriili (Sz¢él 1996) — Az



Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrdl keriilt elé. Bankrdl,
Debrecenbo6l, Halaprol, Hajduhadhazrél és Batorligetrdl irodalmi forrasok emlitik
(Kuthy 1897, Kanabé 1932, Otvés 1975, Siroki 1964, Koédobocz 2006).
Gytijtéseink soran Hajdubagosrol, Bagamérrdl, Nyiregyhdzardl és Nyirgyulajbol
kertilt eld.

Clivina collaris (Herbst, 1784) — Magyarorszdgon, domb- és hegyvidékeken
elterjedt €s gyakori, sikvidékeken ritkabb (Horvatovich 1974). Tipikus éldhelyei a
folyo- és topartok, de vizektdl tavolabb is elofordul. — Az Alfold északkeleti
térségében tobbnyire a Tisza mentér6l keriilt eld, de eléfordult Debrecen
kornyékén sasas vizparton, €s egy volt sertéstelep téglatérmeléke alatt, valamint
Otvos Janos fogta Mikepéresen is (Kodobocz 2006).

Clivina fossor (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon szélesen elterjedt, gyakori faj.
Erdokben, gyepekben, vizpartokon, mez0gazdasagi foldeken egyarant
megtalalhatd. Nedves, vizenyos helyeken a talaj felsd rétegeiben €l. — Az Alfold
északkeleti térségében rendkiviil gyakori, mely a nedvesebb talajok szinte minden
tipusaban megtalalhatd. Foként egyeléssel gyljtheto, talajcsapdaba ritkan kertil.

Clivina ypsilon Dejean, 1829 — Egyik els6é hazai emlitése Frivaldszky (1865)
munk4jaban olvashato, aki szerint dél-, délkeleti faj, mely Spanyolorszag déli
vidékeit és a Kaszpi-tenger partjat lakja. A Fert6-t6 kornyékérdl emliti. Szikes
talajokon és szikes tavak partjan talalhat6, eléggé ritka (Fert6-t6, Duna-Tisza koze,
Tiszantal) (Horvatovich 1974). — Az Alfold északkeleti térségében csak
Debrecenben, fényen fogtam egyetlen példanyat, mikdzben fajtarsabol, a Clivina
fossor-bol, tobb sziz példany hemzsegett a lampak koriil. Erdekes, hogy
Bodrogszeginél szintén fénycsapdaval fogtak (Szentkiralyi és mts. 2001), amihez a
legkozelebbi szikes élohely, a tiszavasvari Fehér-szik, legalabb 25 km-re talalhato.
Vagyis, a faj, kicsinysége €s esetlensége ellenére, hatalmas tavolsagok megtételére
képes.

Cryptophonus melancholicus (Dejean, 1829) — Magyarorszagon a Nagy-Alf6ld
szaraz, homokos teriileteinek ritka, sporadikus faja. Irodalmi adatok a Dunanttilon
csak Nagykovacsibdl (Kadar & Szél 1989) és Koszegrdl (Freh 1878) emlitik. — Az
Alfold északkeleti térségében csak Hajdubagosrol kertilt el6 egyetlen példanya.

Cryptophonus tenebrosus centralis (Schauberger, 1929) — Magyarorszagon
elterjedése sporadikus. Ismert meleg hegyoldalakrél (Mecsek, Bakony, Matra,
Biikk, Zemplén), a dunantali dombvidékekrol, valamint néhany helyen a Nagy-
Alfoldrél (Kalocsa, Debrecen). A lelohelyek nagy része az erddssztyepp Ovbe
tartozik (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében a legritkabb fajok egyike,



mivel csak Debrecenbdl (Kuthy 1897, Csiki 1905-1908, Siroki 1981, Horvatovich
1982) és Nyiregyhaza-Fiizesbokorrdl (Kadar & Szél 1989) emlitik. En is csak
Debrecenben, kizarolag fényen fogtam két példanyat.

Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon a hegyvidéki teriiletek
hidegebb részeinek lakdja, ahol foként biikkosokben ¢él. A Nagy-Alfoldon
korabban nem volt ismert (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében eldkeriilt
a Fényi-erdobol (Batorliget), valamint a Beregi-siksag hataron tuli részén tobb
erdobdl is. Batorligeten ugyanolyan kuriézum, mint a Carabus arvensis carpathus,
csak ez a faj még nem pusztult ki a teriiletrol.

Cymindis cingulata Dejean, 1825 — Magyarorszdgon nagyon ritka. Irodalmi
forrasok a Budai-hegységbdl (Frivaldszky 1874) és a Soproni-hegységbdl (Gyorfi
1947) emlitik. Biztosan fogtdk az Aggteleki-karszton (Magura és Molnar 1997) és
a Zempléni-hegységben (Komloska, Satoraljaujhely) (Hegyessy és Szél 2002). A
faj elterjedt Kozép-Eurdpaban, foként hegyvidéki erddkben, alhavasi réteken,
altalaban vizek mellett (Sz€1 1999). — A Beregi-siksagon csak a hatar taloldalan, a
Nagybéganyi-hegyen ¢s a Rafajnai-erdében fordult el6, de eldkeriilt a Karpatokbol
is.

Demetrias atricapillus (Linnaeus, 1758) — Magyarorszdgon, az Alfoldon és
dombvidékeken elterjedt, de nem gyakori. Vizpartok fiives, sasas részein, tiledék
kozott, nadfelhalmozodasban fordul eld (Szél 1999). — Az Alfold északkeleti
térségében meglehetdsen ritka, mivel mindossze két helyen fogtam: Kocsordon
(Szamos-Kraszna koz) és Debrecenben (fényen). Gavavencsellon Hegyessy (2002)
fogta. Novényzetlakd faj, mely a vizparti novényzet haldzasaval valdszintileg tobb
helyrdl is eldkertilne.

Demetrias imperialis (Germar, 1824) — Magyarorszagon, az Alfoldon elterjedt,
dombvidékeken ritkabb, de sehol sem gyakori. Nadasokban, gyékényesekben
fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében ritka fajnak szamit, mivel csak
Kocsordon (Szamos-Kraszna koz), Debrecenben és Konyaron fogtam. Kaszab és
Székessy (1953) Batorligeten fogta, Hegyessy (2002) pedig Gévavencsellon.
Novényzetlako faj, ezért fiihalozva eredményesebben gyljthetd.

Demetrias monostigma Samouelle, 1819 — Magyarorszagon, az Alf6ldon szélesen
elterjedt, domb- és hegyvidékeken csak elvétve fordul eld. A leggyakoribb
Demetrias faj, mely kedveli a nadasokat, gyékényeseket, de nedves réteken,
erddszegélyekben ¢s szarazabb helyeken is eléfordul (Szél 1996). — Az Alfold
északkeleti térségében tobb helyr6l is eldkerilt, de mindig csak egy-két
példanyban. A ndvényzetben mozog, a talajra ritkdn maszik.



Diachromus germanus (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon, siksagon és domb-
vidékeken szélesen elterjedt. Nedves erdokben, tisztasokon, vizenyds réteken,
vizek partjan fordul eld. — Az Alf6ld északkeleti térségében elterjedt, mérsékelten
gyakori faj volt. Legtobb példanya ecsetpdzsitos mocsarakbol keriilt eld, de
megtalalhatd volt egyéb nedves helyeken is, mint pl. gyertyanos-tolgyesben,
vizeny0s erdei tisztdson vagy szikes vizparton.

Dicheirotrichus rufithorax (Sahlberg, 1827) — Magyarorszadgon eléggé ritka, csak
kevés helyrdl keriilt el8. Ismert az Orségb6l, a Raba mentérdl, Budapestrél és
Satoraljatjhelyr6l. 1988-ig a Dunatol keletre esd teriiletekrdl nem volt ismert. A
»Die Kifer Mitteleuropas” (Freude 1976) szerint K6zép-Eurdpaban nagyon ritka,
mely elsésorban nedves teriileteken, folydk és patakok partjan fordul eld. T6bb
téglagyarban is gyijtotték. Talajlako fajnak tekintheté (Horvatovich 1988). — Az
Alfold északkeleti térségében csak Debrecen kornyekérdl keriilt eld, mindossze két
helyr6l. Az egyik helyen egy szant6 melletti foldhalombdl keriilt el6 4 példanya,
mig a masik helyen egy diiledez6 sertéstelep leomlott falainak téglai aldl egyeltem
példanyat. E két elofordulasi adat is megerdsiti azt a nézetet, mi szerint a faj,
legalabb részben, talajlako fajnak tekinthetd.

Dinodes decipiens ambiguus Csiki, 1931 — Magyarorszagon ismert a Nagy-
Alfoldrél  (Kalocsa, Kunszentmiklds, Tiszasiily, Mezdcsat, Hortobagy), a
Dunantulrél (Bakony, Sioéfok, Velencei-to, Mecsek) és a Borzsonybol (SzEl 1996).
Nedves ¢és szikes, fiives teriiletek ritka faja. — Az Alfold északkeleti térségében
csak Debrecen és Halap kornyékérdl keriilt eld. Debrecenbdl elsdként Siroki
(1964) emliti. Otvds Janos Debrecenben és Haldpon is gytjtétte (Kodobocz 2006),
de pontos lel6helye nem ismert.

Dolichus halensis (Schaller, 1783) — Magyarorszagon, siksagon és dombvidékeken
egyarant szélesen elterjedt. Mezogazdasagi €s ruderalis teriiletek jellemzo faja. —
Az Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrdl ismert. Batoligeten, Halapon
és Debrecen kornyékén homokos talaju teriiletekrdl keriilt eld, mig Hajdinanas,
Hajduboszormény és Hajduszoboszld kornyékén szantdéfoldeken fogtak.

Dromius agilis (Fabricius, 1787) — Magyarorszagon, domb- és hegyvidékeken
szélesen elterjedt, a Nagy-Alfoldon csak Kalocsardl, Soltrél és Tompardl ismert.
Faagakon és fatorzseken €1, gyakran taldlhaté fakéreg alatt (Szél 1996). — Az
Alfold északkeleti térségében a legritkabb fajok egyike, mivel eddig csak
Batorligetrol keriilt el6, ahol mind az elsé (Kaszab és Székessy 1953), mind a
masodik felméréskor (Merkl 1990) fogtak a Fényi-erddben. Erdei maradvanyfajnak



tekinthetd, mely valdszinlileg a térség tobbi, hasonld jellegli erdeiben is
megtaldlhatd.

Dromius quadraticollis Morawitz, 1862 — Magyarorszagon a legritkabban fogott
fajok egyike. Irodalmi forrasok nem is emlitik hazank jelenlegi teriiletérol. Az
Aggteleki Nemzeti Park teriiletén fogott, Dromius laeviceps-ként hatarozott faj
(Sz¢&l 1996) Dromius quadraticollis-nak bizonyult. — Az Alfold északkeleti
térségében, Szél Gyozo szobeli kozlése alapjan, Hegyessy Gabor mar gyijtotte
Debrecenben, én pedig két példanyat is fogtam fényen. A faj erdds teriileteken
minden bizonnyal elterjedtebb, mint az elsére latszik.

Dromius quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon, domb- és hegy-
vidékeken elterjedt, siksagon ritkdbb. Tobbnyire erdétarsuldasokban és vizek
mellett, fakrol gytjtotték. — Az Alfold északkeleti térségében szintén a ritkan fogott
fajok egyike volt, mivel eddig csak Batorligetr6l és Debrecenbdl kertilt eld.
Batorligetrél Kaszab és Székessy (1953), valamint Merkl (1990) is emliti,
Debrecenben pedig fényen fogtam néhany példanyat.

Drypta dentata (Rossi, 1790) — Magyarorszagon, siksagon, dombvidékeken,
valamint hegyek alacsonyabb részein szélesen elterjedt. Nadasokban, fiizes
allomanyokban, nedves vagy szdraz, flives teriileteken fordul el6. — Az Alfold
északkeleti térségében csak néhany helyrdl kertilt elo, de ennél sokkal elterjedtebb,
mivel Debrecen kornyéki intenziv gyljtéseim soran szinte nem volt olyan nyilt,
fuves élohely, ahol ne fogtam volna. Féként a novényzetben tartozkodik, ezért
fiihaldzva kdnnyen gytjtheto.

Dyschirius aeneus (Dejean, 1825) — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon elterjedt és
gyakori, hegyvidéken csak néhany lelShelye ismert. Allo- és folydvizek partjan, az
allandéan nedves partszegélyben €l. — Az Alfold északkeleti térségében foként
folydk iszapos partjardl kertilt el6, de eléfordult mocsarak, szikes tavak, csatornak
partjan és nedvesebb erddkben is.

Dyschirius angustatus (Ahrens, 1830) — Magyarorszagon ritka, csak néhany
leléhelye ismert (Kdszeg, Budapest, Mohacs). Vizenyds helyeken, folyo- és
allovizek partjan €l (Horvatovich 1974). — Az Alfold északkeleti térségében csak
Tivadarrol, a Tisza partjarol kertilt elo egyetlen példanya. Tovabbi két példanyat
Fulophaza kérnyékérol kaptam meghatarozasra.

Dyschirius chalceus Erichson, 1837 — Eurdpai tengerek partszegélyének sokedveld
faja, mely szikes tavak partjan a szarazfold belsejében is megtalalhato.
Magyarorszagon tobbfelé gytjtotték (Kis-Balaton, Zamardi, Velencei-td, Duna-



Tisza ko6ze, Szeged), de mindeniitt ritka (Horvatovich 1974). — Az Alfold
északkeleti térségében csak néhdny szikes élohelyrdl keriilt el6. Siroki (1981)
debreceni fénycsapdabdl emliti, Otvés Janos Sarandon, Derecskén és Konyaron
fogta (Otvos 1976, Kodobocz 2006). Gyiijtéseim soran csak Nagy-Vadasrol
(Ujfehérto) keriilt elé, ugyanakkor, furcsallom, hogy fényen egyszer sem fogtam,
mikodzben Siroki (1981) 32 példanyat emliti. Lehet, hogy félrehatarozta a fajt?

Dyschirius chalybaeus gibbifrons Apfelbeck, 1899 — Magyarorszagon, a
Dunantilon és a Nagy-Alfoldon, folyd- és allovizek, ill. szikes tavak iszapos
partjan fordul eld, néha tomeges. — Az Alf6ld északkeleti térségében tobb helyrdl is
elokeriilt. Szikes vizpartokon, folydk és csatorndk partjan, mocsaras ¢léhelyeken
egyarant megtalalhatd volt.

Dyschirius globosus (Herbst, 1784) — Magyarorszagon a leggyakoribb Dyschirius
faj, mely siksagon, domb- és hegyvidékeken egyarant szélesen elterjedt. Nedves,
mocsaras réteken, ligetekben, erdokben, a kozepesen nedves, humuszos talajok
minden tipusdban eléfordul. — Az Alfold északkeleti térségében a nedvesebb
¢élohelyek szinte mindegyikében megtalalhato volt, de csak kis egyedszamban.
talajszemesék kozil keriilt eld. Altalaban egyelve gytijthetd, talajcsapdaba ritkan
kertl.

Dyschirius extensus Putzeys, 1846 — Europai elterjedést sokedveld faj. Magyar-
orszagon a legritkdbb fajok egyike, lel6helyeinek szdma nem éri el a 10-et. A
Nagy-Alf6ldrdl és a Dunantul néhany pontjardl ismert. Szikes tavak partjan, sos és
szikes talaju teriileteken él. — Az Alfold északkeleti térségében csak Horvatovich
(1992¢) munkaja tesz emlitést arrdl, hogy a Debreceni Agraregyetem kertjében
mikodd fénycsapda tobb példanyat is fogta. Megjegyzi, hogy a fénycsapda
vonzaskorzetéhez tartozik a Toco-patak mocsaras partszegélye, mintegy utalva a
faj esetleges élohelyére. Abbol kiindulva, hogy faj sziksos talaju élohelyekre
jellemzd, szinte teljesen kizart, hogy a Toco-patak mentén élne. Potencialis
¢lohelyét sokkal messzebb, a Hortobagy szikes teriiletein kell keresniink,
legkozelebb Balmazujvaros hataraban.

Dyschirius intermedius Putzeys, 1846 — Magyarorszdgon szorvanyos eléfordulasu
és eléggé ritka. Tobbnyire folyopartokhoz k6tddo faj, mely ismert a Raba, a Duna,
a Tisza és a Fekete-Koros partjarol. Irodalmi forrasok allovizek mentérol is emlitik,
de bizonyité példanyok hidnyaban ez eléggé bizonytalan. — Az Alf6ld északkeleti
térségében csak a Tisza mentén keriilt eld néhany helyrdl. Hegyessy (2002)
Gavavencsellonél fogta, én pedig Tiszabecsnél ¢€s Tivadarnal fogtam t6bb
példanyat. Tivadarnal a folyd visszahtizodasa utan a homokos parton visszamaradt



nedves, de mar jarhato, 10-15 cm vastag iszapréteg belsejében annyi Dyschirius
intermedius példanyt taldltam, hogy négyzetméterenként 15-20 példanyt
gyljthettem volna. Hasonlo kortilmények kozott, hasonld egyedsiiriiségben
taldltam a fajt a Ko6zép-Tiszan Rékdczifalvanal, ahol egy honappal késobb mar
egyetlen példanyat sem fogtam.

Dyschirius laeviusculus Putzeys, 1846 — Magyarorszagon szorvanyos ¢€s ritka.
Adatainak tobbsége az Alf6ldre esik, melyek egy része 100 évnél régebbi.
Mocsaras, siippedékes teriileteken fordul elé (Adam & Merkl 1986). — Az Alfsld
északkeleti térségében csak Debrecen-Pallagrél (Horvatovich 1974) és
Tiszabecsrdl keriilt eld, ahol a Tisza partjan, egy idG6szakos mélyedés iszapos
szegélyében egyeltem. A térségen kivill csak Egyeken, egy siippedékes talaju,
napraforgéval bevetett teriileten fogtam.

Dyschirius lafertei Putzeys, 1846 — Magyarorszagon a legritkdbban gytjtott
Bembidion fajok egyike. Csak néhany helyrdl ismert: Szeged (Erdds 1935),
Budapest, Tiszalok, Tolna megye (Horvatovich 1974), Gyula (Adam & Rudner
1996), Hortobagy (K6dobocz 2006). — Az Alfold északkeleti térségében a Tisza és
a Szamos mentén is fogtam. A térségen kiviul gytjtéttem a Kozép-Tiszan
Rékodczifalvanal, valamint a Sajon Miskolcnal. Rakoéczifalvanal a vastag
iszaprétegben nagyjabol ugyanazt tapasztaltam, mint a Dyschirius intermedius
esetében. Gavavencsellonél Hegyessy (2002) tobb helyen is gyijtotte, ezért ugy
vélem, hogy sokkal elterjedtebb és gyakoribb, mint az eddig ismert volt, csak nem
a megfeleld helyen és megfeleld idoben gytjtotték.

Dyschirius nitidus (Dejean, 1825) — Magyarorszagon, siksagon és dombvidékeken
szélesen elterjedt és gyakori. Allo- és folyovizek allandéan nedves partjan él. — Az
Alfold északkeleti térségében a Tisza mentén ¢&s holtdgak iszapos partjan
gytjtottem. A Fény-erdonél (Batorliget) fénycsapda is fogta.

Dyschirius politus (Dejean, 1825) — Magyarorszagon, siksagon és dombvidékeken,
nedves, vizeny0s helyeken sokfelé elofordul, de nem gyakori (Horvatovich 1974).
— Az Alfold északkeleti térségében tobb helyrdl is elokeriilt. Folyoparton, szikes
réten és mocsarerdoben egyarant eléfordult, és fénycsapda is fogta.

Dyschirius pusillus (Dejean, 1825) — Magyarorszagon, a Dunanttlon (Fert6-to,
Siofok, Sarkeresztur) és a Duna-Tisza kozén, kiillonboz6 szikes helyeken tobbfelé
gytjtotték. Ismert a Bakonybdl (Zirc) és a Jaszsagbol (Kompolt) is (Szél 1996). —
Az Alfold északkeleti térségében korabban csak Konyarrol volt ismert, ahonnan
Kuthy (1897) és Csiki (1905-1908) is emliti. Otvos (1981) szintén fogta, amit én
haromszori gytijtésem soran sem tudtam megismételni. Uj eléfordulasi helyként a



Nagy-Vadas (Ujfehérto) valt ismertté, ahol tobb példanyat is sikeriilt fognom. A
nedves, csupasz, sokivirdgzasos felszin kapargatasaval masztak eld jarataikbol.

Dyschirius salinus striatopunctatus Putzeys, 1846 — Magyarorszagon szikes tavak
partjan, mészlerakodasos talajokon €l. Egyetlen hegyvidéki lelohelye csak a
Biikkbol ismert (Szél 1996). Horvatovich (1974) szerint magas s6igényt faj, mely
a szarazfold belsejében elsdsorban szikes tavak partjan él, helyenként gyakori. —
Az Alfold északkeleti térségében szikes teriileteken tobb helyen is eldfordult.
Konyarrél mar Frivaldszky (1874) és Kuthy (1897) is emliti, és Otvos (1981) is
fogta. Debrecenbol Kuthy (1897) és Siroki (1981) is emliti, de utdbbi fényen fogta.
Otvos (1976) gylijtotte Derecskén és Mikepéresen is. En viszont csak a Nagy-
Vadason (Ujfehért6) fogtam, ahol meglehetésen gyakori volt.

Dyschirius strumosus Erichson, 1837 — Magyarorszagon, a Nagy-Alfold szikes
tertiletein tobbfelé gyljtotték, a Dunantilon (Velencei-td, Fert6-to) ritkabb
(Horvatovich 1974). — Az Alfold északkeleti térségében csak egy-két helyrol
ismert. Debrecenb6l mar Frivaldszky (1865) és Mocsary (1870) is emliti, amit
azutan Frivaldszky (1874), Kuthy (1897) és Csiki (1905-1908) is atvesz. Konyaron
Otvos Janos fogta (Kodsbocz 2006), Ujfehérton pedig fényre repiilt (Kadar & Szél
1989). Gylijtéseim soran csak Nagy-Vadasrél (Ujfehérto) keriilt eld, ahol két
példanyat fogtam.

Dyschirius tristis Stephens, 1827 — Magyarorszdgon, a Dunantilon és a Nagy-
Alfoldon elterjedt, de ritka, csak alig néhany helyrdl ismert. — Vizsgalataim soran
csak a hatar tuloldaldn, a Latorca hullamterébol, valamint a térségen kiviil,
Mezézombor hatarabol kertilt el6 egy-két példanya.

Elaphropus diabrachys Kolenati, 1845 — Magyarorszagon sporadikus, a
Dunanttlon ismert Csepregrol, Siofokrdl, Tihanybdl és a Pilisbol. Pécs kornyékén
¢és a Szigetkdzben (foként homokos partokon) nagy szamban fordult eld. Elokeriilt
a Borzsonybol (Nogradverdce), a Biikkbol €s a Bodrogkozbol (Bodrogszegi) is
(Szé1 1996). — Az Alfold északkeleti térségében csak harom helyrdl keriilt eld.
Tiszabecsnél és Tivadarnal a Tisza homokos partjan fogtam tébb példanyat, mig
Konyarnal egy mocsar szegélyébdl kertilt eld. Nem lehet ritka faj, mert a Hernad, a
Sajo és a Madi-patak (Zemplén) mentén is tobb példanyat fogtam.

Elaphropus haemorrhoidalis (Ponza, 1805) — Magyarorszagon a legritkabb fajok
egyike. Irodalmi forrdsok mindossze két helyrdl emlitik. Horvatovich (1981)
szerint fogtdk a Barcsi Osborokas teriiletén. Ezen kiviil csak Kuthy (1897) emliti
Nagyvarsanybol (Fels6-Tisza), amit Csiki (1905-1908) is idéz. Nem lehet tudni,
mennyire megbizhatd ez az adat, mivel téves hatarozds eredménye is lehet.



Pontosabb él6helyet sajnos egyik szerzé sem ad meg, és a telepiilést is csak N.-
Varsany-ként irjak le. A torténelmi Magyarorszag telepiilésnevei kozott nem
talaltam mas hasonld nevet, ezért csak erre a teleptiilésre tudtam kovetkeztetni.

Elaphropus parvulus (Dejean, 1831) — Magyarorszagon nagyon ritka. Irodalmi
forrasok minddssze harom helyrél emlitik. Frivaldszky (1874) Heves megyébdl
Kempelen (1868) adatat idézi, amit a késdbbiekben atvett Kuthy (1897) és Csiki
(1905-1908) is, akik Eger gytjtohely név alatt emlitik. Az adat helyességére nincs
semmi garancia. Batorligeten t6bb példanyat is fogtak (Kaszab és Székessy (1953),
melynek helyességét a késGbbiekben nem cafoltak (Merkl 1990). Adam Laszl6
Gyékényesen (Somogy) nyaras iltetvény iszapos homokjan fogta (Horvatovich
1998), ami valoszintileg szintén helyes adat. — Az Alfold északkeleti térségében
csak az elébb emlitett batorligeti eléfordulasat ismerjiik.

Elaphrus aureus PH. Miiller, 1821 — Magyarorszagon, siksagon, domb- ¢s
hegyvidékeken egyarant elterjedt. Foként folyovizek partjan fordul el6, de néha
allovizek mentén is megtalalhatd. — Az Alfold északkeleti térségében csak a Tisza
és a Szamos mentérdl keriilt eld. Nem csak kozvetleniil a folydparton, hanem a
hullamtér tdvolabbi, kelléen nedves, nyilt felszini részein is eldfordult.

Elaphrus cupreus Duftschmid, 1812 — Magyarorszdgon elsésorban domb- ¢&s
hegyvidékeken fordul eld, ahol folyovizek partjan él. A Karpatokban gyakori,
Magyarorszagon azonban csak néhany lel6helye ismert (Horvatovich 1974).
Nalunk a mocsarerddk ritka, jellegzetes faja. — Az Alfold északkeleti térségében
elokertilt néhany helyrdl, ennek ellenére a ritkabb fajok kozé tartozik. Foként a
Beregi-siksdg nedves, vizenyO0s erdeiben, igy gyertyanos-tolgyesekben,
égeresekben, sasas erdei nyiladékokban fordult elé. Hasonld élohelyeken
valdszintileg tobb helyrdl is elokeriilne a térségben, ennek ellenére
természetvédelmi szempontbdl kiemelkedben értékes faj, mivel élohelyeinek
fennmaradasa potencialisan veszélyeztetett.

Elaphrus riparius (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon, siksagon és alacsonyabb
dombvidékeken szélesen elterjedt. A leggyakoribb Elaphrus faj, mely folyd- és
allovizek partjan, mocsaras és iszapos helyeken egyarant eléfordul. — Az Alfold
északkeleti térségében tobb helyrdl is eldkeriilt, de foként szikes vizpartokon volt
jellemzd.

Elaphrus uliginosus Fabricius, 1792 — Magyarorszagon, az Alfoldon elterjedt, az
Eszaki-Kozéphegységben csak néhany leldhelye ismert. Féként a Balaton és a
Velencei-to kornyékén fogtak (Szé€l 1996). Mocsaras, iszapos, novényzettel ben6tt
vizpartokon, leginkabb tavak partjan fordul elé (Horvatovich 1974) — Az Alfold



északkeleti térségében 100 év alatt csak alig néhany helyrdl valt ismertté. Egyik
legelsd, debreceni emlitése Frivaldszky (1874) nevéhez fiizodik. Kuthy (1897)
Hajduhadhazrél és Debrecenbdl emliti, 50 évvel késobb Kaszab és Székessy
(1953) Batorligetrdl. Otvos (1976) Halapon és Mikepércsen fogta, Hegyessy (2000,
2002) pedig a tiszavasvari Fehér-sziken valamint Gévavencsellon. Gylijtéseim
soran Debrecen-Jozsan (Téco-ér), Derecskén és a Nagy-Vadason (Ujfehérto)
fogtam, er6sen mocsaras ill. szikes élohelyeken. Természetvédelmi szempontbol
kiemelked6en értékes faj, mivel élohelyei fokozott védelemre szorulnak.

Epaphius secalis (Paykull, 1790) — Magyarorszagon, foként domb- és hegyvidéki
erdokben, valamint folyopartokon fordul eld6. A Nagy-Alf6ldon kordbban csak
egy-két helyrol volt ismert (Batorliget, Kalocsa, Kisbodak) (Szél 1996). — Az
Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrdl keriilt el6. Batorligetrdl Kaszab
és Székessy (1953), Gavavencselld és Tiszabercel korny€kérdl pedig Hegyessy
(2002) emliti. Gytjtéseim soran eldkeriilt a Tisza mentén Tiszabecsnél &s
Vésarosnaménynal, mig Batorligeten, Piricsén, Nyirdbranyndl és Nyiracsddon
nedves, sasas réten vagy fiizes mentén fogtam.

Europhilus fuliginosus (Panzer, 1809) — Magyarorszagon, siksagon, domb- ¢és
hegyvidékeken egyarant elterjedt, de viszonylag ritka és sporadikus. Kiilonb6zo
nedves helyeken, mocsaras erdokben, égerlapokban, stirin bendtt tavak partjan éI.
Sz€l (1996) szerint legtobb leldhelye érintetlen, természetes €lohely, mint pl. a
csarodai Bab-tava a Beregi-siksdgon. Sajat gytijtéseim nem tdmasztjak ald ezt a
véleményét, mivel lakott teriiletekhez kozeli, jellegtelen vizenyGs élohelyekrdl
ugyanugy eldkertlt, mint fokozottan védett természetvédelmi teriiletekrdl. Kelld
kitartassal szinte barmely tocsogds, mocsaras, rothadd novényzettel boritott,
iszapos partszegélyli élohelyen megtalalhato. — Az Alfold északkeleti térségében
tobb helyrol is elokertlt. Foként kisebb allovizek, mocsarfoltok sasas-gyékényes
szegélyében vagy erdei medermaradvanyok novényi tormeléke kozott fordult eld.

Europhilus gracilis (Sturm, 1824) — Magyarorszagon ritka, mely nedves, mocsaras
helyeken, holtagak iszapos partjan fordul elé. Irodalmi forrasok alig egy tucat
helyr6l emlitik. — Vizsgalataim sordn csak Csap kornyékén, a Tisza hullamterébdl,
egy iszapos holtag partjardl keriilt el6 néhany példanya.

Europhilus micans (Nicolai, 1822) — Magyarorszagon elterjedt a siksagtol a hegyek
alacsonyabb régidjaig. Gyakori fiizes allomanyokban, mocsaras erdokben €s stirtin
beno6tt vizpartokon (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében csak néhany
helyen fogtam, ami nem azt jelenti, hogy ritka lenne. Foként erdei mocsarakbol és
hullamtéri fiizesekbol keriilt eld. A megfeleld €lohelyeken gyakori.



Europhilus piceus (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon a legritkdbban gy(jtott
fajok koz¢é tartozik. Az egész orszagban sporadikus, lel6helyeinek szama alig éri el
a 10-et. Magam Mezdzombornal mocsar szegélyében, mig Tolcsvan fényen
fogtam. — Az Alfold északkeleti térségében Nyiregyhdza-llonatanyardl,
Ujfehértorol, (Kadar &Szél 1989), valamint Gavavencsellérél (Hegyessy 2002)
keriilt eld, mindharom esetben fénycsapdabdl, ami alapjan nem lehet az él6helyére
kovetkeztetni.

Europhilus thoreyi (Dejean, 1828) — Magyarorszagon foként a Nagy-Alfoldon és
dombvidékeken fordul eld. Jellemz6 vizparti nadasokban és fiizesekben, valamint
szikes tavak benétt partjan (Sz€él 1996). — Az Alfold északkeleti térségében csak
egy-két helyrdl keriilt el6, altaldban mocsaras, sasas vizpartokrdl. A példanyok
dont6 tobbségét Debrecenben, fényen fogtam.

Harpalus affinis (Schrank, 1781) — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldtdl a hegyekig
szélesen elterjedt. Nyitott, szaraz élohelyeken, rovidfiivii réteken, legelokon,
mezdgazdasagi foldeken fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében elterjedt,
mérsékelten gyakori faj volt. Homoki gyepekben, szarazabb ecsetpazsitosokban,
szikes legelokon €s szantofoldeken egyarant eldfordult.

Harpalus albanicus Reitter, 1900 — Magyarorszagon az erddssztyepp Ov nyilt
tarsulasainak nem gyakori, melegkedveld faja. Ismert a Dunantulrdl, a
Borzsonybol, a Biikkbol és a Nagy-Alfoldrol. Mosonszolnoknal szantéfoldeken is
eléfordult (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében szinte csak Debrecen
kornyékén fogtak. Kivételt képez Gavavencsell6i adata (Hegyessy 2002).
Debrecenbol el6szor Csiki (1940) emliti, majd Siroki (1964). A 60-as évek végén
gytijtstte Otvos Janos is, aki nem ismerte fel, mivel Harpalus tardus-ként hatarozta
meg (Kodobocez 2006). Gylijtéseim soran eldszor a Nagyerdd egyetemhez tartozd
tertiletén, majd pedig a Toco-patak mentén fogtam egy-egy példanyat.

Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon elterjedt a Nagy-Alfoldon,
dombvidékeken és hegyek alacsonyabb részein. Rovidfiivii réteken, szikes
legelokon, homokos teriileteken és sziklagyepekben fordul elé. — Az Alfold
északkeleti térségében, homoki gyepekben és egyéb szaraz élohelyeken a
leggyakoribb Harpalus faj volt.

Harpalus atratus Latreille, 1804 — Magyarorszagon, domb- és hegyvidékeken
szélesen elterjedt és viszonylag gyakori, siksdgon szdrvanyos. Kiilonb6zo
erdotarsulasokban fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében csak Debrecenbdl
és a Kaszonyi-hegyrél keriilt el6. Debrecenben elészor Otvos Janos fogta
(K5dobdcez 2006). En a varos délnyugati részén, tarsashazi lakasunk kertjében, egy



eperfa kivagasakor fogtam egy példanyat, amint a bolygatas hatasara eldémaszott a
fa tovébol. Kissé meglepd ez az eldfordulasa. A Kaszonyi-hegyen (Barabas)
talajcsapdaval fogtam néhany példanyat.

Harpalus autumnalis (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, siksagon és domb-
vidékeken elterjedt, de viszonylag ritka. Az Alf6ldon szaraz, homokos teriileteken,
legel6kon él, mig a Dunantulon lejtésztyeppréteken fordul eld (Nagy és mtzs. 2004).
— Az AIfold északkeleti térségében zart homoki gyepekbdl szamos helyrdl
elokeriilt. Kiilonods, hogy legtobb példanyat Debrecenben, panelhazak és garazsok
gyér novényzetl, sivar kornyezetében fogtam, mikozben nyilt homoki gyepekben
nem fordult elo.

Harpalus caspius roubali Schauberger, 1928 — Magyarorszagon, a Dunantul nagy
részén és az Eszaki-Kozéphegységben szélesen elterjedt, a Nagy-Alfoldon
sporadikus (Szél 1996). Foként nyilt, szaraz, fiives teriileteken fordul el6. — Az
Alfold északkeleti térségében kifejezetten ritka fajnak tiinik, mivel csak 5 helyrdl
kertlt el6. Frivaldszky (1874) Harpalus dimidiatus néven emliti Debrecenbdl,
Otvos Janos szintén ezen a néven fogta Debrecenben (Kodsbocz 2006), Hegyessy
(2002) pedig Gavavencselld kornyékén, a Tisza hullamterén gytjtotte tobb
példanyat. Az altalam gytjtott példanyok réti ecsetpazsitosbol (Nabrad,
Olcsvaapati) és iide homoki gyepb6l (Ofehérto) keriiltek elb.

Harpalus cupreus fastuosus Faldermann, 1835 — Magyarorszagon viszonylag ritka,
példanyait az Alfoldon, foként mocsarakban és szikes legelokon fogtak, de
elokertilt nedves, zart erdokbol is. — Az Alfold északkeleti térségében foként a
Szatmar-Beregi-siksag nedvesebb, nyilt élohelyeirdl keriilt el6. A faj kiilonbozo
fafélek, kiilondsen pedig a réti és mocsari ecsetpazsit magjaval taplalkozik, ezért
minden olyan nedves helyen, beleértve erdGszegélyeket is, ahol ecsetpazsit
tenyészik, bizton lehet a faj elOkeriilésére szamitani. A nyirségbdl egyetlen
példanya sem kertilt €ld, mivel ott nem jellemzo az ecsetpazsit.

Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon egyike a leggya-
koribb Harpalus fajoknak. Szaraz, meleg élohelyeken gyakori, olykor tomeges, az
erdei tarsulasokat keriili. Nagyon gyakori mez6gazdasagi foldeken és urbanizalt
terileteken is. — Az Alf6ld északkeleti térségében a szantéfoldek és ruderalis
tertiletek egyik leggyakoribb faj, de a nyilt él6helyek legkiilonb6zobb tipusdban
elofordul, szikesekt6l a homoki gyepeken, mocsarszéleken at az erd6szegélyekig.
Tavasszal a legkorabban megjelend fajok egyike, és még az elsd fagyok beallta
utani enyhébb idoben is lehet vele talalkozni, féként lakott teriileteken.



Harpalus flavescens (Piller et Mitterpacher, 1783) — Magyarorszagon a Duna-Tisza
koze homokos teriileteinek jellegzetes és helyenként gyakori faja, de mashol
sporadikus (Budapest ¢s Debrecen kornyéke, Bakony) (Szél 1996). — Az Alfold
északkeleti térségében irodalmi forrdsok csak Debrecenbdl emlitik. Elsék kozott
Frivaldszky (1874), majd Kuthy (1897) és Csiki (1905-1908), akik nyilvan csak
idézték ezt az adatot. Ezek utan tobb mint 100 évig senki nem emlitette a fajt a
térségbol, és mi sem fogtuk a nyirségi homoki gyepekben. 2006 novemberében
Mizsér Szabolcs hozott nekem néhany futébogarat a Nagyerddbdl, hogy nézzem
meg, helyesen hatarozta-e meg 6ket. Amikor kezembe vettem az iivegeket, feltiint,
hogy sok fakobarna példany van benniik, amelyekr6l elsére azt hittem, hogy
éretlen Pseudoophonus példanyok. Legnagyobb meglepetésemre a példanyok
Harpalus flavescens-ek voltak. Korabban elképzelni sem tudtam, hol lehet
Debrecen kornyékén tobb szadz Harpalus flavescens példanyt gytlijteni, mikézben
élohelyek tucatjat kutattam at, beleértve a Nagyerdot is, és még véletleniil sem
akadtam ra. Mint kideriilt, frissen {iltetett, teljesen csupasz homokfelszinii
erdorészbol kertilt eld a toménytelen mennyiségli Harpalus flavescens példany.

Harpalus flavicornis Dejean, 1829 — Magyarorszagon az erddssztyepp 6v termofil
faja. Szamos lelohelye ismert a Nagy-Alfoldon, de gytjtotték a Bakonyban, a
Balaton koérnyékén, a Budai-hegységben, a Borzsonyben, a Biikkben és az
Aggteleki-karszton is (Sz€l 1996). — Az Alfold északkeleti térségében kizarolag a
Szatmar-Beregi-siksag teriiletérdl keriilt el6. A Nyirségben egyetlen példanyat sem
fogtunk, ami alapjan ugy tlinik, hogy a savanyi homoktalajokat kifejezetten keriili,
és csak agyagos talaju élohelyeken fordul el6. A példanyok réti ecsetpazsitosbol,
szant6foldrél és hullamtéri gyepboél keriiltek eld. Otvos Janos Harpalus tardus
néven elvileg fogta Debrecenben és Halapon is, de nem ismert, hogy milyen
¢él6helyen (K6dobocz 2006). Remélhetdleg nem félrecédulazas tortént.

Harpalus froelichi Sturm, 1818 — Magyarorszagon az erddssztyepp 6v egy masik
jellemzd, gyakori faja, mely szaraz, foként homokos talaju fiives teriileteken fordul
elo. A példanyok tobbségét a Nagy-Alfoldon és a Dunantilon gytjtotték (Szél
1996). — Az Alfold északkeleti térségében tobb helyrdl is elokeriilt. Homoki
gyepekben, legelokon és szantdfoldeken egyarant eléfordult. Legtobb példanyat
azonban fényen fogtam, Debrecenben.

Harpalus hirtipes (Panzer, 1797) — Magyarorszagon az erddssztyepp 6v jellemzo,
helyenként gyakori faja, mely szdraz, foként homokos talaju fiives teriileteken
fordul el6. Leggyakoribb a Kiskunsagban, de az Alfold mas teriiletein és
dombvidékeken is elofordul. — Az Alfold északkeleti térségében tobb helyrdl is
elokertilt, de mindig csak néhany példanyban. Ismert leldhelyei: Gavavencselld
(Hegyessy 2002), Batorliget (Kaszab és Székessy 1953), Nyiregyhaza (Kadar &



Szél 1989), Halap, Nyiracsad (Otvos 1975, Kodobocz 2006) Debrecen (Siroki
1964, 1981), Martinka és Hajdubagos.

Harpalus hospes Sturm, 1818 — Magyarorszagon ritka €s sporadikus, helyenként
azonban nagy szamban gyUjtotték, mint pl. Tiszasiilyon és az Aggteleki-karszton
(Sz€l 1996). — Az Alfold északkeleti térségében a legritkabb fajok egyike, mivel
csak Debrecenbdl és Sarandrdl keriilt eld. Otvos Janos 1965-ben mar fogta
Debrecenben (Ko6dobocz 2006), én pedig 2002-ben, fényen. Sarandon szikes
legelorol keriilt el6 egyetlen példanya.

Harpalus latus (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon szélesen elterjedt, foként
kiilonbozd erddtarsulasokban. — Az Alfold északkeleti térségében az erdei
tarsulasok egyik leggyakoribb Harpalus faja volt, amely azonban gyertyanos-
tolgyesbol, akacosbol, ecsetpazsitosbdl és homoki gyepbdl egyarant eldkertilt.

Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, siksagi és domb-
vidéki teriileteken elterjedt, de ritkdbban fogott faj. Nedvesebb, siiriibb vegetacidji
gyepekben, nyilt erd6szegélyekben, gyomos teriileteken fordul el6, de ritkan
erdotarsulasokban is megtalalhatd. — Az Alfold északkeleti térségében szamos
helyr6l elokeriilt, de mindig csak egy-két példanyban. Gyertyanos-tdlgyesben,
ecsetpazsitos réten, homoki gyepben és gabonavetésben egyarant el6fordult.

Harpalus modestus Dejean, 1829 — Magyarorszagon az erdéssztyepp 6v jellemzd,
de ritka faja. Foként a Nagy-Alfoldon fordul eld, de ismert a Borzsonybol, a
G06dolldi-dombsagrol €s a Dunantulrdl is. — Az Alfold északkeleti térségében csak
Batorligetrol (Kaszab és Székessy 1953, Merkl 1990), Mérkrol (Horvatovich &
Szarukan 1986), Téglasrél (Kodobocz 2006) €s Debrecenbdl keriilt eld. A varos
kornyékérdl eldszor Frivaldszky (1874) emliti, amit aztan Kuthy (1897) és Csiki
(1905-1908) is 4tvesz. Otvos Janos szintén fogta Debrecenben, mint ahogy
Téglason is, csak félrehatarozta oket. Gyijtéseim soran csak a Nagyerdd egy
nyitottabb részén fogtam egyetlen példanyat.

Harpalus picipennis (Duftschmid, 1812) — Magyarorszadgon, az Alf6ldon és domb-
vidékeken szélesen elterjedt. Szaraz, 16sz6s vagy homokos talaju fiives teriileteken
¢él, ahol flicsomok kozott €s novényi tormelék alatt fordul elo. — Az Alfold
északkeleti térségében a homoki gyepek egyik jellemz6, mérsékelten gyakori faja
volt. Csak egy-két példanya kertilt el6 mas flives teriiletekrol.

Harpalus progrediens Schauberger, 1922 — Magyarorszagon ritka, alig néhany
elofordulasi helye ismert. Irodalmi forrasok foként a Szigetkozbdl, a Drava és a



Tisza mentérdl, hullamtéri erdokbol emlitik. — Az Alfold északkeleti térségében
csak Géavavencselld kornyékérol kertilt eld (Hegyessy 2002).

Harpalus pumilus Sturm, 1818 — Magyarorszagon, siksagi teriileteken szélesen
elterjedt, de csak helyenként gyakori. Foként homokos, fiives teriileteken és
erddszegélyekben gytijtotték, ahol szaraz flicsomok kozott vagy egyéb tormelék
alatt fordul el6. — Az Alfold északkeleti térségében szintén a homoki gyepek egyik
jellemzd, de nem tomeges faja volt, mely tobbnyire a Harpalus picipennis
tarsasagaban fordult eld. A két faj élohelyigénye csaknem teljesen megegyezik.

Harpalus pygmaeus Dejean, 1829 — Magyarorszagon, siksagon és dombvidékeken
az erdossztyepp teriiletek jellemzd faja. A Nagy-Alfoldon rovidfuva, gyér
tondl gyljtotték, a Bakonyban erddk és erddszegélyek nedvesebb kornyezetébdl
kertlt eld (Sz¢él 1996). — Az Alfold északkeleti térségében a ritkabb fajok kozé
tartozott. Egy-két példanya szikes legelorol, nyilt homoki gyepbdl €s varosi
ruderalis teriiletrdl is elokeriilt. Irodalmi forrasok is csak Debrecenbdl, Halaprol és
Hajdunanasrél emlitik.

Harpalus quadripunctatus Dejean, 1829 — Magyarorszagon korabban kizarélag
hegyvidéki teriileteken volt ismert néhany lelohelye. Ismert a K6szegi-hegységbol,
a Bakonybdl, a Matrabol, a Biikkbdl és a Zemplénbdl (Szél 1996). — Az Alfold
északkeleti térségében, hazank jelenlegi teriiletén két siksagi erdobdl is eldkertilt.
A Bockereki-erdoben (Gelénes) nedves agyagos talaju gyertydnos-tolgyesben
fogtuk, mig a Baktai-erdoben (Baktaldéranthdza) homokos talaji idds gyertyanos-
tolgyesben. Itt eléggé gyakori lehet, mivel talajcsapdaval s egyelve is elokertilt.

Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon foként domb- &s
hegyvidékeken elterjedt, de ismertek példanyok a Nagy-Alf6ldrol is (Kiskunsag,
Hortobagy, Batorliget) (Szél 1996). Nedves ¢és szaraz, flives teriileteken egyarant
eléfordul. — Az Alfold északkeleti térségében a zartabb és nedvesebb homoki
gyepek egyik jellemz6, meghatarozo faja volt. Ritkan agyagos talaji, mérsékelten
nedves réti ecsetpazsitosokban is eléfordult.

Harpalus serripes (Quensel, 1806) — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon és
dombvidékeken szélesen elterjedt és gyakori. Foként szaraz, homokos helyeken
fordul elo, altalaban novényi tormelék alatt. — Az Alfold északkeleti térségében a
nyilt és zart homoki gyepek egyik jellemz0d, de altalaban nem nagy egyedszamban
eloforduld faja volt. Ritkan mezofil gyepekbdl is elokertiilt.



Harpalus servus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon a szaraz, meleg homokos
tertiletek jellegzetes, gyakori lakoja. Gyér és slirli névényzetli gyepekben egyarant
megtalalhatd. — Az Alfold északkeleti térségében a szarazabb homoki gyepek
egyik jellemzd, tobbnyire gyakori faja volt. A nedvesebb, idébb homoki gyepeket
kertili.

Harpalus signaticornis (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon és
dombvidékeken, szaraz, fiives, homokos teriileteken és mezdgazdasagi foldeken
fordul eld (SzE&l 1996). — Az Alfold északkeleti térségében a legritkabban fogott
fajok egyike volt. Kizarolag Debrecen kornyékérdl kertilt eld, ahol egy példanyt a
Nagyerd6ben, egy erdoirtas szegélyében, mig 8 példanyt egy fiatal akacosban, a
fak alatt felhalmozddott avarlevelek alatt fogtam.

Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, siksagon &s
dombvidékeken szélesen elterjedt, helyenként gyakori. Foként szaraz, meleg,
homokos helyeken, sziklagyepekben fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében
a szaraz homoki gyepek egyik jellemz0, gyakori faja, mely eldszeretettel repiil
fényre is. Napsiitotte részeken a szarazabb erddszegélyekbe, gyér akacosokba is
behatol.

Harpalus subcylindricus Dejean, 1829 — Magyarorszagon, siksagon és domb-
Tiszantulon gyakori (Tallosi 2000). — Az Alfold északkeleti térségében a szarazabb
és mérsékelten nedves homoki gyepek, agyagos talaju fiives teriiletek egyik
jellemzo faja. Folydk hullamterén, gatoldalakon és szikes legeldkon is
megtalalhatd.

Harpalus tardus (Panzer, 1797) — Magyarorszagon a siksagtol a hegyekig szélesen
elterjedt és gyakori. Szaraz, fiives teriileteken, nyitottabb vagy zartabb
erdotarsulasokban, vizpartokon egyarant eléfordul. — Az Alfold északkeleti részén
a leggyakoribb Harpalus fajok egyike, mely a nedvesebb és szarazabb élohelyek
szinte minden tipusdban megtalalhato. Elhelyével szemben nem kiilonosebben
igényes.

Harpalus xanthopus winkleri Schauberger, 1923 — Magyarorszagon biztos
lelohelyei ismertek a Bakonyban, a Biikkben, a Zempléni-hegységben és
Batorligeten. A lel6helyek alapjan ugy tlinik, hogy hegyvidéki elterjedésii. A faj
ritka, de valdszintileg szélesen elterjedt Magyarorszagon (Sz¢l 1996). — Az Alfold
északkeleti térségében tobb helyrdl is eldkeriilt, de nem volt gyakori. Szinte
kizarolag erdotarsulasokban fordult eld, és csak egy-két példanya kertilt elé zart,
nedves homoki gyepbdl, vagy egyéb nyilt élohelyrol.



Harpalus zabroides Dejean, 1829 — Magyarorszdgon az erddssztyepp Ov nem
gyakori faja. A Nagy-Alfoldon, dombvidékeken és hegyek déli oldalan, szaraz,
meleg, nyitott helyeken gytjtotték. Ismert rovidfiivii szikes legeldkrol a
Kiskunsagban ¢s mezdgazdasagi teriiletekrol Hajda-Biharban (Sérrétudvari) (Szél
1996). — Az Alfold északkeleti térségében csak Batorligetrdl (Kaszab és Székessy,
1953), Szamoskérrol (Siroki 1964), Debrecenbdl (Siroki 1964, 1981) valamint
Nyiregyhaza-Fiizesbokorrol és Ujfehértorél (Kadar & Szél 1989) keriilt eld.
Debrecenben, fényen tobb alkalommal is fogtam egy-egy példanyat, de mas
madszerrel nem keriilt el6 sehonnan.

Lasiotrechus discus (Fabricius, 1792) — Magyarorszagon sporadikus, domb- ¢&s
hegyvidékeken elterjedtebb, siksagon ritkabb. Alapvetden folydvizekhez kotddo
faj, mely allovizek mentén és mds nedves élohelyeken is megtalalhato. — Az Alfold
északkeleti térségében csak Batorligeten €s Debrecenben fogtam, ahol mindkétszer
fényre repiilt. Irodalmi adatok alapjan korabban mar fogtak Batorligeten (Mekl
1990) és Debrecenben is (Siroki 1981). Nyiregyhaza kornyékén és Ujfehérton
szintén fénycsapda gyijtotte (Kadar & Szél 1989). A térségen kiviil legtobb
példanyat a Sajo és a Hernad mentén gyiijtottem, ahol meglehetdsen gyakori volt.

Lebia chlorocephala (Hoffmann, 1803) — Magyarorszagon, domb- és hegyvidé-
keken elterjedt, a Nagy-Alf6ldon sporadikus, de sehol sem gyakori. — Az Alfold
északkeleti térségében irodalmi adatok nem emlitik. Baloghné Bokor Zsuzsanna a
Beregszaszi-erdo fiatal, gyertyanos-tdlgyes tjulataban kétszer is fogta. Gytijtéseim
soran Debrecen, Sény0 (Nyirség) ¢€s Panyola (Tisza-Szamos k6z) kornyékérol
keriilt el6. Debrecenben a Vekeri-to kornyékén, egy homokos 1ut szegélyében
fogtam, Sényo6n egy vizelvezetd csatorna partjan térmelék alatt, mig Panyolan réti
ecsetpazsitosban.

Lebia cruxminor (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon, siksagon, domb- és hegy-
vidékeken egyarant elterjedt, de nem gyakori. Erddkben, erdészegélyekben
bokrokrol, fakrol ill. nyitott éldhelyeken gytjtotték. — Az Alfold északkeleti
térségében csak néhany helyrdl kertilt eld. Frivaldszky (1874) Debrecen
kornyékérdl emliti, Kaszab és Székessy (1953) Batorligetrol, Hegyessy (2002)
pedig Gavavencselld kornyékén fogta tobb helyen is. Gytjtéseim sorén
Debrecenb6l (47-es ut mellett), Rohodrol (homoki gyep) és Csarodardl (parlag)
kertilt eld.

Lebia cyanocephala (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon sporadikus, a példanyok
legnagyobb részét a Dunantulon és a Nagy-Alfoldon gytijtotték, mind szaraz, mind
nedves helyeken, bokrokrol, fakrdl vagy kovek aldl. Az adatok tobbsége 30 évnél



régebbi (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében irodalmi adatok csak
Debrecenbdl (Frivaldszky 1874, Siroki 1981) é€s Batorligetrdl (Kaszab és Székessy
1953) emlitik. GyUjtéseim soran én is csak Debrecenben, fényen fogtam egyetlen
példanyat.

Lebia humeralis Dejean, 1825 — Magyarorszag minden nagyobb régiojabol ismert,
de sporadikus és kis egyedszamu (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében
csak Batorligetrol (Kaszab és Székessy 1953) és Gavavencsellordl (Hegyessy
2002) kertilt el6.

Lebia scapularis (Fourcroy, 1785) — Magyarorszagon a legritkabban fogott fajok
egyike. Irodalmi forrdsok minddssze 8 helyrdl emlitik. — Az Alf6ld északkeleti
térségében csak Debrecenbdl kozli Frivaldszky (1874), amit azutdn Kuthy (1897)
¢és Csiki (1905-1908) is idéz. Lehet, hogy annak idején téves volt a hatarozas, és
valdjaban a nagyon hasonld Lebia humeralis-t fogtak.

Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon, siksagon, domb- ¢&s
hegyvidékeken egyarant szélesen elterjedt. Erddkben, réteken, cserjésekben,
mérsékelten nedves helyeken, kovek, fatorzsek vagy avarlevelek alatt talalhato.
Sehol sem tomeges, mindig csak egy-egy példanyban foghatdé. — Az Alfold
északkeleti térségében szdmos helyrdl elokeriilt, tobbnyire nyiltabb élohelyekrol:
nedvesebb, sasas-fiives vizpartokrol, gyepekbdl, cserjésekbol, erdoszegélyekbol.

Leistus piceus Frolich, 1799 — Magyarorszagon a torzsfaj elterjedt az Alpokaljan, a
Bakonyban, Dél-Dunantulon és az Eszaki-Kozéphegységben, de nem gyakori.
Hideg- és arnyékkedveld faj, mely foként erdokben, patakok mentén taldlhatd. A
Batorligeten izolalt populacio elvileg egy masik alfajt képvisel: Leistus piceus
kaszabi Horvatovich, 1972. Kaszab és Székessy (1953) és Merkl (1990) egyarant
jégkori reliktumnak véli. — Az Alfold északkeleti térségében batorligeti
elofordulasa az egyetlen ismert hazai lelohely, de nem zarhaté ki, hogy mas
lapokban is elofordul. A Beregi-siksag hataron tuli részén a torzsfaj harom erdébol
is elokertilt.

Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, domb- és hegy-
vidéki erdOkben elterjedt, de ismert a Szigetkdzbol és a Kiskunsagbol is. — Az
Alfold északkeleti térségeébol irodalmi forrasok nem emlitik. Kutatasaink soran
eddig o6t lelohelyrdl, altalaban gyertyanos-tdlgyesekbdl keriilt el6. Debrecenben a
Nagyerdd egy idds tolgyes allomanyaban fogtak.

Leistus terminatus (Panzer, 1793) — Magyarorszagon a legritkdbban fogott fajok
egyike. Irodalmi forrasok csak a Budai-hegységbdl (Frivaldszky 1874), a Koszegi-



hegységbdl (Freh 1878), a Fert6-torol (Gyorfi 1947) és Batorligetrdl (Kaszab és
Székessy 1953) emlitik. Kuthy (1897) és Csiki (1905-1908) Budapestrol
valoszintlileg Frivaldszky adatat kozli. Bizonyité példanyai, a batorligetin kiviil,
nincsenek. — Az AIf6ld északkeleti térségében batorligeti el6forduldsa volt az
egyetlen ismert adata. 2000 nyaran a Batorligeti-laptol mintegy 5 km-re délre egy
csatorna sassal bendtt partjan egyeltem. Erdekes ugyanakkor, hogy Csapnal
(Kérpatalja), alig egy km-re a hatartol, egy vasat melletti volt tiszai holtag partjan
két példanyat is fogtam. A kiszélesitett holtagat évtizedek ota a varos
szennyvizének befogadasara hasznaljak.

Licinus depressus (Paykull, 1790) — Magyarorszagon, a Nagy-Alf6ldon, domb- és
hegyvidékeken elterjedt, de sporadikus. Erddkben, erddszegélyekben, nedves,
mocsaras helyeken és szarazabb, nyitott tarsulasokban egyarant eléfordul (Szél
1996). — Az Alfold északkeleti térségében tobb helyrdl is elokeriilt, de mindig csak
egy-két példanyban. Leggyakrabban a debreceni Nagyerdd erddtarsulasaibol kertilt
eld. A védelemre érdemesebb élohelyek jellemzd faja, ezért természetvédelmi
szempontbdl értékes fajnak tekintheto.

Lionychus quadrillum (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon sporadikus ¢és
rendkiviil ritka. Folyok és tavak durvaszemii homok- és kavicspadjain €l. Irodalmi
forrasok tobb helyrdl is emlitik, de az adatok tobbsége 100 évnél régebbi. Az
elmult 70 évben minddssze 6 eléfordulasi helye valt ismertté. Erdés (1935)
Szegednél, a Tisza partjdn fogta, Endrédi (1974) Verdcénél, a Duna-parton,
Hegyessy Gabor Zsujtan, a Herndd mentén és Fiizesabonyban, a vasutallomason
(Hegyessy és Sz€l 2002), mig Horvatovich (1998) Berzencénél, kavicsbanyatonal.
Szél Gyozo szobeli kozlése alapjan a Szigetkézben szintén fogtak, amire utalast
talalunk Nagy és mts. (2004) munkéjaban is. — Az Alfold északkeleti térségében
Tiszabecsnél, a Tisza partjan, durvakavicsos kornyezetben fogtam egyetlen
példanyat.

Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) — Magyarorszagon sporadikus, foként hegy-
vidéki elterjedésii, de siksagon is eldfordul. Gyujtotték erdokben, erddszegé-
Iyekben és folydpartokon a Dunantilon (pl. Szigetkoz), valamint szikes tavaknal a
Nagy-Alf6ldon. Néhany leléhelye ismert az Eszaki-Kozéphegységben (Biikk,
Aggteleki-karszt, Zempléni-hegység) (SzEél 1996). — Az Alfold északkeleti
térségében, a Beregi-siksagon tobb helyrdl is eldkeriilt. Mindig kelléen nedves
helyeken, gyertyanos-tolgyesekben, égeresekben, sasas mocsarakban, erdei
medermaradvanyokban, folyomenti ligetekben fordult el6. A Nyirségben csak
Halaprol (Otvos 1975), a batorligeti Fényi-erddbél (Kodobocz 2006) és
Ujfehértorol (Kadar & Szél 1989) keriilt el6.



Masoreus wetterhalli (Gyllenhal, 1813) — Magyarorszagon sporadikus ¢s
viszonylag ritka. Foként a Nagy-Alfold szaraz, homokos teriileteirdl ismert
(Kiskunsag, Hortobagy, Ujfehértd, Batorliget), de vannak adatai a Dunantulrél
(Gyo6r, Papa, Bakony, Siodfok, Székesfehérvar, Nagykovacsi), a Godolloi-
dombsagrol (Pécel, Isaszeg), a Biikkbol és a Bodrogk6zbdl is (SzEl 1996). Szaraz
gyepekben, gyér vegetacidju teriileteken fordul eld. — Az Alfold északkeleti
térségében kizardlag a Nyirségben, homoki gyepekben fordult el6, ahol kis
egyedszamban allanddan jelen volt. Kifejezetten szarazsagkedveld faj, mivel az
utobbi két év csapadékos, hlivés nyarai minden éléhelyén erdsen lecsokkentették
egyedszamat, sdt, volt olyan hely, ahol tobb év utan egyszerlien nem kertilt el6.

Microlestes corticalis escorialensis Brisout de Barnaville, 1885 — Magyarorszdgon
a szikes ¢€lohelyek ritka, szorvanyos eléfordulasu faja. Megtalalhatd szikes tavak
partjan, napégette szikes talajokon, vilagos, szaraz sziki tolgyesekben. Ismert
Koészeg kornyékérol (Csiki 1945), Balatonfiiredrdl (Kutasi 1999), Budapestrol
(Csiki 1905-1908), a Békés megyei Kardoskutrél (Adam & Rudner 1996), a
Hortobagyrdl (Hieke 1983, Nyilas 1991, Kodobocz 2006). — Az Alfold északkeleti
térségében tobb szikes €lohelyrdl is eldkeriilt. Elsoként emlithetd Derecske és
Mikepéres, ahol Otvés Janos fogta, de nem volt réla tudomisa, mivel a
példanyokat Microlestes minutulus-nak és Microlestes maurus-nak hatarozta
(Kodobocz 2006). Hegyessy Gabor Tiszavasvari kornyékén két helyen is fogta
(Hegyessy ¢és Szél 2002, Hegyessy 2000). Gyijtéseim soran elokertiilt
Nyirbogdany, Tiszavasvari, Ujfehértd, Debrecen (fényen), Derecske és Konyar
térségébol is, vagyis szinte minden olyan szikes €lohelyrol, ahol tiizetesebben
vizsgalodtam.

Microlestes fissuralis (Reitter, 1900) — Magyarorszagon elterjedt, de sporadikus és
ritka. Irodalmi forrasok alig 20 él6fordulasi helyét ismertetik. Elohelyigénye
nehezen megallapithatd, mivel hegyvidéki volgyben, siksagi erddszegélyben,
hullamtéri erddben, szikes réten, mocsarréten ¢és gylimolcsosben egyarant
eléfordult. — Az AIlfold északkeleti térségében csak Debrecen és Derecske
kornyékérdl keriilt el6. Debrecenben, a Nagyerddben, egy letermelt erdorészlet
szegélyében, valamint a 47-es ut mellett, egy nedvesebb gyepben fogtam egy-egy
him példanyat. Derecskén Otvos Janos fogta, aki Microlestes minutulus-ként
hatarozta (K6dobocz 2006).

Microlestes fulvibasis (Reitter, 1900) — Magyarorszagon a legritkdbban fogott fajok
egyike. Irodalmi forrasok csak a Mecsekbdl (Horvatovich 1978) és a Hortobagyrol
(Nyilas 1991) emlitik. — Az Alfold északkeleti térségében csak Debrecenbdl,
Sarandrodl és Konyarrdl keriilt eld. Debrecenben fényre repiilt, mig Sarandon és



Konyaron szikes vizpart szarado részén fogtam. A gyér adatok alapjan ugy tlnik,
hogy sziki faj, ezért mecseki eldfordulasa kissé kétségesnek latszik.

Microlestes maurus (Sturm, 1827) — Magyarorszdgon szélesen elterjedt és eléggé
gyakori. Szaraz és nedves helyeken, fiizes alloméanyokban, réteken, novényi
tormelék és avarlevelek alatt talalhatd, de el6fordul szikes pocsolyaknal is (Szél
1996). — Az Alfold északkeleti térségében csak egy-két helyrdl keriilt eld, ami
alapjan ugy tlinik, hogy a térségben joval ritkabb, mint a Microlestes minutulus.
Batorligetr6l Kaszab és Székessy (1953) emliti, Gavavencsellér6l Hegyessy
(2002), Ujfehértordl pedig Kutasi ef al. (2004).

Microlestes minutulus (Goeze, 1777) — Magyarorszagon szélesen elterjedt és a
flizes allomanyokban és mezodgazdasagi foldeken egyarant megtalalhato (Szél
1996). — Az Alfold északkeleti térségében elterjedt és gyakori faj volt, mely a
nedves és szaraz élohelyek kiillonb6zd tipusaibdl keriilt el6.

Microlestes schroederi Holdhaus, 1912 — Magyarorszagon a legritkabban fogott
Microlestes fajok egyike. Irodalmi forrasok foként szikes élohelyekrol emlitik, de
eldkeriilt Villanybol (Horvatovich 2000), valamint fénycsapdabdl a Tisza mentérdl
is (Csongrad, Tiszasz0l6s) (Szentkiralyi és mts. 2001). — Az Alfold északkeleti
térségében csak Batorligeten fogtak (Kaszab és Székessy 1953).

Molops piceus (Panzer, 1793) — Magyarorszagon ismert az Alpokaljardl, a
Dunéantalrdl, az Eszaki-Kozéphegységb6l valamint Batorligetrél. A példanyok
nagy részét biikkosokben gylijtotték, de szamos adat ismert tolgyesekbol és nyitott
gyepekbdl is (SzEél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében korabban csak
Batorligetrol volt ismert (Kaszab €s Székessy 1953, Merkl 1990). Kutatasaink
soran Beregdaroc, Gelénes és Terem kornyékén tovabbi négy leldhelyrol kertilt
eld.

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) — Magyarorszagon, domb- és hegyvidékeken
elterjedt, helyenként gyakori. A Nagy-Alfoldon sporadikus, alig néhany adata
ismert: Kalocsa (Speiser 1893), Mesterszallas (Vangel 1906), Lakitelek (Adam &
Merkl 1986), Gyula (Harmos és mts. 2000). Nedves, mocsaras erddkben,
erdszegélyekben él, ahol kovek és fadarabok alatt talalhatd. Olykor parkokban,
bolygatott helyeken is eldfordul (Nagy és mts. 2004). — Az Alfold északkeleti
térségében Tiszabecsrdl (Hegyessy és SzEl 2002), valamint Gelénesrdl, egy égerlap
szegélyébol kertilt eld.



Nomius pygmaeus (Dejean, 1831) — Magyarorszagon a legritkabb fajok egyike,
mivel minddssze egyszer fogtak. Kaszab és Székessy (1953) Batorligeten,
fénycsapdaval fogta egyetlen példanyat. A fajt azota sem gyUjtotte senki, ezért
valdszintileg nem allando tagja faunanknak.

Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1799) — Magyarorszagon foként domb- és
hegyvidékeken fordul eld, a Nagy-Alfoldon ritkabb (Szél 1996). — Az Alfold
északkeleti térségében meglehetdsen ritka, mivel csak Debrecen kérnyékérdl, a
Nagyerdobol és a Tocod-patak mentérdl kerillt eld néhany példanya. Irodalmi
forrasok egyaltalan nem emlitik a térségbol.

Notiophilus laticollis Chaudoir, 1850 — Magyarorszagon a legritkabb fajok egyike.
Adam & Merkl (1986) szerint halofil faj, mely kifejezetten sziksos tavak partjan
fordul eld. — Ezt némileg cafolni latszik, hogy az Alfold északkeleti térségében
harom leléhelyen (Batorliget, Batorliget-Ujtanya, Nyirtura) zart homoki gyepbél
kertilt eld, €s csak a tiszavasvari Fehér-sziken fogtam szikes éldhelyen, de ott is a
viztdl legtavolabbi szaraz gyepben.

Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) — A génusz leggyakoribb hazai faja.
Magyarorszagon, siksagon ¢s dombvidékeken szélesen elterjedt és gyakori,
hegyvidéken ritkabb. Nagy nedvesség- ¢s arnyékigényt faj, mely foként vizenyds,
mocsaras helyeken talalhatd. — Az Alfold északkeleti térségében elterjedt, gyakori
faj volt. Tapasztalatom szerint inkabb nagyobb arny¢kigényli, mint sem nagyobb
nedvességigényli, mivel a példanyok tobbségét nem vizpartokon vagy azok
kozelében, hanem mérsékelten nedves erdokben fogtam.

Notiophilus pusillus Waterhouse, 1833 — Magyarorszagon, a Dunéntulon, a
Godolldi-dombvidéken és a Nagy-Alfoldon elterjedése sporadikus. Az Eszaki-
Ko6zéphegységben csak a Biikkbdl ismert (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti
térségében csak két helyrdl keriilt eld. Ujfehértonal almaiiltetvényben fogtak
(Kutasi et al. 2004), mig Debrecen koérnyékén a Vekeri-tonal, egy égeres avarjaban
fogtam egyetlen példanyat. Minden bizonnyal nem olyan ritka, mint amennyire
latszik, csak megfelel6 helyeken kell keresni.

Notiophilus rufipes Curtis, 1829 — Magyarorszdgon, domb- és hegyvidékeken,
erdos teriileteken szélesen elterjedt és gyakori, a Nagy-Alfoldon ritkabb. A tolgyes
erdok jellegzetes faja. — Az Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrdl
keriilt eld, szinte mindig tolgyes vagy gyertyanos-tdlgyes erdokbol, egyszer
azonban hullamtéri fehérnyarasbol is. Leggyakoribbnak a debreceni Nagyerddben
bizonyult.



Odacantha melanura (Linnaeus, 1767) — Magyarorszagon, siksagon, domb-
vidékeken €s hegyek alacsonyabb részein szélesen elterjedt, de nem gyakori.
Mocsaras helyeken, kiilonbozo vizek parti zondjaban, foként nadon és gyékényen
fordul eld. Az imagok a nad levélhiivelyében telelnek at (Szél 1996). — Az Alfold
északkeleti térségében korabban csak Batorligetrol (Kaszab és Székessy 1953) volt
ismert. Debrecenben, a Csereerddben, egy jellegtelen vizenyds mélyedés
szegényes gyékényesében fogtam, valamint fényre is repiilt egy példanya.

Omophron limbatum (Fabricius, 1776) — Magyarorszagon elterjedt a Nagy-
Alfgldon és alacsonyabb dombvidéki teriileteken, de nem gyakori. Folyo- és
allovizek partjan él, ahol jaratokat as a felszin alatt (Szél 1996). — Az Alfold
északkeleti térségében tobb helyrdl is eldkeriilt. Folyok mentén (Tisza, Szamos),
csatorna partjan (Bétorliget) és szikes vizpartokon (Konyér, Ujfehérto) egyarant
eléfordult. Erdekes médon a Debreceni Agraregyetem kertjében fénycsapdaval is
fogtak (Siroki 1981). Valosziniileg a kozeli Tdco-patak partjarol repiilhetett oda.

Oodes gracilis A. Villa et J. B. Villa, 1833 — Magyarorszadgon, siksagon és
alacsonyabb dombvidékeken szélesen elterjedt, de sokkal ritkabb, mint az Qodes
helopioides. VizenyOs helyeken, mocsarakban, nadasokban fordul el6. — Az Alfold
északkeleti térségében a ritkabb fajok kozé tartozik, mivel eddig csak néhany
helyrdl keriilt el6. Mar Kuthy (1897) is emlitette Debrecenbdl, amit valdszintileg
Csiki (1905-1908) is atvett. Otvos Janos 1967-ben Sarandon gyiijtétte, de Qodes
helopoiodes-nek hatarozta (Kodobocz 2006). Hegyessy (2002) Gévavencselld
kornyékén tobb helyen is fogta. Gyiijtéseim soran a Nagy-Vadason (Ujfehérto),
Debrecenben €s Derecskén fogtam. A debreceni példanyok tobbsége fényre repiilt.
Kilonos, hogy Oodes helopioides-bdl egyetlen példanyt sem lattam fényen, pedig
egyértelmiien gyakoribb fajtarsanal.

Oodes helopioides (Fabricius, 1792) — Magyarorszagon, siksagon és alacsonyabb
dombvidékeken szélesen elterjedt. Lassu folyasu vizek, tavak partjan,
mocsarakban, nadasokban és egyéb nedves helyeken él. — Az Alfold északkeleti
térségében a nedves, vizenyds élohelyek szinte minden tipusaban megtalalhato
volt, legyen az szikes vizpart, mocsar vagy vizeny0Os gyertyanos-tolgyes.

Ophonus azureus (Fabricius, 1775) — Magyarorszdgon foként sik- és dombvidékek
nyitott tarsuldsaira jellemzo. Szikla- és homoki gyepekben, fiives teriileteken,
szaraz legelokon fordul eld (SzEl 1996). — Az Alfold északkeleti térségében tobb
helyrol is elokertilt, de leginkabb fényen fogtam Debrecenben. Kiilénos, hogy zart
homoki gyepekben szinte egyszer sem fogtuk, mig kotottebb, agyagos talajokon
(akar hullamtéren is) el6fordult. Ugy tiinik, a savanyu homoktalajokat keriili, mint
ahogy arra kdzvetve Horvatovich (1992b) is utal.



Ophonus cephalotes (Fairmaire et Laboulbéne, 1854) — Magyarorszagon a Nagy-
Alfold szikes, fuives teriileteinek jellegzetes, de ritka faja. A Dunantilon csak
Nadaprol (Fejér megye) ismert (Kadar & Szél 1995). — Az Alfold északkeleti
térségében csak Debrecenbdl, Bankrdl és Nabradrol (Szamos ko6z) keriilt eld.
Debrecenben fényen fogtam, Bankon Otvos Janos gytjtétte (Kodsbocz 2006), mig
Nabradon egy tullegeltetett, szikes gyepekhez hasonld birkalegelordl kertilt eld.

Ophonus cribricollis (Dejean, 1829) — Magyarorszagon az erddssztyepp Ov nyitott
tarsulasainak jellemzo, de nem gyakori faja. Ismert a Duna-Tisza kdze homokos,
flives teriileteir6l, valamint dombvidéki sziklagyepekbdl (Szél 1996). — Az Alfold
északkeleti térségében a meglehetdsen ritka fajok kozé tartozott, mivel csak négy
helyrél kertlt eld, szinte kizarolag homoki gyepekbdl. Hegyessy (2002)
Gavavencselld kornyékén tobb helyen is fogta.

Ophonus diffinis (Dejean, 1829) — Magyarorszagon, a Dunantulon foként a
rovidfiivii, szaraz sztyepprétek, mig a Nagy-Alfoldon a nedvesebb, részben szikes
é16helyek lakédja. Az Eszaki-Kozéphegységben csak a Biikkbél (Répashuta) ismert
(Sz¢él 1996). — Az Alfold északkeleti térségében leginkabb a Szatmar-Beregi-
siksagon fordult eld. A nyilt, nedvesebb élohelyek legkiilonb6zobb tipusaibol
keriilt eld, de foként réti ecsetpazsitosokban volt jellemzd. Egy-két példanya
elokeriilt tolgyes erddszegélybdl, nyitottabb nedves erdobol, szikes vizpartrdl, s6t
még zabvetésbol is. A Nyirségben csak a legnedvesebb, sasas, mocsaras
éléhelyeken fordul eld (pl. Nyirabrany: Kaposztas-lapos). Debrecenben fényen
fogtam, viszonylag nagy szamban.

Ophonus melleti (Heer, 1837) — Magyarorszagi elterjedése nem ismert pontosan,
mivel kordbban gyakran tévesztették Ossze a hasonld, kozelrokon fajokkal.
Biztosan csak himivarszerv alapjan és kelld rutinnal lehet hatarozni. Sz¢l (1996)
szerint csak néhany megbizhato el6fordulasi helye ismert Magyarorszagon, de
valoszintisiti, hogy szélesen elterjedt. — Az Alfold északkeleti térségében
talajcsapdaval csak Baktaldranthazan fogtam, ahol kevert, akacos-tolgyes szaraz
szegélyébdl kertiilt eld. Debrecenben viszont gyakran repiilt fényre, ahol masfél
hénapon keresztiil mindig stabilan jelen volt.

Ophonus nitidulus Stephens, 1828 — Magyarorszagon sporadikus, nedves és szaraz
helyekrdl az egész orszagban ismert. — Az Alf6ld északkeleti térségében tobb
helyrol is elokeriilt, de szinte kizarélag erdei tarsulasokbol vagy erddszegélyekbdl.
Homoki tolgyesben, nyaras-fiizes ligeterdoben és hagyasfas erdei tisztason
egyarant eléfordult. Legtobb példanyat a debreceni Nagyerdoben fogtuk, ahol
mérsékelten gyakori faj volt.



Ophonus puncticeps (Stephens, 1828) — Magyarorszagon, siksdgon és dombvidé-
keken, valamint hegyek alacsonyabb részein, nedves és szarazabb helyeken
egyarant el6fordul, de nem gyakori (Sz€l 1996). — Az Alfold északkeleti térségében
tobb helyrdl is elokeriilt, de inkabb nedvesebb éldhelyeken fordult eld.
Debrecenben szamos példanya repiilt fényre.

Ophonus puncticollis (Paykull, 1798) — Magyarorszagon, domb- és hegyvidékeken
elterjedt, a siksagon szdorvanyos. Nyilt tarsulasokbol, erddszegélyekbdl, nedvesebb
¢és szarazabb élohelyekrdl egyarant eldkeriilt. — Az Alfold északkeleti térségében
irodalmi adatok csak Cigandrol (Biro 1883) és Batorligetr6l (Merkl 1990) emlitik.
Cigandi adata bizonytalan, mivel akkor még sok hasonldé Ophonus fajt egy kalap
alatt tartottak szamon. GyUjtéseim soran csak Debrecenben, fényen gytijtdttem
egyetlen példanyat.

Ophonus rufibarbis (Fabricius, 1792) — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon és
dombvidékeken szélesen elterjedt. Kiilonb6zd erddkben és nyilt tarsuldsokban
fordul eld, tobbnyire gyakori. — Az Alfold északkeleti térségében szamos helyrol
elokeriilt. Akacosokban, szaraz tolgyesekben, szantofoldek fiives mezsgyéjében,
gyomos parlagokon egyarant elofordult. Legtobb példanyat fényen fogtam
Debrecenben.

Ophonus rupicola (Sturm, 1818) — Magyarorszagon elterjedt siksagtdl a hegyekig,
de sehol sem gytjtotték nagy szamban. Kiilonboz6 erddkbol, szaraz és vizparti
rétekrdl kertilt el6. Horvatovich (1988) szerint hazai elterjedése szigetszerli, mivel
korabban sem Barcsrol, sem Hortobagyrol, sem Batorligetrol nem kertilt eld. Emliti
azonban Debrecenbdl (fénycsapda), Hajduszoboszlorol —(talajminta) és
Hedrehelyrdl (Dél-Dunantal). — Az Alfold északkeleti térségében a ritkabb fajok
kozé tartozik, mivel csak Batorliget-Ujtanyardl, Csarodarél, Fehérgyarmatrol,
Nabradrol, Panyolardl €s Debrecenbdl kertilt eld. Legtobb példanyat fényen fogtam
Debrecenben, mig legtobbszor réti ecsetpazsitosbdl kertilt elo. Egy-két példanya
gabonavetésben is el6fordult.

Ophonus sabulicola ponticus Schauberger, 1926 — Magyarorszagon ritka ¢és
sporadikus. Foéként a Dunantalon fordul elé (Budapest, Velencei-to, Balaton
kornyéke, Mecsek), a Nagy-Alfoldon csak néhany lelohelye ismert (Szél 1996). —
Az Alfold északkeleti térségében csak Siroki (1964) emliti Debrecenbdl, de adata
nem vehetd biztosnak, mivel akkoriban az Ophonus-ok hatdrozasa még eléggé
bizonytalan volt. Az altala fogott Ophonus példany lehetett Ophonus diffinis vagy
Ophonus stictus is, mivel Debrecen kornyékén mindkettdt fogtam.



Ophonus schaubergerianus Puel, 1937 — Magyarorszagon, siksagon, domb-
vidékeken €s hegyek alacsonyabb részein egyarant elterjedt. Megtalalhaté a
Velencei-tonal, Tatan, a Budai-hegységben, a Biikkben, a Zempléni-hegységben,
Kalocsan, Szegeden és Batorligeten (Szél 1996). Szaraz €s nedves réteken,
kevésbé zart erdotarulasokban egyarant eléfordul. — Az Alfold északkeleti
térségében mindossze 6 helyrdl kertilt eld. Foként Debrecen kornyékén fogtam,
ahol fényre is repiilt. Biztos, hogy elterjedtebb, mint az jelenleg ismert, mert nem
egyszer fordult eld gyomos, parlagon hagyott teriileteken, szantoféldek gazos
mezsgy¢éjeben, utszEli csatornak mentén.

Ophonus stictus Stephens, 1828 — Magyarorszagon, siksagrdl, domb- és hegyvidé-
kekrol egyarant ismert, de ritka és sporadikus. Irodalmi forrasok szdmos helyrdl
emlitik, de az adatok nagy része 100 évnél régebbi, amikor az Ophonus fajok
hatarozasa még bizonytalan volt. Viszont az is igaz, hogy a faj sotét szorzetével
jellegzetesen eltér az 6sszes tobbi hozza hasonld, kék szinli Ophonus fajtol, melyre
a neve, a stictus is utal. Tehat, valdszind, hogy a tobbi Ophonus fajtdl mar akkor is
jol meg tudtak kiilonboztetni, ezért az adatok egy része bizonyosan helyes, foleg
akkor, ha a fajlistakban a rokon fajok nevei is szerepelnek, mert akkor kisebb az
esélye, hogy tévesztés tortént. Kuthy (1897) és Toth (1973) tobb mint egy tucat
leléhelyr6l emliti, de ismert tovabbi 11 irodalmi forras, mely koézli a faj
eléfordulasat. — Az Alfold északkeleti térségében hdrom helyrdl is eldkeriilt.
Eloészor Debrecen hataraban, a 47-es Ut mellett, egy sasas, vizenyOs teriilet
szegélyében fogtam egyelve. Masodszor Nyirabrany hatdraban, egy vizeny0s réten
talajcsapdaval fogtuk. Harmadszor Réapoltndl, a Szamos hullamterén, egy kaszalt
mezofil gyepbdl kertilt el6 15 példanya ugy, hogy az Osszes példany harom hét
alatt kertilt a négy leasott csapdaba. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy bizonyos
fajokat csak nagyon szlik idészakon beliil lehet megtalalni eldfordulasi helyiikon.
Az altalam fogott példanyok alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a faj
vizkozeli helyeken, nedves réteken fordul elo.

Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) — Magyarorszagon, siksagon és dombvidé-
keken szélesen elterjedt és gyakori. Vizek partjan, erdokben, erddszegélyekben a
nedves helyeket kedveli, ahol a felhalmozodott n6vényi térmelék alatt fordul eld
(Sz£1 1996). — Az Alfold északkeleti térségében a meglehetdsen gyakori fajok kozé
tartozott. Leginkabb erdei tarsulasokbol keriilt el6, de megtaldlhaté volt
erdoszegélyi cserjésekben, vizenyos mélyedések tormelékében és vizpartokon is. A
teljesen nyilt élohelyeket keriili.

Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) — Magyarorszagon, domb- és hegyvidé-
keken szélesen elterjedt, de nem gyakori, a Nagy-Alfoldon ritkabb. Mind nedves,
mind szaraz élohelyeken, néha mezdgazdasagi foldeken is megtalalhatd (Szél



1996). — Az Alfold északkeleti térségében a ritkabb fajok kozé tartozott, mivel csak
né¢hany helyrol, foként erdokbol valt ismertté, de eldfordult szikes vizparton
(Hegyessy 2000) és almaiiltetvényben is (Kutasi ef al. 2004).

Panagaeus cruxmajor (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon, siksagon és dombvidé-
keken szélesen elterjedt, hegyvidéken ritkdbb. Arnyékkedvelé faj, mely erdSkben,
vizpartokon, nedves réteken ¢és egyéb, dus vegetacigju helyeken egyarant eléfordul.
— Az Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrdl keriilt el6, de annal
valtozatosabb ¢élohelyekrdl, igy pl. szikes tdpartrdl, mocsarbdl, parlagrdl és
folyondaros galériaerd6bdl. Erdekes, hogy legtobb példanyat fényen fogtam
Debrecenben.

Paradromius linearis (Olivier, 1795) — Magyarorszagon, a Nagy-Alf6ldén, domb-
és hegyvidékeken egyarant szélesen elterjedt. Szaraz, fiives tertileteken,
erdoszegélyekben, nedves réteken és szantofoldek szegélyében egyarant eldfordul.
— Az Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrdl kertilt eld. Irodalmi adatok
csupan Cigandrol (Biré 1883), Batorligetrdl (Kaszab és Székessy 1953, Merkl
1990) és Gavavencsellordl (Hegyessy 2002) emlitik. Gydjtéseim soran
Beregdarocrdl, Vallajrél és Debrecenb6l keriilt eld. Debrecen kornyékén o6t
leléhelyen is fogtam, és fényre is repiilt. Egyelve vagy fithalézva gyiijthetd,
talajcsapddba nemigen megy.

Paradromius longiceps (Dejean, 1826) — Magyarorszagon ismert a Dunantul
nyugati részerol, a Bakonybol, a Velencei-hegységbdl, a Kis-Balatonrdl, Siofokrol,
Budapest kornyékérdl, a Drava mentérdl és Békés-megyébdl. Adatainak tobbsége a
mult szazad elejére esik. Vizparti nddasok mentén él. — Az Alfold északkeleti
térségében korabban csak Batorligetrdl (Kaszab €s Székessy 1953) és Mikepércsrol
(Kadar & Sz€l 1995) volt ismert. Az utébbi években Debrecenben két példanya is
repilt fényre, Nyirbogdany és Derecske hataraban pedig kiszaradt nadasban
egyeltem. Minden bizonnyal sokkal elterjedtebb, mint az ismert, csak a nadasokat
kellene modszeresen kutatni.

Paranchus albipes (Fabricius 1796) — Magyarorszagon, domb- és hegyvidékeken
elterjedt. A Kisalf6ldon, a Duna arterén gyakori, de az Alfold mas részein
sporadikus (Szél 1996). Nedves helyeken, foként vizpartokon, kovek alatt fordul
eld. — Az Alfold északkeleti térségében csak a Tur (Garbolc) és Tisza (Balsa)
mentérol kerilt el6. Hegyessy (2002) ugy véli, hogy ez a hegyvidéki faj nem ¢l
allandoan a Tisza mentén Balsanal, oda csak a 2000-es nagy arviz sodorta. Ebben
valoszintileg téved, mivel Felsézsolcanal, a Sajo mentén tobb példanyat is fogtam,
pedig az mar nem hegyvidéki teriilet.



Paratachys bistriatus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon a legelterjedtebb ¢és
leggyakoribb Paratachys faj. Vizpartokon, nedves, agyagos helyeken mind
siksagon, mind domb- és hegyvidékeken megtalalhatd. — Az Alfold északkeleti
térségében nagyon gyakori. A nedves vagy mérsékelten nedves élohelyek minden
tipusaban megtalalhato, a szikesektél a gyepeken, erdoszegélyeken at a
vizpartokig. Tobbnyire az avar alatti nedves felszinen vagy a talajszemcsék kozott
mozog, ezért inkabb egyelve gylijtheto.

Paratachys fulvicollis (Dejean, 1831) — Magyarorszagon, siksagon és domb-
vidékeken elterjedt, de sporadikusan ismert a Kisalfoldrél (Kapuvar), a Bakonybol,
a Balaton és a Velencei-td kornyékérdl, a Vértesbol, Baranyabol, Bacs-Kiskun,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad megyébol. — Az Alfold északkeleti térségében
csak Gavavencsellonél kertilt eld (Hegyessy 2002).

Paratachys micros (Fischer, 1828) — Magyarorszagon, siksagon, domb- és hegy-
vidékeken szélesen elterjed, de sporadikus. Ismert az Alpokaljardl, a Balaton
kornyekérdl, a Duna mentérol, a Borzsonybol, a Biikkbol, a Zempléni-hegységbol
és a Nagy-Alfoldrol. — Az Alfold északkeleti térségében a Tisza mentén tobb
helyrdl is elokertlt. Hegyessy (2002) Balsa, Gévavencselld és Tiszabercel
kornyékén tobb helyen is gyijtotte, mig én Tiszabecsnél fogtam.

Paratachys turcestanicus Csiki, 1928 — Egy sokak altal el nem ismert, vagy fel
nem ismert faj. A bistriatus-micros-turcestanicus fajcsoport tagja igen hasonloak,
és altalidban nehezen elkiilonithetk. Altaldban a micros-turcestanicus kettdssel
van gond, mivel él6helyileg sem nagyon térnek el egymastdl. Mig a Paratachys
bistriatus vizektdl tdvol, barmilyen nedves talajon is megtalalhato €s igen gyakori,
addig a micros-turcestanicus kettds csak folyopartokon fordul eld, és szinte
kizarolag az iszapmentes homokos részeken, tobbnyire kovek és gyokerek alatt,
ezért megtalalasukhoz a homokos-kavicsos part bolygatasa sziikséges. A
Paratachys turcestanicus valosziniileg sokkal elterjedtebb és gyakoribb annal,
mint az jelenleg ismert. A Hernad €s Tisza mentén t6bb példanyat is fogtam. — Az
Alfold északkeleti térségében csak a Tiszabecsrol keriilt eld egyetlen példanya,
érdekes modon a Paratachys micros tarsasagaban.

Parophonus complanatus (Dejean, 1829) — Magyarorszdgon el6forduldsa nem
ismert pontosan, mivel az esetek tobbségében Osszekeverték kozelrokon
fajtarsaval, a Parophonus maculicornis-szal (Sz€él Gy6z6 szobeli kozlése). — Sajat
gylijtott anyagom ujrahatarozasa utan csak Parophonus complanatus egyedeket
talaltam. A fajt az Alfold északkeleti térségében csak Debrecen kornyékén és a
Fényi-erdonél (Batorliget) fogtam. A példanyok fiatal akacosban, erdében és



erdoszegélyben, tide homoki gyepben, vizparton, szantoféld mezsgyéjében és
gyomos teriileten egyarant el6fordultak.

Parophonus hirsutulus (Dejean, 1829) — Magyarorszagon a legritkdbban fogott
fajok egyike, de valosziniileg terjedében van. Elohelyigénye nem ismert pontosan,
de minden bizonnyal szikes, fiives teriileteken vagy szaraz gyepekben él. El0szor
valamikor a 60-as években, fénycsapdaval fogtdk Debrecenben (Horvatovich
1992b), azutin fogtik Kunfehérton (Adam & Merkl 1986), Béda-Karapancsan
(Horvatovich 1992b), Kecskeméten, Szigetcsépen (Kutasi et al. 2004), Csongradon
(Szentkiralyi és mts. 2001), Fiilophazan és Maroslelén (Kadar et al. (2003). — Az
Alfold északkeleti térségében csak Debrecenbdl keriilt el6. Magam is csak fényen
gyljtottem egyetlen példanyat.

Parophonus maculicornis (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon a faj nagyjabdl
hasonld élohelyeken (erdokben és fiives teriiletek nedvesebb részein) fordul eld,
mint koézeli fajtdrsa a Parophonus complanatus, de a félrehatarozdsok miatt
pontosan nem ismert az elterjedése. — Az Alfold északkeleti térségében
Debrecenb6l Frivaldszky (1874) és Kuthy (1897) is emliti, mig Gavavencsellén
Hegyessy (2002) fogta.

Parophonus mendax (Rossi, 1790) — Magyarorszagon ritka és sporadikus. Irodalmi
forrasok alig tobb mint 10 helyr6l emlitik. Ismert a Fert6-térol, Baranyabol
valamint a Nagy-Alfold néhany pontjardl. — Az Alfold északkeleti térségében az
utobbi idében tobb helyrél is eldkeriilt. Ugy tinik, terjedében van. A Szatmar-
Beregi-siksdgon réti €s mocsari ecsetpazsitosban fordult eld, Debrecenben fényen
fogtam, Debrecen-Jozsa kozelében pedig egy szantofold melletti csatorna partjarol
kertilt elo.

Patrobus atrorufus (Strém, 1768) — Magyarorszagon foként domb- és hegyvidé-
keken, valamint a Duna és Tisza mentén, hullamtéri erdékben fordul el6. — Az
Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrdl, foként gyertyanos-tdlgyesekbol
¢és folyomenti ligeterdokbol kertiilt eld. Debrecenben fényre is repiilt és a Nagyerdo
parkerdd részErdl is elokertilt.

Perigona nigriceps (Dejean, 1831) — kozmopolita faj, mely Ko6zép-Eurdpaban
1902 6ta ismert. Magyarorszdgon fénycsapdaval szdmos helyen gyiijtotték. Foként
rothad6 névényi térmelékben €s fagombakban fordul el6 (SzEl 1999). — Az Alfold
északkeleti térségében csak a Debrecenbdl (Horvatovich 1980) és Mikepéresrol
(Kadar & Szél 1995) keriilt el6, ahol mindkét helyen fénycsapda fogta.



Perileptus areolatus (Creutzer, 1799) — Magyarorszagon sporadikus, foként
kavicsos és homokos folydpartokon gytjtotték (SzEél 1999). — Az Alfold
északkeleti térségében a Tisza mentén, Tiszabecsrdl és Tivadarrol kertlt elo.
Valosziniileg sokkal elterjedtebb €s gyakoribb, mint az ismert, csak felkutatasahoz
kelld tiirelem, kitartas és ismeret sziikséges. Amikor eldszor fogtam, nem is voltam
biztos, hogy futobogar. Bolygataskor konnyen szarnyra kap, ezért elkeriilheti a
figyelmiinket. A Hernad mentén tobb példanyat is gytjtottem.

Philorhizus notatus (Stephens, 1828) — Magyarorszagon, siksagon, domb- és
hegyvidékeken szélesen elterjedt. Erddkben, szikes teriileteken, szaraz ¢és
nedvesebb gyepekben, mezdgazdasagi foldek szegélyében egyarant eléfordul. — Az
Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrdl keriilt eld. Batorligetrdl Kaszab
és Székessy (1953), valamint Merkl (1990) is emliti. Gytijtéseim soran Vallajnal
(Nyirség) fogtam egy példanyat, mig Debrecen kornyékén harom helyrdl keriilt
elo, és fényre is repiilt.

Philorhizus quadrisignatus (Dejean, 1825) — Magyarorszagon a legritkabban fogott
fajok egyike. Irodalmi forrasok mindossze 6t helyrdl emlitik: Kalocsa: Erseki kert
(Speiser 1883), Papa ¢és kornyéke (Wachsmann 1907), Egyek: Ohati-erd6 (Hieke
1983), Lakitelek: Téserdd (Adam & Merkl 1986), Kétujfalu (Sar 1992, 1993). — Az
Alfold északkeleti térségében csak Halaprol keriilt eld egyetlen példanya, amit
Otvos Jozsef Philorhizus notatus-nak hatirozott (Kodobocz 2006).

Platyderus rufus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszdgon, siksagon, domb- &s
hegyvidékeken egyarant szélesen elterjedt. Mind erd6kben, mind nyitott
tarsulasokban a nedvesebb helyeket kedveli (SzEl 1996). — Az Alfold északkeleti
térségében foként a Nyirségbol, homokos talaja éldhelyekrol keriilt eld. A Szatmar-
Beregi-siksdgon csak Gelénesen, Panyolan és Garbolcon fogtam, mindig
gyertyanos-tolgyesben. Legnagyobb szamban a debreceni Nagyerdd kocsanyos
tolgyes allomanyaibol keriilt eld, mig a példanyok kevesebb, mint 15 %-a foként
zart homoki gyepekbol.

Platynus assimilis (Paykull, 1790) — Magyarorszagon elterjedt siksagtdl a
hegyekig, és egyike a legk6zonségesebb futdbogar fajoknak. Leggyakoribb puhafa
galériaerd6kben, korhadd fatérzsekben és levalo kérgek alatt (SzEl 1996). — Az
Alfold északkeleti térségében a folyok (Tisza, Szamos, Tur) hullamterének egyik
jellemzd, gyakori faja. Megtaldlhatd volt mind puhafa-, mind keményfa-
ligeterdokben, sot, elokertilt gaton kiviili gyertyanos-tolgyesekbdl is.

Platynus krynickii (Sperk, 1835) — Magyarorszagon, siksagon €s dombvidékeken
szélesen elterjedt. Foként mocsaras erdokben, nadasokban, strlin bendtt



vizpartokon él. — Az Alf6ld északkeleti térségében a nedves élGhelyek szinte
minden tipusaban el6fordult. Megtalalhatd volt gyertyanos-tdlgyesekben, nedves
gyepekben, ecsetpazsitos réteken, sdsas vizpartokon €s szikes mocsarakban is.

Platynus livens (Gyllenhal, 1810) — Magyarorszagon foként a Nagy-Alfoldon €s
dombvidékeken ismert, de hegyek alacsonyabb részein is megtalalhatd. Nedves,
mocsaras erdok ritka, hidegkedveld faja (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti
térségében a ritka fajok egyike volt, amely minddssze 6 helyrdl keriilt el6. Kevés
példanyat nyirlapon, nedves gyertyanos-tolgyesben és sasos vizparton fogtuk, de
Debrecenben fényre is repiilt. ElShelyigénye alapjan természetvédelmi
szempontbdl az értékesebb fajok kozé tartozik.

Platynus longiventris Mannerheim, 1825 — Magyarorszagon ritka, a Nagy-Alf6ldon
csak néhany leldhelye ismert. Mocsaras erdokben, nadasokban, siirin benott
vizpartokon él. Horvatovich (1992b) szerint érzékeny a talajvizszint siillyedésére,
és kiilonosen kedveli az évente legalabb egy alkalommal elont6tt artéri erdoket. Ezt
tamasztja ala az is, hogy Rakdczifalvanal, a Tisza hullamterén tobb példanyt is
fogtunk beldle. — Az Alf6ld északkeleti térségében a ritka fajok egyike. Korabban a
Debreceni Agraregyetem fénycsapdaja fogta (Siroki 1981), Mikepércsrdol Kadar et
al. (2003) emliti, mig magam szintén Debrecenben, fényen fogtam két példanyat.

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) — Magyarorszagon szélesen elterjedt. Nedves ¢s
széraz, strll és gyér vegetacioju helyeken egyarant megtalalhaté. Mezogazdasagi
foldeken egyike a leggyakoribb futobogaraknak, gyakran tomeges. — Az Alfold
északkeleti térségében rendkiviil gyakori faj. Az éléhelyek minden tipusaban
megtalalhatd, a napégette szikesektdl a zart gyertydnos-tolgyesekig. 12 év alatt
tobb mint 4000 példanyat fogtam.

Poecilus lepidus (Leske, 1787) — Magyarorszagon viszonylag ritka, mely foként az
Alpokaljan, a Dunantuli- és az Eszaki-Kozéphegységben fordul eld, leginkabb
tolgyesekben és biikkosokben (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében
irodalmi forrasok Debrecenbdl (Kuthy 1897), Matészalkarol (Horvatovich &
Szarukan 1986) és Ujfehértorol (Kutasi er al. 2004) emlitik. Kutatdsaink soran
Nyiregyhazarol, Rohodrol és Batoliget-Ujtanyarol keriilt elé, mindannyiszor szaraz
homoki gyepbdl. Ugyanakkor, a Karpatokban patakparti égeresben fogtam
(Kodobocz & Magura 1999). Kissé furcsa ez a teljesen eltéro élohelyi elofordulas,
amire nem talalok magyarazatot.

Poecilus puncticollis (Dejean, 1828) — Magyarorszagon eléggé ritka, a Ferto-to
kivételével csak a Nagy-Alfoldon fogtak. Ismert a Kiskunsagbdl, a Kozép-Tisza
vidékérol és a Hortobagyrdl. Foként szikes mocsarak partjan, szikes réteken fogtak.



— Az Alfold északkeleti térségében a legritkabb fajok koz¢ tartozik, mivel csak a
Nagy-Vadasrél (Ujfehérté), Sarandrél és Derecskérdl keriilt el6, kizarolag szikes
tavak partjarol. Ujfehértoi adata az eddig ismert legkeletibb el6fordulasa, de
valdszintileg a tiszavasvari Fehér-sziken is megtalalhatd, mivel ott is minden
feltétel adott, hogy eldkertiljon.

Poecilus punctulatus (Schaller, 1783) — Magyarorszagon, a Nagy-Alf6ldon és a
Dunantilon elterjedt, az Eszaki-K6zéphegységben ritka. Tipikus él6helyei a szaraz,
kopar, gyér vegetacidji homokos teriiletek. Gyakori mezdgazdasagi foldeken is.
(Szé€1 1996). — Az Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrdl keriilt eld.
Kaszab és Székessy (1953) Batorligetrél emliti, Siroki (1964) Debrecenbdl, Otvos
(1976, 1981) Derecskén, Esztaron, Hencidan és Konyaron is fogta, foként
mez0gazdasagi teriileteken.

Poecilus sericeus Fischer, 1823 — Magyarorszagon foként a Nagy-Alf6ldon
elterjedt, de a Kisalf6ldrol és dombvidékekrol is ismert. Szikes legel6kon,
16szgyepekben, szantofoldeken, gyiimolesosokben fordul elé. — Az Alfold
északkeleti térségében csak néhany helyr6l keriilt eld. Frivaldszky (1874)
Debrecenbdl emliti, amit Csiki (1905-1908) is atvesz. Otvos (1981) Konyaron,
Horvatovich & Szarukan (1986) Derecskén, Hajduboszorményben és Hajdu-
szoboszldn szantéfoldeken fogja.

Poecilus striatopunctatus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon ritka, foként a
Duna és a Tisza mentén gytijtotték, de elokertilt hegyvidéki patakok mentérdl is. —
Az Alfold északkeleti térségében kizardlag a Tisza mentén fordult eld, ahol t6bb
helyrol is elokeriilt: Gavavencselld (Hegyessy 2002), Cigand, Jand, Tiszabecs
(Hegyessy és Szél 2002), Tivadar (Szentkiralyi és mts. 2001). Gy{jtéseim soran
Tivadarnal fogtam tobb példanyat.

Poecilus versicolor (Sturm, 1824) — Magyarorszagon szélesen elterjedt, de
kevésbé gyakori, mint a Poecilus cupreus. A Nagy-Alf6ldon és dombvidéki
tertileteken kivil hegyvidéken 1is el6fordul. Gyepekben, mocsarakban,
erddtarsulasokban egyarant megtalalhato (Szél 1996). Horvatovich (1988) szerint
lucernasok talajaban gyakori, de egyéb kulturndvények talajaban is eléfordul. — Az
Alfold északkeleti térségében elterjedt és eléggé gyakori fajnak bizonyult. A zart
és nyilt élohelyek legkiillonb6zobb tipusaibol keriilt elé, de leginkabb a réti
ecsetpazsitosok €s egyéb nedves rétek jellemzo faja volt.

Pogonus luridipennis (Germar, 1822) — Magyarorszagon foként a Nagy-Alfoldon
elterjedt, de ismert a Dunanttlrdl is. Szikes teriiletek jellemzo, de ritka faja. — Az
Alfold északkeleti térségében csak Debrecenbdl, Derecskérdl és Konyarrdl ismert.



1975 6ta sem a térségbol, sem a Hortobagyrdl nem keriilt eld, pedig eléggé intenziv
gyljtések folytak. Siroki (1981) fénycsapdaval még szamos példanyat gyujtotte
Debrecenben, én viszont négy év alatt egyszer sem fogtam.

Pogonus persicus peisonis Ganglbauer, 1892 — Magyarorszdgon, a Nagy-Alfoldon
elterjedt, de a Dunantulrol is ismert. Szikes tavak partjan, szikes rétek €s legelok
nedves részein fordul eld. Foként a gyér vegetdcid kozott vagy a kiszaradt
talajfelszin repedéseiben él. — Az Alfold északkeleti térségében Tiszavasvaribol
(Hegyessy 2000), Ujfehértérol (Kadar & Szél 1989), Debrecenbél és Konyarrdl
keriilt el6. Gytijtéseim soran Konyaron és a Nagy-Vadason (Ujfehérto) is szikes
vizparton fogtam, Debrecenben pedig fényre repiilt.

Polystichus connexus (Fourcroy, 1785) — Magyarorszagon ritka és sporadikus,
csaknem minden példanyat fénycsapdaval gytjtotték. Legtobb lelohelye a Nagy-
Alfoldre esik, ahol szaraz, meleg él6helyeken, vagy nedves helyeken, nadasokban,
vizpartokon fordul eld. Csak néhany adata ismert domb- ¢&s hegyvidéki
folyovolgyekbol (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében az utdbbi
években egyre elterjedtebb lett. Mar nem csak fénycsapdaval, hanem talaj-
csapdaval és egyelve is foghatd, ¢és az €lohelyek kiilonbozo tipusaibdl kertil eld.
Elofordult ecsetpazsitosban, szikes legeldn, 10here- és zabvetésben, gyalogakacos
nemesnyar iiltetvényben.

Porotachys bisulcatus (Nicolai, 1822) — Magyarorszagon a legritkdbban fogott
fajok egyike. Irodalmi forrdsok mindossze 8 helyrdl emlitik. — Az Alfold
északkeleti térségében csak Nyiregyhdza és Debrecen kornyékérdl keriilt eld.
Nyiregyhaza-Filizesbokornal fénycsapda fogta (Kadar & Szél 1989), mig én a
debreceni Erd6spusztan fogtam, a sajat ruhdmon.

Pseudoophonus calceatus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon elterjedt a
siksagon ¢és dombvidékeken, helyenként gyakori. Nyitott élohelyeken, szaraz,
homokos, fiives teriileteken, mezdgazdasagi foldeken fordul elo. — Az Alfold
északkeleti térségében tobb helyrdl is elokeriilt, és altalaban fénycsapdaval vagy
szantofoldeken fogtak.

Pseudoophonus griseus (Panzer, 1797) — Magyarorszdgon szélesen elterjedt és
gyakori, mezdgazdasagi terlileteken egyike a leggyakoribb futobogaraknak (Szél
1996). — Az Alfold északkeleti térségében viszonylag ritka faj volt, mivel alig egy
tucat helyrdl kertilt eld, és szinte mindig csak egy-egy példanyban. Legtobb
példanya fényre repiilt Debrecenben. Hortobagyi szant6foldi teriileteken sem
tapasztaltuk, hogy tomeges lenne, mikdzben fajtarsabol a Pseudoophonus rufipes-
bol tobb ezer példanyt fogtunk. A két faj taplalékbazisa nagyjabol megegyezik,



ezért valosziniileg versengés van kozottiik, melynek soran a nagyobb faj elnyomja
a kisebbet.

Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) — Magyarorszagon a legelterjedtebb,
leggyakoribb, sokszor tomegesen el6forduld futobogar faj. A siksagi
mezdgazdasagi teriiletektdl a hegyvidékek zart erddtarsulasaig megtalalhatd. Az
imagok vegyes taplalkozasuak: rovarok larvaival, azok tetemeivel, novények
magvaival egyarant taplalkoznak, ezért a legkiilonb6zobb élohelyeken megtalaljak
életfeltételeiket. A faj tomeges elofordulasa az ¢€lohely instabilitasat,
degradaltsagat, a helyi futobogar kozosség megbomlott egyensulyi allapotat jelzi. —
Az Alfold északkeleti térségében gyakorlatilag nem volt olyan éléhelytipus, ahol
ne fordult volna eld, szantofoldeken €s parlagokon mindig témegesen.

Pterostichus anthracinus (Illiger, 1798) — Magyarorszagon, siksdgon és domb-
vidékeken szélesen elterjedt. Mind erddkben, mind nyitott, de siirli vegetacidju
nedves, mocsaras helyeken megtalalhatd. Szikes tertileteken is el6fordul (Szél
1996). — Az Alfold északkeleti térségében gyertyanos-tolgyesekben, folydmenti
ligeterdokben, mocsarakban és vizpartokon egyarant megtalalhatdo volt, és a
leggyakoribb higrofil fajok k6zé tartozott.

Pterostichus aterrimus (Herbst, 1784) — Magyarorszagon, siksagi és dombvidéki
tertileteken, megfeleld élohelyeken csaknem mindentiitt eléfordul, de altalaban kis
szdmban. A Kiskunsagban és a Kis-Balatonon, mocsaras erdokben, nadasokban
nagyobb szdmban talalhato (SzEél 1966). — Az Alfold északkeleti térségében csak
Debrecen ¢€s Halap kornyékén fogtak. Debrecenbdl Frivaldszky (1874) és Kuthy
(1897) is emliti, de fogta Siroki (1964) is. Sajnos egyikilkk sem adott meg
pontosabb leldhelyet. Halapon mocséarerdd nedves talajan Otvos (1975) fogta.
Kiilonos, hogy Debrecentdl keletre eddig nem kertilt eld, bar nem valészint, hogy
nem fordul elé.

Pterostichus chameleon (Motschulsky, 1865) — Magyarorszagon a legritkabb
Pterostichus fajok egyike, mivel irodalmi adatok alapjan minddssze 8 eldfordulasi
helye ismert. Csak egy-két példanyat fogtdk a Kiskunsdgban, a Hortobagyon, a
Hevesi Fiives Pusztakon, Budapest és Karcag kornyékén. — Az Alfold északkeleti
térségében csak két helyr6l keriilt eld. A Derecskén fogott példanyt szikes
vizparton egyeltem, mig a Debrecenben, fényen fogott példany nyilvanvaléan nem
a kornyéken tenyészik. 1967-ben Siroki (1981) szintén fogta Debrecenben.

Pterostichus cursor (Dejean, 1828) — Magyarorszagon, siksdgon és domb-
vidékeken, vizpartokon, nedves, mocsaras vagy szikes élohelyeken fordul eld, de
nem gyakori. Az Eszaki-K6zéphegységbél csak néhany adata ismert (Szél 1996). A



,Die Kifer Mitteleuropas™ szerint (Freude 1976) elsésorban Dél-Eurdpaban é16
halofil faj. Magyarorszagi elterjedése alapjan a faj halofil jellege nem kifejezett
(Horvatovich 1988). — Az Alfold északkeleti térségében csak néhany helyrdl kertlt
eld, részben szikes vizpartokrdl, részben mocsarakbol. A stirli névényzettel benott
részek lakdja, ahol rejtozkodd €letmodot folytat, ezért kevésbé tartom ritkanak,
mint ahogy arra el6fordulasi adataibol kovetkeztetni lehet.

Pterostichus cylindricus (Herbst, 1784) — Magyarorszagon elterjedt a siksagi
rétektdl a hegyvidékek alacsonyabb, erdds régiojaig. Az orszag legnagyobb részén
sporadikus és ritka, nagyobb populacidoja csak Csongrad ¢és Békés megyében
talalhatd (Sz€él 1996). — Az Alfold északkeleti térségében a legritkabb fajok
egyike, mivel csak egy Debrecen kozeli sertéstelep romjai aldl keriilt el egyetlen
példanya. Elészor csak egy elpusztult példany kitinvazat taldltam meg egy
hulldmpala alatt, majd ezen felbuzdulva egy €16 példanyt is sikeriilt felkutatnom a
tormelékek kozott. A kovetkezd években, kiilonbozo iddben végzett kutatasok
soran nem sikeriilt ujbol megtaldlnom a fajt. Magyarorszagon ez az eddig ismert
legkeletibb el6fordulasa a fajnak. Kuthy (1897) emliti Debrecenbdl, de pontosabb
lelohelyét nem adja meg. Horvatovich (1988) szerint az eddigi adatok alapjan gy
tiinik, hogy a faj kertili a savanyu talajokat, ami magyarazatot ad arra, hogy miért
nem fordul elé Debrecentdl keletre, a savanyu homoktalaju Nyirségben.

Pterostichus diligens (Sturm, 1824) — Magyarorszagon, siksagon, domb- ¢és hegy-
vidékeken egyarant elterjedt. Vizpartokon, nadasokban, nedvesebb erddkben
fordul el6. — Az Alfold északkeleti térségében a nedves élohelyek szdmos
tipusabol elokertilt. Erdokben, mocsarakban, nedves gyepekben ¢&s szikes
vizpartokon egyarant el6fordult.

Pterostichus elongatus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon sporadikus elterje-
désii. A Nagy-Alfoldon szikes teriileteken, nadasokban €s mocsaras erdokben
fogtak, de néhany leléhelye ismert az Eszaki-Kozéphegységbol is. — Az Alfsld
északkeleti térségében a legritkabb fajok egyike volt, mivel csak Derecskérdl, egy
mocsar nadas szegélyébdl keriilt el6, ahol két példanyat tapostam ki az iszapbol.
Derecskéhez legkozelebb csak Hortobagy-Matardl kertilt el (Hieke 1983).

Pterostichus gracilis (Dejean, 1828) — Magyarorszagon, siksagon, domb- és
hegyvidékeken egyarant elterjedt, de nem tul gyakori. Nedves, vizeny0s, mocsaras
helyeken fordul el6. — Az Alfold északkeleti térségében mindossze 5 helyrdl keriilt
¢l6. Debrecenben viszonylag nagy szamban repiilt fényre, ami alapjan
feltételezhetd, hogy sokkal elterjedtebb annal, mint amire kevés eldfordulasa
alapjan kovetkeztetni lehet. A siirlin bendtt sasas-gyékényes helyek lakdja, ezért
csak ritkan keriil az ember szeme elé.



Pterostichus inquinatus (Sturm, 1824) — Magyarorszagon, a siksdgon elterjedt, de
viszonylag ritka. Foként az Alfold ritkés tolgyerddiben, szaraz pusztakon €s szikes
legelokén fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében szinte kizardlag a
Szatmar-Beregi-siksagon fordult eld. A mocsari és réti ecsetpazsitos rétek egyik
jellemzd, de kis szamban elokertiild faja volt. A Nyirségben egyszer sem fogtuk.

Pterostichus longicollis (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon foként a Nagy-
Alfoldon és dombvidékeken fordul eld, hegyvidéken csak néhany leléhelye ismert.
Mocsaras erdokben, szikes gyepekben és szantofoldeken egyarant megtalalhatod
(Szé1 1996). — Az Alf6ld északkeleti térségében szintén az ecsetpazsitos rétek
egyik jellemz6 faja volt, de sokkal ritkdbban kertilt eld, mint kézelrokon fajtarsa, a
Pterostichus inquinatus. Ugyanakkor, az irodalomban haromszor tobb leldhelyrol
emlitik, mint a Pterostichus inqunatus-t, és szantéfoldeken is megtalalhato.

Pterostichus macer (Marsham, 1802) — Szél 1996-ban még azt irta, hogy ,,Magyar-
orszagon nem gyakori, legtobb lelohelye mocsaras és szikes teriiletekrol ismert a
Nagy-Alf6ldon, valamint a Velencei-to és a Fertd-td6 kornyékén. A Borzsonyben €s
a Matraban szintén eldfordul”. Ezzel szemben Talldsi (2000) mar azt irja, hogy a
meleg, szaraz gyepteriiletek egyik meghatarozé futdbogar faja, mely az Alfold
szikes pusztain gyakori. Ezt a véleményét megerdsitik sajat tapasztalataim is. — Az
Alfold északkeleti térségében szamos helyrol eldkeriilt, és meglehetésen gyakori
volt. A réti és mocsari ecsetpazsitosok egyik legjellemzdobb, allanddéan jelenlévd
faja, mely a nedvesebb él6helyek mads tipusaiban is megtalalhatd. Elokertilt
gyertyanos-tolgyes ujulatbol, gabonavetésbdl, l6herésbol, parlagrol, nedvesebb
homoki gyepbdl, szikes gyepbdl és vizpartrol.

Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) — Magyarorszdgon szélesen elterjedt,
egyike a leggyakoribb Pterostichus fajoknak. Tipikus ¢éléhelyei a nedves
galériaerd6k, ahol gyakran tomeges, de nedvesebb réteken és mezdgazdasagi
foldeken is megtalalhat6 (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében a nedves
élohelyek szinte minden tipusaban megtalalhatd volt, de legnagyobb
egyedszamban nedves gyertyanos-télgyesekbdl €s kocsanyos tolgyesekbdl kertilt
eld.

Pterostichus melas (Creutzer, 1799) — A hazai irodalmi forrasok dontd tobbsé-
gében a Pterostichus melas/hungaricus fajpar példanyait Pterostichus melas néven
szerepeltetik, amelyek egy része biztosan hibas. A Pterostichus melas foként
domb- ¢s hegyvidékeken, kiilonb6zd erddtarsulasokban fordul el6. A Nagy-
Alfoldon korabban csak egy-két helyrol volt ismert, mint pl. Batorliget (Merkl
1990), Kaszonyi-hegy (Barabas), tarpai Nagy-erdé (Szalai 1994). — Az utdbbi



években végzett kutatasaink sordan az Alfold északkeleti térségében leldhelyek
tucatjaibol keriilt eld, és mar-mar kozonségesnek tiinik. A Nyirségben és a
Szatmar-Beregi-siksdgon gyakorlatilag nincs olyan természetes erd6folt, amelyben
ne fordulna eld, altaldban tomegesen. Erdokon kiviil fogtuk homoki gyepben,
ecsetpazsitosban, szant6éfoldon, csatorna mentén, vizenyds sasasban €s hullamtéren
is. Hegyessy (2002) a Pterostichus melas elokeriilését Gavavencselld kornyékén
még nem vart el6fordulasként jellemzi, pedig a faj minden bizonnyal ott €1, ugyanis
a Szamos hullamterén is megtalalhato, ahol pedig minden évben hatalmas arvizek
vonulnak le.

Pterostichus minor (Gyllenhal, 1827) — Magyarorszagon, foként siksagon ¢s
dombvidékeken szélesen elterjedt. Nadasokban, galériaerdokben, kiilonb6z6
nedves tarsulasokban fordul eld (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében
elterjedt faj volt, mely a nedves élohelyek minden tipusabol eldkertilt. Debrecenben
igen gyakran repiilt fényre is.

Pterostichus niger (Schaller, 1783) — Magyarorszagon szélesen elterjedt, a
nedvesebb élohelyek minden tipusaban megtalalhatd, sikvidékektol a hegyekig. A
lelohelyek tobbségében gyakori és kozonséges (Szél 1996). — Az Alfold
északkeleti térségében a gyertyanos-tolgyesek, folyomenti puhafa-ligeterdok és
egyéb zart tarsulasok egyik jellemzd faja volt. Mdas nedves éldhelyekrdl is elokertilt
ugyan, de mindig csak egy-két példanyban.

Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) — Magyarorszagon foként domb- és hegy-
vidékeken jellemzd, de szamos leldhelye ismert siksagon is. Erdokben, vizenyos
réteken, mocsaras teriileteken fordul elo. — Az Alfold északkeleti térségében eléggé
ritka volt, mindossze 4 helyrdl keriilt el6. Eldhelyei kozott gyertyanos-tolgyes,
nyirlap, nedves rét és topart is szerepelt.

Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) — Magyarorszagon, domb- és
hegyvidéki erdokben elterjedt és nagyon gyakori, de néhany lelohelye a Nagy-
Alfoldon is ismert (pl. (Hortobagy, Batorliget) (Szél 1996). — Az Alfold
északkeleti térségeében a kiilonbozo erdei tarsulasok leggyakoribb Prerostichus faja
volt. Debrecentdl keletre szinte nincs olyan erdd, ahol ne fordulna el6. Nedves
gyertyanos-tolgyesekben, folyomenti galériaerdében és szaraz tolgyesekben
egyarant megtalalhato.

Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) — Magyarorszagon, foként domb- és hegy-
vidéki erdokben fordul eld, de a Nagy-Alfoldon is elterjedt. Mérsékelten nedves
helyeken, erdokben és réteken egyarant megtaldlhatd. — Az Alfold északkeleti
térségében a leggyakoribb kis termetli Pterostichus fajnak bizonyult. A nedves



¢élohelyek minden tipusaban megtalalhatdo volt, de leginkabb gyertyanos-
tolgyesekben fordult eld.

Pterostichus piceolus latoricaensis Pulpan, 1965 — Egy kelet-eurdpai elterjedésti
faj, mely Magyarorszagon terjedoben van. Irodalmi forrasok csak Gavavencsell és
Tiszabercel kornyékérol (Hegyessy 2002), valamint Bélmegyerrdl (Békés) emlitik
(Addm & Rudner 1996). — Az Alf6ld északkeleti térségében én csak a hatar
tuloldalan, a Csap melletti Téglasi-erdoben fogtam, ahol vizenyds, fehérnyaras
allomanybol keriilt el6 néhany példanya.

Pterostichus strenuus (Panzer, 1797) — Magyarorszagon, siksagon, domb- ¢s
hegyvidékeken egyarant szélesen elterjedt. Nedves élohelyeken mind erddkben,
mind nyilt tarsuldsokban megtaldlhatd (SzEél 1996). — Az Alfold északkeleti
térségében a nedves élohelyek minden tipusaban nagyon gyakori volt, legyen az
akar gyertyanos-tolgyes, puhafa-ligeterdd, sdsos vizpart vagy szikes mocsar.

Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) — Magyarorszagon, siksagon ¢és domb-
vidékeken szélesen elterjedt, hegyvidéken ritkabb. Eléfordul nadasokban, mocsaras
erdokben, iszapos vizpartokon és egyéb nedves helyeken. — Az Alfold északkeleti
térségében elterjedt és gyakori faj volt. A nyilt, nedves élohelyek szinte minden
tipusabol elokeriilt. A teljesen zart erdei tarsuldsokat keriilte, de kevésbé zart
ligeterdokben ¢€s nyirlapban megtalalhaté volt.

Scarites terricola Bonelli, 1813 — Magyarorszdgon, siksdgon és dombvidékeken
elterjedt, de viszonylag ritka. A példanyok legnagyobb része szikes talajokon
fordult el6, de homokos teriileteken is megtaldlhaté. — Az Alfold északkeleti
térségében csak Konyarrdl (Kuthy 1897), Debrecenbdl (Kuthy 1897, Siroki 1964),
Tiszavasvaribol (Hegyessy 2000) és Ujfehértorél (Nagy-Vadas) ismert. Mint az
adatokbdl is latszik, foként szikes teriiletekrdl keriilt el6. Debreceni el6fordulasa
valoszintileg homokos él6helyhez kothetd.

Sphodrus leucophthalmus (Linnaeus, 1758) — Magyarorszag csaknem minden
régiojabol ismert, de mindenditt ritka. Az adatok dontd tobbsége régi. Emberkozeli
faj, mely foként pincékben, kamrakban ¢€s hasonld s6tét helyeken talalhato (Szél
1996). — Az Alfold északkeleti térségében csak Batorligetrdl (Kaszab és Székessy
1953) és Debrecenbdl (Kodobocz 2006) ismert. 1961 ota senki nem fogta a
térségben.

Stenolophus discophorus Fischer, 1824 — Magyarorszagon, a Nagy-Alf6ldon,
dombvidékeken és hegyek alacsonyabb részein elterjedt. Folyopartok €s egyéb
nyilt vizpartok jellemz6 és tobbnyire gyakori faja, de mas nedves helyeken is



megtalalhato. — Az Alfold északkeleti térségében foként folyopartokrdl €s szikes
vizpartokrol kertilt elo.

Stenolophus mixtus (Herbst, 1784) — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon és
dombvidékeken szélesen elterjedt és nagyon gyakori. Nedves, mocsaras helyeken,
szikes teriileteken él. — Az Alfold északkeleti térségében a nedves, tocsogos,
vizenyds, rothado novényzetii élohelyek jellemzd, minden esetben elokertild faja.

Stenolophus proximus Dejean, 1829 — Magyarorszagon az egyik legritkabb faj.
Irodalmi forrasok minddssze két helyrdl emlitik. Eloszor Vanky és Vellay (1894)
Szeged kornyéki faunalistaja kozli Tapérdl, amelyet Csiki (1906) Magyarorszag
faundjara 0j fajként jellemez. Késobbi munkdjukban Csiki (1905-1908, 1946) és
Erdds (1935) is erre az adatra hivatkozik. Ezek utan 60 évig senki nem emliti a faj
nevét, mig nem Bérces Sandor 1997-ben irddott szakdolgozataban Kisszent-
martonbol (Baranya, Drava-mente) véli elokertilni a fajt (Bérces 1997). Mint irja,
egyetlen fiatalon kelt példanyt fogott, ami bizony Stenolophus mixtus is lehet,
mivel csak teljesen érett, sotét példanyok esetén lehet biztosan megmondani, hogy
Stenolophus proximus-rol van-e szo. Bérces Sandor adatat Horvatovich (1998) is
idézi, megjegyezvén, hogy ez a masodik hazai leléhely. Ezek utan 2005-ben
feldolgoztam a Debreceni Déri Muzeum futdbogar gylijteményét, amelynek 81
példanybdl allo Stenolophus mixtus anyagaban taldltam egy gyanus, az atlagosnal
sokkal nagyobb, teljesen fekete szinii, de er6sen szinjatszd szarnyfeddji példanyt,
amelynek az 1-2 csapize is sarga volt, megfelelden a hatarozdkban leirtaknak. Nem
akartam megkockaztatni a tévedés lehetdségét, ezért a példanyt felvittem
megmutatni a Természettudomanyi Mtzeumba Sz¢él Gy6zonek, aki, hazai példany
hianyaban, palearktikus anyagbol eldvett példannyal hasonlitotta 6ssze, és minden
kétséget kizaroan megallapitottuk, hogy az Otvés Janos éltal Sarandon, szikes réten
fogott faj valoban Stenolophus proximus. Ez jelenleg az egyetlen hiteles
elofordulasi adat a mai Magyarorszag tertiletérol, mert a kisszentmartoni példanyt
sem Sz¢él Gy6z0, sem maga a szerzo nem tartja teljesen biztosnak.

Stenolophus skrimshiranus (Stephens, 1828) — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon
és dombvidékeken szélesen elterjedt. Vizpartok mentén ¢és egyéb nedves,
novényzettel bendtt helyeken €l. — Az Alfold északkeleti térségében tobb helyrdl is
elokertilt és helyenként gyakori volt. Nedves éldhelyek kiilonb6zo tipusaiban
fordult eld, a vizenyds erd6ktol a mocsarakon at a szikes vizpartokig.

Stenolophus teutonus (Schrank, 1781) — Magyarorszagon, a Nagy-Alfoldon és
dombvidékeken szélesen elterjedt. Vizek mentén, mocsaras, nedves helyeken
fordul el6. — Az Alfold északkeleti térségében a nedves élohelyek kiilonbozo
tipusaibol keriilt el. El6helyigénye teljesen megegyezik az el6z6 fajéval.



Stomis pumicatus (Panzer, 1796) — Magyarorszagon szélesen elterjedt, de nem
gyakori. Kedveli a nedves erdoket, a siksagi puhafa és keményfa ligeterdoktol a
hegyvidéki gyertyanos-tdlgyesekig, de eléfordul nyitott tarsuldsokban és
szantofoldeken is (SzEl 1996). — Az Alfold északkeleti térségében szélesen elterjedt
és mérsékelten gyakori fajnak bizonyult. Foként zart erdoétarsulasokbol, pl.
gyertyanos-tolgyesekbdl,  kocsanyos  tolgyesekbol, folyd-menti  puhafa-
ligeterd6kbol keriilt eld, de egy-két alkalommal megtalalhatd volt vizparton, réti
ecsetpazsitosban €s zabvetésben is.

Syntomus foveatus (Fourcroy, 1785) — Magyarorszagon, siksagon és dombvidé-
keken egyarant elo6fordul, de csak kevés lelohelye ismert. Nedves, vizenyOs
helyeken, névényi térmelék kozott él. — Az Alfold északkeleti térségében csak
Debrecen kornyékérol, egy homokbuckak kozotti nedves, iddszakosan vizallasos
semlyékes tertiletrdl kertilt eld.

A ritka fajok megfogasaban gyakran nagyobb szerepe van a véletlennek,
mint a legnagyobb eltokéltségnek. Tortént ugyanis, hogy a Syntomus foveatus
harom példanyat vizihaldzas koézben fogtam, melynek soran a halot a sekély,
felmelegedett vizii mélyedésben a part felé hiztam. Ennek soran sok fenékalji és
partmenti tormelék keriilt a haloba, amelybdl a kiilonb6z6 bogarak igyekeztek
kimaszni a felszinre. Eszrevetten, hogy egy-két apré futébogar is van a tormelék
felszinén, de almomban sem gondoltam volna, hogy Syntomus foveatus példanyok
lehetnek. Csak amikor otthon megnéztem az anyagot dobbentem le a meglepe-
téstol. Masnap megint kimentem a teriiletre, és nagy hévvel nekifogtam a
halozasnak, abban a biztos tudatban, hogy gytijtok még néhany Syntomus foveatus
példanyt. Harom ora megfeszitett munka elteltével mar kétségeim tdmadtak a feldl,
hogy nem csak dlmodtam-e az el6z6 napi harom példanyt, mert haromszor annyi
munka utdn sem fogtam egyetlen példanyt sem. Harom nap mulva megismételtem
a haloézast, azzal a kiilonbséggel, hogy nagyjabdl ugyanabban a délutani
napszakban végeztem, amikor a harom példanyt fogtam. Természetesen ekkor is
kudarcot vallottam, és végiil is feladtam a keresést. Ugy latszik, a sors akkor csak
annyit engedélyezett szamomra, arra késztetve, hogy a harom példannyal is
elégedett legyek.

Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) — Magyarorszagon, a Nagy-
Alfoldon és dombvidékeken szélesen elterjedt, de nem gyakori (Szél 1999).
Nedves réteken, mocsaras helyeken €s szaraz erdékben egyarant eldfordul, ahol
novényi tormelék, avar és fakéreg alatt talalhatd. — Az Alfold északkeleti
térségében szamos helyrdl elokeriilt, de altalaban csak kis szamban. Megtalalhato
volt réti ecsetpazsitosban, vizparton, szaraz tolgyesben, kiszaradt mocsarban,
gabonavetésben ¢s parlagon is.



Syntomus pallipes (Dejean, 1825) — Magyarorszdgon, a Nagy-Alfoldon és domb-
vidékeken szélesen elterjedt. Foként nyitott tarsulasok nedves helyein,
erdoszegélyekben, erdei tisztdsokon fordul el6, de mezdgazdasagi foldeken is
megtalalhatd (Szél 1996). — Az Alfold északkeleti térségében tobb helyrdl is
elokeriilt, de legtobb alkalommal Debrecen kornyékén fogtam, ahol intenziv,
kitartd egyeléseket végeztem. Talajcsapddba csak egy-két példanya kertilt.
Erdoészegélyben, homoki gyepben, réti ecsetpazsitosban, szantok szegélyében
egyarant eléfordult.

Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) — Magyarorszdgon, a Nagy-Alfoldon és
dombvidékeken szélesen elterjedt. Nyitott, fiives teriileteken, erddszegélyekben,
mezOgazdasagi teriileteken fordul eld. — Az Alfold északkeleti térségében szdmos
¢él6helyrdl elokeriilt. Foként nyitott tarsuldsokban, homoki gyepekben, réti
ecsetpazsitosokban, szantok mezsgyéjében, parlagokon fordult eld.

Synuchus vivalis (Illiger, 1798) — Magyarorszagon, siksdgon, domb- és hegy-
vidékeken egyarant elterjedt, de sporadikus. Megtalalhato biikkdsokben, mocsaras
erdokben, szaraz, fiives terlileteken és mezdgazdasagi foldeken is (Szél 1996). — Az
Alfold északkeleti térségében elterjedt és mérsékelten gyakori faj volt. A nedves és
kevésbé szaraz élohelyek szinte minden tipusdban eléfordult, a gyertyanos-
tolgyesektdl, a folydmenti ligeterdokon, sasas lapalyokon at a homoki gyepekig.

Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) — Magyarorszagon, domb- és hegyvidéki erdokben
szélesen elterjedt, a Nagy-Alfoldon sporadikus. Foként laza fakéreg alatt vagy
korhadé farénkokben talalhato. — Az Alf6ld északkeleti térségében korabban csak
Batorligetrol volt ismert, ahol mindkét nagy felmérés idején eldkertiilt (Kaszab és
Székessy 1953, Merkl 1990). Gytjtéseim soran csak egyszer, a Bockereki-erdoben
(Gelénes) fogtam, ahol egy erd6széli nedves, korhadt tuskd szétforgacsolasakor
keriilt el6 harom példanya. A térség erddségeiben minden bizonnyal mashol is
elofordul.

Trechoblemus micros (Herbst, 1784) — Magyarorszagon ritka és sporadikus.
Irodalmi forrasok kevesebb, mint 20 helyr6él emlitik. Szél (1999) szerint
barlangokban és egyéb foldalatti tiregekben él. — Az Alfold északkeleti térségében
csak Gavavencsellorol (Hegyessy 2002) és Debrecenbdl keriilt eld. Debrecenben a
47-es ut mellett, egy volt sertéstelep hullampala tetézetének f61don heverd darabjai
alol kertilt el6 egyetlen példanya.

Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) — Magyarorszagon a Nagy-Alf6ldtol a
hegyekig szélesen elterjedt. Nedvesebb ¢&s szarazabb éldhelyeken egyarant



elofordul, és mezdgazdasagi teriileteken is gyakori. — Az Alfold északkeleti
térségében foként agyagos talaji élohelyeken fordult eld. Zart erddkben,
ecsetpazsitos gyepekben, szantofoldeken egyarant megtalalhaté volt. Homokos
talaju tertiletekrol csak ritkan kertilt eld, akkor is inkabb erdokbol.

Trichocellus placidus (Gyllenhal, 1827) — Magyarorszagon ritka, csak Nyugat-
Dunantul egyes részeir6l kertlt el6. Horvatovich (1988) szerint mocsarakban rejtett
életmodot €16 faj, amely az arra alkalmas nagyon meleg idében rajzik €s fényre is
repiill. — Az Alf6ld északkeleti térségében csak Horvatovich (1988) munkajabol
ismerjik, aki szerint a Debreceni Agraregyetem gyakorlokertjében iizemeld
fénycsapda fogta. Ez az egyetlen ismert kelet-magyarorszagi adata.

Zabrus spinipes (Fabricius, 1798) — Magyarorszdgon, a Nagy-Alfoldon, domb- és
hegyvidékeken egyarant elterjedt. Foként szaraz, fiives tertileteken (gyakran kopar
homokon), sztyepplejtokon és mezdgazdasagi foldeken fordul eld (Szél 1996). —
Az Alfold északkeleti térségében, meglepd modon, csak Batorligetrdl, a Nyirség
egyik legnagyobb osszefiiggd homoki gyepébdl keriilt eld, ahol meglehetosen
gyakorinak szamit. Kiilonos, hogy az elmult években homoki gyepek tucatjaiban
végeztiink vizsgalatokat, de még véletlenil sem keriilt el6 mashonnan.
Megmagyarazhatatlan ez az egyedi el6fordulasa, mikdzben mas, hasonlo
kiterjedésti €s adottsdgii homoki gyepek is vannak a térségben. Batorligethez
legkdzelebb Biharugrarél (Adam & Rudner 1996) keriilt eld, ami 100 km-re
talalhato.

Zabrus tenebrioides (Goeze, 1777) — Magyarorszagon, siksagon ¢és domb-
vidékeken szélesen elterjedt. Fiives és megmiivelt teriileteken, gabonaféldeken
fordul eld, elszaporodva alkalmilag kartékony lehet (SzE€l 1996). — Az Alfsld
északkeleti térségében csak egy-két helyrdl keriilt el6, és csaknem mindig egy-egy
példanyban, ezért a térségben szinte mar ritkanak szamit. Legtobb példanyat
Debrecenben, a Civis utca kornyékén fogtam, ahol eléggé gyakorinak tlint. Az
utdbbi évtizedekben egyaltalan nem hallani kartételérdl, vagy nem szamolnak be
réla.



9.7. Abrak, térképek

6. abra. A Brachinus bipustulatus el6fordulasi adatai

7. dbra. A Brachinus plagiatus eldfordulasi adatai






10. abra. Az Acupalpus interstitialis el6fordulasi adatai

11. bra. Az Acinopus ammophilus el6fordulasi adatai és valoszintsithetd
terjedési iranya



12. abra. Az Acinopus picipes el6fordulasi adatai

13. abra. A Chlaenius sulcicollis eléfordulasi adatai és terjedésének
valoszintisithet6 iranya



14. abra. A Sphodrus leucophthalmus eléfordulasi adatai és visszahuzodasanak
valdszintisithetd iranya

15. abra. Az Agonum impressum el6fordulasi adatai és terjedésének
valdszinlsithetd iranya



16. abra. Az Epomis dejeani eldfordulasi adatai és terjedésének
valdszintisithetd iranya

17. abra. A Carterus angustipennis lutshniki elo6fordulasi adatai



18. abra. A Parophonus hirsutulus eldfordulasi adatai és terjedésének
valoszintisithet6 iranya

grasszeril terjedés
a Szatméri-siksagra

A diffaz terjedés
valésziniisithetd irinya

19. ébra. Az Ophonus cephalotes eléfordulasi adatai és terjedésének
valdszintsithet iranya és mddja



20. abra. A Bembidion modestum el6fordulasi adatai

-Karpatok

Kisalfsld

21. abra. A délkelet-eurodpai fajok terjedésének bimbo-mechanizmusa az Alf6ldon



Eszaki“Karpatok

Kisalfold

a

i -Karpatok

22. abra. A délkelet-europai fajok terjedésének kehely-mechanizmusa az Alf6ldon

EARPATOK
SZLOVAKIA

PARTIUM

23. abra. Az Epaphius secalis el6fordulasi adatai az Alf6ld északkeleti térségében



- Bockereki-erdd
- Batorligeti-lip

- Fényi-erdd

- Ohati-erdd

- Bugac

- Kaloesa kérnyéki
erdok

O th fa Wb

24. abra. A Tachyta nana orszagos elofordulasi adatai és siksagi elofordulasainak
(1-6) valosziniisitheté domb- €s hegyvidéki kapcsolatai.

KARPATOK

SZLOVAKIA

PARTIUM

25. abra. A Molops piceus eléfordulési adatai az Alfold északkeleti térségében



KARPATOK

SZLOVAKIA

PARTIUM

26. abra. A Leistus terminatus el6fordulasi adatai az Alf6ld északkeleti
térségében

KARPATOK
SZLOVAKIA

PARTIUM

27. dbra. A Carabus arvensis carpathus eldfordulasi adatai az Alfold északkeleti
térségében



KARPATOK

SZLOVAKIA

PARTIUM

Debrecen ? o

28. abra. A Carabus intricatus el6fordulasi adatai az Alfold északkeleti térségében

KEARPATOK

SZLOVAKIA

PARTIUM

29. dbra. A Cychrus caraboides eldfordulasi adatai az Alfold északkeleti
térségében



KARPATOK

SZLOVAEKIA

PARTIUM

30. abra. A Harpalus quadripunctatus eléfordulasi adatai az Alfold északkeleti
térségében

KARPATOK

SZLOVAKIA

PARTIUM

31. abra. Az Abax parallelus el6fordulasi adatai az Alfold északkeleti térségében



KARPATOK

SZLOVAKIA

PARTIUM

32. dbra. Az Abax carinatus eldfordulasi adatai az Alfold északkeleti térségében

KARPATOK
SZLOVAKIA

PARTIUM

33. abra. Az Abax parallelepipedus el6fordulasi adatai az Alf6ld északkeleti
térségében



KARPATOK

SZLOVAKIA

PARTIUM

34. abra. A Leistus rufomarginatus el6fordulasi adatai az Alf6ld északkeleti
térségében

KARPATOK

SZLOVAKIA

PARTIUM

35. abra. A hegyvidéki futdbogar fajok valdsziniisithetd terjedési irdnya



36. abra. A Harpalus flavicornis valoszintisithetd kolonizacios iranya a Szatmar-
Beregi-siksag felé.



