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1. BEVEZETES

1.1. KészOnetnyilvanitas

Kdszonetet szeretnék mondani mindazoknak, akdkedételeikkel és tanacsaikkal hozzaja-
rultak ahhoz, hogy cigany/roma identitas és a cigany reprezentaciéirajzi vonatkozasai
cimii értekezeés elkészulhessen, tovabba mindazokndk|aietvé tették szamomra a kuta-
tasok forrasaihoz valé hozzaférést, és nem utalbéascazoknak, akik segitettek abban, hogy

mindehhez még elegeidds is rendelkezésemre alljon.

Kllon koszonbém témavezehnek,Ujvary Zoltdmak, aDebreceni Egyetem Néprajzi Tanszé-

ke professor emeritusdk a tAmogatasat.

Akiknek a tanacsai nélkil az értekezésben a tée&démgy a hianyossagok szama bizonyo-
san nagyobb lenn&meczko6 Szilardotics JozsefLovas Kiss AntalRékai MiklosesSzuhay

Péter

Kdszondm a debreceméri MUzeummunkatarsainak a tirelmét és megénegitségét, igy
Lakner Lajosak, Koticsné dr. Magyari Martaak, S#kéné dr. Vajda Mariaak, Petrovszki
lldikonak, Dr. Toth Ferencneek és LukacsTihaménak, tovabba @&ebreceni Reformétus
Kollégium Nagykonyvté@nak, kulon isvMiére Sandor Jozseék, aKblcsey Ferenc Reformatus
Tanitoképé Fdiskola Konyvtaraakés aDE BTK Néprajzi Tanszékék Konyvtaabol Dombi
Marianak Koészondm az Ugyvitelben, a fokozatszerzési elpfmdsa kozrerikodését eDE
BTK Néprajzi Tanszékmunkatarsainakkovacs L4szl6 Erikek ésTelenkd Bazilak, és ter-
mészetesen magagy Viktonak. Kosz6ndm a tirelmét és a tamogatasablasey Ferenc
Reformatus Tanitoképz-diskola Tarsadalomtudomanyi Tansz&€kéninden kollégamnak.

Végul pedig mindazoknak, akiket nem emlitettem @e@ segitségérmegfeledkeztem.



1.2. Az értekezés néprajzi vagy multidiszciplingeitege

Az értekezeés a cigany/roma identitas és a cig@psezentaciok néprajzi vonatkozasait mu-
tatja be kilonbdz forrasok alapjan. A kutatas kozponti hipotéziserise az etnikai alcso-
portok k6zos identitasdnak formaloédasaban a némegzciplina programszéen és a kultu-
ralis gyakorlataban is ddhszerepet jatszik mint alkalmazott tudomany. A ldigphipotézis
kovetkezménye annak vizsgalata, hogy a néprajzcgiBnara milyen cigany reprezentaciok

voltak jellem®ek, és hogyan konstrualédott a néprajzban a cigémpgitas.

A cigany/roma identitas valtozatok és reprezentadéodrasainak egy része nem vagy csak
részben kozolt néprajzi tényeket, tovabba bizorssstekben elkerilhetetlen volt a multi-
diszciplinaris jelleg kialakuldasa a diszkurziv kaplatok kovetkeztében is. A forrdsok dent
tobbsége azonban néprajzi forras. Az értekezésgiggprezentacidkra vonatkozo forrasait a
Néprajzi Mlzeum cigany diyteményeben és a debreceni Déri Mlizeum kul6ébiEprajzi
adattaraiban talaljuk. A néprajztudomanynak kialagatol kezdve alapuwiekutatasi modsze-
re a terepkutatas, a néprajziiggs, a terepre lépés pedig a diszciplina 6nmegiatdanak a
centrumaban foglal helyet. A terepkutatas a népsaj valasban, a néprajzos identitas kifor-
malddasaban is szerepet jatszik, igy meghatarozni'aés az $k” hatarainak kijelélésében.
A tudomanyos gyakorlatban, a néprajzi kutatasolars@z elfogadott médszerek azonban
nem korlatozédnak a terepkutatasra. Az értekezéabartatas jellege, forrasai, az identitas
valtozatok és a reprezentaciok bemutatasa nemtlivdneg a terepre lépést. Az értekezés
targya ugyanakkor olyan kutatasi targyak sorozdtépdl fel, amelyek szorosan kapcsol6d-
nak a néprajzi diszciplindhoz, mivel a cigany/roetrikai alcsoportok k6zos identitasanak a
formalddasat, a kanonizalodoé identitaselemeketdextitds konstrukcidkat, tovabba a kulon-
b6z5 reprezentaciok néprajzi vonatkozasait vizsgaljaligzkurziv kapcsolatok és a diszkur-
ziv elbzmények is arra utalnak, hogy az értekezés kuttdégyai elfogadottak, tovabba az

erdekbdés, a kutatas iranyai is integraltak a néprajando/ba.

1.3. Az értekezés elméleti vagy empirikus jellege

Az elmélet és az empiria kozott kilonBodszonyok lehetnek, a szoros kapcsolattdl egé-
szen addig, hogy elkllénilnek egymastol, azonbardez nem befolyasolja a megallapitdsok
ervenyességét. Az elméleti vagy empirikus jellegegértés és a magyarazat folyamatainak
eredménye, €s nem valamilyerdzdtes szandék vagy beallitédas, igy az elmélesstsy

vagy az empiria elutasitasa hozza létre. A tudowsguigpndolkodas folyamatos és kélcsénos
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mozgas a ,,ténysZerempirikus kdrnyezet és a ,,nem ténysZeziméleti kdrnyezet kozott.
Az ,,elméletek” a metafizikai kornyezetben, a y&Eki pedig az empirikus kérnyezetben eg-
zisztélnak. Az ,,elméletek” és a ,,tények” kulonb@sszetedkbsl allnak, igy tébbek kdzott
kulonbod megfigyelésekdl, mddszertani feltevéseklh osztalyozasokbadl, definiciokbal,
elofeltevesekbl, az 6sszetask kilonbdd rendszerei pedig a kilonkdparadigmakat és a

diszciplinakat konstitualjak.

Az értekezésben az elméleti és az empirikusetesgik kapcsolata valtozd, megszerkesz-
tett, tobb lehetséges szerkezet valtozat kozilladigynativa elfogadasanak eredménye, amely
nem csak a gondolati struktirak kialakulasanakafimgtat mutatja be, hanem az altalanos
masikra is vonatkoztatott. Az altalanos masik hefiktis konstrukcid, igy éketesen nem
lehet pontosan meghatarozni a befogaddk horizomtidk bizonyos esetekben ugy érezhetik,
hogy ,,kodfejtésre” kényszeriltek, annak ellenbogly a megallapitasok integraltak az isme-
reteinkhez. Az 6sszefliggések ugyanis szerteagaadaitiilhatarolas mindig bizonytalan, és
minden kutatasi targy részben eltér a korabban snegitl. Nehéz elddnteni azt is, hogy mi
szamit magatdl ériédonek vagy kozérthéhek. Az Uj megkozelitések esetén, vagy a még
nem vagy a keveésseé feldolgozott témaknal ilyenZethe kertlink, ez pedig nem a ss&rz
és nem a befogaddk hozzaértésének és szandékdinggvenye. A tarsadalmi nyelvhaszna-
lat soran is csak a tdbbé-kevéshé értett kddokgdfilan élink. A kozérthetégre torekvés a
rutinjaink kozeé tartozik, amel§t néha elfeledkeziink, a tudomanyban azonban ezreemé
nem kizarélagos, és ébrdulhat, hogy egyszéen nem lehet kozeérthgib nyelvi format

hasznalni.

A kuloénb6o®d kutatasoknal kdzos elvaras, hogy a diszciplinadlban altalanosan hasznalt
fogalmi kerettel integraljuk gondolatmeneteinkekaabbi tudasunkba. Az elvarasnak nem
mindig lehet eleget tenni, ugyanissierdulhat, hogy a kutatasi &dményeknek viszonylag
csekély a szama, a diszciplinaban a kutatasi prabyk nincs megfelélértelmezési keret,
vagy az értelmezési kereteket modositani kell. Aekézésben a cigany/roma népismeret €s
az identitaskonstrukciok, illetve a ciganyokrol ks néprajzi fotografiak értelmezéseénél

talalkozhatunk ezzel a problémaval.

Az elvarasok kozé tartozhat még az is, hogylkedggtasnak a feltart valdésag leirasanak leg-
pontosabb torzitasmentes képét kellene adnia.tArfelalosag leirasanak legpontosabb torzi-

tasmentes képét azonban nem tudjuk meghataroaralésagok, a tudomanyos val4sagok is



konstrualtak. Nem fogjuk tudni megmondani, hogyyenil a torzitasmentes kép, tehéat a torzi-

tas nagysagat sem. Az ,,objektiv valésag'opéntjabol igy mindig torzitani fogunk.

1.4. A kutatas népontja

Az értekezésben a cigany/roma és a nem cigang/nagy gadzséd perspektiva nem értel-
mezhed, mivel nem ilyen perspektivak vagy i#@ontok mentén szervédott, és csak a kuta-
tas forrasainak 6sszetétele kdvetkeztében besméltletirrél, hogy mig az identitaskonstruk-
ciok tobbsége a cigany/roma, és ezen belll a romoungma vagy beas, addig a cigany/roma
reprezentaciok tobbsége a gadzso perspektivavabatnsszefliggésbe. A kulturalis antro-
poldgiai ciganykutatasok eredményei alapjan a tilsai gyakorlatban a perspektivak elki-
l6nulése csak a romak vagy olah ciganyok etnikesagortjaban figyelhétmeg. A perspek-
tivdk vagy néépontok elkilonulése, kilondsen a kutatodpeEntjanak megkilonboztetése a
kulturalis antropolégiai kutatasok egyik modszertdapgondolata. Az értekezés nem zarja ki
ezt az olvasatot, mivel forrasainak elemzése sprégkilonbozteti és felhasznalja az ,,adat-

kozIok” onértelmezéseit is.

A perspektivdk vagy népontok problémaja nem azonos a kutatd identitdsém&kitatasi
targyaknak és a diszciplinaknak a viszonyaval. gzdplindk nem identitdsokra toredezett
rendszerek. Az identitasok mentén szebdéztudas képzete nem egyeztethéssze azzal,
hogy a tudomanyok olyan mesterségek, amelyekelegharki elsajatithat ésiivelhet. A
perspektivak vagy népontok a tudomanyon belil maguk is konstrukciokmAgyarorszagi
ciganykutatasok megkdzelitesmaddjai kozul aopéntok problematizalasa a leird strukturalis-
ta, az emancipatorikus esszencialista (naiv tudginés az emancipatorikus strukturalista
(kritikai elmélet) megkozelitésében elfogadott. Agkdzelitésmodok is konstrualtak azon-
ban, és nem azonosak a kilénbdiszciplinakkal. A kutaté perspektivdja vagy é@gantja is
konstrukcio a kutatasi targyaival osszefliggésbemelyet a diszkurziv kapcsolatok és a
diszkurziv ebzmények hataroznak meg. Kutatas k6zben nem valtoeis vagy nem alakitja
at az identitasat, ellenben kulonbdmspontokat atvehet, de a kutatasi targyakrol tettaheg
lapitasok érvényességét nem az identitds, hantrmoananyos szocializacio és eljarasrend
biztositja. A magyarorszagi ciganykutatasok sorésl a problémat tematizalta tébbek kdzott
az 1995-06s naiv tudomanyossag vita. Ha a kutatdtitdea és a megallapitasok érvényessége
kozo6tt szoros kapcsolat lenne, akkor az identitdgdpma a tudomanyban kutatasok sokasagat
érvénytelenitené vagy lehetetlenitené el. A csofoatvonatkoztatott perspektivaettesen

homogenizal és feltételez valami olyat, ami egyébkg@zonyitasra szorulna. A csoport
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ugyanis egyenek és individuumok O6sszessége valamKkgpzos attribatum alapjan, a kdzos
attribitum azonban énmagdban még nem vezet kdz8pghktivdhoz vagy néponthoz, az
értekezés targyanal pedig ehhez még etnicizalstaplatok is kellenek. A népontok kol-
csonodsseége és atvetele, a megértésdebge és képessége azonban arra utal, hogy nem radi-

kalisan kilonboé&, egymastol tokéletesen elzart valésagokban élunk.

1.5. Az etnikus megnevezések rendszere

Az értekezésbenagany/roma[cigany és roma; cigany vagy roifpa cigany, aromaelne-
vezéseket dsszefoglaldé megnevezésként és egynmamiszaiként hasznalom, és nem tulaj-
donitok pejorativ értelmet egyik megnevezésnek gemagyar kdznyelvben és a tudoma-
nyos nyelvben aoma, romaknyelvi formak honosodtak meg a kéilés bel§ megnevezések-
ben az egyes és tébbes szamu nyelvi alak jeloléaé&alonb6d diszciplinakban eit eltérs
megnevezeések is &brdulnak, igy altaldban eom, rom(ok) nyelvi formék. Rost4s Farkas
Gyorgy és Karsai Ervinszétaraban és nyelvtanaban a himinétt fsneveknél egyes szamu
alanyesetberom = cigany (ember); férjnimnent €l6 foneveknél tébbes szamu alanyesetben
rom = ciganyok (emberek); férjela ronemi él6 foneveknél egyes szamu alanyesetimen-
nyi = ciganyasszony; feleséginemi €6 foneveknél tébbes szadmu alanyesetlmnnya =
cigdnyasszonyok; feleségek megszolitd esetben pedigma! = cigany! romale! = ciga-
nyok!, mig Choli Daréczi J6zsef és Feyér Levémgelvtanaban és sz6taraban a himhéit
féoneveknél egyes szamu alanyesetbmn = cigany (ember); férjhimnent €l féneveknél
tobbes szamu alanyesetbrema (rom) = ciganyok (emberekjgany — magyar nyelvi megfe-
lelések talalhatoak.

A nem ciganyok/romak dsszefoglalé megnevezéResids Farkas- és Karsai-fékzotar-
ban himnerti €l6 féneveknél egyes és tobbes szamu alanyesetiggnha, gizhe = nem ci-
gany, nem ciganyolmig a Choli Daréczi- és a Feyér-fékzotarban gazho, gazhe = fehér

férfi (nem cigany), fehér férfi (nem cigany)

Az értekezésben a cigany etnikai alcsoportokmaegzéseinélrpmungro, magyar cigany;
vlax, olah cigany, roma; befsiz alcsoport megnevezése utan az etnikai alcséejezés

! Rostas-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin 2001: 108; 308.

2 Choli Daréczi J6zsef — Feyér Levente 1988: 14%; 1.69; 170.
Rostéas-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin 2001: 44.

* Choli Daréczi J6zsef — Feyér Levente 1988: 164.
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szerepel. A cigany etnikai alcsoporton belll hakzm&gkilonboztetések egy része a torzsi
tagozodasra utal,patorosok” = cerlari; ,,halaszok” = na&ari; ,,16kereskedk”, ,,I6kupecek”
= lovari; ...], a torzsek nevei pedig foglalkozasnevekndax, olah ciganyetnikai alcsopor-

ton beldl.

A megnevezések tovabbi elemei nem fliggenek desztnikus alcsoporthoz tartozassal,
igy a ,téglabelimagyar cigany” =a téglavet tertletén, a teleplilésrészen, telepénvégy

onnan szarmazothagyar cigany, a romungretnikai alcsoport tagja.

A ciganyokra/romakra vonatkoz6 megnevezéseknekeegyszerre kidsés bel§ megha-
tarozasok, de a killamegnevezés és a b&lsiegnevezés el is térhet egymastal, illetve a tu-
domanyosan elfogadott nyelvi és néprajzi rendsesedg az dnmeghatarozasok és az etnikai
alcsoportok egymasra vonatkozé megnevezeései imkathetnek. A kiitsmegnevezések, az
egymasra vonatkoz6 megnevezések és az onmegndvezdsetileg, vidékenként is valtozé
rendszere és torténete egyébként nem 6nalld kutatgga az értekezésnek.

Tiszteletben tartok és elfogadok minden 6nmegnést. Tiszteletben tartottam tovabba az
etnikus megnevezéseket forrasaimban is, igy azokanvaltozattam. A forrasokhoz kapcso-
l6d06 értelmezésekben, ha atvettem a megnevezéxatit, a kdznyelvben pejorativva valt

format idédjelek kdzé helyeztem, igyot” = szlovak; ,,olah” = roman
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2. DISKURZUSOK: A CIGANYOK/ROMAK REPREZENTACIOS RENSZEREI

2.1. Az értekezés targya és felépitése

Az értekezés, amely 2005 és 2009 kozott védaattasaimon alapul, és a cigany/roma
identitas, a cigany reprezentaciok és a néprajrddatait vizsgalja, a ciganyokra/roméakra
vonatkozo ismereteinket diszkurziv rendszereknddntie A diszkurziv rendszerek olyan
targykonstrukciok, amelyek a kijelentéseinket egyha@ kapcsoljak, és egyben elkulonitik
egymastol kilonbdz 6sszefiiggésekben. A ciganyokra/roméakra vonatkéamyykonstrukcio-
ink valtozatosak, és ddol idére médosulnak, ugyanakkor valtozasaikkal fenntiarigs egy-
ben atalakitjak a diskurzus folyamatat. A diszkureindszer egésze pontosan nem hatarolha-
t6 korul, a targykonstrukciok 6sszességének megieidait €s a diszkurziv struktira leirdsa-
it, a mindig ideiglenes tartalmi rendszert a taagyonatkozo bibliografiaink és a kézikényve-
ink foglaljak 6ssze. A ciganyokra/romakra vonatkdadgykonstrukciok azonban kulonféle
modon mutatjak be a ciganyokat/romakat. A bemutaté®zeket a kiulonféle modjait neve-

zem reprezentacios rendszereknek.

Az értekezés a ciganyok/romak identitasarol akialt diskurzuscsoporthoz kapcsolodik,
ezen belll pedig elsorban a cigany/roma népismeretnek nevezett disktipust vizsgalja.
Nem kozvetlen targya ugyanakkor a cigany/roma itletmeghatarozasa. A cigany/roma
identitasnak csak a cigany/roma népismeretnek e#vdiskurzustipusbandabrduld konst-
rukcidival foglalkozik, és azoknak egy részét [gaA cigany/roma népismeret azonban nem
egyszeifien diskurzustipus, hanem a romolégia és a tudonsadigzciplinak mellett a ciga-
nyokra/romakra vonatkozé ismereteink interpretatigssa is. A 3. fejezet mutatja be ennek
az interpretacios tipusnak a kulonBdroncepcioit, illetve az értelmezési rendszert,a&nn
kritikajaval egyutt, amelynek része a cigany/rorépismeret is, tovabba ebben az értelmezési
keretben azokat a cigany/roma identitaskonstrulatichmelyek az altalanos iskolai cigany/

roma népismereti tankényvekben intézményesiultek.

A 4. fejezet az egyik identitas tervezet delagiciojanak folyamataval és delegitimacios
struktaraival foglalkozik. A delegitimacio a tarsdwohi, a politikai és a tudomanyos diskur-
zusban kovetkezett be, és részben atalakitottgdamyproma népismeretet mint interpretaciés
tipust, mivel az identitdsvita résztwevaz ismeretek meghatarozasahoz tovabbi, szod&slis
moralis funkciokat is hozzarendeltek. Ebben a fj@en vizsgalom meég az identitasvité-id
szakéra korlatozva az identitas tervezetek, a gigama reprezentaciok és a tarsadalmi kon-

textus kapcsolatat, tovabba egy cigany/roma reptézis konfliktus sorozat média konst-
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rukcidinak, és a reprezentaciés konfliktushozjubeannak média konstrukcidihoz kapcsol6-
do tarsadalmi diskurzusnak egy-egy szegmensét t&rsadalmi kontextus bemutatasa, a mé-
dia konstrukciok és a tarsadalmi diskurzus leirgsidéleségik és kiterjedésiik miatt nem
lehet teljes és kimefitf de mégis sziukségesnek tartottam vizsgalatukatdely annyiban,
hogy érzékeltethessem az identitas tervezetekd@ea beagyazodasat €s a ciganyokra/ro-
mékra vonatkozé diskurzusok és targykonstrukcidtozatossagat. Mar az eddigiek sorén is
feltehettik volna azt a kérdést, hogy milyen szensm a néprajznak a cigany/roma népisme-
ret és a cigany/roma identitas konstrukcioiban.éfirajz a legfontosabb konstittciés diszcip-
lina a cigany/roma népismeret 3. fejezetben bewihitalilonbdsd koncepcidiban, tovabba az
értelmezési rendszerben a cigany/roma népismeretirgkinterpretacios tipusnak a tudoma-
nyos ellerzé diszciplindi, illetve az identitas tervezetek isetdorrasai kozott, mivel ezek-
hez a konstrukciokhoz felhasznalt ismeretek legiemibb Osszetéje a néprajzi ismeret-

anyag.

Az 5. fejezet részben eltérve a 3. fejezet lagiatéljaitdl és mddszersit amely a cigany/
roma népismeretre és identitasra vonatkozé elképelkét, az empirikus identitaskonstrukci-
Okat és a konstrualdédas folyamatait irta le, ézleéssen ugyan, de csak ennek alarendelten
foglalkozott a néprajz és a néprajzi ismeretekegmrel, a cigany/roma népismereti tankony-
vek masodik korszakéban keletkezett kulordb&antosabb identitds tervezetek és néprajz

konstitucids kapcsolatait és a tervezetek népvajaatkozasait taglalja.

A 6. fejezet a cigany/roma identitas tervezetekeprezentaciok és a néprajz kapcsolatait
mar a néprajzi diszciplinan beldli térténeti folyathkent értelmezte, és egyben szorosan 6sz-
szefligg a 7. és a 8. fejezet kutatasi targyaivalelnkutatastorténeti attekintése a cigany rep-

rezentaciok néprajzi kontextusat mutatja be.

A 7. fejezet néprajzi cigany/roma reprezentac@giszereket vizsgélataval foglalkozik. A
8. fejezet kutatasi targya, a debreceni Déri MUzesprajzi cigany reprezentacioinak bemu-
tatasa indokolta azt, hogy olyan néprajzi cigampyeeentacios rendszereket irjak le a néprajzi
diszciplinan bellli reprezentaciés folyamat és egyh mizeum néprajzi cigany reprezenta-
cidinak az értelmezéséhez, amelyek érvényesneknaitak, illetve széles kérben ismertek
lehettek, és ezen tul még keletkezésillszehka és térbeli vonatkozasaik is egybeestek a mu-
zeumbanérz6tt ciganyokra vonatkozo néprajzi anyagok krog@odkezdeteivel, és egyben
parhuzamokat vagy 6sszehasonlitasi kddgeket adhattak. A kovetkefejezetben targyalt
néprajzi cigany reprezentécios rendszer létrejékdmzdetei még a XIX. szazad végére tehe-
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téek, azonban a szoveges forrasok az 1960-as eaz$%vekben, a képi forrasok tobbsége
pedig az 1950-es és az 1960-as években keletkdzeft. és a 8. fejezetben bemutatott ci-
gany reprezentaciés rendszerek igy nem vonatkatéatk hatarozottan egymasra, ugyanak-
kor mindenképpen tekinthik olyan néprajzi, ciganyokra vonatkozé konstrukioak, ame-

lyek egymast ellenpontozzak.

Tobb fontos konstrukcios eltérés is van a kulodbieprezentacios rendszerek kdzott, ame-
lyek miatt az adott konstrukciokon tul éorban maganak a konstrualodasnak a folyamatai
és a konstrukciok felépitése miatt tarthatnak szdiggelemre. Illyen eltérés az, hogy mig a
Déri Muzeum reprezentacioi sok széhidz kothebek, és csak diszciplinaris olvasatban be-
szélhetiink reprezentacios rendsiermddig a 7. fejezetben bemutatott cigany reprgmedk
egyben egy-egy szdifadz kapcsolddo intencionalis néprajzi konstrukdmkA tovabbi ész-
revételek a konstrukciok néprajzi jellegére vonatiak. A Herrmann Antal szerkesztésében
1895-ben megjelent 1893-as cigany 6sszeiras népmagtatisztikai dokumentum, mivel ke-
letkezésének korilményei és adat tipusainak renslstapjan a statisztika kdrébe is sorolha-
to, tovabba nem kapcsolddott hozza kdzvetlenéizesbésen megfogalmazott néprajzi koncep-
ci0. Az Osszeiras statisztikdinak adatai ugyanakkaélagosan megis részéveé valtak a néprajzi
és mas diszciplinaris értelmezéseknek, mivel &taatatisztikai adatfelvételt hajtottak végre
és ezekbl az adatokbdl alapstatisztikdkat hoztak Iétre. ddgp konstrukciok részévé még-
sem csak utélagosan, és egysearstatisztikai adatainak a felhasznalasa kovetkent valt,
hanem a Herrmann Antal altal a statisztikakhoz tidppek kozo6tt az altalanos viszonyokhoz,
a ciganyok nyelvismeretéhez és nemzetiségi visiboydiiz6tt kommentarok és értelmezé-
sek miatt, amelyekben néprajzi megallapitasokat éstezek a diszciplinaris észrevételek is
hozzajarultak, részei lettek a cigany etnicitaatkbtott konstrukcidjanak. A Borovszky Samu
altal szerkesztett, Magyarorszag varmegyeit essaitr@nciklopédikusan bemutatd sorozat-
ban Maricz Zsigmond és Vende Aladar a varmegyékzetisegi és etnikai néprajzi rendsze-
rét mutatjak be, ezzel egyben lokalis néprajzi mygeeprezentacidkat is kozreadnak. Moricz
és Vende leirasai tematikai szerkezettk, kiloabEsos forrasaik, tovabba kézvetlen megfi-
gyeléseik, és az altaluk gjyott adatok jellege alapjan is néprajzi konstrakciA bihari és a
szatmari lokalis néprajzi konstrukcioknak kutattesvemben még kéts szerepet szantam,
mivel azt feltételeztem, hogy a Déri Mlzeum néprajgany reprezentacidinak topoldgiai
rendszerében ddfgn bihari, hajdisagi és szatmari telepulések foatnbk eb, igy arra
szamitottam, hogy a lokalis atfedés dsszekapcsglanassal a cigany reprezentaciokat. Mo-
ricz és Vende leirasaiban ugyanakkor alig-aligltatid cigany reprezentaciokat. Ugyanez
mondhat6 el azonban a Déri MUzeum néprajzi cigé@apyezentacioirdl is az 1940-es évek
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végeig tarto idszakban, mivel csak kevés és szérvanyos, és egyr@oesan nem mindig
datélt néprajzi cigany anyag fordubel gyijteményekben. A bihari és a szatméri lokalis nép-
rajzi konstrukcidk tovabbi szerepe is volt az éntetésben, mivel Herrmann Antal konstruk-
ciojaval osszefliggésben lebstget adhatott volna az altalanos cigany etniknstkokcio és

a lokalis konstrukciok kapcsolatanak, azonossagilds kilonbdzségeiknek a bemutatasa-
ra. Méricz és Vende azonban olyan lokalis nemzgitiég etnikai néprajzi rendszereket konst-
rualt meg, amelyekben a ciganyok marginalizalt ostmp alkottak, €s nem voltak részei az
etnikus rendszerre vonatkozo elképzelésuknek, égpaduk néhany cigany reprezentaciora
szoritkozott. Az altalanos cigany etnikus konstikés a lokalis konstrukciok o6ssze-
kapcsolasa ezen tul még a konstrukciok kilohéktege miatt is csak korlatozottan lehetsé-
ges. Az ebbbi eltérések kovetkeztében a vizsgalt cigany mgpreacios rendszerek nem alkot-

tak folytonos néprajzi diskurzust.

A 8. fejezetben a cigany/roma reprezentaciok égprajz kapcsolatainak bemutatasdhoz a
debreceni Déri Mlzeum kulonb®zyiijteményeit tekintettem at, majd Iétrehoztam a cjgan
reprezentaciok adatbazisait, ezutan pedig elemeategprajzi cigany reprezentaciok szove-
ges es képi forrasait, €és megallapitasaimat hopzékéiam a targyra vonatkozo eddigi kuta-
tasi eredményekhez. A Déri Muzeumiggmeényeiben talalhatd kilénb®ziganyokra vo-
natkozo reprezentacioknak nehany kivétetitekintve pontosan meghatarozhat6 a diszcipli-
naris hovatartozasa €s tipusa, igy csoportositétsukegyerteliien néprajzi cigany reprezen-
tacios rendszerekhez juthatunk el. A fejezet a mmizeéprajzi cigany reprezentacioit térbeli
és tematikus rendszerként értelmezte, illetve aegyEs €s a képi forrdsoknal egyarant kitért a
,,kodfejtés” forrastipusonként eléénehézségeire.

Az értekezés 9. fejezetében dsszegeztem a &udtattosabb eredményeit, tovabba az érte-

kezés megkozelitését hozzakapcsoltam magyarorsigagiykutatasok abrazolasmadijaihoz.

2.2. A kutatas modszerei

2.2.1. A kutatas forrasai €s a kutatas céljai

Az értekezés targykonstrukcidjanak kdvetkezméhggy heterogén néprajzi forrasanyagot
dolgozott fel, illetve a targy felépitésének eésmésfeldolgozasnak a folyamata is elméleti és
modszertani reflexiokkal kapcsolddott 6ssze. A taganddszereinek altalanos leirasa ugyan-

akkor 6sszhangban van az elfogadott néprajzi mo@suel, igy viszonylag pontosan meg-
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kozelithet Szilagyi Miklés és Wolfgang KaschuBanédszertani attekintéseinek segitségé-

vel.

A 3. fejezetben a néprajzi forrasok kdzott cigéama népismeretre vonatkozo6 elképzelé-
sek, tovabba altalanos iskolai cigany/roma népisthéankdnyvek szerepelnek. A kutatas
kozvetlen targyai a cigadnyokra/romakra vonatkozgkalizusok és narrativumok. A kutatés
célja a kutatas targyara vonatkoz6 érvényes népegimezési keretek meghatarozasa, to-
vabba ennek az interpretacios térnek az Ujradéisaaés leirasa, illetve a cigany/roma nép-
ismereti tankonyvekben intézményesilt identitAdskoksiok leirasa és értelmezése. A ko-
vetkez fejezet néprajzi forrasai azéeb fejezetben bemutatott cigany/roma népismereti tan-
konyvekkel és identitaskonstrukciokkal kapcsolatagcikkek és kilonbézszakérbknek a
népismereti tankonyveét és identitaskonstrukciokrol irt véleményezéseigskbiralatainak
kéziratai, majd egy romak altal szerkesztett émt@zneten megjelénelektronikus Ujsagnak
a cigany/roma népismereti tankdnyvekkel és az aksatl foglalkozo6 irasai és olvasoinak a
hozzaszolasai, végul egy elektronikus formabannt@zneten is hozzaférliehapilapnak egy
médiaesemeényt kouetigany/roma reprezentacios konfliktust bemutat@lékito cikksoro-
zata és az olvasoéi hozzaszoélasok egy része. Adsukdizvetlen targyai hasonléan aézél
fejezethez ciganyokra/romékra vonatkoz6 diskurzugéeknarrativumok, amelyek részben
kapcsoldédnak a cigany népismereti diskurzushozagsativumokhoz, részben pedig olyan
narrativumok, amelyek atvezetnek a ciganyokrol/kndlaétrej6tt tarsadalmi reprezentacios
rendszerhez. A kutatas célja a népismereti tankal§vés identitaskonstrukciokrél folyta-
tott identitasvita leirasa, a kialakult diszkurzéndszer feltarasa, az intézményesiilt identitas
diskurzus szerkezetének, majd tarsadalmi hatardbemiutatasa, végul azébbi identitas
diskurzustdl fuggetlen cigany/roma reprezentaciasfliktus nyoman a reprezentaciorol és a
ciganyokroél/romakrdl kialakult politikai €s tarsadaté diskurzus bemutatasa, tovabba a tarsa-
dalmi képzetek és elbeszélésfoszlanyok alapjadexttitasvita idszakaban érvényes tapasz-
talati és diszkurziv mézaltalanosabb rekonstrukcioja. Az 5. fejezet n&priajrrasai ismét
cigany/roma népismereti tankdnyvek. A kutatas ktlewetargyai ebben az esetben is kulon-
bdz6 narrativumok. A kutatas célja azonban nem az idehkonstrukciok leirasa, hanem a
néprajzi Osszeték bemutatdasa és a néprajzi diszciplina szerepénedkditetése a ci-
gany/roma népismeretben. A 7. fejezet néprajziaar a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején keletkezett néprajzi, statisztikai, illetv&rajzi reprezentacios rendszerek, amelyek az

etnikai rendszer részeként irjak le és egyben kadifik meg a ciganyokat mint etnikus cso-

® Szilagyi 2001: 5-167.
® Kaschuba 2004: 5-236.
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portot. A kutatas kdzvetlen targya egy statisztadatfelvételre épult és keét leiro jelegép-
rajzi narrativum. A kutatas célja a néprajztudoméiayakuldsat kovéen sziletett néprajzi
cigany reprezentécids tipusok bemutatasa és lashl modjainak, 6sszefliggéseinek felta-
rasa, tovabba a reprezentacios tipusok 6sszehasant debreceni Déri MUizeum néprajzi
forrdsainak ciganyokra vonatkoz6 reprezentacioika. fejezetnéprajzi forrasai a debreceni
Déri Mlzeum ciganyokra vonatkoz6 anyaga. Ebberri@ganyagban széveges, elbeszd
képi, festett és rajzolt, illetve fotografalt fosk egyarant éfordulnak, és bar a muzeum
szervezeti felépitésének és a valtozjggi céloknak a kévetkeztében a diszciplinarisaiov
tartozasuk is sokféle, dd@ntobbségikben meégis néprajzi jeliely. A kutatas kdzvetlen téar-
gyai ebben az esetben a ciganyokra/romakra vonatképrajzi, kép@miivészeti diskurzus,
tovadbba a szbveges, illetve a képi narrativumolkutatds célja a mizeum néprajzi cigany
reprezentacidinak bemutatasa és elemzése, eziglgemjany/roma népismeret és identitas-

konstrukciok kulturalis, etssorban néprajzi égianyagainak leirasa és értelmezése.

Néprajzi forrasnak tekintettem minden olyan estadszert, amely kézvetlenl ilyen ismere-
tet tartalmazott vagy kozvetetten hozzajarulérgykonstrukciéd felépitéséhez, utébbi alapjan
a forrasok néprajzi jellegét a targy diszciplindiscepcidja, mig a felhasznalt néprajzi kuta-
tasi modszereket a néprajzi forrasok tipusa, at&sitaélok és a kutatas kozvetlen targyai

egyuttesen hataroztak meg.

A néprajzi forrasok kulonbdztipusaihoz a néprajzi forraskritika megfélealtozatai ren-
delhetek hozza. Forraskritika tarsulhat a cighny/romasmereti tankdnyvekhez mint elbe-
széb forrastipushoz, a cigany/roma identitasvitat ée@rezentacios konfliktust bemutato
kulonbo® Ujsagcikkekhez, a szazadfordulon keletkezettsztigitai €és néprajzi leirasokhoz és
elképzelésekhez, a Déri Muzeum szoveges, eldesadtisainoz, a kégmivészet korébe
tartozd képi, festett és rajzolt alkotdsokhoz tibea muzeum kilénbézgyijteményeiben
taldlhato fotografalt forrdsokhoz.

A forrasok egy része azonban dsszetett. A cigama népismereti tankdnyvek elbeszélései
a heterogén dsszetdtdlasos forrasanyag mellett, azoknak alarendeledyehként képeket,
abrakat, rajzokat, festményeket és fényképfelviéetls tartalmaznak, amelyeknek funkcioja
a szovegek illusztralasa, illetve még hangz&selsban zenei anyag is kapcsolddik az elbe-
szeébi rendszerhez, vagy kibitett és egyben elektronikus valtozatuk is varbé&i Mazeum
egyik elbeszél forrAsdhoz szintén abrak, rajzok és fényképfelekteéartoznak, amelyek
azonban nem alarendeltek a szévegnek, hanem agszaw@brak, rajzok és a fényképek ki-
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egeészitik egymast. A néprajzi fotok egy része filokak alapjan készilt, utobbiaknak azon-
ban ismeretlen a lghelye. A fotogréafiaknak egy tovabbi, a torténetyaghoz tartozo része
olyan rajz fényképes mésolata, amely m@&sgban képémivészeti alkotdsnak mésiine,

de ugyanakkor néprajzi forrasnak is tekintle&t mivel kdzvetlentl a 19. szazad kdzepe utan
keletkeztek és eredetileg egy Ujsagban adtak kiketa hazai népélet bemutatasanak célja-
val, egy sorozat darabjaiként, szoveges értelmikkedegyutt. A cigadny reprezentaciok koz-
zé sorolhaté fotografiak egy még tovabbi hanyaddigpelyan nem néprajzi felvétel, amely
egyszefien a muzeumi dokumentacios kdvetelmények miattthetett, €és eredeti statuszuk

alapjan elbeszélforrasok, numizmatikai targyak vagy képaivészeti alkotasok.

A néprajzi diszciplina forraskritikai gyakorlatdil azonban legaldbb ennyire fontosak a
kutatas kozvetlen targyai és a forrasok felhaszadaldeghatarozo részleges kutatasi célok. A
részleges kutatasi célok 6sszekapcsolodasa hdrzaitgyanis dargykonstrukciot, amelyet a
kutatasi targyak sorozatat kdvetve egy induktivdszernek tarthatunk, illetve a targykonst-
rukcio kutatasi tervél kiindulva az egyik lehetséges deduktiv valtoz&ttatjuk benne.

A kutatas kozvetlen targyai ugyanakkor elvonattasok eredményei, mivel meghataroza-
sok soran mar eltekintettiink a forrdsok empiriknigéeségéil a részleges kutatasi célokkal
osszefliggésben, igy ennek kdvetkeztében a kiléntodasok a forraskritikai észrevételek
altal teremtett korlatozasok, megszoritasok, hdatinéhetiségek mellett mar a targykonst-
rukcié szempontjabol is értelmezbek lesznek. A targykonstrukcionk szempontjabdl taku
tas kdzvetlen targyai olyan kulonkbdiskurzusok és narrativumok, amelyek a cigany/roma
identitas és reprezentaciok néprajzi vonatkozésglialjak.

2.2.2. A kutatas kozvetlen és kdzvetett targyai

A kutatas kozvetlen targyai: diskurzusok, repreaeidk, narrativumok, identitaskonstrukcidk

A targykonstrukcié szempontjabdl a kutatds kdéievetargyai kiulonbék diskurzusok és
narrativumok, illetve az altaluk Iétrehozott kilélef identitdskonstrukciok és reprezentaciok.
Ebben a részben ezeket a kbzvetlen targyakat @zeim cigany/roma vonatkozasaik nélkdil.
Utébbiakat pedig a targykonstrukcio kifejtése saméutatom be a kutatasi céloknak megfele-

[6en.
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A diskurzusok

A diskurzus fogalma alapv&n a nyilvanos gondolkodas és érvelés, tovabba gainohe
kolhato cselekvés mint tarsadalmi alapelvek formggitszabalyait jel6li, olyan egyezkedést,
amely meghatérozott tudaselrendtégsek keretei kozott zajlfkA diskurzusok szabalyozzak
és iranyitjak a tarsadalmi tudasrendszereket édastmegszerzéséhez vézatakat, az Ujra-
értelmezés lehéségeit, tovabba egy atfogo ,,tudasreittkiindulva megszabjak a kiloénbo-
z6 tudasrendszerek kdzotti hierarchiakigfve ezen kivil még viselkedésiink alapjat és iga
zolasét is adjak. Wolfgang Kaschuba a diskurzualfognak még négy tovabbi meghataroza-
sat kuloniti el. A diskurzus &z0or is szilard érvelési rendszert jelent. A digkilsrmasodszor
olyan szabalyrendszerekre utal, amelyek megszalgakbnyulasainkat egymashoz a nyilva-
nos diskurzus soran. A diskurzus harmadszor goondaki rendszereket jelent, amelyek
,,konstitualjak ,,valosagészlelésinket”, mert &égibl alkotott észlelésiinket a gondolkodasi
rendszer segitségével ontjik szavakba”diskurzus negyedszer megalkotja a tarsadalmi
gyakorlat rendszereit, mivel gondolkodasi és cselekmoddokat kapcsol 6ssze, tarsadalmi és
kulturalis magatartasmintakat hoz létre. A disksrzévén hatarozza meg a tarsadalom és a
kultdra 6nmagat, vagyis igy keriiinek régzitésréraadalmi identitas alapfeltételei®’i€gy
diskurzuselemzés az érvelési rendszereket, a grabdszereket, a gondolkodasi rendszere-
ket, a tarsadalmi gyakorlat rendszereit alkotoelsmestratégiaira és motivumaira bontja:
,,[a]lmit egyszer gondosan ,,meg-konstrudltak”, amist ,,de-konstrualni” kell** A diskur-
zuselemzés ezen tul azonban nem kin&l kész elgr&kionstrukcids és dekonstrukciés mun-
kahoz. A diskurzus efsorban nyelvi és kommunikaciés rendszerként jelendg, de az
olyan képi ,,szovegek” is a diskurzus részei mifesdett képek, a szobrok és a domhiprm
vek, a fotok és a filmek' de ugyanakkor,[még] korantsem rendelkeziink a képelemzés elmé-
letileg és moédszertanilag egyarant kiforrott eskikgzletével, amellyel a maga esztétikai és
szimbolikus hatasai tekintetében megéaeltudnank ,,olvasni” a képi dbrazolas jelentéstar-

talmat, illetve értelmét*?

Az etnogréfiai modszertanban a néprajzi és étiai kutatas korabban megszokott [épései,
illetve a néprajzi és etnoldgiai tudas leirasanalg&ol érteidé gyakorlata tobb modszertani

" Kaschuba 2004: 202.
8 Kaschuba 2004: 202.
® Kaschuba 2004: 205.
19 Kaschuba 2004: 207.
1 Kaschuba 2004: 208.
12 Kaschuba 2004: 209.

20



és ismeretelméleti problémat is tartalmazott. Amwgtéafiai 6nreflexio eredményeként azon-
ban,,[a] széveg immar kutatasi nyelvet jeleri’a nyelv pedig kulturdlis jelentésrendszerré
Valt, mig a néprajzi és etnoldgiai irdsemcsak a kultdrardél és a torténel@irszol: a szove-
gek altal a kultara és a torténelem sz6 szerimidjk”, fogalmaik, képeik, jelentéseik egyalta-
lan létrehozzak a masikat® Az etnografia ismeretelméleti és nyelvi fordulatavalésag
megketézodéséhez vezetett, tovabbédlt a masik kulturdlis valésag bemutatasanak aro
lémaja. A masikat mar megkonstrudljuk, igiulturalis reprezentaciéformakat kdlcsdnzink
nekik, természetesen sajat kulturalis kdjaink tensaival”,*® a szoéveg pedig mint kulturalis

hatalmi technika is definialodik.

A ,,sz0veq” az irasbeli, szbébeli, képi és egilyiasult reprezentacios formak csoportja,
amelyekisl jelentéseket olvasunk ki és amelyekhez jelen&iséizink, illetve torténetek,
jelentések elbeszélését fedezzik fel bennik, ilgydianképpen a kulturalis gyakorlat mind-
azon megjelenési formdjat jelenti, amelyekben Uiakeet és jeleket kozvetitenek, illetve ame-
lyekbdl a tudomany vélt vagy maga altal létrehozott tizeket és jeleket olvas Ki.A szove-
gek a valosag reprezentacioi, mivel csak azt léneimezni, amit nyelvileg és vizualisan

felfogunk és ezaltal megertink.

A reprezentacidk krizise és a kutatdas modszert&ndyalvi fordulata utan az észlelés, az
értelmezés és forditas nyelvi folyamatai azértakdkulondsen fontossa, mivel az iras mar
,,valdésagot” hoz létre, illetve eljuttathat bennéhk kultara iras altal tortérkonstrualasanak
tételéhez is. A megfigyelések igazsdga az abraxwl@mbos, Kaschubanal efsorban iro-
dalmi modjai altal részleges igazsag lesazaz a fikcionalis, interpretalhatd és onstilizal
kiegészitésekkel gven toredékes igazsagokka valtk.James Clifford allaspontjat idézve az
iras nemcsak reprezentalja a kultrat, hanem kaddgris, igy a kutatétdl onreflexiv hozzaal-
last kdvetel meg, mig Clifford Geertz szerintiiaiisleirasnak harom szabalyt kell figyelembe
vennie, igy a leiras értelmgza tarsadalmi beszédfolyamatot értelmezi, azréeeés soran
pedig a jelentést kiszabaditja a korulmeéngkeds rogziti. A szoévegben kilonkHkulturalis
jelentések és szempontok talalkoznak 6ssze, ackptatig mar nem igényel abszollt értel-

mezési hatalmat.

13 Kaschuba 2004: 211.
14 Kaschuba 2004: 211.
!5 Kaschuba 2004: 211.
'8 Kaschuba 2004: 212.
7 Kaschuba 2004: 214.
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A reprezentaciok

Az értekezésben a reprezentacié fogalmanak fenolagiai értelmezést adtam. Ennek
megfeleben az objektiv valdésagot ideiglenesen zaréjelbgeaéém, amelyet igy csak kulon-
b6z6 megnyilvanulasaiban ismerhetiink meg, vagy maskénalésag a ,,mélyszerkezet”,
amelynek sok-sok ,,felszini szerkezete”, vagyiseegntacidja van. A reprezentacié fogalmét
leggyakrabban a képi abrazolasokkal, a fotografiikisszefliggésben hasznaltam. A targy-
konstrukcio szempontjabol az empirikus fotografednélfogva a forrasok szintjén, a repre-
zentaciok pedig a kdzvetlen targyak, a diskurzusola narrativumok szintjén talalhatéak. A
cigany/roma reprezentaciok a ciganyokrél formalped€é a ciganyabrazolasok, a ciganyok
megjelenitései. A ciganyabrazolasok kérdése a lméwjthogyan etnicizaljak és milyen ki-
lonféle jellem#ket hasznalnak fel az etnikus leirasok soran. Akatidentitdas a multba és a
csoport kulturdlis 6rokségébe agyazodott, a kdigiraprezentaciokon belll pedig a tradiciok
segitségével kozelithiemeg. A kulturalis reprezentacié olyan aktus, amekysoran a tradi-
ci6k Ujra meghatarozzak a multat és egyben az sddtirstegraljak a csoportdt. A forrasok
egy részét azonban nem ciganyok hoztak létre, Zgiklen az esetekben a kulturalis repre-
zentaciok nem 6nmeghatarozasok eredményei, han&mbki® diszciplinaris, el§sorban
néprajzi konstrukciok. A reprezentaciok egy résk@mélig problematikus, igy kilondsen a
képzmiivészeti reprezentacioknal, hogy mit abrazoltak jahlén a ,,ciganyképekben”.

A narrativumok

A narrativumokat ugy definialtam a diskurzusdinganak meghatarozasaival 6sszefliggés-
ben mint elbeszéléseket, amelyek egyben ,,szévededtiskurzus narrativumokbaol épul fel,
igy narrativumok rendszet® A narrativumoknak kiilénbéztipusai, nifajai vannak. Az ér-
tekezésben altalaban ezéadvi értelmezés fordul &l A diskurzusokba beagyazddott narrati-
vak fénévi értelmezésben, de kulonbBgelzés szerkezetekben szerepelnek, igy beszélhetiink
néprajzi vagy politikai narrativakrol. A diskurzdksmegkilonboztetett valtozatai a kiulonboz
tudomanyos diskurzusok, a diszciplindk. A ciganyaddentitds diskurzus bemutatdsa soran
ugyanakkor a narrativanak jék&nt valé hasznalatara is van példaarativ kozosséglletve
anarrativ torténeti kozosségfejezésekben. A kifejezések olyan jelentés eggkee utalnak,

amelyek a cigany/roma identitas nagyobb dgémeinek a tipusai. A jelentés egységek k-

18 Bindorffer 1996: 22.
19 A narrativ elemzéshez Thomka 1998a: 7-182.; Thoa®98b: 7-171.; Thomka — N. Kovacs 1999: 5-212.;
Thomka 2000: 5-214. és Laszl6 - Thomka 2001: 5-205

22



l6nb6 tematikai egyittesek, amelyek narrativumokbolaiIrA narrativ k6zosséglletve a
narrativ térténeti kozosségfejezésekben a narrativumok kulonbdalklorisztikai mifajok-

ba tartoz6 szdvegek, igy a narrativ jelz kilonbos folklorisztikai szOvegekre mint széveg
egylittesekre utal. A narrativ identitas az elbeésdéttorténet’ A narrativum lehet egy szo-
veg-szekvenciatipus élettérténeti interjuszovegekb&lbeszélt élettorténetek nincsenek a
forrasaim kozott, ugyanakkor a forrasok egy résrialimazott ilyen élettérténeti mozzanato-
kat és utaldsokat, de kutatasi céljaim kdzott neenepelt a narrativ identitasok részleges re-

konstrukcioja.
Az identitaskonstrukciok

A cigany/roma népismeret és az identitasteredzeizsgalata az identitasrol, az etnikus
identitasrol, az etnicitdsrél, a nemzeti identibhsz0l6 diskurzuscsoporthoz tartozik, ezen
belll ahhoz a valtozathoz, amely nélkil6zi edyzetesen megadott definitiv struktara bemu-
tatasat, mivel a cigany/roma népismeret a diszkueaidszeren bellli elhatarolas, egy szo-
vegtipus elkllonitése és leirasa, az identitastetek pedig identitaskonstrukciok Az identi-
taskonstrukciok értelmezéséhez azonban szikségderditas fogalmanak altalanos megha-
tarozdsa és az identitas felépités mechanizmusdiratutatdsa. UtObbiak kapcsolatanak
megértéséhez és a konstrukciok empirikus kutatasitanuel Castells megkozelitéséhs
indultam ki. Castells szerint az identitas az életc felépitésének folyamata valamely kultu-
ralis attribitum vagy a kulturalis attributumok amalely 6sszefldghalmaza alapjan, amely a
célok mas forrasaival szembenddlbséget élvez. Egy adott egyénnek vagy kollektéregz
l6nek ugyanakkor sokféle identitasa is lehet. Bizengameghatarozasok egybeeshetnek a
sebb forrdsai a céloknak mint a szerepek, illepvelantitasok a célokat, mig a szerepek-els
sorban a funkcidkat szervezik. Az 6nmeghatarozédgakmazhatnak meg kulonféle intézmé-
nyekil is, amelyek azonban csak akkor valnak valoditit@ssa, ha internalizaljaiet, és a
célokat az internalizalodott mag korul alakitjak Kinden identitds konstrualt identitas, igy
az marad csupan kérdéses, hogy hogyanglmkb altal konstrualva és milyen célbdl jéttek

létre. ,,Az identitasok kialakitasanak éf@ihyagai a torténelendl, a foldrajzbol, a biologia-

%0 Kovacs — Melegh 2000: 93-153.

2l Kovacs —Vajda: 2002: 7-311.

A fé szbveg-szekvencia tipusok: elbeszélés, leirasyanazat, kiszolas, egyéb. Az elbeszélés altiptisddsi-
tas, torténet, epikus elbeszélés, dramai elbesdiéSleg atélt torténet, mellékelbeszélés, evaluaciézbes.
A leiras altipusa: témoritett helyzet. A magyaratipusa: rejtett magyarazat.

?2 Castells 2006: 27-102.
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bol, a produktiv és reproduktiv intézményitkh kollektiv memaoriabdl és a személyes képze-
letvilagokbdl, tovabba hatalmi berendezkedéskkls vallasi kinyilatkoztatasokbdl t#nek
ossze® A tovabbiakban ezeket az anyagokat Ujra és Uldalfgozzak, vallaljak vagy elhata-

roljak magukatdle, ezzel egyben atrendezve értelmiket és jelekaessi

Castells az identitasteremtés harom kuloddormajat, illetve eredetét kulonbdztette meg.
Az els) a legitimalo identitds, amelyet a tarsadalom imé@&ayei alakitanak ki hatalmuk kiter-
jesztése és racionalizalasa érdekében. A masadikisztens identitas, amit azok hoznak lét-
re, akik leértékelt vagy megbélyegzett helyzetlieéranyos kortlmények kdzoétt vannak. A
harmadik a projektidentitagami akkor jon |étre, amikor a tarsadalmi szedpt mindazok-
nak a kulturalis épitanyagoknak a felhasznaldsaval, amelyek hozzat@ketzamukra — (j
identitast épitenek ki, Ujélag meghatarozva heljkast a tarsadalomban® Az identitasok
adott formai az identitas tipusoknak megi&el kblcsondsen atalakulhatnak egymasba, igy
egy rezisztens identitas legitimalo identitdsséativagy egy projektidentitasbdl rezisztens
identitas lehet. Az identitdsépitési folyamatokdkildod eredményekhez vezetnek. A legiti-
malé identitas civil tarsadalmat teremt, a rezisgtedentitas kommunak vagy kozosségek
kialakulasaval jar, mig a projektidentitas alanyokaz létre, utdbbinal azonban az alanyok
nem egyének, még akkor sem, ha egyének hoztakvgge egyénekben manifesztalédott. A
hal6zati tarsadalom feltételei kozott a &émodernitdshoz képest ugyanakkor lényegesen
megvaltoztak az identitasépités folyamatai: a ¢arisadalmak dsszezsugorodnak és részekre
szakadnak, a célok keresése inkabb a koztssédi lebvé épib defenziv identitasok Ujraépi-
tésében fejedik ki, illetve a projektidentitdsok esetében aangbk mas modon jonnek létre,
mivel mar nem a felbomlés allapotdbandewil tarsadalmakra, hanem a k6zosségi ellenallas
folytatddasaként vagy tovabbéléseként épiilnek Wiz identitas, az etnikai identitas és a
nemzeti identitas killdnbézneghatarozasaieblsl a néspontbdl egyarant tarsadalmi konst-
rukciok?” amelyek egyben legitimizaljak is targyukat, tovabinzzajarulnak a kialakulasa-

hoz?®

2% Castells 2006: 29.

?* Castells 2006: 30.

% Castells szerint a nemzetek nem a hatalmi apsarészolgélataban létrejott , képzeletbeli kozosk&dha-
nem olyan kulturalis kozosségek, amelyek az embgoeidolatvilagdban és kollektiv emlékezetében @&6z
torténelem és a kozos politikai torekvések révéakudhak ki. Castells 2006: 83-85.

% Az identitas, az etnikai identitas, illetve a gigaa roma, a Gypsy és a Travellers fogalmanaknéetgsi
lehetiségeihez hasznos attekintés: Toth 2008: 15-34.

2" A val6sag tarsadalmi felépitéséhez: Berger — markn 1998: 5-256. és Schiitz 1984: 178-228.

%% Bourdieu 1985: 7-22.
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Az értekezésben az identitas meghatarozasahaideatitas dimenzidinak, igy az etnikai
dimenzié és a nemzeti dimenzié elkillénitésében @ifer Gyorgyf® megkiilonboztetéseit és
fogalmi apparatuséat tekintettem meghatarozonakdd@ifer szaméara az identitds szandékos
alkotas eredménye, jelentés és egyben jelentéskkot étrehozasa. Az identitas felépitése
tarsadalmilag és kulturalisan meghatarozott, oameghatarozas, amely egyszerre azonosu-
las és elkiloniilés, vagyis a killdnbségek bemutdtésaidentitas alakzatok pedig kulturdlis
mintaként nikodnek>! Az identitas tudasszocioldgiai, szocialpszichcbgs torténeti aspek-
tusokkal egyarant rendelkezik. Az etnikai csopairitrkulturalis csoport a k6zds szarmazasra
vonatkoztatott preindusztrialis €s primordialis k&mény sajatos etnikus tudaskészlettel,
mint tarsadalmi csoport olyan interakciés heamelynek alapja a szarmazas konstrukcidja, a
megkulonboztét, azonositd jegyek, az etnikai hatarjelek funkdig@@dig a kulturdlis repre-
zentaciok biztositjak, mint torténeti csoport olyameindusztrialis kegidmeény, amelyben a
kozosségi karakterisztikumot atmetszik a gazdassgi politikai érdeke® Az etnikai identi-
tas és az etnikai csoportot a hatar teremti meggeés a kulturdlis sajatossagok rendszere, a
kulturdlis repertoar, amely a hatarfenntartas Kemnénye. A hatérok atalakithatéak, a ha-
tarjelek valtozhatnak, igy az etnikai identitadustiiv konstrukcié i€ A hatarok és a hatéaron
bellli kulturalis repertoar, amely szintén ataldail egyarant lehetnek az identifikacio forra-
sai2* Az etnikai identitas a kulturalis killonbségek @tléan Gjra és Ujra konstitualodé szer-
vezodése. Az identitdskonstrukcion belll funkciot b#td@lemek szokassa, majd a tradicio
részéve valnak, vagyis a csoport kulturalis 6rokbégagyazdédnak. Az etnikai identitas hata-
rainak konstitualédasa azonban befejezetlen folyamiael a multba agyazottsag mellett az

identitasépités a jelenre is orientAlt.

A kutatas kozvetett targyai: cigany/roma identitégpi kultura

Az értekezésnek nem kozvetlen targya a cigamdradentitas vizsgalata. A cigany/roma
identitas, illetve a néprajzi diszciplinan belUdilwzatai a kutatas kbdzvetlen targyainak a vo-
natkoztatasi rendszerei, amelyek a forrasokbargangiroma kultarardl, illetve a forrasok

egy részében a népi kulturardl alkotott kilortbélképzelésekkel allnak kapcsolatban..

9 Bindorffer 2001: 18-33.

% Bindorffer 2001: 18

%1 Bindorffer 2001: 20.

%2 Bindorffer 2001: 21-22-23.
% Bindorffer 2001: 24.

3 Bindorffer 2001: 27.

% Bindorffer 2001: 28-29.
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A cigany/roma identitas

A cigany/roma identitds bemutatasanak és azitdsrproblematika érzékeltetésének egyik
véltozata az identitas és az etnikai identitasutimksokon alapul. Téth Kindakonstruktivis-
ta [az identitas tarsadalmi konstrukcié és egylmtuaiv reprezentacio] és interpretativ [az
identitds megértése az 6nértelmezéseken kerestétséges] megkozelitéseobbségi és
kisebbségi identitaselemekkel jellemezhitentitastipusokat kilonboztet meg, igy az asszi-
milans, a ketis, a marginalis, az identitdsvalsagot mutatdé @sszdciativ identitast, amelye-
ket a , rejtett” és az ,,Ujrafelfedezett” identigasonatkoztat® A | rejtett” és az ,,Ujrafelfede-
zett” identitas tébbféle identitastipussal kerllkapcsolatba, és olyan identitas stratégiaknak
tekinthebek, amelyek egymassal is dsszefliggésben lehetrzertékezésem targykonstruk-
ciojaban, a kutatasi targyakban és a forrasokbgaragt jelen van a megkdzelités problema-

tikaja, de csak alarendelten, az identitaskonstokkak és a reprezentacioknak a hatterében.

A cigany/roma identitds bemutatasanak éslaatitds problematika érzékeltetésének ma-
sik valtozata a cigany etnikai csoport rendszeazZ®tnikai csoportok bdisszerkezetének
osztalyozasan, illetve az etnikai csoportok néptajrasain alapul. Exgs Kamil®® a magyar-
orszagi ciganysagnak cigany és nem cigany anyainyslportjait kilonbdzette meg, majd a
cigany anyanyelv csoporton belll a karpati cigany és az olah (viagany, a nem cigany
anyanyel csoporton belll pedig a magyar cigany, tovabbdna@an és tekfs cigany etnikai
csoportokat kulonitette el egymastol a leszarmasaa kibocsato terllet szempontjait is fel-
hasznalva. A karpati ciganyok alcsoportjait a tetitdlhelyezkedés, a tipikus foglalkozasok és
a beszélt nyelv dialektusai, az olah (vlax) cigd@tdorzseik és nemzetségeik, a magyar ci-
ganyokat tarsadalmi és tipikus foglalkozasaik, kande ciganyokat pedig a tertleti elhelyez-
kedés, a nyelvi allapot és néprajzi viselet alapgmolta. Az értekezésem targykonstrukcioja
elsssorban ehhez a megkoézelitéshez kapcsolodhatd, mivébismeret koncepcidk tébbsege,
a kozos identitdsra vonatkozo konstrukciok és eemmtaciok az etnikai csoport rendszerhez
és néprajzi jellemidkhez, mint a k6zds kulturalis dialektus feltétakst, alkotéelemeihez,

tovabba az azonossagok és kilénbségek forrasaismamyulnak.

% Toth 2008: 15-34.
" T6th 2008: 37.
% Toth 2008: 29.
% Erdbs 1989: 42-56.
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A megkozelitések kulonbézsszetételekben tobb diszciplinaban is megtatzdikat_ada-
nyi és Szelény? azonban ink&bb evolucionista/asszimilacionistanéslucionista né&pon-
tokat kilénboztet meg, amelyeket a szociologudiEktye az etnografusok és az antropoldgu-
sok kutatasi gyakorlatdhoz kapcsol. Az evoluci@degszimilacionista terminusokban a tébb-
ségi tarsadalom kultargja, nyelve, életstilusagkeit és életkdrilményei a meghatarozoak a
ciganyok tdrténelmében, mig involucionista termoldman a cigany kdzdsségek hagyoma-
nyai keriilnek ditérbe, az involucié pedig a tarsadalmi valtozasakdatt valasz ,,cigany
maodja’, a sajat normak, értékek és viselkedésmduekprzése és/vagy hozzaalakitasa a
tébbségi tarsadalom kultirajahoz. Ladanyi és Syekxerint a kilonb&z nédpontok valo-

jaban az integracié és a kirekesztés allapotakékus valtozasait mutatjak be.
A népi kultara

A cigany etnikai csoportok kultiraja és a koetisikus kultira nem azonos a cigany népi
kultaraval®* A meghatarozasban kiilénkiddiszciplinaris négpontokbdl egyarant problema-
tikus lehet a nép és a népi kultdra fogalma, iggomt a népismeret koncepciok egy része is
megkeérdjelezhed. A nép és a népi kultira azonban tarsadalmi ésnkids diszciplinaris
jelentés konstrukcidk, és ennélfogva a kilonfélpisréeretek is. A nép, a népi kultira és a
népismeret tarsadalomtorténeti vonatkoztatasi kerefragmentalt, széttéredezett rendszer,
vagyis csoportok, csoportkultarak és kulonféle isstek halmazai alkotjak, amelyek politikai
kontextusban ideoldgiai konstrukciokként funkciore. A nép fogalmanak mindig is prob-
lematikus volt a tarsadalmi vagy etnikus, vagy éggéoportok szerinti dsszetétele, mivel
kilénb6d definiciok hozzék létre és tarsadalomtorténetimgrntbol definiciotol figgen
kilonbd®d empirikus aggregatumoknak bizonyulnak. Az értekezém zarja ki sem a tarsa-
dalomtorténeti, sem pedig a politikai, eszmetotievaegy mas megkozelitéseket, azonban a
targykonstrukcié forrasaiban, az onértelmezésekbédifejezések a kiulonbdztarsadalmi,
kulturalis csoportok és politikai térekvések integipjaval vannak dsszefiiggésben, a multra,
a jelenre és a jdve vonatkoztatva egyarafftAz értekezés targykonstrukciéja szempontjabol
pedig k6zémbos, hogy milyen diszciplinaris meglatasok érvényesek vagy van-e kon-
szenzus a definiciokban, ugyanissstarban a népismeretre vonatkozo kilorgbikiancepciok,
illetve koncepciok és az identitdskonstrukciok lsapata, tovabba a tudomanyos efiexés

diszciplinaris apparatusa a meghatarozo és mindekek néprajzi vonatkozasai. Nem nélki-

40 Ladanyi — Szelényi 2004: 163.
“1 Tovabba az értekezés 3.1. alfejezetének 4. pontja
2 Hancock 2004: 5-180.
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|6zhetjuk azonban a diszciplinaris tampontokatrderpretacio soran, amelyek a kutatasi tar-
gyakhoz kapcsolédndR, tovabba szilkséges a problematika kiillén targyasasaivel a nép
€s a népi kultdra a kutatds kozvetett targyaina&tsotartozik.

Sir Angus Fraser szerinfh]a a nép egy csoport férfit, asszonyt és gy&enhglent 6nallo
nyelvvel, kultiradval és k6zos etnikai jegyekkelelgek altal azonnal megkulonbdztethat
szomszédaitdl, akkor azt kell mondanunk: sékeitklt mar azota, hogy a ciganysag egykor
népnek volt nevezldetAz egykori cigany nép a szazadok folyaman soldéle.”** A nyelvi
k6zosség felbomlott, mivel a romani nyelvet annyitjirtak a vele kapcsolatba kériilyel-
vek elemei, hogy,inkdbb egymassal kozeli rokonsagban allé6 nyebss#tadjanak tekinthet-
juk, nem pedig egy szamos dialektussal rendélkgelvnek.* Fraser szamara a kulturalis
orokség sem ad hatarozott tampontokat, mivel atéizetibsi ciganyhagyomanyt, a cigany
kulturalis tradiciot és értékrendet a sok kultwalivetel kovetkeztében még a jévevényszavak

levalasztasanal alkalmazott nyelvészeti eljarasbiattve is szinte lehetetlen elkilénitéhi.

A hagyomanyok kozo6tt azonban van két olyan kultsri@lenség és szokas egyittes, amely
kdzds minden cigany csoportban és eredete még @p&ha érkezés dti idokre tehes.*’

Az egyik a halottaik visszajaro, kis@¢dzelleméil [mulé = szellem, halott emieval6 rette-

gés, amely megnyilvanul a temetési szertartasokiném.a masik a bemocskol6dastdl [a k-
l6nb6d cigany dialektusokbarmarimé = tisztatalan; magerdd = beszennyezett; foas
megbecstelenitett; palelo = elkulonitet} valo rettegés és az ezzel dsszefliggésben allo ta-
buk, hiedelmek sokasaga, illetve a tisztasagjir&ok rendszere, amelyek nemekre, szemé-

lyekre, targyakra, testrészekre és beszédtémakiatkaznak.

A cigany néphez tartozast ennélfogva egydsetizabalyrendszer, kulturalis jelenség és szo-
kas egyuttes hatarozza meg, igy nincsenek tarsattaténeti vonatkozasai, mivel a népet a
minden cigany csoportbansérduld, kdzos kulturdlis és szokaselemek defialdlj

Peter Burke az 1500-1800-as évek kozotti kokarifurépa népi kultdrajat értelmezve a

kultarat ugy definialta mint a k6zésen értelmejeftntések, attitdok, értékek, és az azokat

43 Az értekezés 3.1. alfejezetének 4., a 3.2. aiéejB. és a 4.1. alfejezet 4. pontja.
** Fraser 1996: 9.

** Fraser 1996: 280.

“® Fraser 1996: 214.

*" Fraser 1996: 219-222.
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hordozd, kifejed szimbolikus formak, éhdasok, targyak rendszef®ta népi kultira pedig
negativ meghatarozésa alapjan a nem hivatalosrautia eliten kivili csoportok, az alavetett
osztalyok kulturaja, amelyen belll a legjetimgbb csoportok a kéZivesek és a parasztok,
vagyis a ,,kéznép”, illetve adk, gyerekek, pasztorok, tengerészek és kold@issknép atfo-
go kifejezés, a népi kultara a preindusztrialijbedi kultdra, szemben a herderi ,,tanultak

"0 A népi kultira felfedezése esztétikai, intellekitiés politikai érdekidés”

kulturgjaval
eredménye, amely a kulturdlis primitivizmus mozgatak volt a része Eurdpa kulturalis pe-

rifériajan, és ennek soran azonositottak egymassagi, a tavoli és a népi kult(rat.

A népi kultira jellegzetessége, hogsi eredei, kdzosségi alkotas, tovabba ,,puriznitis”
alakult ki annak meghatarozasaban, hogy kinek &itaja, hogy kikbl all a nép, amely vo-
natkozhat az egy orszagbatikébsszességeére, vagy az iskolazatlan emberekre avpgrasz-

tokra, viszont nem lehet a dcselék®

Burke szerint ,ja] egy adott tarsadalomban min-
denki ugyanazt a kulturat mondhatja magéaénak, sesafiliség nem volna a ,,népi kultara”
fogalmara.® A kora Ujkori Eurépaban azonban két kulturdlis ymmgany élt, a
,,nagyhagyomany” és a ,,kishagyomany”, amelyeknlbzo nem fedték pontosan a két f
tarsadalmi csoportot, az elitet és a ,,k6znépet’.eft részt vett a kishagyomanyban, de a
,,k6znép” nem volt része a nagyhagyomanynak. Akéiyomany ugyanis elt&tovabbadasi
lehetiségekkel rendelkezett. A nagyhagyomanyt intézmeékgestek k6zott, az iskoldkban és
az egyetemeken orokitették, amely igy zart hagygnigity mivel a tobbség egysien nem
vett részt az intézményesitett kulturalis folyanaatbA kishagyomany ellenben nyitott volt
mindenki szamara, igy az elit a masodik kultur&, Ide két hagyomany funkcidja etiér
volt, mivel a nagyhagyomanyt komolyan vették, milgishagyomanyt szérakozasnak tekin-
tették. A népi kultara sokféle valtozatban létezatt elit pedig fokozatosan visszavonult eb-
bl a hagyomanybdi® Az eltavolodast mutatja, hogy a nép fogalma asz@zad végére mar

nem ,,mindenkit” vagy a ,,becsiiletes embereketfiehacsak a ,,kdznépet” jelentetté.A

“8 Burke 1991: 11.

9 Burke 1991: 11.

%0 Burke 1991: 23.

*1 Burke 1991: 24.

%2 Burke 1991: 25.

%3 Burke 1991: 37.

> Burke 1991: 38.

> Burke 1991: 39.

% Burke 1991: 44-45.
" Burke 1991: 315.
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kivonulas befejeddése utan viszont a népi kulturat felfedezték, regeotikus, érdekes, le-

jegyzésre mélt6 hagyomarit.

A cigany/roma népi kultara Peter Burke terminiiga fogalmazva a ciganyok/romak egzo-
tikus, érdekes, lejegyzésre méltd hagyomanya, amelgprajzi, antropoldgiai ¢jések és
mas diszciplindk kutatdsai nyoman korvonalazédligtve az 6nértelmezések soran, a kilén-

féle népismeretekben kiilénféle valtozatai kanonidhk>®

Herrmann Bausinger szerint a népi kulturat 20180 évek utan, a technika korszakaban, az
indusztridlis vildgban altaldban mint a kultUradicdgonalis részét hatdroztak meg, mint ame-
lyet még nem értek el a modernizacios impulzusokifégzésformak, a néprajzot pedig mint
ennek az 6rokségnek a gondozojat. Bausinger ezzaélasponttal szemben azt bizonyitotta,
hogy a modern, technikai vilag mar behatolt a tiadialis népi kultdraba, illetve a népi kul-
tura nem definialhat6 technikasti szerveddésként, tovabba a népi kulturat tdbbszordsen a
modernitas antimodern ellenpélusaként alkottak Mdausinger elutasitja, hogy a népi kul-
tdra teljesen szétesett, mivel a hozza kapcsokidadalmi rétegek ,,elktlondltek” egymastal,
a népi kultiranak a technikaval kapcsolatba kezi@inei pedig a tomegkultira részei lettek,
vagy a civilizaciés folyamatban kulturélis maradwga valtak voln&® A probléma nem a
népi kultdra megsmése, hanem az, hogy hogyan valtoztatta meg aikecimA 19-20. sza-
zadban a népi kultara térbeligiokeli és tarsadalmi keretei atalakultak és U] harigzo jottek
létre, megvaltozott a hagyomanyok érvényességeiaomtokon belil, a kAnonok médosul-
tak, a hozzaférhéség kovetkeztében pedig féleddott az ,,egzotikus” hatasa. A népi kultlra
nem lezarult hagyomany, hanem atszetdéxulturalis rendszer, amely Gjjateremti 6nmagat.
A tradicié, mint olyan nem a teljesen toretlenyéohatos hagyomanyozas eredménye, hanem
meglijitas és apol&3a kezdeményezések befogadasa, igy kulturéliszi@msaciok soroza-
ta. A népi kultarat nem lehet a paraszti életmadtétien, folyamatos formajaként elktlonite-
ni, igy a tradiciondlis népi és egyben parasztitkal konstrukcioja nem tarthat6é fenn. A népi

kultira olyan torténetileg valtozé rends2&gmelyet killonboz sérillések, valtozasok és ha-

°® Burke 1991: 326.

Az értekezésben 3.1. alfejezet 2. pontja és aaldjezet 4. pontja.
%0 Bausinger 1995: 7.

®1 Bausinger 1995: 39.

%2 Bausinger 1995: 40.

% Bausinger 1995: 101.

% Bausinger 1995: 166.
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tasok értek, a technikai vilagban pedig a megtjttadiciondlis javak készletének és a mo-

dern tdmegjelenségeknek kapcsolatai alakitj&R at.

A preindusztrialis kultarat egymastol figgendi kultarak, tradiciok szovedéke alkotta. A
preindusztrialis kultara felbomlasa azt is jelet@ehogy a magas kultdrat mar nem egy szoci-
oldgiailag meghatarozhatotivelt réteg hordozta, hanem flexibilis csoportokbddzo egyé-
nek®® A preindusztridlis vilagban a tarsadalmi rendetétuztak meg a kulturdlis rendszert,
ennélfogva kultdratorténeti szempontbdl nem leheigas kultdrat és a népi kultirat megkd-
l6nboéztetni, igy inkabb az olyan szociologiai médgsek pontosak, mint amilyen az udvari
kultdra, a szellemi kultra vagy a paraszti kulflfraCsak akkor meriil fel a szétvalasztas
igénye, ha a tarsadalmi expanzi6 kdvetkeztébendidené valt a szocioldgiai megkilonboz-
tetés.®® A rendi kultirak kozott egyértelinvolt a rangsor, ennek megfaieh tortént a kultu-
ralis javak leslllyedése és arformalasa, hozz&akkia rendi horizontokhoz, a befogadas
nem volt utanzas, mivel a javak mas funkciokat &kpés az atvételek ellenére fennmaradt a
kultira sajat karakterisztikunfa Az indusztrializacié hatasara azonban a korabbegheta-
rozo, kotele# érvényi rendi orientaciok felbomlottak, és mindez altakaro hozzaférhéve

tett teljesen eltérkulturalis készletekef A rendi horizontok szétesése ugyanakkor nem sza-
molta fel a fent és a lent értékmércéjét, azonlitdimtea killonbségek respektalasa és lebecsu-
lése, amely elinditotta a népi kultara hanyatldsktr nincsenek kotelézérvényi horizontok,

igy nincs atformalas, a ,,népi kulttra” pedig imit& rendszerré vait vagy bezarult a fent és

a lent oppoziciéjaban, historizalédott és esztitiuitt,’” illetve ezekkel a tendencidkkal, a

giccsel és az érzdlgséggel szemben teret nyert benne az ironiZalas.

A bausingeri koncepcidéban a népi kultira csak dirgadiciok felbomlasaval alakult ki, a
fent és a lent, illetve a megujitott tradiciok ésmegkultira metszéspontjaban, mig korabban
a fent és a lent oppoziciéjaban beszélhetiink ndilat, a lent kultarajarél, tovabba alineltek

kulturgjaval szembeallitva.

% Bausinger 1995: 165.

% Bausinger 1995: 132,

®7 Bausinger 1995: 132-133.
Bausinger 1995: 133.
Bausinger 1995: 133.

0 Bausinger 1995: 8.

" Bausinger 1995: 134.

2 Bausinger 1995: 134.
Bausinger 1995: 148.
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Bausinger szerint a néprajz népés hagyomanyairdl alkotott tan, és a nép sajajanta
alkotott tudasa® A cigany/roma népismeretek megfelelnek ennek aha@dgozasnak, ugyan-
akkor a cigany népnek, a cigany/roma népi kultthk&sa cigadny/roma népismeretnek nincs
az adott konstrukciotol fuggetlen meghatarozasaehmem alakult ki mindenki altal elfoga-
dott definicidja. A cigany/roma népi kultara létezmert mint Iétedre tekintenek ra, és most

konstrualjak meg a kiilénbéhelyi hagyomanyok rendszeré®

2.3. Kutatastorténet: a diszkurziv kapcsolatok dszkurziv ebzmeények

2.3.1. A diszkurziv tér

Az értekezeés targya a cigany/roma identitasgany reprezentaciok és a néprajz kapcsola-
tainak vizsgélata. A targykonstrukcio egyik nemrgigkolt kovetkezménye, hogy kutatastor-
ténet helyett ebben az esetben inkabb diszkurziedadatokrol és diszkurziv@meényekél
beszélhetlink, amelyek egy olyan diszkurziv teretkile, amelynek része ez a konstrukcio is.
A diszciplinaris problematikak, igy a néprajz pebhatikai a kdzponti tradiciok kilonbéz
sége mellett egyre inkabb interdiszciplinarizalddffaAz értekezés targykonstrukcidja és
kutatasi targyai, igy diszkurziv kapcsolatai éssakdirziv ebzmeényei a bausingeri tapasztala-

tokat igazoljak.

A diszciplinaris kapcsolatok kdzo6tt meghatareztirténeti, a szocioldgiai és a néprajzi és
kulturdlis antropoldgiai diszciplina, amelyek azntitds diskurzuson keresztil valnak a
targykonstrukcié alkotéelemévé a cigany/roma néprettel és az identitastervezetekkel
foglalkozo fejezetekben. A diszciplinaris kapcsokat €s a diszkurziv@&ményeket azonban
elsisorban a cigany/roma népismeret és az identité&tetek ismeretrendszere és balsz-
ciplinaris 6sszetétele, tovabba a cigany reprez@&iadiszciplinaris vonatkozasai teremtik

meg.

2.3.2. A diszkurziv kapcsolatok

A torténeti diskurzusban a ciganyok magyarorszégéenelmét feldolgoz6 meghatarozo

munkak szinte kivétel nélkiill az 1990-es évekbery\smytan jelentek meg. Nagy P& ma-

" Bausinger 1995: 180.

5 Az értekezés 3.1. alfejezetének 2. pontja, 3t€jeaetének 2. pontja és az 5. fejezet.
® Bausinger 1995: 161-167.

" Nagy 1998: 5-499.
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gyarorszagi ciganyok torténetét a rendi tarsadatordban, Pomogyi LasZiba ciganykér-
dést és ciganyligyi igazgatast a polgari korszakliarsai LaszI® az 1919-1945 kozotti pe-
riédust, amelyet mint a cigany Holocausthoz vézeat értelmezett, tovabba Bernath G&bor
a roma Holocaustot a ti#l visszaemlékezéseivel, interjik alapjan, és PBesha Gyul&
szintén a ciganykeérdés ,,gyokeres és végleges oasgul kozéppontba allitd konyve egyut-

tesen az 1950-es évek végéig egy viszonylag folt@srtarténelmi olvasatot adnak.

Az 1960-as évek utani torténelmidekzak mar sokkal kevésbé ismert. igy Bernath Galsor
ciganytelepeken folytatott kényszermosdatasokateldsen Bernath Péter és Polyak Laura
tanulmanya, amely az 1940 és 1985 kozOtti magyzdigikényszermosdatasokat mutatja be,
és a kozolt visszaemlékezések egyarant az 1980ekskézepéig jutnak el az elbeszélésben,
csak egy metszetet dolgoznak fel a kdzeli muletiegtelbl. Az 1990-es évekt alakitotta at a
torténeti diskurzust tobbek kozott Sir Angus Frddedean-Pierre Liégeof, Donald
Kenrick®® és lan Hancod® munkéassaga, megvaltoztatva a térténészi ésdéklhorizontjait.

A korabbi évtized fontosabb koncepci6i kozé tartbaoSzed LaszI&’ altal szerkesztett és
1983-ban kiadott, politikai elvarasokkal és utmasatl ,terhelt” tanulmany@jgemény, to-
vabba a Mezey Barfta szerkesztette, Mezey Barna, Pomogyi L4szl6 ébdraistvan beve-
ze tanulmanyaival 1986-ban kdzreadott a magyarorszggnykérdest 1422 és 1985 kozott
dokumentumokban attekihttovabba Bencsik Istv8h1988-ban megjelent, a magyarorszagi
ciganylakossag tarsadalmi beilleszkedését az 19®+ekél az 1980-as évtized vegeig tar-

gyalé munkaja.

A cigany/roma népismeretben és az identitaseretekben a toérténeti diskurzus azonban

nem Onallé diszciplinaris rendszer, hanem az ithsuk felépitésének egyik konstrukcios

8 Pomogyi 1995: 5-297.
" Karsai 1992: 3-197.
8 Bernath 2001: 148.

8 Purcsi 2004: 5-284.
8 Bernath 2002: 1-148.
8 Fraser 1996: 5-336.
8 |iégeois 2002b: 5-245
8 Kenrick 2004: 7-135.
8 Hancock 2004: 7-180.
87 Szeg 1983: 5-390.

8 Mezey 1986: 5-323.
8 Bencsik 1988: 3-136.
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forrdsa, amelyben a kulonk®zorténelmi elbeszélések is szerepet kapnak. A&rnétt elbe-
széléseknek megfeteh funkcidja az 1960-as évékformaldédd szocioldgiai és a 19-20. sza-
zadban létrej6tt néprajzi cigdny narrativaknak is.

A szociologiai diszciplindbol a targykonstrukcidentitas diskurzusahoz ékorban a
,,MAassag”, a cigany/roma identitas konstrualédddamsolatos narrativumok tartoznak, igy
a teljesség igénye nélkiil Csepeli Gyorgy, Orkényahés Székelyi Mari& Gail Kligman?*
Ladanyi Janos és Szelényi IVaés Téth Kinga DOr& 8sszehasonlitd elemzése. Kovacs M6-
nika’* Terestyéni Tamd&s és Ligeti Gyorgy’ az értekezéshez hasonlé targykonstrukcidkat
hozott Iétre, azonban fogalmi apparatusuk és ksitaté@dszereik alapjan nem identitas dis-
kurzusok, ezen belll pedig nem identitds konstakati vizsgaltak, hanem szociologiai tarta-

lomelemzéseket végeztek.

2.3.3. A diszkurziv ézmények

A cigany/roma népismeret és az identitasteredzar identitasrol, az etnikus identitasral,
az etnicitasrol, a nemzeti identitasrol szol6 digkscsoporthoz tartoznak, amelyek a targy-
konstrukcio diszkurziv ézményeit alkotjdk. Ez a diskurzuscsoport 6sszetetiszer, amely-
ben kilonféle definitiv struktlrék jottek Iétreyein definitiv struktirdk vannak tobbek kdzott,
amelyek az empirikus elemzésekhez sziikseges elikéletet vagy elméleti nyelvet biztosit-
jak, az identitassal kapcsolatban Lothar Krappthaz identitds szociolégiai dimenziéival,
az interakci6s folyamatokban valé részvétel szatdealtételeivel, Pierre Bourdiétiaz iden-
titAs és a reprezentécié kapcsolataval, Peter &tcz identitdssal mint a kortars tarsada-
lom- és kulturatudomanyok egy kdzponti fogalmanakeyisével, inflalodasaval és problé-

maival foglalkoz6 tanulmanyaiban. Az értekezésyti@ngstrukcidéjanak megalapozasa szem-

% Csepeli — Orkény — Székelyi 1999: 30-31.
1 Kligman 2001: 66-84.

%2 | adanyi — Szelényi 2001: 85-95.

% T6th 2008: 7-174.

% Kovacs 2000: 1-39.

% Terestyéni 2004: 80-95.

% Ligeti 2007: 27-40.

" Krappman 1980: 4-271.

% Bourdieu 1985: 7-22.

% Stachel 2007: 3-33.
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pontjabdl nagyon fontos Manuel CastEffszintén az identitassal, de killéndsen az identitas
az életcélok és a haldzati tArsadalom viszonyaazmldentitasépités stratégiaival, tovabba az
etnikus identitassal, etnicitassal, nemzeti idassial kapcsolatban Thomas Hylland Erik-
sen'® Benedict Andersof? illetve Rogers Brubak&¥ koényve, tovabba Fredrik Barflt és
Ernest Gellnéf® tanulmanya. Nagyon j6 attekintést ad a diskuraysesrél a Kantor Zol-
tan°° szerkesztette nacionalizmuselméleteket bemutatet,kéblsl pedig kiléndsen Craig
Calhount?” tovabba Koller Boglarkd® a nemzet, az identitas és a politika kapcsolataib-

pai 0sszefuggésekbe helgekdnyve. A diskurzuscsoport multikulturalista vaavai kozal
figyelmet érdemel Fleischmidt Mardfif a multikulturalizmust mint a kult(ra, az identités
politika Uj diskurzusat tematizalé rendszerezésmydcs Eva'® az identitas és etnicitas kap-
csolatait kelet-k6zép-europai keretben értelinemnulmanya, az antropolégiai valtozatokbdl
az A. Gergely Andrdd® szerkesztette, a nemzet antropolégidjat attéKintet, innen pedig
elsssorban Fleischmidt Mardi® szimbolikus konfliktusokat és parhuzamos nemzedépi
Fejps Zoltart™® az etnicitas valtozatait és Fehér LaSZ1@ pilisi szlovakok identitasrétegeit
elem® vizsgélata, tovabba Szarka Laszi&kisebbségkutatasai koziil a kisebbségi léthelyze-
teket, k6z6sségi alternativakat és az etnikai asokbdelyét a kelet-kbzép-eurépai nemzetal-
lamokban elemz koényve, és szintén Szarka LaszI6t6k kisebbségek és a magyar nemzet-
fogalom kapcsolatat értelm&zanulmanya, illetve a Bardi Nandorral és Fedinsil@vat*’
kozbsen szerkesztett, a kisebbségi magyar kézdsstdgemutato kotete.

190 Castells 2006: 7-546.

101 Eriksen 2008: 5-268.

192° Anderson 2006: 7-190.

103 Brubaker 2006: 5-217.

104 Barth 1996: 3-25.

195 Gellner 2007: 3-24.

106 Kantor 2004: 5-411.

197 Galhoun 2004: 346-375.
198 Koller 2006: 5-153.

199 Fleischmidt 1997: 5-202.
10 Kovécs 2002: 7-22.

UL A, Gergely 2002: 5-454.

112 Fleischmidt 2002: 112-125.
13 Feps 2002: 145-159.

114 Fehér 2002: 194-214.

115 Szarka 2004: 5-342.

116 szarka 2007: 130-152.

117 Bardi — Fedinec — Szarka 2008: 5-508.
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A néprajzi diszciplina identitas diskurzusanakdédmultjabol nagyon fontos Bindorffer
Gyorgyi munkassaga, igy a kistidentitast'® a ketts identitast és az etnikai és nemzeti azo-
nossagtudatot Dunabogdanydahaz altala szerkesztett, szintén adetdentitast, valamint a
kisebbségi léthelyzeteket és identitasalakzatokahgyarorszagi horvatok, németek, szerbek,
szlovékok, szlovének korébEfibemutaté kotetei, illetve ebben az 6sszefiiggéfibgelmet
érdemel T6th G. Péter a ,,kdzosség” fogalmanak megalkotasaval, kitefjésével, széthul-
lasaval és felszamolaséaval foglalkozo elképzeléseebreceni Egyetem Néprajzi Tanszék-
enek kutatasai kozul pedig tobbek kdzott Ujvarytaimhak az identitas és etnikum kapcsola-
tat?? és a ciganysag néprajzi kutatdsanak probléfiadttekinG tanulmanyai, illetve
Keményfi Rébertnek a kisebbségi tér valtozatags a gomori etnikai térmozaikot, a torténeti
Gomor és Kis-Hont varmegye etnikai térszerkezetéadtozasait” elema kotete.

A néprajzi diszciplina ciganykutatasait legutébbdB&suzsanna® foglalta 6ssze a Roma

Mddszertani Kiadvanyok 3. kdteteként megjelentibdpiafijjaban. Kutatastorténeti vonatko-
zasban pedig nélkiilozhetetlen Bir6 Bogl&fkaéprajzi és kulturalis antropoldgiai 8sszefog-
laldsa, és Dupcsik Csabandkaz 1890 és 2008 kozétti magyarorszagi ciganyksikit at-

tekintd és a megkozelitéseket tipologizalo koétete.

Az 1990-es évek kbzepén jelent meg a szociol6gidbanlturdlis antropoldgiaban, a szocial-
antropolégidban és a néprajzban egyarant szamtmtt titichael Sinclair Stewart’ olahci-
gany identitast es kdzosséget bemutato konyve,yaméd) az 1980-as években, Gyéngydson
[a kotetben Harangoson] folytatott terepkutatddaiapasztalataira épult. Stewart kutatasai-
nak jelenésége a tudomanyos eredményeken tul az volt, hogly thszciplindban ismét

problematizalta a cigany identitas diskurzust. Aggaaorszagi ciganyok etnikus és tarsadalmi

118 Bindorffer 1996: 3-82.
119 Bindorffer 2001: 5-235.
120 Bindorffer 2007: 5-300.
121 T6th G. 2002: 9-31.

122 yjvary 1991: 13-16.

123 Ujvary 1992: 32-38.

124 Keményfi 2003: 5-166.
125 Keményfi 2002: 5-238.
126 B4di 2002a: 5-236.

127 Bir6 2006: 57-74.

128 Dupcsik 2009: 5-362.
129 Stewart 1994: 7-267.
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csoportjainak rendszerdrnéprajzi tudasunkat azonban tovabbra iséErdamilinak® els-
szOr még 1958-ban publikalt, majd Vekerdi Jozseflersztésében 1989-ben Ujra kiadott ta-

nulmanyanak megallapitdsai hatarozzdk meg.

Az 1990-es évek elején és kozepén jelentek megd@soinnanak és Szuhay Pétertigla
cigany kulttra és a ciganykutatasok, és Szuhayri{é® a cigany kultira és a magyaror-
szagi cigany etnikai csoportok kulturdlis integég@nak, a nemzeti kultira megalkotdsanak
kapcsolatait és 6sszefiiggéseit, majdbkbsFosztd LaszIG cigany nemzettudatot, legutdbb
pedig Binder Matyds* a roma nemzetépitést torténeti és kulturalis aottmiai keresztmet-
szetben elentztanulmanyai, amelyek a magyarorszagi ciganyokkemcsoportjainak kultu-
ralis integraciojat, a nemzeti kultira, a nemzettudalakulasat és a nemzetépités folyamatat,
illetve a kbzelmult térténetét mutattdk be. Az Betsés cigany/roma népismerettel, az identi-
tastervezetekkel és néprajzi kapcsolataikkal faglad fejezetei ehhez a diskurzushoz kapcso-

l6dnak, ezen bellll pedig ésorban Csongor Anna és Szuhay Péter néprajzi @zélspihez..

A néprajzi diszciplinan belll mutatjak be a cigatgicitas konstrualédasat és a kilonboz
cigany reprezentaciokat, de tovabbra is megtarrvidsazefliggést a cigany/roma népismeret-
rél alkotott elképzeléssel, a cigany/roma reprezedsaendszerek vizsgalatai, amely részben
elszakadnak az identitas diskurzustol. A néprajmiakok sokfélesége és jellege kdvetkezté-
ben a diszciplinaris kapcsolatok azonban tovalbvaliozatosak. A 7. fejezet néprajzi cigany
konstrukcidinak elemzéséhez Bodi Zsuzsames Voigt Vilmos®® Herrmann Antal munkas-
sagét és a hazai ciganykutatasokat, illetve Talba#>’ a 19. szazad végének foglalkozas-
statisztika agazati rendszerét, amely rendi strakguorokség, és Gyani Gabdta torténet-
iras és a statisztika valtozé kapcsolatat bemutataimanyai bizonyultak fontosnak. A 8.
fejezetben a debreceni Déri MlUzeum K@&p#vészeti és a Torténeti @yemeényében a ci-

gany reprezentéciok értelmezéséhez az alamegitséget Szdbsy Agne$*™ a ciganyabra-

130 Erdss 1989: 5-265.

131 Csongor — Szuhay 1992: 235-245.
132 Szuhay 1995: 329-341.

133 Fosztd 2002: 207-224.

134 Binder 2008: 130-160.

135 Bodi 1999: 72-86.

130 voigt 1999: 55-71.

137 T6th 1987: 407-442.

138 Gyani 2001: 265-278.

139 Sz6IBssy 2002: 72-81.
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zolasokat a XIX-XX. szazadi magyar képaiivészetben, és Kovacs Effaa ,,cigany” képe-

it az 1850-es évelt a XX. szazad elsfeléig terjed idoszakban attekidtelemzései jelentet-
ték, utébbi ezen tll még a magyarorszagi ciganyemmtaciok térténetéhez is fontos adalék-
kal szolgalt. A Néprajzi Gijtemeény féenyképeinek fotografiai kontextualizalasahVvilém
Flusser** Roland Barthe$* Peternak Mikl68™ konyvét, a fénykép és a jelentés kapcsolata-
ihoz Gayer Zoltat* tanulmanyat, az antropolégiai diskurzus attekighég pedig Hans
Belting*> és Jacques Maqudét koteteit, tovabba Gottfried BoeHf és Thomka Beatd
tanulmanyat hasznaltam fel. A néprajzi fotografidbenlétének megértéséhez adseyol-
tan*® szerkesztette, a foté és néprajzi muzeol8Yidszonyat bemutaté kotet, eiilpedig
elsssorban Féjs Zoltan 6sszefoglalasa adott segitséget. Szintén fontsazeéls ebben az
osszefliggésben Szuhay Pétetrfeln Néprajzi Mizeum fényképtigeményével foglalkozd
tanulmanya. A Déri MGzeum néprajzi cigany fotogiifak értelmezéséhez a &ziZoltart™>
altal szerkesztett néprajz és az egzotikum kaptesblazsgald kotet, eliy kilondsen Fejs
Zoltan™* tovabba Szuhay Péterrtéka magyarorszagi ciganyokrdl készitett fotok tifiusa
bemutat6 torténeti attekintése, utébbi megértésphdig Szuhay Péter és Barati Antohiaa
magyarorszagi ciganysag 20. szazadi torténetétkképebemutatd antropologiai fotdalbuma

jarult hozza.

149 Kovécs 2009: 74-90.
141 Flusser 1990: 5-70.
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3. A CIGANY/ROMA NEPISMERET ES IDENTITASKONSTRUKCIK
3.1. A cigany/roma népismeret

3.1.1. A kutatas targya és hipotézisei

A ciganyokrol/romakrdl irt szovegek egy csoprg ,,népismeret” kategoériaval kilénboz-
tetik meg és kulonitik el a ciganyokrol/romakrdl égyéb szévegest Milyen szévegeket
jelélnek ezzel a kifejezéssel? A valaszhoz néhdysnionmeghatarozast hasznaldivet
vizsgéltam meg, igy Bédi ZsuzsanBigany népismergf’ Szuhay PéteAmit a ciganyokrdl
tudni kell}*® Menyhért I1ldik6Zold az erd,*® Hegyi Ildiké és IgnacddézsefCigany népisme-
reti tankonyv®® és Ligeti GyorgyCigany népismereti tankomyV cimi munkajat, amelyeket

pedagogusok és altalanos iskolasok szamara késkitet

Menyhért Ildiko, Hegyi lldikd és Ignaciozsef, illetve Ligeti Gyérgy munkai olyan cigany
népismereti tankonyvek, amelyek a cigany/roma meégistre vonatkozé kulonbézxoncep-
ciok mellett killénb6é cigany/roma identitaskonstrukcidkat is bemutatriglészor a népis-
meretre vonatkozo kulonbézmegkozelitéseket tekintem at, és elkilénitem argifjoma
népismeretet mint interpretacios tipust, majd &dagveket mint identitastervezeteket vizs-

galom meg a cigany/roma népismeretre vonatkozdnkid# koncepcibikkal egyutt.

Szoros kapcsolatok vannak az értekezésben a 3al3&s, tovabba a 4.1. alfejezetek kozott,
amelyekre a labjegyzetekben is utaltam, illetveamghmegallapitast is részlegesen megisme-
teltem kilonboé kontextusokban. A népismeretre vonatkozé megkigzelk illeszkednek a

esszencialista, a devianciaorientalt strukturgliatéeiré esszencialista, a leird strukturalista,

az emancipatorikus esszencialista és az emandipaatrukturalista abrazolasmad.

A kutatas hipotézise szerint az interpretac&rsszerben a romolégiaval és a kiléribdz
diszciplinakkal 6sszeflggésben a cigany/roma népistimonalld, elkilonédl interpretacios

tipus.

15" B6di 1997: 5-167.

138 Szuhay 2000: 3-34.

139 Menyhért (é.n.): 5-136.

%0 Hegyi — Ignécz (é.n.) kézirat a: 1-113. és Heglgracz (é.n.) kézirat b: 1-76.
181 igeti 2004: 5-188.

12 Dupcsik 2009: 20-28.
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3.1.2. Az értelmezési keretek

A népismeret leiré esszencialista megkdzelitése

Bodi Zsuzsanna cigany népismeret konyvénékaja a jegyzet, amelydiskolai hallgatok,
a leend altalanos iskolai pedagoégusok szamara kesziflydgpedig a ciganysag kultaraja.
Harom nagyoblész alkotjaA ciganyok EurépabarA magyarorszagi ciganysats aképek
A ciganyok Eurépabaa szarmazas és a nyelv bemutatdsa mellett a c@@rngrténetét fog-
lalja 6ssze A magyarorszagi ciganysagimi rész ket nagyobb —Foglalkozasi csoportqk
Eletméd— és ezeken beliil t6bb kisebbolahi a Fémniivesek, Zenészek, FaarukésizitA
foglalkozésvaltas lehétégei,mig az utdbbi arelepulés-lakaskultira, Taplalkozéas, Viselet
cimi tematikus egységekball. A Telepllés-lakaskulturgematikai egységnek a kulcsszavai
a telepulésviszonyok, a csaladi munkaszervezefizadsagkotés utani lakohelyvalasztas, a
haztartasok létszama, a vandorciganyok életkoriyeign ciganytelepek, a telepek felszamo-
lasa és az orszagbard éiganyok aranya. A aplalkozasesetében kidolgozottabb a leiras. A
Szikséges és presztizs jatekatikai alcsoport kulcsszavai a sitéséees eszkdzei, a taro-
l0eszkdzok, az éeszkdzok, ezt koveti a haztartas eszkozkeszlewtetk@szitési modok és a
fogyasztott ételek kére, és a taplalkozas nyerggigak beszerzési leléstgei és a fogyasz-
tott ételek kozotti 6sszefliggéA. hagyomanyok szerepe a taplalkozaskulturatesmnatikai
alcsoport kulcsszavai a hétkdznapi taplalkozastkezések helye, a napi étkezések rendje, az
Unnepek hagyomanyos ételei, az emberi élet fordakoiinnepei, az esztehdnnepei és az
0j innepi alkalmak. Aépekcimii rész valogatasa, ha a rendelkezésre allo forrésoineg-
engedték, kapcsolodott a szoveg strukturajdhozrmubatott tematikahoz szakirodalmi rend-
szerek csatlakoznald ciganyok Eurdpabacimi részhez aAttekintés az eurdpai cigany-
saggal foglalkozé irodalomrd|Bibliografiak, Osszefoglaldé vek egyes eurdpai orszagok
ciganysagarqgl Szotarak - nyelvtudomanylagyarorszagi szotarak - nyelvtudomaMagyar
nyelven megjelent fuek a kilféldon él ciganysagrdl, a Fémniivesekcimi tematikai egy-
séghezAjanlott irodalom[Altalanos dsszefoglald munkdkémmivesek a Zenészelcimi
egységheajanlott irodalom és HangszereaaFaarukészitk cimi egységhe?janlott iroda-
lom, A foglalkozasvaltas lehétégehez szinténAjanlott irodalom [Gyijtogetés, vadaszat,
halaszat Piac, vasd}, a Telepilés-lakaskulturagységhez ismditjanlott irodalom[Magyar
helyismereti bibliografiakSzéveges forraspl arstudomanygkvionografikus jelleg feldol-
gozasokEpitkezés - lakaskult(faés aTaplalkozas és a Viseleimii tematikaialcsoporthoz

az ebbbiekhez hasonl6afjanlott irodalom A kilonbd® ajanlott irodalmak betstagolasa,
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illetve az ajanlott irodalmak és a szovegrészeiyasgcsoportok kapcsolata azonban bizony-

talan,,a vegyes kozlések nagy aranya miatf”

Mivel magyarazhatjuk a néprajzi megkozelitésh éggany népismeret tematikai rendszereét,
mivel Bédi Zsuzsanna értelmezésében a szakirodakragyébként amorf a jellege, amely
igy mas feldolgozasokat is megengedne. Tobb lepetsdagyarazatot, értelmezési alternati-
vat is megfogalmazhatunk. A magyar népi kulturat&btott elképzelések azért hasznélhato-
ak fel a cigany kultira bemutataséara, mivel cigkaolira is népi kultdra. A néprajzi tema-
tizacio érvényessége kiterjedt a cigany kulturase@ee, igy a cigany kultiraban lehet, hogy
nem mutathatdak ki olyan elemek, amelyek moderadzdra utalndnak és egy tagoltabb tar-
sadalomra vonatkoznak, vagyis egy archaikussaku#tliralis allapot rogzilhetett a cigany-
sag korében. Lehetséges ugyanakkor az a magyasabhaigy a kutatok érdekdiésének ira-
nyait, nédpontjait az altaluk valasztott tudomanyos paradigmm@tarozzak meg, igy a leiras
ennek a kovetkezménye. A tudomanyos paradigmak tdlagéetidoségének elutasitasa
azonban a szefz 6nértelmezés része. A cigany kultira kutatasaghagrozo alaphelyzet
ugyanis az, hogy Magyarorszaggseokaig vitatott volt a ciganysag onallé kulturagk le-

te", 164

€s ez a helyzet azt eredményezte, hoghazai ciganysag hagyomanyaira vonatkozo6
ismereteink igen hianyosak®? igy a cigany népismeret oktatasanak alapfeltétdielyi, tor-
téneti és néprajzi adatok 6sszéitgse, egy-egy adott helyi csoport torténeténekagg/oma-
nyainak megismerése, mivel a cigany kultirara, bagynyokra vonatkoz¢6 altalanositasaink
nagyon bizonytalanok. Az oktatas soran az ismerstelekciojat meghatarozza a pedagogiai
folyamat felépitése. A pedagdgiai folyamat két ket szakaszra épul. Az élperiédus a
kisiskolas kor, amelyben a lakéhely, a csalad, |leptaési kiskbzdsség, a teleplilésetkél
multja és hagyomanyai az atadandoé tudas alkotdrésagyis a telepulés helytdrténete és a
teleplilés néprajzi hagyomanyai. Ebben a helytttitésenéprajzi keretben jelenhetnek meg a
helyi etnikus csoportokra vonatkozé ismeretek, dggnegtelepedés dgontja, a telepilésen
belll a lakhelyek valtozasai, a munkamegosztastiaglat hely, a viselet, a nyelv, a targyi
€s a szokaskultira. Az atadando ismerkiegeszilhetnek még a kozdsségsebb tagjainak
élményanyagaval, emlékeivel, ésdslsrban a hagyomanyos mesterségek bemutatasara,
tancokra, a dalokra, a mesékre, az Unnepekre,etzé8 munkakorilményekre terjedhetnek
ki.*®® A masodik periédusban ezekkel az alapismeretekiéel feldolgozhatéva valnak a kii-

163 B4di 1997: 29.
184 B4di 1997: 6-7.
185 B4di 1997: 6-7.
185 B4di 1997: 6-7.
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l6nb6 kapcsolatok a hazai, nem cigany kultaraval, étakithato a helyi cigany kdzosse-
gekben az autondm kultura fenntartasanak képesaguedagogiai folyamatokhoz valtozatos
pedagogiai formak és pedagdgiai célok rendéiietA cigany népismeret oktatdsanak ajan-
lott pedagdgiai formaja azokban az iskolakban, gekien cigany gyerekek tanulnak, az
integralt tananyag, az oktatasi cél pedig a tamigékonysaganak javitasa, mig a nevelési cél
a mas népcsoportok kulturdlis értékei iranti titt&ialakitasa, majd a nevelés eredményein
alapulva elérhéi/é valhat a tarsadalmi cél is, adigtletek csokkentése.

A néprajzi tematizacio lehetséges értelmezésiradtivait, igy a cigany kultira népi kultara,
a cigany kultara adott rendszere a kutatas soréamnlaét paradigmaknak az eredménye, a ci-
gany kultara rendszemrvalé tudasunkat pedig az autondm cigany kultGiéayérol szo6lé
tétel hatarozta meg, és ez a tétel megcéafolhat@gsimaodosithatd egy helytérténeti — nép-
rajzi - pedagogiai programmal, a cigany népismekatiég tovabbi magyarazatokkal egészit-
hetjuk ki, és egyben medmithetjik vagy megcafolhatjuk, ha a magyarazatbahigigany

népismeretre vonatkozo6 koncepciot vonunk be.

A népismeret emancipatorikus strukturalista megktizse

Szuhay Péternek a Veszprém Megyei Pedagogiat&kizorozatabaAmit a ciganyokrol
tudni kell®” cimmel megjelent koncepciéjanak alapvaltozataciganyok etnogréfiajaimi
eléadas volt. Az éladas nifaja a jegyzethez viszonyitva individualizaltabboésitaldsosabb
forma, és kevésbé hatarozza meg sgérzvalasztasaiban, gondolatmenetei kialakitasdban
egy ebre adott kozonség és az intézményes tudas ataétaséaiazertana. A cigany népisme-
ret koncepcié nagyobb tematikai egyséfyaiganyok néprajzi kutatasa, A cigany etnikai cso-
portok definicidi, Valtozd értékrendek, A cigangbhkografidja, A lakaskultira, Taplalkozas,
Oltozkodés, A kulturdlis egységesiilkdematikai szerkezetben a kutatatasi targy kookeen
lizalédott, hagyomanyozodott eleméilcsak néhanyrzédott meg, igy a lakaskultara, a tap-
lalkozéas és az 6ltozkddés, mig a tobbi elem és teroktikai szerkezetben elfoglalt pozicio-
jabél nem az eddig felhalmozd6dott ismeretek feldnégpara, hanem paradigmatikus atrende-
zédésre vagy az értelmezés keretének részleges nmgagdsara kovetkeztethetliink. Ha a
paradigmatikus atrendédésre vonatkozé megallapitas érvényes, akkor angigaltirara
vonatkozo kérdések, problémak és megallapitasdkildnbodek lesznek mint Bodi Zsu-

zsanna rendszerezésében.

187s7uhay 2000: 3-34.
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Milyen a Szuhay-féle a cigany népismeret koncepm@lméleti allitasai — ,,a népi kultu-
ra” €s ,,a nemzeti kultira” tudoméanyos konstrukcebktudomanyban kapcsoljdk 6ssze a k-
l16nboz kulturalis megnyilvanuldsokat rendszerre, az #énitedgi csoportok esszencialista
beallitbdasa az identitasokat részlegesen atalakignicizalja,” és ezzel Uj csoporthatarokat
hoz létre — egyben meghatarozzak és a folyamatokhpezsoljak az alkalmazhaté tudoma-
nyos eljarasokat. A tudomanyos érvényesség bigtasiés feltétele ennélfogva az esettanul-
manyok sorozata lesz. Az elméleti allitasok és manyos mdodszer kapcsolata egyben a ha-
gyomany Uj olvasatahoz is vezet. Ebben az Uj otbasaaz értelmezés hagyomanyok — a
mesterségek, technikak leirasa tarsadalomtortéoetitkozasok nélkil — az archaizald és
altalanosit6 folklorisztika — a romantikus, polgikelvarasokat igazol6 romologia — jelést
része a néprajzba illeszthdie. Az értelmezés hagyomanyok azonban nem felehegkegy
Ujabb és Ujabb feltevések megfogalmazasara képgsyikus és dnmagat megkéidlezs
tarsadalomtudomany eszmeéjének. Ennek a tudomasyoseaek, a relacionalizalé és terep-
munkéara épidl feltételnek a tarsadalomantropolégiat és a kuisigntropolégiat is értelme-
zési horizontjukba beépitett kutatdsok tehetneletjeamert az ezekben hasznalt, a tudoma-
nyos kutatasra vonatkozo moédszertani szabalyokdekpleorlatozni a tudomany esszencialis-
ta és konstrukcionalista hatalméat, megengedve issi@ive az alanyok énmeghatarozgsait
tovabba igy differencialtabban bemutathaté a pdlitak és a kdzigazgatasnak, a kilowboz
tarsadalmi csoportoknak és a tudomanyoknak a leutatgyairdl valé beszédet és magat az

identitast alakito osszjaték¥

Az elméleti megfontolasok és a blel kdvetked kutatas mddszertani szabalyok kévetkezme-
nye, hogy a ciganyokrél, mint csoportrdl alkotattedterjedt elképzeléseket pluralizalja, és az
egymashoz képest elv hasznalataval nem kizaré zertderemtA cigany etnikai csoportok
definicioi és avaltozo éertékrendekimii tematizaciokban a tarsadalomtorténeti értelmezés a
ciganyokrél alkotott elképzeléseket megfosztja,igazi” és az ,,6rok” tipusu kategorizalasok
lehetiségébl. A ciganyok etnografidjacimi tematizciéban pedig a relacionalizal6é eljaras
biztositja a magyarazatok etnikus valtozatanaktétbksat és jogosultsaganak megitéihet
ségeét. Alakaskulturatertiletén a modszer alkalmazasa tipusokat kefres és tendenciakat
képes azonositani a tarsadalmi térben, a szegékytt@raja és az etnikus kultara oppozicié-
jaban, mig déplalkozageriletén ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hoggwdi €s paraszti,
torténeti helyi szokadsok hatasai és a tarsadaligzéiek kényszerei a kulturalis megnyilva-
nulasok etnikus rendszerének kialakulasat megajariak, a kdrnyezet és a kulonbozta-

tuszokban @& ciganyok a szegénység jeleit etnicizaljak, vagsa aronatkoztatva adnak

188 Bourdieu 1985: 7-22.
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etnikus jelentéseket bizonyos viselkedéseknekoizkddében a viseletek lokalis vagy et-
nikai azonossagokat fejeztek ki, a ciganyok eggepartjai alkalmazkodtak helyi kbérnyeze-
teikhez, més csoportjaik pedig a paraszti viselétektelével a viseletek etnikus atértelmezé-
sét alakitottak ki vagy fogadtak el, de leggyakeabliit is a szegénység kulturajat valtjak at
etnikus kultarava. Ezek a folyamatok egyben a kalisi egységesulés alap§ehechanizmu-
sai is voltak egészen az 1970-es évek elejéiggansi kultira mint etnikus kultdra korabban
nem létezett, csak rurdlis regiondlis kulturak abletnikus jelekkel,,az etnikus kultdrdnak
,,sem ,,kézikbnyvben”, sem , folklorisztikai szgy&teményben”, sem a k6zos tudatban nem

volt tetten érhet nyoma”.*®°

Az esszencialista és a strukturalista megkozdtiiEmbsége

Mivel magyarazhatjuk, hogy a leiré esszencialslképzelés pontosan meghatarozza azt,
hogy milyenek a ciganyok? Miért teljesebb, kidolgitabb a koncepcidéban a tematika, az
elkllonilés és a kdlcsbnds megkulonboztetés kuitdainak rendszere, miért egy ilyen leiras
megalkotasa a megkozelités célja, és miért neninekebldl a nédpontbdl elegentek a
leirdshoz az ismereteink, illetve ezzel szemberraancipatorikus strukturalista régont
népismeret koncepcidja miért azt tekinti céljanadgy magyarazatat adja egymassal dssze-
fliggésben a tarsadalmi és az etnikus csoportoikataksanak? Arrdl van sz4, hogy a korab-
bi szaktudomanyban az etnikai vagy szocialis ctokat, igy a kisebbségeket is, kilonféle
ismérvek alapjan probaltdk meghatarozni, isméjegfyek kataldgusahoz mérve a megfigye-
lési tapasztalatokat. Ezek a jegyzékek (trait)istinél jobbak voltak, annal inkabb azt su-
galltdk, hogy az etnikai vagy szocidlis csoporkjiemzetek is, a kisebbségek is, 6rok kép-
zodmenyek, s legfeljebb kivalni lehet &@k, vagy csatlakozni lehet hozzajuk, legfeljebb
,,elstllyedhetnek”, még a nemzetsirban is 6nmaduwdanosan. Ezzel a szemlélettel szemben
az etnikai és szocidlis csoportok vagy kisebbséygekakcionalista meghatarozasa ezeket a
kategoridkat tarsadalmi interakciék eredményéndinte Bizonyos statusokba az ember nem
annyira belesziletik, hanem inkabb belekényszbgléneveldik, belemenekiil*’® Ha egy
etnikai, szocialis vagy egy kisebbségi statuszatiakni interakciok eredménye, akkaegy
adott csoport identitdsa a tobbiekkel val6 intenidk soran az egyik kategoriabol atvalthat a
masikra, s valtozhat a csoport 6sszetétele'15’Az interakcionalista népontbol igy az

189 5zuhay 2000: 32.
170 Komoréczy 1989: 149-153.
"1 Komoréczy 1989: 151.
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alapveb elvaras a kutatasok soran az esszencialista @sstrikcionalista beallitodastél vald
tavolsagtartds, és elengedhetetlen kutatas médszetjaras a relacionalizalas és az esetta-

nulmanyok preferaldsara.
3.1.3. A cigany/roma népismeret, a romoldgia aglarmanyos diszciplinak kapcsolata

A probléma

A cigany/roma népismeret leiré esszencialistazZzemancipatorikus strukturalista megko6-
zelitése mellett kialakult a megkozelitéseknek marecipatorikus esszencialista valtozata is,
amelyet gyakran a romologiaval azonositanak. A togiat Kovalcsik Katalin és Réger Zi-

tal72

az 1990-es évek kdzepén olyan interpretacioskgnisnutatta be, amely parhuzamokat
mutat a naiv mivészet latdsmaodjaval, illetve a romoldgiat a tudoyad gyakorlatokkal
szemben nem diszciplinaként hatéroztak meg. Azpreticios tipusra hasznalt elnevezés a
romoldgia valtozataként, a naiv tudomdh/A ciganyokrol/romakrél irt szévegek, és a ci-
gany/roma népismeretre vonatkozé kulortbkancepciok és identitdskonstrukciok vizsgalata
soran is eljuthattunk azonban ahhoz a megallamitasiogy a kilonféle népismeretek |étre-
hozasanak folyamataban, illetve a cigany/roma néguist kulturalis konstitucios folyamaté-
ban bizonyos esetekben problematikus a diskurzdbema tudomanyos kontrot* A
romologiara és tudomanyra felosztott interpretaoasiell6l eltérben, amellett érvelek, hogy
az interpretacioés rendszer alkotéelemei kozé tirromoldgia és a tudomanyos paradigma
mellett a népismeret.i& népismeret nem romoldgia, és ugyanakkor nem tdahyws para-
digma, hanem egy elkiloriiiles 6nallé interpretaciés tipus, amelyben azonkaetséges
hatarozottabb eltolédas a romoldgia vagy a tudomsuparadigmak iranyaiba. A romoldgia
irAnyaba tortént eltolédas Menyhért Ildiké népisatietankonyvében, amely az emancipato-
rikus esszencialista megkozelités nem diszcipbnéditozatava alakult. A cigany/roma nép-
ismeretnek Iétrejottek azonban a leird struktui@hsltozatai is, amely kezdetben mint a nép-
ismeret szociologizalasanak igénye fogalmazodotg eneigany/roma népismeret és emanci-
patorikus strukturalista megkozelités Osszefliggrsébs a emancipatorikus esszencialista
megkozelités nem diszciplinaris valtozatanak, aolégianak az elutasitasa sordn.A nép-

ismeret szociologizalasanak igénye egy részbemka#ll megkozelitést tekintett kdveténd

172 Kovalcsik — Réger 1995: 31-34.
173 Dupcsik 2009: 247-253.
174 Az értekezés 3.2. és 4.1. alfejezete.

175 Az értekezés 4.1. alfejezete.

45



mintanak, mivel mar elkészult Ligeti Gyorgy népisatekoncepcidja és identitdskonstrukcio-
ja,l"® amelynek késbb hsvitett és atdolgozott valtozata is megsziiletéts romoldgia eluta-
sitdsdban a nem diszciplinaris konstrukcidi melkgtegyben ezzel 6sszefliggésben, annak is
szerepe volt, hogy integralta a devianciaoriergéizencialista és a devianciaorientalt civili-
zatorikus megkdozelitések kulonlgomegallapitasait €s latAsmaodijat. Az elutasitasadsze-

re diszciplinéris és emancipatorikus érveket egyanasznalt.

A romologia mint naiv tudomany problémaja rantoftaarra, hogy a kulonbézdiskurzu-
sokban a tudomanyos eltgmés felfliggeszthét és akar hianyozhat is a konstittcios folya-
matbdl, tovadbba ha érvényesakkor maga a targy, illetve a kulturalis rendsg@ionboz
elemei hatarozzak meg a tudomanyos diszciplinakatidomanyos ellefrzés soran mar az
a probléma, hogy milyen diszciplinanak lehet dom#na szerepe, tovabba milyen diszcipli-
naknak lehet elleitzé szerepe? A kontrollalé és konstitualo diszciplibékzetételére, a nép-
ismeretre, €s a cigany népismeretre vonatkozé kanie egymassal részben megedyez
részben pedig kulonbdzmegoldast mutatnak be, igy a népismeret konsul@dk soran a
diszciplinaris elletirzé funkcid, tovabba a diszciplinaris dominancia aragmwt, a kulturalis

antropoldgiat, a szocioldgiat és a torténettudornagyarant megillethetné.
A cigany/roma népismeret, a romoldgia és a tudomsudiszciplinak

A cigany/roma népismeret meghatarozasai alaggaetnografia, a folklorisztika, a kultura-
lis antropoldgia, a térténettudomany, a szociolGegaaltalaban a tarsadalomtudomanyok a
népismeret létrehozdsanak konstitutiv tudasreneiszevdbbé ebben a folyamatban a kultu-
ralis gyakorlatok rendszereinek tébb — naiv, lajkés szakést— valtozata kulonithétel. A
romologia, a népismeret €s a tudomanyos diszciplégparadigmak ezeknek a kulturalis
gyakorlatoknak az interpretacioi, igy pedig szetg@iszanak a cigany népismeret konstrua-
l6dasaban, és egyben a kulturalis atorokités, satask és a nevelés tarsadalmilag elismert

vagy el nem ismert tartalmainak a kivalasztasaban.

A ciganyokra/romakra vonatkozo értelmezéseklea%90-es évek kdzepételfogadott a
kulturalis gyakorlatok rendszerei kdzll a naiv északérb valtozat megkilénboztetése és a
megkulonboztetéseknek az alkalmazésa. A naiv &aleésh valtozat elhatarolasa tudoma-

nyos szerepekhez kapcsolédott, és tudomanyosakifiemajaban jelent meg, mivel a tudo-

178 Az értekezés 3.2. alfejezete.

Y7 Az értekezés 5.2. alfejezete.
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manyos medben tévedésnek misithed allitAsokra mutattak ra, és vitattak a biralt kdtis
gyakorlat tudomanyos jellegét, és ennek magyaraeidisorban a vitatott allitasok széiz
nek naiv beallitédasaban, hallgatélagosan a tudgasaseocializacio elmaradasaban lattak. A
bemutatott €s elutasitott diskurzust romologianakerték a diskurzusok széimek 6nmeg-
hatarozasait kdvetve. Edla kritikai nédpontbol a romologia altudomany, a kritikai észreve-

telek pedig a tudomanyos gyakorlat és az oktatézb médelmét biztositjak.

A népismeret megklulénbozégegye a létrehozo6 kulturélis gyakorlata, igy atkadlis gya-
korlatok naiv és szakértvaltozatai mellett a laikus beallitodas rendszemamelhatarolasa. A
laikus nem naiv, igy nem valamilyen f{imészi format” kivan megteremteni, és nem
,,esztétikai elvarasoknak” engedelmeskedik. A laigsutudomanyos mézlvarasainak isme-
retében, de nem kizardlag ebben a ében, és nem a tudomanyos héztjeiért és elismeré-
séért kuzd. A laikus altaldban nem a ,,jo romoldgssnem is a ,,jo tuddés” modjara jar el. A
tudomanyos gyakorlatok n&zontjdbdl igy a népismeret gyakran ,,romolégidedtszott te-
rulet” lesz, illetve ezen tul a romolégia 6nmeghatasaiban is gyakran népismeretként, vagy
mint annak szinoniméjat definidlja sajat gyakotafAA laikus elutasitja a romolégiaval valé
azonositast, és azzal szemben elfogadja a tudomamiiikdkat. A népismeretet ugyanis a
romolégiatél és a tudomanytol egyarant elhatarojajelentésképzésének alapegységei —
amelyeken belil lehetségesek a tudomanyos kritilkgka laikus maga is elismerheti azokat,
mivel a tematikai elemek ,,cseréje” vagy ,,hibarbenolégiatol eltéfen elfogadottak €s meg-
engedettek — a tematikai egyuttesek, amelyek kélérmodokon rendéznek népismeret-
té. A népismeretben a jelentésképzés alapegységeilahetnek a tematikai egytttesek, mert
nem a tudomanyos eredmények bemutatdsa formajjévegeket, hanem az identitasok lét-
rehozasanak a szandéka, a konstrualodasi folyampediog az identitasokra vonatkozé kulon-
b6z6 elképzelések hatarozzak meg. Az identitasra voaatkilonboa elképzelésekre elt@r

tematikus sémak, vagyis jelentésegység szerkegpidkek fel.

A népismeret a tudomany eljarasait elfogado dszciplindk eredményeit ismeretrendsze-
reibe befogadd, integralo interpretacios tipus,ainaz ismeretek statuszat meghatarozo krite-

riumok kdzul — a tudomanyos érvényesség, a hitétpsazészinteség, az autentikussag, az

1 Kende 1998a: 30-36., Kende 1998b: 20-22., Ban€g8121.

A romoldgia és a fetoktatas kapcsolatanak, a romolégia intézményeskilésileteinek bemutatasa.

Kende 2000: 13-15.

Az intézményesiilés folyamatainak leirasa mellegbeg a népismeret értelmezése soran hasznalt fogghoh

szer, tovabba az elhatarolasok és megkulonbozkepésblematikajanak megsejtése is.
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esztétikussag — bar mindegyik egyaraigtaidulhat, azonban a romoldgia 6nisméttnma-
gara valo ,,hivatkozasait” preferald, a megallauikaeredetét esetlegesen jéliiddszerével
szemben, mint 8ketes és utdlagos eli&zé mechanizmus egyarant a tudomanyos érvényes-

ség kritériuma a megkulonbozigellemzje.

3.1.4. Kovetkeztetések

Az interpretacios rendszer magyarazata

Az interpretaciés rendszer korabbi valtozatakikvitése Menyhért Ildiké cigany népis-
mereti tankényvének kiilonbézértelmezésein, az identitasvita problematikajéapualf®
mivel nem tudtam elhelyezni a kialakdllaspontokat és azok vonatkoztatasait a hagyoma-
nyos interpretaciés rendszerben, az értelmezésmlegihataroz6 naiv — szakértes a
romoldgia — tudomany oppozicidkban. Az altalandé®lisi cigany népismereti tankonyvek
szévegrendszereinek elemzéseisbdsezt ismét megésitették'®® A bevezetett elhatarolasok
alapelve Kovalcsik Katalinnal és Réger Zitanal avegalkotas maédjanak naiviwészet me-
taforajaval tortént megjeldlése és eredményénekmaldgianak a megkulonboztetése volt. A
néprajz, a kulturdlis antropolodgia, a szociolégiagrténettudomany olyan tudasrendszerek,
diszciplindk, amelyeket a vizsgalt cigany népistieambvegek tnértelmezéseiben és a kiulon-
féle hivatkozasokban is megneveztek. A naiv, augiés a szakérimint a kulturalis gyakor-
latok rendszereinek a gyakorlatok és a tudasrengikze diszciplinak, tovabba a kulturalis
gyakorlatok interpretacios tipusai, a romologiaméaismeret és a tudomanyos paradigma ko-
z6tti szerepének meghatarozasa Pierre Bourdietusibifogalmanak anal6gidja toértént, igy
pedig a kulturalis gyakorlatok élsorban beallitodasokat édiveleti, alkotoi elveket jelente-
nek. Az interpretacios tipusok elnevezésében dddcelkésében figyelembe vettem a szove-
geknek az oppoziciokban leirt interpretacios reed$z adodoéan gyakran kdvetkezetlen vagy
0sszemosOdod csoportositasait, 6nmeghatarozasaéitssovegek halézatanak kialakitdsahoz
Michel Foucault-nat? a diskurzus rendjét sz6l6 gondolatmenete, heurisztikaja adott segit-

séget.

179 Az identitasvita bemutatasa az értekezés 4.ljeatfgében.

180 Az értekezés 3.2. alfejezete.

181 Bourdieu: 1978: 272.

A habitus funkcionalis értelmezésben olyan strudtustruktira (modus operandi), amely egyben magérik-
turdlt struktira (opus operatum). A habitus ledstett mintazatok rendszere.

'®2 Foucault 1991: 868-889.
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A cigany/roma népismeret konstrualédasa hardyarfoat 6sszekapcsolodasaval irhato le.
A kulturdlis gyakorlatok rendszereinek naiv, laikés szakéét valtozatai kilonilnek éf2
amelyek interpretacidikban mint romologia, mint iséperet €s mint tudomanyos paradigma
jelennek meg. A kulturalis gyakorlatok kontroll&8 konstitutiv tudasrendszerei — igy tob-
bek kozott az etnografia, a kulturalis antropolpgiagzociologia, a tarsadalomtudomanyok —
mindenki szamara hozzaférbek. A romoldgia, a népismeret és a tudomanyos farad
mint interpretacioés tipusok a tudasrendszereikrgknoegymastol eltérkomplexumai, ame-
lyek még hozzéakapcsolddnak a kilonbhdarsadalmi diterekhez, interakcios méihoz is, és
kapcsolataik kovetkeztében az ervényességik knii heterogének, felhasznalasuk pedig a
tarsadalmi szerefk stratégidinak fliggvénye lesz. A tarsadalmi s4ékekiilonbdz identitas
valtozatokat képviselnek, kilonb®k6z0s identitasra vonatkozé elképzeléseik vanitpka

népismeretek a kd6zos identitasra vonatkozo teriezéatnak.

Az interpretacios rendszer kritikaja

A bemutatott és az elemzések soran alkalmazegkitonboztetésekkel szemben védel-
mezhed a ciganyokra/romakra vonatkozo szévegek hagyonskgts csoportositasa, igy
ezzel 6sszefliggésben megfogalmazhatéak még toedbdk és alternativ elképzelések is.
Ezek az érvek és elképzelések elhanyagolt 6sszefagoge mutatnak ra vagy Ujabb 6sszefiig-
gésekkel egészitik ki a modellt. Elismekhetlenvetés az, hogy egyértdlen csak a naiv €s a
szakérd kulturalis gyakorlatot lehet egymastdl elvalasités vilagosan leirt, hatarozott kor-
vonalakkal, jol kidolgozott, kiprobalt elhatarol&kal a romoldgia és a tudomanyos paradig-

mak rendelkeznelé?

A kutatas targya lehet annak vizsgalata is, hogyen szévegekll valogattak és milyen
szovegekre hivatkoztak a cigany/roma népismerakdayvekben, milyen a tankdnyvekben
bemutatott kilonbdztudasfajtdknak a hattere, milyen a ismereti tamtkezete, és a kilén-
b6z6 ismereti tereket milyen tudaselemek alkotjak. stnéreti terek szerkezetének eltéréseire
€s az azokat alkoté tudaselemekre a tankényvektitanagyltteseinek leirasa, az elemek
egyutt jarasainak és kulonkisggeiknek a megallapitasa utan kovetkeztethetimksrhereti
héatterek lokalizacidja és térképeinek feltarasa Bbemagéban fontos, mivel 6sszekapcsoldd-

nak még tovabbi allitAsokkal és hipotézisekkel.

183 Berek 2005a; 1-28.

184 Szuhay Péter szbbeli kozlése.
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A népismeret konstrukciokban hasznélt kategaadialma az i dimenzidjaban valtozhat.
A romoldgia kialakuldsa Osszefligghet korabbi tudoyo& paradigmaknak a tudomanyos
mezbd| tortént eltavolitasaval, kiesésévél,a romoldgia pedig a korabbi tudomanyos kuta-
tasok eredményeit édleniti €s ismétli meg a tudomanyos kontextusotilkivwvabba régziti a
hozzaillesztett politikai - ideoldgiai orientacidk@ romoldgia a lestllyedt, a népsire¢ valt
,,régi” tudomanyossatf tudomanyon kivili térténete, amely kulturalis eketéetében még
medbrizte kiinduldpontjait. Onmeghatarozasaiban mintakéyégy targyaban a hungarolégia
diszciplinaris targyait kivanja integralni, ezzeddig enciklopédikus tudast kivan biztositani

és hozzaférhévé tenni.

A kritikai megjegyzések nem vonatkoznak a rorg@degészére. A romoldgia elnevezeést
hasznaljak tudomanyos diszciplinak csoportjaraamelyek ciganyokra/romakra vonatkozé
ismereteket tematizalnak. Az elhatarolas és ahirithegjegyzések targya a tudomanyos elja-
rasokat felflggesétvaltozat. A tudomanyos mézen a ciganyokrol/romakrol szol6 ismere-
tek dinamikus folyamatban modosultak, és a megatkaigany/roma konstrukcidék vagy a
konstrukcioknak az elemei csefélek. A romologia-népismeret €s népismeret-tudonmaay
- mas szelekciés médok, és mas - mas valosagteiitatizs szerkesztési rendszert ervényesi-

tenek gyakorlatukban.

“ sz

emancipatorikus esszencialista megkozelitésnek rfedg. A cigany népismeretnek igy leird
esszencialista, leird strukturalista, emancipatri&sszencialista és emancipatorikus struktu-

ralista valtozata kilonith&el.

A népismeret fogalma a kulturdlis rendszerelcistis megketizédéséll, a kulturalis teru-
letek és kulturdlis javak egyéitllen eloszlasabdl indul ki, mivel &kltevéseiben a kultarat
oppoziciékban rendezi, szétaraban az elit és a adpagas é€s a mély, a Peter Burke-féle
nagyhagyomany és kishagyomany a meghataroaaaktobbi elemeknek ismereti - ideoldgi-
ai felértékelésével. A cigany népismeret kifejeadsgalom etnicizalasabdl szarmazik. A ro-
mologikus valtozatdban a szocialis torténetiség ktwlatozott és inkoherens, tudaselemeinek
eredete esetleges, a koherencia képzés elveinaknalkdsa kdvetkezetlen, mivel heterogén

intencids halézatok metszéspontjaban helyezkedik el

185 Szuhay Péter szbbeli kozlése.

186 Szuhay Péter szébeli kozlése.
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A cigany kultara nem irhat6 le kizarolagosaningturaként. A meghatarozas értelmezési
alternativa egy cigany népismeret koncepcio véltazkapcsolatban. Nem a valésdg egészét
irja le, és nem is kivanja cafolni a tarsadalonégtiet megallapitasait. A megkozelités termé-
szetesen sematizalt. A népismeretben azonban efmleglaatarozasbdirstik az identitasalko-
tas soran felhasznalt kulturalis elemeket, illedtzé emelik ki a kulturélis rendszer egésiieb
Nem tudomanyos pontossagra, hanem identitasalkotésekednek. A népi kultarara hivat-
kozas egyben legitimdlja is a folyamatot.

A magyarorszagi ciganysag kulturaja osszetitpvaetien népi kultara, amely disorban a
szObeliségre tamaszkodik, tovabba kisebbségi hilyatavetett kultira, amely jobbara el
nem ismert €s marginalis, tovabb4 a ciganysag wagportjaira jellemden részben hiany-
kultara és részben szegénységkultura, tovabba easziubkultira, tovabba részben torzsi-
nemzetseégi kultara, tovabba részben olyan lokaligika, amely a kulturalis egyesilést meg-
el6z6 allapotban van, vagyis egyszerre lehet etnikutikahak és osztaly vagy rétegkultira-
nak, ezen beliil pedig a szegénység kultirajakéetméeznit®’ A cigany etnikai csoportok
integracioja soran azonban egy egységes kulturgbts kialakitasara, egy k6zésen hasznalt
kulturalis dialektus elfogadtatasa van szikségemzeti kultira megteremtésére. A k6zos
kulturdlis nyelv létrehozédsa sordn pedig felhagakah korabbi népi kultirdnak azokat az
elemeit, amelyekil azt feltételezik, hogy a ciganysag egészérerediek voltak. Mindez
nem a tényekd figg, hanem attél, hogy mit képes mindenki elfrgaigy pedig konvencio-
va alakul. Az elfogadassal a kulturalis tények shigk a népi kultara jellendat, a variabili-
tast, az esetlegességet, a spontaneitast, mivatenafolklor tények, hanem a nemzeti kulta-
ra rendszerének a rész#.

A nép, a népismeret, a népi kultira kifejezédsabznalataban a tarsadalomtudomanyon be-
[0l nincs konszenzus, ugyanakkor a forrasaimbaifiegekések kulcsszerepet jatszanak, mivel
a tankdnyveknek, a kutatasi terepemnek ez a nyblem a tarsadalomtorténeti folyamatot,
nem a kulturalis rendszer egészét és nem a ku#weédzterlleteket mutatom be, hanem a

kozos kulturalis dialektus, a konvencio kialakuté&ssiannak 6sszei&t

A politikai 0sszefliggések bevonasat a népismmegghatarozasabasektesen elutasitot-
tam, tovabba az empirikus elemzéseket is szandékatesaolitizaltam, ha forrasaimban nem

talaltam ezzel ellentétes, nyilt intenciét ebberoaatkozasban. A politikai dimenzié megje-

187 Szuhay 1995: 331.
188 Szuhay 1995: 333.
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lenitése azonban az értelmezéstartomanyiviiéné, és atirna, Uj 6sszefliggésbe helyezne

egyes megallapitasokat.

Az identitaskept torekvésekben emancipacios célok is jelen vaniggkaz emancipacios
folyamat bemutatasa az értelmezés alapja is lehetnezekdl a célokrol és az emancipacios
folyamatrél a modell magyarazataban nem torténttésif® Ezzel 8sszefiiggésben ugyanak-
kor nem vonom kétségbe az eitéralésagkonstrualé eljarasok tarsadalmi legitinditéss a

hozzajuk kapcsolodo vagy az alapjukat képzsadalmi éiményeket sem.
3.2. Cigany/roma identitdskonstrukciok
3.2.1. A kutatas targya é€s hipotézisei

A kutatas targyai altalanos iskolai cigany némseti tankényvek. A kutatas célja annak az
ismereti térnek a feltérképezése, amelyben ezekladnyvek elhelyezkednek, egy kiterjedt
diskurzus bizonyos részeinek megértése, mivelkeszzabadit benniinket a szituaciok hatarai
kozul és felszabadit rmntjaik uralma alél”*** A megalapozé szévegek, amelyek |éhét
tették szamomra a kutatasi tArgy meghatarozasafiagakitasat, Csongor Annanak és
Szuhay Péternél a cigany kulturélis integracié folyamatairdl, émak killonbo teriiletei-
rél és problémairol megfogalmazott rendszerezéseakoA romakra vonatkozo szociologiali
diskurzusbdl a tarsadalmi kornyezet attekintésébsepeli Gyorgy, Orkény Antal, Ladanyi

Janos, Lazar Guy, Szelényi lvan és Székelyi Margatiapitasaira hagyatkoztam.

Az altalanos iskolai cigany népismereti tankékvigy Menyhért lldikd, Hegyi Ildiko és
Ignacz Jozsef és Ligeti Gyorgygovegrendszereinek elemzése soran felhasznalsaerAk-
nek azokat a megnyilatkozasait is, amelyekben kigllmk azokra a tarsadalmi, kulturalis
helyzetekre és politikai célokra, amelyek vonatktadi keretét alkottdk ismeret szelekcids
modjaiknak. A kutatasi targy felépitése soran attasulmanyokat preferalo, relacionalizald

és az alanyok dnértelmezésgits épitke modszertani eljarast kovettertt.

189 Szuhay Péter szbbeli kozlése.

190 Rékai Miklos szbbeli kozlése.

91 Ricoeur 2002: 64.

192 Csongor - Szuhay 1992: 235-245.

193 5zuhay 1995: 329-341. és Szuhay 1999: 5-205.

194 Az eljaras bemutatasa: Szuhay 2000: 3-34.
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A népismereti tankonyvek kulonb&zematikai elemek egyittesei. A tematikai elemei cs
portjait az elemzésekben kulondorlentés egységeknek nevezem, a tankdnyveket pedig
ezekll a jelentés egységeébfelépllb alakzatoknak vagy ismeret sémaknak tételeztem. A
jelentés egységek megnevezése jelentésadas, amelggységek tematikai elemeinek kdzos
mozzanatai indokolnak. A jelentés egysédgtiielépllb alakzatok tarsadalmi és kulturalis
vonatkoztatasi kereteik alapjan a cigany/roma itlestervezetei. Az etnografia, a kulturalis
antropolégia, a torténettudomany, a szociolégimdamanyos diszciplindk olyan tudasrend-
szerek, amelyek minden tarsadalmi és kulturalisegie rendelkezésére allnak. Az identitas
tervezeteket azonban nem mindig a tudomanyos rasgzefliggéseiben szerkesztik meg, és
elfogadasuk sem csak ebben a ében torténik. A kulturalis gyakorlatok rendszerdirigy
naiv, laikus és szakértvaltozatait kilonitettem el egymastol. A romolggiaanépismeret, a
tudomanyos paradigma ezeknek a kulturalis gyalakietk az interpretacios tipusai, amelyek
kontrollalé és konstitutiv szerepet jatszottak Hal@nos iskolai tankdnyvek konstrualdédasa-
ban. A cigany/roma identitas tervezetei ugyanakkgitimacids igénnyel és kényszerrel is
rendelkeznek. A legitimacios nehézségek kovetkertgiedig a cigany népismereti tankdny-
vek nem feltétlentl, nem magatdl ééien valtak a tarsadalmi atorokités, az oktatas és a

nevelés altalanosan elismert és elfogadott mirdsiaat
3.2.2. Az altalanos iskolai cigany/roma népismesetkonyvek

Menyhért Ildikd: Z6ld az erd. Cigany népismereti olvasokonyv az altalanos iskalék ta-

gozata szamara>>

Menyhért Ildikd cigany népismereti olvasokonyekrbonmeghatarozasahoz a cigany him-

nusz el§ tagmondatét valasztotta. A himnuszoetenlitése és adatoldsa a tankdnyvbdela

196
,

képeké mig a himnusz szoévege Népkoltészeti alkotasossoportjaban talalhatd’ A

Z0ld az erd kezdeti valtozat azonban nem altalanosan elfogadott. Rasa$ cigany k6zos-

ségekben mas, a k6zdsség tipusahoz, helyzetélvéfjatboz jobban illeszkédszdvegvalto-

199
€

zatot ismernek €% A dal ,,eredeti”, hiteles és teljes anyagat Bagirdly kozolte'™ és ez

195 Menyhért 2002: 5-136.

19 Menyhért 2002: 34.

A Z06ld az erd kezdeti himnusz Orsé6s Jakab beadijggse és Bari Karoly forditasa, amelynek megzeettsit
valtozata hozzaférhiéeta Kalyi Jag és az Ando Drom egyiitteseladhsaban.

197 Menyhért 2002: 43.

198 Orszagos Katolikus Ciganytalalkozé 2003: 5. és 8.

%9 Bari 1985: 147.
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kulonbozik Menyhért lldiko és a vallasos kbzossegkl valasztott variansoktol. Azaslbi
himnuszvaltozatok mellett azonban 1972 6ta létenik nemzetkdzileg elfogadott himnusz
is. 2% A tankényv cimlapjanak szimbolikajaban a ciganybkarsadalmilag elterjedt képi to-
poszok lathatdak, egy 16 és egy ,,archaikus” fasfrajza. A rajzok hattér szinei ,,etnikusan”
kotottek. Ez a vizualis abrazolasambolikus elkilontlésnagy olyan valtozata, amelyben
egy csoport tagjai 6nmaguk alakitjak ki szimbolikz®nosité elemeiket, az azonosité tartal-
mak és formék hasznalatdt. Az 6nmeghatéarozas tovabbi része a szévegre ésvagko-
zonségere vonatkoztatott, igy a cigany népismetetisokbnyv az altalanos iskolak alsé ta-
gozata, a 7-10 éves gyerekek szamara készult. ®ekglehez szdl a révid ajanlo és bekdszon-
t6, amely egyben az olvasokodnyv tartalmi é#faji 6sszefoglaldja. A tartalomjegyzék aim
végén kapott helyet. A tartalomjegyzék struktuggaa tankonyv szévegének rendszere azon-
ban kulonbdzik egymastol. Az olvasokbnyvéejslentés egységez identitas torténeti meg-
alapozasa.lde sorolhatoak aZgy rejtélyes némzEgyiptom zarandokaazElet a vandorlas
alatt, az Olah cigany kdzosségek és torzseiklagyomanyos mesterségégA letelepedés
kezdetecimii részek. AZgy rejtélyes négs azEgyiptom zarandokaisszetartoz6 egységek,
amelyek bemutatjak afshaza helyét, tovabba a torténelniilidn a valtozatlan etnikai azo-
nossagot biztositd k6zos antropologiai vonasokdamdssadalmi jellemiket, a vérségi leszar-
mazast, amelynek jelei a kreol barrtadzin és az arcvonasok, a hagyomanyos nyelvi és fog
lalkozasi kozosségeket, utébbiak a zene és a ledekm, valamint a Magyarorszagra valé
vandorlasi Utvonala— és 19. szazadban készult festmények Mamadorciganyokes avan-
dorcigany-telep— szemléltetik és szémagyarazat egésziti kiEbet a vandorlas alattobb,
kilonbo3 forrasra épidl részIsl all — A vandorjelea Pallas lexikon nyomanJ,ajékozddas

a vandorutakorfa Fold és lakoi citin konyv nyoman],A vajda szerepe és feladatarsos
Jakab visszaemléekezggenagygyilés [Rostas-Farkas Gyorgy irasai nyomai]romani kris

és a patyifRostas-Farkas Gyorgy nyomahappal az utakon, éjszaka az ¢kdszélérjfRos-
tas-Farkas Gyorgy nyomanlyari szallas Téli szallas A ciganyok téli taborozasgBari Ka-
roly gyiijtése, Kalanyos J6zsefné nyoman], valangigy angol utazo, torténetiré visszaemlé-
kezésecimii szOvegek alkotjak. A szoOmagyarazatok és az olveaxgéimezeést iranyitd kerde-

sek mellett a szovegekhez itt fotografiak és emglafia kapcsolddik. A fényképek a Népraj-

20 A torténet leirasa: CZ. G. [Czene Gabdflmnuszt valasztanak a roméNépszabadsag, 2003. szeptember
27. 10. A himnuszt Dr. Karsai Ervin és Tuza Tilwkdzolte 1997-benA cigany himnusz, Opre roma, Ciga-
nyok fel...Szakmai anyag a Il. Roma Pedagdgiai TanacskozhseBen 1997 résztvévszamara. 1-14. Debre-
cen: HB MPLI.

201 Csepeli - Orkény 1996: 3-33.
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Zi Mazeum Archivumabdl szarmaznak, azonban a 19za@ad fordul6jan keletkeztek, de az
6si és valtozatlan vandor életformat 4brazoljak exdzértelmezésében. A2lah cigany ko-
z0sségek és torzsedkbel$ tagozodasra, a bélkilonbségekre adnak magyarazatot: a ci-
ganysagsi torzsi — foglalkozasi - endogam nyelvvaltozab@ozata, a hovatartozasok felis-
merheb jeleivel, igy a kilonbdx 6ltozetekkel és a szavak ettddiejtésével. AHagyomanyos
mesterségek— Lokereskedk, Halaszok, mashari ciganypkistfoltozok, azaz khelderasok
Dirzari, azaz rongyszedciganyok Hazald ciganyokRosta-és késkészitiganyok Sznyeg-

és lepedkeresked ciganyok A bsrkereskedk, a dugarik Ekszerkereske#t, Marhahajcsar,
badogos ciganyok— cimi rész az élz6 résznek torténeti utalasokat é$pdntokat nélkilo-
z6, de képeket is felhaszndl6 bizonyitéadetelepedés kezdetwinomad életvitel, de nem a
titokzatos ,,romanesz”, a cigany élet feladasatlickie,,A ciganyok a falu végén, az érd
szeélén kaptak lakhelyet, zenész, kovacs, valyfyguesto, kéreget, napszamos és cseléd fog-
lalkozéast vallalhattak, faluszolgak lehettek. Magt#ta meszét, seprit, vessédkosarat készi-
tettek. Nem a ciganysagukat adtak fel, hanem a ditaigtt, kiszolgaltatott vandorlo éle-
tet.”?°2 A Néhany irdsos emlék a ciganyok letelepedésénelete@dt és Lippai Balazs, a
hajdukapitany — az anyanyelv elfelejtésének folyamatat és aurgrok eredettorténetét
mutatja be, mig &lires mesemondok, mesemondasi szok#@saclgany hitvilag alakjaies a
Jelképel A cigany zaszIlGA magyarorszagi cigany himnusalhagyomany atadasanak maod-
jat, tovabba a hagyomany kdzéppontjaban &i6és modern elemeket hatarozza meg, ame-
lyeket Bari Karoly képi abrazolasaival szemléligtiolytatas, a kdvetkdy jelentés egység a
narrativ kozésseég kidolgozastlklorisztikai szovegek dijteménye. AGyonge kicsi vira-
gocskam..cimi részben dMondokak, talalos kérdések, népkoltékakior szovegei rajzokkal
illusztralva, cigany és magyar nyelven is szereglebw olvasokdnyvberKjszamolok, nyelv-
torok, Mondokak Talalos kérdésekNépkoltészeti alkotaspksyermekversek, dalok cigany
nyelve. A Legyen nekilink szerencsés ez a szent @sté!rész cigany meseit viszont csak
magyar nyelven kozdlte a tankonyv. A mesék Barid§grKarsai Ervin, Szécsi Magda és
Lakatos Menyhért dijtései, atdolgozasai vagyiivei. A mesék folyaméat azonban kézbevete-
sek szakitjak meg — igy versek csoporjgye te is szereted az allatokat és a termé&zetet
amely a cigany totemallatok — a stindisznd, a reyéfka, a kigyo, a 106 és a kutya — meghata-
rozasa és értelmezése, és egyben atvezet az &éktteenatikus csoportjahoz, tovabti& a
bedsokZimmel a beés csoport rovid torténete, amely eggbeczet a bedsok kozottighptt
meseék csoportjahoz, és kulénBégzerdk, Orsos Jakab, Ady Endre, Choli Daréczi Jozsef,
Toth Béla és Bari Karoly torténeteihez. A tankorgwlaz etnikai alcsoportok bemutatasanak

a sorrendje — olah, romungro, beas — adeoporthierarchiara és az eltdwulturalis ta-

292 Menyhért 2002: 29.
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volsagokra utal valamilyen implicit torténeti — gadalmi - kulturalis etnikai modeilt A
kovetked rész azEredetmondgkamely azidentitastorténeti megalapozasas anarrativ
kozosségkidolgozasa utan anarrativ torténeti kozossédgialakitdsanak, lejegyzésének
kisérlete,,A ciganyok eredetéfsmultjat, torténetét irdsos emlékek némik. Osi térténetiik
mesékben és mondakban deik, amelyek részben Indidhoz dditek.””®® Ebben az eredet-
konstrukcioban ujra megfigyelhetjik a belssoporthierarchia hatasat, mert eredetmondaja a
cigany népnek, a karpati ciganyoknak, a cigany &swkinak és az olah ciganyoknak van, mig
a beasok csak adentitas torténeti megalapozasavaehdelkeznek. A szdvegek Néveredet,

A cigany nép eredetmondéja, A Nap és a Hold toteere lyukaszto eredete, A medvetancol-
tatas eredetmondaja, Amikor Isten a buzéat osztottépeknek— Tuza Tibor nivei, Mésza-
ros Gyorgy és Bari Karoly dytései, de a folklorizalédott torténeteket a négprdpkumenta-
ciojuk nélkil kozoltek. Néprajzi anyag alkotja Bzuston és aranyon ébredjimi rész tar-
talmat is, amely harom tematikus egyséigiil. Az el egysegAz év jeles napjaihoz, az em-
beri élet forduldihoz kotott szokasek Karacsonyi kdszodtparbeszéd, Leszallt kozénk a
Szent Isten, Régi szokasok, Uj szokasok, Eltorjiipdrskat, csinaljuk a tavaszkat!, Viragva-
sarnap délutanjat az ,,0regek” gieszelték, Husveti koszénzold Gyorgy napja, dzre ol-
vasas, Villamok tize, Punkdsdkor, Szerelmi varaz&ldanykéres, Aranyon és eziston jarj!,
A szlletéssel, névadassal kapcsolatos szokas®ari Karoly gyijtéseire épult. A masodik
egység dNépmivészet, népviseled Néprajzi Muzeum fényképeivel a 20. szazad ktsma-
dat reprezentalja, és a harmadik egységaleasbelsk rovidebb terjedeliek. Az érvelés
ezeken a tematikus tertleteken elismeri a kornylazéairalis hatasait;, Tapasztalni fogjatok,
hogy az év jeles napjaihoz, az emberi élet fortoi(sziletéshez, eskhdz, temetéshez)
flizodé szokasaik megvaltoztak, régi szokasaikat elféiéjtelakohelyiik szokasait pedig rész-
ben vagy teljesen atvettéR* A kérnyezethez tortént kulturalis adaptalédas eteligyanak-
kor mégetnikus karaktereket is korulhatarglA letelepedett ciganyok mindig a befogado falu
vagy Varos oltdzetét, négimészetét vették at, &m mindig megmaradt a cigafnjésiik.”
és,,A piros, kék, sarga, zold, bord6 szinek egyiitteigény szineknek is nevezik, mert a ha-
gyomanyosan 6ltéznék viseletében ezek a szinek altaldban megtalaliat®ktovabba, A
letelepedett csaladok hazai sokszor arulkodnak édgrett ciganyos izIésr >°” A cigany

életvitel etnikus karakterizaciojanak vonatkoztatéedszere azonban egy mar nem vagy alig

203 Menyhért 2002: 99.

24 Menyhért 2002: 114.
295 Menyhért 2002: 114.
2% Menyhért 2002: 118.
27 Menyhért 2002: 119.
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megtapasztalhatd valésagot mutat be, amelyégdna 19. szdzad masodik féléa 20. sza-
zad utols6 harmadaig létezett. A karakterizalo koiksié anyaga dotien eblbl az idszak-

bdl szarmazik, igy a modernizalddott, a szocialisam rogzilt csoportok és egyének szama-
ra a kiformalt ktlonbodség elemei nem vagy csak részlegesen koviethetagy fogadhatdak
el, alkalmazhatésaguk pedig a kulonégZgek bemutatasara, az identitas tinnepekre korlato-
zbdhat. Az utolsé rész, ,&Keresztil-kasul jarjak a vilagot és muzsikaljartmitdognak, bol-
dogtalannak!”?®® egy Romoldgiai alapismeretekimi foiskolai tankoényvBl atvett idézet
utan négy tematikai egységre tagolodik. Az dlsmatikai egység alires zenészelgmely
Czinka Panna, Danko Pista és Racz Aladar rovidagtetibol all, tovabba fényképeket k6zol
a 100 tagu ciganyzenekarrél, az Angyalszemek, adrddDrom egyutte$t és Boros Lajos
primasrol. A harmadik egység Balazs JaAasadragom foltos.cimi verse mellett, Balazs
JanosVizio csontvazakkal, Gydtiésés Halottak napjacimi festményeit mutatja be. Rul-
turalis pantheondarabjait megszakitja a masodik egységEasékképek a romungro, azaz
magyar anyanyell ciganyok életéfi, amelyben kulonbdz mesterségeket abrazol6é fényke-
pek — valyogvsi, teknsvajd, kosarfond, madzagszivbordakod, septis — talalhatéak. A
negyedik egység ldétkdznapok, innepek ételei a multban és- ciganykenyér, Az ételek
fejedelme, Razd Ossze az abroszt!, JO, ha tudediz etnikus ételek és italok rendszerét
konstrualja meg. A masodik és a negyedik tematégyiség egyben az életvitel etnikus
karakterizaciojanak folytatasa, de elhelyezése tkidzetlen, amely a folyamat lezaratlansaga-

ra és a karakterizacio bizonytalansagaira utalhat.

A tankodnyv konstrukcidjaban, amelynek jelentggségei az identitas torténeti megalapoza-
sa, a narrativ k6zosseég kidolgozasa, a narratienéti kozosség kialakitasa, az etnikus karak-
terek korulhatarolasa és a kulturalis panteon megtese, a kulturalis gyakorlatok mindha-
rom interpretacios tipusa, igy a romolégia, a mépret és a tudomanyos paradigma egyarant
szerepet kapott.

Hegyi lldiké-lIgnacz JézsefCigany népismereti tankdnyv az altalanos iskolasztalya sza-
mara®® ésCigany népismereti tankdnyv az &ltalanos iskolasgtalya szamard?

Az el — az altalanos iskola 5. osztdlya szamara irédatzévegcsoport cimlapjan egy
1922-ben készllt kép szerepel, amely egy kolompdladot abrazol. A cimlap utdn Orban

Ott6 Ciganyokcimi verse kovetkezik, majd @&dszq tovabbda Gyerekekhez és a Kollégak-

2% Menyhért 2002: 136.
29 Hegyi — Ignacz (é.n.) a kézirat: 1-113.
20 Hegyi — Ignéacz (é.n.) b kézirat: 1-76.
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hozirt BevezetésAz Eldszoa népismereti tankényv koncepciojat mutatja begyédikod és
Ignacz Jézsef mogott tdbb éves kutatbmunka allmolyldh cigany és beas kdzosségekben,
amelyek megitélésik szerint hagyomémagek. A hagyomanyrzés kritériumaval azonban
eléallitidk az autentikussagproblémajat, amely az 1990-es évtkisszekapcsolddott egy
rogzilt, torténeti, bets dominancia hierarchiat atalakitdé folyamattal amiketi alcsoportok
kozo6tt. Az autentikus barmilyen véaltozata ugyanalkkdapasztalatok kdrének korlatozaséval
jar, mivel az autentikus meghatarozasa soran angigaltarara vonatkozé elképzelések sok-
féleségét, amelyek a megértés eszkozei, felvattjgigazi” tipusa, akar tudomanyos appara-
tusok alkalmazasaival, akar azok nélkil jon |é&e.autentikus meghatarozasa egyben egy
olyan le- és felérteké) ki- és bezard beszédmdd, amely az etnikai alesaptil a dominan-
cia hierarchiét érinti, az ismeretrendszerben petirglitia az ,,archaizald” tendenciakat. Az
archaizalas kovetkezménye az identitds szerkeZetinendeédése, amelynek soransér-
dulhat, hogy a ,,mi” csoport csak nehezen lesz k@geautentikusnak nyilvanitott tipus altal
onmagét fel- és megismerni, mivel ez szdméara mamegtta valt reprezentécid. Az autenti-
kus meghatarozasa és az archaizalas soran elmbediselkedések és cselekvések széle-
sebb tartomanyat befolyasolo, allandéan valtozatialmi és kulturalis kilénbségek bemuta-
tasa, mivel azok nem integralhatéak ebbe az egyetiatazatba. A cigany népismereti tan-
konyv szévegstrukturajaval szemben tamasztott zetearasok kdzott a tapasztalati érvé-
nyesség, a tudomanyos igazolhatésag, de ugyanakietlen elméleti keret megalkotasa is
szerepel. Az autentikussag problémaja mellett tedadik még a népismeret meghatarozasa
is. A népismeref,segit eligazodni a helyi k6zosseg életeben,redtmezni, ezenkivill korsze-
rii ismereteket is kozvetit*! Milyen ismeretrendszer felelhet meg ezeknek akeéll Hegyi
lIdiké és Ignacz Jozsef szerint? Az irodalmijv@szeti és a néprajzi ismeretek csoportjai. A
terminoldgia hasznalata alapjan azonban nem léti@nteni, hogy mit ismerink meg, a roma
(cigany) kultarat és/vagy a népi kultarat, miveéka terminusok szinonimaként szerepelnek
a tankdnyvben. A szinonimava valt terminusoknalbtiitagyarazata lehet, igy a kulénbségek
valéban elhanyagolhatdak, és a roma (cigany) kakkgryben népi kultlra, vagy az egybeesés
csak latszolagos, mivel egyséien egyik kdvetkezménye az alkalmazott ideologikuesgist

merési modnak.

A masodik — az altalanos iskola 6. osztalya szanszolé — szévegcsoport Méra Ferenc
Lajkd cimi versével kezddik, amelyet az 5. osztaly szaméara irt tankonyvhégonldéan a
Gyerekekhezs aKollégakhozirt Bevezetékovet, és ebben Hegyi Ildikd és Ignacz Jozsef
Ujradefinialja a népismeret targyatdz elmult évben a roma (cigany) népismeret tasaubizt

21 Hegyi — Ignéacz (é.n.) a kézirat: 3.
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jelentette szamotokra, hogy néhany etnografiai lfogh népszokast és altalanos romologiai

*2 A népismeret (j definicidja alapjan a szokasoklgrezése

ismeretet sikerilt megtanuln
és leirasa a tudomany moddszereivel és eszkdzeoxdpbba olyan néprajzi ¢jromunka,
amelynek eredménye a kornyezet, a rokonok, a ¢saradgyén onfelértekalésének folya-
mata, a kapcsolatok elmélyilése, a tarsadalmi riatéd lehetségének az esélye, a roma-
cigany kultira és nyelv elsajatitdsa, az identigk®nstrukcidja a kétnyelgég és a nyelvi
asszimilacio kortlményei kozottA népismereti tankdnyv megalkotdsanak legfontosaha
ennek a tudasnak az elsajatitadsa, mert az identiédyges értelmezése majdnem olyan fontos

feladat, mint az iras és olvaséas elsajatitas4.A népismeret tehat identitasprogram.

Az identitas és az 6nmeghatarozé képesseg jeksgét a roma politikai elit tagjai is meg-
fogalmaztak:,, Az identitas, a kdztarsasag, a demokracia ésnalzed, allampolgari jogok

k34 Miért emelked-

azok a kérdések, amelyek mentén a mai romapolitikegthatarozhatju
hetett meg és léphetett be a kézvetlen politikkikcéoraba az identitas téméjadudomasul
kell venniink, hogy a romak roma identitasa archsijikbhagyomanyos roma kdzosségi
,,belginek” nevezhet, kulonféle kozosségi azonossagokat is hordoz,baromegkilonbdz-
tetve etfl, a nem roma k6zdsség romaképét is tartalmazzamanak, cighnynak” nevezett
identitas, amely kidseleme a roma identitdsnak. Ezekkel a &kélemekkel vagy azonosulnak
a romak vagy nem. De mivel nem 6nazonosulasi fa@iherednek, igy a roma identitas
részeként valé megjelenésik lelkileg is, szocilisaocialpszicholdgiailag is anakroniszti-
kus. Hiszen hogyan lehet a roma identitas részaraznem is 6nazonos, nem énmeghatarozo
élmények eredménye? Bblkovetkeden maguknak a roméknak is ellentmondasos: hol al-
kalmazkodoan elfogadd, hol elutasitott ezeknek s kibbbnyire efitéletes identitaselemek-
nek az énképukben valo helyik. Az ilyen elutasiisgbbségi identitaselemeknek a szomoru
sorsa mégsem az, hogy kirekédmtnek a kbzdsség, az egyén azonossagtudatabéimtam
hogy ezekkel a roma kdzosségek és tagjaik napnaginthagukban és a gazsokkal megkizde-
nek; lekizdendl és frusztrald tudati tartalomkeént élik meg: vaggiként is anakronisztikus

részei az identitasuknak*®

A roma identitas atépitésének torténeti folya@més problematikajat Slawomir KaprafeRi

eurdpai keretben értelmezte. Kapralski szerinttaglkisérlet folyik Eurépaban a nem teruleti

12 Hegyi — Ignécz (é.n.) b kézirat: 3.

23 Hegyi — Ignéacz (é.n.) b kézirat: 3.

?**Horvath 2003: 5.

?* Horvath 2003: 5.

218 Kapralski 1999a: (n.a.) és Kapralski 1999b: (n.a.)
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alapon szervéwo etnikai-nemzeti csoport elfogadott statuszanakés&re, amely lan
Hancocknemzet meghatarozasa [nem politikai, de autonénkatesoport, fliggetlendl a
méretébl és attdl, hogy van-e sajat terllete] és nacianalisdefinicidja [egy néppel vald
azonossag tudata és torekvés ennek az azonossagiudamegéisitésere, amely elvezet
oda, hogy a tbbbseégi tarsadalom a torténelmi, fikalis, a nyelvi, a politikai, a vallasi vagy

mas jelled Osszetartozas alapjan 6nallé népnek ismerje agbjéah érthet meg.

Az etnikai revitalizacio folyamata mint 6nalés addig figyelmen kivil hagyott magyarazé
tényed Magyarorszagon oktatasszociologiai 6sszefliggésekbak az 1980-as évek végén
fogalmazodott med'’ Az etnikai revitalizacié leirasa és elismerése osfiani kivanta az
oktatas intézmeényrendszerében a ciganyokkal vamyamy etnikai alcsoportokkal kapcsolat-
ban érvényesnek tartott értelmezéseket és a peidagyggkorlatokat. Az 1990—es évek elején
a cigany kultira rendszerét vizsgalva és a cigamayasokat attekintve Csongor Anna és
Szuhay Péter a ciganysagot mar nemzetiségkénohtddneg;,Az a tény, hogy a ciganysag
etnikai integralédasanak folyamata viszonylag gkkejelenség — s természetesen szamtalan
ideologikus, mesterséges, kulturdlis szintetiz@jfirast igényel — nem valtoztat azon, hogy
ma Magyarorszagon a ciganysag egyéritgm nemzetiség™*® A cigany nemzetiséget meg-
hatarozo kritériumaik kdzott — a tbbbségi tarsanakdtalaban kirekes&tés megbélyedrza
cigdnyokkal szemben, amely ezt a kirekesztést éhéhgegzeést felismerte, az igy létrejott
0sszetartozasat pedig 6nmeghatarozaskéent fogadfavébba rendkivil zart etnikus endoga-
miat dolgozott ki, amelyben harom alrendszeitkédtet, a magyar, a cigany és a roman anya-

nyelviiek kbzdsségeit — nem szerepelt a k6z0s nyelv Is¢ezé

A folyamat gyorsasagat mutatja, hogy az 1996vek kdzepéil az etnikai csoportok kultu-
ralis integraciéjanak és a nemzeti kultira megalkénak, a kulturalis autonémia kidolgoza-
sanak jelenségéir és problémairdl lehetett beszélniA cigany etnikai csoportok integrala-
sdhoz megkozelitn egységes kulturalis nyelv kialakitasara és égpsen beszélt kulturalis
dialektus elfogadtatasara van szikseg. Meg kedittedremteni annak a cigany nemzeti kultu-
ranak az alapjait, amelyet a ciganysag kuilénbdzsoportjai egyarant elfogadnak, s
,koteleznek” tekintenek.*® A kovetked évtizedre is részben ez a konfliktusos folyamat
jellemz: ,,Ma Magyarorszagon, mikdzben a cigany etnikai ostofix értelmiségi képvisgila

csoportok kdzotti kulturalis integracio megalkotasiolgoznak, a népi kultira szintjen még a

27 Forray— Hegediis 1990: 5-133.
218 Csongor — Szuhay 1992: 245.
29 5zuhay 1995: 333.
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csoportok kdzétti ,,allohaborat” érzékelhetjik? tovabba az 1990-es évek kozepén elkez-
dodott hdrom etnikai csoport koz6tti presztizsharoigtatodik, amelyben,A cigany csopor-
tok kdzotti hierarchia végsmegallapitasa volt az egyik tétje e kiizdelemnékfetil pedig

annak eldontése valt fontosséa, hogy ki valéjabaawentikus cigany?*

A cigany népismereti tankdnyvekben is kimutaihatlt a dominancia hierarchia és az au-
tentikussag problémainak megjelenése az ismer@odai megszervézésében, de a Sla-
womir Kapralski és a Szuhay Péter altal jelzett netiségi statusz igénye is megtalalhaté a
népismereti programban. Hegyi lldik6é és Ignacz dbmsegfogalmazasabayNyelve nélkil a
ciganysag nem szallhat sikeresen sikrataaly jogosan megillétnemzetiségi jogokért*?

Milyen szerkezeti rendszert alkotnak az altataiskola 5. és 6. osztalya szaméra készult
cigany/roma népismereti tankdnyvek jelentés egysélgtve milyen tematikai elemekib

allo és milyen jelentés egységek figyetlelt meg benntk?

Az el szbvegcsoportban meghatarozé a ,,népi” termigysa kultdra népi kultara, a szo-
vegek a néphagyomany, a folklor, a# @lklor, a népkdltészet részei. A tematikai reredsz
hattere a néprajztudomany, amelyéstgrban anarrativ k6zosséga narrativ torténeti k6zos-
ségés azetnikuskarakterekszovegkoa, ezzel egybehitelesit kidolgozasa és integracigja
A kulturdlis panteormegteremtése ennek a hiteléditdolgozasnak és integraciénak alaren-
delt, ezért csak a zenei vilagra terjedt ki, aaviiddializalt szerdk helyére pedig a hagyoma-

nyok megszolaltatoi, az adatkéklléptek, mivelbk a kbézossegi tudas birtokosai.

A masodik szévegcsoport ennek a koncepcidnaéésinak egy Ujabb valtozata. Tovabbra
is elddleges maradt marrativ k6zosséga narrativ torténeti kozésség kidolgozags ennek
alarendeltek a ,,fikoltészet”, az individualizalt, sze€kh6z kapcsolt irodalom kanonizal6-
dott, szimbolikussa valt tivei kdzul azok, amelyek tematikdjuk alapjan a niégologiai
szerkezetben elhelyezliek. Uj konstrukcios 6sszet@wa narrativ folyamatok centrumaban
az identitas torténeti megalapozasanak és a nyelvitithstorténetnek az 6sszekapcsolasa
amelyet a torténeti értelmezések dsszefliggéiskibmelt €s a forraskritikai észrevételek nél-
kil k6zolt, tudomanyosan vitatott forrasok, ésradiai eredet irodalmi valtozata biztositanak.
Ez a modszer egdlyistorizalt ideolégidhozuttat el:,,A torténelem soran mindig sikerllt meg-

220 5zuhay 2002: 30.
221 5zuhay 2002: 9.
222 Hegyi — Ignacz (é.n.) b kézirat: 9.
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tanulni azokat a kibuvokat, amelyek évszazadokmskill megveédték a cigany népet akuils

hatasoktol. igy biztositva talélésiiket és nemaetikteriik megtartasat®*
Ligeti Gydrgy: Cigany népismereti tankdnyv a 7-10. osztaly szaffara

Ligeti Gyorgy két formalis elvet alkalmazott z0segek csoportositdsaban, igybddiskolai
osztélyok szerint, négy részre osztotta fel altaiteendszert, majd az egyes részeken belil a
szovegeket a Nemzeti Alaptanteriiveltségterileteinek megfeten rendezte. A népismereti
tankonyv fotografiait a Néprajzi Muzeum Archivuminitogyijteményéldl valogatta, a

Fuggelében pedig még négy informacios ismeretcsoportligh&apott.

Milyen szerkezeti rendszert alkotnak a jelerg@gségek, illetve milyen tematikai elemek-
bél allo, és milyen jelentés egységek figyetlelt meg a tankdnyvben? Wrténeti identitas
megalapozasaitdn amelyben a modern térténettudomany megallapité&safiorraskritikai
észrevételeit hasznalta fel, ennek kdvetkeztéb@ieatés egység nem azonos az identitas
torténeti megalapozasavalngelvi identitas vazlatdovetkezik. Anarrativ k6zosség kidolgo-
zasasoran a irodalomtudomany terminologidjanak alkalisazmiatt a narrativ torténeti ko-
z6sség mint elkulonithétielentés egység nem fordubelmivel ennek lehetséges alkotéele-
mei [Mesék...Eredetmondpkeépliltek ebbe a jelentés egységbe, ambly\aszeteknivelt-
ségteruletének szoévegeivel egyitt ugyanakkor Uggméezhed mint anépi kulturalis identi-
tas leirasa,amelyet még egyizualis kulturalis panteorRéli Tamas, Szentandrassy Istvan,
Baldzs Janos és a népi szobraszat bemutatasatégéaziigany kulturdlis identitds azonban
Ligeti Gyorgynél nem zarhatd be a népi kulturadientitasba;,A kozép- és kelet-eurdpai ci-
gany képdmiivészetnek két ételjes vonulata van. Az egyik a népi f&sés szobraszok, a
naiv kifejezésmodhoz sorolhaté alkotok csoportjan@sik a nivészettorténeti folyamatba
illeszked, a hivatasos #vészet iranyzataihoz kapcsoléddvwaszek egyre ndvekesoport-
ja.”?* Az ismereti tér szerkezete ebben az identitas zetben aztnikus karakterek kortil-

22 Hegyi — Ignacz (é.n.) b kézirat: 45.

24| igeti 2004: 5-188.

Ligeti Gyorgy a kéziratot 2000 decemberében z&taMlenyhért lldikd kdnyvéhez hasonléan, amelyeOaz
szagos Kisebbségi Bizottsag javaslatara 1999-b#tgvveé nyilvanitottak, megnyerte az Oktatasi énbéri-
um nemzeti és etnikai kisebbségi népismereti tapkei elkészitésére kiirt palyazatat. Menyhért kdian-
kényvét Choli Daroczi Jozsef, Csillei Béla és LalsaBéla, mig Ligeti Gyorgy munkdjat Choli Darécoidef,
Horvath Zsuzsanna és Lakatos Béla biralta, Kemg&ngn szociologus lektoralta és Mohacsi Erzsélerkesz-
tette.

225 | igeti 2004: 35.
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hatarolasabarpluralista leirast kévetelt meg, mivgle]gységesnek mondhaté roréletmaod
nem létezik. Gondoljunk csak bele, micsoda kilinkbaé a fiatal, varosi egyetemista roma
fiatalember és az i$, kis faluban vagy tanyandelirni-olvasni alig tudé roma asszony élet-
médja, gondolkodasa kozott! Eppen ezért nem bextiék altalanos roma életmédrét? A
tankdnyvben a jelentés egységek tematikai elemeikin@dosulva, kibviulve, differencialdd-

va a tovabbiakban tobbszor megisihdtiek. Az ismétidések azonban, mikdzben a diskur-
zuscsoportokat folytatjak, nem mechanikusak, amaity/os meiil és a politikai meibdl
ered problematizaciok kovetkeztében pedig a rendszeralapvaltozata is médosul, és (]
jelentés egységeraemzeti kulturalis identitdesz. A nemzeti kulturalis identitas megalkota-
sanak folyamatat Ligeti Gyorgy Roma nikoltészetcimii szoveg csoportban értelmezt&
nemzeti kultira megteremtése parhuzamosan potiikdierjogi, képamivészeti, irodalmi és
néprajzi-torténeti téren zajlik. Mindig fontos szpet jatszott a kelet-eurdpai népek nemzetté
valasanak folyamataban a nemzeti eposz és a nemisetbgia megteremtése. E folyamat
nyelvi erdélyi olah cigany folklorbdl. Az egységesulébrdmat legnehezebb terepe a nyelv.
A harom eltéf anyanyelvet hasznald cigany csoport kozott kdzdveyielvvé a magyar nyelv
valt. Mégis szamtalan olyan térekvés ismert, melylkahcigany nyelv lovari nyelvjarasat
tenné meg cigany irodalmi nyelvw&?* Az etnikai 5Snmeghatarozas lebségeként a torténeti
néprajzi multra vonatkozo6 rendszerezések, igy @néti foglalkozasok csoportjai is megje-
lentek az etnikai karakterizacioban.nagyomanyhoz kotétt etnikai karakterizaci@aonban
Ligeti Gyorgy szerint raépul egy modernebb tag@asA magyarorszagi ciganysag egymas-
tol elktlonib életforma-csoportokbdl all. E csoportok kialakdhan és elkulonilésében
szerepet jatszanak a nyelvi és a hagyomanyos kogkasi tényeik, am sokkal inkabb a tar-
sadalmi munkamegosztasban valo részvétel fokdlégegeigy tehat kilonbség van szakkép-
zett és szakképzetlen dolgozok kozétt, egyaltaddh Ozott, akiknek van és akiknek nincs
munké&ja.””?® Ebben az dsszefiiggésben jelennek meg az oktatiszerhez valé hozzaférés
problémai, majd a kulturalis és az iskoléké Osszetételének munképiaci és tarsadalmi
kovetkezményei, amelyek a romakat éfikirekeszd ideoldgiakhoz vezetnek;A legfonto-
sabb azonban, hogy a tobbségi tarsadalombésegliti a szegénység és az etnikai kérdés

0sszekapcsolodasat: a szegénységhez kapcsoldddékdilébitéletek egyben a ciganysaggal

2% | jgeti 2004: 37.

227 Ligeti 2004: 67.

Ligeti Gyoérgy folyamat leirasa Csongor Annanak ealay Péternek 1992-ben, és Szuhay Péternek 1905-be
megjelent értelmezésén alapul.

228 | igeti 2004: 67.
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k2 A torténeti identitas és az etnikai karakterizaci@ilei

szembeni éitéletekké valna
politikai transzformacidjagy egy olyan diskurzust hoz létre, amely Iéhétteszi a viselke-
désekre és a szokasokra vonatkozo kulobdl®inikus toposzok bemutatdséat, de egyben az

etnicizalastol valé megfosztasat is.

3.2.3. Kovetkeztetések

A népismereti tankdnyvek elemzése a szbéveg pké&thssegebl a szovegeket tekintette
elssdlegesnek, mig a képeket masodlagosnak, mivel ableitételezésh indult ki, hogy a
tankonyvek alkotasa soran a képi vilag alarefdi#t a szovegrendszer megteremtésének: a
fotdk, a rajzok, az abrak a szovegek illusztravaygy csak azok vonatkoztatasaban funkcio-
néalnak. Ez a feltételezés nem zarja ki a befoghdazontok etdl eltér rendszereit, ezzel

elismerve a képi strukturak jeléstgét, részletesebb és pontosabb elemzésiik instadsait

Menyhért lldiké szovegrendszerének bemutataszben eltérHegyi Ildikd és Ignacz Jo-
zsef, illetve Ligeti Gyorgy tankonyvéit Az elemzési eljards azonossaga mellett Menyhért
lIdiké cigany népismereti olvasokonyvénél a temeitlemek részletes leirasaval, felsorola-
saval a jelentés egységek empirikus alapjait eeis alakzat konstrualodasanak folyamatat
kivantam érzékeltetni, mig Hegyi lldikd és Ignaézskf, valamint Ligeti Gyorgy tankényve-

inél ezt a taxativ empirizmust a bemutatas sorannmidimalizaltam.

Osszegezve megallapitasaimat, a modellalas zerelalapjan az elemzett harom altalanos
iskolai cigany/roma népismereti tankényv eltért reggtdl. Menyhért Ildikd konstrualasa a
naiv, Hegyi lldikd és Ignacz Jozsef konstrualasailkus, mig Ligeti Gydrgy konstrualasa
inkdbb a szakéftkulturalis gyakorlat rendszerének feleltetheteg. Menyhért Ildiké szévege
a romoldgia, Hegyi Ildiké és Ignacz Jozsef szovegepismeret, mig Ligeti Gyodrgy szévege
inkadbb a tudomanyos paradigmak interpretacios dipos all kozelebb. A kulturalis gyakorla-
tok és az interpretacids tipusok a séezkvet érvényesitve, mint individuélis alakzatoleje
nek meg, igy a tipusok 6sszekapcsoldédhatnak egain@saépismeretet a tudomanytdl elha-
taroljak a jelentésképzés alapegysegei, a temaifpgiittesek, amelyek sémakba rerédiez
nek. A népismeret tematikai egyittesei megengedildamanyos kritikakat, ez pedig a nép-
ismeretet szembeallitjia a romoldgiaval. A jelenépaiés alapegységei azért lehetnek a tema-
tikai egyuttesek, mert nem a tudomanyos eredmébgekutatasa formalja a szévegeket. A

229 | igeti 2004: 127.p.
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népismeretek ennélfogva ertelmedat gy, mint az identitas konstrukciok valtozasame-

lyek a k6zo6s identitasra vonatkozo kulonb@tképzeléseken alapulnak.

Az identitaskonstrukciok valtozatai eltérnek egystol. Ligeti Gyorgy konstrukcioja a tu-
domanyos diskurzusra épult, annak megallapitasatj@asait hasznalta fel, identitasterveze-
te pedig altalaban és a kilonB&zakérdi csoportokban is elfogadott. Menyhért lldiké konst
rukcidja a romoldgiai diskurzusra épul, annak miagélasait és eljarasait is felhasznalta.
Identitastervezetének elfogadottsaga altalabannptatanna valt, a szakékt csoportjaiban
pedig delegitimizalédott és elutasitotta valt, rhegyes megallapitasai és értekelései sértették
a ciganyok/romak méltosdgat és onérzetét, illevaliitdsok egy része a tudoméanyos énez

ben nem bizonyitott vagy mar megcafolddott, toviiddagdgiailag is vitatott.

Az identitasvita problematikaja a tudomanyos digksban Szuhay Péter rekonstrukcio-
ja® szerint egy viszonylag rovid periédusban jott |1é&ke identitasvita egyméassal dsszefiig-
g6 hadrom elemétl az el$ elem kialakulasa és nyilvanos megfogalmazasa 85-&9 naiv
tudomanyossag vita, a masodik elem a® @obléma olvasatabdl kialakult kérdés-allitas,
hogy vajon lehet-e bizonytalan tényéklgs allitAsokbdl, hiedelmekbés hitekldl nemzeti
kultarat konstrualni, a harmadik elem pedig ezekaekaiv tudomanyos irasoknak —élah
informalisan, majd 199%t a népismereti konyvekkel formalisan is — magé&detdové
valasa. A problematika tudomanyos hattere azontsa@bbra is bizonytalan maradt, mivel a
folyamatos és visszaméeges, a minden megjelent irasra kitejeendszeres szévegkritikai

feldolgozas még hianyzik?

20 5zuhay Péter (é.n.) kézirat: (n.a.) A kézirstdsknalasa és kozlése szives engedélyével tortént.

2L A rendszeres és teljes szovegkritikai feldolgorémyat kdzben részben pétolta a 2006-ban megjélent
Roma Kultdra virtualis Hazacimi multimedidlis DVD-ROM, amelyen hozzafértiek a Népismereti- és
,fomapedagégiai” tankdnyvek, tanulmanyfigmeények és tsszefoglalé munkak annotalt irod&gyagkének
ismertetései, illetve Dupcsik Csaba 2009-ben megfe”A magyarorszagi ciganysag torténete. Torténelem a
ciganykutatasok tukrében, 1890-20gI#i kotete.
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4. A CIGANY/ROMA IDENTITASTERVEZETEK ES REPREZENTAIOK A TARSA-
DALOMBAN

4.1.Cigany/roma identitastervezet delegitimaciajgarsadalmi, a politikai és a tudomanyos

diskurzusban

4.1.1. A kutatas targya és az értelmezési keret

A torténeteket, amelyek Menyhért Ildik6 népisatetankényvének hitelességét a tarsadal-
mi nyilvanossagban kétségbe vontak, mediatizahtithes konstrukciokként hataroztam meg.
Nem kivantam a térténetek minden megjelent valtizadszegsjteni, a figyelembe vett &l
fordulasi hely és az irasok szévegkornyezete pedz@mbos volt szamomra. A megszolala-
sokat nem személyes kapcsolddasaikban és nem gesnié@infliktusokként értelmeztem,
ezeért a torténetek leirdsaban és a torténetek mégata soran a rész\iket el$sorban pozi-
ci6ik alapjan azonositottam. A torténetek rekoratidja Heller Méaria és Rényi Agnes kom-
munikéciés modelljeiré? épiilt. Ezekben a modellekben kézds az, hogy eggséendszer-
ben helyezték el a kbzvetlen maganbesiadtomegkommunikacioig terjgckommunikativ
megnyilvanulasokat. A tomegkommunikécioban, mikdzkgy kozlés strukturalis helyzeté-
nek meghatarozasavaleetesen utalnak a kozlés fontossagara és univaltadiésagara, a
témakat a kdzonségekhez is hozzakapcsoljak. Egy@gg tobbféleképpen mutathaté be,
Ojra és Ujra atszerkeszthe€s Ugy alakithatd, hogy a kommunikacié befogamdkulturalis
kompetencidja, érzékenységi kiiszdbe, feltételézbrintettsége dekddolhatdva, beépitliét
tegye tartalmait. A témavaltozatok |étrej6ttébeerepe van annak is, hogy a kommunikaciok
tarsadalmi terében a kommunikativ szituaciok, a kwomkativ esemeények, megnyilatkoza-
sok osszefiiggenek egymassal, ezért teljesen lerarnunikacios folyamatrél nem beszélhe-
tink. A modell a nyilvAnosségot dichotom oppozidiékdszereként értelmezte, az érintettség
alapjan megkulonboztet koz-és magantémakat, migzadférheiség alapjan nyilvanos és
nem nyilvanos kommunikaciés aktusokat. A nyilvadgssgichotom rendszerének szemanti-
kai szerkezete lépésetes, mivel a hozzaférés gyakran kilorbéedtételekhez kotott, igy
résztvevinek specialis tulajdonsagokkal kell rendelkezniilgsagi kritériumokkal vagy bi-
zonyos tipusu kognitiv kompetenciaval. A kognitilskobok elzetesen kevésbé formalizal-
hatoak, egyaltalan keveésbé észrevétliet mert a téma nyelvezete, a hasznalt érvelési mod

gyakran hat magatdl éréelonek, ,,természetesnek”.

232 Heller — Rényi 1996: 3-21. és Heller — Rényi 2089:94.
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A kommunikacios tér tarsadalmi szerkezeténelodénetvaltozatainak, a mediatizalt iden-
titds konstrukcidknak a leirdsaban, tovabba a daterrio folyamatanak, az identitasvitanak
a bemutatasahoz a kulturalis gyakorlatok rendseérés interpretacidéinak modelljét és ter-

minusait hasznaltam fel.
4.1.2. Az identitasvita a tarsadalmi és a politikiakurzusban

Az el$ torténet® szerepdje Orsés Janos az AMRITA OBK, egy roma ifjisagi esjjlet
alapitvanyanak a kuratora, Mohacsi Viktéria romaligyniszteri biztos és Simon Istvan
Menyhért lldiké cigany népismereti tankonyvénekiadkbja. A nyilvanos vita targya Meny-
hért lldikd cigany identitdstervezete. A tankongrsanak alakitoi még azok az iskolak, ame-
lyekben a tankdnyvet oktattak, Menyhért Ildikd, akbdositotta a tervezetét, €s a miniszteri
biztos altal felkért, elismert szakmai tekintély@z utdbbiak véleményét fliggott a hivatali

dontés, a népismereti olvasokdnyv tankényv stahakzfennmaraddsa vagy megszintetése.

A mésodik torténét* szerepije ismét Menyhért Ildiko, a vitatott identitastere szersje
€s Mohacsi Viktoria, a romatgyi miniszteri biztdssors alakitdinak soraban mar ott talaljuk
a birésagot is, amelyhez a tankonyv sé@gerfordult j6 hirnevének megsértése miatt, a minisz
teri biztossal és az AMRITA OBK-val, a roma ifjusaegyesulettel szemben, tovabba a
Menyhért lldikd altal a tankényv véleményezéseéikéie iskolakat, néprajzkutatokat és ro-

mologusokat.

Az identitasvita diskurzusat az egymashoz kdpdsotorténetekben a rasszista — nem
rasszista oppozicid hatarozta meg. A nyilvanosuiBksban €lszor a ,,rasszista” allaspont
érvrendszere jelent meg, majd ezt kdvette a ,,r@aseista” allaspontot kifejtése.

Az el$ témavaltozatot a roma alapitvany kuratora, a rmieisbiztos és a tankonyv kiaddja
alakitotta ki. A kurator kritikaja a targyi ,,téwesekre”, a téves torténeti csoportidentitas ér-
zelmi hatasaira, a roma 6nképpel nem 6sszeegyetttetlemekre, és ezdltfliggetlendl az
identitastervezet beszédmaodjara, nyelvi stiluséreaatkozott. A népismereti olvasékdnyvben
a hohérok a ciganyok kozil kertiltek ki, Dézsa Gytkinzo eszkozeit ciganyok készitették, a

romaodsok valaha megsértették a keresztény hitet, é$ legeéven keresztul zarandokoltak,

233 \Wohlgemuth 2003a: 6.
234 Wohlgemuth 2003b: 8.
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hogy hinbocsanatot nyerjenek, tovabba a tankdnyv bizofg@zetei és meséi gonosznak,
hazuddsnak, egyufmek abrazoltak a vajdat. Az emlitett részletekgamysagra nézve sért
ek, és a kurator szerint az olvasékdnyvben ezemég tovabbi rasszista kijelentések, allita-
sok is ebfordulnak. A miniszteri biztos allaspontja szenrggyon sok helyl érkezett mar
kritika a tankonyvvel szemben, és megengedhetetiegy allami tamogatassal olyan kdny-
vek jelenhessenek meg, amelyek a roma koézosségekéelben elterjedt sztereotipiakai-er
sitik, emellett alig van roma kulturat feldolgozzakirodalom, és igy a pedagdégusok megfele-
|6 segédanyagok nélkul oktatnak. A tankonyv kiad@mekszemben ugy érvelt, hogy a nép-
ismereti olvasokonyv szévegét masodik alkalommaldaositasok utan elfogadta a miniszté-
rium, a tankdnyvnek nagy sikere volt, mert az ésgrdanya elfogyott, és hozzajuk, a ki-
adbhoz nem érkezett panasz vagy kifogas, a szomegbgemlitett alantas munkékra a ciga-
nyokat kényszeritettéek, mig a didkoknak sz6l6 kesléozott szerepelt az is, hogy helyes

dolog volt-e igy banni a romakkal.

A masodik témavaltozatot Menyhért lldikd, a gdeés Mohacsi Viktoria, a miniszteri biz-
tos formalta meg. Nem érvénytelenitették az édsnavaltozatot, csupan modositottak, de a
modositasokkal az identitasvitanak egy Ujabb aldkZaoztak Iétre. A vita targyanak mar
azonosithatosk és mellékszalai jottek létre, de ezzel a vitastnralédasa még nem zarult le,
és tovabbra is tartalmazott homalyos részletekeitadtargyanak kézponti konfliktusa immar
az lett, hogy a tankényv rasszistanak ésithet-e, a rasszizmus pontos vagy koérulirt, kérvo-
nalazott értelmezése, kritériumainak kdzreadasalmo nem merdlt fel. Az identitasvitat
elindité éllitas, hogy a hohérok a ciganyok kozéttitek ki, amely egyébként empirikusan
ellendrizhe® tarsadalomtorténeti tény, ennek alareé6ded mar mellékkonfliktussa valt. A
masodik témavaltozatban Menyhért Ildiko allaspostarint a népismereti olvasokényvnek
nagy sikere volt, mivel harom nap alatt elfogyothagjelentetése utan, a tanitok nem tartjak
rasszistanak a tankonyvét, amely kdzkedvelt a #i&koében, de szakemberek véleményét is
varja a vitaban, és Ugy érzi, hogy szandékos I&arértént vele. Mohacsi Viktoria, a minisz-
teri biztos a ,,laikus” résztvéket kizarna a diskurzusbdl, az Oktatasi Minisztériis inkabb
szakemberek véleményére hagyatkozna a tankdonywegedl; de egydttal Uj népismereti
tankdnyvpalyazatot is k6zzétesznek, hogykésa tandrok szamara megteremtsék a valasztas
lehetiségét, ebben a palyazatban pedig aldpk@tetelmény, hogy az Uj tankbnyv négtse

meg a tarsadalomban a romakkal szemben elterjgdtinesztereotipiakat.
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4.1.3. A naiv és a laikus szerepek

A cigany/roma identitasvita tarsadalmi és a pditikliskurzusban létrejott valtozatanak
hétterében tébb olyan probléma is taldlhatd, ankedya torténetekben utaltak, de magétdl
ertetdéen tekintettek. Hogyan jon létre a multrol valodadnk? Miért irédhatnak Gjra a tor-
ténelmek? Lakatos Laszl6 szerint a multat rekoakirtbrténész is sajat jelenének valdésaga-
ban él, ez a helyzet pedig meghatarozoan befolgagohdolkodasét, igy nem is lehet képes a
multat egyszer és mindenkorra érvényes modon megmsmennek kévetkeztében pedig a
torténelmet allanddan Gjra- és Qjrairjak, vagyisréenész mindig masképpen irja le ugyanazt
a val6sagot>® Ez az adottsag és ez a gyakorlat egy(ttal érvéagess megbizhatosagi prob-
lémakat is felvet, mert igy hogyan donthet, hogy meddig tart és niitfligg egy rekonstru-
alt torténelem érvényessége? Lakatos szerint kinbgkthatd, hogy az adott jeléhfiigget-
len multabrazolas és torténelmi igazsag nincs ésiadehet, igy naiv elvaras az, hogy a tor-
ténész vonatkoztasson el a jetérds szigortan csak a forrasaira hagyatkozzon, nig\az
igazsag kontextusflgg ebbe a kontextusba viszont az adott jelen iddseéhatatlanul bele-
tartozik, tovabba a torténettudomany igazsagfogaltapjan az igazsag olyan cafolasig érvé-
nyes tudas, amely hozzasegit benniinket a helydodgh cselekvéshez. A tarsadalomnak
ugyanakkor éppen ilyen igazsagok miatt van szuksétigténész rekonstrukcidira, mivel a
torténettudomany a jelenbeli értelmes cselekvéabtagertelem-6sszefliggésének részeként

hozza létre a megfelemultat?3®

Egy kozo6s kulturalis kanon létrehozasanak daldtasanak folyamatara, igy a tankényvek-
re a modern diskurzusrendben fokozott figyelemyishnEbben a folyamatban sokféle érzé-
kenység sértilhet, és kulonféle érzések tapadhatkdkon elemeihez, és talan élhet még az a
remény is, hogy létrejohet konszenzus, vagyis \@nmindenki szamara elfogadhatd alap-
szOveg, noha azt senki sem tudja elmondani. Hoggfik le az a folyamat, amelyben a ko-
rabban kanonizalt szovegek kioldédnak a politikait&sadalmi tér adott rendf@pa régi
kontextusbdl, és Uj kontextusba, edtérolitikai és tarsadalmi elvarasok kozé kertlnek? A
kontextus valtasok soranéébrdulhat-e, hogy a tudomanyos ndazivil kialakult értelmezé-
sek és magyarazatok igényt formalnak valésagkdkatiiknak utolagos, tudomanyos legiti-
maciojara? Menyhért lldikd cigany népismereti olldinyve, cigany identitastervezetének
vitaja egyszdren a ,,romoldgia” kisértete lett volna? A ,,romdaédbgn” tudomanyos legiti-

macios igények nem fogalmazodtak meg, az identitdegyik visszatér mozzanata pedig a

25| akatos 1991: 186.
236 akatos 1991: 201-202.
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népismereti tankonyv tudomanyos legitimitasanalblémaja volt. Az identitasvita torténete-
inek szeregi igy nem ,,naivak®®”, hanem bevallottan ,,laikusok”. A , laikusokra, isko-
lakra, az oktatdkra, a tanarokra, a pedagégusakdiékokra hivatkozott a tankdnyv széez

és a tankonyv kiaddja is, mert szamukra egy szé&lfegadhatosaganak egyik mércéje a tu-
domanyos legitimitas mellett a k6zonség tetszéselyamek olyan jelei vannak mint ,,a koz-
kedveltség”, ,,az eladott példanyszam”, ,,a kifogads panaszok hianya”. Az elfogadhat6-
sagnak ezt a mércéjét vonta kétségbe vagy hagyjelfnen kivil a roma alapitvany kuratora,
az identitasvitaban az ,,autentikus laikus”, delatasitasat egy masik kozénsegre, egy masik
k6zonség tetszésere vonatkoztatta. A sgevienyheért Ildiké 6nmagat a hozzaéra szakett
szerepében hatarozta meg, és ennek meggaleliselkedett és valaszolt a szakmailag és pe-
dagogiailag értelmezhietszrevételekre. Mohacsi Viktoria, a miniszteritbézatalakitotta ezt
helyzetet és szerepet, mivel laikusként hataroag aanépismereti olvasokonyv szigét. A
szereprendszer a konfliktust atléptette egy Ujabet a szakéik, az ,,elismert szaktekinté-
lyek”, a ,,szakemberek”, a ,kutatok” kérébe, akilszévegek elfogadhatésaganak szakmai
mércéit érvényesithetik, és biztositjak a tudomarggitimitast. Az atalakitas laikusnak ab-
razolta az oktatas és a pedagogia vilagat is, meésztvetinek nem alltak rendelkezésre
igényes, ,,megfel8! szovegek, ez pedig meghatarozta tovabbi helystték identitasvita-
ban. A tudomany vildganak leirdsa kettaz el§ torténetvaltozatban hianyos szévegtérkent
jelent meg, mert ,,alig van a roma kulturat felaa@ szakirodalom”, a masodik torténetvalto-
zat ennek a leirasnak mar hallgatélagosan a tafatavel a tudomanyra vonatkozo kijelen-
tés megismétlése elmaradt. Azéetdrténetldl ismeis allitas valt dort jelentisédive, hogy
nem all rendelkezésre a ,,megfélehépismereti tankdnyv. A megfetelnépismereti tan-
konyv igényét, az elvarasokat azonban egy romaisasoport fogalmazta meg. A masodik
torténetvaltozatban az Ujabb népismereti tankényweld alternativ szoveghalézatokat te-
remtenek a pedagdgusok szamara, az Uj népismeligtgp&rténeti identitast szociologizalja,
és hozzakapcsolja a jelen és agj@ontextusat a cigany/roma népismeret konstruafidds
folyamatdhoz, mert az ismeretek egyik Uj alapfudjeciaz, hogy ne ésitse meg a tarsada-
lomban elterjedt negativ sztereotipidkat. Ez améfjismeret nem a ,,naiv”’ beallitédas érve-
nyesitése, €és nem az esztétizalt ,,romologiai” theldelismerése. A ,,laikus” pedagodgiai és
tarsadalmi szempontokat kivanna figyelembe vermisszeegyeztetni a tudoméanyos allita-
sokkal. A diskurzus rendjéb&h a kiilonbos tudomanyos diszciplindk meghatarozé helyet
kaptak, képessegiuk és tekintélyik van, mivel hdelabbeznek, igy megitélheti és ellen-

érizheti a szovegek igazsagat.

%37 Kovalcsik — Réger 1995: 31-34.
238 Foucault 1991: 868-889.
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Milyen tudomanyos narrativak érvényesiltek anidasvita idszakaban, amelyek ezt az
elvért elledrzé funkciot betdlthették? Az ) népismeret intencalimegfeladen el$sorban
szociologiai narrativakra gondolhatunk, mivel aznépismeret a cigany/roma népismeret
szociologizalasanak kisérlete, ugyanis ismeretemeghatarozasahoz szocialis funkciokat
rendelt. A ciganykutatasok Dupcsik-féle tipoldégliga ez lenne a cigany népismeret leird

strukturalista valtozata.

A magyarorszagi romak helyzetének értelmezéstmrerilt az etnikai és a szocialis ma-
gyarazo tenyek csoportjainak 6sszekapcsolasaval egy etnikaabyskialakulasanak lehét
sége™® Az 1960-as évelit a ciganysag tarsadalmi mobilitasanak meginduldsawkorabbi
teljes marginalizaltsagot felvaltva a ciganysadraluntegralodott, ,,felfelé” proletarizalddott,
tovabba detradicionalizalodott, az életvitel, akszak, és részben az identitas feladaséaval,
fuggolegesen differencialodott, majd elkéddit a kozéprétegesedésének a folyamata. Az
1980-as évek végitezek a folyamatok azonban megtortek, a ciganygagroletarizalédott
és marginalizalodott, demobilizalodott, illetveds-kicsuszott a tarsadalombdl. A helyzetval-
tasokat a ,,roma archetipusainak” atalakulasa, kesiies megkulonboztetés ésegének mo-
dosulasai kisérték. Az etnikai osztaly és narrati@lazonban magyarazhaté a ciganyokrol
sz0l6 diskurzusok hagyoményozodo differencialtsagahianyaval is, egyben a torténeti
stagnalas és féjtlés, a kijelolés és az etnicizalas problematizal&iterjeszb hasznalataval,
amely ciganyvilagokat konstruéalt, majd dnbetelfepitoféciaként ikddve kilonboé tarsa-

dalmi gyakorlatokat hozott étre és legitimalt.

Ezt az etnikai csoport-szegénység képet, Ghikms korrelaciét” dekonstrualta Székelyi
Maria, Csepeli Gyorgy és Orkény Arftdlaz empirikus szociolégia médszereivel vizsgélva a
roma identitdskonstrukciok és a roma mobilitaseigkség forgatokdnyveinek szocioldgiai

szerkezeteit és kapcsolatait. Egy korabbi, hasorfidatos tanulmanyukbat Gtmodellekkel

239 Bir6 2000: 38-43. és Szuhay 2000: 44-48.

Az értelmezés tarsadalomelméleti 6sszefliggéseetigtak. A konfliktuselméletek és a funkcionalisiesada-
lomelméletek szintézisére torékGerhard E. Lenski az atfogd elosztasi rendszeedil megkilonbdztet harom
szervezeti szintet: az egyéneket, az osztalyolsztdlty, kaszt, rend, statuszcsoport, elit) és bsetddszereket
(politikai, tulajdoni, foglalkozasi, faji-etnikapktatasi, életkori, nemi). Minden egyes osztalyszed magaban
foglalja az adott tarsadalom dsszes tagjat. UBebk ezzel ellentétben az osztaly és rétegkatdgarilevans-
sa valasarol, a tarsadalmi egyilanségek, az élethelyzetek és életutmintak indaidalédasarol, intézménye-
sllésébl, és az ipari tarsadalom életformainak hagyomdmngth megfosztasarél beszél.

240 576kelyi — Csepeli - Orkény 2001: 61-74.

241 5zékelyi — Orkény - Csepeli 2001: 19-46.
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a tobbségi tarsadalom romakra vonatkozo értékstraikt gondolkodasi sémait térképezték
fel annak eldontésére, hogy a kulonb&tatuszokkal rendelkézmberek hogyan részesitik
elényben a szegregacios, az asszimilacios és az aaiégrstratégidkat a ,,romakérdésben”.
Differencialt feltevésrendszerrel, sok figyelemhlettuényeével és kidolgozott mddszertan-
nal végrehajtott kutatasaik egyik konklizioja aagh,,a tobbség a roma kisebbséget negativ
érzésekdl, rosszindulati sztereotipidkbdl, igazsagtalamilaftciokbél, valamint szegregacios
és diszkriminacios attidokhsl képzett kognitiv fallal valasztja el magatéf?

Az identitasvita idlszakanak masik jelefd szocioldgiai megkozelitése Szelényi Ivanhoz és
Ladanyi Janoshoz kédik.** Szamukra a szegénység és az etnicitas tarsadairsiirakciok.
Eqgyik tézisik az, hogy Kelet-Eurépaban a posztkomista korszakban egy ,,0j szegénység”
figyelhe®® meg, és kialakuloban van egy tarsadalom alatti tarsadajosgy ,,underclass”,
kulonosképpen, ha a szegényseég és etnikum osszalkaipak, ha a szegényseg koncentralo-
dik egy vagy néhany etnikailag meghatarozhat6 tfabai csoportban™** Az ,,0j szegény-
ség” legfontosabb tényé#vé a tarsadalmi allas, az etnicitds és a nemd@gvalt, mig a
,,Fégi szegényseg” demografiai tén§leza sokgyermekes csalad, agddkor és a betegségek
fuggveényei. Ebben a keretben Ladanyi Janos egytov@potézist is megfogalmazott. Lada-
nyi a romak és a szegényseg viszonyat tartosnttgemeracidosan rogzultnek tekintette. Ez a
rogzult allapot szerinte szegregacios elkulonulésbéormat 6lt a nem romaktol és a kevésbeé
altalaban a szegényékt ezért beszélhetiink roma tarsadalom alatti tateaarol, a roma
underclassrol. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan ébkéskben pontositottak hipotéziseiket és
az eblbl kdvetked allitasaikat’® Az etnicizalt és feminizalt tipusi szegénység azdallam-
szocializmus bukésadt jelen volt a térségben, a romaszegénység ege nésdig etnikai
diszkriminaciénak tulajdonithatd, mig a roma taedach strukturalis tényék mentén aisen
polarizalt, igy jelen van a kdzéposztalyosodasdolgta is, €és ugyanakkor megkéddtt az

underclass kialakulasa. A ,,roméak konstrudlasanaddjai ebben az 6sszefliggésrendszerben

242 576kelyi — Orkény - Csepeli 2001: 37.

243 3zelényi 2001: 5-12.

A tanulmany a Szelényi Ivan altal szerkesztett tdma, a szegénység és az etnicitds kapcsolataiuta¢o
folyéiratszam bevezetése, amelyben ismerteti &efmglalja az altala vezetett nemzetkdzi empirikutatasso-
rozat folyamatat és hipotéziseit.

244 5zelényi 2001: 5.

245 | adanyi - Szelényi 2002: 72-94.

A szegénység téma folytatasa, egy ugyancsak temsatika szegénységgel foglalkoz6 folyéiratszambiae- a

lyet Darvas Agnes, Tausz Katalin és Ferge Zsuzskesztett.
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killonos jelentséget nyernek. Szelényi Ivan és Ladanyi JafAdsirom klasszifikaciés rend-
szert, a kérddibiztostol fugd, az dnidentifikacids és a szakerendszereket azonositotta, és
a leirg statisztika szintjén a kérdezztostol fugg és az dnidentifikacids szisztémdikide-
sét hasonlitotta 6ssze, Gail Klignfahpedig antropolégiai eszkézokkel kisérelte meg megt
lalni és nyomon kévetni a tarsadalmi valtozataihag hogy hogyan lesz a ,,romabdl” a
,,masik”, a mar idegen, és hol helyezkednek elngaronértelmezések a ,,mi” és &k’ ket-

tosségének a terében.

4.1.4. Az identitasvita a tudomanyos diskurzusban

Milyen tudomanyos diskurzusrendszerbe kerilt yheént lldiké altalanos iskolai cigany
népismereti tankdnyve? Milyen elvarasokat fogalmlkazheg a tudomanyos nidwen, ame-
lyeknek tobbé-kevésbé eleget kellene tenni, varalmilyen ko6zds szempontrendszer,
amelynek alkalmazasa elengedhetetlen, és tovabb& waakéti, tudomanyos egyeteértes,
amely megteremti a megfelelés leisgtgét. Ez a biralok, a lektorok, a szerkésdiskurzusa
lehetne, de egy ilyen diskurzus dokumentacioja @#itrrendelkezésemre. Menyhért Ildiko
cigany népismereti olvasékonyve a tankdnyvvé nyiités és engedélyezés, majd az identi-
tasvita soran azonban létrehozott egyzelesen nem egyeztetett, igy egymastol figgetlen
értelmezéseld all6 szoveghalozatdt? amely részleges érvényességgel bemutathatéva teszi
ennek a diskurzusnak az allapotat. A széveghdkbzaakmai nyilvdnossagok kritikai funkci-

Ojat tolti be, és észrevételeit egyben csatoljaraéshozok koreihez, a politikai diskurzushoz.

Milyen az identitasvitaban megnyilvanult szakégés tudomanyos diskurzusrendszer? A
kritikai elképzelések szorodtak, és az elképzelésak alkottak koz6s vonatkoztatasi rend-
szert. Ebzetesen tovabbra sem tudjuk megmondani, hogy miggyen egy elfogadhaté ci-
gany népismereti tankényv, mivel erre vonatkoz@pg#lelés nem fordult &la megnyilatko-
zasok kozott. A diskurzusnak nincs pozitiv struifdly €és igy nem alakult ki benne pozitiv
konszenzus sem. Nem tudjuk megmondani azt sem, imdggn ne legyen egy cigany nép-
ismereti tankonyv, mivel erre vonatkozéan sem |gite negativ konszenzus, a diskurzusnak
nincs O0sszefludgnegativ struktirgja. A szakértszerepek azonban dsszekapcsolhatéak, és

megkulonboztethétegy pedagdgiai és egy tudomanyos ,,csoportjukszérepek 6sszekap-

248 | adanyi — Szelényi 2001: 85-95.
247 Kligman 2001: 66-84.
248 5zuhay Péter 2003: (n.a.).

A kézirat gyijteményldl a hivatkozasok és az idézések szives engedélidrentek.
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csolasa azonban nem bizonyult minden székerkiterjeszthéinek, mivel a diskurzusban

fuggetlen, individualizalt kritikusok is részt velkt

A pedagdgiai szakéit csoportban Papp Agnes szakmai vézés Kissné Kiraly Piroska
tanar, tankonyvird, kdzoktatasi szakéveélemeényezése talalhato. A két kozoktatasi szakert

problematizaciojanak strukturaja kilonbozik egyrakst

Papp Agnes a szerkezet, a tartalmak és a felatfdtkissné Kiraly Piroska a tanithat6sag,
a tanulhatoséag, a tantervi megfelelés, a szakmgbinleatosag é€s tudomanyos megalapozott-
sag, a nyelvi és a vizudlis kdvetelmények, a gykhehektani szempontok, a motivalas, a di-
daktikai és szakdidaktikai kimunkaltsag és a logiemdszer szempontjait tematiz&lt8.A
tudomanyos csoportbdl Forray R. Katalin kapcsolbdopedagdgiai diskurzushoz. A tarsa-
dalmi és a politikai diskurzusban megjelent témakez alantasnak tartott foglalkozasokra, a
vajda szerepére és a himnuszra - korlatozta égeteitgés az értelmezésekben, a kiemelési
és szovegkozlési technikaban, a szovegek atdolgbaasa forrasok megjeldlésének elmara-

dasaban és kovetkezetlenségeiben talalt szaknéidti3*

A tudomanyos csoportban a méar emlitett ForrakK&alin mellett Rézriives Melinda et-
nografus, Kovacs Gabor kulturdlis antropolégus, atagaskutatd, Fleck Gabor, Virag Tunde

szociolégus, Orkény Antal és Szuhay Péter vélenrésgetalalhatd.

Réznfives Melinda a tudomanyos jel6lési rendszer hiareyazovegek életkorhoz nem iga-
zodo tartalmait és terjedelmét, tovabba a bizoaptgledagogiai mondanivalét tartotta a nép-
ismereti tankonyv jellentzvonasainak, és az altala jelletnek talalt vonasoknak az okait a
szerd altal fontosnak tartott forrdsokban [Rostas - Rareyorgy, Karsai Ervin, Tuza Tibor,

Bari Karoly] és a valasztott szerkesztési elvekaem >

Kovacs Gabor kritikdjanak vonatkoztatasi ponfaiebitéletes és diszkriminativ tobbségi
véleményrendszer, a kevés kdzérheyomtatott informacio, a megnevezett célcsoportnal

nagyobb olvas6kdzonség, és ennek kdvetkeztébegaaycnépismereti olvasdkonyv feltéte-

249 papp 2003: (n.a.). Kézirat.
#0Kissné Kiraly 2003: (n.a.). Kézirat.
1 Forray R. 2003: (n.a.). Kézirat.

%2 Rézniives 2003: (n.a.). Kézirat.
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lezhet kdzvélemeényt formald szerepe. A tankoranorténeti-torténelmi kronoldgia kezdeti
alkalmazasaval, az ebben az életkorban még érteatetlen torténeti kerettel és torténeti
fogalmak hasznélataval, a jelen i@l&pgniciok reflektalatlansagéaval, a negativ szimbk

€s a negativ motivumok gyakorisagaval, a tébbsggatalomban negativ konnotacioju sza-
vakkal, a képi anyag szerkesztetlenségével,itajok keverésével, az ddikok egymasba
csUsztatasaval, a szelektiv felsorolasokkal, édtalAban nem megbizhat6 forrasokboiijgy
tott anyagok haszndlataval, a forraskritika elmatisival, mikbzben méltte az integrald
tények és folyamatok bemutatasat, és az archivumtittiocigany tarsadalmat sem jelenitette
meg a tankdnyvben, egy homalyos és negativ kéglitatt ki, amelynek centruma a kulonal-

lason és a massagon is tlli idegenség képzete.

Fleck Gabor véleménye szerint a tankényv szdvegg ellentmondas alakitotta, egy jo
szandéku, naiv, a pedagogiai ismereteit €s a rsgglisvaltozatait tgyetlendl alkalmazo szer-
z6i én és egy gondolatmeneteiben koncepciozus &zére egyidej jelenléte. A kritika a
problémak egymastol nem fliggetlen formai és taitafoportjait kilonitette el egymastoél. A
formai problémak csoportja a tankdonyv nyelvezet@selszerkezetével kapcsolatos: az alsé
tagozatos iskolasok szamara készlilt olvasokonylwvezete és szerkezete zavaros, csapongo,
a gondolatok isméttinek, mig fontos dolgok maradnak magyarazat nélidielvarhat6é szo-
kincshez nem illeszkednek a hasznalt kifejezésekij fogalmak nem etselséfordulasuk al-
kalmaval definialodnak, mar az ismeretekfetdulasa eitt az ismeretekre vonatkozo6 teszt-
kérdések fordulnak & a kommentar és a szérgondolat nem kulénul el, azéddasmod
stilusa a verbalis megébl a naiv néprajzoson at a tanitds kioktatd és snakéd valtozatig
terjed, az irodalmi anyagok forras, szeés forditd megjeldlése nélkil szerepelnek, a képes
illusztracidk forrasa ismeretlen, a képek cime rdegzd €s nincs kapcsolatuk a szdvegkor-
nyezetikkel, mikozben a szerkesztés célja tematikaportok és tesztkérdések rendszerének
kialakitdsa, addig ebben nem azonosithaté kovet®historikus vagy etnografiai vagy fold-
rajzi logika, és ezek az elvek folyamatosan keusekdvegil a cimek és tipogréfia sem felel-
nek meg a tagolas igényének. A tartalmi problénmsdportjat elésorban a sztereotipiak, a
naiv tudomany képzetei és a tényként elfogadorndgk sora alkotja: a ciganysagnbs
nép, amely vezeklésil vandorol, D6zsa Gyo6rgy vagir@ak allitblag cigany kovacsai voltak,

a megkulonboztetés nélkul bemutatott cigany csopohitvilaga és szokasai primitivek, a
feltételezett k6zos gyokerek és megkulonbéziegyek igazolasaban humanantropoldgiai

okfejtés és a naiv tudomany eredetmitosza, aaiiishaza €s az egyiptomi szarmazas mito-

#3Kovacs 2003: (n.a.). Kézirat.
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|6gidja rakodott egymasra, a cigany torzsek eredsi@portositasa, jellerdik, a nevek ma-
gyarazata a naiv tudomanyra utalnak a forrasok memrése nélkil, a hitvilagban a naiv tu-
doméanynak megfeléén tobb isten fordul 8] akik csaladot alkotnak, a vandorlé, a hagyoma-
nyaikat kovedk ciganyok ellentétbe vannak allitva a letelepéd beilleszkesl parasztosodo
csoportokkal, a mi a helyes és mi a kivanatos kiagitasaval, és ilyen még a sajatos cigany
izlésvilag feltételezése, tulajdonitasa és leiragatemallatok megnevezése, majd mesés epi-
kai megebsitése a tnds nép képzetének, tovabba a tdbbségi szterddtgaalleszked iro-
dalmi mivek és életrajzi megemlékezések kivalasztasa. F&tior szamara a tankényv szo-
vegszerkezete kdvethetetlen, stilusa egyenetlagelxezete nem az altalanos iskolasok also
tagozatan elvarhato ismedetéltozat. Azon tal, hogy éitéletes véleményeket sugall, érték-
allitasokat tényallitasokként mutat be és azolstkérdésekkel rogziti, ezzel pedig a magyar

tarsadalom @itéleteit eésiti meg és szocializalfa?

Virag Tunde szerint egy tankonyv fontos célogavlgalhat: a szocializacio kezdeteinél
megismertetheti a sajat kultarat, a kisebbségukalt a kisebbségi kultura ,,hivatalos” valto-
zatat, és csokkentheti azigéleteket. Menyhért lldikdé tankdnyve ezeknek azaedisoknak
nem felel meg, mivel olvasdibara Magyarorszagon élcigany csoportokrol egy sztereotipi-
akra épld, erdsen negativ, a gyerekéktavoli és idegen, némiképp egzotikus nép képe ala
kul ki >>° ezért az dlitéleteket inkabb megésiti és az idegenkedést inkabb fokozza. Ennek
okai a szerének és targyanak d@téletes kapcsolata, a targyi tévedései, a forrasbitelen
hasznalata és a hivatkozasok hianya. Virag Tundegativ kép kialakulasat és okait az altala
legfontosabbnak itélt harom téméanak az elemzédswehyitotta. Az el téma a ciganyok
torténete. Nincsenek kdzvetlen, csak masodlagoadok a tényként, hivatkozasok és a forra-
sok megjeldlése nélkul bemutatott indéshazéara és az egyiptomi vandorlasra. A forraskeze-
lés hasonl6 a ciganyok eredetének es tortenetémngisanal, ahol a forrasok szubjektiv értel-
mezésével a negativ elemeket emeli ki: a ciganysi@gs nép, ezért allandéan vandorol,
olyan k6zo6s és felismerltehumanantropologiai jegyeik vannak, amelyek a oigéat elki-
|6nitik kdrnyezetukil, ezért,,[a] fentiek alapjan az olvaséban egy vad, barlditetlen nép
képe rajzolédik ki, akiknek tévedhetetleniil megtléiapitani csoporthovatartozasat™ A
masodik téma a Magyarorszago#i éigany csoportok bemutatasa. A csoportok leirdsgy-
szefisitett vagy a tébbség, a romungrok esetében elmakadozzajuk kapcsolt hagyoma-

nyos mesterségek nem jellefek az adott csoportra, vagy jellebek nem cigany csoportok-

4 Fleck 2003: (n.a.). Kézirat.
2% Virag 2003: (n.a.). Kézirat.
#0virag 2003: (n.a.). Kézirat.
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ra is, a foglalkozasok val6jaban nem etnicizaltakharmadik téma a szokasok és az életmaod.
Menyhért Ildiko letelepedésdti és letelepedés utani életformat kilonboztetetyy. A van-
dorld csoportok azonossagat feltételezte, mikozmenlah ciganyokhoz rendelt jelletiket
altalanositotta. A letelepedett csoportok kultsrélifferencialasa helyett a nem ciganyokra is
jellemz szokasokat ciganyként azonositotta, a tarsadaiyzéthez, a szegénységhezokot

dé szokaselemeket pedig a ciganysaghoz kapcSdlta.

Az individualizalt kritikusok egyik képvisgle Orkény Antal tudomanyos és pedagdgiai
Onazonossaganak meghatarozasaval egyben megfotmhdmenyének, olvasatanak lehet-
séges hatarait is. Kritikdjanak megkulonb&ztetgye, hogy értelmezésében a tudomanyos
észrevételeket altalaban kiegésztrkolcsi megfontoldsok néla 6nallé dimenziét kapta
moralis érvelésben azokra az allitasokra és pratéamutat ra, amelyek a szocializalt konf-
liktusok és a tarsadalmi @téletek csokkentésében lényegesek lehetnek, igymaék nem
idegenek, tovabba a romak torténetének és kultuakjaluralitdsa és pozitivitasa, €s a romak
massagara vonatkozé tobbségi itéletek genealdédigiadomanyos dimenzidban kritikdja a
hibas szerkeséi koncepciot és kévetkezmeényeit, a formalis tendétila szovegek elhelyezé-
sének rendszerét, a szovegismétléseket és atfedeaalzovegfajtak és az also tagozatos alta-
lanos iskolasok intellektualis befogadd képességéiterését, a kulturalis és életmodbeli
massaggal 6sszekapcsolt hatranyok bemutatasanakaeli@isat emelte ki. A dimenzié szerke-
zete azonban a tovabbiakban eltért a pedagogmitédomanyos kritikak megszokott forma-
jatol. A dimenzié Uj eleme annak a problematizalasa, hrogiyrténeti és a kulturalis hagyo-
manyok, a szokasok, az életmdd, a nyelv, a jelképiekmezése attdl is fligg, hogy a csoport
jelenének leirdsai &etesen részévé valtak-e a szovegstruktiranakyyéaziolvasok értel-
mezeés strukturajanak, mert ilyen abrazolas nélkiifomak ugy jelennek meg az olvasonak,
mint egy ezoterikus nép, aki egyfajta rejtélyesztikus massagban élt a vilagban mindig, és
persze logikusan ma ishoha,,egyfedl a roma kisebbség kultardja el is tér a nem rondlké
masfefl az élet legtébb helyzetében semmiben sem kiilisnimésoktol’*® A tudomanyos
dimenzié tovabbi Uj eleme a torténeti és az etrfodgrabemutatas csapdajanak szemléltetése,
amely a romak ezoterikus massaganak a nésgesével jarhat, vagy nem mond ellent az
elterjedt sztereotipidknakamelyek kdnnyen elvezetnek ditéletekhez és a diszkriminacio-
ra val6 hajlandésaghoz®>°

#7Virag 2003: (n.a.). Kézirat.
28 Brkény 2003: (n.a.). Kézirat.
29 Brkény 2003: (n.a.). Kézirat.
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Az individualizalt kritikusok masik képvisge Szuhay Péter a népismereti tankogivr
kialakult kritikai allaspontokat és a tankonyv ériezését a cigany/roma népismereti kony-
vekrol szol6 diskurzus torténeti elemzésével kapcsaszé. A politikai és/vagy szakmai vita,
és a szerepk allaspontjai mogott szerintgdbb évtizedes tudomanyosnak mondott bedfdegz
dések huzédnak meg, sztereotipizalodott képek todomanyos igazsagok, tudomanytalan
modszerek, mint az objektiv igazsag feltardsanakmrezentaladsanak szandéka dokumental-
hat6 egyfell, a ciganysag dnbecsulésének és pozitiv onképersiségsének szandéka figyel-
hets meg masfél” .?°° Az identitasvitaban a tudomanyos kereteket héthpizszocialpszi-
choldgiai keretek valtottak fe);Ugy tinik ciganyok vitatkoznak ciganyokkal, mikézben esak
tobbségi sztereotipiak ciganyok altal skandalt nadaiditkdznek mas, szintén ,,tdbbségiek”
tiltakozasanak és szolidaritasanak mondataivalj&vmasfajta értelmezésével’ Az elma-
radt rendszeres szovegkritikai feldolgozasok kéemben pedig a ,,filologiai”, naiv tudo-
manyos csapdak, és a bizonytalan etnogréafiai ésniti ismeretek helyett egy olvasékonyv
hasznalata lenne indokoltabb. Az olvasékdnyv hdaritaalatamasztja, hogy kétséges a k-
l16nbd, pedagdgiailag is problematikus szdvegek tanid@a, és az alsé tagozatos gyere-
kek szamara a tanulhatésaga. Ezt a tedégfet azonban mar Menyhert Ildiké tankényvéenek
struktardja is tartalmazza, mivel a népismeret fegaagyrafiai anyagok, az irodalom és a képes
illusztracidk ketbsségére épllt. A Szuhay-féle értelmezésben is iEd@Eott a moralis di-
menzid, 6sszefliggésben a tarsadalmi és politisaiudius identitasvitdjaban megfogalmazott
rasszizmus vadjaval. A Szuhay-féle moralis dimerstrakturalt, felbonthaté személyes és
kollektiv szintekre. A rasszizmus vadja személyaaten értelmezési hiba kdvetkezménye
lehet, amely az értelmezéstartomany meghatarozZasaddmazott, de g,joindulati és
szituativ naivitds még nem rasszizmtf§’De mi eredményezte ezt a naivitast, és mi eredmé-
nyezte az olvasatok, a személyes valdésagismetatsadalmi érzékenyséegnek ezt az allapo-
tat? Szuhay Péter ugy gondolja, hogy a probléemallakkiv szinten jon létre, és a k6zos dis-
kurzus adott rendszere hozza létre, és esetleggber esentl résztvevi kommunikaljak.
.,Pedig bizonyosan akkor lenne rend a kényvbemehd lenne a romolégianak nevezett iro-
dalomban illetve tudomanyban, ha konszenzus leraigéay kultira megkonstrualasaban és

nem utolsésorban éweldinek tudomanyos felkésziiltségébef®”

20 szuhay 2003: (n.a.). Kézirat.
%1 5zuhay 2003: (n.a.). Kézirat.
%2 5zuhay 2003: (n.a.). Kézirat.

23 5zuhay 2003: (n.a.). Kézirat.
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Az identitasvitaban a pedagdgiai szalérdz atdolgozas polusat alkottak, de a tények hite-

lességének ésd@téletes kivalasztasanak problémaja nem jelentamegszrevételeik kozott.

A tudomanyos szakék a cigany népismereti tankdnyvet karosnak éshatatlannak itél-
ték, véleményezéseikkel a visszavonas pélusattakomivel a ,,romoldgia” felbukkanasat
észlelték és arra reflektaltak. A népismereti tamykomiifaja, azonban romologiatol, sztereo-
tipiaktdl, ebitéletektl mentes, a pedagdgia és a tudomanyok elvarasajhando, és a tu-
domanyok elletrzését elfogado valtozatban, igy egy Uj tipususmpreti tankonyv elkészi-

tése legitim volt szamukra.

A fuggetlen és individualizalt kritikusok, ugyarban a tudoményos nideen tevékenyked-
ve mint a tudomanyos szak&ricsoport” tagjai, az ébbi értelmezési keretekttavolsagot
teremtettek, mivel a tudomanyos diskurzus altahkiértelmezési kereteketéeketesen érzé-
kelték, és azokkal nem azonosulnak. Mas — mas maggan, de a diskurzustér szerkezetét,
a diskurzustér személyes konstrukciojat valasiatiantifikaciojuk és kritikajuk kiindulé-

pontjanak, eés azt tovabbi tudomanyos és moralignimdkkal Hvitettek ki.

4.2. A cigdny/roma reprezentéciok téredezettségetassadalmi kontextus

4.2.1. A kutatas targya és az értelmezési keret

A kutatas targya annak bemutatasa, hogy a kikénbefogadok a kiulénbézcigany/roma
reprezentaciokbdl és dnreprezentaciokbol mit fogladrl €s mit utasitanak el, milyen eleme-
ivel azonosulnak, és milyen elemek alkotjak a newnassag repertoarjat, és ezek kozil me-
lyek stabilak, régziltek és ismédoek. Az elemzés a 2003 és 2005 kdzotismhkban, a nép-
ismereti tankdnyvek korul kibontakozott identitdaviperiddusaban vizsgalta meg a
RomNet® cimii internetes honlap témarendszerét, és ebben anyarédo— oktatas - repre-
zentacio témainak jelegégét, majd &omNet Foruit® tankdnyvek — oktatas - reprezenta-
ci6 tematikaja alapjan a cigany/roma reprezentaelékneinek d&érumkdzonségének hozza-
szolasaibodl az elfogadas és az elutasitas aktlidaibantakozé struktarajat, tovabba kovet-
keztetéseket fogalmazott meg a diskurzus allapiptégul pedig az elfogadas és az elutasitas

aktusait a kontextus szerkezetével magyarazta.

264

Http://romnet.hu2005.06.24.
265 Http://forum.romnet.hu2005.06.24.
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4.2.2. A reprezentacios konfliktusé#é

aRomnet Férunés a cigany/roma reprezentaciok/ dnreprezentaciok

Milyen aRomNet Foruma A RomNetdnmeghatarozasa szerint a honlapot a roma fiatalok
egyik 6nszervaimdésének a tagjai szerkesztik Az egyik hozzaszd&inéezésebenA forum
egyik nagy €inye, hogy itt nem latszik atdd szine, és senki nem tudja nemzeti, etnikai ho-
vatartozasod. Tehat mindenki rdegheti inkognitéjat. Tehat amikor a forumon egtavel-
indul, akkor nem a roma és nem roma vita Kdiddel, ha nem a gondolatok vitaja. Ki ezzel,
ki azzal ért egyet.?®” A RomNet Férumematikdja, alanyainak énmeghatarozasa nem alkal-
mas ebzetesen és utdlagosan sem a hozzaszo6lok etniknesit@sara, a hozzaszolasok soran
viszont etnikus és nem etnikus témakonstrukcidlaemyt kialakulhatnak. Az elemzésidh-
tarai kozott BRomNet Forunk6zonsége szamara mar ismert lehetett a tarsaéalaipoliti-
kai diskurzusban lezajlott, a Menyhért lldikd ciganépismereti tankdnyvehez kapcsoldédo
cigany/roma identitdsvita, de még nem volt tal thesemény ahhoz, hogy ne aktualizaléd-
hasson mint 6nallé téma, vagy mas egyéb témakémhabsék fel az emlékezetben.

A RomNet Forum archivum2005. junius 24-én kilencvennégy témat tartalnmazat el$
téma bejegyzése 2003. februar 9-én tortént, mig@zo téma 2005. junius 20-an jelent meg
a honlapon. Az elemzésben csak a lezart témakdwgikat vettem figyelembe. Tdbb téma
nem vagy csak mérsékelt érdedkést keltett, egyaltalan nem vagy csak néhany lsabiast
valtott ki. Mit tapasztalhatunk akkor, ha a cigaoyia reprezentacio témajat tekintjik megha-
tarozé diszkurziv elemnek? A reprezentalddas sekdskszefliggésben tematizaldédét, a
RomNet Féruntémaibdl tizennyolc volt értelmezléed problematika megnyilvanulasanak, de
ezeknek a diskurzusoknak aztartama altalaban révid, a hozzaszélasok szamay pedi
szonylag kevés volt. Onallé problematizaciénakigarmy/roma reprezentacidé/onreprezentacio
téma minden mas Osszeflg@éshentes megjelenésének vagy diszkurziv kiinduldpaka
tizenegy téma bizonyuff® amelyek kéziil azonban négy etnicizalt nemi repremsokkal

foglalkozott.

26 A reprezentacios konfliktusok kontextualizalasaHeleischmidt 1997: 7-28. és Kovéacs 2002: 7-2F dsz-
t0 2002: 207-224. és Csepeli — Orkény - Székel@io1®B0-31. és Terestyéni 2004: 80-95. és SzuhagratB
1993: 3-365. és Szuhay 1998: 3-105. és Szuhay Z00206. és Kantor 2004: 5-411. és Barany 200384/-8s
Ladanyi-Szelényi 2004: 5-190. és Neményi - Szal@52 5-584.

%" HozzAsz6las Az egri kérhaz cikkéhezimi témahozHittp:/forum.romnet.hu2005.06.24.

268 p cigany/roma reprezentacié a RomNet Forumabaénsk, a bejegyzésekdiirtama és a hozzaszélasok
szama. Dlt betiikkel szerepelnek az altalam kizarélagos diszkukidhdulépontként értelmezett témak, kozulik

a csillaggal (*) jeléltek az etnicizalt nemi repeetacio témai.
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Mit figyelhetiink meg, ha a roma reprezentacigladefogadok kapcsolatat a tankdnyvek és
az oktatas 0Osszefliggésébe helyezzik? Az lkfejezés, amelyrd=6rumban kerestem a
,,tankdnyv”volt, mig a keresés a hozzaszolasok teljes széwegdatkozott. A témahoz 6sz-
szesen harom hozzaszélas érkezett, amely haron émett>*® Egy hozzaszélas aNyelv
es asszimilacio'témajaban 2003 marciusaban a roma nyelv oktatlksariézményes elsaja-
titasdnak a lehéségeit taglalta, egy hozzaszolasz egri korhdz cikkéhezcimi témaban
2003 majusaban a kisegjiiskolak problematikajat dialégus formajaban érestte, mig egy
hozzaszolas azUj roma témorilést hozna létre Horvath Aladarimi témahoz kapcsolédva
2003 augusztusaban a kornyezet védelmére neveepesagdgusok kapcsolatat mutatta be
kilonbdd nézpontokbdl. A masodik kifejezés, amelyre kerestefdeumon az,,oktatas”
volt, mig a keresés a hozzaszolasok teljes széwegiratkozott. A témahoz 6sszesen negy-
venkilenc hozzaszoélas érkezett, amelyekben huszdék#&t érintettek, ezek kdzul pedig a
roma reprezentaciok és befogaddk kapcsolataval héggaszélas foglalkozatt® A |, Mirdl
ismerszik a cigany?timi téma 2003 juniusaban hatszéz «erel, zdszldsokkal és tiszthe-
lyettesekkel készitett felmérés eredményeit, ademyakorlatokat meghatarozé roma repre-
zentacios rendszert és reprezentacios rendszeregizdgsének maodjat, a ,,roma gyereknek
roma tanar, romatimozonek roma rendt” szegregacios tarsadalomképre utalo elképzelés
jegyében, leleplézriport form4jaban ismertette a roma szarmazasdoréh etnikus 6nbe-
mutatasanak lehé&tégeit, és a szervezet tagjainak etnikus 6nbensatatézaré technikait. A
roma reprezentacios rendszert az 6nmeghatarozZasiehsa, a diszkriminativ és kizaro szte-

reotipiak, tovabba aiin6zés ,,tapasztalati” kategoriai formaltak, illeezek kézil az utobbi

,Roma értelmiségiek, Milyen lesz ajddoma értelmiségi rétege?2003.03.10-04.17.:7Q,Milyenek a cigany
férfiak? lgaz, hogy a cigany férfiak alatt megggdlla leped?”*: 2003.03.10-04.02.:21,,Milyenek a roma
nok?"*; 2003.03.15-05.20.:27,,Cigany kultdra” 2003.03.25-04.14.:6,Nyelv és asszimilaci4"2003.03.24-
04.10.:40.,,Gyzike a TV2 roma lagzijabani”2003.04.02-04.25.:47,Gabor-ciganyok™: 2003.04.14-04-16.:7.
»Mi a véleményed a szépségverséiiyr: 2003.04.29-05.28.:20,,Mirdl ismerszik a cigany?”2003.06.11-
06.18.:31. ,,Vegyes hazassag’2003.05.16-06.06.:112,,Cigany nyelZ irodalom”: 2005.06.19-06.27.:6.
,,Himnusz* 2003.09.30-10.10.:6,Roma(cigany) nyelv’2003.11.29-2005.02.24.:60n szerint ki a cigany”
2003.11.30-2005.06.23.:29Miért szeretik a sike holgyek a fekete ciganyférfiakat?'2005.01.24-02.23.:4.
,,Cigany Kéz#il nem esznek” 2005.02.07-04.02.:10,,Cigany kulturalis nivészeti és nyelvi centrum”
2005.02.04-04.02.:0.

289 A témak és hozzaszo6lasQkF ANKONYV"kere$sz6: http://forum.romnet.hu

2005.06.24.: 1,,Nvelv és asszimilacidéma: 2003. marcius, 2,,Az egri kérhaz cikkéhezéma: 2003. majus.,
3.,,Uj roma témériilést hozna létre Horvath Aladd8ma:2003. augusztus.
210 A témak és hozzasz6lasQkOKTATAS kere$sz6: http://forum.romnet.hu

2005.06.24.: 1,Mirdl ismerszik a cigany?téma: 2003. janius., 2,Cigany Kéz#l nem esznektéma: 2005.

marcius., 3,,0n szerint ki a ciganytéma: 2005. jinius., 4.0n szerint ki a ciganytéma: 2005. janius.
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megalapozta a roma tarsadalom ,,szocidlis leirasat/A muzsikus ciganyok mar asszimila-
l6dtak a tarsadalomba. Muzsikus cigdnynak nevezlgany értelmiséget — a redidk sze-
rint nekik nincs identitastudatuk -, a legélis kekkediket és vallalkozokat. A redidbknek
nincs negativ véleményik roluk, igaz — elgondol&ekint ok maguk is elhatarolodnak a
ciganyoktdl.?’* A | Cigany Kéz#l nem esznekt¢émahoz 2005 maérciusaban érkezett egy
hozzéaszolas, amely a reprezentaciok hitelessége émikus identitds kozott szoros kapcso-
latot feltételezett, mig az etnikus identitds kdmpelemének a cigany nyelveket tartotta, a
nyelv karakterizalojanak pedig a roma kultira épisréeret oktatasat, amelynek célja az
etnikus identitas helyredllitasa és a sikerteleziaslacio kdvetkezményeinek felszamolasa.
A romékra vonatkozé elutasitott tobbségi reprezadkaolyan negativ szocidlis jegyek hal-
mazaival irhatéak le, mint gaszegénység és a nyomor, kitaszitottsép a,,blnodzeés,
prostitucid, miveletlenség, komplexus zav#'tamogatott dnreprezentacié ennek ellentétei-
re épult, amelyben a ciganyok/romak iskolazottksrikkal rendelkeg hatarozott etnikus
identitassal rendelkézcsoport. A tébbségi reprezentaciok egyéb hatamérekizard konst-
rukcioés jegyei kozé tartozott a rasszjegy tulajts)iamely szerintlathatd arcjegyein szar-
mazasa’, és a tortéeneti jelenlét elutasitasa, amglgy kezeli a romakat mintha 0] jovevények
lennének”.Az ,,On szerint ki a ciganytémahoz 2005 jiniusaban egy hozzaszd4lotél két hoz-
zaszoblas érkezett. A hozzaszolé ugy vélekedetty lmogppmak tobbségének énmagardl és a
tobbségi tarsadalomnak a romakrél egyarant hiaaytsdasa, mivel nem oktatjak a roma
torténelmet. Ezen a helyzeten pedig az altalanadaknak, a roma partoknak és a roma meé-
diaknak kellene valtoztatnia. Az eredetnek és dvnigeneretének az elfelejtése identitasza-
vart okozott, komplexusokatteremtett egyes roma csoportokban, és a komplexdsatitas
allapot vezetett a roma csoportok tarsadalmi idtéegfigdnak a csokkenésehez.

4.2.3. Kovetkeztetések: a diskurzus allapota

A tankonyvek — oktatas - reprezentacio tematkanem volt jelerits szerepe a 2003 és
2005 kozott &RomNet FérumanA tankonyvek téma csak hardrdrumtémaval, g,Nyelv és
asszimilacid’, ,,Az egri korhaz cikkéhezds az,,Uj roma témorilést hozna létre Horvéath
Aladar”, mig az oktatds téma is harordrum témaval, a,,Mirdl ismerszik a cigany?”
,,Cigany Kézl nem esznekés az,,On szerint ki a cigany”cimivel kapcsolddott 6ssze. A

, tankényv” témahoz harom, mig az ,,oktatas” téraédsszesen négy hozzaszolas érkéZett.

21 Hozzéaszolas g,Mirdl ismerszik a cigany?timi témahozHttp:/forum.romnet.hu2005.06.24.

272 A hozzaszolasok teljes szdvegdilallékleteben kdzoltem14..1. Széveges forrasok
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Onalléan és rendszeresen a tankényvek — oktaggsezentacio tematika nem fogalmazaédott
meg aRomNet Forumanugyanakkor megfigyelhétvolt tdbb kilénbdd dsszefliggésben
agy, mint tobb kilonbdz témabdl kiinduld diszkurziv kezdeményezés, de ez&kzdemé-

nyezések nem hoztak létre kiterjedt nyilvanos disziv rendszert.

4.2.4. Magyaréazat: a kontextus szerkezete

A kontextus alapvéltozata

A kontextus alternativ forgatékdnyveit égkiidésének rendszerét az 1990-es évek kbzepé-
tol ismerjuk Lazar Guy elemzés@lb amelyeknek a leirdsdhoz az 1987-ben és az 1882-b
ciganyokroél készitett felmérések adatait, és az3185 1992 kozott készilt kozvelemény-
kutatasok eredményeit hasznalta’félLazar Guy kutatasainak étleges targya a magyarok-
rél és a magyar nemzetfogalomhoz kapcsol6dé kisgahsl, a szérvanymagyarsagrol, a
magyar kisebbségelr a hazai nemzetiségeékr a ciganyokrél és a zsidokrél alkotott repre-
zentaciok voltak, amelyeket attribucios listakkalaz egyes tulajdonsagok 6sszekapcsoloda-
saval kialakulo attribtcios mintakkal azonosités,az egyes attribaciés mintak kialakulasa-

ban meghatarozo szerepet jatszo6 tarsadalmi téklgelzés attiidcsoportokkal magyarazott.

A ciganyokrol alkotott képben a kedéden tulajdonsagok, ezen belll az érintkezéssel és
az életmodddal kapcsolatos normak megszegéseérealtah@k dominaltak. Ezek a tulajdonsa-
gok 1987-ben 5 attribacidés mintaba rentéiek: kulturalatlanok, baratsagosak, individualis-
tak, osszetartbak és versenyképesek, mig 1992-bérnibliciés minta volt azonosithato: kul-
turalatlanok, baratsagosak, individualistak és étssiak. Kovetkeztetése szerjit cigany-
saggal szembeni jo- vagy rosszindulat nem abbdmaamyil meg, hogy az emberek ,,joknak”
vagy ,,rosszaknak” tartjdk-e a ciganyokat (mertnszikivétel nélkil ,,rosszaknak” tartjak
dket), hanem abban, hogy ,,javithatéaknak” vagwitfetatlanoknak” tekintik-&ket.”?™* A
ciganysagot mint asszimilans csoportot inkabb sltdttak [a ciganyok nem ,,rendes” embe-
rek, megengedh&tvelik szemben kényszer alkalmazéasa, nem illesBmednbe, nem szik-
séges a tamogatasuk, és elkuloniblet, mint 6néllé etnikumot pedig inkdbb elfogadtak
[megirizhebek a cigdny hagyomanyok, elismeidei a kulturdlis teljesitmények és nem

szukséges a ciganyok elmagyarosodasay.

273\ 474r 1995: 28-63.
274\ azar 1995: 52.
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A ciganysaggal kapcsolatos ditibk 1987-ben 4 rendszerbe szetidiek: a cigany identi-
tas megrzése [szegregacio kizarasa], integracioé-ellenessssyimilacio [kényszer alkalma-
z4asa] és az autonémia [szegregacio], mig 1992-vendzer volt azonosithatd: integracidel-
lenesség, a cigany identitds Miemgse [szegregacio kizarasa] €s az integraciorasgaeio
[kényszer kizarasa]. Az atiilOk hatterében Lazar a politikai vagy allamnemzet éyelvi-
etnikai vagy kultirnemzet modelljeinek hataséat seldel. A modellek &ltalaban hajlamosak
a kettis vagy tbbbes etnikai identitas el nem ismerésergjelvi-etnikai vagy kultirnemzet
modell ezen tul még arra is, hogy a kisebbségdigandilcsoportoknak misitse, amelyek
az allampolgarok kdzosségébe beletartoznak, denaetaek mar nem részei. Lazar Guy az
értelmezés sordn megkulonboztette az identitAseggrmokat, a statusidentitast és a kultu-
ralis identitast, tovabba atalakitotta a lehetségeskai konfliktusok Susan Olzak-féle tipolo-
gigjat, a tipoldégiaban az asszimilacios és a vegrsagzettdl fakadd konfliktusok mechaniz-
musait kiegészitette a tobbséget athato identitgdyakbol, paradigmavaltasokbol esdan-

fliktusok mechanizmusaval.

A nemzeti 6nmeghatarozas ennélfogva két ,,atifgitazma” eredménye;Az egyik jatsz-
manak a tarsadalmi fejlettség, a civilizacios-kialis lejtén vald elhelyezkedés a tétje, a ma-
ségek jutnak széhoz, amelyek a tarsadalmidégben elért szintjuk, érdekérvényegipes-
séguk szempontjabol markansan eltérnek ,,a” madyéaroEzek a kisebbségek a dgjtvald
elhelyezkedésiiKktfliggien negativ vagy pozitiv referenciacsoportokkémn@ék meg és en-
nek megfeléen identitasefsits vagy identitdsgyenditszerepet jatszanak. A masodik jatsz-
méban mindegyik kisebbség széhoz jut, de ebbenanirgjativ, mind a pozitiv referencia-
csoportok olyan, mas nyelvi-kulturalis jellefkkel rendelkez kilcsoportokként jelennek
meg, amelyek a politikai nemzethez valo tartozasialtt gyengitik ,,a” magyarok kulturalis
identitasat, és a nyelvi-etnikai nemzethez tartkizébbségek jelennek meg identitdsés

,,belcsoportokként?”>

A kontextus stabilitasa és elmozdulasa

A RomNet Forunvildga a tankdnyvek-oktatas témakonstrukciébammlgliskurzuseleme-
ket tartalmazott, amelyek arra utaltak, hogy a myg@ma reprezentaciok/onreprezentaciok
problematizalédasa ellenére az alternativ forgatgkék rendszerében nem kovetkezett be

atalakulas. A cigany/roma identitas atépitésénglafataban a kontextus rogzilése volt ér-

275 474r 1995: 58.
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zékelheb. A kontextusban azonban mas ¢sszefiiggésekben ditaspk is bekovetkeztek.
Mar egymashoz kapcsolodott a szocialis integracdobitasdnak, az emberjogi elvarasok
tarsadalmi rogzitésének és a nemzetiségi kultuiritizményrendszer megteremtésének igé-
nye. A civil politikai programokban a reprezentddéireprezentacio jelefgégeére és intéz-
meényesitésének fontossagara mutat az, hogy a niséuiekulturalis intézményrendszerre
vonatkozo elképzelésekben szinhdz, muzeum és kagdnt, niivészeti €s kulturdlis koz-
pont létrehozasa mellett naponta megjelentetetarsaijtd, orszagos radios é€s televizids m

sorszolgaltatas szerepelt. Ez pedig mar a romakooea sajat torténetének az alternativaja,

amely meég nyitott a multra és nyitott a §oe.

4.3. A cigdny/roma reprezentéciok a médidban éssadalmi diskurzusban

4.3.1. A kutatas targya és az értelmezési keret

A kutatas targya

A kutatas targya Bazi nagy roma lagztimi médiaesemény, amely a TV2 kereskedelmi
televiziés csatornan az Irigy Honaljmirigy egyitteésora volt. A médiaesemény, majd az
azt koved cigany/roma reprezentéaciés konfliktus sorozat Memyhért lldiké cigany népis-

mereti tankdnyvéhez kapcsolodo identitasvita peisatioz kapcsolédott.

A Bazi nagy roma lagzitimi miisort 2003 marcius 30-4n, vasarnap este mutatt2K ldea
utan, 45 percben. Az @&dodja, az Irigy Honaljmirigy egylttes ebben agsithkban mar szo-
rosan koddott a kereskedelmi médiumhoz, rendszeresen jeletak televizids show isora-
ikkal, és a csatorna emblematikus csapatava varalkepeseikkel hosszu ideje stabil és vi-
szonylag magas nézettségi mutatdkat garantaltakzzs beléptek a magyarorszagi meédia-
sztarok stk, kis létszamu elitjéb&® Ennek az elitnek a tagja volt Gaspars&y is, a
Romantic egyittes tagja. A Romantic slagereivebkban a TOP 10-es listat 27 hétig is ve-
Zette, lemez- és egyéb eladasi statisztikai alagij@resnek és befutottnak szamitott a kony-
nytizenei iparban. A piaci felivelésik még 2002-berdiditt, és ez a felivelés tartott tovabb
2003-ban. Géaspar G¥6 média megjelenése azonban nem kizardlag zendségdmek, ze-
nei teljesitményének volt koszonbeErdekes és izgalmas karakternek talaltatott,eakir

vancsiak lehetnek az emberek, aki személyiségéveteevel vonzotta a néet, és igy egy-

278 7sidai 2003: 6. és 12.
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re inkabb keresett és szerepeltetett, egyben Ulimapdiaegyeniséggé formalddott. Ennek a
médiareprezentacionak volt része hallgatolagoséma kinyilvanitottan roma/cigany, nyilva-
nosan vallalt identitdsa, de nem ez adta a médezeptacidja kdzponti elemét, mertéett
fuggetlentl mint a Gyz6, majd mint a G§zike fogadtatott el és fogadtatott be a médiaszta-
rok csoportjaba. Az Irigy Honaljmirigy egyittesagen a piacon, de annak egy masik zenei
szegmensében alapozta meg ismertségét, korablerekdgzarkasztikus atirataival és a sla-
gerszergk alakjanak boho6zatszerfiktiv elemeket tartalmazé megformalasaval. Aézél
évben azonban mar ugy latszott, hogy ez a szeghiiémadt, elhasznalddott, és az egyittes
kiszorul a konniizene vilagabol, mivel eddigi repertoarjan nem tugdagy nem akart valtoz-
tatni. A TV2 televiziés csatorna azonban fantalétdtt bennik, igy lehéséget kaptak a te-
leviziés piacon valo fellépésre, és itt Uj és egybga feliveb palyat kezdhettek. Kiléptek a
szottak el, az amészinészek esetlenségeivel és magabiztossagavakisarszerkezetben
egyre tobbszor helyet kaptak és szereztek. A TW2ampolitikdja 2003-ban egyesitette a két
méas maodon sikeres, addig kulon zenei palyat bef@aspar G§zoét és az Irigy Honaljmirigy
csapatat @azi nagy roma lagzcimi k6zds produkcidban, amivel egyben a médiasztarok
rajongoinak taborait, kbzonséguket is megkiséretiskzekapcsolni, a nézettségi mutatok
szentségének a jegyében. Aisar promocioja, a felvezieképsorozatok ételjesek és hata-
sosak voltak, a fisor felkeltette a nék figyelmét, ezzel pedig beteljesitette a kereskede
csatorna varakozasait. A nézettségi adatok kivételes fontossagara letrettkeztetni a rir

bél, mivel a reprezentacios konfliktus soran nerteketudomast a produkciot érénkritikai
észrevételelkil. Ugyanakkor tovabbi tényék hatasa sem zarhat6 ki, igy Gyorgy Péter szerint
a cinizmus kultirajabana ciganyok szabad prédat jelenteh&® és a médiabana mai na-

pig nem latjdk be, hogy a kiszolgaltatott emberekald viccebdés nem a humor, hanem a

megvetés formaja®’®

2" Az AGB Hungary niszeres mérése alapjan 2003 marcius 30-a4n az éstirsavban a becslések szerint
2 739 000 né&ge volt aBazi nagy roma lagaak. Az abszolut nészam ebben az esetben jobb mutaté mint a
kdzodnségarany, amely az adotigort né#k és az ebben azddzakban az 6sszes televiziot héranyat mutat-

ja. Http://www.agb.hu 2003. aprilis 30.

Az AGB Hungary nfiszeres némér rendszere 1994 marciusatdl 600 haztartasbdl &livadgos reprezentativ
minta alapjan szolgéltatott adatokat, majd 199@gaatdl a néd panel 840 haztartasrd&wailt, mig 2009 aprili-
satél mar 104baztartas adatait dolgozza fel naponta.
Http://www.agbnielsen.com/whereweare/dynPage.asp2lacal&id=318&country=Hungary 2010. junius 29.
2’8 Gyérgy 2003: 7.

219 Gyérgy 2003: 7.
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A kutatas célja, forrasai és modszere

A kutatas célja annak bemutatasa, hogy milyeblpmak fogalmazodtak megBazi nagy
roma lagzicimi misorral kapcsolatban az irott napi sajtéban, hogjakult, médosult ez a
problematizacio, €s milyen elemeit aktualizalteeprezentacios konfliktus a ciganyokrol/ro-
makrol a tobbségi tarsadalomban kialakult képnekegxezentacidk leirasat a Magyar Hirlap
kozéleti napilapra korlatoztam, a szovegeket aidégrnetes véaltozatanak, a Magyar Hirlap
Online-nak [a tovabbiakban réviditve: MHO] az axeithabdl vélasztottarff® Az elemzés
forrdsainak gfjtését a mMisor bemutatasanakddontja, a 2003. marcius 30-a utani masodik
héttel lezartam, mivel tapasztalataim szerint agar@hmar nem iranyult figyelem, és lekerilt a
napirendél. Az Archivumban a keresett kifejezésnekomat valasztottam. Ez adsszes ro-
vat megjeldlésévehlkalmasnak latszott arra, hogy a témara vonatkoinden iras bekeruljon
a talalati listaba. A listat a cimek és a rovid éstatk alapjan pontositottam éstgitettem le
az Irigy Honaljmirigy és Gaspar 636 produkcidjahoz kapcsoldodo anyagokra. A pontositast
lehetivé és ellefirizhevé tették aKapcsolddd cikkeks aKapcsolddo linkeksmétbds cso-
portositasai is. A cikkekhdzozzaszolass egy esetbenrdrumtémarovat kapcsolédott, ahol
az olvasok nyilvanosan kifejthették gondolataildtmondhattak észrevételeiket, vitatkozhat-
tak és valaszolhattak egymasnak. A rovatok temjatilkzabadon lehetett alakitani, fenntarta-
sanak idtartama sem volt korlatozva. Ezeken a helyekenpikdkban altalaban tovabb ma-
radt nyitott és még nem zarult le 2003. aprilisaigcaBazi nagy roma lagziltal elinditott
szoveghalmazdvilése. A topikokban k6zolt hozzaszolasok egy r&seeontam az elemzés-
be, amelyeket a tdtmegkommunikacié napirend alak#Gadalmi kommunikaciot generalod
hatdsaként értelmeztem. Az itt k6z6lt megnyilvasokiutaltak a téma tarsadalmi konstrukci-

Ojara és vizsgalatukkal bemutathat6 a cigany remtéziok konstrualodasanak folyamata.

Az elemzés modszere kvalitativ, a szovegeket diffierencialtam kvantitativ, 6sszehason-
lito vizsgalatra alkalmas egységekre, mert ehhedkkek és hozzaszoldsok elemszamét
és/vagy terjedelmét nem itéltem elegémek. Az MHO-ban 2003. aprilis 1. és 2003. aprilis
11. k6z6tt 12 szoveg jelent medazi nagy roma lagaimi médiaeseménnyel kapcsolatban,

amelyekhez 2003. &prilis 1. és aprilis 30. koz8@ Bozzaszolas érkez8H. A hozzaszola-

280 Http://www.magyarhirlap.hu/Archivum.html
2003. aprilis 30.
81 Http://www.magyarhirlap.hu/Archivum.html
2003. aprilis 30.
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sokban egy-egy szeréptobbszér megnyilvanult, a megnyilvanulék nevetvéaszthattak
maguknak, de leggyakrabban anonimek, névtelenekdted, egymasra pedig a megszolalas
sorrendjében elfoglalt hely alapjan hivatkoztaknagnyilvanulasok chat-stilusban irédtak, és

a bel$ hivatkozasok miatt rendszerekké formalodtak.

A Bazi nagy roma lagzcimi misorral kapcsolatban kialakult reprezentacios kkiuft
idészaka egybeesett a népismereti tankonyvek koroainketkozott identitasvita perioduséaval.
A reprezentacios konfliktus bemutatasaval érzételgzerettem volna a tankdnyveken tali
tarsadalmi kontextust is. A tarsadalmi diskurzukemezéseére leginkdbb ez a médiaesemény
latszott alkalmasnak, mivel olyan reprezentaciasfliédus volt, amely legalabb egy hénapon
at tartott. A Magyar Hirlap cithnapilap online valtozata volt az, amely a kontl#tt végig
kovette, és igy egy viszonylag 0sszeféiggovegrendszert hozott létre. A narrativak, ag-elb
szélés toredékek természetesen nem reprezentativiaprezentacios konfliktus és a tarsa-
dalmi kontextus pontos jellemzését az dsszes netiliag 0sszeditése és feldolgozasa ten-
né lehedvé. Ebben az esetben pedig mar nem beszélhetlrdzegpativitasrol. A reprezenta-
tivitds biztositasa azonban még az dsszes médisgpzidszedijtése esetén is bonyolult elja-
ras lenne, illetve maganak a reprezentativitasnaleghatarozasa is nehézkes volna. Ezen tul
pedig az eljards lerombolnd azokat a médiakongtikt; jelentés Osszefliiggéseket, ame-
lyekbdl a mintavétel torténne. Az elemzés célja ugyanakppen az ilyen jelentés dsszeflig-

gések rekonstrukcioja.

4.3.2. A médiareprezentaciok

A cigany reprezentéciokrol folytatott diskurzusMEO-ban 2003. 4prilis 1-én ke&dott a
,, Tiltakozasok a TV2-s* Bazi nagy roma lagzi” migtt’ cimmel. A niisorrél két allaspont
alakul ki, az egyiket Horvath Aladar, az Orszagaega@y Onkormanyzat elnoke, az Integréa-
ci0s Roma Szovetség, valamint a kormanyzat, Ma@gint oktatasi miniszter, a masikat
pedig Sipos Tamas, az Irigy Hoénaljmirigy ,,fronteerdd’ és Poich Lérand, a TV2 program-
igazgatoja képviselte. Koztes helyzetben, a nyilzskokat kdzreaddé kommunikatorként, az
MHO is megnyilvanult, €lsz6r a vita targyat azonositva:,Aemutatasra kertlt ciganyok
tébbek kodzt ugy jelennek meg, mint akik lopnaknakahazudnak, 4t vernek, nem ismerik a

fogamzAasgatlot, varjit esznekiveletlenek, megvetik a tanulast® A Horvath Aladar altal

22 MTI/Index 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirlapMuchivum_cikk.php?cikk=647448archiv=18next=100.
2003. 4prilis 30.
23 MTI/Index 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirlapMuchivum_cikk.php?cikk=647448archiv=18next=100.
2003. 4prilis 30.
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megfogalmazott olvasat harom elemet tartalmazattadas hamis szinben tiintetette fel a
népcsoporthoz tartozokat, alkalmas ellentik indudgitjolet keltésére és hatraltatja a ciga-
nyok egyenjoguva valasat, tarsadalmi integraci§ftos Tamas olvasataban ésor egysze-

ri parédia, a romak azért voltak alkalmasak erreemegre, mert,egy hiresen bulizés nép-

csoport”, 284

az adas nem volt rasszista, nekik nincsengkédteik €s nem akartak senkit sem
megbantani. Poich Lorand csatlakozott ehhez ain@peshez, amelyet kiegészitett azzal,
hogy a produkcié a szérakoztatas jegyében készidtintésekben egyéb szandék tudatosan

nem vezéreltéket.

A kovetked irast még ugyanezen a napon, 2003. aprilis 1-élutah adtak kozre,A
,,Bazi nagyroma lagzi” alkalmas a roméakkal szembensigdletek edsitésére?®®> cimmel.
Ebben az Oktatasi Minisztérium allasfoglalasat Madyalint miniszter tolmacsolta: atsor
a sztereotipiak bemutatasaval, azok ellensulyoaksammulasztasaval alkalmas volt a ma-
gyarorszagi ciganysaggal szembenditéletek megédisitésére, a kdzosség Onérzetének a
megsértésére — a felvonultatott rasszista sztg@iékthzt sugalltdk, hogy a roma gyerekek
nem szeretnek tanulni, nem jarnak iskolaba, bisuakdktlansagukra, szileik pedig nem akar-
jak tanittatni gyermekeiket és inkabbnizst nevelnek béllik, mert ez a kifizétdobb —
Magyarorszagon gyakorlatilag nem szamit normas#téa romak becsmérlése — a sugal-
mazott és az elhangzott kijelentések ellentéteskbeaalis politikai értékekkel és elvekkel,
amelyek az emberi jogokra, az esélyeg§s@fire €s az eurdpaisagra vonatkoznak —ia m
sorszerkes#t gyakorlat a minél nagyobb nézettség érdekébeltanyigjatszott a latens ro-
maellenességre — az Oktataskutatd Intézet 1999%beP000-ben készllt felméréseiben a
roma gyerekek 22%-a érettségit, 58%-a szakméat tseeszerezni, csak 4,4%-uk fejezné be
az altalanos iskolaval a tanulmanyait, és ez utaidaik a szidk 4%-a fogadna el — a romak
tébbségi médiaképérkészitett felmérésben a valaszolok 91%-a a j@eisutatna a romak
életéll, és 49%-a szerint sértahogyan a televizidban a ciganysagot bemutadj&kiniszter
érveléséhez csatlakozott Mohéacsi Viktoria, a romggekért felebs miniszteri biztos, aki

megalazottnak érezte magat személyébgkemt és anyaként, és mint a roma k6zdsség tagja.

A TV2 eddig hattérben maradt vedetPintér Dez§ elndk, Kereszty Gabor vezérigazgato

és David Stogel Ugyvezeigazgato az ,,elismerés” politikajat valasztottakyvid nyilatkoza-

284 MTI/Index 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirlapMrchivum_cikk.php?cikk=647448archiv=1§next=100.
2003. aprilis 30.
25 MTI/MHO 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirlap.trchivum_cikk.php?cikk=647568archiv=1§next=100.
2003. 4prilis 30.
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tot tettek k6zze, amelyben bocsanatot kértek ainte@tekt!”. Ez az elismerés azonban a
miisor hatdsaira, €és a kivaltott hatasokkal ellentémmdékaikra vonatkozott. Onmagukat
olyan médiumként mutattak be, mint amely afitéletek felszamolaséért, a romak jogainak

ervenyesuiléseert és tarsadalmi integraciojaért.kizd

2003. aprilis 2-an harom iras jelent meg,iltakozasi hullam a ,,roma lagzi” miatt”,
,,Ombudsman: a ,,roma lagzi” az alantas sztereéli@ alapoz”és a,,Felmérések a cigany-

saggal kapcsolatbantimmel.

A , Tiltakozasi hullam a ,,roma lagzi” miat® a reprezentaciés konfliktus eddigi résztve-
voit vonultatta fel, Horvath Aladart, Magyar Bélintat TV2-t, Sipos Tamast, akik megismeé-
telték allaspontjukat és kiegészitették,dkibették érvkészletiiket. Horvath Aladar, az OCO
elndke a problémat a jdudimenzidjaba helyezte, és azt javasolta, hogyetiymodositassal
megteremthét lenne a kisebbségek vagy népcsoportok jogi alaméiasa, ezzel pedig lehe-
tové valna kartéritési perek inditasa, tovabba a kéml&apcsolatban sajtoetikai kodex ké-
szulhetne, mig a TV2 bocsanatkérése magas néZettgggprsavban hangozhatna el. Sipos
Tamas ugy vélekedett, hogyulmagyarazzak'produkcidjukat. Parédiajukon egyetlen roma
baratjuk sem Utk6z6tt meg, amely nem volt a ragszizés a fajgjldlet megnyilvanulasa. A
reprezentaciés konfliktus eszkalalédasat mutattehagy az ORTT panaszbizottsaga nyilat-
kozatot tett kozzé. A nyilatkozat az MTM-SBS Tels9iRT. — ez a TV2 csatorna — egy
korabbi, 2003. januar 27-én bemutatott Claudia-sfawes abban 8eszolok a romaknak
cimi adasét érintette, amely egy bonyolult téregy felszines#sorban felestlendl, kizaro-
lag a szorakoztatas igényével mutatott ,beé ,, mifaji jellegénél fogva nem alkalmas arra,
hogy vele szemben a sokoldalisag, ténysegr és targyilagossag koévetelményét igényel-

jék” 287

Az ,Ombudsman: a ,roma lagzi" az alantas szteredki@ alapoz®®® cimi iras

Kaltenbach Jefnek, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orsziélggybiztosanak az MTI-

286 MH-6sszedllitas 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Archivum_cikk.php?cikk4&B838archiv=18next=90.

2003. aprilis 30.

27 MH-6sszedllitas 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Archivum_cikk.php?cikk4&B838archiv=18next=90.

2003. 4prilis 30.

288 MTI/MHO 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirlap.trrchivum_cikk.php?cikk=648088archiv=1§next=90.
2003. aprilis 30.
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hez eljuttatott kbzleményébidézett. Az alantas sztereotipiakra alapoz6 &ontatas meg-
szegte az emberi jogok tiszteletben tartasaragdtlaletkeltés, a kisebbségek nyilt vagy bur-
kolt megsértésének tilalmara iranyuld torvénybiisokat. A bemutatds kovetelményeit a
radiozasrol és televizidzasrol szold torveny asonszolgaltatas altalanos alapelvei kozott
szabalyozza. Megszolaltattak Ujra Horvath Aladaki, elmondta, hogy a TV2 elnéke nem
valaszolt megkeresésére, a tiltakozasokat a kedebketelevizidk elhallgatjak, és a ciganyok
elutasitjak a humor elnyomo, megkulonbod fiermajat.

,,Felmérések a ciganysaggal kapcsolat&htimmel két felmérés adataibdl kozoltek rész-
leteket. Az egyik kutatds, Magyar Balint is valdgitég erre hivatkozott,A roméak tébbségi
médiaképével kapcsolatos vélemények/a romak tobhskgetelezett véleményamely Sze-
lényi Ivan és Ladanyi Janos szegénység/etnicitdatdsanak reprezentativ magyarorszagi
almintajanak kiegésditkéerdsivére adott valaszok tablazata. A masik kutatddedian Koz-
véleménykutato Intézeégezte, és ebben az 1992-ben és a 2001-benc#t fakossagra rep-
rezentativ minta eredményei azt mutattak, hogyphdég nyiltan és latensen ciganyellenes.

2003. aprilis 3-an ismét harom iras foglalkozothédiabotranybdl politikai botrannya valt
misorral, a,,TV2, Irigy Honaljmirigy és a kézmosas'a ,,Bazi nagy soOtétségés a
»Szorakoztatas é&itéletre hangolva’ A jelentiségukre utalt az, hogy mig az @Igjsagiroi

publicisztika, addig a masodMH-allaspont a harmadik pedié nap témaja

A ,, TV2, IrigyHonaljmirigy és a kézmos&s® cimii publicisztika Szabé G. Tibor irasa, 8sz-
szefoglalta és értelmezte a botrany eseménysoagd, anpublicisztika szebie kifejtette sajat
véleményeét. A publicisztika leirast adott a bemaitgtarodiardl, kiemelve abbdl a konfliktust
kivaltd sztereotipiakat, elemezte Sipos Tamas @¥/2 viselkedését, tovabba definialta a
sztereotip gondolkodast és a rasszizmust, utadiméfésekél és az internetes férumokon
kozo6lt megnyilatkozasokbdl kirajzol6do tarsadalopres és azokra a feltételezidtatdsok-
ra, amit a produkcié a roma é€s a nem roma gyerékkkpére, és a masikrol alkotott képére

gyakorolhatott.

2892003: (n.a.). Http://www.magyarhirlap.hu/Archivunikk.php?cikk=648148archiv=18§next=90.
2003. 4prilis 30.
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A ,,Bazi nagy s6tétség™ cimii iras a Magyar Hirlap allaspontja, és ez Uj értetse a ese-
ményeknek. A nagy eseményt tébb kisebb esemdizyeeineg, amely nem személyes vagy
vezebi hibdk egyszdr kovetkezménye, hanem két folyamat talalkozasarektlenszdr
robbanasa. Az egyik folyamat, amely a felszin, diat#an jatszédott le;A fennen hangozta-
tott antirasszista, objektiv és nagyjabdl liberdfigékrend kisebb-nagyobb mértékben mar
mindenlitt folfeslett, és lathatova valt az egyekiénis cél, a pénz (nézettség, hiskpttani
hajsza.” ?°> A masik folyamat, a mélyebb, a tarsadalomban ¢distt le, de eddig elmaradt
latvanyos manifesztacidja: ha nincs ez a nagy esem@lkkor nem dertl ki, hogy valadi
korrektséget nemcsak a tarsadalom egy jékenésze, de még értelmiségi vélemeényformaloi
is gyakran csak munkaebédeken tanusitanak, mettteani ebédeken a zsiddzas, ciganyozas
(csaladi hagyomanyoktdl fiiggn) kontrollalatlanul tor ef.”?** A felnaborodas, a kdzvéle-
meény, a kdzbnség egy része és a nagy esemeny &pnetkyei azonban a tarsadalmat Ujra

erzékennye tették, és igy a média mar nem folytjathavabb,,6nelsotétid” gyakorlatat.

A nap témajaként @Szérakoztatas éltéletre hangolva®®* cimi iras, amelyet Szarka Klara
szerkesztett, a probléma sajtifajokat keveb, dsszetett valtozata. Az értelmezés kdzponti
tétele az, hogy a TV2 a tarsadalombahr#gativ sztereotipiakkal szorakoztatott. Ez a téma
variacio a korabbi, mar ismert olvasatokbol épititezel$sorban Sipos Tamas, az OCO és
Magyar Balint megnyilatkozasait hasznélta fel. bgrepbje Hofherr Krisztina, a TV2 mar-
keting-és kommunikéacids igazgatodja,dis csak megismételte a csatorna allaspontjat) azza
kiegészitéssel, hogy nem varhatdo személyesotgikl keresése és nem lesznek személyes
kovetkezményei az Ugynek. A témavariacié kialakitéeterjuk sorozata kovette. Mohacsi
Viktoria, a roma Ugyekért felés miniszteri biztos most is szétvalasztotta szétremint koz-

tisztviseb tiszteletben tartja a szélasszabadsagot és spagah az Oktatasi Minisztérium

291 MH-allaspont 2003: (n.a.).
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esélyegyerdiségért kampanyat, mintnek felhaboritd szamara, hogy .gzgyedili pénzkere-
seti forras a prostiticio; mint anyanak atavasszal macska moédjara szaporodkijelentés,
mint a roma kézosség tagjanak a negativ szteraktipndszere. Dar6czi Agnes népalo a
felelosséget szeretné megallapitani, mivel a magyararspatpakat emberi méltdsagukban
sértették meg. Ugy gondolja, hogy a bocsanatkéegselegend, az ORTT-hez fordulnak és
személyiségi jogi pereket inditanak. Gyorgy Pésatéta és médiaszakédz egész tarsada-
lom elleni tamadasként értékelte a torténetet. Wggkedett, hogy az ligyben hiteliiket vesz-
tett személyeknek tavozniuk kellene pozicidikbohéwnédiabol;,Evek 6ta sugaroznak olyan
mzsorokat, melyek a szenvedeést és a massagot mutarsggva téve szorakoztatasra hasz-
néljak, ahelyett hogy részvétet keltenének @kixen. A kegyetlenség szinhazanak, mely mar
évek 6ta tombol, ideje lenne véget vetAT>Horvath Aladar, az OCO elndke szerint média-
etikai kodex kidolgozasa sziikséges a romak medjékabl, a tiltakozasokat a kereskedelmi
televiziok elhallgattak, a TV2 halogatja a karengsii és nem érzékelik a tévedésnek a kovet-
kezményeit. Kaltenbach Je&mmbudsman is megismételte az tgyben kiadott kyikatabol
azt, hogy torvénysértes tortént, eljarast kezdeewsty az ORTT-nél, az alantas sztereotipia-
kat hasznalo ,,szérakoztatas” pedig a kozonségdébiEse, mivel a kozénség nem primitiv és
nem ostoba. A harmadik tartalmi egységet a rekl&dmdk megszolalasai alkottak. A hirde-
tok Ovatosan viselkedtek, altaldban nem nyilatkoxtadyy kégbb visszavonték nyilatkozatai-
kat, amelyben arra kellett volna valaszolniuk, homggrendeléseiknél foglalkoznak-e reklam-
jaik misorkérnyezetével. Levendel Adam, a Magyar Reklarveiség elndke szerint nem
szeretik az olyan médiumot, amelyik megosztja av&Emenyt, nem akarnak kockaztatni,
nem kotik termékiket olyan dologhoz, amelyik bayerl médon széiséges, ugyanakkor
Magyarorszagon tul magas az ingerkiiszdb, és reradsre megsértik masok érzékenységét.
Suga Janos, a Motorola mobiluzletag-végetigy latta, hogy nehézdéee eldonteni, hogy
milyen lesz egy riisor, de sorozatosan nem lehet tévedni, ezért atayotinsajtot, a gazdasa-
gi lapokat preferaljak. Szécsi Anikd, a KereskedasiHitelbank kommunikacids igazgato-
sdganak osztalyvezgének véleménye medgmitette ezt a hirdetési stratégiat, mivel a bank-
ban a médiaszakmai néézamok és mutatdk alapjan dontenek és kertlik adadatot a var-

hatoan szetséges risorokkal.

2% 5zarka 2003: (n.a.). A nap téméja.
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2003. aprilis 4-én és aprilis 5-én is egy-egy fadiotta napirenden a témat. Az egyik publi-
cisztika R. Székely JuliannatglKis mdodositas baziligybera masik tudositas,Tiintetés a
TV2 ebtt: ,,nem kérlink a ‘vicces’ gipletbeszédti” cimmel.

A , Kis médositas baziligybeti® részleges, és egyben utolsé fordulat az értelmiezése
R. Székely Julianna irasa kapcsolodott a MagydepijjBazi nagy sotétséglimi allaspont-
jahoz, de Uj vonatkoztatasi keretté valt, megaiéesai explicit hivatkozasok nélkil is megje-
lentek mas szovegekben. Az értelmezés harom oggpedliitassorozatbol épult fel. A Ma-
gyar Hirlap allaspontjaa felvilagosult, fehér, antirasszista tdbbsébptvie a roma politikai
vezetk és értelmiségiek alldspontja voltédsrban. Mindazoke, akik szerencsés korilménye-
ik, gondos tanittatadsuk és/vagy velik sziletedtligeénciajuk révén képesek folfogni, hogy mi
a diszkriminacio, a negativ hangulatét gyiloletkeltés. A lakossag tulnyomo része azonban
(lasd a nd@sor bazi nagy nézettségét) éppoly kevéssé jutattigl, mint a ciganysag egy je-
lentss része. Kiulondsen utdbbiaknak azonban nemcsalaszoivasas, szamolas, hanem a
hatranyos megkulonboztetés mibenlétét sem all rkidajumegtanulni. Szamukra a diszkri-
minacio egy lendiletes refid pofonnal, artatlan bebdrtonzésnél kédik, nem pedig ott,
hogy lebudésciganyozzak, eleve tolvajnak, munkakezki tekintik vagy kirohdgiéket. Az a
normél A hang. Tudatlansagukat, kitaszitottsagusataz ezekih fakadd binoz életmodot
raadasul sokan sajatjuknak fogadjak el. Mert ma meg >°” A kisebbségek jogainak védel-
me a nagy esetekre koncentralodik. A ciganylugyottsagok, konferenciak, felzarkdztato
programok, mint eszk6zok hatastalanok a tarsadadtyzet atalakitasara. Elmaradt a techni-
kailag kidolgozott és gyakorlatilag kiprobéalt é&eses eljarasok atvétele és bevezetése. A
politikai korrektség viselkedéskodexe, az dnkohtadrsadalom jeletis része és az értelmi-
ségi véleményformaldk szamara a nyilvanossag - mglvanossag €s a munka - otthon ket-
tosségeiben érvényesiil. Ezt a viselkedéskodexet ddigytelmen kivil a misorszolgaltato,
mig az lrigy Hénaljmirigy tagjai szdméra ez ismketdifferenciakat, kilénbségtételeket
jelentett, meg nem értésik kiiszdbe pedig a kulsukémpetenciajukat vonta kétségbe.

A ,Tintetés a TV2 éit: ,,nem kériink a ‘vicces’ gipletbeszédBl” °® cimi tudositas a
Romaversitas Lathatatlan Kollégium és az SZDSZ kgécio politikai csoportjanak a TV2

2% R. Székely 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirkapArchivum_cikk.php?cikk=649478archiv=1§next=70.
2003. aprilis 30.
297 R. Székely 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirtapArchivum_cikk.php?cikk=649478archiv=1§next=70.
2003. 4prilis 30.
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székhaza étti tiltakozasarol adott részletes beszamolot. étkea szonokok beszédéikes a
transzparensek felirataibdl, amelyeknek kulcsszawvaicces gifldletbeszéd és a rasszizmus
voltak. A hiradas kiemelte a tiintetés békés jetlem@elynek résztvév roma és nem roma
fiatalok, leirta a rendezvényt és az épiletet bimborendrok viselkedését, majd részleteket
kozo6lt Daréczi Agnesnek, a Romaversitas prograngagganak, egyben a tiintetés szonoka-
nak az MTI-nek adott nyilatkozatabdl, amelyben igragismételte az tgdkr kialakult véle-
ményét, azzal a kiegészitéssel, hodwlan az a legszomorubb, hogy sem a TV2J5&xel
sem pedig az Irigy Honaljmirigy tagjai még csak nisnértik, mivel sértettek meg bennin-

ket” 299

A téma folytatdsara 2003. aprilis 10-ig kellett nidramely egy két rés#b allé tudositas
volt, ,,Elsététil a TV2 a ,,Roma lagzi” miaff® cimmel. A tudésitas elsrésze, Amit sértett
a TV2” , a masodik részgA csatorna elfogadta a dontéstlcimet kapta. Targyuk az ORTT
dontése a médiatdrvény megsértéséért, és a TVamelsotétitést, aimorsziinetet elfogadd
alldspontja. A tudositasok torténetbevagasokkadktise jelentek meg, az ORTT dontése a
tiltakozasokkal és az ombudsman, valamint az ORiE§galataval, a dontés elfogadasa a

TV2 elnézést kérkdzleményeével és a székhaételtliintetéssel kiegészitve.

2003. aprilis 11-én egy publicisztikaval lezgrhiivatalosan lekertlt a napireistra Bazi
nagy roma lagziigye a Magyar Hirlapban. Virdg TaméBazi nagy tiintetés** cimi irasa
torténetmondas. A torténet a TV2 székhazdtieilintetés koré szervédott, mellékszalai a
politikusok tavolsagtartd, érdektelen viselkedéseel nem talaltdk alkalmasnak ezt az tigyet
politikai tékéjuk noveléséhez, és az OCO elndkének a TV2-ugtkinegallapodasa, amely-
lyel sajat tAboraban csorbitotta vézdiitelét, mivel nem elégitette ki a varakozasailfat
torténet szaldban talaljuk a tarsadalmi hatasok éertelmezasédigy csak néhany sz6szolo,
politikus és jogvéd szamara valt fontossa, a tobbséget nem érdekeliaz altalanos kdzoény
engedte meg a cinikus viselkedést @sorszolgaltatbnak, mivel tovabbra sem sikerult &iils
moralis gatat felépiteni, mig a médiaban hianyozanalel$ anyagi és szakmai korlatokAz

Irigy HOnaljmirigy tagjai meg nem értik, mi a gonukdig médszerik 0j: mig eddig sztarokat,

29 MTI/MHO 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirlap.rrchivum_cikk.php?cikk=649818archiv=1§next=80.
2003. aprilis 30.
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médiakaraktereket parodizaltak, most egyoldallUrepteizalas révén a ciganyok bizonyos
jellemvonasait altalanositottak, igy segitettek demmkiben elmélyiteni a valOsidieg mar
meglev elsitéleteket, mikdzben jokedvre deritettek, mert Rersoevethettiink®®

4.3.3. A tarsadalmi diskurzus

A Bazi nagy roma lagzés a médiatematizacioi altal kivaltott és genel@itibtarsadalmi dis-
kurzus a hozzaszolasok sora, tovabb zajlott a ,,hattérb&nforras ezen szegmensét, a

tarsadalmi vélemények mutatéjat”, még aprilisérégs a nyitottsag jellemezte.

1.TABLAZAT
A cigany reprezentaciok médiatematizacioi,
a megjelenéstk dbontja, a hozzaszolasok szama

és a mediatizalt tarsadalmi diskurzus lezaruldsatgontjai.

A szbveg sorszama| A megjeleng#\ hozza- | A hozzaszolasok
idépontjai szolasok | utolso idspontjai
2003. szama | 2003.

1. 04.01. 37 04.06.

2. 04.01. 26+46 04.10-27.

3. 04.02. 46 04.05.

4. 04.02. 25 04.05.

5. 04.02. 0

6. 04.03. 43 04.11.

7. 04.03. 0

8. 04.03. 29 04.10.

9. 04.04. 27 04.11.

10. 04.05. 59 04.11.

11. 04.10. 31 04.14.

12. 04.11. 13 04.14.

A hozzészolasok formalis hianya,Belmérések a ciganysaggal kapcsolatb@s’ a,,Bazi
nagy sotétségtimi Magyar Hirlap allaspontnal volt megfigyeligez azonban nem jelentet-

te a reakciok elmaradasat, mivel ezek a reagaksobkbi széveghez kapcsolddtak.

392virag 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirlap.huthivum_cikk.php?cikk=651968archiv=18next=50.
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A legtobb észrevétel gForumtéma”[04.01-27.: 46 hozzaszolas], diltakozasi hullam a
roma lagzi miatt’[04.02-05.: 46], 8, TV2, Irigy Honaljmirigy és a kézmosag4.03-11.: 43]
és a,, Tuntetés a TV2 &tt: nem kérink a vicces ffpletbeszédfi” [04.05-11.: 59] cirth
tematizaciokhoz érkezett. A vitdk altalaban 3-4tab@-8 napig tartottak. A kivételnek a
,,FOorumtéma’bizonyult, amely kdzel egy honapig vonzotta a lészblokat. A,Forumtéma”

hivatalos targya az &ltélet volt.

A tarsadalmi diskurzus tematizacidinak és komikaoios stilusuk bemutatasara azbeks
. Tiltakozasok a TV2-s ,,Bazi nagy roma lagzi’ iiiaés az utolsd, aBazi nagy tlintetés”

cimi irdsokhoz csatlakoz6 hozzaszoélasokat elemeztem.
,, Tiltakoz&sok a TV2-s ,,Bazi nagy roma lagzi” wii&’

A ,,Tiltakozasok...”1. hozzaszoloja, Anonim értelmezéséhdfindenki utalja, ha raismer-
nek titkolt, de kiderllt tulajdonsagaira. A romalyerésze, nem a legszegényebbek, is szeret-
né, ha csak a ,,szegény, elnyomott” roméakrdl szélféma.*** Vannak, disgazdagromak,
de az ultraliberalisok médiakoncepcibdinak ez nela faeg,,,kényelmetlen” A roma gazda-
sagi elit,,a joghézagok mentén a seftetalutazo, szinesfémben érdekelt romaR"a rend-
szervaltas idején szerezték vagyonukat.dEbtkorisl mutatott be a TV2 kordbban egy lako-
dalmi riportot. A 2. hozz4asz6l6, Anonim a gazdagegmy oppoziciét, amely emlékezteti a
rossz zsido és jo zsido torténeti képére, mellédtestlj elemmel egésziti kj;Egyébként a
gazdag romak mélyen megvetik a szegény romakékbesz nincs segitedket.”3%® A vila-
gon mindenkit parodizalnak, de érvelésmost a romak igen érzékeny ladk lettek és felis-

merték emberi jogaikat®®’ elutasitas, amelyet azzal igazol é6nmaganak, hagynak a kote-

393 MHO 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirlap.hu/Popimtlex.php?type=hozzaszol§id=647448hozzaszol=1.
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lességeket nem kapcsoljak 6ssze az emberi jogoékagyberdk a felebsek azért is, hogy
Kanada bevezette a vizumkényszert Magyarorszaggahtseen. A 3. hozzasz6ld, mocskos-
musor, ugy Vvéli, hogy a,vannak gazdag romak idfpusu érvelésben rasszizmus bujkal, a
tarsadalomban jelefd az esélykilénbség roma és a magyar gyerekektk@xist az ebitéle-
tesség, €s ezt gerjesztette a TV2 és az Irigy komaly. A 4. hozzaszélo, Anonim
mocskosnisornak valaszol,Lattal roméat egyaltalan?’es,,Lépjél ki egy keveset a belvarosi
elefantcsont-toronybdl®® inzultusok kiséretében, allitdsa szerint a romakm homogén
réteg”, kasztokbdl &lf°° Az 5., aki jelezte, hogy azonos 1-gyel, és a &zhezdlo, erre rea-
galva megegyeznek abban, hagyem minden roma szegény és sajnalatra mgliézeksl
szOlt a Mirigy parodidja’; és,,A hinds roma kép éppoly hazug, mint az szegény, antatla
sajnalatra mélté roma-kép®° A 7. hozzasz6l6, Anonim a romakatsztességes roma réteg-
re” és,,aljanépre” osztja fel, szerinte a roma szervezetek az utébhbigdik, majd megjegy-
zi, hogy,,az altalam ismert roméakat senki nem lesz képes/éini, munkara szoktatnt*! és

a fiatal generaciok is ebben az életformaban skiné&iddnak. A 11. hozzaszélo, Calm széra-

koztaté ntisornak talélta,egyébként’a Bazi nagy roma lagzit, mar eljut a politika giéda,

séghez, folytatja a 19.hozzaszol6, Anonim, de Kiigdaa ,, ki tartozik a zsidok k6zé a média-
ban, a médidban a zsidok vannak tobbségben, akzéidiem lehet viccelni, ehhez batorsag
kell, mert nekik hatalmuk vart® valtozatta. A 16. hozzaszol6, Anonim visszatér hozza-

398 Anonim 4. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=daszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. 4prilis 30.

399 Anonim 4. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. aprilis 30.

319 Anonim 5. = Anonim 1. és Anonom 6. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=daszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. aprilis 30.

311 Anonim 7. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. aprilis 30.

¥12Calm 11. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. 4prilis 30.

313 Anonim 19. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=daszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. 4prilis 30.
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szolasnal megszakagdiunka - tisztesséRettbsség elvitatasahoz, alkérdésere Azt kikér-
nék-e maguknak, ha a romakat dolgos, becsiiletesiatt emberként abrazolnak?* —
nem is vart valaszt. A 13. Anonim, a 14. libera#lanik, a 18. Hektornakmagarél és a 15.
seiben ismert elitista — popularis argumentacidsisikra hasonlit, hogy milyen dolgok le-
hetnek viccesek és milyen dolgokon nem illik triééani, hogyan valtozott a kabarék szinvo-
nala, szorakoztatott-e a Mirigy és hol taladlhatGegytittes az 8adoi rangsorban. A 20. hoz-
z4asz0l0, ismét a politizalé Calm, Ujra megnyitjgétietével és altalanos kijelentésével, a gaz-
dag(,,mercin” és,,taxin”! utaznak, nagy aranylancot hordanak) és tisztességfsegélyeket
vesznek fel, nem allnak sorba) és agressziv (megpék a tanarokat) ciganyok témavaltoza-
tot, mig a 23., Anonim ezt Ugy olvassa, hogenjenek a szemetek Indiaba ihgi! Annyi
segitséget, esélyt kissebbség még nem kapott haramint a cigany. Nem képesek a civili-
zalt tarsadalmi normak befogadasara. A diszcigaoftibusok meg menjenek a francba! A
fajtarsaik nyomoran éskodnek.”™ A 23. Anonimnek valaszol a 24. és 25. hozzaszblé,
cigany, és megismételt ajanlatara — talalkoznietnervele — a 26. Anonim kdvetkeztetése
,,Vennéd & a bolét mi? Véreng barbarok!”*® — zarja le ezt a diskurzusblokkot. A 28.
hozzaszo6l6, Anonim &6z6r a nifaj problémat emeli ki, ezzel a 15. Hektorhoz ilesdik: a
musor mifaja parddia, a parddia eltiloz |ébeelenségeket,, A Mikroszképon allanddéan a
hilye vidéki paraszt figuraja megy. Akkor most &létktani a Mikroszkopot? Vagy sédjek
meg, mert én is vidéki vagyok?” majd a Kin6zés témajat inditja el azzal, hagk misortdl
teljesen fuggetlenil mondom: bizonyos rétegelgangiok kozt abszolltib6z életmod sze-

rint élnek.” **® Ezt folytatja a 29. Anonim, a¥ okfejtése szerint a pozitiv diszkriminacié nem

14 Anonim 16. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. aprilis 30.

315 Anonim 23. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=daszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. aprilis 30.

318 Anonim 26. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. aprilis 30.

17 Anonim 28. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. 4prilis 30.

318 Anonim 28. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=daszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. 4prilis 30.
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vezethet eredményekhez, talan meg sem érdemelnBleazesztusokat, mert visszaélnek az
allami ,,szocialispenzekkel'mert elterjedt g,biindzés a cigany lakossag megengedhetelentl
nagy szazalékabarr® mert es a tarsadalmon kiviilliség és giehetetlenné tesz minden

felzarkoztatasi effeszitést 32°

mert csak koveteléseket fogalmaznak meg, memgangszer-
vezetek nem képviselik a ciganysagot, csak meg&hbiztositanak tagjaiknak. A 30. hozza-
sz0l6, Vivek okfejtésében ez a téma a demografsguheelyzettel kapcsolodik 6ssze: a lakos-
sag szama csokken, a romak aranya novekszik, 28-B@ év alatt nem integralédnak, akkor
a konfliktusok elviselhetetlenné valnak, ehhez raegralashoz pozitiv diszkriminacié szuik-
séges, de nem elégséges, mert az egész tarsadieloemagogkovei a viselkedése, altalano-
san nem tartjak be a szabdalyokat. A 31. hozzaszdliddkba visszatérHektor, masok fi-
gyelmébe ajanlja a 28. és a 29. Anonim megnyilatkait, megismétli 6nmaga allitasait és
biralja az Ombudsman eljarasat, ragalmazza az @oszgisebbségi!!! Onkormanyzatok ve-

zeBit (ingyenébk, ,,sok nemzetiségnél nem is a sajat fajtajukat keéfilki>>)

, s ezzel elin-
dit egy ragalmazé, @gioletbeszéd folyamatot, amelyet a 32-35. hozzagzképviselnek. A
36. Anonim is ide sorolhatd, d& kapcsolodik a 19. Anonimhoz isFélsz az igazsagtol.
Inkab a kisseb fajt szapulod mert gyava vagy-vagyfkik a nagy dohanyt keresik és
legalisan kilopjak a szemedet azokrdl hallgattakolmagy a haszon ott csék vannak jelen.
Az orszag vagyona nam a ciganyok miatt fod§A zard, 37. hozzaszo6last RODOSZ jegyzi

V4

kezményei miatt.

319 Anonim 29. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=daszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. aprilis 30.

320 Anonim 29. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. aprilis 30.

321 Hektor 31. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. 4prilis 30.

322 Anonim 36. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=daszol8id=647448hozzaszol=1.
2003. 4prilis 30.
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,,Bazi nagy tiinteté§*

A ,,Bazi nagy tuntetéstimi publicisztikaval fejeédott be a hivatalos diskurzus a Magyar
Hirlapban. A chaten ehhez 13 hozzaszolas érkéz@ttAnonim szerint a politikai korrektség
gyakorlatat a tarsadalommal nem lehet elfogadtazért amit,,tiltani akarnak, arrol hozza-
nak térvényt”*** A 3. Anonim gy vélte, hogy,a kérdéses #isor szerencsétlenistménye
volt egy kisebbség rossz tulajdonsagain¥R’de ha ez elutasithatd, akkor a val6sagshowkat
is tiltsak meg,,Mert ezek a ,,valésagisorok” olyan kiabranditd6 meztelenséggel mutatjak be
a mai embereket és erkolcseiket, kiszolgaltatotisaigosztoneiknek és és csabitd pénznek,
hirnévnek, hogy ez sokkal kidbranditébb és bantdtimt a hivatkozott kisebbségiisor!” 32
A 4. bela a nifajtévesztéssel érvel,Onok dokumentumfilm ellen tiltakoznak ami valéjab
nem az.”*?’ mig a 5. Karesz azzal, hogg ,,nagy bazi...” inkdbb sok volt egyszerre, azér
sokkolt”,**® ugyanakkor nem latnak kiilonbséget &kszrdk, a rendrok, a taxisok és a ro-
makrol sz616 viccek és parddiak kdzott. Aifieg értelmezés témajat a 6-7. Csipszecske és a 8.
Simora Tamas és a 9. Anonim is atveszi, és elvetiigy jelentségének lehéségét,
,,Szerintem nevetséges ez az egész cirkusz, Bgzeledant lett egy picike kis bolhabgf*

., Tipikus média-sajté perpatvar lett Bl. Virtualis tigy.”>*° ,,Ismét a média csinalt nagy

323 MHO 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirlap.hu/Popimtlex.php?type=hozzaszol§id=651968§hozzaszol=1.
2003. aprilis 30.

324 Anonim 2. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=651968hozzaszol=1.

2003. 4prilis 30.

325 Anonim 3. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=651968hozzaszol=1.

2003. aprilis 30.

326 Anonim 3. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=daszol8id=651968hozzaszol=1.

2003. aprilis 30.

327 Bela 4. 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirlap.hoplep_index.php?type=hozzaszol§id=651968hozzaszol=1.
2003. 4prilis 30.

38 Karesz 5. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=651968hozzaszol=1.

2003. aprilis 30.

329 Csipszecske 6. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=daszol8id=651968hozzaszol=1.

2003. 4prilis 30.

330 Simora Tamas 8. 2003: (n.a.).

Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=651968hozzaszol=1. 2003. 4prilis 30.
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ligyet egy jelentéktelen dologhdf* Ez a bagatellizalé szandék és eljaras a tobbidsarts-
nél melléktémaként mar megjelent, de itt kedeéiava alakulni, és ezzel parhuzamosan fel-
lép az atharité inbakkeresés mechanizmusa, a média, a tiltakozék éklozatok hibaztata-
sa. A 10. Anonim ellenvéleménye varatlanul érkeaiknpasik poziciot képviseli, szocioldgiai
felmérésekre hivatkozik, vitatja az gy legeltergab értelmezéseit, nem érti, haggz miért
ciganyiigy, és miért nem szakmai, média-etikai le8rtfé A 11. Igaz sz6 a 10. Anonim gon-
dolataira reagdl, neki cimezte megszolalasat, sdkmvét nyilvanosan vallalja, ennek okaként
budapesti, VIII-IX-X. kerileti lakohelyi tapasztéddt jeloli meg, és mig a masik poziciot
képvisebket kényelmes irodabdl moralizalokként hatarozzay,nimmagat az atlagemberek
kozé sorolja, akj,latjia mi megy ezeken a helyeken (nem teljesrédésovolt, csak a jéghegy
cslcsa) és ugyanakkor hallja ezt az 6cska tolesadumat, hat felforr a vére!®>® A 12.
sznob szintén a nyilvanos konstrukciot formaljanaint a 10. Anonim,,itt nem a romakat
altalaban figuraztak ki, hanem a varosi lumpenréateduakat”*3* de ezt a mar ismert bagatel-
lizal6 szandékkal,,ugyanigy alaptalan volt ez a zajkeltés az Iriggnsdjmirigy ellen”3*® és

ez mikddésbe hozza nala az aldozatok hib4ztatasat, alzeda elemmel,,a sarki lotyok
nagy hanyada miért roma...eus magatartas hazast#y al feleséget kizavarni strichelni a
sarokra?”.*® A 13. Anonim Ujra a 10. hozz4sz616, cafolja a ptealtak jelenlétét a kozterii-

leteken,,,sarki lotyé6k meg nincseneR®’ és furcsallja, hogy a szociolégiai kutatasokragam

%1 Anonim 9. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=daszol8id=651968hozzaszol=1.
2003. 4prilis 30.

332 Anonim 10. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=daszol8id=651968hozzaszol=1.
2003. aprilis 30.

33 |gaz sz6 11. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=651968hozzaszol=1.
2003. aprilis 30.

33435znob 12. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=daszol8id=651968hozzaszol=1.
2003. 4prilis 30.

335 3znob 12. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=651968hozzaszol=1.
2003. aprilis 30.

33 5znob 12. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=daszol8id=651968hozzaszol=1.
2003. 4prilis 30.

337 Anonim 13. = Anonim 10. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=651968hozzaszol=1. 2003. 4prilis 30.
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lyek ,,nem igazoljak a ciganyok negativ megitéléség 4abbak’, mint vélekediink rélukc®®
nem reagalt senkj;A VIII. kertlet mélyén lakom, nemdtiligg, ki mit gondol a ciganyokrol.
Nem értem a g§fdletet, talan mindenki kiprébalhatna egy kicsitlyen ciganyként élni 3

4.3.4. Kovetkeztetések

A tarsadalmi kommunikéacié folyamataival és ayéily kozonség véleményeivel szemben a
Magyar Hirlap konstrukcioi zartak, szeré@phem vagy csak kivételesen részei a mentalis
térképeknek. A nyilvdnossagban a fontos poziciékpolitika, a civilszféra és a média kije-
16It, intézményes képvisél birtokoltak, az6 tematizacidikat mutattdk be, mig a gazdasagi
szféra képvisél ellendlltak a médiatérbe tori@nbeléptetési kisérleteknek. Ezeknek a
tematizacidknak a biralata, dekonstrukcidja, eitdaa és kiegészitése, tamogatasa, elfogada-
sa zajlott a chat-héattérben, a hozzaszolok komnativikompetenciai kozotti jeletd ki-
l6nbségek mellett. A cigany/roma reprezentaciodlians sorozatban a devianciaorientélt és

az emancipatorikus megkozelitések argumentaci@szene jelent meg.

7 7 7

A tarsadalmi tér empirikus hatasaira, amelyefz@gé valtak a tarsadalmi kommunikacio
folyamataival és a figyélkozonség veleményeivel szemben altalaban zartanéatistrukci-

oknak, harom esetben talaltam példat. A példakipisbtikai szévegekben bukkantak fel.

A ,,Bazi nagy tuntetéstimii, lezaro iras beszamolt arrél, hogh tlintetés baratira sikere-
dett, talan harmincan lehettiink a helyszinen, téghen a szervék és ismefseik, barataik,
valamint néhany ‘kiils””,**° és az embereket,, k6zembert sem érdekli igazan a ‘Bazi nagy
roma lagzi’ azon tul, hogy j6l szérakozott rajtagy éppen bosszankodqgff! nem érdekli
,,ez az Ugy*? az a témakonstrukcid, amelynek valtozatat a Remsites mutatta be a tiinte-

tésen.

338 Anonim 13. = Anonim 10. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=daszol8id=651968hozzaszol=1.

2003. 4prilis 30.

%39 Anonim 13. = Anonim 10. 2003: (n.a.).
Http://www.magyarhirlap.hu/Popup_index.php?type=aszol8id=651968hozzaszol=1.

2003. aprilis 30.

%0V/irag 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirlap.huphivum_cikk.php?cikk=651968archiv=1§next=50.
2003. 4prilis 30.

$41virag 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirlap.huthivum_cikk.php?cikk=651968archiv=18next=50.
2003. 4prilis 30.

342 virag 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirlap.huthivum_cikk.php?cikk=651968archiv=18next=50.
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A , Kis médositas baziligybemltalanos iskolai torténetébea cigany Karcsi™>*® aki Bu-
dapest egyik lerobbant kerlletében, egy kis rontigen él, népes csaladjaval,jkat ro-

344 csoportba tartozott. Ez a torténet elinditéjaacidogizalé gondolkodasmodnak,

hogtink
amelyldl két tanulsag adodott. Az élkovetkeztetés szerint a viccek! jelledek, nem min-
den ciganyra,,hanem bizonyos, |éroma rétegekre, mentalitasra, életvitelr&® A méaso-
dik kovetkeztetés pedig az, hogy a téma kdzonségemdelia alakzata, azok akik osztjdk a
Magyar Hirlap allaspontjat és az ellenpélus lakgss@aem etnikus csoportosulasok, mivel

nem a roma — nem roma hatarok mentén szédrex.

A ,, TV2, Irigy Honaljmirigy és a kézmoséasimii publicisztika szerge szamara gcigany-
parédia” a negativ d@itéletek magyarorszagi leltara, ezért a figyrbzonség véleményeit
megle@nek és megdobbeiriek talalta;,,Kézben olvasgatom itt, az interneten a témavpl ka
csolatos forumokat. Es megddbkieannak a nem is olyan kevés embernek az értetlésged
ezen (igy kapcsar'’® Ezt az értetlenkedést az ellenérzéseitéetek, rasszista magatartasok
jeleiként értelmezi, és Bazi nagy roma lagziimii produkcid kdvetkezményeit latja bennik,
0sszefliggésben a ciganysaggal kapcsolatos felrhkstsenert a médiaesemény ezeket a

tudasokat disitette meg és igazolta a tarsadalomban, a métheéangs kommunikaciéjaban.

2003. 4prilis 30.

33R. Székely 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirtapArchivum_cikk.php?cikk=649478archiv=18next=70.
2003. aprilis 30.

344 R. Székely 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirkapArchivum_cikk.php?cikk=649478archiv=1§next=70.
2003. aprilis 30.

35 R. Székely 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirkap/Archivum_cikk.php?cikk=649478archiv=1§next=70.
2003. 4prilis 30.

318 57ab6 G. 2003: (n.a.). Http://www.magyarhirlapArehivum_cikk.php?cikk=648538archiv=18next=90.
2003. 4prilis 30.
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5. A CIGANY/ROMA NEPISMERET NEPRAJZI VONATKOZASAI

5.1. A cigany/roma népismereti tankdnyvek rendszere

A ciganysag etnikai alcsoportjainak hataraégtlidentitas kialakitasaban a néprajznak mar
az 1980-as évek kdzepén programé&zey megalapozo6 szerepet szantak, illetve megfogalma
z6dott az, hogy a kdzos identitas létrehozasabreépenjz alkalmazott tudomany.

A cigany/roma népismereti tankdnyv, mintifaj az 1990-es években jelent meg, és ebben
az idbszakban kiterjedt az intézményes szocializacié ennszegmensére, kulonlsokonst-
rukcioi hozzaférhéivé valtak az évodai, az altalanos iskolai, a kédépai és a diskolai,
egyetemi oktatas szintjein. Ehlba periodusbdl a jeleésebb, elismertebb mintazatok kozal
megemlithet Mészaros Csilla&Cigany népismeret az évodai nevelési program gyatér

ban,348

Menyhért lldik6Zdld az erd. Cigany népismereti olvasokényv az altaldnos &kol
als6 tagozata szamara’ Ligeti GyorgyCigany népismereti tankdnyv a 7-10. osztaly szamé-
ra,>*° Breszkovics Jézsef és Radics JofBigfanykerék. Cigany népismereti éswészeti ol-
vasokonyv altalanos iskolasokn&k Ligeti Gyorgy Bevezetés a magyarorszagi ciganysag
kultGrajaba®? cimi CD-ROM-ja és a CD-ROM melléklete Rézsavolgyi Ad#szélgeté-
sek®® cimi konyvecskéje, Raicsné Dr. Horvath Anikigany népismeret és pedagdiia
B6di Zsuzsanna&Cigany népismerét® és Kemény Istvam magyarorszagi rom&R cimi

konyve.

A mifaj elemeinek tarsadalmi hasznalataban, a tudonsakgikak, a nevelési gyakorla-
tok, a nevelési kisérletek problematizacidinakkieréebfordultak konfliktusos valtozatok, és

tébb konstrukcids kisérlet korlatozottan bizonyaliradandonak. A tarsadalmi, a politikai és

37 Szuhay 1995: 336.

348 Mészaros 2000: 3-75.

%49 Menyhért 2002: 5-136.

%0 igeti 2004: 5-188.

%1 Breszkovics — Radics 2002: 3-150
%2 igeti 1997: (n.a.).

3 Ro6zsavolgyi 1997: 3-39.

%4 Raicsné Dr. Horvath 2000: 5-140
$°B6di 1997: 5-167.

356 Kemény 2000: 3-128.
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a tudomanyos diskurzusban a Menyhért lldédkonyvehez kapcsolddott identitasvita lezarta

az identitastervezetek él&orszakat.

Az 1990-es évek utan a népismereti tankényveknekb konstrukcioi intézményesiiltek,
amelyek részben felvaltottak a korabbi periodustéziatait. Az elismertebb cigany/roma nép-
ismereti tankonyveknek Barsony Janos és Dar6czedgrana mami mesél. Roma népisme-
ret az 4ltalanos iskolak 1-4.0sztalya szam@ra.igeti GyorgyCigany népismereti tankdnyv
a 7-12.0sztaly szamara® Beck Zoltdn — Bir6 Boglarka — Cserti Csapé TiboFerray R.
Katalin — Kiss Andrea — Labodané Lakatos Szilvidanta Hajnalka — Varga Arankaettsé-
girdl tanaroknak. Cigany népismer&f Biré Boglarka — Beck Zoltan — Cserti Csap6 Tibor —
Forray R. Katalin — Ignacz Maria — Lakatos SzilvidNagy P&l — Palmainé Ors6s Anna —
Varga Arankalsmeretek a romolégia alapképzési szaRffozimi tankonyvei bizonyultak.
Ennek az idszaknak fontos népismereti 6sszeallitasa mEgtgol Tivadar - Fleck Gabor -
Készegi Edit - Szuhay Péter szerkesztefte Roma Kultdra virtudlis HazZ&' cimi
multimedialis DVD-ROM, amely azonban még nem valbatatasi folyamat részévé.

Az értekezésben a bemutatott cigany/roma népetnk@nstrukciok nem reprezentativak,
ugyanis ebben az 6sszefliggésben a reprezentatatastrtelmezhéf igy nem lehet Iétre-
hozni egy reprezentativ mintat. A mintavételi égrazért nem lenne megféleimert az
elemzéshez azokra a népismereti konyvekre van égiikksnelyeket tankényvvé nyilvanitot-
tak vagy tankonyvszéen hasznaltak, mivel az értekezésnek a kozositdembrmalodasa, a
kanonizalodo identitaselemek és a identitaskonsiblkbemutatasa a targya, illetve ennek a

folyamatnak a néprajzi vonatkozasai.

A cigany/roma népismereti tankdnyvekéefgeriodusanak identitastervezeteit mint modell-
valtozatokat irtam le, szoros dsszefliggésben artadgos diskurzus kontrollal6é diszciplinéi-
val, amelyek kozul a néprajz bizonyult meghatarekdémA masodik periodus mintazatainal
modositottam a leirds modjan, éststgban a néprajzi vonatkozasokat, a masodik pesiddu

ban intézmeényesult identitaskonstrukciok népraggidsolatait mutatom be.

%57 Barsony - Daréczi 2005: 3-176; 73'29".

%8 |igeti (é.n.): 5-267.

%9 Beck — Bir6 — Cserti Csap6 — Forray R. — Kiss bdd#ané Lakatos — Santa — Varga 2005: 2-70.

%0 Bjr6 — Beck — Cserti Csap6 — Forray R. — Ignatakatos — Nagy — Palmainé Orsés — Varga 2006: 5-222
%50 Adonyiné Gabori - Bardossy — Dudas — Forray Rée#b— Kéri — Meleg — Mrazik — Nagy 2006: 3-252.

361 Fatyol - Fleck - Kszegi - Szuhay 2006: (n.a.).
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5.2. A cigany/roma népismereti tankdnyvek és aajgapcsolatai

Barsony Janos - Dar6czi Agnagana mami mesél. Roma népismeret az altalanosiisko
4. osztélya szamari?

A népismereti tankdnyvet két nagyobb rendszestg, az irott-rajzolt, szoveg-kép anyagot
tartalmazo konyv és a konyvhoz tartozé CD-mell@kied hangzé anyag. A kotet harom na-
gyobb egységre tagolodik, az &lssz aversek, mondokagimet viseli, Daroczi Agnes 6sz-
szedllithsa, a masodik résZT@ténelmi meséBarsony JAnos munkaja, mig a harmadik rész,
a Hires ciganyoka méasodik részhez hasonldéan Barsony Janos védagaakdnyv harom
részéhezlsszqg Labjegyzetelés Utdszo csatlakozik. A kényvhoz tartoz8D-mellékletben
talalhaté hangzé anyag, amelyet Barsony Janos zetidéartalmaban illeszkedik a szoveg-
kép tematikai rendszerhez, igy a 46 aVersek, mondokakimi rész kilénbdd mifajokhoz
tartozo alkotasai kozul kerdlt ki, azok zenés vagyzai ebadasa. AHimnusz/Gélém, gélém
amely aHires ciganyokcimi részben talalhatd, a kbnyvben az utolstitieszdveg, Jarko

Jovanovic Jagdino tive, itt azonban a tifiaji megjeldlése a népdal.

A tankonyvEldszava, Janusz Korcza#k az anyanyelv jelerttségét kiemél konfuz vallo-
masos mottdja utan, amely szerint az anyanyelv emrjdnak és rossznak forrasa, minden
ertéknek és emléknek magaban foglalasa, a &zezandékokat és a tematikus dsszeallitaso-
kat inspiralé koncepciot mutatja B¥. Milyen szersi szandékok fogalmazddtak meg a nép-
ismereti tankdnyvben? A szdndékok kozott szerepfekrmaciok atadasa a roma dnismeret
alakitasahoz, az erdékl tébbségi olvasdknak betekintés a roma kultirayédvréertékeibe,
az iskoldknak és a pedagdgusoknak ismeretanyagshiea a roma tanulok oktatasahoz,
anyanyelvi neveléséhez, a roma nyelv és kulturalaskelenlétével a roma csalad és az iskola
értékeinek egyesitése, tovabba a roma csalad éskala parbeszédének megteremtése a

gyermekek érdekében.

Milyen hatasai lehetnek a kézvetlen szandékokésasiz ismeretek atadasanak? A megfelel
ismeretek a roma gyermekeknek dnbecsilést nylugkads egyiuttétwé teheti a tobbségi
gyerekeket, kinyitja az iskolat a séiihaz fele, egyben ésitheti a gyerekek vilag iranti nyi-
tottsagat és vagyat a tanulasra. Mi indokolja ezekszandékokat és a tankényv ismeret

egyutteseinek kivalasztasat? Barsony Janos és Bakgnes értelmezésében ma egy paradox

%2 Barsony - Daréczi 2005: 3-176; 73'29".

33 Barsony - Dar6czi 2005: 3.
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helyzet all fenn, mert a romak ugyan a 14. szatadik@rpat-medenceben élnek és részivev
Magyarorszag tavolabbi és kdzelebbi politikai, aéieimi és gazdasagi torténelmének, de
ennek ellenére mégis ismeretlendl éliink egyuttmegymellett évszazadok ota, aditdletek
falaval kdrbezarva. A kozds jelenlnk legnagyoblbfgmaja a koz6s mult tudatositasanak, a
torténelmi tények ismeretének és elismeréséneknaaradasa, valamint a romak tarsadalmi
megbecsiilésének megrendil®ed szersk ezen a helyzeten tgy kivantak valtoztatni, hogy
konyvikben jorészt két nyelven, ciganyul és magyadiak kdzre a népkoltészeti éskil-
tészeti alkotasokat, verseket, dalokat, mesek#éfdakat, novellakat, illetve a cigany népkaol-
tészet mellett a roma torténeldilpmépszokasokrol, jeles személyisé@ehkibzoltek ismere-
teket. A cigany nyelfr szévegek lejegyzése a magyar ortogréfia szabahexint tortént, a
pontos kiejtést kovetve. A népismereti tankdnyvbeszdvegek legtdbbszor a lovari nyelvja-
rasban irédtak, de esetenkériffeldul még a karpati, a kelderas és a bergitkoetltak is a
folklorkozlésekben, ezeket azotrdulasokat kilon feltlintették. Adtoszotémaja a cigany
nyelv, a romanyi sib allapota, a nyelv torténete ég/elv valtozatainak a megoszlasa. A két-
nyelvii kbzlésekkel a szefk célja a roma nyelvijitasi, egységésistandardizalo, tervéz
folyamathoz valo hozzgjarulas volt, tovabba a nyktzmegegyezés, az irodalmi nyelv, a
koznyelv megalkotasa. A kdz6s nyelv megalkotasdoglamata és a folyamat hattere 6ssze-
tett, a roma emancipéaciés térekvések, a roma fiyéhtelmiség szamanak nodvekedése, a
nyelv— és folklortudomany dit6 és rendszerézmunkaja, a cigany nyelvijsagok, a konyv-
kiadas és az elektronikus média, a cigany riyektatas megjelenése, az Eurdpai Unio létre-
jotte, az orszaghatarok atjarhatdsaga és a nyadakj eurOpai garanciai egyarant szerepet
jatszanak benne. Barsony Janos és Dardczi Agnépodabol a romak mai magyarorszagi
torténete, nyelvallapota, a nyelvhasznalatra \lkazt torvényekkel egyltt lezarja a nyelvi
intézmeények nélkilozésének, a nyelvi elnyomas, ys&erasszimilaciés politika Maria Te-
rézia rendeleteivel elke#dott iddszakat. A magyarorszagi iskolarendszer pedig, aewdyg
,idegenként, aZ nyelvik és kultirajuk negligal6jaként jelent megma kdzosségek, csala-
dok ebtt, ami akadalyozta eredményes tarsadalmi inte@jakat, gyermekeik megfelelej-
lesztését®® a cigany anyanyelvgyerekek nyelvhasznalatanak és kulturdlis értékeslis-

merésével atalakulhat a kélcsonds megismerészéslésterepéveé.

Az els résznek, &/ersek, monddkalek jellemdje a szinte folyamatos és parhuzamos ma-

gyar és lovari nyelv kozlésmod ketissége. AValaha madarak voltunka Z6ld az erd,

%4 Barsony - Dar6czi 2005: 3.

35 Barsony - Dardczi 2005: 174.
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amely az 1970-es évékta magyarorszagi ciganysag himnuszava valt, ddaalbs elfoga-
dottsaga sohasem alakult ki, és kuloribalternativai jelentek meg,Mondoka kislanyoknak
a Monddka kisfitknakJatékos kérdés-felelet lanyokndlatékos kérdés-felelet filknakog-
varazslas GyermekvergFidaltato és aRingatlak, kislanyoneimii versek tobbsége kulonhdz
gyijtok altal kalonb6d helyeken és igbontokban lejegyzett folkloralkotas, amelyet Bari
Kéroly Két gyermekvers Mariusznakmi kdlteményei és Weodres Sandderragosi A kutya-
tar, Biztatas,Szan megy el az ablakod ajd&tbrgds-ropogésVarazsénekParipAm csodaszép
pejkd A tundér Suttog a fenyvesla a vilag rigo lenngA galagonyacimi versei kdvetnek
Choli Daroczi Jozsef lovari nyeivforditasaival egyitt. A gyermekversek harmadikpcst
jaba Mesterségdalolelnevezéssel az eredetileg karpati dialektusbaangkz6Szegkovacsok
dala, Onozékrol szoldematikai elnevezéssel Romka Demeter oroszordagderas roma
Fujtass mar! majd aGombosokrél szoléimi népkdltés kottaval és@surarokrol szélnép-
koltés kertilt, amelyet 8z¢€l fuj Talalds kérdéseks azEjhaj, Csengertovabba atll a nydl a
rétencimi népkaoltések kovetnek, utdébbiak kottdzottan isdnadylegy a kacsa a vizres Bari
Karoly Az ezlistcsedgecimi verse Nanori a Csenki testvérek ¢jifése, adgazan hogyha sze-
retsz A cipsim zsip-zsopoznalaz Egyszer, kétszer, tizenkétszkottaval és aErds, erds,
rejts el engemaBotold, aKérews dal kottazva is, aEbredj, ébred;j, szép leanypawz Amoda
lent zenélneka Hogyha engem latni akarszs aFateknj, piros szoknyaimi népkoltések,
utdbbiak kottaval, amelyekben k6z0s az eqyiss#y, a jatékossag, az eljatszhatbésag és a gya-
kori dalvaltozat difordulasaval az egyutt éneklés lalsgige. AVersek, mondokakitodik
tematikai rendszere tobb széralkotasaibol kialakitott lirai sorozat, Choli Dard Jozsef
Hallgassatok el, gyerekekdegen Kiszamol$ Nyelvtow, Csikét vett nemrédgess csdppen
majd Romka DemetdEnekeljetek, ciganyokApamnak Karsai ErvinMikor kicsi fiti voltam
Jozsef AttilaDe szeretnék gazdag lends Bari KarolyA kibereki vasacimi verseivel, ame-
lyet a hatodik tematikai csoport hosszabb népm@Agéegyiligy vajdaés aRofojicg és hosz-

szabb népkdltései,Fagyos kiralyés aMacso és Dojkickdvetnek.

A masodik rész a kotet cimado torténetével &dikg Vrana mami mesel kezdet a mesé-
lés szituaciojanak megteremtése, a nagymama ésajancksofi - Mozolka parbeszéde az
etnikus azonossag, a kilvilag és 6énmaguk elkils@éie, amely atvezet Vrana mami etnici-
zAalt torténeteihez, aorténelmi mesdiez. A Torténelmi meséklsy egységének témaja az
eredetHogyan lett az embgeA Nap és a Hold torténetgmi eredetmondakkal, 8zikajimo —
Vandorjelekcimi verssel, avandorutés aKoszontésekimi mesemondoi, belsparbesze-
dekben az indiai szarmazas elképzelésével. A niasggseégben, dlépszokasdian, helyet

kapott lovari és magyar nyelvéhiévi koszonk, Hasvéti koszodt Karacsonyi koszodt ame-
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lyek Bari Kéaroly gyijtései, és az\j, a pocsi nagy templornimi folklorizaldédott egyhazi
ének, amely Mészaros Gyorgyiggse. A folkloralkotasok kdzé kertlt Choli Daréckkizsef
Tél, Husvéti verses Bronislawa Wajs-Papubem akarunk mi gazdagsagomi kdlteménye,
tovabba Jozsef Attil8etlehemi kiralyolcimi verse. ATorténelmi mesékrana mami fiktiv
alakjanak eladasabanrA vandorlas torténeteZsigmond kiraly és Laszl6 vajda torténete
Mamuha gyogyitd erejdippai Baldzs hajdudkapitany térténeteHorvath Ferenc ezeres
kapitany torténeteRakoczi és Barna MihalyCzinka Panna torténetélegyvennyolcas torté-
net Petfi torténete Sokféle ciganyqk Jozsef dherceg torténete Mihaszna mese
Pharrajimosz-térténeocos és Bizsu torténeésA Fekete vonatimi mesés torténetek so-
raval folytatbdnak magyar nyelven, és a mesésneém&ldl |étrejon a magyarorszagi ciga-
nyok torténelme. A torténelem elmondasat, megasi&itéa Gyogyitd raolvasgsamely
Wilislocki Henrik gyijtése, Bari KarolyMese Petfi SandorFa leszek, ha..Befordultam a
konyhara Szeptember végélholi Dardczi JozseElvittek a ciganyokatimi lirai versei
szakitjdk meg lovari és magyar nyelven, olvasogatigp végigkisérik Bari Kéarolynak a torté-
netekhez, versekhez illesztett szines illusztrasdiépei.

A harmadik Hires ciganyokcimii részben Danko Pista, Racz Aladar, Laszlo Maridafa
Janos, Lakatos Menyhért, Choli Dardczi Jozsef, Patnas és Bari Karoly énvallomasos ele-
mekkel atsétt, fényképeikkel illusztralt rovid élettorténeté@stményei, versei talalhatéak. A
harmadik rész zar6 tematikai elemei Jarko Jovaso¥agdinoGéléem, geéléntimi cigany
himnusza, lovari és magyar nyélgzoveggel és a kottaval, valamint Tom Odley anghaa

angol nyelven irtA iz mondajecimii kdlteménye, Mesterhazi Monika magyar forditdsaban.

Milyen néprajzi forrasokat hasznalt feMaana mami mesé&timi roma népismereti tan-
konyv? A jegyzetek, a szévegek adatolasa azt tajaama, hogy a néprajzi forrasok haszna-
lata nem érvényes a konyv egészére, teljes szoyagara. El§sorban a Daroczi Agnes éltal
OsszedllitotVersek, mondokagimi rész, ennél kevésbé a Barsony Janos altabntenelmi
meselkepllt a folklor vilagabdl, mig BElires ciganyokész egyes alakjairol csak feltételezhet-
juk a folklorizaciojukat. A mar megjelent irott fa&sok, Bari KarolyTiizpiros kigydcskaAz
erds anyjaésMadarak aranyhegeth cimi kotetei, Csenki Sandor és Csenki IrB&zsaré-
zsacimi daloskdnyve, &igany népballadak és keservesakPallas Nagylexikoiganyok
cimii szocikke és kulén melléklete, Rajko GyuricsiRmané garadiné alavéimmel egy
Belgradban kiadott kbnyvben megjelentiggse, Sara Sand@iganyokcimi filmje, a Szeg
Laszl6 szerkesztett€igany bolcgdal cimi kotet, Toldi Miklés és a Phrala szadm egyuttes
repertoarja, Bari Karoly, Csenki Sandor és Csenkiel 1940-es évek elejének nitmi,
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Daréczi Agnesnek az 1970-es évek kozepérsBes Vigh Rudolfnak az 1950-es évek végén
folytatott puspokladanyi kéziratos @gyese tartoznak ide. Xrana mami mes@imi népisme-
reti tankbnyv néprajzi anyagainak tébbsége BarioKakonyveil®l, kilondsen alizpiros
kigyocskacimii kotettdl, ezen tal pedig Dardczi Agnes ledyyijtésélsl és a Szeg LaszIo
altal szerkesztetfigany bdlcgdal cimi konyvben kdzolt folkloralkotasok kozul kertilt k.
néprajzi kdzlések jegyzetei tartalmilag nem tekeswha a leirdsok kezdetei, igy aigk
megnevezeése egy-egy adott szovegnél, viszonylakygyabfordul. Az etnikus 6nmeghaté-
rozas és a torténelem etnikus olvasataban az oratéghas tbbb alkotoelemének megitélése
€s a torténelem szerkezete a torténeti és a nepegkirodalomban nem egyértédimmas
olvasatokat, rendszerezéseket is l@hettesz. AzEldszdban a romak Karpat-medencében
val6 jelenlétére utald, oklevelekbensfelrdul6 teleplilésnevek, igy Ciganyvaja, Egyhazas-
cigany és Cigand helynevei a torténeti szakirodafdoldgiai, forraskritikai, nyelvészeti
vizsgalédasai alapjan nem etnikus eseményekre hesgek vissza, a névadas nem fliggott
0ssze a telepllések megalapitasaval. A romak magyaigi torténelmében a megérkezés
pontos kezdetének a megallapitasa sem elenge@inetetizzanata az identitdsképzés folya-

matanak és diskurzusanak.
Ligeti Gydrgy: Cigany népismereti tankdnyv a 7-12. osztaly szaritara

Ligeti Gyorgy tankdnyvének kdzvetlenseménye aCigany népismereti tankényv a 7-10.
osztaly szamaraimi tankonyv. A felépitéformalis rendszere az évfolyam, d@veltségteri-
let, majd a niveltségterileteken belll a témakor és a résztémakilasokra epil. A
veltségtertiletek, amelyekben az ismeret egyltteésdtkelyezték, a 7-11. osztalybanzya-
nyelv és irodalomazEmber és tarsadalomds aMiveszeteka 12. osztalyban a&nyanyelv és
irodalom azEmber és tarsadalomellett azinformatikaés azEletvitel és gyakorlati ismere-
tek Ebben a formalis rendszerben a témakorok észaéraakorok megnevezése a varhato
tartalmakra vonatkozo6 orientacios jelzés. A résat&nik tobb elemdl allé tartalmi hal6za-
tok, és ezekhez vannak hozzéarendelve a pedag@iiki és a pedagogiai modszerek. A meg-
alkotott orientaciés struktlira és a tartalmi halOzapcsolata ugyanakkor ellentmondasos,
mivel az érvényes tudomanyos rendszertanba neszatitiet be, ezért a néprajzi vonatkozta-
tasok csak a tartalmi elemek megfigyelésével hatd@dak meg. A tartalmi elemek kivalasz-
tasat és halozatat az orientacios struktira, anadgos rendszer és adadtes nifaji €s pe-

dagogiai koncepcio hatarozta meg.

3¢ |igeti (é.n.): 5-267.
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Mennyiben bizonyulhat népismeretnek @veltsegteriiletek elvének alkalmazasa kovetkez-
tében Ligeti Gyorgy tankdnyve, tovabba az orierftaatruktara mellett milyen iifiaji €s pe-
dagdgiai koncepcié hatarozta meg a tematikai resrtisletve a néprajztudoméanynak milyen
tudasteriletei épllhettek be a szoveghalozatba?ifajines pedagogiai koncepciot Ligeti

GyorgyZaré gondolatolcimi részben fogalmazta méyy.

A népismeret oktatdsanak célja a kisebbségiartup nemzetiségi tudatanak apolasa, a
,,Szarmazasi-nemzetiségi”’ tudat humanizalasa éslségi tarsadalom toleranciajanak, isme-
reteinek novelése. A ciganysag identitdsanak as&itazért kulonleges feladat, mert ez a
nemzetiségi kisebbség egyben szocialisan hatranglyzeti csoport. is. A szocialis és az
etnikus Osszefliggésrendszer kdvetkeztében a ci@griyslomanyos tematizacioi a tarsada-
lomtudomanyokba agyazodnak. Az 6sszefiiggésrendasegerteséhez szikséges ismeretek
rendszerei igy a néprajz, az antropoldgia, a skigiey a szocialpszicholdgia, a kozgazdasag-
tan és a politolégia. A cigany népismeret nem aganoépi ismeretek atadasaval, hanem egy
olyan multidiszciplinéris értelmezés, amely a saligjiai, antropoldgiai, szocialpszicholégi-
ai, jogi és néprajzi kereteket hasznalja fel egga@h. A ciganysagrol valé tudasunk szélesebb
rendszerbe helyezése feltétele azimttik és készségek, az értékek, a normak, a cselekvés
hajlanddsagok és az ismeretek alakitasanak, anrelpa népismeret oktatasanak a célja. Az
elsajatitandé atiidok és ismeretek k6zé az egyén jogainak elismé&gsmnak magatol érte-
todosége, a kolcsbnosség, a kritikai beallitodas, agnmigret, a kommunikacios képesseg, a
vitakészség, a konfliktusok kezelése, az identiti#dg, a nyiltsag, az @télet mentesség, a
massaghoz vald jog elismerése, a valasztas élmEngesajat kompetencia megtapasztalasa
tartoznak. Az attitdok és ismeretek meghatarozasa ugyanakkor értélzvatmk sorozata is,

ezért egyben explicit ideoldgiai iranyultsag kit#jdése is.

A cigany népismeret koncepcidjdban a multidiglacaris forma el§sorban a néprajzi, az
antropoldégiai és a szociolégiai diskurzusra vonztkimtt. A kotet kilonbdz tartalmi elemeit
a konceptualis lehéségek mellett azonban a formalizalt orientaciosksfira korlatozasai

hataroztak meg.

A 7. évfolyamAnyanyelv és irodalommiiveltségteriletén talaljuk ldépkoltészetimi sz6-
vegcsoportot, ebben mesékrkdszonbkrél, balladakrol, eredetmondakrdl olvashatunk, de

bemutatja még Csenki Sandor néprajzi kutatasameggemliti Csenki Imre és Kovalcsik Ka-

37 Ligeti (é.n.): 261-264.
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talin néprajzi munkait. Szévegkozlések is helygitilk ebben a részbeAd elrejtett kincs
Szogkiraly Plunkosdi koszodt Karacsonyi kdszodt Liza (balladatéredék)A cigany nép
eredetmondajaMadarakbol lettiink amelyek Bari Karoly, Safar Sandor, Mészaros @yor
és Bartos Tibor dgijtései. AzZEmber és tarsadalomniiveltségtertileten Munka és megélhe-
téscimi szbvegcsoport az etnicizalt foglalkozassa valezemolgaltatas, a lotartas és 16 ke-
reskedés, a kovacsmesterség, a dogeltakaritasnégrfaunkalas leirasa mellett a 16-18. sza-
zadban a ciganyok altal gyakorolt mesterségekréeltd Mivészetekniiveltségterilet &eép-
zene[A lassu dalokBalladaszefi dalok, meseszérballadak Tancdal és pergetEEgy taj-
egység zenéje: Szabolcs medgy®una-Tisza kdzén és a Dél-Alfoldod éilganyok zenéjeA
beéds ciganyok zené]@ szabolcs-szatmari ciganyolsatlasmodjaSzajligs, A Duna-Tisza
kozén és a Dél-Alféldon&karpati ciganyok és olah ciganyokzdvegcsoportjaival a cigany
népi kultira zenei vilagaba vezet be, Kovalcsikaat Csenki Imre, Csenki Sandor, Balazs
Gusztav és Sarosi Balint, Vigh Rudolf, BsdKamill, Manga Janos, Kodaly Zoltan, Hajdu
Andras gyijtéseit felnasznalva, mig @igany képémiivészetek Kozép- és Kelet-Eurdpaban
szOvegcsoportjaban a cigany népi festészet éssaépraszat értelmezése Orséds Jakab rovid
miiveészi portréjaval egészult ki. A 8. evfolydamber és tarsadalommiveltségterilete a ro-
mak kdzépkori torténetének kronologikus rendszesezéusztralva néprajzi jelléditografi-
akkal és festménnyel, &hnographiacimi folydirat és aroérténeti és néprajzi tanulméanyok
cimi id6szaki periodika irasaira is hivatkozva, miyldvészetekniiveltségteriled tAncok-

rol [Gyorstang Parostang Botolg, Verbunkocimii szévegcsoportot tartalmazza.. A 9. évfo-
lyam Ember és tarsadalommiiveltségterilete a 19. és a 20. szazad felenek romatorténe-
téhez és az Ujabb etnicizaldédott mesterségek, alkogasvaltas folyamatanak leirasahoz
néprajzi fotografidkat hasznalt fel Mvivészetekniiveltségteriilet a cigany néprajzi kutatasok
eredményeire is éplijatékfiimek, a 11. évfolyarvivészetekniiveltségteriilete pedig ehhez
hasonloan az etnikus jaték- és dokumentumfilmekutatasa. A 12. évfolyarMivészetek
muveltségteriletén Blépzenei aranykaszbvegcsoportja a rendszervaltas utan a romai-ident

tas centrumat elfoglalo folklor egyitteseknek éginagarozo repertoarjaiknak a leirasa.

A multidiszciplinaris népismeret konstrukcio @&y néprajza, a néprajzi tematika a mégel
z6 szocializaciés peridédus szovegbazisanak, az éolmtialis orientacios struktlra, aiifaji
és pedagOgiai koncepcid, és az explicit ideoldg#yultsag dsszefliggésrendszerében for-

maldédott meg.
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Beck Zoltan — Bir0 Boglarka — Cserti Csap06 TiboFerray R. Katalin — Kiss Andrea —
Labodané Lakatos Szilvia — Santa Hajnalka — Vargmka:Erettségivl tanaroknak. Cigany

népismeret®®

Elészor 2005-ben volt leh&tég arra, hogy az érettséiiza korabbi nemzetiségi-kisebbségi
népismeret utdn cigany népismetetls vizsgat tehessenek. A kiadvany szamukra ésetr-
ségizteb tandrok szaméara ad mintafeladatokat, fogalmaz téte¢eket €s tematikat. Szoveg-
csoportjai eBevezeteAz érettségi vizsga és a vizsgakovetelmények plleitintafeladatok
az irasbeli érettségi vizsgarRrojektleirasok a kdzépszinhtrasbeli vizsgahgzaVintafelada-
tok a kdzeépszifitszébeli vizsgahoEmelt szint szobeli vizsg&sAz érettsegi tételek készité-
séhez felhasznélt irodalom

A Bevezetéa népismeret tanitdsanak jogi hattérét vazoljaafadrvényeket, rendeleteket és
aNemzeti Alaptanteride vonatkoz6 részeit, amely Ugy definidlta ademat, hogy,,A nép-
ismeret az egyes kisebbségek kulturajardl, torreasl és hagyomanyairél szél6 legfonto-
sabb ismereteket tartalmazo, a NA#veltségi terilleteihez kapcsol6dé tananyat>A nép-
ismeret oktatasa torténhet diveltségi teriiletekbe integralva, és lehet dnaligytas. A ci-
gany népismeret a felzarkoztatd és az interkuisi@ogramok kereteiben kapott helyet. A
didaktika kidolgozasa, a tankdnyvek, a taneszkidkéek és a tanitasi modszerek, atmutatdk
lassan formalddtak, a tanitasmodszertan elisméidzada csak 2003-ban jelent meg. A 2001-
es kerettantervben a szemléletesség, élvezete&dsumyszdiség €s az 6nallo ismeretszerzeés
kerilt ebtérbe, a népismeretet tanulék magukijthettek, rendszerezhettek és dokumental-
hattak néprajzi anyagokat. Ez a nyitott oktatdsmdk megjelenése volt, amely projektek
kidolgozasaban nyilvanult meg. A cigany népismeldatasaban a kerettantervek és a két-

szinti érettségi rendszere alkotjak a szabalyoz¢6 al@péddtket.

Az érettségi vizsga és a vizsgakodvetelményekgl cimii résztobb alrendszer all. Az
Altalanos vizsgakovetelményeknden nemzetiségre érvényesek, és az altalanokatéh
tartalmi kovetelményeket, készségeket, kompetentiak értekelés kritériumrendszerét irjak
le. A kdvetelmények témakaoroket jeldlnek ki, amé&bta nemzetiségekre vonatkozo részle-
tes valtozataik kdvetnek, a valtozatok a témakdrékelmezik, de az adott tartalmaikat mar a
kerettantervek rogzitikA nemzeti é€s etnikai kisebbségi népismeret érettsgsgga altalanos

kovetelményetimi résztdbb ismeretrendszert mutat be kozép- és emelteszi Néprajzi

38 Beck — Bir6 — Cserti Csap6 — Forray R. — Kiss bddéné Lakatos — Santa — Varga 2005: 2-70.
39 Beck — Bir6 — Cserti Csap6 — Forray R. — Kiss bddéné Lakatos — Santa — Varga 2005: 3.
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ismereteknégy ismeret csoportra tagoldédnak, a targyi katairhagyatékra, a szokasrendszer-
re, a médiara, a hagyomanydapolasra és a hagyonwag&zerepére az egyén kdzésséghez
tartozasanak megsitésében. Tobb tovabbi ismeretrendszer tartalmmazban még néprajzi
ismereteket, igyAz adott nemzeti kisebbség épitett kornyezefez adott nemzeti kisebbseég
zenéje és tanckultura@mi tematizaciok. A részletes vizsgakovetelmenyekgytsoportok

f6 elemeinek ismeretében a tematikai struktUrakattjdt be, mar a ciganysagra is vonat-
koztatva.A cigdny népismeret érettségi vizsga részletestédoveényeicimi rész a témako-
rokhéz kompetenciakat rendel, majd értelmezi a keteniakat, és végrehajthatd cselekvés-
rendszerré alakitja, gyakorlatokka formalja. A raggrismeretekhez két kompetencia tarto-
zik. Az el kompetencia a muzeumokbdl, néprajziijggmeényekbl és mas forrasokbdl nép-
rajzi informaciok gyijtése és ezek felhasznalasa a roma k6zosség megsare a masodik
kompetencia a targyi és a szellemi néprajzi haggysegitségével a roma kdzésség bemutata-
sa. A kompetenciak a kerettanterv elvarasaihoarésimaihoz kapcsolodnak, a tartalmi kove-
telmények helyi valtozatai nem szerepelhetnek Jarmatasai kozottA vizsga leirdsaimi
résza szamonkérés maodjaival foglalkozik, amelynek iefishs szObeli valtozata szintenként
eltér egymastol. Az irasbeli vizsga kdzépszintey mgjekt bemutatasa a nyolc ismeretcso-
portbdl, és az ismeretcsoport valaszthatd. Az esmiit a részletes vizsgakovetelmenyekre
épll és négy ismeret csoportbdl dlbrténeti ismeretekKisebbségpolitikai ismereteklép-
rajzi ismeretekA cigany nyelvekkel kapcsolatos ismeretek érettségi feladat harom koz-
ponti téma kozul valasztva egy esszé megirasaobetizvizsga mindkét szinten két réskb
all, egy projekt bemutatasabol és két tétel kiggt#l, a tételek a négy ismeret csoport téma-
koreibol készilhetnek, kézépszinten helyi, emelt szintépplonti valtozatban. A tételek fel-
adatokat jeldlnek, amelyek nem nyilvanosakNAprajzi ismeretdiez hat orientald feladat-
csoport kapcsolodik, a targyi kultira bemutataseelepilési szokasok, épitkezeési kultura, a
lakas, az emberi élethez, naptari eseményekhdadcgdethez iz6dé szokasok, a népviselet,

az étkezés é$1és kultlraja és a média terllete.

A Mintafeladatok az irasbeli érettségi vizsgaragy targyteriletre tagolddik, Barsada-
lom-foldrajzi ismeretaile, aNyelvi ismeretele, aKisebbségpolitikai ismeretekés aNéprajzi
ismereteke. A néprajzi mintafeladatok megadott kérdésekaisforrasok [Baldzs Gusztédv
nagyecsedi oldh ciganyok tanchagyomargiaii, a Cigany Néprajzi Tanulmanyaorozaté-
ban megjelent konyvének adatkozlései.], fotografakuhay Péter és Barati Antdnia szer-
kesztetteKeépek a magyarorszagi ciganysag 20.szazadi toéflet A vilag létra, melyen az
egyik fel, masik le megyimi kotetéldl valasztott néprajzi dijtések.] segitségével egy esszé
elkészitése, tovdbbéa egy elemzés a hagyomanyasgaaly rbi és ferfi viselet jellemdirol.
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A Projektleirasok a kdzépszihirasbeli vizsgahoa projektmunka, és a projektek és az iras-
beli dolgozat kozo6tti kapcsolat leirasa. A projékkehetnek néprajzi gytések, a kulonbdz
népszokasok rogzitése és dramatizalt valtozataikzagljatszasa. ALigany népismerekét
részletes tervezetet kinal mintanak. Az egyik téntekodalom [ruha- és hajviselet, lakodalmi
ételek, lakodalmas szokasok], mig a masik témazédgig kultirdjanak, hagyomanyainak
megismerése helytorténeti mizeum, tajhagtgyenyeivel, kiallitasi targyaival [lakas, alap-
rajzok, berendezési targyak, éaityagok, épitkezési formak, foglalkozasok, foglasval-
tasok, vallasi szokasok, szentek tisztelete]. Aalbiw témajavaslatok is néprajzi ihldiék
[népi gyogymodok és gydgynovények, a faliicthevei és a hozzajukiZ6do torténetek, népi
viseletek, a naptari év Uinnepeihezkist szokasok, az emberi élet sorsforduldinak szokasai,
hétkdznapok és Unnepek étkezési szokasai, hiedelmablonak, tisztalkodas, mosas, ruhak
tarolasa, a telepulés zenei hagyomanyai]. A projekka a néprajztudomany eredmeényeinek

felhasznalasa és néprajzi terepmunka.

A Mintafeladatok a kdzeépszihtszdbeli vizsgdhozimi rész 10 mintafeladatot kozol,
amelyhez a megoldasok, az értékelés maodjai ésvart éddlompetenciak ismertetése kapcso-
l6dnak. Néprajzi ismereteket két feladat igényelegyik a magyarorszagi cigany képxi-
vészet targykdrében a hagyomanyos cigany/roma reégek, a masik a beasok hagyoma-
nyos életmédjanak és az életmod kdzponti eleméntdgrbvajasnak a bemutatasa. Emelt
szinti szobeli vizsgazemléltetéséhez a kbzépszint meghatarozasahozldesd 0 mintafel-
adat tartozik. Néprajzi ismeretek szilkségesek adRoKiris €s a vajda szerepének meghata-
rozasahoz a cigany kozosségekben és a ciganyzekekaciganyzene multjanak felidézésé-

hez.

Biré Boglarka — Beck Zoltan — Cserti Csap0 Tibdfefray R. Katalin — Ignacz Maria — La-
katos Szilvia — Nagy Pal — Palmainé Orsd0s Anna rg&a@ranka:lsmeretek a romolégia

alapképzési szakhd?

A tankdnyv a tudomanyegyetemeket és tébb egystémdiskolat tomorié Boélcsész Kon-
zorciumkiadvanyai kozé tartozik. A tankdnyvsorozat 20@6rtindult az Eurépai Uni6 tamo-
gatasaval, és a Nemzeti Fejlesztési Terv keretalfelsioktatas szerkezeti és tartalmi fejlesz-
tése HEFOP projekt egyik eredménye. Kapcsolodikza@T ananyagok a pedagdgia szakos
képzéshezimi tanulmanygiijtemény®’* A kéteteket a PTE BTK NTI Romoldgiai és Neve-

370Bir6 — Beck — Cserti Csap6 — Forray R. — Ignatakatos — Nagy — Palmainé Orsés — Varga 2006: 5-222
3"IAdonyiné Gabori - Bardossy — Dudéas — Forray R. €25¢ Kéri — Meleg — Mrézik — Nagy 2006: 3-252.
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lésszociologiai Tanszekének oktatdi €s kutatoi itégek. A tananyagok egymasra vonatkoz-
tatasa a szervezeti integracio mellett a képzémellmi struktarajanak kdvetkezménye. A

romoldgia alapszak néhany tantargyat bevontadk agiegia alap- és mesterszak és a tanari
mesterszak megalapozasaba, mig a pedagogiai afgsképamara szerkesztett kotet temati-

kus 6sszefoglalasait a romologiai alapképzésbermiaak fel.

A pedagdgiai szakos képzés tananyagaibdl Fdrrayatalin Romoldgia és nevelésszocio-
l6gia®’? cimii tanulméanya illeszkedik kozvetleniil a romolégisapiépzéshez, amely rovid
kutatastorténeti attekintés utan a ciganysag, rérgadalmi réteg, etnikum és életstilus-
csoport targykonstrukciokat nevelésszocioldgiaiéti implikacioikkal és a nevelésszocio-
l6gia paradigmaival kapcsolja 6ssze, majd bemutatfEkat a magyarorszagi oktataspolitikai
prioritasokat, gyakorlatokat és kezdeményezéseketl360-as évek kezdedét amelyek

ezekben a keretekben fontosnak bizonyultak.

A tankonyvek digitalizalt valtozatban is hozzéi6ek. A digitalizalt formatum nem meg-
ismétlése a hagyomanyos nyomtatott formanak, naitaltalom hangzé és vizualis anyagok-
kal bovilt a nyelv és a népszokasok, a népi kulturalikéeg téemainal, az ismeretkozlés pe-
dig interaktiv eljarasokkal egésziilt ki a kulonbdmmpetencidk fejlesztésénél és egyben
hozzajarul az ismeretek és készségek elsajatitasanellebrzéséhez.

A kotet tanulmanyai az alapképzés kurzusaihgpzs@ddnak és a képzés nagyobb terileteit
rendszerezik a szakirodalom halézataban, ezémla@ngv tanulmanyainak és az alapkurzu-
soknak az 6sszekapcsolasa hét tematikus egységhimult meg. A képzésteriletek bemuta-
tasanak ez a médja nem a mindenre kitérjstheretatadas koncepcidjan alapult, az attekinté-

sek a,,megalapoz6 szakirodalom érnegvitatasara™’® adnak leheiséget.

A tematikus egységeket és a tanulmanyokat FdRraiatalinBevezetés'# mutatja be. A
Bevezetéa tudascsoportok tarsadalmi legitimacioja, tarsadhasznossaguk igazolasa is a
romologia kilénb6é tertleteinek az oktatas strukturajaban betditiienkcidinak ismertete-

sével és az ismeretek foglalkozassa konvertaladéhatiségeinek a leirasaval.

372 Forray R. 2006b: 171-190.
373 Bir6 — Beck — Cserti Csap6 — Forray R. — Ignatakatos — Nagy — Palmainé Orsés — Varga 2006: 9.
374 Bir6 — Beck — Cserti Csap6 — Forray R. — Ignatakatos — Nagy — Palmainé Orsés — Varga 2006: 9-16.
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A tankodnyv el§ tematikus egysége politika kérdéseCserti Csap6 TiboKisebbségpoliti-
ka — kisebbségvédelmi alapismeréfekimii tanulmanyaval, amelynek targya Magyarorszag
nemzetiségei, nemzeti kisebbségei és a kisebbstkgpodrténete a 19-20. szazadban, tovab-
b4 az 1993-as nemzeti és etnikai kisebbsegek {@gsa0ld torvény jogszabalyainak és a

2005-ben végrehajtott modositasainak elemzése.

A masodik ismeretkor Kultira, amelyben Nagy P&l magyarorszagi ciganysag torténete
a 16-19. szazadbai® Bir6 BoglarkaBevezetés a ciganysag néprajzdbas Beck Zoltan
Cigany/roma irodalom Magyarorszagtf cimii tanulméanya talalhato, a torténelem, az ant-
ropolégia, a néprajz, az irodalom és avészetek terllete. A torténelem a specidlis, angiga
kozosségekre jellendzidociklusok, az akkulturaciéo folyamata, a szocialivaszinterei [a
mendikacios kozosség, a nassdibi rendszer] és a sorsok toredékeinek torténeteia at
kezet atrendééseinek és hibridizaciés variacidinak elemzésé kémndeédik. A ciganysag
néprajza rovid kutatastorténet a két ciganologaszréletnivével, a magyarorszagi cigany-
sag etnikai csoportrendszerének vazlata, az otfdngimese- és meseélési hagyomany, a ci-
gany népzene, a formalis és informalis nyelvhastnal viselet, a vandorlas és a tisztasag
[peripatetikus ko6zdsségek, ritualis tisztasag, malirktelmezése. A cigany/roma irodalom
terlletét a fogalom meghatarozasa, a fogalomtdrténagany irodalom monografiainak és a

kanonizacios eljarasok ismertetése alkotja meg.

A harmadik tematizacio @igany nyelvekPalmainé Ors0s AnnA magyarorszagi cigany
nyelvek szociolingvisztikai, nyelvpolitikai meghitése®’® Lakatos SzilviaA romani/lovari
nyelvV® és Palmainé Orsds AnlNyelvvizsga beds nyell®! cimii irasaival, a nyelvcsere, a
nyelvhasznalati szokasok és a nyelvtanulas protizacadival.

A negyedik ismeretkor a2ktatési, oktataspolitikai megkozelitésaknelyeket Varga Aran-
ka Multikulturalizmus — inkluziv oktatasi rends¥8rcimmel mutat be, amelynek kulcsszavai

az integracio, az egyuttikodo tanulas és az esélyegyéseg biztositasa.

375 Cserti Csap6 2006a: 17-36.

378 Nagy 2006: 37-57.

77 Bir6 2006: 58-74.

378 Beck 2006: 75-92.

379 palmainé Ors6s 2006a; 93-111.
%80 L akatos 2006: 112-130.

31 palmainé Orsés 2006b: 131-144.
%2 \arga 2006: 145-160.
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A Szociologiai megkozelitéstkCserti Csap6 TiboBzociologiai, szocialis tényék a ci-
gany népesség vizsgalatabircimi tanulmanya foglalja 8ssze. Cserti Csap6 Tiborishc
giai koncepcidja a tarsadalmi-gazdasagi tér foghbhéndul ki és a niche-modellt alkalmaz-
za, amely a cigany népesség helyének statisztilaghatarozasa ebben aézstesen defini-
alt térben. A niche meghatarozasanalk éépése a romologiai kutatasok problematikajaban
az alternativ identifikalas eljarasai kozotti déntdajd ezutdn kdvetkezhet a magyar és a ci-
gany tarsadalom demografiaja, a cigany népességajbi elhelyezkedése és migracidja, a
telepuléstipusok kozotti megoszlasa, a szegregéleidségei, az iskolazottsag és a szakkép-
zettség é€s a munkd@giaci helyzet mutatoinak elemzése. A modellbenaxigis hatranyok
Ujratermebdésének megakadalyozaséara, a munka vildgabantag&iciénak és a tarsadalmi
statusz javitasanak legjobb médja az egyének ésportok szamara az iskolazottsagi szintek

emelése, adkebefektetések novelése az oktatasban.

A hatodik tematikai elem civil szféra Aratd Feren€Civil szervezetek — a tarsadalmi integ-
racié lehetséges eszkd2éicimi frasa, amely elkiiloniti egymastdl a nonprofit $aetkés a
civil szférat, a civil szervémések altalanos és jogi karakterizacioit, leirjfuakcioikat, a
tamogatasok lehéségeit, forrasait és bemutat kérvonalazédott éokadt civil szerepeket és

viselkedésmintakat.

A hetedik tematikai egyseéghddszertani tmutatasmelyet Forray R. KataliMlodszerta-
ni Gtmutaté a romoldgiai kutatasokhiBzcimi tanulmanya képvisel. A tudoményos médszer-
tan targyterlletét a romologia multidiszciplinaishdszere hatarozza meg és a kutatasi célok
kijelolése, a kutatasetika elvei, a terepkutat@aarsbetartandd magatartasszabalyok, az elmé-
letek €s empiria kapcsolatai és az empirikus mddk4a statisztikak értelmezése, a tobbval-
toz6és matematikai-statisztikai elemzés, a kartogirabrazolas, narrativak létrehozasa, elem-

zése és értelmezése, az esettanulmanyok] alkalenatzéakturaljak.

383 Cserti Csap6 2006b: 161-186.
4 Araté 2006: 187-208.
35 Forray R. 2006a: 209-222.
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6. A CIGANY/ROMA REPREZENTACIOK NEPRAJZI KONTEXTUSA

6.1. A kutatas targya

Az értekezésben a 6. fejezet szorosan kapc&adddi €s a 8. fejezethez. AfBjezet a deb-
receni Déri MUzeum ciganyokra vonatkozo, kulonbdlszciplindkhoz kapcsolodo forras-
anyaga alapjan azt vizsgalja, hogy a néprajzi difimén belll hogyan alakult, formalédott a
ciganyokra vonatkoz6 néprajzi diskurzus, és emégajzi diskurzusra milyen cigany repre-
zentaciok voltak jelleméek. A mizeum néprajzi cigany forrasai az 1890-ek és az 1990-
es évek kozotti ilszakban keletkeztek, az ismert adatok alapjan #890091 kozott. A nem
néprajzi forrdsok esetében a kezdetek ennél korddiakra, az 1850-es évekre téiedt A
néprajzi cigany reprezentaciok tulnyomo tébbséghgpdorrastipusonként eli@mértékben,
az 1950-es évek és az 1970-es évek kozott jott lAtforrasanyag felépitése kbvetkeztében a
néprajzi cigany diskurzus egy olyan nem folytomasg-megszakitott rendszer, amely kulon-
b6z szoveges és képi narrativakbdldgk 6ssze. Ennek a néprajzi diskurzusnak a forrdsok
adatai alapjan meghatarozhaté a térbeli keretqgediy donten Szatmar, Bihar és Hajdu
varmegyének az 1890-es években érvényes kozigarpatara. A Déri Mlzeum forrasanya-
ganak felépitése, tovabb&kmkli és térbeli vonatkozasai meghataroztak a ksitaéabbi 1é-
péseit. A mUzeumi néprajzi diskurzus értelemezé&séhgan néprajzi cigany reprezentacios
rendszerek szikségesek, amelyek megfelelnek a mierasainal talalt id- és térkeretnek,
tovabba a mazeumi forrasok datalt kezdeteinél iswkeegyben tudomanyosan érvényesek.
Ez a kezdet természetesen nem azonos a kuléni®jrajzi gyijtések és a dijteményekbe
tortént befogadas égpontjaival. A 8. fejezetben ebben az dsszefliggésizsgaltam az 1893-
ban végrehajtott és 1895-ben kiadott cighnydsssteirierrmann Antal néprajzi és statisztikai
€s a Borovszky Samu szerkesztette Magyarorszageggétt és varosait bemutaté sorozatbol

Méricz Zsigmond és Vende Aladar szatmari és bih@prajzi cigany reprezentacioit.

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején kalgiptt néprajzi cigany reprezentacios
rendszerek bemutatadsa nem azonos a debreceni Deauvh forrasainak néprajzi kontextu-
saval. A néprajzi ciganykutatasok minden részl&iterjedd térténete nem all rendelkezé-
stinkre. Ennek okai kozo6tt az is szerepel, hogy tifyrajzi hagyaték még feldolgozatlan,
illetve csak az utdébbi években valtak rendezettkudathatéva. Bodi Zsuzsannanak, Balogh
Lidianak és Kovalcsik Katalinnd¥® koszonheten azonban a magyarorszagi ciganykutatasok

bibliogréafigja, tobb valtozatban mar megszuilet#&tbp tanulmany is kézolt fontos kutatastor-

386 BAdi 2001: 559-636.; Bédi — Balogh 2001: 529-58%di — Kovalcsik 2001: 661-664.; Bodi 2002: 5-236
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téneti adalékokat, igy kilon kotetben mutattak leerfdann Antal tudomanyos életmét>®’

Vekerdi Jozsef még az 1980-as évek elején elkéiszaenéprajzi ciganykutatasok révid tor-
ténetét® illetve Ujvary Zoltan tébb alkalommal is foglalkot a néprajzi ciganykutatasok
torténetévef®® tovabba monografikus igénnyel rekonstruélta WiikloHenrik munkassa-

g at 390

és ismét kozreadta Wlislocki folklorisztikai frisi” A teljesség igénye nélkiil meg-
emlithet Bari Karoly**? tanulméanya is, amely gazdag kutatastorténeti wozasokban, és a
néprajztudoméany kezdeteiotti idészakban keletkezett torténeti-néprajzi forrdsold&sa,

igy Augustini ab Hortis Samuel kdnyv& Deéky Zita és Nagy Pal tanulmanyaval.

Kutatastorténeti vonatkozasban azonban kilonfisgns Dupcsik Csaba 2009-ben megje-
lent kotete®® Dupcsik tébbek kozétt a néprajzi diszciplina cigénatasainak torténetét is
bemutatta, amely ugyan nem teljes és kirhaxftekintés, de ilyen elvarast nem is fogalmaz-
hatunk meg, mivel a ciganyokkal foglalkozé irdsakrma miatt ez szinte lehetetlen feladat
lenne. Az értekezés kéziratanakselgltozatat 2009 decemberében zartam le, igy ak&or
vehettem figyelembe sem kutatastdrténeti, sem padig) megallapitasait. Nem vallalkoztam
részletesebb kutatastorténeti attekintésre, menrt katatastorténetet kivantam irni, ezert is
hasznaltam kordbban a kutatastorténet helyettzkulisiv kapcsolatok és a diszkurzivzl
mények kifejezéseket. A debreceni Déri Mlizeum &argagahoz kapcsoldédé néprajzi kon-
textus bemutatdsa mégis elengedhetetlen feladadzikat végleges valtozatdban, amely 2010

juliusdban készult, mar a Dupcsik-féle kutatasti@tée is tAmaszkodni tudtam.
6.2. A debreceni Déri Mluzeum forrdsainak népraguitkxtusa

A debreceni Déri MUizeum néprajzi cigany forrésalatalasok alapjan az 1890 és az 1991
kozotti idsszakban szilettek. A forrasok és a néprajzi fapasok kronoldgiai eloszlasanak
ismeretében viszont ez a meghatarozas nem elégasdgedgextus meghatarozdsahoz. A szo-
veges forrasok ugyanis az 1960 és az 1977 kodégrzakban, mig a képi forrasok tébbsége,

%7 BAdi 1999: 5-116.

38 vekerdi 1982: 3-59.

389 Ujvary 1991: 13-16. ; Ujvary 1994: 32-38.
390 Ujvary 2007: 519-567.

%91 Ujvary 2008: 370-421.

%92 Bari 2009: 1-62.

393 Augustini ab Hortis 2009: 35-303.

394 Deaky — Nagy 2009: 5-28.

39 Dupcsik 2009: 5-362.
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mint azt a 8. fejezetben majd részletesen bemutalietwe a mellékletek adattablazataiban is
kozoltem, dorden 1950 és 1966 kozott keletkeztek. A néprajzi éctots kronoldgiai kezdete

a néprajzi ciganykutatasok kezdetével egyezhet wagy még ennél is korabbra teheati-

vel tulajdonképpen a torténeti—néprajzi kutataselkadorrasfeltaras fuiggvenye. A bizonyta-
lansagok elkerilése érdekében a néprajz és a tigagsok tudomanytorténetének meghata-
rozdsat fogadtam el. A néprajzi kontextus masikng&hdgiai hatara is legalabb ennyire bi-
zonytalan, de mindenképpen &bbi mint a forrdsok keletkezésének legutolsé isrdéttima,
ugyanis egy ideig még a korabban felhalmozott istedet adtak kdzre. Ezt sem tudjuk pon-
tosan meghatarozni, és ebben az esetben akar az23¥vek kdzepe is adodhatna. Ennek az
id6hatarnak ellentmond azonban a forrasok eloszlaselyaennek alapjan inkdbb az 1980-as
évek kdzepe lehet. Tovabbi bonyodalmat okozhahagy a néprajzi és altalaban a ciganyku-
tatasok soran bekoévetkezett egy bdtsrdulat és diszciplinaris atrendeles. A Dupcsik-féle
kutatastorténet szerint azonban tobb diszciplikiteajedsen a ciganyok iranti ételjes ér-
deklodésBl csak az 1990-as évek eléjébeszélhetink, igy fordulatot és atrenshist is in-
nentl varhatnank, viszont ezzel mér nagyon tavolra lkérik forrasaink tobbségének kelet-
kezési idpontjatdl. A néprajzi kontextus masik hataranakagyl980-as évek kdzepét fogad-

tam el.

Egy még tovabbi probléma magukban a forrdsokbkthatd, igy vajon éfordult-e ben-
nik egyértelm megfogalmazas vagy utalas a néprajzi kontextliyen egyeértelni megfo-
galmazast csak egy szoveges forrasban talaltamiregllomassal atsit etnikus helytorte-

netben>®

amely Jozsefdherceg, Wlislocki Henrik és Eéd Kamill megallapitasaira is utalt,
de a megallapitdsok eredetét a tudomanyos leindmttansagai kovetkeztében csak d&srd
Kamill esetében lehet azonositani, mig Jozébeifceg és WIlislocki Henrik esetében csak
feltételezéseink lehetnek. Ez a forras 1972-beetketett, szeijétél meg 1967-bl és 1970-
bél is rendelkezink néprajzi forrassal, ezekben visoem taldlunk hatérozott utalast a nép-
rajzi kontextusra. Az 1960-ra datalt néprajzi szfineforrasunk szefzugyanakkor etnogra-
fusok, igy naluk egyértelinmegfogalmazas vagy utalas nélkil is elfogadhagjukeprajzi
kontextus ismereté’ A képi forrasoknal nemcsak a néprajzi forrasokkmrotografiakon
lelhetiink fel utalasokat, hanem szintén magabanatds tényében is, mivel fotografusaink a
legtobb esetben szintén etnografusok voltak, @&ngkEpek néprajzi kutatasaik soran szilet-
tek vagy egyszéen a muzeum dgytemenyét kivantak dviteni velik. A néprajzi kontextus

leirdsanak nehézségét itt az okozza, hogy nem lkezdmk a néprajzi cigany fotografiak

3¢ DMNA: 1441-75 Isz.
39 DMNA: V.501.Isz.
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kutatastorténetével, illetve a ciganyokrol késtéityképek tipusainak attekintése soran csak
textus meghatarozdsa ebben az esetben még a kedddtat, és nem alkalmas a forrasok
kontextusanak pontos leiraséara, igy efpgelcsak a fotografiak tematikajahoz kapcsolédha-
tunk.

A tematikus kontextusok azonban annyira szeas@ak, hogy szinte a néprajz egészére
kiterjednek. A képi forrasok tdbbsége néprajzi gpédia, ezen belil meghatarozéak a tanc-
mozzanatokat abrazolo fényképek vagy fényképsookzah tancmozzanatokat abrazolo
fényképek néprajzi kontextusanak bemutatasahozgypébtb kiinduldépontunk is lehetne. A
Dupcsik-féle kotet ebben az esetben nincs segitkégliAz el$ kiinduldpont Bédi Zsuzsan-
na bibliogréfiaja, ezen belll pedig a zenére émnara vonatkozé kutatasokat bemutato rész-
bibliografia3®® A masodik a killonbdzkutatastorténeti attekintések felhasznalasa, @gs
Gusztavnak a nagyecsedi olah cigany tAnchagyomanyeké és elentz kotetében a ma-

gyarorszagi cigany tanchagyomanyok kutatasanalkérére>*®

tovabba a Bodi Zsuzsanna
szerkesztésében megjelent, a Kbzép- és Kelet-Eloadptlytatott cigany néprajzi kutataso-
kat attekind kotetben Pozsony Ferenc erdélyi ciganykutatastR&elfoldi Laszlé6 a magyar-
orszagi ciganysag tanckultirajanak kutat&SaiDaréczi Agnes magyarorszagi cigany folk-
l6rmozgalmat®™ és Kovalcsik Katalin folkérzenészek, hagyomsmgk és az ,,elektromos
ciganyok” kapcsolatat® bemutaté munkaja. A tanc és a zene szoros viszkiwetkeztében

a ciganyok zenéjének kutatastorténete is a tensakkutextus része. A zenei kontextus és a
kutatastorténeti eredmények bemutatasahoz pediglighetetlen Bédi Zsuzsanna ciganyze-
nével foglalkozé koteté? Kilon is megemlitentek ebben az dsszefiiggésben Csenki Imre és
Csenki Sandor néprajzi @yesei, amelyet még 1942-ben zartak le. Dallamékatzbvegeket
egyarant ggjtottek és értelmeztek, tovabba ismertek néprajridigozasaik és zenekompozi-
cidik is. Fontosak Eis Kamillnak az 1958-ban irt és 1960-ban megjelemagyarorszagi

ciganyok tancair6f® és az 1980-as évek végéig kéziratban maradt cigaoyif*® késziilt

398 B4di 2002¢: 113-136.

39 Balazs 1995: 7-19.

400 pozsony 2001: 12-32.

401 Felfgldi 2001: 110-121.
402 Daréezi 2001: 122-129.
493 Kovalcsik 2001: 130-142.
404 B4di 2002b: 5-139.

4% Erdss 1989: 93-97.

4% Erdss 1989: 187-189.
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tanulmanyai. A tanc €s a zene azonban nem elsttifmteorjelenségek, igy a néprajzi kon-
textus Wvithe® lenne még tovabbi iranyokba, igy vizsgalhaté aégehés a tanccal dssze-
fliggésben az egyén és a kozosség kapcsolata isahtigyan Kertész Wilkinson Ir&f és
Kovalcsik Katalif®® tett erre kisérletet. A harmadik lehetséges kiidplont figyelembe ven-
né a forrasok kronoldgiai keretét, igy pedig a tikna néprajzi kontextus hataranak az 1980-
as évek kdzepe addédna. Ebben az esetben Martirg@yek a ciganysag tanckultarajafél

és Olsvai Imrének a magyarorszagi ciganysag zeagidmanyairdf® 1983-ban kozreadott
attekintései elengedhetetlenek a kontextus bensdtada. A negyedik kiindulopont egyiisz
kebb idbmetszetre korlatozddna, mivel a tancmozzanatokaizald fényképek vagy fény-
képsorozatok 1950 és 1966 kozott készlltek. Aziktodltozat el§sorban a fotografusra
figyelne. A fotografus Béres Andras etnografus vaki nemcsak fényképezett, hanem nép-
rajzi gyijtéseket is végzett, tovabba egyben koreografusls aki néprajzi gitjtéseinek
eredményeit, igy a ciganyok tancait is felhasznal@kompozicidbhoz. Ebben a valtozatban a
tematikus néprajzi kontextust a fotografus etnagré&s koreografusi munkassaganak torténe-
tésl lehetne felépiteni. Az értekezésemben azonbamtatds targyai nem a ciganyok tanca
€s zenéje, vagy az épitkezés madijai, a forrasokzehhfeladathoz egyéebként sem lennének

elegendek, hanem a cigany, ezen belll pedig a néprajangigeprezentaciok.

Az 4ltalanos néprajzi kontextus része a maggaégi ciganykutatdsok egészének Dupcsik
Csaba kutatastorténetében. A lll. fejezet a millemeMagyarorszag ciganysaganak, ezen
belil a roméak néprajzi kutatasanak kezdétéiiletve kiilon az 1893-as Herrmann-féle kuta-
tast mutatja b&*?vagyis a 19. szazad végének és a 20. szazad élejépmjzi kutatasai mel-
lett az &ltalanos néprajzi kontextus alaprétegétlget Jozsefdherceg, Wlislocki Henrik és
Herrmann Antal kutatasainak eredményei alkotnakseidtherceg dsszetett tevékenységer
kevésbeé, mig WIlislocki és Herrmann munkassagaalaam mar a kézelmultbol is rendelke-
zlink hasznos attekintésekkel. A Dupcsik-féle kstétéénet 1V. fejezete kil horizontok-
rol beszél, tovabb4 a cigdnyok nem kutatasakémtiéra 20. szazad élselét, ezen belll a
néprajzi ciganykutatasok Liszt, Bartok, Kodaly, Oiitr Sandor, Prahacs Margit, Csenki

Imre és Csenki Sandor djieseivel és nézeteivel jellemzett folyamatat aexdioksegbl

407 Kertész Wilkinson 2003; 7-35.
% Kovalcsik 2003: 36-65.

49 Martin 1983: 222-229.

0 0lsvai 196-221.

“ Dupcsik 2009: 66-74.

“12 Dupcsik 2009: 75-84.
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tortént , kiizetésként” értelmezt€® mig a néprajz és a szociografiak kestgében Vajkai
Aurél és Bonomi Jehtanulmanyaival foglalkozoft* A Dupcsik-féle kutatastorténet V. fe-
jezete targyalja kullon alfejezetben a romologisgtakusanak, Efd Kamillnak a munkassa-
gat*'® és a leird néprajzi kutatasokat az 1950-1960-akbévéd™® Csalog Zsolt, Balassa Ivan,
Kardos Laszlo, Bako Ferenc, Békefi Margit tevéké@ggsalapjan. Dupcsik Csaba kutatastor-
ténetének VI. fejezete szintén kilon alfejezetbentatip be az 1960-1970-es évek

romolégiajatt’

igy Vekerdi Jozsef nyelvészetiigiéseit és a cigany nyelv allapotéra vonat-
kozo nézeteit, illetve cigany népmesgggseit. A VII. fejezet a rendszervaltas utartisdak-
kal, ezen belll pedig az antropolégia és a népsamosabb kapcsolataval, és Michael
Sinclair Stewart, Szuhay Péter és Pronai Csabajzéps antropoldgiai kutatasaival és kuta-
tastorténeti szerepével foglalkozik. A Dupcsik kdgyéeb fejezetei nem targyaljdk a néprajzi
cigany kutatasokat, de bizonyos megallapitasaid@pdnak az értekezés problematikajahoz,
igy a naiv tudomanyossag kérdéséhez, a ciganykotatdilonbozd megkozelitésmadjainak
tipologiaja pedig az értekezés megkdzelitésmodjabtabbira visszatérek az értekezés 0sz-
szegzésében. Annyit megallapithatunk, hogy sziksége a néprajzi cigany kutatdsok

részletesebb attekintése és 0nalld torténeténeksakialasa.

Dupcsik Csaba a magyarorszagi ciganykutatasa&ngétét vizsgalta, és ezen belll foglal-
kozott a néprajzi ciganykutatasok torténetével. ApEsik-féle valtozat alternativdja Bird
Boglarka kutatastorténeté® amely a magyarorszagi ciganysag néprajzat a léazainemzet-
kozi kulturalis antropoldgiai ciganykutatasok ereshyeinek a bevonasaval egészitette ki.
Biré a Wali Istvan és Heinrich Grellmann nevéh&zoflo kezdetek utan a két ciganologus
triasz, igy Habsburg Jézséihlerceg, Wlislocki Henrik és Herrmann Antal, illetizedds Ka-
mill, Hajdu Andras és Vekerdi Jozsef tevékenységatatja be. Bir0 kutatastdrténete a to-
vabbiakban azonban mar tematikusan rendszereggtt, magyarorszagi ciganysag csoporto-
sitdsa, az oldh cigany mesehagyomany és mesétggirhany, a cigany népzene, a formalis
és informalis nyelvhaszndlat, a viselet, a vandoék tisztasag, ezen belll a peripatetikus ko-

z0sségek és a ritualis tisztasag, vegul pedig &kentémai koré szervédott.

“13 Dupcsik 2009: 104-109.
“14Dupcsik 2009: 109-119.
“1>Dupcsik 2009: 154-162.
“1® Dupcsik 2009: 167-172.
“" Dupcsik 2009: 177-183.
“8Bir6 2006: 57-74.
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A Déri Muzeum ciganyokra vonatkoz6 néprajzi &sainak altalanos néprajzi kontextusat,
egyarant figyelembe véve a Dupcsik-féle és a Bité-kutatastorténetet, a forrasok kronolo-
giajat, tovabba a néprajzi forrdsok hivatkozasait9. szazad véddrHabsburg Jozsebher-
ceg és Wilislocki Henrik a Pallas Nagy Lexikonbasitcikkei*'® tovabba a Wlislocki és a
Jozsef Sherceg altal irt killon melléklét® az 1940-es évek végénaz 1960-as évek kozepéig
tartd iddszakban Eréls Kamill kutatasai, Vekerdi Jozsef kotete alapjaivel az addig kéz-
iratban maradt munkait is kozo6fte, mig az 1980-as évek kozepkegy Szeg LaszI6 altal

szerkesztett romolégiai dsszeallffaslkotja.

Habsburg JézseBherceg és Wilislocki Henrik ciganykutatdsainak eréadyei a 19. szdzad
végén hosszu de megalapoztdk néprajzi ismereteinket, amely éaPaagy Lexikonban
adott 6sszegzeés kovetkeztében egyben a szélesebbskd szamara is hozzafédvet valt.
Erdds Kamill pedig, mint Vekerdi J6z$éf bemutatta, az 1948 és 1962 kozott végzett terep-
kutatasaival, g§jtéseivel és kulonbdzértelmezéseivel ismét meghatarozta és atalakigotta
ciganyokkal kapcsolatos néprajzi tudasunkat. Wdislddenrik az el§, mig Erdbs Kamill a
masodik ciganologus triasz kepvigel volt. A 1983-ban kiadott Szégéle dsszedllitast ké-
zikbnyvnek szantak, amely diszciplinaris heterogesa és néprajzi vonatkozasai mellett a

politikai kontextus szerepére is ramutat a magyadygi ciganykutatasokban.

A Pallas Nagy Lexikonanak IV. kotetében két szédidglalkozott a ciganyokkal. Acigany
nyelvet bemutatd szécikket maga Habsburg Jozseéréed’** mig a néprajzi attekintést
Wiislocki Henrik irta** utébbit még kiegészitve egy ciganysator rajzavdlslocki a sz6-
cikkében kitért a kiulonbdznépelnevezésekre, az eredetre, a torténelemne betd a ciga-
nyok eur@pai és a magyarorszagi torténetére, aagtatas és a letelepités problémaira, eb-
ben kilon is Jozsebherceg kisérleteire, tovabba a ciganyokkal foglatktarsadalmi és tu-
doméanyos szervédésekre. A lexikonban a szécikkekhez kiilon melléidecsatlakozott?®
amelyet szintén WIlislocki készitett, részletesemitatva a cigany nyelv grammatikajat, a

ciganyok életmadijat, szokasait és hiedelmeit, argigk népkoltészetét és zenéjét, a cigany-

“19 Habsburg 1893: 360-361. Wlislocki 1893a: 361-364.
420 Wiislocki 1893b: I-XLVIII.

21 Erdgs 1989: 5-265.

422 57ed 1983: 5-390.

423 Vekerdi 1989: 7-14.

424 Habsburg 1893: 360-361.

42> Wiislocki 1893a: 361-364.

426 Wiislocki 1893b: I-XLVIII.
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kutatasok valogatott kilfoldi és hazai szakiroddlmékilon melléklet része lett végul egy
magyar-cigany szédgytemeny, de az utdbbi mar Jozséhérceg munkaja. Az 1950-es évek
elejéig nem volt Wlislocki Henrik munkassagéahoz ineér néprajzi ciganykutatds Magyaror-

szagon.

Erdbs Kamill 6sszeggjtott ciganytanulményai 1989-ben, BedKamill halala utan negyed-
szazaddal jelentek meg. A kétetben az eddig nenlkée hagyatékban maradt irdsai is he-
lyet kaptak. A kbnyv szerkesge, és egyben a beveégdanulmany szetje Vekerdi Jozsef
volt, aki Erddssel egyltt a masodik ciganologus triasz tagjaewikekonstrualta a viszony-
lag révid, de nagyon intenziv tudomanyos pafyaErdss Kamill etnografusként és szociog-
rafusként rendszeres iggomunkat végzett, ismerte a karpéti cigany é€s az cigdny nyelv-
jarast, 1956-ig még alkalmi kornyezeteibenijgitt, 1956-ban Békés megyében, diamt
T6tkomldson, Kétegyhazan és a végegyhazigriknal’[,, halaszok”]**® majd 1956-ban és
1957-ben Négradban, Balassagyarmatohkarpati ciganyok kozoétt, 1958-ban a Dunantulon
jart, 1959-ben ismét Nogradban, Balassagyarmat@alggtarjanban, 1960-ban Sarospatakot
és a Bodrogkozt kereste fel, majd Nyiregyhaza, Wiblalas és Mélykut kdvetkezett. Utolso
gyijtései 1961-ben Szabolcs-Szatmar megyéheddkgk. Kulonbos targyakat is beszerzett
Otjai soran a muzeumok szamara, és foglalkoztagtaukai Erkel Ferenc Mlzeum kereteiben
egy Onallé cigany muzeum megalakitasanak tervejavagvalasztotta 1958-ban a londoni
Gypsy Lore Society, 1959-ben a Magyar Néprajzi ds@g €s a parizsi Association Des
Etudes Tsigane€rdéss Kamill gyijtései és kutatasai ésorban a cigany nyelvre, tovabba
kulonbo® folklormiifajokra, igy népdal, népmese, néptanc és szokdsiedslemanyagokra

429
K

irAnyultak=” Kutatasainak egyik kozponti problémaja és eredmémymagyarorszagi ciga-

nyok nyelvi és néprajzi szempontokat egyesfioportositasa volt.

Sze¢ Laszl6 1979 novemberében irta bevezetését a rgioldsszeallitashoz’ Mar a
téma megemlitése is megosztotta a tarsadalmateilee politikai tarsadalom vilagat, és ez
nyelvi zavarban is megnyilvanult, amelyben osztbacdkdtet szerkesie is. Ciganytgy, de
nem ciganykérdés’ mert az alkotmanyban deklaralt valamennyi kisebbegyenjogisaga,

tovabba a nyelvi-etnikai kisebbségi csoportok pgofdinak kezelésében, a ma mar furcsan

2" Vekerdi 1989: 7-14

2 Erdss 1989: 42.

Masari"[,,halaszok”]: a cigany anyanyelwlah (vlax) cigany torzs. A tdrzsi nevek foglalésnevekre utalnak.
2 Erdss 1989: 15-262.

430 5zed 1983: 5-6.

431 Bathory Janos szamara azonban ciganykérdés mesaéitidégjelek kozé keriilt. Bathory 1983: 8.
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hangzo, lenini nemzetiségi politika érvényesil. &npgyik jele, hogy a hivatalos definicio-
ban a ciganysag hatranyos helyzetbei leé¢pcsoport. A hivatalos definicid alarendelt valto
zatdban mar sajatos etnikum is, amelynek tébbségfantyos tarsadalmi helyzetben van és
sajatos kulturdlis jegyekkel rendelkezik, igy saigtlv, bizonyos gazdasagi vonatkozasu spe-
cifikumok, és altalaban jellegzetes lelki alkatgelzi. A kdtet az aktualis tarsadalmi kérdések
és a cigany kultura vazlatos dsszefoglaléja. A dagiédnak, a ciganykutatas tudomanyanak
szinte egész teriilete megjelent benne. Az uf8swiszont 1983-ban irédott, a kdnyv is ebben
az évben jelent meg, tehat legalabb 5 év alattiitieskz A téma politikai megitélése azonban
k6zben nagyon megvaltozott. A vilag valtozott métjiotta ezzel szemben a kényv szerkesz-
toje, aki kdzvetitette a politikai megitélés valtamadavult a ciganysdg anyagi helyzete, élet-
szinvonala az egész vildgon, de mégis igaz mar&eteh hogy a hatranyos helyzetbetkél
tébbsége cigany, igy a valtozasok kovetkeztébedtrarmyos helyzet felszamolasa mar keve-
sebb kilon osztalyt és kulon iskolat igényel. Jaautiganysag egéeszségigyi ellatottsaga is,
és a tuberkuldzis gyakorisdga mint etnikai jellégzeég megsnt. Megvaltozott a ,,cigany
polgarjogi mozgalom” politikai misitése is, amely most ,,6ertorekvésekként” értelme-
z6dott a politikai szotarban. A cigany szervezetddalmhatlanok az asszimilacios torekveések
megakadalyozasara, nem demokratikusak, csak alkigdsamogatasok eés karpotlasok igaz-
sagtalan elosztasaval foglalatoskodnak. A hazdingig,szeparatista torekveseknek” kildoétt
Uzenet hangneme a politikai irAnyvonal hatarozgétsés radikalis megkeményedését jelzi, és
mar nem egyszéen a lenini nemzetiségi politika szelleme kisémigmA nemzetkozi dekla-
raciok hatarozzadk meg a nemzetiségi csoportokagnazeti kisebbségek anyaorszaggal ren-
delkeznek, és a jogokat a paritas elve szabalyazmagyar kisebbségek esetében.
,,Ciganyorszag” pedig nincs. Egy Ujabb okfejtéshdagjlett szocializmusban 6ssznépi allamot
epitiink, amelyben leh&tég van az anyagi és a kulturalis felemelkedésrentely elutasitja
az elszakadas, a nemzetiségi 6nallosodas torekvBgek a torekvések nem jarhatnak siker-
rel, mert csokken a cigany anyanyelven bédzérama, parhuzamosan az iskolazottsag és az
anyagi helyzet javulasaval. Nem sokaig lehet iggreis a ,,naiv fest, a ,,langlelki poéta” és

a ,,primitiv folklérszinvonalat képvisekolté és ird”. Megvaltozott a romoldgia megitélése,
igy az etnikus tudomanyrol kiderilt, hogy nem i®1ék, mert a tudaselemek a diszciplinak-
ban gyilnek 6ssze, és ebben a sB&rnemzetisége szerinti katalogizalasa ismeretlen. D
mégis létezik, mert a szakirodalom a cimében mégn®lbgia szakirodalma maradt, csak
kézben a kdnyvben megjelénaltozata elavult, ugyanis 1980-ban lezartak agadtott bibli-
ogréafiat. Nem valtozott viszont a kulonlgotargyterileteken [a torténelem, a néprajz, a ha-

gyomanyos kdzosségek szerkezete, a zene, a fadkhiyelv, az irodalom, a lakés, az oktatas

432 5ze@ 1983: 383-386.
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€s az egeszségugy] tett megallapitasok ervényeddégear nem érvényesek a konkluzidk és
az irdsok ,,romantikus patosza” sem, és nem szatiagdzerint értelmezni a tanulményokat,

csak az utdszo prizmajan at.

A magyarorszagi romologia 1983-ban kozreadotttéban meghatarozéak az engedélye-
zett, a politikailag keretezett és atértelmezem&é, és lényeges a témak sorrendje is. A
romoldgia tematikaja rogzilt a politikai kontextatalakuldsa ellenére, mivel Gjabb és Gjabb
ismétbdéseivel és valtozataival talalkozhatunkdids Megallt az id. Ez lehetett a magyar-
orszagi romoldgia szlletéesének egyik forrasvid@kkeegyszeiisitett nyelvezet, a viszonylag
nagy példanyszam, a hozzafétseéige ugyanakkor alkalmat adott ismertségének skétés
vé valasara és egyben beépllésére a ciganyokrakroinszol6 diskurzusokba. Az 1980-as
evek elején még a ciganyokra vonatkozo kiterjedtisgogiai, térténelmi, néprajzi, antropo-
|6giai kutatasok ékti idészakban vagyunk, amelyre az jelleimhogy csak &k korben is-
mertek a ciganykutatasok fontosabb tudomanyos e¥eden A problematika részben éatala-
kult, és megvaltozott az érdéklies irAnya, azonban az ¢sszedllitas és tanulmahyaiagal-
lapitasai bizonyos targyterileteken a ciganyokoéddkrol alkotott mai tudasunk torténeti
dokumentumai és &meényei maradtak. Az 6sszeallitas pedig azt mytaggy a politikai

kontextus felllirhatta a kilonb&diszciplinaris kontextusokat, igy a néprajzi komtst is.
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7. CIGANY/ROMA REPREZENTACIOK A XIX. SZAZAD VEGEN

7.1. A cigany etnikai csoport mint néprajzi ésistikai konstrukcié>>

7.1.1. A kutatas targya

Mit jelentett a ,,ciganylgy” Magyarorszagon, dbba hogyan konstrualtdk meg a néprajz-
ban a ,,cigany etnicitast” a XIX. szazad fordulgjanXX. szazad elején? A cigany etnikai
csoport alapvét néprajzi és statisztikai konstrukciéja a Herrm#@mal-féle 1893-ban Ma-
gyarorszagon végrehajtott ciganydsszeiras rend$7ez az 9sszeirds ugyanakkor nem az
elss ciganyokra vonatkozé adatfelvétel volt Magyarogerg de ez bizonyult a legteljesebb-
nek, és mar modern népszamlalasnak tekinthetjids,ankiorabbi adatfelvételek még a népes-
Ség- és addosszeirasok kdzé sorolhatdéak. A népassagoosszeirasokat nem tartottak meg-
felelének, a cigany népesség orszagos szambavételét madi@853-ban és 1873-ban is el-
rendelték®

A magyarorszagi ciganykutatasokban az 1990-ekb&n valt problematikussa és reflexiv-
vé a tudomanyos kutatadsokban hasznalt cigany/rategéria attribitumainak rendszere, és
ezzel megdint a kutatasok targyanak magatél éiésége. A statisztikak és a statisztikai
adatokra épidl megallapitasok ezentul csak a statisztikai appsr&s a kutatasi alany vagy
targy konstruélodasaval egyiitt lettek értelmeile®s hitelesithéek**® A ciganykutatasok
soran kialakult statisztikai eltérések részbenzasezethétek a cigany/roma konstrualddasa-
nak kilonbdd maodjaira, igy a statisztikak bar tovabbra is ,,begatéak”, az érvényesseéguk
mar konstrukciosan korlatozott. A magyarorszaganigagrol 1971-ben, majd 1993-ban és a
2003-ban elvégzett nagy adatfelvételek, és az eldétélek utan létrehozott adatbazisok ér-

vényessége is csak ebben az 6sszefliggésben hataromtd'>’

433 Herrmann 1895: Tartalomjegyzék 36846 IV. Altalanos jelentés 2*- 59*. Tablas kimutaik 2-81. Grafikai
tablazatok 1-5: 10*. 12*, 40*. 44*, 56*.

34 Herrmann 1895: Tartalomjegyzék 3586 IV. Altalanos jelentés 2*- 59*. Tablas kimutik 2-81. Grafikai
tablazatok 1-5: 10*. 12*. 40*. 44*, 56*.

% Ho6z 1992: 3-8.

43¢ | adanyi-Szelényi 2000: 179-192. és Havas — Kemddgrtesi 2000: 193-202. és Ladanyi — Szelényi 2000:
203-210. és Kertesi 2000: 211-238. és Ladanyi 4é8ye2000: 239-242. és Hablicsek 2000: 243-276. és
Neményi 2000:; 277-282. és Mészaros— Foti 2000:2185-és Kligman 2001: 66-84. és Ladanyi-Szelén@120
85-95. és Székelyi-Orkény— Csepeli 2001: 19-46.

43T Kemény 1976: 3-291. és Havas - Kemény 1996: 35R-&8Kertesi — Kézdi 1998: 5-467.
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A magyar térténettudomanyban a tarsadalomtdriéa elésorban Téth Zoltan vezette be
az 1980-as évek végén, majd ddls Gyani Gabor helyezte Gjabb kontextusba a stitisz
reflexié problematikajat. Téth Zolt&#f értelmezésében a statisztika fogalomrendszere-a m
rés kategoriarendszere a 19. szazadban a tarsadhbikotott konvencionalis képet koncep-
tualizalta. Gyani Gab8# szamara pedig a statisztika a vilag értelmi feJdoésanak, a disz-
kurziv megismerésnek az egyik modja, de amely egyiaealommal kapcsolatos tudéas, és a
diskurzusok foucault-i rendjében a hatalmi techkikarébe tartozik.

A ciganyok magyarorszagi torténetének feldolgadgan a forrasok feltarasa, csoportosita-
sa, a forrdsok kiadasa, és a kiterjedt, alaposistritika, a forrasokhoz kotott értelmezések
diszkurziv technikdja az 1990-es években Nagy Raikdival valtak meghatarozo¥® A
torténeti statisztikak érvényességének kérdésesfélinMészaros Arpad és Foti Janos a ciga-
nyok/romak demogréfiai és szociolégiai kutatastietérekonstrukcidiban &' mig a ciga-
nyokra vonatkozo statisztikak értelmezésében aufatdszilkségességét Kocsis Karoly fo-

galmazta meg*?
7.1.2. A Herrmann-féle ciganydsszeiras

A 19. szazadban tobb eurdpai orszagban tettl&tet a vandorld életmddot folytatd né-
pesség, a nomadok, a csavargok, a ciganyok szatelaee majd nyilvantartasarA. Ma-
gyarorszagban 1893. januar 31-én végrehajtott azygészeiras eredmeényei 5 grafikai tabla-
zattaf*® cimii munka is ebbe a sorba tartozik. A forras haromyolalg részbl all, altalanos
jelentés, tablas kimutatasok és grafikai tablazatddotjak. A kilonbo# részek szamozasa
mindig elolil kezdbdik, és a szamformaik kilénbéek. A grafikai tAblazatok az altalanos
jelentésen belill talalhatd szévegkozi tablazatakilgns abrazolasai. AAltalanos jelentést
Herrmann Antal készitette. A jelentés 1. pontjadsgzeiras koncepcidjanak és médszertana-
nak, végrehajtasanak leirdsa, mig 2-10. pontjadaicsoportok, a tablas kimutatdsok olvasa-
ta, értelmezése, amelyben az Osszeirast kie§ésddtokat kozoltek, a statisztikak részlete-

sebbek, az adatokatTaéblas kimutatasoktééltélben is csoportositottak, és az 6sszegzések

438 T6th 1987: 407-421.

439 Gyani 2001: 265-278.

440 Nagy 1998: 5-499.

441 Mészaros — F6ti 2000: 285-312.

42 Kocsis 2002: 32-49.

443 Herrmann 1895: Tartalomjegyzék 36846 IV. Altalanos jelentés 2*- 59*. Tablas kimutaik 2-81. Grafikai
tablazatok 1-5: 10*. 12*. 40*. 44*, 56*.
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ertelmezésébe bevontak az 1891-es népszamlalasdargeit is. Az 1893-as ciganytsszeirast
kozigazgatasi problémakkal indokoltak, a végrelajta belligyminiszteri munkaprogramban
szerepelt. A rendészeti elképzelésben a legfonboseddményeket az altalanos viszonyokra
és a foglalkozasra vonatkozo ké&pdntok valaszai jelentették. Az altalanos viszongolosz-
szeirtak életmodjanaktbb korilményeire vonatkoztak, éforban tartézkodasuk médjaval és
idejével fuggtek 6ssze, az attekintés kiinduloopiedig az ékzetesen létrehozott osztalyo-
zé&s, az allandoan letelepedett, a huzamosabb atteligrtézkodo és a vandor cigany kategori-
aja volt. A letelepedettség harom legfontosabb ranatdnak az allandd lakast, a téfiid-
hoz vald viszonyt és a kozivelsdésben valo részesedést tekintették. A lakasnaksegben
val6 helyéél, a tobbi lakossal szembeni helyzétées az épiletek miiségéél felvett adato-
kat tartottak jellegaddnak, a letelepedett statosAbbi meghatarozé mozzanatainak. Nem
minésultek kivanatosnak az elkulonilés kulonbdéarmai, ,,a megvetett €s utalt czigany pa-
riaknak a polgari tarsadalombél valé kikozosité$&” mivel a polgarosodast-polgarositast
integracios politikaként, integracids torekveskémtelmezték. Herrmann Antal szerint a
,letelepedettség aivelsdés alapja, deszkdze pedig ma az iskofd®,,,fontos szerepe van a
nemzetiség fentartdsaban, mefgésében, de alakitdsaban f§° és a,,cziganyok polgaro-
sodasanak is nagyon hathatés téwjetehetne.**’ A tankotelesek és az iskolaba jarék or-
szagos szambavételének korilményei és hidnyai amatiban kételkedett a tantigyre vonat-
koz6 statisztikak hitelességében és megbizhatéadgéle nem tartotta pontosnak a tankote-
lesek 1893-as altalanos statisztikgjat sem. Hemnaamagaviseletet igy hatarozta meg, mint
a torvényes és a tarsadalmi renddel szemben tatiisigatartast, amelynek mutatoja a ve-
szekedés, verekedés, tolvajlésf@ldulasa, mivel ezek a cselekedetek a kdzrendiebeko-
vetelményeihez vald alkalmazkodasra utalnak. Megjeg ugyanakkor, hogy itt érvényesiilt
leginkabb az,6sszeirdk alanyi felfogasa és egyéni induldfd’az altalanositas és a kivételek
létrehozasa, tovabba sok helyen ide értették adisélet jelenségeit, killbndsen a hazas vi-
szony torvényes vagy torvénytelen voltat. Sok kfzasém is készitette el ezt a kimutatast,
ezeért kétségessé valt a statisztika hitelességeegbizhatésaga, igy ezeket az észrevételeket
figyelembe véve,nem igen lehet népleirasi kovetkeztetéseket vfihEllentmondéasok vol-

tak az 1880. és az 1890. évi népszamlalasok é83%ds ciganyodsszeiras adatai kozott is.

44 Herrmann 1895: 17*.
45 Herrmann 1895: 19*.
*®Herrmann 1895: 19*.
*“"Herrmann 1895: 19*.
“® Herrmann 1895: 22*,
* Herrmann 1895: 23*.
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Herrmann szerint a népszamlalasoknal a nyelvi ifilediltis volt problematikus. 1880-ban sok
roman anyanyelv ciganyt a romanok kézé vettek fel, 1890-ben sgiamyt, akinek az anya-
nyelve nem cigany volt, de tudott ciganyul, cigamyanyeliként regisztraltak. Az 1893-as
adatfelvétel pedig azért tekintigiontosabbnak, mert ez volt azéetdyan, amely néprajzi és
antropolodgiai kritériumokat is alkalmazott, és ¢zemnyelvi viszonyok meghatarozasaban is
gondosabban jarhatott el. Hogyan tortént azonbd@8-b&n a cigany eredet és szarmazas
megallapitasa?,A kdzvélemény, a nép tudata rendesen igen bizteg@entidban tartja a
czigany eredéeket, s ezeknek elég hatarozott ismérve az anttogipojelleg, inkabb mint a
nyelv, mely az altalanos népszamlalasok adataib@int a cziganysag egyeduli kritériuma
szerepel.*° A szamlalasbol tortént kimaradas az allandoarnelegelett kategdridban lehetett
a legnagyobb, mivel letelepedett ciganyok a tapdesiztk szerint tdbb olyan varosban is éltek,

amelyekben 1893-ban nem vagy alacsony szambantatukatiganyokat.

Miért érezték szikségesnek, és milyen érvekddttak igazolhaténak a ciganyok 19. sza-
zad végén végrehajtott 6sszeirdsat? A beligymérismdh munkaprogramjaba 1892-ben vet-
ték fel a csavargok helyzetének orszagos rendegssekobor ciganyok letelepitését. Az 6sz-
szeirast azonban kiterjesztették azokra a letetdfmdde is, akikil megallapithatd volt az,
hogy ciganyok. A kiterjesztést azzal indokoltakgh@ nem letelepedettek helyzetével valo
dsszehasonlitassal integracios l6kégek, mindenki szamara kovethehintak tarulhatnak
fel. Herrmann tapasztalatai alapjan a letelepekiéibe6tt voltak olyanok, akik beolvadtak a
tarsadalomba, és csak antropoldgiai jegyeik kiiléateiték medsket. Ertelmezésében minden
civilizalt orszagban léteznek a szerves tarsadidjitidésen kivil rekedt csoportok, hivatasos
csavargok, amelyek a civilizacié hézagaiban, drasznalva éltek, teddtek, ébskodtek. Az
ide sorolhato tarsadalmi elemek politikai, kozigatZgi és tarsadalmi gondokat okoznak, ga-
toljak az egyetemes haladasimegnehezitik a kézigazgatast, veszélyeztetiklazdénsagot
és rontjak a kozerkolcsoket® és allapotuk egyben humanitarius kévetelményeketii
maszt. Magyarorszag kezdetleges gazdasagi fegetté§ kozigazgatasi rendszere viszont
nem megfeldl a problémak kezeléséhez. A modern kultdrallam eregitésének egyik alap-
feltétele a csavargas megszintetése, €s ennek kiimfignti kérdése a ,,ciganylgy” rendezé-
se, mivel a csavargok nagy része kébor cigany.gargiok a csavargok altalanos tulajdonsa-
gai mellett azonban egyéb vonasokat is mutatnalyisa[cs]avargasuk sajatsagos kéborlas.
Rendszerint karavanokban, csapatokban vandorolnglakrgn bizonyos Utvonalakat

idoszakonkint bejarva. Nomaddk, némely megengedett €s meg nem engedett prijpaitiv

4O Herrmann 1895: 11*.

1 Herrmann 1895: 3*.
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agak nomadijai, akiknek bolygasaiban van bizonyastdszefség, idszakossag és termé-
szetes szabalyossag..**? és ezzel fligg dssze az, hogy a rendezés nehdeméehetséges
egyszeii kozigazgatasi vagy refid eszkozokkel, mivel a ciganyoknal specialis, lefishak

tartott jelenségekit van sz4. Olyan megoldas fogadhat6 el, amely &slgeteszi a szerves
fejlédés folyamataba térténspontan beilleszkedést, és a szervegdég folyamata azutan

majd atalakitja a ciganyok életviszonyait.

Az 1895-ben kiadott kitethez Jekelfalussy J82%efiniszteri tanacsos irt &dzét. Jekel-
falussy az 0sszeiras tudomanyos eés kozigazgatisitogegét emelte ki, mig a mar
,,Ciganylgynek” nevezett politika alapfeltételérmekiganysdg demografiai allapotanak isme-
retét tartotta. A ,,ciganyltgy” politikajdban az zsisds eredmeényeit 6sszekapcsoltak volna a
ciganyok multjara, és a ,,ciganylgy”’ korabbi jogalalyozasara vonatkozé tudomanyos

munkakkal és javaslatokkal.

Az Osszeirast az egész orszagban ugyanazoroa,g93. januar 31-én kellett végrehaijta-
ni. Az 6sszeirandok nem mehettek egyik hely§églmasikba, hogy senki ne maradjon ki, és
senkit se szamoljanak be kétszer a felvétel sakanadatlapokat 1893. februar 5-ig kellett
felterjeszteni a kozségeknek ésZolgabirékhoz, akik ellénizték azokat, és februar 15-ig
elvégeztették korrekcidkat, majd a végleges vattked elkildték az orszagos statisztikai

hivatalhoz.

Az adatgyijtésil adott értékelésében Herrmann Antal 6sszessédéblggitnek talalta az
dsszeirast, de felfedezett tobb hibat is, igy sidam a kdzségek nem toltotték ki az altalanos
adatlapot, és a hianyok poétlasa a jarasi vagy ayeneigztvisebkre harult, valamint néhany
varos, igy Gyir, Pécs, Szabadka és Székesfehérvar, nem vagyarsakilag tett eleget az
elvarasoknak. Budapestet a beligyminiszter menfettaz adatfelvétel alél, mivel itt arra
hivatkoztak, hogy vandor cigadnyok nem tartézkodadkvarosban, mig mas ciganyok annyi-
ra polgarosultak, hogy mar nem azonosithatbakAkalanos jelentésbeHerrmann dsszeha-
sonlitotta a ciganyosszeiras soran hasznalt adadam népszamlalasi adatlapokkal, €s ugy
érzékelte, hogy sok a bizonytalansag néhany adattgh, kilondsen a sziletési helynél és az
életkorndl, és nem egyértdim letelepedettség mértékének és maganak a laldketymeg-

allapitasa sem.

452 Herrmann 1895: 3*.

453 Herrmann 1895: IV.
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Az dsszeiras soran kétféle adatlapot hasznadtigyéni szamlalélapdt? kiilon a férfiaknak

és kulon a dknek, illetve ezeken még tovabbi képbntokat a ciganyok &ltalanos viszonyai-

rél a harom kategéridban, az allandéan megtelefmae, a huzamosabb ideig egy helyben
tartézkodoaknal és a vandor ciganyokitalAz altalanos adatlapbél, amely egy kézség vala-
mennyi cigany lakosara kategoriakként egyuttestr fel a kérdéseket, minden kézségben
egyet kellett kitoltenf>® Az adatsorokat a kétféle adatlap alapjan allfkotigsze, és minden
statisztikat a harom kategéridnak megfedel készitették el. A terlleti statisztika kategdaia
tablazatokban az észlopot alkotjak, az orszagrész, a varmegye;és jés a varos felbon-

tasbarf®’

mig a kbzségeket tombdsitve aziedsrban jelenitették meg. Az 6sszeiras kiterjedt
a csaszari és kirdlyi hadsereg, a magyar kiralyivedség, a csefitkég allomanyara, és a

letartoztatottak korére is. A tablazatokban adatiaéiz orszagos 6sszesités utan adtak meg.

7.1.3. A ciganyok nyelvismerete és nemzetiségiornygai

A cigany etnikai csoport néprajzi és statisztikangtrukciojanak bemutatasa az 1893-as 6sz-
szeiradAltalanos jelentésének cziganyok nyelvismerete és nemzetiségi viszoipairészé-
re, és az ennek megfeaielablas kimutatasokdatsoraira, tovabbaGrafikai tablazatokkozul
A cziganyok nyelvismerete (6 kartogranuimii adat 4brazolasokra terjed ki. A ciganyossze-

454 Az egyéni lapokra felvett adatok: 1. Név, 2. Etefk3. Sziiletési hely, 4. Mely kategériaba tartcikdrom
koézul, 5. Miéta tartézkodik a kdzségben, 6. Mibakik (haz, putri, kunyho, féldalatti Greg, satof),Hitfeleke-
zet, 8. Anyanyelve és egyéb altala beszélt nyejy@kCsaladi allapot, 10. Rendes foglalkozasas (refeseti
forras), 11. Mellékes foglalkozasa, 12. Ha ninggdtkozasa, mibl él, 13. Tud-e irni, olvasni.

4% A kategoriak értelmezése: 1. Allanddan letelegedéiandd, rendes tartézkodasi hellyel rendetkezekintet
nélkul arra, hogy az dsszeira$pdntjaban lakohelyikdn vannak-e, 2. Huzamosabbhedyben tartézkodo:
akik bizonyos foglalkozéas 8 tekwdjas, aranymosas) végett hetekig vagy hénapokiga méhany évig is egy
helyben tartozkodnak, de nem telepednek meg, 3ddtaiganyok: akik csaladostol vandorolnak falurdiifa
satorral.

458 A kozségeknek feltett kérdések kategoriakkéntidAdoan letelepedett: 1. a kdzségben killon résderak-

e vagy a tobbi lakossal vegyesen, 2. hany ciganyiidtzi, kunyhé és foldalatti odu van a kdzségl&rhany
ciganynak van kertje vagy foldbirtoka, mekkora atekilete, 4. hany cigany bérel kertet vagy folttikiot, s
mekkora teriletet, 5. a gyermekek jarnak-e iskobanilyen eredménnyel, 6. egyéb megjegyzésekihéte
foglalkozas, viselkedés) *Huzamosabb egy helybetdzkodd: 1. mi okbdl tartézkodnak a kbézségben vagy
annak hataraban, 2. kb. mennyi ideig tartozkodmglBoegyéb megjegyzés (mint fentebb) * Vandonoigik: 1.
hany karavan tartozkodott a kbzségben a szamlddgén, s egy-egy karavan kb. hadpd allt, 2. évenként kb.
hany karavan fordul meg kdzségben, 3. a szamldién a kozségben tartozkodd ciganyoknak hanylksatru
kocsijuk, kordélyuk, lovuk, szamaruk vagy 6szvévok, 4. egyéb megjegyzések (mint fentebb).

47 Az orszéagrészek: 1. Duna bal partja, 2. Duna jobttja, 3. Duna-Tisza kdze, 4. Tisza jobb partjaliSza

bal partja, 6. Tisza-Maros szoge, 7. Erdély.
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iras tobbi részét csak ebben a vonatkozasban véggetlembe®® A kozigazgatasi egységek
torténeti valtozdsai kovetkeztében ugyanakkor atokdcsak korlatozottan értelmezbeit a

mai igazgatasi rendszerben.

Herrmann Antal koncepcidjaban a ciganyok nyehdsetének megallapitdsa a ciganyok
nemzetiségi viszonyainak két mozzanatéra mutahednyire kozeledtek a tébbi nemzetiség-
hez, el§sorban a,nemzettest zoméheZz> és mennyire tavolodtak el az eredeti nemzetisé-
guktl. Hogyan bizonyitja a ciganyok nyelvi kozeledéadbbbi nemzetiséghez és az eltavo-
lodasat az eredeti nemzetisédiliRtA ciganyok tébbsége anyanyelvének vallja ésfz az
orszagban beszélt nyelvek valamelyikét, az allarveyeés tobb mint fele mar nem tudja az
eredeti anyanyelvét. Herrmann azonban hianyosnakte €s nem érezte elégségesnek ezt a
bizonyitast, és megjegyezte, hogy a nemzetiségelstiga,,csak erre nézve volt szamba
vehet” .*%° A folyamat, amelyben jelentést és jeliséget kaptak a statisztika tényei, a nem-
zetbe és a polgéarosultsag kozosségébe tbténlvadas. Herrmann utal a nyelvnemzet el-
képzelés ciganysagra is igaznak vélt jelszavamgy hayelvében él a nemzet”. A nyelv erede-
tére és a nyelvtorténeti eseményekre vonatkozo anaggtai ma is érvényesek lehetnek. A
nyelvtérténeti magyarézatok alapoztak meg tobbroBldtasat, amelyek a nyelvallapot iden-
tifikdld mozzanatait mutatjak be. A cigany nyelgageteli beszélt nyelvi kornyezeteikil,
és olyan sokat valtozott, olyan sok idegen elenitdyglia rendszerébe, hogy a kialakult nyelv-
valtozatok tavolsaga miatt a beg#emar nem értik meg egymast, de vidékenként meags e
kapcsolati ténydz maradt, és a tapasztalhato éles belkilonilés ellenére a kozosség f
ismertetjegye. A nyelv sulyos akadalyt is képez, mert eiddkossal, az altalanos polgéaro-
sultsaggal szemben egyesiti hasznaloit, hatékarye#e a tarsadalmon kivul allasnak, ga-
tolja az dsszeolvadast a tobbi népességgel, émymzoesetekben még titkos vagy tolvaj-
nyelvnek is bizonyul. Az ébbi elképzelés jegyében hoztak korabban szabalymlkagany
nyelv hasznalatanak tilalmarol, azzal a kifejesetindékkal, hogy a nyelvet elfelejtessék be-
szebikkel. A szabalyalkotas nem volt eredményes, dotienem érte el céljat, a cigany nyelv
tovabbra is beszélt nyelv maradt. Mas téidk&el van 6sszefliggésben azonban a szazadfor-
dulé nyelvi gyakorlata, amelynek az a jelléijez hogy a varosban letelepedettek fiatalok
nemzedéke nem haszndlja az anyanyelvét, mar asigiémmyok 30%-a vallja a cigany nyelvet

458 A Tablas kimutatasoldatcsoportjai:

1. A ciganyok @sszes létszama jarasonként 2. Angiga altalanos viszonyai jarasonként 3. A ciganiakvi-
szonyai, 4. A ciganyok kor szerint, 5. A ciganydaladi allapot szerint, 6. A ciganyok hitfelekegegrint, 7. A
ciganyok nyelvismerete, 8. A ciganyok olvasni-udasa, 9. A ciganyok foglalkozasa.

9 Herrmann 1895: 32*.

% Herrmann 1895: 32*.
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anyanyelvének, és kevesen vannak azok, akik valamiinas nyelvet nem tudnak. A nyelv-
tanulas ugyan gyors, de sajatos a kiejtés, a hpagkés a hangsulyozas, és sajatosak a szo-
lasformék, az egész kifejezésmaod. A ciganyok nyetwelo viszonya olyan, mint a valldshoz
vald viszonyuk, egyszéen elfogadjak koérnyezetik beszélt nyelvét. A komeyenyelvének
elfogadasa kényszert jelent szamukra, mivel Erdégtelével csak nagyon kevesen ismerik

a cigany nyelvet. A kérnyezetikberd @has anyanyelvbeszélket sem a megértés és megér-
tetés szikséglete készteti a cigany nyelv elsagitia, hanem a kapcsolatok intenzitdsa, a
kedvtelés, a rendfenntartas igénye, tovabba a tadgos célok. Arrdl azonban nem készult

adatfelvétel, hogy a nem ciganyok kozil hanyan atralik ciganyul.

,»A hazai cziganyok nemzetiségi jellege tobb téhgezgy folyamatban léprocessus ere-
ddje, s igy minden sajatsagos pregnanssaga mellggtakran tébb tekintetben meghasonlast,
ingadozast, tarkasagot mutat® A cigany nemzetiségi jelleg herrmanni magyarargeé-
je az eredeti faji jelleg, az eredeti nyelvhez @simitiv kultirdhoz val6é ragaszkodas mértéke,
a mas nemzetiségekhez, a nemzettesthez és ana@dtaldlgarosodashoz tortealkalmazko-
das iranya és mértéke. Ebben az dsszefliggésbgarayak tébb mint 52%-a nem tudott ci-
ganyul az 1893-as 0sszeiras adatai szerint. A ngelgrete egymagaban azonban nemdaaont
az egyéni habitus meghatarozasaban, mert sok fidedatt, niivész cigany tud ciganyul,
mig a ciganyul nem tuddék gyakran kezdetlegdwetiséggel rendelkeznek. Herrmann azt
allitja, hogy a ciganyul nem tudok aranya nagyoldigiéarorszagon, mint mas orszagokban.
Nyugaton a ciganyok jobban elkilontlnek kornyeztiikeleten pedig az eredeti allapothoz
kozelebb élnek, és kevesebb Kilatas érvket. Magyarorszag koztes helyzetben van, itt a
toébbi népnél is gyakoribb a nemzetiség és a nysdvépe, mig a ciganyok faji jellege szivos
€s pregnans ugyan, de alig van faji 6nérzetik éwetseégi ontudatuk, ezért a nyelv ennek
nem lehet a kifejgfe és a hordozojg,A czigany nyelv altalabam mar avult, eltty kevéssé
életképes, viszonyoknak mar meg nem megjfeedgcsappant functioju organumnak latszik s
ezért pusztulasa egészen természetes folydffaty’ nyelv természetes pusztuldsanak
herrmanni leirasa egy olyan folyamat, amelybenggsz nép nyelvcseréje az antropoldgiai és

egyéb etnikus jellentik fennmaradasa mellett kovetkezhet be.

A nyelv természetes pusztulasara utalo statazéidatok ugyanakkor nehezen értelmezhe-
téek és ellentmondasosak is. A ciganyul nem tudokyar@z egynyely vidékeken a legna-
gyobb, és a vandorciganyok kdzoétt a legkisebb, anigsza-Maros szdgben, valamint Erdély-

%1 Herrmann 1895: 33*.
462 Herrmann 1895: 33*.
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ben 10%-nal kevesebb a ciganyul nem tuddk szanmerfnanni nemi ideolégiaban a cigany
hagyoméanyol6rz6i a nsk. Az 6sszeirds adatainak értelmezése utdn edrapet a 6k sza-
mara hagyomany tobb eleménél tovabbra is fenntartde a nyelv meégzésére vonatkozo
képesseg esetében mar nem, mivel varakozasaieatélben Ggy talalta, hogy @&knazok,
akik inkabb nem tudnak ciganyul. Herrmann azonbadszirileg tévedett, mivel a nyelvis-

meretben mutatkozé nemi eltérések statisztikaitpgkalan nem voltak meghatarozoéak.

»A cziganyok nemzetiségi jellegének meghataroaasir polgarosodasuk iranyara nézve
is dont az, hogy melyik nyelv |ép a czigany helyébe, &gy egészen kiszoritva, vagy masod-
sorban beszélt nyelvvé lefokozva. Kilbéndsen faraz arany, a melyben anyanyelvil vagy
mas anyanyelv mellett is elsajatitjak az allam wéela mely a legtdbb eszkdzbdket nyujtja az
altalanos nivelsdésnek s arra van hivatva, hogy az orszag 6ss4garpd egyesitse a nem-
zeti culturédban.*®® Herrmann Antal ebben a vonatkoztatasban négy kblnstatisztikat is
készitett, amelyeket a koncepciojabanAtialanos jelentdsen mutatott be Az esstatisztika
az 1893-ban 6sszeirt ciganyok anyanyelv és masbegzlv szerinti megoszlasa dsszesitet-
ten, kategoriak szerint, magyarul tud, ciganyul nedhalcsoportokkal, amelyet szembeallitott
és kiegészitett az 1880-as és az 1890-es népsaanadataival. A masodik statisztika az
1893-ban dsszeirt ciganyok anyanyelv szerinti magea orszagrészekként, szembedllitva az
0sszes népesseg 1891-es nyelvi megoszlasaval. Malir statisztika az 6sszes ciganyok
abszolut szama anyanyelv és nem szerinti megoszlaskegul a ciganyok abszolut szama
orszagrészek, anyanyelvek, kategoriak és nemelnsz&rTablas kimutatasdian a 7. kimu-
tatdsA cziganyok nyelvismeret& nyelvismeretre vonatkozé adatokat itt is négyldzatban
foglalta 6ssze, 8bb a harom alapkategoria, a letelepedett, a huzarhosleig helyben tar-
tézkodd és a vandorcigany, es ezek 6sszesitése emlagz csatolva a harom allami-hatésagi
csoport szerint, amelyek orszagrészenként, varnkkgpé €s nemekre bontva mutatjak az
anyanyelv szerinti megoszlast a beszélt nyelvellénk 6sszesen, a magyarul tud és ciganyul

nem tud alcsoportokkal, majd 6sszesitetten.

Herrmann sorra vette a statisztikak hibait &$akozottsagat, ezzel az értelmediségik és
az 0sszehasonlithatosaguk léségeit €s lehetetlenségeit. Az 1880-as népszandalis a
nyelvismeret alapjan mutatott ki ciganyokat, cigamyanyehieket és mas anyanyéleiga-
nyul beszélket, azzal a megjegyzéssel, hagz utébbiak is voltaképpen cziganydk Eb-
ben a népszamlalasban magas volt az aranya dau)/o{fomanul) is beszélcigany anya-

483 Herrmann 1895: 33*.
%4 Herrmann 1895: 37*.
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nyelviieknek, mig a magyarul is tudoknak az aranya algcsan1893-as adatok alapjan ezek
az aranyok megvaltoztak. Csokkent a csak cigamddkit és ,,totul” (szlovakul) is tudok ko-
rabban magas szama. Herrmann azt feltételezte, dmghéréseknek egy nem megbecsilhet
része az 1880-as felvétel képbntjainak félreértésére, és ezért pontatlan adat@zethedt
vissza, mivel az ,,olah-czigany” kifejezésnél aagablok nemcsak a nyelvre gondolhattak. Az
1890-es népszamlalas két statisztikat mutatott digéayok anyanyelv szerinti megoszlasara,
az egyik az 0sszes ciganyra, a masik pedig a ngéngianyanyeliekre vonatkozott. Az
utobbi statisztikdbol az asszimilacio mértékérestdtbvetkeztetni. Ebben pedig déeh az
,,olah”, majd a magyar népesség mutat asszimildolidetet, de a magyar nyelvet gyakrab-
ban beszélték 2. és 3. nyelvként is. Herrmann a lelégtséges tovabbi népességforrast, a
cigany anyanyeliek statisztikajat is részletesen megvizsgalta, akilelvi csoport nagysaga
alapjan a magyar és az ,,0lah” anyanfieks k6zott foglaltak helyet, az altalanos arannyal
kozel megegyeaien az allanddan letelepedett, és a huzamosabbddgigelyben tartézkodo-
zentaltak voltak. Ez a szam igazolta a ,,ciganyirgyidezésének édleges céljat, a vandor-
las megszintetését, mivel ez az allapot és éleamnd@telmezésben,@zigany jelleg és nem-
zetiség fenntartasanak legalkalmasabb és leghayékimtényesie” .*°®> Herrmann ugyanak-
kor elismerte, hogy nagy szamukkal az allandoagldpedett cighnyok hatédrozzak meg az
dsszes cigany nemzetiségi aranyszamait, az atlAgotaisszimilacio érsségét jelzi a nem
cigany anyanyelv mellett az, hogy a ciganyok memnjelejtették el az eredeti nyelvet, és
hogyan viszonyulnak egy harmadik nyelvhezgstsban az allamnyelvhez. A ciganyul nem
tudék aranya az ,,0lah” anyanyébknél 84,20%, mig a magyar anyanyeknél csak
72,98%. Herrmann az eltérésre magyarazatot kerésetonyodalmas, a statisztikai adatokat
alatamaszt6 ,,olah” és cigany népkarakterologi@terogen, esetleges, de meggiynek lat-
sz0 ervrendszert alkotott. Az asszimilacios képpgsdonbségére tarsadalmi magyarazata is
van:,,A cziganysag legnagyobb tomegekben az olahak \édtékeken tartézkodik. Itt az olah
a tarsadalomnak, a polgarosultsagnak, a gazdaskegnék Ugyszélvan szélperemén all, de
még mindig peripheriajan bellil; a cziganysag azankeszben mar azon kivdl. gy tehawels
sorban a hozza kodzelebb alléle nem idegenkédolah elemmel érintkezik, hozza simul és
tapad s végre beléolvad. Ez az elolahosodéasi psosea czigdnyok nemzetiségi viszonyainak
leginkébb figyelemre mélté jelensédé®Ez az ,,0lah"-cigany dsszeolvadas azonban szerinte
kolcsbndsen nem @hyos, az altalanos érdek a ciganysag elmagyarosddase. Az elma-

gyarosodas lehéségeit bizonyitja a kdvetké@zerrmanni okfejtés. Ebben a vonatkozasban a

485 Herrmann 1895: 37*.
486 Herrmann 1895: 38*.
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magyar anyanyelv ciganyok magas abszolut szaman kivil kegkzazok a szamok, ame-
lyek azt mutatjdk egyes anyanyelvek szerint, hogyem magyar anyanydiwciganyok hany
szazaléka tud magyarul is. Herrmann ugy jutotizedlanagyarosodas szempontjabol kedvez
statisztikahoz, hogy bizonyos csoportoknal halligaidsan a nyelvi rendszer valtozasat felte-
telezte a jo¥ben, majd a lehéségeket még terlleti statisztikai érveléssel igaja. A sta-
tisztikAban a huzamosabb tartozkodasuak és a magyaudo ,,0lah” anyanyeilek adjak a
,,J0 szadmokat”, de még ide ,,szamitja” az dssZedldkimaradt varoslaké ciganyokat is. A
terlleti eloszlasban a magyar nyielkiganyok aranya az 6sszes lakossag magyarul nédé a
nyahoz viszonyitva csak Erdélyben és a Tisza-Msazrégében alacsony, mig a tobbi terileti

statisztikai egységben nagyobb aranyban beszékglyanul, mint az 6sszes lakossag.

2.TABLAZAT

A ciganyok anyanyelv szerinti megoszlasa és abszalima 1893-ban.

Az dsszes cigany hany szazaléka

Anyanyelv A ciganyok szama
mennyi tud/nem tud
anyanyelv szazalékban kifejezve
szazalékban kifejezve  tud nem tud
magyarul| ciganyul
magyar 38,10 100,00 72,98 104 750
cigany 29,97 25,17 0,00 82 405
német 0,87 17,24 54,44 2 396
,,tot” (szlovak) | 3,59 6,82 30,72 9 857
,,0lah” (roméan)| 24,89 9,54 84,20 67 046
rutén 0,73 16,63 55,03 2 008
horvat 0,11 19,61 64,05 306
szerb 2,13 7,64 81,57 5861
egyéb 0,11 10,61 30,87 311
Osszesen 100,00 48,31 52,16 | 274 940

A téblazat adatainak forrasa:
A Magyarorszagban 1893. januar 31-én végrehajteij@nydsszeiras eredményei 5 grafikai tablazattda-
gyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam. IX. kat@p. 1895. Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikaivatal.

Késziilt Herrmann Antal szamitasai, az Altalanosrjds 34*-35* kimutatasai alapjan.
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Az etnikai konstrukciés folyamatban a statisaitikozléseket és értelmezéseket ideologiai
keretekbe tortéhillesztésik koveti, ezzel statisztika-ideologieettékek rendszerévé valtoz-
tatva azAltalanos jelentés Herrmann a ciganyiigy rendezésében a 18. széizgdiyrendele-
teket, regulaciokat mintanak tekinti, és ennek allazsztasi politikanak a folytatasat ajanlja
és varja el a kormanyzattol. Tovabbvhi az asszimilacid érvkészletét a kdlcsondsmpbk
rendszerének kidolgozaséaval az ,,0l4h” asszim#aeilbernativa ellenében, és igy etnikus
rendszerében a ciganyok megtarthatjak antropol@gigitossagaikat és eredeti cigany nyel-
vilket. Az ,okszefi assimilatio” tervezetében a beillesztés gyakorlatanak meghaiasaz
,,ethnographiai, demographiai, néppsychologfaf”belatasok. A beillesztés nyelvezetének
kulcsszavai a,cziganyok mivelése, helyzetok javitasa, allapotuk rendez&¥eg’ beillesztés
terlletei pedig az etnikumok, a tarsadalmi csoporéo foglalkozasi struktara és a kultdra
rendszere. A magyar-,,0lah” viszonylathoz képedsibai alternativa leértékeadik, statisztikai
bemutatasuk egysZgrés bemutatasukban nigte az ideologikus érveket isA cziganyok-
nak az orszag tobbi nemzetiségeihez val6 viszodykewésbé fontos s ezekre nézvéba f
jelenségek constatalasara szoritkozhatuffk.”Nem egészen jeléségnélkiliek’a ciganyok
anyanyelvének és harom statisztikai csoportjuknakszonyai.,, Tanulsagosak’a ciganyul
nem tudok nemzetiségi eloszlasai, aranyszamai sze8népesség etnikai eloszlasara vonat-
koztatva. Herrmann szamara a kulonb&tnikumok és a ciganyok kapcsolataban ezek az
aranyszamokagz érintkezés, nyelvi hatas, vonzas, beolvasztéstékei. A statisztikak tanul-
saga,,a tapasztalattal meg egyeb tudomassal dsszevawdiogy a legnagyobb hatassal az
,,olah” etnikum van a ciganyokra, mivel a ciganyegnagyobb aranyban ,,olah” anyanyelv
ek, az ,,0lah” anyanyelek legnagyobb része pedig nem tud ciganyul és malyes egyéb
nyelvet is csak kevesen beszélnek. A tanulsaged ijra niikodni kezd az ideoldgiai konst-
rukcio, amely részleges ismé@dEse mellett tovabbi ervekkeb\wil. A tomeges ,,0lah” asszi-
milacioval szemben a magyarosodas a cigany szellsnérsadalmi elitet érintj;[a] hazai
cziganyok intelligentigja (pl. iroféle egyénei) &gl nélkil s a polgéri foglalkozasu varosi
elem majdnem mind magyat’® Az asszimilécié folyamata csak itt jar tarsadaleiemelke-
déssel, és a virtuoz, alkotoimeszi elit tagjaibdl a magyar nemzeti zenéveiéseével ,,a
nemzetnek nemzeti dnérzettel biré tagja, a hontalamabdl hazajahoz ragaszkodd haza-

fi” *'! lesz, egyben[a] megmagyarosodas a cziganyok nemzetkdzi deapbigi problemaja

67 Herrmann 1895: 39*,
%8 Herrmann 1895: 39*.
%9 Herrmann 1895: 39*.
" Herrmann 1895: 40*.
“IHerrmann 1895: 40*.
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sikeres localis megoldasanak legtermészetesebbaridd Az etnikumok egymastél valé
tavolsagat és az asszimilacidés hatasok intenziéssaiértékeit, a bemutatott statisztikai elté-
réseket az etnikus habitusok konstrukcioival,, ®rmészetekkel” a ,,physicai” és az
,,ethnographiai foldrajz"tényeivel magyarazza. A statisztikai szamitasokawetkeztetése-
ket, észrevételeket, elmélkedéseket a nagy szamuiete ugyanakkor korlatozza, ezért a
,,horvatok és az egyéb nyigdk csekély szama®s,,[a] katonasagnal le¥ s a letartdztatott
cziganyok nemzetiségi viszonyaira vonatkoz6 rowasdonyszamaibdl nem lehet valami biz-
tosabb kovetkeztetéseket levoriit’A katonasag a csaszari és kiralyi hadsereg, aduség

€s a csenitség 0sszefoglald elnevezése. Herrmann statisatikfdrtas tudasaval, a nagy
szamok elméletével szemben két alkalommal mégesntationdasba kerul, és kivételt tesz,
megenged egy-egy megjegyzést. AD atsegfigyelése szerint az ,,0lah” anyanyebigany
katonak viszonyszama jelésen meghaladja az ,,0lah” etnikum viszonyszamaitsszes
népességben, a ciganysagban és a katonasagnéztiReit megfigyelését uagy magyarazza,
hogy,,[az] olahok némely ezredben tdmegesen vannalgsszi ragaszkodnak nyelvokhoz; a
koztuk elszigetelten l6wmas anyanyelly de (sok czigany) olahul is tud6 cziganynak nemso-
kéra olah lesz a tarsalgasi nyelve és csakhamafaga vallani anyanyelvéil is?* A ma-
sodik megfigyelése szerint a letartéztatottak kéréh,,czigany és az olah anyanyik, kik
mas viszonylatokban tobbnyire kdzel allanak egyo@stbben a sorozat szédggeit foglal-
jak el”.*’® Az , 0lah” anyanyelirek aranyara nem talal magyarazatot, niéj czigany anya-
nyelviek szembeszédknagy szama a mellett tanuskodik, hogy kik legjabivegriztek a
czigany ethnikumot, azok legkevésbé ismerik a ngege rendet, legkevésbé vetik magukat
annak al4 és legtobbszor talalnak alkalmat vagygkutabba a kényszerhelyzetbe, hogy azt
athagjak.”’® Bizonyos statisztikai megfigyelések fontossa \&lés magyarazat igénye, a
magyarazatok tartalma, €s néhany statisztikai mdatyarazat nélkil hagyasa arra utal, hogy

az értelmezeést a politikai és a nyelvi-etnikai netndeologiai kerete egyarant meghatarozta.

Az Altalanos jelentés A cziganyok éaltalanos viszomyaii részéBl tudjuk, hogy az 6ssze-
iras késziti szamara a legfontosabb eredményeket az altalasmsnyokra és a foglalkozasra
vonatkozo kérdpontok valaszai jelentették. Ennek ellentmond aaardz, hogy az dsszeiras

harmadik részében @rafikai tablazatokatlkoté 5 tablazat kozil kéttaz 1. és a 2. a ciga-

472 Herrmann 1895: 40*,
"3 Herrmann 1895: 41*.
" Herrmann 1895: 41*,
"> Herrmann 1895: 41*.
“"® Herrmann 1895: 41*.
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nyok létszamat, tovabbi kéfta 4. és az 5. a ciganyok foglalkozasat, mig ady,a ciganyok
nyelvismeretét abrazolfd! Ellentmond ennek a preferenciarendnek az értelsnegészének
tematikai struktaraja is. Az értelmezésben tobbnaatikai struktirara és a tematikai részkap-
csolatokra tett utalas van. A ciganyok nemzetiséggonyai mas 6sszefliggésekben, igy az
0sszes létszamuk, az altalanos viszonyaik és kefedé viszonyaik bemutatasa soran is tar-
gyalasra kerilnek. A statisztikai adatok és azadattelmezése tobb részrendssedil. Az

értelmezés centrumai pedig az életmaod, a foglakésaaz anyanyelv.

7.1.4. Kovetkeztetések

Herrmann Antatigany reprezentacidja egy néprajzi, statisztikadlomanyos és ugyanak-
kor ideoldgiai konstrukcio. A ciganyokra vonatkogtatisztikai adatoknak és ideoldgiai ele-
meknek olyan rendszere, amely statisztikdi maggaahan gyakran felhasznalta a tarsada-
lomban magatdl értétionek tartott megallapitasokat, tovabba a politikainaet és a nyelvi-
etnikai nemzet ideoldgiajat. A herrmanni néprajatatisztikai keretben a ,,ciganytgy” elki-
l6nadlten, a felvildgosult abszolutizmus tradickiivetve rendészeti, integracios és asszimila-
fordulnak a devianciaorientalt esszencialista viagylészeti, a devianciaorientalt strukturalis-
ta vagy civilizatorikus, és ezeknek alarendeltéeii@® esszencialista vagy klasszikus néprajzi

és a leird strukturalista vagy antropoldgiai éeégiai megkdzelitésre jellerizzonasok.

7.2. A cigany etnikai csoport mint néprajzi cigaeprezentacio

7.2.1. A kutatas targya

Mit jelentett a ,,ciganylgy” Magyarorszagon, dbba hogyan konstrualtdk meg a néprajz-
ban ,,cigany etnicitast” a XIX. szadzad fordulojanXX. szazad elején? A néprajzi cigany rep-
rezentaciokforrasa a Borovszky Samu szerkesztdflagyarorszag varmegyéi és varosai,
Magyarorszag monografiaja, A magyar korona orszagaiénetének, féldrajzi, kégavive-
szeti, néprajzi, hadlgyi és természeti viszonyaikdknivelsdéesi eés kdzgazdasagi allapota-

nak encziklopédiajaimi sorozatnak 49. Szatmar varmegye és Szatmar-Németazs. Bi-

*"Herrmann 1895: 1-5: 10*. 12*. 40*. 44*. 56*.
A grafikai tAblazatok: 1. A cziganyok létszama asZies népességben, 2. A vandor-cziganyok létszardsza
szes népességben, 3. A cziganyok nyelvismeretar@dramm), 4. A cziganyok foglalkozasa. I. Férfigk

kartogramm), 5. A cziganyok foglalkozasa. 16K\ 6 kartogramm).
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har varmegye és Nagyvaraimi koteteil$l Moricz ZsigmondSzatmar varmegye népeés

Vende AladaBihar varmegye néf€ cimi tematizacioja.

7.2.2. A néprajzi cigany reprezentaciok
A szatmari néprajzi rendszer és a ciganyok

A Borovszky Samu szerkesztette sorozat 1896ibdualt, 19. kotete két konywd all,
Szatmar varmegye leirasdbdl és Szatmar-Németi laddsabol, kiegészitveszdmos szines

melléklettel, nimelléklettel, térképpel, terv- és helyzetrajzzadzs/eg-képpel.”

Szatmar-Németi enciklopédigja nem tartalmaz roighira vonatkozé adatokat. Szatmar
vagy aranyok megemlitése Vende Aladarnak Szatnréregye kozségeil adott leirasaiban,

de ezek csak utalasok, és nem alkalmasak kovet&setelevonasara.

A targykonstrukcié szempontjabdl Méricz Zsigmduwhtmar varmegye népami munkaja
erdemel figyelmet, amelyet a néprajztudomany kémst®lhatunk.,,A varmegyét néprajzi
tekintetben még nem kutattak fel s tudomanyosaretdir adat alig van az egésarmegyé-

rél” 480

— kozli bevezet sorai kozott,,Szatmar varmegye népéigen keveset irtak™! —
mondja bibliografidja éltt, amelyben hét kdzleményt vagy konyvet sorolt, fés ,,A

helyszinén gytijtott adatok® — jegyzi meg a bibliografia végén.

Milyen Méricz néprajzi rendszere? , Memzetiség és valls’;Foglalkozas’ ,,Miveltséd,
.,Népszaporodas égreséqg”, ,,A magyarsag néprajzi képe;Az utczak] ,,A kapu”, ,,Ahéa-
zak”, , A telekbeosztas”, A redélyes haz”, Lakasberendezés’,Ruhazat’ ,,Eletmod”, ,,A
nép kilseje! ,,Jelleme’, ,,Unnepi szokasok. Mulatsagok.)A kozerkolcsiség,”,,Szellemi
élet. Nyelvjaras.; ,,Babonak.’ ,,Regék, mondak,’,,Népdalok.’ és,,Az olahok”cimi tema-
tikai elemeklidl all 6ssze leirasa. A néprajzi rendszer felépitésa esetleges, merfa] fébb

néprajzi teriileteket a nemzetiségek megoszlasmsiegret megjeldini.*®®

478 Moéricz (é.n.): 256-277.
479Vende 1901: 212-236.
480 Méricz (é.n.): 256.
481 Méricz (é.n.): 277.
482 Méricz (é.n.): 277.
483 M6ricz (é.n.): 256.
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Milyen Szatmar etnikai rendszere? Moricz tohfikets konstrukcidét mutat be. Az élsal-
tozatban,Szatmar varmegye népe ké&lémlsl all. A varmegye alfoldi részét magyarok lak-
jak, a hegyes részt olaho®* A két etnikai csoport kdzott nagyon nagy tavolsagtkiloni-
lés érzékelt;,ugy elkulénitve [éInek magyarok és olahok], mankiét kilén vilag volna, bar
van atmenet a két néprajzi teriilet kozdf’Az atmenetek a szérvanyok halézatai, de a sz6r-
vanyokban nem az elkilénilés, hanem a kolcsondlsdms a tendencia. A magyarokon és
az ,,oldhokon” kivil még svabokat talalunk Szatraarbel§ésorban a nagykarolyi és az
erdddi jarasban. A svabokra a néprajzi kozelség eépeajrt tavolsag egyarant jelleiiizKo-
zeliek, mert féldniveléssel foglalkoznak, és sok magyar szokast atettavoliak, mert et-
nikai tomboket alkotnak, és maigték eredetidsi szokasaikat. A svadbokon kivil a fehér-
gyarmati jarasban még ,,tét” telepitések fordulakik de mar beolvadtak, és a vegyes hazas-
sagok kovetkeztében elmosoddott az etnikai-népkamakterik. A megye északkeleti részeé-
ben tovabba kevés szamban ,,kisoroszok” is élnakasodik valtozat az 1900. év népszam-
lalasi adataibdl,az uralkodé nemzetiségek és vallasekérinti megoszlason alapul. A sta-
tisztikaja jardsokra tagolva kozolte a magyaroknekek, ,,0lahok”, a rémai katolikusok, a
gorog katolikusok és az evangéliumi reformatus@astt, €s a vallasi statisztikat felhasznal-
va mutatta be a vallasok etnikai eloszlasat. Ao vallasi megoszlast Maoricz kiegészitet-
te még a gorog keleti vallassal, amelynek kéveigen beteleplilt ,,olahok”, akik mar elma-
gyarosodtak, de ugyanakkési vallasukat megtartottak, tovabba a ,,t6t” szoyekkal, akik
mar elmagyarosodtak, és csak a vallasdkaték meg. A vallasi 6sszefliggeséklalo kilé-
pés kuloniti el az etnikai rendszer harmadik vatay de 6sszekapcsolja abzékekkel a
,,Kisoroszok” jellemzése. A ,kisoroszok” szorvékiyan élnek, kevesen vannak, mert a rutén
bevandorldk tobbsége beolvadhatott. Kevés szambig morvatok, szerbek és olaszok is
élnek Szatmarban, tébbnyire idény- és ideigleneskdsok a nagybanyai banyakban és er-
dékben. Az etnikus rendszervaltozatok bemutatasatataljuk a zsidé népesség leirasat, akik
aranylag sokan vannak’foéldmiveléssel foglalkoznak, ,,0lah” kérnyezetben pedégnat
anyanyehieknek valljak magukat.

A szatmari etnikai néprajzi rendszer leirasaibam fordultak € ciganyok. Voltak-e egyal-
talan cigadnyok Szatmarban? Voltak, tudtak réluléistkeztek is vellk. Azt, hogy mennyire
ismertékoket, nem igazan tudjuk meg. A Szatmar varmegye népeajzi leirasaiban harom
alkalommal, harom helyzetben bukkannak fel a latheisagbdl. Biszor azUnnepi szoka-

sok. Mulatsagolbemutatasa soran, az aratasi vasarnapokon. A sitidasai kozé tartozott,

484 M6ricz (é.n.): 256.

8% Méricz (é.n.): 256.
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hogy ha valaki egy nap alatt le akarta aratni ajaiizakkor kalakara hivta a falu fiatal legé-
nyeit és lanyait, majgA gazda délutanra cziganyt fogad nekik, bort hdzadkabalt rendez,

a hol reggelig tanczoljak a ropogds csardast™Masodszor a lakodalomban. A szazadfordu-
l6ra a lakodalmak istartama megrovidilt és szokasrendszere egysadoétt.,,De el nem
hagyjak a kulgségeket, legalabb is mindet nem, mert akkor taniserolna igazi a lakoda-
lom. Kivaltképpen nem maradhat el a czigafy/.’Harmadszor &zellemi élet. Nyelvjaras
kontextusdban. Méricz a nyelvjarasok jellemzéséesarészleteket hasznalt fel. A Szamostol
délre, a Nyirség és Bihar felé haladva egyréseltb lesz az iézkiejtés. A kiejtést egy
Domabhidan lejegyzett mesével érzékeltgtit eczczer egy gazdag varosba ety par czigany.
Nagyon boldogul iltek, csak avvét a bajuk, hogyejek sohase vot. Mindig Kirtik a zistent,
hogy adna nékiek ety fiu gyereket, olyan szip reeeéinak neki, hogy a vilagon péarja nem
lenne. Orek korjokon az Isten meksajnalkozott kajfe sziletett az 6reg asszonynak ety fill
gyereke. Mekkereszteltik Barsonnak. A kis barstinidv utan felfeli; mikor tiz ivet elirt, mig
annyit se tudott, hogy vegye a kanalat a szajajem kényin nevelte az dreg cziganyasszony,
4 egyibre nem gondolt, csak az evisre, alvasfa.”

Vajon tekinthet-e egyedinek a moriczi eljaras? Ellene sz6l6 énhagy AMagyarorszag
varmegyéi és varosaimi sorozat szerkesitége arra torekedett, hogy tobbségében olyan,
helyben lak6 munkatarsakat vonjon be a munkalatodkii szakmajuknak és az adott vidék-
nek legjobb isméi. Ezt tartottdak a megbizhato és alapos dolgozhiniositékanak, de a so-
rozatnak allandé munkatarsakbdl allé kézponti higAmia is volt, budapesti, tobbségében aka-
démiai tagokbol, akik azt a feladatot kaptak, hdghilvizsgaljak és ellefrizzék az egyes

kotetek anyagat.

A bihari néprajzi rendszer és a ciganyok

A Bihar varmegye és Nagyvaradmi kotetet 1901-ben adtak koézre, amelyben a Bihar var
megye néepéit szold részt Vende Aladar irta. Hogyan jart eljrélyen néprajzi rendszerben
mutatta be a térséget? Vende magyarsag hatasa’,Epitkezés’,,Erkélcsiség’ ,,Ruhazat’
.,Népszokasok. Keresztél, Gyermekdalok és jatékok.:Hazassag! ,,Halotti tor”, ,,Unnepi
szokasok] ,,Népmulatsagok” ,,Babonak’, ,,Népdalok’ ,,Kézmondasok” ,,Nyelvjaras”,

., Tajszavak’ ,, Allatnevek’ ,,Gunynevek’,,0lahok”, , Keresztel’, ,,Lakodalom’, ,,Halotti

488 Méricz (é.n.): 266.
487 M6ricz (é.n.): 266.
488 M6ricz (é.n.): 268.
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tor. Unnepi szokasok,”,,Babonak.”és a,,Haziipar’ cimi tematikai elemekdi allitotta 6sz-

sze néprajzi leirasat.

Milyen Bihar etnikai rendszere? Bihar varmegye népeimi néprajzi leirasban megtalal-
juk Bihar varmegye nemzetiségi térképét. A nemeégtisérképen magyar, ,,0lah”, ,tot” és

német telepulési teriileteket és magyar-,,olah” Agtiednakat abrazoltak.

A néprajzi leirasok Maoriczhoz hasonléan Vendaddr leirasaiban is etnikus keretekben
jelentek meg, amelyekhez azonban két észreveételijagyzést isiizott. Az el$ megjegyze-
se:,,A varmegyében &ltétok és németek szama oly csekély, hogy azdkksdempontbdl —
kells anyag hianyaban — foglalkozni alig lehet. Ugy éckbérzékiikre, mint szokasaikrat s
kiilss megjelenésiikre is az a vidék van befolyassal] &lhek.”®° A masodik megjegyzése:
,»A varmegyében &kevés szamu totokrdl nincs mit mondani, miutamsk&sekélysége nem
nyujt elég anyagot szokasaik tanulmanyozasara. idégen talalunk naluk semmi figyelemre
méltot és foljegyzésre érdemeset; ép oly kevésgpalntai németekdl, a kik ama vidék szo-

késait vették fel, a melyen éInek®

Es voltak-e vajon ciganyok Biharban? Jelenléiikial a,,Hazassagcimi tematikai egy-
ségben a lakodalom bemutatasa, amelydikor a vacsora bevédgdott, a cziganybanda,
vagy a magyar fiuk bandgja rahlzza az asztalaldastynek dallama és szévege a reforma-

tusoknal a 157. dicséretével azondg:”

7.2.3. Kovetkeztetések

Szatmar és Bihar néprajzi leirasaiban alig tiakéd ciganyokra vonatkoz6 adatokat. A leira-
sokat nem magyarazhatjuk azzal, hogy a ciganyokdeav lehettek, vagy nem volt feljegy-
zésre érdemes néprajzi anyag roéluk, mert egyaltaédn kilénbdznek masoktdl. Ez velik
kapcsolatban fel sem merllt. A ciganyok egyseermarginalizaltak, igy a mesék furcsan
beszé&b alakjaiban, a kalakabal és lakodalmak mulattatOisaerepében jelentek meg a

V4

esszencialista megkozelités jellemzi.

489yv/ende 1901: 218.
40vende 1901: 235.
“lyende 1901: 225.
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8. NEPRAJZI CIGANY REPREZENTACIOK A DEBRECENI DERIUZEUMBAN.
8.1. A cigany reprezentaciok néprajziiggmenye

8.1.1. A kutatas céljai és folyamata

A kutatas célja a Déri Muzeum ciganyokra vonatk&ilonbdsd néprajzi forrasainak 6sz-
szegyijtése és rendszerezése volt. A forrasok feltardbh tmegszakitassal 2007. oktober
kdzepédl 2008. februér elejéig tartott?

A gyiijtemény feltérképezésében hasznos tanacsokat ésafdisokat adtak a Déri MUzeum
Néprajzi Osztalyanak, Fototaranak és laboratériwkanunkatarsai, akik ékészitették sza-
momra a ciganyokkal kapcsolatos dokumentumokagltbs elmondtak az dsszégiptt nep-
rajzi anyagrol szerzett benyomasaikat, mig Kotiocdnéviagyari Marta rendelkezésemre bo-
csatotta egy korabban megkezdett, hasonlé kutaksfmedményeit. A kutatds soran rendel-
kezésemre bocsatottak a muzeum technikai eszk@zégichnikai eszk6zok hasznalata koz-
ben pedig a Néprajzi Osztaly igieménykezdlivel, muzeoldgusaival, néprajzkutatoival ko-

z6sen leklzdottik a digitalizalt adatbazis kezesdsan adodott nehézségeket.

8.1.2. A forrasok rendszere és az adatbazisoklgtésa

A szoveges forrasok

A forrasok elé csoportjat a széveges forrasok alkotjak, amely&éa Muzeum Néprajzi
Adattarabaft* talalhatoak. A forrasvaltozat meghatarozasa ngmempontosan azt, hogy mit
taldltam, mert a szovegekben és a szdvegek métigik, rajzok és fényképek issirdultak.

A Néprajzi Adattar viszonylag kevés ciganyokhoz d¢sappddo sz6veges anyadotz. A for-
rasokat giijtéik tudomanyos statusza alapjan két alcsoportbdtaoroAz el$ alcsoportba az
amabr gyijtok munkai, amelyeket a gjtés iddpontjaira figyelve rendeztem, mig a masodik

alcsoportba a professzionalisigipk munkai kertltek.

492 Megkoszéndm a kutatashoz nyujtott segitségét Lrakapsnak, a Déri Mizeum igazgatéjanak, a Néprajzi
Osztaly munkatarsainak, Koticsné dr. Magyari Méaosetalyvezdét muzeoldgusnak és néprajzkutatonak,
Sz8kéné dr. Vajda Mariaéimuzeoldgusnak és néprajzkutatonak, Petrovszkidldikizeolégusnak és néprajzku-
taténak, Dr. Toth Ferencné igjteménykezdinek, és a Fototar és laboratérium munkatarsanatgdsuTihamér
fényképésznek.

493 Déri Mzeum Néprajzi Adattar: DMNA.
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Az els alcsoportban, az andatgyijtok munkai kdzoétt, az efsszoveges forras cim@gany-
targyu vegyes gitések BalmazujvarosrdP? A gyiijtés ideje 1967., a gijtés helye Balmaz-
ajvaros, a gjté Nani Janos. A forras a jelzeten 13 oldal terjedelebll azonban csak 8
oldalnyi talalhaté meg, viszont ez a 8 oldal lezartalmi egység. A masodik szdveges forras
cime A Hajd(-megyei ciganysag leteleped&Seamely az 1970-es néprajziigypalyazatra
készitett dolgozat. A diytés ideje 1970., a dgijtés helye Balmazujvaros, aig Nani Janos,

a szbveg 12 oldal terjedetmA harmadik szdveges forras citAeBalmazujvaros-i ciganysag
letelepedése és éI€E.A gyiijtés ideje 1972., a djtés helye BalmazUjvaros, a gy Nani
Janos, a szbveg 16 oldal terjed&lmA negyedik szoveges forras ciialtozasok a ciganyla-
kossag életében Foldes€hamely az 1977-es orszagodifi§palyazatra beérkezett dolgozat.
A gyiijtés ideje 1977., a dytés helye Fdldes, a 6 Gaél Zsigmond, Balogh JAnosné és
Sapi Albert. A beszamolét Gaal Zsigmond készitettezOveg 11 oldal terjededim

A masodik alcsoportba a professziondligijg$k munkai kerultek, ennek a feltételnek egyet-
len forras felelt meg, amelynek a ciiviéndorciganyok a Nyirségh*®® A gyiijtés ideje 1960.
junius 15. és 1960. junius 20., aiggs helye Debrecen — Halap, azd@gdzdasag. A dijtok

az el$ alkalommal Dr. Béres Andras és Ivancsics Nandamaasodik alkalommal Faragé
Istvan és Ivancsics Nandor muzeologusok, néprarékitvoltak. A kutatasi jelentést 1960.
junius 29-én Ivancsics Nandor készitette, amelida@lderjedelnti, ebl®l 4 oldalt a széveg, 3
oldalt a rajzok és abrak tesznek ki. A jelentés end§ még kodzel 50, a szbveget kiegészit
fényképet is, de a forrashoz csatolvad@lidevesebb mint 40 fényképet talaltam meg a kutata-

saim sorén. A fényképerrkilon jegyzék nem irddott.

A képi forrasok

A forrdsok masodik csoportjat a képi forrasokoghk, amelyek a Déri Muzeum Archiv
Fototarabaft® és a Déri Mizeum FotétarabShtalalhatéak. Utdbbinak, a Déri MGzeum Fo-

totaranak mar elkészilt a digitalizalt valtozata’tsMegismételhet a széveges forrasoknal

49 DMNA: 1442-75 Isz.

49 DMNA: 1303-72 Isz.

4% DMNA: 1441-75 Isz.

497 DMNA: 1658-77 Isz.

‘% DMNA: V.501.Isz.

99 Déri Mazeum Archiv Fot6tar: DMAF.
0 Déri Mazeum Fot6tar: DMF.

91 Déri Muzeum Digitalizalt Fot6tar: DMDF.
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tett az a megallapitas, hogy a valtozat meghatasomam irja le pontosan azt, amit talaltam,
mert a képekhez, festményekhez, fotografiakhozZegkEpekhez ebben az esetben szévegek
tartoznak. A képek adatoltak és az adatolas rédetmézésiknek, nélkilik nagyon nehéz

lenne forrasainkat megszolaltatni.

A Déri Mazeum Archiv Fot6tara az adattarolasg&iakus modjat képviseli, mivel dobozok
és dossziék rendszef@fall. A fotografiak csoportositasa nem ad lélséget a forrdsok gyors
azonositasara. Tapasztalataim alapjan a dobozakdéssziek anyaga megfelel a cimeikben
megjeldlt tartalmaknak, de ez nem zarja ki azt,yhogm fordulhatnak éla kutatas témaja-
hoz tartoz6 tovabbi anyagok a kilonféle egyéb temaeibtkban. A Déri Mlzeum cigany rep-
rezentacioinak feltérképezése, dsshgigge €s rendszerezése soran ezért az Archiv Fotota
esetében a minden kétséget kizard, az adatvesitésib eljaras a teljes anyagra kiterfed
egyedi megfigyelés. A teljes anyag attekintése at@®ri Mizeum Archiv Fototaranak fény-
képgyijteményeiben négy ciganyokrol készitett és a népdsgkurzusba sorolhat6 fényképet

502

taldltam?™* A képek adatai azonban nem minden esetben allrrakdéktalanul rendelkezé-

stinkre.

A Déri Muzeum Fotétaraban tébb mint 98 ezen téidatleiras talalhatd. Az élsehézséget
maganak az adatbazisnak a terjedelme okozta, ef@tdtlennek latszott a fotétar egészének
egyedi atvizsgalasa, a kutatasi célnak medfelalyag teljes kdir azonositasa és megfigyelé-
se. Az 1990-es években valoditéy ez tortént volna, de a Déri MUizeum Fototaramei
elkészilt a digitalizalt valtozata. A digitalizaéléltozat két részi all, egy Excel tipusu kata-
l6gusbdl és egy képtarbdl. Az élmegoldandé feladat a ciganyokra vonatkoz6 anyaigak
szegyijtése a kataldgusbal, azutan ha szikseges, azmdatlk Ujrarendszerezése, és ezzel a
kutatasi ceéloknak megfetekatalogusok és képtarak Iétrehozasa volt. Az &dasszegijjte-
sének mdédjait a tablazat- és adatbazis kepsbgramban rejl lehetiségek hataroztak meg.
Két megoldast valasztottam egyszerre, és egym@sshlizamosan alkalmaztam a keresés
funkciot és a dmés funkciot. A két funkcid egylttes hasznalataszdrettem volna kikisz-
0boIni a tévedéseket, és azt reméltem, hogy a éeidddnbdé modjaival az eredménylista-
kat ellerbrizhetem, és igy potolhatom az egyik vagy mastaliél hianyzé katalégussorokat.
A teljes anyag meghatarozasanak eredményességttedobefolyasolta az, hogy milyen
elemekiél épllnek fel a katalogus sorai, milyen a képektsmkakezete. A képeket az adott

katalogusban elfoglalt helyet jetosorszam, a fotdszam, a megnevezésii alkotdja, a fotot

%92 Az Archiv Fot6tar attekintése soran Koticsné dagylari Marta eizetes kutatasaira és tanacsaira tamaszkod-
tam.
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készit személy, a Iéhely, a fotografalas évszama, a foté mérete, atfptésa €s a mizeum-
ban kapott tudomanyos osztalyaiggménye definialta. Az alapdefiniciot ezen kiviégn
megjegyzések egészitették ki. A kataldbgusban nendeni sor volt teljes, az adatszerkezet
nem minden esetben volt hianytalan, és nem mindetben tartozott a kataldgussorhoz a
képtarban fotogréafia, a képanyagban és a ,,valg§gtegnényekben tobb eltérés mutatkozott,

mivel a gyijtemények egyes darabjainak csak az adatleiragaidtak fenn.

Az ebzetes tapasztalatok alapjan azt feltételeztem, leotggpontosabb eredménnyel az
adatszerkezet felépitése miatt a képanyag ossjtéggben a megnevezesékkiinduld cso-
portositas jarhat, mivel ez eljaras adhatja a lggolab, a kutatasi célhoz legjobban kozelit
esetlistat, igy a minden benne lehet és semmi saradhat ki elv alapjan ez a médszer ve-
zethet a legteljesebb listdahoz. A tartalom meggsiéie tobb targyszoét probaltam ki. A leg-
egyszeiibb megoldas bizonyult a legkiméitibnek, ezért a keresés és éréz funkcidoban
egyarant a cigany kifejezést valasztottam. Az edrdraket, a két kiilonbédistat egyeztet-
tem egymassal, de csak minimalis eltérést talakamdttiik, majd ezutan kdlcséndsen potol-
tam a listakbdl a tablazataim sorait. A keresédsdl siréssel igy olyan tablazatokhoz jutot-
tam, amelyekben a kutatasi targyhoz nem tartozielesa tevedések is jelen voltak. Listaimat
mégis Bviteni probaltam, és ugyanakkor ki szerettem védinsz6bolni az adatbevitel hibait,
elirdsait és hidnyait is. Askitésre tett kisérleteimet tobbsz6ér megismételteam eredmény-
telendl, mert elenyéézszamban ugyan, de modositasokat, kiegészitésedetositasokat
kellett tennem. Azt feltételeztem, hogy a tartaloregnevezésével létrehozott listak nem ma-
radéktalanul adjdk meg a kutatasi targy terjedelméirt lehetséges egy targy jellemzése
tobbféle tartalommal, és igy azok elkallodhattadjiorkodhetnek még egyéb elnevezések
alatt is. A megnevezeést, mint csoportositasi edzetan mar nem alkalmazhattam tovabb, mig
az adott katalégusban elfoglalt helyet j8l@lorszam, a fotészam, adkely, a fotografalas

évszama, a foté mérete és a foto tipusa irrelesamdrveknek bizonyultak.

A fotétar anyaganak tesztelésére ia atkotoja, a fotot készitszemély, a muzeumban ka-
pott tudomanyos osztaly, gjfemeény és az alapdefiniciot kiegééaitegjegyzések kinalkoz-
tak. Az Ujabb ismérvekkel tovabbi kereséseket éseseket végeztem, néhany esetben adat-
lancolatokat is alkottam, és barangoltam a katalbgn.

A kovetked mivelet a kutatasi targyhoz nem tartozo esetek, edigsek eltavolitasa volt.
"Osztalyharcos" allaspontot foglaltam el, és azdgak kozil megvaltam a természettudo-
manyoktol, meg a ciganyrécékt Egy Ujabb lépésben az igy megszerkesztett tataémat
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egyesitettem, és a keresések dsések utan eljutottam a kozds, egyetlen listdhazela

megfelelt a cigany reprezentacidkra vonatkozé telivek.

Az egyetlen listamat azonban nem talaltam métggitnek a munkalkodashoz, és ezzel
elérkezett a tokéletesités periddusa. Tablazatoriparitottam az adatbevitel hibait, elirasa-
it, és ahol lehetségesnek tartottam, ott potoltdnéayait. A hianypotlas kilondésen az oszta-
lyokndl, a gyijteményeknél volt fontos, mert folytatni akartamaaatrendszerem strukturéla-
sat, és egyeb modon nem lett volna lehetséges rajnépdatleirasok maradéktalan 6ssze-
gyiijtése, és ezzel a cigany reprezentaciok népragbadisanak létrehozasa. A Fototar nép-
rajzi adatbazisahoz ezutan hozzékapcsoltam az AFattidtarban talalt és kilon tablazatban
is tarolt néprajzi anyagot. Kulon listabatgipttem azokat a vitathaté eseteket is, amelyeket a
korabbi lbvitési kisérleteim soran talaltam és a képtarbagtekentettem. A képtarban szer-
zett tapasztalataim inkadbb a kdz6s tablazatbazilesellen szoltak, ezért a vitathatd listamat
nem egyesitettem a tobbi tdblazatommal, és megtartaa kulonallasat. A vitathatd esetek
tabldzatanak kulonallasa ellenére egy ilyen atmerteta felfedezését fontos eredménynek

tartottam, amelyet majd az elemzés soran sem szdivaiclyagolni.

A kovetked |épés a kOz0os lista megjegyzéstiadddd kovetkezmények beépitése volt az
egyesitett tablazatba. A megjegyzések tobbségepmjniégyijtemeény és képtar hidtusaira
vonatkozott, kisebb része utalasokat tartalmapwetilibi reprezentaciokra, amelyeket a kata-
logizalt targyak és képek tartozékaiként vettelydigmbe. Az utalasok alapjan feltart képek
Ujabb katalogussorokat eredményeztek a listibanaisok és az utalasok kdvetkezményei-
nek regisztraldsa az egyesitett tablazat szerkegdetitalakitdsat vonta maga utan. A tablaza-
tot két Uj oszloppal &vitettem ki. Az egyik oszlopban kulon régzitettertaetalmakat modo-
sitd valtoztatasaimat, a masik oszlopban Uj sorekatmadtam a kataldogussoroknak, ezzel a
technikai kiegészitéssel a tablazaton bellili t&ék6 képességemet akartam fenntartani,
mert a valtoztatdsok mennyisége miatt az ered#tagtot, amely tovabbra is része maradt a
katalogus szerkezetének, ehhez mar nem érezteendiegk. Még tettem egy probalkozast
a lista elledrzésére a tablazatban talalhat®@helyek anyagainak attekintésével, majd ugy
dontottem, hogy eljutottam a végleges valtozatlésztovabbi kiegészitéseketjiszseket és
adattisztitAsokat nem mar végzek el.

Tablazatom igy a Déri MUzeum cigany néprajziamamnak olyan katalogusa, amely a ci-
gany reprezentaciok teljességére kiterjed, és amdbelil az elemzési céloknak megfélel
Ujabb atrendezések is lehetségesek. A katalogumuatata a hiatusokat, az alapvaltozatban

152



talalt utalasokbdl adodottébitményeket és a megtartott isndéiitseket. Ugyanakkor fontos
szempontnak tartottam még azt, hogy a katalogugkédnlyamata 6nmagam és mas szama-
ra Ujra megismételh&tegyen, ezért a kataldbgusvaltozatokat énezgem. A végrehajtott i
veletek elledrizhetek, az elkdvetett hibak eredete visszakerésimeiradt, €s a kataldogusval-
tozatok is tovabb alakithatoak. Valtozatlanul rédkeleésre all a dgijtemenyek adatszerkeze-
tének eredeti rendszere, és az Excel program tthidak szotaraiban megtalalhaté az ujra-
kezdéshez az adatbevitel soran felhasznalt szélencs

A debreceni Déri MUzeum cigany reprezentacioiketialdgusai utan a cigany reprezentaci-
Ok képtaranak berendezése kovetkezett. Dontésdtkalbzni arrdl, hogy melyik katalégust
hasznaljam fel a képek 0sszéfggséhez. Azt a listat valasztottam, amelyik ayat@g legna-
gyobb kiterjedésében tartalmazta, €s ezzel egyb@&balista képtara is 6sszeallithatodbe)

ez pedig a keresés és #res utan egyesitett és megtisztitott k6zos kataldgu

A cigany reprezentaciok képtaraba 275 fotogrdfedyeztem el, és talan még két tovabbi
fénykép® is a galéria része lehetne, amelyeken a fotogtakrgvajokat orokitett meg, de
teljes bizonyossaggal ugyanakkor nem tudtam megédiai az etnikus kapcsolatukat, mig
tovabbi négy fényképn® még bizonytalanabb ennek a kapcsolatnak a mesgtétaert
ugyan az etnikusnak tartott felvételek k6zott sgelmek, de erre magukon a fotografidkon
hatarozottan mar nem utalnak. A képtarban az egyesis megtisztitott koz6s kataldogus
anyaga talalhato, amely 294 fotografia adataiabarazza. Az eltérést az magyarazza, hogy az
Archiv Fotétar négy felvételének nem készult digitdt valtozata, a Fototarnak a katalégus-
ba kertilt felvételei kozul pedig kilenc fotografiganyzik, tovdbbéa a katalégusban szerepelte-
tem még az etnikus meghatarozasaban bizonytalaanakt hat fényképet is. A k6zos kata-
l6gus képamiiveszeti, iparmivészeti, numizmatikai, néprajzi, helytorténeti,téoeti, leg-
Gjabb kori és irodalmi ditemények cigany reprezentacioinak adatait tartaimaA Déri
Muzeum cigany reprezentacioinak néprajzi katalo@gafotografia adataibdl tédik dssze,
amelyldl hét fotografia hianyzik, ugyanakkor ide tartoakhat, a korabban mar tébbszor
megemlitett, ciganyokhoz bizonytalanul kothéelvétel. A cigany reprezentaciok néprajzi

képtaraba igy bizonyosan 219, a bizonytalanokledészitve 225 fotogréafia helyezéied.

%03 Fotoszamok: 1520; 1521.
%04 Fotoszamok: 14646; 42315; 42316; 42318.
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8.2. A cigany reprezentaciok szoveges forrdsai

8.2.1. Az amair gyiijtok munkai

Az el$, a masodik és a harmadik forrast 6sszekapcsdjdijgs személye és a ¢jés he-
lye, mivel Nani Janos készitette valamennyit Baliparosban. Az etsszdveges forrasunk a
Ciganytargyl vegyes gjgések Balmazujvarosréf® 1967-ben keletkezett, 10 tematikus rész-

bél all, de ezek nagyobb egységekbe is rendéeket

Szorosan 0sszetartoznaloagtelepés aDogeves és az elkészitéde ide sorolhatjuk ®écé
pucolasokcimi részt is. Ezeket a tevékenységeket, amelyekasad@mi megitélés alantas
munkaknak tartott, és a k6zosség kevésbé megbdagjdt végeztek, a kozségi alkalmazas-
ban allo, felfogadott sintér iranyitotta. A javadalzast a munkak jellege hatarozta meg, a
dogg0odor asas és a nyuzas ellentételezése terimésizet sintéré a lenyazott allairb, valo-
gathatott a husok kozott, a zsirt eladhatta a swdfgd kofaknak, mig a takaritasért szeszes

ital és pénz jart a szamara.

Az etnicizalodott foglalkozasokat, a munkafolyankatioés a munkaeszkozoket mutatjak be a
Valyogvetésa TéglavetésMibdl és hogyan készill a tégla®Szaritott magla berakasa szin
ala bangétazvaa Tapasztags alapaszto sar elkészitésieni részek, amelyet a helyi cigany
k6zosség betsrendszerére tett észrevételek egészitenek kia lgglyogvetés legkébb az
1960-as évek elejéig a cigany anyaniiebatoros ciganyok, mig a téglavetés- és égetés a
masvégesi zenész és a téglabeli magyar ciganydilkogasa’’ A munkak donten szezo-
nalisak, a téglavetést- és égetést nyaron foljdattdg a tapasztas kevésbé kotottosdsban

a téglavetéesh kioregedettek nyari tevékenysége, de szeptembégetl a fiatalabbak is vé-
gezhették. A téglavetés egyértéln a legjobban becsiilt félih munka volt a masodik vilag-
haboru ebtt, mivel a téglaveik atlagos életkora 40-45 év. A férfiak dltbzete kakodzben

hosszu kék nadrag, térdig felte, inggel vagy ing nélkdl.

A Ciganybirok Balmazujvarosatimi rész az etnikus térténelem, a helytorténet éssada-

lomnéprajz elegye. Az etnikus torténelem valtozathaiganysag 1420 kortl telepult le Ma-

%5 Kiilon kdszoném dr. Kmeczko Szilardnak a kézirarealfejezetéhedifott észrevételeit.

S® DMNA: 1442-75 Isz.

%7 Az etnikus 6nmeghatarozasok helyi rendszerében aizbnosit6 jegy kapott szerepet: az anyanyelérté-t
neti mult részévé lett életméd, a foglalkozas, kattavagy valaha lakott telepiilésrész elnevezézeedyes al-
csoportok meghatarozasdhoz nem minden azonosiy@tjbasznaltak fel, de a felhasznalt azonositégkgy

elégségesek voltak a helyi alcsoportok elkiulénfiézé
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gyarorszagon, ahol valyog- és téglékeént, fegyver- és szegkovacsként integralodott a-mu
kaszervezetben. A valyog- és téglavetés, valamieggver- és szegkovacs mesterségek al-
kotjak az un. hagyomanyos etnikus foglalkozasolkkdFf A munkaszervezetbe tértént belé-
pést ugyan szivesen vették Europaban, de a vandoborlo életmdd, a megadodztatas elke-
rulése kiutasitasokhoz, szametéshez vezetett. Magyarorszagon az 1701-es itagastan
Rakdczi karolta fel ész6r a ciganyokat. Balmazujvarosra a vasvari békgmn kertltek,
lakétertletiket a kozség arkan kivil jeldlték kifadglalkozasok rendszere éles hatarvonalai-
val megfelel a betstarsadalmi réteglésnek. A balmazujvarosi ciganysagon bellil a hagyo-
manyos foglalkozasok mellettédlb kialakult a kupec és az ustfoltozd, majd a zeréssa
téglaved réteg. A vajdai tisztség a letelepedégezdve létezett. A kilbnbézrétegek tarsa-
dalmi integracidja eltértorténeti utakat jart be. A téglavktés a zenészek magyar felesége-
ket valasztottak, a ciganylanyok is magyarokhoz teleffieleségul, anyanyelviket elfelejtet-
ték, és idvel Uj, magyar neveik lettek. A kupec és Ustfoltogtieg viszont elszigetaott, az
anyanyelvet megtartottdk, satorban éltek, sajapgiiisl hdzasodtak, csaladneveiket is meg-
orizték. A satorosoknal kulon cigany torvények méiteek meg, kiloéndsen a vajdai gyakor-
latban, ilyen a hazassagkotés szentesitése egekeglanegkeresztelése. A 19. szazad koze-
pén, 1840-ben Uj tisztséget hoztak Iétre, a cigiaybAz el$ ciganybird nem a satoros, ha-
nem a magyar ciganyok kozul kertlt ki. Jogait aduaparancsnok szabta meg, mig parancs-
megtagadas esetén a pandur és a kozségi bird ieédesésre hazhattak. A 19. szazad folya-
man a hatésagok a satoros ciganyokat is sdrtdiegarhatu tégla- vagy valyogkunyhékba
kényszeritették. 1905-ben épitették fel ad edndes, cseréptet, két szobas, konyhas laké-

hazat.

A 20. szazadban a ciganybirdkat mar a kupec réteglvezték ki, belterileten laknak és haz-
tulajdonosok lettek. Az 1930-as evélkteggelente hazkutatasokat tartanak, jelentédaket
szitenek, a ciganyokat gyakran kiéllitjdk az udaamezitldb, megszokottd valik a vallatas.
1932-ben kinzasok isd@brdultak a munkas megmozdulasokban valo részwditet. A tiszt-
séget 1945-ben megszintették, majd 1946-ban fetétesk. A ciganyok 1948-ig rettegésben
éltek, a ciganybiro egyutiikodott a renérséggel, jellem& volt az éjszakai betolakodas, az

ingyen munkéra rendelés és érgzlenittetés. Az etstanacstagot 1954-ben valasztottak meg.

%% A hagyoméanyos foglalkozasoksfoglalkozasok kifejezés elterjedt térténeti négragrminus technicus,
amely az eredeti, a kezdeti, & foglalkozasokra utal. Torténeti vizsgalatok datak nélkul a tartalma bizony-
talan, gyakran nem tdébb analdgias konstrukcionagyvegy adott torténeti allapot kezdetekre helyénaéls
Naninal a tarsadalmi integraciot, a tarsadalmi neegtilést biztosit6 foglalkozasok keriltek az Gigybananyos

foglalkozasok korébe. A torténeti kutatasok csakzlén igazoljak ezt a konstrukciot.
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A magyar ciganyok tiszteletben éltek ebben d@sadkban, nyaron téglavetéssel, télen gyé-
kény- és kosarfondssal foglalkoztak, gyakran volHiérbk magyaroknal, a kdzség pedig
1940-ben a régi valyoggddor helyén hazhelyekettadstamukra.

A Ciganytargyu vegyes fjyések Balmazujvarosraimi etnikus torténelem, helytérténet
és tarsadalomnéprajz olyan alapszéveg, amelyet J&mos Ujabb motivumokat hozzaadva
kiegészitett AHajdu-megyei ciganysag leteleped®8eimi, az 1970-es néprajzi Gyopa-
lyazatra készitett dolgozataban. A tematikus tagoEzonban nem kovetkezetes, és a kulon-
b6z6 tipusu torténeti adatoknak sem jel6lte meg miradigrrasat, tobb allitas pedig jol érzé-
kelheten az elbeszéi képzelet eredménye. Elbeszél@datisssorban annak szerkezetét és
az Uj motivumokat mutatom be. Ugyanakkor fontosiszeresen utalni az elbeszélés stilus-
elemeire is, mivel a tulburjanzo, jellegzetes, zatét kifejezések utalnak Nani beallitodasai-

ra, a bedllitddasok pedig 6sszefliggenek a létrehetbeszélés tarsadalmi beagyazédasaval.

A Hajdu-megyei ciganysag leteleped@seiganyok térténeti eredetének, europai vandorla-
sanak, letelepedéseének, tobb évszazados Uldozrtekas®id leirasaval keadik, és az 1701-
ben elrendelt csaszari toérvényen kivilre helyezéssgd 1. Rakdczi Ferenc 1703-as partfo-
gasaval zarul. Az elbeszélés ezutan a balmazujvéiganység torténetének forrasokon ala-
puld ismertetésére valt, igy akar hiteles tortéslein tarthatjuk. A 17. szazad kézepén betele-
pult ciganyok ritkan szerepeltek a jobbagy- ésalasisszeirasokban. Az egyhazi anyakony-
vekben mar éffordulnak a 18. szazad elején, letelepliltek, kizdydeformatusok, bar sokan
vannak, akik nem tagjai az egyhaznak, feljegyeatéajda nevét, szamuk pedig 10-15 csa-
ladra tehet. 1789-ben Ujvaros 1200$ lakossagabol 70 személy, az ez évi pestisjarsday
aldozatabdl 32-en voltak ciganyok. Még nem voliadaevik az 1730-as és az 1752-es 0sz-
szeirdsokban. Szolgaltak nagy szamban a HunyadiBloB6 varvéd seregében, részt vettek
minden haboruban uraik akaratabol. A hagyomanygtalkozasok mellett a haramia és a
tolvaj élet is elterjedt kérikben. A leirds assatwi atcsap a vandorélet romantikus dicsére-
tébe, a letelepitési kisérleteknek ellenalld, @aokokrol a 19. szazadban is szétszéleakz
utakat jaré ciganyok felmagasztalasaba, az elleop@ients pandur- és cseddvilag elutasi-
tasaba, majd a letelepedés elfogadasaba, végihtéssa balmazuijvarosi ciganyok térténeté-
hez, a téglavék sorsanak bemutatasahoz. A téglékemunkajukkal messze foldon,
Szatmarban és Biharban is megfordultak, elmagydtakp vegyes hazassagokat kotoéttek,
anyanyelvet valtottak. A kupec vandorékdt és a sadtorosok méigték a nyelvet, sajat réte-
glkben hazasodtak, a vajdai térvényeket kovett2R.szazad kozepéig. Nani Janos leirja a

%09 DMNA: 1303-72 Isz.
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satoros, a vajda kozrdmoddéseével zajlo esketés ritusat és megismétlimdmljvarosi tégla-
vets ciganysag torténetét, majd elbeszélése atalakubggazdagodott és a terménykereske-
désbe is bekapcsol6dd, tobb hazat birtoklé MiklasirB vallalkozo, téglaégétmester torté-
netéve, amely a torvénnyel valé szembekeriléssgtédék, de elbeszélése az asszociativ
szerkesztés miatt ismét atalakul, immar a téglkvet, vandor tolvaj” ciganyoR'® és a hires

betyarok legendas torténetévé.

A kronologiai helyzet és a téglavktsorsa atvezet a 20. szazadi belstegddéshez. A tég-
lavets ciganyokbdl jott |étre a zenészek rétege, akikrelsdi masvegesi ciganynak neveztek
magukat, masodrefidk a téglavét ciganyok, mig harmadrefiek az anyanyelvikben meg-
maradt kupec satoros ciganyok. A leldildnbségeket és azonossagokat Nani részletesen
erzékelteti. A masvégesi ciganyok ruhazatukbang&le® hazuk berendezésében az urakat
utanoztak. Kézos maradt azonban a dogevés, a &svisisznd'* fogyasztasa. Kulonbséget
tett kozo6ttik, hogy a masvégesi cigany asszonyok mentek el a falu portaira, mig a tégla-
beli asszonyok naponta jartdk gyékény portékaikkilu utcait és a tanyakat. A portékakeért
kapott dogoket a masvegesiek inkabliik vették meg. A téglabelieknek télen nem voltgév
delme, ez meghatérozta étrendjiiket. A napi eledsipkedt tésztal? a késsel vagott tészta, a

f6 eledel a doghls vagy a toviskes katjalsa savanyl kaposztaval és a sovany, kovaszta-
lan kenyér, mig tavasszal naponta fogyasztottaktiify cigany asszonyok kozoétt versengeés

volt, hogy ki tud jobb sovany kenyeret sutni.

Az elbeszélés valtozat Ujabb mozzanata ai élaghabord, amikor a fegyverbird férfiakat
elvitték katonanak, mig az asszonyok a hadisegélitbk, mulattak, és sok hazassagon kivi-
li gyerek is szlletett ebben azdikn. Az elnyomas és az ellenallas torténetébewrdardi
hazaté ciganyok kozul tdbben véroskatonak lettek, akiké®bb utolért a megtorlas, és
1944-ig a csenitség rendszeresen ingyen munkara rendéieé, de a téglavék a bér mel-
lett komenciot is kaptak 1926 és 1936 kozott. Resttek az 1932-es balmazujvarosi munkas

megmozdulasban, az 1942-es sztrajkok idején szettwazinkasok voltak.

*19 A meghatérozas tarsadalmi jelentése bizonytalarelra forras szévege alapjan nem donitetegyértelri-
en, hogy Nani Janos pontosan milyen csoportra dbatlit, vandorlkra és tolvajlokra vagy vandodévajok-
ra vagy tolvajlé vandorokra. A felsorolas, amelylegn elhatarolodas is, inkabb a legutébbira utaliggtpedig
a homalyos torténet funkcidja a hietssoporthatarok megésitése lehet.

11 A siindiszné (Erinaceus roumanicus) egyik népivanése. Tovabbi ismertebb szinonimak: siin, towsr,
toviskes kutya, tliskésdiszné gsdiszno.

12K ézzel tépett, csipkedett tészta.

3 4sd a 511. jegyzetben.
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A munkasmozgalmi kité utan Nani visszatér egy korabbi témahoz, a satarpsc ciganyok
torténetéhez. A téglavetés becsiletes munka, nkigpackedés csaldssal és félrevezetéssel
jart. A kupecek igy meggazdagodtak, a kdzség majdminden részén tébb szobas cserepes
hazat épitettek, amelyet kiadtak hazbérbe a télighbek. Nem hazasodtak a magyar ciga-
nyokkal, a kupec rétegen belll valasztottak magkikeeséget, kartyavéiet és csalokat.
1942-ben a téglabelieknek hazhelyet osztottak, lekiieetkeztében a kupecek hazaik elada-
sara kényszeriltek, ék is kikoltoztek az Uj ciganytelepre. A kupec saswk 1936 utan nya-
ranta aratni is eljartak. Az elbeszélésben itt isfodulat kovetkezik, a ciganybirdi tisztség
bemutatasa, feladatainak leirasa, igy a agsed szamara ingyen munkara toborzas, az ide-
genek bejelentése, a tolvajok, kartyasok, veszidkathdasa a hatésagnak, és ehhez kapcso-
l6dva az 1943-asnagy csUfitas®* a szemtanu térténete. A nagy csufitas torténeierat
folklorizalodott, dalban is megorokitették. 1943xbas 1944-ben sok ciganyt internaltak a
becsiletes megélhetéest kovétsttrajkokban vald részveétel miatt. A szenvedédiadseélése

itt megszakad. Uj motivum a balmazijvarosi magygértysag és a ciganybiroi fennhatésag
alatt éb satoros ciganysag telepulések kdzotti rokonsagesa@latainak, jellemzcsalddneve-
inek felsorolasa, majd a foglalkozasi szerkezdakigasanak bemutatasa. A balmazujvarosi
ciganysag 1947 utan téglagdett, a korabbi rétedmés ugyan még nemisz meg, de mar
elterjedtek az alcsoportok kdzott a hdzassagi ketok.

Az elbeszélés 1963t szamitja a ciganysag sorsanak radikalis megwadtiz keves gyerek
marad ki a nyolc osztalyos altalanos iskolabol asogzakmunkasok lesznek, megvaltozik az
életforma, mindenki dolgozik. A problémét aditdletek okozzak. Balmazujvarosban mindig
gyiilolték a ciganyokat, amit az is bizonyit, hogy 19th senkit sem vettek be a helyi kom-
munista partba, csak a téglagyari partszervezeteldiak belépni. A ciganysagot kizartak a
politikdbél, hogy,,jobban nyergelhesséR*® és ne legyen képes érvényt szerezni torvényes
jogainak. 1954-ben a balmazujvarosi ciganysag agjtgssel kiszorult a téglagyarakbal, en-
nek kovetkeztében az orszag minden részében kubikolapasztanak, valyogot vetnek vagy
segédmunkasokka valnak. Az elbeszélés adéf torténetével ér véget. A multban a cigany-
sag orome a szexudlis élet, a 8-10 gyerek voltraaradottsagban és félnomad életben. Ma a

legfontosabb igény a szép lakas, a szép szobalea&ndl967-ben 70 csalad allami lakast

14 A hajzat eltavolitasa, altalabarseelenités. Bvebben: Bernath Gabor (szerk.): Zor-sila najarigeshkar e
Roma. Kényszermosdatasok a ciganytelepeken. Fdra#dngs in Romani settlements. (1940-1985). RSK,
Budapest, 2002. 1-148.

15 A kifejezés a hatalom egysitlen eloszlasabol adédé uralmi helyzetre utal, atéctus pedig a politikai
integracié elmaradasara.
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kapott, 1954 6ta tanacstag intézi el a kérésela&4-6l konyvtar van a ciganytelepen, a ci-
ganysag olvas, moziba és szinhazba,jde azértsszintén meg kell irni, hogy mérfoldeket
maradtak el egyes szervek nenitiirmnsége miatt a kulturatél és batran irhatom igpagh

van hogy a sorsuk az még csak ciganystfs”

A harmadik, s egyben leghosszabb Nani sz@v&galmazujvaros-i ciganysag letelepedése
és élete’’ 1972-ben késziilt, amely a korabbi elbeszélésdiajli-megyei ciganysag letele-
pedésees aCiganytargyu vegyes djések Balmazujvarosrd@sszegzése. A narracio valéban
Gjra elmondja a letelepedés torténetét, de szanobisuimmal gazdagitva és tbbb helyen mé-

dositva.

Az elbeszélés egyikifszala a téglavétmagyar ciganyok torténete. A balmazujvarosi ciga-
nyok 1789-es szaméat a korabban emlitetté¥@lfszemben most 80rk tette, leirja a 18. sz&-
zadban megszokott vajdai viseletet, az atyavagketés ritusat, de ez is eltér néhany mozza-
nataban a korabban ismertetett valtozattdl. Azsziélés szerint az 1900-as évek az olah ci-
ganyok bekoltozésének és vandorlo életmodjuk fekauizk idszaka. A ciganybirdi tisztség
kialakulasat pedig Wlislocki Henrik® cigany térvényszékt adott elemzésével szemben Er-

dés KamilP*®

kutatdsainak eredményeire tamaszkodva mutatja be.

Az elbeszélés masik fszala a satoros ciganyok torténete. A satorosokhpesolja a kartya-
vetést, a csalard mentalitast, a kéregetést, a&last, az italozast. A narracié a magyar ciga-
nyok és az olah ciganyok kozotti kilonbségeket balypzza. Az olah ciganyok rémai kato-
likus vallasuak, de mégztek az atkozoédas hagyomanyat, amelgéiani Janos néhanyat
kozreadott, megemlitve, hogy sok atok leirasa remd kivanatos. Megemliti, hogy a ma-
gyar ciganyok hagyomanya tetemesebb, tébb atkmgznaltak, de ezeket csak ##s fogja
kozo6lni. Cafolja a cigany asszonyok szexualis sdabsdgarol elterjedt sztereotipiat, és jelzi,
hogy r6 férfinak valo alarendeltsége csak a férj—feleségonyban érvéenyesilhetett. Vitatja
Jozsef herceg allitasat, mely szerint a vajda engedélyBai elhagyhatta feleségét, vagy

egy ciganylanyt barkihez hozzaadhatott. Bar koztésyele mégis részletes a ciganyhdzasség,

*18 Nani 1970: 12.

' DMNA: 1441-75 Isz.

*18 Wiislocki Henrik életntivének és folklorkutatasainak bemutatasa: UjvarytéfolMagyar folklértorténet 1.
Magyar Tudomanyos Akadémia Debreceni Egyetem Neipfajtatocsoportja, Debrecen, 2007. 519-567.

19 Erdss Kamill: Cigany-torvényszék. Magyar Néprajzi Kanények. IV.évf. 1-2.sz. 203-215. Ujrakdzlése:
Vekerdi Jozsef (szerk.): Bfd Kamill ciganytanulmanyai. Békés Megyei Tanacs \Cigyanyiigyi Koordinaciés

Bizottsdga — gyulai Erkel Ferenc Mizeum, Békéscsh®d9. 98-105.
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az atyavajdai esketés és a ciganylakodalom leitasmlmazujvarosi ciganysag harom cso-
portja térben is elkuldndlt egymastol a 20. szdaadi vagyoni rétegrlés jelenis, de nem
ez hatarozta meg a bélkierarchiat. A kilonbségek rendszerében szerapsqtt a foglalko-
zas, a lakas, a tisztasag, a viselet és az anyamy@el szemben a fogyasztott ételeket tekint-
ve inkabb hasonldésag mutatkozott, igy jellépkz a doghusbdl, a toviskes kutyabol és az r-

gélsl készitett ételek. Uj mozzanat az utdbbiak reagjad

Az elbeszélés tovabbi része bemutatja a vilagh&b@idozatait és megprobaltatasaikat, a volt

voroskatonakat ért szenvedéseket, majd a kuruZsthas ciganyasszonyok tevékenysegeét,

amellyel tdbb esetben okoztak egészségkarosoddSlazas és az 1930-as években, és végll
a balmazujvarosi cigany csaladok egy részének altdeksét Debrecenbe 1949-ben és 1950-
ben. Az elbeszélés a ciganysag szarmazasanak ésrhé@anak vazlatos torténetével, a jelen-

re és a j0tre vonatkoz6 sorsszeutalasokkal, a kronikas tanusagieszemeélyes vallomasa-

val zarul.

Nani Janos 1917-ben sziiletett, kozvetett megtkgizasai alapjan arra kovetkeztethetlnk,
hogy a helyi etnikus tarsadalmi rendszerben sz&ssalapjan ,,téglabelf’ magyar cigany
lehetett, vagyis a romungro etnikai alcsoportb#oratt. 1972-ben Balmazujvaroson élt, és
mint fiok-kényvtaros dolgozott. Elbeszélésélbudjuk, hogy 1943. marcius 21-én leszerelt
katonaként szemtanuja volt a ,,nagy csufitasnakiglget tébb dalban is mego6rokitett, mig
mas eseménnyel kapcsolatban nem tudunk hasonlalkoaiasairél. Egy helyi k6zdsség tag-
jaként fogalmazta meg tapasztalatait, éiményeiyangkkor t4jékozott a ciganyok néprajza-
ban is, ismerte Jozséftferceg, Wlislocki Henrik és Eéd Kamill munkait, amelyek meghata-

rozbak voltak szamara.

A negyedik széveges forras ciiMéltozasok a ciganylakossag életében Foldéseh977-
es keltezdg a gyijt6 Gaal Zsigmond, Balogh Janosné és Sapi Albert,antigszamolot Gaal

Zsigmond, nyugdijagskdnyveb készitette.

A gyigjtémunka a Kozségi Partbizottsag, valamint a Kozségiileti Partbizottsag jovaha-
gyasaval a Nagykozsegi Hazafias Népfront Helyt@tieBizottsaganak kezdeményezéseére

indult. Munkabizottsagot hoztak létre, és Ugy hatak, hogy egy munkaterv alapjan minden

20 A balmazujvarosi ciganysag csoportjai térberikéléniltek egymastol. A | téglabeli” kifejezésaepiilés-
részre utal, és nem azonos a téglateglalkozasi csoporttal. A kifejezés egyértébn magyar ciganyt is jelent,
tovabba tartalmazza @siségre utalast, hiszen azéelmlmazujvarosi letelepdik egyik megnevezése is egyben.
°? DMNA: 1658-77 Isz.
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cigany csaladot felkeresnek, hogy megismerjék @egilciganysag multjat, és felmérjék azo-

kat a valtozasokat, amelyek az MSZMP KB PB 1964iusi 28-an hozott hatarozata és a Tar-
cakozi Koordinacios Bizottsag allasfoglalasa uté@ntek végbe. A hatarozat és az allasfogla-
las a ciganysagot szegénynek, ,,maradinak” mutdstalgésorban a lakashelyzet javitasaval

kivanta megvalositani politikai és tarsadalmi délgabeilleszkedést. A gjtémunkat legiti-

malta, de egyben a beszamolét is meghataroztgelitixai 6sszefliggésrendszer.

A narracié a beilleszkedés folyamatanak leirashbtelee ebtérbe, a tavoli multra alig utal, a
mult homalyban maradt. A foldesi ciganysag tortérat 1800-as évek elején a Makula csa-
laddal kezddott, amely bebsilt a Balogh csaladba. Makula Gusztav az 1800k ¥égé-
nek ciganyvajdaja, mig Makula Tihamér az 1945-1R6806tti iddszak ciganybirdja. A ci-
ganybiro feladata — amellett hogy esetenként lékést véleményét — a munkaba hivas és a
kilonbd® Ugyek képviselete. A tanacsrendszerben 1958406l zeti tanacstag vette at szere-
pét. Az adatkdd Makula Tihamér dédapja cseéngs harangdfit nagyapja és apja lékeres-
keds, 6nmaga aratd, gépmunkas és zenész, 1928 és B268 gedig egy nyolés magyar
vonoszenekar vezge. A kozosségre jellendzfoglalkozasok azonban nem asldiek vol-

tak, hanem a valyogvetés és a tapasztaskméha tippanmesz&l?? és péhsefir?® készités, a
hazalas és a vasarozas. A mult a kikozosités ék alentét, a valyogvetés, a tapasztas, a
hazalo koldulas, a putrik, a féldon és szalmansala&rongyossag és ruha nélkili gyerekek, a
betegségek terjesztésének vilaga. 1959. juliusn2d+garttitkar €s a tanacselnok utasitasara a
ciganyoknak g#lést tartottak Makula Tihamérnal, ahol ugy dontitteogy nem koldulnak
ezentul a kozségben. Az 1970-es években csak ggpyasszony kéregetett, de ez mar nem a
régi koldulas, mert ezt az asszonyt kéregetésreltédv A féldesi ciganyok kézben brigadot
is szerveztek, amely a Berettyouijfalui Allami Gagéigban sertéshizlalassal foglalkozott. Az
1970-es évek végén pedig mar nem lehet megkuloetmdzhogy ki a cigany, mivel az 6lt6z-
kodésben és a viselkedésben alig van eltérés.aagak 6nmeghatarozasuk alapjan mar nem
ciganyok, hanem magyarok. A térbeli elkulonilésszémoltak, a talajvizes Danko Pista ut-
cat 3 lakas kivételével lebontottak, a beltertleteldtak hazhelyeket, és épitési kdlcsont fo-

lyésitottak.

Az elbeszélés a féjtiest, a beilleszkedést statisztikakkal igazoltd.946ldesi ciganycsalad-

rél, a 81 beilleszteridkdzségi lakosrél rengeteg adatot halmoztak fegl,aim életkori 6sszeté-

22 Tippanbol késziilt meszelTippan: fehér tippan (Agrostis stolonifera) &mtkos tippan (Agrostis stolonifera
alba). A fehér tippan névénynek a zélden vagotidreaaritott szara volt a népi mesietésze.

2 pghsepf vagy pihsept: itt nadbél késziilt séfir A pih- jelentése ugyanakkor utalhat tollra is.
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telt>®* a 17 év felettiek iskolai végzettség szerinti neaffisat, a munkahelyek megoszla-
sat>® a szakmai megoszIa¥t a csaladok elhelyezkedését utcak és a csaladotaszzerint,

a lakéasok felszereltség®t,a bolcgdei, 6vodai, iskolai palyafutast és életvitéftyalamint az
egy csaladtagra juté atlagos jovedelmet. A stétidiztadatai azonban nem bizonyitottak ma-
radéktalanul a beilleszkedés sikerességét, igy araggtuk soran a kivételek is szerepet kap-
tak. A megfeled lakds csak 15 csaladra jelletnz kivétel 4 csalad 156¥el —, és felin6 a
tisztasag hianya. Az egyik utcaban nincs viz. Ré&gidelevizié 2—-3 haz kivételével altalano-
san ebfordul. A féldesi ciganyok szakitottak a ciganyokeflemz ,,maradi” életmdéddal,
alkalmazkodtak a magyarokhoz, de a munkahelyeKetvétel alkalmaval gyakori a megku-
l6nboztetésik, ezért a becsileteseket, az arranésidket, ha kérik, akkor segiteni kell a ki-
emelkedésben. A ciganyok ugyanakkor tavol maradn&ozségi giiésekbl, a ciganyok
szerint azonban nem hivjak méket. Nem tartjdk magukat ciganynak, igy csak €ggze-

retne ciganybirot valasztani.

A hivatalos ciganypolitika deklaralt célja a megkithoztetések felszamolasa és az életszin-

vonal emelése volt. A deklaralt célok és a tarsadahpasztalatok ellentmondasa zavarba

24 A7 életkori sszetétel meghatarozasa killonos,ledmés intézményesitett logikajara utal: 1-3 8v6 év,
6-14 év, 14-18 év, 17 év felett.

A forrasban részleges atfedés van az utolsé kiogiesoport kozott. Arra gondolhatunk, hogy aéliffelettiek
csoportja egyszéen eliras, és itt inkadbb a 18 év felettikehet sz4. Erre utal, hogy a gyakorlatban sesgah
soroltak be egyszerre két csoportba. A 17 év feletskolai végzettség szerinti megoszlasa hasproblémat
vet fel. Mégsem lehetlink biztosak azonban a maggtuékban. Arra gyanakodhatunk, hogy a tarsadami t
pasztalatok éisebbnek bizonyultak a csoportositas rendszeréndjuk, hogy a 14-18 évesek kdzott csak ketten
tanultak tovabb, és szakiskolaba jartak. Elképzé)imgy mivelék nem a 4 éves képzést nyujtd szakkdzépisko-
lat vagy gimnaziumot vélasztottdk, a gyakorlatijéss szamara a 18. életévnek mar nem volt jidége. A
szakmai megoszlas és az iskolai végzettség kapasslaz utébbi magyarazatra utal.

2 A munkahelyek a mégazdasagba soroltattak be.

%26 A szakmai megoszlas egytikzszakmunkascsoport kialakulasara utaks 4fakmunkas, Dfszakiskolaba jar,
mig 7 © segédmunkas.

%27 A rendes lakas meghatarozasa: batorozott, val éslielevizié. Ugy talaltak, hogy a lakaskérdésibra
sem megoldott, mert 2 csaldd egészségtelen, zssdelyényes butorzatl lakésban él, és elterjéititadsalados
egylttélés.

%8 A statisztika értelmezése a problémakat leltaroBzacside: csak egy gyerek jar bolobe. Ovoda: nem
mindenkinek kérték felvételét az 6vodaba, az Ovokl&Hzott vannak olyanok, akik nem vagy nehezeizdles
nek magyarul. Iskola: rendszeresen jarnak iskoldba tobbség a 3-as atlag alatt vasfoedlul osztalyismétlés
és mulasztas, a 14-18 évesek kodzott csaktanul tovabb. A 14-18 évesek: nem jarnak iskolaleay dolgoz-
nak, nincs munkahelyik, alkalmi munkakat végezmglermeket varnak, a KISZ-nek nem tagjai agsebbek

sem, szérakozasuk a mozi, az étterem, a magyaea@dancdal estek.
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hozta a helyi dontéshozdkat. Van-e kilén ciganytjrarhely irdsban rogzithéét A leiras a
birokratikus hatalomgyakorlas szamara a hivatatezés, az elismerés maédja. Az elismert
cigadny mult a hagyoméanyos szokasok egy része, agyedvényes néprajzi malt lett. A ha-
zassagkotes — leanykeralkudozas, eljegyzés, lakodalom, menyecsketaiktates —, a te-
metési szertartds, a névnap, a ciganydalok éslsm=ralalok, a k népviselete. Van-e ci-
gany kultara? A helyi dontéshozok szerint megala&ukgy ciganyklub az ének- és tancha-
gyomany apolasara, mivel a foldesi ciganyok renslaiek ének- és tAnchagyomannyal, va-
lamint hangszeres zenetudassal is, bar ennek amagynak a megzésére bnmaguk eddig

nem torekedtek.

A Valtozasok a ciganylakossag életében Foldesex forrds melléklete egy tovabbi statisz-
tika, amely kimutatas a kdzség ciganylakossagaéil, utca, hazszam és a csaladtagok szama
szerint, de ez nem a féflésre és beilleszkedésre utal, hanem nyilvantaatas)y inkabb a

hatalom gesztusanak tekintbet

8.2.2. A professzionalis ¢jtok munkai

°2% Debrecen —

Az 6todik szbveges forras, amelynek a cvidamdorciganyok a Nyirségh
Haldpon, az ekijazdasadgban Dr. Béres Andras és Ivancsics Nandgd, Raragd Istvan és
Ivancsics Nandor néprajzkutatok és muzeoldgusok.1j@@ius 15-én és junius 20-an végzett

gytjtésének eredmeénye.

A kutatds célja a ciganyok életmddjanak vizsgahagdiett a primitiv népekre vonatkozo is-
meretek gyarapitasa volt. A kutatasi jelentést, lareedvegldl, rajzokbdl és abrakbdl, vala-
mint a szoveget kiegéséikdzel 40 fenykeptl all, 1960. junius 29-én Ivancsics Nandor ké-
szitette. A képanyag bekerult a Déri MUzeum Foédtars. Ugyanakkor a fényképékmint

a forrdsok rendszerének bemutatasa soran mar mieggeenh, kilon jegyzék nem irédott.

A Hajdu-Bihar megye kulonbézfalvaiban, Hajdusamsonban, Egyeken, Nyiradonylman é
Nyirdbranyban az eredetileg tékmdjassal és valyogvetéssel foglalkozé ciganyok rauri-
nyaban a halapi eégazdasagban vallaltak ideiglenesen, egy honapkasmedést. Kunyho-
kat, 16z6helyeket épitettek maguknak, ugyanis a tuskoszieldgsre veluk kolt6zott az egész
csaladjuk. Ha volt aprojészag, akkor otthon maeggit nhagyobb gyerek, egyébként még a
csecserdk is eljottek az anyjukkal.

522 DMNA: V.501.Isz.
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A Halapra kiko6ltozott 8 csalad rokoni kapcsolatlddihegymassal, odahaza &igtknst, moso-
teknst, valyat és kisebb faeszkdzoket készitettek. dbsgzamokkal rendelkeztek, és értettek
is a hasznélatukhoz. Gorog katolikusok voltak, siekcveszély vagy baj esetén imadkoztak,
kizar6lag nagyobb Unnepeken mentek templomba. Aelppet megkeresztelték, iskolaba
jarattak, letelepultek, volt személyi igazolvanyskabalyos nyilvantartasba vettéket. Ro-
manul beszéltek, a magyarok pedig olah ciganyokraleztékoket. Nem tagadtak cigany
voltukat. A megfigyedk szerint kdzulik tébbeken, kilondsen ékdn keveredés latszott,

mert nem feketék, hanem barnak voltak.

A narrécidban egyes motivumok hangsulyosak, tobhisndétbdnek. Bizonyos motivumok
rendszertelen ismétiiése, az elbeszélés stilusa és a sztereotip @lhiggtkép az egzotikum

es normalizaciéo mértékeit hatarozzak meg. Céljukznnositas, az azonossag megteremtése.
Az identifikalas soran néprajzi kilénbségeket ibdeznaltak, és a leiras alapjan bizonyosan
allithatjuk, hogy a megfigyék — meghatarozasukkal ellentétben — nem vandongajkal
talalkoztak 1960-ban Halapon. A roman anyanyeligpédtarozottan a be&S ciganyokra

utal.

A narrativum az azonossag megteremtése utan poapwajzi leirasok sorozatava alakul, és
bemutatja a tevékenységek térbeli &bali rendszerét, a targyak rendszerét, a gyerekek é
felnéttek kapcsolatait, a kunyhdk hasznalatat és tipuskieszitésik folyamatat, a szituativ
cselekvéseket, dizhelyeket és aizrakas modjat, a nemek és az életkori csoportoknsize
kilonbd® napirendeket, benne kilon a felkelést, a mosakodasttkezéseket, az ételeket,
alkalmanként a roman elnevezéseket is kozélve, mégdfiak és aék kapcsolatat, €s a nemi

életet.

A nemi élet leirasa, kulondsen a lanyok, adtlndk és feleségek szexudlis viselkedését 6sz-
tonosnek lattatja, kdvetve ezzel a cigawkml a 19. szdzadban kialakult nemi sztereotipia-
kat, az egzotikushoz kapcsoldédd képzeteket és kagyde az is lehet, hogy a megfigiel
ebben az esetben is az ismeretlen, a mas, a rdegismerésének hagyomanyos csapdajaba
esnek az anomalidk, a kivételek normalizalasavazébalyosként, elterjedtként, szokasos-
ként tortéw abrazolasaval. Ennek nem mond ellent, hogy a Warépadatkozlk — harom

férfi és egy B — egyébként maguk is ciganyok voltak.

%30 A magyarorszagi cigany etnikai alcsoportok: ronmengagy magyar cigany, olah és beas.

164



A szbveghez kapcsolt rajzok, abrak kozil az |. seémsa Il. szamua a kunyhotipusokat, a lll.
szamu a szerszamokat, amelyek @éntfamegmunkald eszkdzok, mig a IV. az egyik adat-
kozl6 vazlataival a ciganyok altal fabol készitett hadat eszkozoket mutatja be magyar és

roman terminolégiajukkal.

8.2.3. A narrativak rendszere: a narrativ struktardiskurzustipusok és a textualizacios stra-

tégiak 6sszefliggése

A narrativ struktara a narrativumok rendszerémekso valtozata, a kozrdkddok, a szer-
z6k, a szerkes#k értelmezéseinek eredménye. A szupernarrativeciajakegy ilyen strukta-
ra ebzetes vagy utdlagos létrehozasa, a narrativumotk ewiszerének meghatarozasai-s
tése és igazolasa. A diskurzustipusok mintak égegpsSoportositasi elvek, amelyek a gya-
korlatban hatareseteknek bizonyulnak, mivel a t@kgyonstrualasa soran a narrativumokban
a mintak gyakran felbomlanak és a szOvegcsopaisiivek egymashoz kapcsolédnak. A
szovegformalas eljarasai, a textualizacios strakégilegvaltozatosabbak és a legkevésbé ko-
tottek, a targykonstrukciokra ,,improvizaltak”, @gndorolnak” a diskurzustipusok kozott. A
narrativumok individudlis elbeszélései egy adatiydak, mivel a diskurzustipusok hasznala-

ta, a szOvegformalas modjai €s a beszédstilusanegyakorlatok.

Mi biztositjaA cigany reprezentaciok szoveges forrasaii narrativ struktira elbeszélése-
inek csoportosszefliiggését? A narrativumok egy résee volt egymasra vonatkoztatott, a
narrativ struktlra egésze igy utélagos szerkeszégsnénye. A narrativumok éteges cso-
portositasanak elve a diskurzus tipusa, a diskakztedosztasa tudomanyos és nem tudoma-
nyos diskurzusra, az andatgyijtok és a professzionalis @jyok munkaira. Az adott
narrativum besorolasat igy atgiyk tudomanyos attribGtumai hataroztak meg. A narrati
vumok csoportdsszefliggését a kozos targy és a kékdartott diskurzustipus biztositotta.
Az elbeszélések pedig olyan lokélisan kotétt roe@ezentaciok, amelyek a néprajzi diskur-

zusban formalddtak meg.

Hogyan illeszkedtek a narrativumok a narrativkgtira rendszerébe? A narrativumok loké&-
lisan kotott roma reprezentacioknak bizonyultak,ugganakkor nem sorolhatéak be egyer-
telmien a diskurzusok tipusaiba. A besorolashoz nem rnlegid vagy nem elégséges szem-

pont a gyijték tudomanyos attributuma.
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A Ciganytargyu vegyes gyések BalmazujvarosroA Hajdd-megyei ciganysag letelepedé-
se ésA Balmazujvaros-i ciganysag letelepedése és életé elbeszélések egymasra vonat-
koztatottak, €és gyakran egymas részleges isméti8zemélyes és tarsadalmi diskurzusok,
amelynek elbeszéléseiben az etnikai identitasnagghat@rozé szerepe van. A személyes és
tarsadalmi diskurzusok sajat elbeszélései melksthlaan a narrativ rendszer része a tudoma-
nyos diskurzus néprajzi diszciplinja, a népraigzcplina tobb etnikus elbeszélése, és a po-
litikai diskurzus szocialista elbeszélése.

Gaal Zsigmond/altozasok a ciganylakossag életében Foldesexi narrativaja elésorban
a politikai diskurzus része, statisztikai apparatosgatol értédéen alarendédott a dekla-
ralt politikai céloknak és a kozigazgatds igénykin® néprajzi diskurzus elkildnitett helyi

etnikus elbeszélése is ennek a politikai diskurakisnfiiggvénye.

Ivancsics Nandovandorciganyok a Nyirségbcimi narrativdja a tudomanyos diskurzus-
ba, a néprajzi diszciplina elbeszélései kizé titdzz elbeszélés részletesen bemutatott és
dokumentalt egy élethelyzetet. A kutatas célja mdweéciganyok életmaédjanak, illetve a pri-
mitiv népekkel valé parhuzamok tanulmanyozasa yolegfigyelt k6zosség tagjai azonban
nem voltak vandorciganyok, hanem otthonukat egykateladat elvégzésének idejére ideig-
lenesen elhagydk, egyébként letelepuilt emberelmalkasoportosulasa, megfigyelt életvitel-
Uk pedig nem volt azonos az életmddjukkal. A primitépekkel valo kapcsolatuknak nincs
bizonyitéka, igy ismereteket sem nyujthattak a mtégékh6z. A narrativum a tarsadalmi
diskurzusbdl atvett etnikus antropoldgiai €s nemereotipidk kivételével, és a tudomanyos
diskurzus archaizal6 intencidja ellenére, a cig&nmyéprajzi leirasaban viszont megbizhat6 és

ervényes maradt az empirikus targyak szintjén.
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8.3. A cigany reprezentaciok képi forrasai
8.3.1. Az Archiv Fotétar néprajzi cigany anyaga

A cigany reprezentaciok néprajzi fotogréafiai agit a Déri Mizeumban két archivum tar-
talmazza, az Archiv Fotétar és a Fototar, utObgitalizalt valtozatban is. A dijteménykép-
zés muzeumi struktargjat elfogadva az archivumokat egyesitettem, kilénallasukat a be-
mutatas soran is mégztem. Az Archiv Fototar fotografiainak adatrenels#t a Mellékletben
taldlhatoKépi forrdsok. Néprajzi képek 1. Archiv FototderDMuzeum, Debrececimi tab-
lazatban adtam meg. A képek adatai, mint azt @g$éeltaras folyamatanak bemutatdsa soran

mar megemlitettem, nem minden esetben allnak miia@déul rendelkezésiinkre.

Az Archiv Fototar fotografiainak elhelyezéséliébb ellentmondast is talalhatunk. Azéls
ellentmondast maganak a Fot6tarnak a létrejottetuta, kialakitasanak szempontjait ugyan
nem ismerjuk, de azt tudjuk, hogy egy vagy-vagetebikalmazo osztalyozasi rendszer meg-
teremtése gyakorlatilag lehetetlen, mivel az ogat#sok kozben anomaliak keletkeznek, igy
eléfordulnak majd olyan esetek, amelyek az adott reerdi® nem illeszthéek be, ezzel egy-
ben megcafoljak a megosztas valasztott modjazissatalyozds modositasai, az ellentmon-
dasok kikiiszobolésére tett kisérletek pedig adafalyamatos Ujrarendezéséhez vezefiiek.
A Fototar megszerkesztésénél alkalmazott elv a&s (@ régi szembedllitasa lehetett. A meg-
osztasnak erre az elvére utal az Archiv Fototatalathaté dossziékon szeréfiRégi néprajzi
képekelnevezeés. A fotdtarak képeinek adatolasa, krgialdendszere alapjan arra kovetkez-
tetiink, hogy a régi a 19. szazadban, mig az Uj az¥zadban készult képekre vonatkozhatott.
Az Archiv Fototarban azt tapasztalhattuk azonbagylegy ilyen besorolas nem mindig egy-
szef feladat, mert a fényképek keletkezésének pontigoiatja nem mindig allapithaté meg.
Mindez nem magyarazza meg a negyedik fotografiarb&ssat, mivel az méar 1929-ben ké-
szllt. A régi és az 0] elkulonitése mellett egyatavi elv is felmerilhetett a fototarak meg-
szervezéseénél. A rendezés kdzben szembesiinitkedled! a ténnyel, hogy a fotografiak egy
része tematikus csoportokban féthbbzza, vagyis mar &etesen rendezett, igy aige-
mény elve és a gjtemeények egyben tartasanak szandéka magyardzhatjeaz elhatarolas
alapelvédl vald eltérést. A dobozokban és a dossziékbathtdti ciganyokat abrazolo fény-
képek szama megengedné meg azt a kdvetkeztetésigis,a néprajzi érdekiiés csak a 20.

szazadban fordult a ciganyok felé, ig§ted mas tematikus csoportositasokban és inkabb csak

%31 Bauman 1997: 47-59.
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elvétve bukkanhatunk nyomaikra, de a tudomany nétt&dsl és kutatastortenetébtudjuk,
hogy a ciganyok mar 19. szazadban a néprajzi hatonobelll helyezkedtek el. A néprajzi
érdekbdést azonban kédség jellemezte. A Borovszky Samu szerkesztettdv&iaysorozat-
ban, amely 1896-ban induf® és tervezetében kozel 20 kotet kiadasara gondadtadnte
pedig két kiadvany megjelentetésére szamitottaly, v@gul az 1910-es évek kdzepéig 6ssze-
sen 23 kotet készult el, a ciganyok 6nallo, résskdbb néprajzi bemutatasa elmaradt. A ciga-
nyok mintha nem lettek volna magatdl éftéten részei a szazadforduldn a nemzetiségi-
néprajzi rendszernek. A Herrmann Antal szerkesbtrsd895-ben kiadott kotét adatai és
tanulmanyai, a statisztikai rendszer és az érteds&eretei arra utalnak, hogy a ,,ciganyigy”
elktlondlten, a felvilagosult abszolutizmus tradickovetve, el§sorban rendészeti, integra-
ciés, asszimilacids 0sszefliggésekben valt az érdékltargyavad. Ennek a helyzetnek nem
mond ellent az, hogy ez azégkak egyben az élnallo ciganykutatasok, igy Jozséhér-
ceg, WIlislocki Henrik és Herrmann Antal tevékeny@gek periddusa, mivel a kutatastorté-
netben és a tudomany torténetében fontos esemét@yslek nem feltétlenil egyeznek meg
egymassai>* A ciganyokat abrazolé fotografiak alacsony szamagyarazhatjuk még tovab-
bi tényedkkel. Nem ismerjik azt, hogy a mizeumban tarolagokban milyen nagysagu, és
az allomany mely részeit érinkarosodasok kovetkeztek be. Nem elhanyagolhatiesee
jatszhatnak a fényképezés torténetének, tarsadplakiorlatainak, a néprajzi muzeoldgianak
€s a néprajzi fotdzas torténetének osszefiiggésioisdolhatunk a mizeum koncepcidjara,
gyijteményes felosztdsara, a muzeumi gyarapithb £s mellékesebb iranyaira, ez pedig
visszavezet benninket az érdelds problematikajahoz, majd az adottsagokhoz énebA
ségekhez. Utobbit meghatarozta az, hogy a debrdaéni Mizeumot 1930-ban nyitottak
meg, gyijteményeinek alapjat az 1902-ben megalakult Vaviszeum anyaga, tovabba Déri
Frigyes 1920-ban Debrecen varosanak és Déri Gyekg$y9838-ban mar a miuzeumnak ado-
manyozott magandgytemeényei jelentették, ezért a modszeres gyarafotgamatat csak az
alapitas évei utanra tehetjuk, igy ezt még@n nem varhatunk el kiterjedtebb emlékhagyo-

manyt.

%32 A kotetek sorszamozasa és a kiaddgpaatjanak kozlése kovetkezetlen. A sorozat cimdbiBkografiai
adatai:Borovszky Samu (szerkesztette): Magyarorszag véyéiegs varosai, Magyarorszag monografigja, A
magyar korona orszagai torténetének, foldrajzi,z&eyivészeti, néprajzi, hadigyi és természeti viszoralain
kdzmivelédési és kbzgazdasagi dllapotdnak encziklopédididapest, 1896- ,,Apollo” Irodalmi Tarsaséag.

*%3 Herrmann 1895: Tartalomjegyzék 36846 IV. Altalanos jelentés 2*- 59*. Tablas kimutaik 2-81. Grafikai
tablazatok 1-5: 10*. 12*. 40*. 44*, 56*

>34 K 6sa 2001: 5-297.
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A Déri Muzeum Archiv Fotétaraban négy ciganyolészitett és a néprajzhoz sorolhat6
fénykép talalhatd. Az elsfotografia Debrecenben készilt, a felvétel pontiépontjat nem
ismerjuk, a kép szetie Kiss Ferencz, a cime pediyiganyélet* A masodik és harmadik
fotografianknak, amely 1890 korul sziletett, sziniBebrecenben, a széjz ismeretlen, de
felteheten ugyanaz a fotografus lehetett, mivel a fénykéagskben ugyanannak a szituacio-
nak a véaltozatai. A fényképek cime egyar@igany kovacs vagy l6kupe® A negyedik fo-
togréfiank szerge Révész Endre, felvételének ciridncold ciganyasszony a debreceni

nagyvasarbaf*’ A fénykép 1929. aprilis 22-én késziilt Debrecenben.

Mit Orokitettek meg ezen a négy fekete-fehérekép fotografusaink? ACigany kovacs
vagy lékupeca Tancol6 ciganyasszony a debreceni nagyvasagstCziganyéletcimi fo-
tografidk kozott osszefliggést teremt a felvételelydy amely minden alkalommal Debrecen
volt, a fényképek altal behataroltinbrizont ugyanakkor bizonytalan, illetve az isreattitok

alapjan legalabb negyven év lehet.

A Cigany kovacs vagy lokupeimi fényképek esetében a fotografus ugy gondolta, hogy
egy mesterség vagy egy foglalkozas gyakorloit dedld meg. Nem zarhatjuk ki azt, hogy
helyesen jart el, mivel adebb, de mar a fénykép hatarain kivil maradt valészlet, vagy
egyeértelniien. Nem latjuk a kovacsmesterség szerszamait,r@enekre a gyakorlatokra ira-
nyul a kép szerepinek mozdulatsora, tovabba az alkudozas tipikudaditt mozzanatait
sem tudjuk biztosan azonositani. Azéetentralis elrendezédotografian egy térdé| bajszos
felnott ferfi 1athatd két szekédb kifogott, de még felszerszamozott l6val, aminegyiknek a
kotofekjet tartja. A kdzvetlen hattérben gémeskut koela, tovabba két szekérbe fogott,
takarmanyt kostolgat6 igavono, mig tavolabb a fakdtt hosszu hazak, egy masik gémeskut
részletei és eqgy Ujabb 16 alakja sejlik fel. A et éles fényei és arnyékai egy éfényes
késy délutanra utalnak. A masodik fotogréafia készités@nfotografus fényképégéepét eny-
hén jobbra forditotta, és ezzel a felvétel elreedezs a hattér részben atalakult. A fotogréfiai
szituacié is modosult, és Kibilt tovabbi szerepkkel. A megvaltozott hattérben emeletes
varosi lakéépliletek és az &lfotografia kozvetlen hattere, igy a gémeskut edsrlatszanak,

a lovak a szekét kifogott, de a még felszerszamozott igavonoknetz észrevehetjilk még

balra a szekérnek a rudjat, jobbra pedig egy takayiropogtato lovat is. A fénykép centru-

%3%18-6. F 18-20.doboz.
%36 20-3. F 18-20.doboz és 20-4. F 18-20.doboz.
*379. F 60.doboz. Piac. Nagyvasar.
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maban félig-meddig eltakarva most két lovak koAditi felnstt ferfi beszélget az elsfotog-
rafiarol méar ismert, és tovabbra is a lovak meliétteb férfival. Viseletik révidebb karima-
ju kalap, sotét mellény, derékkotvilagos ing, B gatya és csizma. £igany kovacs vagy
l6kupeccimi fotografidk igy inkabb a fotografus beavatkozasaténtes életképek, és nem

mesterségfotok, munkaabrazolasok vagy portrék.

A Tancol6 ciganyasszony a debreceni nagyvasachth fénykép, bar elnevezése szokas-
képre utal, de valdjaban beallitott portré. A fotdgs hatarozottan azééerben allo i alak-
térében mégis megkulonboztetetten,dngmwziciokban helyezkedik el, a kozéppontba atlitot
néi alakra és magara a fotografiai aktusra figyeAvgagabb kdrnyezet elemei elmosodottak,
mar nem szandeékolt mozzanatai a konstrukcionak. egarokitett viselet szerkezetében
etnikus jegy lehet az all alatt megkotott tark&kdeid €s a derék kéré font diszitett vilagos
nagykend, tovabba az, hogy a fotografidskerepbje mezitlab jarult a fényképégép len-
cséje elé, de ezt az etnikus karaktert a viselgtsdarabjai nem kilén-kilén, hanem inkabb
egyuttesen hozzak létre. A beallitott helyzetetatyataz, hogy a test tartasa egyenes, zart és
merev, egy félfordulatban mozdulatlanna dermediarazés a tekintet nyugodt, és egyben a

fotografusra irAnyul, mig a tanc folyamatara csakigre tett kezek utalnak.

A Cziganyéletcimi fotografia nappal, napsutésben, valosldg nyaron, a szabadban, a
természetben készilt, amelynek hangsulyos alkaérg@sotét, felbsodd, elkomoruld égbolt,
a fakkal, bokrokkal és élesen bemetszett dombvttaulazart latéhatar, a viszonylag taga-
sabb sik, de kopar, gondozatlan, arkokkal szalk@aletlen hattér, amelyet kanyargos, kita-
posott foldat valaszt el a fotografia kdzelijikebb térségét. A fénykép tarsadalmi kompo-
ziciéja valtozatos életkoru személyeket, ezzel egyaltozatos viseleteket mutat be, tovabba
a vandorlo életmdd néhany jelleéitub kelléke mellett tobbféle tarsas cselekvést, &zofirit
dssze, de ugyanakkor egyik képalkotd mozzanat alésa sem kap benne kizarélagos hang-
sulyt. A fotografia megkomponalt. A kompoziciébaggy tarsas alrendszer, négy melységben
is tagolt életkép kulonul el egymastol. Azéetdetképen, a fénykép bal oldalan egy keresztbe
fektetett farad mogott, jaték kdzben egy mezitlalmendelyes, kdcos haju, nagyobbacska
kislanyt latunk oldalnézetben, mellette egy madlk, helyzetben led, a fotografusnak héatat
forditd, meztelen kisebb gyermeket, és kdzvetlandbottik, részben takarva, egy félig-
meddig fekw, sotét ruhat visélfelnsttet. A masodik életképen, a fénykép jobb oldatgy
fiatal n6 és férfi taldlkozasa lathatd oldalnézetben.GAviselet puha,fzott félhosszu csizma,
tarka fel$ és sotét alsdszoknya, vilagos ing, hatul nyakbagkditott mintas fehér fejkefid
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tovabba a vallon atvetve egy vastagabb mellkgadelyet visdlje maga ditt 6sszefont ke-
zével atolel, jobb karjan pedig egylikznyaku korsot tart. A férfi viselet sotébrasizma, fe-
hér szifi bd gatya, derékig érsotét kabat, és egy kisebb karimaju sotét kalapérfh bal
kezében, a héna alatt tartva, pasztorbotot fody @zét pedig, tenyerében pipat szorongatva,
a fiatal 6 jobb karjara helyezi. Kézvetlenul mogottik, a fptafussal szemben és tekintetét a
fotografusra szegezve, egy csizmat, sotét ruhéfdyieajat kontyban hordé febtt né all, mig
jobbra, részben takarva, erre a jelenetre figykétdiatalabb fiat lathatunk fekvhelyzetben,
sotét kalapban, derékigéékabatban, térdre huzott fehér vaszonnadragbanitléiersan. A
harmadik életkép tomoriti a legtbébb szeée@ fénykép bal oldalan, és egyben a® és a
méasodik életkép tarsas hétterét alkotja. Kbzéppbumtjtizhely adja, amely kordl a foldon
tobb kisebb bogracs hever, de a képen mar neinéastfvagy a kozos étkezést latjuk. Felkor-
ben atizhely és a bogracsok mogott tébben guggolnak vamgkiEQy idsebb 1 6sszeku-
porodva, kibontott s6tét fejkeiden és vilagos, nyakban megkétott vallkémeh a masodik
életképen lathato fiatal part figyeli. Mellette egitét pendelyes kisgyerek all oldalnézetben
és egy kalapot hordd, kabatot viséilatalabb fia Ul. Végul oldalnézetben egy féinférfit és
egy felrbtt nét latunk, akik szorosan egymas mellett helyezkedriekgyarant kalapot visel-
nek, a felidtt férfi az el$ életképben szergphyerekekre pillant, a feditt n6 pedig a fotogra-
fusra tekint. Az életkép tobbi alakja kdzul egynfit nd, vilagos szoknyaban és nagydien,
vilagos, az arcat szinte elfefejkendst viselve, az 6sszekuporodottgkbb 6htz hasonldéan

a fiatal parra figyel. A fiatal par mogott egy féthferfi all, aki kalapjat szemeébe huzta és
éppen pipajara gyujt, mellette pedig két fiatél maga elé néz, sétét ruhaban, vallkignd
hordva, fejkendben, keziiket maguk @t tartva és dsszefonva. A negyedik életkép, amelye
harom feltt férfi lathatd, szintén a tarsas hattér részdéiak egymasra felé fordulnak,
pipazgatnak, azt a benyomast keltik, hogy a fottar&zituacion kivil helyezkednek el.
HosszU szaru s6tét nadragban, koziluk ketten Kexkglpban allnak, mindannyian 6éiphor-
danak, ketten derékig, egyikuk térdig dmbatot visel, utébbi a kabatot kigombolta, amely
alatt s6tét mellényt és fehér inget hord, az efggikét nadragja zsebébe tette, mig a masikkal
a kabatjat fogja. A ruhak nem viseltesek, a férfedttartasa egyenes, nyugalmat és tekintélyt
araszt, arcuk enyhén borostas vagy kisebb szakéBukarcsabajszuk van. Lakoépiletekre,
esetleg satrakra vagy lovas kocsira utalé6 mozziaateem fedezhetiink fel a fényképen. A
Cziganyélectimi fotogréafia az Archiv Fotétar legdsszetettebb komigidja, spontan és beal-
litott életképek sorozata egy kdz6s rendszerbenetgkus jelentéseket integrald fé@stab-

[6ban.
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1. kép. Cziganyélet.

Debrecen, ismeretlen. Kiss Ferencz felvétele (1846.18-20. doboz).

8.3.2. A Fotétar néprajzi cigany anyaga

A Déri Muzeum Fotétaranak néprajzi cigany repregacidinal abban a szerencsés helyzet-
ben vagyunk, hogy viszonylag teljesnek mondha&g&bb fotografia adatszerkezete, ismer-
juk a fotogréafust, a fotografia keletkezésének liggla az évét, és azt a telepulést, ahol a felvé-
tel készult, mig a képtarbdl a fotografiak kozigaiehany hianyzik, tovabba csak nagyon
kevés kép esetében bizonytalan az, hogy cigangzeptacidéval van dolgunk. A bemutatas
soran a fotografidk kronoldgiai rendszerét kbvetamelyben a képtar anyagat a felvétel he-
lye tagolja nagyobb egységekre. A formalis szemptosért hasznéltam rendetvnek, mi-
vel a fényképek tobbsége leginkdbb egy adott helgnatkoz6 vagy egy adott helyen készlt
tematikus sorozat része. A Fototar néprajzi cig@imyagainak adatrendszerét a Mellékletben
talalhatoKépi forrasok. Néprajzi képek 2. Fotétar, Déri Mume Debrecerimii tablazatban
adtam meg. Osszesen 228 reprezentaciot azonasitégiaoroltam be a néprajzi cigany rep-
rezentaciok csoportjaba. Ebben a listdban szerelpelnok a fenyképek is, amelyeknek csak
az adatleirasa maradt meg vagy bizonytalan az, bmgnyokat 6rokitettek meg. Utdbbiak
nélkul 215 cigany néprajzi fotografiank van.

A Déri Muzeum Fotoétardnak néprajzi cigany anyedakronoldgigja azt bizonyitja, hogy

az 1950-es évekdt nem folyt a mizeumban a ciganyokrol rendszeyégtés, fotografalas,
és utélagosan sem sikeriilt ennek d@sahknak az allomanyat jeléstmértékben gyarapitani.
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A fotografusok Kuzmann Leo, Perczel Miklos, Zoltaijos, Haranghy Gyoérgy, Ecsedi Istvan

és Lk Gabor voltak. Osszesen 11 fényképet kapcsolhatarkajulk®

Kuzmann Le6 négy fotografiaja Debrecenben késaibnban a felvételekddontjait nem
ismerjuk. Tovabbi nehézséget okoz az, hoglelrsvasar és aTekrsvajok cimi képeinek

esetében nem lehetlink biztosak abban, hogy a fpakk@inden kétséget kizaréan ciganyo

kat abrazolnak. Bbbi targyfotd, de egyben életkép is, sok szénag] de nem latunk a sze-
replok cigany etnikus identitasa utald jeleket. Utolsbivaldszikileg ugyanazon a helyszinen
és ugyanazon alkalommal szlilethetetifaja csoportos portré, egyben életkép is lehetea s
repbk viselete pedig nem mutat eltérést a parasztizkddastdl. A fotografus maga sem
etnicizalta a felvételeket vagy az is lehetségegylegyszdren magatdl értétlonek tartotta
az etnikus kapcsolatot, igy nem érezte szikségesteiilon megnevezni. AZgy lovas ek-
hos ciganyszeké&imi fényképe targyfoto, migiganyasszony, hatan a gyerekni felvétele
mezitlabas asszonyaival &erban viseletkép. A fényképek kozos jelléjpz hogy varosi
kornyezetben és utcai helyszineken mutatja bednygakat. Perczel Mikl6¥ak ciganycimii
képe is Debrecenben, de természeti kérnyezetberiilkédz elnevezésen kivil semmi sem
utal etnikus reprezentéaciora. Altalanos tarsadamituacioban, az alamizsna elfogadasanak
pillanatdban abréazolja polgari oltbtedzerepdjét. Zoltai Lajostdl két felvételiink van, mind-
ketts 1908-bdl. Az egyik Plspodkladanyban készulTapasztd ciganyol cime, mig a masik
Hajduhadhazon sziletett, ennek a cime p&iganyputri A Tapasztd ciganyoklyan élet-
kép, amely a munkafolyamat kézben abrazolja algldai egyben ugyanakkor éptilet- és vise-
letfoto is lehet, mig &iganyputrielsisorban épuletfotd, életképi mozzanatokkal. Haranghy
Gyorgy Ciganyok borotvalasaimi fényképe 19024 vald. Az életkép a borotvalast és a
hajvagast orokitette meg a Hortobagyon, igy lehéy munkaabrazolas és viseletfoto is, a
hattérben a pusztaval, a gémeskut kérvonalaivahédsny szalma- vagy szénakazallal. Az
elnevezésen kivil itt sem utal semmi sem etnikpeementaciora. Ecsedi Istvannak két feny-
képe van ebben a gjyeményben. AHidivasar, ciganyolciminél, amely a Hortobagyon ké-
szult, nem ismerjik a felvételddontjat. Ez is életkép, amelynek szeéepl vasarozok kozott
sétalnak és a séta kdzben hegedilnek, és mivededetiik nem mutat hatarozott eltérést a
paraszti ruhdzattol, amely a hattérben is megfiggiéla vasarozo férfiakon, az elnevezésen
tul etnikusan csak a hangszer és a cselekvésfidala oket. Ecsedi IstvalCiganyszekerek
cimi fényképe 1930-ban a Hortobagyon, a csarda médsitilt. Targyfotd, amelyen tobb

megrakott, lovas ekhos szekeret lathatunk.oLGlébor felvétele pedig 1940-ben a karpataljai

38 Eotoszamok: 979, 980, 981, 982, 983, 1380, 1529112371, 2685, 4185.
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Maramarosban, Vucskom@z sziletett. A cim€iganyasszonyés egy ciganyasszonynak €s a

kislanyanak bedllitott, egész alakos portréja,giden viselet-és épuletfoto is.

2. kép. Ciganyok borotvalasa.
Hortobagy, 1902. Haranghy Gyorgy felvétele (F 00982

A Déri Muzeum Fotétaranak néprajzi anyagai kbaat1950-es évellt szaporodtak meg a
cigany reprezentaciok. A gyarapitas nem volt folsiton, €s a dgytésnek tobb periddusa ki-
l6ndl el. A fotografidk dorét tobbsége 1950 és 1966 kozott keletkezett. Enne#téazaknak
a fotografusai Balogh Istvan, Béres Andras, Fatatyén, Fekete Gaborné, Kanyasi Istvan és
Varga Gyula voltak.

A gWijtés el$ periddusa az 1950-es és az 1951-es évek) elahidsszakbol 54 fotografi-
ank van. A fényképek a felvétel helye és a fényiédpaja szerint sorozatokba renéidzek.
Az els) sorozat 6t fotogréfiaja kétdgontban, 1950. julius 19-én és november 20-an készi
Puspokladanybati’ Béres Andras ezeken a piispokladanyi fényképekgrioidor targyko-
rébe tartozo szokast orokitett meg. A beallitobkézsképei mindegyikének ugyanaz a témaja,
ciganywfély vagy \wfély lakodalomba vagy ciganylakodalomba hivogat. féhyképek
ugyanakkor a &fély egész alakos portréi és viseletfotok is. A outlls sorozat 46 fényképb
all. A sorozat fotografiai két tgpontban szilettek, igy 1950 majusaban 30 felvéiad, 1951.

majus 29-én 16 felvétel készOfif Az adatleirdsokban szerépiépek koziil azonban az egyik

°% Fotoszamok: 6131, 6131/a, 6131/b, 6165, 6166.

> Fotoszamok: 7376, 7377, 7378, 7379, 7380, 73832,78383, 7384, 7385, 7386, 7387, 7388, 7389, 7390,
7391, 7392, 7393, 7394, 7395, 7396, 7397, 73989,7B400, 7401, 7402, 7403, 7404, 7405, 7406, 82289,
8230, 8231, 8232, 8233, 8234, 8235, 8236, 82378,82339, 8240, 8241, 8242, 8243.
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hianyzik. A fotografalas helye mindkét alkalommadrtés volt. Az 1951. majus 29-én szile-
tett felvételek eredetileg filmkockak, a fényképmdeknek a masolatai. Béres Andras ezeken a
fotografiakon is folklorisztikai eseményeket Or@titmeg. Az eseményfotok, a szokasképek
témaja itt a tanc, az éltiz felvételének egyara@iganytanc, gyerekeknig a tobbinek egy-
szefien aCiganytanccimet adta. Az éadok gyerekek vagy fefittek, a fotografiak tobb
egyeni bi és férfi, paros és csoportos vegyes tanc mozltlahozdulatsorat mutatjak be,
amelyek ugyanakkor viseletfotok is. Béres Andrag migben a periédusban, de mar Kismar-
jan, 1951. majus 19-én és majus 20-an, tovabbieegyfelvételt készitett ciganyokrdt: Az

elss cimeOreg ember. Egeresi Mihaly, hatul Racz Béla cigansnasodik€iganytanc, jarja
Zsékai Karoly Az Oreg embercimi fotografia egész alakos portré, helyszine adbkdst,
hattérben a keritéssel és kiulonféle gazdasagitépltd. Viseletfotd ez is, amelyen azonban
alig latunk eltéréseket szerépplek ruhazataban, 6ltozkddésében. A Iényeges maghkdkte-

t6 jegye a hatul all6 igs férfinak a hona alatt tartott heggel és a kezében fogott heged-
néja. ACiganytanc, jarja Zsakai Karolgimi fotografianak ismét folkléresemény a témaja, a
mar korabban és mas helyen is fényképezett szakasc, noha itt csupan egyetlen mozdula-
tot drokitett meg a fotografus. Ez a kismarjai k&reg embercimi fényképhez hasonloan,

személyes portréba hajl6 felvétel.

3. kép. Ciganytanc, gyerekek.
Vértes, 1950. Béres Andras felvétele (F 07380).

! Eotoszamok: 6344, 6349.

175



A masodik periodus is révid, és ugyanakkor aetiadészaknak is latszik. Az 1951-es vér-
tesi tancképek utan egészen 1955-ig nem keriltgdmypokrol készitett néprajzi fotografia a
Déri Muzeum Fotétaraba. Pontosabban az adatleiaapian egy felvétel mégis, a Hajdubo-
szorményben megrendezett 1953-as kulturversenytaaposairél, akik ciganytancot adtak
elé6. Az, hogy ciganyok voltak az @dok vagy sem, nem tudjuk, mert ez a fénykép sajnos
hianyzik>* Az 1955-6s évlil 2, majd az 1956-0s évben 4 fénykép tantskodiléismciga-
nyok iranti néprajzi érde&tiésbl. Sorozatokrél azonban ezekben az esetekben nsrélbe-
tiink. Rozsalyon, Nagyivanon és Csengerben egyéiriét felvétel készuff* A Béres
Andras altal Rozsalyon fotograf&lireg ciganyasszony az unokajacéaini kép egész alakos
portré, és ugyanakkor viseletfotd, hasonléarOagzg ciganyasszony pipaziimi félalakos
képhez, amely portré és viseletfotd, de ezen tig peemenyfoto is, mivel egy hétkdznapi
szokast orokitett meg. A nagyiva@iganyok marhaganét visznekmi fényképeket Balogh
Istvan és Kanyasi Istvan készitette, amelyek mumiéadlasok és viseletfotok is egyben. A
Csengerben késziilt felvételek egyikeR@hassatrak a vasarban: a vasar latképei élet-
kép nem cigdnyabrazolas. A masik Csengerhez kitéeykép, eRuhasséatrak a vasarban: a
ciganyok szekereimi kép elnevezése arra utal, hogy ez is a vasartbemikéeTargyfoto, ek-

hos szekérrel és tetkkel, de a szekér mellett allé gyerekekkel egyldetkép is.

A gyijtés harmadik periédusa az 1957 és 1959 kozdtsiziak. 1957 augusztusiban fotog-

rafalta Béres Andras Rozsalyon 26 felvéselidllé sorozatat*

majd 1958 aprilisaban
Biharkeresztesen a bi&d 1958 majusaban, Debrecenben, a Kossuth Gimnaaawaran a
tiszapolgari ciganyokrol készitett kisebb sorozafai1959 szeptemberében pedig Hajduhad-
hazon, a Ciganytelepen fényképezett, ahol egy tifafiabol allé sorozat sziiletétf Ezt a
periodust szinte kizarélag a tancképek jellemzikroxsalyi fényképek kozoétt @brdul 2
személyesebb portré is, az egész aldl@ka néni. Oreg ciganyasszooyni és a félalakos
Oreg ciganyasszongimi fotogréafia, amelyek viseletfotok is, tovabba 4ofgtafiaKosornyat
kots ciganyasszongimmel, amely munkadbrazolas és mesterségfot@atord fotografiak
szerepbje megegyezik az 1955-6s rozsalyi fényképek pipéiganyasszonyaval. Az 1957

augusztusaban készitett tovabbi 20 kép a folkléeh tartoz6 tanckép, eseményfotd sorozat.

2 Fotoszam: 19418.

>3 Fotoszamok: 11548, 11549, 12165, 12166, 13408)a.a4

54 Fot6szamok: 13523, 13524, 13525, 13526, 13527228,38529, 13530, 13531, 13532, 13533, 13534,
13535, 13536, 13537, 13538, 13539, 13540, 135442,313543, 13544, 13545, 13546, 13547, 13548,
>% Fotoszamok: 13899, 13900, 13901, 13564, 13563%64.

>4 Fotoszamok: 13937, 13938, 13939, 13940, 1394142,38943, 13945, 13946, 13947, 13948, 13949,
13950, 13951, 13999, 13400, 13401, 13402.
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Tobbségikben férfi sz6l6 és paros tancok mozdtlatékitették meg, de a tanc tanitadsanak
folyamatéardl és a tAncosok csoportjarol is sziiléddtétel, az utdbbi portré ugyanakkor vise-
letfoto is. Biharkeresztesen 1958 4prilisdban késiziienyképek a béid cigany felrbtt ve-
gyes tanccsoportrél. A fényképezés alkalma a jardsieny volt, amelyre a tancosok roman
népviseletbe 6ltdoztek. A bédcsoportrél félalakos és egészalakos beallitaiposos portré,
illetve egy vegyes csoportos tanckép sziletett819ajusdban szintén 3 fénykép sziletett,
most Debrecenben, a Kossuth Gimnazium udvaran,yake a tiszapolgari cigany tanccso-
port felrstt vegyes botolojat, eseményfotoit és beallitottpestos portréjat lathatjuk. Ezek a
fotografiak is viseletképek egyben, és a tAncottak népviseletbe 6ltdztek. Hajduhadhazon
1959 szeptemberében készilt 19 néprajzi fotografieelyek kozott tobb tanckép van. Az
adatleirdsokban szerégienyképek egyike itt is hianyzik a Fototar anyagal tancképek a
ciganytelepen, egy butorozatlan szobaban késziltglés férfi sz616, paros és vegyes cso-
portos tancmozdulatokat 6rokitettek meg, a hattéeb&ancba involvalodott kozosség tagjai-
val. A fényképek elésorban szokasképek, de viseletfotoként is érteletéek. A hajdu-
hadhéazi anyagban taldlunk még egy megdolsbéptiletfotd sorozatot i€igany lakotelep
Foldbeépitett veremszeciganyputrj Ciganyok hazaésCigany gyerekek a kunyhdst ci-
mekkel, az utébbiakroél késziilt két fénykép egybswoportos portré és viseletfoto is. Adkel
bieken kivul még tobb csoportos portré is van adttagadhazon készilt felvételek kozGit
ganyok Ciganyok csoportja Béres Andrassed Ciganyok csoportja Békés Andras szinhazi
rendezvel cimmel. A fotografidk eltér bedllitasokban a telepersklkilénb6d csoportjait
abrazoljak. AzOreg ciganyasszongs aCiganyasszony a kunyhobafmi portrék Gj vonasa,
hogy egyuttal a putri belgkbe engednek bepillantast. A hajduhadhazi fotogkaéipuletfoto-
kon és portrékon keresztil a s#éksges nyomort abrazoljak.

4. kép. Tiszapolgari ciganyok botoléja.
Debrecen, 1958. Béres Andras felvétele (F 13564).

177



5. kép. Ciganyasszony a kunyhoéban.
Hajddhadh&z, 1959. Béres Andrés felvétele (F 14000

A negyedik periddust egy sorozat alkotja, adedleket elkészitését pedig egy alkalom adta.
Az 1960-ban Debrecen — Halapon késziilt 46 fotogtafiBéres Andras és Faragd Istvan
munkaja. A szoveges forrasok kozé tartdzandorciganyok a Nyirségb cimii, Ivancsics
Nandor éltal készitett kutatasi jelentésnek a fidtfigi anyaga. A képanyagbdl két, egyarant
Ciganygyerekekimii fénykép hianyzik, a/dkancs kunyho6 goréjeimii fénykép pedig nem
ciganyabrazolas. A halapi fotografiai anyag saj@&sdonyolult bets tematikai felépitéssel
rendelkezik. Tobb telepulésfotonk vanyandorcigany telepulés tavlati képenmel két ki-
l16nboz felvétel is készilt, tovabba ide tartoznak mé¢oaor ciganyok telepllésének tavlati
képeés aCiganytaborcimi fotografiak, utdbbiak mar fél kdzeli képek, éslkcsateleplilés
egy-egy részét mutatjak. A telepilésfotokhoz hasmltobb épuletfotd is készilEigany-
kunyhocimmel két kulonbaz felvétel, tovabba €iganyasszony a kunyha#| aCiganycsa-
lad a kunyho alaftutobbibdl szintén két kiulonbdZelvétel, és a&Ciganycsalad a kunyhoban
cimi, amely az ebédelés pillanatait orokitette megédyképek az egyaraftiganykunyhd
cimi két fotografia kivételével egyéni és csoportostnétr életképek és viseletképek is egy-
ben. A sorozatban csak két kulonbaargyfotdé van, mindkethek aCiganyok szekera ci-
me, de szekér ezen kivil tdbb méas képen is szemefgh hattérben. Gazdalkodassal kapcso-
latos munkaabrazolasbdl is csak két fotografiank Vask6zé cigangsKecskefejésimmel,
utébbi életkép és targyfotd is. Tobb olyan munkanapatokat abrazol6 sorozat is készlilt

azonban, amelyek kulonb®hétkéznapi tevekenységeket mutatnak be. llyenkerwiség a

>4 Fotoszamok: 14614 a, 14614 b, 14615, 14616, 1464618, 14619, 14620, 14621, 14622, 14623, 14624,
14625, 14626, 15627, 14628, 14629, 14630, 146332414633, 14634, 14635, 14636, 14637, 14638,9,463
14640, 14641, 14642, 14643, 14644, 14645, 146447414648, 14649, 14650, 14651, 14652, 14653,4,455
14655, 14656, 14657, 14710.
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mosas. A mosashoz kapcsolodo sorozatban talalndtiséaviz efkészitésea Ciganyasszony
moscimii fénykép, utdbbinak négy valtozata is van, dsitaregetett ruhdk a félig kész ci-
ganykunyhoércimi fotografia, ami egyben épiletfotd is. A mosogatbkét fénykép készlilt,
egyarant a&iganyasszony mosogaimmel. A tzést mutatjdk be &iganyasszonyst és a
Ciganyasszony ebédeizfszabadiznél cimi fotografiak. A tésztakészités egyik mozzanatat
abrazolja a&Ciganyasszony tésztat gycimi kép. Tobb fotografiank is van mindennapi szo-
kasokrol, igy az étkezédr amelyet szintén tobb fénykép is illusztral, a2&t aReggeliznek a
ciganyok eril ket kilonbos valtozat szuletett, és@iganyok a reggeli korutimi fénykép,

az ivast pedig aCiganyasszony iszi&s aCiganyember iszikimii fotografiak. A pihenéshez,
a tarsas élethez kapcsoldédnakese-fere a fazék melletd Ciganyember magyarés aCiga-
nyok alkusznak a Iéraimii féenyképek. Ritkan adadik lelisteg megorokiteni intimebb embe-
r helyzeteket, de ilyen is &brdul a halapi fotografiak kozott, ennek a képhéktal cigany-
asszony szoptat cime. A portrék tobbségén gyerekeket latunkrikiibd helyzetekben, ilyen
fotografidk aCiganygyerekekkét kulonboa kép is készilt ezzel a cimmel, illetvéaztelen
ciganygyerekeks aCiganygyerek I6hatonimi féenyképek. A portrék tovabbi része a csaladi
kapcsolatokat mutatja be, igyFRatal ciganyasszony gyermekévalCigany nagypapa az
unokaval és aCiganycsaladcimii fotografiak. Onallé portré &iganyasszonycimi kép,
amelynek a beallitasa hasofligpanyember magyarazmi fényképhez, de itt a visszafogott
figyelem pillanatat 6rokitette meg a fotografus. I&ancsics Nandor a ciganyok kozotmi
fotografia a néprajzi kutatas folyamatanak egyinednyét abrazolja, igy inkdbb munkaabra-

zolas, és nem a kutatok, fotografusok és a fotatiedd mar megszokott k6zos portréja.

6. kép. Ciganycsalad a kunyhoéban.
Debrecen-Halap, 1960. Béres Andras felvétele (FAY7).
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7. kép. Tere-fere a fazék mellett.
Debrecen-Halap, 1960. Béres Andras és Farago6 Istvéglvétele (F 14626).

Az 6todik periddust tobb sorozat jellemzi, iggrBs Andras Rozsalyon 1961-ben készitett 6

felvétele>*® majd az 1962-ben Komaédiban fotografalt 2 fényk&pés a Pocsajban késziilt 15

fénykép>>° végil 1962 majusaban a Nagylétan sziiletett 4 V& A 6 rozsalyi kép kozul
az el$nek csak az adatleirasa maradt meg, a ¢iakatos Péter ciganymesgéés csaladja
volt, és valoszitieg csoportos portré lehetett. Ugyanakkor fennmaegy ehhez hasonlé
elnevezés fényképlLakatos Péter ciganymesgétsaladja korébemrimmel. A fotografiaknak
Lakatos Péter all a kbzéppontjaban, amelyek csopqortrék, de emellett eseményfotok is,
szokasképek és munkadbrazolasok is lehetnek, migiglanyprimas csaladja kérében mesél,
bordakotés kézben meseél és hddeskrettel dalbetétes mesét mond. A képek bedfighkt
hatnak, életképszidek, és egyben viseletfotok is. A Komadiban késtitigrafidk eredetileg
filmkockak masolatai, és valdjaban 4 felvételt ridgizek rajtuk, igy ezek a felvételek dupli-
katumok. ValamennyineKiganyputrika cime. El§sorban épuletfotok, de ezen tal tébb élet-
képi mozzanatot is tartalmaznak. A Pocsajban kégaidénykep egy része, 8 felvétel szintén
filmkockdk masolata. A cime ezeknek a képeknekimas, egyarariganytelep Ugyanak-
kor ezek a felvételek is duplikdtumok, és életkémizzanatokat tartalmazo épuletfotok. A

tovabbi fotografiak kozott, az @bi téma Ujabb variansai mellett, még Ujabb iséaére és

>4 Fotoszamok: 19020, 19021, 19022, 19023, 1902425.90

> Fotoszamok: 15979 a, 15979 b.

>0 Fotoszamok: 15989 a, 15989 b, 15990 a, 1599099115, 15991 b, 15992 a, 15992 b, 16242, 1624314162
16245, 16246, 16247, 16248.

**1 Fotoszamok: 16324, 16325, 16326, 16329.
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igy immar harom egymassal azonos fényképre bukkankaA pocsaji sorozatban 3 olyan
csoportos portré, egyben épllet- és viseletfot@is amelyeken a telepiekkel egyiitt a fotog-
rafus egyike 6nmagat is megorokitetteCilyany rwk cimi fénykép is az ébbi leirasnak felel
meg, vagyis csoport portré, egyben épulet- éseatifetd, de az egyetlen 6nalldirfoto, mivel

a cigany Bk 6nallé abrazolasa az eddigiekben mindig alaréaded valamilyen egyéb téma-
nak vagy a fotografusok inkdbb csak szerepeikersizdil lattattaloket. A gyijtés 6todik
periodusdban Nagylétan készult felvételek a Kondidiés a Pocsajban sziletett fotografiak
témait és stilusat folytatjak. Epuletfotok, amekypekmost meszelt fali cigany lakéhazakat
latunk, és olyan csoport portrék, amelyek visetétas egyben. A cigany gyerekek portréi
bedllitottak, van egy kotottebb és egy spontanadlbozatuk, utdbbin a fotografusokkal
egyutt, kozos foton lathatéak.

8. kép. Cigany rék.
Pocsaj, Ciganytelep. 1962. Béres Andras felvétele {6244).

A gyiijtés hatodik periddusaban 1964-ben Fillopon 3 famyKéL965 januarjaban Hortoba-
gyon szintén 3 fénykép? 1965 oktdberében Nadudvaron 13 fényk¥pégiil 1966 januar-
jaban, Debrecenben, a Hortobagyi Gton 5 fényRamszilt. A Filopon késziilt két, egyarant
Cigany lakotelepcimii és aCigany lakohazcimii fotografidn lathaté omladoz6 hazak utcai

%32 Fotoszamok: 18799, 18800. 18801.

°%3 Fotoszamok: 18273, 18274, 18275.

%% Fot6szamok: 19317, 19318, 19322, 19323, 1932425,939326, 19327, 19328, 19329, 19330, 19331,
19332.

%% Fotoszamok: 20307, 20308, 20309, 20310.
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életképi mozzanatokkal kibitett épilletfotok. A hortobagyi fényképek familg@portrévaria-
ciok Burai Zsigarol és Burai Zsigaval, a csardaekananak priméséaval, és viseletfotok is, de
utébbiként mar a turisztikai archaizalas példadhatjuk benne, a ciganyabrazolasok kozott
pedig a nemesit utanzo tropust képviseli. A Naduovkészilt fényképek koziil kételss-
sorban épliletfotd, életképre utald6 mozzanatokkgyanakkor az egyik targyfotd, a masik
pedig viseletfotd is. Az itt fotografalt tobbi ké&gy eseményfoté sorozat része, olyan szokas-
képek, amelyek a folklér korébe tartoznak, igy egydi, paros és vegyes csoportos tancke-
pek a helyi cigany egylttes tagjaival, de a taneké&mzott ebfordul néhany beallitott cso-
portos portré is. A fényképeket viseletfotokénvdéismét archaizal6 tendenciat sejthetiink, az
alkalomhoz ilb ruhadarabok pedig méar egy 6sszedllitott népi hagyry elemei lehetnek. A
Hortobagyi at mentén fotografalt sorozat vandonsigkat orokitett meg. A fotogréfidk éls
sorban targyfotok, az ekhos szekérrel a kbzéppkirdju, de toébb fénykép ebben a sorozatban
is értelmezhé még ezen kivil életképként, portréként és visati@kent.

9. kép. Vandor cigany.
Debrecen, 1966. Béres Andras felvétele (F 20308).
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A Déri Muzeum Fotétaraban 1966 utan mar csakoedan vannak nyomai néprajzi cigany
reprezentacidknak, mivel 19741b1982-tbl, 1984-kbl, 1988-bdl és 19914dbis csak egy-egy
fényképet>® emlithetiink meg. A fotografiak lgtelye is megvaltozott, és bizonytalanna valt a

lokalizaciojuk. Az 5 felvételt Varga Gyula és Fek&aborneé készitette.

Varga Gyula 1974-ben késziilt 4 kismarjai fotdigja>>’ kdzil harom esetében, &, kit-

tal Kovacs Piroska udvarana Lebontott vertfall hdzs aSzemétlerakohely a Bocskai-
vardomb tévébenimi épuletfotoknal bizonytalannak latszik, hogy cigdiosazolasokkal van
dolgunk. ACiganyhaz ollal egybeépitve, mellette tyukdl, széimaecimi épulletfotdja, a gaz-
dasagi udvar részletével a paraszti életvitel ategt utal. Fekete Gaborné 1982-ben fotogra-
falt Ciganybéklyécimii képe targyfotd, de léhelye ismeretlen, hasonléan az 1988-ban ké-
szultCiganyzenekacimi fényképhez. Utdbbi egy beallitott csoportkép, éggepélyes port-
ré. Varga Gyuld&deényt arulo ciganyasszony és leacy@ai fényképe, amely elsorban vise-
letfotd, de egyben esemény-, és munkadbrazol&hét,1984-ben az erdélyi Bihorban [Bi-
harban], mig Fekete Gabormbrhaz, ciganytelemimi épuletfotéja 1991-ben a szatmari

Ratestiben [Szakaszon] késziilt.
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10. kép. Ciganyhaz dllal egybeépitve, mellette tydk szénaszin.
Kismarja, 1974. Varga Gyula felvétele (F 42317).

%5¢ Fotoszamok: 54508, 58753, 68284, 72218.
57 Fotoszamok: 42315, 42316, 42317, 42318.
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8.3.3. A Fototar nem néprajzi cigany anyagai

A Déri Muzeum Fotétaraban a muzeum teljes cigé@ggrafiai anyaga hozzaférkéetigy
létrehozhaté a nem néprajzi cigany reprezentacitatbézisa is, amelynek adatrendszerét a
Mellékletben talalhat&épi forrasok. Cigany dokumentéaciok a Helytorténati Iparnivésze-
ti, az Irodalmi, a Képamivészeti, a Legujabb-kori, a Numizmatikai és a TiatéGyijte-
ményben. Fotbtar, Déri Mlizeum, Debreaémi tablazatban adtam meg. Osszesen 62 ciga-
nyokkal kapcsolatos fotografiat azonositottam eeaké gyijteményekben, majd ezutan be-
soroltam a nem néprajzi cigany reprezentaciok atigba. A fényképek adatrendszerét, mi-
vel gyakran hidnyosnak taldltam, ahol lehetett é&szdtettem és pontositottam, illetve tobb
esetben kényszigen el kellett fogadnom az adathianyt. A nem népfajpgrafiak ugyanak-
kor eldisorban masodlagos dokumentaciok, az eredeti repéezék masolatai, és dyeme-
nyes besorolasuk alapjan nem tartoznak a fotogé&fia néprajzi fotografia korébe. Atgy
temények anyaga azonban meglébeh vegyesnek bizonyult, €s nem mindig felelt meg a

elézetes elképzelésnek.

A Helytorténeti Gyijteményben egy ciganyokkal kapcsolatos felvétehlibaltd, Cigany-
zug® cimmel, amely a néprajzi fotografiak kozé is tah@mna. Balogh Istvan fényképezte, és
egy utcarészletet orokitett meg Mikepércsen 1938ptember 17-én, de a fénykép inkdbb
epuletfotokent értelmezhiet Az éplletek deszka- és léckeritéssel dvezeterfehmeszelt
nadfedeles paraszti lakbhazak, az utcarasieges elrendezésben. Az egyik porta azonban
eltér etbl. A fotografus az utcarészlet mellett ezt a pon@lyezte a fénykép kézéppontjaba.
A porta keritése korhadozé, a lak6haza az utcdtaupamos elrendeziésalacsonyabb a ma-
gassaga a kornyezetében lathato tobbi hasonld ifyjaképiletnél, falain pedig a meszelés
nyomai mar alig észreveldek, és csak egyetlen ablaka van. Talan cigany kkdthetett,

ami magyarazatot is adhat a fotogréfia elnevezésére

Az Iparmivészeti Gyijtemény két cigany fotografidja aeventurin lakkvazak szines bera-
kassal diszitve, eziist cigany settégimi targyfotén lathatéd diszitett serleg és Megyessy
FerencCiganyasszomy° cimi portrérajza. A portrérajz inkabb a Képaiivészeti Gyjjte-
ménybe illeszkedne. A targy és a portré nem mukafigleetnikus azonosito jegyeket, cigany

reprezentaciova az elnevezésik és az alkotéjukdéisasalapjan valnak.

%58 Fotoszam: 3607.
%59 Fotoszam: 38784.

%0 Fotoszam: 43997. A pontos cim zardjelbe tett npgjéssel a tusrajzon.
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Az Irodalmi Gyijtemény négy ciganynak niimitett anyagotriz. Az el cime Csokonai
kézirat: ,,A ciganyok eredetg® amely egy kéziratlap egy ciganyokrél sz6l6 enedetda
kezd részletével. A mondarészlet Csokonai kulortbtérgyu feljegyzései kozott szerepelt,
és inkabb folklorkdzlésnek, igy néprajzi jeliegk tarthatjuk. A masodik fotogréafia cirke-
sekujvar, Allomasépiilet. A vonattal éridet ciganybanda fogadf&> A fotografusa ismeret-
len, a szituacié beallitott, a portrén a bandaaiagplgari 6ltozéket viselnek, de az alakok
konturjai elmosddottak. Ez a kép is a néprajzi dodfia korébe sorolhatdé. A harmadik cime
Nagybanya. Cigany stfolto2® A fotografusa ennek a fényképnek is ismeretlanezis
néprajzi fotografia, de beallitott itermi portré. A cimmel ellentétben nem mesterségfot
mivel erre nem latunk utaldst. A képen a szegényslég sem fordulnak él A fotografus
fényképe szerefjét llve, polgari 6ltdzetben, méltdsagot mutatveaablta. A negyedik fel-
vétel cimeE. Kiss Sandor a hadhazi ciganyok ko28tszintén néprajzi fotografia, egy sza-
badban beallitott csoportkép. A fényképész szeg@Emyerongyosan olt6zott gyerekeket és
egy felrbtt férfit drokitett meg, az egyik gyereket a szambegy masikat a kezében tartott
cigarettaval. A fotogréfia elsorban a szegénységet kivanta hangsulyozni, éséggngedte
szerepdinek kulonbod, altaluk valasztott testtartasolGt pozok felvételét, ennyiben pedig

lehetséget adott az egyéni 6nbemutatas kuloévditozataira.

A Képdmivészeti Gyijtemény anyagai kdzott harmincharom cigany fotagrdéélalha-
t6,°%° de az alkotasok szdma ennél lényegesen keves@l®, mas-mas fotografus kozrém
kodésével, kulonbdzidépontokban, vagy akar ugyanazon fotografus nyomgregy alka-
lommal néhany i tobbszor kerllt be a Fotétarba. Auggmény ciganyokkal kapcsolatos
mualkotasai szinte kizardlag festmények. Avészek kore a fotografélas isnéékesei ellené-
re mégis viszonylag széles, a cigany téma megehllthké Janost, Walentiny Janost, Hollo
Laszlot, Toroczkai Oszwaldot, Zador Istvant, Menyhizsefet, Gaal Ferencet, Dienes Ja-
nost, Veress Gézat, Senyei Olah Istvant, Lotz Kérdadasz Endrét, Orosz Janost, Aszmann
Ferencet, Félegyhazi Laszl6t, Nagy Istvant és Tdiart. Jankd Janosn&kiganyélet Jelenet
a ciganyéletl cimekkel ugyanazon munkajarol négy fotografia ésilt, fekete-fehér és

szines valtozatokban, Walentiny Jantsgedit hangold fidcimi maversl két fekete-fehér

%61 Eotgszam: 8957.

2 Fotoszam: 44748.

%83 Fotoszam: 47419.

*% Fotoszam: 67707

%% Fotoszamok: 464, 473, 474, 4321, 7889, 10660, 2,0M2767, 15615, 27822, 27938, 27957, 28892, 29187,
29202, 30428, 35516, 35517, 37349, 43099, 49485556456, 60520, 63681, 68934, 80119, 81694, B707
87567, 89817, 90140.
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fényképunk van, Holl6 LaszI€iganyleangnak négy valtozata, @ganyokiak két valtozata
van, mig azOreg ciganycimi festményésl egy felvétel készult. Toroczkai Oszwdithlaszd
ciganyok Gaal Feren€iganyrajkg Dienes Jano€iganyokés aCiganykatonaVeress Géza
Ciganylany Senyei Olah Istvaiganyok Vadasz Endr&€iganylany Orosz Jano€igany-
kolts, Aszmann Feren€iganymulatsagcimii festményeifl szintén egy-egy fénykép sziile-
tett. Zador Istvannak nincs kéjganytaborésCiganyokcimii alkotasa, itt is a fotografalas és
a cimadas soran kégdott meg az eredeti im Menyhart J6zse€iganyok az erébencimi
fametszetél is két fotonk van, mig Lotz Karolywazlatkbnyvbl. Ciganyok cimi képei,
ugyanazon cimmel, de két kulonléomajzot rejtenek. Félegyhazi LaszRoman kislanyimi
festményének az adatolasa bizonytalan, és migskedes, hogy ez a kép valdjaban ciganyab-
razolas, addig &iganylanycimi festményénél nincs ilyen kétségink. Nagy Istiatusiak.
Valyogvet ciganyés Tar ZoltarCiganyrs cimi mivének masolatait nem talaltam meg a Fo-
tétarban és az eredeti alkotdsokhoz sem fértemahdgy csak az adatleirasuk all rendelke-
zésre. A gyijteményBaldzs Kalméan ciganyprimaimi képe fotogréafia, amely Egey Istvan
és Gondy Karoly 1865-ben alapitott debreceni f@l@jaban készilt. Ktermi portré, csaladi
privat fotd, és nem képmiivészeti alkotas. A dgyjteménybe az adattar és a képtar attekintése
utan igy husz alkotast sorolhatunk be. A Kipitvészeti Gyijtemény cigany reprezentacioi
elsssorban nivészi dbrazolasok, tovabba jekéntészik az elnevezésen kivil mentes minden
néprajzi vagy etnikus, identifikalé utalastol. liyalkotds ToroczkaHalasz6 ciganyolcimi
vizfestménye, Menyhar€Ciganyok az erében cimi fametszete, Veress Gégiganylany
Senyei Olah Istvaiganyok Holl6 LaszI6Oreg ciganyésCiganylany Lotz Karoly Vazlat-
konyvigl. Ciganyokcimi rajzainak egyike, Dienes JanGganykatonaOrosz Jano€igany-
kolts, Aszmann Feren€iganymulatsag Félegyhézi LaszlRoméan kislanyés Ciganylany
cimi munkaja. Minden rilalkotas cigany reprezentacio d@waszi intencioknak megfelin,

a ciganyok azonban nem kilénb6znek jellegzetesesokbtd vagy a riveszi megformalas,
az 4brazolads modja etnikusan felismerhetetlentédiett, mivel megfosztotta targyat kulon-
bozsségeibl, illetve lehetséges, hogy maguk a ciganyabrapélaem konvencionalisak®
Milyen motivumok mutathatnak mégis etnikus jellegée milyen jegyekdl allhat 6ssze az
etnikus tarsadalmi konstrukcié? Walentidggedit hangolo cigany filcimi képén a hegél

a heged és a gyerek kapcsolata, és a cselekvés, a harngsrgolasa. Holl6 LaszlBiganyok
cimi festményén szintén a hege@aal Feren€iganyrajkécimii olajfestményén a hegékl

es ezen tul a kalapviselet, a mezitlabas alakok $makadozott, kopottas ruhazatuk. Dienes

%% \Walentiny Janos ciganyabréazolasaihoz: Kovacs 2889;Valentiny képei nem mozditottak at a ,,ciganyt” a
nemesi, a polgari, netdn a népi tropusra, de swaildgaban sem vaditottak el, hogy Kelh egzotikussa valjon.”

Holl6 Laszlé ciganyabrazolasainak megértéséheeléstiségéhez szintén: Kovacs 2009: 86. és 90: 49. jegyze
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JanosCiganyokcimi életképén az egysietakGépuiletek és a rendezetlen lakdkornyezet, a
meztelen gyermekfigurak csoportja, tovabbajalakjai hatan hordott fehér legiedbatyuk.
Zador IstvanCiganytaborcimi képén a fak alatt all6 ekhos szekerek, Lotz Kaktdylat-
konyvigl. Ciganyokcimii egyik vazlatan szintén az ekhds szekér, és ezandg a szekér
elétt allé nyitott sator. Zador Istvanhoz hasonloartzL&aroly is ciganytabort rajzolt, de
Zadorral ellentétben azt a szabad puszta vilagéhatte. Janké Jan@iganyéletcimii képe

is ennek a témanak a variansa. Az életképen arlbattdtt az ekhds szekér, a természet itt is
a puszta, a figuraknak révid vagy hosszu feketeisazihaja, eiteljes fekete szina szemdol-
doke és barna akszine, de a kisebb gyerekek kivételével gazdagqal &lt6zottek, tobbfe-

le viseletet hordanak, kompozicidjuk idilli hangotaéraszt. A rivészek kdzul tdbben va-
lasztottak a ciganylany témdjat is. Vadasz ErCiganylanyt az kilénbozteti meg a djye-
meény tobbi cigany ¢abrazolasatdl, hogy alakjat antropologizalta, ésbatumaival kdzeli-
tette az etnikus tarsadalmi sztereotipiahoz, igptét szifi kontyba kotott hajjal, a fekete

szemekkel, és azdeljes szemdldokkel és ajkakkal.

A Legujabbkori Gyijtemény tizenkét ciganynak tartott anyaganak migdkega Kossuth
Lajos és a debreceni ciganykiraly cimet kapta, fotografusuk valamennyi esetben Hgya
Kiss Géza lehetett. A fényképek sorozatot alkotakorozat tagjait alcimekkel kilnitették
el. Listaba szedve ezeket, iGykk a Debreceni Kalendariumbdl. 194Biac utca (also rész-
let). 1901 Fé utca. 1900-as évek elejgenyérpiac. 1900-as évek eleje; Reformatus Nagy-
templom a Kossuth szoborral. 1900-as évek efgjezazados reforméatus templom (Kistemp-
lom). 1910 Piac utca. 1900-as évek elgjdaroshaza. 1900-as évek elekereskedelmi és
Iparkamara. 1900-as évek elgjeereskedelmi és Iparkamara. 1900-as évek d@sjaKollé-
gium a Bocskai szoborral. 1900-as évek elajea a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a fotésoro-
zat valojaban a szazadforduldés Debrecen reprebektaepileteinek és fontosabb nyilvanos
tereinek kisebb albuma. A fényképek egy része kapeak készilt, ugyanakkor az album
néhany épuletfotdja egyben életkép is. Az életkégmrepdinek etnikus hovatartozdsa nem
allapithatd meg. Ciganyokra vonatkozé egyertebdat csak a sorozat &ldarabjaban, egy
elbeszé forrasban, az 1943-as Debreceni Kalendarium lajg@ult eb, és ennek az irasnak
a cimeKossuth Lajos és a debreceni ciganykirdy,,ciganykiraly” pedig Boka Karoly ci-
ganyprimas. A kalendariumi multidézés azonban nemniradst mutatja be, hanem Kossuth
1849-es debreceni ddzakat, a hires mulatohelyeket, tovabba Kossutlveied nétajanak
szOvegét adja kozre. Boka Karolyrélimészetének dicsérete mellett polgarosodasat, & saja

h&ztulajdon szerzését ékibirtokossa valasat emliti meg.

%87 Eotoszamok: 34671, 34674, 34675, 34676, 346771B4B679, 34680, 34681, 34 682, 34683, 34684.
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A Numizmatikai Gyljteményben két ismeretlen ereleigany emlék van, az éllneve-
zéseXVI. szazadi cigany hamisitvanypgffza masodiké pedi§zatmar megyei cigany hami-
sitvanypénzek felirataf® Elébbi targyfotd, mig az utébbi egy lista masolatpéazek felira-
tainak felsorolasa egy nyomtatott lapon. A targyfés a feliratok 6nmagukban azonban nem
elegendek az etnikus kapcsolat feltételezéséhez, ameé@n tal kontextusbdl eredhetett. A
kapcsolat bizonyitasahoz tovabbi ismeretekre égledgrrasok bevonasara lenne sziksé-
gunk.

A Torténeti Gyljitemény allomanyaban nyolc ciganyokhoz kapcsoliagntalalhat3® Az
egyik egy olyan fotografia, amelyen az ismeretletodrafus nitermi portréjan Ray Karoly
debreceni ciganyprimast orokitette meg, aki kezéblagedjét tartja. A tovabbi hét felvétel
sorozatot képez, és eredetileg nem fotografiakeifasaikban nem tuntetették fel alkotéikat,
sem az egyéb adataikat. Az egyik képet az aljdmatatnyomtatott felirat szerint Ujhazy Fe-
renc vazlatai utan igebb Janké Janos készitette, és igy valdselknlatszott, hogy valaha
megjelentek mint illusztraciok. A keletkezési idegiiaz alkotdk életrajzi adatai alapjan a 19.
szazad masodik felére tettem. A kiadvanyt a rag®la felirat stilusara hagyatkozva sikerlt
azonositanom’* A Torténeti Gyijteményben talalt rajzok a Vasarnapi Ujsagban jelemeg
1862 és 1865 kozott? amely rendszeresen kozolt, tobbek kozétt cigargtoknar ennél ko-
rabban, szinte a megjelenégdtezdve, és kébb is kulonféle néprajzi ismertetéseket. A Va-

588 Fotdszam: 23425.
589 Fotdszam: 24005.
570 Eotdszamok: 24721, 24722, 24723, 24724, 2472%H@ 404762, 74898.

"1 Koszondm a segitségét Moré Sandor Jozsefnek, eeBt Reformatus Kollégium Nagykonyvtara konyvta-
rosanak, tovabba Szuhay Péternek, a Néprajzi Muzewzeolégusanak, aki a felirattal rendelkeajznak
megtalalta egy masik méasolatarol, egy 1867-es feamtil készitett fotografiat magantjgeményében, annak
teljes adatleirdsaval egyutt. Az adatleirasban gjetenés pontos helye megegyezett ézeatksen feltételezett
Vasarnapi Ujsaggal, a pontos évszam pedidildtstite szamomra a megjelenés lehetsédeszakat.

"2 A fotdszamok és az eredeti adatleirasok, a megjslsorrendjében:

1. F 24758 és F 24762: Utaz6 cziganycsoport. RajzZainkd. Képek a hazai népététtXIV. Vasarnapi Ujsag
IX. évfolyam, 1862. 3. sz. 28.

2. F 24721: Meszékoté cziganydk. Ujhazy F. vazlata utan Janké J. Képek a hazaéledsl, XXI. Vasarnapi
Ujsag IX. évfolyam, 1862. 25. sz. 293.

*3. F 24723: Kolompar cziganyok. Ujhazy F. vazlatan Janké J. Képek a hazai népdetiiXIl. Vasarnapi
Ujsag IX. évfolyam, 1862. 27. sz. 313.

4. F 24722: Tekévajo cziganyok. Ujhazy F. vazlata utdn Janké J.dkéa hazai népéleih XIV. Vaséarnapi
Ujsag IX. évfolyam, 1862. 37. sz. 436.

5. F 24725: Vandor czigany-csalad. Képek a hazagleéi®l, XXXIX. Vasarnapi Ujsag XI. évfolyam, 1864. 10.
sz. 93.

6. F 24724: A dade meg a rajkd. Marastoni A. rajépek a hazai népéléth XLVII. Vasarnapi Ujsag XII.
évfolyam, 1865. 22. sz. 261.

*A 3. rajz megjelenésének pontos helyét &pahtjat nem sikeriilt azonositanom. A Vasarnapi gljsé és
Torténeti Gyijteményben talalhato rajzok megegyeznek egymadeal, 3. rajz felirata a gjgeményben Ustfol-
toz6 cziganyok. Ujhazy F. vazlata utan Janko.

A szdvegben a Déri Mlzeum Fotétaranak adatleirasatnaltam.
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sarnapi Ujsag 1861-ben inditottakedpek a népéleth cimii 0j sorozatat, amelyekejonevi
honi mivészek miveinek masolatai vagy eredeti vazlatai nyoman”,mint un. genreképeket
a lap egyéb kozérdékrajzai kdzé vegyitettek, és révidebb vagy hosszafytieirasokat és
magyarazatokat idiftek hozzajuk. A sorozat cime a kezdetek utan gyomnsdédosult, eKé-
pek a hazai népélatblett a végleges elnevezése. A Torténetij@&mneényben talalt ciganyab-
razolasok ebben az Uj sorozatban jelentek megfddfimivészek készitették a rajzokat, a
mivek mégsem tekinthétk csupan kégnivészeti alkotasoknak. A rajzolas soran ugyan
altalaban kiemelnek vagyligtenek mozzanatokat a megfigyelt valosagbdl, karipokat
hoznak létre, és a rajzolas maga egyben a valosgigézese is, de a széilz célja ebben az
esetben a népélet kulonféle mozzanatainak rogziteiscezért az alkotds soran a valdésag
masolatanak megteremtésére térekedtek, igy a rajzaknt masodlagos néprajzi forrasokra
tekinthetlink. A rajzok pontossaga, kidolgozottsagganakkor disen fligg a megfigyétol,

a rajz elkésztijétol, de a korabeli fényképezés technikaja is gyalesedmeényezett olyan
felvételeket, amely a képek értelmezésének éslégieit korldtozta. A 19. szazadban még lé-
nyegesen kisebb volt a kidolgozott rajz és a fépyizotti tavolsag. A dijteményben talalt
rajzok cimeiCiganyok Tekrsvajoé ciganyokUstfoltozo6 ciganygkMuzsikus ciganyqR/andor
cigany csalad mig ketbnek egyaranCigany életképarra utalnak, hogy a sorozattal a ma-
gyarorszagi ciganyok tipikusnak tartott foglalkcaifsalakjait, csoportjait, és élethelyzeteit
kivantak bemutatni. Az abrazoladifaja tsszetett. Aekmvajo ciganyok az Ustfoltozo ci-
ganyok aMuzsikus ciganyoks avandor cigany csalaelsssorban olyan viseletrajzok, ame-
lyeknek az életkép a modellje, mivel mindig valamil hétkbznapi helyzetben orokitették
meg alakjaikat. A lerajzolt targyak fajtdja és saansekély, csak az azonositd kilénbség
megteremtését biztositjak, igy két tékds néhany nagyobb né&anal, egy vallra vetett Ust,
egy heged és egy klarinét, a vandorciganyoknal pedig kalapicfogo, fujtato és egy kosar.
Utébbiakat azonban ddien az ekhos szekérrel és lesovanyodott lovakkal sagmarakkal
identifikaltak a képen. Az ekhos szekér egybenlatzs identifikal6 motivum is, mivel az
ustfoltozd ciganyok mdagott is lathaté a hattérbeovabbi ilyen altalanos motivum a rajzo-
kon, gyakran egyszerre, a csecéaragy a kisgyermek alakja. &iganyokcimi rajz mesze-
l6ket készid asszonyokat abrazol, ebben a mesterségrajzok koonpio kbvetve, az iélsebb
pipazd asszonyt munka kbézben, a hattérben zsuptegetrival, ennyiben pedig a vandorci-
ganyok kompoziciojara emlékeztetve.GA\gany életkéml két mésolat is készilt. A rajzon
egy ut mentén megallé vagy letaboroz6 csoportankgtamint lepihentek és a lovaikat itat-

jak, az ebtérben és a hattérben pedig ekhds szekereketzAdtalp alakot és tobb szituaciot

>3 Képek a népéletth. Vasarnapi Ujsag, VIII. évfolyam, 1861. 12. s361
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mutat be, §riti a csoportazonossag motivumait. ékat és a férfiakat kulon tombokben, az Gt

két szelén abrazolja, és ezzel magat az utatoazléit mozzanatét is hangsulyozza.

11. kép. Tekrbv4jo cziganyok.
Jankoé Janos rajza. Vasarnapi Ujsag, 1862. (F 247p2

12. kép. Utazo cziganycsoport.

Janko Janos rajza. Vasarnapi Ujsag, 1862. (F 24762
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8.3.4. A cigany reprezentaciokigieményes rendszere

A Déri Muzeum kilonbdg gyiijteményeinek attekintése utan megallapithatjuk yreogu-
zeumbandrzoétt ciganyokra vonatkozé forrasok talnyomo tolgesé@éprajzi cigany reprezen-
tacio. A Néprajzi Gyjteményen kivil azonban nagyobb szamban ciganydkd@atsolatos
anyag, és azon belll néprajzi cigany reprezentacsak a Kéepdmivészeti és a Torténeti

Gytjtemeényben talalhatéak.

3.TABLAZAT
Cigany reprezentaciok a Déri Muzeum Helytortériparmiveészeti, Irodalmi,

Képzomiivészeti, Legujabbkori, Néprajzi, Numizmatikai égtéaeti Gyijtemeényében.

.| A fotogréfiak | A cigany reprezentacioik

Gyijtemény . !
Szama Szama

Helytorténet 1 1
Iparmivészet 2 2
Irodalom 4 4
Képzmiivészet | 33 20
Legujabbkor 12 1
Néprajz 232 215
Numizmatika 2 2
Torténet 8 8
Osszesen 294 253

A cigany reprezentaciok szamat ugy allapitottaey, hogy a fotografiak szamabal levon-
tam azokat a felvételeket, amelyékbebizonyosodott, hogy nem ciganyokat abrazolnak,
tovabba azokat a cigany reprezentacidokat egy reptézionak miésitettem, amelyeki a
muzeum Archiv Fototaraban tbébb azonos fotografiahato, vagy a Fototar 6sszeallitasa

kdzben tobb masolat is késziilt, illetve csak azlegasuk maradt fenn.
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8.3.5. A néprajzi cigany reprezentaciok térbeldsaere

A 4. tabl4zat azokat a teleplléseket mutatja, aHoéri Muzeum Archiv Fotétardban és Fo-

totaraban talalhatd néprajzi cigany fotografiakzZkdtek, tovabba a fotografalassgbntjait, a

fotografidk és a néprajzi cigany reprezentaciokrgtaA telepilésnév alatt zardjelben a fo-

tograféltak lakohelyét is megadtam abban az esghizeaz eltért a fotografélas helyszéhét

4. TABLAZAT

A néprajzi cigany reprezentaciok térbeli rendszere

a Déri Muzeum Archiv Fototaranak és Fototaranakajgipanyagaban.

g A fotografalas| A fotografiak| A reprezentaciok
Telepulés . . .
eve Szama Szama
Biharkeresztes
(Bedb) 1958 3 3
Bihor (Bihar) 1984 1 1
Csenger 1956 2 1
ismeretlen 5 3
1890 kordl 2 2
Debrecen 1918 1 1
(Tiszapolgar) 1929 1 1
1958 3 3
1966 5 5
1982 1 1
1988 1 1
Debrecen-Halap
(Hajdusamson, Egyek, Nyiradony, Nyirdbrany 960 46 43
Fllop 1964 3 3
Hajdubdszérmény 1953 1 0
- . 1908 1 1
Hajduhadhaz 1959 19 18
ismeretlen 1 1
. 1902 1 1
Hortobagy 1930 1 1
1965 3 3
Kismarja 1951 2 2
1974 4 1
Komadi 1962 2 2
Nadudvar 1965 13 13
Nagyivan 1956 2 2
Nagyléta 1962 4 4
Pocsaj 1962 15 11
I . 1908 1 1
Plspokladany 1950 5 5
Ratesti (Szakasz) 1991 1 1
1955 2 2
Rozsaly 1957 26 25
1961 6 5
Vértes 1950 31 30
1951 16 16
Vucskémed (Byukose) 1940 1 1
Osszesen 232 215
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A Déri Muzeum Archiv Fotétaraban talalhaté ngpréotografiak pontos szamat nem tud-
juk megmondani, de mindenképpen tobb ezerre bextiilz Archiv Fotétarban a Régi nép-
rajzi képek kozott kevés ciganyokrol készilt ferpykalalhato. A fényképek kozul mindéssze
négy, Debrecenben készult fotografiat tarthatunpragei cigany reprezentacionak. A korai
néprajzi fotografia érde&tlése még nem fordult hatarozottan a ciganyok &, igy csupan

kurizumoknakiinnek a fényképdijteményekben.

A Déri Muzeum Fotétaranak tébb mint 90 000 foédigjabol kézel 28 400 tekinthenhép-
rajzi felvételnek, amelynek 0,7 %-a, 6sszesen 2&ajzi cigany fotografia. A Fototarban
taldlhato fotografiak szama és a néprajzi fotogkazama egyarant nem tisztitott adatok,
mivel a fotogréfidk és a néprajzi fotogréfidk szamié meghatarozasahoz a Fototar nyers,
nem tisztitott adatbazisa allt a rendelkezésemrek B2 szamok igy tartalmazzak azokat a
fényképeket is, amelyeknek csak az adatleirasaadtet fenn. A néprajzi cigany fotografiak

szama ennek kovetkeztében ebben az esetben érsainers, nem tisztitott adat.

A néprajzi cigany reprezentaciok térbeli renddzen 20 fotografiai helyszin forduléel
amelyek tobbségében bihari, hajdisagi és szatelépiilések. A legtdbb fotografia Debre-
cen-Haldpon, Hajduhadhazon, Nadudvaron, Pocsaimsalyon és Vértesen készllt. Fotog-
rafusaink néhany telepilésen egymashoz viszonydaglkidspontban, tébb alkalommal is
jartak. A reprezentaciok 6sszefisgghelyi idobeli rendszerell mégsem beszélhetink, mivel
ehhez kevésnek latszik egy-egy telepiilésen a fatéalgs alkalmainak és az elkészult fotogra-
fiAknak a szama. Nagyobb néprajzi érvényessédimtank igényt a térben éssiibn ponto-
san meghatarozott tematikus felvételek, mivel aroygol készlt fotogréafiaink tobbsége 1950
és 1966 kozott, a rendszeredijtgs korszakaban kulonb&zokalis, és legtdobbszér egyben

tematikus sorozatnak volt a része.

8.3.6. A néprajzi cigany reprezentaciok tematilerglszere

A néprajzi cigany reprezentaciok tematikus reedsnek nem részei a Déri MUizeum Kép-
zémivészeti Gyijteményének és Torténeti Gyemeényének cigdny reprezentéacioi, mivel az

itt 6rzott mivek el$sorban nem néprajzi, hanem képeiveszeti alkotasok.

A magyarorszagi ciganyabrazolasok XIX-XX. szazapzmiivészeti attekintését Szod-
sy Agnes’™ készitette el és adta kdzre. A Déri Mizeum Keépiwészeti Gyijteményének

" 5z76lBssy 2002: 72-81.
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anyaga egyerteltien ebbe a kégmivészeti értelmezeési keretbe tartozik. Fontos ad&léd
szolgalt még a képmiivészet ,,cigany” abrazolasainak torténetéhez Ko#aes' is. Ko-
vacs szerint,1. a ,fekete” test az eurépai modernitasban sadixalédik és feminizalodik,
masfedl maszkulinizalddik, azaz a ,fehér” tarsadalom dajégyat €s rossz kdzérzetét a ,fe-
kete” ngi vagy férfi testre vetiti ki. 2. A kdzép-eurépaistidalmak Iétrehozzak a maguk sajat
~feketeségét” ,vad” csoportokon és individuumokdayoli és kdzeli koléniaikon keresztil. A
modernitas k6zép-eurdpai panoptikus rezsimjéberiganyok” lesznek gpendanjai Nyu-

gat-Eurépa afrikai és azsiai ,primitivjeinek”>"®

A Torténeti Gyjjtemény anyaganak bemutatasa soran ugy érveltegy, dw 1862 és 1865
kozott a Vasarnapi Ujsagban megjelent rajzokseldhan szintén képmivészeti alkotasok,
de egyben masodlagos néprajzi forrasok is lehetekt ehhez az allitashoz tovabbi kiegé-
szitéseket tennék. A Tdrténeti @gmeny ciganyokat abrazold rajzainak mint masaaag
néprajzi forrasoknak csak azkb emlitett képdmivészeti értelmezési keretre is vonatkoz-
tatva, tovabba a Vasarnapi Ujsagban a megjelekébralval hozzajukiizétt narrativumaik-
kal egyittesen allapithatd meg a forrasértéke. Aténeti Gyijtemeény ciganyabrazolasai
tobbségének étetes vazlatokat felhasznalva Janké Janos a&eeBzolbssy Agnes Janko
Janosnak a Borsszem Janko iciéficlapban megjelent karikataraival kapcsolatbawgfiogal-
mazott észrevétele kdzvetetten segithet annak @siéloen, hogy Jankd rajzai mennyiben
lehetnek masodlagos néprajzi forrasok, mjeliganyfigurai a népsziniivek karaktereinek,

a kozbeszédben is legitimalt mentalitds kozhelgeképi atiratai.®’’ igy ha Janké rajzait
képi atiratoknak tekinthetjiuk, és azok kevésbéjdolaithatéak egyszéen csak a rivészi
képzeletnek, akkor fontos jellegzetességiiknek lyiloaz, hogy kilénbdz masolatai a val6-
sagnak, azonban abrazolasainak targyai ebben #zeesgy nem kdzvetlenil a ciganyok,
hanem a ciganyokrol alkotott és a XIX. szazad miksi@ieben elterjedt tarsadalmi képzetek

voltak.

A néprajzi cigany reprezentaciok tematikus reedsbe nem soroltam be a Képxivészeti
es a Torténeti Gijtemény anyagai mellett a Helytorténeti, az Ipavaszeti, az Irodalmi, a
Legujabbkori és a Numizmatikai @Gyemény ciganyokat abrazolo fotogréfidit vagy ciga-
nyokkal kapcsolatban sziletett és fennmaradt entléken, mivel keletkezésik koérilményei

57® Kovacs 2009: 74-90.
576 Kovacs 2009: 75.
"7 3761Bssy 2002: 80.
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alapjan nem tartoznak a néprajzi diskurzushoz, vesy ismertek gijtemeényes elhelyezeé-

suknek a szempontjai.

A néprajzi cigany reprezentaciok tematikus reedsben elkilonitettem egymastol harom
korszakot. A Déri Mazeum Archiv Fotétaranak nagy@mves néprajzi cigany anyaga van,
mivel ebben a fotétarban, a Régi néprajzi képekKépgyijteményeiben minddssze négy
ciganyokrél készult fénykép taldlhatd. A Déri Mumeu-otétaranak anyagaban a néprajzi
cigany fotografiak rendszeresigi¢senek ez a medgeld korszaka egészen az 1940-es évek
végeig tartott. Ebfl a megebzé korszakbdl csak szorvanyosan fordulnakahéprajzi giyj-
temeényben ciganyokrol készitett fotografidk, amietyk egy része pontosan nem is adatolt,
igy az itt talalhaté tizenegy fénykép kozll 6tnekneretlen a keletkezésidigontja, egy ré-
szuknél pedig azért bizonytalan az, hogy a cigakgbokapcsolatban szilettek, mivel még
nem tartottak sziikségesnek az etnikus kapcsolaghevezni. A rendszeresigigs lezarula-
sa utani korszakbdl szintén nagyon kevés fényképiamk Az 1970-es évekbminddssze
egy, az 1980-as éveldbpedig csak négy néprajzi cigany fotografia tadétha gyijtemény-
ben. A Déri Mlzeum Fototaranak néprajzi cigany gayan az 1950 és az 1966 kozots-id
szak az, amely viszonylag sok és pontosan adatolt fotografiaetidelkezésiinkre. A nép-
rajzi cigany reprezentaciok tematikus rendszerémait el§sorban a ciganyokrol készitett
néprajzi fényképek rendszeresiggsenek korszakaban készitett fotogréfiakat vefigye-
lembe. A fotografalas ideje és helye, tovabba larjets tematizaciok alapjan hat periédusra
tagolt 1950 és az 1966 kozotti években néhany éddyncentralddott a gytés, igy 1950-ben
31, 1951-ben 16, dsszesen 47 fotografia Vértes@®b-ben 2, 1957-ben 26 és 1961-ben 6,
dsszesen 34 fénykép Rozsalyon, 1959-ben 19 férifk¢ghihadhazon, 1960-ban 46 fotogra-
fia Debrecen-Halapon, 1962-ben 15 fénykép PocsabalP65-ben 13 fénykép Nadudvaron,
vagyis ezen az 6t allando és az egy ideiglenepiildsen 174 néprajzi fotografia készult. A
néprajzi gyijtemény 232 néprajzi ciganyokat abrazol6 fotogjabial azonban 212 fotografia
ebben a korszakban sziletett, tehat csak 20 fdtagedalhatdé ezen az édzakon kivil. A
néprajzi cigany reprezentaciok szama ennél aligmalel kevesebb, a néprajziigemény
dsszesen 215 néprajzi cigany reprezentaciéjabb®a@ és az 1966 kozottidszakban dssze-

sen 198 néprajzi cigany reprezentacio készlt.

A ciganyokrol készitett fotografidk magyarorgizédrténetének, és egyben torténeti rend-

szerik tipolégidjanak megalkotasara Szuhay Pétiekit€rletet, és fejtette ki tobb alkalom-
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mal tanulményaibar’® A a ciganyokrél késziilt foték tipusainak meghatasa elésorban a
Néprajzi Muzeum 1993-as kiallitAsanak fotografiayagara épult, amelyen a magyarorszagi
cigdnysag etnografiailag, szocioldgiailag és armdtogiailag dokumentalhaté XX. szézadi
torténetét mutattak be. A tarlathoz kapcsolédvaniemeg egy fotéalbum Barati Anténia és
Szuhay Péter szerkesztésében, amelyben 736 cigéhyaszitett fotografia szerepelt. A
fotografidk kivalasztasat, majd rendszerezésétzagsés kiterjedt gjtomunka ebzte meg a
kilonbod kozgyijteményekben, archivumokban és hagyatékoRban.

A ciganyokrol készitett fotografiak élsipusa a historizalt vadember. A XIX. szazad végeé-
nek és a XX. szazad elejének fényképezXIX. masodik felének irodalmi és ké&pniivésze-
ti képére hagyatkozva kétféle ciganyt ismertek.efgik cigany alakja az altalanos kulturalis
szokasrendszerbe beilleszkergany, aki letelepilt, és leginkadbb zenész aalagkasa. En-
nek ellentéte a masik, a titokzatos, kiismerhetefle veszélyes koborlo cigany alakja. A fo-
tografusokat az utobbiak érdekelték, és nem isméket, vad és egzotikus emberekként
fényképezték léket, emellett az archaikus kultira hordozoit isdlatbennik. A képeken a
ciganyok szekérrel és satorral vandorolnak vaggidelepeken emelt kunyhoknal tevékeny-
kednek. A ciganyokrol készitett fotografidk masotipusa a szociofotdé. Az 1930-as és az
1940-es években még nem valt kilon a ciganyok &8mzolasa mas szegény csoportok ab-
razolasatol, a ciganyok nem etnografiai kuriozumelszegénység még nem etnicizalodott,
igy nem feltétlentl tlintették fel a képek meghatasanal sem a szeréblcigany szarmaza-
sat, tovabba még nem lett cigany abrazolas tipmgeanekét szoptatd anya vagy a gyermeki
meztelenség. Az ebben azsdakban meginduld rendszeres etnografidijtgg a ciganyok
munkavilagat abrazolta, és a fotografidk harmatpkdaban etssorban a hagyomanyosnak
tartott mesterségeket mutattak be, de ez a mintbeld csak az 1940-es évek végéerjedt
el a fotétanulmanyokkal és a fényképsorozatokkglitgAz etnografusok ugyanakkgnem
az egyes cigany csoportok kulturalis rendszerénsze irant érdeltinek”,>® a kutatas
nem a ciganyokra iranyult, hanem egy-egy foglalkoaaAz 1960-as és az 1970-es évekre,
ahogyan az etnografiai érdédes megvaltozott, Ugy a ciganyokrol készitett etafug feny-
képfelvételek is megritkultak. Az 1950-es évekbenetdt el egy olyan fototipus, amely a szo-
ciofotéra emlékeztet. Ebben a negyedik tipusbamlzeno a ciganyabrazoldsok a politikai to-
rekvéseket legitiméltak és dokumentalték, igy &dttekt hitelesiteniik, hogy az abrazolt vilag

a ciganyok vilaga, és nem altalaban a szegényaslatsoutatjak be. Nem jellerbek a kdzeli

"8 Szuhay 1998: 88-93. és Szuhay 2002: 97-106. 4sa$2006: 21'20780™.
¥ Szuhay 2002: 97.
%80 5zuhay 2002: 100.
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vagy a szemeélyesebb képek, inkabb a kérnyezetegriafialjak, a saros utat, putrisorokat,
kunyhokat, meztelen gyerekek csoportjat, a pisBsoaz éhézembereket. A fényképek éls
sorban illusztraciok, politikai célokat igazol6 latrudlt felvételek. K&sbb majd ehhez kap-
csolédva, de ugyancsak a politika szolgalatdbanOgajyb ciganyvilagot hoznak Iétre, amely
az ebbbinek a transzformaciodja lesz. A ciganyokrol ke fotografiak 6todik tipusa a pro-
pagandafotd. Az 1960-as és az 1970-es évekbendmimifaj terjedt el a ciganyok abrazola-
sdban, 0sszefiiggésben a uygszdasag atszervezésével és a parasztgazdasagydkielasa-
val. A falusi térségekben mar az 1950-es &lekinyomor, a szegénység, az analfabetizmus
eés a munkanélkiliség a mindennapi tapasztalat. %4-es parthatarozat deklaraltan ezt az
allapotot kivanta megszuntetni, és ehhez kellgttragsik, boldog cigany vilagot teremteni a
fotogréfiakon. A ciganyokrol készitett fotografiélatodik tipusa azonban ismét a szociofotd
lett.. Az 1970-es években Ujra teethiifaj azonban mar nem egysiézen a szegénységet,
hanem a szegregaciot és a diszkriminaciot is mégette, de tovabbra sem abrazolta a ciga-
nyok vilagainak egészeit, mivel a fotografusok &z& idészak ciganyképeire reagalva, és
ezzel szemben hoztak létre egy még Ujabb cigadgeil Az 1990-es években némileg mo-
dosult ennek a tfajnak a karaktere, mivel megjelentek benne a kesBg és a szeretet moz-
zanatai, a portrékon a helyszin mar irrelevans$a asszemélyes szépség pedig ellentétbe
kerllt a kdrnyezet allapotaval. A ciganyokrol késttifotografidk hetedik tipusa az antropo-
|6giai fotd, amelynek az 1970-es évek végére tehatkezdetei. Az antropoldgiai foté azzal a
felismeréssel dsszefliggésben jott létre, hogy angigk kultiraja nem egysZem szegeény-
ségkultara, hanem egyben etnikus kulttra is. Arogaiogiai fényképeken ugy abrazoltak a
ciganyokat, ahogyaik akartak énmagukat bemutatni. Az etnogréfiai do&ntéciotol ez
abban tért el, hogy alapvetbrekvése a jelentéseilrgése. A ciganyokrol készitett fotografiai
anyag egészere azonban az jelléntogy hianyoznak béle a privat fotok, amelyeket a ci-
ganyok onmagukrol készitettek, illetve a felvéteigbsége valamilyen ideologiai mozzana-
tot is tartalmaz, és a sokféle konstrualt valosagkét idézi fel.,,Ezért nagyobb biztonsaggal
tudjuk megmondani azt, hogy kulénbdényképészeti, tudomanyos és politikai iskolak ho-

gyan gondolkodnak a ciganyokrél, mint azt, hogyleggesen milyenek a ciganyok®

sz 7

etnografiai rendszer, a fotok tipusai sem etnografsztélyozasra utalnak. A rendszerezés
egyes tipusai inkabb az irodalmi és a Képizvészeti, az etnografiai, mig mas tipusai inkabb
a szociologiai vagy az antropologiai diskurzushapdsolodnak, ugyanakkor szoros 0ssze-

fuggést allapithatd meg a fotok egyes tipusainalkakulasa és a szocialista politikai rendszer

%81 Szuhay 2002: 106.
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legitimacios igényei k6zott, mivel a XX. szazad ok felében bizonyos ciganyabrazolasok
politikai célokat igazoltak és politikai torekvésgtldokumentaltak. A fotografiai anyagra jel-
lemz5 még az, hogy az elkésziilt képek tdbbsége nem fiiggéze a ciganyok dnbemutata-
saval és onképével, mivel a fotografalaegy rajtuk kivul all6 kulturdlis vilag rajuk
kényszeritett torekvés&® volt, vagyis a fotok legalabb annyira a fényképedl is szélnak,

mint magukrél a fényképezettékr

A magyarorszagi ciganyokrol készitett fotok épeti tipusai és a Déri Muzeum Fototaranak
ciganyokrol készilt néprajzi fotografiai anyaga é&itanegfelelés nem, de tébb ikonogréfiai
parhuzam azonban kimutathaté. Privat fotok, amelyekciganyok dnmagukrol készitettek
volna, a Déri MUzeum néprajzi cigany reprezentakiott sem talalhatéak. A ciganyokrol
készitett fotografiak elstipusa a kezdetek historizalt vadembere. A hisédirivadember
mindkét altipusanak parhuzamabdferdulnak a gyijteményben. A kébor cigany alakjanak
ikonografiaja bukkan fel a rendszeredijgs masodik peribdusaban, az 1956-ban Csengerben
készllt aRuhassatrak a vasarban: a ciganyok szeldndi felvételen, majd a dgiytés negye-
dik periédusaban, az 1960-ban Debrecen-Halapowgrfaftalt 43 fényképen, ugyanakkor ez a
fotésorozat mar etnografiai dokumentacié, osszétely rendszerrel, amelyhez kutatasi je-
lentés kapcsolodott. A Debrecen-Halapon készilbgrtifiai sorozat pedig nem egySkem
csak a cigadnyok munkavildgat abrazolta mint a €égia etnografiai fotdtipusa, hanem az
életvitel egészét, és megjelentek a fényképeketh98D-es évek atalakult szociofotojanak
egyes motivumait megg#egezve a kedvesség és a szeretet mozzanataiyanalgor a ci-
gany abrazolas tipusséa valt gyermekét szoptatGamgdy a gyermeki meztelenségre is tala-
lunk innen példat. A kébor cigany alakjanak ikoréf@gjara tovabbi parhuzam, a rendszeres
gyijtés hatodik periédusabdl az 1966 elejen DebreagnbeHortobagyi aton készilt feny-
juk, szintén a g§jtés hatodik periédusaban, az 1965 januarjabaniBisigarol és Burai Zsi-
gaval, a hortobagyi csarda zenekaranak primasé&esakilt 3 familiaris portrévariacion.
Részben ehhez az ikonogréfiai valtozathoz tartoané§ a gyijtés 6tddik periodusabdl, az
1961-ben Rozsalyon fotografalt fényképek LakatotePéiganyprimasrél. A ciganyokrol
készitett fotografiak masodik tipusanak az 1936sagz 1940-es évek szociofoto valtozatanak
ikonogréfiai motivumai a dijtemény anyagai k6zott nem fordulnalé.eA fotogréafidk har-
madik tipusaba, az 1930-as éwtkiatalhatdé etnografiai mesterségfotokhoz tartoxistont
a gyijtés harmadik periédusabdl, az 1957 augusztusabasdRon készilt munkaabrazolas

€s mesterségfotd sorozat. A ciganyokrdl készitettgiafiak negyedik tipusanak, az 1950-es

*82 5zuhay 2002: 98.

198



evekben elterjedt szociofotora emlékeitgiolitikai torekvéseket is dokumentald fényképek-
nek az ikonogréfiaja viszonylag sok felvételen fiédkan, igy a gijjtés masodik periédusdban
a Nagyivanon fotografélt fényképeken, majd &jggs harmadik periodusaban, az 1959 szep-
temberében készilt hajduhadhazi éplletfotd sorozat® ezek kozil tdbb felvételen Ca
gany gyerekek a kunyhéstl cimi fénykép két valtozatan, @reg ciganyasszongs aCi-
ganyasszony a kunyhébaimi fotografiaknal csak mellékmotivumok, mivel ezeKo#&dk
egyben portrévariaciok is. Az ikonografiai parhundnkdzé tartozik a dijtés 6todik perio-
dusabdl, az 1962-be Komadiban fotografaiganyputrikcimi duplikalt fénykép, az 1962
aprilisaban Pocsajban a ciganytelepen készult faf@d egy része, 6sszesen 11 fénykeép, de
a duplikaciok miatt valéjaban csak 8 felvétel, @s1862 méajusaban Nagylétan fotografalt
Cigany lakéhazimii fényképek, tovabba a jyés hatodik periédusabdl, az 1964-ben a Filo-
pon készilt egyarar€igany lakotelepcimi 2 fénykép és &igany lakohazcimi felvétel,
tovabba az 1965 oktéberében Nadudvaron készulkémek kozil dakdhaz a ciganytelepen
és aCigany lakéhazximi felvételek. A ciganyokroél készitett fotografiakodik tipusanak, az
janak a parhuzamai nem fordulnak @l néprajzi cigany fotografiak kdzo6tt, noha tobhyfé
képen orokitettek meg lathatéban szegény, de boldogplygos, elégedett féitieket és gye-
rekeket. A fotok tipusainak kialakuldsa és az ilgrmatiai motivumok felbukkanasa kozott
nem talaltam szoros kronoldgiai megfelelést. A gfotd harmadik tipusa és az antropoldgi-
ai fotd pedig kivil is esik a rendszeres néprayfijtgs iddhorizontjan. A ciganyokrol készi-
tett fotok néhany tipusanak, igy a szociofot® e¢ipusanak és a propagandafotonak az iko-
nografiai motivumai sem jelleiegk néprajzi cigany fotografiakra. Az ikonografidrpuza-
mok a rendszeres gjyés korszakabdl 6sszesen 87 néprajzi cigany reptéciot érintettek. A
Déri Muzeum ciganyokrdl készilt néprajzi fotograhayaganak tébbi cigany reprezentacioja

nem helyezhétel ebben az ikonogréafiai rendszerben.

A magyarorszagi néprajzi fotografiai anyag teljendszeréi nincs attekintésink, de ren-
delkezésuinkre all a Néprajzi Muzeum fénykdapgmeényének leirasa, amely szintén Szuhay
Péter munkaja®® A Néprajzi Mizeumnak kozel 317 000 felvét@lzs fényképgyijteménye
van. A minden fotografidra egyarant kitegefitldolgozasa ezért szinte lehetetlen feladat. A
gyijtemeényldl igy mintavétel tértént, a minta reprezentativdidak biztositdsahoz pedig a
véletlen kivalasztas modszeréhez folyamodtak. (3esz834 fénykép, vagyis kortlbelil min-
den oOtszazadik fotogréafia kertlt be a kétezrelélagpysagu mintaba, egyuttal minden egyes

képnek ellefirizték a kdrnyezetét is, megallapitandd, hogy negjatesetleg valamilyen foto-

*83 Szuhay 2004: 39-61.
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sorozatnak. A mintaba kerult fényképek elemzésarsarnéprajzi diskurzus fotografiai tech-
nikdi, modszerei kdzll a beallitas, a megrendezéskonstrualas, a sorozatképzés, az ideali-

z4alas, az archaizalas, az egzotikum égiées bizonyult meghatarozonak és elterjednek.

A Déri Muzeum Fotoétaranak ciganyokrol készulpragzi fotografiai anyagaval azonban
azon tal, hogy egyarant etnografiai rendszerek ésatalyozas egységei egyarant az etnogra-
fiai fototipusok a Néprajzi Muzeum fényképigiemenyének nincs szorosabb kapcsolata. Tel-
jesen eltéfek a kutatasi célok, kilonbdznek a vizsgalati eggkdétrehozasanak modszerei,
ennek kovetkeztében mas az alapsokasagnak tekiéngképgyijtemény és a minta viszo-
nya, ezzel egyben a minta és a ciganyokrél késatdgrafiai anyag néprajzi dsszetétele, to-
vabbé kilénb6znek még a vizsgalaintetszetei is. Hasonlésagok leginkabb a két kiilotboz

néprajzi fotografiai anyag fotografiai technikaimdédszerei kdzott lehetnek.

A Déri Muzeum ciganyokrdl készult néprajzi fotafiai anyaganak rendszerezésénél azt
tapasztaltam, hogy sok fénykép meghatarozasa, diésarnem feltétlenil egyérteimes az
egyes fotografiak akar tébb néprajzi fototipusbbeakerilhetnének. A fotografiak leirasaiban
ezért az el&dleges meghatarozas mellett a lehetséges tobbiatégghast is megadtam. A
személyeket dbrazold fényképeknél szinte allanadiEordult a viseletfotoként torténazo-
nositas is. A viseletfotok esetében a kifejezégrddata sordn még jelentés eltolédas is beko-
vetkezett. A leirasaimban a megszokott viselet itaue helyébe a népviselet lépett, mig a
viselet altaldban az 6ltézetre, a ruhazatra ufalterminolégia modositasaval a ruhazkodas
adott valtozatainak ikonogréfiai jeléiseége mellett arra szerettem volna ramutatni, hogy a
Oltozkodés eltérései tarsadalmi sztereotipiakkéakabmellett etnicizalodtak és a gyakorlat-
ban mar etnikai jelekként {thodnek, az eltérések fenntartasa pedig a tarsadadneitnikus

elktlontlés eszkoze lett.

A néprajzi cigany fotografidk rendszeresijtgsének megéko korszakaban, amely egészen
az 1940-es évek vegeig tartott, a ciganyokrél kétziotografiak etnografiai rendszeser
nem beszélhetiink, és a néprajzi fotok tipusai stmthetek magatdél értédének a fotogra-
fusok szamara. A korszakra jellefnhogy tobb fotografustél, koztik ismeretleridkterilt
be egy-két ciganyokat abrazold fénykép, 6sszességeb fotografia a néprajzi gjyemeény-
be. A fotografidk etnikus jellege is bizonytalarnagy esetben, mivel tdbbszér nem tartottak
feltétlentll szikségesnek kilon megnevezni, a f§pgkeén pedig nem mindig talalunk erre
hatarozott utalasokat. A felvételek egy része vdtomyezetben készilt, de nincdit@rmi
vagy privat fotonk eblil az idsszakbdl. Az Archiv fotétar négy fotografigja kozéatalunk

200



két mesterségfotot vagy életképet, egy szokasta@gy portrét, tovabba egy életképek soro-
zatat integralo feét tablét, mig a Fototar tizenegy fotogréfidja kazégyéni €s csoport port-
ré, életkép, épuletfotd, munkaabrazolas, targyéstuiseletfotd egyarantédordul.

A néprajzi cigany fotografidk rendszeredijtgsének lezaruldsa utan, az 1960-as évek ko-
zepe utani korszakbol két fotografustol mindosszéganyokrol készitett néprajzi fotografi-
ank van, amelyek kozott két épuletfotd, tovabbaegpy csoport portré, targyfoto és viseletfo-

to talalhato.

A néprajzi cigany fotografidk rendszeredijtgsének korszakaban 6sszesen 212 fotografia
gyarapitotta a néprajzi fjgeményt. A néprajzi cigany reprezentaciok szamaekkevesebb,
dsszesen 198 reprezentacionk van, mivel a fot@&bzott tobbszor étordult duplikidtum,
vagy a fényképnek csak az adatleirasa maradt fenéihba néhany fotografia nem bizonyult
cigany reprezentacionak. Az 1950 és 1966 kozotsiakban nem sziletett nem terepen fo-
tografalt nitermi vagy egyéb foto. A dgytemény néprajzi cigany fotogréfiait terepen készi-
tették, néhany szokaskép kivételével falusias vagyészeti kornyezetben. Az 195@tel
korszakkal szemben varosi kérnyezetet vagy varosléaciganyokat nem mutattak be fotog-
rafusaink. A Déri MUzeum néprajzi cigany reprezertdtiaterephez kapcsoldédd etnogréfiai
rendszert alkotnak. Ennek az etnografiai rendsketmabbi sajatossaga, hogy a fotografiak
tipusai koz6tt nem fordulnak eliseletfotok sem. A viseletfotok hianya arrél takadik,
hogy a viselet, az 6ltozkédés, a ruhazkodas netozt#t a néprajzi érdekdiés el§dleges
targyai k6zé, de ugyanakkor megallapithatd ezzekditiggésben az, hogy a fotografiai
anyagban a targyfotok és a telepilés- és épulétikit@telével szinte az 6sszes fotografia
egyben viseletfotoként is értelmezhieA néprajzi cigany reprezentaciok koézott rendkivil
alacsony a targyfotok aranya. Az targyfotdk ardeggarant utalhat az etnogréfiai érdelds
hianyara és a falusias vagy természeti kornyezetbkegrafalt ciganyok szegényes targyi
vildgara. A munkaabrazolasok aranya mar magasabkmagrafiai rendszerben, de a fotogra-
fidk tobbsége egy kisebb rozsdlyi sorozathoz éslardéxen-halapi sorozathoz kapcsolodik. A
telepllés- és épuletfotok aranya viszonylag jéenaz 1950-es évek masodik féléh leg-
tébb sorozatban &lordulnak, $t onall6 sorozatokat is alkotnak, fotografiailagitwaatos
beallitAsokban. A portréfotdk aranya koézel megeiyytestepllés- és épuletfotok aranyaval. A
portréfotdk az egész korszakot jellemzik, szinteden sorozatban megtalalhatdéak és tobb
kisebb 6nallé sorozatot is alkotnak. Tobb valtokatan, igy ritkAbban fél alakos, gyakrabban
egeész alakos egyeni portrék, csoport portrék vdlet fotografusok és a fotografalt vagy fo-
tografaltak k6zos portréja. Az egyéni portrékoralalban felitt vagy iddsebb bk és férfiak

szerepelnek, mig a gyerekek inkabb csak a csopoitégon é€s a k6zds portrékon jelennek

201



meg. A kdzos portrék egy része alkalmi felvételyehia fotografalas efsorban nem erre
irAnyult, de a kiulénbdztargyu fotésorozatoknak mégis szinte méar kotalézvalt és elen-
gedhetetlen fotografiai aktusa. Egészen kotott,v&onionalis, Unnepélyes és spontanabb,
pozolos, jatékos beallitasokban és stilusban egyaésziltek k6zos portrék. A Déri Muze-
um néprajzi cigany reprezentacioinak tobb mint tekezokasfotok kérébe tartozik. A szokas-
fotok szintén folyamatosan, az egész korszakajellk. Tobb véaltozatuk van. Az élsalto-

zat a lakodalmas szokasfotd. Ebbe a valtozatbdhstéoaz 1950-ben Plspokladanyban ké-
szult 5 fotografia, amelyeken @fely lakodalomba hivogat. A masodik valtozat a betlapi,
rutinszefi egyéni és tarsas cselekvéseket abrazoldé szoka&ibbe a valtozatba tartozik a
Debrecen-halapi sorozat fotografidinak egy résaelygek az evéssel, az ivassal, a beszélge-
téssel kapcsolatosak, tovabba ilyen szokésfotoareéhi, a rozsalyi pipazé oreg ciganyasz-
szony fényképe. A harmadik szokasfoto valtozanaftid. Ebben a fotétipusban 81 néprajzi
cigany reprezentacio talalhato, amely a korszaldzétetett néprajzi cigany reprezentaciok 41
%-a. A tancfoté az etnogréfiai rendszer meghatafoudtipusa, szinte minden fotografalas
alkalmaval, gyakran pedig oOnalldan isfefdult révidebb vagy hosszabb sorozatokban.
Gyakran kapcsolodott hozza csoport portré, tovabbatografusok és fotografaltak k6zos
portréja. A tancosok kozott egyarant vannak dlinok és férfiak, fiatalok es gyerekek, to-
vabba népviseletbe 6ltHzott helyi egyittesek éalalktanccsoportok. Tanc helyszine a ci-
ganytelep szobaja, a falusi porta, az iskola,i@eiédési hazak udvara, és a falu szabad ter-
meészeti kornyezete. A tancfotdk folklorisztikai &krert adnak a Déri Mizeum néprajzi ci-

gany reprezentacioés rendszerének.

Az 1950 és 1966 kozotti korszak fennmaradt rjgpfatografiai anyagaban a fototipusok
aranyai és a fotografiai, etnogréafiai jelentésadéhmnikak hasznéalata egyarant utalhatnak
fényképészeti, tudomanyos, etnografiai iskolarayva fotografusok, etnografusok egyéni
preferenciaira, néprajzi érdéklésiik hatarozottabb irdnyaira, és ezzeligtgmény individu-
alis meghatarozottsagara. A Déri Muzeumho®d&tfénykeépészeti, tudomanyos, etnogréfiai
iskolara mutat az, hogy a fotografiak egy részeeBé&ndras és Farago Istvan, Béres Andras
és Ivancsics Nandor, Béres Andras és Fekete Gabmwabba Varga Gyula kdz6s kutatoi
munkajanak az eredménye. A fotografaldsok alkalinééselilt, a fotografusokat és a fotog-
rafaltakat egyuttesen abrazold portrék alapjangpadia lehet kdvetkeztetni, hogy a néprajzi
kutatas egyben még tarsadalmi és k6zosségi esamealy. A fotografiak tobbsége azonban
inkabb a gyijtemeény individualis meghatarozottsagat bizony#yaancfotok, amelyek a Déri

Muzeum néprajzi cigany reprezentacios rendszeréuiklorisztikai karaktert adnak, szinte
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kizarélagosan Béres Andrashoz ddiek>®* A néprajzi cigany reprezentaciok individualis
meghatarozottsdgara utalnak ezen kivil még részimna telepllések is, ahol mint néprajz-
kutatd megfordult, igy tébbek kdzo6tt Rozsély vaggdNdvar, mivel a fotografaldsok térbeli

rendszerében tbbb egyezés is talalhatd egyeb mekusptasainak helyszineivel.

5.TABLAZAT
A néprajzi cigany reprezentaciok tipusai €s aranyai

a Déri Muzeum Fotétaranak néprajzi anyagaban £351966 kozott.

A fotografiak tipusal A néprajzi cigany reprezentacigpk

aranya és szama

Munkaabrazolas 10% (20)

Targyfotd 4% (8)

Teleplilés- és épuletfotq 16 % (32)

Portréfotd 18% (35)
Szokasfotd 52% (103)
Osszesen 100 % (198)

A fotografiai €s etnogréfiai jelentésado teclkilkozul a leggyakrabban hasznélt modsze-
rek a sorozatképzeés, a bedllitds, az idealizal&sitgs, az archaizélas és az egzotikum. A
sorozatképzés és a beallitas egyarant a ciganykdsaltett néprajzi fotografiai anyag egészé-
re jellem? alaptendencia. Az idealizalas leginkabb az eggérrék, a csoport portrék, illet-
ve a fotografusok és a fotografaltat vagy fotodtakat kozésen abrazold portrék egy részén
figyelhe®b meg. A siritésre utal az, hogy sok fénykép meghatarozasarbikdsa nem feltétle-
nil egyértelnd, és az egyes fotogréafiak akar tobb néprajzi fptétha is bekerilhetnének. Az
archaizalas tendencigja a fotografaltakhoz kapesa)tintencionalis folyamat, amely étor-
ban a viseletfotok egy részére jelle@mZ urisztikai valtozataban portréfotékon lathatjuk,
hagyomany Ulnnepi aktualizalasaként pedig a tanemsibhrazolé fotografiakon fedezhetjik

fel, amikor a tdnc alkalomhozdllruhadarabok mar egy 6sszeallitott népi hagyomidéynek

84 Béres Andras 195@ktvolt a Déri MGzeum néprajzos muzeolégusa, magtigtoja az 1960-as évek végéig,
tovabba 19508l, a megalakulasatél kezdve Varga Gyula mellettedridceni Népi Egyiittes egyik vedjet és

koreografusa.
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fel. Utdbbinak azonban megtalaljuk profan, hétkguipla ellenpontozo valtozatait is az 1950-
ben és 1951-ben Vértesen és a hajduhadhazi ci¢gpetel959-ben fotografalt fényképeken.
Az archaizélas tendenciajahoz hasonléan a kiil@megzotikurf® is gyakran mar ott volt a
fotografalt valosagban, de ugyanakkor a fotogrdéués néprajzkutatok koncepcibiban is,
mint a Debrecen-halapi fotdésorozatnal vagy a Ha@gyb uton fényképezett vandor cigany
fotogréfidk esetében, illetve az olyan etnicizatbdoigany abrazolas tipusokban, mint a
gyermekét szoptatd anya és a meztelen gyerekekdpain>®°

8.3.7. A ciganyokrol készult néprajzi fotografiakedmezési rendszere

A ciganyokrol készilt néprajzi fotografiak énedzésének problémai annak a helyzetnek a
kovetkezmeényei, hogy ezek a fotografiak tobbszaordsgdoltak. A készitésik soran és az
olvasatukban egyszerre érvényesiinek a fotografiaéprajzi fotografia, a néprajzi cigany
fotogréfidk altalanosabb, illetve a fotografusolaéietografidk megfigyéjének egyeni kultu-
ralis kodjai. Ezen tdl azonban még olyan diskurkusagy narrativdk hatasaival is szamolha-
tunk, mint a képadmivészeti diskurzus vagy az egzotikum narrativajanégfigyeb egyéni
kulturalis kodjai a fotogréafiak értelmezésével =z targyiasulnak és hozzafémhet valtak
az olvas6 szadméra. A fotografusok egyéni kddjayvamegyeéni kodok téredéekeinek megfej-
tése a fotografusok egyéni életutjaba agyazott séssel, munkassaguk bemutatasaval lenne
megkdzelithet, mint ahogyan Selmeczi Kovacs Attid,Bata Timea® vagy lllés Pétefis
tette. A ciganyokat abrazol6 fotografiak magyaragszaltalanosabb kulturalis kédjanak re-
konstrukcidjara Szuhay Pét&f, mig a képémiivészeti ciganyabrazolasok kodjanak leirasara
Sz6libssy Agned™ és Kovacs EvE” tett kisérletet. Szuhay Péter tipoldgidja azonbem

diszciplinaris, és nem néprajzi szempontokat érgsity rekonstrukcid, igy csak a néprajzi

%85 Fejps 2008: 7-22.

%88 A cigany abrazolas tipusok torténetéhez képiwészeti adalék:

.Meztelenil eleinte Gugyszélvan csak a ciganyokakoltajland6k mutogatni magukat, banyaszlanyok vagi
lanyok mar csak a zillés Iéjén voltak hajlanddk aktot allni, és ez sem tarsatkaig, mert révid modellpalyajuk
a helyi vagy a szatmari bordélyban rekedt meg, deyanylanyok nagy toébbsége is csak félig meztéldeie-
kig volt hajlandé levetizni, vagy még azt se.Ferenczy Béni visszaemlékezéseilézi: Kovacs 2009: 83.
%87 Selmeczi Kovacs 2004: 73-82.

°% Bata 2004: 103-118.

*% llés 2004: 119-134.

9 szuhay 2002: 97-106.

1 g761Bssy 2002: 72-81.

%% Kovéacs 2009: 74-90.
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ikonogréafiai parhuzamok bemutatasat teszi k@t mig Szobssy Agnes és Kovacs Eva
értelmezései inkabb a ké&pmiivészeti alkotasokra érvényesek. A képivészeti €és a nép-
rajzi olvasat problémaja korabban mar felbukkanédekezésben a Déri Mizeum Torténeti
Gyiijteményében talalhato, a Vasarnapi Ujsagban medjeiganyokat abrazold rajzoknal.
Ott arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a raja&lkan kép@mivészeti értelmezési keretre is
vonatkoztatva, tovabba a Vasarnapi Ujsagban a heegie alkalmaval hozzajukifott értel-
mezésekkel egylttesen allapithatdé meg a néprajAsértéke. A néprajzi cigany fotogréafiak
altalanosabb narrativajaval jelenleg még nem ré&edéhk. Hogyan lehetne azonban egy
ilyen néprajzi értelmezési rendszert Iétrehozni?edyik lehebség erre a néprajzi diszcipli-
nan belll kialakult elképzelések 6sszekapcsolédsszeolvasasa’, a masik lebsgig pedig
,,a modernitas kozép-eurdpai panoptikus rezsimjétiela feltarasa utan, annak mint egyik
diszciplinaris, néprajzi valtozatanak az elbeszlébetne. Tovabbi problémat jelenthet az,
hogy miként valhat egy fotografia egyértélem néprajzi fotografiava, illetve milyen elemzési
stratégiak kozott valaszthat a megfigiyelFeps Zoltdn megallapitasai alapjan a keletkezés
kortlményeibl és a kutatasi folyamattdl egyarant eltekinfyeinden fénykép lehet ,,néprajzi

s

fotd”, fuggetlendl attdl, hogy ki s milyen célb@dzitette, mert egy fénykép (vagy film) nép-
rajzi jellege az elemzés médjatdl, az interpretéifiigg”,>** st majdnem minden fotogréafia
eredenden is hordoz valamennyi etnoldgiai ismeretanyadof fényképek forrds szerepe
tobb mdédon értelmezhetigy egy-egy kép valdjdban tébbszorés dokumentaimel a kép-
ben rogzitett tartalman kivil a latvany létrehomagka dokumentuma is, ezzel pedig
kontextualis ismereteket kozvetit a kép készitdsenkorulményeifl, politikumarol, mig a
fotografust képi intertextualitasként befolyasoljak még a fotoesztétikai elvek, eljakaés

az éaltalanos vizudlis imaginaciok is. A mit dbraaunire és hogyan hasznéljdk, mi a képek
jelentése tipusu kérdésekkel szemben, amelyekykdpek forrasertékeét irjak korul és nép-
rajzi fenyképezés modszertanaban alajnet szamitanak, a forraselemzésicsproblémaja

a kontextus; leginkabb a készités és a hasznalaexmisanak felderitésé®/ mivel ,,a nép-
rajzi fényképezés nem tekinthetemleges és magatél édwten ,,objektiv’ megfigyelés-
nek”.>%® Ebben az 6sszefliggésben a Déri Mzeum népragmyifptografidinak értelmezése

nem a mindkét szempontrendszert magaban foglaléahsz antropoldgiai megkdzelitéshez

%% Kovécs 2009: 75.

%% Fejps 2004: 8.

% Fejps 2004: 8.

% Intertextualitas: a fotografiaknal a ,,kép koumsty” a képek mindenkori egyméas kozétti viszonyaital,
vagyis : ,,az Uj fényképek hatasara masképp nézzik a myképeit”. Susan Sontagtél idézi Bej2004: 27.
97 Fefss 2004: 8.

% Fess 2004: 8.
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tartozik, ugyanis eltekintett,a fényképeken keresztil tédémegfigyelés korulményeinek

"9 &5 inkabb a fényképek etnografiai jellagvasatat nyjtjd>° A néprajzi fény-

elemzését
képezés magyarorszagi torténetébersg-¢joltan megkulonbdztette a néprajzi diszciplina
kialakulasat megéké és a diszciplina kialakulasat koddtorszakot, ugyanis a diszciplina
megsziletésével megvaltozott maganak a népraggfatianak a meghatarozasa is. A nép-
rajzi diszciplina kialakulasat megeb korszakbol,néprajzinak tekintink minden olyan kulté-
ri és mitermi felvételt, amely az adottdskzakban tarsadalomtorténetileg a ,,nép” kategoria-
jaba sorolhaté embereket — egyént vagy azok kiselglgebb csoportjait — kulturalisan jel-
lemz’ médon abrazol®®* mig a diszciplina kialakulasat kovekorszakban a néprajzi foto-
grafia mar a néprajzkutatd éektes tudasa, koncepcidja alapjan a valosagelerépkajai
tényként valo felismerése és azonositasa fotogediekdzokkel, majd az igy rogzitett kultu-
ralis jegyek diszciplinaris értelmezése. A diszai@tis torténet soran ugyanakkor megvalto-
zott maganak a néprajzi ténynek a fogalma, ennektkéztében pediga képekrdmar] nem
annyira realista dokumentumokként tekinttink, mikibb konstrukciékként, mert a foto6 te-

kintet, ugyanakkor fikcig>®?

Ezen tdl pedig a néprajz szamara Ujabban a fdiagrér nem
egyszeifien csak a néprajzi tények forrasa, a néprajzi &dadpi reprezentacioja, mint a nép-
rajzi fotografia kezdeteit fogva egyébként mindig, hanem egyben még tarsadaéhnye is

%93 yagyis immar szociokulturdlis tényként is |éteziknéprajzi fotografia a néprajzi ku-

Valt,
tatason kivili felhasznalasa és alkalmazasa sarémjzeumi kiallitasi gyakorlatban, kezdet-
ben helyettesitett valamit, leginkabb a kdzvetlaniélg nem szerzett néprajzi adatokat, majd
kontextualizalt, élbb gyakran csak illusztralt, majd kdzvetitetettgmégil a kulturalis gya-
korlat 6nall6 értelme, feltaréd eljarasaként is megjeléfit. A néprajzi fotografiak problema-
tikdja részben 6sszefiigg a fotografalas és a fatiagmibenlétével i€%° Fejss Zoltan szerint
ilyen, a fotografalas természetével kapcsolatogefdggesre utal az, hogy a fényképezés so-
ran,,az ebzetes tudas/koncepcié meghatardataéprajzkutatot abbarfjogy mit lasson meg,
kamerajaval mit régzitsen, bar az objektiv olyk@zandékoktdl eltéen mast is befogott®®

vagyis nem mindig sikeril az intencioknak megfiléézart diszciplinaris jelentésmigzki-

%9 Feps 2004: 9.

690 szilagyi 2001: 108-125.

1 Fejps 2004: 12.

692 Fejps 2004: 13.

693 Fejps 2004: 20.

94 Fess 2004: 24.

695 A fényképezés jelentésdrés torténetéi, illetve a fénykép tarsadalmi meghatarozasaighésznalatarol
hasznos attekintések: Barthes 1985: 5-140.; FIUS®0: 5-70.; Peterndk 1993: 5-85. és Sontag ZB3D3.

6% Fes 2004: 13.
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alakitaniaKovacs Ev&’ szintén ezt a néprajzi fotografalas kozben isedftsmém intenciona-
lis helyzetet irta le az optikai tudattalan fogakela Az optikai tudattalan pszichoanalitikus
analdgia, amely Walter Benjamin meghatarozasabaisannos, hevenyészet tekintet, ame-
lyet a fényképezés segitségével ismerhetiink maggl ffmas] természet jelenik meg a fény-
képedgép s mas az emberi szerftielelsésorban mert az ember altal tudatosan athatott tér
helyébe tudattalanul athatott tér kerifi®® A tekintet primer észlélés értelemadé folyamat,
azonban a jelentések nem mindig tudatosulnak, astaglatok pedig az optikai tudattalanba
kerililnek, vagyis a tarsadalmi tudat Kis2s lathatatlanna tesz bizonyos jelentésikeiz A
modernitas panoptikus uralma, mint ahogyan azt gy Michel Foucauit® bemutatta,
felhasznalja az optikai tudattalant olyan médorgyha lathatatlanna valt tarsadalmi kulonb-
ségeket Ojra lathatova teszi, illetve az elnyonkattavonja a latbmeibe és az elnyomokat
teszi lathatatlannd® vagyis diszciplinarizalt tekintetiink is maréeétesen, tarsadalmilag
megformalt. Egy empirikus elemzés soran felntetéhetséges szempontok és az értelmezési
problémak sokasaganak érzékeltetésére a fotoggafhlas a fotografia mibenlétével kapcso-
latos teorémak kozll a tovabbiakban csak négy, égkior tobbé-kevésbé kdb, de ugyan-
akkor a gondolatmenetek megalapozasahoz és kiipdat@aként talan leggyakrabban valasz-
tott elképzelést mutatnék be részletesebben, igyeiGAoltannak és Annette Kuhnnak az
elemzéseik soran alkalmazott meghatarozasait, bavailém Flusser fotografiaval kapcsola-
tos, illetve Jonathan Crary megfig§et vonatkozé elméleteit. Gayer ZoltéhRoland Bar-
thes, Peternak Miklés és Alfred Schitz elképzehesekapcsolddott. A gayeri gondolatme-
netben ahhoz, hogy a fényképeket egyaltalan éraintedjunk, ebbb azt kell tisztazni, hogy
miként valik a kép jeleldvé és mit nevezhetlink a kép jelentésének. Rolanth@&ameghata-
rozasa alapjan a fotd kéd nélkili Gzenet, illeteéydmatos ,,kddokbdl” all, mivel kétféle
,,uzenetet” kilénboztethetliink meg, a denotalt, laitim ikonikus Uzenetet és a konnotalt,
kodolt ikonikus Uzenetet, @bi a fénykép szé szerinti, természetes, antropail@gtelme,
mig az utébbi a fénykép jeleinek kulturdlis édési csoportja, a masodlagos, konvencionalis
jelentése. A konnotalt Uzeneteket kulturdlisan wvadry képesek latni, amelyek mindig
poliszémikusak, vagyis a fényképeknek tobb olvakdiatséges. A fénykép ugyanakkor ugy
allit, hogy homalyban hagyja az allitastdekilétét, hogy pontosan ki is az, aki beleviszi a

konnotalt jelentéseket a képbe, és bizonytalan anaram nyilvanvald, hogy a fotografus, a

807 Kovéacs 2009: 75.

698 Benjamin 1980: 693.

%99 Foucault 1990: 267-311.
®10 Kovéacs 2009: 75.

611 Gayer 1998: 87-102.
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kép szereie vagy az olvaséja adja a jelent®StPeterndk Miklés szaméra az @leges
Uzenet maga a fotografus és a fényképezett kdatisolat:,,[a] fénykép tuddsitas a vilag
valamely részeleme (részténye) és a fenyképégkdfmégép) kozt Iétrejott egyszeri kapcso-
latrél; az errdl a viszonyrél sz6l6 megfejthetetlen hirt abrazof&E Miért valtoztatjak meg
azonban az emberek viselkedésiket a fénykgggr ebtt? Alfred Schitz fenomenoldgiai
allaspontja alapjan a fénykép az 6ndefinidlas,dantitas része, a fényképezés pillanataban
pedig a fényképezett kilép az életrajza altal megbaott helyzetéll és megprobalja a ma-
sik, az egyén, a csoport vagy az altalanos masépoétjabol nézni 6nmagat, amelyet tarsa-
dalmi szocializaci6ja soran sajatitott el, {gyfénykép kilénleges kommunikacis® A fény-
képek kulonlegességét az adja, hogy irdshoz képasttabb kommunikaciot tesznek lebiet
vé, és ennek kovetkeztében nemcsak abrazolhattekivaagy valakit, hanem cselekedhet-
nek, vagyis igérhetnek, allithatnak vagy cafolhlatvelamit, mas kontextusba kerulve a szan-
dekolttol elteé jelentéseket is legitimalhatnak, és egymastolagekilonboé narrativakban

is szerepelhetnek® Mig a maganjelleiy képekre bizonyos automatizmusok révén kertilnek a
konnotalt jelentések, kulturdlisan rogzult mechamigokon keresztil, addig a nyilvanos
fényképekhez szandékosan kapcsolédnak a konnetaitt¢sek, amelyeket éppen ezekért a
szandékolt és kozoIni kivant jelentésekért hozréie® A fényképek sorozatainal, ha a
konstrukcidban az egysfesorrendiségen tul még egyéb elvek is érvényesiilakkor a
szerkesztés soran a fényképek értelmezélseibasatokat valasztanak ki, és magaval a szer-
kesztéssel szeretnék elérni azt, hogy &kigan majd ezek a preferalt olvasatok alakuljanak
ki. Tovabbi probléemat okoz a fényképek értelmezEsan, hogy idvel a féenyképezés pilla-
nataban alkalmazott kddok is feledésbe merulhetéglkésbb mar szinte rekonstrualhatat-
lanna vélnak. Annette KuRH elemzésében, amely csupan egyetlen fotogréfiadl, s
fénykép egy gondolatébreézalkalom az emlékek felidézéséhez és egyben azkgwdlgas
része. Az,informaciéfoszlanyokat barmilyen mozaikka osdammguk — lehet, hogy igaz lesz,
lehet, hogy nem. Ismeretanyagunk hatérolja be miuhk ki befle”, ®*® mikozben &ltala 6n-
magunkat is Gjjateremtjik, illetve létrehozzuk. An€uhn elképzeléséhez all kozel Szalma

Anna-Marid'® egyéni életitba agyazott csaladi emlékanyag rekdmsoja és értelmezése,

612 Gayer 1998: 90-91.
®13 peternak 1993: 53.
614 Gayer 1998 : 91-92.
615 Gayer 1998: 92.

616 Gayer 1998: 95.

®17 Kuhn 1998: 81-86.
®18 Kuhn 1998: 81.

®19 Szalma 2008: 57-95.
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mivel a fényképeket narrativumoknak tekintette atiha egy egyéni fényképallomanyt 6sz-
szekapcsolt az elbeszélt élettorténettel. A féngkép a gayeri és a kuhni narrativaban egy-
arant az identitasdiskurzusaink egyik gyakorlatdénd Flusset® elméletében a kép olyan
jelent felllet, amely kod szerint rendezett szimbolumaeaalmaz, a kép megféje pedig a
fellleten szétterllt szinkron termész@tformacidkat diakronna valtoztatja. A kép Uzenete
szikségszéen konnotativ lesz, mivel meghatérozdsaban a fatogiszandékai és a meglejt
autonOmidja egyarant szerepet jatszik. képet minden egyes befogaddé a maga maodjan ér-
telmezheti.??! igy az izenet sokjelentés valik és sohasem vilagos és egyértelbizonyos
mértékben mindig zavarosA képnek nem tudunk linearis magyarazatot affifihem lehet

az okok és a kovetkezmények alapjan megfejteniehakép szinkronitdsanak diakronitassa
valasa, letapogatasa korkoros folyamat. A vilagahmrdgton, nem azonnal érzékeljuk, ezért
nincs értelme objektiv vilagrol beszélni, és miaelobjektumokhoz nincs kdzvetlen hozzafe-
résink, igy pusztan benyomasaink vannak. A tudonddtay elemzett vilag igy olyan kép-
z6dmeny, amelyet maga a tudomany termelt ki. A tudonm@ar nem olyan tan, amely a va-
l6sagot elemzi. Az objektivitast mint idedlt Flusszerint felvaltotta az interszubjektivitas,
ugyanis mig Rudolf Carnap filozofigjasel még azt feltételezték, hogy létezik valamilyen
felfedezésre vard objektiv valosag, addig Carnam aikkor @inik valami valosagosnak, ha
létezik erl egy konszenzus. A, valésag az interszubjektivitds probléméajava V&t
Flussef?* megkulonboztet régi és Uj képfajtakat. Az Uj kigata amelyek kozétt efsa foto-
gréfia, apparatusok segitségével jonnek létre @dogok a kilvilag lathaté formjaval.
Peternak Mikl6%® szerint az Uj képfajtak &ményei az olyan természeti jelenségek, mint a
tukorkép, az arnykép, a lenyomat és a délibab, yhdtapcsolédnak az egystienodellek-
hez, mint amilyen a domboru lencse, a camera oaseur analég sokszorozas és a laterna
magica. Flusser fényképei faktumokka rejtjelezeggatmak, a fényképész vilagrol alkotott
fogalmainak és a késziilékébe programozott fogalataknketbsségeé?® Egy fénykép meg-
fejtésének sem adhaté meg a pontos hatara, nielégk megoldas, mivel az csak maganak
a kulturdlis konszenzusnak a feltarasa lehetAefotografia esetében azonban elkertlhetjik,
hogy belezuhanjunk az egymas alatti szintek végyet &6 feltarasaba, mert megelégedhe-

tink azzal, hogy feltarjuk a ,,fényképész/appafdtamplexumban folyd kédolasi intencio-

620 Flusser — Peternak 1998: 77-79.
%21 Flusser — Peternak 1998: 77.

622 Flusser — Peternak 1998: 77.

%23 Flusser — Peternak 1998: 79.
624 Flusser 1990: 8-12.

°% peternak 1993: 43.

%2% Flusser 1990: 34 -39.
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kat. Ha ezt a kodolast kiolvastuk a fotébol, akkiay tekinthetjiik, hogy megfejtettifié’
Jonathan Crafy® elmélete 6sszefiiggésben Michel Foucault-nak astédaa tarsadalomtu-
doméanyok archeolégigjardl, a hatalom és az egyposkdatainak atalakulasardl vallott elmé-
leteivel tulmutat a fotografiai onreflexiokon éséitelmezéseken, és a fényképezeés torténetét
€s narrativait a modernitas és a megfigymbblematikajaval hozza 6sszefliggésbe. Kozvet-
len targya a latas és annak torténeti konstrukcajatasnak a 19. szazadoselelében végbe-
ment Ujraszervemése, amely szakitas volt a latas és a megtiggeleszansz vagy klasszikus
modelljeivel, és elvalaszthatatlan a tudas éssad@mmi szokasok Ujraszervel&sébl, egy-
ben pedig megvaltoztatta a szubjektumok képességeit megfigyeb a diszkurziv, tarsa-
dalmi, technikai és intézményes viszonyok heteroggmiszerének az okozata, ,&dyas-
valaki, aki lehefségek elre meghatérozott halmazan belll 1at: konvenciok@datozasok
rendszerébe van beagyazVa’.,,Nem létezik megfigyele folyamatosan valtozé nienél-
kiil.”%° A megfigyeb Ujjaszerveddése a diskurzusokban és a gyakorlatokban 18184 1
kozo6tt, még a fényképészet megjelenéét bekdvetkezett, amely igy méar ebben az (j allitas
és szokashaloban helyezkedik el A technikai esak@s rendszerek kialakitdsa pedig csak
kovette ezeket a folyamatokat, mintegy beteljesitatmar megteremtett tarsadalmi lését

geket és vagyakat.

%27 Flusser 1990: 37.
628 Crary 1999: 5-191.
629 Crary 1999: 18.
630 Crary 1998: 18.
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9. OSSZEGZES

9.1. A kutatas targyai és a kutatas eredményei

Az 1. fejezet az értekezés néprajzi és multidnaris, elméleti és empirikus jellegét, to-
vabba a kutaté népontjat mutatta be. A 2. fejezet a dolgozat targieépitését, a kutatas
soran alkalmazott modszereket, tovabba a targykdasd diszkurziv délzményeit és kapcso-
latait irta 1€%*! A 3. fejezet a cigany/roma népismeret konstru&édak és a cigany/roma
népismeret konstrukcioinak elemzése soran hasernélinezeési keret kialakulasaval foglal-
kozott, és a cigany/roma népismeretet helytdrténatéprajzi — pedagdgiai mozzanatokat
tartalmaz¢ identitas tervezetként, illetve a tdas@mmantropoldgiat és a kulturalis antropoldgi-
at értelmezési rendszerébe integrald interakcistaatiendszerként irta le, amelyben alafpvet
kutatds modszertani elvaras az esszencialist&késsarukcionalista beallitodastol valo tavol-
sagtartas. A ciganyokra/romakra vonatkozé értelsmidien az 1990-es évek kdzepén létre-
jott interpretacios rendszer még romolégiabol ésdamanyos diszciplindkbdl allt, amely az
ertekezésben kilyllt a népismerettel mint Ujabb interpretacios sgal, mivel a népismeretet
a romoldgiatol és a tudomanytol egyarant elhatéjelpntésképzésének alapegysége, amely a
tematikai egyuttes. A jelentésképzés alapegysémget fehetnek kilonbdztematikai egyiit-
tesek, mert a népismeretben nem egysrea tudomanyos eredmények bemutatasa formalja
a szovegeket, hanem a kdz0s etnikai identitashiétdesanak a szandéka is, a kozos identitas
valtozatait pedig az etnikai identitasra vonatk@atbnbod elképzelések hatarozzak meg. A
tematikai egylttesek nagyobb rendszerei igy a mépist és egyben a kdzos etnikai identitas
kilénb6d valtozatai lesznek. A cigany/roma népismeret koidébddsanak mechanizmusa
tébb folyamat 0sszekapcsolodasaval irhato le. Aukaélis gyakorlatok rendszereinek naiv,
laikus és szakéftvaltozatai kuloniinek el. A kulturalis gyakorlatoéndszereinek naiv, lai-
kus és szakéitvaltozatai interpretacidikban mint romoldgia, miépismeret és mint tudo-
manyos paradigma jelennek meg. A fejezet az indédipios rendszer bemutatasa és magyara-
zata mellett annak kritikgjat is megfogalmazta,atdva Menyhért lldiko, Hegyi lldikd és
Ignacz Jozsef, illetve Ligeti Gyorgy altalanos iska@igany népismereti tankbnyveit elemezte

a romoldgiara, a népismeretre és a tudomanyosipliszkra felosztott interpretacios rend-

631 p cigany/roma identitds és a cigany reprezentaciéfrajzi vonatkozasaimi értekezés kéziratanak lezara-
sa utan jelent meg Dupcsik Csabanagyarorszagi ciganysag torténete. Torténelenganykutatasok tiikrében,
1890-2008cimii attekintéseDupcsik 2009: 5-362. A kézirat részleges atdolgazsman megallapitasait mar

figyelembe tudtam venni.
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szerben. Az értekezés 4. fejezete szorosan kaplisalp ebz6 fejezethez, mivel cigany/roma
identitastervezeteket és cigany reprezentacidkatgait meg kuldnbdiz kontextusokban. A
fejezet leirta Menyhért Ildiké identitastervezetiéeitikai diskurzusait és a kialakult identi-
tasvitat, amely egyben a cigany/roma népismeret miarpretacios tipus atalakitasanak Kki-
sérlete is volt, mivel az identitasvita részttiesz ismeretek meghatarozasahoz tovabbi, szo-
cidlis és moralis funkciokat is hozzarendeltek.efefet bemutatta, hogy a népismereti tan-
konyvek korll kibontakozott identitasvitadiszakdban a kulonbédbefogaddk a cigany/roma
reprezentaciokbdl és dnreprezentaciokbol mit fogladt €s mit utasitottak el, majd kévetkez-
tetéseket fogalmazott meg az identitas diskurziapa@tiarol, a reprezentacios konfliktusokat
pedig a kontextus szerkezetével magyarazta. A gigéma népismereti tankdnyvek és a ci-
gany/roma reprezentacié 6sszefliggése 6nallo térmakém fogalmazodott meg, és nem jott
létre kiterjedt nyilvanos diszkurziv rendszere.efetet targyalt még egy médiaesemenyt ko-
vets reprezentacios konfliktus sorozatot, a médiareprEriok és a tarsadalmi diskurzus egy-
egy szegmensét bemutatva szintén az identitassitddusaban. Az 5. fejezet a cigany/roma
népismeret és a néprajzi diszciplina kapcsolatdoglhalkozott. A cigany/roma népismereti
tankdnyv mint niifaj az 1990-es években jelent meg, és ebbendszatban kiterjedt az in-
tézmeényes szocializacio minden szegmenseére, kitériknstrukcioi hozzaférhévé valtak

az 6vodai, az altalanos iskolai, a k6zépiskolaa &sskolai és az egyetemi oktatdsban. A téar-
sadalmi, a politikai és a tudomanyos diskurzusbdenyhért lldikétankényvéhez kapcsolo-
dott identitasvita lezarta az identitastervezetiek korszakat. Az 1990-es évek utan a népis-
mereti tankényveknek Ujabb konstrukcidi intézménijtek, amelyek részben felvaltottak a
korabbi periédus mintazatait. A cigany/roma népigtidankonyvek els periodusabdl va-
lasztott identitastervezeteket korabban mint medéthzatokat irtam le, szoros dsszefliggés-
ben a tudomanyos diskurzus diszciplinaival. A méspdriodus mintazatainal médositottam
a leirds modjan, és élsorban az Gjabb népismereti tankdnyvek néprajzatkmzasait, az
identitaskonstrukciok néprajzi kapcsolatait tekiteien at. Az értekezés 6. fejezete a kutatas-
torténet eredményeit mutatta be a Déri Mlzeum gigi@ma vonatkozd néprajzi forrasaival
0sszefliggésben, kilon is érzekeltetve Wilislockirtkeés Erds Kamill szerepét a néprajzi
kontextus meghatarozasaban. Az értekezés 7. fejgiainbdd néprajzi cigany/roma repre-
zentacios rendszereket vizsgalt, amely arra irdngoby miként konstrualtdk meg a néprajz-
ban ,,cigany etnicitdst” a XIX. szdzad forduldjén & XX. szdzad elején. Herrmann Antal
1893-as ciganyosszeirasatésisrban a ciganyok nyelvismerete és nemzetiségonisnak
adatai és kommentarjai alapjan mint néprajzi, sttikai, tudomanyos és ugyanakkor mint
ideoldgiai konstrukciét hatdrozta meg. A herrmarigany reprezentacié a ciganyokra vonat-
koz6 statisztikai adatoknak és ideolOgiai elemekolgtan rendszere, amely statisztikdi ma-
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gyarazatdban gyakran felhasznalta a tarsadalombgdatol érteidonek tartott megallapita-
l6nadlten, a felvildgosult abszolutizmus tradickiivetve rendészeti, integracios és asszimila-
cios 0sszefuiggésekben mutatkozott meg. A cigamgereptaciok forrasai kozott szerepeltek
Vende Aladar és Moricz Zsigmond lokalis néprajzirdsai is, amelyekben a ciganyok
marginalizéltak, igy a mesék furcsan beszadhkjaiban, a kaldkabal és lakodalmak mulattato-
inak szerepében jelentek meg. A 8. fejezet a Dérzdddmban talalhat6 forrdsok segitségével
tébb mint egy évszazad néprajzi cigany reprezebitéi@kintette at. Az els alfejezetben a
forrasok rendszerét, a forrasfeltaras és a kiulghbdatbazisok létrehozasanak folyamatat irta
le. Kulon-kllon vizsgalta a szoveges és a képidBwkat. A masodik alfejezetbertigh a
narrativumokat, majd a narrativak rendszerét, toaabnarrativ struktdra, a diskurzustipusok
€s a textualizacios stratégiak dsszefliggéset rautatt A harmadik alfejezetben pedigéels
sorban az Archiv Fototar és a Fototar néprajzirgiginyagat elemezte és értelmezte. A Déri
Muzeum Fotétardban a mizeum néprajzi cigany reptée®i mellett az egyéb reprezentaci-
ok is voltak, igy a Néprajzi Gjtemény mellett a Helytorténeti, az Ipaimészeti, az Irodal-
mi, a Képdmiivészeti, a Legujabbkori, a Numizmatikai €s a Td@teGyijtemény is rendel-
kezett ciganyokra vonatkoz6 forrasokkal. A Déri Mam Fototaranak néprajzi cigany anya-
ganak kronologiaja azt bizonyitotta, hogy az 195@eek &ltt nem tortént rendszeresigy
tés, fotografalas, illetve a tjyés kéébb sem volt folyamatos. A fotografidk dérbbbsége
1950 és 1966 kozott keletkezett, és 1966 utan s&k elszortan vannak nyomai néprajzi ci-
gany reprezentacioknak. A cigany reprezentacidkjtgsnényes rendszere, majd a néprajzi
cigany reprezentaciok térbeli rendszere utan aaj@prigany reprezentaciok tematikus rend-
szerét targyaltam részletesebben. A néprajzi cigépyezentaciok tematikus rendszerébe
nem vontam be a Képmiivészeti €s a Torténeti Gyemeny anyagai mellett a Helytorténeti,
az Iparniivészeti, az Irodalmi, a Legujabbkori és NumizmatBgiijtemény ciganyokat abra-
zolo6 fotografiait vagy ciganyokkal kapcsolatbanlsegit és fennmaradt emlékeit, mivel ke-
letkezésik kortlményei vagy gjjemeényes besoroldsuk alapjan nem tartoznak a jmépra
diskurzushoz. Déri Mizeum Archiv Fototaranak kemégrajzi cigany anyaga van, mivel
ebben a fotétarban, a Régi néprajzi képek fenykigpgpényeiben minddssze négy ciga-
nyokrol készult fénykép talalhatd. A korai néprdiaiografia érdekidése még nem fordult
hatérozottan a ciganyok felé, akik igy csupan kaunnjokként innek fel ebben az égzak-
ban. A Déri Mizeum Fotétaranak anyagaban a néprajany fotografiak rendszeresiie-

sét megdizé korszak egészen az 1940-es évek vegeig tartdtl Bbmegedz6 korszakbdl
csak szorvanyosan fordulnaléel néprajzi giiiteményben ciganyokrol készitett fotografiak,
amelyeknek egy része pontosan nem is adatolt, gyt @aalalhatd tizenegy fénykép kozul
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otnek ismeretlen a keletkezésbpbntja, egy részuknél pedig bizonytalan az, hogyanyo-

kat dbradzolnak. A rendszeresifggs lezaruldsa utani korszakbdl szintén nagyorégdorra-
sunk van. Az 1970-es évaklminddssze egy, az 1980-as évékpedig csak négy néprajzi
cigany fotografia talalhato a ggeményben. A Déri MUzeum Fototaranak néprajzi myga
anyagaban az 1950 és az 1966 kozotszdk az, amely viszonylag sok és pontosan ada-
tolt fotografia all rendelkezéslnkre. A néprajaiany reprezentaciok tematikus rendszerében
igy elsssorban a ciganyokrol készitett néprajzi fénykémeidszeres dijtésének korszakaban
készitett fotografidkat vettem figyelembe. A cigékipl készitett fotografidk magyarorszagi
torténetének attekintésével, tovabba térténetiseadik tipoldgidjaval is rendelkezink, de a
magyarorszagi ciganyokrol készitett fotok tortérgiblogiajanak fotogréfiai anyaga nem
etnografiai rendszer és a fotok tipusai sem etriegi@sztalyozasra utalnak. A rendszerezeés
egyes tipusai inkabb az irodalmi és a Képizvészeti, az etnografiai, mig mas tipusai inkabb
a szociologiai vagy az antropologiai diskurzushapdsolodnak, ugyanakkor szoros 0ssze-
fuggést allapithatd meg a fotok egyes tipusainakakulasa és a szocialista politikai rendszer
legitim&cios igényei k6zott, mivel a XX. szdzad odik felében bizonyos ciganyabrazolasok
politikai célokat igazoltak és politikai torekvéstkdokumentaltak. A magyarorszagi ciga-
nyokrol készitett fotok torténeti tipusai és a Ddiizeum Fototaranak ciganyokrol késziilt
néprajzi fotografiai anyaga ko6zott azonban tobmdgréafiai parhuzam is kimutathato volt.
Az ikonografiai parhuzamok a rendszeresijtys korszakdbol dsszesen 87 néprajzi cigany
reprezentaciot érintettek. A Déri Muzeum ciganyoblkészult néprajzi fotografiai anyaganak
tébbi cigany reprezentaciéja nem helyedhel ebben az ikonografiai rendszerben. A ma-
gyarorszagi néprajzi fotografiai anyag rendszgndincs ilyen attekintésink. A Déri MlUzeum
ciganyokrél készilt néprajzi fotografiai anyaganmakdszerezésénél azt tapasztaltam, hogy
sok fénykép meghatarozasa, besorolasa nem egyérdnaz egyes fotografiak tobb néprajzi
fotétipusba is tartozhatnak. A fotografiak leirsa ezért az alsleges meghatarozas mellett
a lehetséges tobbi meghatarozast is megadtam. Wédpeket dbrazold fényképeknél igy
szinte allanddan é&lordult a viseletfotoként torténazonositas. A viseletfotok esetében a kife-
jezés hasznélata soran jelentés eltolodas is btdgnadt. A leirdsaimban a megszokott viselet
terminus helyébe a népviselet |épett, mig a visdtataban az oltézetre, a ruhazatra utalt. A
terminol6gia médositasaval a ruhazkodas adott z@lainak ikonogréfiai jelesége mellett
arra szerettem volna ramutatni, hogy az oltozk@itésései tarsadalmi sztereotipidkka valtak,
emellett etnicizaldédtak és a gyakorlatban mar einglekként nikddtek, az eltérések fenn-
tartasa pedig a tarsadalmi és etnikus elkulonigekdze lett. A néprajzi cigany fotografiak
rendszeres dgitésének megékd korszakaban, amely egészen az 1940-es évek viageity,

a ciganyokrol készitett fotografidk etnogréfiai demerél nem beszélhetlink, és a néprajzi
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fotdk tipusai sem tekinth&k magatdl értétdonek a fotografusok szamara. A fotografiak
etnikus jellege is bizonytalan néhany esetben. #01és 1966 kozotti korszakban nem szile-
tett nem terepen fotografaltinermi vagy egyéb fotd. A dytemény néprajzi cigany fotogra-
fidit terepen készitették, néhany szokaskép kigetlfalusias vagy természeti kornyezetben.
Az 1950 ebtti korszakkal szemben varosi kérnyezetet vagy sidao & ciganyokat nem
mutattak be fotografusaink. A Déri MlUzeum néprajgany reprezentacioi igy terephez kap-
csolodod etnografiai rendszert alkotnak. 1950 és6llrotti korszak fennmaradt néprajzi
fotografiai anyagaban a fototipusok aranyai éste@gfafiai, etnografiai jelentésado technikak
hasznalata egyarant utalhatnak fényképészeti, tadgos, etnogréfiai iskolara, vagy a fotog-
rafusok, etnografusok egyéni preferenciaira, nepeapektdésik hatarozottabb iranyaira, és
ezzel a gitjitemény individuélis meghatarozottsagara. A fotfigr&s etnogréfiai jelentésado
technikak kozul pedig a leggyakrabban hasznalt merds sorozatképzes, a beallitas, az idea-

lizalas, az archaizéalas, az egzotikum ééréés volt.

9.2. A néprajzi megkozelités a magyarorszagi cigatagasokban

Dupcsik Csaba az 1890 és 2008 kozotiszhk magyarorszagi ciganykutatasait két dimen-

zi6 mentén és hat kulonb®megkozelitésmod, idedltipus torténeteként mubsfa?

6. TABLAZAT
A ciganyképek idealtipusai.

« politikai dimenzié —

devianciaorientalt leird emancipatorikus
megkozelités megkozelitések| megkozelitések
1 devianciaorientalt leird emancipatorikus

modszertani | €Sszencialista esszencialista esszencialista| esszencialista
dimenzio | megkozelitések| (rendészeti megkdr  (klasszikus (naiv tudomany)

l zelités) néprajz)
deviancaorientélt leird emancipatorikus
strukturalista strukturalista strukturalista strukturalista
megkozelitések| (civilizatorikus (klasszikus (kritikai elmélet)
megkozelités) szociolbgia)

A téblazat forrasa:
Dupcsik Csaba:A magyarorszagi ciganysag térténete. Torténelenganykutatasok tiikrében, 1890-20083.
Budapest: Osiris Kiado

Dupcsik szerint a tényleges ciganykutatasok rikeszthetk be maradéktalanul egyik

megkozelitésmodba sem, mivel jellgiikza gyakorlatban keveredhetnek és a kilodkidau-

832 Dupcsik 2009: 20-28.; 332-336.
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sok kozotti hatarok nem mindig élesek, igy a meghktismodok inkabb az adott kutatasok
értelmezésében segithetnek. Az egyes megkozelipftsgjedtsége és tudomanyos jelesét
ge nagyon kulonbdyg tovabbé valtozott a cigdnykutatasok torténetarsoh killonb6s meg-
kozelitésmodok a kutatasi gyakorlat soran alakukiaknem alkotnak lezart rendszert, igy

Ujabb latoszogek is kdrvonalazédhatnak.

Egyetértve azzal a megallapitassal, hogy a neitésmddok segitségével a ciganykutata-
sok viszonylag jol jellemezh@&tk, és egy adott kutatas altalaban nem illes&thetteljesen
egyik abrazolasmodba sem, még lehetségesnek tadbis, hogy a megkdzelitésmodok 6sz-
szekapcsolddnak egymassal. A megkozelitésmodokzersl ugyanis kilonbézanegfigyelé-
seinket, tapasztalatainkat kulonbozladgokba rendezi el, amelyek azonban kaotikusialdsa
kevésbé lehataroltak, mint ahogy latoszdgeinkendgwegeink” lattatni engedik. A tapaszta-
latok elkilonilése kovetkeztében a teljes megfigsieés tapasztalati rendszert az abrazolas-

modok csak egytttesen mutathatjak be.

A megkozelitésmodok és a diszciplindk kapcsbéataa leird esszencialista megkozelités-
mod és a klasszikus néprajz, tovabba a leiré stralista megkozelitésmod és a klasszikus
szociolégia egymassal szoros viszonyban all. Effemgedve a leiré esszencialista megkoze-
littsmod és a néprajz, illetve a leird struktutalimegkozelitésmod és a szociologia, tovabba
a megkozelitésmodok és a diszciplinak kapcsolatasabnt azt feltételezem, hogy nyitott

lehet, mind a modszertani, mind pedig a politikeiehziéo mentén.

Az értekezeés, forrdsainak heterogenitasa kovetkenténem szandéekosan és kilortbowr-
tékben, de mindegyik megkozelitésmoddal kapcsolkévélt. Kilon-kilon, vagy részleges
tombokben érzékelte az abrazolasmobdokat, de neszé&gen, illetve nem fogalmazta meg és
nem jellemezte az abrazolasmodok rendszerét. A zeddsi dimenzié megosztottsaga vila-
gosan kirajzolédott benne, és ebben a struktuaaligttozat mentén haladt. Kutatasi targyait
konstrukcioknak tekintette és az esszencialistéi$okat dekonstrudlta. A politikai dimenziét
azonban szandékosan leértékelte, és ezzel egybendett az értelmezéstartomanydibié-
sékl, de ugyanakkor a moédszertani dimenzié megoszigéisoz hasonléan érzékelte a civi-
lizatorikusnak, leironak és emancipatorikusnak mettemegkilonboztetéseket, és ebben a
leiré valtozat mentén haladt. A kutatési targy ésstrsége kovetkeztében ugyan multidisz-
ciplinaris kapcsolatai is vannak, de meghatarozinbe leird, strukturalista néprajzi és a kul-

turalis antropologiai diszciplina.
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10. OSSZEFOGLALAS

Az értekezeés a cigany/roma identitas és a ciggmerentaciok néprajzi vonatkozasait mu-
tatja be kulonbok forrasok alapjan. A kutatas kozponti hipotéziserist az etnikai alcso-
portok k6zos identitasdnak formalodasaban a némgzciplina programszéen és a kultu-
ralis gyakorlataban is déhszerepet jatszik mint alkalmazott tudomany. A ldigphipotézis
kovetkezménye annak vizsgalata, hogy a néprajzcgiBnara milyen cigany reprezentaciok

jellemzsek és hogyan konstrualédott a néprajzi cigany gésic

A Bevezetéaz értekezeés néprajzi vagy multidiszciplinarimy@eti vagy empirikus jellegét,
tovabba a kutatdé népontjat mutatja be. Miskurzusok: a ciganyok/romak reprezentacios
rendszerecimi fejezet a dolgozat targyat, felépitését, a kutatdiédn alkalmazott modszere-
ket, tovabba a targykonstrukcié diszkurziv kapdsil@s ebzményeit irja le. ACigany/roma
népismeret és identitdskonstrukcigikni fejezetA cigany/roma népismerefmi alfejezete a
cigany/roma népismeret konstrualodasanak és a yrgama népismeret konstrukcidinak
vizsgalatanal alkalmazott értelmezési keret beraséatA cigany/roma népismeret a tudoma-
nyos paradigmékban helytorténeti — néprajzi — pédiag mozzanatokat tartalmazoé identitas
tervezet, illetve a néprajz mellett a tarsadalompgnui6giat €s a kulturdlis antropolégiat integ-
ralo interakcionalista értelmezési rendszer. Az0t89 évek kdzepén létrejbtt interpretacios
rendszer romologiabdl és a tudomanyos diszcipliolbalit, amelyet kilvitettem a népisme-
rettel mint Gjabb interpretécids tipussal, mivelépismeretet a romoldgiatol és a tudoméanytol
egyarant elhatarolja jelentésképzésének alapegysétmmnatikai egyittes. A jelentésképzés
alapegysége azért lehet a tematikai egyittes, amgpismeretben nem egysmar a tudoma-
nyos megallapitasok hatarozzak meg az értelmezédekeem a k6zos etnikus identitasra
vonatkozo kulonbdk elképzelések is. ACigany/roma identitdskonstrukciaimi alfejezet
cigany népismereti tankonyvek empirikus vizsgatamologiara, a népismeretre és a tudo-
manyos diszciplindkra felosztott interpretacios elbdlapjan.A cigany/roma identitasterve-
zetek és reprezentaciok a tarsadalomisémi fejezet cigany/roma identitastervezeteket és
reprezentacidkat mutat be kilonBd@Arsadalmi kontextusokbad, cigany/roma népismeret
néprajzi vonatkozasaiimi fejezet pedig a cigadny/roma népismeret és a r@ptazciplina
kapcsolatait, tovabba kulonb®zentitaskonstrukciok néprajzi vonatkozasait teddte at.A
cigany/roma reprezentaciok néprajzi kontextasai fejezet a cigany/roma identitas terveze-
tek, a reprezentaciok és a néprajz kapcsolataitanm@prajzi diszciplinan beldli térténeti fo-
lyamatként értelmezte, amely szorosan 0sszeflgiyetkes részek kutatasi targyaival, mi-
vel kutatastorténeti attekintése a forrasok égpeementaciok néprajzi kontextusat mutatja be.

A Cigany/roma reprezentaciok a XIX. szdzad végémi fejezet néprajzi cigany/roma repre-
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zentacios rendszereket vizsgalt, amely azt mubegjehogy mit jelentett a ,,ciganytgy” Ma-
gyarorszagon és hogyan konstrualtak meg a néprajztigany etnicitast” a XIX. szazad vé-
gén és a XX. szazad elején. Herrmann Antal cigépyezentécioja néprajzi, statisztikai, tu-
domanyos, és egyben ideolbgiai konstrukcid, amelgiganyugyet” elkilontlten, és a felvi-
lagosult abszolutizmus tradicidit kovetve rendéshetiegracios és asszimilacios dsszefligge-
sekben mutatta be, Méricz Zsigmond és Vende Aladforajzi rendszerezéseiben pedig a
cigdnyok marginalizaltak, a mesék furcsan bésaklkjaiban, a kalakabal és lakodalmak mu-
lattatdinak szerepében jelentek megN@prajzi cigany reprezentaciok a debreceni Déri M-
zeumbarcimii fejezet a Déri Muzeumban talalhaté forrasok ségésel tobb mint egy év-
szazad néprajzi cigany reprezentacioit tekintetté orrdsok rendszerének, a forrasfeltaras
és az adatbazisok létrehozasanak leirdsa utan weges) forrasok alapjan ébb a
narrativumokat, majd a narrativak rendszerét, tog&bnarrativ struktira, a diskurzustipusok
€s a textualizacios stratégiak 6sszefliggeséteirtamdjd a képi forradsok alapjan &srban a
néprajzi cigany fotografiakat értelmezte, illetven@prajzi cigany reprezentaciok tematikus
rendszerét vizsgalta. A magyarorszagi ciganyokésizitett fotok torténeti tipusai és a Déri
Muzeum ciganyokrol készult néprajzi fotografiai agg kozott tdbb ikonografiai parhuzam is
van, azonban a néprajzi cigany reprezentaciok &idaem helyezh&el ebben az ikonogra-
fiai rendszerben. A fényképek meghatarozasa seriyii, igy a fotografiak tébb néprajzi
fotGtipusba is tartozhatnak, ezért a fotografiakéBb lehetséges meghatérozéast is megadtam.
Az 1940-es évek végeig a cigany reprezentaciokgeétiai rendszerét nem beszélhetlnk,
és a fotografidk etnikus jellege sem tekinthetindig magatél értétdonek a fotografusok
szaméara. Az 1950 és 1966 kozotti korszakban a dérieum néprajzi cigany reprezentacioi
azonban mér terephez kapcsoldédd etnografiai rertdstketnak. A fotografiai és etnografiai
jelentésado technikak kozil a leggyakrabban haser@dszer a sorozatképzés, a bedllitas, az
idealizalas, az archaizalas, az egzotikum é8ridgés volt. 1950 és 1966 kozotti korszakbol
fennmaradt néprajzi fotogréfiai anyagban a fot@gkuaranyai és a fotografiai, etnogréfiai
jelentésadd technikdk hasznalata egyarant utakatrfatografusok és etnografusok egyeéni
preferenciaira, a néprajzi érdéesik iranyaira, a gytemeny individualis meghatarozottsa-
gara, és fényképészeti, tudomanyos, etnografialask. Az értekezés utolso fejezeteCez-
szegzésamely a kutatas fontosabb eredményeit mutatjtolédbba az értekezés megkozelité-

sét hozzakapcsolta magyarorszagi ciganykutatasekz @lldsmaodjaihoz.

Kulcsszavak: cigany, identitas, reprezentaciokyai@pDeéri Muzeum.
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11. SUMMARY

This dissertation will focus upon the ethnographaspects of Gypsy/Roma identity and
Gypsy representations on the basis of a varieppofces. According to the central hypothesis
of the related research, the applied scholarlydffl the discipline of ethnography plays a
definitive part in the formation of the joint idémtof ethnic sub-groups both as a program
and as a part of cultural practice. As a conseq@efiche central hypothesis, it will also be
investigated what sort of Gypsy typical represeéntat are featured within the discipline of

ethnography and how the notion of ethnographicadggethnicity has been constructed.

The part calle@evezetéfintroduction] will outline the ethnographical orultidisciplinary
as well as theoretical or empirical quality of thesertation, together with the viewpoint of
the researcher. The chapfeiskurzusok: a ciganyok/romak reprezentacios reesZDis-
courses: Representational Systems of Gypsies/Rowithig]escribe the topic and the struc-
ture of the dissertation, as well as the methogéiep during the research conducted and the
discursive relationships and antecedents of thec tgonstruction. The sub-chaptek
cigany/roma népismergGypsy/Roma Folk Knowledge] of the chaptéigany/roma népis-
meret és identitaskonstrukcigieypsy/Roma Folk Knowledge and Identity Constroics]
will demonstrate the interpretation framework apglin the examination of the construction
of Gypsy/Roma folk knowledge. In scholarly paradegr@ypsy/Roma folk knowledge is an
identity makeup, comprising motifs of local histpgthnography, and pedagogy, besides be-
ing an inter-actional reference system that integraocial and cultural anthropology in addi-
tion to ethnology. The interpretation complex thats formed in the middle of the 1990s
comprised Romology and the relevant scholarly dlses, which | have expanded by adding
the field of folk knowledge as a more recent typenterpretation, since folk knowledge is
separated both from Romology and the relevant aclap by the basic unit of its meaning
creation, which is the thematic group. The basit oihthe meaning creation can be the the-
matic group, since in the case of folk knowledgés not simply the scholarly statements that
determine the interpretations but also the varimrgceptions related to a shared ethnic iden-
tity. The sub-chapteCigany/roma identitdskonstrukciolGypsy/Roma Identity Construc-
tions] will constitute an empirical analysis of Gypfolk knowledge textbooks based upon an
interpretation model divided into Romology, folkdwledge, and the scholarly disciplinds.
cigdny/roma identitastervezetek és reprezentacidlrsadalombanGypsy/Roma Identity
Schemes and Representations in Society] will ds€igpsy/Roma identity schemes and rep-
resentations in various social contexts, whileigany/roma népismeret néprajzi vonatkozasai

[Gypsy/Roma Folk Knowledge and Ethnography] wilbyide an overview of the links be-
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tween Gypsy/Roma folk knowledge and the discipbhethnography and the ethnographical
relevance of various identity constructions. Theapthr entitledA cigany/roma reprezen-
taciok néprajzi kontextusfiThe Ethnographical Context of Gypsy/Roma Repregents]
will define the system of relationships between §¥Roma identity schemes, representa-
tions, and ethnography already as a historical gg®avithin the ethnographical discipline,
which is closely connected to the research topi¢eenfollowing parts, as its overview of the
history of related research discusses the ethnbmapcontexts of sources and representa-
tions. In turn,Cigany/roma reprezentaciok a XIX. szazad véeffgypsy/Roma Representa-
tions at the End of the T9Century] will explore systems of Gypsy/Roma repreations,
presenting what the “Gypsy issue” used to meanungdry and how “Gypsy ethnicity” was
constructed and construed in ethnography at theoéitlie 19' century and at the beginning
of the 2" century.Antal Herrmanrs Gypsy representation is an ethnographical, stiedil,
scholarly, and also ideological construction, whickats the “Gypsy issue” separately and
presents it in relationship to issues of public adstration, integration, and assimilation, fol-
lowing the traditions of enlightened absolutism.tA¢ same time, in the ethnographical tax-
onomies ofZsigmond Mdriczand Aladar Vende Gypsies are oftentimes marginalized, ap-
pearing in the roles of folk tale characters witlsteange vernacular or as entertainers in
communal folk balls and wedding parties. The chatprajzi cigany reprezentaciok debre-
ceni Déri MuzeumbafEthnographical Gypsy Representation®iéri Muzeumof Debrecen]
will contain a survey of ethnographical Gypsy regergations covering the time span of more
than a century with the help of the sources avialabDéri Muzeum Following the descrip-
tion of the system of sources and of the formatibeource exploration and databases, it will
list the first the narrative texts, then the syswmarratives, and then the interrelationships
between narrative structures, discourse typesiexidalization strategies on the basis of the
available textual sources. Finally, relying on gitetographical and pictorial sources, it will
provide an interpretation primarily of ethnograghi&ypsy photographs and examine the
thematic system of ethnographical Gypsy representat There seem to be several icono-
graphical parallels between the historical typepludtographs taken of Gypsies in Hungary
and theDéri Muzeumcollection of ethnographical photographs takerGgpsies; however,
the majority of ethnographical Gypsy representatiomay not be included in this icono-
graphical system. Even the definition of the indual photographs would differ, which
means that they may belong in several ethnograpiyises of photography, for which reason
| will provide more than just one definition forree of the photographs. Until the end of the
1940s, there does not seem to be an ethnograysi@m of Gypsy representations, and the
ethnic quality of the photographs does not appedret self-evident for the photographers
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either. In the time period between 1950 and 1968elver, the ethnographical Gypsy repre-
sentations oDéri MUzeumemerge as an ethnographical system connectee feett proper.
Among the photographical and ethnographical semdathniques, the most frequently ap-
plied methods are those of generating series,gataalization, archaization, exoticism, and
condensation. In the ethnographical photographitena extant to us from the time period
between 1950 and 1966, the proportion of the tygfeghotographs as well as the use of
photographical and ethnographical semantic teclesigoay indicate the personal preferences
of the photographers and the ethnographers, teetiin of their ethnographical interests, the
individual determination of the collection, and tgecific photographical, scholarly, or eth-
nographical school. The last chapter of the diasiert is calledOsszegzégsSummary], and it
will offer a listing of the most important resuliad findings of the research, while it will also
link the approach of this dissertation to the meamd ways of portrayal in the rest of the re-

search schemes and projects on Gypsies in Hungary.

Key words: Gypsy, identity, representations, etmaphgy,Déri Mizeum

Translated by: Pal Csontos.
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dsszeiras eredményei 5 grafikai tablazattdagyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam. IX.
kotet. Bp. 1895. Orszagos Magyar Kirdlyi Statisatikivatal. Készilt Herrmann Antal szamita-
sai, az Altalanos jelentés 34*-35* kimutatasai @ap

191. oldal: 3. Cigany reprezentaciok a Déri Mlizeum Helytorténptrmiivészeti, Irodalmi,
Képzmivészeti, Legujabbkori, Néprajzi, Numizmatikai éstérieti Gyijtemé-
nyeben.

192. oldal: 4A néprajzi cigany reprezentaciok térbeli rendszei2éri Muzeum Archiv Foté-
tardnak és Fototaranaképrajzi anyagaban.

203. oldal: 5A néprajzi cigany reprezentaciok tipusai és ararmyBiéri Muzeum Fotétara-
nak néprajzi anyagaban 1950 és 1966 kozott.

215. oldal: 6A ciganyképek idealtipusai.
A tablazat forrasa: Dupcsik CsabA: magyarorszagi ciganysag torténete. Torténelergany-

kutatasok tikrében, 1890-20083. Budapest: Osiris Kiadd
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15. KEPEK JEGYZEKE

172. oldal: 1. kép.Cziganyélet.

174.

175.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

190.

190.

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

Debrecen, ismeretlen. Kiss Ferencz felvétele (18-B3-20. doboz).

2. kép.Ciganyok borotvalasa.
Hortob&gy, 1902. Haranghy Gydrgy felvétele (F 00982

3. kép.Ciganytanc, gyerekek.
Vértes, 1950. Béres Andras felvétele (F 07380).

4. kép.Tiszapolgari ciganyok botoldja.
Debrecen, 1958. Béres Andras felvétele. (F 13564).

5. kép.Ciganyasszony a kunyhoban.
Hajduhadhaz, 1959. Béres Andras felvétele (F 14000

6. kép.Ciganycsalad a kunyhoban.
Debrecen-Haldp, 1960. Béres Andras felvétele @11}

7. kép.Tere-fere a fazek mellett.
Debrecen-Halap, 1960. Béres Andras és Farago |&éatele (F
14626).

8. kép.Cigany k.
Pocsaj, Ciganytelep. 1962. Béres Andras felvételEcR44).
9. kép.Vandor cigany.
Debrecen, 1966. Béres Andras felvétele (F 20308).
10. képCiganyhaz dllal egybeépitve, mellette tyukol, sz&ima
Kismarja, 1974. Varga Gyula felvétele (F 42317).
11. képreknivajo cziganyok.
Janké Janos rajza. Vasarnapi Ujség, 1862. (F 24722)

12. képJtaz6 cziganycsoport.

Janké Janos rajza. Vasarnapi Ujsag, 1862. (F 24762)

A fényképeket és a rajzokat Lakner Lajosnak, aadsdmi Déri Miizeum igazgatojanak az engedélyévélteda.

249



16. ROVIDITESEK

1. DMAF: Déri Muzeum Archiv Fototar.

2. DMDF: Déri Muzeum Digitalizalt Fototar.

3. DMF: Déri Muzeum Fotaotar.

4. DMNA: Déri Muzeum Néprajzi Adattér.
5. F: fotoszam.

6. €.n; (é.n.): év nélkal.

7. (n.a.): nincs adat.
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17. MELLEKLETEK

17.1. Szoveges forrdsok: a témak és a hivatkopattdszoldsok. Romnet Forum.

A témak és a hivatkozott hozzaszo6lasok szdvege.

4.2. A cigdny/roma reprezentéciok téredezettségetéssadalmi kontextusimi alfejezet.
A letéltés helyehttp://forum.romnet.huA letdltés idpontja: 2005.06.24.

., TANKONYV’kere$sz6

1.,,Nvelv és asszimilaci&®&ma: 2003.03.24-2003.04.10. 2003. marcius.

,,Bali, ortlok hogy felvetetted ezt a kérdést, égyhpont te vetetted fel... igenis elkeridhehondom és hiszem. Hogyan?
Jugéban, vagyis Vajdasagban mar évek 6ta rimank&iulz-fahoz hogy inditson egy romanyelv alap- kbgégdelgszintl
kurzust, mindenkinek aki meg szeretné tanulni veye

kicsiknek és nagyoknak, ciganyoknak és gadzsoélgsaknindenhol mondom azt is, én leszek azadserre jelentkezik...
talan a nyaron beindul egy ilyen Zomborban.

Ez az egyik modszer. masik a két- harom-, vagyni@ls tajékoztatas... ez alatt értem, hogy minden rorédiankotelezze
magat hogy egyszerre tajékoztasson mind a starmdrdihaté) romani nyelven, mind a kérnyezet véipség nyelvén, és
mindenhol ahol ilyen lakossag van, beasi nyelvenhigld el, én Ujsagiroként (radidisorokban) ezt tettem, annak ellenére
hogy nem tudok se ciganyul, se beéasul, de anmitéruhogy felolvassam azt amit mas irt e nyelvekaad szokja a hallga-
té a nyelv hangzasat és hogy megkérdezdlenmirsl is van itt sz6, és ezt a hallgatdknak szerbithagyarul is elmondjam,
hogy értsék medk is...

Harmadik mddszer: Jugoban a roma nyelv fakultatintérgy (lehet) a sulikban a ciganygyerekek szamasaerintem le-
gyen fakuitativ a nemciganygyerekek részére, éddatminden olyan ciganygyereknek akik otthon cigamasdzélnek..,
tantervvel, programmal, tankdnyvekkel, tanszere&@ggbtemben...

és hogy ez lehesen, itt a negyedik médszer: Romblbtgzet, ahol ezt éltudjak késziteni...

végul a legfontosabb: OTTHON tanitsanak benninkgamayelviinkre, hogy ne térténjen meg hogy az énnyejeem CSAK

a magyar és szerb, masol CSAK a cseh, bolgar, shangpl, orosz maradjon.”

2.,,Az egri korhaz cikkéhezéma: (n.a.). 2003. majus.

,,Kismama!
Ugy latom, hogy itt lassan mar tarsadalomismeredikat kellene adni.

Kismama :"Vajda! Elég szomoru, hogy te a kisekolak pedagogusai rél azt gondolod, haggynem lehetnek példaképek”
Vajda: Kivanok neked sok ilyet. Remélem a te gyeleéde nem innen kell majd valasztaniuk.
Kismama: "Es a tiirelmikt még nem is beszéltem"

Vajda: Kezdem azt érezni, hogy te nagyon jartas ebtpen. Nagyon sok sikeres embert felneveltek reliraezintézmények.
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Kismama: "Ha tobb generacié nem tanul, ahogy irothak nem csak a szegénység az oka"

Vajda: Varom a tdbbi indokaidat is.

Kismama: "Mert minden gyereknek koétélemliba jarnia!"

Vajda: Ez nagyon is igaz, és mind kivalé képzéstkkisegit iskolakban! Ugye?

Kismama: "Hogy otthon nem tudnak neki segiteni kddrasban, nem gond, mert erre van a napkdzi.dblaz a baj, ha

gatoljakdt otthon a tanulasban. Ha nincs otthon aram, akkatt a suli, ott lehet felkésziilni masnapra.”

Vajda: Tudod a napkdzibe is be kell fizetni azzike Gatoljakiket a tanulasban, mondod te. Persze mindennap agyién
dket, ha veszik a batorsagot, hoggvelgyék a tankdnyveket.

Ha nincs otthon aram ott a suli, mondod te. Csakinhas aram, akkor lehet, hogités sincs, viz sincs.

Es mondjuk télen a gyerekek, gondold el, hogydikumagukat pihenni, hogy frissen mehessenek az

iskolaba.
Kismama: "hogya nevelés nagy része 3 éves korighmegik"

Vajda: Hat nem akarok most itt neked pszichologit adni, de a gyermek féflési szakaszabdl kiemeltem neked harmat.
Harom éves kordban a gyerek még csak a szarny@tigatja. Viszont a kétiés kialakuldsaban ennek a harom évnek igen

nagy szerepet tulajdonit a tudomany.

1. Csecsefdkor (I év)

E szakasz konfliktusa az alap¥/btzalom és az alapuébizalmatlansag kézétt feszil.

2. Kisgyermekkor (2-3év)

E szakasz feladata az, hogya gyermek az autondméaét fejlessze ki az 6nalld tetteit kisgzé\Jyennel és kétséggel szem-
ben.

3. Ovodaskor (3-5)

E szakasz konfliktusa a kezdeményezémtmthattal szemben. A kezdemédypzermek éberen fiirkészi, mikor érvényesitheti

Ujonnan szerzett akaratérzését a korulotté Milagban.

Kismama:" Lehet utana csiszol ni, de teljesen attdaka személyiséget mar nem"

Most ne kivanddlem, hogy Erikson fejési elméletét levezessem, de mar megint sztergatigolkodasod, fejtetted ki.
Hidd el a tudomanyt, nem azért irjak le a "nagydidgy az csak a konyvtarakban legyenek meg.

Kismama idézetéitlr Az okok kozott természetesen nem csak a disafdit sejthetjik. A roma lakossag egészségtelen

életkdriilményei, életmddja is.

Vajda: Szerinted, ha tehetnék, akkor nem élnénékzsgges kériilmények kdzotk. nem jobban szeretnék, ha gyermekeik

kultaralt jatszétereken szérakozhatnanak?

Kismama: Ez mind sajnalatos tény, de a terhesgorsozéald részvétel ingyenes, nem fligg a szegédlységt

Vajda: 1. nem tudom, hogy milyen tudomanyos allaspdamaszkodva allitod, hogy nem mennek a cigamyerek terhes-
rendelésre. Ezt is biztos csak a hallottad vatdkifagy nem?

Természetesen hiztos Iéteznek olyanok, akik nemekeh de én nem ismerek személy szerint egyeflseismersz olyat,
aki nem ment el?

Kismama: "Ha egy gyerek, mindegy, hogy roma -e wagy, kiemelkein jol teljesit a kisegitiskolaban, akkor visszahe-
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lyezhef normal alt. iskolaba."

Vajda: Ha erre a kijelentésedre tudsz hozni egyldéis, akkor igazad van. De amig egyet sem tudisdea integralni,
addig igen is, hogy a tanarokkal van a baj. Magyaazarok.

Most olvasom, hogy miért nem keriilnek onnan viaspgerekek. De a valaszom ugyan az, mert szarakéadk. Es a 16-0s
hozzaszélasom ban is hoztam ra egy példat.

Kismama irja:

"A fejkvétahoz: Minden normal altalanos iskola duglénzt kap, a kisebbsédl lszarmazéd gyerekek utan. Ha bevallja a
sziib, hogy roma. Igy tehat anyagilag nem érdeke adasia, hogy elkiildje ezeket a gyerekeket. "

Mar megint tévedsz. Nem duplat kapnak, hanem cgakakamert amit te dupla felének gondolsz, azirdliaormativanak
hivjak. Raadasul a Kiseditskolakban még tdbbet kapnak, tehat ha integrabmk

gyereket, akkor elvesztenek egy pénzforrast. Telmtérdekik az integralas.”

3.,,Uj roma témériilést hozna létre Horvath Aladdaéma: (n.a.)2003. augusztus.

,,Kedv. VajdalEn spéci nem vagyok se kismama, sgneaga! :)

Nincsen kedved velem vitazni? Akkor meg azt irdgéazt, hogy kihez hasonlit a vitakultiram, ez aléga egy érv elle-
nem! Miféle altalanositds, hogy te lattal par éras annak alapjan itélkezel a pedagogusok korny@demunkajarol?

Konyorgok, szamold dssze, hany pedagégust ismengranhogy meg tudod itélni a munkajukatyitgtletes vagy, amikor
azt mondod, a pedagdgiai programok csak papiromalnés nem #kddnek. Ha utanajarsz, a kdrnyeze#iédszlopos
tagjai pedagdgusok! "Csak nézz szét a nagyvilaghemdztan vagdalk6zz!"Mas dolog foglalkozni velenas dolog a gye-
rekeket ra nevelni a kérnyezetvédelemre. Tehat senstazt mondom, hogya pedagdégusok nem foglalkeetgka nem azt

mondom, hogy nem jé a modszer.

Megoldasként ajanlanam, hogy irj egy tankdnyvetzainted a jelenlegiek nem jok. Megkérdezhetem,
hanyféle tankonyv tanitottal mar? Ismered az Ujakat is, amelyek @v@ jottek ki? Orommel hozhatnad tudomasomra azt
is, hogy mibBl méred le a mostani gyerekek képzettségét e tAmit.most tapasztalsz, az a féthek képzetlensége! A gyere-
kek akkor tudnak majd bizonyitani, flalesznek felfttek, és keziikben lesz a dontés joga kdrnyezeatvickiaidésekben.

"Azt mondod, hogy egyenesen &érpedagogusokra nézve az allitasom. Nem tudom gmiireolsz!"

Olvasni és értelmezni. A sajat irasodat is! Akkiatdsan megérted!
Azéta csak megésitetted, hogy nem vagy elégedett a pedagégusoRkatzerinted abbdl all a kdrnyezetvédelemre vald

nevelés, hogy azt az iskola a pedagdgiai programjabmsz) azt bele foglalja? Ugyhogy ne mosakelésleges!”

., OKTATAS” kere$sz6

1.,,Mirdl ismerszik a cigany?téma: 2003.06.11-2003.06.18. 2003.junius.

.,Mirdl ismerszik a cigany?

Roma gyereknek roma tanar, roménbzonek roma rerl A rendsrok szerint tobb cigany redde lenne sziikség, mefk
hatékonyabbak a ciganyihdzkkel szemben. Tarjan Gabor, a Rendortiszti Foislkaalpinktusa allitasat arra a kutatasra
alapozza, melynek soran hatszaz zaszlést és tigatest kérdezett meg a romak helyzetérol, roraak@ddrok viszonyarol.
- Kik a ciganyok?

Tarjan Gabor: - Sem én, sem az altalam megkérdezedrok nem fogadjak el az 6nmindsités elvét. Hogy rkinaa, azt
meg lehet allapitani adrszinbdl, a névdil. A rendirok az életvitelt - példaul a munkamoralt, ciganyioselkedést - tartjak
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Iényegesnek, meghatarozonak. Nem é&ltalanositamaknakkal kapcsolatban. Pontos, atfogd képpel rémdelek a cigany-
sagrol, annak kultarajarol, torténelmély problémairdl. A ciganyok oktatasat tartjak a melgikus pontnak. Szerintik a
ciganyok értékitéletében a tudasnak,@&veltségnek nincs jelentésége. A renddrok szerkiaddatékonyabb lenne a cigany
gyerekek oktatasa, ha cigany tanarok tanitafiéds.

- Azt mondja, hogya redbknek pontos, atfogd képiik van a ciganysagrolavozik ide, illetve milyen éitéleteik vannak

a rendiroknek?

- Elészor is meg kell jegyeznem, hogy a ciganyelsiteletesek a rendérokkel szemben. A dedkl elbitéletei mind tartal-
mukban, mind intenzitasukban megegyeznek a tamadebitéleteivel. A megkérdezettek szerint a ciganysggreppant
agyafaurt népség, mert otszaz éve Uldozik dket.rtAnglem tette Oket olyanna, amilyenek. A romakeddlk - allitjiak a
rendorok. EFszor megfistolik a dogot, aztan megeszik, a macadeddig eladjak. Véleményem szerint ez nefitét,
hanem tény. A redtok agresszivnek tartjdk a ciganyokat. A kihallgaté soran szandékosan odaverik magukat a falhoz,
aztan beperelik a reddoket. Vagy politikai, etnikai sikra terelik a szatert arra szamitanak, hogy mindig akad egy politi
kai erd, amely felkaroljagket. A rendroket viszont senki sem védi meg. A tedkl a kdztik és a romak kdzotti konfliktuso-
kat tisztan szakmaiaknak gondoljak. Azérthietnek tobbnek, vagy masnak, mert a média - a&eziénkedvéért, politikai
érdekekbl - felfujja azokat, tilhangsulyozza etnikai jeliégt.

- Mit ért azon, hogya konfliktusok szakmaiak?

- A szakmai ok azt jelenti, hogyaridzk kdzott joval nagyobb aranyban fordulnak eigany elkovetk, mint azt 6ssznépes-
ségen beldli ardnyuk indokolnd. Ez tény. A rendéadtiganyl#nozés kifejezést csak azokra a ciganyokra vonatiiéiz}
akik kincselekményeket kévetnek el. Vagy inkabb csaklekosnyekre. Tudniillik bizonyogifcselekményeket csak a
ciganyok kovetnek el.

A rendsrok a roméakat csoportokra osztjak. Vannalaliist hinozk. Ok a ciganysagon belill is izolaltak. A telepi cigaky

a rendszervaltas vesztesei. Kiselihdselekményeket kovetnek el. A harmadik csoportbiaa soroljak, akik bekoltoztek a
faluba, és kisebb-nagyobb sikerrel integralodtatala kozdsségébe. Altaidban kereshechem indzok. A muzsikus ciga-
nyok mar asszimilalddtak a tarsadalomba. Muzsikgérynak nevezik a cigany értelmiséget - a rendégékint nekik nincs
identitastudatuk -, a legalis kereski&@t és vallalkozdokat. A redidiknek nincs negativ véleményuk réluk, igaz - elgtin
suk szerint 6k maguk is elhatarolédnak a ciganyoktél. Végil tasé csoportot a lathatatlan gazdasag urai, a mdafik
alkotjak. A rendorok tehetetlennek érzik magukhitkvezemberOket leszamitva, a romaibbzoket sokkal kdnnyebb elfogni,
mint a magyarokat, mert a ciganyok nem tudjak édtiim a nyomokat, tipikus modszerekkel dolgoznakjs&rték biincse-
lekményeket kdvetnek el. A megkérdezettek szecighay szervezettihtzés ellen csak Ugy lehet hatékonyan fellépni, ha
figyelembe vesszik a romak sajatossagait. Enhezcighny rendrre lenne sziikség. A refidk azt tartjak ad akadalynak,
hogy a ciganyok nem birjak a kotottséget. Marpedigndori szakma sok kététtséget jelent. En isgamdolom, hogy kevés
a cigany rendr, pedig a cigany #ndzokkel szembefk sokkal hatékonyabbak. Nyilvan azért, mert a rof@bo romat lat
benne. A megkérdezetteknek j6 a véleményik a cigadsrokrol, mert azok nagyon iigyelnek a rendre. A raerairok
szemében sokkal nagyobb az egyenruha becsuledm dabsszimilacio egyik Gtjanak tekintik.

Az etnikai kistestvér

"Szerintem nem tobb cigany refnce lenne szilkség, hanem arra, hogy a redk beszéljenek ciganyul." - mondja Dudas
Rezg cigany szarmazasu refidzaszlos, aki a IX. kerlleti redségen teljesit szolgalatot.

Hatékonyabbak- e a cigany refrdk a cigany Bn6zokkel szemben? Szikség lenne-e tobb cigangrreddi az alapja a
cigany-rendr konfliktusnak egy cigany szarmzasu rémsierint?

Rendirrel csak engedéllyel lehet interjut késziteni. k&er alezredes Ur, IX. kerlleti kapitany semmi ak@d&nem latja
ennek. Készségesit $alan még lelkes is. Megigéri, beszél Dudas Retsaztan visszahiv. Varom a hivast, de hidba. Nem
baj, hivom én.

"Megkérdeztem a BRFK-t. Sajnos a kérdés kényessiajenem engedélyezhetem az interjit. A Dézsilylima(a BRFK
sajtdészovivoje - a szerk.) majd nyilatkozik."- mjarkerkes alezredes.

BRFK sajtéosztalya. "Dézsi Ur természetesen engextélyaz interjut. Mar hivtuk a Berkes alezredestem tudtuk elérni.
"- &llitla Dézsi Ur titkarnoje. Telefon Berkes aledesnek. Bizalmatlan, sajat fillével akarja hallarioldogité igent. Ujabb

igéret: folhivja a BRFK-t, aztdn engem. Engem bkaamtonem hivott. Utolso kisérlet: "Mi a helyzet, kéarGr?" Berkes alez-

254



redes: "Rendben, beszélhet a Dudassal."

Dudas Rezshétbn reggel nyolckor var a Borzsdny utcai rénérson. Jozsef Attila lakotelep. Zélddvezet a IXikeben.
Torpe rendrdrs a hatalmas égimeszelok kozott. Kordbban érek Bdipek. Se nem aldozat, se neimdlzd, akkor mi? A
rendsrok keresik a hangnemet. En is. Ut-pecs-kop szélitdk, szamitogép. Koran van, a rénitk még nem razodtak éssze
szervezetté. Néhanyan még atlétatrikban isszakkéleéjukat, eseteket mesélnek. Vidam a hangulatig'/elkészulok,
beszélgessen a kollégammal."- kér Dudas Reémub Ferencdhadnagy kivancsi, hogy mit is akarok én a Duda$ibl.
mondom. Errél aztan 6 is tudna mesélni. Cigaiiydzok, cigany renitok. Tapasztalata, az van dogivel. Megérkezik Dudas
Rezg. Sok cigannyal beszéltem mar, de soha nem a cigditukrol. Dudas Re#s nem érintik kinosan a kérdések. Kénnye-
dén romazik.

Traub Gr hatarozottan allitja, van ciganyimdzés (Traub Ur utélag a ciganyifibzés kifejezést cigany jellrg modositotta,
mivel az efbbi "elavult kriminalisztikai fogalom". A modositd®vetien Traub $hadnagy a cigany jelleghindzés kifeje-
zést is elavult kriminalisztikai fogalomnak @siftette. Lasd keretes irasunkat!), és fel leheeiaimha egy tincselekményt
cigany kovet el, mert azok odaszarnak a . tetinhelyére. Ha cigany lennék, ha tudnam is, hogyigazsaga annak, amit a
kolléga mond, igy bele a pofamba azért rosszul.€Bae vitatkoznék, védeném a fajtamat. Amit szalgmiternek, nem
szabad a kisokornek. De szabad. Dudas ur nem eltdakEgyetért? Szinte mindenben. Traub Ur bizdémaKirakatja a
taskambol a magnot. Természetesen kikapcsolvaDBdas Rez#rel készitek interjut, mégis mintddenne a "felesleges
harmadik”. Traub Ur és én egy kisasztal mellelb®n Ulink, Dudas Rezegy odatolt széken, mint aki csak beugrott egy
pillanatra. Ciganyok és rerflok kdzotti konfliktus? Nincs. Traub Gr szerint adiaéfUjja fel az egészet, a TV. Dudas Rezs
szerint "Ha van, azt a ciganyok szitjak, mert igftamyosabb elbanast remélnek. Ténylegesen kéghitlladédhat konflik-
tus cigany és reni kdzott. Egyrészt, hogy a ciganyok méfokon élik meg az eseményeket, masrészt a ciggagbemi
felkésziltségének hianya. Ezekiadzdok nem egyetemet végzett emberek.." Hogy egyyaigndor esetleg hatékonyabb egy
cigany hinézével szemben? "Ez egy irésztal mellet kitalaltket."- véli Traub Ferenc. Szerinte teljesen remd hogy egy
rendsr cigany, zsido, vagy sarga. Nem lehet altalanositbodas Rezsegyetért. "Egyaltalan nem biztos, hogya sajat faj-
tammal jobban elbirok. Természetesen sokszoyehogy cigany vagyok, mert beszélek ciganyulaigyma lindzok nem
tudnak sutyorogni a hatam mogott. Mondok egy pélal&lis pesti piacon jafroztlink, amikor a romak kozoétt kitdrt a bot-
rany. Az egyik egy szamurajkarddal hadonaszotomak sokan voltak, a redidk kevesen. A kollégaim engem kuldtek oda,
mert tudok ciganyul. Oda is mentem a roméahoz, géngiul megg§ztem, hogy tegye le a kardot. En nyugodtan lecigéany
hatom a ciganyt, biztos, hogy nem fog feljelentewart latja, hogy én is az vagyok. Nemrégiben eggrkdban a romak
Osszeverekedtek. Ha nem én vagyok ott, akkor a noegarobalta volna etnikai sikra terelni a szét,nehvén, miért ponst
akarjak letartoztatni, talan azért, mert ciganyyigzzel meg se prébalkozott. Ugyanakkor sokszeémgthogy cigany
vagyok. J6n a duma, hogy "nehogy mar egy cigaenisén fel egy masik ciganyt”.

Hogy tébb cigany ren@t? Ugyan minek? Ha elmondanam, hogy mégis ezt kéggelem. Traub Ur kezdi elveszteni a tiirel-
mét, vagy talan bosszantjak a kérdések. Otthagyjgedmes fotelét, és atiil az iréasztala mogé.

D.R.: - Szerintem nem t6bb cigany rémé lenne sziikség, hanem arra, hogy a vedk beszéljenek ciganyul. Ez egy na-
gyon ebs fegyver lenne. Egyébként is, hogy gondolja, hdigly cigany rendr legyen? Ahhoz, hogy valaki refrdehessen,
felvételi vizsgékat kell tennie. Ezeken a cigany feg atmenni, mert a legtdbbjének még érettséuifsen.

Kapok a sz6n, hogy talan az oktatas teriletén, tathfehetne tenni valamit, hogy talan jobban kefléamogatni a cigany
gyerekeket a tanulasban, hogy ne bukjanak ki mgibroaz altalanoshél, hogy legalabb azt végezzéKéarohej targyava
véalok. Tényleg kinevetnek.

D.R.: - Ezeken a gyerekeken igy nem lehet segftet, nincs motivacidjuk. Akarni, bizonyitani kéllem fognak valakit
csak azért felvenni, mert cigany. Itt egyeelbiralas ala esnek az emberek. Engem sem ér §gmmmiegkilonboztetés, mert
roma vagyok. Semdlydmre, sem hatranyomra. egy kollégam "etnikaekisérem"-nek hiv. En ezt nem banoi, Sere-

tem.”
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2.,,Cigany Kézbl nem esznektéma: 2005.02.07-2005.04.02. 2005. marcius.

,,Tobb hiteles anyagot ciganyok bevonaséaval néadranagukat vallalo erés idenditassal rendelkez6 AN®OK bevona-
saval minden téren. Roma kultira és népismert a&tatmert hazankban ennek feladasat sugalotta id@may egykori
tarsadalmi - politikai érdekek. Meg kell mutatnimolgarosod6 cigany rétegeket is a szegénységrgmmor, kitaszitottsag
mellet. Fontos szerepet szannék a cigany nyelvekrak a nyelv elhagyasa lazuld 6sszetartashozlnéboditas vesztéshez
vezethet ahogy sok esetben szamos példa van emecsék "oldh(nem bantasként irom) ha nem a romuscgyényok
nyelvérdl is. Ki kell vezetni- e népet a komplexawmmkbdl idenditasuk elvesztésébol. Az asszimildem ritkan a cigany-
sagot erdsen szétbontotta néhol az egykori hataleggknas ellen Uszitottak a cigany csoportokat.Adip nem minden
esetben esély a tobb szakma annal inkdbb, meresethen jobb (jelenleg még nem) helyzeteket ibetzllarsadalmunk
szemlélet valtasa is sziikséges a majd:700 évdoittogna emberek esélyeit ndvelheti.Jelenleg a dipk kdzépfokl
végzettség, illetve 8 alt, végzett roma polgar&képplgy nehéz foként, ha lathato arcjegyein szz@s@mTarsadalom ugy
kezeli a romakat mintha 0j jovevények lennénelarraljon az a korszak amikor nem szégyen a ciggely ifmég a ciga-
nyokon belll is 6szténdzve lesz 6nmaga kultUr&gdasara és nem a blindzés, prostitucié, miveletietkednplexus zavar
lesz amiként megitéli- e népet a tarsadalom egniét része és felsem tételezei, hogy igen szépnsgz&annak e felsorol-
tak ellentétei is!) Nem lesz szégyen a cigany kézb@s sem ahogy mar sok helyen is van itthon lisokban is. -

természetesen j6 példak is vannak ezekrol semdnabgfeletkezni! (pajikerav achen devieha)”.

3.,,0n szerint ki a ciganytéma: 2003.11.30-2005.06.23. 2005.jdnius.

,,Kedves Baratom Kdszontelek! nagyon kevesen réazbémelmiség egyes roma / sint-ura csoportok kikeketnek inféik
6nmagukrol, de a jelentdsebb tobbség szerintemrs&ewedhat, illetve: a tobbségi tarsadalom is.. Nimktatasban a ro-
ma(Rom, Kalo,manush, sint) torténelem hazankbanl-sphdig nem artana alt. iskolakban,(Mind két fékzére oktatni!!!
ahova sok roma diak jar ott is vagy a muzsikuwytara) ciganyoknak is a rajkovok- nak) A Roma(méy) egybdl szarmazik
az egész tébb néppel érintkezve érte el végseperdsét: 1300-as évektdl egyes csoportjai: mapoemushvari, sint-ura,

pajiban-ura, kalore, : Olah Orszagbang&ltovabb voltak egyiitt ennek kdvetkeztében”
4. ,,0n szerint ki a ciganytéma: 2003.11.30-2005.06.23. 2005.jlnius.

.,Kedves Baratom! Orvendek és bizony egyetértadségijveled! Nincs oktatasban torténelmink, nyehstimk Még roma
berkeken beliil sem oly sok esetben. Nagyobb rontakpak kik hitelesek eldadasokat kellene tartamérmely roma médi-
aknak is Gnmagunkrol(Sind: ebbdl ered a sinti- tzasoport neve) Manush- kalo, sind, rom-e néggtéezgykoron mellyek
cigany csoporti neveket is jeldlnek.( Vilagban @anyok népnévként mind a négy jeldlést hasznalgdukra: kali- kalo --
manush(vari) sint(ura) rom. Mind a négy" TorzsnélKasztnak |étezett illetve Iétezik még nyelve Ilgeiehatottak is egy-
masra, hisz érintkeztek nem ritkdn hazasodtak ysnégsal.Magyarorszagon: Maria Terézia betiltja gériyoknak nyelvi
formatumaikat TILOS VOLT A CIGANY NYELV ezért vesttiiként a " Romungre csoporté( Sint, pajibangbaie). Erds
komplexus zavar alakult ki egyes csoportoknal rifedlfelejtései miatt illetve dsszetertasuk részbeult. Az elmult években
nagyon sok roma emberrel taldlkoztam kik elfelgjtienyelviiket de vissza tanultdk Gjbdl (a vilaglimm Spanyol :kale
csoprt)illetve: Piliscsaban, Csobankan, Nograd eggesletein még beszélik a" Romungrok'is nyelvikiepajiban-oknak
mondjak azaz: Karpati cigany: szegkovacs, muzsikalyogvetok leszarmazottai) Fontosnak tartanam edet tanitasat
gyermekeinknek ne csak a elditéletek révén tudgtksmarmazasukat.AZ Internet segitségével sokritibima- sinti, kalo,
manush csoportokbdél szarmaz6 Baratra tettem saditabny csodalkoznak, hogy M.O-Gon a ciganyokraidott emberek
java része(60-70% )elfelejtette nyelvét legjobbaNémet :szintdé muzsikus ciganyok furcsalottak-ettgniaches diwes
kalije! Kampel szal bud roma dzaneha kija avehadmeha, soskoje chib pre vakerenas hine. Bud teartyile nyiko(
nyista) dzanehal! Indzi kampela sittos! Roma jekthid dzivel andro svetos bud 10-12 millione. budhge kalore, latchije
bashavel hine . Bud amalen hin andro svetos! Mendsm lela romanes bud romani dialuktuso pre vdkeatikerav achen
devieha, hoj baxtale thovav dumengelkalo sinyesf@ntu romanes! / taves saste thaj baxtale ronsétgbs romanes rom

san?”
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17.2. Szdveges forrasok: néprajzi szévegdgtések. Néprajzi Adattar, Déri MUzeum.

Néprajzi szbveges gjyesek.
Néprajzi Adattar, Déri Muzeum, Debrecen.

LEL TARI MEG- EV- “ P - MEG- JELENTES
SzAM | NEVEZEs | szam | LELOHELY | GYUJTO | MERET | seGyzes | KEszIT OJE
Claany- 13 oldal,
DMNA: ve gyes Balmaz- Nani de 8
1442-75 | VEIYES | 1967 | BAT ; oldal N&ni Janos
gyiijtések Ujvaros Janos . .
Isz. Balmaz- talalhato
Gjvarosrol meg
s Az
A Hajdu-
DMNA: megye Balmaz- Nani iséﬁ?a;'ez?
1303-72 | ciganysag| 1970. o . 12 oldal brej Nani Janosg
Isz letelepe- ujvaros Janos gy Jt,o'
’ dése palyazat
) dolgozata.
A
Balmaz-
DMNA: ujvaros-i Balmaz- Nani
1441-75 | ciganysag| 1972. L . 16 oldal Nani Janog
Isz. letelepe- ujvaros Janos
dése és
élete.
Gaal
Valto- Zsigmond Az
zasok a és 1977-es
DMNA: o . .
1658-77 | G940 | 1977 | Foldes | BAOIN | 19 gjgar | O'SZAQ0S|  Gaal
sz lakossag Janosné gyijto- Zsigmond
' életében €s palyazat
Foldesen. Sapi dolgozata.
Albert
7 oldal,
ebbl
4 oldal
Dr. Béres Zzgl\:jea‘cl"
. 1960. Andrés és| . .
Vandor- junius | Debrecen| Ivancsics rajzok es Muzeo-
ciganyok | /I : ! abrak, | .- .
DMNA: a 15. és| —Halap, | Nandor, és kizel I6gusok, | Ivancsics
V.501.Isz. NVirsé 1960. erds- Farago . néprajz- Nandor
yirség- | .27 . . 27 | 50 fény- ;
A junius | gazdasag| Istvanés| . kutatok.
bél. P kép, de a
20. Ivancsics .
Nandor forrasban
kevesebh
mint 40
fénykép
talalhato
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17.3. Képi forrasok: néprajzi fényképek. Archiv étér, Déri Muzeum.

Néprajzi fényképek.

Archiv Fotétar, Déri Mizeum, Debrecen.

"ESLZTAAMR' MEGNEVEZES FOTOZTA LEL OHELY EVSZAM MEGJEGYZES
DMA
18-6. Fénykép-
F 18-20. Cziganyélet Kiss Ferencg Debrecen ismeretflergyiijtemény,
doboz Régi néprajzi
képek
DMA
20-3. Cigany 1890 Fénykép-
F 1820. kovacs vagy | ismeretlen Debrecen k(‘jrul. gytjtemény,
doboz I6kupec Régi néprajzi
képek
DMA
204. Cigany 1890 Fénykép-
F 18-20. kovacs vagy | ismeretlen Debrecen kdrul. gyiijtemény,
doboz I6kupec Régi néprajzi
képek
%’0 Téncolo DMkA
g ' ciganyasszony Révész End- 1929. Fenykep-
oboz : Debrecen . gytjtemeény,
: a debreceni re apr. 22. AR
Piac. Nagy- nagyvasarbol Régi néprajzi
vasar képek
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17.4. Képi forrasok: néprajzi fényképek. FototagribMazeum.

YA

Néprajzi fényképek.

Fototar, Déri Mlizeum, Debrecen.

SOR- | FOTO- - - . - MEG-
a7AM | szAM MEGNEVEZES | FOTOZTA | LEL OHELY EV JEGYZES
1 979 C|ga}nyasszony Kusz;lnn Debrecen ismeretlen
hatan a gyerek Leb
. Perczel
2 980 Vak cigany Miklos Debrecen 1918
3 981 T_apaszto Zo!tal Puspok- 1908
ciganyok Lajos ladany
Ciganyok Haranghy . 1902.
4 982 borotvalasa Gyoérgy Hortobagy jal. 6.
5 983 Egy Ipvas ekhos Kuzm,ann Debrecen ismeretlen
ciganyszekér Leb
. . Zoltai Hajdu-
6 1380 Ciganyputri Lajos hadhaz 1908
7 1520 Tekdvasar Kuzm,a N1 Debrecen ismeretlen bizony-
Leb talan
8 1521 Tekdvajok Kuzm,ann Debrecen ismeretlen bizony-
Leb talan
9 2371 | Ciganyszekerek Ecs§d| Hortqbagy, 1930
Istvdn cséarda
10 2685 H!d|y asar, Ecs§d| Hortobagy ismeretlen
cigdnyok Istvan
o Vucskoé-
11 4185 Ciganyasszony Ll,JkO mez, 1,9.40'
Gabor . méj. 16.
Maramaros
12 6131 V6fély cigany- Béres Pulspok- 1950.
lakodalomra hiv] Andras ladany jal. 19.
13 6131 | Vofély cigany- Béres Puspok- 1950.
a lakodalomra hiv] Andras ladany jal. 19.
14 6131 | Vofély cigany- Béres Puspok- 1950.
b lakodalomra hiv] Andras ladany jal. 19.
Cigany bfély Béres Puspok- 1950.
15 6165 hivogat Andréas ladany nov. 20.
Cigany bfély Béres Puspok- 1950.
16 6166 hivogat Andréas ladany nov. 20.
Oreg ember
(Egeresi
Mihaly, Béres Kismaria 1951.
17 | 6344 hatul: Andras J maj. 19.
Racz Béla
cigany)
Ciganytanc, .
18 6349 jarja Bere,s Kismarja 1,9.51'
IS Andras maj. 20.
Zsakai Karoly
19 7376 Ciganytanc, Bere,s Vértes 19?0.
gyerekek Andras maj.
20 7377 Ciganytanc, Bere,s Vértes 19?_0.
gyerekek Andras méj.
21 | 7378 | Cl9anytanc, | Beres Vértes 1950.
gyerekek Andras méj.
22 | 7379 | Cl9anytanc, | Beres Vértes 1950.
gyerekek Andras méj.
23 | 7380 | Cl9anytanc, | Beres Vértes 1950.
gyerekek Andras méj.
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SOR- | FOTO- . - . - MEG-
s7im | szam MEGNEVEZES | FOTOZTA | LEL OHELY EV IEGYZES
a
{ANVEA A héttér-
24 7381 Ciganytanc, Bere,s Vértes 19{3.0 ' ben
gyerekek Andras maj.
Varga
Gyula
o5 7382 Ciganytanc, Bere,s Vértes 19?0.
gyerekek Andras méaj.
26 7383 Ciganytanc, Bere,s Vértes 19?0.
gyerekek Andras méaj.
27 7384 Ciganytanc, Bere,s Vértes 19?0.
gyerekek Andras maj.
g | 7385 | Clanvtanc, | Beres Vértes 1950.
gyerekek Andras méj.
o Béres . 1950.
29 7386 Ciganytanc Andras Vértes maj.
S Béres . 1950.
30 7387 Ciganytanc Andras Vértes maj.
S Béres . 1950.
31 7388 Ciganytanc Andras Vértes maj.
S Béres . 1950.
32 7389 Ciganytanc Andras Vértes maj.
C o Béres . 1950.
33 7390 Ciganytanc Andras Vértes maj.
C o Béres . 1950.
34 7391 Ciganytanc Andras Vértes maj.
S Béres . 1950.
35 7392 Ciganytanc Andras Vértes maj.
s Béres . 1950.
36 7393 Ciganytanc Andras Vértes maj.
S Béres . 1950.
37 7394 Ciganytanc Andras Vértes maj.
o Béres . 1950. kép-
38 7395 Ciganytanc Andras Vértes maj. hiny
S Béres . 1950.
39 7396 Ciganytanc Andras Vértes méj.
o Béres . 1950.
40 7397 Ciganytanc Andras Veértes maj.
o Béres . 1950.
41 7398 Ciganytanc Andras Vértes maj.
o Béres . 1950.
42 7399 Ciganytanc Andras Vértes maj.
o Béres . 1950.
43 7400 Ciganytanc Andras Vértes maj.
o Béres . 1950.
44 7401 Ciganytanc Andras Vértes maj.
C Béres . 1950.
45 7402 Ciganytanc Andras Veértes maj.
C Béres . 1950.
46 7403 Ciganytanc Andras Vértes maj.
o Béres . 1950.
47 7404 Ciganytanc Andras Vértes maj.
o Béres . 1950.
48 7405 Ciganytanc Andras Vértes maj.
o Béres . 1950.
49 7406 Ciganytanc Andras Vértes maj.
C o Béres . 1951.
50 8228 Ciganytanc Andras Vértes maj. 29.
S Béres . 1951.
51 8229 Ciganytanc Andras Vértes maj. 29.
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SOR- | FOTO- . - . - MEG-

s7im | szam MEGNEVEZES | FOTOZTA | LEL OHELY EV IEGYZES
o Béres . 1951.

52 8230 Ciganytanc Andras Vértes maj. 29,
o Béres . 1951.

53 8231 Ciganytanc Andras Vértes maj. 29.
o Béres . 1951.

54 8232 Ciganytanc Andras Veértes maj. 29.
o Béres . 1951.

55 8233 Ciganytanc Andras Vértes maj. 29.
o Béres . 1951.

56 8234 Ciganytanc Andras Vértes maj. 29.
o Béres . 1951.

57 8235 Ciganytanc Andras Veértes maj. 29.
o Béres . 1951.

58 8236 Ciganytanc Andras Veértes maj. 29.
o Béres . 1951.

59 8237 Ciganytanc Andras Veértes maj. 29.
o Béres . 1951.

60 8238 Ciganytanc Andras Vértes maj. 29.
o Béres . 1951.

61 8239 Ciganytanc Andras Vértes maj. 29.
o Béres . 1951.

62 8240 Ciganytanc Andras Vértes maj. 29.
C o Béres . 1951.

63 8241 Ciganytanc Andras Vértes maj. 29.
s Béres . 1951.

64 8242 Ciganytanc Andras Vértes maj. 29.
S Béres . 1951.

65 8243 Ciganytanc Andras Vértes maj. 29.
Oreg ]

66 11548 | ciganyasszony Bere’s Rozsaly 1955.

Andras aug.
az unokajaval
Oreg ]

67 11549 | ciganyasszony Bereis Rozsaly 1955.
P Andras aug.
pipazik
. Balogh

Ciganyok o

68 12165 marhaganét I§tvap . Nagyivan 1956.
: Kanyasi szept. 5.
visznek .

Istvan
. Balogh
Ciganyok .

69 12166 marhaganét I§tvap . Nagyivan 1956.
. Kanyasi szept. 5.
visznek .

Istvan
Ruhéassatrak a
70 13406 vgsfelrban: Bere}s Cs,eljge,r, 19?6.
a ciganyok Andrés Véasartér maj.
szekere
13406 | Ruhassatraka)  pooo | cgenger, 1956.
vaséarban: B} PN e

71 b P Andras Vasarter méj.
a vasar latképe|
Terka néni .

72 13523 Oreg Beres Rozsaly 1957.
i Andras aug.
ciganyasszony

73 | 13504|  Ored Beres | Rozsaly 1957.
ciganyasszony| Andras aug.

74 13525 Kpsprnyat kod Bere,s Rozsaly 1957.
ciganyasszony [ Andras aug.
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SOR- | FOTO- . - . - MEG-
a7AM | szAM MEGNEVEZES | FOTOZTA | LEL OHELY EV JEGYZES
75 13526 Kpsprnyat kod Bere}s Rozsaly 1957.
ciganyasszony| Andras aug.
76 13527 Kpsprnyat kod Bere,s Rozsaly 1957.
ciganyasszony| Andras aug.
77 13528 Kpsprnyat kod Bere,s Rozsaly 1957.
ciganyasszony| Andras aug.
78 13529 Clgapytanc, Bere,s Rozsaly 1957.
Paros Andras aug.
79 13530 Clgapytanc, Bere,s Rozsaly 1957.
Paros Andras aug.
Ciganytanc,
Oreg cigany Béres } 1957.
80 13531 gyereket tanit [ Andras Rozsaly aug.
tancolni
Ciganytanc, .
81 13532 Férfi sz6lo Bere,s Rozsaly 1957.
. Andras aug.
csapas
Ciganytanc, . .
82 | 13533| Férfi sz0l6 Beres | Rozsaly 1957. kep-
. Andras aug. hiany
csapas
Ciganytanc, .
83 | 13534| Ferfiszolo | °°®S | Rozsaly 1957.
. Andras aug.
csapas
Ciganytanc, .
84 | 13535| Ferfiszolo | °C®S | Rozsaly 1957.
A Andras aug.
csapas
Ciganytanc, Béres . 1957.
85 | 18536| gifi sz016 | Andras | Rozsaly aug.
g6 | 13537| Cloanytanc, | Beéres | oo aly 1957,
Férfi sz6l6 Andras aug.
87 | 13538| _ Paros Beres | Rozsaly 1957.
ciganytanc Andras aug.
88 | 13539| _ Paros Beres | Rozsaly 1957.
ciganytanc Andras aug.
Cigany csoport, Béres . 1957.
89 13540 A tancosok Andras Rozsaly aug.
90 | 13541 _ Paros Beres | Rozsaly 1957.
ciganytanc Andras aug.
o1 | 13542 _ Paros Beres | Rozsaly 1957.
ciganytanc Andras aug.
92 | 13543| _ Paros Beres | Rozsaly 1957.
ciganytanc Andras aug.
03 | 13544 _ Paros Beres | Rozsaly 1957.
ciganytanc Andras aug.
o4 | 13545|  Paros Beres Rozsaly 1957.
ciganytanc Andras aug.
o5 | 13546|  Far0s Beres Rozsaly 1957.
ciganytanc Andras aug.
o6 | 13547|  Paros Beres Rozsaly 1957.
ciganytanc Andras aug.
o7 | 13s48|  Par0s Beres Rozsaly 1957.
ciganytanc Andras aug.
Tanc Debrecen
98 | 13564 | 'iszapolgari | Beres | ool i 1958.
ciganyok Andras . méj.
- Gim. udvara
botolo6ja
13565 | 1iszapolgari | pg oo | Debrecen, | g0
99 cigany B} Kossuth .
b . Andras , méj.
tanccsoport Gim. udvara
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SOR- | FOTO- . - . - MEG-

a7AM | szAM MEGNEVEZES | FOTOZTA | LEL OHELY EV JEGYZES
Tiszapolgari

b . Debrecen,
100 | 13566| , C'980Y Béres | “kossuth 1958.
tanccsoport Andras , ma,.
o Gim. udvara
botol6ja
Bedi
romancigany . i

101 13899 tanccsoport, Bere,s Bihar 1,9 58,
. .| Andras keresztes apr.
képek a jarasi
versenyél

Bedsi . .

102 | 13900| romancigany Beres Bihar- 1958.
. Andras keresztes apr.
tanccsoport

Bedsi . .

103 | 13901| romancigany Beres Bihar- 1958.
. Andras keresztes apr.
tanccsoport

. Hajdu-
104 | 13037|  Ciganyok | o9 | hadhaz, 958
Ciganytelep pL

- . Hajdu-

105 | 13938 Cigany Beres hadhaz, 1959.
lakételep Andras Ciganytelep szept.

Cigany . Hajdu-

106 13939 gyerekek a Al?n%rféss hadhéaz, 229659{

kunyho ebtt Ciganytelep Pt
Cigany . Hajdu-

107 13940 gyerekek a Al?n%rféss hadhéaz, 229659{

kunyho ebtt Ciganytelep Pt

" . Hajdu-
108 | 13041| . Ored Beres | nadhaz, 1959.
ciganyasszony| Andras Ciganytelep szept.

Ciganyok . Hajdu-
100 | 13942 csopora | ool | hadhaz, 1959
Béres Andrassa Ciganytelep pL

Cigénqu y

csoportja . Hajdu-

110 | 13043| Békés Andras| ool | hadhéz, 5
szinhazi Ciganytelep pL
rendesvel

. Hajdu-
111 | 13044| Ciganytanc | oo | hadhaz, iffgt'
Ciganytelep pL.

. Hajdu-
112 | 13045 Ciganytanc | ool | hadhaz, iffgt'
Ciganytelep pL.

. . Hajdu-

113 | 13046|  Faros Beres | nadhaz, 1959.
ciganytanc Andras Ciganytelep szept.

1 . Hajdu-

114 | 13047  S2010 Beres | hadhaz, 1959.

ciganytanc Andras Ciganytelep szept.
1 . Hajdu-

115 | 1304g|  S?0l0 Beres hadhéz, 1959.

ciganytanc Andras Ciganytelep szept.
" . Hajdu-

116 | 13049|  S?0I0 Beres | hadhaz, 1959.

ciganytanc Andras Ciganytelep szept.
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. . Hajdu-

117 | 139050|  Faros Beres | hadhaz, 1959.

ciganytanc Andréas o szept.
Ciganytelep
. . Hajdu- .

118 13951 ci F;?]rczgnc Al?n%r?éss hadhaz, izge5 gt. rligﬂ
gany Ciganytelep Pt y
Foldbeépitett . Hajdu-

119 13999 | veremszef Bere,s hadhéaz, 1959,
o . Andras - szept.
ciganyputri Ciganytelep

Ciganyasszony| Béres Hajdu- 1959
120 | 14000 . ; hadhéaz, i
a kunyhdban Andréas Ciaa szept.
iganytelep
. Hajdu-
121 | 14001| Ciganyok hazga °°'®° |  hadhaz, 1959.
Andras o szept.
Ciganytelep
. Hajdu-
122 | 14002| Ciganyok hazga °°'®° |  hadhaz, 1959.
Andras o szept.
Ciganytelep
Ciganyasszony| Dr. Béres
14614 mos Andras - Halap
123 a (Kébor ciga- Farago Debrecen 1960
nyok) Istvan
Ciganyasszony| Dr. Béres
14614 mos Andras - Halap

124 b (Kébor Faragé Debrecen 1960

ciganyok) Istvan
Dr. Béres

125 14615 Ciganyok Andras,— Halap 1960

szekere Faragé Debrecen
Istvdn
Dr. Béres
126 14616 Ciganyok Andras/- Halap 1960
szekere Faragé Debrecen
Istvan
Dr. Béres
Ciganycsalad | Andras - Halap
127 14617 a kunyhdéban Farago Debrecen 1960
Istvan
Dr. Béres
Ciganyasszony| Andras - Halap
128 14618 a kunyho eitt Farago Debrecen 1960
Istvdn
Vandorcigany Dr. Béres .

120 | 14619| telepulés | Andras- | Halap 1960
PR Faragé Debrecen
tavlati képe .

Istvan
Vandorcigany Dr. Béres .

130 | 14620| telepulés | Andras- | Halap 1960
P Farago Debrecen
tavlati képe A

Istvan
. . Dr. Béres
Kobor ciganyok .

131 | 14621 telepiilésének | Andras- | Debrecen- 1960
I Faragé Halap
tavlati képe .

Istvan
Kiteregetett Dr. Béres

132 14622 r,u_hak, Andras/- Debrgcen— 1960
a félig kész Farago Halap

ciganykunyhon Istvan
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Ciganyasszony| Dr. Béres
133 | 14623| ebédetsz AF”adrfSé' Diibargce”' 1960
szabaditznél 9 P
Istvan
Dr. Béres
134 | 14624| Ciganytabor | Andras- | Debrecen- | g4,
Faragé Halap
Istvdn
Ivancsics Dr. Béres
135 14625 N_arldor Andras/- Debrgcen— 1960
a ciganyok Faragé Halap
kozott Istvan
Dr. Béres
136 14626 Te[e-fere Andras/- Debre’cen- 1960
a fazék mellett| Farag6 Halap
Istvan
Dr. Béres
137 14627 Clgapyz?\sszony Andras,- Debre’cen- 1960
iszik Farago Halap
Istvdn
Dr. Béres
138 14628 Clga_my_ember Andras,— Debrgcen— 1960
iszik Faragé Halap
Istvdn
Dr. Béres
130 | 14620| Kecskefejes| Andras- | Debrecen- | g4,
Faragé Halap
Istvan
Dr. Béres
. Andras - Debrecen-
140 14630| Ciganyasszony Farag6 Halap 1960
Istvan
Dr. Béres
. ] Andras - Debrecen-
141 14631 | Ciganykunyhd Farag6 Halap 1960
Istvdn
Dr. Béres
142 14632 Clganyc§alad Andras,- Debrepen- 1960
a kunyhé alatt | Farag6 Halap
Istvdn
Dr. Béres
143 14633 Clganyc§alad Andras,— Debrgcen— 1960
a kunyhé alatt | Farag6 Halap
Istvdn
Dr. Béres
144 14634 Reg_ge/hznek Andras/- Debrgcen— 1960
a ciganyok Faragé Halap
Istvan
Dr. Béres
145 14635 Reg_ge/zhznek Andras/- Debre’cen- 1960
a ciganyok Faragé Halap
Istvan
Dr. Béres
146 | 14636| Ciganycsalad AAndras- | Debrecen- 1960
Farago Halap
Istvdn
Dr. Béres
_ Andrés - | Debrecen-
147 14637 | Ciganygyerekek Faragé Halap 1960
Istvdn
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Dr. Béres
148 14638 Ciganyasszony, Andras,- Debrepen- 1960
mos Faragé Halap
Istvdn
Dr. Béres
149 14639 Clgan.yo!f ) Andras,— Debrgcen— 1960
a reggeli kortl Faragé Halap
Istvdn
Dr. Béres
150 14640 Ciganyasszony Andras/- Debrgcen— 1960
mosogat Farago Halap
Istvan
Dr. Béres
151 14641 qulfozo Andras/- Debre’cen- 1960
cigany Farago Halap
Istvan
Cigany Dr. Béres
152 | 14642| nagypapa | AAndras- | Debrecen- 1960
) Farago Halap
az unokaval .
Istvan
Dr. Béres
153 14643 Clgany,assz,ony Andras,— Debrgcen— 1960
tésztat gyar Farago Halap
Istvdn
Dr. Béres
154 14644 C|g§n¥gyerek Andras,— Debrgcen— 1960
I6haton Faragé Halap
Istvan
Dr. Béres
155 14645 Ciganyasszony Andras/- Debre’cen- 1960
mosogat Farago Halap
Istvan
VAKANCS Dr. Béres
156 | 14646 kunyhé Andras | Debrecen- 1960 bizony-
P Faragé Halap talan
goréja .
Istvan
Dr. Béres
157 14647 Ciganyok ] Andras,- Debrepen- 1960
alkusznak a l6éra Farag6 Halap
Istvdn
Dr. Béres
158 14648 Clgan),{asszony Andras,— Debrgcen— 1960
féz Faragé Halap
Istvdn
Dr. Béres
. Andras - | Debrecen-
159 14649 | Ciganygyerekek Farag6 Halap 1960
Istvan
Dr. Béres
. Andrés - | Debrecen- kép-
160 14650 | Ciganygyerekek Farag6 Halap 1960 hidny
Istvan
Dr. Béres
. Andrés - | Debrecen- kép-
161 14651 | Ciganygyerekek Farag6 Halap 1960 hidny
Istvdn
Dr. Béres
162 14652 Meztelen Andras,— Debrgcen— 1960
ciganygyerekekl Faragé Halap
Istvdn
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Dr. Béres
163 14653 Clganyerqber Andras,- Debrepen- 1960
magyaraz Farago Halap
Istvdn
Dr. Béres
164 14654 Ciganyasszony Andras,— Debrgcen— 1960
mos Faragé Halap
Istvdn
Fiatal Dr. Béres
165 | 14655| ciganyasszony| ANdras- | Debrecen- g4,
Faragé Halap
szoptat .
Istvan
Dr. Béres
166 | 14656| _Mosoviz Andras - | Debrecen- 1960
elokészitése Farago Halap
Istvan
Fiatal Dr. Béres
167 | 14657| ciganyasszony ndras- | Debrecen- 1960
! Farago Halap
gyermekével .
Istvan
Dr. Béres
. | Andrés - .
168 14710| Ciganykunyhd Faragé Halap 1960
Istvdn
15979 . . Dr. Béres .-
169 a Ciganyputrik Andras Komadi 1962
15979 . . Dr. Béres .-
170 b Ciganyputrik Andras Komadi 1962
15989 i Dr. Béres .
171 a Ciganytelep Andras Pocsaj 1962
15989 i Dr. Béres .
172 b Ciganytelep Andras Pocsaj 1962
15990 o Dr. Béres :
173 a Ciganytelep Andras Pocsaj 1962
15990 o Dr. Béres :
174 b Ciganytelep Andras Pocsaj 1962
15991 o Dr. Béres :
175 a Ciganytelep Andras Pocsaj 1962
15991 . Dr. Béres :
176 b Ciganytelep Andras Pocsaj 1962
15992 o Dr. Béres :
177 a Ciganytelep Andras Pocsaj 1962
15992 o Dr. Béres :
178 b Ciganytelep Andras Pocsaj 1962
Dr. Béres And-| Dr. Béres
ras muzeumi | Andrés - Pocsaj 1962.
179 16242 igazgat6é a ciga] Fekete ciganytelep apr. 20.
nyok kozott Gaborné
Dr. Béres And-| Dr. Béres
180 16243 | . ras muzeumi Andras - . Rocsaj ,1962.
igazgatd a cigd{ Fekete ciganytelep apr. 20.
nyok kozott Gaborné
Dr. Béres
S Andras - Pocsaj 1962.
181 16244 Ciganydk Fekete ciganytelep apr. 20.
Gaborné
Dr. Béres
182 16245 C|gan3,/_telep Andras - Poc§aj ,1962.
utcaja Fekete faluvége apr. 20.
Gaborné
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Dr. Béres
. Andras - Pocsaj 1962.
183 16246 Ciganytelep Fekete faluvége apr. 20.
Gaborné
Dr. Béres And-| Dr. Béres
184 16247 | . ras muzeumi Andras - . Rocsaj ,1962.
igazgatd a cigd{ Fekete ciganytelep apr. 20.
nyok kézott Gaborné
Dr. Béres
. Andras - Pocsaj 1962.
185 16248 Ciganytelep Fekete faluvége apr. 20.
Gaborné
. Dr. Béres . 1962.
186 16324 | Ciganygyerekek Andras Nagyléta maj. 11.
CiganygyerekeK Dr. Béres . 1962.
187 16325 kocsinknal Andréas Nagyléta maj. 11.
Cigany lakéhaz .
188 16326| Tiszta udvar Dr. Be,res Nagyléta 1,9.62'
. Andras maj. 11.
rendes haz
Cigany lakéhaz .
189 16329 | Tiszta udvar Dr. Be,res Nagyléta 1,9.62'
. Andras maj. 11.
rendes haz
Burai Zsiga
a csarda Dr. Béres . 1965.
190 18273 zenekaranak | Andras Hortobagy . jan.
primasa
Dr. Béres
191 18274 Ano_lrasn_e !3ura| Dr. Be’res Hortobéagy 1_965.
Zsiga cigany- Andras jan.
primassal
Dr. Béres And-
ras mazeumi .
192 18275 igazgato Burai Dr. Be,res Hortobagy 1.965'
; - Andras jan.
Zsiga cigany-
primassal
193 18799 Cigany lakéte- | Dr. Be,res Fillop 1964
lep Andras
194 18800 Cigany lakéte- | Dr. Be,res Fillop 1964
lep Andras
Cigany Dr. Béres -
195 18801 lak6haz Andras Falop 1964
Lakatos Péter Dr. Béres kép-
196 19020 | ciganymesél o Rozsaly 1961 hiany
: o Andrés
és csaladja
Lakatos Péter
197 | 19021| Gl9anyprimas | Dr.Béres| oo q 1961
csaladja koré- [ Andras
ben mesél
Lakatos Péter
198 | 19022| cl9anyprimas | Dr.Beres| oo cqy 1961
csaladja Andras
korében mesél
Lakatos Péter
ciganyprimas | Dr. Béres .
199 19023 bordakstés Andras Rozsaly 1961

kdzben mesél
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Lakatos Péter
ciganyprimas .
200 19024 | hegedikisérettel Dr. Be,res Rozsaly 1961
. Andras
dalbetétes
mesét mond
Lakatos Péter
201 | 10025| clganymesd | Dr.Béres| oo 1961
csaladja Andras
korében
Lakéhaz a Dr. Béres , 1965.
202 19317 Ciganytelepen| Andras Nadudvar okt. 28.
_ .. .| Dr. Béres , 1965.
203 19318 | Cigany lakoha Andras Nadudvar okt 28.
. Nadudvar
., . Dr. Béres ., . 1965.
204 19322 | Ciganyegyltte Andras Miv. haz okt. 28.
udvara
. N Dr. Béres , 1965.
205 19323 | Cigényegyltte Andras Nadudvar oK. 28.
206 | 19324|  Tancolo | Dr.Beres| .y 4yar 1965.
cigdnyasszony| Andras okt. 28.
Béres A.
tancgyijtés .
207 | 19325|  kozben Dr.Beres |\ adudvar | 1962
oo Andras okt. 28.
a ciganyok
kozott
Téancolo Dr. Béres . 1965.
208 19326 ciganyok Andras Nadudvar okt. 28.
Téancolo Dr. Béres . 1965.
209 19327 ciganyok Andras Nadudvar okt. 28.
Béres A. ,
T Dr. Béres . 1965.
210 19328 uganytancot Andras Nadudvar okt. 28.
filmez
Béres A. ,
T Dr. Béres . 1965.
211 19329 uga_mytancot Andras Nadudvar okt. 28.
filmez
Téancold Dr. Béres , 1965.
212 19330 ciganyok Andréas Nadudvar okt. 28.
Téancold Dr. Béres , 1965.
213 19331 ciganyok Andréas Nadudvar okt. 28.
Téancold .
.y Dr. Béres . 1965.
214 19332 mganqu, Andras Nadudvar okt 28.
paros tanc
Kultarverseny, - . .
215 | 19418| népitancosok, Suli An- Hajdu- 1953 kep-
PN dor bdszérmény hiany
ciganytanc
Véandor cigany Béres Debrecen 1966.
216 20307 szekere Andras | Hortobagy méj. 2.
. Debrecen
. . Béres P 1966.
217 20308 | Vandor cigany Andras Hortgtbagw maj. 2.
; . Debrecen
218 | 20309|  vandor Beres | Hortobagyi | 1996
ciganyok Andras at méj. 2.
. . . Debrecen
219 | 20310| Vandorcigany|  Beres | o opagyi| 1966
szekerével Andras at méj. 2.
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. . . Debrecen
220 | 20311| Vandorcigany|  Beres |\ oopagyi| 1966
szekere Andras at méj. 2.
Ol, kuttal . . .
221 | 42315| Kovécs Piroska| D Var9a| Kismara 1974 | bizony-
. Gyula Banat talan
udvaran
299 42316 Lebontot,t Dr. Varga K|sr,na,rja 1974 bizony-
vertfalu haz Gyula Banat talan
Ciganyhaz dllal
egybeépitve, | Dr.Varga | Kismarja
223 | 423171 oliette tyakel,|  Gyula Banat 1974
szénaszin
Szemét-
lerakéhely a .
224 | 42318 Bocskaic | P V&'9|  Kismarja 1974 | Pizony-
. Gyula talan
vardomb
tévében
. ...« Fekete Déri Muze-
225 54508 Ciganybéklyo Gaborné um 1982
Edényt arulo
226 58753 | ciganyasszony Dr. Varga Bihor 1984
. . Gyula
és leadnya
Ciganyzenekar:
1-2.primas g
227 | 68284| kontrs bracsag | o<ete | DeriMuze- | g0
o : Géaborné um
klarinétos cim-
balmos I6gés
298 79218 _Bprhaz F,ekete, Romanl_a 1991
ciganytelep Gaborné Ratesti
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17.5. Képi forrasok: cigany dokumentéciok. Fotoiri Muzeum.

Cigany dokumentéaciok

a Helytorténeti, az Ipardvészeti, az Irodalmi, a Kéfvivészeti, a Legujabbkori,

a Numizmatikai és a Torténeti Gigmeényben.

Fototar, Déri Mlzeum, Debrecen.
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1 464 Jeler)et aHC|gan) Ja}nko Kuzmgnn 1930 k”ep,Z)—
élethsl Janos Led miivészet
Hegedit , P
> | 473 hangolo | \Valentiny | Kuzmann| 45 képa-
o, . Janos Leo milvészet
cigany fil
Hegedit , P
3 474 hangol6 Walgnt|ny Kuzmgnn 1930 k,,ep,b'
s - Janos Led milvészet
cigany fiu
- . Balogh 1938. .
4 3607 Ciganyzug ismeretlen IStVan szept.17. helytorténet
. . Hollo Ember 1940. kép-
5 4321 | Ciganyleany Laszl6 Odon dec. 10.| miivészet
. . Hollo Kanyasi 1953. képz- negativ,
6 7889 | Cigany leany Laszlo Istvan febr. 6. milvészet olajfestmény
Csokonai kéz- Dévai
irat: . Jerb - 1953. :
7 8957 "A ciganyok ismeretlen Balogh okt 23. irodalom Borsod megye
eredete” Istvan
Halaszé Toroczkai Kanyasi 1955. képz- . .
8 10660 Ciganyok Oszvald Istvan jul.27. milvészet viziestmeny
. . Zador Kanyasi 1955. képz-
9 10727 Cigany tabor Istvan Istvan jul.28. miivészet
10 10767 Ciganyok Mepyhart Kany,aS| .1,955. k”ep,Z)— fametszet
az er@ben Jozsef Istvan jul.28. miivészet
11 | 15615| Ciganylany | oo | Farago |45 | képd-
Laszlo Istvan miivészet
i\gai;' Fekete
12 23425| hamisitvany | ismeretlen Gabprne | 1969 numiz- Ng'gyha’m szmos
X Maody matika gytjteményeil
pénz Gyoray
(elé- és hatodal)
Sza”.“"%r megye Fekete
clgany- . Gaborné - . .
13 24005| hamisitvany | ismeretlen M6d 1970 numizmatikg
pénzek G ('jry
feliratai yorgy
14 | 24721 Ciganyok ismeretlen | ©30702 | 1470 torténet
Feketéné
15 | 2a722| Teknvaio ismeretien | 502 | 1979 torténet
ciganyok Feketéné
16 24723 U;tfp Itoz6 ismeretlen Csorb,a-' 1970 torténet
ciganyok Feketéné
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17 | 24724 Muzskus | oeretlen | ©50T03 | 1970 torténet
ciganyok Feketéné
. I : Csorba- .
18 24725| Vandorciganyok ismeretlen . 1970 torténet
Feketéné
19 24758| Cigany életkéq ismeretlen Csorb,a—' 1970 torténet
Feketéné
20 24762| Cigany életkéq ismeretlen Csorb,a—' 1970 torténet
Feketéné
- oo Gaal Sz. Krti- képz- . .
21 27822 Ciganyrajké Ferenc Feketéné 1972 miivészet olajfestmény
22 | 27938|  Ciganyok | Dienes | Sz Kurt- 40, képa-
Janos Feketéné miiveszet
o Veress Sz. Kirti- képz- . .
23 27957 Ciganylany Géza Feketéné 1972 miivészet olajfestmény
S Janko Kdarti - képz-
24 28892 Ciganyelet Janos Feketéné 1972 miivészet
Senyei _ P
25 | 28972|  Ciganyok Olah Karti - 1 1975 képa-
. Feketéné miivészet
Istvan
o Zandor Kdrti - kép-
26 29187 Ciganyok Istvan Feketéné 1972 milvészet
o Hollo Kdrti - képz-
21 29202 Ciganyok Laszlo Feketéné 1972 milvészet
. . Hollo Sz. Kdrti - kép-
28 30428 Oreg cigany Laszlo Feketéné 1973 milvészet
. Cikk
Kossuth Lajos . . . .
29 | 34671| és a debreceni | f€9valial | Kapusi- 1440 legujabb- a Debreceni
Co Kiss Géza | Feketéné kor Kalendariumbal
ciganykiraly
1943
Kossuth Lajos Heavaliai Kapusi - leatiabb- Piac utca
30 34674| és a debreceni| .- Y2 pust - 1975 ou lalsé részlet/
N Kiss Géza | Feketéné kor
ciganykiraly 1901
Kossuth Lajos Hegyaljai | Kapusi - legujabb- F6 utca
31 | 34675| ésadebreceni| . V) Pusi- 1 1975 g4 1900-as évek
LT Kiss Géza | Feketéné kor )
ciganykiraly eleje
Kossuth Lajos . . - Kenyérpiac,
32 | 34676| ésa debreceni| He9Yalai | Kapusi- 1440 legujabb- 1900-as évek
RPN Kiss Géza | Feketéné kor .
ciganykiraly eleje
Reformétus
. Nagytemplom
Kossuth Lajos . . ..
33 | 34677| ésa debreceni| Hegyalai | Kapusi- 1440 legdjabb- | a Kossuth szo-
ciganykiraly Kiss Géza | Feketéné kor borral,
1900-as évek
eleje
Evszazados
Kossuth Lajos reformatus
és a debreceni| Hegyaljai Kapusi - legujabb- templom
34 34678 ciganykiraly Kiss Géza | Feketéné 1975 kor /Kistemplom/
1910
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Kossuth Lajos Heavaliai Kapusi - leqtiabb- Piac utca
35 | 34679| és adebreceni| |2V Pust= 1 1975 auy 1900-as évek
T Kiss Géza | Feketéné kor .
ciganykiraly eleje
Kossuth Lajos Heavaliai | Kapusi - leatiabb- Véaroshaza
36 | 34680| és adebreceni| . Y2} PUSL= 1 1975 a4y 1900-as évek
LT Kiss Géza | Feketéné kor .
ciganykiraly eleje
Kossuth Lajos Heavaliai | Kapusi - leqtiabb- Véaroshaza
37 | 34681| és adebreceni| . Y2 Pust= 1 1975 auy 1900-as évek
PN Kiss Géza | Feketéné kor .
ciganykiraly eleje
. Kereskedelmi és
Kossuth Lajos Hegyaljai Kapusi - legUjabb- Iparkamara
38 34682 es a,deb_re,cenl Kiss Géza | Feketéné 1975 kor 1900-as évek
ciganykiraly .
eleje
. Kereskedelmi é
Kossuth Lajos Hegyaljai Kapusi - legujabb- Iparkamara
39 34683 es a,deb.rgcem Kiss Géza | Feketéné 1975 kor 1900-as évek
ciganykiraly )
eleje
. Kollégium a
Kossuth Lajos - . - 4
40 | 34684| ésadebreceni| He9valai | Kapusi- | qsg legujabb- | Bocskai szobor-
LT Kiss Géza | Feketéné kor ral 1900-as évek
ciganykiraly .
eleje
41 | 35516 VaZlatkonyvsl | Lotz Karti - |4 g75 kepa-
Ciganyok Kéroly Feketéné miivészet
42 35517 Vazl_at!<onyvlml Ijotz Kurtl,- ) 1975 kepb
Ciganyok Kéroly Feketéné miivészet
43 | 373a9| Cl9anViany ovadasz o ianal 976 |  KEPD-
Haldszbarka Endre milveszet
Aventurin
lakkvazak
44 | 38784 SzInes ismeretlen | FEKEt€ | 1977 \par-
berakassal Gaborné miivészet
diszitve, ezlist
cigany serleg
i Hollé Fekete képz-
45 43099 Ciganyok Laszlo Gaborné 1978 milvészet
46 | 43997| Ciganyasszon Medgyessy ~ Fekete | q7g \par-
Ferenc Gaborné milvészet
_Ersekujvar,
Allomasépiilet,
A vonattal . Fekete . .
47 44748 érkesket ismeretlen Gaborné 1978 irodalom repro
ciganybanda
fogadja
Nagybanya,
48 47419 Cigany ismeretlen F/ekete, 1979. irodalom
. . Gaborné okt.
ustfoltozé
49 | 49483| Ciganykatona| Di€nes | Fekete o qg4 | Képd-
Janos Gaborné milvészet
50 | s5852| Jelenet Janko | Fekete | gg, | képa-
a cigany életdl Janos Gaborné miivészet
51 | 56456| Ciganykest | OroSz | Fekete |y ggg | kepd-
Janos Gaborné milvészet
. .|, Aszmann Fekete képz- .
52 60520| Ciganymulatsap Ferenc Gaborné 1985 milvészet repro
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SOR- | FOTO- . ] ) . ] ;
s7im | szAm MEGNEVEZES ALKOTO FOTOZTA EV OSZTALY MEGJEGYZES
magantu-
. ... | Félegyhazi| Fekete képz- lajdonban dr.
53 | 63681 Romankislany | ;15" | Gaborne | 1986 | mivészet | Toth B&lanal
(cigany?)
E. Kiss Sandor Fekete
54 67707| a hadhazi ciga-| ismeretlen . . 1989 irodalom
. Gaborné
nyok kozott
Gondy
55 68934 Bgla,zs Ka}lm’an Karoly F,ekete, 1989 k”ep,Z)—
ciganyprimas -Egey Gaborné miveészet
Istvan
Ray Karoly, . Fekete . .
56 74898 debreceni ismeretlen . . 1993 torténet repro
o P Gaborné
ciganyprimas
Ciganylany Hollo Lukacs képz-
57 80119 1929 Laszlo Tihamér 1997 miivészet
o Félegyhazi| Lukécs képz-
58 81694 Ciganylany Laszlo Tihamér 1998 milvészet
Ciganyok az Menyhart Lukacs kép- .
59 87077 erdsben Jozsef Tihamér 2002 mivészet | PaP" fametszet
60 | 87567| Ciganyélet | J2NK0 | Lukacs -, kepa-
Janos Tihamér milvészet
Falusiak, . P
61 | 89817| Valyogvet Nagy Lukacs | 55, kepa- képhiany
") Istvan Tihamér milvészet
cigany
Ciganyré Tar Lukéacs képz- f s
62 90140 1943 Zoltan Tihamér 2003 miivészet képhiany
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