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Motto:
»-.-a fiatal zenészekhez fordulok. Az én ¢életem a bizonyiték arra, hogy sikeres lehetsz, ha
megvan a kelld tehetséged, hatarozottsagod €s szerencséd.”

Solti Gyorgy (1998. 266. oldal)



Bevezetés

Személyes

Ez a disszertacié talan szokatlan moéddon jott létre. Nem tipikus, hogy

pedagdgia szakos foiskolai oktatoként az alkalmazott pszichologia teriiletére jutottam el. A
tehetség mibenlétét eldszor a gyakorlatban, sziiloként éltem meg. Akkoriban nem is lett
volna idom tudomanyos dolgokkal foglalkozni, a tanitds mellett négy gyerekem csaladi
nevelése, zenei tanulmanyaik végzésének szervezése, nyomon kovetése, €s anyai szerepem
volt az elsddleges.
Amikor a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen elsd izben meghirdették a tehetségfejlesztd
masoddiplomas szakot, nagy 6rommel jelentkeztem ¢és végeztem el. Szakdolgozatomban a
zenei tehetségek kreativitasat vizsgaltam. Mar akkor Osztonzést kaptam tovabbi
kutatasokra.

A tudomanyos munka objektivitdsdt valoban befolydsolhatja, ha azt
résztvevéként teszik. Ugy érzem, ez mar ram nem vonatkozhat, hiszen gyermekeim
felnéttek, mind a négyen professzionalis zenészek, zenemiivészek lettek. Ketten
Debrecenben a Filharmonikus Zenekarban dolgoznak (hegedii-, ill. fuvolamiivészként),
kisebbik fiam a legjelentésebb magyar kamarazenekar tagja, a Liszt Ferenc
Kamarazenekar csellomiivésze, kisebb lanyom, aki 12 éves koratdl a Zeneakadémia
kiilonleges tehetségek tagozatdn tanult hegediilni, most Miinchenben a Bayerische
Staatsopern els6 hegedii sz6lamaban jatszik harmadik éve. Most 25 éves.

Polgér Laszl6 annak idején lanyai sakktehetséggé nevelésébdl irt disszertaciot.

Ez a dolgozat nem ilyen aspektusbol sziiletett. Bar annak idején feljegyeztem a tehetséggel
kapcsolatos megnyilvanulasaikat, sziiloként a tanarokkal, intézményekkel ¢és a
biirokraciaval vivott harcokat, ezek nem tipikusak, de tanulsagosak.

A tapasztalataim mellett ének-zene tanéri képesitésem, a magyar komolyzenei életben vald
tajékozottsagom és kapcsolataim voltak segitségemre. A tudomanyos munka vezetéséért
témavezetOmnek dr. Balogh Lészlonak, a statisztikai szamitdsokban vald segitségért dr.

Math Janosnak mondok halas kdszonetet.



Tudomanyos

A zenei tehetség — mondhatjuk — Magyarorszag exportcikke. Magyar zenészekkel
minden foldrészen talalkozhatunk, a viladg szamtalan zenekaraban jatszanak magyarok,
koncerteznek szolistaink.

Ha a miifajokat tekintjiik, a komolyzenében, a jazz, de a cigdnyzene vildgaban is
vilagszerte ismertek vagyunk.

A zenei nevelésben a Kodaly-koncepcid és modszere Japantdl Amerikaig elismert,
jobban, mint idehaza.

A mult nagyjai kozott vilagviszonylatban is kiemelkedik Bartok Béla, vagy Liszt
Ferenc ¢és masok. De amig itthon kevésbé ismert Nyiregyhazi Ervin, Japanban
napjainkban is egy rendszeresen megrendezett nemzetk6zi zenei verseny névadoja.

A zenei tehetség vizsgalata ezért szdmos szempont alapjan, sok teriileten, eltérd
korcsoportokban, iskolatipusban lehetséges €s indokolt is.

Dolgozatomban a palyavalasztds el6tt allo, klasszikus zenei képzésben részesiild
kozépiskolasok  zenei  életutjaval  és  tehetségiik  kibontakozasat  eldsegitd
személyiségjegyeikkel szeretnék foglalkozni. Errdl a korosztalyrol tudtommal nincs sem
magyar, sem kiilfoldi kutatas az iskolarendszer(i képzésben.

Tudomanyos kutatdsomat pedig annak megfelelden végeztem, hogy mivel nem vagyok
pszichologus, a vizsgalati modszerek tekintetében nem Iéphettem tul a

kompetenciahatarokat.

I. Elméleti hattér

Minden tudomdnyos munka alapja a fogalmak szabatos és egyértelmii
meghatarozasa dltalaban, és a téma szempontjabol nézve a maga kiilonosségében is.
Dolgozatomban — tekintve a tehetségdefiniciok széles skaldjat és az ismertebbek (Renzulli,
Monks, Czeizel) altalanos hasznalatat — foként olyan meghatdrozasokra kivanok kitérni,
melyek a tehetség értelmezésekor a tehetség specidlis jelenségvilagat vizsgaljak.

A tehetségfogalom kulturdlisan meghatarozott és idohoz kotott. Dolgozatomban a zenei,
ezen beliil is foként a komolyzenei tehetség kapcsan felmeriilt vonatkozasokat tekintem at,

ezért megkozelitésemnek téma-specifikusnak is kell lennie.



Zenei tehetség, mint olyan ,,altalaban” nem létezik, csak a maga egyediségében lehetséges,
mint kiilonos, sajatos, egyszeri; nem egy séma masolataként johet 1étre, hanem megteremti
a maga formdjat, kifejezésmaodjat, megnyilvanulasat, megalkotja sajat magat.

Bar a zenei tehetség egyedi, de az altalanossagok megtalalasa lehetdséget adhat arra, hogy
a felfedezés ¢és fejlesztés feladataihoz kapaszkodokat adjon a szakembereknek,
tehetségfejlesztd pedagogusoknak és méasoknak. De tudnunk kell, hogy ez nem garancia a

végeredményre.

I. 1. Tehetségdefiniciok és modellek

Tehetségen altalaban egy sziiletett, majd gyakorlas altal kibontakozo képességet
értlink, ami az emberi tevékenység egy behatarolt teriiletén az atlagot magasan feliilmtlo
teljesitményt mutat. (Révész, 1952) Amikor atlagrol szolunk, akkor a teljesitmény-
szinvonalat (Leistungsniveau) az adott kozdsség természetes iddbeli és kornyezetbeli
viszonyaiban kell elhelyezniink.

Tobb tehetségdefinicid az alapokra, vagyis adottsagokra épit.

Adott iddpontban, a maga statikus helyzetében vizsgalva ,,A tehetség nem egyéb,
mint a kiilonb6z6 irdnyt fejlédésre valo felkesziiltség, tehat alap a specidlis képességek
létrejottehez és kifejlédéséhez az ember tarsadalmi munkatevékenységének kiilonbozo
teriiletein”(Ananyev, kozli Illésné 1965, 23. oldal). ,,A tudéasszint az oktatasi folyamat
multjanak és jelenének felel meg, de még nem hatdrozza meg a jovot, vagyis a tovabbi
tanulésra és életre valo felkésziiltséget.” (u. o. 10. oldal)

Ezt értelmezve tehat az adott tehetségszint, vagy akar a zenei szinvonal az az
eloképzettség, amin a gyerek az adott idopontban all.

»lehetségen (Begabung) a vele sziiletett hajlamokban (Anlagen) gydkerezo, s az
¢let soran kifejlédo belsé diszpozicioknak azt a rendszerét értjiik, amelynek kovetkeztében
egy ember képes arra, hogy bizonyos teljesitményeket véghezvigyen, — feltéve, ha egyéb
személyiségjegyek ebben nem akadalyozzak. ...a késébbi fejlddésnek megvannak a maga
vele sziiletett hatarai is. ... &mbar ez ...nem egyéb platdi megallapitasnal, mert nem tudjuk,
hogy az egyedi esetben hol van a hatar.” — idéztiink Hiebsch (1961, kozli 1llésné 1965)
irasabol, aki tobbek kozott arra utal, hogy minél fiatalabb korban kell kezdeni a zenei,
képzOmiivészeti, matematikai tehetségek fejlesztését, s példaként emliti Magyarorszagot,

ahol specialis zenei 6vodakat Iétesitettek.
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Gilinther Ohlhof (1963, idézi Illésné 1965) pedig ugy fogalmaz, hogy
»tehetségessé tevés” létezik. ,,A tehetség elsddleges értelemben valamely ember, 6roklés
altal meghatarozott és egyszersmind teljesitményekre toré adottsdgainak Osszessége, ...a
tehetség...az individualis egésznek pillanatnyi kifejezédése a teljesitményben”, és ,.a
mivészi tevékenység teriiletén megnyilvanuld pillanatnyi teljesitoképesség.”, ami
»profilirozott fejlédésbeli allapot.” (45.oldal), és ,,Tehetség csak tigy bontakozik ki, ha
megfeleld feladatok megoldasaval igazoljak magukat.” (u. o. 52.0ldal)

Itt tehat a tehetség megnyilvanulasara, kifejezOdésére, masok el6tti megmutatasara utal,
amit ugy is lehet értelmezni, hogy kiilsd, akar mérhetd jegyekre gondol a szerzo.

Az alapokon tulmutatnak mar az el6bbi definiciok is, ugymint az ezektdl
ismertebbek. Landau (1980) szerint a tehetség a jo képességekkel rendelkezd ember egész
személyiségének ez irdnyu kiteljesedése. Ugyanis az egész személyiség fejlesztése nélkiil
személyiségfejlodési problémak, életvezetési gondok adddhatnak, képtelen lesz az egyén
tehetségét sikerességre forditani, avagy a siker megélése ¢s annak sikertelen feldolgozéasa
soran devians magatartdsformak jelenhetnek meg, amelyek negativan hathatnak az
eredetileg kimagaslo teljesitményre.

A tehetséget az értelmi  képesség szintjétdél (intelligenciatol) vald
megkiilonboztetése Ota tobbfaktoros modellként irja le a kreatoldégia tudomanya. A
tehetség mibenlétét kutatdé szakemberek a tehetség OsszetevOit vizsgalva alakitjak ki
tobbtényezds modelljeiket.

A specifikus/zenei tehetség esetében a Spearman (1927) altal altalanos (g faktor) ¢és
specidlis (s faktor) képességekkel leirhatdo tehetségmodellje értelmezhetd a
legegyszeriibben; hiszen a jo zenei adottsagokkal sziiletd gyermeknek sziiksége van
bizonyos szintli értelmi képességre a zenemiivésszé valashoz.

Renzulli (1986) haromkords modellje az atlagon feliili képességeket, a kreativitast és a
feladat iranti elkotelezettséget, azaz ezek egyiittes érvényesiilését tekinti tehetségnek.
Monks (1992) ezt a modellt boviti ki a szocidlis szabalyzdkkal (csalad, iskola, barati kor).
Czeizel (1997) 4 + 4 + 1 — es modellje a kreativitas és a motivaltsag mellett az altalanos
értelmi- és a specidlis mentalis képességeket tekinti a tehetséghez sziikséges belso
Osszetevoknek, s kibOviti a kiilsd, interperszonalis hatasrendszerrel (tarsadalom, csalad,
iskola, kortarsak), s nagyon gyakorlatiasan a véletleneket, az éltala sors-faktornak nevezett
Osszetevot is szamon tartja, mint befolyasolo tényezot.

Az in. miincheni modell ezektdl joval tobb 0sszetevobol épitkezik.
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Ilyen tehetségfaktorok (Garritzen, 2004) az intellektualis képességek, a kreativitas
képességei, a szocialis kompetencia, a praktikus intelligencia, a miivészi képességek, a
muzikalitds, a pszichomotorika. Ehhez jonnek a teljesitményismérvek — az adott
tehetségteriiletek —, mint a sport, természettudomany, technika, informatika, sakk,
mivészetek, beszéd, matematika, szocialis viselkedés. Szintén meghatarozok a kornyezeti
szabalyozok, a csalddi tanuldsi kornyezet, a csalddi klima, a szabdlyozds mindsége
(Instruktiosqualitét), az osztalyklima, a kritikus életesemények. Fontos faktorok még a
nem-kognitiv személyiségjegyek; a stressz tlirés, a teljesitménymotivaciod, a munka- és
tanulasi stratégia, a vizsgadrukk, a kontrolltényezok.

Amint a szakirodalmi utalasok mutatjak, egyre tobb tényezdt tartanak sziikségesnek
ahhoz, hogy a tehetség mibenlétét megkdzelitsék. Ezeknek az dsszetevoknek a felsorolasa
¢s rendszerként értelmezése jelenti a tehetségmodelleket. Példaul: a piramis modell (Jane
Piirto), a tdlcsér-modell, csillag - modell (Tannenbaum), pentagonal — modell, WICS —
modell (Sternberg), és masok. Ezeket a modelleket négy csoportba sorolja Balogh (2004),
a tehetségfogalom-értelmezés és kifejezésmod alapjan: 1. kapacitasmodellek, 2. kognitiv
komponensek modellje, 3. teljesitmény-orientalt modellek, 4. szocio — kulturalisan
orientalt modellek.

Avagy tehetségmodellként lehet értelmezni a Czeizel Endre nevéhez kothetd generacids
modelleket is, Ggymint gejzir — modell, piramis — modell, buvé-patak modell, amelyek a

csaladfakutatas soran fogalmazodtak meg.
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I. 2. A zenei tehetség és modellje

A zenei tehetség fogalma nem egyértelmiien tisztazott, a szakirodalomban ma sem
uralkodik egyontetli vélemény (Gembris, 2003). Leggyakrabban ahhoz kétik a fogalmat,
hogyha valaki egy hangszeren kimagaslo teljesitményt nyujt. Am ez mar a zenei tehetség
kovetkezménye, hiszen egy amuzikalis vagy gyenge zenei adottsagokkal sziiletett gyerek
nem képes ilyen korai teljesitményre; de a jo zenei adottsagokkal sziiletett, és nem képzett
gyermek, aki hangszert sem latott, nem tud ilyet produkalni.

Gembris (2002, 2003) a zenei tehetség jelenlétét a népességben ugy értelmezi, mint az 1Q-t
a normalis eloszlas haranggorbéje alapjan, az emberek kozotti kiillonbségek szerint. Kevés
a kimagasloan tehetséges, de ugyanugy kevés az alig tehetséges is. Véleménye szerint
nincs amuzikalis ember — bar ezt az ,,alig tehetségesre” érti.
A zenei tehetség, bar a tehetség megnyilvanuldsanak egyik teriilete, éppoly komplex, mint
maga a tehetség altalaban. Jegyei viszont bdvitheték a miivészi tehetség
jellegzetességeivel. Révész (1952) a miivészi tehetség megjelenésének harom nagy
teriiletét kiiloniti el: az irodalmat, a képzémiivészetet és a zenét. Szerinte zenei tehetség az,
aki ifjukoraban bevaltja a gyerekkoraban neki tulajdonitott jogos elvarasokat; aki
gyerekkori tehetségébdl meg tudja valdsitani sikeres zenészpalydjat, és élete végéig tudja
azt fejleszteni, mivelni, tevékenységének érvényt szerezni.
Ez a meghatdrozas magaban foglalja egyrészt, hogy a zenei tehetség gyermekkorban
jelentkezik, azaz kordn megnyilvanuld tehetség. Masrészt egy palyan vald kibontakozasra
utal. Parhuzamba allithatjuk ezt korunk ,tehetségigéret” fogalmaval, amiben a lehetséges
potencialt latjuk, s feltételezhetjiik, hogy gatld tényezok nélkiil sikeressé érik, s akkor mar
nem is tehetségnek, inkabb talentumnak vagy zseninek nevezhetjiik (Czeizel, 2003, 2004;
Polgar, 1989). Német nyelvteriileten az intellektualis téren vald kimagasld képességeket
(Hochbegabt) és az egy-egy teriileten megnyilvanul6 tehetséget (Talent) megnevezésben is
kiilonvalasztjak

A zenei tehetség meghatarozhatd az egyén kapacitdsaként, mint az egyén
potencialja arra, hogy a zenét érzelmileg és szellemileg atélje, hogy zenét improvizaljon,
komponaljon, vagy eldadjon sajat énekhangjan vagy egy hangszeren (Gembris, 2005). Ha
tehat a zenei tehetség a népességben ugyanugy a normalis eloszlas alapjan tételezhetd fel,
mint az értelmi képességek, vagy akar a testmagassadg, vagy egyéb jegyek, akkor a

kiemelkedd zenei tehetség éppoly ritka, mint a gyenge zenei képességiiek szdma. Viszont
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az a kiilonbség, hogy az intelligencia a megfeleld intelligenciatesztekkel pontosan mérheto,
a zenei tehetség pedig nem mérhetd ilyen modon, mert a zenei tesztek, amibdl ugyan
nagyon sok van — Seashore 1919, Bentley 1968, Gordon 1965,1989, stb. — szinte kizarolag
a zenei hallas és ritmusérzék képességeit mérik, ami nem ugyanaz, mint a zenei tehetség.

A zenei tehetség a tObbszoros intelligencia (Gardner, 1991) elmélete szerint egy
relativan 6ndll6 intelligenciateriilet. Osszefiiggéseit mas teriiletekkel mégis nehéz lenne
kizarni. Sokat foglalkoztak példaul a zenei és a matematikai tehetség kapcsolataval. Mar
Mobius (1900) is vizsgalta az Osszefiiggést, (ismerteti Révész, 1952) de 16 neves
matematikus koziil csak 6-ot talalt, akik legalabb kdzepes zenei teljesitményt elértek. A
késobbi kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a matematikusok kozott tobben
vannak amatér zenészek, zeneértok, zeneismerdk, viszont a professziondlis zenészek
kozo6tt nem jellemzd a matematikaval vald foglalatoskodas.

John Sloboda szerint (Luyken, 2008), aki maga is kival6 zongorista volt, a talentum
mitosza téves feltevés a kozgondolkozéasban, s a tehetségfogalom homalyos és pontatlan.
Azt feltételezi, hogy oOroklott, ritka, nagyon specifikus és kordn megjelend. De a
vizsgélatok alig mutatjadk ki e négy kritérium egybeesését, ezek inkabb csak a
csodagyerekek esetében érvényesek. Viszont a népesség nagy tobbsége rendelkezik a jo
hangszerjatékhoz sziikséges genetikus diszpoziciokkal.

A zenei tehetség fogalmanak értelmezése a kutatdsok irdnya miatt is szélesedik.
Napjainkban a popzene, és a jazz eléadomiivészei korében folytatott vizsgalatok alapjan
arra a kovetkeztetésekre is jutottak (Kleinen, 2000, 2006), hogy fontos Osszetevd az
autodidakta modon valé tanulas képessége. Frdekes lenne megtudni, a klasszikus zenei
tanulmanyokban van-e erre példa, s ha van, hogyan miikddik ez a mechanizmus.

Tovabbi kutatok szerint a zenei tehetségfogalom értelmezése, definicidja fiigg attol
is, hogy a klasszikus, vagy a pop-zene teriiletérél szarmazik-e. Egy 2006 éprilisaban
kezdett projekt (Gembris — Meise — Fischer, 2006) a paderborni egyetemen azt tiizte ki
célként, hogy e két zenei terilleten a tehetségfogalom eltéréseket interjuk és
fogalomanalizis segitségével feltarjak. S ez lehetdséget ad egy leltar készitésére is.

A zenei tehetségre a szakirodalomban még nem dolgoztak ki komplex modellt, csupan a
Czeizel Endre altal piramis modellként definialt, a generaciok sordn a csaladban egyre
tehetségesebb zenész, majd az atlaghoz visszatérd fejlédési iv ismert.

Az altalam kialakitott modellt HAZ — modellnek neveztem, az dsszetevok és a kozottiik

1évo dsszefliggések, kapcsolatok alapjan. Ezt az alabbi rajzos dbran kivanom bemutatni:
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A zenei tehetség modellje
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Osszetevéi: belsé tulajdonsagok (ablakokban): megfeleld, jo értelmi képesség, zenei
adottsagok és képességek, motivacio, kreativitds, megfeleld személyiségjegyek. A kiilsd
befolyasold elemek: a csaldd, az iskola és a tandr, tarsak és kortarsak, ¢€s a tarsadalmi

értékesség megitélése a teljesitmény, elismerés és menedzselés soran.

A talalkozasi pontok * fontos déntési helyzetek a zenei tehetségek életében, s kérdéseket

vetnek fel a kutatas szamara is;

- A zenei tehetség €s a sajatos személyiségjegyek egylitt-jarasa vagy hidnya segitheti,
illetve gatolhatja a tehetség kibontakozasat.

2"

- Gyakori a ,csalad” és a ,tarsak” Osszefiiggésében a testvéri kapcsolatok, a kozos
zenélés, a kozosen — egyiitt zenésszé érés.' A csaladi zenei kultira tovabbadasa pedig a
zenész sziilok zenész gyerekeként a palya folytatasa.

- A csalad valaszt intézményt, gyakran tanart, a csalad kozosen dont a valtozasokrol:
tanarvaltas, intézményvaltas, tovabbtanulés.

- A kortarsak koziil valo kiemelkedés a zenei teljesitmény alapjan torténik, a versenyek,

fellépések, sikerek avagy kudarcok befolyasolhatjak a tovabbhaladast.
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- A tanarok szerepe a kivalasztastol a fejlesztésen keresztiil a perspektiva latas illetve
teremtés, a menedzselés széles skalajat oleli fel. Az intézmények struktiaraja, rangja,

személyi és targyi ellatottsaga, intézményi kapcsolatai szintén meghatarozoak.

Dolgozatom els6 részében a zenei tehetségmodellben felvazolt Gsszetevokkel fogok

részletesen foglalkozni.

1. 2. 1. ZENEI ADOTTSAGOK ES KEPESSEGEK

A tehetség kibontakoztatasdnak folyamatdban a személyiségfejlesztés egyben
képességfejlesztés is, s a kornyezet optimalizdldsa az adottsdgok érvényesiiléséhez.
Eletiink soran szamtalan tevékenységet végziink. Az ezekhez sziikséges pszichés feltételek
komplex rendszerét értjiitk a képességek fogalma alatt A képességek fejlesztésének
elofeltétele, hogy tisztaban legylink az adott képességrendszer jellegzetességeivel.
Kiilonféle képességgel rendelkeziink, tobbféleképpen is csoportosithatjuk, rendezhetjiik
ezeket; legyenek akar testi (erd, {ligyesség, alloképesség...), akar szellemi (IQ,
kreativitas...) képességek.

Ebbdl a rendszerbdl most a zenei képességeket szeretném kiemelni, és a

leglényegesebb ¢és legizgalmasabb funkcidik alapjan roviden elemezni.

A zenei képesség egy specifikus emberi képesség, ami az emberi 1éthez tartozik. (Gembris,
2003). A f6ldon emberi kultura nem 1étezik zene nélkiil.

A zenei adottsagok és képességek az 6roklddés és a zenét tanulds sordn kifejlesztett
készségek révén  képz6dé és a  megerdsitések  fiiggvényében  allandosuld
személyiségtulajdonsagok. Elsé rendszerezésik Carl Emil Seashore (USA, Iowa
University, 1938) nevéhez fiizodik, mely szerint:

- szenzoros ¢s motoros diszkriminativ képességek (hangmagassag-, hangerdsség-,
hangszin- ¢és idétartam-megkiilonboztetd képesség),

- zenei észlelési képességek (hangkozhallas, harmoniahallas, konszonancia-disszonancia
érz€k, dallamhallas, tonalitdsérzék, ritmusérzék, tempoérzek),

- zenei emlékezés, képzelet és gondolkodas, zene keltette érzelmek, zenei motorikus

képességek, muzikalités
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A zenei képességeket vizsgalva nem tekinthetiink el olyan képességektdl sem,
melyek mas teriileteken is fontosak, mert ezek mindsége, szintje a zenei teljesitményben is

érvényesiil, pl. a kivalo emlékezet, avagy a téri tdjékozodas.

A/Aképe%‘

specialisak , altalanosak,
melyek csak a zenei tevékenységhez melyek a zenei tevékenységhez, de mas
kellenek, tevékenységekhez is sziikségesek.
(pl. zenei hallas) (pl. hallas, figyelem...)

A képesség a tevékenység végrehajtasanak feltétele, egy valtozo, fejlodo és visszafejlodod
személyiségtartalom, ami a tevékenységek gyakorlasa, végzése soran jelentkezik,
kiilonbozd életkorokban. A zenei képességek koran, mar 2 — 3 éves ¢letkorban, sot
hamarabb is jelentkezhet, ha az adottsdgok kibontakozdsédnak nincs akadalya és alkalmat
adunk a megfeleld tevékenység végzésére. A zenei szenzitiv periddus pedig 8-10 éves
korig tart, a képességek fejlddésének ez fontos, vissza nem térd idoszaka.

A képességek az adottsagok, azaz a sziiletéskor meglévo benniink rejlo, az oroklés és a
magzati élet soran kialakult diszpoziciok talajan alakulhatnak ki. S ami az emberben rejlik,
annak kibontakozasat segiteni sziikséges minden teriileten. fgy a zenében is, mert egy
gyermeket sem szabad ugy tekinteniink, mint reményteleniil amuzikalist, amig nem adtunk
neki alkalmat, hogy zenét tanuljon.

Révész Géza (1916, 1946) szerint a zenei tehetség (adottsag, képesség) azért
jelenhet meg mar nagyon korai ¢életkorban, mert kevesebb ,tanultsag” kell hozza. Ezen
kiviil az adottsagok mellett a kornyezet olyan meghatarozé ingereket kozvetithet a gyerek
szamara, amely az anyanyelv elsajatitasanak mintdjara a zenei anyanyelv szintjén
jelentkezik. A j6 adottsagok ¢és az adekvat kornyezeti hatdsok egyiitt igazan
kibontakoztathatjak a gyermek képességeit.

Gardner (1982) a zenei intelligenciat tobb 6nallo intelligencia-teriilet egyikeként
fogja fel, ezek a teriiletek filiggetlenek egymastol, onalldak, a fejlédés is egymastol
fiiggetlentil torténik. A miivészi alkotds, igy a zene eredete is Osi és univerzalis, emberi
sajatossag, igy szenzomotoros tapasztalat nélkiil is aktivalodhat, koran megjelenhet. Az

intelligencia-teriileteknek sajat szimbolumai vannak, ezek hasznalatat kell elsajatitani.
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Turmezeyné (2007) részletesen elemzi a zenei fejlodés elméleteit, s feltarja, hogy
van szerzd (Davidson), aki nem kapcsol az egyes fejlddési szakaszokhoz életkort, mint
példaul Piaget a kognitiv fejlddéshez, mert a zenei fejlédés nem csak az életkortdl fiigg,
hanem a zenei kornyezettdl és az oktatastol is.

Hogy mi a meghatarozobb vagy a fontosabb, az 6roklés vagy a kdrnyezet, a zenei
nevelés teriiletén is tudunk példakat hozni erre az egyik vagy masik allaspont mellett
elkdtelezett szakemberek nézeteibdl.

Az oroklés mellett szolnak azok a csalddfakutatasok Czeizel (1992) is, amelyek az un.
piramismodellre ¢épitve a gének atoroklésének, a zenei tehetség kiugrasanak, majd a

b

,visszatérés az atlaghoz” elméletét hirdetik, megerdsitve mindezt a szociokulturalis
Orokség mintajaval.

Winner ¢és Sloboda szerint is a zenei képesség neurologiailag jol izolalhato, jol
elkiilonithetd mas képességektol, sziiletett adottsag, amihez csak kevés kiils6 6sztonzés
sziikséges, hogy kibontakozzon (Baltes ¢€s tsa. 2007).

Misok a kornyezet jelentdségét hangoztatjdk az Ordkléssel szemben, mint a japan
hegediitanar és metodoloégus, Shinichi Suzuki, aki szerint a zenei tehetség nem Oroklott,
igaz ugyan hogy sziiletéskor vannak kiilonbségek a pszichikai-fizioldgias allapotokban, de
a képességeket szerinte a kornyezet alakitja ki.

Zenei adottsagokkal olyan személyek is rendelkezhetnek, fogyatékkal €16k, amely deficit
nem lehetetleniti el a zenei tehetség kibontakozasat.”

A szakemberek nézetei szerinti kiilonbségek nemcsak abban vannak, hogy mas
dominanciat tulajdonitanak az oroklésnek és a kornyezeti hatasoknak, de a fogalmak

értelmezését ezek az allaspontok is befolyasoljak.

I. 2. 1. 1. Muzikalitas

Nem egyértelmii, hogy a korai irdsok a zenei tehetségrdl, vagy a muzikalitasrol
sz0lnak-e, vagy a két fogalmat azonosnak tekintették. A tudomanyos zenei tehetségkutatas
kezdetét valdsziniileg az 1895-ben megjelent konyv, Theodor Billroth, "Wer ist
musikalisch" cimil irsa jelenti, melyet halala utan baratja, Eduard Hanslick’ adott ki.
Ebben bemutatja a muzikalis ember ismertetdjegyeit, s a muzikalitas mibenlétét kora
természettudomanyos ismeretei alapjan irja le. Kiilonbséget tesz a muzikalis és a nem

muzikalis ember kozott.* A zenei talentumot harom fokozatba sorolja, a legmagasabb fok a
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zenei ¢érzék (musikalisches Gefiihl) megnyilvanuldsa. A zenei képességeket jelold
fogalmakat, igy a muzikalitas fogalmat is tobbféleképpen értelmezik, ezek az értelmezések
nem egységesek, sot, gyakorta ellentmondanak egymasnak. Ertelmezheté egységes
képességként, vagy egyes zenei képességek osszességekent. Feltételezhetjiik, hogy minden
ember sajatossaga, minden épen sziiletett ember muzikalis (Tyeplow, Nadel, Schlaug
szerint), de azt is, hogy az adott személy vagy muzikdlis, vagy nem az, hogy 0roklott
neurologiai konstellacid6 (Winner szerint) a muzikalitds. Feltételezhetjiik, hogy akiben
nincs, abban nem is alakithaté ki. Feltételezhetjilk, hogy fejleszthetd.
A nézetek tehat megosztjak a szakembereket, a fentiek alatdmasztasara szolgalhat az alabbi

két, részben ellentmond¢ allitas is:

e A zenei ¢élmény, mint olyan — kdzvetleniil az emberi természetben gyokerezik; ezért
az a kovetkezménye, hogy a normalis ember 1ényegében véve muzikalis (Nadel,
1928). Aki nem muzikélis, az ebben az értelemben patologias, a Brentano® féle
hasonlatot elfogadva: olyan, mint aki szinvak.

e ...a velesziiletett muzikalitds nagyon is észrevehetden megkiilonbdzteti az egyik
gyereket a masiktol mar iskolakoteles kora elott, sét, még mieldtt beszElni tudna.”
»-.-a zenei tehetség legkorabban a zenei hajlam alakjaban nyilvanul meg. Ezt a

hajlamot muzikalitdsnak nevezziik.”(Varro, 1930. 120-130. oldal).

Révész Géza (1946) szerint a muzikalitds vitas, nem egységesen értelmezhetd
fogalom, ezért nem is lehet pontos, végleges meghatarozast adni, mert nem emelhetd ki
csupan egyetlen dolog a zenei képességek egyiittesébol. A zenei tehetség mindig magaban
foglalja a muzikalitast, de ez a zenei tehetségen kiviil is megnyilvanulhat, muzikalis
emberek nem lesznek mindig zenészek. Es szamos olyan ember van, aki egyaltalan nem
muzikalis. Ezzel kapcsolatban vizsgalatokat is végzett Hollandidban, a valaszokat
értekelve nyolc muzikalitdsfokozatba sorolta a megkérdezetteket: s az elsé kategoria az
»amuzikalis”, a masodik a ,,nem muzikalis” lett, tulajdonképpen a mi széhasznalatunk
szerint ez ugyanazt jelenti. Frdekesség, hogy birdlja azokat, akik a muzikalitas
meghatarozasanal az akusztikus-zenei képességekre helyezik a hangsulyt, ugyanakkor 6
mégis ilyen 0sszedllitasu tesztet alkotott, hiszen vizsgéalata 8 zenei — akusztikai képességet
mért fel (ritmusérzeék, regionalis hallas, hangkdzok, relativ hallds, harmoénia érzék, dallam
visszaéneklés, hallds utani jaték, alkotd fantazia). Kidolgozta a mérd feladatsort és az

értékelés modszerét is.
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Tulajdonképpen a muzikalitast a sziikséglet, az ¢lmény ¢és az esztétikai itéloképesség
egylittes megléteként értelmezi. Leginkabb az esztétikai mindséget emeli ki, hogy a zene
az emberben esztétikai élményeket tud kivaltani, melyet értékként élnek at. Az érték a
zenének, a miivészi alkotasnak a szellemi birtokba vétele, ez jellemzi a muzikalis embert.
Nem egységes vélemény, hogy a muzikalitds magéaban foglalja-e a tobbi zenei
képességet, vagy azon feliil all. Varr6 Margit (1932) szerint a muzikalitds két dsszetevdje a
zeneértés és a zeneérzEs. (kognitiv és affektiv tényezok) ,,Zeneértévé lehet valakit nevelni,
zeneérzOveé nem: ezzel csak sziiletni lehet. Zeneérzd embernek szinte anyanyelve a zene. A
teljes értékil zenei tehetségben meg kell lennie a muzikalitas mindkét fajtajanak.” ©
Az 0sszetevoknek egy mas felosztasa szerint:
e Intellektudlis jellegli 0Osszetevok: ritmusérzék, zenei hallds, hangmagassag-,
hangerdsség-, hangszin megkiilonboztetd képesség, zenei memoria
e Emocionalis-esztétikai jellegli 6sszetevOk: zeneszeretet, érzelmi reagélés
e Alkot6 jellegii: zenei képzelet, fantazia
Az 0sszetevok kozotti kapesolat kétféle lehet:
e Funkcionalis: ami azt jelenti, hogy az egyik Osszetevd esetében meglévd kivalod
képesség jo elofeltétele egy masik kifejlodésének.

e Sorrendi: a szerint, hogy melyik jelentkezik korabban.

A muzikalitds a zenei tevékenység minden valfajdhoz sziikséges. Ezért nélkiilozhetetlen
ezt a fogalmat pontosan tisztazni — amit egyértelmiien a mai napig sem sikertlt -, s ami
,»..-a zenepszichologia egyik legfontosabb, de egyuttal legbonyolultabb feladata is”.,,Az
abszolut muzikalitds hianyat ( ha ilyen egyaltalan lehetséges) az jellemzi, hogy a zenét
egyszertien, mint hangokat ¢li 4t a hallgatd, olyan hangokként, amelyek semmi hatdrozott
tartalmat nem fejeznek ki.” (Tyeplov 1963, 45. oldal). Aki ezek szerint muzikalis, az a
zenét, mint bizonyos tartalom kifejezodését képes atélni.

A zene tartalma mindig emociondlis hatdst kelt. Azaz ,,a zenei élmény emociondlis
¢lmény, ezért az emociondlis érzékenységnek a muzikalitds kdzpontjaban kell allnia.”
(Rostetter, 1981, 19. oldal) Az ¢élmény, az atélés jelentdéségét hangoztatja
Csikszentmihalyi (1997) is, aki szerint a zene aramlat — ¢lményt is eldidézhet, ha képes
valaki a zenét érzékszervi-, analdg-, majd az ezekre épiild legkomplexebb, azaz analitikus

modon hallgatni. S6t, fokozottabban jelentkezik azoknal, akik megtanulnak zenélni.
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Varr6d (1932) a sziiletett muzsikust ugy jellemzi, mint aki 0sztondsen tud hangokban
¢érezni ¢és gondolkodni.

Azok, akik a kornyezeti tényezOket tartjdk fontosabbnak, altalaban tanulhatonak
vélik magat a muzikalitast, s a kdrnyezeti hatasokat emelik ki (csalad, iskola, médiak
hatasrendszere). Elsdsorban a csaladot. Bar ez foként a kisgyermekkorban,
kisiskolaskorban jellemzd, mert kimutattdk (Rainbow 1965, idézi Renner 2002), hogy a

csalad befolyasa a zenei fejlédésre csokken, ahogy a gyermek novekszik.

I. 2. 1. 2. A zenei hallas

Varr6 (1930) a muzikalis ratermettség elofeltételének tekinti a kitlind zenei hallast,
mely szerinte a hangmagassagok ¢s hangkvalitasok iranti érzékenységen tal a ritmikai,
melodikai €s harmoniai érzéket, a zenei motivum 6sztonds gyors és biztos felfogéasat €s
visszaadasat is jelenti. A hangkvalitasokba a hangszin, a hanger6 felfogésa is beletartozik.
Szliken értelmezve a zenei hallast, ezek koziil csak a hangmagassaghallas képességét értik.
A hangmagassagban a hangok rezgésszama a meghatarozd. Egészében véve a zenei hallas
dallamhallas, hangzathallas, ritmushallas, hangszinhallas, dinamikahallas.

A zenei hallas képességéhez nélkiilozhetetlen az ,altalanositott hallasi képzetek”
l1éte, hogy a ,,zene komplexitasabol ki tudjuk emelni a szamunkra sziikséges dimenziok
valamelyikét”. (Erds, 1992, 197.0.)

Az ember szenzoros képessége, hogy a kiilvilag kiilonbozo6 jellegli és intenzitast ingereit
felfogja. Adottsagunk, hogy meghatarozott hallasi kiiszobértékekkel sziiletiink (nem
halljuk meg azt a hangot, amit pl. a delfinek meghallanak). Az érzékenységi kiiszob also —
minimalis (a minimalis hallasi ingermennyiség, amelyet mar fel tudunk fogni) és felsé —
maximalis (a maximalis, még felfoghatd ingermennyiség) értékei mellett a kiilonbségi
kiiszobnek az a szerepe, hogy két hanginger kozotti kiilonbséget észleljiink.

A hangmagassag megkiilonboztetésének képessége mar csecsemdkorban kimutathato, és a
fejlodés szakaszai is leirhatok megfigyelések és vizsgalatok alapjan (Turmezeyné — Math —
Balogh, 2005) Eleinte a dallam észlelése a dallam korvonalaira, konturjaira iranyul.
Késobb a dallam mozgasanak iranyat, vagy a hangkdzok tavolsagat is képesek megfigyelni
a gyermekek. A hangmagassagok viszonyitdsat a magasabb ¢s mélyebb fogalommal

fejezzik ki.
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A hangmagassag-megkiilonbozteto képesség javul az életkorral és a gyakorlassal: tehat az
¢letkorral vald javulds a kiilsd ingerek befolydsdnak gyakorisagdval magyardzhatd, a

gyakorlas pedig céltudatos, tervszerii fejlesztés.

I. 2. 1. 3. Tonalitas és relativ hallas

A hangmagassagi mozgas soran a hangoknak egymdashoz val6 viszonya, az egymastol
valo tavolsag pontos érzékelése, visszaadasa a relativ hallas képessége.

A relativ hallas képessége megfeleld kiilsé hatdsokra spontan modon is (Gembris, 2002)
kialakul, oktatassal fejleszthetd, képezhetd.

A tonalitas érzés az a képesség, amellyel egy zenedarab bizonyos hangnemhez tartozasat
képesek vagyunk meghallani, azaz jol értelmezziik a hangoknak egyméshoz wvalo
viszonyat. Az a zenei képesség, amely lehetdveé teszi a tdjékozodast a hangok és hangzatok
(akkordok) kozotti vonatkozasi rendszerben, a kozottikk fennallé hierarchikus rendben.
Hangnemek, hangnemjellegek (pl. dur—-moll) kozotti kiillonbségek felismerését biztositja.
Enekléskor, ahogy mondani szoktik, nem megyiink ki a hangnembdl. A hangnem
kifejezésrdl logikai szempontbdl irja Weiner Led (1952), hogy helyesebb volna ,,hangfaj”-
nak nevezni, hiszen a kiillonb6z6 durok fajban kiillonboznek, de nemben egyeznek, mert
mind darok, viszont dur és moll egymasnak nembeli ellentéte. Csak az egymashoz vald
viszonyukat tekintve beszélhetnénk valamely darrol és mollrél ugy, mint kiilonb6zo
hangnemekrdl. A tonalitds érzék altaladban 7-10 éves korban alakul ki, de tehetséges

gyereknél ennél hamarabb is, akar 5-6 évesen.

I. 2. 1. 4. Abszolut hallas

A relativ halldssal szemben az abszolut hallds adottsag, sziiletésbeli diszpozici6. Az
abszolut hallds bizonyitottan dominansan 6roklédd tulajdonsag. A szakirodalomban még
sincs egyértelmil fogalomértelmezés, ezért idéznénk ennél.
A meghatarozasok zome zavaros, ellentmondasokat tartalmaz és félrevezetd, vagy a
definiciok értelmezése pontatlan. Erdemes megvizsgalni ezeket a meghatérozasokat.

» ~ bizonyos embereknek az az adottsaga vagy képessége, amellyel egy

megadott zenei hang magassagat pontosan meg tudjak hatdarozni, vagy barmely
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megnevezett zenei hangot anélkiil képesek intondlni, hogy ismert masik
hanghoz viszonyitanak.” (Szabolcsi Bence — Toth Aladar: Zenei Lexikon 1.
kotet Zenemiikiado Vallalat, Bp. 1965. 21. oldal.)

A ,,vagy” kapcsolat alapjan arra gondolhatunk, hogy mindegy, hogy adottsagnak vagy

képességnek nevezem az abszolut hallast.

»---a hangmagassag azonnali, kozvetlen felismerésének és megnevezésének
képessége. Ez az adottsag ritka ugyan,...” (Darvas Gabor: Zenei mini lexikon
Zenemiikiado Bp. 1974. 394. oldal)
Itt nem arrdl van sz6, hogy a szerz6 nem tudja eldonteni, hogy adottsagként, vagy
képességként értelmezze az abszolut hallast. Ez valoban egy ritka adottsag, ami csak
kevés emberrel sziiletik. Ahhoz viszont, hogy ez az adottsag a hangok rezgésszama alapjan
valé ,,megnevezés” tevékenységévé valjon, képességgé kell valnia, azaz ismereteket kell
hozzé szerezni, és gyakorolni sziikséges. Egyszeriien szélva, példaul meg kell ismerni ¢€s
megjegyezni a rezgésszamhoz tartozd hangmagassagi elnevezéseket, és képesnek kell lenni
ezek felidézésére, vagy a nevekhez tartozdé hangmagassagot kell tudni énekléssel kifejezni.

Ezt emeli ki a kovetkezd definicid is:

,~...az a képesség, amellyel egyfajta (,hang-,,) emlékezo tehetség réven
felismerheto a hangok magassdaga, tampontok (Osszehasonlito hangok) és
segédeszkoz nélkiil.”

Csak késébb irja, hogy ,Az ~ velesziiletett tulajdonsag, ...” (Brockhaus —
Riemann. Zenei Lexikon Zenemiikiado Bp. )

Ez utébbi lexikon szécikke még zavarosabba teszi az értelmezést a tovabbiakkal, miszerint
Az ~ kifejlodését és hatékonysdagat a hangszerek hangolasanak ingadozdsa
csokkenti. Hangszeresekben és ¢énekesekben gyakran kifejlodik bizonyos
hangok felismerésének képessége, amely — az ~ -sal ellentétben — gyakorlassal
elsajatithato.” (13.oldal)

Es melyek ezek a ,,bizonyos” hangok? Sok zenész a hangvilla nélkiil is meg tudja adni

énekhanggal a hangvilla hangmagassagat (a’), vagy a sokszor gyakorolt zenemii

kezdOhangjat. Ez nem vele sziiletett adottsag, hanem mechanikus bevésddés olyan
szamtalanszor gyakorolt tevékenység eredményeként azoknal, akik rendszeresen

foglalkoznak példdul hangmagassdg megaddsaval (koérusvezetdk), vagy hangszeriiket a

zenemiivek jatszasahoz mindig behangoljak.
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Révész Géza (1946) ezt ,,al” abszolut hallasnak nevezte, egy meghatarozott magassaga
hangra val6 éllandé emlékezésnek Ez a viszonyitdst is magaban foglalja, mig a valodi
abszolut hallas idében azonnali, fliggetlen reagalast jelent.
Az értelmezés ellentmondasossadganak szinte komikusnak tiind kovetkezménye, amit a
Parlando zenepedagogiai folyoiratban (1973. 10 — 11. szam 13. oldal), a lengyel zenei
nevelés tantervi 4tdolgozasanak ismertetdjében olvashattunk pedagogiai célként
megfogalmazva: ,,Az abszolut hallast — a lehetdségekhez mérten — minden gyermekben ki
kell fejleszteni.”. Ez olyan lehetetlen elképzelés, mintha célnak tlznénk ki, hogy
mértékegység hasznalata nélkiil tudjunk hossziisagokat tévedhetetleniil pontosan érzékelni,
vagy a tenyeriinkkel hdémérsékletet mérni. ..
Nem igazolt az sem, ,,hogy szinte mindenkinek, aki négyéves kor eldtt kezdett zenét
tanulni, abszolut halldsa van, mig a tizenkét éves kor utan zenetanuldsba kezdetteknek csak
alig tobb mint felének.”(Gyarmathy, 2001, 89. oldal)
Bartok Béla mar 6t éves koratdl tanult zongorazni, de csak hét éves kordban ismerték fel,
hogy abszolut halldsa van. S nem mindenki tanul zenét, aki abszolut hallassal sziiletik.
Erdekes lenne tudni olyan statisztikarél, ami a zenészek kozott az abszolut hallasuak
aranyat hitelesen mutatna, de ilyen nincs. A jelentdsége ugyanis nem akkora, hogy
egyértelmi elonyt jelentene a tehetségben.
Ismeriink vizsgélatokat, melyeket abszolut hallasuakkal végeztek, de a szakirodalombol
nem deriil ki, hogy nekik valoban abszolut hallasuk volt-e? Jancke és munkatarsai (2005)
példaul 220 abszolut hallasti személyt vizsgalva azt talalta, hogy 70 %-uk mar hat éves
kora el6tt kezdett zenét tanulni és gyakorolni.
Czeizel (1999) az abszolut hallas orokletes tulajdonsagat kiemelve, a génkutatis jovojét
ugy mutatta be egy riportban, hogy 2002 utin meg lehet majd mondani, kibdl lehet
zsenialis muzsikus, mert 6k lesznek a csodagyerekek, akiket mar a fogamzas pillanataban
fel lehet ismerni kiilonleges génjeik alapjan. Valoszinlileg nem szd szerint értette ezt, s
csak a laikusoknak szénta a magyarazatot. Egyértelmili, hogy az abszolut hallas nem
feltétele a zenei tehetségnek, hiszen Mozartnak volt, Nyiregyhazi Ervinnek volt, de példaul
sem Wagnernek, sem Schumannak nem volt abszolut halldsa. Harmdjukat sokan ismerik,
Nyiregyhazirol, bar zongorista csodagyerek volt, kevesen hallottak.

Napjainkban a génkutatas lehetségessé valasaval zenei tehetségek vérmintdinak
vizsgélata alapjan keresik az abszolut hallasért felelds gént/géneket. Ilyen kutatas folyik
tobbek kozott San Francisco-i University of California Medical and Pediatrics intézetben.

Becslés szerint 10.000 emberbdl egynek van abszolut hallasa. Jane Gitschier, az egyik
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kutatd6 a Spektrum televizio ,,Genetikai mozaik” c. Osszeallitdsaban arrdl nyilatkozott,
hogyan probaljak megkeresni a vérrokonok kozott az abszolit hallastiakat, hogy aztan a
DNS minték alapjan folytathassak a kutatdst. Ez azért is nehéz, mert valoban kevés ember
rendelkezik abszolut halléssal.

Azért foglalkoztam ilyen sokat az abszolut hallas kérdésével, mert az emberi érzékelésben
az egyetlen, amely vellink sziiletett adottsdg. Hiszen nincs abszolut sulyérzékelés,
tavolsagérzékelés, vagy tapintassal abszolut héérzékelés. A hallas kivétel, az abszolut
hallds mégsem garancia a zenei tehetségre, ezért jogosan gondolhatjuk, hogy a zenei
tehetségek fejlodeését nemcsak fizikalisan kell vizsgalnunk, hanem személyiségiiket és

kérnyezeti katalizatoraikat kell kutatnunk.

I. 2. 1. 5. Belso hallas

A belso hallas képessége: amikor a zenei hangokat €s azok kapcsolatat tudatosan,
hangszer illetve éneklés igénybevétele nélkiil is el tudjuk képzelni. Kiillonb6zé mindségi
szintjei létezhetnek, de a zenei reprodukélashoz a belsd hallas feltétleniil sziikséges, a
hangkdzoknek énekléssel, vagy hallds utan hangszeren valo lejatszasahoz elengedhetetlen.
Amig a kiilso hallas a kiviilrdl kapott valdsagos zenei benyomasok észlelése, addig a belsd
hallds a valosagos hangbenyomasoktol fiiggetleniil torténd, a zenei memoria €s a zenei
képzelderd segitségével megjelenithetd zenei hangzas képzete, s ennek képessége.
Egyszerii esetben a hallott dallamot magunkban felidézziik, elképzeljiik és visszaénekeljiik.
Fejlettebb belso hallas esetén a kottakép latasi észlelése latasi — hallasi észleléssé alakul at,
¢s ezaltal a belsO hallas a kottaképnek a zenei megszolalast megjelenité képességeként
jelentkezik. Egyszeriibben kifejezve: halljuk a szemmel olvasott hangjegyeket. Puccini igy
,»hallotta” legeldszor Verdi Requiemjét, ahogy ezt életrajz-regényében olvashatjuk (Bdkay,
1980). Mas esetben megforditva: latjuk a hallott zene kottaképét. (Ennek a képességnek a
fejlesztése céljabol gyakoroltatjuk a dallamirast vagy tobbszélami zenemiivek
emlékezetbdl valo lekottazasat.) Schumann véleménye példaul az volt, hogy az a j6 zenész,
aki egy zenekari mii akar egyszeri meghallgatisa utdn maga elé tudja képzelni a mii
partitirajat. A Gordon — féle audiation (halloképesség) fogalom a belsé hallasra alapul, azt
jelenti, hogy az erre képes személy a zenében vald gondolkozast tigy hasznélja, mint a

nyelvben val6 gondolkozast (Dombiné, 1992).
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I. 2. 1. 6. A ritmusérzék

A ritmusérzék motorikus képesség. Eszlelése valamilyen mozgasi reakciot foglal
magaba. Fontos, hogy a folyamatossag Onmagdban még nem képez ritmust, csak a
folyamatnak bizonyos meghatarozott idébeli szervezddése. Tehat ugy lehetne
meghatarozni magat a ritmust, hogy az ingerek idébeli sorrendjének szabalyos csoportokra
valo tagoléasa; a zenében a hangoknak az iddtartam szerinti zenei elrendezésének viszonyai.
A metrum: a hangstlyok periodicitasa.

A ritmusnak tehat elengedhetetlen feltétele a hangsulyosabb részek — azaz valamilyen
moédon kiemelkedd ingerek — jelenléte. (Meghalljuk ezt a vonatkerekek zakatoldséban,
vagy katondk menetelésében is, vagy a gyerekek ugralo-kotélen vald ugralasakor.) Azaz:
egyforma ingerek sorozatanak észlelésénél szubjektiv hangsulyérzet is képzddhet.
Lényeges, hogy hangsulyos részek nélkiil nincs ritmus!

A ritmus észlelése valamilyen mozgasi reakciot foglal magaba. A ritmikai érzék abban
érhetd tetten, hogy a zene észlelését kdzvetlen modon mozgasi reakciok kisérik, tehat a

zeneészlelés aktiv, hallasi — motorikus jellegii.

I. 2. 1. 7. Képesség és tehetség

A képességet az egyén pszichikus tulajdonsagéanak tekintjiik. A sokféle definicidban kozos,
hogy a képesség altaldban egy-egy feladat megoldasara vald alkalmassag, hogy az
adottsagokbol fejlodik ki az adekvat tevékenységek gyakorlasa soran, és tevékenységben
nyilvanul meg. (Lénard, 1979).

A tehetség nem a képességek Osszessége, hanem egy mas mindségi szintté¢ rendezddott
képesség — egyiittes, 6sszhangban a személyiség mas intrapszichés dsszetevoivel.

A képességek a tehetségnek csak egyik nagyon fontos szegmensét jelentik.

A tehetség Osszetevdinek felsoroldsdban a szakmai vélemények csekély mértékben térnek
el egymastol (értelmi képességek, specialis képességek, a kreativitas képességei, a kitartas,
elkotelezettség, a szociabilitds képességei, stb.) Az Osszetevok rendszere adja az un.

tehetségtipusokat, ennek egyik fajtja a zenei tehetség is.
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I. 2. 2. Tehetségtipusok és a zenei tehetség kapcsolata

Erdekes attekintést ad Ernst Hany pszicholégus professzor 1998-as miincheni eldadasaban,

amikor kiemeli azoknak a kutatoknak a megkozelitését, akik nagyon pregnansan

képviselnek egy-egy iranyzatot.

Hat tehetségtipus megkozelitést ir le, ezek a Galton — tipus, Terman — tipus, Winner —

tipus, Feldman — tipus, Sternberg — tipus, Ericsson — tipus. Az elnevezések természetesen a

tipusalkotokrol szélnak.
A Terman - tipussal jelzett tehetség az atlagon feliili intelligencidval rendelkezd
gyerekek. Ok’ szocidlisan és egészségileg is jOl integraltak, jol teljesitenek. Ez azt
jelentette, hogy intézményes formaban torténd nevelésiik-oktatasuk soran kevés
problémdjuk akadt, jol igazodtak az iskolarendszer elvéarasaihoz. Terman 1921-ben,
Kalifornidban megkezdett szisztematikus, longitudinalis vizsgalatdban az intelligencia
szint alapjan valasztottak ki a 135-0s 1Q feletti gyerekeket, és vizsgaltdk oket
oregkorukig sok-sok szempont szerint. Czeizel Endre kifejezésével élve 6k nem a
legtehetségesebb, hanem a legokosabb gyerekek voltak. Hany szerint a mai /német/
iskolaban is sok, a koznyelv altal "jo tanulo"-nak definialt gyerek akad. ®
A Winner-tipus, melynek magjat Ellen Winner bostoni professzor 1996-ban megjelent
tehetséges gyerekekrdl szolo konyve képezi, egy korai fejlodést ir le: Ezek a gyerekek
a kortarsaikndl hamarabb tanulnak meg beszélni, nagyon koran szamolnak, mar az
iskolaskor eldtt jelentds fejlettséget mutatnak, olvasnak, esetleg irnak is, sok egyéb
ismerettel rendelkeznek. A matematika, a zene, a nyelv, a festészet teriiletén
talalkozunk veliik leginkabb. ° Nyilvanvalé, hogy ezeknek a teriileteknek némelyike
nem mutat egyezést az iskolai képzéssel, €és egyrészt ezért okoz problémat.

A harmadik tipusban leirtak sok hasonlosagot mutatnak az el6zd képpel.

A David Feldman minnesotai professzorrol Feldman-tipusként jelzett csodagyerek-
tedria szintén a korai fejlodést, és fiatalkori teljesitményt tarja elénk. olyan szinten, ami
megfelel a felndttkori teljesitmény szinvonalanak. Ok még 10 éves koruk elétt képesek
ezt produkalni a sajat tehetség — teriiletiikon. 10 (Helyesebb lenne itt inkdbb a felndtt
kortol elvonatkoztatva, a teljesitmény magas mindségi szinvonalardl beszélni.) Mig
Winnernél taldn az érzékelhetd, hogy a tehetség megtaldlja a maga Utjat a
kibontakozashoz, Feldman inkabb a koinzidenzia elvét vallja. Fontosnak érzi a kiilsd

hatdsok segitd egybeesését a tehetség kibontakozasanak folyamataban. Mindketten
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problematikusnak érzik azonban a kutatast, mert a csodagyerekek nagyon ritkdk, és a
korai tehetségek nem mutatnak egységes képet."!

A Sternberg-tipus Robert Sternberg konyvének sikerreceptje alapjan értelmezhets. O
ugyanis a tehetséges embert a sikeres emberrel azonositja. Hany szerint is nehéz a
sikert objektiven definialni. Sternberg az intelligenciat bontja olyan komponensekre,
mint a kreativ-, az analizalo- és a praktikus intelligencia, melyeknek mds - mas a
funkciojuk abban, hogy az életben sikereket érjiink el."

A floridai professzor, Anders Ericsson hirességeket vizsgalt, foleg olyan embereket,
akik specialis teriileteken - tenisz, sakk, komolyzene - kiemelkedd teljesitményt
produkaltak. Az ¢ tapasztalatait altalanositja az Ericsson-tipus. A recept itt gy szol,
hogy szorgalmas, kitartd, elmélyiilt munkara van sziikség az érdeklédéssel megegyezd
teriileten, amihez kivalo képzésnek kell tarsulnia. A siker kulcsa a kitarté munka és
gyakorlas.

Ez ellentmond annak a Galton-tipusként leirt elméletnek, aminek meghatarozdja a

kiemelkedéen magas 1Q.

Ezeknek az elméleteknek a tiikkrében tehetiink megallapitasokat és Osszehasonlitdsokat a
zeneli tehetségfejlodéssel.

A Winner szerinti korai fejlédés feltételezi a korai tehetségdiagnosztikat is. A zenei
tehetség korai életkorban jelentkezik, koran megmutatkozik. Nalunk Magyarorszagon
ezzel a kérdéssel behatobban foglalkozott Révész Géza, amikor 1916-ban, Lipcsében
megjelent konyvében az 1903-ban sziiletett zongorista- ¢és komponistatehetségrol,
Nyiregyhézi Ervinrdl irt pszicholdgiai analizist.

Véleménye szerint azért lehetséges, hogy a zenei tehetség korai ¢életkorban megjelenjen,
mert ez nagymértékben fliggetlen az élettapasztalattol. Késobb (Révész, 1918) is
megerdsiti, hogy azok a talentumok, melyek az érzelmi- és Gsztonélettel a legszorosabb
kapcsolatban vannak, viszont a szellemi fejlédés soran felmeriild specialis képességekkel a
leglazabb viszonyban allnak, ezek azok a tehetségteriiletek, melyek mar a gyermekkorban
jelentkeznek.

Elészor a reproduktiv képesség jelenik meg, és altalaban a hangszerjaték virtuozitasa
jellemzd, az alkotd, produktiv tevékenység csak késdbb.

Mar 1-2 éves korban megfigyelheté a gyermek reakcidja a zenére, éneklésre, felfedezhetd
zenei halldsa, emlékezete. Ha az adottsagokat felfedezziik, és koran fejlesztjiik, akar

iskolaskor elétt is kidertilhet, hogy a kivalo adottsagokhoz gyors iitemii fejlédés tarsul.
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Ebben az esetben - Révész is indokoltnak tartja - sziikséges a koran kezdddd oktatas és
irdnyitds, amit gyakran a hozzaértd sziil6tdl, késobb kivald pedagogusoktol kap meg a
tehetséges gyerek.

Ha fellapozzuk Darvas Gabor /1963/ zenei abc-jét a hangszeres miivészek
ismertetésénél, szembetlind, hogy legtobben nagyon korai években kezdtek
hangszertanuldshoz (2 — 5 évesen), sokaknak elsd tandra a sziil6 - altaldban az apa - volt,
korai életkorban mar nyilvanosan felléptek (4 — 8 évesen), késébb hires, kivalo tanarokhoz
kertiltek.

Erdemes megemliteni, hogy a japan Suzuki médszer, amely szintén a hangszertanitasban
képvisel egy specifikus irdnyzatot, a tanar mellett a sziilok koziil az édesanya szerepét
emeli ki, mint azt a személyt, aki érzelmileg alapozza meg az oktatasi folyamatot. Erdsiti
az Ericsson — teoriat a "jo" tanar. Aki megfeleld iranyitassal kemény és eredményes
munkara 6sztonodz, a siker egyik kulcsa. Ugyanakkor a tehetséges ndvendékek hirnevet
hoznak a tanarnak is, és "iskoldk" teremtddnek. Egy-egy kimagasl6 hangszeres tanar
osztalyaba bekeriilni is nagyon nehéz.

A munka leginkabb a gyakorldsban konkretizalodik. Legfébb szempontok lehetnek ebben
olyan értékszemlélet kialakitdsa a gyerekben, hogy az, amit csindl, az a legfontosabb
tevékenysége, munka, szépség és siker egyarant.

A Terman — féle legokosabb, és jol tanuld gyerekek tulajdonképpen az iskolara voltak
szocializdlva. A zenetanuldsban a hangszertanuldas leggyakrabban iskolan kiviili
tevékenység, és konfliktusforrassa is valhat: idéigényessége miatt hattérbe szorithatja az
iskolai tanulast és eredményességet. Egy 1991-es vizsgalatbol (Rozsa-Szele, 1992) az deriil
ki, hogy a zeneiskolaban zenét tanulok /9 - 18 éves / koziil a komolyabb eredményeket
elérdk tobbet gyakorolnak, mint tarsaik, de a gyakorlasra forditott idejiiket mégis inkabb
kevésnek érzik (70 %), mig az eredményeket még nem produkalok kevesebbet
gyakorolnak, és elégedettek (63,6 % ) az altaluk gyakorlasra forditott iddmennyiséggel. A
valamiben valo elmélytilt és kitarté munka egy masik teriilet elhanyagolasahoz is vezethet,
vagy Osszeegyeztethetetlen. Ezzel a kérdéssel a gyakorlds kapcsan még részletesen kell

foglalkoznunk.
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I. 2. 2. 1. A zenei tehetség tipusai

»A zenei tehetség Osszességében joval tobb, mint a mérhetd tulajdonsagok
Osszessége”, irja Varr6 Margit. ,,Ami a zenei tehetséget illeti, ezt az elnevezést
fenntartandm azon zenészek szadmara, akik természetes adottsagaikat képességekké tudtak
fejleszteni €s a képességeket zenei megnyilvanulasok realizaldsava tudtak fokozni, melyek
tehetségiik lathato bizonyitékai.” (Parlando, 1989. 3. 13. oldal)

A tehetségekre jellemzd, hogy a kortarsaiknal korabban képesek kimagaslo zenei
teljesitmény elérésére, képességeik gyorsabban fejlddnek, mint ez mdsokndl azonos
koriilmények kozott tapasztalhatd, teljesitményeik pedig csucsteljesitmények, azaz
szinvonalukat tekintve a teljesitmények felsé polusain helyezkednek el (Ewert 1970, idézi
Tyeplov, 1963.).

Ennek alapja: a teljesitmények relativ gyakorisagénak adatai, a teljesitmények ¢€s az életkor

viszonya, a teljesitmények ¢és a tanulasi id6 viszonya, vagyis ezek vizsgalata.

A zenei tehetség lehet el6adoi (reproduktiv) és alkotoi (produktiv) tipusu.

Eléadéi tehetség, mely miivészi reprodukalést jelent, az eléadd masok alkotasanak révén,
de sajat személyiségén keresztiil érvényesiti tehetségét. Az eldadoi tehetségben az élmény-
nyujtds képessége a zenei reprodukalasnak egyéni, egyedi szintje, az egyéni
személyiségjellemzok komplexumaval.

Az eldadoi tehetség fontos tulajdonsdga a poddiumképesség, avagy podiumbiztonsag
képessége; hogy a legkiilonbozébb feltételek mellett (idS, hely, helyszin, koriilmények)
tudja nyujtani a legjobb teljesitményt; a zavard tényezdket at tudja hidalni; az adott zenei
tertileten megbizhato technikai tudéassal rendelkezzen; és a kdzonség elétti jaték ne gatld,
hanem inkabb facilitdld inspiraciot nydjtson szamara. Mindez eldsegiti, hogy megfeleld
atmoszférat tudjon teremteni a hallgatosdg szdmara. A kifejezd erd fontos zenei képessége
az eléad6 miivészeknek, és a komponistaknak is. (Davies, 1978; Shuter-Dyson, 1981)
Alkotoi tehetség az, mely Gj mi 1étrehozasat, sot akar 01j zenei stilus megjelenését jelenti.
Rimszkij- Korszakov megfogalmazasa errdl: ,,Ha a magasabb rendii hallasi képességet — a
természetes architektonikus halldst és a zene logikaja iranti érzéket — atszovi az alkotas
belsé igényébdl kiinduld képzelderd, akkor az ilyen magasabb rendli képességet

zeneszerzOi vagy alkotoi tehetségnek lehet nevezni.” (Tyeplov, 1963, 72. oldal)
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Az alkot6i tehetségnek a zenei képzelet €s sok mas adottsdg, képzettség és képesség
mellett fontos inspiraldja az ihlet. ,,...az alkotd csupdn abban kiilonbozik a kozonséges
halandoktol, hogy benne 6ridsi mértékben van meg a leheletszertien finom emdciok irdnti
érzékenység.” (Révész 1918. 37. oldal). A gyakorlasrdl €s a zenei ihletrél Sebok Gyorgy
zongoramiivész igy fogalmaz: ,, Prevernek van egy verse, amelynek témdja, hogy hogyan
kell, egy madarat festeni. Ha valaki festeni akar egy madarat, akkor eldszor egy kalickat
kell minél szebbre festeni, és esetleg egy nap megjelenik a madar és beleszall. De, ha egy
sz¢ép napon elkezd énekelni, akkor be kell csukni a kalicka ajtajat és lassan kivenni a madar
farkabol egy tollat és azzal beirhatja a nevét a kép sarkéba.

Amikor gyakorol valaki, akkor a kalickat gyakorolja és a madar jon vagy sem.” (Dombiné,
2003)

Az eldadoi- és alkotoi tehetség egyidejiileg is meglehetnek az emberben. A
zenetorténet kezdeti szakaszaban nem is valt ketté e kétféle zenei tehetség. Altalaban
szamos alkotd zenemiivész hangszeres csodagyerekként kezdte karrierjét, a korai
szakaszban a befogadoképességiikkel (Gluck, Schubert, Verdi, Wagner), vagy a
reprodukélédssal (Bach, Mozart, Beethoven, Mendelssohn, Chopin, Liszt) tiintek ki .

A zenei tehetség mas alapokon is tipizalhat6. Tevékenységi teriiletek szerint, hiszen
mas — mas jellemzokkel kell rendelkeznie egy kivalo zenetudosnak, egy karmesternek, egy

timpanimiivésznek, egy jazz zongoristanak, egy operaénekesnek, s igy tovabb.

I. 2. 2. 2. A zenei tehetség azonositasa

Tehetségazonositas fogalman azt értjiik, ha valamely modszer alapjan biztonsaggal
megallapithat6 egy adott személyrdl egy tevékenységteriileten az adott idoben (életkorban)
a tehetség ténye.

A tehetségazonositasra alkalmazott mddszerek valtozatosak, és ajanlott egyszerre tobb
modszer egylittes hasznalata a megbizhatdsag novelése céljabol. Pszicholdgiai vizsgalatok,
teljesitménytesztek, szakemberek illetve hozzaértdk véleményei, versenyeredmények, vagy
hosszabb tava megfigyelések alapjan képet kaphatunk a tehetség allapotarol. Genetikai
vizsgélatok alapjan is elképzelhetd tehetségazonositas (Mezd, 2003), de ez latens helyzetet

jelol, s ezért mellette fontos a tehetség megnyilvanulasanak objektiv jeleit is leltarba venni.
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A zenei tehetség azonositasaban fontos szempont, hogy korai életkorban megjelend

tehetségfajtarol van szo, ezért korai életkorban kellene azonositani. Mar a
kisgyermekkorban jelentkeznek azok a tehetségfajtdk, amelyek az érzelmi — és az
Osztonélettel vannak szoros kapcsolatban, s kevésbé a szellemi fejlodés soran felmeriild
mas képességekkel. Kialakulasa nem fligg az €lettapasztalattol sem, maga a zenei alkotas is
felttinden fiiggetlen a tapasztalattol. (Révész, 1918)
Kodaly elhiresiilt mondéasa szerint a zenei nevelés a gyermek sziiletése elétt kezdddik,
azaz, a sziill6k zenei ,hatasa” 4ltal, ami feltételezi, hogy a sziilék legtobb esetben
zeneértOk, vagy zeneszeretok, s igy a sziiletendd gyermeknél is fel tudjak ismerni a jo
zenei adottsagokat.

Csak a zenében fordul el6 a miivészetek koziil, hogy a miivészi hajlam mar
gyermekkorban kialakul. Bar leggyakrabban csak a hangszeres virtuozitdsban nyilvanul ez
meg, ¢és ritkasdgszamba megy, csak a csodagyerekekre jellemzd6, hogy a miivészi
interpretacidban is 6nalldsagot €s eredetiséget mutatnak.

Révész Géza mar 1914-ben elkezdett kidolgozni olyan modszert, mely varakozasa
szerint alkalmas arra, hogy a ,zenei tehetség fundamentdlis zenei feltételének, a
muzikalitdsnak fokat fliggetleniil az ¢életkortol ¢és fliggetleniil att6l, vajjon a
megvizsgalandd egyén zenében jartas-e vagy sem, meghatarozza.”(Révész, 1918. 37.
oldal)

A zenei tesztek nagy szamban terjedtek el. Az elsé standardizalt zenei tesztet Carl Emil
Seashore készitette "Measurements of musical talent", 1919-ben.
Ettol kezdve szamos tesztet talalunk, az ismertebbek'*:
Wing: “Musical IntelligenceTest”
Gordon: “Primary Measures of Music Audiation”
“Intermediate Measures of Music Audiation”
“Advanced Measures of Music Audiation”
“Musical Aptitude Profile (MAP)
Bentley: “Measures of Musical Abilities”
Gaston: “Gaston Test of Musicality”
Drake:  “Drake Musical Aptitude Test”
Hevner, Seashore, Landsbury: “Oregon-Music-Discrmination-Test
Kwalwasser és Dykema: “Kwalwasser-Dykema Music Test”
Farnum: “Farnum Music Test

Vanecek, Preusche, Lingle: Wiener Test fiir Musikalitdt
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Ezek a tesztek viszont nem a zenei tehetséget, inkabb a zenei képességeket mérik. A
Wiener teszt volt az els§ komputer alapu teszt, 6vodas és kisiskolas kort gyerekek
szamara, a hangmagassag megkiilonboztetést és a ritmusvaltozas érzékelését mérte/méri.
Ma mar tobb online — tesztet is taldlunk az interneten, amelyek arra biztatnak, hogy
teszteld onmagad, mennyire vagy tehetséges a zenében.

A hazai szakirodalomban Dombiné (1992) tobb zenei képességvizsgald tesztet is

részletesen bemutat.

I. 2. 2. 3. A zenei tehetség személyiségdimenzioi

A kutatasok egyik aspektusat a zenetorténeti vonatkozasok jelentik. Korabbi korok
zenemiivészeirdl az életrajzirok adnak képet. Az elsd muzsikusrol szo6ld életrajzot John
Mainwaring atya irta Handelr6l, s egy évvel Hiandel halala utan, 1760-ban jelent meg.

Az életrajzirok mellet a memoarok, visszaemlékezések is azért fontosak, mert beldliik azt
olvashatjuk, amit a szerzd fontosnak tartott elmondani magarél, ami az életének egy
meghatarozott iranyt szabott.

Az életrajzokbol, emlékekbdl, naplokbol értesiilink a zene és az adott tarsadalom
viszonyarol, a zenészek gyermekkorarol, a zenei képességek jelentkezésérol, a csaladrol,
amelyben felnevelkedtek, ¢életkoriilményeikrdl, iskoldzasukrol. Korrajzok, és zenetorténeti
adalékok, melyek ismerete nélkiil a miivéssz¢ valds nem lehetne teljességgel érthetd. A
zenészek tarsadalmi stituszanak helyzete, és a zenemivészet differencialodasi
folyamatanak ismerete is sziikséges ahhoz, hogy a zenészek érvényesiilését és az ehhez
sziikséges kiilso ¢és belso tényezok Osszetettségét értelmezziik

A zenemiivész fogalom mai értelmezésben magéban foglalja a zeneszerzdt, az
eléadomiivészt, a karmestert... ahogy ezek elkiiloniilnek egymastol.

Bach idejében még nem valt kiillon a zeneszerzé ¢és az eléadd miivészet. ,,A masok
szerzeményeit jatszo koncertez0 miivész fogalma ismeretlen volt még” (Schonberg, 1998.
42. oldal) Az eldadasok a szerzok erdfeszitésének eredményei voltak, vagy szolgalatnak
szamitottak.

Mozart ¢és elddei képzett zenészeknek, mesterembereknek tartottdk magukat, akik
megrendelésre dolgoztak, akik fiiggd viszonyban alltak kenyéradd gazdaikkal. Irott
szerzddések is tantiskodnak arrél, hogy mit vartak el egy zenésztél. Haydn mésodkarnagyi

szerz6désébol Kismartonban kitlinik, mennyi kotelessége volt, tobbek kozott, hogy
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,koteles Ofoméltosaganak tetszés szerinti zenemiiveket komponalni”... a hazhoz tartozo
»belsd tisztvisel6hoz méltéoan” ,jozanul” viselkedni, ,,mindig uniformisban tartozik
megjelenni,... kdtelessége az énekesndk tanitdsa” ,,valamennyi zenemiire és hangszerre
{igyelni”, azokon jatszani és ebben sajat magat is hasznositani. .."

Beethoven leveleibdl és feljegyzéseibdl tudjuk, 6 mar Gigy tekintett magara, mint miivészre.
Tudatosan az utdkornak komponalt.

A zenemiivészet differencidloddsa akkor kezdddik, amikor a zenei tevékenységek
kiilonvalnak.

Schubert az elsd olyan zenész, aki nem volt karmester, eldadoként sem nevezhetjiik
hangszeres szolistanak, 6 csak a zeneszerzést tekintette ¢lethivatasdnak. Berlioz sem tudott
kivéaldan jatszani egyetlen hangszeren sem, fiatal koratol zeneszerzonek késziilt.

Késébb megjelentek a tamogatok, a mecénasok. Akik anyagilag segitették a
mivészeket, a nélkiil, hogy ebbdl 6k is haszonra tettek volna szert. (Csajkovszkijt 14 éven
keresztiil timogatta Nagyezsda von Meck, s csak levelezéssel érintkeztek egymassal)

Maijd késébb megjelentek a menedzserek. Ok a miivészekbdl éltek és élnek ma is.
Norman Lebrecht Miivészek ¢és menedzserek cimii konyvében zenei ligynokokrdl, a
zenemuvek elhangzdsanak megszervezésérol, az egész vilag zenei életére kiterjeszkedd
halozatokrol, pénzrdl, tizletrdl, sztargazsikrdl, lemezbizniszrél olvashatunk, hitelesen,
hihetéen és pesszimizmussal.

Mara a kultara iizlet, piac, a komolyzene a zenemiivészet lizletdga, ebben kell
érvényesiilnie a miivésznek. Abban a komoly zenében, amely Lebrecht szavaival élve
elséként stillyedt el a multimédia mocsaraban.

A differencidlodéas utdn manapsag egy ujabb integral6d jelenségnek lehetiink tanui:
hires hangszeres miivészek palydjuk egy bizonyos pontjan karmesterkedni kezdenek. Csak
egynéhany név a nagyvilagbol: Daniel Baremboin, Placido Domingo, Nikolaus
Harnoncourt, Msztyiszlav Rosztropovics, Krzysztof Penderecki. De hazankban is igy van
ez, sorolhatjuk a neveket: Vasary Tamas, Kocsis Zoltan, Szenthelyi Miklos, Drahos Béla...

A mai kor egy tovabbi meghatarozo jelensége a jatékstilus uniformizaltsaga. Amit
a zenekritikusok nehezményeznek is, mint alabb olvashatjuk.

LUjra és ujra elképediink, latvan, milyen gazdag a felhozatal a fiatal hangszeres
muzsikusok nemzetkdzi piacan, s az is meghokkentd, milyen sok a mezdnyben a hasonld
eséllyel indulo, hasonloan képzett, hasonld zenei érzékenységii, pédiumbiztonsagu jelolt”.
— irja Csengeri Kristof zenekritikus egyik kritikajaban, s az eléadordl megjegyzi tovabba,

hogy ,,J. E. a legjobbak egyike, s olyan is, mint a tobbi legjobb — akik manapsag mind
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egyformak.” A ,,régi nagyok™ (Casals, Heifetz, Rubinstein) ,,még nem voltak egyformak.”
(Muzsika, 2003. aprilis).

Es végiil a kozonség. A komolyzene egy sziik rétegnek szol, a koncerttermek
kozonsége majd mindig ugyanazokbdl all. Egyik résziik zeneértd, zeneszeretd, zeneileg
miuvelt. Masik rész a protokoll, akiknek ,,koreiben” illik operaba, koncertre jarni, mert ez a
tarsasagi ¢élet része. Akiknél nem a zeneértés a fontos, hanem a megjelenés, a
kapcsolattartas, mert ez Oket ,,értelmiségivé, miiveltté” avanzsalja. N. Harnoncourt-nak,
korunk kimagaslé miivészének a miivészetek, a zene jovOjérél tett pesszimista
nyilatkozatai is azt tamasztjak ald, hogy a befogad6 kozeg egyre tavolabb keriil az igazi
értékektol, s ez szamara kétségbeejto. (Retkes, 2004)

Minden kornak vannak divatirdnyzatai, a zenén belill is. A komolyzene
altalanossagban véve kiszorul innen. Taldn a komoly zenén beliil a latvanyossagot nyu;jto
produkciok tudjak csak megmozgatni a kozonséget. (Harom tenor, Prinsengracht,
Waldbiihne) A kozonségnek nem igazdn maga a zene a fontos, hanem fontos a hely, a
latvany, az el6adok, a koriilmények, a presztizsérték.

A korrajzok a zenészek személyiségérdl is tdjékoztathatnak.

Az ¢életrajzirok felhasznaltdk a kortarsak visszaemlékezéseit is, ezek alapjan is
ismertetdjegyeket kaphatunk a zenészekr6l. Emberi viszonyaikbol személyiségiik is
kibontakozik  viselkedésiik,  cselekedeteik,  gondolkozdsmodjuk,  tulajdonsagaik
megismerése altal.

Arra azonban ligyelni kell, hogy az elbeszélések, az anekdotdk nem mindig hiien
tikkrozik a megtorténteket, hanem esetenként kiszinezik, eltilozzdk azokat az érdekesség,
vagy a sztori kedvéért.

Bachrol a kovetkezd tulajdonsagokat irjak:

Onfejii, konok, osszeférhetetlen, aki fiatal koratol mindenkivel Osszetiizésbe keriilt
amiatt, hogy sajat elképzeléseit és akaratat mindenaron véghez akarta vinni. Folényes volt
a modora, felesattan6 hangon besz¢lt masokkal. Az dsszetlizések kiilonbozé formai — az
enyhébbtdl a sulyosabbig — megtalalhatok életitjan. Kapott megrovast (mert tal sokat
muzsikalt, legkdzelebb azért, mert dacbol til keveset jatszott). Késeléses verekedésbe
keveredett egy didktarsaval (1705). Megszegte a parancsokat (1706). Bortonbe kertilt
(1717) Weimarban, mert erészakoskodott, hogy kikényszeritse elbocsatd levele kiadésat,
amikor K&thenbe akart menni. Osszetiizésbe keriilt felettesével (a Szent Tamas Iskola

rektoraval, 1736) és igazaért fokrol fokra fellebbezett egész a valasztofejedelemig.
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Héndel viselkedése és beszédmodora erészakos, nyers, hatarozott, akaratos és
makacs. Lobbanékony, (Corelli kezébol — aki akkor Eurdpa legnagyobb hegediivirtuoza
volt — kiragadta a hegediit, amikor nem volt elégedett egy Hdndel altal irt mitben valo
jatékaval. Forréfeji. (Amikor egy csembalojaték alkalmaval oésszeszolalkozott egy
tarsaval a miatt, hogy melyikojiik jatsszon, kardot rantottak egymas ellen, s ez haldllal is
vegzodhetett volna.) Rettenetes haragra tudott gerjedni. Mindemellett 6szinte, joindulatu,
szellemes és jo humoru.

Gluck kalandor, vilagjaré, intrikus, politikus alkat, aki a modszerekben nem
valogat. Miutan (1750-ben feleségiil vette egy gazdag kereskedd lanydt és) biztos anyagi
helyzete fiiggetlenebbé Kivaltsagosabba tette, némelyek szerint arcatlanna ¢és
hajlithatatlannd valt. A parizsiak faragatlannak tartottdk. Kiméletleniil dszinte, sot
tapintatlan. Ingerlékeny, gyakran Ugy diihongott, mint egy Oriilt, mint karmester,
,diihongé fenevad”... az akaratos, onfejlii Gluckkal mindenkinek meggyiilt a baja.”
(Schonberg, 1998. 68. oldal)

Mozartot mindenki ugy tarja elénk, hogy felnéttként is gyermeknek maradt
(infantilis?), aki nem volt megfontolt, meggondolatlanul a pillanat hatasa alatt beszélt,
szeles, konnyelmii, indulatos és konok volt. Gyakran pimasz és dolyfos masokkal.

Beethoven erds személyiség, aki masokra jelentds hatast tud gyakorolni, annak
ellenére, hogy nem éppen pozitiv tulajdonsdgokkal irjak le: mogorva, gyanakvo,
ingerlékeny, feledékeny, diihkitorésekre hajlamos, iigyetlen, ¢és lakasa allapotat leirva
megallapitjak, hogy rettenetesen rendetlen.

Schubert negativ tulajdonsagait leltarba véve azt olvashatjuk, hogy rendkiviil
érzékeny ¢s ok nélkiil is sértédékeny, szeszélyes ¢s ingerlékeny.

Paganini hatasvadasz

Webert szintén hatasvadasznak irjak le.

Berliozrol is tudhatjuk, hogy mindenéron felhivta magara a figyelmet, és érzelmeit
is felfokozottan mutatta ki masok eldtt.

Foldesy Arnold csellistarol miivésztarsa azt irja, hogy ,.allhatatlan és szertelen”,
nem valami miivelt, parasztosan kozvetlen.

Msztyiszlav Rosztropovics, aki disszidalt a Szovjetunidbol, sajat magardl mondja,

2

hogy ,az oOntorvényiiséget, ...a belsd6 szabadsagot és autonémiat ”...igyekezett
megorizni.
A hires karmester, Toscanini a probakon ,,Ordit és karomkodik a zenészekkel”,

stilusa ,,hitd, 6nmagat kozéppontba allit6”.(Volkov, 1997. 73. oldal)
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Csak egy par példa, ami arra vonatkozott, hogy 0k nem éppen konnyli emberek
voltak. Valosziniileg igy tudtak érvényesiteni érdekeiket, ezért tudtak fennmaradni.
A politikai rendszer is meghatarozo volt. Rosztropovics ugy latta, hogy ,,A kommunizmus
évtizedeiben egyébként egy mivész...szamara két Ut kinadlkozott: vagy sikerekre,
tarsadalmi megbecsiilésre vagyott, s ezért alkalmazkodnia kellett bizonyos normakhoz,
feladta sajat egyéniségét, meghasonlott onmagéival. Ezt az utat jarta be Prokofjev,
Sosztakovics, Hacsaturjan is. Masok viszont nem adtdk fel a sajat elveiket, és sajnos
tobbnyire el is tlintek a siillyesztében.” (Retkes, 2004)
Alkalmazkodni, pedig ma is kell, ha netan nem a politikahoz, akkor a megrendel6hoz, a
koncertszervezOhdz, a menedzserhez, a karmesterhez, a kamarapartnerhez... azaz masok
érdekeihez. Kevesen tehetik meg azt, amit N. Harnoncourt, amikor még a Bécsi
Szimfonikusokban jatszott: ,,1969-ben egy koncerten Mozart g-moll szimfonidjat
jatszottuk, és teljesen elhibazottnak tartottam a karmester elképzelését. Hazamentem a

probarol és azt mondtam a feleségemnek, elég volt, nem jatszom tobbé zenekarban.”

(Retkes, 2004)

I. 2. 3. Osszefoglalas

A zenei tehetség fogalma sok valtozason ment keresztiil azota, hogy kezdetben érdeklodési
alapon, majd tudomanyosan is foglalkoztak a meghatarozassal. Az egyik legkorabbi példa
még a fentebb emlitett Billroth elétt majd szaz évvel Christian Friedrich Michaelis,'®
,Uber die Priifung der musikalischen Fihigkeiten (A zenei képesség vizsgalata) cimi,
1805-ben, Berlinben, egy zenei Ujsdgban (Allgemeine musikalische Zeitung) megjelent
irasa.

Es ahogy Billroth komplikalt fogalomnak'’ nevezte a zenei tehetség fogalmat, sokrétiisége,
sokféle arculata, kiilonboz6 teriiletei, eltérd képességtartomanyai miatt, a helyzet ma is
ugyanaz.

Kisérletet tettem egy zenei tehetségmodell abrazolasara, de emellett a zenei tehetség
fogalmat is tisztazom illik sajat hasznalatomban. A ,zeneileg tehetségesség”
viszonyfogalom, fokozatai vannak, egyik személy lehet egy masiknal tehetségesebb, vagy
kevésbé tehetséges.

Zenei tehetség a jo zenei adottsagokkal rendelkezo, optimdlisan és mentalisan
egeszsegesen fejlodo személy, aki megkozeliti, vagy eléri zenei képességeinek felso hatarat,

mely kimagaslo zenei teljesitményben nyilvanul meg.

37



I. 3. A zenei tehetség kibontakozasaval kapcsolatos egyiittjarasok

I. 3. 1. Csodagyerekség

Csodagyerekekrdl leggyakrabban a koran jelentkezd tehetségfajtak esetében
hallunk. Teljesitményiikkel meglepetést, csodalkozast valtanak ki az emberekbdl, hiriik
elterjed, s ezaltal gyakran nem is valds tudositasokat hallunk, hanem felnagyitott, még
hihetetlenebbnek hangzo torténeteket mondanak roluk. A legtobb csodagyereket a zene, a
sakk ¢és a matematika tertiletérdl ismerjiik, a koraérettségnek ez a harom klasszikus teriilete
(Gardner, 1997)

Feldman (1993) szerint azok a csodagyerekek, akik mar tizéves koruk el6tt az altaluk
mivelt teriileteken olyan teljesitménynivot érnek el, amely megfelel egy felnott
szinvonalanak.

A csodagyerekség teriilet-specifikus, megjelenése a koincidencia okdn magyardzhato:
ennek jelentése az egyiittes eléfordulds, azaz minden kelld dolog megvan egyszerre a
személyben, és ezek egylitt hatnak.

»A csodagyerek — akinek zenei érzéke mar csecsemdkordban megnyilvanul — gyorsan
fejlodd, kiilonleges hallasa és kéziigyessége révén, tizenéves korara mestere a
jatéktechnikédnak. Biztos mesterré valik, és barmit megcsindl, amit akar, azzal az
egyszeruséggel, ahogy levegdt vesz.”(Révész, 2004. 147. oldal)

Toth (2003) harom kutatast emlit, ahol tudomanyos alapossdggal vizsgaltdk a
csodagyerekeket: Révész Géza (1925) Nyiregyhazi Ervin zongorista kisfiat, Baumgarten
(1930) 9 csodagyereket — akik koziil 5 volt zenész — és Feldman (1980, 1986) 2 sakkoz6 és
1 zeneszerzd gyermeket.

A zenetorténetbdl foként azok a csodagyerekek ismertek, akik felndttként is ismertek
lettek. (Mozart, Liszt, stb.) Tudunk olyan zenészekrdl is, akikrdl csak é€letrajzuk alapjan
dertiil ki csodagyerekségiik. César Franckrol irjak, hogy csodagyerek volt: tizendt évesen
egy versenydarabot transzpondlva jatszott el, amivel a zstrit teljesen elképesztette. S
igéretes kezdés utan a konzervatdrium elvégzése utan ,eltlint a homalyban”. Liszt Ggy
nyilatkozott rola ,,Azt hiszem, hidnyzik beldle az a konvencionalis tarsasagi érzék, amely
megnyitja az ajtokat.” — idézi Schonberg (1998) és megallapitja, hogy ez igaz, Franck nem

volt torteto.
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Vagy Sarah Chang, akirdl az a legenda terjedt el, hogy nyolc évesen harom nehéz
hegediiversenyt tudott eljatszani, a Paganinit, a Csajkovszkijt és a Bartdkot, amire azt
mondja az ember, hogy hihetetlen. A miivésznd viszont egy riportban megerdsiti, hogy
igaz. (Fay, 2004) Ugyanakkor egy masik, szintén hitelesnek tiind konyvben azt irjak, hogy
kilenc évesen debiitalt, népszerti, de ezektdl ,,konnyebb” darabokkal.

A zenei csodagyerekekre jellemzd, hogy nagyon korai életkorban kezdenek tanulni
hangszeriikon. A korai kezdés és gyors fejlodés maris elényt jelent kortarsaikhoz képest.
Aki négy éves koraban kezd el hegediilni, kilenc évesen mar 6t évet tudhat maga mogott.
Aki pedig csak hét évesen keriil hangszeres tanarhoz, ahhoz képest egyidésként nagy
kiilonbség észlelhetd, még akkor is, ha egyforman tehetségesek.

Ez a kiilonbség persze behozhato, a teljesitmény fiatal felndtt korra kiegyenlitddhet, de
azok az eldnydk, melyet a csodagyerek a korai években szerzett (fellépések, ismertség,
rutin) gyakran meghatarozova valnak.

Nem minden tehetséges gyerekbdl — akar csodagyerekbdl — valik felndttként igazi miivész.
»Van, aki megmarad iparosnak, némelyikbdl 0jitod lesz, egyesek folyamatosan fejlédnek,
masok eltinnek.” (Retkes, 2004. 147. oldal)

Kovacs Dénes hegediimiivész egy interjuban (Zeneférum Magazin 2000. 05. 29.) kifejti,
hogy a ,,csodagyerek-gyarak™ nagyon sokszor visszaélnek az apr6 miivészek tehetségével,
akik igy fontos érzelmi — értelmi 1épcsdket nem lépnek meg hangszeres — technikai
fejlodésiikkel parhuzamosan.

»Azok a tehetségek, akik gyermekkorukban feltiinést keltenek a kiillonbdzd versenyeken
(kb. 8 — 14 éves korig), az ezt kdvetd években nagyrészt eltlinnek™ (Szenthelyi, 1983. 3.
oldal)

Ennek tobb oka is van, a ,hibat”, ha egyaltalan annak Ilehet nevezni, nem a
zenepedagogusban vagy a mddszerekben, vagy mashol kell keresni. Ez dsszetettebb, és az
idoben, a fejlédés soran fellépd jelenségektdl fiigg, ha az optimalis fejlodést biztositd
komponensek valamelyike nem megfeleld, vagy hidnyozni fog, a fejlédésmenet megtorhet.
Atmenetileg, de akar véglegesen is.

Néhany csodagyerekbdl viszont valdéban csodéalatos miivész valik. Mint Menuhin, a
hegediimiivész, vagy Yo-Yo-Ma, a csellomiivész.

Zenész ,,csodagyerekeket” napjainkban is hallhatunk, lathatunk, vagy olvashatunk roluk, a
zenében leginkabb a hegedli és a zongorajaték teriiletén. Napjaink legismertebb zenész
csodagyereke a zongorista Marc Yu (szil. 1999. 01. 05.), akirdl tudomanyos

ismeretterjesztd filmet készitett a National Geographic (2007), melyben nyilatkoznak a
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tobbek kozott 6t is vizsgalod €s elemzd tudosok (Ellen Winner és Gottfried Schlaug) a
»csodagyerekség” tedridrdl. E két kutatdo 50 gyermek zenei fejlédését koveti nyomon.
Schlaug azon a véleményen van, hogy barkibdl lehet kivalé zenész, mert a zenészek
agyardl készitett felvételek szerint egy éves aktiv zenetanulds utan az agy kezd
megvaltozni. Kiilondsen a kisagyban és a kérges testben torténnek valtozasok. Winner
szerint a csodagyerekek madas szerkezetli aggyal sziiletnek, van valami plusz, amit a
neveléssel nem lehet megmagyarazni. Atlagosbol nem lesz zseni!

Zseni az, akik a rendkiviili képességiiek koziil is kitlinnek, akik a kovetkezd korok
torténelmét is uraljadk (Gardner, 1997). Landau (1980) szerint a zseni a nemzetkdzi
viszonylatban is megnyilvanulé tehetség, mely egyetemes értékii. Mint a zenében Mozart
volt, s mint Mozartra emlékeznek az elkovetkezendd korokban is. Vajon a kis Yu-bol

hasonl6 zseni valik?
I. 3. 2. Atmenet a gyermekkorbél a felnétt korba

Ahogy a laikusok latjak:

Mozartrél irjak: ,, A gyermek miivészete mindenkit érdekelt, mert az csodaszdmba
ment, az érett ifji talentuma és tudasa azonban mar nem tudott akkora érdeklddést kelteni.”
(Karrierek 23. oldal)

Ahogy a szakma, avagy kortarsak latjak az elhiresiilt példa nyoman:

Amikor Liszt Ferencet be akartdk mutatni Beethovennek, 6 eldszor idegenkedett
ettdl, mert nem szerette ,,a csodagyermekeket”, akik ekkor siirlin szerepelgettek, foltlintek,
de aztan csakhamar elvesztek. Nem latott benniik egyebet, mint koran érett, dresszurara
fogott, éppen csak ,,abnormalis emberi jelenséget.”

A serdiildkor fiziologiai — idegrendszeri és pszicho — szocialis szempontbdl is
problematikus iddszaka a fejléddésnek. Kiilondsen a csodagyerekek esetében, vagy a
kiemelked6éen magas teljesitményt nyujtok kozott, akik megszoktdk a korai sikereket.
Megné a felelosségérzet, el kell viselni a kritikdkat, az érdeklédés mas teriiletekre is
kiterjedhet.

Milyen életkorban ddl el, hogy egy zenében tehetséges gyerek zenei palyat valaszt-e? Ez
foként az iskolarendszer egymasra épiild szintjei kozotti valtaskor hozott dontéseken és
tovabbtanulasi lehetéségeken mulik. A zenei tehetségeket is befolyasolhatjdk egyéb

szempontok, hogy ne zenei, hanem mas iranyt palyat valasszanak.
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Albert (1983 idézi Herskovits, 1995) szerint az atmenet egy titokzatos atalakulés,
mert kiszamithatatlan, hiszen sok ember keltette vonzastdl, indittatastol, tapasztalatoktol,
értekektol fligg. Jelentds a kortarsak szerepe illetve befolyasa ebben az életkorban.

Azt kellene elérni, hogy a legmeghatdrozobb emberek azok a személyek legyenek a
serdiilé életében, akik a neki legmegfelelébb iranyt adhatjadk az életének, palyajanak.

Csaladja, tanarai, szakemberek, példaképek...

I. 3. 3. Férfi - no kiilonbségek a zenei életben

Mielétt a zenei életben a ndk altal elfoglalt helyrdl esne sz6, altaldban a
tehetségkutatas torténetébdl ismert vizsgalatokat emlitem meg. Paolo Montegazza (1831-
1910) ¢életrajzi lexikonok elemzésekor csak 4-8%-ban talalt ndket. Terman és C. M .Cox az
el6z6 100 év hires személyiségeit vizsgalva 307 személy kozott 7 not talalt. Révész (1952)
a hires zeneszerzoket bemutaté konyveket (David Ewen, C. Reis) atnézve irja, hogy az
egyikben egyaltaldn nem volt nd, az utoébbi szerzd a 200 amerikai zeneszerzd kozott 11
holgyet emlitett meg.

Révész (1952) szerint a férfi és noi karakterek elhatarolhatok, tulajdonsdg-parokkal
szembehelyezhetOk, s a tehetség kibontakozasahoz a férfitulajdonsagok elényodsebbek.
Ilyen tulajdonsagok férfi — nd vonatkozdsban: aktivitds — passzivitds, ész — érzelem,
batorsag — félelem, érettség — infantilizmus, altruizmus — narcizmus, kiegyenstlyozottsag —
hisztéria. Révész mas terlileteken tobb jelentds tehetséges nét talalt, a zeneszerzok kozott
0 is csak négy nevet emlit (Clara Schumann, Cécile Chaminade, Elisabeth de la Guerre,
Lily Boulanger), s hozzateszi, hogy a zenetorténetben kevés jelentdséggel birnak.

De nemcsak a zeneszerzést érdemes vizsgélni, hanem altalaban a hangszeres zenét.

Valdban ugy talalhatjuk, hogy vannak néies hangszerek (fuvola, harfa) ¢és férfiasak
(tuba, szaxofon, bdgd). Emancipalodott vilagunkban barmelyik nem valhat barmely
hangszer mesterévé. A 18-19. szazadban a miiveltséghez hozzatartozott, hogy a lanyok
zongorazni ¢és énekelni tanultak, mindezt azért, hogy a szalonokban a tarsasagi ¢letben
érvényesiiljenek. A polgari és az uri csalddokban ez szinte kdtelezOen a nevelés része volt.
Gyakran a tehetségesek sem valasztottak zenei palyat, csak kedvtelésbdl jatszottak. A
szinvonal nagyon eltérd lehetett, akar miivészi élményt is adhatott, ahogy Farkas Ferenc

zeneszerz beszamol csaladjarol: ,,Edesanyam zongorazott. Miikkedveldi fokon, de Dvorak,
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Grieg, Chopin miiveit is jatszotta. SOt: kisérte hegedimiivésznd unokatestvéremet
Mendelssohn hegediiversenyében.” (Bonis, 2002. 61. oldal) Ehhez nagyon j6 zenei
képzettség kellett!

A zeneiskoldk ajanlatot is tettek, kit mire irassanak be a sziilék: ,,A hangszerek
koziil lednyok részére a zongora vagy nalunk a cimbalom, fitk részére a hegedii, vagy
gordonka ajanlatos” (Schreyer 1898. 16. oldal)

A lanyok mégsem értek el olyan teljesitményeket, mint a férfiak. Solti Gyorgy
névérét, Lillyt is zenésznek nevelték a sziilok, énekesndnek szantak. Solti szerint szép
hangja volt, de nem volt tul muzikalis alkat. Német vidéki szinpadokon két évig szerepelt
is énekesndként, de ezutan ,,...operaénekesi ambicidit feladva meghazasodott.” (Solti
1998. 24. oldal). A hazassdg gyakran jelentheti a karrier végét, mikor egy nének a csaladi
szerepek fontossa valnak. A zenei karrier a csaladtol vonja el az embert. Es a fontosabbat
kell eldonyben részesiteni, és amikor a férfiak igy dontenek, érzik is a csaladi
elhanyagolasat:

»---csaladi életlink sokszor igen kaotikus volt...évente majdnem kilenc hénapot t6ltSttem
tavol otthonomtol” — s bar az idézett nagy karmester felesége 2 — 3 hétig hol a férjével, hol
a gyerekkel volt, mégis ugy érzi, cs0dot mondott apaként. A gyerekeknek sziikségiik van a
sziileikre, de a szakmai boldogsag ,,egyszertien nem mérheté semmi mashoz”.(Solti, 1998.
200. oldal)

S mivel tud érvényesiilni egy né?

Ofra Harnoy kanadai csellista ,,érzéki szaja és csabos teste” (Lebrecht, 2001. 413.
oldal) miatt kertilt a lemezboritokra?

A koncertpédiumon egyre tobb nd jelenik meg manapsdg is, Linda Brava, Leila
Jozefowitz, Akiko Suwanai, Midori, Hillary Hahn, Sarah Chang, a Shih névérek... s a
hegedlisok mellett még sorolhatndm a zongoristakat, s mas hangszereseket is. Szamuk
mégis elenyészo a férfiak mellett. Miért?

A tehetséggel foglalkozo szakirodalmakban barmely tehetségteriiletrél legyen is sz0,
altalaban Osszehasonlitjak a fiak/férfiak és lanyok/ndk teljesitményeit, motivacioit, tanulési
kiilonbségeit, teszteredményeit , stb.

Fiziologiai kiilonbségeket 1is keresnek, agykutatisi eredményekre hivatkoznak,
felméréseket végeznek. 1974-ben Maccoby és Jaclin kutatédsai arra az eredményre vezettek,
hogy a fitik vizualis — téri képességekben mar serdiildkortol jobbak a lanyoknal.

Vajon ez az oka, hogy kevés a ndi karmester?
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A kiilonbségeket kulturalisan is determindltnak tartjak (Callahan, 1980).
Vizsgalatdban a megkérdezett ndk értékhierarchidjaban, akik 23 — 50 év kozottiek voltak,
elsd helyen 4llt, hogy ,,mindenekel6tt feleségek és anyak™. Sajat magunk, és a tarsadalom
elvardsainak is egyarant meg kell felelniink, s a szocializacié sordn is arra 0sztonziink,
hogy feleljiink meg masok elvarasainak.

Rodenstein (1977) az elvardsokat elemezve a kiillonbozdségeket a kdvetkezOkben foglalta

0ssze:

1. Tablazat

Osszehasonlitds tehetséges fiatalok és fiatal nék kozétt a tarsadalmi elvardsok
viszonylataban Rodenstein szerint

elvaras a tehetséges fiatalokkal szemben: elvarés a felnétt n6kkel szemben:
1. ne mondjanak le semmirdl sajat 1. 6nzetlenek, gondoskodok legyenek,
érdekiikben inkabb adni, mint kapni akarjanak
2. aktivak és onérvényesitok legyenek 2. passzivak és Onalavetok legyenek
3. kihivast jelent6 palyat valasszanak 3. csaladjukkal torddjenek, haztartast
vezessenek

4. specifikus tehetségiiket igyekezzenek 4. karrierjliket rendeljék ala a ,,férjeiknek”
kibontakoztatni, vallaljak tehetségiiket

5. a férfias teriileteken is ,,emancipaltan” 5. legyenek noéiesek!
érvényesiiljenek

Ha a személy fiatal, tehetséges nd, az ilyen ellentmond¢ elvarasoknak nehéz megfelelni, a
megkiizdés a konvencidkkal pedig sok energiat felemészt.

A zenei tehetség csucsanak a produktiv képességeket, azaz a zeneszerzodi, alkotdi
teljesitményt tartjak. Hires zeneszerzokre gondolva nem csak a zenészek, hanem az
altalanos intelligenciaval, miveltséggel rendelkezdk is bdven tudnak sorolni férfiakat:
Beethoven, Sztravinszkij, Bartok, Kodaly... de néket csak kevesen tudnanak emliteni.
Valoban kevesen is vannak, és 0k sem annyira kozismertek. Mennyit tudunk roluk, akik
sajat korukban ismert zeneszerzok voltak? Francesca Caccini (1587 — 1640 koriil), Anna
Amalia Szasz — Weimar-i hercegnd (1739 — 1807), Fanny Mendelssohn (Hensel) (1805 —
1847), Clara Schumann (1819 — 1896), Cecile Chaminade ( 1857 — 1944), Lili Boulanger
(1893 — 1918), Alma Mahler (Werfel) (1889 — 1964), Nadia Boulanger ( 1887 — 1979).

Itt roviden csak a rajuk jellemzod hasonlatossadgokat szeretném megemliteni, de bévebben is
olvashatunk ro6luk (Rozsané, 2006), mert tanulsdgos életatjuk vizsgalata. Jellemzdik
voltak:

e ], sot kivalo adottsagok, genetikai 6roklodés révén.
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e Zenéld, zeneértd csalad, korai tehetségazonositas, csaladi tanitas.
e Szociokulturalis 06roklédés, gazdag kulturalis és zenei hatidsok, jO anyagi
koriilmények.
e J6—vagy a lehetd legjobb — tanarok és iskolak.
e Szerelem, hdzassag — mely hatdssal van a tehetség tovabbi kibontakozasaban,
leginkdbb és legtobbszor negativ iranyban.
e Konvencidknak valé megfelelés és egyéni elképzelések kozotti Orlddés, kitorés,
beletorddés, depresszio — alkotoi krizisek.
e A hiressé valas egyik kulcsa a valamiben valo elséség, masik kulcsa életiikben a
FERFI szerepe.
Nem csak a régi szdzadokban taldlkozunk hiress¢ valt n6éi komponistakkal, ma is élnek
kozottiink, az érvényesiilés ma is igen nehéz. De nem csak a zeneszerzés teriiletén, hanem
minden olyan teriileten, ahol a férfiak ,,ellenfelek™ lehetnek.
Csupén azt emlitem, hogy a mend, nagy zenekarok nem, vagy ritkan vesznek fel
néket — holott ugyanolyan teljesitményre képesek. S elditélettel viseltetiink egy egylittes
irant, mieldtt megszolalna a zene, ha azt latjuk, sok koztik a nd, azt gondoljuk, ez egy

gyengébb zenekar.

I. 3. 4. Osszefoglalas

Sziiletésiink, s6t mar fogantatdsunk lehetdséget adhat ahhoz, hogy j6 adottsagokkal
¢érkezzilink a vildgra. Ez a zenei adottsdgokra is érvényes, s mivel a zenei tehetség koran
jelentkezik, a zenei csodagyerekek hamar szenzacionak szamitanak. A serdiildkorban dél
el, at tudjak-e vinni tehetségiiket a felnott életiikbe.

Ha a sorsfaktort kérdezziik, akkor szerencsésebb férfinak sziiletni a jovO hangszeres
zenészének, karmesterének és zeneszerzdjének. A mult szdzadokban valdban ritka volt a
zenészként sikeres ng.'®

Tudunk ma is ismert ndi zeneszerz6t emliteni, Szofia Gubajdulina (sz. 1931.) az egyik
vilagszerte legismertebb komponista. Magyarorszagon SzOnyi Erzsébet Kossuth-dijas
zeneszerzOnket hozom példanak. De a fiatal nemzedék koziil feltétleniil ki kell emelnem
Mesko Ilonat, aki Debrecenben sziiletett 1981-ben, zeneszerzés szakon végzett a
Zeneakadémian, bemutattdk tobbek kozott fuvolaversenyét (2006), és zenei vezetdje €s

karmestere az altala 1étrehozott (2003) Ventoscala Ifjisagi Szimfonikus Zenekarnak.
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A kivétel ugyan a mondés szerint erdsiti a szabalyt, de ez nem altalanos. Tendencia
viszont, hogy a zenekarokban egyre tobb a néi hangszeres zenész, a tdvol-keleti virtudéz néi
szolistak szdma is megndtt. Az esélyegyenldség tarsadalmi elvarasai miatt ma mar olyan
zenekarok is felvesznek ndket, akik eddig ezt nem tették.

Az énekhang vonatkozasaban, operdban, oratoriumban, a dalirodalomban természetesen
nem vetélytarsa a férfi a nének.

A nemi értékrendbeli kiilonbségtétel csokkenni latszik, am valdszintileg tobb 1d6 kell, hogy
a tarsadalmi tradiciok valtozzanak. A biologiai, neurologiai jellemzdk determindcidjat

pedig el kell fogadni, Jozsef Attila soraival élve ...” férfiak maradjunk, ¢és ndk a nok. ,,

I. 4. A zenei tehetség intraperszonalis 6sszetevoinek érvényesiilése

I. 4. 1. Intelligencia

Milyen értelmi képesség sziikséges a specialis zenei képességeken kiviil ahhoz,
hogy valaki zenei tehetség legyen? A vizsgalatok szerint a zenei tehetség és az 1Q magas
értéke nem korreldl egymadssal, 90 feletti IQ érték mar elfogadhaté mas képességek
megléte mellett.

Egy magyar vizsgalat (Barkoczi — Pléh, 1977) szerint az altalanos iskolai korosztalyban a
zenei tanulményok nincsenek hatassal az intelligenciara.

Gardner (1997) szerint nagy kihivast jelent a kutatok szdmdra az a jelenség, amikor
alacsony intelligencidju, vagy autisztikus jeleket mutatd, sériilt gyermekek, fiatalok
mutatnak egy bizonyos teriileten kiemelked6 kivételes rendkiviiliséget. Arra kovetkeztet,
hogy naluk az oOnkifejezésnek nincsenek tarsadalmi gatjai. (kisebbségi érzés, félénkség,
konvenciok megtartasa stb.)

Bér van szerzd (Gyarmathy, 2001, 2002), aki szerint szamos zenész csodagyerek savant,
legtobbjiik értelmi fogyatékos és e mellett vildgtalan is. Tobben is kutattdk a ,,bolcs
idiota”-sag tényét (Treffert, 1989; Hunter, 1990; Anderson, 1998; Fodor, 1983 kozli
Gyarmathy, 2002), de a vizsgalt személyek tevékenységiik teriiletspecifikussdga miatt
egyaltalan nem tekinthetdk tehetségnek.

Val6 igaz, hogy leginkdbb zongoristak korében ismeriink kimagasldan tehetséges
vak muzsikusokat (pl. Erdi Tamaés), az énekesek kozott is emlithetiink ma vilaghirit

(Andrea Bocelli), de ahhoz, hogy 6k valéban neves, sikeres miivészekké fejlodhettek,
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sziikségiik volt kognitiv képességeikre, intelligenciajukra. Vaksaguk gatld tényezdit
ellenstlyozta a kdrnyezetiik segité magatartasa, és sajat intellektusuk.

Abban a konyvben, amely a zongorajaték legnagyobb eldaddit mutatja be a kezdetektdl
szinte egészen napjainkig, talalunk arra példat — ezt az egy példat! — hogy a savant
zongorista ,,tehetsége” csak egy elszigetelt €s fejlodésképtelen allapot, és a rola szolo
legendat csak az 0jsagirdi szenzacidhajhaszasnak koszonhette. Leirja (Schonberg, 1965),
hogy az 1850-ben sziiletett néger rabszolga, ,,.Blinde Tom”, azaz a Vak Tom-nak nevezett,
szellemileg elmaradott fitit akkora zenei csodagyereknek kidltottak ki, amely még Mozart
Ota nem sziiletett. 12 éves kordban fedezték fel, abszolut hallasa volt, és csodakat zengtek a
zongorazasar6l. Mindenhol felléptették, még a Fehér Hazban is, és Amerika olyan
»haivan”, mint a réla dicshimnuszokat zeng¢ sajtocikkek szerzdje, hitte, mekkora tehetség.
Holott csak azt a par melddiat tudta eljatszani, amit kordbban ismert, és a hallott hangokat,
jelenségeket utanozta improvizacidiban. Amikor szakemberek meghallgattak, csupan azt
allapitottdk meg, hogy tényleg van abszolut hallasa. Aztdn par éven belil eltiint a
lathatarrol. Szellemi elmaradottsiga nem tette fejldddképessé, csupan statikus
képességeket mutatott, melyek eleve nagyon behatéroltak voltak.

Révész (1952) is felteszi a kérdést, hogy a miivészet mely teriiletén taldlkozunk
gyengeelméjiiektdl vagy szellemi fogyatékosoktdl szadrmazd kimagasld alkotassal?
Kategorikus valaszt is ad ra: Ilyen teljesitmény a zenében nincs.

Amerikai kutatok (Rauscher- Shaw- Ky, 1995) a vizudlis intelligencia vizsgalatanal
fedezték fel, hogy azok a vizsgalati személyek, akik a teszt megoldasa kdozben egy Mozart
zongoraszonatat hallgattak, azok szignifikansan jobban oldottak meg a teszteket. A Mozart
— effektus néven elhiresiilt kisérlet magyardzatdnak adjak, hogy a vizudlis — lokalis
gondolkozas és a zenei tevékenység a jobb agyféltekében lokalizalodik. A zenehallgatas
aktivizalja az érintett agyi teriileteket.

Magat az intelligencia fogalmat kellene abban az értelemben hasznalnunk, ahogy mar ezt
Révész (1917) is tette, ahogy mondja: ki kell terjeszteni, azaz szerinte az intelligencia nem
egyenld az altalanos szellemi fejlettség fokaval. A korabban hasznalt, azaz a tesztek altal
mért intelligencia nem igazan jellemzd a tehetségre, mert nincs benne az intuicid és a
spontaneitas, mely az alkotéelmének két fontos jellemzdje.

Az intelligencia helyett szivesebben a ,,miivelt” fogalmat hasznalhatjuk. Azt talaljuk, hogy
a hiressé valt nagy zenészek altaldban zenei tehetségilik mellett miiveltek is voltak. Sokfelé
megfordultak a vilagban, és nem iskolai jellegii tudasukkal, hanem az életbdl szerzett

tapasztalataikkal valtak miveltt¢, ha nem is olyan mértékben, mint ahogy Heifetz
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novérérol olvashatjuk, aki egyébként nagyon tehetséges ¢és kivalé zongorista volt.
Hephzibah ,részleteket idézett Dosztojevszkijbol oroszul, Goethébdl németiil, Pascalbol
francidul, és a végén, mintegy rdadasként, valamit héberiil. Megtudtam, hogy otthon

Menuhin és két higa minden nap mas nyelven beszél.”(Piatigorsky, 2000. 210. oldal)

L. 4. 2. Motivacio, kitartas, szorgalom

A motivacio a tehetségmodellek egyik fontosnak tartott komponense. Biztositja azt
a hajtéerdt, ami eldreviszi a személyt, ami ébren tartja érdeklédését, a versenyszellemet,
ami biztositja az emociondlis stabilitasat. Az ingerlékenység, azaz az ingerekre valo
érzékenység a zenei tehetségeknél is fontos. Dabrowski (1973, kozli Balogh, 2004) &t
teriileten vizsgalja az ingerlékenységet, ezek a pszichomotoros, az érzéki, az intellektualis,
a képzeleti és az érzelmi ingerlékenység. A hangszerjaték magasszinti mozgasos
tevékenységgel jar (virtuéz kézmozgéasok, a mozgasok Osszerendezettsége...), az érzéki
teriileten beliil az esztétikai élvezet emelhetd ki leginkébb, az intellektudlis sikon a zenei
memoria, a gyors felfogoképesség, a képzeleti ingerlékenység példaul a belsd hallas, az
improvizalds, az érzelmi pedig az atélést, beleélést feltételezi. Az, hogy a
tulingerlékenység gazdagitja a tehetséget (Piechowski és Colangelo, 1984. kozli Balogh
2004) a zenei tehetség esetében fokozottan érvényes.

Valamennyi tehetség eldfeltétele az érdekldodés az adott teriilet felé, az egyéni
ambicio, ami segit elérevinni a palydn, a kitartas, amellyel dolgozik az adott cél érdekében.
Egy zenében érdekelt tanuld mas, mint egy, a zene utadn csupan érdeklédo tanulo. Meg kell
kiilonboztetni azt a fiatalt, aki csak egy bizonyos id6tartamban érdeklédik a zene irant,
azoktol, akik a zenére iranyulnak, és ebben kitartanak (Haroutounian, 2000) Ez a zene
iranti beallitddasban ténylegesen is megvalosul, amit vizsgalatokkal is bizonyitottunk
(Rozsane, 2000). Sot, ez a beallitdodas a zenében tehetségesebbek csoportjaban sokkal
magasabb mértékii volt, mint a szintén zenei palyara késziild, de kevésbé tehetségesek
csoportjaban. Ez azt mutatja, hogy a zenei tehetségek egész személyiségiikkel a zene felé
fordulnak, kozponti szerepet  jatszik ¢letviteliikben, gondolkozasukban,
értékszemléletiikben. A nagyfokll elkotelezettség érzése nagy miivészekben gyakran a
kivalasztottsag érzésével is tarsul (Solti, 1998). A tehetségesek tevékenységében, mas
terileteken szintén, kutatok szerint is jellemz6é a maximalizmusra torekvés (Webb,

Meckstroth, Tolan, 2002).
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A zenetanulasban ez két dolgot jelent:

A novendéknek teljes személyiségével az erre vald hajlanddsagot, odafigyelést kell
mutatnia. Id6beli elkotelezettséget jelent, erre kell forditania a legtobb idejét és energiait
erre koncentralni.

Masrészrol nem elég a zenén beliil egyetlen dologra Gsszpontositania — példaul sajat
hangszerén valod gyakorldsra — hanem érdeklddnie kell a teriiletével szoros kapcsolatban
allo egyéb tényezOkre is, melyek eldsegithetik fejlodését. Konkrét példaként gyakran
latjuk, hogy jo hangszeres tuddssal rendelkezd tanuldk nem szivesen tanulnak szolfézst,
zeneelméletet, feleslegesnek érzik. Holott a jatszott miivek elemzésében ehhez sziikségiik
lenne. S6t. Egy eldadanddé miir6l a megszolaltatas mellett ajanlott lenne szamtalan
informéciot tudniuk.

Ez a két feltétel nem minden esetben teljesiil.

Korai tehetségek, akik nemcsak a zene irdnydban mutatnak jo adottsagokat ¢&s
képességeket, hanem példaul altalanosan magas kognitiv kompetenciaval rendelkeznek,
esetleg mas konkrét teriilet felé¢ is vonzddnak (matematika, természettudomanyok, sport,
stb.) és nem alakul ki koran elkotelezettségiik a zenei tevékenységhez, gyakran mas
¢letpalyan bontakoznak ki. S e mellett a zene hobbyva valik, magasan képzett amatérok
maradnak.

Az 4ltalanosan képzd iskoldk a jo értelmi képességekkel rendelkezd tanuldkat szamos
iranyban probaljak meg motivalni — nagyon helyesen — ¢és igy széles repertodr nyilik
elottik a miivelésre varo teriiletek koziil. A tanulonak kell megtaladlnia azt, amiben a
leginkabb elkotelezetté valhat. Ezt kell segitenie sziilonek, pedagdgusnak.

Korai ¢életszakaszban a csalad, a tanar motivalhatja leginkébb a gyermeket, de a sikerek, az
eredmények nagyon kordn belsé motivacioként jelennek meg, hiszen a zenei
tehetségnevelésben a szereplés, a masok eldtti fellépés, a képességek ,kimutatdsa” a
tanulds kezdeti szakaszaban mar megjelenik. Ha egy jol eldkészitett koncertszereplés
sikerélményt nyljt, ez tovabbi motivacio6 forrasava valik.

Hogy miért nem allandéan egyforma hdéfokon mutatkozik meg ez a motivaltsdg, a
szorgalom, a belsd hajtoerd, az is tobb tényez6tol fiigghet.

Kiemelkedd képességli zenei tehetségek személyiségjegyei kozott mar gyermekkorban
feltlinik a felettes én és a belsd kontroll erdssége, amelyekre nyilvan sziikség van a szigoru
gyakorlasi szokasok kialakitadsahoz. (Shuter-Dyson, 1985 idézi Gyarmathy, 2002.)

Az oktatas szinvonalatol is fligghet: ,,A tehetséges gyerek altaldban akkor nem

szorgalmas, ha nem tudja, hogy mit és hogyan dolgozzon.” (Falusné, 1984. 29. oldal). A
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kitartds €s szorgalom leginkabb a gyakorlasban jelentkezik. Ez vizsgalatunk targyat is

képezte.

I. 4. 3. Kreativitas

Az iskolai zenei nevelés hatasat vizsgalta Magyarorszagon Barkdczi Ilona és Pléh
Csaba (1977). Arra a konklizidra jutottak, hogy amig a zenei nevelés hatdsara az atlagos
intelligencia szinvonala nem valtozott, a tanulok kreativitasdra viszont a zenei
nevelésfejlesztden hatott.
Mi is val6jaban a kreativitas?
A latin creare sz6bol forditott magyar jelentések koziil leginkdbb az alkotoképességet
szoktuk hasznalni. A kreativitas a tehetség kutatdsaval 6sszefiiggésben jelent meg eldszor a
tudomanyos életben, Galton "Hereditary Genius" cimii, 1896-ban publikéalt munkéjaban.
Révész Géza (1918, 1952), aki tobb irdsdban is foglalkozott a tehetségproblémakkal, a
tehetséges személy tulajdonsagait és megnyilvanulasait vizsgalva jutott arra a szemléletre,
hogy kiilonboz6 teriileten tehetséges emberekben vannak kozds vonasok, ezek kozott az
"intuicid és spontaneitds" alatt a kimagaslé képességli személy /miivész/ megérzéseit,
raérzéseit, egyéni latdsmodjat és sajatos megoldasmodjait értette, melyeket ma a
kreativitasfogalommal azonosithatunk.
Guilford 1950-ben (majd 1959 és 1967) dolgozott ki olyan tesztet, amelynek a célja volt
mérni ¢és elkiiloniteni a kreativitds faktorait. Hairom dimenzidban /a kozismert kockan
abrazolva /, a gondolkodasi folyamat jellegének, tartalmanak és produktumanak megfeleld
120 szegmenst, az intellektus harom arcat mutatta meg.
Guilford tuddésokkal, Lowenfeld kreativ miivészekkel vett fel adatokat (Landau, 1974).
Mindketten arra jutottak, hogy minden faktornak meghatarozhato képesség Osszetevoi
vannak.
fgy példaul Lowenfeld a problémak iranti érzékenység, a szenzitivitds faktorat ugy irja le,
ahogy a mivészek vilaglatasaban jelentkezik az érzékenység, a felfokozott fogékonysag
észrevenni azt, ami mellett az atlagember elmegy, legyenek ezek hangok, szinek, formak,
érzelmek, eszmék. A fluencia, a valaszadéas gazdagsaga, folyékonysag. A flexibilitds gyors
alkalmazkodas, atallds, mozgékonysag, a varidlas gazdagsidga. Az originalitas a
konformitas ellentéte, szokatlan, nem vart reakciok és valaszok, Ujszeriiség, uj érték.

Guilford hat képességet irt le, melyek részben megegyeznek a Lowenfeld altali
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képességekkel ill. faktorokkal. Ezek: redefinialas, szenzitivitds, elaboracio, originalitas,
flexibilitas, fluencia.

A zenészek Otletgazdagsagat vizsgdlva az eredetiség ¢és varidlhatosag
Osszefiiggésében feladatsorok 4altal korabban azt bizonyitottuk, hogy valogatott,
kimagasloan tehetséges hangszeres zenészek csoportjaban, (16 — 30 évesek) jelentosen
magasabb volt a fluencia értéke, mint egy zenemiivészeti féiskolai évfolyamon. (R6zsané,
1999, 2000)

A zenemiivészetben az eredetiség elsOsorban természetszerlileg a produktiv
tehetségként definialt zenei alkotasokban, a kompondalasban, az Gj mi megalkotasaban
jelentkezik.

Maisodsorban az interpretdcidoban mutatkozik meg.

Zeneértok — nem zenei foglalkozastiak is — gyakran meg tudjadk mondani egy-egy felvételt
hallgatva, hogy a lejatszott miivet ki tolmacsolja, akkor is, ha nem latjak az el6adot. Ez
nem azt jelenti, hogy a miiben nem kdvetik a zeneszerzdi utasitdsokat, hanem azt, hogy az
eldadasban sajatos jegyeket mutatnak — példdul hangszinben vagy billentésben, stb.
Egyediség megtaldldsa? Hogy ne olyan legyen, mint a masik, hogy felfigyeljenek ra?
Hogyan érhetd ez el?

o Kiilsdségekben: példaul szokatlan o©ltozés. Nigel Kennedy angol szarmazésu
amerikai hegedtimlivész, hogy megnyerje a fiatal kozonséget, o0ltozékében,
viselkedésében, hajviseletében valtoztatott, hippis kiilsejével akarta megnyerni a
fiatalokat, hajadban hajpanttal, vagy bakancsban lépett szinpadra.

e Szokatlan helyszinek talalasadban (jégpalya, aréna, hajo).

e Eddig nem jatszott miivek bemutatasa, lemezfelvétele altal (Dohnényi, Hubay
hegediiversenye, szokatlan atiratok, szokatlan hangszereken).

e A zenei hatarok megvaltoztatdsdban, pl. a crossover, mint miifaj megjelenése
Szentpéteri Csilla (zongora), Horgas Eszter (fuvola) miivészetében.

e Névvaltoztatas (a j6 hangzas, hatds miatt): Edvin Marton lett Csiiry Lajosbol.

e Reklam altal (komolyzenei klipek, hirdetések...).

A kreativitds abban all, hogy olyan format, lehetdséget taldljon a zenész, ami eredeti,

Ujszerll, amire a kozonség felfigyel, ami népszerli, ami ismertté teszi.
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I. 4. 4. Osszefoglalas

Az intelligencia, a motivdcio és a kreativitas adja Renzulli ismert haromkoros
modelljét, aminek a kozos halmazaban feltételezi a tehetséget. A zenei tehetségben is
megtalalhatok ezek az Osszetevok, hisz ez mindenfajta tehetségteriiletre érvényes. H. G.
Bastian (1989) zenét tanuld gyerekekkel un. kvalitativ — kvantitativ tartalomelemzés
modszerével vizsgalta, hogy a tanulok milyen tehetségjegyeket sorolnak fel a zenei
tehetség 0sszetevojeként, amit Gnmagukban éreznek. Az alabbi eredményt kapta:

1. kifejezd képesség 35 % (ezen beliil: 1. kreativitas 7 %, 2. intuicid 7 %,
3. dinamika 10 %, 4. szép hang 23 %, 5. interpretacio 53%)

2. érzelem 20%
3. felfogo képesség 17 % 2. 4bra
4. emlékezet 10 %
5. arculat, jelleg 9 % 7%
6. ontudat 7 % 1]
35% ,
10% .
03
Benne van az intelligencia, (3, 4,) o4
a kreativitas,(1/1, 172, 1/5) w5
17% LI

a motivacio (2, 6 ).

20%

A zenei talentum Onértelmezésének ismertetdjegyei
/Bastian (1989) 257. oldal alapjan/
Es benne vannak a specialis zenei elemek, melyeket nehéz elvalasztani az éltalinos
funkcioktol, hisz attdl fiigg, milyen szitudcioban fejtik ki hatdsukat. Pl. az emlékezet
specialis zenei memdria lehet. Nem biztos, hogy akinek j6 a zenei memoridja, az a verbalis
vagy a szammemoria teriiletén is kiemelkedden miikodik.
Az érzelem a motivacidhoz, a kreativitashoz, és mint EQ, az intelligencidhoz is sorolhato.
Az elméleti attekintés logikajat nem igazan a zenei tehetség, hanem a tehetség-
irodalom szabja meg. A tehetségelmélet és tehetségértelmezes teoridi és a gyakorlat kdzotti
kapcsolat igazolja, hogy az intelligencia, a kreativitas, a motivaci6 valos tényezdi a zenei

tehetségnek is.
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I. 5. A zenemiivészi képesség kibontakozasanak egyes Kkiilso
tényezoi

I.5.1. A csalad

A velesziiletett tulajdonsdgokat (adottsagokat) genetikai vizsgalattal, csecsemok
vizsgalataval, ikerkutatdsokkal, velesziiletett zenei rendellenességek kimutatdsaval tarjak
fel.

Hogy bizonyos zenei tulajdonsagok oroklédnek, azt kutatok bizonyitottdk (Drayna és
mtsai., 2001. idézi Acsady 2003.), akik kiugréan magas zenei Orokletességi tényezot
mutattak ki matematikai modszerekkel nagyszamu egypetéjii és kétpetéjii ikerkutatasok
alapjan.

A tehetségkutatds mindig foglalkozik azzal a gondolattal, hogy a tehetségben az 6roklés
vagy a kornyezet dominal-e, s milyen szerep jut nekik a fejlédésben, a sikeressé valasban.
A csaladfa-kutatas megmutatja, hogy generaciokon keresztiil hogyan folytatodik egy — egy
szakma, vagy foglalkozas a leszarmazottak kozott. Galton angol koltok csaladfajat és
rokonsagi kapcsolatait vizsgalta. Statisztikai moddszerekkel vizsgéltdk az 6roklodést
Mobius és Peters, Pearson, Feis, Davenport, Elderton, Newman, Verschuer, Miiller,
Busemann, Lehtovaara, Heymans és Wiersma, von Hécker és Ziehen (ismerteti Révész
1952). Kozilik a holland Heymans és Wiersma zenei teriiletet is vizsgalt. Kimutattak,
hogy ahol mindkét sziilé zeneileg tehetséges volt, ott a gyerekek 85 %-a szintén zeneileg j6
adottsagot orokoltek, ahol csak egyik sziild volt tehetséges, ott az arany 40 %, és ahol
egyik sziildnek sem volt zenei hajlama, a gyerekek csak 9 %-a rendelkezett zenei
adottsagokkal, 91 % nem. Erdekes, hogy mindkét sziilé matematikai hajlamat csak 67%,
verbalis készségét csak 57% orokolte. Ugyanezt az aranyt mutatta ki von Héicker és Ziehen
is, kiegészitve azzal, hogy a zenei diszpoziciok nagyobb mértékben az apatol oroklodtek.

A Bach-csalad az orokléssel foglalkozo irodalom paradigmaja. Bach csalddjaban
kantorok, orgonistdk, varosi zenészek, karmesterek és zeneszerzok voltak, s koziilik 11
jelentdsebb zenészt talalunk, akik koziil 6tot a zenetorténet is kiemel.

Révész (1952) is felsorolja azokat a muzsikuscsaladokat, amelyek tobb generacion
keresztiil lattak el zenészekkel a vilagot. A holland Brandts — Buys csalad (5 generacion
at), vagy a Couperin csalad (4 generacid), s megemliti azokat, amely csalddokbol tobb
személy lett zenész, mint a Benda csalad, ahol 13, a Fumagalli, Orlando di Lasso, Strauss

csalad, ahol 5 — 5 10, vagy a Puccini, Rameau, Scarlatti csalad, ahol 4 — 4 {6 lett muzsikus.
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Megerdsiti az adatok alapjan, hogy tobbségilikben az apatol oroklik a gyerekek a tehetséget,
fel is sorol 27 hires zenészt, mig az anyai 0rokség vonatkozasaban csak Gounod, Grieg,
Mendelssohn és Rubinstein azok, akiket megemlit.

A kornyezeti hatas jelent6ségét is elismeri. Mert bar tagadhatatlan, hogy a zeneszerzoként
kimagaslo Bach — fitk az oroklésnek sokat koszonhetnek, ugy értelmezi, hogy a Bach —
csalad kevésbé tehetséges tagjainak élettorténetében erdsebben valt meghatirozéva a
kornyezet, a tradicid és az anyagi koriilmények: az 4tlagos tehetségli csaladtagoknak
nagyobb esélyiik volt jO zenésznek lenni a jo neviik és a jo képzésiikk miatt, masrészt
nagyobb esélylik volt zenei foglalkozast valasztani, mint egy masik szakmat. S ez érvényes
mas nagy zenészcsaladokra is.

Ma is sok esetben taldljuk, hogy zenész csalddokban a generacidk folytatjak sziileik
zenészpalyajat. A hires hegediis Igor Ojsztrah, édesapja, a még hiresebb David Ojsztrah
nyomdokaiban haladt. Mez6 Laszl6 — és fia Péter, Onczay Csaba — és fia Zoltan is
ismertek mar a magyarorszagi zenei berkekben, vagy Szokolay Sandor ¢és Balazs,
Rohmann Imre és Ditta, Pertis Zsuzsa és Kelemen Barnabds, ¢s még sok-sok nevet
sorolhatnank. Debrecenben is taldlunk tobbgeneracios zenész csalddokat. Ha a csalddban
tobb gyerek van, gyakori, hogy mindegyik tanul zenét, és tobbségiik zenei palyat is valaszt.
(a harom Hagen testvér, Benyus testvérek, Bolyki fivérek)

Zenész sziilok esetében a sziilok jobb Osszekottetésekkel, ismeretségekkel rendelkeznek,
jobban belelatnak a palya buktatoiba, ezaltal ezek elkeriilésére is nagyobb lehetdsége van
gyermekeiknek. Ezek a gyerekek jobban szocializaltak a zenei palyara, mert napi életiik
soran részesei sziileik zenei tevékenységének (probaknak, gyakorlasnak, koncerteknek,
kritikédk fogadasanak, stb).

A zenész sziilok sokszor ambiciézusabban irdnyitjak is tehetséges gyerekeiket zenei
palyara, akar olyan elképzeléssel is, hogy a gyermek majd tobbre viszi, mint 6k.

A csalad az elsddleges kozeg, amiben gyakran mar eldre is tervezik, hogy amint kideriil a
gyerek zenei affinitdsa, koradn fejleszteni fogjak. Ez egy korai tehetségazonositas.

A sziil6k illetve a csaladi zenei klima hatdsat a gyermek zenei fejlddésére a kornyezeti
hatasokat vizsgdl6 tanulmanyok més-mas aspektusbol vizsgaljak.

A méhen beliili fejlédés i1ddszakaban bizonyitottan reagalnak a magzatok a zenei
hatasokra. Am ezek ritkan tervezett, tobbnyire spontan hatasok. A csecsemdkori fejlesztés
tendencidja, hogy a zenei képességek ,,...fejlodését az O0sztonds sziiléi gondoskodas
taplalja. Erdekes modon senki sem gondol az efféle zenei fejlesztésnél arra, hogy a

gyermek zenei tehetségét vizsgalja, senki nem érezte annak kényszerét, hogy a zenei
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fejlesztést rogton a sziiletés utan elkezdje: a gondozok normalis koriilmények kozott a
fejlesztést 6sztondsen végzik. fgy minden kisgyermek megkapja a ,,zenei nevelés™ alapjait,
de csak addig a korig, ameddig a gyerek elkezd beszélni. Ekkor a kulturalis tényezOk egyre
inkdbb atveszik a vezetést, és a bioldgiai determinaltsdgot bizonyos mértékben elfedik.”
(Papousek 1994, 32. o. idézi Turmezeyné). Altaldban véve ez igaz, de zenész csaladoknél
gyakoribb a tudatos zenei hatdsrendszer kialakitdsa. Kodaly elhiresiilt mondésa, hogy a
zenei nevelést a sziiletés eldtt kell kezdeni, itt érvényesiil. Zenemiivész kismama (aki a
szlilés eldtti heteket férjétdl tavol toltotte, kettesben leendd gyermekével) elmondésa
szerint terhessége alatt az esti lefekvés utan mindig ugyanazt a dalt didolva, kezét hasara
téve ,,altatta” gyermekét. Ilyen jellegli nagyszamu vizsgalatrol viszont nem tudunk, bar sok
kutat6 vizsgalta a korai sziiléi, foként anyai hatast (Moog 1968, Kelley és Sutton-Smith
1987, Kucenski 1977, idézi Gembris, 2002,). Ezek a tudatos hatasok a kulturalis
kornyezettel és szokasrendszerekkel is Osszefiiggnek, kiterjednek a szililok zenei
tevékenységére is. Az elobbiekben emlitett anyuka a gyerek egy éves kordig a
kovetkezoket figyelte meg: a gyerek felismeri a jatékok altal megszolalo zenéket mas
hangszereken vagy éneklésben. A radidban megszolalé zenét azonositotta a korabban
tenorfurulyan hallott dallammal. Erdeklédéssel figyeli a zenét a radioban, televizidban és
az ¢l0 hangszeres jatékot is. Esténként furulyazassal vagy énekléssel altatjdk. Az
éneklésben a gyermek a férfihangot fogadja szivesebben.
A szakirodalomban ismert a Brand (1986) altal kidolgozott ,,Home Musical Environment
Scales”, HOMES, ami a csaladi kornyezeti hatasok felmérésére késziilt (idézi Turmezeyné
2007), de a faktoranalizis altal meghatarozott sorrendiség (,,1. A szlilok egyiitt énekelnek a
gyerekkel, 2. Dalokat tanitanak, 3. Gyermeklemezeket és jatékhangszereket kapnak a
gyerekek, 4. Kozos hangverseny latogatas, 5. A gyermek Onalléan kezelheti a
magnoét/lemezjatszot”) természetesen ugyanugy igaz zenész csaladokra nézve is, azonban
naluk tobb specifikum is megfigyelhet6. Mindazonaltal kiemelhetd, hogy a zenének
adekvat értékszemlélet, a fejlodési feltételek megteremtése, a motivalds, a természetes
zenei szocializacios klima, a zenei izlés, a tudatos hatasrendszer a zenész csaladokban
(egyiitt zenélés, gyakorlas) kevésbé csokkent napjainkra ebben a vonatkozasban, mint
ahogy altalaban a csaladi szocializacios hatasok csokkenésérdl beszélhetiink.

Riihle (1983, 1991) nagy zeneszerzok gyermekkorat vizsgalva a korai zenei
hatdsokat igyekezett kimutatni, s leirja, hogyan jelentkezett zenei tehetségiik, hogyan

mutatkozott meg zenei érdeklddésiik a csaladjuk, sziileik eldtt.
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Haydn apja bar nem volt zenész, de a hétkéznapi életben muzikalisnak mondhato.
Esténként munka utdn a kandallé mellett {ilve hiiros hangszereket pengetve énekelgettek, s
az apa, Mathias Haydn borivo emberként a kocsmaba is magaval vitte a kis Joseph-et, aki
apja tenorjat szépen csengd gyerekhangjan kisérte.

Sebok Gyorgy vilaghirli zongoramiivész méltatasaban réla olvashatjuk, hogy ,,...zenei
fejlodését a csalad, de kiilonosen az édesapa nagyon a szivén viselte és mindent megtett
zenetanulasa érdekében. A zenehallgatdsra is koran rdiranyitottak a figyelmet.
Vasarnaponként a csaladi ebéd utan a radiodhoz iiltek, ahol miivészlemezeket kozvetitettek.
Az egyetlen dolog, amivel apja nyaron is igazan tor6dott: hogy fia gyakoroljon.
Janosszallasra is vitetett egy pianindt. Az Uszés, faramaszas, homokvarépités, a szabadban
vald barangolas mellett a napi adagot, a 2 orat le kellett gyakorolni” (Kellner Janoshoz irt
levél alapjan ismerteti Dombiné). Tehat a csaladi hattér szerepe meghatarozo volt. Az
idézet tobb fontos dologra hivja fel a figyelmiinket. Egyrészt a gyakorlast nagyon
szigoruan ellendrizték nemcsak évkozben, de az iskolai sziinetekben is. Az otthoni
zenehallgatas, a koncertekre jarés pedig €letsziikségletté valt.

A csalad kultaraja, értékszemlélete a miivészetekkel, a zenével kapcsolatban a csaladi
nevelési 1égkor alapeleme. Piatigorsky (2000) visszaemlékezéseib6l kidertil, hogy amikor
kilenc éves kordban Moszkvaba koltoztek, ahol felvették a konzervatoriumba, nagyon
rossz kornyéken sikeriilt lakast talalniuk. A berendezés leirasa mégis a kultarara utal: ,,Az
ebédldben tartottuk a zongorat, a konyveket és egy nagy asztalt. Az asztalnal az étkezések
kozott irtunk, olvastunk é€s jatszottunk rajta.” (25. oldal). A kozds tevékenység is ezt
erositi: ,, Esténként kamaramuzsikaltunk, mama hallgatta, kedvenc részeinél helyeslden
bologatott és kdzben kdtogetett” (31. oldal).

Az eldrelatas szokatlan mddon is megjelenhet:

Solti Gyorgy édesapja a Stern nevet viselte. Emlékeimben azt irja Solti (1998), hogy apja
ugy dontott, hogy ,,...a késobbi karrieriink érdekében ndvérem €s én 01j nevet kapunk: igy
valasztotta taldlomra a Solti nevet — egy magyar kisvaros nevét.” (15. oldal)

A csaladban lehet legkorabban felfedezni a gyerek zenei adottsagait, hajlamat. Ez
akkor torténhet meg, ha a sziiloknek van valamiféle affinitdsa a zene irant, és akkor a
legbiztosabban, ha maguk is zenészek. A csaladi kornyezet nyujtotta optimalis
lehetdségek:

1. Zenei hatasok érik a gyereket a terhesség alatt és megsziiletésétol kezdve.
2. Befolyasolja a zenei izlésformalast (Behne 1976, Jost 1982, Schulten 1981 kozli
Gembris 2002).
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3. Megfigyelik a gyerek tevékenységét, érdeklodését, erdsitik, eldsegitik. Errdl
gyakran feljegyzéseket is készitenek, amelyek elemzése segitheti a kutatok
munkajat. Fontosnak tartjdk a naplok, a korai megfigyelések elemzését (Motte —
Haber 2002) Monks (2003) az empirikus kutatasok elsd 1épéseként emliti meg,
hogy foként pszichologusok kozott szisztematikus naplofeljegyzések késziiltek,
leggyakrabban sajat gyermekiikrdl, hogy a korai gyermekkori tehetségre jellemzd
jegyeket taldljanak. A kovetkezOktdl utal feljegyzésekre: Charles R.Darwin (1
gyerek), Wilhelm Preyer (1 gyerek), E. és W. Scupin (1 gyerek: ,,Bubis erste
Kindheit, 1933.), Clara és William Stern (3 gyerek), Rosa ¢és David Katz (2
gyerek), Charlotte és Karl Biichler (3 gyerek), Valentine és Jean Piaget (3 gyerek).
Ezért jutottam arra az elhatarozasra, hogy az aktualis témaknal az altalam 1982-t6l
vezetett  naplofeljegyzéseket is  kozlom a  dolgozat  jegyzeteiben.'’
(megkiilonboztetésként zold szinnel)

4. A zenei tevékenység a csalad értékrendjében a hierarchia legfelsé rétegében
talalhato.

5. A csalad motivalt és képes is arra, hogy kozremilikodjon a tehetség
kibontakoztatasaban.

6. Mintakat ad a ,,zenészlét”’-hez, a zenész életmddhoz.

7. Segit az eredmények elérésében.

A sziil6k szerepe a nagy hegediimiivész, Yehudi Menuhin szerint is kulcsfontossagu, sot
tovabbgondolva igy fogalmaz: ,, A gyermek hegediis életének egyik legnagyobb kérdése
az, hogy kik a sziilei, és ebbdl adédoan milyen valldsi. Bar a keresztény és a zsido
vallasnak sok k6zds vondsa van, sok az érintkezési pont, a vonos hangszereknek mindmaig
kevés keresztény virtudza van, ezen beliil a hegediinek még kevesebb.” (Menuhin 1991.
67.oldal) Az okokat részletesen elemzi a nemzetek kulturaspecifikussagat vizsgalva
Czeizel és Susanszky (1992) tanulmanya. Magam ehhez annyit teszek hozza, hogy nem
vallasroél van sz, hanem nevelési-oktatasi elvekrdl, hagyomanyokrol és értékszemléletrol,
a munkarol €s a befektetett energiarol. Herskovits (1995) is Polgéar Laszlot idézi ,,A zsido

vallas eldirja a sziiloknek, hogy gyermekeiket korai évektdl kezdve tanitsak.” (220. oldal)
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I. 5. 2. Tanarok, tanitas

A tehetséges zenészek sziilei gyakran voltak gyerekeik elso tanarai, akik bevezették
a zene szeretete mellett a hangszeres oktatas kezdeteibe is gyermekeiket. Ennek az volt a
feltétele, hogy a sziilék maguk is jatszottak hangszeren, valamilyen fokon. S azért volt
természetes a tanitas, mert altalaban korai életévekben kezd6dott, amikor a sziilo és
gyermek kapcsolata még nagyon szoros.

A tanitas az egyiittélésbol kovetkezett, folyamatos €s rendszeres, allandé ellendrzés mellett
torténhetett meg. Amikor a sziild6 nem volt képes a tanitdsra, akkor akar egy kozeli
hozzatartozoé helyettesithette.

Haydn apja bognarmester volt, aki nem értett a gyerek tanitdsdhoz. Haydn nagybatyja,
Frankh Matyas a szomszédos Hainburgban rektor, azaz iskolamester volt, és zeneértd
ember. Sziilei ezért — 6t évesen — rabiztak a gyereket.

Mozart apja, ,,Legszentebb kdtelességének tartotta e nagy talentum kimiivelését és
testtel — I1élekkel fiacskdja oktatasara adta magat.” (Karrierek, 18. oldal)

Liszt Ferencnek ,,Els6 mestere, elsd tanitdja, aki a zongoran, a billentytik vilagot jelentd
birodalman” oktatassal szolgalt, édesapja volt. Liszt Adam ,,szenvedélyes zenész”, baratja
Haydnnek és Hummelnek, hegediilt, zongorazott, csellézott, ,,Mér a hatdran allt annak,
ahol megsziinik a dilettans.” Am csakhamar belatta, ,hogy fiat tovabb nem tanithatja, mert
ez mar olyan régiok felé torekszik, ahol az 6 tudéasa kevés.” (u.o. 29. oldal)

Offenbach-ot apja tanitotta hegediilni, aki zsid6 kéantor volt, de hét éves korara
tultett apjan. Csellozni 6nmaga erejébdl tanult meg. Apja nem volt tehetds ember, de .,
minden krajcart, ha csak lehetett ,, fia képeztetésére forditott”.(u.0.125. oldal)

Berlioz apja csak ugy tamogatta a fiat, ha az bizonyitotta, hogy sikere és tehetsége
van a sajat maga altal valasztott palyahoz.

Rossini gyermekkordban nem akart zenét tanulni, de a sziilei lattak tehetségét, és
ezért forsziroztak a zenetanuldst. Apja vadaszkiirton jatszott, anyja énekesnd volt. Apja —
hogy megtorje a fia makacssagat — kovacsinasnak adta, ez hatott, és az inassag helyett 12
évesen kezdett igazan zenetanuldssal foglalkozni. Viszont 37 évesen abbahagyta a
komponalast. ,,.DicsOségért mar nem irok. Pénzem, pedig van elég!” — irta visszautasitva
egy felkérést. (u.o. 139. oldal)

Erkel Ferencet édesapja tanitotta zongorazni, s mar 10 - 12 évesen nagyra tartottak

orgonajatékat Pozsonyban.
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A kozelmultban szintén az édesapak voltak gyermekeik elsé hangszeres tanarai,

hogy a legnevesebbeket soroljuk, példaul:
Pablo Casals csellomiivész, kinek apja orgonista volt, Karl Czerny osztrdk zongoramiivész,
Jasha Heifetz orosz hegediimiivész, Leonid Kogan és Igor Ojsztah szovjet, Jan Kubelik
cseh hegediimlivész. Paganinit szintén édesapja tanitotta kezdetben gitarozni és hegediilni.
William Primrose skot bracsamiivész is apjatol tanult, aki zenekari bracsas volt.
Msztyiszlav Rosztropovics édesapja csellista, anyja zongoramiivész, 6k tanitottdk. Clara
Wieck — Schumann felesége — is édesapjatol, Friedrich Wieck professzortol vette elsd
zongoraleckéit.

De nemcsak az apak, hanem az édesanyak is lehettek gyerekeik elsé tanitoi.

Prokofjev, a gyerekeknek szolo Péter és a farkas c. miivében talan gyermekkora
kedvenc meséjét dolgozta fel, amit édesanyjatdl hallott lefekvéskor. De elalvés el6tt, mar
harom évesen gyakran kérte édesanyjat, hogy jatsszon neki valamit a zongoran. Edesanyja
képzett zongorista volt, Beethoven szonatdkat, Chopin mazurkékat jatszott neki, s a gyerek
négyévesen mar a zongora billentyiiin dallamokat probalgatott jatszogatni. Mikor 6t éves
volt, édesanyjanak a sziiletésnapjara ajandékként egy négykezes indulot komponalt, amit le
is kottazott, tigy adta at. Edesanyja latva tehetségét, nagy gondot forditott zenei nevelésére,
és zenei érdeklddésének ébrentartasara.

Orff édesanyja is kivalo zongorista volt. Edesapja jatszott zongoran, bracsan és
nagybdgén is. A héazban egész nap zenéltek, csaladi hagyomany volt a négykezes
zongorajaték. Hétvégeken pedig baratokkal zongoranégyeseket gyakoroltak és adtak eld.
Nem csoda, hogy a kisgyerek mar két éves kordban a zongorabillentytikkel jatszott. Talan
anekdota, hogy amikor nem taldlta elég hangosnak az ujjaival leiitétt hangokat, a
konyhabol behozott husklopfoloval probalkozott a billentytiket megiitogetni. Edesanyja
észrevette, s ezzel egy iddre zarult is a kis Orff korai zenei probalkozasa. De hogy
kielégitsék zenei érdeklodését, kapott egy badogtrombitat s egy harangjatékot, majd egy
szajharmonikat is. S roviddel 6todik sziiletésnapja utan kezdett zongoraleckéket adni neki
¢desanyja.

Sosztakovicsnak apai agon nem volt zenész hozzatartozoja, édesapja mérnok volt
Pétervaron, és egyiitt dolgozott a hires vegyésszel, Mengyelejevvel. Viszont feleségiil vett
egy zongoramiivészndt, Sz. V. Kokulinat. O volt fia elsé tanara, s amikor tapasztalta
rendkiviili tehetségét, akkor vitte konzervatdriumba.

Bartok Bélat is édesanyja tanitotta zongorazni alapszinten, 5. sziiletésnapjatol

kezdve kapott rendszeres zongoraleckéket.
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Solti Gyodrgy magyar szarmazasu karmester csalddjaban az édesanyaé¢ az érdem:
»---kétségkiviil neki koszonhetem, hogy életem a zenéhez kotddott....valamikor 6 is
zongoramiivésznd szeretett volna lenni, és almat bennem latta megvaldsulni. Amikor
masodszor is elkezdtem a tanuldst, anyam is vett néhany orat. Jol haladt, és sokat gyakorolt
velem.” (Solti 1998. 24. oldal)

A zeneértd sziilok gyerekeiket tanitva hamar megérzik, hogy mikor kell tanari
kézbe adni a fejlodd tehetséget. A kiviilallok gyakran szubjektivként, nem hitelesnek
fogadjak a sziil6i meglatdsokat, ahogy Czeizel is fogalmaz: ,,A mindig elfogult sziil6i
véleményt”’(Czeizel — Batta 1992. 60. oldal). Vagy jol példazza a Sosztakovicsrol szo61d
konyv elészavanak parbeszéde, ahogy édesanyja bemutatta leendd tanaranak

-,,Hoztam maganak egy csodéalatos ndvendéket...

-,,Minden anyanak csodalatos gyermekei vannak...” (Volkov 1997. 18. oldal)

Amikor egy gyermek zenét kezd tanulni, akkor tobb lehetdség is van.

Beiratjuk egy intézménybe, és a véletlen donti majd el, ki fogja kezdetben tanitani. Vagy
mar eleve egy bizonyos tanart valaszthatunk neki. Mert (Czeizel — Batta 1992. 61. oldal)
az, ,,...hogy lesz-e az istenadta adottsagbol tarsadalmilag fel- és elismert teljesitmény? Ez
egyrészt a mesterektol fligg.”

Kodaly szerint (idézi Dobszay, 1991. 58. oldal) ,,A zenetandr — ndvendék viszony
eszménye ugyanis mutatis mutandis most és mindorokre a kozépkori vagy 17. szézadi
mesteré és tanitvanyaé: a mester jartas egy tevékenységben s ezzel egy érték hordozoja, a
dolga tehat az, hogy ebbe a tevékenységbe beavassa a tanitvanyt, 6t az értékek
felismerésére, befogadasara, ujraalkotasara, s majdan tovabbadasara képessé tegye.”

Az iskola vagy a pedagogus-valasztissal kapcsolatos gondokban a
tehetségtanadcsadd kdézpontok munkatarsaitdl is kaphat segitséget a sziild (Herskovits,
2002), de a zenei teriileten a valasztds inkabb a tanari kapcsolatokra épiil. A képzés tobb
fazisaban, gyakran tartanak meghallgatasokat, tanszaki hangversenyeket, koncerteket, a
versenyekre valo valogatok is alkalmat adnak, hogy a tanarok egymas novendékét is
meghallgassak. Kialakul egy kép a tanarok kozott egymasrdl is, és a ndvendékekrdl is.
Ezek alapjan tudnak ajanlani az adott gyerekhez legjobban ill6 (személyiségében,
lehetdségeiben, modszereiben) tanart.

Sziiléknek adott tanacsok kozott mar az 1800-as évek végén olvashatjuk (Schreyer,
1898), hogy olyan mestert kell valasztani zeneoktatasra, aki teljes ¢és alapos

felkésziiltséggel bir, s balhit az, hogy a zenetanulds kezdetén a gyengébb tanar is megfelel,
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mert éppen a kezddknek kell a legjobb! Amit az alapelemekben elhibaznak, az teljesen
sohasem hozhato helyre!

Egy tanarnak minden fokon jol képzettnek kell lennie. Erre hivatott az a miniszteri
rendelkezés mar 1897-ben (2487/97), hogy a Zeneakadémia kozdlje az orszagban 1évo
Osszes zeneiskolakkal azoknak a zongoratandroknak a névjegyzékét, akik a kezdetektol
fogva képesitd oklevelet nyertek, hogy a zeneiskoldkban a kinevezéseknél 0k elsdbbséget
¢lvezhessenek. Az adott tanévig 72 személy kapott ilyen diplomat.

A tanarnak (Szenthelyi, 1983) igényesnek kell lenni a ndvendékével, de dnmagéval

szemben is, ez megalapozza egy hosszabb tavi eredményes egyiittes munkat. Koézépfokon
jobban jatsszon a tanitvanyanal, de ez felséfokon is jo, ha igy van, a bemutatashoz, a
hangz6 élményhez sziikséges, s elismerést is kelt.
Sebok Gyorgy (1922 — 1998) zongoramiivész életét és munkassagat méltatva Dombiné a
kovetkezokre hivja fel a figyelmet: rendelkezett egy sziiletett adottsaggal, amely a zenéhez
valo affinitdsit mar gyermekkoraban meghatarozta. A zenetanulds viszonylag korai
kezdete abszolut hallassal és a zenei emlékezet korai fejlettségével parosult. A kivancsisag,
a tudomanyos érdeklddés felkeltésében eldremutatd volt a csaldd szerepe. A gyermekkori
¢lményekben a zene mellett helyet kapott a fizikai mozgas. A sportok: a vivas, az 1szas, a
kerékparozas altal egy alloképességre tett szert. Sebok onallo képzomiivészeti érdeklodése
a kifejezésbeli érzékenységét fejlesztette. A lampalazat Sebdk nem ismerte. Féiskolai éveit
meghatarozta a nagy tandrgenerdcio hatisa. A diploma utdn a bel-és kiilfoldi
koncertlehetdségek, a dijak a biztos egzisztencia egyarant erdsitették az eldadomiivészi
képesség teljes kiteljesedését. Sebok miivészetében meghatarozo volt a zenei memoria
tokéletessége, a motorikus képességek rugalmassdga, a zenei kifejez6készség
erdteljessége, egyedi volta. Az eldaddmiivészi képességet segitette a repertoar hihetetlen
gazdagsaga, a mivek és a vilag dolgai irdnt valé érdeklddés fokozott volta.

A tandri eredményességet a novendékek sikereivel lehet leginkdbb lemérni. A
hangszeres versenyeken is megfigyelhetd, hogy vannak tanarok, akiknek a neve
rendszeresen ott van a felkészitd tanarok kozott, akiknek a tanitvanyai altalaban
helyezéseket érnek el. A dijnyertes novendék rangot ad a tanarnak, elismert lesz a
szakmaban, a ,,nevesebb” tanarokhoz viszont tobb, jobb és ambicidzusabb névendékek
(sziil6k?) jelentkeznek. Igy neki a novendékek kozotti valogatasi lehetéségei is
novekednek, tehat maris megnd az esélye, hogy késébb is dijazott ndvendékei legyenek.
Egy-egy tanarnak a novendékeibdl alakul ki az ,0sztalya”, melyben természetesen

egymasra is hatassal vannak a kiilonbozo életkoru tanulok. Magasabb szinten, nemzetkdzi
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vonatkozasban egy-egy tekintélynek oOrvendd zenepedagogus a sajat elképzeléseinek
megfelel$ eredményes képzéssel ,,iskolakat” is teremthet.”’

Tobb modszer is épit arra az elképzelésre, hogy korai gyermekkorban kell kezdeni
a zenetanitast.

A Willems — modszert a svéjci-flamand zenepedagdgus, Edgar Willems (1890 —
1978) alapitotta meg. A modszerrel 3 éves korban kell kezdeni a zenetanitast. Ezt az elsd
fazist kezdeményezési fazisnak nevezi, melyben a gyermekek fogékonnyé valnak a zenei
jelenségek irant, megtanulnak ,hallani”, hangzésokat felismerni, hangzatokat parositani, és
a hangzasmozgésok iranyat felismerni.
E. Willems alapvet6 pedagogiai céljai a kovetkezok:
1. A bels6 hallas fejlesztése. E16szor hallani kell, csak azutan jon a hallottak kivitelezése.
. A belso elképzelés fejlesztése.
. A helyes légzéssel torténd természetes mozgas €s zenei formalas fejlesztése.
. Az ¢l ritmus- és tempoérzek fejlesztése.
. A rend és a torvényszerliségek iranti érzék fejlesztése.

. Improvizacid, spontan és személyes kifejezés.

N N D AW

. Az abszolut és a relativ hallas fejlesztése.
8. Az intuitiv, érzelmi és értelmi emlékezet fejlesztése.
A Willems — moédszer jellegzetessége, hogy zenei alapot épit ki. El6késziti a hallas- és
ritmusérzék fejlesztését. E. Willems ehhez gyakorlofiizeteket irt, ezt hasznaljak a szolfézs-
¢s hangszeres oktatas megkezdése elott, akik e modszer szerint tanulnak, illetve tanitanak.
A japan Suzuki (1898 — 1998) a hegediitanitdsban talalt uj utakat. Tiszteletbeli
doktori cimének elnyerése alkalmdbdl tartott értekezése kapcsan fejtette ki, hogy
modszerét abban latja, hogy a zenét anyanyelvként kell elsajatitani. Akar Kodaly
Zoltanhoz is hasonlithatjuk ebben a szemléletmddban, csak a megoldds moédjaban
kiilonboznek. Suzuki a hangszeres tanitds kapcsan dolgozta ki elméletét. Nézete szerint a
tehetség nem Oroklott, bar sziiletéskor vannak kiilonbségek a pszicholdgiai és fiziologiai
allapotban, de a képességeket a kornyezet fejleszti ki, s ebben elsddleges szerepe az
édesanyanak van. A vilagot mégis a mddszernek az a része dobbentette meg leginkabb,
amikor a szinpadon (és a tanteremben is) egyszerre tobb gyerek — akar Otvenen is —
egyszerre léptek fel, egyszerre jatszottak a hangszeren, és egyszerre tanitottdk Jket.
Ugyanis a zenetanulds — zenetanitds minden mas elképzelés szerint egyéni, individualis

formaban torténhet.
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Suzuki egészen apré kisgyermekkortdl zenei anyanyelvként tanitja a hegediilést —
holott 6 maga csak 17 évesen kezdett hegediilni! ( Ez teljesen szokatlan a szakmaban!) A
tul nagy ellentmondast szépiti, hogy a vilag legnagyobb hegediigyaranak alapitdja volt az
¢desapja, és a nagyapja egy Osi, a hegediihoz hasonldé hangszerrel — a samiszennel —
foglalkozott, s neves samiszen készitd volt. Azt, hogy a vilag tobb nagy hegediimiivésze
(Menuhin, Stern) nem fogadta el modszerét, talan a modszer merevsége okozhatja: szerinte
mindenkit ugyanugy kell tanitani.

Orff (1895 — 1982) a ritmustanitds fontossagdbdl inditja modszerét. Partnerével
mozgasmiivészeti, tdnc- €s zeneiskolat alapitott 1924-ben. Elvei a spontan kifejezésmod ¢€s
¢lmény a zenében, a mozgasban, a zenei tapasztalatszerzés, az aktiv kifejezésmaod.
Ezeknek az improvizacids technikak felelnek meg leginkabb. Modszerének legalapvetobb
eleme a ritmus, ehhez sok ritmushangszert alkalmazott, ma leginkdbb az Un. Orff-
hangszerek terjedtek el.

Kodaly Zoltan (1882 — 1967) koncepcidja, amit Adam Jené dolgozott ki, az iskolai
ének-zene tanitdsban a zenei anyanyelvet tartotta fontosnak. Ennek alapjan a vilag tobb
részén alakult Kodaly — intézetek ma talan elfogadottabbak, mint amennyire eredményes a
magyar iskolai zenei nevelés.

Kodaly zenepedagogiai elveit Dobszay (1991) 5 pontban foglalta 6ssze:

1. Az iskolai nevelésben kiemelt szerepet kell kapnia a zenei nevelésnek!

2. Legyen ez elsddlegesen vokalis jellegli, mert az énekhang mindenki szdmara
elérhetd.

3. Kezdéfokon legfontosabb az egyszolamu népdal, de késobb el kell jutni a miizene
befogadasahoz.

4. A zenei iras-olvasds megtanuldsa abbol a célbdl, hogy ez elvezethessen a 20.
szazadi zenéhez.

5. A zenei nevelés egyik eszkoze a relativ szolmizécio, kézjelezés, ez egy hallasi

tonalis asszociacid, melyet szintén az iskolai oktatds soran kell elsajatitani.

Mit lehet tanitani, és mit nem?

Petrovics Emil zeneszerzd szerint a tehetséghez alkalmazkodni kell. Segiteni, hogy
felfedezze sajat tehetségét, kifejezOeszkozeit. Mesterséget kell tanitani, ezt megtanulta
annakidején Mozart, Bach és Verdi is. Lehetdleg az ifju tehetség alkatanak megfeleléen
figyelve, hogy miként lehet hatni rd: tapintattal, néha gorombasaggal, okos szoval, néha

elkeseredéssel, dithvel — a j6 tanar kompetencidja mindez.
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A tanarok kivalasztasa a sziilok szdmara is gond lehet, kiilondsen azoknak, akik jartasak a
szakméaban. S nemcsak a tandrok, hanem az iskola megvalasztasa is. Fontos mindezt a
gyerekkel is megbeszélni, mert traumakat okozhat
Hannoverben a zenemiivészeti fOiskolan interjukat készitettem kimagasldoan tehetséges
kilfoldi zenészekkel (Rozsané, 2004), s azt allapitottam meg, hogy rendkiviili moédon
kotédnek tanaraikhoz. Igy alakul ki kozottik a tanitasi — tanuldsi folyamat optimalis
légkore. A tandr elfogadasa, tisztelete, kdvetése, megbecsiilése, a bizalom, a ragaszkodas
érzése... mind — mind ott van ezekben a tehetséges fiatalokban.

(Zéarojelben megjegyezve, ez hidnyzik az iskolai oktatdsban a tanar és tanuldi
viszonybol. Taldn nem véletlen, hogy a zenei nevelésben nem a ,tanuld”, hanem a

»hovendék” kifejezést hasznaljuk.)

I. 5. 3. Gyakorlas

Miért kell gyakorolni? Menuhin (1991) Osszegzd valasza, hogy a tudatossag
fokozasa minden gyakorlas célja. A gyakorlas altalaban olyan tevékenység, melynek soran
mindségi valtozas kovetkezhet be, fejlédés torténik. Hogy jobban, gyorsabban, kevesebb
hibaval tudjuk elvégezni az adott cselekvést. Igy a hangszerjatékban is a gyakorlas célja
tobbek kozott a tévesztések kikiiszobolése, a megfeleld tempd elérése, nemritkan a virtudz

A tanarnak arra is meg kell tanitania a novendékét, hogyan, mit és mennyit
gyakoroljon. A gyakorlas valoban kritikus pontja a zenetanuldsnak. Sokszor azt halljuk
sziloktol, gyerekektdl, sot tanaroktol is, hogy a gyerek nem gyakorol eleget, nem szeret
gyakorolni, szivesebben focizna, jatszana a tobbi gyerekkel, stb.

Kiemelked6 zenei tehetségeknél azt talaljuk, hogy tudatosan, tervszerlien és sokat
gyakorolnak hangszeriikon. Naluk taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy mar egészen
kisgyerekkorban belsd indittatasbol torténik a gyakorlas. ,Jatszi konnyedséggel keltem fel
reggel négykor, amikor még az egész csaldd aludt, és sajat taldlmany( hangtalan
modszeremmel — ujjaimmal a fogdlapon €s a vonoval a levegében — gyakoroltam.” —
olvashatjuk a vilaghirti csellomiivész, Gregor Piatigorsky onéletrajzaban. (2000. 17. oldal)

Ginette Neveu, aki hegedilis csodagyerek volt, nem csak a nehéz részeket gyakorolta,

hanem a tandrndje elmondasa szerint a konnyti allasokat is tobb mint 6tvenszer eljatszotta
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egymds utan. S amikor a tanara raszolt, hogy elég mar, arra hivatkozott: szépnek kell
lennie! (Eggebrecht, 2001)

Hubay Jend (1929) szerint sokan vannak, akik zenemiivészettel foglalkoznak, de
igazi mivészekké csak azok valhatnak, akik olyan tehetséggel vannak megaldva, amelyik
szorgalommal parosul. 1929/30-as tanévnyitd beszédében mondta, hogy ,, A tehetség ritka
adomanya a természetnek, melybdl csak kevés embernek jut, azonban a tehetségnek a
gyakorlatra éppen ugy van sziiksége, mint pl. a tiidonek a 1égzésre.” ,,Gyakorlat nélkiil a
tehetség elposvanyosodik, s6t forrasa egészen elapad.”(u.o. 70. oldal)

Vajon, ha valakit igy gyakoroltatnak, kiemelkeddvé valik-e? Gardner szerint (1997)
ez a ,tréning” fontos, de csak azok képesek sok oOran keresztiil gyakorolni, akik
tehetségesek. A gyakorlds Onmagiban kevés a jo eredményhez. Hogy mennyit is
kell/kellene gyakorolni, s a gyakorlds mennyisége elére jelezheti-e a késObbi
eredményeket, arr6l megoszlanak a szakirodalmi vélemények (Ericsson, Tesch-Romer és
Krampe, 1990; Howe ¢és Sloboda, 1991; Sloboda és Howe, 1991; Sosniak, 1990; kozli
Paskuné 1994)

Vannak, kik azt bizonyitjdk (Ericsson és mts. 1992), hogy a gyakorlas a teljesitményre
befolyassal van. E szerint 18 éves korig a zongoristdk 7600, a vondsok 7400 orat
gyakoroltak. Ezeket a becsiilt adatokat a berlini zeneakadémia legjobb végzdsei kozott
vették fel, s hasonlitottdk Ossze zenetandrokkal — akik 3400 o6rara becsiilték a gyakorlasi
1d6t, s amator zenészekkel — akik 1600 orat gyakoroltak. Mivel a becsiilt adatokbol nem
deriil ki, hogy milyen iddintervallumra vonatkoztak, az adatok csak viszonyitdsra
hasznalhatok, és feltlinik a hangszercsoportok jellegzetessége is. Akikbdl hivatasos zenész
valt, sokkal tobbet gyakorolt, tobbet kellett gyakorolnia az altala elérendd teljesitményért.
De ugyanakkor nem csak azért lett hivatasos zenész, mert tobbet gyakorolt.

Mas hivatkozasok alapjan (Luyken, 2008) 21 évesek, akik egy intézményben a legjobb
hegediisok voltak, 10.000 6rara becsiilték addigi gyakorlasi idejiiket, és ez kétszerese volt
egy hasonl6 zenei féiskola kevésbé sikeres hallgatéihoz viszonyitva. Sloboda ** szerint a
sikert a fegyelem ¢és a kitartas, allhatatossag biztositja.

A kisgyerekkortol torténd gyakorlds neuro- fizioldgiai és anatomiai valtozasokat idéz el
az idegrendszerben. A zenetanulasnak tehat hatasa van az idegrendszerre, bar idegsejtjeink
nagy része a sziiletés el6tt kialakul, de a szinapszisok a sziiletés utan tovabb aktivalodnak.

Fontos kutatasi eredményeknek tekintheték, hogy
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a zenészeknél a kérges test (corpus callosum; a két agyféltekét 0sszekotd idegrost
rendszer) szignifikdnsan nagyobb, mint a nem zenészeknél (Schlaug és mtsai.,
1995, idézi Acsady 2003.)

A kutatok szerint a rostnovekedést a gyakorlds miatti intenziv aktivalas idézheti
eld, viszont csak azoknal a zenészeknél tapasztaltak ilyet, akik mar 7 éves koruk
elott kezdtek a zenetanuldsba: tehat a szenzitiv periddus itt 7 éves korban lezarul.
balkéz o6todik ujj (kisujj) altal kozvetitett tapintdsi informacidk érzékelésére
nagyobb agyteriilet szolgdl zenészeknél, mint nem zenészeknél (Elbert és mtsai.,
1995. idézi Acsady 2003). A kutatdsok tovabba itt is kiilonbséget talaltak a
zenetanulas kezdete és az eltérés mértéke kozott.

Gaser ¢és Schlaug (2003) kutatasaikban szintén kiilonbséget talaltak profi zenészek
¢s nem zenészek agya kozott; az Gn. kézarealok a bal hemisphéraban hosszabbak,

mint a jobb oldalon, és mindkét oldalon hosszabbak a nem zenészekhez képest.

A kutatdsok kiterjesztése egy 10j tudomanyteriilet, a neuromuzikolégia (Papp, 2005)

kialakulasat eredményezte.

kozli

A gyakorlasnak tobb szempont szerint is megfelelének kell lennie. Gruson (1988.

Paskuné, 1994) zongoristdk gyakorlasat felvételen rogzitette, és elemezte.

Megallapitotta, hogy a gyakorlads is fejlodik, mert egyre specifikusabb stratégidkat

alakitanak ki.

A jo (mindségi) gyakorlds akkor éri el a céljat, ha biztositottak az alabbi tényezdk (a

jegyzetekben sajat allaspontunkat is bemutatjuk)

allandosag, rendszeresség, folyamatossag™

fokozatossag

tiirelem, kitartés, szorgalom

didaktikai elvek betartasa, a hibdk megelézésére torekvés™

szisztematikussag, aprolékossag

kovetkezetesség (idéraforditasban, modszerekben)

dokumentalhatosag, atlathatosag (ezaltal felidézhetSség a korabbi gyakorlasrol)®
allando fejlodés, haladés a gyakorolt miiben

a kovetelmények, kitizott célok feltétlen teljesitése

eredményesség érzése
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Mindezt leginkabb a sziiloknek kell biztositania és felligyelnie, mert erre a gyerek eleinte
nem képes, €s nem is varhato el téle. KésObb szokéssa valik, majd igénnyé. Mivel nem
csupan a mennyiség mérvado a gyakorlasban, a mindségi gyakorlas fogalma alatt azokat a
modokat értjiik, ami leghatékonyabb, célravezetd, és felkészit az eredményes szereplésre.
A gyakorlas eszkéze a hangszer. A hangszer kérdése régen és a mai vildgban is
nagy gond. Megszerezni, megvasarolni egy jo hangszert manapsag szinte lehetetlen. Pedig
sziikséges az otthoni gyakorldshoz, a mindségi teljesitményhez, és a hangszerhez valo
személyes kotddés érzésének kialakitdsahoz is.
Sajat hangszeréhez valamilyen kiilonds, ragaszkodd érzés fiizi az embert. Ez még a
kisgyerekeknél is igy van, ha nagyon vagytak rd. Amikor Piatigorsky (2000. 15. oldal) 7
éves koraban ajandékként kapott egy csellot, igy reagélt: ,,Ahitatos tisztelettel alltam el6tte,
¢s nem mertem hozzanyulni. Ez volt els6 cselléom, és mieldtt még hurjait meg tudtam volna
penditeni, mar vele ettem ¢és vele aludtam.”
Amikor egyik korai tanara eltanacsolta a csellozastol, az apja a sarokba allitotta a
hangszert. ,,...még egy hét sem telt el, s mar szorongva tekingettem a sarokba, ahol a
csellom 4llt. Mindinkabb nehezemre esett, hogy ne vegyek rola tudomast. ,,(u.0.17. oldal)
A hangszerek mindségének nagy jelentdsége van. A koncertez6 miivészeknek olyan
hangszeren kell jatszaniuk, amely maximalisan biztositja a hang, a zene megszodlalasat. A
hangszerek arai hihetetlen mértékben megnéttek, s csak az engedheti meg magénak azok
megvasarlasat, akinek ehhez atlagot meghaladé jovedelme van. Bizonyos hangszerek kortil
egész legendak keringenek.
A fiatal, 1967-ben sziiletett amerikai hegediimiivész, Joshua Bell egy 1936-ban ,,elveszett”,
de 1987-ben ,megkeriilt” hegediit vasarolt meg, négy millié dollarért. Ez egy 1713-as
Antonio Stradivari hegedii, amelyen korabban az eltiinéséig az ismert nagynevii miivész,
Huberman jatszott. Bar sok miivésznek tobb hangszere is van, Bell azt nyilatkozta, hogy a
vasarlas utdn nem engedhet meg magéanak masik hangszert. Persze, csak kevesek képesek
megvasdrolni ilyen értékes hangszereket, melyekbdl nincs is sok.
A zenészek tobbsége allami, alapitvdnyi, vagy maganszemélyek tulajdondban 1évo
hangszereket hasznal, melyeket versenyeken nyer hasznalatra, vagy mas méddon jut hozza.
A magyar, de Londonban ¢l6 Pauk Gyorgydt példaul egy gazdag selyemgyaros segitette
egy kitling itdliai hangszer megvasarlasdhoz.
A zeneiskoldkban, a zenei kozép- ¢és felsGoktatdsban rendelkezik bizonyos

hangszerallomannyal egy-egy intézmény, melyet hangszerhasznalati dij ellenében kiadnak
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a raszorul6 tehetséges didkoknak. A hivatasos zenekarok rendszerint sajat kollekciojukat

adjak ki hasznalatra a zenészeknek.

I. 5. 4. Intézmények, iskolak

I. 5. 4. 1. Zenei képzés és altalanos képzés kapcsolata

Mozart nem egy elemi iskoldban toltotte idejét, hanem minden tevékenységét a
zenélés toltotte ki. Isten aldotta adottsagat a zenélés kiilonbozé modjaival fejlesztette
tovabb, ez altal alakultak hihetetlen mértékben zenei képességei.

Nem tudjuk, vajon milyen gyorsan fejlédott volna, ha e mellett még iskolaba, tiszéedzésre,
idegen nyelvbdl korrepetalasra is jar, vagy mennyire lett volna jo6 matematikus, de az
utdkort ez mar nem is érdekli.

A szakirodalomban (Gyarmathy, 2001) gyakran visszatérd kérdés, hogy a tehetség
mely oldalat, és milyen mértékben kell fejleszteni ahhoz, hogy optimalisan elérhesse
képességének felsd hatarait.

Az olvasottak egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a kutatok elsdsorban a tehetség erds
oldalanak tovabbfejlesztését tartjak elsérendii feladatnak, de 1ugy, hogy mellette a
személyiség mas oldalait is fejlessziik altaldnos mértékben.

Az elmélet igaz, tobb hires zenész érezte hidnyat felndtt kordban annak, hogy
bizonyos ismeretanyaggal valo talalkozas kimaradt az életébdl.

Solti Gyorgy errdl igy vall: ,,Fiatal koromban azt sem értettem meg, hogy az Akadémian
foly6 koncentrdlt zenei nevelésnek oOridsi hatranyai is vannak: nem-zenei képzésem
nagymértékben el lett hanyagolva. Minden mas targybol magantanul6 voltam. Eleinte jol
miikddott ez a rendszer, hisz gyorsan tanultam, és az év végi vizsgékon jo atlagaim voltak.
Hosszi tavon azonban a kényszer hianya és a megmérettetések rendszertelensége
katasztrofalisnak bizonyult szdmomra. A teljesitményem gyorsan romlott.” ... ,,Amikor
tizenhét éves voltam, azt mondta az egyik vizsgaztatom: ,,Atengediink, hogy veled és
magunkkal is jot tegyiink. Mi sem akarjuk, hogy visszagyere.” gy ért véget formalis
iskolai képzésem.”(Solti 1998. 38-39. oldal). ,,A zenélés miatt sosem ¢€lveztem egy rendes

gimnaziumi képzés eldnyeit. Valoban a zene volt az egyetlen, amihez értettem.” (u.0.78.
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oldal). Az intézményes tanulds hidnyossagait az Onképzéssel lehet potolni. Solti az
onmiivelés legjobbikanak az olvasast tartotta.

Az elmélet igaz, de a vald életben meghatdroz6 az ,,id6-probléma”. A zenével valo
foglalkozas napi sok o6rai munkat igényel, amit legnagyobb részt gyakorlassal, és az ezt
kiegészitd tevékenységgel muszaj eltolteni. Es ez minden nap igy megy, szinte lehetetlen a
hosszabb kihagyas. Oktatasi torvényiink lehetdséget ad arra, hogy magantanuloként

végezze altalanos ismereteket biztositd tanulmanyait aki zenei tehetség, és erre van is

igény.

I. 5. 4. 2. A zenei képzés intézményrendszere Magyarorszagon

A magyarorszagi zeneoktatds eurdpai mintak alapjan kezdd6doétt. Mintanak lehet
tekinteni Parizsban 1784-ben az Ecole royale de chant et de declamation —t, majd 1793-t6l
az Institut national de Musique megszervezését, ez utdbbi 1795-t6l a hires Conservatoire.
Briisszelben 1833-ban, Lipcsében 1842-ben jott létre konzervatorium. Magyarorszag
legrégebbi zeneiskoldaja Aradon Iétesiilt, Pesten az els0 zeneiskolat a Pestbudai
Hangészegyesiilet 1étesitette, ebbdl alakult ki a Nemzeti Zenede, s miikodtek mas
maganintézmények is (Budai Zeneakadémia).

Mar 1871-ben az orszaggyiilés elé keriilt egy Orszigos Zene — és Enekakadémia
felallitasdnak koltségvetése, de ekkor leszavaztak. A kozhangulat és tobb eziranyt
kezdeményezés utan az 1873. febr. 8-1 orszaggytilés Dedk Ferenc, Simonffy Kalman, grof
Apponyi Albert és Helfy Ignac érveire és partold szavaira elfogadta a tervet, s Liszt
Ferencet biztdk meg a Zeneakadémia megszervezésével, mely 1875. november 14-én
kezdte meg mukodését.

A kiraly 1875. marcius 21-én Liszt Ferencet bizta meg az Orszadgos Magyar Kiralyi
Zeneakadémia elnokévé, a vallas és kozoktatasligyi miniszter pedig Erkel Ferencet
szeptember 2-an kinevezte igazgatova, és rendes tandri kinevezéseket is alairt. Az épiiletet,
amelyben ma is miikodik, 1907. majus 12-én avattak fel.

Sok politikai huzavona utan elindult tehat annak az intézménynek a miikodése, ami
napjainkban, még ma is, a képzésben a hierarchia legfelsé szintjét jelenti.

Kezdetben csak zongora tanszak miikodott miivészeti €s alsobb szintli osztalyokkal, kevés

novendékkel; a boviilés lehetdségével.
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A Zeneakadémia megsziiletését a magyar zenetorténet legjelentésebb eseményének lehet
tekinteni, ,,mert ettél kezdve fejloddott nagy ardanyokban a zenemiivészet” (OMKZF
Jubileumi Evkényve 1925. 16. oldal), a tehetségek nem szorultak kiilfoldi képzésre, a
vidéki varosokban is kezdtek miikodni zeneiskolak, ahol csak olyan tanarokat alkalmaztak,
akik a tanari okleveliiket a Zeneakadémian szerezték, sot, a kozonség izlését is alakitotta, a
klasszikus zene érdekkorébe vont addig érdektelen rétegeket is.

A Zeneakadémianak tobb tagozata volt, ezek részben egymadsra épiiltek: a legfelsé a
foiskolai szint, itt milivészképzd, zenetandr-képzd, operai, ¢és az akadémiai szint. Az
elokészitd tanfolyam a kozépiskolai szinvonalnak felelt meg (1925 koriil), és
gyakorldiskolai tanfolyam is miikddott, itt tanitdsi gyakorlatokat végeztek a magasabb
évfolyamokon tanulok.

Ezek a ,tanfolyamok” nem fedik ugyanazt a szintli hangszeres és zenei tudast, ami a mai
kovetelményeknek megfelelne. Az elokészitd tanfolyamra bekeriilés kovetelményei kdzott
az Otvenéves évfordulora megjelent emlékkonyv szerint gordonka tanszakon a hangszer
kezelésében csak ,,némi gyakorlottsdg”-ot igényeltek a jelentkezdktol.

A tanulok szamanak attekintésébdl a képzés iranti igény és a novekedés olvashato ki.

2. Tablazat

(A tanulok szama kezdettdl fogva a zeneakadémia évkonyveinek adatai alapjan)

Tanév | Tanulok | Tanév | Tanulok | Tanév | Tanulok | Tanév | Tanulok
szama szama szama szama

1875/6 38 1882/83 122 1889/90 171 1896/97 348
76/7 51 83/84 105 90/91 192 97/98 340
77/8 62 84/85 108 91/92 252 98/99 295
78/9 71 85/86 100 92/93 266 99/1900 317
79/1880 90 86/87 98 93/94 325 00/01 349
80/81 103 87/88 109 94/95 350 01/02 375
81/82 99 88/89 126 95/96 373 02/03 394

A szamok tovabbi emelkedést mutatnak a szazadforduld utan is. 427, 435, 467, 479, 531,
545, 544, ... Hely kellett. 1902. januar 25-¢én vette 4t az igazgatdsag az 0j telket, 1903-ban
mar a tervek is elkésziiltek, az épitkezés 1904 novemberében kezdddott, s 1907 majusaban

fejezték be.
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A zenepalota felavatasa 1907. majus 12-én iinnepélyes keretek kozott tortént.

Sok zenész fiatal 4lma ma is ebben az épiiletben tanulni.

Ma a kozismert nevén Zeneakadémia hivatalos neve Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem.
Elokészito tagozatara — masik elnevezése a kiilonleges tehetségek tagozata, jobban kifejezi,
hogy — olyan 10 — 13 éves gyerekeket vesznek fel, akik kortarsaik koziil kiemelkednek
hangszeres tudasukkal, technikai és/vagy zenei mindségben, ezért intenzivebb és
személyre-szabottabb fejlesztést biztositanak nekik. Miivésztanarok osztalyaiba keriilnek,
¢s olyan zenei — szellemi kdzegbe, ami lendiiletet adhat a tovabbfejlddéshez. Ez a tagozat
1968 ota mitkddik megujult forméjaban, és a korai zenei tehetségnevelés legmagasabb
szintli magyarorszagi intézménye. Egyéni fejlesztést biztosit, kimagasléd tanarokkal. 1998-
as adat szerint ezen a tagozaton ekkor 38 ndvendék tanult 36 tanar irdnyitdsaval. Ezt az
adatot a szamok kedvéért irtam le.

Mit jelent itt egy tanar osztdlya? Azoknak a ndvendékeknek a kozdssége, akiket

az adott mlivész tanit. Ez heterogén kozosség, €letkor, de gyakran nemzetiség tekintetében
is. Elismerést, rangot jelent itt tanulni, aminek meg kell felelni. Kihivés, és egyben
motivacio. ,,A Liszt Akadémidn kemény fegyelemhez szoktam, ami meghatarozta egész
szakmai palyamat.” (Solti 1998. 266. oldal)
Azonos képzési szintli intézmények kozott 1s van hierarchikus viszony, rangsor, akkor is,
ha egyenértékli diplomat ad. Magyarorszagon a centralizalt zenei képzést enyhitette, hogy
egyetemi, 0t éves tanulmanyokra épililé mivészi diplomat lehet szerezni nem csak a
Zeneakadémidn, hanem Debrecenben ¢s Szegeden is. Elokészitd tagozatokat is
miukodtetnek. A Zeneakadémidra kiilfoldi novendékek is palyaznak, akar alap-, akar
kiegészitd képzésre a neves, vilaghirii tanarokhoz. Ebbdl a szempontbdl a Zeneakadémia
nagyon elismert, sok kiilfoldi névendék tanul Magyarorszagon.

Zenei képzésben az altalanos iskolai ének — zene orakon, a miivészeti iskolakban
kiegészitve ezt hangszeres képzéssel, vagy az altalanos iskola mellett a zeneiskolakban,
allami vagy magan fenntartdsi intézményben lehet részesiilni. Kozépszinten a
zenemiivészeti szakkozépiskoldkban vagy a tobbcéll intézményekben (mely tobb
intézményegységbol all) lehet zenét tanulni. Felsé szinten a foiskolai, konzervatdriumi és
egyetemi szintek helyét a bolognai folyamat szerinti BA és MA képzés veszi at.

A zenei képzés e mellett kiegészithetd zenei tdborokkal, kurzusokkal, mesterkurzusokkal,
A zenei és az altalanos képzés bejarhatd utjainak alternativ lehetdségeit a kovetkezd

tablazat tartalmazza.
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3. Tablazat

.7 J ) , .7 rore . ’ 26
A zenei képzés iskolarendszerének bejarhato utjai Magyarorszagon

Zeneovoda

Ovodai ének-zenei nevelés

Alapfok Altalanos iskola zeneiskola Alapfokua
1-6 évf. miivészeti
Emelt szintl Hangszerjaték tanulas iskolak
zenei osztaly
szolfézs
1-8 évf. Enekkar A —tagozat
Enekkari szereplések, zenei tovabbtanulasra készit el
versenyek, fellépések,
kozremiikodés egyéb zenei
produkciokban (szinhaz, Altalanosan
koncertek) B - tagozat képzd
Kiemelt zenei képzések gimnéaziumok
( pl. Magyar Radio
kdzépfok Gyermekkorusa) +
1-4 évfolyam Szakkozépiskolai elokészito zeneiskolai
tagozat tovabbképzo

Zenemiiveszeti szakkozépiskolak és miivészeti kozépiskolak

V. évfolyam, tovabbképz6 tagozat

Felsofok
3 -4 ¢éves
képzés
BA

5 éves képzés
MA

Posztgradualis
képzés

Foiskolai | Enek —zene Altalanosan képzé gimnaziumok
szint tanarképzés + foiskolai el6készitd tagozat
Hangszeres
tanari képzés Kamarazene
miveész
képzés
Kiilonleges tehetségek tagozata
elokészitd évfolyamok
Egyetemi | Hangszeres miivész és
szint kozépiskolai tanari képzés,
zenetudds képzés...
Kilfold
Kiegészito
képzések Ph. D. DLA.
Fokozat
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Ha kitekintlink a vilagba, a sok hires intézmény kozott talan a leghiresebb a New
York-i Juilliard School. ,,Megddbbentd hely volt, ahol mar akkor megprobaltak kis
profikat csinalni bel6liink, amikor még fogalmunk sem volt a zenér6l.” —nyilatkozta Nigel

Kennedy a kiilonc hegediimiivész. (Lebrecht, 2000. 403. oldal)

L. 5. 4. 3. Kiilfoldi képzés, vilaglatas

Azt olvassuk ¢és tapasztaljuk, hogy a karrier utja a vilag meghdditasa, a sziil6foldrol
valo6 kilépés, egyre nagyobb varosba, jelentdsebb intézménybe, ismertebb tanarhoz keriilés,
hires helyeken valo fellépés.

Haydn Eszterhazarél Bécsbe, majd Londonba ment.

Mozart hat évesen indult elsé miivészi korutjara. ,,Apja azt akarta, hogy a kis
csodagyerek mennél eldbb nézzen koriil a nagyvilagban, szerezze meg a j6 modor mellett
az Ontudatos fellépés biztonsagat ¢és — emellett folytonosan tokéletesitse magat
muvészetében.”(Karrierek 18.oldal)

Liszt apja ,,...mindent a fia jovojére téve, otthagyja allasat, értékesiti ingdsagait s
folmegy Bécsbe, amely a magasabb zenei miiveltség egyik eurdpai kdzpontja...fia, a tiz
éves Ferenc...kitind kezekbe keriilt.” (u.0.31.)

»lizenkét éves volt Liszt Ferenc, amikor bucsit mondott a bécsi hatarnak, s apjaval
Périzsba koltozott.” (u.o. 33.)

Chopin ,,...a varsdi konzervatériumban, mint Elsner ndvendéke folytatta
tanulmanyait...hdrom év mulva kitlind bizonyitvannyal mehetett onnan Berlinbe.” ...
folébredt benne égetden a vagy, hogy meghoditsa a vilagot.” (u.0.57.)

Wagner ,,...hirtelen nagydologra hatdrozta el magat: Parizsba utazik. Szerencsét
probal. Elmegy abba a varosba, ahol legnagyobb a verseny, de ahol ha sikere van, hirneve
vilagkoriili utra indulhat.” (u.0.88.) (Périzs nem hozott szdmara sikert!)

Berlioz harminc éves, amikor végre sok probalkozas utan megkapja a Romai dijat.
(Mit is jelentett ez? Evenként haromezer frank osztondijat 6t éven at, melybdl két évet
Roémaban kellett eltolteni.). S végre utazhatott kiilfoldre.

Offenbach Kolnben élt. Apja, ,latva a fia rendkiviili tehetségét, kedvét és gyors
haladasat, vonatra iilt vele s Parizsba vitte.” (u.0.125.) Kés6bb Anglidba, majd ujra

Parizsba ment.
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Magyarorszdgon a Zeneakadémia mikodésének ugyan olyan célja is volt, hogy a
tehetséges fiataloknak ne kiilf6ldon, hanem itthon legyen lehetdsége a tanulasra, viszont az
ott szerzett képesités utdn fontosnak tartottdk a legjobbak kiilfoldre kertilését.
Tovabbtanulasat, vagy kiilfoldi tapasztalatok megszerzését. Az ¢évkonyvek errdl
taniskodnak. Mar az 1897/98. évi évkonyv felsorolja azt a négy miivészt, aki valamilyen
formaban kiilfoldre kertilt.

A kiilfoldon tanuldsnak hozama a szakmai- és barati kapcsolatok kiépitése is. Ez a
késébbi egylittes munkat is megalapozhatja. Kis orszdg vagyunk, sok jo zenésziink van,
akiket az itthoni kozonség nem tud ,.eltartani”. De az itthon maradokat is kellben meg

kellene becsiilni anyagilag és erkolcsileg egyarant.

I. 5. 5. (Kor)tarsak — és hatasuk egymasra

Gyermekkoraban Liszt Pozsonyban hallotta jatszani a cigany hegediist, Biharit.
Majd 1831-ben megjelent Parizsban Paganini, s ,labai eldtt ott fekiidt egész Paris” - ,,a
tizenkilenc éves Liszt pedig elhatdrozta, hogy a zongora Paganinije lesz.” (Karrierek
35.oldal). 1836-ban egy ) miivész jelent meg Parizsban, Thalberg, s mint irjak, az el6z6
években csak a komponalasnak €16 Liszt ujra zongorahoz iilt, ,,folvette az eléje dobott
kesztylit”...”megindult a verseny kettdjiik kozt”.(u.0.36.) Tehat a konkurencia inspiralo
hatast volt Lisztre.

Wagnert sokan tamadtdk, de sokan segitették is. Spohr, zeneszerzd ¢és
hegedimlivész mar ekkor a "legnagyobb német dramai zenekdltd”-nek tekintette.(u.0.89.)
Liszt Ferenc pedig nem csak segitette, hanem mély baratsag ( és rokoni kapcsolat) alakult
ki kozottiik.

Anyagi segitségnyujtasra példa, hogy amikor Paganini meghallgatta Berlioz
(u.0.119.)

Az intézményes képzésben, bar a zenei 6rdk egyéni foglalkozast igényelnek, mégis
nagy jelentdsége van annak, mennyire 0sztdnzi a tars fejlédése a fiatalt.

»...hetente kétszer Osszegylilt 6t — hat nagyon tehetséges fiatal zongorista, akik orakon
keresztiil hallgattak egymads jatékat. Mivel tudtuk, hogy a tobbiek elétt fogunk jatszani,
sokat gyakoroltunk...” (Solti 1998. 26. oldal)
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A k6z0s 6rak praktikumat mai mesterek is megemlitik (Szenthelyi, 1983). Ha az 6rdkon a
tanarhoz tartoz6 Osszes ndovendék jelen van, nem kell ugyanazt elmondani mindenkinek,
masképp késziilnek fel, ha tudjak, hogy masok is halljak dket, s kialakul a tanitvanyok
kozott egy egészséges versenyszellem.

S természetesen egymastol is tanulnak. A fiatalabbaknak pedig eléremutatva j6 motivacid
a fejlédéshez. A kozoktatdsban egy — egy osztalyba megkozelitden azonos életkortl tanulok
jarnak. A zenetanar ,osztalya” a novendékei kozosségét jelentik. A fiatal, tehetséges
novendék az iddsebbekkel egyiitt vesz részt meghallgatdsokon, koncerteken, nyilvanos
vizsgékon, tanul toliik, tapasztalatokat szerez, nem ritkdn a tanar tavollétében tolik kap
,orat”. Heterogén életkor, s a legmagasabb szinten (a kiilonleges tehetségek tagozatan
példaul) akar heterogén nemzetiség.

Az intézményi képzés mellett rendszeresek a nyari mesterkurzusok Magyarorszagon és
kilfoldon. S kortarsakkal talalkozik a versenyeken, akikhez sajat tuddsat hasonlithatja,
akikkel képességeit 6sszemérheti. A fiatalabbakra mindig j6 hatassal vannak az idésebbek,
mert utat mutatnak, perspektivat teremthetnek, mintat adnak.

Egy — egy csaladban gyakran a testvérek egymastdl kapnak kedvet a zenetanulashoz, és

akar egylitt is tudnak zenélni. Ez masfajta, partneri viszonyt is alakit kozottiik.

I. 5. 6. Zenei sikerek, eredmények

I. 5. 6. 1. Fellépések, korai szereplések

A koran kezdett zenetanulas, az aktiv, zenével vald rendszeres foglalkozas a
késébbi bevalasnak az egyik prediktora (Hassler, 1990; Hassler és Gupta, 1993; kozli
Péaskuné 1994). A koran kezdett zenetanuldst, ha eredményes, korai kozonség elotti
bemutatkozas koveti.

A fiatal tehetségek jellemz6i koz¢ tartozott, hogy fiatalon pddiumra keriiltek. Mar a
zenetanulas kezdetén felléptek kozonség eldtt, ezért sokan — akik tehetséges felnott
teljesitményével egyenrangu teljesitményre voltak képesek — csodagyerekként vonultak be
a koztudatba, mint példaul Mozart, Menuhin, Sarasate.

A korai ¢és gyakori pddiumlehetdéség hozzajarul az eléadod képesség fejlodéséhez. A
fiatalkori zenekritikdk, visszhangok visszajelzésiil szolgalnak gyereknek, sziildnek,

tanarnak. A nagy tehetségek életrajzaban még a lexikonokban is gyakran feltiintetik, hogy
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az elso jelentds fellépésiikkor hany évesek voltak. Lassunk par példat: Gaspar Cassado
(spanyol csellista) 9 évesen, Misha Elman (orosz hegediis) 5 évesen, Karl Czerny (osztrak
zongorista) 10 évesen, Joachim Jozsef (magyar) és Zino Francescatti (olasz hegediis) 5
évesen, Geyer Stefi (magyar hegediis) 8 évesen — s sorolhatnank tovabb, mar
gyermekkorban pddiumon alltak, zenekari kisérettel felléptek, kozonség elott szerepeltek.

A rendszeres korai szereplések, amikor a gyermek még nincs is tisztidban a
»tét” fogalméval, amikor a produkcid spontdn modon, a maga természetes valdjaban
masok eldtt is megjelenik, hozzaszoktatja a gyereket a fellépésekhez.
Ezt a természetes kozeg is eldsegiti. A hazi muzsikalas csaladi és barati kdrben a 18. és 19.
szdzadban a szabadid6 eltoltésének formaja volt. Tagabb korben a meghivott vendégek
kozott, szalonokban, estélyeken zenéltek, zongoraztak, kisebb egyiittesekben jatszottak, s
szerzemények elsd bemutatdsa is gyakran ilyen alkalmakkor tortént. Méra ezek a
lehetdségek kiszorultak a zenei életbdl. Extrém, kiilonc megnyilvanulasnak tekintik sokan,
hogy Fellegi Adam zongoramiivész sajat lakdsaban rendez hazi koncerteket, zenével,
magyarazattal és beszélgetéssel.

A zeneiskoldkban és zenemiivészeti szakkozépiskoldkban a rendszeres
fellépések viszont biztositottak a tanszaki hangversenyeken, hogy a gyerekek megszokjak
a szinpadot, a kozonséget, a lampaldzat, s hogy ebben a helyzetben is optimdlisan

teljesithessenek.

I. 5. 6. 2. Versenyek

A verseny tarsadalmi jelenség. Ismerjik a gazdasagi életb6l a versenyszféra
kifejezést, tudjuk mit jelentenck az iizleti targyaldsok, és a teljesitménykozponta
tevékenységekben, igy példaul a sportban szinte mindig versenyeredményekrdl hallunk.

A zenében régen is voltak versenyek. Példaként allhat eldttiink Arany Janos balladdja, a
Walesi bardok — r6l, vagy Wagner operdja a Niirnbergi mesterdalnokok-rol, vagy Hubay
Jené miive, A Cremona-i hegedds.

De koztudott az is, hogy Bach idejében egy-egy hires templom orgonista allasat ugy
lehetett elnyerni, hogy orgondlni kellett, és akinek a jatéka legjobban elnyerte a tetszést,
az¢ lett ez a kinevezés.

A dijakért valo zenei versenyek valdszinii, hogy a XX. szdzad termékei. Emlékezetes, és

nagy vihart kavart zenei versenyek Magyarorszagon is zajlottak, egy példat emlitek csak:
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1933-ban volt az els6 Budapesti Liszt Ferenc Zongoraverseny, Fischer Annie (akkor sokak
altal vitatott) gy6zelmével.(Molnar, 2004.)

A zenei versenyeket tobb szempontbdl lehet kategorizalni.

Egy-egy orszagon beliil megrendezettek, melyek iskolai (intézményi szintliek), teriileti, és
orszagos jellegliek lehetnek, ezek altalaban tovabbjutasos szervezésiiek.

Nemzetkdziek, melyekre altaldban nevezni lehet, és véalogatassal lehet a versenyzdk kozé
bekertiilni. Ezeknél leggyakrabban csak a felsd korhatar adott, az als6 korhatarnak csak a
tehetség, a kotelezd miivek eljatszasanak képessége és szinvonala szab hatart.

Hangszerek szempontjabol azonos hangszer (zongora, trombita), vagy hangszercsoport
(fafuvosok, kamarazenekarok) versenye folyhat.

Eletkor szempontjabol életkori csoportokat képezhetnek sziiletési évjaratok alapjan.
ZeneszerzOk is adhatnak nevet egy-egy versenynek (Mozart-verseny, Bach-verseny)

Zenei versenyek szerte a vilagon folynak, s bar szamukrol nincs pontos adat, de 1étezik
interneten lekérdezhetd olyan adatbazis, amelyen a vildg nagy nemzetkdzi versenyeinek
adatai megtalalhatok, s akar a kordbban megrendezett versenyek eredményeirdl is

tajékoztatjak az érdekldddket. (www.fmeim.org)

A versengés egyik szocialis képességiink.
A neveléstudomanyban a competitiv (versenyeztetd) pedagogia ellen mégis sok ellenérv
sz6l, kiilonosen a reformpedagdgidk €s az innovativ irdnyzatok részérdl, akik mintegy
megovni akarjak a gyerekeket a ,,verseny” negativ jelenségeitdl.
Az iskolai életet vizsgalva mégis azt latjuk, hogy napjainkban a tantargyakhoz kapcsolodod
tanulmanyi versenyek jelentésége is megnétt, minden életkorban és iskolatipusban.
A versengésrdl valé gondolkodasmod is valtozasokon ment keresztiil.

A szocialpszichologus M. Deutsch mésokkal egyiitt (Wish, Deutsch, Kaplan, 1976)
a versengést és az egylittmiikodést egy dimenzio két végpontjaként ugy értelmezte, hogy
ezek egymast kizard viselkedési modok, nem képzelhetd el, hogy valakivel egyszerre
versengek ¢és egylittmiitkodok; mert a versengés ellenséges érzelmekkel, rivalizalassal, mig
az egylittmiikodés segitéssel, baratsagos érzelmekkel tarsul.
Argyle szerint is ellentétes jelenségek. Az, hogy 6 1991-ben konyvet irt az
egyiittmiikdésrol, a kooperaciordl, megmutatta az utat a felé, hogy a versengést is lehet a
maga 6nallo jelenségkorében vizsgalni. Tehat nem egy egydimenzios jelenségként, mert a
versengés ¢és az egyittmikodés ,egymassal a legkiilonfélébb konfiguracidoban
Osszefon6do, a pszichés valosadg kiilonbozoé szintjein parhuzamosan jelenlévd, nem

szabalyos viszonyt mutatd jelenségek.” (Fiilop, 2001) Errdl sz6l Charlesworth, amikor a
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versengési stratégiakat vizsgalja, megallapitva, hogy a leghatékonyabb lehet az asszertiv

(hatarozott, magabiztos, Onérvényesitd) ¢és egylittmiikodd versengés. Nagy Jozsef a

versenyt haromdimenzios jelenségnek tartja. Csanyi Vilmos (1994) szerint konstruktiv és

destruktiv mindségnek definidlva a szerint, hogy az adott dimenziok érvényesiilnek-e vagy
sem. A dimenziok: a szabalyozottsag, az esélyesség, az aranyos kockazat. A zenei
versenyek tekintetében is érvényesiilnek ezek az alapelvnek tekinthetd szervezd tényezok.

Fiilop Marta (2001, 2003) mar sokdimenzids jelenségként jellemzi, a konkrét versenyek

metaanalizisét és a versenyjelenségekrdl vald gondolkodési dimenzidkat véve alapul. Ezek

kapcsan emliti a versengési erdforrasokat, az id&perspektivat, az eszkozoket, a

partnerekhez vald viszonyt, a moralitast...stb.

Mivel a zenei tehetség koran felfedezhetd, a gyorsan fejlédo zenei képességek zenei
teljesitményben valdé megnyilvanulasanak fontos szintere a verseny. Arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a versengés készségét - mint minden szocidlis viselkedésmodot -
fejleszteni, alakitani sziikséges, ¢és konkrét versenyhelyzetek elemzésével feltdrni azokat a
dimenzidkat, melyek egyardnt pozitivumot nyujtanak a versenybdl kikeriild minden
érdekelt szamara.

Fiilop (2001) szerint a versenyek fontosabb dimenzidi:

- Zart verseny: ha a felek csak egymas karara nyerhetnek, mert az eréforrasok sziikosek
(azaz, csak meghatarozott szamu dij adhato ki)

- Nyilt verseny: nem kozvetlen a partner rovasara megy a nyereség, az erdforrasok
boévek. (A megfeleld szint elérése biztositja a dijakat) De mindez értelmezés kérdése is.
Nyerni akarok, vagy akar részt venni akarok, vagy magat a részvételt is nyerésnek
tekintem-e ?

- Rovid tava — hosszua tavu: az idOperspektiva jelentkezése tekintetében. A nyerésnek ill.
vesztésnek mennyi a jelentdsége a tovabbiakra nézve? A gyakori versenyek lehetnek
statikusabbak, mert lezarhato és esetleg ismételhetd. A ritkabban rendezett versenyek
dinamikusabban befolyasolhatjak az életutat, nincs méd korrekcidra.

E tényezOknek a zenei versenyeken is nagy jelentdségiik van, a versenyek nagy élményt és

intenziv érzelmi benyomasokat, maradandd pozitiv pszichikus hatast hagynak a verseny

résztvevdiben.

A zenei versenyeknek els@sorban az a célja, hogy felfedezze a tehetségeket az adott
szakmai teriileten. A versenyek kiilonbozd jellegét az adja tobbek kozott, hogy milyen

¢letkortiak szamara, kiknek a részvételével, milyen feltételekkel rendezik meg.
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Magyarorszdgon a zeneiskolai tanulék hangszeres versenyeinek sora 1974-ben,
Szombathelyen kezdddott, Lukacs Pal kezdeményezésére. Az ¢ tanara volt Koncz Jéanos,
eurdpai hiri hegedimiivész, akinek a nevét felvéve, sziiletésének 80. évében rendezték
meg az elsO orszagos hegediiversenyt.

Lukécs Pal (1978. 4. oldal) szerint ,,...a Koncz Janos nevével ékesitett verseny

leglényegesebb pedagdgiai célja és feladata a hivatasra vald kivalasztodas eldsegitése...”
Halész Ferenc, aki az elsd verseny zstirijének elndke volt, igy nyilatkozott évekkel késdbb:
» A dijazottak szinte kivétel nélkiil, de még a jutalmazottaknak is tobb mint a fele lett
hivatasos muzsikus. Ez mutatja a verseny alapvetd jelentdségét: itt mod és lehetdség nyilt
¢és nyilik a féiskolai utanpotlas megismerésére, felmérésére,...” (Péter, 1990. 28. oldal)
A hegediiverseny mint4jara hamarosan a tobbi hangszeren is megindult a vetélkedés, és a
nyilatkozatok hasonl6 tartalma megerdsiti az eldbbieket. A cselloversenyekrél mondja
Kedves Tamas csellomiivész: ,,Nagyon jo, hogy ez a verseny a tanitas szerves részévé valt
rendszeres megrendezése révén. Nagyon jo dolog, hogy évekre, sot évtizedekre eldre lehet
latni azt, hogy az orszdg mely zenemiivészeti szakkdzépiskoldiban és foiskolaiban varhato
az itt bemutatkozott tehetséges fiatalok jelentkezése.” (Murayné, 1988. 18. oldal)

A teljesitmény szinvonala a tehetség egyik mércéje. A zenei tehetségben egy
specialis képességrendszer nyilvanul meg. A képességek tevékenységekben realizalodnak,
ezaltal exteriorizalddnak, azaz megmutatkoznak sajat magunk ¢és masok eldtt. Ez teszi dket
lathatéva, megitélhetévé, Osszehasonlithatova. Ilyen teljesitménykategoria a kiilonbdzo
szintli versenyeken elért eredmény.

Ezért vizsgalatomban is a zenei tehetségek kozott kiilonbséget teszek azok kozott, akik
orszagos zenei versenyeken helyezéseket értek, és akiknek (még) nincs ilyen eredménye.
Természetesen vannak olyan fiatalok, akik valamilyen okbol nem jutnak el a versenyekre,
késébb mégis kivalo, ismert muzsikusokka valnak. Vagy ha fiatalabb korukban nem, de
késobb, a felsdoktatas éveiben, vagy diplomas zenészként szereznek ilyen babérokat. Tehat
ez a kritérium nem zarja ki, hogy csak a versenyeredménnyel rendelkezdk tehetségesek, s
masok nem.

A verseny gyakran sarkkove a sikernek: kapukat nyithat és zarhat. Nem csak a
versenyzonek flizédik hozza érdeke, hanem minden érintett félnek.
A magyarorszagi zenei versenyeknek olyan hagyomanya alakult ki, hogy egy-egy zenei
versenyt azonos idOnkénti gyakorisaggal, allando helyszinen rendeznek. Az iskolas

korosztalynak sz616 legkorabban megszervezett versenyek voltak:
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4. Tablazat

A kozoktatasban a legkorabban megszervezett orszagos zenei versenyek dttekintése

helyszin verseny az elso
megrendezés
éve
Szombathely zeneiskolai és szakkdzép- 1974
iskolai hegediiverseny
Szolnok zeneiskolai cselloverseny 1975
Kecskemét szakkozépiskolai csello-
verseny
Nyiregyhdza zongoraverseny 1977
Zalaegerszeg trombitaverseny 1978
Leninvaros — fafuvosverseny 1979
Tiszatjvaros (fuvola, oboa, fagott,
klarinét)
Kistjszallas Kiirt verseny 1983
Kaposvar ifjisagi fuvolaverseny 1994

Azota a versenyek szdma megsokszorozddott, tobbféle formacioban és tematikdban
is (példaul fuvola dud verseny, kamaraversenyek, egy-egy szerzore szakosodott versenyek,
mint a Bach — verseny, Weiner — verseny, stb.) A versenyeket altaldban haromévenként
rendezik meg, s ide mar a helyi és a teriileti vetélkeddk utdn juthatnak be a megadott
keretszamban a versenyzOk. Tehat aki eljut egy orszdgos versenyre, az addigra mar tobb
megmeérettetésen is tuljutott.

A verseny fontos funkcioja, hogy szereplési lehetdséget biztosit, és tétje van. Azaz
kozonség és zsiiri elé kell kiallni. A felmend, valogatd rendszerli versenyek jelentdsége,
hogy sokaknak nyujt ilyen lehetdséget, nem csupdn azoknak, akik a legmagasabb szintig
eljutnak. Ennek sordn a megtanult versenymiisort tobb alkalommal kell eljatszani, igy
tovabb érik és kondicionalodik a produkcio.

Vannak, akik a versenyeztetés negativumait, korlatait hangstlyozzak. (Mezd, 2003) Arra
hivatkozva, hogy a versenyteljesitmény nem azonos a normal koriilmények kdzott nyujtott
teljesitménnyel. Ez csak részben igaz a zenemiivészetben, kiillonésen a zenei
interpretacidban, hiszen az emlitett ,,normal” helyzet a mindig masok eldtti megmérettetés!
Aki zenei palydra késziil, még inkébb, aki hangszeres eléadémiivésznek, annak hozza kell
szoknia a masok el6tti megnyilvanulashoz. A lampalazat le kell kiizdeni, a fesziiltségnek
inkdbb facilitdlnia kell, azaz, a kozonség eldtti jatékban jobb szinvonalon tudjon
produkalni, mint egyébként a gyakorlasban. A produkcio 1étrejottében benne van a
kozonség! Az itt és most és egyszer kiilonds érzését, szinpadon valo atélését a szereplés

nyujtja.
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A magasugronak harom kisérlete van, hogy atugorja a lécet; ha harmadszorra sikertil, talan
0 lesz a vilagbajnok. Hogy nézne ki, ha a zongoristdnak csak a harmadik kisérletre
sikerlilne eljatszania egy nehéz futamot?

A szobrasz vagy a festd a kész alkotast allitja ki a kdzonség elé. Ha nem sikeriil egy kép,
korrigalhat, a rosszul sikeriilt szobrot akar 6ssze is lehet torni. A zenei eldadomiivész nem
tudja ,,meg — nem — tortént”-té tenni a zenei produkcidt, ami a hallgatosag eldtt sziiletik.

A szereplés ennek a megtapasztalasa fiatal kortdl kezdve, a kudarcok feldolgozasa,
tulélése, avagy a siker élménye.

Mez6 (2003) szerint késébb, felndttként majd a stresszmentes, idillikus kdrnyezet mas
teljesitményt eredményezhet. Hol van ilyen kornyezet? Egy zenekari szoloallasban, vagy
akar a tuttiban? Vagy az otthoni gyakorlas sordn? Egy eléadomiivész, ha memoria gondjai
adodnak, nem hivatkozhat arra, hogy nyugodt koriilmények kozott nem téveszt.
Véleményem szerint (Rézsané, 2002) a hangszeres versenyek a zenei nevelés értéket
hordozé elemei, s jol funkciondlva eldsegitik a tehetségazonositast, tehetségnevelést.
Mindemellett a j6 miivésznek atmoszféra teremtd képességgel kell rendelkeznie, s hogy
tud-e ilyen hatést kivaltani a kozonségbdl, ahhoz mindeneken tul k6zonségre van sziiksége.
Sziikség van a versenyekre. Gyakran latni itt elinduld €letpalyat, s6t karriert.

A versenyzd szempontjabol nézve a versenyeredmény azért fontos, hogy
felfigyeljenek ra. A dij rangot jelent a korcsoportban, a zenésztarsak kozott. Elismerést valt
ki a tanarokbol, sziilokbdl. Palyara orientalhat, és a tovabbtanuldsnal eldnyt jelenthet, jo
ajanlas. Noveli az Onbizalmat, a gyakorlasi kedvet, 0j lendiiletet adhat a szakmai
képzésben. Esélyt jelenthet arra, hogy palydzatok utjan valamilyen anyagi vagy mas
jellegti (pl. hangszerhasznalat) timogatast elnyerjen. A dijak gyakran jelentenek nyilvanos
szereplési lehetdséget koncertpédiumon, vagy a médidban. Maxim Vengerov, a fiatal,
vilaghirli hegediimiivész igy nyilatkozik egy interjuban. ,,Most, utolag visszagondolva
persze tudom, hogy a versenygydzelmek nélkiill sohasem jutottam volna
lemezszerz6déshez, nem lehettem volna a patinds Teldec kiad6 exkluziv miivésze; ha
pedig nem nyerek dijakat a lemezeimmel, sohasem jatszhattam volna egyiitt az emlitett
karmesterekkel vagy olyan pompas zenekarokkal, mint a Berlini, Bécsi, New York-i, és az
Izraeli Filharmonikusok.”. (Retkes, 2000.b.) De nemcsak a fiatal miivész, hanem az idds
mester, Kovacs Dénes hegedlimiivész is ugy latja, hogy ,,A versenyeken vald részvétel,
egy jo helyezés elérése ma joszerivel az egyetlen lehetdség, amellyel egy fiatal hegediis fel

tudja hivni magara a figyelmet.” (Retkes, 2000.a.)
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Perényi Eszter hegediimiivész, aki rendszeresen tagja magyar €s nemzetkdzi versenyek
zslirijének, akinek nemzetkdzi verseny-gydztes novendékei vannak, s maga is szervez
versenyeket, a pozitivumokat abban latja, hogy ,,preciz, aprélékos felkésziilés™ sziikséges
hozza, ,kiszélesitik a palyakezdd repertoarjat”, s a nyertesek fellépési lehetdségekhez
jutnak.(Magyar Nemzet, 2002. szept. 3.)

Nem csak a dijazottak szdmara van jelentdsége a zenei versenyeknek, hanem
tulajdonképpen minden érdekelt nyer altaluk. A verseny hagyoményt teremt, kzonséget
vonz ¢és nevel, felpezsditi az adott telepiilés zenei életét. Ilyen alkalommal taldlkozik a
szakma, ismeretségek alakulnak ki, tapasztalatokat lehet szerezni és cserélni. Lemérhetd
egy adott szinvonal, amihez viszonyitani lehet tanarnak, versenyzoknek, zsurinek. ,,...a
fiatal tehetségek halljadk egymast, felmérhetik, hogy milyen magas szinvonali a
,konkurencia”...” Halasz Ferenc szavaival élve. (Parlando, 1990/1. 28. oldal)
Tulajdonképpen egy helyzetkép bontakozik ki az adott hangszeren valo tanitasrél. E
mellett egy dsszehasonlitasra is lehetdség nyilik az el6z6 versenyekhez képest. Feltarulnak
bizonyos tendencidk a pedagoégiai mddszerekben, irdnyuldsokban, a kotelezd darabokon
tuli versenyanyag megvalasztasaban is. Szintén fontos, hogy aki végighallgatja a
versenyeket, annak — tanarnak és novendéknek egyarant - talan 0j Otleteket is ad a
repertoar megvalasztasara. Uj, kortars szerz6k darabjainak megismerésére szintén. Ennek
fontos szerepét emelte ki Kedves Tamasnak egy cselloversenyt kdvetd nyilatkozata arrol,
hogy a kortars darabok eldadasat kiilonds gonddal apoljak: ,,...még Liszt Ferenc idejében
is a zenészképzés szinte kizarolag kortars darabokon keresztiil tortént. A kortars zenével
valo harmonikusabb viszony kialakitdsdban ez a verseny szerencsére ¢lményeket tudott
nyujtani és a gordonkatanarok szdmara inditékot adni, hogy batrabban foglalkozzanak a
mai darabok tanitasdval.” (Parlando, 1988/2. 19. oldal)

Sokak véleménye, hogy egy versenyen a mindenben 0sszemérheto teljesitményeket
lehet csak a legigazsagosabban Osszehasonlitani. A zenei versenyek ugyan nem ilyenek,
nem lehet célfotoval és stopperral mérni (szerencsére), de igyekezni kell, hogy az
esélyesség igazsagossaga ¢és a dontések igazsdgossdga egyértelmli legyen. A
versenyszervezOk objektiv  helyzetet teremthetnek a versenyszabalyok, a kiirds
feltételeivel, a zsliri megvalasztasaval. A résztvevok pedig atélik azokat az érzéseket,
melyek a verseny sorédn, és a dontések nyoman keletkeznek.

A verseny légkore: ilinnepélyesség, fesziiltség, izgalom, varakozas, oldodas, tetszés,

csalodas, 6rom ¢€s banat... ezeknek és ezen felill még sok szdmos érzelemnek az atélése a
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zene ¢lvezetén tal is a felejthetetlen emlékek koz¢ helyezi minden résztvevd €s
kozremiik6do szamara a zenei versenyeket.
Sét, egy verseny sem zarul le a verseny végével. Utoélete van, elemezziik, beszéliink rola,

tul kell éIni az esetleges kudarcot, és a sikert is.

I. 5. 6. 3. Csalodasok, kudarcok

Monks — Ypenburg (1998) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kudarcokért az
esetek nagy részében nem az intellektudlis faktorok a feleldsek.

Van, akit a kudarc mar ott eléri, hogy nem jut be abba az intézménybe, ahol tanulni
szeretne. Vagy legeldszor nem sikertiil, vagy véglegesen le kell mondania errdl, és mashol
kell megtalalni a boldogulds 1utjat. A zenetorténetben jelentds személyiségekkel is
eléfordult ilyen.

Verdit a mildndéi konzervatoriumba nem vették fel, ,ugy talaltdk, hogy —
tehetségtelen, akibdl sohasem lesz semmi.” (Karrierek, 73. oldal)

Offenbach-ot — ahogy Lisztet sem — nem vették fel a hires parizsi Conservatoire-ba,
mert kiilfoldi volt.

Wagner ,,gyermekkoraban nem mutatott rendkiviili zenei talentumot. Nagy észbeli
képessége, gazdag intelligencidja azonban mindenkinek feltiint.” Zongorara egy hazitanito
oktatta, de nem volt ,,valami szorgalmas” ,”az eldadds technikai részét elhanyagolta.”
Virtu6zza nem is lett semmiféle hangszeren...”(u.o. 86-87. oldal)

A tehetséges — de kudarcos — tanulok tobb magatartasjegyét is felsoroljak (Mdnks —
Ypenburg, 1998), ami a zenei tehetségekre is igaz lehet, ilyenek példaul a negativ
onértékelés, a tulterheltség, a kritika miatti aggodas, a drukk, csekély onbizalom, sziilok
elégedetlensége.

A kudarcoktol valo félelem, vagy a valddi kudarcok gatjai lehetnek egy karriernek.
Amivel egy zenész altalaban egyiitt €1, az a lampaldz. Egy vilaghiri csellista igy irt errdl:
,Bar nem tudom lampaldzam okat pontosan elmagyarazni, mégis tudataban voltam, milyen
sokféle veszElyt jelenthet a nyilvanos szereplés. Rettegtem a memoriazavartol; egy 1) mi
bemutatasatol vagy egy régi darab elsé eldadasatol; nyugtalankodtam a rossz akusztika
vagy a kiszamithatatlan ko6zonség miatt; féltem, hogyan szerepelek olyan ,,fontos”

varosokban , ahol azel6tt nem jatszottam, vagy ahol utols6 koncertem kiilondsen jol
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sikertilt, vagy teljesen sikertelen volt; aggodtam, hogy a hangszer rendben van-e, nem tul
nedves vagy széaraz-e az id0, vagy ami a legrosszabb, hogy felkésziiltem-e kellden, s ha
nem, attdl is félnem kellett, hogyan fogok emiatt gyotrddni.” (Piatigorszki, 2000. 170.
oldal). S folytatja tovabb a sort a balesetekkel, a véletlenekkel, a kritikusok véleményével.
Csikszentmihalyi (1997) egy holland zongorista csodagyerekrdl irja, hogy valoszinilileg a
szlilei és tanarai nagy elvarasai miatt serdiilékordban egy koncert kdzben olyan gorcsot
kaptak az ujjai, hogy évek kellettek a felépiiléséhez. S szerinte ez a pszichoszomatikus
bénulés a kudarc miatti félelem és idegesség miatt tortént.

Egy zenésznek biztos tudassal kell rendelkeznie, de fel kell késziilni a varatlan szituaciokra

is, rugalmasnak, kreativnak, alkalmazkodonak kell lennie.

I. 5. 7. Management

Manapsag, de korabbi iddszakokban sem, egy miivész nem tud csak a sajat erejébdl
érvényesiilni, segitok, timogatok kellenek, hogy karrierjét egyengessék.

Talén azért, mert mara egy kiilon szakma lett a menedzselés, s a miivésznek nincs ideje,
talan ehhez val6 tehetsége sem, avagy nem ért az iizlet vilagadhoz, elvész a pénzpiacon. Egy
2001. szept. 19-1 Népszabadsag cikkbdl idézek, melyik a Liszt-verseny cimet viseli, és
arrol is szol: ,,Zenei versenyek régen is estek, de jelentdségiik megndtt mostansag, amikor
az egész vilagon, mindeniitt a verseny vilaga lett az Gr. Aru lett a zene, aru a zongorista is.
Egy verseny gyOztese természetszerlien lesz konnyebben €s jobb aron eladhato.”

A Mivészek és menedzserek cimii kdnyv meggyéz mindenkit arrol, hogy ma a piac
diktalja a komolyzenei ¢élet alakuldsat, az eladhatosag lett a f6 szempont. S mivel a
komolyzene a tarsadalom sziik rétegének a miivelddési, kikapcsolddasi igényeit elégiti ki,
ezért rafizetéses, és az anyagi bevétel érdekében sok minden ,,megengedetté” valt.

A nagyobb kozdnség megnyerése érdekében akar egyéni sikereknek, karriereknek
is tanui lehetlink, de altalaban ezek nem annyira hossza életiiek, mint egy — egy hires
klasszikus zenész életutjanak sikerei. A kozonségszervezés tobb formajanak is tanui
lehetiink manapsag, gy a nemzetkozi zenei ¢letben, mint a magyar viszonyok kozott.

A komolyzenei hatarok fololdodasanak tendencidi mar abban is megmutatkoznak, hogy a
rekldmfogasokkal mas stilusért rajongokat is kozonségnek akarnak megnyerni. Pavarotti és

tarsai, a harom tenor, a tomegek bevonasaval az opera miifajat népszertisitették.
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Fentebb mar emlitettiilk, Nigel Kennedy hegediimlivész a fiatalok kozott ugy
probalt nevet szerezni maganak, hogy a pddiumon szokatlan 6ltozékben (frakk helyett
topisan 0Oltdzve, bakancsban, hajpanttal) jelent meg, megszolitotta az ott iiloket, s
meghokkentd szavakat hasznalt, lezsernek, hippinek mutatkozott. Nem csoda: menedzsere
egy korabbi pop-menedzser, John Stanly volt az EMI lemezcég megbizasabol, akit
tulajdonképpen azért szerzddtettek mellé, hogy vigyazzon ra: ne véljon alkoholistava, mint
csellista apja, ne fokozza a drogfogyasztist, amibe mar belekodstolt, és foként, hogy
lemezei minél nagyobb szamban legyenek eladhatoak.

Vanessa — Mae Nicholson, egy hires hegedis iskola tanuldja volt, akibdl szintén a
popmenedzser, Mel Bush csinalt sztart Vanessa Mae néven, erotikus CD boritd
fényképpel, zenei klippekkel, elektromos hegediicsoddnak beilld hofehér hangszerrel.

Nélunk is tanui lehetiink hasonld tendencianak. Egy ideje sokan ismerik Edvin
Marton nevét, akit vilaghirii hegedivirtu6zként rekldmoznak, aki a hagyomanyt felrugva
¢loben kiséri példaul egy korcsolyaverseny résztvevdjének kiirjét, térdelve hegediil a jégen,
vagy tancol kdzben a szinpadon. De hanyan ismerik Csiiry Lajost, aki a zeneakadémian a
kiilonleges tehetségek tagozatan tanult, aki Szokolai Sandor, a neves zeneszerzd
hegediiversenyét bemutatta? O Edvin Marton! S mikozben a szakma fintorog, elitél,
felhaborodik, kritizal, Cstiry, azaz Edvin Marton. tehetsége, zenei képességei nem
csokkentek (?), csak a szakma szemével nézve eladta magéit a ,valdo vildgnak” (?).
Napjaink zenei erkolesi kérdései ezek, a zenei mordl valtozdsa megteremthet egy Uj
zenefilozoéfiai elképzelést.

Csengery Kristof (2003) az egyik legnevesebb magyar zeneird és kritikus elitéli a
tehetségek hatasvadasz megnyilvanuldsait, és sorraveszi azokat a manirokat, amelyek a
latszatnak és nem a zeneiségnek szolnak: ,,hatravetett fej, szétterpesztett labak, vonaglas...a
zenekari tagok kitartd fixirozasa, éneklés a kozonségnek hattal,...miiolasz elcsuklasok,
erdszakos nyogés,...eroltetett macso alliir... Ha tényleg akadnak, akik Curat a ,,negyedik
tenorként” aposztrofaljak, az nem az énekest mindsiti pozitiv, hanem a kort negativ
értelemben.”(Csengery, 2003. 42. oldal). S tovabbi elemzésének konklizidja, hogy egy
sztar mindent megtehet, ha hagyjuk.

Meg kell allni a gondolatmenettel a hatdsvadasz szd kapcsan. A zene hatasat
Platontol napjainkig kutatja a zeneelmélet, sok kisérlet és tanulmany targyalja. Gembris
(2000) foglalja 0ssze leginkdbb a kutatdsi irdnyokat (Platon, Quantz, Papousek, Noy
nézetei) és ravilagit, hogy az egyén, a személy diszpozicioi, a szitudcio, vagyis a

koriilmények nagyon fontos szerepet toltenek be, mint zenén kiviili faktorok.
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Tehat a zene hatdsa harom tényezd egylittese: maga a zene, mindsége ¢és jellemzoi
(hangereje, ritmusa, hangszine, tonalitdsa, harmoénidja stb.) a kornyezet, ill. a
koriilmények, és a befogadd, azaz a hallgato, a kozonség.

Manapsag a kornyezeti hatdsok feler6sodését tapasztaljuk. Ez nem csak negativ dolog,
hiszen a latvany befolyasol. Milyen ruhaban van a fellépd miivész, hogyan helyezkedik el
egy kamarazenekar, all, vagy il, milyen exkluziv helyen rendezik a koncertet, és igy
tovabb. A baj ott kezdddik, hogy a kevésbé zeneértd befogadonak a kornyezeti hatas
fontosabb, mint a zene.

A zenei nevelés magas szinvonala és sokakra valo kiterjesztése gatolhatnd ezt a
folyamatot, de az iskolai ének-zenei nevelés nem ¢€lvez privilégiumot, a Kodaly —
koncepcid €s az annak megfeleld6 mddszer az iskolai ének-zenei nevelésben nem ér el jo
eredményeket, a lakossadg zenei miiveltsége alacsony, a komoly zene csak nagyon sziik
korben jelent értéket. A zenekari miivészeknek — eltekintve egy-két zenekartdl — nehezen

lehet megélniiik fizetésiikbol.
I. 5. 8. Osszefoglalas

° A komolyzene, azaz klasszikus zene nem vesztett értékébdl, csak sziikiilt azoknak a
kore, akik a kulturalis értékeket, koztiik a zenének ezt a teriiletét értékhierarchidjukban
magasra teszik. Talan azért is, mert boviilt a zenei spaletta, a zenei kindlat. Megndtt a
konnylizenét sugarzé médiak szama, mellette egyediil a Bartok Radid csatornija és a
francia MEZZO televizié kozvetit tilnyomoan klasszikus zenét. Amit nem ismeriink, nem
hianyzik.

. A zenei miiveltség altalanossagban nézve csokkent, az iskolai ének—zene oktatas
oraszama csokkent, a tantargy nem népszerli a tanulok korében, az oktatds sok Osszetett
tényez6 miatt nem eléggé hatékony. (Turmezeyné, 1007)

o A fels6 tagozatos tanulok mas érdeklddési teriiletek miatt sokan abbahagyjék az
elkezdett zeneiskolai tanulmanyaikat, amibe korabban sem fektettek sok energiat. (Mez6 —
Miléné, 2003)

A zenepedagogusi és a hangszeres zenész palya presztizse sem magas.
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L. 6. A tehetséggondozas, a zenei tehetséggondozas célja

A tehetséggondozas céljait rovid és hossza tadvon is tobb szempont alapjan lehet
attekinteni (Feger 1993, Balogh-Déavid 2002, Mezé 2003,). Olyan szempontokat is
figyelembe vehetiink, hogy a tarsadalmi hasznossdg ¢és az egyéni eredményesség
megvaldsuljon.

A magyar zenészek a vildg minden szegletében elismerést és megbecsiilést valtottak és
valtanak ki ma is szdmtalan zenekarban. Magyar zeneszerzok, zenészek neveit — Hubayt,
Bartokot, Ligetit, Soltit, Rankit, Kocsist, Rév Lividt és sorolhatndm tovabb - ismeri a
mivelt vilag. S vannak magyar zenészek, akiket a vildg jobban ismer, mint a magyarok. J6
lenne minél tobb hozzajuk foghatd nagysagot felndni latni, biiszkének lenni rajuk.

A gyakorlatban kettévalik az iskolai zenei nevelés és a hangszeres képzés. Az iskolai zenei
nevelés a zenei olvasas és irds alapjaira iranyul, az éneklés a fo tevékenysége, a zenei
ismeretek alapjainak elsajatittatdsa és a zene megszerettetése célja. A hangszeres képzés
nagyrészt a zeneiskolakban folyik, parhuzamosan az iskolai képzéssel, €s a tehetségeknek
zenei pdalyara juttatdsa az egyik célja. A zenei tevékenységben tehetséges gyereket
eljuttatni 6onmaga lehetdségeinek felsd hataraig, vagy kozel ehhez, hozzasegiteni a siker
eléréséhez. A nevelés, tanitds folyamata soran elérni, hogy az egyéni dnmegvaldsitasi
lehetOségek €s az egyén sikerként definialt célképzete 6sszhangba keriiljenek egymassal, s
hogy képes legyen képességei kibontakoztatasara.

Ez a zenei tehetségnevelés célja, s dolgozatom tudomdnyos vizsgalata is arra
iranyul, hogy a fejlesztés nem specifikus vonatkozédsai koziil olyanokra mutassak ra,
amelyek a tehetség kibontakozasat elosegithetik.

A zenei képességek mérése és az eredmények felhasznédlasa is azért sziikséges,
hogy céljaink érdekeit szolgaljak
A zenei képességek mérésére a XX. sz. elejétdl torekedtek. Elsdként Seashore tesztje valt
ismertté¢ (1919), majd ennek javitott valtozata (1938). Négy szenzoros alap- és két
percepcios képességet mért, s minden tovabbi kutatod ezeket vizsgélta tesztjeivel, bizonyos
hangsulyeltolodasokkal. Kordbban mar utaltunk a zenei tesztekre.

Sz6t érdemelnek a zenei teljesitménytesztek, amelyek a tanulds soran elért haladas fokat,
készségek ¢€s ismeretek pontossagat mérik. Létrejottek hangszeres és énekes tesztek,
valamint a zenei izlést és beleélési képességet vizsgald mérési eljarasok is.

Gyakori kérdés: mire akarjuk hasznélni a zenei teszteket?
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Leggyakrabban a bevalogatds a cél, a tehetségesség, a kedvezd adottsagok
kiszlirése. Ezekre foként a zenei tanulmanyok megkezdése eldtt, vagy az elején van
szlikség, a teszteknek a zenei képzés alsobb szintjein lehet szerepiik. A képzés sordn mar a
tehetség megmutatja magat, produkal. Evidens, hogy aki erésen szorongod, lampaldzas,
izgulds, az hatranyban van masokkal szemben egy teszthelyzetben, de egy produkcidban
is.

A tanitds soran a tandrok a zenei tevékenységek megfigyelése €s nyomon kovetése
alkalmaval jol meg tudjak allapitani, hogy ki milyen zenei teriileten tehetséges. A felvételi
vizsgaknal — egy-egy iskolavaltds soran — hangszeres és elméleti tudasbeli képességekrol
kell szamot adni, amelyek kovetelményeit elére lehet ismerni, fel lehet ra kellden késziilni.
A versenyeken hozzéértd zsiiri szelektal és értékel.

A zenekari allasok betdltéséhez probajatékot irnak ki. A jelentkezOk koziil a referencidk
alapjan hivjak meg a probajaték résztvevoit. A kiirt zenemiiveket - altalaban
versenymiivet, ismert virtu6z darabot és zenekari allasokat - kérnek eljatszésra. A
probajaték nagy zenekaroknal kiilfoldon altalaban tobb fordulds. Az elsé forduld, amiben a
résztvevok tobbsége kiesik, fliggdny mogotti jaték, a birdlok nem tudjak, nem latjak, hogy
ki jatszik. A masodik forduloba mar kevesen jutnak, 3-8 6, innen a harmadikba pedig csak
az esélyesek, 1-3 zenész. Koziiliikk keriil ki az, aki megnyeri az allast. Gyakran azonban
senki nem kapja meg a statuszt, és 0j probajatékot irnak majd ki.

A szolistédkat, bar kiilfoldon posztgradudlis szinten folyik szolistaképzés,,...természetes
modon a zenei élet valasztja ki”(Szenthelyi, 1983. 3. oldal), nem diploméhoz kotott, hogy
ki allhat a zenekar elé.

Nincs tehat olyan teszt, amellyel biztosan bejosolhatnank, hogy a tehetségesebbek koziil ki
lesz eredményesebb, kibdl lesz ismertebb, hiresebb, sikeresebb felndtt. Az eldsegitd
tényezOket viszont érdemes vizsgalni, mert a kornyezet hatdsait befolyasolhatjuk, a
személyiségfejlodést iranyithatjuk, korrigalhatjuk, a negativ tényezoket talan kiiktathatjuk

a tehetségfejlesztés soran.
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I1. Vizsgalatok
II. 1. A vizsgalat kore, pedagogiai-pszichologiai aspektusa, célja és

hipotézisei

II. 1. 1. A vizsgalat kore és pedagogiai — pszichologiai szempontja

Bastian (1989) a zenei adottsagok és képességek vizsgalatat kisiskolds korra
helyezi, mert akkor még jobban meg lehet fogni a gyerekben, hogy mi a hozott, és mi a
tanult elem a zenei tevékenységben.

Révész (1918) szerint gyermekkorban még nem lehet igazan tehetségrol beszélni,
kivéve a zene teriiletét, ezért inkdbb az ifjukorban, a tehetség igazi kibontakozasanak
iddszakaban, 18 — 20 éves korban érdemes vizsgélni a tehetséget. Wing (1941) a ,,zenei
felnéttkort” 17 éves kortol szamitja.

Az altalanos iskolai korosztalyt, zenei képességeket, ezek fejlodését €s hatasat a
személyiségre vizsgaltadk mar Magyarorszagon is (Barkoczi — Pléh 1977, Turmezeyné
Heller E. 2007). Ezek a vizsgalatok az iskolai jellegli képzésben foként az éneklésben
megnyilvanul6 zenei képességeket tartak fel.

Fontos feltenni azt a kérdést is, hogy valoban tehetségeket vizsgalunk-e? Révész
(1918) kiilonbséget tesz ,kozepes” ¢és ,valodi” tehetségek kozott. A, kozepes”
tehetséglieknek azokat nevezi, akik gyakran tobbiranyu képességekkel rendelkeznek, és
ezért nehéz megtaldlniuk a domindns tehetségfajtat. A valddi tehetségek viszont
szembetlindek, jelek mutatjak tehetségiiket. Ezek a jelek az eredmények, a produktumok,
produkcidk. Ugy tartja, hogy vizsgalni a valodi tehetségeket érdemes, de a kozepes
tehetségek fognak majd ebbdl igazan profitalni, hiszen 6k azok, akik jobban iranyitasra
szorulnak, pedagogiai és pszichologiai segitséget igényelnek, avagy kovethetik a példat.

Vizsgalatunk korét — a szakirodalmak figyelembevételével is — a zenemiivészeti
szakkozépiskolasok kozott hatdroztuk meg. Nem vizsgalunk zenei képességeket, mert
feltételezziik, hogy bar képességek tekintetében nem homogén csoportrél van szo, az
atlagos képességii korosztalyhoz képest dket zeneileg tehetségesnek lehet tekinteni. Ezen a
mintan belil feltételezhetéen tobb alcsoportot képezhetlink, akar a produktumok

tekintetében is.
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IL. 1. 2. A vizsgalat célkitiizései

A vizsgalat fo célkitlizése, hogy olyan altalanossagban jellemz6 megallapitasokat
vonhassunk le egy csoportrol — akiket zenei teriileten az adott életkorban
tehetségesként lehet definidlni — amelyek segitséget nyujthatnak a
tehetségnevelésben, a személyiségfejlesztésben. Amelyekre vald figyeléssel
csokkenteni lehetne az elkallodéast, jobban orientdlhatnd a megfeleld palyara
kertilést, a kivalasztodast, amelyek iranyadok Ilehetnének a zenei tehetség
kibontakozasat segité folyamatban, mar a fiatalabb életkorban ¢és korabbi képzési
szinteken is.
Az értékorientacids irdnyultsag feltardsa mas kutatok (Dur6o—Keékes-Pigler, 2005)
véleménye szerint is magaban hordja a fejleszthetdség elemeit, olyan dinamikus
faktor, mely viszonylagos Onallosaga mellett a kdrnyezeti — és a nevelésbeli
hatdsok, ¢és a személy aktivitdsanak eredményeként valtozik. Az értékek
vizsgélatanak tobb vonatkozésat tliztem ki célként;

1. egyrészt a zenei nevelés értékeit vizsgaltam a csalad €és az intézmények

vonatkozasaban,
2. azinterperszonalis értékeket és
3. a munkaértékeket a szakmai fejlédés vonatkozasaban, s Osszefiiggéseket
kerestem személyiségvonasokkal.

Vizsgalatom fontos eleme volt, hogy hasonld ¢letkori csoportokkal tehessek
Osszehasonlitdsokat, amelyhez mar megjelent, publikélt adatokat vehetek alapul.
A vizsgélat célja volt tovabba, hogy a zenei tehetségek vonatkozdsdban olyan
csoportot képezzek, akik a vizsgalat idépontja eldtt mar tehetségiik bizonyitékaként
zenei versenyeken elért eredményeik 4altal masok elétt is megmutattak
képességeiket. Oket versenyeredményeik alapjan is kiemelkedSként kezelhetjiik.
Zenei képességeket nem sziikséges vizsgalni, a zenemuvészeti szakkozépiskola két
utols6 évfolyamara eljutottak mar ,,megmérettettek”. A versenyeredmény alapjan
két csoportot kiilonitettem el, akik versenyeredménnyel rendelkeznek, és akiknek a
vizsgalat id6épontjaig nincsenek versenyeredményei. A hangszercsoportok alapjan
szintén csoportokat képezhettiink. A nemek szerint is, és telepiilés alapjan is

kereshetiink jellemzd azonossagokat és kiillonbségeket.
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e A vizsgalatom célja tovabba, hogy feltirjam a zenei tehetségekre jellemzo

dominans személyiségvonasokat.

Minden korban célunk lehet a mult szdzad elején megfogalmazott gondolat (Révész,

1918), hogy a tehetségek kibontakozasanak kezdeteit, fejlddésmenetét és perspektivait a

tehetség védelmében sziikséges vizsgalni.

II. 1. 3. Kérdésfeltevések

A dolgozat a tehetség kiilsé befolyasold tényezodi tekintetében elsdsorban a csaladi hatast

kivanta vizsgalni:

A sziilok kozott milyen a zenészek aranya? Jellemzé-e, hogy foként azok késziilnek
zenei palyara, akiknek a csaladjukban is vannak zenészek?

Milyen ¢életkorban kezdik a hangszeres zenetanulast?

Hogyan és mivel segiti a csalad a fiatal zenetanulasat?

Mit tartanak sajat maguk zenei fejlodésére nézve fontosnak a tanulok?

Hogyan itélik meg tevékenyszerkezetiik dominancidit?

A gyakorlassal kapcsolatos idétényez6k befolyasoljak-e a sikerességet?

Vannak-e jelentds versenyeredmények, csoportképzé tényezo lehet-e ez?

A kapott eredmények tekintetében vannak-e kiilonbségek a vidékiek és a budapestiek, a
lanyok és a fiuk, ¢és adott iskolak kozott?

Milyen perspektivakat allitanak fel maguknak palyéjuk tekintetében?

A belsé tényezok vizsgalatdban fontos kérdések:

Milyen munkaértékeket preferalnak?

Milyen értékpreferencidkat taldlunk az interperszonalis viszonyokban?

Vannak-e olyan személyiségtényezOk, amelyek fejlesztése eldsegiti a zenében
tehetségesek képességeinek kibontakozasat, a sikeresebbé valast, azaz hatdssal vannak-
e a zenei képességek fejlodésére is?

Nagyobb szazalékban extravertaltak-e a zenei tehetségek, mint amit a szakirodalom
altaldban a tehetségek vonatkozasadban publikal?

Mennyire igénylik a tdmogatast és segitést masoktol?

Vannak-e azonossagok és eltérések a hasonl6 életkoru kdzépiskolai tanuldk vizsgélati

eredményeivel valo dsszehasonlitadsban?
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A kiils6 ¢és belsO tényezOk az adott mintdban a zenei tehetségre jellemz6 moddon, a
szakirodalmakban leirtaknak megfelelden fejtik-e ki befolyasol6 hatasaikat?
Milyen specifikumokat talalunk?

I1. 1. 4. Hipotézisek

Az el6z6 kérdések alapjan allitottam fel hipotéziseimet. Feltételezem, hogy a kornyezeti
tényezOk szerepe jelentds. Feltételezem, hogy a minta mégsem egységes, annak ellenére,
hogy zenemlivészeti szakkozépiskolasokkal, harmadik és negyedik évfolyamosokkal

vettem fel a vizsgalatot.

Lehetnek olyan jellegzetességek, amelyek a mar versenyeredményeket produkalt

zenészeknél maés értékeket mutatnak, mint a tobbieknél. Ezért gondolom, hogy a minta a

versenyeredmények alapjan kettébonthato, és jelentds eltérésekkel leirhato.

Feltételezem azt is, hogy a személyiségprofilban eltéréseket taladlok a hangszercsoportok,

¢és a nemek kozott.

Ezek alapjan a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

hipotézis: A csalddok tobbségében van minta a zenei palydhoz, az egyik, vagy
mindkét sziild, akar tobb csaladtag esetében is.

hipotézis: A csaladi tamogatottsdg mértéke magas, a zenész csalddokban
valoésziniileg magasabb, mint a nem zenész csalddokban, és feltételezésem szerint
mas jellegti is.

hipotézis: A tanulok tobbsége a kisiskolas kor elején kezd a zenetanuldsba, de
eltérések lehetnek a hangszerek vonatkozisaban a hangszertanulds kezdeti
id6pontjat tekintve.

hipotézis: Osszefiiggést talalunk a gyakorlas mennyisége és a versenyeredmények,
illetve a zenei palyavalasztassal kapcsolatos torekvések kozott.

hipotézis: A tanuldi vélemények a palydjukon vald elérehaladasukhoz fontosnak
itélt tényezok viszonylatdban egységesek, és a nemek kozott sem taldlunk ebben a
vonatkozasban eltéréseket.

hipotézis: A zenei tehetségek inkabb extravertaltak.
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7. hipotézis: Az interperszonalis kapcsolatokban a zenei tehetségek tdmogatas iranti
igénye nagy, ugyanakkor az atlagosnal fiiggetlenebbek, az elismerés irdnti igény a
versenyeredménnyel rendelkezOknél jelentdsebb lehet.

8. hipotézis: A munka-értékek valasztasanal megjelennek a korcsoport-jellemzdk, de
specifikus valasztasokat is talalunk, ami a zenei képzéssel Osszefiigg.

9. hipotézis: Regionalis kiilonbozdségeket is taldlunk.

II. 1. 5. A vizsgalati minta bemutatasa

Elég nagy mintan kivantam dolgozni, ezért orszagos meritést alkalmaztam. Az
orszagban kézépfokon 19 zenemiivészeti szakkozépiskolaban és miivészeti kozépiskolaban
folyik zenei képzés. Részben véletlenszerlien valasztottam ki a vizsgalni kivéant
intézményeket, hogy a fovarosbol és vidékrol is legyenek szakkdzépiskoldk a mintaban.
Budapestrdl 2, vidékrol 6 varos kertilt be, igy 8 intézményben, a harmadik és negyedik

¢évfolyamon vettem fel adatokat, tehat 17-19 éves korcsoportban.

Oriiltem, hogy Budapesten a Bartok Konzervatorium lett az egyik intézmény, mert a
Zeneakadémia gyakorld iskolaja. Viszont a déli orszagrészrél Szeged ¢és Pécs, vagy
Békéscsaba kimaradt, s olyan intézmények is bekeriiltek, amelyek kis létszdmmal
miikddnek. A vizsgalati minta 313 tanulobol all. A helyszinek és a tanulok létszama

Osszesen és nemek szerinti bontasban a kovetkezo tablazatban lathato.

5. Tablazat

A vizsgalati minta megoszlasa iskoldk és ezen beliil nemek szerint

Iskolak tanulok % lanyok | fiuk

Debrecen 28 8,9 22 6
Kodaly Zoltan Zenemiivészeti Szakkdzépiskola

¢s Kollégium
Budapest 91 29,1 40 51
Bartok Béla Zenemiivészeti Szakkozépiskola
és Gimnazium, a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem Gyakorlo
Iskoléja
Budapest 46 14,7 30 16
Szent Istvan Kiraly Zeneiskola és

Zenemilvészeti Szakkozépiskola
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Vice 21 6,7 15 6
Pikéthy Tibor Zenemiivészeti

Szakkozépiskola
Nyiregyhaza 30 9,6 20 10
Mivészeti szakkozépiskola
Gyor 22 7,0 11 11

Richter Janos Zenemiivészeti
Szakkozépiskola és Kollégium
Székesfehérvar 12 3,8 9 3

Hermann Laszl6 Zeneiskola és
Zenemivészeti Szakkdzépiskola

Miskolc 63 20,1 43 20
Bartok Béla Zenemiivészeti

Szakkozépiskola

0sszesen 313 100,% 190 123

II. 2. A vizsgalat modszerei és eszkozei

A kérdoiv és a tesztek felvételére 2004-ben kertilt sor. Csoportos formaban, iskolai keretek
kozott. Az iskolavezetéstdl kért és kapott engedély alapjan lehetdségem arra korlatozédott,

hogy az osztalyfénokdk egy-egy tandrat biztositottak a kérddivek kitdltésére.

A mddszerek kivalasztasanak tartalmi és technikai szempontjai voltak:

- Csoportos formaban lehessen adatokat felvenni.

- A felvételhez atlagos vizsgalatvezetdi képzettség s gyakorlat legyen elegendd.
- Az adott életkori csoporthoz megfeleld teszteket valasszunk

- A tesztek eredményei kozott 0sszefiiggések legyenek kimutathatok

- A feldolgozas szamitdgépes programokkal torténhessen (SPSS)

A zenei képességek kibontakozasanak tényezdit az altalam Osszedllitott kérddivvel
kivantam vizsgalni, mely a zenetanuldssal kapcsolatos személyes kérdéseket tartalmazott.
Név nélkiil, az ¢életkor jelolésével kértem a kitoltést. Ez utobbit nem mindegyik osztalytol
kaphattam meg pontosan, volt, ahol az osztalyfonok a személyiségi jogokra hivatkozva azt
az utasitast adta didkjainak, hogy mindenki ugyanazt a datumot irja be sziiletési
idépontként! Még szerencse, hogy a nemek kitdltésénél nem jutott hasonlo az eszébe.

(Zarojelben megjegyzem, hogy a zenei versenyeken nem csak pontosan kell feltlintetni a

szililetési év, ho és napot, de a sziiletési anyakonyvi kivonattal igazolni is kell ezt.)
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A tanulokra vonatkozo kérdések kozott szerepelt, hogy milyen hangszeren jatszanak, hany
éves korban kezdtek el tanulni a hangszeriikon, mennyit gyakorolnak, melyek a
legjelentdsebb versenyeredményeik, milyen fellépésekre, eredményekre biiszkék, mit
tartanak fontosnak ahhoz, hogy palyajukon sikerrel haladjanak eldre, illetve, hogy milyen
palyat szeretnének valasztani. Legfontosabb tevékenységeik rangsorba allitasaval a zenei
¢s mas tevékenységeik fontossagi sorrendjére voltunk kivancsiak.

A csaldddal kapcsolatos kérdések kozott szerepelt, hogy csaladjukban vannak-e zenészek,
hivatasos muzsikusok, vagy amatdrok, ki milyen hangszeren jatszik és milyen jellegli
tamogatast kaptak/kapnak a csaladtol.

A személyiség belso tényezoit tesztekkel is vizsgaltam.

A tesztekkel a kovetkezd személyiségjegyek, tulajdonsagok, ill. értékitéletek meglétének
ill. mértékének az adott csoportra vonatkoztatott jellemzdire voltunk kivancsiak:
Személyiségjegyekben az extraverzio — introverzid, pszichoticizmus, emocionalis labilités,
szocialis kivanatossag. A személy interperszonalis értékei koziil leginkabb a tamogatas
iranti igény, ¢és a fliggetlenség megitélésére voltunk kivancsiak, mellette az elismertség, az
alkalmazkodas, a joindulat — segitOkészség, a vezetés (iranyitds) iranti értékekre.
Tovabbtanulds és palyavalasztds eldtt allo vizsgalati személyekrdl van sz6. A
munkaértékekben szintén a fiiggetlenség, az onérvényesités, a szellemi 0sztonzés és az
esztétikai értékekhez valod viszony kérdése tartozott leginkabb a vizsgalati szempontok
kozé, ezzel egylitt az altruizmus, az anyagiak, a valtozatossdg, a presztizs, a tarsas
kapcsolatok, a munka — jatékossag kapcsolata, a hierarchia, a tdrsadalmi huméan értékek, a
munkateljesitmény, irdnyitas, kreativitas is vizsgalat targyat képezte.

Ennek megfeleléen az EPQ, a Super és a Gordon teszteket hasznaltam. A kérddivet és a

teszteket a melléklet tartalmazza.
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II1. Eredmények

I1L 1. A zenetanulassal kapcsolatos adatok bemutatasa

I1I. 1. 1. Hangszerek, hangszervalasztas

Itt két kérdéskorrdl is szo van. Egyrészt, hogy milyen a hangszerek vonatkozasaban a
nemek ardnya. Masrészt, hogy a hangszert vajon a csalad valasztotta-e?
Jellemzden vannak ndéies (harfa, blockflote), férfias (szaxofon, tuba), és uniszex
hangszerek. A nemek aranyara jellemzd, hogy a legtobb tanuld altal tanult hangszer, a
hegedii esetében bar tobb lany tanul hegediilni (26 {6), aranyat tekintve a fiak kézott picit
magasabb (14,6%) a hegediilok szdma, mint a lanyoknal (13,7%).
A lanyok tanulnak inkabb énekelni (19-en, és csak 1 fia,), népzenét is 6k valasztottak
tobben (14-en, két it mellett), és a fuvola is ndies hangszernek szamit (16 lany, 3 fia ).
A szolfézs, mint fotargy valasztdsa is a lanyokra jellemzd, nekik mellette kotelezden kell
zongorat tanulni. A kotelez6 zongoratanulds a tobbi hangszeresre is vonatkozik.
A kimondottan férfias hangszerek mellett a fiuk hangszervalasztasanal kiemelkedik még a
kiirt és a klarinét.
Unisex a zongora, hegedii, gordonka.
A leggyakoribb hangszerek (N=311, két f6 nem valaszolt) a zongora (19%), a hegedi
(14%), az ének (7%), a gordonka (6%).
A kovetkezd grafikon az szakkozépiskolaban tanult hangszerek nemi megoszlasat
szemlélteti. Két abrat mutatok be, az elsén a nemek kozotti kiilonbségek egymas mellett
megtekinthetdk, a masodikon viszont a hangszerek repertoarjat is lathatjuk, melyeket

fotargyként tanulnak.
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3. abra

A hangszervalasztasban (illetve fotargyban) az azonos hangszereket valasztok kozotti
eltérések nemek szerinti osszehasonlitasa a valaszadok szama szerint

45
40
35
30
25 - O férfi
20 - End
15 +
10 +
5
0 -
4. abra
A hangszerek és nemek megoszldasa a mintaban
a valaszadok szama szerint
50— hangszer
B nincs valasz
B Enek
[ gordonka
Il hegedi
40— 1 O Zongora
I bracsa
O fagott
O népzene
O egyhazzene
30— Il trombita
O blockfléte
[0 szaxofon
Il szolfézs
[ oboa
20— B klarinét
O fuvola
W gitar
— B kurt
[0 harsona
10— W uts
[ tuba
[l orgona
O harfa
O nagyb&gé
0— L

Férfi N&
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A fiatalok a hangszer kivalasztasat sajat dontésiiknek érzik. Ez pozitiv tényezd, mert
kizarja a kényszert. A tanulok 20,44%-a jelezte csak, hogy a hangszervalasztas sziil6i
dontés volt. (6. tablazat) Ugy gondoljuk, sziildi kezdeményezés azért biztosan tortént —
mert nagyon gyakori, hogy a sziil6 ugyanolyan hangszeren jatszik, mint a gyerek.
Ugyanakkor a zenetanulas kezdete altalaban megel6zi a hangszervalasztast, a hangszeren
tanulast, és a zeneiskoldk orientdldo hatdsa is befolydsolo a gyerek valasztasdban.
Eléfordulhat, hogy kordbban mas hangszeren kezdtek a zenetanuldsba, és késObb valtottak
valamilyen okbol.>” A vizsgalatban erre nem kérdeztink ra, de érdemes lenne azt is

vizsgalni, mikor kezdenek a legels6 hangszeren tanulni, és mennyi id6 mulva valtanak.

6. Tablazat

A csalad dltal tértént hangszervalasztas adatai iskolak szerint

a csalad valasztotta a
hangszert
intézmények tanulok
(telepiilés) szama %
Debrecen 3 10,714
Budapest, Bartok 20 21,978
Budapest, Istvan Kiraly 11 23,913
Vac 6 28,571
Nyiregyhaza 5 16,666
Gyér 5 22,727
Székesfehérvar 1 8,333

Miskolc 13 20,634
0sszesen 64 20,447

IIL. 1. 2. A hangszertanulas kezdete

A zenetanulds idészaka nem mindig a hangszerjaték tanuldsaval esik egybe. A
zeneiskoldban a novendékek eldszor szolfézst tanulnak, ez megalapozza, majd a
hangszerbemutatok altal megismertetett hangszerek segitik a hangszervalasztast. Azokban
a csaladokban, ahol a sziilok is hangszereken jatszanak, ez is minta lehet a valasztashoz.
Megtévesztd lehet, hogy a fuvosok eldszor nem késdbbi hangszeriikon, hanem az azt
megalapozé furulyan kezdenek tanulni. Ok ezutin vélasztanak a fafivok vagy a rezek
koziil, gyakran csak 10 éves kor koriil, vagy még késdbb.

A zenei tehetségnevelésben a korai specializaciot preferaljak tobben. Lathattuk, hogy a
legtobb ismert, hiress¢ valt miivész mar nagyon korai életkorban megismerkedett a

hangszerével.
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Mintankban kovetkezden alakult a hangszertanulas elkezdésének idopontja (5. abra):

5. abra

Az adott életkorban hangszertanulast kezdo tanulok szamanak alakulasa

60—

50—

40—

30

20—

2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 14 15 16 nincs
valasz

a hangszertanulas kezdd életéve

Atlagos eloszlast mutat az egész minta. A csiics 8 éves korban van (59 f3), ami
Osszekdthetd az alapfoku iskolaztatds €s a zeneiskolai oktatas hagyomanyaival. Az elsés,
masodikos gyerekek eldszor szolfézst tanulnak, majd kovetkezd évben hangszeren is
megkezdddik az oktatasuk. Zenei tehetségeknél a hangszertanulas gyakran egybeesik, vagy
meg is eldzi az elméleti oktatast.

A korai életkor kimutathatd, mert a 6-8 éves korban kezddk az egész minta 47%-at teszik
ki.

A torésvonalak a 4. életévben — iskolaskor eldtti kezdés — és a 12. életévben vannak.
Utdbbi a rézfuvosoknal, akik ebben a korban ndének fel hangszeriikhdz. A még késébbi
¢letkorra leginkabb jellemzd az énektanulas kezdete.

Hogyan fligg 6ssze a tehetség kibontakozasa a hangszertanulas kezdetével?

A mintaban a korai, 4-6 éves korban kezddk nagy része zongora (1910), a hegedu (17f6) és
a cselld (6f6) hangszert, valamint szolfézst jelolt, de volt 1-1 fo gitar, {it6, és népzene

jelolés is.

98



Az elméleti teoridknak megfelel, hogy a zenei tehetségnevelést a kisiskolaskor elején, vagy
mar el6tte jo kezdeni, mert a korai kezdés eldnyt jelent a tehetség kibontakoztatasaban, de
nem jelzi eldre a sikerességet! Megvizsgaltuk, hogy adataink alapjan mit mondhatunk
errdl. Azt néztik tehat, hogy a hangszertanulds kezdetének ¢letkora Osszefiigg-e a
dijazottsaggal, illetve a hangszerrel. Ehhez kétszempontos varianciaanalizist végeztiink.
Azt kaptuk, hogy nincs interakcio, de mind a dijazottsag, mind a hangszer hatasa

szignifikans. Az egyes csoportatlagok az alabbi dbran lathatok:

6. abra

A hangszertanulas kezdetének életkora a versenyben dijazottak és a versenyen eddig
eredményesen nem szerepeltek csoportjaban

11— dijazott
Igen
Nem
10—
X
[e)
()]
©
= 9
‘O
=
5
0N
(3]
(]
n g
7_
I I I I
ének vonosok zongora,orgona fuvésok

hangszer csoportok

Az abra és a szignifikancidk alapjan tehat elmondhatjuk, hogy akik mar értek el

versenyeredményt, szignifikdnsan hamarabb kezdtek zenét tanulni. Az egyes hangszerek

kozotti kiilonbség dnmagéaért beszél.
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A zenész csaladokban (itt 33 csaladban) eléfordul, hogy a sziil6 kezdi el legeldszor
a gyermek tanitdsat. 37-en jelolték meg ezt a tényt. Leginkdbb a zongora (12 ) és a
hegedii (7) az a hangszer, amelyiken s csaladban kezdédott a tanitds. Erdekes, hogy 4
csaladban egyaltalan nincs zenész, mégis a sziild kezdte el tanitani a gyereket.
(Szakszerttleniil?) Ha e magatartasnak a versenyeredménnyel valod kapcsolatat vizsgaljuk,
az alabbi kereszttabla (7. tablazat) alapjan szignifikdns Osszefliggést kapunk. (Khi-
négyzet=3.95,df=1, P<0.05)

7. Tablazat

Versenyeredmeények és a kezdeti sziiloi tanitas osszefiiggése

Szulo tanit

nem igen
igen 131 24
dijazott 48% 65%
nem | 145 13
52% 35%

Azt gondolhatnank tehat, hogy az emlitett sziil6i magatartds ndveli annak esélyét, hogy a
tanuld versenyen eredményt fog elérni. Ha azonban azt is figyelembe vessziik, hogy van-e
profi zenész a csaladban, az alabbi haromdimenziés kereszttablat kell elemezniink (8.
tablazat):

8. Tablazat

Versenyeredmények, kezdeti sziil6i tanitds, és a profi zenész sziilok kapcsolata

Van-e profi zenész a csaladban?
nincs van
Sziild tanit Sziil tanit
nem igen nem igen
dijazott igen 84 6 47 18
nem 109 5 36 8

A fenti harom valtozo, azaz a dijazottsag (D), a profi zenész jelenléte a csaladban (P) és a
szlildi tanitds (S) kapcsolatrendszerét a LEM nevill szoftverrel, loglinedris elemzéssel
vizsgaltuk. Azt talaltuk, hogy a {DP PS} modell illeszkedik az adatokra (Khi-
négyzet=1.8194, df=2, p=0.4026).

Ez azt jelenti, hogy a profi zenész jelenléte esetén szignifikansan gyakrabban tanitja a
szild eldszor sajat maga a gyereket és a profi zenész jelenléte esetén szignifikdnsan
gyakoribb a dijazott tanul6 is. Ugyanakkor a modellbdl az is adodik, hogy a dijazottsag és

a sziil6i tanitas kozotti, fentebb emlitett szignifikans kapcsolat csak latszolagos, amit
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valojaban az 6 kozos okuk, a profi zenész jelenléte magyardz. A loglineéris elemzés

eredményei a II. mellékletben lathatok.
III. 1. 3. A csalad szerepe

A csaladban a zenei szocializdcid sokkal hatékonyabb, ha vannak zenészek a
csaladtagok kozott, mert 4llanddé mintaként lehetnek jelen. Minta lehet a sziild, de akar
nagyobb testvér is. Minta lehet a zenész 1ét (koncertek, fellépések, oltozet, életmod,
utazasok, stb.). Elény a hozzaértés; hogy tudnak azonnal szakszerlien reagéalni a
kérdésekre, problémékra, segiteni tudnak a megértésben €s a gyakorlasban. Sajat maguk —
vagy masik gyerekiik — alapjan szerzett tapasztalataikat is kamatoztatni tudjdk az otthoni
zenei nevelésben.”® Hatrany lehet, hogy a zenetanarok munkaideje (akik zeneiskolakban
tanitanak) gyakran egybeesik gyerekiik szabadidejével, igy nehezebb megoldaniuk, hogy
egyiitt gyakoroljanak iskolaidén kiviil.

A vizsgalt minta 23%-anak nincs zenész csaladtagja, a tobbieknek van. 109
tanulonak hivatasos, azaz foglalkozas/végzettség szerinti muzsikus/ok, 131 tanulonak
hangszeren jatszani tudd személy (amatdr). Tehat Osszességében a kozépfokon zenét

tanulok 77 %-anak van zenész vagy zené¢hez értd csaladtagja.
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7. abra

A zenészek megoszldsa a csaladokban létszam alapjan: nincs zenész, amator zenészek
vannak, hivatdsos zenészek vannak, egy vagy tobb is.

Zenészek (amatdrok és profik) a csaladban

30—
iskolak

[l Debrecen

[l Bartok Béla

O Istvan Kiraly

W Vac

] [ Nyiregyhaza

20— . Gyér

O Székesfehérvar

[ Miskolc

25—

15—

10—

senki nincs csak amatdérék egy van tobben

Nyiregyhazan és Székesfehérvaron nincs olyan tanuld, akinek a csalddjaban tobb
zenész is van.

A csalad azon kiviil, hogy felfedezi a gyerek zenei adottsdgait, hajlamait, tobbféle
modon segitheti ennek kibontakoztatasat. Vizsgalatunkban felmértiikk, hogy a csaladok
milyen tipusu tdmogatast nyujtottak a zenei nevelésben. Egy 9 +1 tamogatasi modot
tartalmazo felsorolasban meg kellett jelolni, hogy jellemzd volt-e a tanulénal az adott

csaladi tamogatés. A segités jellemz0 fajtait a kovetkezd tdblazatban mutatjuk be.
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9. Tablazat

A csaladi tamogatottsag adatai a teljes mintaban a segités fajtainak megfeleloen
az igen — nem valaszok szama szerint,
a kiemelt teriiletek, ahol

Férfi (N=123) N& (N=190) Osszesen (N=
313)
igen nem igen nem igen nem
ok valasztottak a 21 102 43 147 64 249
hangszert
anya/apa kezdett 19 104 18 172 37 276
legeloszor
tanitani
sokat foglalkoztak velem 46 77 65 125 111 202
otthon
hangszert vettek 51 72 156
tigyeltek ra, hogy eleget 58 65 86 104 144 169
gvakoroljak
tandrt valasztottak 39 84 60 130 99 214
mindig nyomon kévették, 129
hogy haladok
anyagilag biztositjak 61
zenetanuldsom
koltségeit
azt szeretnék, ha zenei 137
palyara mennék
egyéb 6 117 10 180 16 297

Az anyagi tamogatas keriil elsd helyre, természetes, hogy a sziilok fizetik ebben az
¢letkorban a zenetanulassal jaré kiadasokat. Ezt kdveti a zenetanulds nyomon kovetése és
a zenei palyara iranyitds. Erdekes, hogy inkabb a lanyoknak vettek hangszert. Csak a
sziilok kb. fele foglalkozott otthon sokat a gyerekkel, ez addédhat abbol is, mint korabban
emlitettem, hogy kevés id6t tudnak egyiitt tolteni. A felsorolt szempontoknak megfeleld

tdmogatasi arany %-os megoszlasa a kovetkezo:
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8. abra

A csaladi tamogatas jelolése %o-ban, N=313, (100%)
a= ok valasztottak a hangszert, b= anya/apa kezdett legeloszor tanitani, c= sokat
foglalkoztak velem otthon, d= hangszert vettek, e= tigyeltek ra, hogy eleget gyakoroljak, f=
tanart valasztottak, g= mindig nyomon kovették, hogy haladok, h= anyagilag biztositjik
zenetanuldasom koltségeit, i= azt szeretnék, ha zenei palydra mennék
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10 - cb
0 -

megjelolt tamogatasi formak

Az egyebek kozott 16-an valaszoltak (9. tablazat), az aldbbiakat emlitik: utazas, kotta
beszerzés, hangfelvételek készitése, kritika, CD vasarlas, fellépés meghallgatasa, koltozés,
kapcsolattartds az iskolaval, kurzusra befizetés. Nyitott kérdés esetén valosziniileg tobb
ilyen valaszt is kaptunk volna. Valoban nagyon fontos, hogy a sziilok érdeklédjenek a
gyerek zenei fejlodése irant, a nyomon kovetés azt is jelenti, hogy informaciot kér a
tandroktol, sajat maga is meghallgatja és értékeli a produkcidt, egy-egy fellépést. A
pénzbeli kiaddsokhoz tartozik a kottdk megvasarlasa is (a versenyeken a kamaramiiveket
sem szabad fénymasolt kottakbol jatszani). A zenei kurzusokon valo részvétel tanév soran
¢€s nyaranta is sok pénzbe keriil. Az egyebek kozott nem jelolték, de az anyagiak kozott
biztosan gondoltak a kollégiumi koltségekre, vagy az albérleti dijakra, a megélhetésre, az
utazasi koltségek finanszirozasara. Szintén nem irtdk, de a hangszerek javitasi koltségei
sem csekélyek, vagy a hangszertartozékok beszerzése (gyanta, hurok, alltartd stb.) sem. A
koltozkodés arra is vonatkozhat, hogy a csalad lakhelyet valtoztat annak érdekében, hogy

tehetséges gyerekét jobb helyzetbe hozza.”
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A csaladi

tamogatast

statisztikai

modszerrel

vizsgalva

hierarchikus

klaszteranalizissel kerestiink csoportokat a 9 valtozé alapjan. Harom csoportot (klasztert)

sikertilt elkiiloniteniink, melyek az atlagok alapjan jellemezhetdk (9. 4dbra). Ugyanakkor

megvizsgaltuk, hogy e klasztervaltozonak van-e kapcsolata egyéb valtozokkal.

Szignifikans Osszefiiggést talaltunk a zenész sziilokkel. (Khi-négyzet=39.4, df=6, p<0.001)

9. abra

A sziilok klaszterei a tamogatas alapjan

100 [ hangszert valaszt
] E szil6 tanit elészor
o sokat foglalkoznak
] — vele otthon
I hangszert vettek
80 ligyeltek a
(] gyakorlasra
.§ _ [ tanart valasztottak
S @ nyomon kovették
.% 60— - O anyagi tamogatas
) zenei palyat
3 szeretnék
)
‘©
> -
2 40
c
[
o
20—
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1,00 2,00 3,00
csoportok
10. Tablazat
Profi zenészek megoszidsa a klaszteranalizisbol kapott csoportokban
csoportok
1,00 2,00 3,00 osszes
van-e profia  nincs 77 7 106 190
csaladban 41% 4% 55% 100%
65% 22% 76% 66%
van 41 25 33 99
41% 25% 34% 100%
35% 78% 24% 34%
Osszes 118 32 139 289
41% 11% 48% 100%
100% 100% 100% 100%
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Az els6 csoport vegyes képet mutat, az anyagi tdmogatéas ¢és a nyomon kovetés emelkedik
ki, tovabba a gyakorlasra valo ligyelés. A csoportban 35 % zenész sziildvel.

A masodik csoport homogén, a sziildk szinte mindegyik tdmogatési formaban segitették
gyerekeiket. A csoportba tartozd sziilok 78 %-a profi zenész. Nevezhetnénk Oket a
gyerekhez €s a zenetanulashoz valé viszonyuk alapjan ,.elszant sziiloknek™ akik mindent
megtesznek, hogy segitsék a zenetanuldst.

A harmadik csoportba tartozok segitették legkevésbé gyermekeiket, leginkabb csak
anyagiakkal, de otthon alig foglalkoztak veliik és a gyakorlasra sem ligyeltek eléggé (mert

valosziniileg nem értettek hozza!). Ebben a klaszterben a sziilok 76 %-a nem zenész.

Vizsgélati mintankat tobbféleképpen bontottuk vizsgalataink soran, tobbek kozott
sikeresség szerint is. A sikerességet teljesitményben értelmeztiik; azokat a tanuldkat
soroltuk a T1 csoportba (155 f0), akik jelentdsebb versenyeredményekkel rendelkeztek,
kordbban helyezéseket értek el regionalis, orszagos vagy nemzetkdzi versenyeken. Akik
pedig ilyen modon még nem bizonyitottak tehetségiiket, azokat a T2 csoportba (158 f6)
soroltuk. Az elsd csoportban is vannak kiilonbségek az eredményekben, a dijazottak elsd,
masodik, harmadik helyezettek, kiilondijasok, nivédijasok azaz ,,verseny-gyoztesek”. A
versenyek szinvonalanak megitélése nem lett volna szerencsés, ezért nem tettlink
kiilonbséget azok kozott. Meg kell jegyezni, hogy a masik csoportra sem mondhatjuk,
hogy nem tehetségesek, mert nem kizart, hogy a késdbbiekben 6k is érhetnek el jelentds
eredményeket a szakmaban. A tdmogatast megjelelok kdzott 6sszehasonlitottuk a verseny-

gyOztesek csoportjat a tobbiekkel (10. abra)

10. abra

A csaladi tamogatottsagban talalhato kiilonbségek a kérdoiv sorrendjében
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Egyediil az anyagi tdmogatast jelolték tobben az eddig versenyeredményt még nem
szerzettek koziil (h). Ha a sorrendet nézziik, a tanarvalasztas (f), a palyaorientacio (i), az
otthoni foglalkozéas a zenetanuldsban (c), a kezdeti tanitas (b), a gyakorlas (e) és haladas
nyomon kdvetése (g) bar kis mértékben térnek el, de inkabb a verseny-gydztesek csaladjat
jellemzik. Naluk kevésbé fontosak az anyagi szempontok, mint a személyes hatdsrendszer,
kapcsolatrendszer.

Valtozonként nézve nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott a
szil6i tamogatasaban, viszont szdmszertien érdemes volt mérni, mennyivel tobben jeldlték
meg a csaladi timogatast a T1 csoportban a T2 csoporthoz képest, hiszen a 9 valtozobol 8
esetben a T1 csoportbeliek nagyobb aranyban valaszoltak igennel. Ez egészében mégis
szignifikans eltérést jelent, mivel a véletlentdl valo eltérést binomidlis probaval tesztelve

p(x>=8) = 0.02.

A sziilék zenei palyat képzelnek el gyermekiiknek (176 csaladban). Mi a
szandéka a felsdoktatdsi intézményekbe jelentkezés el6tt allo fiataloknak? A
zenemiivészeti szakkozépiskoldk — bar elméletileg nem jelentenek zsakutcas képzést -
gyakorlatilag behataroljak a tovabbtanulas lehetdségét mas teriileteken azok elétt, akik a
kozismereti targyakat hattérbe szoritjak a zenei képzéssel szemben. Nincs elég idejiik
elmélyedni, felkésziilni mas tantargyakban, tudomanyteriileten. A fent emlitett 176
csaladbdl 160-an maguk a tanuldk is zenészek szeretnének lenni, 11 {6 még nem dontotte
el, és 5 tanul6 a sziil6i kivansag (vagy) ellenére valoésziniileg nem zenei palyat valaszt

majd. Az eredmények is befolyasolhatjak a dontést (11. tablazat).

11. Tablazat

A palyaorientaciora adott valaszok a
versenyeredmények szerinti megoszlasban

Ha a jov6dre gondolsz, mi lennél majd
szivesen?
valészinileg
még nem nem leszek
zenész tudom zenész Osszesen
Versenyeredménnyel
rendelkez6k 141 10 4 155
Akik még nem értek el 122 19 17 158
versenyeredményeket
Osszesen 263 29 21 313

A versenygydztesek tobben preferdljak a zenész foglalkozast. Ezen beliil 6k elsésorban

zenekari jatékos konnylzenész, kamarazenész, operaénekes, jazz
b b 9 9

107



zenész, karmester, zeneszerzd és zenetudos kivannanak lenni. A felsorolast a valasztasok
nagysagrendje alapjan k6zoljiik.

A tobbieknél a sorrend: zenekari jatékos, -, énekes, népzenész, - karmester,
szorakoztatd zenész, zenei rendez6.

Akik sikeresebbnek érzik magukat eredményeik alapjan, inkdbb gondolnak a szolista
palyara, akik kevésbé, azok inkabb a tanari palyan valo elhelyezkedést tartjak realisabbnak.
A szolista statuszra csak keveseknek van esélye, mert nincs sziikség a koncertéletben sok

szOlistara.

III. 1. 4. A tanulék véleménye sajat tehetségiik kibontakozasahoz sziikséges

tényezok fontossagarol, tevékenységszerkezetiikrol és a gyakorlasrol.

A zenei palyan valo eldrehaladashoz fontosnak tartott, megadott szempontokat 1 —
7 fokozatu skalan vald jeloléssel mértiik fel.
A legfontosabbnak tartott tényezok rangsor szerint a kdvetkezd tablazatban lathatok (12.
tablazat)

12. Tablazat

A palyan valo elérehaladashoz a tanulok dltal legfontosabbnak itélt tényezok rangsora

valaszt

adok szama | Osszes érték atlag szOras

Szorgalom, kitartas 309 2071 6,70 ,850
Tehetség 308 1959 6,36 1,151
Tovabbtanulas az akadémian 307 1832 5,97 1,523
Sziiloi biztatas, segités 307 1816 5,92 1,355
Neves, elismert tanar 309 1737 5,62 1,478
Anyagi biztonsag 309 1710 5,53 1,383
Tovabbtanulas mashol 301 1660 5,51 1,762
J6 menedzselés, partfogok 308 1697 5,51 1,394
Versenyeredmények 308 1562 5,07 1,655
Jo6 iskolai bizonyitvany 308 1370 4,45 1,604

A legutolso helyen allo iskolai bizonyitvany fontossaga is a kozépértéktol felfelé tér

el, ami azt mutatja, hogy minden szempontot fontosnak éreznek. Az egyebek kozott — csak
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paran irtak — szerepelt az életmod, az egészség, a protekcio, a jo dontések, a rugalmassag, a
kiizdés... ezek mind valds tényezdk. A szorgalom, kitartas, tehetség magasra értékelése
jelzi, hogy ezekben mindannyian j6 ralatassal rendelkeznek. ,,Az igazi hegediis ,,hitem
szerint a maga erejébdl lesz azza, ami” irta Menuhin (1991. 96. oldal) és ezek a
szakkozépiskolas tanulok mar megtapasztalhattak a befektetett munka jelentdségét.

A fenti valtozok és a versenyeredmény kapcsolatat egyenként nézve nem talaltunk
szignifikans eltérést. Ezutan — a valtozok mogotti struktirat keresve — klaszteranalizissel
kerestiink olyan csoportokat, melyeken beliil hasonlé vélasz mintdzatot lathatunk.
Tekintettel arra, hogy a tehetség és a szorgalom evidens modon szinte mindenki szerint
maximalisan fontos, e két valtozot kihagytuk a klaszteranalizisbdl. Harom érdemi klasztert

kiilonitettiink el, melyek atlagértékeit az alabbi abra mutatja:

11. abra

A tanulok altal fontosnak itélt tényezok klaszterei

_— M jo bizonyitvany
B szul6i biztatas
[ t. t. zeneakadémia
6— B t. t. mashol
verseny
eredmények
5— B pénz
X O jo tanar
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Mi fontos a zenei palyan val6 elérehaladashoz?
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Az elsd csoportban vannak a legtobben — Gsszesen 160-an. Ok szinte mindenre azt
mondjak, hogy nagyon fontos. Akik ennél arnyaltabban valaszolnak, alapvetden kétféle
mintazatot képviselnek, mint az a fenti dbran (11. dbra) lathato.

A masodik csoportbelieckre az jellemzd, hogy kirivoan kevéssé tartjak fontosnak a jo
bizonyitvanyt és azt, hogy mas intézményben tanuljanak tovabb (tehat a Zeneakadémia a
legfontosabb tovabbtanulasi helyszin!), minden més nagyon fontos.

A harmadik csoportban 1évéknek minden kevésbé fontos, kivéve a tovabbtanulds mashol
(barmelyik felséfoku intézményben!), és a sziiléi biztatds. A versenyeredménnyel vald

kapcsolatot a kovetkezd (13. tablazat) kereszttabla mutatja:

13. Tablazat

A Tl(versenyeredménye van) és a T2 (versenyeredménye nincs) csoport létszam és
szazalékos adata a harom klaszterba tartozas szerint

verseny eredmény * Mi fontos a sikerhez ?

Mi fontos a sikerhez ?
1 2 3 Osszesen
verseny eredmény van 79 28 34 141
56,0% 19,9% 24.1% 100,0%
nincs 81 18 44 143
56,6% 12,6% 30,8% 100,0%
Osszesen 160 46 78 284
56,3% 16,2% 27,5% 100,0%

A kapcsolat igy nem szignifikdns. Ha azonban eltekintiink azoktol, akik szerint minden
nagyon fontos (vagyis az elsd csoporttol), és csak azokat nézziik, akik érdemben
differencialtak (14. tablazat), kis hijan szignifikans eredményt kapunk (Khi-négyzet=2.45,
df=1, p=0.06).

14. Tablazat

A T1 (versenyeredménye van) és a T2 (versenyeredménye nincs) csoport létszam és
szazalékos adatai az elsé klasztertdl eltekintve.

verseny eredmény * Mi fontos a sikerhez ?

Mi fontos a sikerhez ?

2 3 Osszesen

Verseny eredmény  van 28 34 62
45,2% 54,8% 100,0%

nincs 18 44 62

29,0% 71,0% 100,0%

dsszesen 46 78 124
37,1% 62,9% 100,0%
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A kitartds leginkabb a gyakorlds soran sziikséges, mert ez allando, minden napi
tevékenység, folyamatos elkdtelezettséget jelent a hangszer mellett.
Tevékenységeik fontossaganak megitélésekor toronymagasan elsd helyen legtdbben a

gyakorlast jelolik meg.

12. abra
A tevékenységek fontossagi sorrendbe allitasanak adatai a

valtozok kvartilisei alapjan.
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gyakorlas tanulas k&6zb6s nyelvtanulas sportolas kikapcsolo-
program das
baratokkal

A korosztalyi, életkori jellemzoktdl eltéré modon a zenemiivészeti szakkozépiskolasok
idejiik jelentds részét az iskolai oktatds mellett hangszergyakorlassal toltik. Ezt sajat
értékrendjiik alapjan vallaljak. A fenti dbra, ahol az egyes valtozok kvartilisei lathatok,
latvanyosan kiemeli a gyakorlas elsd helyét. Masodikként a tanorakra valo felkésziilés €s a
baratokkal vald kozos program, harmadikként a nyelvtanulas fontossagat allitottak. A
sportolds az utolsé eldtti helyet foglalja el. A kikapcsolodast legtobben az utolsod helyre
tették. A medianok eltérését Friedman probaval vizsgalva szignifikdns eredményt kaptunk
(Khi-négyzet=479,6, df=5, p<0.001).

Arra kovetkeztethetiink, hogy a tanulok nagyon leterheltek. Zenei és kozismereti
tanulmanyokban egyardnt meg kell felelniiik a kovetelményeknek, elvardsoknak. A
versenygyOztesek még kevesebben jelolték legfontosabbnak a tanulast, és a
kikapcsolddast. A nemek kozott sincs jelentds eltérés. A telepiiléseket 0sszehasonlitva a
sporttevékenységet 6 fovarosi tette elsd helyre (+1 Miskolc), és kevesebben jelolik a

gyakorlast is a legfontosabbnak.
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A gyakorlasi id0 mennyiségét is vizsgaltam.
Tanitasi id6ben atlagosan minimum 1,38 6rat, maximum 3,17 6érat gyakorolnak a tanulok.

A 13. és 14. abra a tanulok becslése alapjan o6rdkra bontva mutatja be az adatokat.

13. abra

Tanitasi idoszakban a gyakorldasi minimumok mennyisége
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A zenemuvészeti szakkozépiskoldkban délelétt a kozismereti targyak oktatasa folyik,
délutan vannak a zenei 6rdk: hangszeres orak, szolfézs, korrepeticid, kotelezd zongora,

kamarazene, zenekari foglalkozas. Ezek mellett kell 1d6t szakitani a gyakorlasra, és kellene

112



még a kozismereti targyak tanulasara is. Természetesen nem mindegyik nap egyforman
leterhelt. A minimalis és maximalis idOket latva, tanitasi idoben is kevesen vannak, akiknél
eléfordul, hogy nem gyakorolnak naponta. A leggyakoribb a minimum egy ora, és a
maximum harom ora. Hétvégén nem foglalja el az idot az iskola, akkor masképpen
alakulnak a gyakorlasi szokasok, az idétartamok ndvekednek. Atlagban minimum 1,96
orat, maximum 3,93 6rat gyakorolnak. A hangszercsoportoknak is meghatarozé szerepe

van.

15. abra

Becsiilt minimalis gyakorlasi idék hétvégén
hangszercsoportokra bontva
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16. abra
Becsiilt maximalis gyakorlasi idék hétvégén
hangszercsoportokra bontva
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Mi motivalja azokat, akik legtobbet gyakorolnak?
15. Téablazat

Kik gyakorolnak a legtébbet?

Hétvégi max.
gyakorlasi id6é
1-4 ora 5-9 6ra 0sszes
mi zenesz 161 92 253
lesz? 64% 36% 100%
nem zenész 34 8 42
vagy nem tudja
81% 19% 100%
Osszes 195 100 295
66% 34% 100%

A hétvégi maximalis gyakorlasi id6ben eltérés van azok kozott, akik zenésznek
késziilnek és azok kozott, akik ezt nem allitjak magukrol. Azt talaltuk, hogy a 4 6ra feletti
gyakorlasi 1d0 az, ahol szignifikansan tobben vannak a zenei palyara késziilok. (15.
tablazat) Ezt khi-négyzet probaval tesztelve a kovetkezdket kaptuk: Khi-négyzet=4.82,
df=1, p=0.028.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes gyakorlési idoknek van-e kdze ahhoz, milyen
hangszeren jatszik a tanul6 (hangszercsoport) és hogy ért-e el eredményt zenei versenyen
(versenyeredmény). Az elemzést kétszempontos varianciaanalizissel végeztiik. A hétvégi
minimum ¢és maximum gyakorlasi idok esetén kaptunk szignifikans eredményt. Mindkét
esetben a hangszercsoport hatdsa bizonyult szignifikdnsnak F(3,246) = 5.49, p<0.001,
F(3,246) = 9.4, p<0.001.

A gyakorlasi idOk atlagainak paronkénti vizsgalatanal a Tukey probat alkalmaztuk.
A maximum esetén az énekesek szignifikdnsan kevesebbet gyakorolnak, mint a tobbi
csoport barmelyike és a zongoristak is tobbet, mint a fivésok. A minimum id6 esetén csak

annyi valtozas van, hogy az énekesek — fuvdsok eltérése nem szignifikans.
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17. abra

Tanitasi idében a minimum gyakorlasi idok kozotti kiilonbség a

orakban

7

gyakorlasi id6 /

orakban

gyakorlasi id6 /

versenygyoztesek és a tobbiek kozott

1,6 versenygy6ztesek
| gen
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0,938
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¢ ¢
0,9—
I I I I
ének vonosok zongora, favoésok
orgona
hangszercsoportok
18. abra
Tanitasi idében a maximum gyakorlasi idék kozotti kiilonbség a
versenygyoztesek és a tobbiek kozott
3.6 versenygy6ztesek
Igen
3’4_ = = = Nem
3,377|
3,2
3_
2,8
2,6
2,4
I I I I
ének vonosok zongora,orgona favésok
hangszercsoportok
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19. abra

Hétvégén (tanitason kivili idében) a minimum gyakorlasi idék kozotti

orakban

-

gyakorlasi id6 /

orakban
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20. abra
Hétvégén a maximum gyakorlasi id6k kozotti kiilonbség
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ének vonosok zongora,orgona fuvésok

hangszercsoportok
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Bar az 4brakon leginkabb azt latjuk, hogy a verseny-gydztesek tobbet gyakorolnak, a
statisztikai szamitdsok ezt nem igazoltdk, a két csoport kdzott nem mutattak szignifikans
eltérést a gyakorlasi idében. Hiszen jellemzd, hogy tanitasi idon kiviil altaldban mindenki
tobbet gyakorol.

Kivancsiak voltunk, mennyivel tobbet? Azt kérdeztiik tehat, hogy a minimalis ill. a
maximalis hétvégi gyakorldsi id6 mennyivel haladja meg a hétkozi gyakorlasi iddket.
Hasonlbdan az el6zd elemzéshez, itt is kétszempontos varianciaanalizist alkalmaztunk, és a
fiiggetlen valtozok is ugyanazok voltak: a versenyeredmény illetve a hangszercsoport. A
fliggd valtozok most a fent emlitett gyakorlasi id6k kiilonbségei. Az eltérés mértéke

szamszertien a grafikonokrodl is leolvashat6 (21. és 22. dbra.).

21. abra

A gyakorlasi minimumokban valé eltérés mértéke a
versenygyo6ztesek és a tobbiek kozott

1,00 versenygyéztesek
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orgona
hangszercsoportok
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22. abra

A gyakorlasi maximumokban valé eltérés mértékének
osszehasonlitasa versenygyoztesek és a tobbiek kozott

versenygyztesek
—|gen
= = «Nem
1,00
©
G
0,50
0,00

ének vonosok zongora, favésok
orgona
hangszercsoportok

Bar a megfeleld csoportatlagok mintazata mindkét esetben hasonld, a versenyeredmény
hatasa csak a maximumok kiilonbsége esetén bizonyult szignifikansnak F (1,246) = 4.395,
p<0.05). Azaz, a dijazottak, versenyeredménnyel rendelkezdk (T1) csoportja a vizsgalat
adatai szerint tanitdsi idon kiviil, amikor tobb idejiik van arra, amit szabadon, sajat
dontésiiknek megfeleld tevékenységgel toltenek ki, jelentdsebben ndveli a gyakorlasra
szant idét. Ugy is fogalmazhatunk, hogy szabadidejiikbél tobbet vonnak el gyakorlasra. E
mellett a hangszercsoport szignifikdns hatasa itt is ugyanugy fennall, mint a gyakorlési

1d6k esetén.
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III. 2. Személyiségvizsgalo tesztek eredményeinek értékelése

A személyiség belsd tényezdit harom teszt altal mért adatok elemzése alapjan
probalom megkozeliteni.

Vajon létezik-e olyan prediktor, amelyik eldre jelezné a késobbi tehetséget, illetve
sikerességet? Trost (1993 idézi Gyarmathy, 1996) szerint nincs.

Gerhard Prause (1999) arra hivja fel a figyelmet, hogy az iskolai eredményesség nem
elofeltétele a késobbi tehetségnek. A mult kivalosagait iskolai eldmeneteliik alapjan hat
csoportba sorolva mutatja be, az elégségesektdl a legjobbakig, az iskolat gytiloloktdl a
tomegoktatasban résztvevokig, vagy azokat, akik nem is jartak iskoldaba, hanem otthon
apjuk, vagy hazitanité foglalkozott veliik. Mivel mind kiemelked6kké valtak, a szerzo
szerint ezért nem az intézményes oktatasnak volt szerepe.

A zenei tehetségek azonositdsaban a szakemberek a képességek szerinti
megnyilatkozast, a fejlédés litemét, a miivészi habitust stb. latva jol be tudjak josolni,
kiben van potencial a kibontakozashoz, tehetségessé valashoz, hova, milyen szintre tud
eljutni sajat teriiletén.

Célom, hogy olyan személyiségjegyeket taldljak, amelyek erdsitése mintegy
katalizatorként elOsegitheti a tehetség kibontakozasat.

A hipotéziseknek megfelelden foként a fiiggetlenséget, a tamogatas és az elismerés iranti
igényt, az onérvényesitést, az érzelmi allapotot, az értékrendet, a nyitottsagot, és a tovabba
ehhez kapcsolddo személyiségjegyeket igyekeztiink feltarni, megallapitva, hogy vannnak-e

jelentds eltérések a mintan beliil, vagy mas mintakkal valé 6sszehasonlitasban.

I1I. 2. 1. Eysenck Personality Qestionnaire (EPQ) felndtt valtozat

A személyiség belso tényezdit tobbek kozott a Hans Jiirgen Eysenck (1916-1997)
altal kidolgozott és rola elnevezett Eysenck Personality Qestionnaire (EPQ) teszttel
vizsgéltam. Az EPQ analitikus, eldrejelzésen alapuld prediktor az individudlis kiillonbségek
megragadasara, a kovetkeztetések az egyén jovobeliségére vonatkozhatnak, tobb faktort is
megmutatva. Az eredményeket a magyar nok és férfiak standardjaihoz tudjuk hasonlitani.

(Eysenck — Matolcsi 1984)
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16. Tablazat

Az EPQ magyar standardja és a vizsgalatban nyert adatokkal valo dsszevetés

neme Minta | szoras | Magyar | szoras A magyar

atlag atlag atlae%:grlé\;alo
extraverzio Férfi 13,99 3,82 11,69 4,34 2,30
N6 13,63 3,94 10,39 4,52 3,24
neuroticizmus Férfi 11,21 4,90 9,71 4,98 1,50
No6 12,08 4,66 12,64 4,96 -0,56
szocialis Férfi 7,73 3,35 11,08 4,86 -3,35
kivanatossag N6 8,80 3,54 11,84 4,32 -3,04
pszichoticizmus Férfi 3,65 3,11 3,13 2,59 0,52
nd 1,86 1,96 2,01 2,04 -0,15

A legnagyobb eltérés a szocialis megfelelni vagyasban talalhatd, negativ eltérés a mintatol
— leginkabb a férfiak, de az eltéréseket vizsgalva harmadikként a ndk esetében is — ami azt
jelzi, hogy a magyar atlagtdl sokkal kevésbé jellemzd a zenész mintara az adott kultira
elvarasaihoz val6 igazodas. Természetesen ezt tobb szempont is befolyasolhatja, a jelenkor
tarsadalmi viszonyai mutatkozhatnak meg, a globalizacié hatésai, a szélesebb vilaglatas,
multikulturalizmus. A zenét tanuldkra, zenekarokban jatszokra fiatal kortdl jellemzd, hogy
kiilfoldi turnékon vesznek részt, talalkoznak mas orszdgok zenészeivel, megismerik az
ottani viszonyokat, lehetdségeket.

Masodik legnagyobb eltérés a ndk extraverzidja és koveti ezt a férfi minta eltérése is
negyedikként. Mivel az atlagok kozott vannak eltérések, megvizsgaltuk, hogy

szignifikansak-e ezek a kiilonbségek?

2. 1. 1 extraverzio — introverzio

A kérdbiv méri az extraverzio — introverzio faktort (E).
Eysenck szerint kétharmad részben genetikai eredetliek e tipusok, de a kornyezet altal
befolyasolhato viselkedési vonasok is kialakulnak a személyben, melyek szokasokbdl,
kogniciokbol és cselekvésekbdl allnak.
Pszichologusok gyakran hasznaljak ezt a kérddivet, de talalkoztunk olyan utalassal, hogy

az elkésziilt dolgozatban nem hasznaltak fel a nyert adatokat, mert a vizsgalati személyek
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dontd szazalékban minden teriileten a normal Gvezetben voltak, s csak némely személynél
volt eltérés (Szicsek, 2004.)

Az extraverzid — introverzid mérését azért is fontosnak tartottuk, mert a
szakirodalom szerint az életviteli kiilonbségekre is hatdssal van. Fizioldgiai mérések
alapjan azt is tudjuk, hogy az extravertaltak inkabb este dolgoznak hatékonyabban. (Hjelle
¢s Ziegler /1992/ alapjan kozli Mirnics 2006). A zenei palyan ez elényt jelenthet, a
koncertek, fellépések, operacldaddsok foként esti 6rdkban vannak, akkor kell a legjobb
teljesitményt nyujtani.

A tehetségirodalom (Bradway, 1964; Meyers, 1962; Delbridge-Parker és Robinson,
1989; Gallangher 1990; Hoehn ¢és Bireley, 1988; Rogers, 1986 alapjan, kozli Balogh,
2004) szerint a tehetségeseknek legalabb fele, de a kimagasldan tehetségesek ennél sokkal
nagyobb szdmban introvertaltak, mig a lakossagnak csak 25 %-a az. Az introvertaltak
inkdbb a human tudomanyokban jobbak. Az extravertaltak szeretnek emberekkel
foglalkozni.
Mi érvényes a zenei tehetségre? Az extraverzio fokozott onallésagot, autonémiat jelent,
ami a zenei tehetségfejlddésben segitheti az egyént. Feltételezésiink szerint a zenei
tehetséget inkabb az extraverzid jellemzi, egyrészt mert eléadé miivészet, kozonség elotti
megjelenést és produkciot, a kdzonséggel vald kapcsolatot, a zene atadasat, ennek az
atadasnak a képességét is jelenti. Az extravertdlt személyek az 1 szituacidkban
konnyebben alkalmazkodnak a koriilményekhez. A zenészeknél nagyon fontos a zenei
egylttmiikodés, masokkal vald egyiittjatszas. A munka egy zenei kozosségben (példaul
egyiittesben) valo létet, beilleszkedést, kozos tevékenységet igényel. A hangszerjatékban
egyszerre tobb dologra kell figyelni, és az elsajatitas cselekvésen (gyakorlason) keresztiil
torténik, ami szintén az extravertaltaknal jellemzdbb.
A standard ((Eysenck — Matolcsi, 1984) szerint a magyar a férfiak atlaga 11,69 (szdrasa
4,34), a nok atlaga 10,39 (szérasa 4,52).
Teljes mintank atlaga 13,77.
A teszt kiilonvélasztja a n6i és férfi standard adatokat, ezért vizsgalatunkban is kiilon
elemeztiik a lanyok ¢és fiuk eredményeit, hogy megvizsgaljuk, szignifikans-e a kiilonbség a
vizsgalt mintaatlagok és fenti magyar populacio atlagai kozott. Egymintds t-probat

alkalmazva a kovetkezd eredményeket kaptuk (17. és 18. tablazat):

121



17. Tablazat

Férfiak atlaga és szorasa
¢s a standardértékkel valo kapcsolata egymintas t-proba szerint

N atlag SZOTas
extraverzio 123 13,99187 3,829343
One-Sample Test
Test Value = 11.69
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
6,667 122 ,000 2,301870 1,61835 2,98539

18. Tablazat

Nok atlaga és szorasa
¢s a standardértékkel valo kapcsolata egymintas t-proba szerint

szoras
3,942853

N atlag
extraverzio 190 13,63158

One-Sample Test

Test Value = 10.39

95% Confidence
Interval of the

Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
E 11,332 189 ,000 3,241579 2,67733 3,80583

Vizsgalataink azt bizonyitjak, hogy mintank extraverzié atlaga mind a férfiaknal, mind a
ndknél jelentdsen meghaladja a magyar atlagot (t=6,667 p< 0,001 ; t=11,332 p<0,001), és

a szorasa is kisebb.
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23. abra

A grafikon az extraverzio pontszamok gyakorisagat mutatja

A minta extroverzié pontszama az EPQ alapjan
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A pontszamok f6ként a magas dvezetben vannak, a maximalis 20 pontot csak Sten érték el,
érdekesség, hogy mind az Gten a versenygydztesek csoportjabdl. Viszont a statisztikai
adatok szerint sem a fitknal, sem a lanyoknal nem taladltunk jelentds eltérést a T1 és a T2

csoport kozott.

Részletesebb elemzésbdl a hangszerek, ill. hangszercsoportok alapjan sorrend szerint a
hegediisok extraverzi6 atlaga 14,09; a fuvosoké 13,9; az énekeseké 13,82; a zongoristake
13,48. A kiilonbség - ,hogy az ,.¢énekesek inkabb extravertdltak...a vonos és faftvos
muzsikusok introvertaltak” (Shuter — Dyson, 1985 idézi Gyarmathy, 2006) — nem

bizonyitott ebben a mintaban.

I11. 2. 1. 2. neuroticizmus, emocionalis labilitas.

A teszt méri a neuroticizmust, mas kifejezéssel emocionadlis labilitast.
Ha az érték magas, a személy kiegyensulyozatlan, érzelmi labilitds jellemzi, alacsony
érteknél viszont magas az érzelmi stabilitds. A magas pontszamot elérék gyakran
szoronganak, esetleg depressziosak, stresszre tulzottan reagalnak (Arany és tsa. 2001). A
magyar nok atlaga 12,64 (szoras 4, 96), a férfiaké 9,71 (szoras 4,98).
Teljes mintank atlaga 11,74; a magyar atlagértéknek felel meg.
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19. Tablazat

Férfiak atlaga és szorasa
¢s a standardértékkel valo kapcsolata egymintas t-proba szerint

N atlag SZOTas
neuroticizmus 123 11,2195 490823
One-Sample Test
Test Value = 9.71
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
N 3,411 122 ,001 1,50951 ,6334 2,3856

20. Tablazat

Nok atlaga és szorasa
¢s a standardértékkel valo kapcsolata egymintas t-proba szerint

N atlag SZOras
neuroticizmus 190 12,0842 4,33809
One-Sample Test
Test Value = 12.64
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
N -1,644 189 ,102 -,55579 -1,2227 1111

Feltételeztem, hogy a zenészeknél magasabb értéket kapunk a magyar atlagmintahoz

képest, mert a fellépések stresszhelyzetek, lampalazzal kell megkiizdeni. Az ,,izgulas”

velejaroja a szinpadi, kozonség elotti szereplésnek.

JelentOs eltérést csak a férfiaknal (19. tdblazat) talaltunk (t=3,411 p=0,001), a n6knél nem.

A hangszercsoportoknak is van befolyasolo szerepe.
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24. abra

A hangszercsoportokban mért neuroticizmus értékek atlagai

95% CI EPQ - neuroticizmus
|
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hangszer csoportok

A négy hangszercsoport neuroticizmus értékeinek kiilonbségét egyszempontos
varianciaanalizissel vizsgalva szignifikans eltérést talaltunk p=0.021. Az atlagokat a fenti
tablazat mutatja. Az énekeseknél lathaté magasabb érték (14,30) — a paronkénti vizsgalatok
tanulsaga szerint — szignifikansan magasabb, mint a zongoristdké vagy a fuvosoké. Ez a
zenei eléadasmod jellegébdl kovetkezhet — szabad-e megfogalmazni, hogy — az énekesek
,heurotikusabbak” mas zenészeknél? Az életrajzirok valoszinileg egyetértenének ezzel az
allitassal, ennek ellenére csak arra lehet szoritkozni, hogy a sajat hangnak hangszerként
valé megszolaltatisa nagyobb stresszt teremthet. Természetesen mdas megterhelés egy

korusban énekelni, mint szoléénekesként operaszinpadon.

Bar a kapott értékek magyar viszonylatban atlagosnak mondhatdk, a részletesebb
elemzésnél viszont eltérések talalhatok a verseny-gyodztesek (T1) és a tobbiek kozott. A
csucsértékek azoknal, akik még nem produkaltak versenyeredményt (T2), a magasabb
pontszam felé¢ tolodnak: feltételezheté, hogy Ok kevésbé tudnak megkiizdeni a
szorongassal, vagy kudarchelyzeteket élhettek at. Elképzelhetd, hogy pont e miatt nem

sikerlilt versenyeredményeket produkalniuk.
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25. abra

A teljes minta megoszlasa a versenyeredmények alapjan

emocionalis labilitas, neuroticizmus

25

20 A A
. 7N VO AN
o) T

<>/

0 r—rr—TrTrT 1T 1T 1T T T T "T"77
3 5 7 911 13 15 17 19 21 23

Eltérést talaltunk az elért pontszamokban arra vonatkozdan, hogy azok, akik koran kezdtek
hangszeriikon tanulni, 6 éves koruk el6tt, alacsonyabb értékeket mutatnak, atlaguk 10,54.
Ok kevésbé aggodalmasak, nyugodtabbak a nyert adatok szerint. Magyarazatként avval
érvelhetlink, hogy hamar megszokjadk a szereplést, természetessé valik szamukra még

azel6tt, hogy annak tétjével, kockézataval szamolnanak.*
2. 1. 3. A szocialis kivanatossag

A magas konform érték a szocidlisan megfelelni vagyast jelzi, alacsony értéknél
nonkonform a személy viselkedése. Ebben a vonatkozéasban életkornak is megfelelobb a
nonkonformitas, masrészt a tehetségeknél feltételezhetéen kisebb értéket vartunk. A
magyar nok atlaga 11,84 (szoras 4,32), a férfiak atlaga 11, 08 (széras 4,86). A teljes
mintank atlaga 8,38 (szorédsa 3,51)
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21. Tablazat

Férfiak atlaga és szorasa
¢s a standardértékkel valo kapcsolata egymintas t-proba szerint

N atlag SZOTas
Szocialis 123 7,7317 3,35611
kivénatossag
One-Sample Test
Test Value = 11.08
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
L -11,065 122 ,000 -3,34829 -3,9473 -2,7492

22. Téblazat

Nok atlaga és szorasa
¢s a standardértékkel vald kapcsolata egymintas t-proba szerint

N atlag szOras
Szocialis 190 8,8000 3,54741
kivanatossag
One-Sample Test
Test Value = 11.84
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
L -11,812 189 ,000 -3,04000 -3,5477 -2,5323

Ebben a vonatkozésban a legnagyobb az eltérés a tesztben a magyar atlagtol. Ismét
egymintas t-probat alkalmazva az eltérések erdsen szignifikansak voltak (p<0,001)
Kismértekii alkalmazkodasra utal, a megszokottak elutasitdsara. Ez valdsziniileg a massag,
a kiilonlegesség hangstlyozasabol ered, a tehetségnek, a specidlis tudasnak a
birtoklastudatabol, és az életkori sajatossagokbol.

A versenyeredmények vonatkozasaban nem talaltunk szignifikans eltéréseket, de az alabbi

abra grafikonja mutat eltérést a csucsértékek tekintetében (26. dbra)
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26. abra

A szocialis kivanatossag skalajanak eltérése a Tl (verseny-gyoztesek) és T2
(versenyeredményt még nem szerzett) csoportban

hazugsagskala, szocialis kivanatossag (L)
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Hasonl6 az eloszlas, de a cstucsérték a T2 csoportban alacsonyabb pontértékhez tartozik.
Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a zenészek altaldban nem fogadjdk el a kdznapi
megszokott viselkedési formakat, bar ez a kérddiv szerinti helyzetekre vonatkozik — ami a

hétkoznapi életben €s nem a zenei tevékenységben realizalodik.

I1I. 2. 1. 4. pszichoticizmus

A magas ¢érték azt mutatja, hogy a személy az alkalmazkodasra kevésbé képes,

agresszivabb, tarstalanabb, izolaltabb, érzéketlenebb. A két nem kozott itt is eltérések

vannak. A magyar ndk atlaga 2,01 (sz6ras 2,04), férfiak atlaga 3,14 (szoras 2,59).

Teljes mintank atlaga 2,56 (szordsa 2,63).

22. Tablazat

Férfiak atlaga és szorasa

¢s a standardértékkel valo kapcsolata egymintas t-proba szerint

N

atlag

szoras

pszichoticizmus

123

3,6504

3,11786
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One-Sample Test

Test Value = 3.13

95% Confidence
Interval of the

Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
P 1,851 122 ,067 ,52041 -,0361 1,0769

23. Tablazat

Nok atlaga és szorasa
¢s a standardértékkel valo kapcsolata egymintas t-proba szerint

N atlag SZOras
pszichoticizmus 190 1,8632 1,96321

One-Sample Test

Test Value = 2.01

95% Confidence
Interval of the

Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
P -1,031 189 ,304 -,14684 -,4278 ,1341

Az egyes hangszercsoportok eltérését egyszempontos varianciaanalizissel vizsgéalva kis
hijan szignifikans eltérést kaptunk (p=0.07). Az egyes csoportok atlagai (énekesek 1,73;
zongoristak 2,02; favosok 2,83; vondsok 2,87) a 27. abran lathatok:
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27. abra

A pszichoticizmus hangszercsoportok szerinti atlagai

4,04
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T T

ének vonosok zongora,orgona favésok

hangszer csoportok

A vondsok ¢és a fuvosok atlaga Iényegesen meghaladja az énekesekét és a
zongoristakét. A két-két csoportatlagot egy kontrasztvizsgalattal szembeallitva 0.011-es
szignifikancia értéket kaptunk, tehat a két eldbbi csoportatlag atlaga lényegesen
meghaladja az utdbbi kettdét.

Magyarazatként szolgalhat, hogy a fuvosok kozott tobb a férfi, és az énekeseknek (ndk)
szerepiik eljatszasahoz nagy empatids készségre van sziikségiik, példaul egy-egy opera-
alak megformalasahoz. A zongoristak alacsonyabb értéke jelezheti, hogy nekik gyakran
kell alkalmazkodni mas hangszeres szolistdkhoz, amikor kisérnek wvalakit, akéar
sz6lohangszert, akar korust.

A T1 és T2 csoport kozott nem talaltunk 1ényeges eltérést.

Magas értéket kevesen mutattak, a gratfikonon kovethetjiik ennek alakulasat (28. abra).
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28. abra

A dijazottak és a masik csoport pontszamainak eltérése

pszichoticizmus (P)

45
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35
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A versenyeredményt elérdk és a tobbiek kozotti eltérés csekély.

III. 2. 2. A SUPER - féle munka — érték kérdoiv adatainak

értékelése

Masik vizsgalati modszeriink a Super-féle munka — érték kérddivvel torténd
adatfelvétel volt. A modszer értékek kozotti valasztast tesz lehetové, abban a
vonatkozasban, hogy a személyiség a munkaban meglelje a neki adekvat onkibontakozasi
lehetdségeit, az onmegvalositas értékpreferenciaja alapjan
D.E. Super (1962) altal kifejlesztett eljaras tehat munkaértékeket mér, a munkahely és a
munka, a palyavalasztassal kapcsolatos elképzelések, elvarasok szerint.

A kérddiv 45 itembdl all, mely értékkorok szerint csoportosithatd, s igy 15 értékdimenziot
kapunk. Ezek 6sszehasonlithatova valnak, azaz értékhierarchia, egy rangsor allithato fel. A
pontszamokat a valasztasok fontossaga szerint 1 — 5 értékkel jelolheti a vizsgélati személy,
igy egy-egy dimenzioban 3 — 15 pontdsszeget lehet elérni.

A Super proba statisztikai jellemz6éi (N=313) az értékdimenzidkban a kovetkezd

tablazatban lathatok:
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24. Tablazat

A SUPER - teszt értékdimenzidinak atlaga és szorasa a teljes mintaban(N=307),
az ertékdimenziok csékkeno sorrendjében
(min.=0, max.=15)

értékdimenziok atlagok Szoras
tarskapcsolatok 12,5335 3,0402
onérvényesités 12,0064 2,9264
esztétikum 11,7859 3,1843
anyagiak 11,6006 3,0472
presztizs 11,5288 3,1712
fliggetlenség 11,3269 2,8884
véltozatossag 11,2971 3,0463
kreativitas 11,2716 3,0675
altruizmus 10,8051 3,0890
hierarchia 10,3237 2,9737
teljesitmény 10,1949 2,8211
0sztonzés 9,5531 2,7922
munkabiztonsag 8,5673 2,8805
irdnyitas 7,7244 3,0632
fizikai kornyezet 7,5623 2,7169

Az értékhatarok 7,562 ¢és 12,533 kozott mozognak. Szépen mutatjdk az életkori
sajatossagként legmagasabb pontszamu valasztast, a tarskapcsolati értékek jelentdségét.
Azért itt sziikséges visszautalni arra, hogy amikor a tevékenységek fontossagat kellett
megjeldlni a kérddiven, elsé helyen a baratokkal valod kozds programot csak 41 6 jeldlte
meg, ellenben 208 f6nél keriilt elsé helyre a gyakorlas. A teszt ,,altalanossagban™ méri az
értékviszonyokat, nem pedig szakma-specifikus megkdzelitésben, ezért érdekes lehet akar

az itemek szerinti analizis is, ami a legjobban preferalt teriileteket vetiti eldre.

2004-ben az én vizsgalatommal parhuzamosan lezajlott egy masik pszichologiai
vizsgalat (Durdo-Kékes-Pigler, 2005), amelyben tobbek kozott adatokat vettek fel
kozépiskolasokkal a Super-teszttel is.
Ez kontrollmintaként szolgalt szamunkra, hiszen a vizsgalat végzds kozépiskolasokkal
késziilt, gimnazistakkal, szakkdzépiskolasokkal és szakképzdsokkel. A zenemiivészeti
szakkozépiskola valojaban egy koztes allapotnak tekinthetd. A régi zenegimnaziumok
szakkozépiskolava alakuldsa azt jelentette, hogy a gimnaziumi tananyag mellett a
zeneoktatas kap nagyobb hangsulyt, de e mellett az érettségire vald felkésziilés, a zenei

palyavalasztds mellett a mas teriiletek irdnyaba valo felkészités is dominans maradt. Ez
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biztositana, hogy ne legyen zsdkutcas a képzés, a kozismereti targyak magas szintli
oktatdsa, az elvardsok ¢és kovetelmények magas szinvonala is jellemzd erre az
iskolatipusra. Ezért ugy érzem, ez az iskolatipus komplexitasaval kiilonleges helyet foglal
el a szakkozépiskolak kozott. Erdemes Osszehasonlitast tenni a Durd - Kékes — Pigler

(2005) altal nyer eredményekkel, ezt mutatja be a kovetkezo tablazat. (25. tdblazat)

25. Tablazat
A kontrollkeént felhasznalt adatok bemutatasa a Super-teszt eredményekkel
( Nevelés és értékkutatas 141. oldal), a masodik oszlopban az altalam mért adatok:

a zenemiivészeti szakkozépiskolasok pontszamai

Kontroll Zenemiivészeti
minta atlagpontjai | szakkoézépiskola
értekkorok N=178 atlagpontjai
N=313
Szellemi 0sztonzés 9,6 9,5
Altruizmus 9,7 10,8
Anyagiak 13 11,6
Valtozatossag 11,2 11,3
Filiggetlenség 12 11,3
Presztizs 11,9 11,5
Esztétikum 9,5 11,8
Tarsas kapcsolatok 12,7 12,5
Jaték - munka 8,9 8,6
Onérvényesités 12,8 12,0
Hierarchia 10,7 10,3
Tarsadalmi human 8,3 7,6
értékek

Teljesitmény 10,7 10,2
Iranyités 9,7 7,7
kreativitas 11,7 11,3

Ugy alakul, hogy egyezés van a szellemi 6sztonzés, a valtozatossag, a presztizs, a tarsas
kapcsolatok, a jaték — munka, a teljesitmény és a kreativitds értékének megitélésében a
korosztaly mas csoportjaival. 5 teriileten kaptam alacsonyabb pontszamokat, ezek: az
anyagiak, a fliggetlenség, az Onérvényesités, a hierarchia, a tarsadalmi értékek és az
iranyitas. Két teriileten — az altruizmus és az esztétikum megitélésében — magasabb a
pontszam.

Latva a kiilonbségeket, kétmintas t-probaval megvizsgaltuk, mennyire jelentdsek

ezek. A pozitiv eltéréseknél azt talaltuk, hogy az esztétikum ¢és az altruizmus
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megitélésében szignifikans az eltérés a két csoport kozott. (t= 12,698 p<0,001 illetve t=
6,329 p< 0,001)

A rangsorok Osszehasonlitdsa az elsé harom hely tekintetében:

Kontroll minta: 1. anyagiak, 2. 6nérvényesités 3. tarsas kapcsolatok. A szerzok tanulmanya
az anyagiak els6 helyre keriilését a megszoritasok idejére esé vizsgalattal indokolja, hiszen
megitélésiik szerint a megszoritd intézkedésektdl a tanulok sem fliggetlenitik magukat.
Mintankban a rangsor: 1. tarskapcsolati értékek 2. onérvényesités 3. esztétikai értékek. Ezt
kovetik az anyagiak, a presztizs, majd a fiiggetlenség — valtozatossdg — kreativitas.
Legutolso helyre kertilt a tdrsadalmi human értékek preferalasa.

A kapott adatokat tobb szempont szerint lehet elemezni. Hangszerek szerint is érdekes,
hogy a 15 értéktartomanybol az oboistdk 6-ban is a legalacsonyabb értékeket jeldlték, mig
a legmagasabbakat az egyhazzene (7) és a harfa (4) — mindebbdl azonban nem jutunk
messzemend kovetkeztetésre, mert Iétszamukat tekintve nagy eltérések vannak a
kiilonboz6 hangszeresek kozott.

A nemek szerinti Osszehasonlitdsban harom teriileten jelentés az eltérés. A férfiak
magasabb értékeket mutatnak a munkabiztonsag (p<0,001), a fizikai kdrnyezet (p=0,002),
az iranyitas (p=0,001) értékként valé megitélésében.

A T1 ¢és T2 csoport kozott szignifikans eltéréseket csak két teriileten talaltunk, a szellemi
osztonzésben (p=0,02) és a kreativitasban (p=0,022) a versenygydztesek szignifikansan
magasabbra értékelik ezeket. Csekély kiilonbséget egyébként még 6 faktorban lathattunk a
T2 csoport részérdl, ezek: az altruizmus, anyagiak, presztizs, munkabiztonsag, iranyitas.
Ezek kevésbé palya-specifikusak, inkabb altalanos jellegliek.

Itemek szerint is érdemes megvizsgalni az értékpreferenciakat. Az egész minta fontossagi

sorrendje a kovetkezd: Olyan életet ¢lhet...

—_—

amit a legjobban szeret (35.item)

2. munkatarsai befogadjak (8. item)

3. akar mlvész is lehet (7. item)

4. munkatdrsai egyben baratai is (27. item)

5. gondtalan ¢életet biztosithat magénak (22. item)
A versenygyOzteseknél (T1 csoport) az elsé hely megegyezik, azutan felcserélddik a
harmadik és a masodik hely, negyedik helyen a 34. itemet jegyzik (jol kijon

munkatarsaival), és az 6todik a 27. allitas.
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A T2 csoportban az elsé ¢s masodik érték megegyezik az egész csoportéval, harmadik
helyre feljon a 22. item, negyedikként az 5. itemet jelolik (szabadon donthet a sajat
tertiletén) és 6todik a 27. item.

A teszt értékelésében fontosnak tartok kitérni az esztétikai értékek megitélésének
kérdésére, hiszen jelentds kiilonbség talalhaté a kortarscsoport €s a zenemiivészeti
szakkozépiskolasok értékpreferenciai kozott. Amig a kontrollnak tekintett csoportban a 15
értékkategoria kozott a 13. helyre keriilt, addig a zenemiivészeti szakkodzépiskoldsok
rangsoraban a 3. helyet foglalta el.

A két oszlopdiagram kozotti kiilonbség is szemléletes 6sszehasonlitast biztosit, azt mutatja,

hogy a 3 és a maximalis 15 pont kozotti valasztasok a tanulok hany szazalékat jelentik.

29. dbra
Az esztétikai értékek fontossagat bemutato
a) abra az altalam vizsgalt minta,
b) dbra forrdsa a kontrollmintanak tekintett vizsgadlat

(Nevelés és értékkutatas, 184. oldal)

a) b)
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Igazabol a verseny-gyOztesek diagramja hasonlithaté jobban a teljes mintdhoz, ahol

folyamatos novekedést taldlunk.
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30. abra

A T és T2 csoport esztétikai értékvalasztasanak dsszevetése: a versenyeredménnyel birok
a magasabb ovezetben tobben vannak.
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A mellékletben lathatjuk a versenygydztesek ¢és az eredménnyel még nem
rendelkezOk értékvalasztasanak eltéréseit bemutatd oszlopdiagramokat — mindegyik

értékdimenzioban.

III. 2. 3. A Gordon — féle interperszonalis értékek felmérése

(Survey of Interpersonal Values, SIV)

E teszt valasztasara azért keriilt sor, mert:

- a tesztet kidolgozok szerint ajanlott 3-4. osztalyos kozépiskolasok korében torténd
mérésre (Toth, 2004).

- alkalmas az értékkategoriak vonatkozasdban a fiiggetlenség, tamogatasi igény, a
joindulat, az alkalmazkodas, az elismertség €s a vezetés iranti vagy jellemzésére a
vizsgalati személyek korében.

- a teszt javasolt felhasznalasi teriiletei kozott szerepel, hogy hasznalhaté az egyén
értékrendszere és életpalyaja kozotti megfelelés szempontjabol is. (PVOR 075-1)

A teszt érvényességének ¢s megbizhatosaganak elemzésekor Gordon és Guilford mas
tesztekkel valdo egybevetéseket is megvizsgalt. Tobbek kozott elemezték az Allport —

Vernon — Lindzey-féle értékvizsgalat soran nyert tipusokat, és egybevetve az

interperszonalis értékekkel, a fiiggetlenség kategoria leginkabb az ,.esztetikus ember” (r=0,
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460) tipussal hozhat6 kapcsolatba. Masodsorban az ,,elméleti ember” (r=0,360) tipusaval,
mely tipus alatt olyan személyt értenek, aki rendelkezik a fiiggetlenség és a vezetés
jellemzd tulajdonséagaival.

Mivészekre nem utalnak, és az adott tobbi tipus koziil (elméleti-, gazdasagi-, tarsas-,
politikus-, vallasos ember) leginkabb az esztétikust lehet a zenészekkel kapcsolatba hozni.
Ebben a vizsgalatban is kideriilt a Super- teszt eredményeiben, hogy a zenészek kozott az
esztétikumhoz fiiz6d6 kapcsolat erésebb a korosztaly atlaganal. fgy érdemes egy mintaban
mind a két tesztet elvégezni, és az eredményeket 6sszevetni.

A teszt kidolgozdja a reliabilitdst a belsé konzisztencia (Kuder — Richardson képlet)
alapjan ellendrizte, s a megbizhatdsagi adatok megfeleléen magasak (0,860) a teszt

alkalmazhatdsagahoz.

A teszt értéktartomanyai

Gordon a személyiség leirasat a viselkedés tipizalasaval, a motivaciok karakterisztikai
révén, és a személy értékrendszere alapjan tartotta lehetségesnek. A SIV az 6nmegvalositas
jellegét az ember értékrendszerének a mindennapi €let soran megnyilvanul6, viselkedést
befolyasolod értékvalasztasaiban véli kimutathatonak.

A teszt hatféle értéktartomanyt mér, a személyek egymds kozotti kapcsolataira
vonatkozoan, f6ként a munkahelyi magatartas szempontjabol nézve.

Ezek a kovetkezok:

e SUPPORT (S)-TAMOGATAS — az egyénnek fontos a masoktol jové batorités,
tamogatas, egyetértés, torodés, hogy legyenek akikre szamithat, akik figyelnek ra,
akik segitik.

e CONFORMITY ( C)— ALKALMAZKODAS — a tarsadalmi normék kovetésének
értéke, konformizmus, a megszokott, elfogadott moédon vald cselekvés, viselkedés,

az eldirasok kovetése, az egyiittélés szabalyainak betartasa.
e RECOGNITION ( R ) — ELISMERTSEG - fontos érték a masok altali

megbecsiilés, figyelem, érdeklddés, dicséret, tisztelet, ismertség, elismerés,

népszerliség.
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e INDEPENDENCE (1) - FUGGETLENSEG — 6néllosag, szabadsag, jogosultsag a
sajat belatds szerinti dontésre, az Ondlloan irdnyitott élet a sajat igényeknek,

izlésnek, kedvnek megfelelden, a kotottségektdl valo megszabadulas.

e BENEVOLENCE ( B ) — JOINDULAT - segitSkészség, kozosségvallalas a bajban
1évikkel, megértés, partfogds, tenni akards mdsokért, jotékonysag, bokezliség, a

raszorulok segitése.

e LEADERSHIP ( L ) — VEZETES — hatalmi helyzetbe, tekintélyes beosztisba

keriilés, masok munkajanak iranyitasa, hataskorrel, nagy befolyassal rendelkezés.

A fliggetlenségben a korlatozas ellen tanusitott magatartds faktor kiilonvalasztodott
(Guilford altal) a kulturalis alkalmazkodastol, igy foként az 6nallé dontési, jogosultsagi

kompetencia jelenik meg a valasztasokban.

Kitoltési technika
A teszt 30 tridszt tartalmaz, azaz mindegyik harom allitast, igy 90 itembdl all. A
hat értéktartomanynak megfeleld allitdsokat varialja, de nem egyenlé mértékben: 16 — 16
item a fiiggetlenség és a vezetés, 15 — 15 item a joindulat, tAmogatas és az alkalmazkodas,
s 13 item az elismertségi igény allitasait.
A varidciokat vizsgalva a kovetkezot taldljuk: Hidnyzik a S — C — R, valaminta S —R - L
tridsz. A tobbi tridsz megoszlasa kdvetkezo (zardjelben a tridsz sorszamaval):
5x fordul el6: S—C-L (5,9, 11, 16, 22)
3, :I-R-L (13,26,28)¢és [-B—R (8, 15, 17)
2x ., :I1-S-B(1,25),I-C-R (2,30), S-B-C(18,29), S-B-L (14, 20)
x :I-S-C(12),I-S-R#4),I-S-L(23),I-B-C((21),I-B-L (6),
I-C-L (19),S-B-R(10),B-C-R(27),B-C-L (3), B-R-L
(24) ésC—R-L (7)

Kényszervalasztasos technikaval a vizsgalati személyeknek ezekbdl kell kivalasztani a
legfontosabbat, majd a maradék kettébdl a legkevésbé fontosat. Igy a harom 4llitasbol két
megjeldlt és egy jeldletlen kijelentés valik.

A tesztfelvétel koriilményeirdl a vizsgalatvezetoknek szolo instrukcid azt irja, hogy

»Csoportos vizsgalat esetén a vizsgalt személyeknek magukban kell elolvasniuk az
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utasitasokat...” . A teszt kitoltésénél az instrukcidk csak az ora elején hangzottak el, s bar
felhivtuk a figyelmet, hogy ebben a tesztben az el6zdéektdl eltéré modon kell jeldlni, s a
tesztek kitoltése eldtt olvassak el a kitoltési utmutatot, varhatd volt, hogy lesznek hibdsan
kitoltott kérdodivek.

Az értékelésnél egyébként megengedett bizonyos hibaszazalék. A vizsgalatban viszont
csak a teljesen hibatlanul kitoltotteket értékeltem, ugyanis hiba leginkabb abbdl adodott,
hogy minden allitas kapott jelolést, egyik sem maradt liresen. A kitoltési hibak oka lehet,
hogy nem volt minta, ami lathatova tette volna, hogy csak két kockéaba kell jelet tenni. A
kitoltoktol — végzds évfolyamokrodl, kozépiskolarol van szo — elvarhatd az irott szoveg
megfeleld értelmezése. Viszont a figyelmetlenség, a kitoltési utmutatd elégtelen
értelmezése, és az alacsonyabb verbdlis kultira (féleg roma fiatalok korében, és fiuk
kozott) magyarazhatja, hogy a minta (N=313) egészébdl csak 213 értékelhetd tesztet

talaltam.
A teszt értékelése

Az eredményként kapott pontokat is 0sszehasonlithatjuk, de a hivatalos értékelés szerint
ezeket a nyerspontokat 5 kategodria intervallumaba sorolhatjuk, mely intervallumokat a
teszt készitdi szdzalékos beosztasban kategorizéltak, s ezek alapjan mondhatjuk meg,
milyen mindsitést kap a vizsgalati személy.

Ezek a kategoridk: igen alacsony 1-7 %, alacsony 8-31 %, atlagos 32-69 %, magas 70-93
%, _ 94-99 |, ¢s az adott faktorok mds-mas pontérték szerint tartoznak az
intervallumokba.

Amerikai standard alapjan kiilon kell értékelni a nék és a férfiak eredményét. A
munkalélektani koordinécios tanacs kiadvanya szerint ehhez a mintahoz kell viszonyitani a
nyert adatokat.

A teszt statisztikai jellemzdi az egész mintara lanyok és fitk kozott az iskolak kozotti

megoszlasban a 26. és 27. dbran lathatok.
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26. Tablazat
SIV értékek a nyerspontok alapjan a lanyok kozott (N=137) és a szinek jelzik a megfelelo

kategoriaba valo tartozast (sarga= magas, zold= atlagos, lila= alacsony)

LANYOK ATLAG NYERSPONT ERTEKEI

ISKOLAK

Debrecen

Bartok Bp.

Szt. Istvan Bp.

Vac

Nyiregyhaza

Gyor

Székesfehérvar

Miskolc

27. Tablazat

SIV értékek a nyerspontok alapjan a fiuk kozott N=76

FIUK ATLAG NYERSPONT ERTEKEI

ISKOLAK

Debrecen

Bartok Bp.

Szt. Istvan Bp.

Vac

Nyiregyhaza

Gyor

Székesfehérvar

Miskolc

Az egész minta (akik hibatlanul toltotték ki a kérddivet) nemekre szétvalasztott

tesztértékeit lathatjuk a kdvetkezd két tablazatban:
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28. Tablazat

A lanyok SIV adatai a faktorokban

N atlag szoras
tamogatas 137 19,8832 4,29101
flggetlenség 137 19,8832 5,34138
jéindulat 137 15,1752 5,49585
alkalmazkodas 137 14,8248 5,15766
elismertség 137 12,3358 4,70337
vezetés 137 8,0730 5,25894

Szazalékos értékek szerint a fliggetlenség 69%-o0s, még az atlag dvezetbe tartozik, de szinte
hatarértéken a magashoz. Az 5 intézményben, ahol magas atlagértéket kaptunk, szintén a
hatarérték folott kicsivel sziiletett ez az eredmény. Eletkori sajatossagként értelmezziik.

Atlagos a tamogatas, segitség iranti igény, 60%-os, az alkalmazkodas 50 %-os, és az
elismertség iranti igény 48 %-o0s. Alacsony a joindulat, segitokészség 26%-0s €és épp

kategoria hataran az atlagos irdnyaba a vezetésre torekvés, 30%-os.
29. Tablazat

A fiak SIV adatai a faktorokban

N atlag sz0Oras
fuggetlenség 76 21,0921 5,47766
tamogatas 76 18,1184 4,49879
jéindulat 76 14,1579 5,92183
alkalmazkodas 76 13,6711 6,30849
elismertség 76 13,2105 5,25183
vezetés 76 10,5132 5,02127

A fitknal minden érték atlagos, az intervallumon beliil legmagasabb a tdmogatas iranti
igény, 68%-0s, majdnem magas, ¢és legalacsonyabb a vezetésre torekvés 34%. Magas
értékeket az alkalmazkoddsban ¢és az elismertségre torekvésben csak egy-egy
intézményben taldltunk. Ennek okait nem tudjuk ebben a vizsgalatban a zenei fejlesztéssel
kapcsolatba hozni. Feltételezhetd a sok kozos zenei tevékenység.

A tamogatas iranti igény jelentkezését sziikségesnek érezziik. Terman, aki a
kiemelkedd tehetség fogalmat legeldszor az értelmi képességekkel azonositotta és kutatta,
mar 1954-ben kihangsulyozta (Mdnks 1998, 199. oldal), hogy a képesség teljesitménnyé
akkor valhat, ha ,,6nérvényesitd képesség, dnbizalom és pozitiv attitiidot tanusito szocidlis

kornyezet” segiti a tehetséget.
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Osszehasonlitottuk a nyerspontok értékét a T1 és T2 csoportban, az eredmények a

kovetkezd tablazatokban csokkend pontértékek szerint lathatok, a sorrendbeli kiilonbség

csak az alkalmazkodas és joindulat felcserélddésében van, s nem jelentdsek az eltérések.

31. abra

Az interperszonalis értékek nyerspontjai a
versenyeredményekkel birok kozott

N atlag sz0oras
fuggetlenség 115 20,4609 5,45683
tamogatas 115 19,1217 4,58094
alkalmazkodas 115 14,7739 5,80541
jéindulat 115 14,6522 5,51878
elismertség 115 12,6174 5,25755
vezetés 115 8,7739 5,08362
32. abra

Az interprszonalis értékek nyerspontjai a versenyeken
dijat még nem nyertek kozott

N atlag szoras
flggetlenség 98 20,1429 5,37463
tamogatas 98 19,4082 4,28095
jéindulat 98 15,0000 5,84155
alkalmazkodas 98 13,9898 5,36598
elismertség 98 12,6837 4,49879
vezetés 98 9,1429 5,55200

Osszevetettiik az EPQ és a Gordon tesztben mért értékeket, hogy megtudjuk, az

eredmények bizonyos szempontbol valdoban hasonldak-e, és milyen Osszefiiggéseket

tarhatunk fel a két teszt értékei €s tesztek itemei kozott, ami a mintankra jellemzo.

Korrelacidoszamitast végeztiink, a mellékletben taldlhatd tablazat alapjan tehetjiik a

kovetkezé megallapitasokat.

A vezetés iranti igény pozitiv iranyu Osszefliggést mutat az elismerés
iranti  vaggyal (r=0,325 p <0,005), mig a tamogatasi igénnyel a
kapcsolat ellentétes (= -0,493  p<0,001). A vezetés iranti igénynek a
pszichoticizmussal és az extraverzioval valo korrelacidja szignifikans ugyan, de a
korrelaci6 értéke nem szdmottevo (r=0,199 p=0,004, r=0,141 p=0,040).

A fiiggetlenség szinte minden mas jellemzdével ellentétes. Természetesnek
tekintjik az alkalmazkodassal €s a szocidlis kivanatossaggal valo kis értéki negativ

kapcsolatot (r=-0,295 p<0,005 és r=-0,279 p< 0,005).
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A kismértékii negativ korrelacid az elismertséggel azt jelzi, hogy a kiilsé kontrollt
elutasitjak, vagy nem érdekli Oket, szignifikdns, de csekély mértékii (r= -0,153
p=0,002) ez az Osszefliggés. A neuroticizmussal szintén kismértékii ellentétes az
Osszefiiggés (r=- 0,137 p=0,02)

A pszichoticizmussal vald pozitiv korreladcido arra utal, hogy a fliggetlenség az
agressziv viselkedéssel kapcsolatos (= 0,195 p<0,005), ellentétesen fiigg 6ssze a
joindulattal, és az 0sszes kapcsolat-érték kozott ez a legmagasabb. (r= -0,417
p<0,005). Arra lenne sziikség, hogy a fiiggetlenségnek olyan modjat éljék meg
késobbi ¢letiikben, amibe belefér a masik ember tamogatisa, segitése, és a
fliggetlenség az Onallosagot jelentse, ne a korlattalansagot. Az elméleti
megkozelitésemben példdkat soroltam fel hiressé valt zenei nagysdgok agressziv
viselkedésérdl. De ezek a megnyilvanulasok foként a zenében kitlizott célok
megvalositasanak akadalyozasakor mutatkoztam meg, a kdznapi életben nem. A
mai tarsadalomban valo érvényesiilésnek vajon a fiiggetlenség, az agresszivitas és a
masokkal szembeni joindulat kizdrasa lenne az utja? Az adatok erre utalnak.

e Ugyanakkor a joindulat szignifikdnsan kizarja a pszichoticizmust (= -0,230
p=0,001) és ettdl nagyobb mértékben a vezetési és az elismerés iranti vagyat (1= -
0,427 p=0,001 r=-0,522 p=0,001).

e A tamogatasi igény ellentétes a vezetési igényekkel, de az alkalmazkodassal is. (=
0,495 p<0,001 és r=-0,329 p< 0,001 ). Ez azt is jelenti, hogy elvarja a segitséget
ellenszolgaltatas nélkiil.

e Az alkalmazkodas pozitivan filigg Ossze a szocidlis kivanatossaggal (1=0,241
p=0,001) és szignifikansan, de csekély mértékben ellentétesen a pszihoticizmussal

(r=- 0,191 p=0,005)

Osszevetve a két vizsgalatot, a korrelaciok mértéke minden esetben alacsonynak bizonyult.
Az Osszefliggéseket tovabbgondolva a tehetséges személyiség fejlesztésében feladatnak
tekinthetjiik az elismertségi igényszint erdsitését, ami a zenei teljesitmények alapjan
realizalodhat. A zenepedagdgusok, tandrok rendszeres visszajelzései, sikerorientacidja,
segitd kritikdja biztosithatja els6sorban, masodsorban a sikeres eredmény masok
(intézmény, tanarok, tarsak, sziilok) altali megbecsiiltsége, értékként kezelése,

harmadsorban a célok és a megfeleld ambicio.
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IV. Osszegzés és a hipotézisek megvalaszolasa

IV. 1. Hipotézisek megvalaszolasa

1. A csaladok tobbségében van minta a zenei palyahoz.

Ez a feltevésiink beigazolodott. A tanulok 77%-a jelezte, hogy van a csaladjaban zenéhez
érté csaladtag. A kérddiven aldhuzassal illetve beirdssal kellett valaszt adni arra, hogy kik
azok. Nem minden esetben kaptunk ra egyértelmi valaszt, vagy hianyzott a beiras, és csak
azt jelolték meg, hogy egy csalddtag, vagy tobben is zenészek. A megadott valaszok
gyakorisdgabol arra kovetkeztettiink, hogy a sziilékre és ezt kovetden a nagysziil6kre
jellemz0 az adat, mellettiik a testvér is tobbszor jelolt volt.

Ez megalapozza azokat a tovabbi feltevéseinket, amelyek a csaladi zenei milié
hatasrendszerére vonatkoznak.

A csaladban azokat, akik zenei palydn dolgoznak, profi zenészeknek tekintjiikk. Az
»~amator” szamunkra azt jelentette, hogy nem foglalkozas vagy diploma alapjan, hanem
csak a zenélni tudas alapjan keriilhetnek ebbe a kategoriaba a jeloltek. Bizunk benne, hogy
egyértelmii volt a kérdés. Viszont az amatdrt is zenésznek kell/lehet tekintetiink, hiszen
sokan autodidakta médon tanultak egy hangszeren jatszani, vagy mas foglalkozas mellett

tanultak intézményi szinten akar énekelni, vagy hangszerjatékot magas szinvonalon.”!

2. A csaladi tamogatottsag mértéke magas, a zenész csaladokban valdsziniileg

magasabb, mint a nem zenész csaladokban, és a feltételezés szerint mas jellegii is.

A tamogatas formdinak klaszter analizisével harom csoportot kiilonitettiink el, melyek
kozil az egyikre az volt jellemzd, hogy itt a sziilok minden tdmogatast megadnak. Bar
ebben a csoportban a sziil6k tilnyomoérészt (szignifikdnsan tobben) profi zenészek voltak,

ez az aktivitas nem eredményezett hasonl6 eltérést a sikeresség terén.

3. A tanulok tobbsége a kisiskolas kor elején kezd a zenetanulasba, de eltérések

lehetnek a hangszerek vonatkozasaban a hangszertanulas kezdeti idopontjat tekintve,

és a sikerességet is befolyasolja a korai kezdés.
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Ugy gondoltuk, hogy azok sikeresebbek, akik korabban kezdenek hangszeren tanulni. Itt
szignifikans 0sszefliggést talaltunk. Hangszerenként eltérd idokkel, de mindeniitt hamarabb

kezdtek zenét tanulni azok, akik versenyeredményt értek el.

4. Osszefiigoést talalunk a gyakorlds mennyisége és a versenyeredmények kozott

Arra a kérdésre, milyen jellemz6i vannak a gyakorlasnak a zenemiivészeti
szakkozépiskolaban tanuld 17-19 éves ,leendd” zenészeknél, megéllapithat6, hogy
szamukra a gyakorlas az egyik legfontosabb tevékenységiik, megelézve a baratokkal valo
kozos programot, az iskolai tantargyi felkésziilést, vagy a sportot. A tanitasi idében iskolai
elfoglaltsaguk mellett is sokat gyakorolnak, viszont hétvégén ettdl még tobb idot toltenek
gyakorlassal, altalaban egy-egy o6raval emelik a gyakorlasi minimumokat és maximumokat
is.

Azt gondoltuk, hogy a versenyeredmények eléréséhez sokkal tobb gyakorlds kell, mint
altalaban az iskolai zenei teljesitményhez. Ez nem igazolodott be. Talan arra gondolhatunk,
hogy a nappali tagozaton déleldtt iskoldba jarok, délutan zenei 6rdkon résztvevok, nem is
tudnak tobbet gyakorolni, hiszen egy nap mindenkinek ugyanannyi orabol all, s a
kozismereti targyakra is szlikséges az idoraforditas.

A kiilonbség ott jelentkezik, hogy hétvégén, amikor nincs tanitas, ki mire szan tobb idot;
pihenésre, kikapcsolddasra, vagy a gyakorlasra. Azt talaltuk, hogy a versenyeredményeket
produkalok szignifikdnsan tobb idével novelik meg gyakorlasi idejiiket, azaz, tobbet
vesznek el szabadidejiikbdl a zenei tevékenységre. Azzal a kifejezéssel €lhetiink, hogy 6k
elkotelezettebbek, szorgalmasabbak. Természetesen a gyakorlas mindsége is eltérd lehet,

de ezt most nem volt mod vizsgélni.

5. A tanuloi véleménvek a palyajukon valéo elorehaladasukhoz fontosnak itélt

tényvezok viszonylataban egységesek, és a nemek kozott sem talalunk ebben a

vonatkozasban eltéréseket.

Ez igy alakult. A palyan vald el6rehaladashoz a szempontokat mindannyian magasra

értékelték, szignifikans eltérések nem voltak.

6. A zenei tehetségek inkabb extravertaltak.

A vizsgalatban résztvevOk extraverzid atlaga szignifikdnsan meghaladta a magyar
standard adatokat. De e mellett mas személyiségjegyekben is talaltunk jellemzo

eltéréseket, ami a hangszercsoportokban is megnyilvanult.
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7. A zenei tehetségek tamogatas iranti igénye nagy, ugvanakkor az atlagosnal

fiigoetlenebbek, az elismerés iranti igény a versenyeredménnvel rendelkezoknél

jelentosebb lehet.

Hianyzik az ambicio! Az elismerés iranti vagy sokkal magasabb értékét vartuk, kiilondsen
a versenyeredményekkel rendelkezoknél. A teszt nem specifikus teriileteket mért, talan
ezért nem a vart eredményt kaptuk. A tanulok sajat maguk sem tulajdonitanak nagy
jelentdséget a versenyeknek, az ott szerzett eredményeknek, fontossdgi rangsorukban az
utolsé eldtti helyre soroltak, mint a palyan eldrevivé tényezot. A fiiggetlenségi mutatd a
lanyoknal 6t intézményben magas ugyan, de alig 1épi at a hatart az atlagostol. A tamogatasi

igény csak a fiukndl bizonyult két vidéki intézményben magasnak.

8. A munka-értékek valasztasanal megjelennek a korcsoport-jellemzok, de specifikus

valasztasokat is talalunk, ami a zenei képzéssel osszefiigg.

Kiemelkedett az esztétikai értékek valasztasanak hierarchikus eltérése a kortarsakhoz
képest. Ez mindenképpen a zenei képzés kdvetkezményének foghatd fol. Masrészt annak
az allitasnak, ami a tesztben arra utal, hogy akar miivész is lehet a jovOben a valaszado. A
zenemiivész palya e szakma velejardja lehet, amig mas foglalkozasi csoportokban nincs ott
a miivésszé valas lehetdsége. Nem mondhatjuk példdul, hogy a pedagdgusnak késziilok,
vagy a vegyipari szakkozépiskolasok eldtt a miivésszé valas perspektivat jelent.
Ugyanakkor nem ezt az eredményt kaptuk volna, ha a teszt az ,,akar tudos is lehet” allitast
tartalmazza, az ,,akér miivész is lehet” item helyett! (a kérddiven felsorolt zenei palyak
iranyaba torténd orientacional csak ketten huztdk ald azt, hogy zenetuddsok szivesen
lennének!)

A szellemi 0sztonzés valasztasa a dijazottaknal szignifikdnsan magasabb értéket képvisel,

mint a tobbieknél, ez eloremutato.

9. Regionalis kiilonbozoségeket is talalunk.

Talaltunk, de ezekre az eltérésekre nem kaptunk vélaszt a vizsgalatbol. Erdekes kiilonbség,
hogy a Gordon tesztben a budapesti Bartok Béla Szakkozépiskola novendékei koziil
egyharmaduké értékelhetetlennek bizonyult, sokkal nagyobb arany ez, mint mas
iskoldkban. Arra kovetkeztethetlink, hogy itt sokkal tobb tanulonak volt nehezebb a

kitoltési utasitas megértése, a verbalis megértés; s felmeriil a kérdés, vajon dsszefiigghet-e
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ez azzal, hogy ebben az iskoldban talalkoztunk becslésiink szerint a legtobb roma

szarmazasu fiatallal (foként fiaval)?

IV. 2. Kovetkeztetések a zenei tehetségfejlesztés pedagégiai és pszichologiai

feladataihoz.

A vizsgalat arrol gy6zott meg, hogy nem ebben az iskolafokozatban, ill. életkorban
dol el, hogy ki lesz eredményes a zenei palyan. Nem sok prediktort lehetett talalni. Talan a
legfontosabb, hogy a cél, az elképzelés irdnyéaba vive elkotelezettség segitheti legjobban a
tehetség kibontakozasat. Eddig is azoknak sikeriilt eredményeket produkalni, akik
szabadidejiikbdl is tobbet aldoztak ezért, s akik mogott elkotelezett sziilok is alltak.

Mintha a csalad feleldssége még nagyobb lenne, mint a tanuldé, hiszen Ok
0sztonzik, segitik, motivaljak gyermekeiket.
A versenyeredmények ebben az életkorban és ebben az intézménytipusban tanuloknal
atlagosan nem jelzik egyértelmiien elére a tehetség utjat, melyet Osszefiiggésében, a kezdd
évektdl lenne j6 nyomon kovetni.
1983-ban orszagos zongoraversenyen az elsdé korcsoportban elsd dijat nyert Boganyi
Gergely, masodik dijat Mogyordsi Eva. Ha a miivészi életpalyat befutva vizsgaljuk
kett6jilk zenei fejlédését, sikerességét, teljesitmény szinvonalat, palyajat, mivészi
kiteljesedését, azt mondhatjuk, hogy ma sokkal nagyobb kozéttiik a tavolsag, mint akkor
volt. (Elnézést kérve az altalam is ismert €s becsiilt zongoramiivésznotol!) Aki kisiskolas
korban magasan kiemelkedd teljesitményre képes, és késObb ebbe az iskolarendszerbe jar,
az ,,atlagosodik”. Aki lassabban fejlodik, itt elkezdddhet felgyorsulni a zenei fejlodése. A
fejlodés iiteme, a szinvonal emelkedésének tempodja a tehetségesebbeknél gyorsabb, és
nagyobb teljesitményre képesek. Akik 14-15 éves korukra nem fejlédtek zeneileg
megfelelden, azoknak pedig nem volt esélylik bekeriilni a zenemiivészeti szakkdzépiskolai
képzésbe. Akik kiemelkeddbbek voltak, akdr mar a Zeneakadémian, vagy mas magasabb
szintli oktatdsban vehetnek részt ebben az életkorban. A vizsgalatban tehat a minta
homogénnek tekinthetd abban az értelemben, hogy itt mindenki ugyanabba az
iskolatipusba jar, hasonld ¢letkoruak. A tovabbi fejlodés mértéke és mindsége fogja
meghatdrozni életitjukat, palyajukat.
A szorgalom mellett fontos a tovabbtanulasi lehetdség, s egy életpalya-modell. Kevesebb

hangszeres szolistara van sziikség, ez a legkivalobbak koziil is csak keveseknek adatik
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meg. Viszont sok olyan palya nyitva 4ll, ahol a zenei tudés sziikséges, nélkiilozhetetlen
feltétel, de vizsgélati mintank személyei egyaltalan nem jeldltek kérddiviinkben ilyen
tertileteket (kritikus, zenei szerkesztd, hanglemezkiado, altalanos iskolai ének-tanar, hang-
technikus, zenei lapszerkesztd...). Itt még nem érezhetd a specidlis irdnyultsag. A szakmai
kozépiskolanak orientdlnia kellene sokféle iranyba a zenét tanuld fiatalokat, hogy sajat
utjukat megleljék, ami a =zenébdl kiindulva is nagyon sokrétii lehet, s a
személyiségtulajdonsagok is befolyasoljak, hogy a majdani vélasztott hivatast, szakmat
orommel végzi-e a zenész.

Azokon a teriileteken, ahol vizsgalatunk szerint a produktivabbak,
versenyeredményekkel rendelkezdk jobb kondicidkat mutattak, fontos lenne mindenki
szamara célzatosabb képzést biztositani. Kiemelten kezelni a kreativitas fejlesztését, az
esztétikai érzék alakitasat, novelni a szellemi Osztonzés motivacioit, a gyakorldasra valo
hajlandosagot, energiaraforditast, segiteni az extraverziot novelo szocidlis kompetencia

fejlédését.

IV. 3. Tovabbi kutatasi lehetéségek

A dolgozat megirasanak jelentoségét abban is latom, hogy 0j zenei kutatdsi irdnyokra
hivhatja fel a figyelmet.

e Fontos lenne a tehetség tandcsadas a zenei teriileten tehetséges tanulok esetében, és
csaladjukban, hogy segitsék a csaladi dontéseket, kiilondsen ott, ahol nincs zenész a
csaladban. Megéllapithatjuk a vizsgalatbol, hogy Ok hatranyban vannak. A
magyarorszagi tehetséggondozas uj lehetdségeit ismerve, a Tehetségpontokon
sziilkség lenne zenész szakemberek jelenlétére, hogy ezekben a specialis
kérdésekben segitséget nyujthassanak.

e Tovéabbi vizsgdlatokat igényel, hogy dontést igényld helyzetekben melyek a
befolyasold tényezOk, vagy gyakran keriilnek-e ilyen helyzetbe a tanulok?
(tanarvaltas, iskolavalasztas, iskolavaltas, fellépési lehetdség, versenyre nevezés
stb.) Tudnak-e ¢Ini az adott helyzetek kihasznalasaval? Milyen problémakkal
keriiltek/nek szembe a zenei képzésiik soran?

e Okozott-e konfliktust a zenei targyaknak és a kozismereti targyak tanulasanak
Osszeegyeztetése tanulmanyaik soran? Hiszen a gyakorlast teszik elsd helyre, a jo

bizonyitvanyt értékelik legkevésbé.
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e Egy masik vizsgalatot igényelne, milyennek, és mennyire fontosnak tartjak a jo
tanart a zenét tanulok. Kevés sziilo valasztott tanart a gyermekének, ezek szerint a
véletlenre biztak, kit ki tanit. A tanuldk sajat fejlédésiik eldmozditasaban atlagban
az 0todik helyen rangsoroltdk a neves, elismert tandrt. Korabbi kutatdsaimban a
kimagasldan, kiilonlegesen tehetséges fiatal zenészek gyakran egy-egy tanar miatt
mennek kiilfoldre tanulni, és rendkiviili médon kotédnek hangszeres tanarukhoz
(Rézséané, 2004).

e Az el6z6 pontban emlitett rangsorban az intézmények kozott négy hellyel keriilt
elérébb a zeneakadémian vald tovabbtanulas, mint mas intézményben. Master
képzés jelenleg csak a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetemen folyik. A diplomék
rangja, a fovarosi — vidéki zenei kulturdlis és fellépési lehetdségek kiilonbsége,
érvényesiilési kiilonbségek vizsgalata is hozzdjarulhat, hogy a szakmai fejlédés
elvart optimalis feltételei akar a vidéki varosok is garantalhatokka valjanak.

e Olyan teszt 0sszeallitdsara lenne sziikség, amely a személyiséget specidlisan a zenei
tevékenységhez valo viszonyaban vizsgalja. Példaul az alkalmazkodast az egyiittes
jaték keretei kozott, hiszen a zenei eldadas kevés kivétellel kozos tevékenység:
szonatak, tridk, vondsnégyesek, kisegyiittesek, kamaramiivek, nagyzenekarok stb.
eléadasaban az egylittjatszds masféle alkalmazkodast kivan, mint ami a kdznapi
¢letbeli alkalmazkodas. A dolgozatomban 0sszegyljtott, a neves — ismert zenészek
»furcsa” tulajdonsagjegyei is a zenei tevékenységiik kapcsan aktivalodott,

hétkoznapi életiikben gyakorta masképpen viselkedtek.

Z4r6 gondolatként megfogalmazodott bennem, hogy nem tudhatom, akiket vizsgaltam,
zenei talentumokka véalnak-e? Megvan ré az esélyiik, dolgozatom vélasztott mottdja szerint
is ,,sikeres lehetsz, ha megvan a kell§ tehetséged, hatdrozottsdgod és szerencséd.” Solti
Gyorgy 1998. 266. oldal). Egy szép szakmara, egy szép foglalkozasra késziilnek. S a
szakman beliil, hogy ki hol és milyen helyet viv ki maganak, a sors-faktoron kiviil az
egyéni ambicié ¢és orientacid befolyasolhatja leginkdbb. Ha ennek kiteljesedését nem

akadalyozzuk, mar akkor is segitettiink.
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V. Osszefoglalas

Enek-zene tanarként, tehetségfejleszté szakértSként és négy zenemiivész
gyermekem anyjaként fordult figyelmem a =zenei tehetségfejlesztés iranyaba.
Vizsgélatomban azt a célt tliztem ki, hogy tehetségfejlodést eldsegitd tényezdket tarjak fel
zenei tehetségek csoportjaban, az alkalmazott pszichologia aspektusabdl nézve.

Vizsgalati csoportomat a kozépfokon komolyzenét, foként hangszeres zenét tanuld 17-19
éves, palyavalasztas eldtt allo fiatalok alkottak (N=313), akik Magyarorszdg nyolc
zenemivészeti szakkdzépiskoldjanak utolso két évfolyamdan tanultak.

Ezekben az intézményekben zenei illetve hangszeres felvételi vizsgdn megfelelt,
tanulmanyaikat mar ott 3. illetve 4. éve folytat6 fiatalok tanulnak, igy nem volt értelme
zenel tesztek alkalmazasanak.

Kérddives adatfelvétellel a hangszervélasztast, a csaladi hatasrendszert és segitést, a
palyaorientaciot, a gyakorlast, a sajat fejlodésiikhoz igényelt tdmogatést, tevékenységeik
hierarchikus értékrendjét és addig elért eredmeényeiket vizsgaltam. E mellett harom teszt
felvételére is sor keriilt, ezek az Eysenck Personality Qestionnaire (EPQ) felndtt valtozata,
a SUPER — féle munka — érték kérddiv, és a Gordon — féle Survey of Interpersonal Values,
(SIV).

Az adatokat SPSS statisztikai programmal értékeltiik.

Dolgozatomban el6szor igyekszem attekinteni a szakirodalom értékes megéallapitasait a
témaban. Feltdrom a tehetség és a zenei tehetség fogalmat, és kisérletet teszek egy
szimbolikus zenei tehetségmodell megalkotasara, amit ,,haz-modell”’-nek nevezek. Beliil,
az ablakokban dabrazolva latszanak a személy altalanos ¢és specifikus adottsagai,
képességei, tulajdonsagai, személyiségjegyei, melyek alkalmassa tehetik a zenei tehetséggé
valasra. Maga az épiilet a kiils6 kornyezet, amely korbeveszi, 0vja és segiti a személyt.
Elemei a csalad, mint a hdz alapja, a szerkezet: az intézmények és tanarok, a tarsak és
kortarsak, az eredmények a teljesitményben, és a felfelé kicsucsosodo tetd: a versenyek és
management, mint a kiteljesités utjai. Sajat megfogalmazasom szerint a zenei tehetség a jo
zenei adottsagokkal rendelkezo, optimalisan és mentdlisan egészségesen fejlodo személy,
aki megkozeliti, vagy eléri zenei képességeinek felsé hatdrat, mely kimagaslo zenei

teljesitményben nyilvanul meg.
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A zenei tehetséget korai ¢életkorban fel lehet fedezni. A hangszertanulas is korai
¢letkorban  kezdddik. Vizsgédlati mintankban azok, akik versenyeredménnyel
dicsekedhetnek, szignifikansan hamarabb kezdtek el hangszeriikon tanulni.

A genetikai 6roklodésen tul a szociokulturalis hatdsok jelentdségét mutatja, hogy a

vizsgalati személyek csaladjanak 77%-ban van zenész csaladtag. A zenész sziilok esetében
jelentésen gyakoribb, hogy sajat maguk kezdik tanitani gyerekeiket, szinte minden
lehetséges modon tdmogatjadk oket, és kozottik gyakoribb a versenyeredmények
megszerzése is.
A tanuldk a szorgalmat és a kitartast tartjdk legfontosabbnak sajat fejlodésiikhdz. A
gyakorlas all tevékenységeik kozott az els6 helyen. Akik az atlagosndl is tobbet
gyakorolnak, azok kozott szignifikdnsan tobben késziilnek zenei palyara. A
versenyeredményt elértdk tanitasi idon kiviil tobb idével novelik a gyakorlasra szant idét,
mint a tobbiek.

A személyiségvizsgald tesztek azt mutattak, hogy a teljes minta extraverzid
pontszdma szignifikdnsan magasabb néknél és férfiakndl is, mint a magyar atlag. Az
emocionalis labilitas tekintetében a férfiak értéke haladja meg a magyar atlagot, és a
hangszercsoportoknak van befolydsold szerepe (az énekesek esetében mutat magas
értéket). A legjelentdsebb eltérés a szocialis kivanatossag tekintetében van. Ez a
megszokott viselkedési formdk elutasitdsdban nyilvdnulhat meg, ami életkori
sajatossagként is értelmezhetd. A Gordon teszt alapjan a fiiggetlenség hat intézményben
magas a lanyoknal, az alkalmazkodas €s a tdmogatasi igény atlagos, a vezetés iranti igény
¢s a joindulat alacsony. A fiuknal is alacsony a vezetés iranti igény, a tobbi teriilet atlagos,
csak egy-egy intézményben van eltérés a magas illetve az alacsony kategoriaba. Az
elismerés iranti igény alacsony a fitknal és a lanyoknal is.

A munkaértékekben az esztétikai értékek megitélése kap jelentds szerepet, eltérden
a kortarsak altali hierarchikus rangsortol. A tanulok 84 %-a zenésznek késziil. Ezen beliil
sokféle lehetdség adodhat. A szolomiivésszé valast az eredményekkel rendelkezék tobben
preferaljadk.A nemek kozott nem voltak jelentds eltérések, de megéllapithatjuk, hogy
vannak ndies és férfias hangszerek, s uniszex valasztasok.

Az eredmények értékelése soran valaszt adok hipotéziseimre, s megfogalmazom a
vizsgalat tanulsagait. Legfontosabb megallapitasként, hogy nem ebben a korosztalyban ¢és
iskolatipusban dél el, hogy ki valik igazi tehetséggé, de eléremutatd jelek vannak, s ezek

erdsodése illetve erdsitése segitheti a kibontakozast, és sikeressé valast.
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Summary

The subject of this dissertation is investigation of conditions favoring the
development of musical talents. Certain aspects of applied psychology have been used in
my approach. I have been a teacher of music, an expert of training talented musicians, and
in addition, I have raised my four children to become successful professional musicians.

I have investigated a group (N=313) of 17-19 years old students of classical music,
mostly instrumentalists. They were students selected from eight music schools in Hungary,
in their last years of studies, at the stage of making their carrier choice. The students of
these schools have already passed rigorous admissions tests, they have studied 3-4 years in
music school, therefore, musical testing was not needed.

Choice of instrument, effects of family conditions, carrier-orientation, practicing
habits, development-support systems, the hierarchical value system of their activities and
their achievements were evaluated using questionnaries. In addition, I have applied three
other thests: The Eysenck Personality Qestionnaire (EPQ) for adults, the SUPER
work/value questionnaire, and Gordon’s Survey of Interpersonal Values, (SIV). The
collected data was evaluated by the SPSS statistical program.

In the introduction of my dissertation I have surveyed the relevant literature of the
field. Reflections were made on the definition of musical talent, and I have attempted to
construct a new model — the ,,house model” — for musical talent: looking in through the
windows one can see the general and specific characteristics of the person, his/her abilities
for the development of musical talent. The house itself is the environment that protect and
help the person to develop. The family is the foundation of the house, the frame is the
institutions, the teachers and colleagues. The housetop is the competitions, the
management, favoring and leading to self-fulfilment. In my definition the musical talent is
a person with good musical endowments, who is able to develop optimally and mentally, to
reach her/his upper limits of musical abilities, leading to outstanding musical performance.
The musical talent can be discovered at an early age. Playing an instrument also starts at an
early age. In our samples successful students started playing their instrument significantly
earlier, compared to those with less success. Beyond genetic endowment, the significance
of socio-cultural setting is suggested by the fact that 77% of the music students had
musicians in their family. Musician parents frequently start teaching their children at an
early age, supporting them by all possible means, which may bear fruit in successful

competitions. The opinion of the students is that diligence and persistence is the most
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important for their development. They list practicing as their number one activity. The
students who practice more than average have significantly greater chance to become
professional musicians. The ones who win competitions practice more in their free time.

Personality testing have shown that the extroversion rating of the investigated
sample is significantly higher than the Hungarian average in both the female and male
groups. Regarding emotional instability the male group of the sample rates higher than the
average, depending on the chosen instrument (singers rating higher). The difference is
most significant regarding social atractiveness. This is can be regarded as an age-related
phenomenon, a pattern which may manifest iself by the rejection of normal behaviour. The
Gordon test has indicated in six schools, that independence of female students rates high,
compliance and need for support is average, the need for guidance and benevolence rating
is low. The male students have also low need for guidance; the rest of the measured
characteristics is average. The need for recognition was shown to be low for both male and
female students. Regarding the high and a low ratings, one shool showed differences from
the other six schoools. Regarding work values, the esthetic judgents plays an important
role. In this Regard, the ranking hierarchy of the students is different from that of the non-
musicians.

The majority (84%) of the students want to be musician. The students with
demonstrated success more frequently have aspirations to become solists. Although the
difference was not significant, it can be stated that there are feminin and masculin choice
of instruments, and there are unisex choices.

Based on the evaluation of the results my hypotheses have been answered and
conclusions have been reached. The most important conclusion: the studied age-group is
not decisive to determine who shall be an outstanding musical talent, but there are
predictive indications In this group. Strenghtening the talent and supporting its unravelling

may further the students to become successful professional musicians.
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Kérdoiv

Kérlek, értelemszertien jelold (ird be, karikazd be vagy/és huzd ald) a kérdésekre

adott valaszaidat, és toltsd ki a mellékelt teszteket! A nevedet ne ird ra!

Sziletési datumod: ...

1. Csaladodban van hivatasos zenész? (Karikazd be a megfeleld valasz betiijelét!)

Nemed:

Hangszered:
a)
b)
c)
d)

férfi noé

egy van ( anya, apa, nagyszilo, testvér, tdvolabbi rokon)

tObben 1S Vannak (L........ooueiiiiiii i e

Nincs hivatasos zenész, de van, aki hangszeren jatszik, vagy jatszott
Egyaltalan nincs zenész a csaladomban

2. Csaladodban (vagy a rokonsagban) ki milyen hangszeren jatszik?

4. Csaladod hogyan tamogat? Mindegyik valaszt karikdzd be, ami illik rad nézve!)

a)
b)
9)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)

6k valasztottak a hangszert

anya/apa kezdett legel6szor tanitani

sokat foglalkoztak velem otthon

hangszert vettek

tigyeltek ra, hogy eleget gyakoroljak

tanart valasztottak

mindig nyomon kovették, hogy haladok
anyagilag biztositjak zenetanuldsom koltségeit
azt szeretnék, ha zenei palyara mennék

5. Ha a jovédre gondolsz, mi lennél majd szivesen?

a)

b)
©)

zenész szeretnék lenni, leginkabb: zenetanar, kamarazenész, zenekari
jatékos, szolista, karmester, zeneszerzd, zenetudos,

VAZY ettt (karikézd be, amit valasztanal!)
még nem tudom

valosziniileg nem leszek zenész, mert............coooviiiiiiiiiiiiii i,

6. Allitsd fontossagi sorrendbe, szamozd be 1-t6l kezdve az alabbiakat, a
szamodra legfontosabbal kezd!

...k6z0s program baratommal/baratndmmel
...felkésziilés tanitasi orakra

...sportolas, testmozgas

...hangszergyakorlas

...nyelvtanulas

...kikapcsolodas (mozi, szamitdgép, olvasas, diszko,
e TS ettt et
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7. Mennyit gyakorolsz naponta? Hétk6znap max...... orat;  min. ........ orat
Ha nincs tanitas, max...... orat, min......... orat

8. Mi alegjelentésebb versenyeredményed? (Milyen verseny, mikor volt, hol és
milyen dijat nyertél?)

9. Milyen eredményekre (szereplésre, fellépésre) vagy még biiszke?

10. Ezen a skalan jelold meg, karikazd be a szamot, hogy mit mennyire tartasz

fontosnak ahhoz, hogy a zenei palyan eldérevigyen!
/az 1 egvaltalan nem fontos, a 7 nagyon fontos/

a) jo iskolai bizonyitvany 1 2 3 4 5 6 7
b) sziildi biztatds, segités 1 2 3 4 5 6 7
¢) tovabbtanulés az akadémian 1 2 3 4 5 6 17
d) tovabbtanulas mashol 1 2 3 4 5 6 7
(ROL? e
e) versenyeredmények 1 2 3 4 5 6 7
f) anyagi biztonsag, elég pénz 1 2 3 4 5 6 7
g) neves, elismert tanar 1 2 3 4 5 6 7
h) tehetség 1 2 3 4 5 6 7
1) j6 menedzselés, partfogdk 1 2 3 4 5 6 7
j) szorgalom, kitartas, 1 2 3 4 5 6 7
k)yegyéb:.....oooiiiiiiii 1 2 3 4 5 6 7
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EPQ - teszt (felnott valtozat)

Kérjiik, valaszolj minden kérdésre a mogotte allo ,,igen” vagy ,,nem” bekarikdzasaval. A
kérdéivben nincsenek beugratdés kérdések, és a feleletek egyike sem ,hibas” vagy
,helyes”. Kérjiik, hogy gyorsan dolgozz, és ne gondolkozz til hosszu ideig, hogy mit is
jelent sz6 szerint a kérdés!

1 Sokféle hobbija van? IGEN NEM

2. Mieldtt valamit tesz jol at szokta gondolni? IGEN NEM

3. Hangulata gyakran ingadozik? IGEN NEM

4.  Elofordult mar, hogy elfogadta a dicséretet olyanért, IGEN NEM
amirdl tudta, hogy valaki mas tette?

5. Beszédes On? IGEN NEM

6. Nyugtalanitand, ha adossagai lennének? IGEN NEM

7. Erezte mar magat minden ok nélkiil szerencsétlennek? IGEN NEM

8. Volt mar olyan mohd, hogy tébbet szerzett meg IGEN NEM
valamibdl, mint amennyi megillette?

9.  Ejszakara gondosan bezéarja lakasat? IGEN NEM

10. Elénk On? IGEN NEM

11. Nagyon megviseli, ha latja, hogy egy gyerek vagy egy IGEN NEM
allat szenved?

12.  Gyakran bankodik utdlag olyan dolgok miatt, amiket IGEN NEM
nem kellett volna megtennie vagy mondania?

13. Ha megigéri, hogy valamit fog tenni, mindig megtartja IGEN NEM
igéretét, barmilyen kellemetlen legyen is az?

14. Ha ideje engedi, szivesen jar vidam tarsasagba IGEN NEM
¢s ott jol érzi magat?

15. Ingerlékeny On? IGEN NEM

16. Eldfordult mar, hogy valakit olyanért hibaztatott, IGEN NEM
amirdl tudta, hogy On kovette el?

17. Szeret 0j ismeretségeket kotni? IGEN NEM

18. Véleménye szerint a biztositas j6 dolog? IGEN NEM

19. Erzékeny On? IGEN NEM

20. Csak jo szokdasai vannak? IGEN NEM

21. Tarsas 0sszejoveteleken szivesebben marad a hattérben? IGEN NEM
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22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.

44.
45.
46.
47.
48.

Kiprobalna erds vagy veszélyes hatast gyogyszereket?
Gyakran érzi ugy, hogy mindennel torkig van?
El6fordult mar, hogy elvett valamit (akar csak egy tiit,
vagy gombot is), ami a mas¢ volt?

Szeret tarsasagba jarni?

Ordmet okoz Onnek, ha megsérthet valakit, akit szeret?
Gyakran szenved biintudatban?

El6fordult mar, hogy olyan dolgokrdl besz¢lt, amihez
nem értett?

Jobban szeret olvasni, mint emberekkel egytitt lenni?
Vannak ellenségei, akik artani akarnak Onnek?
Idegesnek tartja magat?

Sok baratja van?

Szereti az olyan erds tréfakat, amelyek valoban megsértik az

embereket néha?

Aggodalmaskod6 On?

Gyermekkoraban mindig azonnal és sz6 nélkiil
megtette, amit mondtak Onnek?

Konnyelmiinek tartja magat?

Nagyon fontos Onnek a jé6 modor és a tisztasag?
Gyakran foglalkozik azzal, hogy milyen bajok érhetik?
El6fordult mar, hogy eltort vagy elveszitett valamit,
ami nem volt az Oné?

Baratkozasban altalaban On a kezdeményez&?
Fesziiltnek, idegesnek érzi magat?

Altalaban nyugodt, ha emberekkel van egyiitt?

Ugy gondolja, hogy a hazassag elavult dolog és

meg kellene sziintetni?

Néha dicsekszik egy kicsit?

Konnyen fel tud viditani egy unatkoz6 tarsasagot?
Idegesitik az olyan emberek, akik tul 6vatosan vezetnek?
Aggodik az egészségéért?

Mondott mar valaha rosszat valakirdl?
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49.
50.
51.

52.
53.

54.
55.
56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.

70.
71.
72.
73.

74.

Szeret a baratainak vidam torténeteket, vicceket mesélni?
A legtobb dolog kdzémbos az On szamara?
Gyermekkoraban eléfordult, hogy szemtelen volt

a sziileivel?

Szeret elvegylilni az emberek kozott?

Gondot okoz Onnek, ha tudja, hogy munkéjaban

hibék vannak?

Almatlansagban szenved?

Etkezés el6tt mindig kezet mos?

Majdnem mindig kész felelete van az emberek kérdéseire?
Szeret a megbeszélt talalkozokra inkabb joval kordbban
érkezni?

Gyakran érzi magat ok nélkiil kedvetlennek, faradtnak?
Csalt mar tarsasjatékban?

Szereti az olyan feladatot, amiben gyorsan kell cselekedni?
Jo asszony (volt) az anyja?

Gyakran érzi nagyon unalmasnak az életet?

El6fordult mar, hogy kihasznalt valakit?

Gyakran vallal tobb feladatot, mint amire az idejébdl telik?
Sok ember igyekszik Ont elkeriilni?

Sokat foglalkoztatja a kiilseje?

Ugy gondolja, hogy az emberek til sok id6t forditanak arra,
hogy a jovdjliket bebiztositsak (megtakaritott pénzzel,
biztositassal)?

Eléfordult mar, hogy ugy érezte, hogy jobb lenne meghalni?
Kibujna az adofizetés alol, ha biztos lenne, hogy

sose fedezik fel?

Tud egy tarsasagban jo hangulatot teremteni?

Igyekszik, hogy ne legyen goromba az emberekkel?

Sokat emészti magat azon, ha valami kellemetlenség érte?
Eléfordult mar, hogy ragaszkodott ahhoz, hogy valami az
On akarata szerint torténjék?

A vonathoz 4ltaldban az utolsé percben érkezik?
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75. Szenved az idegei miatt? IGEN NEM

76. Gyakran felbomlanak a baratsagai anélkiil, hogy IGEN NEM
On hibas lenne?
77. Gyakran érzi magat egyediil? IGEN NEM
78. Mindig ugy cselekszik, ahogy azt masoktol is elvarja? IGEN NEM
79. Szereti néha kinozni az allatokat? IGEN NEM
80. Konnyen megbantddik, ha az emberek hibat talalnak IGEN NEM
Onben vagy a munk4jiban?
81. Elkésett mar valaha egy talalkozorol vagy a munkahelyérol? IGEN NEM
82. Szereti a nylizsgést, izgalmat maga koriil? IGEN NEM
83. Szeretné, ha az emberek félnének Ont61? IGEN NEM
84. I1ddnként tele van energidval, maskor meg teljesen erdtlen? IGEN NEM
85. N¢éha holnapra halasztja, amit ma kellene megtennie? IGEN NEM
86. Az emberek nagyon élénknek tartjak Ont? IGEN NEM
87. Sokszor hazudnak Onnek az emberek? IGEN NEM
88. Bizonyos dolgok érzékenyen érintik? IGEN NEM
89. Mindig kész elismerni, ha hibazott? IGEN NEM
90. Nagyon elszomoritana, ha egy csapdaba esett allatot latna? IGEN NEM

Kérjiik, ellendrizd, nem hagytal-e megvalaszolatlan kérdéseket!

Super — féle munka-érték kérdoiv

Az alabbiakban munkaval kapcsolatos allitasokat olvashatsz. Mindegyik allitds mellett
jelold meg, hogy sajat szempontodbol mennyire érzed fontosnak az adott allitas tartalmat.

Nincs jo vagy rossz valasz, egyediil az helyes, amit sajatodnak tartsz.

Az allitasok utani négyzetbe egy szamot irj, a kovetkezok szerint:

Ha gy érzed, hogy az adott allitas egyaltalan nem fontos: 1
Kkicsit fontos:
eléggé fontos:

fontos:

[ B VS B \S]

nagyon fontos:
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Mindegyik allitas azzal kezdédik, hogy:
OLYAN MUNKAT SZERETNEK, AHOL AZ EMBER ...

1. szlinteleniil Uj, megoldatlan problémakba {itkozik

2. masokon segithet

3. sok pénzt kereshet

4. valtozatos munkat végezhet

5. szabadon donthet a sajat tertiletén

6. tekintélyt szerezhet munkéjaval

7. akdr mlivész is lehet

8. -t munkatarsai befogadjak

9. pillanatnyi kedve donti el, hogy mit csinaljon

10. |megvalositja Gnmagat

11. [tisztelheti a fOnokét

12. |tehet valamit a tarsadalmi igazsagossagért

13. |nem beszélhet mellé, mert csak jo vagy rossz megoldasok léteznek
14. |masokat iranyithat

15. |y elképzeléseket alakithat ki

16. |valami ujat alkothat

17. |objektiven lemérheti munkaja eredményét

18. | vezetdje mindig helyesen dont

19. |olyat is csindlhat, ami mas szemében feleslegesnek tlinhet
20. |szebbé teheti a vilagot

21. | 06nall6 dontéseket hozhat

22. |gondtalan életet biztosithat maganak

23. | 4j gondolatokkal talalkozhat

24. | vezetdi képességeire sziikség lehet

25. |sikerét vagy kudarcat csak a kovetkezd nemzedék dontheti el
26. |személyes ¢letstilusa érvényesiilhet

27. | munkatarsai egyben baratai is

28. |biztos lehet afeldl, hogy munkéjaért a tobbiek megbecsiilik
29. |nem kell minduntalan ugyanazt csinalnia

30. |jot tehet masok érdekében

31. |mas emberek javat szolgalhatja
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32. |sokféle dolgot csinalhat

33. |-re masok felnéznek

34. |j6l kijon munkatarsaival

35. |olyan életet élhet, amit a legjobban szeret
36. |-nek konfliktusokat kell vallalnia

37. |masok munkajat is irdnyithatja

38. |szellemileg izgalmas munkéat végezhet
39. |magas nyugdijra szdmithat

40. | munkdjadba masnak nincs beleszolasa

41. |szépet teremthet

42. |olykor jatszhat is

43. | -nek megértd vezetdje legyen

44. | szinteleniil fejlesztheti, tokéletesitheti dGnmagat
45. | 10j otleteire mindig szlikség van

Gordon - teszt

A kovetkez6 oldalakon olyan megallapitasokat talalsz, amelyeket az emberek az
¢letben fontosnak tartanak. A megallapitdsokat hdrmasaval csoportositottuk.

Kérjiik, hogy minden kérdéscsoportnal jelold meg x-szel azt a megéllapitast,
amely szerinted a legfontosabb, majd a fennmaradd kettd koziil dontsd el, hogy melyiket

tartod a legkevésbé fontosnak, és azt is jelold be.

fgy minden egyes csoportban lesz egy megallapitas, amely a ,,Legfontosabb”
rovatokban és egy megallapitas, amely a ,,Legkevésbé fontos” rovatban kap jelolést, ¢s

egy megallapitas jelolés nélkiil marad.

Lehetséges, hogy némely esetben nehéz eldonteni, melyik megéllapitast jeldld
meg, mert valamennyit fontosnak tartod. Kérjiik, hogy ilyen esetben is valassz. Ne hagy;j

ki egyetlen kérdéscsoportot sem!
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Sajat elhatarozdsom szerint cselekedhessem
Masok ertsenek egyet velem
A bajban 1évokkel kozosséget vallaljak

Olyan helyzetbe kertiljek, hogy ne kelljen utasitasokat kovetnem
Szigoruan betartsam a szabdlyokat €s eldirasokat
Az emberek figyeljenek fel arra, amit csinalok

JelentOs allast toltsek be
Figyelmesen banjak az emberekkel
A viselkedésben kovessem az egyilittelés szabalyait

Az emberek fontos személyiségnek tartsanak
Legyen teljes a személyi szabadsagom
Tudjam, hogy az emberek mellettem allnak

Kovessem a tarsadalmi normakat
Erezzem, hogy az emberek torédnek velem
Vezetd szerepet vallaljak a csoportom dontéseiben

[zlésem, kedvem szerint éljek
Fontos tervek megvalodsitasaban vegyek részt
Masok javaért dolgozzam

Ismert emberekkel baratkozzam
Kizarélag feladatom pontos végrehajtasaval torédjem
Nagy befolyassal rendelkezzem
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10.

11

12

13

14

15

Sok ember ismerjen
Megtegyem masokért, amit tudok
Onalloan, utasitas nélkiil dolgozzam

A vezetés eldirasait kovessem
Tekintélyes beosztasban legyek
Kornyezetem batoritson, 6szton0zzon

Tamogassam a maganyos embereket
Legyenek emberek, akikre szamithatok
Fontos emberek ismerjenek

Fontos feladattal bizzanak meg
Megtanuljak alkalmazkodni a szabalyokhoz
Erezzem, hogy kornyezetem megbecsiil

Elképzelésem szerint éljek
Teljesitsem a kotelességemet
Megértsenek az emberek

Vezet6 legyek a csoportomban
Nagyra becstiljék eredményeimet
Fliggetlen legyek a munkamban

Az emberek tisztelettel, figyelmesen banjanak velem
Legyenek beosztottaim, akiket iranyitok
Masok javara is tevékenykedhessem

Képes legyek magam iranyitani az életemet
Segitsek a raszorulokon
Az emberek j6 véleménnyel legyenek rolam
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

Befolyasos ember legyek
Elézékenyen banjanak velem

Sohase feledkezzek meg az erkolcs kovetelményeirdl

Dicsérjenek
Megszabaduljak a szigora kotottségektol
A koz0sség javaért dolgozzam

Az emberek ragaszkodjanak hozzam
A megszokott, elfogadott modon cselekedjek
Szivességet tegyek masoknak

Azt tehessem, amit akarok
Vezetonek tekintsenek
Tisztessegesen viselkedjem

Tamogassak, helyeselj¢k cselekedeteimet
Csoportomban €n hozzam a dontéseket
Javaimat méasokkal megosszam

Ne korlatozzanak mozgasi szabadsdgomban
Segitsek a raszoruldkon
Tiszteletet mutassak feletteseim irant

Tisztelettel banjanak velem az emberek
Felelos beosztasban legyek
A szokasok tiszteletben tartasaval cselekedjek

Bizzak ram egy csoport vezetését
Mindenben magam dontsek
Batoritsanak

Tisztelettel nézzenek ram
Konnyen kossek baratsagot
Masok munkdjat iranyitsam
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25

26

27

28

29

30

Nagyvonalu, bokezii legyek az emberekkel
A magam ura legyek
Legyenek megertd barataim

Vezetéssel bizzanak meg
Fontos emberként kezeljenek
Kedvemre val6 legyen a kornyezetem

Erdeklédjenek irantam az emberek
Példas ¢letet éljek
Torédjek a bajbajutottakkal

Legyek népszerii
Kotetlentl élhessek
Vezessek masokat

Mindig erkolcsdsen cselekedjem
Lemondas aran is segitsek masoknak
Legyenek emberek, akik segitenek nekem

Nagyra becstiljenek
Mindig az elfogadott modon cselekedjek
Megszabaduljak a dologi kotottségektol

Koszonjiik valaszaidat!
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2.

Loglinearis elemzés: dijazott, van profi, sziild tanit kapcsolatanak vizsgalata.
*%x% TINPUT ***

man
dim
lab
mod
dat
109

*%% STATISTICS ***

47
8]

Number of iterations
Converge criterion

X-squared
L-squared
Cressie-Read
Dissimilarity index
Degrees of freedom

Log-likelihood

Number of parameters
Sample size

BIC(L-squared)
AIC(L-squared)

BIC

(
(
(

log-likelihood)
AIC(log-likelihood)

18

[l
o N

.8194
.8463
.8270
.0233

1
NO KRR

.0000000000

(0.4026)
(0.3973)
(0.4011)

= -518.51565

=5 (+1)
= 313.0
= -9.6461
= -2.1537

1065.7623

1047.0313

Eigenvalues information matrix
496.5387

395.1861

*%% FREQUENCIES ***

NNMNNRRR RO
NN RNDMNDRREY

NEFEFNMNENMENDEN

observed e

84 .
6.
47.
18.
109.
5.
36.
8.

000
000
000
000
000
000
000
000

**%* TL,OG-LINEAR PARAMETERS ***

* TABLE DPS

effect
main

NN R

N RN

[or P(DPS)]

beta

.1283

.0385
.0385

.0019
.0019

.0064
.0064

.1566
.1566
.1566
.1566

207.3581 144.1677 53.9286
stimated std. res.
85.147 -0.124
4.853 0.521
49.495 -0.355
15.505 0.634
107.853 0.110
6.147 -0.463
33.505 0.431
10.495 -0.770
*
std err z-value exp (beta) Wald
22.8350
0.0602 0.639 1.0392
0.9623 0.41
0.0963 0.020 1.0019
0.9981 0.00
0.0957 10.513 2.7357
0.3655 110.51
0.0602 -2.602 0.8550
1.1696
1.1696
0.8550 6.77
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df

prob

.523

.984

.000

.009



PS
11 0.4260 0.0957
12 -0.4260
21 -0.4260
2 2 0.4260
3.
Friedman Test
Ranks
Mean Rank
kdz0s program baratokkal 3,33
tanulas 3,16
sportolas 4,50
gyakorlas 1,71
nyelv tanulas 3,83
kikapcsolodas 4,46

Test Statistics?
N 312
Chi-Square 479,589
df 5
Asymp. Sig. ,000

a. Friedman Test

4. A gyakorlassal kapcsolatos statisztikai adatok

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

4.450

Value Label N
verseny eredmény 1,00 van 133
2,00 nincs 123
hangszer 1,00 ének 23
csoportok 2,00 | vonosok 69
3,00 zongora,org 65
ona
4,00 fuvésok 99
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.5311
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Dependent Variable: tanitasi id6ben maximum

Tests of Between-Subjects Effects

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 17,6232 7 2,518 1,256 ,273
Intercept 1737,115 1 1737,115 866,834 ,000
tehetség ,886 1 ,886 ,442 ,507
hangszercsop 12,507 3 4,169 2,080 ,103
tehetség * hangszercsop 1,566 3 522 ,260 ,854
Error 496,986 248 2,004
Total 3284,000 256
Corrected Total 514,609 255
a. R Squared =,034 (Adjusted R Squared =,007)
Hangszercsoportok
Multiple Comparisons
Dependent Variable: tanitasi id6ben maximum
Tukey HSD
Mean
Difference
(I) hangszer csoportok  (J) hangszer csoportok (I-J) Std. Error Sig.
ének vonosok -,68 ,341 ,191
zongora,orgona -,88 ,343 ,053
favésok -,82 ,328 ,063
vonosok ének ,68 ,341 ,191
zongora,orgona -,20 ,245 ,847
fuvosok -, 14 ,222 ,926
zongora,orgona ének ,88 ,343 ,053
vonosok ,20 ,245 ,847
fuvosok ,06 ,226 ,993
favésok ének ,82 ,328 ,063
vonosok 14 ,222 ,926
zongora,orgona -,06 ,226 ,993

Based on observed means.
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Homogeneous Subsets

tanitasi idoben maximum

Tukey HSO***°

Subset
hangszer csoportok N 1 2
ének 23 2,57
vonodsok 69 3,25 3,25
favosok 99 3,38
zongora,orgona 65 3,45
Sig. ,089 ,901

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on Type Il Sum of Squares

The error term is Mean Square(Error) = 2,004.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 47,929.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type | error levels are

not guaranteed.
C. Alpha = ,05.

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
verseny eredmény 1,00 van 132
2,00 nincs 123
hangszer 1,00 ének 23
csoportok 2,00 vonosok 68
3,00 zongora,org 65
ona
4,00 | favosok 99

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: tanitasi id6ben minimum

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 6,1272 7 ,875 1,354 ,225
Intercept 315,845 1 315,845 488,691 ,000
tehetség 127 1 127 ,(196 ,658
hangszercsop 3,149 3 1,050 1,624 ,184
tehetség * hangszercsop 1,623 3 ,541 ,837 475
Error 159,638 247 ,646
Total 674,000 255
Corrected Total 165,765 254

a. R Squared = ,037 (Adjusted R Squared =,010)
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Post Hoc Tests
Hangszercsoportok

Multiple Comparisons

Dependent Variable: tanitasi id6ben minimum

Tukey HSD
Mean
Difference
(I) hangszer csoportok  (J) hangszer csoportok (I-J) Std. Error Sig.
ének vonosok -,41 ,(194 ,149
zongora,orgona -,49 ,195 ,059
fuvosok -,45 ,186 ,072
vonosok ének ,41 ,(194 ,149
zongora,orgona -,08 ,139 ,939
fuvosok -,04 127 ,987
zongora,orgona ének 49 ,195 ,059
vonosok ,08 ,139 ,939
fuvosok ,04 ,128 ,991
favésok ének ,45 ,186 ,072
vonosok ,04 127 ,987
zongora,orgona -,04 ,128 ,991
Based on observed means.
Homogeneous Subsets
tanitasi idében minimum
Tukey HSO*"°
Subset
hangszer csoportok N 1 2
enek 23 1,00
vonosok 68 1,41 1,41
fivosok 99 1,45
zongora,orgona 65 1,49
Sig. ,062 ,961

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on Type Il Sum of Squares
The error term is Mean Square(Error) = ,646.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 47,807.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type | error levels are

not guaranteed.
C. Alpha = ,05.

181




Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
verseny eredmény 1,00 van 131
2,00 nincs 123
hangszer 1,00 ének 23
csoportok 2,00 | vonosok 68
3,00 ,
zzr;gora org 65
4,00 fuvésok 98

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: hétvégén maximim

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 113,2562 7 16,179 6,777 ,000
Intercept 2512,156 1 2512,156 | 1052,315 ,000
tehetség 16,478 1 16,478 6,902 ,009
hangszercsop 72,067 3 24,022 10,063 ,000
tehetség * hangszercsop 5,156 3 1,719 , 720 ,541
Error 587,267 246 2,387
Total 4677,000 254
Corrected Total 700,524 253

a. R Squared =,162 (Adjusted R Squared =,138)
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Post Hoc Tests

Hangszercsoportok

Multiple Comparisons

Dependent Variable: hétvégén maximim

Tukey HSD
Mean
Difference

(1) hangszer csoportok  (J) hangszer csoportok (1-J) Std. Error Sig.

ének vondsok -1,55* ,373 ,000
zongora,orgona -2,08* 375 ,000
fuvésok -1,03* ,358 ,022

vondsok ének 1,55* ,373 ,000
zongora,orgona -,53 ,268 ,199
fuvosok ,52 ,244 147

zongora,orgona ének 2,08* 375 ,000
vonosok ,53 ,268 ,199
favésok 1,05* ,247 ,000

fuvosok ének 1,03* ,358 ,022
vonosok -52 ,244 147
zongora,orgona -1,05* 247 ,000

Based on observed means.

*. The mean difference is significant at the ,05 level.
Homogeneous Subsets

hétvégén maximim

Tukey HSO*>°

Subset

hangszer csoportok N 1 2 3

enek 23 2,61

favésok 98 3,64

vonosok 68 4,16 4,16

zongora,orgona 65 4,69

Sig. 1,000 ,358 ,338

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on Type Il Sum of Squares
The error term is Mean Square(Error) = 2,387.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 47,748.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group
sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

C. Alpha = ,05.
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Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
verseny eredmény 1,00 van 132
2,00 nincs 123
hangszer 1,00 ének 23
csoportok 2,00 | vonosok 68
3,00
: zongora,org 65
ona
4,00 [ favosok 99

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: hétvégén minimum

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 36,1882 7 5,170 3,259 ,003
Intercept 625,659 1 625,659 394,418 ,000
tehetség 2,781 1 2,781 1,753 ,187
hangszercsop 26,156 3 8,719 5,496 ,001
tehetség * hangszercsop 1,153 3 ,384 ,242 ,867
Error 391,812 247 1,586
Total 1448,000 255
Corrected Total 428,000 254

a. R Squared =,085 (Adjusted R Squared =,059)
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Hangszercsoportok

Multiple Comparisons

Dependent Variable: hétvégén minimum

Tukey HSD
Mean
Difference
(1) hangszer csoportok  (J) hangszer csoportok (I-J) Std. Error Sig.
ének vondsok -1,12* ,304 ,002
zongora,orgona -1,21* , 306 ,001
fuvosok -,68 ,292 ,095
vondsok ének 1,12* ,304 ,002
zongora,orgona -,09 ,218 ,978
fuvosok 44 ,198 ,119
zongora,orgona ének 1,21* , 306 ,001
vonosok ,09 ,218 ,978
favésok ,53* ,201 ,044
favésok ének ,68 ,292 ,095
vonosok -44 ,198 ,(119
zongora,orgona -,53* ,201 ,044
Based on observed means.
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
Homogeneous Subsets
hétvégén minimum
Tukey HSD*P°
Subset
hangszer csoportok N 1 2
ének 23 1,13
fivosok 99 1,81
vonosok 68 2,25
zongora,orgona 65 2,34
Sig. 1,000 ,170

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on Type Il Sum of Squares
The error term is Mean Square(Error) = 1,586.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 47,807.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type | error levels are

not guaranteed.
C. Alpha = ,05.
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A gyakorlasi idok négy hangszercsoportban minimum és maximum

Estimated Marginal Means of hétvégén minimum

Estimated Marginal Means of hétvégén maximim
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ének vonésok Zongora,orgona fivosok ének vonésok zongora,orgona favésok
hangszer csoportok hangszer csoportok
Univariate Analysis of Variance
Between-Subjects Factors
Value Label N
verseny eredmeény 1,00 van 131
2,00 nincs 123
hangszer 1,00 ének 23
csoportok 2,00 | vonésok 68
3,00 zongora,or:
gora,org 65
ona
4,00 fuvosok 98

Dependent Variable: max e

Tests of Between-Subjects Effects

It

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 60,9592 7 8,708 3,973 ,000
Intercept 72,130 1 72,130 32,904 ,000
tehetség 9,635 1 9,635 4,395 ,037
hangszercsop 43,573 3 14,524 6,626 ,000
tehetség * hangszercsop 1,658 3 ,553 ,252 ,860
Error 539,262 246 2,192
Total 714,000 254
Corrected Total 600,220 253

a. R Squared =,102 (Adjusted R Squared =,076)
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Post Hoc Tests
Hangszercsoportok

Multiple Comparisons

Dependent Variable: max_elt

Tukey HSD
Mean
Difference
(1) hangszer csoportok  (J) hangszer csoportok (1-J) Std. Error Sig.
ének vonosok -,8536 ,35714 ,082
zongora,orgona -1,2027* ,35921 ,005
fuvésok -,2320 , 34304 ,906
vonosok ének ,8536 ,35714 ,082
zongora,orgona -,3491 , 25683 ,526
fuvosok ,6215* ,23368 ,041
zongora,orgona ének 1,2027* ,35921 ,005
vonoésok ,3491 ,25683 ,526
fuvosok ,9706* ,23684 ,000
favésok ének ,2320 ,34304 ,906
vonosok -,6215* ,23368 ,041
zongora,orgona -,9706* ,23684 ,000
Based on observed means.
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
Homogeneous Subsets
max_elt
Tukey HSO***°
Subset
hangszer csoportok N 1 2 3
ének 23 ,0435
fuvésok 98 ,2755 ,2755
vonosok 68 ,8971 ,8971
zongora,orgona 65 1,2462
Sig. ,870 172 ,658

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on Type Il Sum of Squares
The error term is Mean Square(Error) = 2,192.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 47,748.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group
sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

C. Alpha = ,05.
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Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
verseny eredmény 1,00 van 132
2,00 nincs 123
hangszer 1,00 ének 23
csoportok 2,00 | vonosok 68
3,00 zongora,org 65
ona
4,00 fuvésok 99

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: min_elt

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 21,5892 7 3,084 2,625 ,012
Intercept 52,434 1 52,434 44,633 ,000
tehetség 1,720 1 1,720 1,464 227
hangszercsop 17,066 3 5,689 4,842 ,003
tehetség * hangszercsop 547 3 ,182 ,155 ,926
Error 290,175 247 1,175
Total 400,000 255
Corrected Total 311,765 254

a. R Squared =,069 (Adjusted R Squared =,043)
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Post Hoc Tests

Hangszercsoportok

Multiple Comparisons

Dependent Variable: min_elt

Tukey HSD
Mean
Difference

(1) hangszer csoportok  (J) hangszer csoportok (1-J) Std. Error Sig.

ének vonosok -, 7078* ,26145 ,036
zongora,orgona - 7157* ,26297 ,035
fuvésok -,2231 ,25089 ,810

vonosok ének ,7078* ,26145 ,036
zongora,orgona -,0079 ,18802 1,000
fuvosok ,4847* ,17071 ,025

zongora,orgona ének ,7157* ,26297 ,035
vonosok ,0079 ,18802 1,000
fuvosok ,4926* ,17303 ,025

favésok ének ,2231 ,25089 ,810
vonoésok -,4847* ,(17071 ,025
zongora,orgona -,4926* ,17303 ,025

Based on observed means.

*. The mean difference is significant at the ,05 level.
Homogeneous Subsets

min_elt

Tukey HSOF**°

Subset

hangszer csoportok N 1 2

ének 23 ,1304

fuvosok 99 ,3535 ,3535

vonosok 68 ,8382

zongora,orgona 65 ,8462

Sig. ,746 ,120

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on Type Il Sum of Squares
The error term is Mean Square(Error) = 1,175.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 47,807.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type | error levels are

not guaranteed.
C. Alpha = ,05.
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5. Eysenck teszt statisztikai adatai

Oneway

ANOVA
EPQ - neuroticizmus
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 212,350 3 70,783 3,314 ,021
Within Groups 5531,262 259 21,356
Total 5743,612 262
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: EPQ - neuroticizmus
Tukey HSD
Mean
Difference
(1) hangszer csoportok  (J) hangszer csoportok (1-J) Std. Error Sig.
ének vonosok 2,23585 1,10503 ,182
zongora,orgona 3,31927* 1,11682 ,017
favosok 2,95435* 1,06869 ,031
vonosok ének -2,23585 1,10503 ,182
zongora,orgona 1,08342 ,78186 ,509
favdsok ,71849 , 71142 , 744
zongora,orgona ének -3,31927*| 1,11682 ,017
vonosok -1,08342 ,78186 ,509
fuvésok -,36493 , 72960 ,959
fuvésok ének -2,95435* 1,06869 ,031
vonosok -,71849 , 71142 , 744
zongora,orgona ,36493 ,72960 ,959
*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Homogeneous Subsets

EPQ - neuroticizmus

Tukey HSO*°

Subset for alpha = .05
hangszer csoportok N 1 2
zongora,orgona 67 10,9851
fuvésok 100 11,3500
vonosok 73 12,0685 12,0685
ének 23 14,3043
Sig. ,654 ,082

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48,720.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type | error levels are
not guaranteed.

Oneway
ANOVA

EPQ - neuroticizmus

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 212,350 3 70,783 3,314 ,021
Within Groups 5531,262 259 21,356
Total 5743,612 262
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: EPQ - neuroticizmus

Tukey HSD
Mean
Difference
(1) hangszer csoportok  (J) hangszer csoportok (1-J) Std. Error Sig.
ének vonosok 2,23585 1,10503 ,182
zongora,orgona 3,31927* 1,11682 ,017
favosok 2,95435* 1,06869 ,031
vonoésok ének -2,23585 1,10503 ,182
zongora,orgona 1,08342 ,78186 ,509
favosok ,71849 , 71142 , 744
zongora,orgona ének -3,31927*| 1,11682 ,017
vonosok -1,08342 ,78186 ,509
fuvésok -,36493 , 72960 ,959
fuvésok ének -2,95435* 1,06869 ,031
vonosok -,71849 , 71142 , 744
zongora,orgona ,36493 ,72960 ,959

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Homogeneous Subsets

EPQ - neuroticizmus

Tukey HSD*P

Subset for alpha = .05
hangszer csoportok N 1 2
zongora,orgona 67 10,9851
favosok 100 11,3500
vonosok 73 12,0685 12,0685
ének 23 14,3043
Sig. ,654 ,082

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48,720.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type | error levels are

not guaranteed.
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férfiak

verseny Std. Error
gybztes N Mean Std. Deviation Mean

Igen 68 | 14,23529 3,645147 ,442039
Nem 55 | 13,69091 4,059158 547337
Igen 68 7,9265 3,63776 44114
Nem 55 7,4909 2,98684 40275
Igen 68 10,8088 4,81682 ,58412
Nem 55 11,7273 5,01647 ,67642
Igen 68 3,3971 2,95306 , 35811
Nem 55 3,9636 3,31083 ,44643

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean Std. Error Difference
F Sig. t df (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
,066 , 798 ,783 121 ,435 ,544385 ,695555 | -,832650 | 1,9214
74 109,8 441 ,544385 ,703545 | -,849908 | 1,9387
1,713 ,193 714 121 476 ,43556 ,60986 -, 77181 |[1,64293
729 121,0 467 ,43556 ,59734 -, 74703 (1,61815
347 ,557 | -1,032 121 ,304 -,91845 ,88987 | -2,68018 | ,84328
-1,028 113,6 ,306 -,91845 ,89373 | -2,68898 | ,85208
,635 427 | -1,002 121 ,318 -,56658 ,56541 | -1,68596 | ,55281
-,990 109,4 324 -,56658 ,57232 | -1,70085 | ,56769
ndék
verseny Std. Error
gybztes N Mean Std. Deviation Mean
Igen 87 | 13,97701 3,729134 ,399805
Nem 103 | 13,33981 4,110134 ,404984
Igen 87 8,8966 3,41690 , 36633
Nem 103 8,7184 3,66867 , 36149
Igen 87 12,1034 4,28907 ,45984
Nem 103 12,0680 4,97299 ,49000
Igen 87 1,8046 2,18791 ,23457
Nem 103 1,9126 1,76072 ,17349
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean Std. Error Difference
F Sig. t df (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
E 2,020 |,157 | 1,111 188 ,268 ,637206 573774 | -,494658 | 1,769069
1,120 (187,017 ,264 ,637206 ,569083 | -,485442 | 1,759853
L , 796 |[,373 ,344 188 ,731 17811 51776 -,84325 | 1,19946
,346 | 186,183 ,730 17811 51465 -,83720 | 1,19341
N 3,152 |,077 ,052 188 ,958 ,03549 ,68038 | -1,30668 | 1,37766
,053 (187,911 ,958 ,03549 ,67198 | -1,29010 | 1,36108
P ,437 |,509 =377 188 , 707 -,10802 ,28652 -,67323 45718
-,370 | 164,356 712 -,10802 ,29175 -,68409 ,46805
Oneway
Descriptives
EPQ - pszichoticizmus
N Mean Std. Deviation | Std. Error
ének 23 1,7391 1,09617 ,22857
vonosok 73 2,8767 3,10888 , 36387
zongora,orgona 67 2,0299 2,05950 ,25161
favésok 100 2,8300 2,81789 ,28179
Total 263 2,5437 2,64809 ,16329
ANOVA
EPQ - pszichoticizmus
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 48,872 3 16,291 2,359 ,072
Within Groups 1788,375 259 6,905
Total 1837,247 262
Contrast Coefficients
hangszer csoportok
zongora,o
Contrast ének vonosok rgona fuvésok
1 2 -2 2 -2
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Contrast Tests

Value of
Contrast | Std. Error t df Sig. (2-tailed)
EPQ - pszichoticizmus 73,8755 | 1,60587 2,574 259 011
-3,8755 | 1,14430 3,387 | 217,833 ,001
Multiple Comparisons
Dependent Variable: EPQ - pszichoticizmus
Tukey HSD
Mean
Difference
(1) hangszer csoportok  (J) hangszer csoportok (1-J) Std. Error Sig.
ének vondsok -1,13758 ,62833 271
zongora,orgona -,29072 ,63504 ,968
fuvosok -1,09087 ,60767 ,278
vonosok ének 1,13758 ,62833 ,271
zongora,orgona ,84686 44457 ,229
favosok ,04671 ,40452 ,999
zongora,orgona ének ,29072 ,63504 ,968
vonosok -,84686 44457 ,229
favosok -,80015 ,41486 ,219
fuvdsok ének 1,09087 60767 ,278
vonosok -,04671 ,40452 ,999
zongora,orgona ,80015 , 41486 ,219

Homogeneous Subsets

EPQ - pszichoticizmus

Tukey HSO™P
Subset
for alpha
=.05

hangszer csoportok N 1
ének 23 1,7391
zongora,orgona 67 2,0299
favosok 100 2,8300
vonosok 73 2,8767
Sig. 144

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 48,720.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type | error levels are

not guaranteed.
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6. Super teszt statisztikai adatai és mutatoi

T-Test
Group Statistics
Std. Error
verseny eredmény N Mean Std. Deviation Mean
Super - kreativitds  van 155 11,6710 2,75424 ,22123
nincs 158 10,8797 3,30866 ,26322
Super - 0sztdbnzés van 153 9,9281 2,70746 ,21888
nincs 158 9,1899 2,83327 ,22540
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Super - kreativitds  Equal variances
assumed 4,745 ,030 2,297 311 ,022
Equal variances
not assumed 2,301 303,004 ,022
Super - 0szténzés Equal variances
assumed ,041 ,839 2,348 309 ,020
Equal variances
not assumed 2,350 308,947 ,019

T-Test
Group Statistics

Std. Error

neme N Mean Std. Deviation Mean
Super - munkabizt  Férfi 122 9,3197 2,79097 ,25268
N6 190 8,0842 2,84024 ,20605
Super - fizkdrnyezet Férfi 123 8,1626 2,89254 ,26081
N6 190 7,1737 2,52948 ,18351
Super - iranyitas Férfi 123 8,4634 2,91489 ,26283
N6 189 7,2434 3,06907 ,22324
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

not assumed

F Sig. t df Sig. (2-tailed)

Super - munkabizt Eg::rln\;ajriances 760 384 3,775 310 000
Egt“:'sg’jgzzces 3,789 | 261,421 000

Super - fizkdrnyezet Eg:uar:q\ézriances 3,054 082 3,191 311 002
Egt“:'sg’jr::aegces 3101 | 235446 002

Super - iranyitas Eg;jr!n\;zriances 003 957 3,499 310 001
Equal variances 3,538 270253 000

A Super — teszt értéktartomanyainak hisztogramjai, a versenygyoztesek (kékkel) és a

versenyeredménnyel még nem rendelkezok (zolddel) dsszehasonlitasaban, a pontszdmok

szerinti eloszlas szerint.
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Munka-értékek a tesztben jelolt atlagok alapjan, cs6kkend sorrendben

Minimum | Maximum Sum Mean Std. Deviation
35 ,00 5,00 1354,00 4,3259 1,17773
8 ,00 5,00 1334,00 4,2620 1,14707
7 ,00 5,00 1323,00 4,2268 1,26706
27 ,00 5,00 1304,00 4,1661 1,21603
22 ,00 5,00 1300,00 4,1534 1,23340
5 ,00 5,00 1286,00 4,1086 1,13271
34 ,00 5,00 1285,00 4,1054 1,23714
44 ,00 5,00 1283,00 4,0990 1,22988
28 ,00 5,00 1254,00 4,0064 1,26337
10 ,00 5,00 1253,00 4,0032 1,22343
6 ,00 5,00 1243,00 3,9712 1,25415
45 ,00 5,00 1234,00 3,9425 1,25188
41 ,00 5,00 1230,00 3,9297 1,35454
21 ,00 5,00 1230,00 3,9297 1,16362
3 ,00 5,00 1225,00 3,9137 1,11900
4 ,00 5,00 1207,00 3,8562 1,21493
43 ,00 5,00 1205,00 3,8498 1,28844
16 ,00 5,00 1200,00 3,8339 1,22129
30 ,00 5,00 1173,00 3,7476 1,18086
29 ,00 5,00 1169,00 3,7348 1,29964
32 ,00 5,00 1160,00 3,7061 1,24416
23 ,00 5,00 1144,00 3,6785 1,24673
26 ,00 5,00 1151,00 3,6773 1,27401
42 ,00 5,00 1150,00 3,6741 1,40826
38 ,00 5,00 1150,00 3,6741 1,28198
20 ,00 5,00 1136,00 3,6294 1,36697
33 ,00 5,00 1110,00 3,5577 1,28679
2 ,00 5,00 1113,00 3,5559 1,21854
17 ,00 5,00 1107,00 3,5367 1,21136
39 ,00 5,00 1106,00 3,5335 1,36567
18 ,00 5,00 1105,00 3,5304 1,33489
31 ,00 5,00 1096,00 3,5016 1,26371
15 ,00 5,00 1094,00 3,4952 1,20926
40 ,00 5,00 1026,00 3,2885 1,34193
24 ,00 5,00 1023,00 3,2684 1,32222
12 ,00 5,00 949,00 3,0319 1,32249
11 ,00 5,00 916,00 2,9359 1,35229
13 ,00 5,00 801,00 2,5591 1,29243
9 ,00 5,00 773,00 2,4776 1,32966
19 ,00 5,00 758,00 2,4217 1,37086
37 ,00 5,00 714,00 2,2812 1,30735
25 ,00 5,00 709,00 2,2652 1,31192
36 ,00 5,00 709,00 2,2652 1,21290
14 ,00 5,00 681,00 2,1827 1,31353
1 ,00 5,00 683,00 2,1821 1,27930
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A versenygyo6ztesek munkaérték A versenyeredményekkel nem rendelkezék

rangsora az itemek alapjan (N=151) csoportjanak munka-érték rangsora (N=156)
Mean Std. Deviation Mean Std. Deviation
35 4,3935 1,08410 35 4,2595 1,26280
7 4,3677 1,20075 8 4,2595 1,21655
8 4,2645 1,07557 22 4,1962 1,22843
34 4,2323 1,13286 5 4,1203 1,15299
27 4,2258 1,16523 27 4,1076 1,26484
44 4,1548 1,16854 7 4,0886 1,31807
22 4,1097 1,24090 10 4,0570 1,19577
5 4,0968 1,11527 44 4,0443 1,28858
28 4,0710 1,17390 3 3,9873 1,13422
45 4,0258 1,20037 6 3,9873 1,23633
16 3,9742 1,12208 34 3,9810 1,32334
21 3,9548 1,11857 43 3,9557 1,28363
6 3,9548 1,27586 41 3,9494 1,30065
10 3,9484 1,25250 28 3,9430 1,34611
4 3,9355 1,09709 21 3,9051 1,20924
41 3,9097 1,41131 45 3,8608 1,29904
30 3,8581 1,15342 4 3,7785 1,31925
3 3,8387 1,10185 16 3,6962 1,30021
42 3,7871 1,41874 29 3,6899 1,34922
32 3,7806 1,15809 26 3,6646 1,36662
29 3,7806 1,24978 20 3,6519 1,34934
38 3,7613 1,25400 30 3,6392 1,20095
43 3,7419 1,28850 32 3,6329 1,32278
23 3,7320 1,27221 23 3,6266 1,22336
26 3,6903 1,17643 33 3,5949 1,29692
15 3,6710 1,06971 38 3,5886 1,30716
2 3,6452 1,14949 42 3,5633 1,39350
20 3,6065 1,38872 39 3,5253 1,41286
17 3,5871 1,15538 18 3,5127 1,37186
18 3,5484 1,30032 17 3,4873 1,26560
39 3,5419 1,32036 2 3,4684 1,28028
31 3,5355 1,21290 31 3,4684 1,31465
33 3,5195 1,27940 15 3,3228 1,31270
40 3,3377 1,33930 40 3,2405 1,34700
24 3,3226 1,29402 24 3,2152 1,35130
12 3,1290 1,29790 12 2,9367 1,34346
11 3,0325 1,32556 11 2,8418 1,37550
13 2,6323 1,32420 9 2,5732 1,36440
1 2,3935 1,31177 19 2,5000 1,42207
9 2,3806 1,29068 13 2,4873 1,26056
19 2,3419 1,31642 37 2,3481 1,37738
25 2,2581 1,26305 36 2,3228 1,21702
37 2,2129 1,23260 25 2,2722 1,36213
36 2,2065 1,20979 14 2,2675 1,39772
14 2,0968 1,22089 1 1,9747 1,21534
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Correlations

Az Eysenck teszt adatainak korrelaciéja a Gordon — teszt értékeivel

E L N P
Pearson Correlation 1 ,103 ,054 ,071
Sig. (2-tailed) ,069 ,343 212
N 313 313 313 313
Pearson Correlation ,(103 1 ,069 -,162*"
Sig. (2-tailed) ,069 ,226 ,004
N 313 313 313 313
Pearson Correlation ,054 ,069 1 127
Sig. (2-tailed) ,343 ,226 ,024
N 313 313 313 313
Pearson Correlation ,071 -,162* 127 1
Sig. (2-tailed) ,212 ,004 ,024
N 313 313 313 313
Pearson Correlation -,035 -,279* -,137* ,195%
Sig. (2-tailed) ,611 ,000 ,046 ,004
N 213 213 213 213
Pearson Correlation -,064 -,060 ,084 -,069
Sig. (2-tailed) ,356 ,381 ,224 317
N 213 213 213 213
Pearson Correlation -,013 ,091 -,010 -,230"
Sig. (2-tailed) ,847 ,188 ,880 ,001
N 213 213 213 213
Pearson Correlation -,134 ,241* -,100 -,191*
Sig. (2-tailed) ,051 ,000 ,146 ,005
N 213 213 213 213
Pearson Correlation ,097 -,044 ,109 ,122
Sig. (2-tailed) ,156 ,524 11 ,076
N 213 213 213 213
Pearson Correlation ,141* -,026 ,029 ,199%
Sig. (2-tailed) ,040 ,708 ,678 ,004
N 213 213 213 213

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Jegyzetek

! Szenthelyi Miklos— Szenthelyi Judit, Boganyi - testvérek, Perényi Miklos — Perényi Eszter, Kokas
Katalin és Kokas Dora, Tabea Zimmermann — Frank Peter Zimmermann, Clemens, Veronica és Lukas
Hagen,

* A testi fogyatékossag és zenei tehetség két jellemzd példaja lehet a mar elhunyt M. Petrucciani, jazz
zongorista, ¢s napjainkban énekesi karrierjének cstcsdn jardé Thomas Quasthoff . Utdbbi miivész
onéletrajzi kotetében elmondja, hogy kontergan-bébiként sziiletett, 134 cm magas, nincs karja,
Osszesen két kezén hét ujja van. Nem akartak felvenni a Hannoveri zeneakadémiara, mert zongora

kdtelezo tudas is sziikséges lett volna a felvételin!

ﬂ ¥TRs L uastio

Wi T RIS

i MLP. és T.Q.

3 (1825-1904) bécsi zenekritikus, J. Brahms baratja

* aki nem muzikélis, az "eine sehr kurze, scharf rhythmische und sehr deutliche Melodie, die ohne

gleichzeitig empfundene Harmonie nicht denkbar ist, nicht behalten oder sie erkennen und auch nicht

summend oder pfeifend richtig reproduzieren kann". (Hanslick 1895, 232.0ldal)

> Franz Brentano (osztrak) Révész Géza tanara volt, és az 6 elméletét modositotta Révész a hangérzet

vonatkozasaban az Un. kéttényezds hallaselméletében.

% Abraham Mariann Varré Margit 1932. XI. 27-én a Pesti Hirlapban megjelent irasat kozli a Parlandé

1988/3. szamaban

7n__waren nicht nur besonders intelligent, sie erwiesen sich auch als auBerordentlich gesund,
leistungswillig, angenehm im Umgang und sozial integriert.”

¥'Kinder dieser Art findet man relativ hiufig an unseren Schulen, sie tragen viel zur

Berufszufriedenheit von Lehrkrdften bei und werden spéter entweder selbst Lehrer oder andere

niitzliche Mitglieder unserer Gesellschaft."

"Sie weisen einen nicht zu zihmenden Lern- und Leistungswillen auf und sie wollen ihr

Interessengebiet auf ihre eigene, ganz personliche Art bewiltigen. Sie lehnen Anweisungen von Eltern

oder Lehrern ab und knien sich selbst in ihr Interessengebiet hinein. Besonders hdufig befassen sich

solche Kinder mit Mathematik, mit der Sprache, mit Musik oder mit der Malerei. Dabei sind sie oft

unausgeglichen, schwierig zu erziehen und weisen keine geradlinige Entwicklung auf. Kinder dieser

Art werden oft zum Alptraum fiir ihre Eltern und Lehrer. "

1% "Feldman definiert Wunderkinder als solche Personen, die vor ihrem zehnten Lebensjahr Leistungen

auf einem anspruchsvollen Gebiet zeigen, deren Niveau der Leistung eines Erwachsenen entspricht."”
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"' vsie bilden .. keine allzu einheitliche Gruppe "

"Kinder dieser Art duferst rar sind, ist es unverhiltnisméafBig schwierig, allgemeine Erkenntnisse iiber
sie zu gewinnen."

'2 "Man nehme kreative Intelligenz, um die wirklich wichtigen Probleme im Leben aufzuspiiren, ferner
analytische Intelligenz, um diese Probleme zu 16sen, und schlieBlich praktische Intelligenz, um die
gefundenen Problemldsungen auch im eigenen Leben anzuwenden und im sozialen Kontext
durchzusetzen."

' v _nicht hohe Intelligenz, sondern ausdauerndes Lernen und Uben... " A szakirodalombol ismert
»expertise” model is a gyakorlasra épiil.

" A legjelentdsebb zenei tesztek kiadasinak és tobbszori megjelenésének évszamait Dombiné
Kemény Erzsébet (1992) tanulmanyaban kozreadja a 221. és 231. oldalon. A ,,Wiener Walzer Test”-et
2003-ban standardizaltak Dr. Ingrid Preusche vezetésével.

' Révész Dorrit forditasa alapjan

'® C.F. Michaelis filozéfiaval és esztétikaval foglalkozott, mellette képzett zenész volt.

' 1dézi az eredeti miibSl Baltes és tsa.:

"Wer ist musikalisch? Wie kompliziert ist dieser Begriff! Der eine hat vorwiegend rhythmisches
Talent und Empfindung (das elementar-rhythmische Moment im Menschen ist der Herzschlag), der
andere hat vorwiegend melodisches Talent (Melodie ist vom Rhythmus nicht zu trennen; die
Gliederung des menschlichen Kdérpers, seine Doublierung nach horizontaler und vertikaler Richtung
ist ein Teil seiner elementaren Grundlage); wieder ein anderer erscheint musikalisch, durch ein
eminent technisches und mechanisches Talent (elementares Element: die Freude an der Uberwindung
von Schwierigkeiten als Hauptprinzip des gesteigerten SelbstbewuBtseins); wieder ein anderer
erscheint musikalisch durch eine Ubertragung seines intensiven Temperaments im dramatischen
Ausdruck (elementares Moment: Wunsch, so groBartig wie moglich zu erscheinen, wie etwa der Pfau,
der sein Rad vor dem Weibchen schldgt); wieder ein anderer durch kolossales Tonformen- und

Rhythmusgedéchtnis; wieder ein anderer durch Hingabe an sinnliche Gehdrswirkung usw. "

A képen Francesca Caccini lathatod, az els6 n6 a zenetorténetben, aki operat
komponalt (1625).

¥ R. R. (sziil. 1982. jalius) napl6jabol: 1984. I1I. 1. ,....Alig mult méasfél éves. Nagyon j6 hallasa van,
rengeteg dallamot énekel,...hanghibat nem ejt! Zongorazik napkdzben tobbszor, a zenei részleteket

megbamulja és meghallgatja a TV-ben, radidoban.”
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1986. IV. 2.” De nemcsak olvasni kezd, hanem mar tavaly nyartdl zongorazik! Tavaly nyéaron,
amikor hazajéttiink S-rol, nagyon megtetszett neki a pianiné. Legeldszor a zsipp — zsuppot jatszotta el,
magatol jott rd, hogy nem mindenhol lehet, és hogy sok helyen lehet! Azdta mindent (1) le tud jatszani
zongoran, amit tud énekelni.”

1986. 1V. 5. ,Szeptembert6l jo lenne zongorazni tanittatni. Kikeresi, hogy melyik hangon kell
elkezdeni, hogy a fekete billentyiit ne kelljen hasznalni. (Cicckom, cicckom, Tavaszi szél, Hopp
Juliska, stb)”

% Magyarorszagon is ismert volt tobb ilyen iskola, pl. Hubay hegediiosztalya. Nemzetkozi szinten

sokat emlegetik a Zakhar Bron osztalyat, akinél a hires hegediis, Maxim Vengerov is tanult.

L

1935-6s kép Hubaylend osztalyardl: Franz Bruckbauer, Margit Bardocz, Sandor Fejer, Jeno Hubay,
Lorand Fenyves, Ede Zathureczky, Gabriella Lengyel, Robert Virovai. (forras: internet)

2L R. R. napléjabol: 1992. II. 4. Tavaly év végén mar gondolkoztunk azon, hogy a zenetanulasban
sziikséges lenne valami valtoztatas. R. az év végén a zarodhangversenyen a Vivaldi a-moll
hegediiversenyt jatszotta volna...de mégsem jatszhatta azt, mert hogy hosszu... erre L. (édesapja)
kifejtette, akkor inkdbb ne jatsszon semmit, legalabb rovidebb lesz a miisor... mindenki felhaborodott,
hogy a sziilé bele akar szolni!!!...En meg ezen haborodtam fel. R. az apja nélkiil nem tartana ott, ahol
jelenleg. Nyaron azon tanakodtunk, hogy ki kellene venni a zeneiskolabdl. ... Nincs pénziink Pestre
hordani, jelenleg nem tudunk odakoltozni sem. ...

Megbesz¢ltiik s utana kozoltik a tanarndvel is, hogy nov. 1-t6l kivesszilk a zeneiskolabol.
Bizonytalanok voltunk, mi hogy alakul majd, de egyet eldontottiink, ebbdl elég, valtoztatni kell.

R-t bizony nagyon megyviselte, nem is gondoltuk elére, hogy ennyire. Ha jol emlékszem, nov. 1-e
péntekre esett s csiitortokon még utoljara jatszott volna a masodik emeleti kisteremben, ahol egy héttel
korabban is jatszotta ugyanazt mar (Paganini: Téma variaciokkal). Egyszer csak R. sirva felall és
kimegy.... kibokte: olyan szomort, hogy most van itt utoljara, s csak sirt, sirt, reszketett, potyogtak a
konnyei, nem tudta abbahagyni...hegediilni sem tudott. Igy hat nem volt utolsé alkalom.

** John Sloboda a Keele-i Egyetem zenei kutatdintézetének igazgatoja, pszichologus, a European
Society for the Cognitive Sciences of Music volt elndke, 2004 ota a British Academy tagja,
zongoristaként pedig mar tizévesen a londoni Royal Academy of Music dsztdndijasa volt.

¥ Nalunk a csaladban minden reggel iskolaba indulas eldtt 30 percet kellett gyakorolni mindegyik
gyereknek. Ez stopperral mért id6 volt, és egy perccel sem lehetett kevesebb. Roviditeni nem lehetett

azzal az indokkal, hogy ,,elkések az iskolabdl”, jol kellett beosztani az id6t, ha nem, akkor elkéstek.
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Modszertani meggondolasa az volt, hogy frissen ébrednek, kipihenten, pihentek az izmok is, s amikor
napkozben elkezdik a szokasos hosszabb gyakorlast (3 — 4 — 5 ¢6rat), akkor mar bejatszva érzik
magukat.

** Modszertani elv volt a gyakorlasban, hogy minden darabot az eredeti temp6jatol eltéréen, nagyon
lassan — hosszan kitartott hangokkal — jatszottak, metrondémmal. Ez egyrészt a hangképzést szolgalta,
hogy gyonyori hang szoélaljon meg. Masrészt a technikai fejlodést: a tempd kicsivel valo gyorsitasa
nem okozott technikai problémat. gy a hibak kikiiszobolése is megoldodott, nem ejtettek hibat, igy az
nem rogziilhetett az agyban sem. Fellépéskor magabiztosan jatszhattak, nem voltak kritikus pontok.
Egy-egy darab eredeti tempoban val6 eljatszasahoz (a darab hosszsagatol fiiggden) akar jo néhany
hét is eltelhetett. Az ilyen ,,mechanikus” gyakorlas csak nagyon muzikalis egyéneknél ajanlott. S
természetesen a tanult darabot ismerték, tobb eléadasban is meghallgattak.

» Mindegyik gyereknek volt egy fiizete, amelyikben a gyakorlas adatait rogzitette. A
csaladban ezt tréfasan ikszes flizetnek hivtuk, mert egy X jel azt jelentette, hogy kétszer
jatszotta el az adott etlidot, darabot, vagy annak a részét. Visszamendleg akar ma is meg
tudjuk mondani, hogy példaul 1992 adott napjan R. mennyi id6t gyakorolt, mely darabokat
hanyszor jatszott el, azokat milyen (metrondémmal mért) tempoban kezdte a gyakorlas elején,
¢s milyen tempodban fejezte be (hogy masnap ott folytassa).

i\ gyerekek tehetségének kibontakoztatasat nem a sziilok elképzeléséhez, hanem mindig a gyerek
lehetoségeihez kell igazitani. Tobb ut van, ami bejarhatd, s mindenkihez meg kell talalni a legjobb
utat. Ugyanabban a csaladban is kiilonbozoek lehetnek az iskolaztatas ttjai.

Legiddsebb fiunk visszahuz6do, szofogadd, félénk gyerek volt, amikor iskolaba keriilt,
dyslexias tlineteket is mutatott. Egyetlen teriileten viszont, a zenében, mar egyéves koratdl lattuk, hogy
tehetséges. Az daltalanos iskola mellett a zeneiskolaban masodikos, 8 éves koratdl hegediilni kezdett,
13-14 évesen megyei és orszagos versenyen is dijakat nyert. Ennek koszOonhetd, hogy felvették
zenemtivészeti szakkozépiskolaba, mert a nyolcadikos bizonyitvanyaban majd minden jegye elégséges
volt. Nehezen tanult, németbdl meg is bukott, protekciot kellett talalni, hogy ne ismételjen tanévet. A
szakkodzépiskola utan 4 éves foiskolai (konzervatoriumi) tagozaton végzett, mint kamarazene — miivész
és hegedii tandr. Ma egy hivatasos szimfonikus zenekar elsd hegedii szélamanak tagjaként
képességének megfelel6 szintli munkat végez.

Masfél évvel fiatalabb 6ccse élénk, kezdeményezd, €les eszl, nyitott gyerek volt, kezdetben
egyszerre tanultak szolfézst otthon testvérével és apjukkal. Csellozni 7 évesen kezdett a zeneiskolaban.
Az adltalanos iskola utan felvették a zenemiivészeti szakkozépiskolaba és a gyakorld gimndzium fizika
tagozatasa is. Ez utobbit valasztotta. Kivalo tanulo volt, versenyeket nyert matematikabol, de kdzben
tovabb csellozott két évig a zeneiskolaban. Ekkor indult a fdiskoldn egy tehetségtagozat, az un.

elokészitd, amit a felvett harom csellista egyikeként kezdett el 16 évesen. Tagja lett a fdiskolai

207



szenatusnak, és sokaig nem tudta milyen palyat valasszon. Majd amikor felvették a zeneakadémiara,
eldolt a kérdés. Koztarsasagi 6sztondijas, didkonkormanyzat tagja, szenatus tag. Csellomiivész és tanar
diplomaval, pénz nélkiil nekivagott kiilfoldi kiegészité képzésnek. Félév mulva elnyerte az E6tvos —
Osztondijat. Harom év kiilfoldi képzés utdn hazajott, s felvették a legjelentdésebb nagyzenekarba, amit
fél év mulva otthagyott, hogy abba a kamarazenekarba keriiljon, ami fiatal koratdl a vagya volt. Elérte
a céljat, most is ott dolgozik.

Nagyobbik lanyunknak is jo hallasa volt. Furulyazni 7 évesen kezdett a zeneiskolaban,
amikor masodikba jart az daltalanos iskolaban. De tanara annyira tehetségesnek talalta, hogy fél év
mulva mar pikolézott és fuvolat is kapott. Jol tanult, szorgalmas volt, de igazan csak a zenében voltak
sikerei. Késobb zenemiivészeti szakkozépiskolaba jart négy évig, versenyeket nyert, gyakran fellépett
koncerteken. Utana egy évig a févarosban tanult egy kivalo tanarnal, otéd éven. Elkeseritette, hogy
nem vették fel a zeneakadémiara. Az 6t éves egyetemi tagozatot fuvolabol igy vidéken végezte el, s
mar kozben tagja lett az ottani szimfonikus zenekarnak. Fuvolamiivész és tanar diplomat szerzett, s
ugyanott dolgozik szolamvezetoként. Elégedett a munkajaval, mint szélamvezetd gyakran faj els6
szolamot, azaz szoloallasokat, s szdlistaként is fellépett tobb izben a zenekarral.

A legkisebb gyerekiink kedvenc jatéka a zongora volt. De ehhez tul jo volt a hallasa, és
ajanlottak egy kicsikkel szivesen foglalkoz6 hegediitanart is, ezért 4 és fél évesen hegediilni kezdett a
zeneiskoldban. Otthon az apja kezdte tanitani hegediilni, 6 gyakorolt vele. Altaldnos iskoldban az alsé
tagozatot végezte el, nagyon jol tanult, bar erre kevés ideje volt a gyakorlas miatt. Otodiktdl, 10 éves
koratol magantanulo lett, és hegediibdl a szakkozépiskola eldkészité osztalyaba keriilt. Versenyeket
nyert, szoloban fellépett profi nagyzenekarokkal is. 12 éves kordban felvették a zeneakadémia
kiilonleges tehetsegek tagozatara. A kozépiskolat nappali tagozaton kezdte el, de megbuktattak
matematikabol és németbdl (amit addig magantanuloként nem tanult), és potvizsgdznia kellett. Ezért a
zeneakadémia mellett atment egy gimnazium esti intenziv tagozatdra, ahol 17 évesen leérettségizett.
Ekkor elhatarozta, hogy kiilféldre megy tovabbtanulni. Sziiléi anyagi segitség nélkiil, zenekari munka
mellett tanult, hegediimiivész lett. Sikeres probajaték utan egy kiilfoldi jelentds zenekarban sikertilt az
elsd hegediiszolamban kinevezést kapnia. Munka mellett szolista — képzésben tanul, s tovabbi tervei
vannak.

7 A bracsasok altalaban hegediin kezdenek tanulni. A fivosok altalaban furulyaval kezdenek. Az
orgonistak és a csemballistdk altalaban zongoran kezdenek tanulni. Ezeket modszertani okok
hatarozzak meg, de a tanulok érdekl6dése is fordulhat mas hangszer felé, és ekkor valthatnak.

28 R.R. napl6jabol: 1987. V. 11. ,,Pont ma két honapja, hogy R. hegediit kapott. Ugyanis felbuzdulva
M-nak a jo eredményén, hegediilni tanitjuk, tanittatjuk. Szereti a zenét, és nagyon muzikalis. Amikor
hazajon ovodabol (kozépsé csoportos) berohan a filk szobajaba a pianindhoz,, két kézzel kezd
improvizalni, irtd sz&ép dallamokat!! A hegediilés nagy 1éptekkel megy: eldszor pengetett, megtanulta

htzni a vonot, most pont 2 honap elteltével éppen a Bach Parasztkantata a hazi feladat, szépen jatssza,
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tisztan, jol koti a hangokat. L. nagy tiirelemmel és hozzaértéssel foglalkozik wvele itthon. A
zeneiskoldban a tanar nénije elégedett. Jovore lesz egyébként csak hivatalosan eloképzds. De L.
szerint az els6s anyagot a nyaron megtanulja.”

¥ Kétszer koltoztink a gyerekek zenei tanulméanyai miatt. El6szor, amikor a két fit a kozépiskola
kozelébe keriilt. Zenemiivészeti szakkozépiskola csak Miskolcon, vagy Debrecenben volt (a
kozeliinkben), és tudtuk, hogy a kollégiumot nem tudnénk fizetni a két fianak. Masrészt azt gondoltuk,
otthon jobban tudnak gyakorolni, fejlédni, ezért allast és lakast valtoztattunk. Mivel a varosban
kozépfoku és felséfoku zenei intézmény is volt, ugy gondoltuk, minden megoldddott. Masodszor az
okozott problémat, amikor legkisebb gyermekiink 12 évesen a févarosba keriilt. Nem lehetett egyediil
elengedni. ,,...felajanlotta, hogy szeptembertdl a zeneakadémian tanitand...,Nagyon megrazott ez a
lehetdség, mert akarhogy is nézziik, edig R-t még senki nem akarta ,,szabad akaratabol” tanitani.
...nem szabad visszautasitani!...Lehet, hogy nem lesz soha nagy hegedlimiivész, de az ehhez vezetd ut
most nyilt meg elétte. Ezt mi, sziilok, csak segithetjiik, €s semmi nem lehet ettdl fontosabb a mi, az én
¢életemben.

...a véalasz nem lehet mas, mint igen. ...sok-sok megvalaszolatlan kérdés. Valoban akkora potenciélis
lehetdség van-e ebben a kislanyban? Milyen tapasztalata van Sz.V.-nek egy ilyen fiatal, 11 — 12 éves
gyerek tanitdsdban? — tudja, mit vallal? Mi lesz veliik, a tobbiekkel? Valoban képes lesz-e R. felvenni
a versenyt a tobbi el6készitdssel a Zeneakadémidn? Birja-e a fizikai és a szellemi megterhelést?...ha
minden kérdésre ,,nem” lenne a valasz, a lehet6séget akkor is meg kell adni R.-nek. (1994. jan. 9.) és
ekkor koltoztiink méasodszor.

0 R. négy és fél évesen kezdett hangszeren jatszani. 7 évesen orszagos versenyen vett részt a 10-12
évesek korcsoportjaban. Az el6dontd utan, amikor lejott a szinpadrol, azt mondta: a dontében is ebben
a ruhaban akarok jatszani. Fel sem meriilt benne, hogy esetleg nem jut be a dontobe. Egyébként ezen a
versenyen (1989) masodik dijat nyert.

3! Lasd: Orvosokbol 4ll6 vonosnégyes, mely rendszeresen fellép nyilvanos hangversenyeken a magyar

koncertpédiumokon.
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