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Kit védiink? A fogyasts kozosségi jogi fogalmdnak
| tdrsadalmi osszefiiggéseirdl

A fogyaszt6 fogalmat a jogszabalyok definiciéi mellett
tarsadalomkutatdk, jogtuddsok és kommentarirék mun-
kaibol tisztazhatjuk. Nem csodalkozunk azon, hogy e
fogalom-meghatarozasok egymasnak ellentmondéak,
vagy korszakonként eltéréek. Felvetddik azonban egy
kérdés, mi all e valtozo6, nem ritkan a gazdasagi — jogi
folyamatokhoz igazod6, rugalmas fogalomalkotas mé-
gott. Van-e valamilyen fogalmi hal6, amely rendezGelv-
ként 6sszefogja szamunkra a kiilonféle definiciok tar-
talmét. Tanulményunk e halé logikai — fogalmi sarok-
pontjait tisztdzza, igy bemutatja a kozésségi jog altal
védett fogyaszto gazdasagi — tarsadalmi (piaci) karak-
terét. A tanulmény egy nagyobb kutatas és Ssszegzés
része, e munkakra most csak utalni tudunk.! Az elem-
zések els6sorban a koz6sségi jogra és annak tarsadalmi
hétterére koncentralnak, 4m a magyar szabalyozas (szak-
irodalom) mellett — ahol lehetséges — kitérnek a sza-
munkra irAnyad6 német jogi szabalyozasra, és tudoma-
nyos elméletekre is.

Az elemzés modszertanarél

A jog normativ tartalma soha nem légiires térre épiil,
igy a jogi dogmatika a mogottes tarsadalmi Ssszefiig-
gésekbdl értelmezhetd. E szociolégiai evidencia azt az
tizenetet hordozza, hogy a jogi fogalmak kifejezik az
egyes tarsadalmi helyzetek és folyamatok jogi értelme-
zését, mivel a tarsadalom és a gazdasag szabalyozasi
igényének sokoldali transzformaci6val el3allitott struk-
tarait tartalmazzak. E tudasszociologia tényallas értel-
mében a ,,a dogmatika konstruktiv gondolkoddsi alak-
zatai nem a jog belsé alkotéelemei™, hanem a jogi
komplexitds miikodésének eredményei, amelyek a jogi
rendszer szabalyoz6 és rendet teremtd funkciéjaban
értelmezhetoek. A fogalmi rendszerek mikrokozmosza-
ban megjelenik az egész intézményesiilt tarsadalmi
intézményrend, a vilagegész makrokozmosza — irjak
Thomas Luckmann és Peter L. Berger alapmiiviikben.?
Természetesen a jogi dogmatika e felfogasa az analitikus
tarsadalomtudomaényi elemzés szamara relevans, a jogi
¢let vagy a jogi tudomény a normativ dsszefiiggésekre
és folyamatokra Gsszpontosit.* A tudasszociologiai
szemléletmod modellalkotdsi médszertanabél kiindulva
tehat elészor a fogyaszt6, mint klasszikus piaci szerep-
16 tarsadalmi jegyeit (tulajdonsagat) keressiik vissza a

jogi fogalmakboél és jogi definiciokbél, majd az ettdl
eltérd fogalmi szerkezeteket tessziik nagyité ala. Remél-
juk kideriil, a védelembe részesitett fogyaszté alapka-
raktere, tirsadalmi jellemzdje korszakonként és jogti-
pusonként egymastol eltér, és ebben az eltérd szinvilag-
ban a kozosségi jog — az unids jog — egy sajatos, kon-
zekvens, és semmivel nem rokonithaté fogyaszté felfo-
gast képvisel.

A piacszabdlyozé maganjog fogyasztéja

A XIX. szazadban sziilettek meg a nagy eurépai ma-
ganjogi kddexek, mintajuk a francia Code Civil, a na-
pOleoni térvénykonyv volt.’ Kéz€ép-Kelet Eurépa, néhol
kodifikalt Polgdri Torvénykényvvel, néhol a nélkiil, e
napoleoni jogelveket vette at, nem ritkan német (BGB)®
kozvetitéssel. Ebben az eurépai maganjogi rendszerben
a piaci szerepl6k magatartasanak szabdlyai ,,a liberalis
kapitalizmus” avagy a klasszikus piacgazdasag jogel-
vein alapultak. A piac szerepldinek (eladé—vevé, szol-
galtato—iigyfél) szerz6dése nemcsak maganiigynek
(4llami direkt szabalyozéason kiviili teriiletnek) szami-
tott, hanem a feleket egyenjogti, mellérendelt és azonos
piaci er8pozici6val rendelkezé jogalanyokként hatéroz-
ta meg és szabalyozta a maganjog.

A fogyaszté e rendszerben nem kiemelt jogi entitas
vagy jogi személyiség. Vevo, szerz6déskoto piaci aktor,
aki piaci magdnautonémiaval rendelkezik, és éppen
ezért nincs sziiksége kiilén védelemre. A piac miikodé-
si szabalyai és miik6dési logikaja megvédik 6t is, ha-
sonl6an a piac t6bbi szerepldjéhez. Nem sziikséges ezért
felszerelni sem kiilén védelmi jogintézményekkel, akar
a kedvez6bb szerzodéskotési, felelésségi vagy elallasi
jog kotelmi jogi klauzulaival. Az elmélet és a beldle
eredd gazdasagi jogfelfogas nem csak a XIX. szdzadra
jellemz6, a XX. szazadban Hayek, Friedmann, a Chi-
cagdi iskola kozgazdaszai e talajon és hagyomanyon
alltak’” A fogyaszt6 nem védelem nélkiili, 4m védelmé-
hez elegendéek a klasszikus maganjog klasszikus esz-
kozei. Drexl ezt a fogyasztovédelmi modellt konstitutiv
védelmi modelinek nevezi, amelyben a fogyaszt6 piaci
onallésagat, dnhatalombol ered piaci pozicidjanak
megerdsitését, a piaci egyensiily helyreallitasat a piaci
verseny szabadsaganak és a szereplok formalis magan-
autonomiajanak erdsitésén keresztiil teremtik meg.
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A bemutatott modellre épiilé fogyasztévédelmi politikdk
a piaci szerepl6ként értelmezett fogyaszté informécié
készletének erdsitésével, a fogyasztd dontésképességé-
nek feljavitdsaval, a nem megengedett, tisztességtelen
piaci feltételek magénjogi szankciéjaval operalnak. Fo-
gyasztoi tanicsadas, tanulés és piaci informéciok nyilt-
ta tétele egyarant szerepel a fogyasztvédelmi elemek
kozott. A modell az Gndlld, de feliiletes piaci szerepl6t
védi, s ehhez dontéen a klasszikus maganjog eszkozta-
rat hasznalja fel.

Voltaképpen a fogyasztovédelem Eurdpan kiviili
meginditdsa is e modellben gondolkodott. Amikor Ken-
nedy elndk a fogyaszt6i jogok négy aspektusat emelte
Ki, igy az informdciéra, a biztonsdgra, a vilasztésra,
és a meghallgattatisra vald jogot, e modell keretein
beliil maradva hirdette meg programjat.?

Fogyasztévédélem
az aszimmetrikus piaci modell alapj4n

A XX. szazad harmincas éveitél kezdve — elGszir
éppen az USA-ban — az iizleti élet és annak szabalyoz6
rendszere 4talakult. Megjelentek a szerzédési blanket-
tak, a piacokat ellepték a tomegaruk. A reklam, a kii-
16nb6z6 fogyasztasra 6szt6nz6 informaciészon hatisa-
ra a fogyasztd (vevd) egyre kevésbé tudta dsszehason-
litani a kiilonb6z0 arucikkeket egymassal, vagy haigen,
akkor az 8sszehasonlitas alapjéul szolgal6 informacidkat
az eladd, tobbnyire a piaci monopolhelyzetben 1évo
gyart6 6nmaga szamara kedvezé médon manipulalta.
Mindezek eredményeként a szerzédéskotéskor a vevok
(fogyasztok), mint maganjogi szereplok mar nem voltak
abban a helyzetben, hogy a megkdtendd szerzédésiik
minden egyes pontjarél egyeztessenek, a szerz6désekbe
tobbé mar nem lehetett belefoglalni az 4ru egyedi para-
métereit, vagy az adasvétel kiilons jogi feltételeit. Nem
véletlen, hogy magaban az USA-ban nagyon koran
(1872-ben) kialakultak olyan jatékjogszabalyok, amelyek
a gyartok, vagy szolgaltatok piaci magatartasat kozjogi
eszkdzokkel szabélyoztak, féleg a termékek miiszaki,
technikai, piaci paramétereinek standardizalisaval. A
XX. szdzad harmincas éveit6l egyre tobb, a fogyasztoi
javak piacdnak vasarléit védé Onszervezddés, szervezet
alakultak meg. El6térbe keriilt a kompenzdcics fogyasz-
tovédelmi modell, amelyben a jogi szabalyozas a fo-
gyasztoi csoportoknak, mind kollektiv piaci szereplok-
nek juttatott tGbbletjogokat. Sajitos jogintézményekkel
kompenzalta a fogyasztokat, igy felbontotta az egyéni
autonémiara épiild klasszikus maganjogi szerz&dési
rendszert. Nem az egyes piaci 6nallésagra itéltetett in-
dividualis fogyaszt6, hanem a fogyasztok altalanosan
meghatérozott csoportja jutott hozza a privilegizélt jogi
statuszhoz, az egyéni fogyaszt6 csak akkor, ha a jog-
gyakorlat az 6 piaci pozicibjat e csoport tagjaként értel-
mezte. E ,, szerepspecifikus” fogyasztévédelmi politika
a fogyasztoknak, mint tarsadalmi csoportnak a piaci
egyensulyat akarja megteremteni egy masik szocialis

csoport a termék eldallitok vagy forgalmazok csoport-
javal szemben. Ennek értelmében a fogyasztovédelmi
szabalyok 4tlépik a magéanjog hatarat és az egész jogi
rendszerre kiterjednek. A jog valamennyi része hozza-
szamithaté a piaci folyamatokat szabalyozé fogyaszt6-
védelmi joghoz — irta Drex].°

Az aszimmetrikus fogyasztévédelmi modell igazi
megvaldsulsa az Eurdpai Uni6 fogyasztévédelmi joga.
A szakirodalom e modell kapcsan egyenesen az 6nal-
16s4gatol megfosztott, gydmsag al4 rendelt fogyasztorol
ir. Joggal, mivel a kozOsségi jog napjainkra kialakitott
kézjogi és maganjogi eszkoztara, de kiilonosen e tanul-
many centruméban 4116 maganjoga alapvetden eltér a
szerzOdéseket szabalyoz klasszikus maganjogi modell-
t61.° fgy e jogi modell a feleket nem tartja a piacon

__egyenranginak, hanem a fogyasztét alirendelt, kiilon

jogi védelemre mélténak tekinti, s a felek kozott kotott,
korabban a magénjog részeként értelmezett, fogyasztoi
szerzGdést kozvetlen alkalmazandé 4llami eldirasokkal
tolti fel, megteremtve az altalanost6l eltérd, a fogyasz-
tonak kedvez6bb igényérvényesités (békéltets testiiletek,
fogyaszt kozeli biroi forumok, kozérdeki keresetek)
lehetGségét. A kozosségi jog szabalyozasi modellje azon-
ban nemcsak az objektiv intézményi struktirakat, ha-
nem a jog minden igazatét (maginjog—kozjog, anyagi
jog — eljérasjog) befogja és egy sajatos, egyedi fogyasz-
t6i magatartast, pszicholégiai entitast teremtett meg.

A fogyaszté az Opera j fantomja?

Meinrad Dreher 1997-es cikkében!! — utalva a nép-
szerli operara — a fogyaszt6 fogalmanak, mindenekelétt
annak egyén lelkiiletének paradigmait elemzi. Kimu-
tatja, a nemzeti-tagéllami jogok (mindenekel6tt a német)
akozosségi jog fogyaszté fogalmatél eltérd médon gon-
dolkodnak, és védelemre mélténak tekintik a »feliiletes”,
kritikatlan (konstitutiv védelmi modell) fogyasztojat.
E felfogason alapult a kilencvenes évek elején a Német
Szdvetségi Legfelsdbb Birésag itélkezése. A modellbél
kdvetkezik, hogy a maganjogi eszkdzok kiteljesitése
mellett — amelyek a fogyaszté piaci autonomiajanak
megerdsitését szolgaljak — e felfogas lassan, de beveze-
ti, legitimmé teszi az 4llami (kdzjogi) eszkozokkel foly-
tatott fogyasztévédelmi politikat. A kiskorava (un-
miindigen) és segitség nélkiilivé tett (valt) fogyasztd
ugyanis (logikusan) tirsadalmi-gazdasagi statusza mi-
att raszorul az dllam mentd6vére, az allam jogi gondos-
kodasara, ami nem 4ll meg a maganjogi intézmények
megerdsitésénél. A német jog tehat ebbél kiindulva sok-
oldali, és Gsszetett, allami eszkozoket alkalmazé védel-
met biztosit a fogyaszté szamara.

Dreher az eur6pai jogalkotas fogyasztovédelmi intéz-
ményrendszerét ezzel ellentétes és lényegében eltérd
fogyaszt6i modellhez kéti. Igaz, hogy a fogyaszt6 ala-
rendelt helyzetben van, de az EuB joggyakorlatibél és
a jogforrasokbol dsszerakhaté képbél az |, értelmes és
tajékozott”, , figyelmes és koriiltekints” fogyaszto lép
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elénk, akit a fogyasztéi 6nszervezédés és képviselet
forumain a k6z6sségi jog aktiv Jjogokkal szerel fel. Nem
csupan az allami (kdzjogi) védelem elismerése tehat,
ami e felfogisb6l kovetkezik (kompenzaciés védelmi
modell), hanem a fogyasztévédelmi mozgalmak dina-
mikajénak megerdsitése, azoknak az aktiv jogrendbe
torténd bevezetése, a fogyasztoi igény érvényesitése
kiilénb6zd csatornainak, eljarasi rendjének kiépitése.

Az értelmes és tajékozott fogyaszté védelme az EuB
iteleteibdl, a kibocsatott jogforrasokbél valéban dssze-
rakhat6.” Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2005/29/
EK irdnyelve a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmérél a preambulumban egyértelmiien leszogezi:
»- Az ardnyossdg elvével Gsszhangban és az abban fog-
lalt védelem hatékony alkalmazésa érdekében ez az
irdnyelv azt az dtlagfogyasztét veszi viszonyitdsi alapul,
aki a Birdsdg értelmezése szerint megfelelGen tdjékozott,

JSigyelmes és koriiltekints, figyelembe véve a tarsadaimi,
kulturdlis és nyelvi tényezéket is...”

A kbz0sségi jogi szabilyozds ennek ellenére nem
negligalja a fogyaszt6 csoporttagként térténd értelme-
zését (szerepspecifikus védelem), valamint a fogyaszto-
nak (mint bizonyos - akar specifikus — csoporttagnak)
a piacon elfoglalt aszimmetrikus helyzetének elismeré-
S€t. ,,... ez az irdnyelv rendelkezik azon Jogyasztok ki-
hasznaldsdnak megakadailyozisdrél is, akik tulajdon-
sdgaik alapjén killondsen kiszolgdltatottak a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatoknatk. Amennyiben egy
kereskedelmi gyakorlat célzottan egy bizonyos fogyasz-
10i csoportra ~ példaul a gyermekekre — iranyul, kiva-
natos, hogy a csoport dtlagtagja szempontjabol meg-
vizsgaljak a kereskedelmi gyakorlat hatésdt. .. Ameny-
nyiben bizonyos tulajdonségok — mint a kor, Sfizikai vagy
szellemi fogyatékossag vagy hiszékenység — a Jogyasz-
tokat kiilonosen kiszolgaltatottd teszik valamely keres-
kedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgdlé
termékkel szemben, és valoszinisithetéen a gyakorlat
csak e fogyasztk gazdasdgi magatartésat torzitja a
kereskedc dltal ésszeriien elGre ldthaté médon, helyén-
valo oket megfelels védelemben részesiteni a gyakor-
latnak az adott csoport dtlagtagja szemszogebdl torté-
né vizsgadlata révén.”

A védelemben részesiilé fogyaszt tehat értelmes és
tajékozott (szubjetiv oldal), azonban piaci helyzete a
masik féllel szemben alarendelt (aszimmetrikus). Kiza-
rolag mint a fogyaszt6i csoport(ok) tagja élvezi a jog
védelmét. A fogalom komplex, s megnyitja az utat az
ugyancsak sok szélon futé, dsszetett fogyasztovédelmi
politikék kialakitasanak irAny4ba. Kiilonésen erGteljesen
jelenik ez meg a kdzosségi (uniés Jjog) eljarasjogi, per-
Jjogi részében.

A fogyaszt6 perjogi védelme
A fogyaszté jogvédelmét biztosito szabalyokat szamos

csoportositsi szempontbél vagy szamos témakér szerint
rendezhetjiik el.'* Kende Tamas — Sziics Tamads a termé-

keket és / vagy a szolgaltatasokat szabalyoz6 jogsza-
bélyok mellett a kdzvetlen piaci magatartasok alakitasat,
illetéleg a tavollévsk kozott kotott szerzédések (igyle-
tek) szabalyait kiilonbozteti meg. Gyakorlatilag a 13
irdnyelv mellett — amennyiben ide tartozénak tartjuk az
utasok védelmét'* — szamos rendelet eldirasait kell a
fogyasztovédelem korébe sorolnunk.

Figyelmiinket a leginkabb kidolgozott modell, a k-
20sségi jog fogyaszt6 fogalmanak leginkabb konzekvens
jogszabélyéra, a Tanacs 44/2001/EK" rendeletére for-
ditjuk. A Rendelet szerint a fogyaszténak joga van a
kedvez6 joghat6sagi forum eltti perlésre, a jogvédelmi
cél pedig a fogyaszté hatékony joghoz juttatasa. A per-
alany felperesnek, mint a fogyasztoi csoport tagjanak
lehet6sége nyilik a szamara kedvezébb (lakohelyén fek-
v0) bir6i forum igénybevételére, de csak és szigoriian
individudlisan, egyéni fogyasztéi statuszaban eljarva.
Ezért nem mindegy, hogy a rendelet miként hatarozza
meg a fogyaszt6i csoport tagsagat, mihez koti a fogyasz-
toi mindséget.

A Rendeletben alkalmazott fogyaszté fogalmat auto-
ném és megszorit6 fogalomértelmezéssel kell meghata-
rozni. Jllehet a fogyasztéi jogalanyisdg primer megha-
tarozasat a Rendelet megadia, igy a Rendelet 15. cikké-
nek 1. bekezdése olyan személyrél beszél, aki q keres-
kedelmi és szakmai tevékenységén kiviil kot szerzddést's,
mégis sziikséges volt az EuB jogértelmezésére. Annak
ellenére, hogy dogmatikai megfogalmazas pontos volt,
tartalmilag mégis sokféleképpen lehetett értelmezni,
(pl. a személy fogalma alatt a természetes és a jogi sze-
mély egyarant meghtizédhat). Ebbél eredéen a fogyasz-
t6 fogalma jogalanyisagi elemének pontosabb megha-
tarozésara még a Rendeletet megel6z8 Briisszel-I Szer-
26dés" hatélya alatt megindultak az EuB®" felé a meg-
keresések. A Birosag mara torténeti értéki itélkezési
hagyoményt teremtve szdmos itéletében tarta fel — ko-
zelitd pontossaggal — a fogyaszté jogalanyisiganak
elemeit (egyébként ezen itéletek mondtak ki a fogalom
auton6m" jellegét, tovabba a fogalom megszorité értel-
mezesi kotelezettségét is 2°). A Gruber iigy itéletében a
Birésag azt az allaspontot fejtette ki, miszerint a fo-
gyaszté megszorité fogalma a kiilonleges szerzédéssel
(fogyasztéi szerzodéssel) érintett szem€ly helyzetére,
nem pedig az érintett személy szubjektiv koriilménye-
ire reflektdl. ,,...Kizdrélag az egyén maganfogyasztisd-
val kapcsolatos sziikségleteinek kielégitését célzo, szak-
mai tevékenységtol vagy ilyen céltol fiiggetlen szerzédés
tartozik azon kiilonleges rendelkezések hatdlya ala,
amelyeket az egyezmény a fogyaszté — mint gyengébb-
nek tartott fél— védelmére ir elG...” E meghatarozasban
dominal a gyengébb fél védelmének célkitiizése, ami a
Bir6sag jogértelmezésének egyik tartéoszlopa.

A jogalanyisdg tehat a fogyasztéra, mint olyan ma-
ganfelhasznaléra utal, aki természetes személy. A Ren-
delet alkalmazasa szempontjabol a kozosségi jog foga-
lomértelmezése a kételez6, 4m az autondm és megszo-
ritban értelmezett fogyaszt6 fogalom, eleve Kizdr bizo-
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nyos jogalanyokat a fogyaszt6i kérbél, és ezzel egyiitt
a privilegizalt bir6i forum igénybevételének lehetdsé-
g¢bol.

A fogyaszt6 fogalménak masik jellemzé kézosségi
jogi kritériuma a jogviszony jellege, azaz a fogyaszt6 és
a vallalkozés kozott kialakitott jogi kapcsolat tulajdon-
saga. A kapcsolat a fogyaszto és vallalkozas kozott
szerzédéses kapcsolat, e kovetelményt a Birosag még a
Briisszeli Egyezmény értelmezése soran fogalmazta
meg, maig hat6 érvénnyel. A privilegizalt joghatosag
csak akkor veheté igénybe, amennyiben a fogyasztd
maganszemély, ,.és ha a birésdghoz benyijtott kereset...
a fogyaszto és az eladé kozétt megkétott szerz8déshez
kapcsolddik... és amely kélesénds és egymdstol fiiggd
kotelezettségeket keletkeztet a két szerzédg fél ko-
zott....”” Amennyiben nincs ilyen megkotott szerz6dés,
azaz csak szerz8dés ,,jellegii” a felperes igénye — pl. a
felek vitatjik a szerz6dés létrejdttét —, a privilegizalt
joghatdsagi forumot nem lehet igénybe venni, a jogvita
—aRendelet jelenlegi rendszerében — az 5. cikk. 1. pont
a) alpont al4 tartozik.?

A Birosag az [lsinger ligyben megerdsitette 4llaspont-
Jat, egyuttal korrigalta a Briisszeli Egyezmény és a
Rendelet eltérd szovegezését. A fogyaszto és a vallal-
kozas kozétti kapcsolatot is szigoruan kell értelmezni,
azaz a Rendelet céljaval 6sszhangban. Ezért a Rendelet
alkalmazhatésaga szempontjabdl a szerzGdés létezése
clengedhetetlen, a szerzddéses kapcsolat létrejottéhez
pedig az sziikséges, hogy a fél hatdrozott, a targyat és
a terjedelmet illetGen kellGen pontos ajanlattétellel vdl-
laljon jogi kételezettséget. Ennek hianyaban csak szer-
z0dés-el6készitd, vagy kvazi-kontraktualis jellegii
kapcsolatrél beszélhetiink, ami kizarja a privilegizalt
joghatésagi szabaly alkalmazhatosagat.2

A Rendelet alkalmazhatosaganak tovabbi feltétele,
eleme, a fogyaszt6 és a vallalkozas (eladé, szolgaltatd,
stb.) k6zotti jogviszony aszimmetrikus jellege. A Ren-
delet jogvédelmi célja — amiként a Briisszeli Egyez-
ménynek is — hogy ,,a gyengébb felet az érdekeinek
megfeleld, az dltaldnos szabalyoknal kedvezébb jogha-
16sdgi szabalyokkal kell védelemben részesiteni.” Ez
az a jogvédelmi cél, amelybdl a kereskedelmi és szakmai
tevekenységet nem folytatd végs6 fogyaszté jogvédelme
levezethetd, amint ezt a Birdsag az allasfoglalasaiban
megtette. % Eltekintve a fogyaszté jogalanyi fogalmatol,
megallapithaté, hogy e jogvédelmi torekvés mogott egy
un. ,objektiv” (vagy gazdasigszociolégiai) helyzet ta-
lalhat6, amelyben a fogyaszté gyengébb fél, jogkérdé-
sekben jaratlan, 4m nem foglal el azonos (egyenld)
gazdasagi (piaci) poziciot a vele szemben szerz6dé ma-
sik féllel szemben. Jogviszonya tehat aszimmetrikus, és
ez az aszimmetria a fogyaszt6i szerz8dések legfontosabb
jellemz8je. Ha ,,valamely személy kereskedelmi vagy
szakmai korében kit szerzédést, akkor e személyt a
szerz6dé partnerével egyenranginak kell tekinteni, és
igy ilyen esetben nem alkalmazhaté a ... fogyasztok
érdekét szolgadlo kiilon védelem” mondta ki — szinte

megforditva a logikat — a Birdsag a Gruber kontra Bay
Wa AG iigyben hozott itéletében. 2’

Nem kéz6mbds az sem, ki kototte meg a szerz6dést.
A szerzOdést a fogyaszténak kell megkétnie, azaz a
jogvédelem akkor nytjthatd, ha a szerz6dést a fogyasz-
t0 ebben a jogi minGségében mar megkototte. Nem 4ll
fenn tehét a jogvédelmi igény, amennyiben a fogyaszté
jogutodként belép egy kereskedelmi szerzédésbe, és
akkor sem, ha a fogyasztora engedményeznek egy ko-
telmi igényt. Az el6bb idézett Ilsinger tigy itéletébdl
mindez egyértelmiien kovetkezik, a Biréség a nem fo-
gyaszto altal kotott, vagy a maganszemély nem fogyasz-
t6i minGségében kotott szerz8dését (Gruber c. Bay Wa
AG 1igy) hatdrozottan kizéarja a rendelet privilegizalt
Joghat6sagi korébol. A fejezet cime — érvel pl. az Ilsinger
ligyben a Bir6sag —,,Joghatdsag fogyasztoi szerz6dések
esetén”, ami dsszhangban a rendelet jogvédelmi céljaval,
csak a fogyaszt6 altal (fogyaszt6i mindségben) megks-
tott szerz6dések eseteire vonatkozik.?®

A Rendelet 4ltal elénk tart, és a Birdsag ltal itéletek-
ben konkretizalt fogyaszté fogalma — dsszefoglaléan
megallapithatjuk — tartalmazza a fogyasztéi karakter
»0kos, €s tajékozott” elemét, mivel a fogyasztd szerz-
dést két, amit csak felelds polgari jogi alanyként tehet
meg, tovabba a fogyasztd objektiv ,,aszimmetrikus”
piaci helyzetét. Ebben az értelemben befogja a fogyasz-
t6 szerepének tarsadalmi komplexitasat, de nem nyit
utat a feliiletes és felszines, meggondolatlan fogyasztot
kisegit6 korétlan allami politikanak. Ezt egyébként sem
tehetné meg, mivel egy perjogi intézmény esetében igy
messze tilmenne a jogalkotasi célon.

A perjogi megoldas nem kritika nélkiili. A nemzet-
kozi maganjogi irodalombdl, illetve a német perjogi
irodalombdl szamos, és a szerzok jelentdségét ismerve
sulyos ellenérv fogalmazédott meg. Haimo Schack sze-
rint ezért a privilégiumért a nemzetkdzi maganjog nagy
arat fizet, s nem csak a kétszintii igazsagszolgaltatisi
forum kialakitasanak 4rét, hanem az igazsigossag ér-
vényesitésének ellehetetleniilését is. A fogyaszté szere-
pébe ugyanis olyan természetes személyek keriilhetnek
be (mondjuk hiteladosként), akik (egy masik) hitelezd
intézetek tulajdonosai, vagy arukat el84llité vallalkoza-
sok t8kései. Végiil ez a privilegizalt bir6i forum stlyosan
sérti az ,, actor sequitur forum rei” elvét.?

Rolf Schiitze véleménye ebben a kérdésben megegye-
zik Schack allaspontjaval. Szerinte a fogyaszt6 védelme
miatt kialakitott speciélis biréi forum nemcsak egy ma-
sodosztalyl igazsagszolgaltatast hoz létre az eurdpai
jogi térben, hanem megrenditi a bizalmat a jogallami-
sagban ¢és a torvény el6tti egyenldségben. Nem igen
magyarazhat6 - irja -, hogy amig egy nagy értékii iigy-
ben a joghatésagi forum nem vitathato, és az eurépai
elveknek megfeleléen minden tagallam bir6sagaban meg
kell bizniuk az eur6pai polgaroknak, addig egy porszi-
vO aranak részletfizetését vitaté adésnak jogaban all
eleve megkérdGjeleznie a gyarto székhelye birésaganak
eljarési tisztességét és korrektségét.*® A kritikak mogott
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azonban egyértelmiien kimutathat6 a klasszikus magan-
jog fogalomrendszere a piacszabalyozast a szabad ver-
seny keretei kozott elképzeld jogfelfogas.

Tovabbi fogyasztéi modellek

A hatélyos német polgari anyagi jogban a BGB 13. §-a
hatérozza meg a fogyaszté polgari jogi fogalmat. F ogyasz-
16 mindaz a természetes személy, aki a Jjogiigyletet abbol
a célbdl koti, hogy az sem a gazdasdgi (gewerbliche), sem
az 6nalloan vizétt foglalkozdsi tevékenységéhez nem tar-
tozhat hozzd. A Németorszagi Legfelsébb Birdsag
(Bundesgerichtshof) a tdrvényi értelmezést azzal egészi-
tette ki, hogy a fogyaszt6 csak akkor mindsiil fogyaszto-
nak, ha a vele szerz6d6 fél minden kétségtdl mentesen,
egyértelmiien az dsszes koriillményt mérlegelve szamol-
hat a természetes személy eme objektiv szdndékanak
fennallasival. Amennyiben nem, akkor a szerzéd6 ma-
ganszemély még akkor sem tekinthet® fogyasztonak, ha
mint magénszemély koti meg a szerzodést.”!

A BGB rendszerében a — fejezetcimként megjelolt -
jogi személyek harom csoportja talalhaté, a természetes
személy, a fogyasztd és a vallalkozéas. Ebben a konstruk-
ciéban azonnal felvetédik a kérdés, a fogyaszt6 6nallé
jogalany-e a természetes személy mellett, vagy a termé-
szetes személy egyik, nevesitett leigazasa (alcsoportja,
fajtaja). A kérdés egyszerre tiinik rossz értelmii jogasz-
kodasnak, és értelmes problémanak. Rossz kérdésnek
sejlik, mivel a térvényi definicid szOvege természetes
személyt hatiroz meg fogyasztéként, tehat nem lehet
egyenldségjelet tenni a két jogalanyi minGség kozé. Er-
telmes a kérdés viszont azért, mert a BGB szabalyai a
fogyasztot olyan 6nallé jogalanyisaggal és specialis in-
tézményekkel szerelték fel, amelyekkel a természetes
szemeély e minGségében nem rendelkezik. igya fogyasz-
toi hitelszerz6dések, a sajatos elallasi, felmondasi és
szavatossagi jogok a természetes személyeknek csak ak-
kor allnak rendelkezésére, amennyiben »tobbletpozicié-
ba” keriilnek, azaz fogyasztok lesznek. Jauernig a BGB
Kommentaraban azt irja, hogy a természetes személy
altal kovetett iizleti cél a természetes személy magdnszfeé-
rdjdnak rendszerén beliil marad, vagy olyan tevékeny-
séghez tartozik, amely nem 6n4ll6 foglalkozasi tevékeny-
ség. A fogyaszto belsd szandéka, akarata egyediil nem
dontd tényezd, a jogiigylet tartalma a lényeges. E felfo-
gasbol értheté a BGH mar idézett itélete, amikor objektiv
célként értelmezi a torvény szovegét.®?

A magyar szabélyozas éles toréseket tartalmaz. Ha-
talyos jogunkban a fogyasztovédelemrél sz6l6 1997. évi
CLV. torvény értelmez6 rendelkezései szerint a fogyasz-
t6 az 6ndllo foglalkozdsdn és gazdasdgi tevékenységi
korén kiviil esG célok érdekében eljéré természetes sze-
mély, aki drut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz,
vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikdg-
cid, ajdnlat cimzettje. A definicié alapjan egyértelmii,
hogy a fogyaszté az természetes személy, még akkor
is, ha a definicié feltin médon az aru gyiijtéfogalma

alatt vonja be a szolgaltatasokat, vagy a vagyon értékii
Jjogokat a fogyaszto6i korbe. s

Maganjogi kédexiink szerint [Ptk. 685. § d) pontja) a
Ptk. alkalmazasi korében a fogyaszt6 a gazdasdgi vagy
szakmai tevékenység korén kiviil esé célbol szerzédést
kotS személy. A fogyaszté tehat nem csak természetes
szemely, mivel a Ptk. a személy fogalma al4 sorolja a
jogi személyeket is. Az értelmezést alatamasztja a fo-
gyasztoi szerzddés fogalma, amely a fogyaszté és (alta-
laban véve) a személy kdzott jon 1étre, hiszen a fogyasz-
toval szerz6d6 fél, mint gazdasagi vagy szakmai tevé-
kenységet folytaté ,,személy”, legtbbszor jogi személy. >
Amig tehét a hatalyos fogyasztovédelmi térvény nagy-
mértékben a kozosségi jog értelmezését hasznélja, addig
a Ptk. sokkal tagabban hatirozza meg a fogyaszté fo-
galmat, mivel kiterjeszti azt a természetes személyek
korén tilra. A Rendelet alkalmazisa szempontjabol
mindez voltaképpen — tekintette! a ko6zdsségi rendelet
(és fogalmainak) elsdleges és kiszorité érvényességére
—nem érdekes, azonban a fogyaszté jogvédelme szem-
pontjabél e differencia egyaltalan nem kdzombés. Ugy
tlinik, a kdzosségi jog jogvédelme sziikebb, mint a hazai
maganjogi kédex altal nyujtott jogvédelmi kor.

Mind a német, mind a magyar szabalyozas eltér tehat
a kbzosségi jogtol, és eltér annak fogalmi bazisatol is.
A fogyaszt6 fogalma nem reflektal a fogyaszto tarsa-
dalmi mindség Osszetevdire, st — a magyar — még a
természetes és jogi személyek kozott sem tesz kiilonb-
séget. A német anyagi jog maganjogositotta, és ezzel a
magéanjog rendszerébe emelte be a fogyasztot, kétféle
piaci pozici6 szabalyozasat bizva ezzel a maganjog in-
tézményeire. A maganjog a kozosségi jog fogyasztové-
delmi iranyelveinek 1996-0os BGB-be iktatisa 6ta nem
csak a piacon azonos jogokkal és kotelezettségekkel
felszerelt jogalanyok kotelmeit tartalmazza, hanem az
aszimmetrikus poziciéba keriilt fogyaszté és vallalkozo,
szolgaltat jogviszonyanak szabalyait is. A magyar Ptk.
kodifikacioja soran felmeriilt e gondolat, azonban — mi-
vel még nyitott kérdésekr6l van szd — végleges értékelés
nem adhatunk, e kérdéskor egyébként egy masik tanul-
many targya lehetne.

Mindenesetre a tagallami — nemzeti jogok itt bemuta-
tott alakzatai és valtozatai korantsem tartalmaznak olyan
egységes és kovetkezetes modellt, mint a kozosségi jog.
Nem karakterizalt a fogyaszté sem, igy a jogvédelem
kiterjedhet azokra a feliiletes, és alig informalt, a piaci
megfontolast nélkiil6z6 fogyasztokra is, akikre a kozos-
ségi jog nem. Ellenben, mivel a jogvédelem minimalis
szintje éppen az értelmes fogyaszt6, a tagallami szigoriibb
normak megengedhetdsége éppen e jogvédelemnek a
»feliiletes”, nem mérlegeld fogyasztora vald kiterjesztését
Jelenti. Dreher ezért beszél a szubszidiarius tagallami
fogyasztdi jogok kialakulasanak veszélyérdl. A nemzeti
—tagallami jogok, iigy tiinik, egyetlen egy oldalt ismernek
el a fogyaszt6i min8ségbdl, annak aszimmetrikus piaci
pozicionaltsagit. Pedig éppen ez az, ami Gjabban meg-
kérdbjelezi a fogyaszt6i jogvédelem indokoltsagat.

& |
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A kozosségi jog jogvédelme, mivel ersen kontrasze-
lektiv a nem magén célu felhasznalora, legyen az végfel-
hasznél6 vagy egyéni magénvallalkozo, esetleg szabad-
foglalkozast jogalany, nem terjed ki.** A Rendelet jogvé-
delmi céljanak indoka példaul a fogyaszté piaci helyze-
tének egyenl6tlensége — aszimmetrija — a vele szerzodést
kotd masik féllel szemben. Ez az értelmezés azt jelenti,
hogy a nem — fogyaszt6i iizleti vildgban nincs sziikség
ilyen védelemre, mert ott a felek egyenrangtiak. Nem védi
tehat az értelmes, megfontolt egyéni vallalkozét sem, a
piacon fellépé szabadfoglalkozast, egyaltalan nem felii-
letes, vagy alulinformalt természetes személyt.

A fogyaszt6 jogvédelmének indokolésa, egytittal mas
piaci aktorok kizérasa a jogvédelem korébél a klasszikus
(liberalis) piaci, és a klasszikus magénjogi elméleteken
nyugszik. A piac, mint egyenl6 alanyok rendszere azon-
ban a modern gazdaségban illuzi6. Nem igen értelmez-
hetd példaul, hogy egy kis csaladi betéti tarsasag miért
nincs aszimmetrikus piaci helyzetben egy nagy francia-
orszagi megrendeld konzorciummal szemben. A magyar
bt. példaul nem perelhet a privilegizalt joghatdsagi sza-
baly alapjan, vagy az altalanos, vagy az egyéb joghato-
sagi okokra hivatkozva adhatja be keresetlevelét. Es fi-
zetnie kell a masik tagallamban szokasos perkéltségeket,
biznia kell egy 4ltala nem ismert nyelven eljaré, ismeret-
len szabalyok szerint itélkezd bir6i forumban.

Maga az EuB is érezte ezt a problémét, annl is ink4bb,
mert a Benincasa c. Dentalkit iigyben®” a Fétanicsnok
Jelezte, a franchise szerz8déseknél az atadok egyoldahi-
an szabjak meg a szerz6dési feltételeket, a felek pozicio-
jaigy a gazdasagi (iizleti) jogviszonyok tekintetében sem
egyenlé. Mégsem tekinttette az EuB alkalmazhaténak a
kedvezGbb joghat6sagi rendelkezést, hiszen a megkotott
szerz6dés nem volt fogyasztasi szerz6dés.

Osszefoglalas

A jog fogalmai pontosan és vilagosan adjik vissza és
képezik le a mogottes tarsadalmi, gazdasagi valtozaso-
kat, esetiinkben a piaci kapitalizmus transzformaci6jat.
Am ezek a korantsem automatikus folyamatok nem
lezartak és nem homogén fogalmi sémakat alakitanak
ki. A kdzdsségi jog, tigy tiinik, konzekvens és egységes
e teriileten, még akkor is egységesebb, ha a kdzdsségi
jogalkoté nem a nemzetallami jogalkoté folyamatokat
és eljarasokat mitkodteti. E tézis jelentdsége thlmegy
tanulményunk keretein, itt és most csak a fogyaszt6vé-
delmi szabalyok dinamizmuséra és lez4ratlan torténe-
tére hivjuk fel a figyelmet. Feltehetd, az elmozdulds még
jelentdsebb lesz majd az eurdpai szabalyozas irdnyaba,
ez azonban a fogyasztoénak minden bizonnyal nagyobb
védelmet jelent majd. Tovabbi kutatasunk kiterjed majd
e folyamatokra, mivel sem id6ben sem térben nem sze-
retnénk lezarni témakoriink bemutatésat. '

Dr. Gyekiczky Tamds
tigyvéd
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