Régidkutatas Szemle

FEJESNE VARGA ZITA

Szemelvények a perujitas torténetébol

»A birosag hozta itélet ellen, ha az a peres feleknek kihirdetve vagy mar kiadva is
lett, a vesztes fél perujitdassal élhetett, vagyis kérhette, hogy perében a birésag, mely
az itéletet hozta uijabb eldadds alapjan wjbdl itéljen.

Bevezetés

A pertjitds régi perjogi intézmény, a kulcsa a ,,novum”, amely alapjan adott esetben
eltéré dontés sziilethetett volna. A perqjitds a magyar jogban intézményesitett for-
maban az 1896. évi 33. tc., a Blinvadi perrendtartas 6ta van jelen pergjrafelvétel név
alatt, azonban ha torténetileg visszatekintiink, mar korabban is talalunk a perugjitasra
vonatkoz6 rendelkezéseket, ,,perujitasi elemeket”, amelyek nyilvdnvaléan hangsu-
lyozzak a sziikséges jogintézményi jellegét és azt, hogy mar ekkor felismerték a
sziikségességét.?

Hajnik Imre szerint perorvoslatokkal a perjogunkban csak késén talalkozunk.
Az Arpad kori perjogban a formaszeriiség szigora betartasa miatt a felek perbeli
mulasztasa és tévedései orvoslasa el nem fordulhatott, csak ha a biré6 nem akart
igazsagot szolgaltatni, akkor lehetett az igazsag kiszolgaltatisanak megtagadasa
miatt a kiralyhoz fordulni, aki a birét a Kuariaba idézve képes volt az orvoslast szol-
galtatni. Hajnik szerint ugyanakkor a bizonyitas anyagiasabba valasa, de kiilondsen
a birosag tevékenységének a perben torténé emelkedése, mind a felek, mind pedig a
birdsag esetleges mulasztasaival, vagy tévedéseivel szemben az orvoslas ujabb és
jabb modjait tették kivanatosokka.®

Hasonl¢ allaspontot foglalt el Kiraly Tibor is. Véleménye szerint a feudalis ma-
gyar jogban az intézmény még ismeretlen volt. A fellebbezés, mint rendes perorvos-
lat mellett az uralkodohoz intézett kegyelmi felfolyamodast tartottdk szémon, ez
nem csak a halalbiintetés, hanem mas biintetések eltorlésére vagy enyhitésére is
iranyulhatott. A hangstly azonban nem feltétleniil az elitélt szamara kedvezd uj
tényekre vagy bizonyitékokra, hanem a kegyelembdl torténd megvaltoztatas kérésre
esett.*

IMondja ki egy 1459-i kiralyi perbehivé parancs. HAINIIK IMRE: 4 magyar birésagi szervezet és perjog
az Arpad — és a vegyes — hdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 432.

2KIRALY TIBOR: BiintetSeljdrasi jog. Bp., 2008. 563.

SHAINIK: i. m., 411.

4KIRALY TIBOR: i. m., 564.
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Ebbdl kovetkezoen a torténeti attekintés soran erre figyelemmel egyfeldl azt vizsga-
lom, hogy hol jelennek meg egyes perujitassal kapcsolatos elemek, mésfeldl pedig
azt, hogyan alakul a torvényi szinten vald szabdlyozasa.

Az 1526-ig terjedo6 idoszak

A perujitas a joger6sen befejezett per ujratargyalasat jelentette, amelyet 1526 el6tt
csak a kiralytol kieszkozolt pertjitd parancs rendelhetett el.®

A pertjitas intézményének nyomai visszanyulnak Zsigmond kiraly uralkodésa-
nak kezdetéig. Zsigmond kiraly 1392-ben Rékasi Miklos részére perujitast engedé-
lyezett,® igy valdsziniileg a pertjitds mar az Anjou korszakban meghonosodott. Egy
1426-0s oklevél szerint Zsigmond Klara asszonynak megengedte a pertjitast, ezért
elrendelte Anna asszony Klara elleni perbeidézését Jakab apostol nyolcadara.’

Kezdetben csak kiralyi kegyelembdl engedélyezve, a Hunyadi korszakban
azonban nem pusztan kiralyi kegyelmi ténynek, hanem a kiraly rendes biréi hatal-
mabdl tekintették.

Az allamalapitastol az 1526-ig terjedd korszakban a polgari és a biintetdper le-
folyasaban nem volt Iényegi kiilonbdz6ség.® Ebbdl kovetkezOen ezen szakaszban
nem kiilonithetjiik el a pertjitasi elemek vizsgalatat sem a két jogteriilet kapcsan.
Ugyanakkor a perujitas, mint 6nalld jogorvoslati lehetoség kifejlodése szorosan
Osszekapcsolodik az egyes perorvoslati intézmények kialakuldsaval, ezért sziiksé-
gesnek tartom olyan kora perjogi elemek kiemelését is, amelyekben felismerhetjiik a
késGbbiekben mar szabalyozott formaban megjelend pertjitast.

A hiteles helyek megjelenésével az eljaras egyes szakaszai irasbelivé valtak, de
a bir6sag elotti szakaszban a szobeliség €s a nyilvanossag elve érvényesiilt. Az 1231.
évi 21. térvénycikk® hatdsdra megndétt a hiteles helyek szerepe, és ettdl kezdve a
kiraly és a nagybirak a hiteles helyhez kotott perbe hivo parancs altal idéztek. A régi
magyar jogban a terhelt perbeli helyzetét alapvetden rendi allasa hatarozta meg. A
nemest felsobb birdsag elé mindig perbe hivo paranccsal idézték a ténylegesen ke-
z€n 1évo birtokan. A varmegyei torvényszék elé idézésnek modja nem volt egységes,
igy volt olyan megye, ahol a 15. szazad elején is a pecsétkiildés volt szokasban. A
nemes perbe hivé parancs mell6zésével a birdsag szine elétt vagy a kiralyi Karian
harmadnapra ,,szemt6l szembe” is perbe hivhatta ellenfelét. A varosi polgart a varosi
torvényszolga szoban idézte a torvényszék elé. A jobbagyot és a szabad birtokkal
nem rendelkezd familiarist nem idézték, hanem eldallitottak, amelyrél a foldesurnak

SCsizMADIA ANDOR-KOVACS KALMAN-ASZTALOS LASZLO: Magyar dllam-és jogtorténet. Bp., 1978. 266.
SHAINIK: i. m., 432.

"Fiiggelék 1. szamu oklevél.

8Cs1zMADIA ANDOR—KOVACS KALMAN—ASZTALOS LASZLO: i. m., 277.

91231. évi 21. térvénycikk a poroszlokrol és az egyhazak hiteleshelyi miikodésérdl

a) Es mivel az orszagban sokan szenvednek sérelmet a hamis poroszlok miatt, ezek idézései vagy
tanubizonysagai ne legyenek érvényesek, csak a megyés piispok vagy a kaptalan tanubizonysaga altal
(tamogatva); b) s a meggyanusitott poroszlo is csak ezek tanubizonysiga altal tisztazhassa magat; C)
kisebb iigyekben pedig a szomszédos konventek vagy kolostorok tanubizonysaga legyen érvényes.
Forras: http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/1231decretum.htm
(A letoltés ideje: 2015. 12. 03.)
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kellett gondoskodnia. A birdsag elotti eljaras valamelyik fél, illetve a felek szemé-
lyes, vagy képviseld altali megjelenésével indult. Ha az alperes az utolso, illetve a
végleges perbehivéssal szemben sem jelent meg a birosag a felperes kérésére ,,elma-
kacsolta”, vagyis pervesztesnek nyilvanitotta. Ha a felperes maradt tavol ,,6rok hall-
gatasra” itélték, vagyis peresitett igényét tobbé nem érvényesithette az alperessel
szemben. Ha a felek megjelentek a kitizott hatarnapon a birosag elé a felperes el6-
adta a keresetét vagy a 16. szazadtol bemutatta a keresetlevéiil szolgalo jelent6 leve-
let, amelyre az alperes kifogéssal élhetett.'°

A kifogas intézményében mar talalhatunk olyan elemeket, amelyeket a késdbbi
peryjitadsban felfedezhetiink. A kifogas intézménye volt a régi magyar perjogban az
olyan eléterjesztés, amellyel a fél sajat érdekeinek elomozditasara torekedett. Kifo-
gasként hozhatta fol a bird személyében rejld ,,hibat” ! pl. ,,gyanus bird”, megkifo-
gasolhatta, hogy a felperes keresete eléviilt, illetve, hogy 6t a felperes csaladul zak-
latja a pert6l. Az eléviilés és a patvar érdemi jellegli kifogas volt, mivel ha ezeket
bizonyitotta az alperes, a per végleg elenyészett. A patvar tobb esetet foglalt maga-
ba: ha valamit ,.két cimen”, pl.: ha egy birtokot zalogcimen és 6rokjogon is kovetelt,
illetve ha valamit ,,két uton”, vagyis ha egy és ugyanazon dolgot egy és ugyanazon
cimen, de két bird el6tt keresett. Masik eset, ha valakit, akit kotelezettsége alol men-
tesitett, késébb mégis beperelt, illetve ,,midon egy iigyet, amelyet rendes pertton
befejezett, masodizben porgjitas engedelme nélkiil ismét folélesztett”, vagyis ha
»itélt dolog” irant perelt. Amennyiben a kifogasok ki lettek meritve és nem volt
olyan hiba, ami miatt ne lehetett volna helyesen itélni, mert a patvar bizonyitasa is
sikertelen volt, az alperesnek érdemi valaszt kellett adnia a felperes keresetére, mely
valasszal az alperes perbe bocsatkozott. A per sorsat a bizonyitas dontotte el. A bi-
zonyitas a jogfejlédés korai szakaszaban alaki volt, nem arra iranyult, hogy az iigy
érdemére vonatkozo tények keriiljenek megallapitasra, hanem a panaszlott becsiilete
tisztazodjék, a jogfejlodés soran az anyagi igazsagra torekvés késobb jelenik meg.
Kiilon kell szot ejteni a tantbizonyitasrol valamint az irasbeliséget jelenté okirati
bizonyitasrol, hiszen ezeknek a szerepe késobb jelentossé valik a ,,novum” bizonyi-
tasaban is. A tanubizonyitas a 13. szazad végéig minden esetben alaki, pusztan a fél
melletti tanasagtétel, tantibizonysag volt. A tanukat a fél biroi felhivasra vitte maga-
val a bir6sag, majd a 13. szdzadban a hiteles hely elé. A tanubizonyitas értékét a
tantik szdma és mindsége szabta meg. A bird annak a félnek itélte oda az eskiit, aki-
nek a bizonyitasat jobbnak, hitelt érdemldbbnek tartotta. Az tigyben rendszerint az
alperesé volt a bizonyitas joga.'? A 14. szazadtdl az alaki tanubizonyitas eltiint a
bizonyitasi gyakorlatbol. A probak megsziinésével a biintetdligyekben, igy a hatal-
maskodas, gyilkossag, rablas, lopds biiniigyekben hasznalatra keriil a tudomanyvé-

1A 13. szazadtol 14. szazad végéig nemes esetén hétszeri idézésnek volt helye. Az idézés hetedizben
harom vésaron vald kikialtassal tortént, ami azt jelentette, hogy a perbe hivé parancsot a panaszlott
birtokahoz legkozelebb esé harom helység vasaran hirdették ki €l6szoval. 1. Lajos uralkodasa végétol
rendszerint a harmadik idézés utan elrendelték a kikialtast. Zsigmond 1435. évi II. térvénykonyve
értelmében a hatalmaskodasi ligyekben az egyszeri és végleges idézés elrendelésével vezetett be szigo-
ritast. Matyas 1468. évi II. dekrétuma a kikialtast minden iigyben megsziintette és annak helyébe a
negyedik perbehivas esetén is az értesités 1épett. BELI GABOR: Magyar jogtiorténet - A tradiciondlis jog.
Bp.-Pécs, 1999. 270-271.

UGyakorlatilag a pertjitas 1ényege, a hiba lehetéségére vald utalds mar megjelenik.

12BELL: i. m., 275.
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tel, amely az eskii alapjaul szolgald anyagi tanubizonyitas, a tanit igazmondasra
esketve vallattak a tudomasa fel6l. A perben teljes bizonyitd erdvel birt a hiteles
pecséttel ellatott eredeti vagy atirt oklevél. Kezdetben csak a kiralyi pecséttel ellatott
oklevél szamitott kozhitelesnek. Az atirat akkor nyert teljes hitelt, ha kiraly olyan
hatallyal ruhazta fel, mint az eredetit.™

Ilyen kiralyi pecséttel ellatott itéletlevéllel talalkozunk egy 1454-es oklevélben,
amelyben a nyitrai kaptalan arrdl tett jelentést Laszlo Kiralynak, hogy megkapta
kiralyi pecsétje alatt megkiildott itéletlevelét egy a kiralyi curidban hozott itélet
megsemmisitésérol.*

Oklevéllel bizonyitani szinte minden perben lehetett, az oklevelet az volt kote-
les felmutatni, aki a perben arra hivatkozott, ez vonatkozott a pergjitasra is, ahol
szintén nagy szerepe van az addig nem ismert oklevelek bemutatasdnak. Ez talalhato
egy 1462-ben kelt oklevélben is, amelyben 1ij itélethozatal céljabol nyert megenge-
dést az 01j oklevél bemutatas.®™ 1461-b8l szarmazo masik oklevél szerint a pertjra-
felvétel kérésének alapja szintén az volt, hogy addig nem ismert okleveleket talaltak
a korabban vesztes felek.'

A fél altal bemutatott oklevél valodisagat és érvénytelenségét kétségesnek allit-
van az ellenfél kifogassal élhetett. Akkor nem volt valodi az oklevél, ha az nem a
kiallitotol szarmazott, ha a benne foglalt tényallitasok nem feleltek meg a valosag-
nak. Ha szdvegét és pecsétjét utdlag megmasitottak, meghamisitottdk. Ha a panaszl6
nem tudta az oklevél valodisagat kétségbe vono allitasat Gjabb oklevelekkel, tanuk-
kal bizonyitani, akkor az oklevelet felmutatd vérdijaban marasztaltdk. Ha a bizonyi-
tasa sikeres volt, az oklevelet felmutatd fél ugy bilinh6dott, mint a hamis oklevelet
készitok, illetve a pecsét és oklevél hamisitok.'” Oklevél hamisitas elkovetése akként
is torténhetett, hogy egy eredeti oklevélrdl a kiralyi pecsétet levették, ratették egy
mésik oklevélre, s azt utobb mint kiralyi oklevelet hasznaltak fel.'8

A per a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan hozott itélettel vagy peregyezséggel
fejezodott be. A per lezartaval keriilt sor a perorvoslatokra, mint a per letétele, az
iigyvéd szo6 visszavonasa, a tiltakozasok a perben, a fellebbezés, eliizés és pergjitas.
Ezek a perorvoslatok csak lassanként, szokas utjan részben mar a 14. szdzad maso-
dik felében, de leginkabb a 15. szazad els6 felében fejlddtek ki.™®

A pertijitas szempontjabol sziikséges szot ejteni a fellebbezés intézményérol,
hiszen lényegét tekintve csak ezt kovetden keriilhetett sor peryjitdsra. A magyar
perjog a fellebbezés intézményét igen sokdig nem ismerte. Ugy tartotta, hogy min-
den birosag a hozza tartozé tigyekben véglegesen itél és itéletét nyomban végre is
hajtja. Az illetékes birosag altal elitélt ligyet mas birdsag elé vinni tiltva volt, de ha a
birdsag az igazsag kiszolgaltatasi formait nem tartotta meg, igy az igazsag kiszolgal-
tatasat megtagadta, akkor a birdt, mint igazsagtalan birot magasabb birosag vagy
kiraly lehetett idézni és ott orvoslast kérni. Az is eléfordult, ha maga a birdsag, ha

18Uo., 275-279.

MFiiggelék 2. szaml oklevél.
BFiiggelék 3. szamu oklevél.
®Fiiggelék 4. szamu oklevél.
BELL: i. m., 280.
8Fiiggelék 5. szamu oklevél.
BHAINIK: i. m., 411-437.
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kételyei voltak, vagy sulyosnak tartotta az iigyet, akkor a pert a kirdlyhoz attette.?® A
meghozott itélet utani attételrdl talalhatunk példat 1446-bol, amikor is az orszagbird
arra utasitotta a megye hatosagat, hogy a per iratait a mar meghozott itélettel egyiitt
tegye at eléje.?!

A 15. szdzad végétdl a vesztes fél kérelmére mar megkiildték a per iratait a Ka-
ridba, illetve a személyes jelenléti forumra, vagyis a megyét6l a Kuridhoz lehetett
fellebbezni, az triszéktd] a megyére és onnan tovabb pedig olykor a Kuridba.??

A tulajdonképpeni fellebbezés legeldszor a szabad kozségekre és varosokra vo-
natkozodan fejlodik ki, Zsigmond 1405. évi 4. térvénycikke értelmében a fellebbezési
féorumokat mar pontosan megjeldlte, a kiralyi varosok torvényben is szabalyozott
fellebbezési jogot kaptak a tarnoki székekhez.? A 15. szdzadban a megyei térvény-
sz€ktdl az orszagos rendes birdihoz, sot az Uriszéktdl a sedridhoz valo fellebbezés is
elofordult. A nagybirak itélete ellen a harmas konyv szerint pedig végsé fokon a
kiraly személyéhez lehetett folyamodni. Ha valamelyik birosag ellen a peres felek
valamelyike kifogast emelt, vagy azt érdekeltnek mondta, a kiraly az ligy elintézésé-
vel mas bir6sagot bizhatott meg.

Oklevél tanuskodik arrol, hogy ugyanabban a perben a felperes és az itélkezo
bird személye egy €s ugyanaz volt, ezért az ligyet feliilbiralas céljabol felterjesztésre
utasitottak azzal, hogy az ligyben hozott minden itéletet érvénytelennek tekintettek.?*
Az 1498. évi 71. torvénycikk® kimondta, hogyha kiralyi rendelet hidnyaban a f6 és
alispanok a per felterjesztését megtagadjak, ennek az elitélt fél kérelmére valod telje-
sitését hivatalvesztés terhe alatt hagyjak meg. Ezt kdvetden a megye a peres felek
barmelyikének kivanatara a fellebbvitelt megengedni kdteles volt.

A per attétele a megyét6l a Kiralyi Kariaba ugyanazon szabalyokat kovette,
mintha az uriszéktol hozza fellebbezett perben itélt volna a megye. Aki a varos itéle-
tétdl a tarnokszékhez fellebbezni kivant ezt a birdsag eldtt bejelentenie kellett, s
tarnokmestertdl err6l szol6 parancslevelet szereznie. Ha valamelyik fél a tarnokszék
itéletével nem volt megelégedve, akkor ligyét a kiralyi személyes jelenlét birosaga-
hoz fellebbezhette. A megyékben és a varoson kiviil az orszag tobbi vidéki birdsaga-
ira nézve a fellebbvitelnek az illetékes magasabb birdésagokhoz, illetve a Kiralyi
Kuriaba kiilonds szabalyai nem voltak. Azokban a perekben, amelyeknek rendes
birdsaga a Kiralyi Ktria volt, az ott hozott itélet ellen az azzal meg nem elégedett fél
a kiralyhoz fordulhatott orvoslasért, amit szintén fellebbezésnek, appellationak hi-
vunk. A fellebbezésben elbukott fél élhetett a megyén pervjitassal, vagy az ligyvéd

20BEL: i, m., 283.

ZFiiggelék 6. szamu oklevél.

2BELr: i, m., 283.

231405. évi 4. torvénycikk ,,hogy a polgarok, jovevények és varosi népség feljebbezésének helyet kell
adni,, ,,Tovabba a polgaroknak dsszesen és egyenkint, a jovevényeknek, és barmely varosunk valamint
valamely nevezetesebb varoshoz csatolt szabad kozségek lakossaganak szabadsagéaban alljon barmely
itéletet, melyet biraik és eskiidt polgéraik hoztak, tarnokmesteriinkhz, vagy annak a varosnak a
birdsagahoz feljebbezni, a melynek szabadsagaval az ilyen varos vagy kozség él.” (Forras:
majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/.../zsigmond1405varosidekretum.htm (A let6ltés ideje: 2016.03.14.)
2Fiiggelék 7. szamu oklevél.

251498. évi 71. térvénycikk ,,az ispanok és alispanok a birdsagok elébe tartozo iigyeket parancslevél
nélkiil itéljék meg és hajtsak végre vagy az ligy érdeme ugy kivanvan, felebbezésre is bocsassak” For-
ras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=1194 (A letoltés ideje: 2016.02.09.)
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sz6 visszavonasaval, de ha ilyen kor perét jbol veszitette tobbé nem fellebbezhetett,
ellenfele azonban, ki fellebbezéssel még nem élt igen.?®

Ekként tiltotta el Sods Janost Matyas kirdly 1458-ban a pereskedéstdl, midén
perijitds megengedése utan ismételten pervesztes maradt.?” A korabeli oklevelekbdl
tantsagot kapunk arra nézve, hogy a perujitas Iényegi eleme az, miszerint a perujitas
a rendes jogorvoslatok igénybevételét kovetden, a jogerds itélet meghozatala esetén,
azt kovetden igénybeveendd eszkdz. Ezt fejezik ki a szovegekben a ,lezart perre”
utalds. 1459-ben Matyas kiraly Laszlonak és tarsainak Ujfalusi Janos fiai elleni ité-
lettel lezart perben engedélyezett pertjitast.?®

A kozépkorban a pergjrafelvétel engedélyezése az uralkodd vagy mas éallami
szerv hataskdrében tartozott és éppen ezért a kegyelmezési joghoz kozel allo jogin-
tézményként mikodott, amit erdsitett az is, hogy csak a terhelt javara keriilhetett
sor.2° A per 4jboli targyalasahoz valo ,.engedély” eleme jelenik meg 1440-ben Janos
iigyében is, aki a mar meghozott itéletet nem tartotta jogosnak, mivel oklevelei vol-
tak arrdl, hogy a birtok nala volt elzalogositva. Ezért részére Erzsébet kiralyné per-
jitast adott.® A veszprémi képtalan jelentésébdl lathatjuk, hogy Matyas kiraly per-
ujitast engedélyezett Miklos fiai, Lénart és Benedeknek 1459-ben egy monostorral
szemben.

A pertjitasra szol6 kiralyi parancs az eredetileg eljart birosagot kotelezte az iigy
ujboli targyalasara. Ha perujitast nyert fél perbeli kotelezettségeit az 11 eljards soran
elmulasztotta, patvarkodas vétségében ellenfele vérdijanak megfizetésére marasztal-
tak.%

Amennyiben a perujitas elemeit vizsgaljuk, gy a kovetkezore kell kitérni: Ez a
perorvoslat csak a pervesztes felet illette a kiraly kegyelmébdl. A pervesztesnek a
peryjitast mulasztasa, tévedése, tavolléte alapos megokolasaval lehetett csak kérnie.
Mulasztasra talalunk példat abban az 1449-es ligyben, amelyben a pervesztes fél
olyan relevans okleveleket talalt a per lezarulta utan, amely miatt megengedték neki
a perujitast.®® A mulasztas mellett a tAvollét, mint pertjitasi ok jelenik meg abban az
iigyben, amelyben a panaszos a torok betorése miatt nem tudott megjelenni a targya-
lason, s ezért részére a kiraly novumot engedélyezett, s elrendelte az Gjabb pert.®*

A pertjitas idébeli korlat nélkiil gyakorolhato volt, igy példaul 1452-ben
Szeles Domonkos— 16 esztendd elteltével — ujbol perbe hivta Czakd Antalt, s a per
soran uj itélet sziiletett arr6l, hogy Czakd Antal fizesse meg a husz arany forintot
neki.®

BHAINIK: i. m., 426.

2"Fiiggelék 8. szami oklevél.

BFiiggelék 9. szam oklevél.

PFARKAS AKOS—ROTH ERIKA: 4 biintetdeljdrds. Bp., 2012., 396.
OFiiggelék 10. szamu oklevél.

S1Fiiggelék 11. szamu oklevél.

32BELL i m., 269-283.

$Fiiggelék 12. szamu oklevél.

34Fiiggelék 13. szamu oklevél.

SFiiggelék 14. szamt oklevél.
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A torvények azonban a pertjitast csak a Jagelld korszakban szabalyoztak, igy 1492.
évi 51. és 1504. évi 11. torvénycikkek.®® A pert Gjithatta vesztes fél, vagy halal ese-
tén az, akire atszallott. A perujitdshoz, azonban e korszakban is csak kiralyi enge-
dély volt sziikséges, ami engedélyt csak a kiraly adhatott, vagy az, aki az 6 nevében
vagy helyette a hatalmat gyakorolta. Aki pertjitast kért, indokolt kérelmet kellett
szolgaltatnia, perujitasi okként a perben elkovetett tévedés vagy mulasztas szolgal.
A kiralyi parancsok ilyenekiil felemlitik a per hamaros elintézését, a sziikségképpi
tavollétet, okmanyok felmutatdsanak elmulasztasat, bizonyos koriilmények vagy
tények nem tudasat vagy, ha hiba az ligyvéd részérdl tortént ennek szava visszavo-
nasanak sziikségességét.

Az 1492, évi 51. torvénycikk a kdvetkezOképpen rendelkezik a pergjitasrol. A
torvénycikk (4) szakasza szerint ,,Abban az esetben pedig, midon valamelyik felet
akar birtokjogra, akar mds barmiféle dologra nézve meg nem jelenése miatt, azért,
mert talan bizonyos iigyeik gatoltak abban, hogy megjelenhessen, akarmely modon
itéletileg elmarasztaltak, akkor az ilyen félnek, kit eképen meg nem jelenése miatt
elmarasztaltak, hatalmaban és szabadsdagaban dlljon, mint perujitdst kérni, mint
pedig a rendes birdkat és itelomestereiket az oda itéld és itélet levelek kiadasatol és
az ellenfelet e levele kivételétdl és végrehajtasatol, a mikor akarja és kivanja, min-
denkor eltiltani.”®" Lathatjuk, hogy valéjaban egy fontos pertjitasi ok, mégpedig a
tavollét intézménye itt is megjelenik. A jogintézmény fontossagat mutatja, hogy az
1492. évi 52. torvénycikk a pertjitas elintézését ,,minden mas pert megel6zdleg”
tartotta fontosnak megitéIni.*® Ha a kiraly perujitast engedett, az erre sz616 parancsot
ahhoz a birosaghoz intézte, melynek itélete ellen azt kérték, felszolitva, hogy az
eléadott perjitasi okok alapjan a feleket erre kitlizendd hatarnapra idézze meg és
azoknak jabb elGadasait és feleleteit meghallgatva az ligyet jbol vizsgalja meg és
itéljen benne, mely itélettel, ha az érdekel fél nem volna megelégedve, terjessze az
igyet a kiralyi személyes jelenlét elé. Ha az uriszéknél rendelt a kiraly perujitast,
akkor parancs ment a megyéhez, hogy tlizzon ki hataridot uriszék tartasara, hol egy
vagy két szolgabird jelenlétében ijabb itéletet hozzanak, és az ezzel meg nem elége-
dett fél a megyei sedriahoz és onnét esetleg a kirdlyhoz fellebbezhessen. A Kiralyi
Kuriaban folyt perek ujitasakor pedig a kiraly nemcsak a nagybirak valamelyikéhez,
vagy a kiralyi tabla tagjaihoz intézett parancsot, hanem egyszersmind szigora idézé-
si parancs ment az illetékes hiteles helyhez, hogy az ellenfelet idézze a legkdzelebbi
nyolcadra, illetve késobb rovidebb hataridore az 1j itélet vételére, a régi itéletlevél

361504. évi 11. tc. ,,annak biintetése, ki itéletet betilté perujitast eszkdzol ki és a tudosito levélnek a
kell6 hataridd alatt vald kivételét elmulasztja, Tovabba a mely orszaglakos barmely ligyben perujitast
nyert, és a masik felet barmely itéletlevél végrehajtasatol eltiltotta és az eltiltds megtorténte utan a
perujitas sorardl vald tudositas hatarideje alatt a perujitas foganatositasarol szol6 tudosito levelet ki-
venni elmulasztotta, s ekképen a masik felet amaz itél6levelek végrehajtasaban haborgatta: az olyan
patvarsag tényén maradjon, és a felperesnek nyert pere legyen és legott keresett joganak élvezetébe
jusson”. Forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=1255 (A let6ltés ideje: 2015.12.10.)
37 a perujitasrol, az ligyvédszo visszavonasarol és az eltiltasrol. Es hogy miképen kell ezekre nézve
eljarni.” Forras: www.1000ev.hu (A letoltés ideje: 2016.03.14.)

38, Tovabba mindazokat a pereket, melyekben a kiralyi felség pertjitasokat engedett meg,az elsé
nyolczados térvényszakon minden mas pert megel6z6leg kell felvenni és elitélni.” Forras:
www.1000ev.hu (A letoltés ideje: 2016. 03. 14.)
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felmutatasara és annak terhei atvételére. A kitlizott hataridében az tjitott per okvet-
leniil elintézendd volt, ha azonban aki a perujitast kérte a részére megitélt eskii letil-
tasaval nyerte és a pertjitas kielégitd okat adni nem tudta, akkor az orszag szokéasa
szerint eskiijének elvesztésében és az ebbdl szarmazo teherben azonnal elitéltetett. A
varosi jog szerint ki a pert yjitotta, ha varosnal az wjitott pert elveszitette, tobbé nem
fellebbezhetett és 6rok hallgatasra itéltetett. Ellenben, ha az elébb gydztes fél bukott
el, ez pertjitast kérhetett.®

A jogbiztonsagra valo torekvés, a jogrendezési torekvés €s jogegységesités je-
gyében kiilondsen kiemelendé munka az 1514-es, un. Werbdczy Istvan - féle Tripar-
titum. A Harmaskonyv 77. cime sz6l ,,a perujitasrol, valamint annak modjarol, rend-
jérdl, folyasarol.”® Ez a rendelkezés mar szabalyozta, leirta a pertjitds lényegét,
miszerint ,.ellenére annak az itéletnek, melyet a biro mar meghozott ebben a perben
ujbol fellelhessen és uj szovaltasokat, kifogasokat, ellenvetetéseket tehessen, a neta-
lan el6 nem adott leveleket bemutathassa, az elkévetett hibat kiigazithassa...” Latha-
t6 a megfogalmazasbol is, hogy megjelenik az Gjra vald utalas (,,0jbol”, ,,4j szoval-
tasokat”), vagyis annak jelzése, hogy valamely addig nem értékelt dolog keriil eld,
pl. ,,el6 nem adott levelek”. A szdveget tovabb vizsgalva megtalalhatjuk az arra valo
utalast is, hogy mar a korai jogunkban is felismerték azt a nagyon fontos szempon-
tot: az esetleges ,,tévedések”, ,.fogyatkozasok”, ,.figyelmen kiviil hagyott hiany”
poétlasa, kikiiszobolése az igazsag megallapitasa miatt nem hagyhato figyelmen ki-
viil, biztositani kell a kijavitas lehetdségét. Az a mai alaptétel, amely szerint pertji-
tasnak feltétele a jogerds itélet meghozatala, akként jelent meg Werbdczynél, hogy
felveti a kérdést, ,,Vajjon nyerhet-e perujitast az, a ki a perben el nem bukott?** Az
értelmezés szerint az, aki perben fel nem Iépett, perben nem allt, nem 1éphet fel, és
csak és kizarolag az, aki a perben pervesztes lett, halala esetén pedig az, akire a per
folytatasa atszallhat. A Harmaskdnyv szerint biintetOperekben nem lehetett felleb-
bezni. Az leszogezhetd, hogy eltérd jog érvényesiilt az egyhazi, a foldesuri, és a
varosi biraskodasban, és a kdzépkori Magyarorszagon a vadlottat is alperesnek ne-
vezték.

E korbdl tobb oklevelet is talalunk, amely a perujitas elrendelésével kapcsola-
tos.*? Osszegezve elmondhato, hogy 1526-ig pertijitasra a kiralytol kapott mandatum
alapjan kivételesen keriilhetett sor.*®

Az 1526-tol kezd6do idészak a 17. szazad végéig

1526 utan a peres eljarasban kiilonbség alakul ki, hogy nemes vagy nem nemes

rrrrr

kiilonvalasa. A polgari és a biinteteljarasban is kifejlodik az irasbeli és a szobeli
per.** Varga Endre alldspontja szerint ekkora mar a novum iudicium, a per(jitas igen

OHAINIK: i. m., 432.

4OWERBOCZY ISTVAN Harmaskényv, Bp., 1894., Masodik rész. 77. czim, 263.
MWVERBOCZY ISTVAN: i. m., 265.

“Fiiggelék 15., 16., 17. szami oklevelek.

BMagyar jogtorténet. Szerk.. MEZEY BARNA, Bp., 2007. 426.

44Cs1zMADIA ANDOR—KOVACS KALMAN—ASZTALOS LASZLO: i. m., 268-272.
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gyakran hasznélt perorvoslati forma volt.*> A polgari eljarasban az irasbeli perekben
a pertjitast tekintve a 17—-18. szdzadban a vesztes fél egyszeru pertijitast mar az elso-
foku birdsdghoz beadott keresetlevéllel is kérhetett, masodjara azonban csak a kiraly
altal engedélyezett kegyelembdl torténd pertjitasa volt lehetséges.*

A dolgozat a kovetkezokben csak a biintetiigyekre vonatkozoan vizsgalja a
peryjitast. A biintetéiigyekben nem nemesek kisebb biliniigyeiben szdbeli pert foly-
tattak le. A szobeli (sommas) biintetOperben jobbagyok nem élhettek perorvoslattal.
Rendkiviili eljaras volt a megyék altal gyakorolt rogtonbiraskodasi vagy statarialis
eljaras, amelyet a 18. szazad végén kiralyi leiratok szabalyoztak, csak halalos itéletet
hozhatott, a rovid uton meghozott haldlos itéletei ellen nem volt helye semmiféle
jogorvoslatnak.*” Sommas perben a vadlo szoban ismertette a vadat és a vizsgalati
iratokat, a beidézett tantik vallomasait meghitelesitették, majd ezt kovetéen a vadlott
felsorakoztatta a bizonyitékait €s a birosag a tanacskozas utdn, amelyen a vadlo is
részt vehetett szavazati jog nélkiil meghozta az itéletét és szoban ki is hirdette. fras-
beli per nemesek és sulyos bilincselekmény elkdvetésével vadolt nem nemesek tligye-
iben indult. Az irasbeli polgari per mintait kdvette, amelynek szakaszai: idézés, per-
felvétel, a per, majd a per befejezd szakasza. A sommas eljarasban hozott itélettel
szemben nem volt helye perorvoslatnak, irasbeli perben hozott itéletet fellebbezéssel
és pertijitassal lehet orvosoltatni.*® Az 1563. évi 41. torvénycikk gyilkossagban ma-
rasztato itéletet meg lehetett fellebbezni, de ez csak nemes kivaltsaga lett a gyakor-
latban.”® A 16. szazad végérdl s a 17. szazadbol fennmaradt, sok ezer pert tartalmazo
uriszéki jegyzOkonyvekben egyetlen olyan bejegyzés sem talalhatd, miszerint job-
bagyoknak barmilyen targyt periikben az uriszéktdl valod tovabbi fellebbezésére
utalna. Igy az 1563. évi 41. tc. ,,papirostorvény” maradt, hiszen a biinteté perek fel-
lebbezhetetlensége ekkorra mar a feudalis jogszolgaltatisban altalanossa valt.>

A szokasjogon, illetéleg a Hairmaskonyvon alapul6 gyakorlatot az 1723. 33. tc.
is megerdsitette.>! A pervesztes fél az iigy érdemét érintd 0j bizonyitékok alapjan, az
els6 izben eljart forumhoz benyujtott Uj keresetlevéllel (az uriszéknél talan szobeli-
leg is) a per ujra-felvételét kérhette. Ez a ,,novum", vagy ,,novum simplex" (megkii-
lonboztetésiil a ,,novum cum gratia"-tol, A perujitas birtokon beliil vagy kiviil tor-
ténhetett, a 17. szazad 6ta az utobbi valt szabalyszeriivé. Az uriszéki gyakorlatban a
peryjitasra a foldesur, illetdleg a tiszttartd adott engedélyt. Novum cum gratia: birdi
paranccsal kegyelemb6l engedélyezett pertjitas a novum simplex mellett pervesz-

“5\/ARGA ENDRE: Uriszék. XVI-XVII. szdzadi perszévegek. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II.

Forraskiadvanyok 5. Bp., 1958. Forras: http://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_MOL

kiadv2_05/?pg=14&layout=s (A letoltés ideje: 2016. 02. 03.)

46Cs1zMADIA ANDOR—KOVACS KALMAN-ASZTALOS LASZLO: i. m., 284.

47Uo. 287.

4BELL i. m., 297-300.

491536. évi 41. torvénycikk ,,a gyilkosok folebbezéssel és perujitassal miképen élhetnek?” (Forras:

www.1000ev.hu (A letoltés ideje: 2016.03.14.)

50\/ARGA ENDRE: Uriszék. XVI-XVII. szdzadi perszévegek. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II.

Forraskiadvanyok 5. Bp., 1958. Forras: http:/library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_MOLkiadv2
05/?pg=14&Iayout=s (A letoltés ideje: 2016. 02. 03.)

511723. évi 33. torvénycikk ,,az ellentallasrol vagy a végrehajtds ala vett fekvojoszagok visszafoglalasa-

rol, a perujitasrol s atkiild levelekrdl és a fliggd perek folytatasardl” Forras: www.1000ev.hu A let6ltés

ideje: 2016.03.14.)
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tessé valt fél részére, vagy olyan esetekben, amikor a rendes perujitas jog szerint
nem lehetséges. Uriszéki gyakorlatban a novum cum gratia-t magatol a foldestrtol
kell kérni.*?

Perujitas a 18. szazadtol

A 18. szazadtol a nemesek ellen folyo biintetdeljaras rendes forméaja polgari per
moédjara lefolytatott irasbeli per. A nemesember igénybe vehette a perorvoslatok
valtozatos eszkozeit, fellebbezhetett a kiralyi tdbldhoz, innen a hétszemélyes tabla-
hoz, végiil kegyelemért folyamodhatott a kiralyhoz. Nem nemesek azonban a biinte-
t6 itélet ellen évszazadokon 4t egyéltalan nem élhettek fellebbezéssel.> Az 1729. évi
30. torvénycikk tigy rendelkezett, hogy a nyilvanos ¢és a kozonséges gonosztevok
tigyeiben nincs helye fellebbezésnek, am ez a tilalom a nemesekre nem vonatkozott.
Az 1790. évi 43. torvénycikk rendelkezett akként, hogy a nem nemeseknek is lehe-
tovée tette a fellebbezést. 1790 utan a megyei, varosi torvényszeékektol, triszékektol a
varmegye kozvetitésével felterjesztett periratok alapjan tortént a fellebbezett ligyek
targyalasa a kiralyi tablan. A kiralyi tabla itéletét a torvényben meghatarozott ese-
tekben végsé fokon a hétszemélyes tablahoz lehetett feljebb vinni.>* 1790-t6] a kira-
lyi tabla felségsértési, pénzhamisitasi, a kiralyi kuria tagjai és alkalmazottai biin-
iigyeiben els6 fokl birosagként jart el.

A pertjitas a végrehajtas utan is haszndlhatd perorvoslat, de rendszerint csak
gyilkossagi ligyekben volt helye, a pertjitashoz a terhelt iigyvédjének 0j bizonyité-
kokat kellett bemutatnia az eljart birésagnak.

Egy 1842-es kiadasu ,,Birdi parancsok” cimii kézikonyv 50 §-a szol ,,Ujité Pa-
rancsrol”, megkiilonboztetve a pergjitas két formajat, az egyszerti és kegyelembeli
ujitast: ,,Azon perorvoslatokon kiviil, mellyeket a’ vesztes fél iigye védelmére
..hasznalhat, torvényeink a’ kereseti targy birtoklasat nélkiilozé vesztes félnek
perujitasi orvoslatot is engednek azon czélbol, hogy vesztett perét ujbol folélesztveén,
az alappernek iigy érdembeli hijanyait kipdtolhassa...”>® Fellebbezett, a hétszemé-
lyes tablanal 1évé iigyben perujitast csak kiralyi kegyelemmel lehetett kieszkozol-
ni.®® A vérosi biraskodassal kapcsolatban, ahol valojaban kialakult a fellebbezés
intézménye kiemelhetd, hogy az 1634. évi marosvasarhelyi statutum értelmében a
varosi tanacs itélete ellen nem volt helye fellebbezésnek. Az 1720-as évektdl azon-
ban lathatjuk, hogy a halalra itélt fivérei vagy rokonai kdzvetleniil az uralkodéhoz
fordulhattak panasszal.’

52\/ARGA ENDRE: i. m., 1029.

53A biintetdperek fellebbezhetetlensége mar a feudalis jogszolgaltatasban altalanossa valt. KALLAI
ISTVAN: Varosi birdskodas Magyarorszdagon 1686-t6l 1848-ig. Bp., 1996.

5Hazankban a fellebbezésnek igen régi tradicioi voltak, amellyel elsésorban a nemesek élhettek, akik
biintetdiligyeket folyton hétszemélyes tablaig vitték. KARDOS SANDOR: Jogorvoslat a biintetdeljarasban.
Forum 2003. 1.

SSBOVANKOVIS JOZSEF: Birdi Parancsok magyar példanyokkal alkalmas kézikonyv birdk, iigyvédek és
perlekedék szamdra. Pest, 1842., 170.

S6BELL i. m., 301.

STKALLAI ISTVAN: i. m., 139-143.

110



Régidkutatas Szemle

c ey

gytlésen kezdddott, amely elrendelte ,,az orszag és csatolt részek biroi székeinek, s
minden térvényszékének rendezését” ,a biintetd torvény kidolgozasat.%®

Vuchetich Maty4s®® 1790 utan kétféle jogorvoslati moédrél szamol be: az egyik
az un. fellebbezés (amelyre nézve azt a megallapitast teszi, hogy a régi jogban ez
erésen korlatozott volt), a masik a kegyelem vagyis a felfolyamodas. A fellebbezés
az a jog, hogy az alacsonyabb foku birdsag altal hozott itéletet megitélés végett fel-
sObb birosag elé terjesszék. ,, A tapasztalat azt mutatja és eléggé igazolja, hogy az
also foku birésagok a rajuk tartozo feladatokat elhanyagoljdk és a vizsgalat vagy a
dontés sordan szandékosan vagy hanyagsagbdl nem ritkdan hibdznak.”® Gyakorlati-
lag a jogorvoslati rendszer alapkérdésének felismerése jelenik meg ezen megfogal-
mazésban.

Az 1791. évi 43. torvénycikk tette lehetévé a biintetdligyekben a fellebbvitelt,
amikor biintetéligyekben a Magyar Kiralysag minden polgarara, nemesekre és nem
nemesekre is egyenld joggal kiterjesztették a fellebbezési jogot azokban az {igyek-
ben, amelyben halalbiintetésre vagy 3 évi bortonre vagy 100 folyamatosan sujtandé
korbacsiitésre vagy botozasra szolt az itélet. A fellebbezés szabalyait vizsgalva
Vuchetich Matyas akként beszél, hogy a fellebbezés az itélet utan nyujthato be és azt
barmelyik els6 fokl bird kozvetleniil a kiralyi tdblahoz tovabbitja, innen a hétszemé-
lyes tdblahoz megy, abban az esetben, ha a Kiralyi Tabla halalbiintetést mondott ki.
Masik jogorvoslati eszkdz a felfolyamodas az elitélt azon joga, miszerint kegyele-
mért a felséghez fordulnak. Vuchetich szerint a fellebbezés az igazsagossagossagért,
a felfolyamodas a kegyelemért torténik.®

1791 utan Magyarorszagon minden sulyos kovetkezménnyel jard biintet6iigy-
ben a Kiralyi Kuria hozott itéletet. A Kiralyi Kuria hataskore kiszélesedett, a biinte-
totigyek legfelsobb szinti eldontése mellett a Karia dontdtt a maganjogi jogvitakban
beadott fellebbezésekrdl is. Ujra mitkddni kezdtek a szabad kiralyi varosok fellebbe-
z¢si hatosagai is annyiban, hogy a banyapereket mar nem ide fellebbezték, hanem a
kiralyi tablara. A perujitast a Kirdlyi Karian a perbefogottak nem igen vették igény-
be, mivel a sikertelen ,,novizalasaért” a mar kiszabott biintetéshez kiilon biintetés
jarult.52

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az 1526-1848 kozotti idészakban a perujitas
kivételes perorvoslati forma,akkor volt lehetéség, ha a védo 0j bizonyitékot terjesz-
tett el, amely birtokaban szamithatott az elmarasztal6 itélet mérséklésére vagy hata-
lyon kiviil helyezésére.®® A perbe fogottak ritkan vették igénybe, mert ha nem jartak
sikerrel, kiilén szankcionaltak 6ket.®

S8KIRALY TIBOR: i.m., 38.

59A rémai maginjog, a biintetd hiibéri jog nyilvanos rendes tandra, a Magyar Kiralyi Tudomanyegye-
temen a jogi kar pro — seniora, a Békés Megyei ftélétabla iilnoke.

80V UCHETICH MATYAS : 4 magyar biintetdjog rendszere. II. kényv Gyakorlati biintetéjog Magyarorszag
felsé iskoldinak haszndlatdra. Buda, 1819. 237-238.

®1Uo. 237-238.

62\/ARGA ENDRE: A kiralyi curia:1780-1850. Magyar Orszagos Levéltar kiadmanyai I11. Bp., 1974. 256.
83Magyar jogtdrténet. Szerk.: MEZEY BARNA i. m., 432.

4Magyar jogtorténet. Szerk.: MEZEY BARNA i. m., 441
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A 19. szazadtdl kezd6doé szabalyozas attekintése napjainkig

A 19. szdzadra Magyarorszdgon a kovetkezd birdi szervezet alakult ki: elséfoku
birdésagokként a megyei torvényszékek, varosi torvényszékek, foldesuri birdsagok,
szentszékek és egyes kivaltsagos teriiletek birésagai miikodtek. Felsobb fokua bird-
sagként a Kiralyi [téltabla és a Kiralyi Hétszemélyes Tabla jart el. Egyes kiilon
birésagok voltak a szentszékek, az egyhazi nemesek birdsagai, a primas itéldszéke, a
zagrabi piispok birosaga és a kiralyi a magyar tudomanyegyetem torvényszéke.

Az 1848-49 év a modern biintetéeljarasban kiemelked6 volt, de atfogod biintetd
szlintette az uriszéket, a 15. torvénycikk eltorolte az dsiséget. Az 1848. évi 28. tor-
vénycikk nyoman megsziint a nadori biraskodas.®

A 19. szazad forduldjatol mar megindul egy kodifikacios fejlodési szakasz a
biintetoeljarasban. Az 1848. évi reformtdrvényhozas érintette az igazsagszolgaltatast
is, azonban a szabadsagharc bukasa utan 1849 és 61 kozott az osztrak biintetd per-
rendtartas volt hazankban hatélyban az 1861-es Orszagbir6i Ertekezletig.® Az 1849-
1860-ig terjedd idoszakot Mezey Barna ,,felfliggesztettként” jellemezte azon okbol,
hogy sem az orszaggyiilés, sem a magyar kormany, sem a hazai alkotmany, sem a
honi térvények s az erre épiilé igazsagszolgaltatas nem miikodott.®’

Az 1861-es orszagbirdi értekezleten felmeriilt egy 11j perrendtartas megalkota-
sanak a gondolata. Az orszagbirdi értekezlet 1861-ben megallapitott Ideiglenes Tor-
vénykezési szabalyok legfontosabb rendelkezése az volt, hogy megsziintette a nemes
és nem nemes elkovetdk altal elkovetett, a blincselekmények elbiralasa esetén fenn-
allott eljarasbeli kiilonbozoséget. Visszaallitottak a régi magyar torvényeket, a régi
jog szabalyai azonban hézagosak voltak, ezért az osztrak biintetd perrendtartas ren-
delkezéseivel toltotték ki. A megyei torvényszékek tagjai foként régi jogra tamasz-
kodtak, mig a varosi torvényszékek birai és a vizsgald birdk az 1853-as osztrak biin-
tetd perrendtartast helyezték eltérbe.®® Az 1867-es események nem sok valtozast
eredményeztek.

A modern magyar birdsagi szervezet kiépiilése 1869. évi 4. torvénycikkel vette
kezdetét, amely kimondta, hogy az igazsagszolgaltatast a kozigazgatastol elkiiloni-
tették. A Kiralyi Kuria végleges szervezetét az 1881. évi 59. térvénycikkel nyerte és
Az 1890. évi 25. torvénycikk a Budapesti, Marosvasarhelyi itél6tabla mellé Debre-
cenben, Gyorben, Kassan, Nagyvaradon, Pécsen, Pozsonyban, Szegeden és Temes-
varon allitott fel ujabb itélotablakat. Az itélotablak elsé fokon mint fegyelmi hatosa-
gok jartak el, ezen kiviil azokban a biintetdligyekben, amelyeket az itél6tablan le-
folytatott biiniigyi fétargyalason a targyaldteremben kovettek el. Masodfokon az
itélotablak, mint biintetdbirosagok a torvényszéktol fellebbezett ligyekben torvény-
ben meghatdrozottak szerint tanacsiilésen vagy fotargyaldson dontottek. Harmadfo-

85BELL: i. m., 344.

6JAKAB ZSOLT: A magyar biintetdeljards torténeti fejlédésének f6bb dallomdsai a Csemegi kodex meg-
alkotasaig. 2014. Jogi Forum publikacio.

67 A magyar jogtorténet forrdsai — szemelvénygyiijtemény (Szerk.: Mezey Barna, Bp., 2006. 24.)
%81deiglenes Torvénykezési Szabalyok (Forras: majt.elte.nu/Tanszekek/Majt/.../ideiglenestorvenykezesi
szabalyok.htm (A letoltés ideje: 2016.marcius 8.)
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kon 3 tagl tanacsban bizonyos jarasbirosagi tigyek feliilvizsgalati birosagaként mii-
kodtek. A kiralyi torvényszékek 1871. évi 31. torvénycikkel keriiltek felallitasra, a
torvényszékek jartak el a birésagok és az eskiidtszékek hataskorébe nem utalt biinte-
totigyekben. Az 1871. évi 22. térvénycikkel 1étrehozott kiralyi jarasbirésagok biinte-
té joghatosaggal is birtak, de csak azokban a vétségekben, amiket a torvény taxative
felsorolt. A kiralyi birésagokkal egyiitt megszervezésre keriiltek a kiralyi ligyészsé-
gek is, az itél6tablak és a torvényszékek mellé.

Fontos mérfoldké volt a biintetdeljaras fejlodésében a Csemegi kodex, az 1878.
évi 5. torvénycikk a magyar biintetdtorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol. Az
anyagi biintet6jog sikeres kodifikacidja Gjbdl felvetette a biintetOeljaras egységes
szabalyzasanak igényét, a tervezet elkészitésére ismét Csemegit kérték fel Tobb
atdolgozast kovetéen a tervezet végleges szovegét Balogh Jend, Battlay Imre,
Chorin Ferenc, Schedius Lajos, Vargha Ferenc és Wlassics Gyula készitették, ame-
lyet aztan tobb modositast kovetden a forendihaz 1896. szeptember 19-én elfogadott,
a kiraly 1896. december 4-én szentesitett. Ez volt a kor szellemének megfeleld mo-
dern biintetdeljarasi torvény, az 1896. évi 33. tc. a blinvadi perrendtartasrol. A tor-
vény 1900. januar 1-jén Iépett hatalyba.5® A biinvadi perrendtartas 32 fejezetébdl a
20-22. fejezet taglalja a jogorvoslat szabalyait, ezen beliil a pertjrafelvételt. A Bp.
446. §-ban meghatarozott okok kozott talaljuk a hamis, hamisitott bizonyiték fel-
hasznalast, a hatosag tagjanak biintetd torvénybe iitkdzo kotelességszegését, 11 tény,
uj bizonyitékra hivatkozast, a res iudicata esetét. Az ujrafelvételrdl az elséfokon
eljart birdsag hatarozott. Ha az Ojrafelvételt a terhelt javara folytattdk le, az 1] itélet
nem lehetett stilyosabb. Ha a terhére folytattak le, lehetett enyhébb és sulyosabb is.
Az 1j itélet ellen ugyanugy volt helye perorvoslatnak.

1919-ben a kormany létrehozta a torvénykezés ideiglenes szabalyozasarol szolo

un. gyorsitott blinvadi perrendtartast, amely nem tett lehetévé semmiféle perorvosla-
tot az Ujrafelvétel és a jogegység érdekében hasznalt perorvoslat kivételével.
Az 1939. évi 2. torvénycikk a honvédelmi torvény felhatalmazast adott a kormany-
nak statarium kihirdetésére, amely szerint a minisztérium régton biraskodast rendel-
het el barmely blintettre. Lényegében ez felhatalmazast adott a kormanynak arra,
hogy a biintetéeljarast mas biintetdbirésagokra ruhazza at az arra hivatott birésagok-
tol és, hogy a blinvadi perrendtartasi térvény szabalyai helyett kiilonleges eljarasi
szabalyokat allapitson meg.

Az 1951. évi 3. torvényben mar ismét a peryjitas kifejezéssel talalkozhatunk és
ett6l kezdve igy szerepel a jogszabalyokban, 1962. évi 8.tvr.,, a 1973. évi 1. tv-ben
és a hatalyos 1998. évi 19. tv.-ben is.

Osszegzés

A pertjitas valamilyen formaban, elemekben végig jelen volt a jogfejlédés soran,
amely bizonyitja sziikségességét. Kezdetben a kegyelmi jelleg, méltanyossag domi-
nalt, a torténeti fejlédés soran azonban egyre inkabb a tévedés kikiiszobolésének, a
hiany, mulasztas ,,igazolasanak” egzakt modon szabalyozott intézményeként jelenik

89K IRALY TIBOR: i. m., 39.
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meg. Ez a pontos szabalyozas, a jogerd feltorésének szabalyokhoz kotdttsége az
anyagi igazsag elérése érdekében biztositja napjainkban a jogbiztonsagot.
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Fiiggelék™®

1. Zsigmond kirdly tudatja a szepesi kaptalannal Gargo-i Péter fia, Gyorgy anyja: Kldra
asszony nevében eléadott panaszat, amely szerint Anna asszony, Kelemen Sarus-i biro
felesége, Klarat Olsawicha possessioban és Pouchproch prediumban levé bizonyos
részek birtoka miatt (Szepes m.) az orszdgbiré prézencidja elott beperelte és mint per-
nyertes be is vezettette magat a nevezett birtokokba, most azonban Klara asszonynak
megengedte a perujitast, ezért elrendeli Anna asszony Klara elleni perbeidézesét Jakab
apostol nyolcadadra (aug. 1.) a kiralyi prézencia elé abbol a célbol, hogy jogbiztosito
iratait a per tjratargyalasdan mutassa be.(1426. aprilis 18.)"

2. A nyitrai kaptalan jelenti LaszIlo kiralynak, hogy megkapta kirdlyi pecsétje alatt
megkiildott itéletlevelét egy a kiralyi curiaban hozott itélet megsemmisitésérdl
Kysthapolchan-i Kelemen javara Pelsewcz-i Istvin 6zvegye: Margit és fia: Istvan
ellenében, melynek értelmeben Kysthapolchan-i Miklos kiralyi emberrel Janos mes-
ter éneklo-kanonokot kiildte ki bizonysagul, akik szept. 17-én elobb érdeklédvén a
dolgok valésaga feldl, ugyanaznap kiszdlltak Zykowa birtokhoz, ahol Pelsewcz-i
Istvan dzvegyét: Margit urndt és a fiat: kistvant Szent Mihadly nyolcaddra - okt. 6. - a
kiralyi személyes jelenlét elé idézték, hogy a Kysthapolchan-i Kelemen ellen inditott
periiket abban az dllapotban folytassik, amelyben volt a mult Szent Mihdly-i
nyolcados torvényszeki targyalas elétt, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy abban a
perben egyszer mar hoztak itéletet.(1454. szeptember 19.)"2

3. Gergely tasnadi vikarius Bathor-i SzaniszIo fia Istvan fia Matyusnak Kallo-i Lo-
rinc ellen mostohdja javai iigyében inditott perében, amelynek soran Lorincet elma-

rasztaltdak és kikozositették, megengedi, hogy Lorinc bemutassa okleveleit uj itélet-
hozatal céljabdl. (1462. november 08.)"

4. Matyas kirdly megparancsolja a leleszi konventnek, hogy Szent Gyérgy nyolcada-
ra (mdj.1.) idézze meg kiilonds jelenléte elé Strythe-i Domokos fiai: Laszlot és Mik-
lost, valamint Thyba-i Mihdly fiait: Andrast és Laszlot Kallo-i Lokds dictus Janos és
fiai: Pal, Janos és Miklos ellenében, akik miutan szamukra kedvezotlen dontés tor-
tént az ungmegyei Walkaya, Zawada, Cherthez, Hodlyo és Wyllye, valamint a
beregmegyei Barkazo possessiok iigyében, birtokjogukat biztosito okleveleket talal-
tak, s ezért perujrafelvételt kértek. (1461. december 23.)"

5. Matyas kiraly azokért a hiiséges szolgalatokért, amelyeket Kanyasa-i LaszIo lo-
vaszmester atyjanak: Hwnyad-i Janos besztercei grofnak, az orszag volt kormdanyzo-
janak, majd a szent korondnak, végiil pedig neki tett, neki adomanyozza a

0A szdvegben elbfordul6 oklevelek az MNL OL honlapjéan talalhat6 adatbazis szoveghii kivonatai
alapjan keriiltek megjelolésre.

"IMagyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra. Diplomatikai Levéltar DL-DF 83629, regeszta forrasa:
OL regeszta.

2DL-DF 14878.

3DL-DF 55740.

"4DL-DF 55715
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veszprémmegyei Debrethe varat és a hozzatartozo Debrethe falut, Ordo, Jakow és
Pothon birtokokat, tovabba Papa falut és a Sarosdfew, valamint a zalamegyei Kezy,
Megyer, Zerdahel, Dezych, Gwthorfewlde, a vasmegyei Kald és Gwlach és a
temesmegyei Remethe birtokokban és az utobbi tartozékain lévo birtokrészeket, me-
lyek Debrethe-i Hym fiai: Tamas nyitrai piispok és Lorinc, Hym fia Miklos és Papa-i
Gyorgy és Balazs birtokai voltak, de mivel ezek in castris Sancti Martini et Debrethe
sok cseh és mas idegenet befogadva, azokkal onnan, mig 6 Zwonnyk var ostromaval
van elfoglalva, sok fosztogatast, felpérdalast és gyujtogatast kovettek el az orszag-
ban, tovabba egy kiralyi oklevélrdl levévén a pecsétet egy altaluk hamisitott oklevél-
re ratették, és azt pereikben mint kiralyi oklevelet felhasznaltak, birtokaik a szent
korondra haramlottak. (1464.november 09.)"

6. Palocz-i LdszIo orszdgbiré Borsodmegye f6 -vagy alispanjahoz és a szolgabirdk-
hoz. Jelentette elétte Serke-i Lorand fia: Gyorgy, hogy mivel jul. 21-én Zenthpeteren
volt a megyei torvényszék elétt, Puthnok-i Bertalan bevadolta 6t a koztiik folyt bizo-
nyos szovaltas miatt a megyei hatosag eldtt, amely vad miatt a megye nemessége ot
a nevezett Bertalan vérdijaban marasztalja el, mig a megyei hatosag széksértésban
talalta biinosnek. Mivel a vadlott éket elfogult biraknak tekinti, akik el6tt nem lehet
biztonsdagosan pereskedni, azért utasitia a megye hatosagat ,hogy a per iratait a mar
meghozott itélettel egyiitt tegye dt Szent Mihaly nyolcadara - okt.6. - az orszagbiro
elé. (1446. jllius 21.)™

7. Az orszagnagyok (prelati, barones, nobiles et proceres regni Hungarie) Wyzakna-
i Miklos erdélyi vajdahoz. Rosszallolag vették tudomdasul a Bogath-i Péter nevében
tett panaszbol, hogy az elmult vizkereszt nyolcadan (jan.13.) azon teriilet nemesei-
nek Thorda-n tartott torvényszékén, ahol akkor tobb nemes volt jelen, 6 a lednya,
tovabba Saalfalwa-i Saal és ennek felesége nevében bizonyos panaszt (Simplicem
querimoniam) tett a torvényszék elott a fentnevezett Péter ellen, ez utobbinak fehér-
megyei Kach és Makothelke nevii két prediuma iigyében, amely panasz alapjan az
ott jelenlevé nemesek favore vestri potius, quam amore iustitie allecti” a tavollévé
Péter részerdl oklevelek bemutatasat rendelték el, Szent Gyorgy nyolcadat tizve ki
hataridoiil. Tették pedig mindezt “taliter-qualiter”, contra antiquam huius regni
laudabilem consuetudinem, anélkiil, hogy feleket elébb megidézték volna. Igy ez
Péter nagy sérelmére esett és ezért késobb a legkevésbé sem egyezett ebbe bele,
hanem panaszaval az orszagnagyokhoz fordult jogorvoslatért. Mivel tehat az okleve-
lek bemutatasanak a kételezettsége a fent vazolt mod és koriilmények miatt nem bir
semmi érvénnyel (nullis existat vigoris), mivel tovabbad ugyanabban a perben Miklos
alvajda mint felperes és itélkezd biro is szerepelt, azért nem is tekintheté megbizha-
10, részrehajlatlan bironak; mdsrészt pedig a torvény szerint senki sem lehet egy
személyben vadlo és biro, azért az orszagnagyok meghagyjik az alvajdanak és a
tobbi nemes bironak, akik azt az itéletet hoztak, hogy a kévetelt oklevél-bemutatdstol
teljesen dlljanak el és az egész iigyet jelenlegi allapotban terjessze fel eléjiik Szent
Jakab nyolcaddra (aug.l.) feliilbiralas céljabol, anélkiil, hogy Pétert barmiben is

>DL-DF 16078
SDL-DF 13941
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megterhelnék. Egyebekben ugy dontottek, hogy az alvajda és birotarsai altal ez tigy-
ben hozott minden itélet érvénytelenné valt. (1446. aprilis 30.)"

8. Matyas kiraly elott Sowar-i Soos Janos perujitast kért Soskut /Pest m./ birtokanak
feléert folyt és elvesztett perében. Ujra pervesztes maradt és az itélet eltiltotta ot a
tovabbi pereskedéstsl. (1458. augusztus 12.)8

9. Matyas kiraly Bossanyi Benedek fia Laszlonak és tarsainak az Ujfalusi Janos fiai:
Gaspar, Boldizsar és Menyhért elleni, Kisfalu, Kelecsény, Terestyénfalva, Levnica
és Felsolevnica birtokokert folytatott és itélettel lezart perben perujitdast engedélyzve
meghagyja a nyitrai kaptalannak, hogy idezze meg Ujfalusi Janos fiait.(1459. mar-
cius 11.)"

10. Erzsebet kiralyné bizonyitja, hogy eléje jarult Berzewicze-i Henrik fia: Péter fia:
Janos kir. tarnokmester és bejelentette, hogy ot Gerse-i Laszlo és Pethew az Albert
kiralytol orok jogon nekik adomdanyozott Marthonwasara nevii birtok statutiojanal
tortént ellenmondas miatt, amely birtok akkor bizonyos 6sszegért nala volt elzdalogo-
sitva, a nador elé perbe idézték; a nador Marthonwasara birtokot anélkiil, hogy a
zdlogosszeg kifizetését elrendelte volna, Laszlonak és Pethewnek statudltatta. Az
itéletet nem tartja jogosnak, mivel oklevelei vannak arrol, hogy az a birtok nadla volt
elzalogositva, azért a kirdalynétdl pervjitast kert, amit a kiralyné meg is adott, hogy
igazolhassa az elzalogositast és igy LaszIotol és Pethewtol megkaphassa a zalogdsz-
szeget. A kiralyné erre az uj targyaldasra a kiralyi személyes jelenlét elott valo meg-
jelenésre Szent Gyorgy nyolcadara tiizte ki és meghagyta a budai kaptalannak, kiild-
je ki testimoniumat, akinek a jelenlétében a kiralyi ember idézze meg Laszlot és
Pethewt Osszes okmanyaikkal Szent Gydrgy nyolcadara a kiralyi személyes jelenlét
elé, nem véve figyelembe az daltaldnos perhalasztasokat sem. (1440. januar 31)%

11. A veszprémi kdptalan jelenti Mdatyas kirdlynak, hogy /1459 februdr 26-il paran-
csara a Leweld-i kartauzi monostort Leweld possessiobol inszinudcioval torvénybe
idézte Ayka-i Miklos fiai: Léndrt és Benedek ellenében, akiknek a monostorral szem-
ben a kiraly perujitast engedélyezett. (1459. marcius 08.)8!

12. Hwnyad-i Jdnos kormdnyzé az egri kdptalanhoz. Jelentette eldtte Werebel-i
vaajda fianak: Palnak a fia: Boldizsar, hogy az elmult vizkereszt nyolcadan Margit
urnd, Chemer-i Zay “dictus” Janosnak a felsége és llona urnd, Margitnak az édes-
anyja pert inditottak ellene a Borsodmegyében lévo Lak és az Abaujvarmegyében
lévé Nylas és Gyanda birtokokban 1évo birtokrészek miatt és mivel 6 akkor nem tud-
ta okleveleit bemutatni, a kirdlyi curiaban pervesztes lett, aminek az alapjin a két
urné a nevezett birtokokat maganak statualtatta. De mert hathatos oklevelei vannak,
amelyek révén ezeket a birtokokat ujra visszaszerezhetné, azert jogorvoslast kert. A

""DL-DF 26394.
8DL-DF 88328.
DL-DF 49088.
80DL-DF 13523.
81DL-DF 66275.
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kormanyzo tehat megengedte neki, hogy Szent Jakab nyolcadan perujitast kérhessen
és bemutathassa az oOsszes okleveleit. Azért meghagyja a kdptalannak, kiildje ki a
testimoniumat, akinek a jelenlétében a kormanyzoi ember idézze meg Margit és Il0-
na urnoket az exponenssel szemben Szent Jakab nyolcadara az orszagnagyok elé az
iteletlevél és az egész peranyag bemutatdsara, amikor az exponens is koteles okleve-
leit bemutatni. (1449. junius 23.)%

13. I. Matyas kiraly az aradi kaptalannak. Tudatja a cimzettel Rewkas-i Byzere Mik-
16s és fia Miklos nevében eldtte és a barok eldtt tett panaszat, amely szerint oket
Szeri Posa fia Istvan a kiralyi kuridban, a perszondlis prézencia eldtt bizonyos iigy-
ben beperelte és mivel a torokck betorései miatt a targyalasra kitiizott terminuson,
Vizkereszt nyolcadan (jan.13.) nem tudtak megjelenni, kedvezd és rdajuk, a panaszo-
sokra hatranyos itéletet nyert, ami ha a panaszosok meg tudnak jelenni, nem kovet-
kezett volna be. A kiraly kérésiikre novumot engedélyez a perben, ennek megfelelden
elrendeli Szeri Posa fia Istvan inszinudacioval torténd prebeidézését a panaszosok
ellenében a kiralyi perszondlis prézencia elé Jakab apostol nyolcadara.(1464. majus
07.)%

14. Sajoszentpéter. Kyvvlgy Gydrgy sajoszentpéteri bironak és a melléje rendelt
eskiidteknek a levele Buda varos tandacsahoz, amelyben a végsd itélet meghozatala
végett megkiildik a cimzettnek a Szeles Domonkos és Czako Antal kozotti, az utobbi
altal megfellebbezett pert. A pernek a lényege a kovetkezo: amikor 16 esztendovel
ezelott a csehek a kornyéket fosztogattak, Sajoszentpéterrdl is nagyon sok dllatot —
okroket, teheneket, lovakat — elhajtottak. De mivel a szentpéteri polgarok mar akko-
riban rendes adot fizettek nekik, elmentek Gemer varaba visszakérni az elhajtott
allatokat. A csehek eloszor nem adtak vissza nekik azokat, mert nem volt kozottiik
eskiidt és azért nem adtak hitelt szavaiknak. A masodik alkalommal mar egy eskiidt
is ment a szentpéteri polgdrokkal és ez elvitte magaval a varos levelét is. Az elrabolt
dllatok kézott volt a szentpéteri Czako Antal otven lova, amelyet a nevezett Mucson
Sfaluban oriztetett s amelyek utan igy nem fizetett adot a cseheknek; Czako azonban
megszerezvén az eskiidt kezébdl a varos oklevelét, visszakapta ezt az 6tven lovat,
mert a csehek hittek neki. Mas szentpéteri polgaroknak a lovait viszont visszatartot-
tak, mondvan, hogy azok extraneusok lovai. Az ily modon kart vallottak kozott volt
az akkori biro, Szeles Domonkos is, aki perbe vonta Czako Antalt és a hét elveszett
lova fejében husz arany forintot kovetelt téle, mint karanak okozojatol; vadjat eddig
tiz tanu is eskii alatt bizonyitotta. Szentpéter varos tandcsa Czako Antalt marasztalta
el a perben, aki fellebbezett ugyan, de az akkori orszagbiro, Palocz-i LdszIo nem
akarta ujra targyaltatni az iigyet. S mivel Czako Antal nem fizette meg neki a kart,
Szeles Domonkos most — 16 esztendé elteltével — ujbol perbe hivta és a per soran uj
itélet sziiletett arrol, hogy Czako Antal fizesse meg a husz arany forintot. A nevezett
ezt a dontést fellebbezte meg. (1452. majus 25.)%
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Régidkutatas Szemle

15. 1. Lajos kiraly Hont megyének. Pyr-i Vince, fiai: Tamas és Bernat, valamint Galer
Miklos és Pyr-i Zalay Zsigmond és Miklos panaszt terjesztettek a kiraly elé, hogy a ko-
zottiik alperesek és Pyr-i Thrynka Miklos ozvegye: Fruzsina meg ennek fia Thrynka
Ferenc felperesek kozotti, a megyei torvényszéken folyo perben az alperesek iigyvédjé-
nek “inadvertentia-"" és “impericia"-jabdl résziikre karos itélet kelt és egyben pertjitdst
kérnek; elrendeli II. Lajos kiraly a megyének a per ujrafelvételét és letargyalasat és ha a
hozott itélettel az alperesek nem lennének megelégedve, terjesszék azt a kiralyi kuriaba a
kirdlyi perszondlis prézencia elé. (1526. majus 03.)%

16. Werbewcz-i Istvdan ndador kozli a pozsonyi kdaptalannal, hogy a Zomor Baldzs és
testvérei kozott egyrészrol és Bethlenffalwa-i Elek kirdlyi kincstarnok kézott, mas-
részrol a Pozsony megyei Zenthabran hataraban fekvd szantok, rétek és kaszalok
miatt folyt perben - a madsodik fél kérésére - perujitast engedélyezett, megtiltja tehdt
a kaptalannak, hogy az elsé feéltél a neki ebben az tigyben Thwroczi Miklos mester,
kiralyi személynok altal megitélt eskiit elfogadja és arrol bizonysaglevelet adjon ki;
meghagyja egyben, kiildje ki hites emberét, hogy annak jelenlétében a nadori ember
Zomory Balazst és testvéreit idézze ujra inszinuacioval a kiralyi prézencia elé Thur-
26 Elek ellenében. (1526.januar 10.)%

17. A pozsonyi kaptalan bizonyitja, hogy eldtte megjelent Pokatheleke-i Zomor De-
meter 50 nemes eskiitarssal, bemutatta 1. Lajos kirdly 1526. januar 6-i itéletlevelét
és le akarta tenni az abban részére Bewthlenffaalwa-i Thwrzo Elekkel szemben meg-
itelt eskiit arra vonatkozolag, hogy Kanysa-i LdszIo familiarisai és jobbagyai Szo-
mor ¢és felperes tarsai halastavait, szantoit és rétjeit a Pozsony megyei Kys Macheed
possessio hataran beliil csatoltak. Az eskii letétele eldtt azonban kézbesitették a kap-
talannak Werbdczi Istvan nador keltezetlen - 1526. januadr-februar hoban kelt - pa-
rancsat, amelyben a nador megtiltia az eskii kivételét és elrendeli, hogy Szomort és
felperes tarsait inszinudcioval idézzék eléje az iigyben torténd perujitasra. Amikor
mindezt a kaptalan kozolte Szomorral, az a nddori mandatum ellen a maga és felpe-
res tarsai nevében tiltakozott és tiltakozasarol a fenti bizonysdaglevelet a kaptalan
kiadta. (1526. februér 05.)%’
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