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I. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Jelen dolgozat Hunyadi Janos 1444 és 1456 kozotti torokellenes politikajat vizsgalja, kiemelt
figyelmet forditva egyrészt Hunyadi és az iitk6zdallamok kapcsolatara, mésrészt a torokellenes
hangsulyt helyez a jelentdsebb hadjaratok €s csatak kozotti idoszakokra is. Mivel e kérdéskort
korabban nem dolgozta fel olyan kutatds, amely ezeket a szempontokat egylittesen allitotta
volna a kdzéppontba, roviden kitérek arra is, hogyan sziiletett meg a témavalasztas gondolata.
Tanulméanyaim soran kutatdsaim kozéppontjaban végig Hunyadi Janos kora allt. Alapszakos és
mesterszakos szakdolgozataimat, valamint OTDK-dolgozatomat is ebbdl a korszakbdl irtam,
igy alaposan megismerhettem a vonatkozé szakirodalmat és forrasanyagot. A szakirodalom
szlikOssége €s a sajat kutatdsi tapasztalataim egyarant azt erdsitették meg bennem, hogy
napjainkban tovabbra is kevés a részletekbe mend, forrdsokra épitd had-, diplomadcia- ¢és
politikatorténeti vizsgalat a 15. szazad kozepének eseményeirdl, kiilondsen Hunyadi Janos
torokellenes politikdja esetében. Ezen hianyérzet hatterében tobb tényezd is allhat. Egyrészt,
noha Hunyadi személye és hadjaratai mar a halalat kovetd idoszakban is €élénken foglalkoztattak
a magyar kozvéleményt és torténetirast, a legtobb mii foként a nagyszabasi keresztes
hadjératokra, az oszménok elleni csatdkra, illetve Hunyadi politikai konfliktusaira fokuszalt.
Masrészt, a forrdsanyag mennyiségi €s mindségi korlatai nehezitik a korszak részletes
feltarasat: az ekkori dokumentumok jorészt toredékesek, szoérvanyosak, €s messze elmaradnak
a késobbi évtizedekbdl fennmaradt forrasok bdségétdl. Tovabba a kor nem hasonlithatd 6ssze
Zsigmond kiraly idészakaval sem, hiszen Zsigmond kiemelkedd nemzetkdzi tekintélyének és
aktiv eurdpai szerepvallalasanak koszonhetéen szamos kiilfoldi forrasban feltlinik, ellentétben
Hunyadi Janossal, aki csak kormanyzoi tisztséget viselt, €s ,,homo novusként” keriilt vezetd
szerepbe.

Ugyanakkor elvitathatatlan, hogy Hunyadi nagy csatair6l szamos kiemelkedd hadtorténeti
tanulmany sziiletett, melyek tiikkrében nehéz 0j informacidkat vagy értelmezési szempontokat
felfedezni. Ennek ellenére a hadjaratok kozotti idoszak eseményei, Hunyadi €s a Zsigmond
idejében iitkozdallamoknak nevezett politikai tényezok kapcsolatrendszere, valamint az
oszmanok elleni diplomacia mindeddig kevés figyelmet kaptak a szakirodalomban, és a
torténetiras nem torekedett e folyamatok és 0sszefliggések részletes feltarasara.

A dolgozat témaja tehat egy 1j, atfogdbb megkdzelitést igényel. Nem a jol ismert hadjaratok

szemszOgeébdl vizsgdlom Hunyadi Janos tordkellenes politikdjat, hanem az azokat 6sszekotd



id6szakokra helyezve a hangsulyt. A teljesebb kép megrajzolasa érdekében pedig négy 0 tertilet
elemzésére torekszem.
1. Hunyadi Janos és az iitkézoallamok kapcsolata
E vizsgalat soran harom f6 kérdésre keresem a valaszt:

e Hogyan alakult Hunyadi és az érintett allamok (Szerbia, Havasalféld, Bosznia)

viszonya?

o Nyujtottak-e segitséget Hunyadi szdmukra, és ha igen, milyen forméban?

e Milyen médon tudta Hunyadi bevonni ezeket az allamokat a térokellenes harcokba?
2. Diplomacia

A masodik témakor a Hunyadi-féle diplomécia bemutatdsa, amely néhany kivételtol
eltekintve az oszmanok elleni fellépésre iranyult.
e Milyen médszerekkel igyekezett Hunyadi kiilso segitséget szerezni a torokok elleni
kiizdelemhez?

e Kik voltak a legfontosabb szdvetségesei e harcban?

e Milyen mértékben jartak sikerrel ezek a diploméciai kezdeményezések?
3. Hunyadi Janos tordkellenes politikajanak szakaszoldasa
Miként bonthatjuk szakaszokra Hunyadi torokellenes tevékenységét? A koztudatban él egy
olyan vélekedés, mely szerint Hunyadi — ellentétben a Zsigmond kiraly idejébdl ismert, inkabb
defenziv stratégiaval — offenziv, kezdeményezd stratégiat folytatott. Ez a kép részben
megalapozott, hiszen Hunyadi valdban nem mondott le a tdmado stratégiarol, ugyanakkor két
egymast kovetd veresége a szultani erOkkel szemben raébresztette arra, hogy Magyarorszag
eréforrasai korlatozottak, s emiatt ez a stratégia hosszl tdvon nem tarthat6 fenn.
A dolgozat kronologiai keretének meghatarozésa elso pillantasra igen nehéz feladatnak tiinik.
Kérdés, hogy lehet-e Hunyadi térokellenes politikajardl beszélni az eldtt, hogy kormanyzokeént
(1446-1452) az orszag elsd szamu vezetdjévé valt, s ezzel a kiilpolitika fo alakitojava.
Mindazonaltal tigy vélem, hogy a varnai csatat kovetden — sét, talan mar korabban, 1. Ulaszld
uralkodésa alatt is — Hunyadi Janos tekintélye és a torokokkel szembeni megkérddjelezhetetlen
hadvezéri tapasztalata révén dontd befolyést gyakorolt az orszag torokellenes politikéjara.
Emellett Hunyadi rendelkezett is olyan mértékii ambicidval, hogy mar a véarnai csatat kovetod
iddszakban maganak vindikalja az errdl sz0l6 dontések, €s a véghezviteliiket is a sajat kezébe
vette. Ezt mutatja példaul az 1445-ben a papa altal, Hunyadi kérésére megujitott keresztes bulla,
illetve az a kijelentés, amelyet Waleran de Wavrinnak, az Al-Dunan harcol6 burgundi flotta

parancsnokanak tett 1445-ben: ,,most a kirdalysag, a nemesség és a nép az én gondjaimra van



bizva”. Hasonlo bizonytalansag vetddik fel V. Laszlo tronra 1épése és Hunyadi kormanyzoi
rangjanak megsziinése kapcsan is. Bar Hunyadi formalisan lemondott a kormanyzosagrol, az
orszag fokapitanyaként és a kirdlyi jovedelmek kezeldjeként, tovabbra is az 6 feladata volt az
orszag védelme, ¢és a torokok elleni politika iranyitasa.

A disszertacio struktiraja harom nagy egységre tagolodik. Az elso f6 részben Hunyadi Janos és
a Magyar Kiralysag déli szomszédainak kapcsolatrendszerét vizsgalom, kiilonos tekintettel
harom orszagra: Szerbidra, Havasalfoldre és Bosznidra. Ezek az dllamok mar Zsigmond kiraly
idejétol — kisebb-nagyobb megszakitdsokkal — a Magyar Kiralysag vazallusai voltak, és egyiitt
alkottak az ugynevezett ,,litkozoallamok rendszerét”, amelynek elsddleges feladata a torok
tamadasok feltartoztatdsa volt. Zsigmond halalat kovetden ez a védelmi struktira meggyengiilt,
igy az 1437-es ¢évektél kezdve az oszman csapatok akadalytalanul tamadhattak
Magyarorszdgot. Hunyadi fellépésével azonban a rendszer ujjaszervezddott, és 1444-t6l
egészen 1456-ig hatékonyan betoltotte szerepét, megakadalyozva, hogy tordk csapatok elérjék
a Magyar Kiralysag hatarait.

A masodik f6 rész Hunyadi hatalmi befolyasanak kiterjesztésére tett kisérleteit targyalja. Elso
alfejezetében elemzem a Talloci Petkd és Hunyadi kapcsolatat taglalo kérdéseket, kiilonos
tekintettel arra, hogy miként probalta Hunyadi kiterjeszteni hatalmat a Horvat bansagra. Ez a
terlilet ugyan a Magyar Kirdlysag része volt, de az 1440-es évek polgarhabortjat kdvetden a
kozponti kormanyzat csupan korlatozott mértékben tudta gyakorolni befolyasat. A kovetkezd
alfejezetben a Duna torkolatanal fekvd Kilia stratégiai jelentdségii kikotdjének megszerzésével
foglalkozom. Mivel Zsigmond kirdly uralkodéasa alatt is torténtek mar kisérletek a kikotd
elfoglalasara, e szakasz idoben némileg kilog a dolgozat szigortian vett kronologiai keretébdl,
de fontossaga indokolja a korabbi elézmények bemutatdsat. A fejezet harmadik részében a
Raguzai Koztarsasag és a Szent Szava hercege (Stefan/Stjepan Vukci¢ Kosaca) kozotti, 1451
és 1454 koz¢ tehetd haboru keriil, amely kezdeti szakaszaban redlis esély mutatkozott ra, hogy
Hunyadi beavatkozik, és igy alaveti a herceget a Szent Koronanak.

A harmadik {6 fejezet a dolgozatom gerince. Ebben kisérlem meg az el6zd fejezetekben
bemutatott eseményeket egységes keretbe foglalni. Kiegészitem ezt Hunyadi diplomaciai
Iépéseinek, tevékenységének bemutatdsaval, hogy ezaltal egy atfogobb képet alkothassak
Hunyadi torokellenes stratégiajarol. A fejezeten beliili alfejezetek szerkezete a stratégiai
valtozasokhoz igazodik, bemutatva, hogy Hunyadi miként alkalmazkodott ¢s moddositotta

torokellenes politikajat az Oszmén Birodalom terjeszkedésébdl fakadé 0y kihivasokhoz.

II. Az alkalmazott modszerek vazolasa



A kutatasi téma sokrétiisége — a Balkan-félsziget politikai viszonyaitol kezdve egészen a
nyugati allamokkal kialakitott diplomdaciai kapcsolatokig — eldzetesen is jelezte, hogy a
disszertacié megirdsa egy hosszabb, modszeres és szisztematikus forrasfeltaro
munkafolyamatot igényel. A balkéni politikai tényezok vizsgalatakor — az oszman hodités és az
alacsony szintli irasbeliség kovetkeztében — nem csupan a helyi dokumentumokra, hanem
kiilfoldi orszdgok forrasaira is tdmaszkodnom kellett. Ezért Bosznia és Szerbia esetében a
magyar okleveles €s narrativ forrdsokon tul raguzai és velencei anyagokat is bevontam, hiszen
e két allam kiterjedt gazdasagi kapcsolatokat apolt a térségben, és a gyakori érdekiitkdzések
miatt részletesen rogzitették a régio eseményeit. Havasalfold foldrajzi helyzete miatt azonban
a raguzai €s velencei dokumentumok nem, vagy csak korlatozottan voltak hasznalhatok, igy itt
elsdsorban a magyar forrasok bizonyultak mérvadonak, amelyeket az erdélyi szasz varosok
havasalf6ldi gazdasagi érdekeltségeinek kdszonhetden nagyobb szdmban driztek meg.
Hunyadi Janos torokellenes nemzetkozi 0sszefogas 1étrehozasara irdnyuld nyugati diplomaciai
tevékenysége megkovetelte az érintett orszagok forrasainak bevonasat. Ennek megfeleléen a
korabban emlitett velencei és raguzai dokumentumok mellett papai €s német forrasokat is
elemeztem, tovabba lehetdség szerint milanoéi, cseh és lengyel anyagokat is felhasznaltam. Bar
a dolgozat els6dlegesen magyar és keresztény szemszogbdl irodott, vizsgalatombol nem
hagyhattam ki a szembenall6 fél, az oszméanok fennmaradt narrativ forrasait sem.

A dolgozatom minél teljesebbé tétele érdekében — a legmodernebb magyar €s nyugati
torténetirds eredményei mellett — felhasznaltam és beépitettem az altalam vizsgélt balkani
allamok nemzeti torténetirasanak kutatasi eredményeit is. Ez fontos kiegészitésnek bizonyult,
hiszen az eredményeik — néhany kivételtdl eltekintve — korabban nem voltak bevonva a hazai
Hunyadi-kutatasba, ¢és ilyen széles korben mindeddig egyaltalan nem keriiltek felhasznalasra.
Munkam kodzéppontjaban a kiilpolitika all. A belpolitikai viszonyokra és az orszag altaldnos
allapotara kizardlag annyiban térek ki, amennyiben azok elengedhetetlenek a torokellenes
stratégidk és a diplomaciai kapcsolatok megértéséhez.

A dolgozat felépitése jelentds kihivast jelentett. Az egyes témak — hadjaratok, diplomaciai
kezdeményezések, belpolitikai fordulatok — kronoldgiai szalai tobbszordsen atfedik egymast,
ami akaratomon kiviil az informéciok ismétléséhez vezetett. Igyekeztem arra torekedni, hogy
egy-egy fontosabb eseményt csak egyszer mutassak be részletesen, és ha sziikséges,
labjegyzetben utaljak a korabbi kifejtésre. Komoly nehézséget okozott az iitkozdallamok
vezetdi és Hunyadi kozotti konfliktusok értelmezése is. Munkahipotézisem szerint ezek a
nézeteltérések elsdsorban azért alakultak ki, mert az érintett fejedelmek az oszménokkal

kerestek kapcsolatot, vagy ki akartak valni a magyar befolyas aldl. Ez azonban nem volt igaz,



¢és egy ilyen konfliktus esetében sem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy kizardlag ez a torekvés
allt volna a hattérben. Mindazonaltal ezen konfliktusok vizsgélata feltétleniil sziikséges, hiszen
kozvetleniil befolyasoltak Hunyadi és a déli vazallus politikai szerepldk egytittmiikodését, igy
kozvetve Hunyadi tordkellenes politikdjat is. Tovabbi problémat okozott, hogy V. Laszlo
visszatérése utan ki alakitotta a kiilpolitikat Magyarorszagon. V. Laszlo elszigetelt helyzetébol
adodoan, és az orszagtol tavol tartdzkodasa miatt nehéz helyzetben volt. Es bar a ,kozos
kormanyzasuk™ harom éve alatt jelentds id6 konfliktussal telt a fOhatalom gyakorlasa és a
kiralyi jovedelmek birtoklasanak kérdése miatt, még ezalatt az 1d6 alatt is, a kozos ellenség

miatt a torok kérdésben azonos allasponton voltak, és koordinaltan 1éptek fel.

I11. Az eredmények tézisszeri felsorolasa

Disszertaciomban Hunyadi Janos torokellenes politikajat igyekeztem tobb szemponta
elemzéssel arnyalni és bdviteni a jelenleg ismert torténeti ismeretanyagot. Ennek keretében
megvizsgaltam Hunyadi Janos és az iitkdzoallamok kapcsolatat, illetve azt, hogy miként tudta
e vazallus teriileteket integralni az oszménok elleni harcokba. Kiilon kitértem arra is, hogy
Hunyadi milyen modon torekedett hatalma kiterjesztésére egyes teriiletek folott, s ezaltal
miként bdvitette a torok—magyar frontot. Végiil, diploméciai forrasok bevonasaval és az el6zo
fejezetek eredményeinek szintetizalasaval kisérletet tettem Hunyadi torokellenes politikajanak
kronologiai bemutatasara, kiilonosen a nagy hadjaratok kozotti iddszakokra fokuszalva,
amelyek gyakran hattérbe szorulnak a torténeti elemzésekben. Az eredmények az aldbbiak
szerint foglalhatoak:

1. Hunyadi torokellenes politikajanak szakaszoldsa

A hagyomanyos felfogas szerint Hunyadi Janost sokdig ugy tekintették, mint aki Zsigmond
hadviselést kovetett. Ez a vélekedés részben megalapozott. Hunyadi valéban nem vetette el
teljesen a kezdeményez0 stratégiat, ugyanakkor két egymast kovetd veresége a szultani erkkel
szemben vildgossa tette, hogy Magyarorszag korlatozott forrasai hosszabb tavon nem teszik
lehetdvé az alland6 tdmado hadviselést. Ily modon fokozatosan visszatért Zsigmond defenziv,
védelemre ¢épitd elgondoléasaihoz.

A kérdés tehat az, miként szakaszolhaté Hunyadi stratégiaja, és miként jutott el a kezdeti,
tamado szellemii megkozelitéstdl a késdbbi, defenziv szemlélet eldtérbe keriild iddszakig.
Ebbdl a szempontbdl két {6 fordulopont hatarozhatdé meg. Az elsé az 1448-as rigdbmezei

hadjarathoz kothetd. A hadjarat eldtti idészak egyértelmiien az offenziv szakaszhoz sorolhato.



A varnai csata kudarca ugyanis nem torte meg Hunyadi elszantsagat a tovabbi tamado
hadjaratok folytatasara, €s a vereséget nem a sajat gyengeségének, hanem elsésorban a balkéani
fejedelmek elmaradt tAmogatisanak tulajdonitotta. Eppen ezért a kovetkezd nagy hadjarat
szervezeését mar a rakovetkezo évben megkezdte, €s évrdl évre kovetségeket inditott a papahoz,
illetve mas keresztény uralkodokhoz a sziikséges tamogatas megszerzésére. Noha eredetileg
mar 1446-ban el akarta inditani a hadjaratot, a kedvezdtlen visszajelzések miatt kénytelen volt
elhalasztani, el6szor 1446-ban, majd 1447-ben is. Végiil 1448-ban ismét a hadjarat elodadzaséara
biztattak, azonban miutan a papahoz kiildott kovete visszaérkezett a SzentszEéktdl, mar nem
hagyta abba az elokésziileteket. Attol tartott, hogy ha ijabb egy évvel késlelteti a haborut, akkor
elvesziti a lelkesedést €s a lendiiletet, tovabba nem tudja ismét felallitani azt a hadsereget, amely
akkor a rendelkezésére allt. Bar V. Miklos papa, V. Alfonz és egyéb italiai allamok tdmogatasa
végiil elmaradt, mégis csaknem 30 000 katonat — hadvezéri palyafutdsa legnagyobb seregét —
sikeriilt egyesitenie. A régéta tervezett nagy dsszecsapas azonban szerencsétlen véget ért. A
serege katasztrofalis vereséget szenvedett II. Murad szultan csapataitol.

A kovetkezo idOszak a rigdmezei vereségtdl Bizanc 1453-as elestéig tartott. A rigdbmezei kudarc
végérvényesen lezarta a Magyar Kirdlysag nagyszabasu offenzivainak korszakat, és
szertefoszlatta azt a reményt, hogy a térokoket — szdmottevd nemzetkdzi segitség nélkiil —
magyar vezetési seregekkel ki lehet tizni Europabdl. Bar Hunyadi Janos a kovetkezo év elején
még azt kozolte a papaval, hogy szandékaban 4ll folytatni a haborut, a rigdmezei katasztrofa
kovetkeztében nem sokkal késébb 6 maga is belatta, hogy stratégiavaltasra van sziikség. A
Magyar Kirdlysag biztonsaganak megdrzése érdekében elengedhetetlenné valt a szultannal
kotott fegyversziinet, valamint az tlitkozoallamok rendszerének megerdsitése. A fegyversziineti
targyaldsok eredményeként 1449 decemberében — a havasalfoldi vajda kozremiikddésével —
egy évre sz616 megéllapodas sziiletett, majd 1451 novemberében a szerb despota kdzvetitésével
egy Ujabb, haroméves fegyversziinetet sikeriilt tetd ald hozni a kormanyz6 és a szultan kozott.
A fegyversziinettel pedig nem csak a Magyar Kiralysag békéjét, hanem az {itkozdallamokét is
biztositotta, akikt6l idOkézben a hiiségeskiijiik meguajitasat varta el. Ez 1d6 alatt nincs
tudomasunk arr6l, hogy ebben az iddszakban barmiféle konkrét torokellenes hadjérat
szervezése megindult volna.

A fegyversziinetek 1453-ig viszonylagos nyugalmat teremtettek Magyarorszag ¢s az Oszman
Birodalom kapcsolataban. Ekkor azonban sulyos fordulat allt be, amely Hunyadi torokellenes
politikdjaban kényszerlien egy 0j szakaszt nyitott. Az 1451-ben tronra 1ép6 1. Mehmed szultan
1453. majus 29-én bevette Konstantinapolyt, és mar a nyar folyaman nyilvanvalova valt, hogy

a kovetkezd évben Szerbia és Magyarorszag ellen kivan hadjaratot inditani. Hunyadi stratégidja



ennek ellenére alapvetéen nem valtozott. Tovabbra is igyekezet fegyversziinetet kotni a
torokokkel, amire 1454 és 1455 kozott haromszor is kisérletet tett. Ezen a helyzeten az 1454-
es szerbiai hadjarata sem valtoztatott érdemben, hiszen azon kiviil, hogy segitséget nyujtott az
egyik titkozoallamnak, feltehetdleg az volt a célja, hogy demonstralja a magyar haderd erejét,
s igy kényszeritse ki egy 0 fegyversziinet megkotését.

A lényegi fordulatot valojaban a szultan elutasitd magatartasa hozta el. Mihelyt II. Mehmed
megszegte a fennalld fegyversziinetet, a magyarok azonnal bekapcsolddtak a nagy keresztes
hadjarat szervezésébe. Alhirek terjesztésével — miszerint a szultin békét akar kotni a
magyarokkal a szabad atvonulésért cserébe — rdadasul nyomadst gyakoroltak a keresztes had
vezetdire. Ez a folyamat ugyanakkor nem jelentett teljes visszatérést a korabbi offenziv stratégia
iranyvonalédhoz, hiszen ekkor mar sz6 sem volt arrdl, hogy a hadjarat terhének legnagyobb része
ismét a Magyar Kiralysagra haruljon, és 6 legyen az egész véllalkozas {6 szervezdje.
Osszefoglaldsként megallapithatjuk, hogy Hunyadi tdrokellenes politikdja harom, jol
elkiilonithetd szakaszra tagolodik. Az elsd az 1448-as rigbmezei vereségig tartd iddszak,
amelyet az offenziv stratégia hatarozottan tamado jellege dominalt. A masodik szakasz a
rigdmezei litkozet (1448) és Bizanc bukasa (1453) koz¢ esik. Ekkor valt nyilvanvaldva, hogy a
Magyar Kiralysag 6nerejébdl, jelentdsebb kiilsd segitség nélkiil, nem tudja kiszoritani a szultani
eroket Eurdpabol, és igy fegyversziinetre torekedett, és ezzel egyidejiileg megerdsitette az
amikor II. Mehmed elfoglalta Konstantinapolyt, nyilvanvalova téve a tovabbi, Magyarorszagot
és Szerbiat célz6 hadmiiveletek tervét. Hunyadi ebben a helyzetben sem tért vissza az 1440-es
évek elejét jellemzo agressziv koncepcidhoz, ugyanis egyértelmii volt szamara az erdk kozti
kiilonbség. Ezért ismét fegyversziinet megkotésére torekedett, €s bar kozremiikodott a keresztes
habortis torekvések diplomaciai eldmozditasaban, a gyakorlatban inkabb kivart. Ez
egyértelmiien azt jelzi, hogy a korabbi offenziv elgondolésokat egyre inkabb egy mérsékeltebb,
defenziv, a kiils6 segitség megszerzését eldtérbe helyezd politika valtotta fel. Ez a megkozelités
egyértelmli parhuzamot mutat Matyas kiraly késobbi kiilpolitikdjaval, amely ezek fényében
2. Diplomacia

Hunyadi Janos legfébb szovetségese az oszmanok elleni harcban egyértelmiien a papasag volt.
Politikai palyafutasa sordn harom papa — I'V. Jend, V. Miklos és III. Kallixtusz — iilt Szent Péter
tronjan, és egyikiik sem utasitotta vissza a tole érkez6 segitségkéréseket. A papak nem csupan
a keresztes hadjaratok kihirdetdiként, hanem azok f6 mozgatérugodiként is miikodtek. Feladatuk

koz¢ tartozott a hadjaratok nemzetkozi szervezése, valamint a részt vevo keresztény hatalmak



kozotti konfliktusok elsimitasa, ha erre sziikség volt. A tAimogatés biztositasa érdekében a papak
blinbocsanatot és egyhazi tizedet engedélyezé bulldkat adtak ki, amelyek eldsegitették a
hadjaratok anyagi és emberi eréforrasainak biztositasat. Hunyadi ezért, szinte minden évben
felkereste a papat, ha hadjaratot tervezett, €s altalaban sikeriilt is timogatast szereznie.

V. Miklés papa kapcsan gyakran elterjedt az a nézet, hogy nem nyujtott segitséget Hunyadinak
az 1448-as rigdmezei hadjarat soran, hanem csupan a hadjarat elhalasztasat kérte. Ez azonban
nem felel meg teljesen a valosadgnak. A papa mar 1448 elején a kovetkezd évre, 1449-re igérte
tamogatasat, de Hunyadi nem akarta elhalasztani a hadjaratot. Ennek ellenére V. Miklos 1448
aprilisaban kihirdette a keresztes bullat, hogy elegend6 1d6 alljon rendelkezésre a kdvetkezo évi
hadjarat elokészitésére, és nagy valdszinliséggel Hunyadi mar 1448-as hadjarat ideje alatt élt a
keresztes bulla adta ,,lelki és anyagi” elonyokkel.

A masik meghatarozo szerepld V. Alfonz aragdniai kiraly volt. A Foldkozi-tenger térségének
egyik legerdsebb keresztény uralkoddjaként, valamint Népoly kirdlyaként és a papa hiibéreséiil
szolgalva nem hagyhatta figyelmen kiviil a keresztes hadjaratok tigyét. Ennek kdvetkeztében
Alfonz megkeriilhetetlen szereplévé valt egy esetleges nagyszabast hadjarat élére allithato
vezetOként. Az egyiittmiikodés lehetdségét tovabb erdsitette, hogy Alfonz neve mar 1438-ban
¢s 1446-ban is felmeriilt mint lehetséges magyar kiraly. Hunyadi és Alfonz kozott 1447-ben és
1448-ban intenziv diploméaciai targyalasok zajlottak, amelyek soran Hunyadi ajanlatot tett
szamara: katonai tdmogatasért cserébe a magyar tron lehetdségét kinalta fel. Ez a javaslat
érthetéen vonzo volt Alfonz szdmara, és végiil 1447. november 6-an egy szerz6dés alairasdhoz
vezetett. Az egyezség egy nagyszabasu hadjarat el6készitését szolgalta, amelynek keretében
Alfonz szézezer aranyforintot biztositott volna, ebbdl pedig Hunyadi tizenhatezer katonat
toborzott volna. Cserébe Aragénia kirdlya megszerezhette volna a magyar koronat. A
megallapodas azonban végiil nem valdsult meg, mivel Filippo Maria Visconti mildndi herceg
1447 augusztusdban bekdvetkezett haldla hatalmi vdkuumot idézett eld Italidban. Ez
lehetdséget teremtett Alfonz szdmara, hogy kiterjessze befolyasat Kozeép-Olaszorszagban és
Toszkanaban, igy figyelmét e térségre Osszpontositotta, és a torokellenes hadjarat iigye — ha
valaha is komolyan foglalkoztatta — hattérbe szorult. Ennek kovetkeztében a vart timogatas
elmaradt. Mindazonaltal Alfonz tovabbra is fenntartotta érdeklodését a Balkan irant, és az
oszmanok térségbdl vald kiszoritdsdban is érdekelt maradt. Ennek eredményeként Bizanc
bukésa utan a magyarok tovabbra is az egyik lehetséges szovetségesként tekintettek ra.

A harmadik lehetséges szovetséges III. Frigyes csaszar volt, azonban a magyarokkal valo
viszonya korantsem volt jo. Ennek f6 oka, hogy V. Laszlot fogsagban tartotta, nem szolgaltatta

vissza a Szent Koronat, és tobb nyugat-magyarorszagi teriiletet is megszallas alatt tartott, ami



alland6 konfliktust eredményezett a felek kozott. Bar II1. Frigyes hatalmi jatszmaja Hunyadi
szamara bizonyos szempontbol eldnyds volt, hiszen kormanyzoi hatalmat addig 6rizhette meg,
amig V. Laszlot nem engedték szabadon, nyiltan azonban torokellenes szovetség megkotésére
mégsem keriilt sor. A helyzet Konstantindpoly eleste utdn valtozott meg, amikor az europai
kozvélemény, a papa mellett, a csaszartol is hatarozott 1épéseket vart a kialakult helyzet
kezelésére. Ennek érdekében III. Frigyes birodalmi gytiléseket hivott Ossze, ahova szinte
valamennyi eurdpai allam vezetdi meghivast kaptak. A magyar kovetek is megjelentek, bar az
elsé gytilésen — a fenndlld fegyversziinet miatt — még nem vettek részt. Ekkorra V. Laszlot
ugyan szabadon engedte a csaszar, azonban a Szent Korona ¢és a nyugat-magyarorszagi varosok
tovabbra is az 6 kezében maradtak.

A magyar kdvetek beszamoltak a ,,mehmedi ajanlatro]”?

, amelynek nem volt valosagalapja,
azonban tartalmat tekintve azt sugallta, hogy a szultan békét ajanl Magyarorszagnak, cserébe
azért, hogy csapatai atvonulhassanak a magyar teriileteken, ezzel nyomast gyakorolva a
csaszarra €s a birodalmi gytilésen részt vevokre. Ez a stratégia kezdetben sikeresen befolyasolta
a jelen 1évo birodalmi rendek képviseloit és a kiilfoldi koveteket, azonban a birodalmon beliili
belsdé konfliktusok, III. Frigyes tétlensége és a magyarokkal fennalld fesziilt viszony végiil
meghitsitotta az egylittmiikddést, igy Magyarorszag nem kapta meg a remélt tamogatast.

Velence, mint tengeri hatalom, megkeriilhetetlen szerepléje volt egy sikeres hadjaratnak. A
varosallam olyan jelentds flottaval rendelkezett, hogy nélkiile szinte lehetetlennek tlint az
Anatélidt és Ruméliat 6sszekoté tengerszorosok lezarasa. Es mivel Velence gazdasaganak
alapjat a levantei kereskedelem jelentette, amelyet az oszman terjeszkedés stilyosan fenyegetett,
igy a varosallam l1étének biztonsaga is veszelybe keriilt. Ezzel 6sszefiiggésben Hunyadi kovetei
minden alkalommal, amikor Italidba utaztak, biztosan megalltak Velencében, hogy tdmogatast
kérjenek. A velencei szenatus ezen alkalmakor mindig tdmogatdsardl biztositotta a magyar
koveteket, azonban segitségnytijtasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy a hadjarat mogé jelentds
hatalmak is felsorakozzanak. Ez elsére puszta udvarias elutasitdsnak tlinhet, azonban a
varosallam korabbi politikajat tekintve valdszinii, hogy komolyan szdmoltak e lehetdséggel. A
velencei kereskeddk pragmatikus politikat folytattak, ezért ha valodi 6sszefogas jott volna létre,
vagy ha Velence maga haboruba keveredett volna a torokokkel, valdsziniileg aktivan részt
vettek volna a hadjaratban, ahogyan azt 1444-ben is tették. Mivel azonban politikai dontéseiket
elsdsorban gazdasagi érdekeik vezérelték, hasonléan a magyarokhoz, Velence is kihasznalta az

adodo lehetdségeket, és amikor alkalma nyilt réa, fegyversziinetet kotott a szultannal. Erre az

! A névadas tudatos dontés, mivel ezt tartom a késébbi, a magyar torténettudomanyban ,,Szulejmani ajanlat”
néven ismertté valt retorikai fogas elézményének és kiinduldpontjanak.



altalunk vizsgalt id6északban 1446-ban, 1451-ben és 1454-ben is sor keriilt, hogy biztositsdk a
zavartalan kereskedelmet és fenntartsdk gazdasagi stabilitasukat.

Magyarorszag diplomaciaja szempontjabol nem szabad figyelmen kiviil hagyni a burgundi
herceget, I11. Fiilopot sem, aki 1444—1445-ben tényleges katonai tamogatast nyujtott a keresztes
hadjarathoz. Késébb, az 1454-55-6s birodalmi gytléseken is kifejezte részvételi szandékat,
azonban tdmogatasat 6 is egy sz€éleskorli nemzetkdzi hadjarat megindulasahoz kototte. Emellett
a kozép-eurdpai hatalmak szerepét sem lehet figyelmen kiviil hagyni, kiilondsen Csehorszagot
¢s Lengyelorszagot, amelyekhez a 15. szdzad kozepén az orszdg uralkodoit dinasztikus
kapcsolatok fiizték. Ezek a kotelékek alapot adhattak arra, hogy Magyarorszadg szamithasson
tamogatasukra egy esetleges hadjarat soran

Hunyadi Janos és az altala vezetett orszag hatalmi tényezoként miikodott még ugy is, hogy
Magyarorszagnak ebben az id6szakban nem volt uralkoddja. Ez részben az orszag geopolitikai
helyzetébdl fakadt, hiszen ekkorra mar kozel fél évszazada Magyarorszag volt az elsddleges
keresztény hatalom, amely nemcsak képes volt feltartoztatni az Oszman Birodalom
terjeszkedését, hanem sziikség esetén tamadolag is fellépett ellene.

Hunyadi Janos neve mar 1444 el6tt 6sszefonddott a térdk elleni harccal, igy a keresztény
vilagban 6 szamitott a kérdés legjobb ismerdjének és a leghitelesebb hadvezérnek. Egy Oszman
Birodalom elleni hadjaratot nélkiile aligha lehetett volna megszervezni, ami jelentds politikai
befolyast biztositott szdmara. Eurdpa-szerte ismertté valt neve €s katonai tekintélye megnyitotta
elétte a nyugati hatalmak kapuit, kovetei pedig barmely keresztény uralkodd udvaraba
bebocsatast nyertek.

Ez a nemzetk6zi tekintély azonban nem csupan azt jelentette, hogy Hunyadi kovetei
targyalasokat folytathattak kiilfoldon, hanem azt is, hogy a legjelentdsebb europai hatalmak is
rendszeresen kiildtek hozzd kovetségeket. Ez a diploméciai aktivitds jol tiikkr6zi Hunyadi
Magyarorszag kiraly nélkiil is kulcsfontossagti hatalmi tényez6 maradt a régioban.

3. Hunyadi és az iitkézéallamok viszonya

Fontos Ujra feltenni a kérdést, hogy beszélhetiink-e egyaltalan a déli orszdgok esetében a
Zsigmond-korban még 1étez6, dm uralkodasa utdn szétesd iitkozéallamok rendszerérdl?
Zsigmond koraban az {itkozéallamok rendszere egy zart védelmi vonalat jelentett, amelynek
elsddleges feladata az volt, hogy feltartoztassa a torok tamadéasokat, és megakadalyozza, hogy
az oszmanok atvonuljanak az érintett teriileteken. Ennek alapvetd feltétele volt, hogy
Magyarorszag és az Oszman Birodalom kozott ne legyen kdzvetlen hatar, valamint hogy a

kozbeesd orszagok elismerjék a magyar fennhatosagot és vallaljak a torokellenes védelem



szerepét. Zsigmond halala utan ezek a kritériumok mar nem teljesiiltek. 1438-ban az oszmanok
a havasalfoldi vajda segitségével feldultak Erdélyt, majd 1439-ben Szerbia eleste utidn
Magyarorszdg ¢és az Oszman Birodalom kozvetlen szomszédokkéd valtak egy széles
hatarszakaszon. Ez megsziintette az iitkozéallamok rendszerének miikodési lehetdségét. A
helyzet azonban az 1444-es varadi békével atmenetileg megvaltozott: a béke megsziintette a
kozvetlen magyar-torok hatart, és Gjra lehetOséget teremtett az iitkozéallamok miikddésére.
Ennek eredményeként 1444 és 1455 kozott Magyarorszagot nem érte kdzvetlen oszmén
tamadas, ami azt jelzi, hogy a rendszer bizonyos mértékig ismét betdltdtte funkciojat.
Felvetodik azonban a kérdés, hogy Hunyadi valoban ilyen szerepet szant-e ezeknek az
orszagoknak uralmanak teljes iddszaka alatt. Ennek megallapitdsdhoz sziikség lenne az érintett
allamok htiségeskiiinek vizsgalatara, am sajnalatos modon csak Tamas Istvan bosnyak kiraly
esetében maradt fenn vizsgéalhaté forras. Tamas Istvan 1444-ben még egy hagyomanyos
vazallusi szerzddést kotott, amelyben hiiséget és szolgalatot eskiidott. 1449-ben azonban mar
kifejezetten az litkozdallamok szerepkorének megfeleld kotelezettségeket vallalt: megigérte,
hogy nem vezeti at és nem engedi keresztiil a torokoket Magyarorszag felé, illetve ha olyan
nagy oszman sereg tdmadnd meg Bosznidt, amely ellen nem tudnd megvédeni a magyar
atkeldhelyeket, azonnal értesiti Hunyadit.

Ez a véltozas arra utal, hogy az {itk6zéallami rendszer Ujraélesztése nem csupan elméleti
lehetdség volt, hanem Hunyadi tudatos politikdjanak részét képezte. Ismerte és adaptalta
Zsigmond védelmi rendszerét, felismerve annak stratégiai jelentdségét. Az id6pontok is
egyértelmiien illeszkednek a felvazolt iddszak szakaszoldsdba, ami bizonyitja a defenziv
szakasz meglétét és mikodését.

Mit kérhettek cserébe az iitkozéallamok Hunyaditol? Elsddlegesen védelmet €s katonai
segitséget egy esetleges torok tdmadas esetén, hiszen erre tobb példa is akad. 1454-ben, amikor
Szerbia kertilt veszélybe, Hunyadi aktivan részt vett az orszag védelmében, a kdvetkezd évben
pedig, amikor Havasalfold wvalt fenyegetetté, ugyancsak megkezdte a felkésziilést a
segitségnyujtasra. Mindez arra utal, hogy a Hunyadival kotott megallapoddsok nem csupan
formalis igéretek maradtak, hanem tényleges katonai tdmogatéssal is jartak. Ezen kiviil az
litk6zéallamok masik fontos elvardsa az lehetett, hogy Hunyadi biztositsa szdmukra a
torokokkel kotott fegyversziinetekbe vald bekeriilést, ami megovhatta dket a kozvetlen oszman
tdmadasoktol. Ennek egyik konkrét példaja az 1451-es fegyversziinet, amelybe Hunyadi
bevonatta az érintett dllamokat, igy azok egy idére mentesiilhettek az oszman fenyegetéstol.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Hunyadi nem csupdn fenntartotta az iitk6zdéallami

rendszert, hanem aktiv katonai és diplomaciai eszkozokkel is biztositotta annak miikodését.
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