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1994. tavaszán volt szct.encsótn rcs;ztvctrrri az Urriversitá cli l{<;trra
,,La Sapienza,, R(lmai jogi lrrtézete által évtizedek (lta szer.vezett
négyhónaPos posztgrat]uális rí.lmai jogi tanfolyamcltr, a lríres ,,Corscl
di Perfezionamento di Diritto Rotnano,, foglalkozásain. Büszkeség-
gel toltcltt el az a tudat, lrogy ezz'e| - bár nélrárry évtizcc'lc.lel kesőbl.' .

,,ugyanazokat a paclokat koptathatom", rnint a mai ntagyar
romanisztika doyenje, a mindenki által nagyra lrecsült Benedek Pro.
fesszor. Római tartózkodásonrrnal kapcsolat<ls várakoz,ásainrat csak
tovább növelte, hogy ez a]att a négy. lrórrap alatt trizonvcls iclőt I]e-
nedek professzor úr is l(ómában szántléki>ztlti tolteni. Sajncls a ko-
zös római tartózkoclás llem jölretett lótre, cle egy <ltt született ötlet
most mégis lehetővé teszi, hclgy Rónrábarr toltött lrórrapjaimat - e
tisztelgő tanulmánnyal nrégis összekothessem Beneclek professzclr
úr személyével'

Az Istituto di Diritto l{omano könyvtárárrak egy elclugott szobájá-
ban őrzik a kcizépkori és újkori jogtudomány azon tnűveit, melyeket
az intézet korábbi professzorai - elsősorban Vittorio Sciajola - a ró-
mai jog továbbélésének kutatásához elengec{hetetlenül szükséges-
nek tartottak. Ezen könyveket egy Digesta -hely kései értelmezése
érdekében átnézve ew folio kötetre akadtarn, melynek címlapján
váratlanul egy ismerősnek tűnő név ragaclta meg a figyelmemet. A
konyv címlapjának szövege a következő: Nicolai Vigelii de Dreisa
Hessorum, Iurisconsulti Methodus Universi Iuris Civilis
Absolutissima: ex ipsius Digestis nunc denuo recognita, & multis in
locis emendata: opera et studio Hermanni Vvinhovii luris
Candidati. Cum Caes. Maiest. & Regis Galliarum gratia & priuilegio
ad annos VI. Basiliae, ex officina Oporiniana. 1576.

Kosztinettel tartozom Barta Gábornak s
ben nyújtott baráti segítségéért, s a
nvítés€rt.

latin szovcgek lrelyes értelmezé.sé-
cin.ndá:; nehézségeinek megkt;n.
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A1'6. század német jogi irodalmának ismerői Nicolaus Vigeliust és
ezen munkáját a kor jelentősebb művei között tartják számonl . Ér-
deklődésemet sokkal inkább a címlapon említett másik személy kel-
tette fel. Hermannus Winhovius neve ismerősen csengett, mégpedig
azért mert ő egyike volt a peregrinációs kutatásaim során azonosí-
tott, ktilftildtin járt magyarországi joghallgatóinknak2. Erclélyből
szárrnazott és mindeddig nem volt ismert, hogy egy disputatióján
kívül más nyomtatásban megjelent művet is hátrahagyott volna
maga után. Vigelius művének ernlített kiadását a címlap szövegébőI
kitűnőleg ő gondozta és a munkához egy Epistula dcdicatoiat is Íűzott.
Ez a levél a könyvtártudomá^yi szóhasználattaI hungaricumnak te-
kintendő, s iw nemcsak a jogtörténészek, hanem a kultúrhistóri-
kusok érdeklődésére is számot tarthat.

Az Epistula dedicatoria szövegének kozlésén túl jelen keretek kö-
zött csak az lehet a célom, hogy felmérjem, mit is tudunk a peregri-
nus Winhoviusról és a Mctltodus átdolgozásának kortilményeirőL,
valamint hogy röviden bemutassam aZ alapmunka, a Methodus
szerzőjét, Vigeliust, továbbá néhány mettékizereplőt, akik több-
kevesebb befolyást gyakoroltak Winhovius munk ájár a.

A. Hermannus Winhovius, az egyik főszereplő
A erdélyi szárrrrazásű Winhovius egyetemi tanulmányairól azt

tudjuk3, hogy 1573. november 7-én a marburgi egyetemre iratkozott
be (az első magyarországi hallgatók kozott), s valószínúIeg itt is-
merkedett meg Vigelius jogászprofesszorral, akinek, mint aZ az
alábbiakból majd kiderül, kedvenc tanítványává letta. Ennél többet

Vo. Stintzing, Roderich - Landsberg, Ernst: Geschicl'rte der deutschen Recht-
swissenschaft I. Mtinchen, 1880-1884. (reprint Aalen, 197 8) 425 -M}.pp.

Szabő Béla: Magyarországiak iogi stúdiurnai külfölcli egyetemeken. ].520-
]'800. Kandidáfusi értekezés. Mscr'
Vti. Szabó Miklós - Tonk Sándor: Erdélyiek egyetemjárása a korai újkorban
'1.52'1. -17 00. (Fontes Rerum Schol asticarurn IV. ) Sze ged, 1992. 92.p.
Caesar, fulius: Catalogus studiosorum scholae Marpurgensis, pars tertia:
L57L-I604. Marburg, 1882. 89.p. A marburgi rrratrikulában Winhovius neve
után tévesen a ,,Transisulanus,' szátrnazási lrely rnegielolés olvasható, s ezért
nem vette figyelembe sem Zoványi Jenő sem Nagy Jukunda. Vö. Zoványi

Jenő: A marburgi egyetem lnagyarországi hallgatói 1859-ig.
(Irodalomtorténeti Kozlemények 1955. 3M-349.pp.), Nugy, Jukunda: Ungari-
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nem is tudunk marburgi tartőzkodásáról. Mindenesetre feltételezhe-
tő, hogy már Marburgban elkezdte jogi tanulmányait, lrisz másként
nem magyarázhatő Vigeliussal való SZoroS kapcsolata.
Az ágostai hitvallást követő, a hesseni fejedelem fennhatósága alatt
álló marburgi egyetemo logi kara r-réhány évvel korábban 1570-ben
kapott új szabá|yzatotí, melynek jellegzetessége, hogy a kar lemon-
dott a kánonjog oktatásárő|7. A négy 1ogász professzor kozül ew aZ
Institutiókat, egy a Codexet és a Libri feudorumot, kettő pedig a
Pandektákat oktatta8, mely utóbbiak egyike volt a kar primáriusa
(1573-ban a wittenbergi Nikolaus Forster) is. Vigelius elérhető élet.
rajzalbő| nem tűnik ki, hogy Winhovius ott tartózkodása alatt éppen
melyik professzúrát töltötte be9.

Winhovius aZ 1575-76-os tanévet rnár a báze|t egyetemen töltötte,
immatrikulációjának pontos dátumát nem ismerjük. Valamikor 1575
második felében iratkozhatott be. A bejegyzés így szőlr:,,Hermannus
Weinhoff Transylvanus 4. batz. 5. d.,, |0. Winhovius báze|i tartózkodá-
sának nyomai szintén ritkák, cle valarnivel gazdagabbak, mint ame-
lyek marburgi tanulmányairól fennmaradtak. A bázeIi eg.yetemen

sclre Sfudenten an der Universitát MarL-lurg 7574-'19'|4. Darrnstac1t-Marburg,
1974.
Baurngart Peter: Die deutsclre Univcrsitát c1cs 16. Jalrrlrunc]erts. Das Beispiel
Marburg' (Hessisches Jalrrbuch für Landes gcsch iclr t e 28. 197 8. 50-79.pp. )
Gundel, Hans Georg: Die Marburger Legcs Facultatis luridicae von 1570
(Hessi sclres J alu.buclr für Lan d es gesclrich te 28. 1 97 8. 2o9 -225 .pp.)
Burmeister, Karl Heinz: Das Stuclium der Rechte im Zeitalter des l-Iumanis-
mus im deutschcn Rechtsbereich. Wicsbaclen, 7974.56.p.
Gunctel op.cit. 21,6.p.
A kérdés rnegválaszolását megkonnyítlrette volna, lra rendelkezésemre áll
Gundlach, F.: Catalogus professorurn acaderniae Marpurgensis. Die akacle-
mischen Lehrer der Philipps-Universitat in Marburg von 1527 bis 1910.
(Veröffentlichungen der l-Iistorisclren Kornmissiorl für l_Iessen und Waldeck
1,5.) Marburg,1927.
Vti. Zsindely István: A trázeli egyetenr arrvakönyvéből. (Sárospataki Füzetek
1860. 154-1.65.pp.); Yerzfu Frigyes: A baseli egyeternen tanult magyarok
névsora. (Debreceni Szemle 1931. 315-322.pp.) 315.p.; Huttman, A.: Sfudier-
ende aus Siebenbtirgen und Urrgarn an der Univc'rsitát Basel in den Jahren
1460-1600. (Communicationes ex Bibliotheca Flistoriae Medicae Hungarica
1959.5-20.pp.) 7.p.; Zsinclelv és Yerzár eredeti forrásokat lrasznált; Vö.
továbbá Wackemagel, Hans Georp; és mások: Die Matrikel der Universitát
Basel. il.1532-1.60L. Basel, 1956. 258.o. utalva a Matricula facultatis juridicae
1'460-192l bejegyzésére is.
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kevésbé uralkodott a konÍessionáIis kizáróIagosság, mint a kor más
kálvinista irányultságú egyetemeinl l, ezért a va|őszínúleg lutheránus
Winhovius minden nehézség nélkül beiratkozhatott, sőt

Promoveálhatott itt| 2.

A jogi karon három professzor (Institutiók: Samuel Grynaeus,
Codex: Adam Henricpetri és Pandekták: Basilius Amerbach|3) tevé-
kenykedett. A kar jogi oktatásában keveredett a hagyományos és a
humanisták által propagált oktatási módszer. A Bonifacius Amerbach
tekintélye által támogatott oktatási progr.am szerint a kezdőkkel az
Instifucionista ,,more gallico, Instifutiones ol-n glossen und
Commentarien,, kezdte, s hasonlóan aZ új rnetódust követték a Digesta
50.1,6-17. titulusainak (de regulis juris, cle verborum significatione)
oktatásában is. A felsőbbévesek azonban nl'ár ntorc italico sajátították el
a tananyagot - azonban több rendszerezettséggel mint rnáshol szoká-
sos volt - elsősorban azokra a címekre koncentrálva melyek hasznosak
lehetnek a gyakorlat számára|a.

Winhovius bázeli pályafutásának nyomait időrendben követve a
következő momentumok emellretők kí:

1'. Bázelba érkezése után néhány hónappaI1576. januárjában meg-
jelent az á|tala gondozott Methodus, saját tollából szárrnazó ajánlás-
sal. Érkezése és a mű megjelenése közötti idő rövidsége azt sugallja,
hogy Winhovius már kész va1y beÍejezés előtt álló munkával érke-
zett, S a nyomdai munkálatok megérke zése után hamarosan meg
kellett kezdődjenek, még akkor is, ha szárnitásba vesszük, hogy a
korabeli nyomdai átfutás rovidebb volt, mint az á|talunk megszo-
kottls

Kundert, Werner: Einleitung (in: Mornrnsen, Karl: Katalog der Basler iuris-
tischen Disputationen 1558-1818. Aus dern Naclrlaí3 herausgegegeben von
Werner Kundert. (Ius Cornmunc'Soncierhefte 9.) Frankfurt am Main, 1978.
20.p.
Ha végigtekinttink a Winhoviussal nagyjából egyictőben Bázelban bei-
ratkozó magyarországi és erdélyi hallgatók névsorán láthatjuk, hogy ttibb
erdélyi szász, azaz|utheránus diák ís megfordult az egyetemen. Vö. Verzár,
Zsindely, l{uttman op. cit.
Vö. többek ktiztitt Kundert op. cit. 89-91.pp.
tsszefoglalia Kundert op. clt. 24.p. A bázeli kar 16. sz'ázadi történetére vö.
még Boniour, Edgar: Die Universitát Basel von den Anfángen bis zur
Gegenwart "l,460-\960. Basel, s.a. 97 -.l'01. ós 188-204.pp.
A iogi könyvkiadás korabeli viszonvaira Bázelben. vö. Hagemann, Hans
Rudolf: Rechtswissenschaft und basler Buchdruck an der Wende vom Mit-

1 1
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|gy ha felvetjük a kérdést, hogy milyen összefüggésben van
Winhovius Bázelben való megjelenése a Metlrcdus kiadásáva|, nem
tartható kizártnak, hogy Vigelius ösztönzésére, sőt megbízására, a
Methodus kiadásának gondozására utazott Winhovius Bázelbe, s
iratkozott be egyúttal az egyetemre is' Az is lehetséges azonban,
hogy Vigelius tudváry hogy Winhovius Bázelban tanul, kérte fel
volt tanítványát az átdolgozásra és a kiadói munkák ellenőrzésére.
A rendelkezésünkre álló források alapján - mind Vigelius, mind
Winhovius túl általánosan fogalmaz, mikor e tárgyban nyilatkozik -
nem donthető el melyik feltevés igaz, de a beiratkozás és a Mcthodus
megjelenése közötti rovid ídő az első változatot valószínűsíti.

Azon feltevést, hogy Winhovius már Marburgban is jogot hallga-
tott megerősíti a tény, hogy a Mctltodl;s címlaplán és az Epistula
dedicatoia a|áirőjaként is ,, iuris candidatusnak,, rrevezi magát hő-
sünk.

A Methodus 1576-os kiadásának történetére természetesen aZ
alábbiakban még visszatérek.

2. A második nyom, amit Winhovius Bázelban maga után ha5yott,
nem más, mint a doktori promóciőjához kapcsolódő disputatiojának
e1y példánya. A plakátformájú nyomtatvány címe a következő:
,,Enunciationes ex c. qui prior VI de reg. jur. et ex tit. D. et C. qui
potiores in pign."16

A disputatio (inauguralis) a doktori cím megszerzéséhez vezető
promotio publica utolsó aktusa volt. Ezt nregelőzően a jeloltnek egy
általános szóbeli elővizsgán (tentamen) és e1y írásbeli vizsgán
(examen) kellett megfelelniel 7.

Ez utóbbi aztjelentette, hogy a jelolt egy-egy szöveghelyet kapott a
kánonjog és a civiljog corpusaiból, melyeket 24 őrán belül írásban
értelmeznie kellett. A két szöveghely kijelölése valőszínűleg a vé-
letlenen múlt, vagyis a könyvek puszta felütése útján kertiltek meg-

telalter zum Neuzeit. (Zeitschrift der Savigny-Stiftung ftir Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung 77 . 1960. 2 7 -287 .pp.)
Mommsen, Karl: Katalog der Basler juristischen Disputationen 1558-1818.
Aus dem Nachla8 herausgegegeben von Werner Kundert. (Ius Commune
Sonderhefte 9.) Frankfurt arn Main, "1978."142.p.

A promotios követelményekrő| így szó| egy 7576-ból származó meghívó
levél: Digni (qui promoveanfur), cum privatim tentamine atque examine ri-
gido primum excussi, deinde publice quoque disputationibus gravissimis
tentati.'.,, Idézi és a promotio részeseményeit röviden bemutatia Kundert
op.cit. 30-31.pp.

l 6
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állapításra a feladatok. Az irásbeli elemzéseket aztán a vizsgáztató
professzorok előtt meg kellett védeni. Az cxamen vo|t a döntő jelen-
tőségii vizsga-mozzanat. Ezután következhetett a nyilvános
disputatio inauguralís, amely nem volt más, mint előre kinyomtatott
tézisek megvédése nyilvános vita keretében. A báze|i promotiós
vitatkozások jellegzetessége, hogy azokat sinc preside tartották, va-
gyis a jelölt nem támaszkodhatott professzora (praescs) tekintélyére a
vitábanl8.

Winhovius disputatióját a fenti címmel késztiIt irat alapján 1578.
május 22-én tartotta. Sajnos a 33 thcses nudact tartalmaző irat tartal-
mát nem ismerem'n, d" címéből kitűnőleg közel állhatott az examen
során kidolgozandó tételekhez, rrrát csak azért is, mert mindkét jog
any agából merít zí'o gso gi témáj ána k k i d o 1 g o zás ánáI20 .
3. Winhovius promotiójának betetőzése a doctor iuris utiusque cirr.

elnyerése volt 1578. június 3-án21. Itt kell talán emlékeztetnem arra,
hogy ezen időpont előtt Winhovius ,,tudományos titulusa,, iuris
candidatus volt. Ezt nem tekintették egyik korabeli eg"yetemen sem
igazi tudományos fokozatnak, sokkal inkább azt jelentette, hogy az
így titulált hallgató megkezctte promotiós vizsgáit, de még nem ju-
tott el a licentiatus- vaw doctor-fokozat elnyeréséig,,. Az, hogy
Winhovius néhány hónappal Bázelba érkezése után mar
candidafusnak nevezi magát, jelentheti azt, hogy már Marburgban
megkezdte vizsgái letételét, ami azonban a korabeli viszonyok is-
meretében nehezen elképzelhető. Előfordullrat, hogy Báze|ba érke-
zése után vizsgákat tett, akkor viszont legalább harmadfél évig hú-
ződott PromoveáIása. A legvalőszinűbbnek talán azt lehet tartani,
hogy többéves marburgi jogi tanulmányainál és Vigelius felkérésé-

A fentiekre vö. Kundert op.cit. 31.pp. valarnint a jogi disputatiók szerepére
újabban magyarul Szabő Béla: Előtanulmány a lnagyarorczági ioghallgatók
külfölcli egyetemeken a XVI-XVIII. században készített disputatióinak
(dissertatióinak) elemzéséhez. (Publicationes Universitatis Miskolciensis
Sectio Juridica et Politica Tom. V[[I. Fasc. 5.1993.79-154.pp.) és az ott idézett
irodalmat.
A Mommsen által megadott ielzetetet (MS EL l 4a) felhasználva me6kísé-
reltem a nyomtatvány megszerzését a bázeli Universitátsbibliothek kézirat-
tárából, de az többszöri próbálkozásomr.a sem sikerült.
Liber Sextus 5,13,54; D. 20.4.; C.8.17 .
Die Matrikel der Universitát Basel II.236.pp.
Vö. Burmeister op. cit. 280. p.; a megjeltilés bázeli jelentésére Kundert op. cit.
a0-41. pp.

19

20

21
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néI fogv a és ez utóbbinak köszönhetően (a Methodr,rs tekintélyének
megőrzése miatt) titulalta magát iuris candidatusnak, kihasználva a
megjelölés tulajdonképpeni (jogilag vett) súlytalanságát.

Winhovius nyomai itt megszakadnak, további sorsáróI nincs adat.
A Mcthodtts következő kiadásának (1586) - alább idézendő - e|ősza-
vában Vigelius doctornak, és barátjának titulália hősünket, aki - a
szövegkörnyezetből következtethetőleg - ekkor valószínúleg mé8
élt.

B. A mósik főszereplő
Nicolaus Vigelius (Vigel) (1529-1'600) a 16. század jogtuclományá-

nak talán egyik legellentmondásosabb egyérrisége23. Nenr tartozik a
század legjelentősebbnek elismert német jogászai klzé, mégis egy
bizonyos szemPontbő|, a kor jogtudományára oly jellemző sziszte-
rrratizá|ő törekvések felkarolása, és egy használható rendszer kidol-
gozása révén elvitathatatlan tekintélyre tett szert mind kortársai,
mind az utókor szemében24'

Vigelius heidelbergi és marburgi tanulmányok után 1560-tól okta-
tott a marburgi egyetemery ahol 1564-ben Olclendorp alatt doktori
fokozatot is szerzett. Tanári tevékenységét 7594-í9 megszakítás nélkül
folytatta, amikor is a kor egyik legkínosabb e5yetemi botránya miatt
le kellett mondania professzurájáróI. Irodalnri rrrunkásságát tekintve
meglehetősen termékenynek mondlrató, bár önmaga túlértékeléséről

Stintzing, Roderich - Landsberg, Ernst: Geschichte cler deutschen Rechtswis-
senschaft I. Münclren, 1880-1884' (re1.lrint Aalcn, 1978) 425-M1'.pp.; Allge-
meine Deutsche Biographie. 39. vol. Leipzig, 1895. 393-5.o.; Dohring, Erich:
Geschichte der deutschen l{echtspflege seit 1500. Berlin, é-n.453-4.o.; Jugler,
Johann Friedrich: Beytráge zur juristisclren Biograplrie, oder genauere lit-
terárische und critische Nachriclrten vcln detn Leben und den Schriften
verstorbener Rechtsgelehrten auclr Staatsrnánner, wclche sich in Europa
berühmt gemacht haben, I-VI. Leipzig,7773-1780. II. Leipzig, 7775.78-97.o.;
Strieder, Frieclrich Wilhehn: Grundlage zu einer hessischen Gelel'rrten- und
Schriftsteller-Geschichte seit der l{eforrnation bis auf gc'genwártige Zeiten. I-
XVIII. Cassel (XVI-XVilI. Marburg), 1787-7819. XVI. Marburg, I8I2. 322-
340.o.; Deutsches Biographisches Alchiv. Microfische Nr. 1307 . 318-362.
Vö. Troje, Hans Erich: Wissensclraftlichkeit und System in cler Jurispr-r-rdenz
des 16. Jahrhunclerts. (in: Philosophie und l{echtswissenschaft. Zum Problem
ihrer Beziehung im 19. Jahrhundert. Hrsg. v. J. Blülrc{orn - J. IÜtter. Frankfurt
am Main, 1969.63-88.o.) 83.p.
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tanúskodó stílusa mind kortársai, mind az utókor szemében sok visz-
szatetszést keltettekb. Legjelentősebb művei közé azok tartoznak,
melyekben a justinianusi magánjog tanulmányozásához és alkalma-
zásának megkonnyítéséhez egy saját rendszert dolgozott ki. A
Methodus uniuersi juis ciailis mellett, a Digestorum juis ciailis hbn
quinquaginta (Báze| 1568-71) és a Partitio juis ciailis (Báze|, 1571) című
művei sorolandók ide.

Vigelius rendszer-javaslat át előszicr a Me tJlo dus 156.l'-es kiadásában
vázolta fel, s ezt teljesítette ki Digestajában és az arrnak felépítését
magyarázó Partitioban. Vigelius rendszerének újdonsága2ó, hogy
szakított a Gaius óta tradicionálisnak tekinthető és még 1'6. század-
béli kortársai által is követett personae - res - actiones beosztássa| az-
zal,hogy a harmadik részt nélktilozhetőnek tekintette. Apersonae és
rcs ÍőÍejezetekbe foglalt jogintézmények megfelelnek a mai szemé-
lyi- és dologi jogi felfogásnak. Elődeitől eltérően Vigelius külön vet-
te, önállósította az öröklési szabályokat és a kotelmi jogot, előbbit a
Causae lucratiaae kozé sorolva (s kivéve a tulajdonszerzési jogcímek
ktizul), utóbbinak pedig két különálIó Íejezetet szánvaT .

A Vigelius említett művei (elsősorban a sok Metllodus-kiadás) által
propagált új rendszertani megközelítés viszonylag kevés dicsőséget
hozott Íe|vázo|ijának. Kortársai továbbra is inkább ragaszkodtak a
tribonianusi törvény-rendszerhez, de dZ, hogy Methodusa a kor
egyik legnépszerűbb kézikönyvének tekinthető és kozkézen forgott,
lehetővé tette rendszertani gondolatatai bizonyos elterjedését is.

C. A mellékszereplők

].. Semmit sem sikerült megtudnom aZ Epistula dedicatoria cimzett-
jérő| Richardus Perciusrő|2$, akit pedig Winhovius kivételes tudású
jogászként, önmaga és Vigelius |óakarójaként üdvözöl.

2. A Methodus Winhovius által gondozott kiadásában találhatunk
egy hozzá szőI6 üdvözlő verset, amely a későbbi kiadásokból kima-

25 Vö. Stintzing-LandsberyI. 425-426.pp.
26 Vigelius rendszerének fő fejezetei: I. Ius 1lublicuttt. Il' Ius in personis. III. Ius in

rebus.lV. Causae lucrntittae. V. Contrnctus. VI. Mnlefcin. Vll. Causae retinendi etc.
voltak. Vti. Stintzing-Landsberg op. cit. I. 430-431.pp.

2:7 Troje op. cit. 83.p.
28 Se a német, se az o|asz, illetve francia és sváici éleh.ajzi lexikonok nem adtak

támpontot.
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radt. Ez a kor stílusának megfelelően patetikus, disztichonokban írt
költemény bizonyos támpontot ad a Winhovius munkájanak értékelé-
séhez is. A versezet szerzője Henricus Petreus (1546-1615) későbbi
majnafrankfurti, majd göttingai gimnáziumi tanár jénai, lipcsei jogi
tanulmányok után iratkozott be a báze|i egyetemre, ahol Winhovius
megismerhette. 1577-ben már biztosan nem tartózkodott Bázelban, s
már a göttingai Pádagogium rectoraként lett 1590-ben doctor utriusque
iuris Marburgbanp.

Klasszikus reminenszcenciákkal ékített versében (melyből a címől
választott idézet is származlk) amellett, hogy méltatja Winhovius tel-
jesítményét, utal atna, hogy az erdé|yí IÍ1u munkáját jóváhagyó|ag
támogatta és ösztönözte a kor két neves jogásza Fichardus és Cisnerus
is3o.

3. }oharures Fichardus (1.512-1581) dr. jur., MajnafrankÍurt legjelentő-
sebb és legtekintélyesebb korabeli jogásza és vezetője, a város
syndicusa volt3l. Viszonya Petreushoz baráti volÉ2, s valószínűleg
rajta kereszttil iött létre a részeleteiben nem ismert Fichard-Winhovius
kapcsolat.

4. Nicolaus Cisner (Kistner) (1529-1583) dr. jur. Duarenus, Cujacius
és Donellus tanítványa, korábbi heidelbergi professzor/ 1576 táján a
Birodalmi Kamarai Bíróság ülnöke volt Speyerban33, ez utőbbi 5ya-
korlatára terjedt ki tudományos munkássága is. Petreus utalásán túl
nincs adat Winhoviussal illetve Vigelíussal való kapcsolatára.

D. Vigelius Methodusa

Fentebb említettem, hogy a rendkívül termékeny Vigelius egyik
legfontosabb művének tekinthető Mctltodus uniacrsi iuris ciailis
(rövidített) címűil munkája . Ez a munka - ismereteim szerint - ösz-

ADB 25. vol. 519-520.pp.
Non tibi Cisneri stimulos censurn diserti, Et fncunda grnues subdere lingua queat?

Quid tibi Ficlnrdurn, decus indelebile luris, Tottlue -fori nrctrnrenr lunina, totque
Scholae? Coepta probant, pariterque suis lnrtatibus urgent, Et pnriter ueris laudibus
accumulant.
Döhring op.cit.393.p.
Petreus volt Fichard egyik első életrajzirőja. Vö. H. Petreius: Vita Fichardi,
1590 (in: Buder: Vitae clarissimorum furisconsultorum. fena, 1722.
Vö. Döhring op.cit.384.p.s az ott hozott irodalmat.
Az első kiadás teljes címe: |uris ciuilis absolutissinn tnetlndus, in qun, bone lec-
tor, non solwn onTnes titius juis ciuilis Titulos, sed et singulns singulorurn titulo-
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szesen tizenegy kiadást ért meg: Báze| 156.l' (in folio)s, Báze| 1565
(in folio)3ó, Lyon 1568 (in folio)T , Báze| .l'569 (in folio)s, Velen ce 157.!'
(in quarto)39,Bázel1576 (in folio)a',Báze| 1586 (in folio)a', Lyon 1591
(in folio)a2, Báze| 1'601' (in folio)a3, Báze| 1'606 (in folio)aa, Báze| 76Oy5,
Frankfurt/Main 1,628 (in folio)46.

Az1576.os Winhovius által gondozott kiadás és azt követők jelen-
tősen eltérnek az e|ső öt kiadástól.

A legna5yobb szerkezeti kulonbségnek az 1586-os Winhovius ki-
adás és az azt mege|őzők kozott az tűnik, hogy míg a korábbi kiadá-
sokbana7 a Methodus Iuris Civilis 25 könyve után (ezen könyvek -

rum kges, singulos singularwrt leguttt Prngraplrcs, niro ordine ad suos Locos habes
redactos et dispositos. Opus nultis retro mmis n rnultis doctissimis ztiis exoptatum,
a ruultis tentatunt, tandem sutoris sun4ttibus perfecturtt.
Coing HB 2/L.553.p.; ADB 39. 694.p.; Striecler 76. 322-340.pp.; Stintzing I.
427-8.pp.; Példánya található a római Bibliotheca Nazionale-ban 71.3.G.9. |el-
zet alatt.
Coing fIB 2/1,. 553.p.; Jugler 2. 82-97.pp.; Strieder 16. 322-340.pp.; ADB 39.
69 4.p. (1566-r a teszi).
Coing HB 2/1..553.p.; ADB 39. 694.p.; Jugler 2. 82-97.pp.; Strieder 16. 322-
340.pp.; Lipenius 1. 765.p.
Példány a található a római Bibliotheca Nazionale-ban 13.4.E.-9. ielzet alatt.
Példánya található a római Bibliotheca Nazionale-ban 13.7.B.-3. jelzet alatt.
Coing HB 2/1..553.p.; ADB 39. 694.p.; Jugler 2. 82-97.pp.; Strieder L6. 322-
340.pp.; Stintzing I. 427-8.pp. Példánya talállrató a Universita di Roma ,,La
Sapienza,, Istifuto cli Diritto Romano könyvtárában'
Coing HB 2/1,.553.p.; ADB 39. 694.p.; Jugler 2.82-97.pp.; Strieder 16.322-
340.pp. Pélclánya található a Bayerische Staatsbibliothekban 2.J.rom.c. 3].5.

ielzet alatt (Vö. Bayerische Staatsbibliotlrek. Alphabetischer Katalog 1501-
1840.59. köt. 1990.)
Coing HB2/L.553.p.; ADB 39. 694.p-; |ugler 2.82-97.pp.
Példánya az Egri Erseki Könyvtárban R.III.3. és a Bayerische Staatsbiblio-
thekban 2. J. rom. c.316. jelzet alatt.
Coing HB 2/1,.553.p.; ADB 39. 694.p.; Jugler 2. 82-97.pp.; Strieder 16. 322-
340.pp.; Lipenius 1.. 7 65.o. 1605-re teszi.
Példánya a Bayerische Staatsbibliothekban 2. J. Ioln. c. 316h. ielzet alatt.
ADB 39. 694.o.; Jugler 2. 82-97.o.; Strieder 16. 322-240.o.; Lipenius 

'1.. 
765.o.;

Struve 344.o. Példánya a Bayerische Staatsbibliotlrekban 2. J. rom. c. 317. és
3L7a. ielzetek alatt.
Megvizsgá|ni az 1565-t's báze|i és az 1571-es velencei kiadást volt módom-
ban. Már címük is sok mindent elárul keletkezésükről. Az e|ső teljes címe:
luis Cittilis Uniuersi absolutissirnn Metlrcdus in qun Bone Lector , non solum om-
nes unitersis lu'is Ciuilis Titulos, setl I sitrgulos singulorum titulorum Leges, sin-
gulos singulorwn legum Paragralryos, ordine nrtifcioso ad suos Locos habes redactos
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minden esetben ktilon bevezetővel ellátott - hét partes alá vannak
rendelve) néhány rövid kiegészítő fejezet is található:,,In libros
feudorum capita,, (három fejezet), ,,Ratio iudicandi de causis
forensibus, una cum subiectis Paradoxis,, (tíz Íejezet) és ,,Paradoxa
Nicilai Vigelii,, (hat fejezet). A Winhovius.féle kiadásban ezeket már
nem találjuk meg.

Tartalmilag a korábbi kiadásokról megjegyzendő, hogy ezen
Methodus kiadások egyáltalán nem olvasmányos munkák, hanem
pusztán törvényhelyek felsorolását adják (a korabe|i ídézési szoká-
soknak megfelelően), igaz az egyes szabáIyokat az adott jogintéz-
ménynél egy adott szisztematikus rendber.r hozva. A törvényhely
megadása mellett a szabáIyokat röviden össze is foglalja a szetző.

Ezze| szemben a Winhovius- féle kiac1ásban amellett, hogy több
esetben az ewes fejezetek szerkezete is átalakul, az ecldigi puszta
törvényhely felsorolás helyett egy olvasmányosabb, összeÍn11ő
szöveget ad az egyes iogintézmények részletszabályairól. Módszere
a követekező: felállít ew regulát és aZ ez alóli kivételeket
(exceptiones) veszi szárr.ba, pontokba szec1ve s néhoI replicatioként
jelölve a kivéteI alóli kivételeket vagy az ffictus és causa megfogal-
mazása után következnek exceptio-replicatio-duplicatio rendben a
különszabályok. Az esetleges modern szabáIyozásra mutatio iuis
(iure noao) alcím alatt utal Winhovius.

Mindenesetre túIzás nélktil megállapítható, hogy a Methodus
Winhovius keze alatt jelentősen átalakult, s a későbbi kiadásoka8 szin-
te váItozatlanu1 rrregőrzik az 1586-os kiaclás fornrai és tartalmi jelleg-

€ l dispositos. Nunc demum nb ipso Autore pluribus locis ret:ognitn et entendnta'
Opus multis retro annis, n nruItis doctissirttis uiris exolttatunt, a rnultis tentatum,
tandem sutois suntptibus petfectuttt. A rnásoc{ik cínre jóval rtlvidebb, de továb'
bra is hansúlyozza a módszer újdclnságát: Metltot7us luris Ciuilis Nicolai Vigelii
lurisconsulti Absolutissima. In qua notl solutn ottÜ1es luris Ciz,ilis Tituli, sed E shr
gulae singulorunt Titulorum Leges, €l singuli singulorutn Paragraplú, ntiro ordine
sunt disposti.
Az 1586-os és 1601-es bázeli kiadásokban a tninclen kiadásban azonos tarta-
Lomjeqyzék (Catalogus Capiturn) elé bekenilt egy Rubricarunt iuris Caesarei et
Pontifcii index, valamint az 1601-es kiaclásban a kotet végén található két
rövid jegyzék, amelyek a Winhovius által gonclozott kiadásból még hián-
yoztak: Collatio nouellorunt cotrstitutionurn ueteris et noutte trnnslationis, Collatio
Librorum ac capitum Metlrcdi luris Ciuilis cuttt libris et cnpitibus Digestorum iuris
ciz,ilis, Utóbbi Vigelius Metlndusa és Digestaia együttes lrasználatának meo-
könnyítésére szolgál.
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Zetességeit. Ez állapítható meg arrrrak ellenére, hogy a későbbiekben
Vigelius magának tulajdonítja majd a könyv használhatőbbátételének
minden érdemét és Winhovius szerepét másodlagosnak ttinteti felag.

E. Az Epistula dedicatoria és amit Winhoaius szerepéről
tudhatunk

Mint az Vigelius imént idézett - meglelretősen tartózkodó - szavai-
ból is kitűnik, Winhovius jelentős munkát végzett, bár a kor szoká-
sai szerint munkája dicsőségét valószinű|eg professzora aratta le.

Mind Vigelius , mind Winhovius szavai arra utalnak, hogy a
Methodus első kiadásai elfogyván elsősorban a diákok kozott bizo-
nyos kereslet jelentkezett a törvényhelyek ezen szisztematikus mu-
tatója iránt. A piaci igényeknek megfelelni akaró nyomdász kérésé-
nek - hogy mrjvét átdo|gozza és úgy bocsássa nyomda aIá - Vigelius
nem tudott megfelelni, sőt Mcthodusát teljesen meg is tagadta
Digestaja megjelenése után. Mégis az l,gény jelentkeztével levélben
arra kérte Winhoviust, hogy vizsgáIja át korábbi művét, dolgozza át
és hozza összhangba a Digestajában megÍogalmazottakkal. A tanul-
mányaiba mélyedt Winhovius nem utasította vissza a sok fáradt-
sággal járő feladatot, mivel Vigelius múvét hasznosnak tartotta

Maga Vigelius így beszé| Winhovius szerepérő| az 15t]6-os kiadás (valamint
a többi későbbi kiac{ások) ajánlásában:
,,Haec Methodus nb initio tt ilrc conscrilttn est, turu1untr leuiter cotrtpactn E ad tetn-
pus cornparntn contignatio, operi Digestoruuntrcoru,tt trttollendo sultseruiens. Vnde
opere isto Digestorum nrcorLnn nltsoluto, isturtt contignntiotrerrt, qunsi offcio suo
perfunctarn, disijci atque nboleri cupiebam, ne opteri irun nbsoluto offceret. Verum
onmibus Methodi exentplaribus distrnctis, Typogrnpilrus nliquoties npud nrc Trsit, ztt
Methodunt istant recognoscerenl, nddurc, nisi n se recuderetur, fore z,t ab alijs im-
prilrreretur incorrecta. Vnde cuttt nlijs negocijs tutrt tentporis essem distictus, amico
tneo, Doctori Hennanno Winlrcuio, lnnc curfln1 delegnui, ttt Metlrcdunt ex meis Di-
gestis concinnaret, regulis & regularuttt exceptiottiltus breuiter extractis, uerbisque
textuum onissis. Quod t-urn ab eo fncturn esset, Methodusque; talis excusa: eam
quasi flium antea nbdicatun rursus itt grtttimn recepi, recogtroui, multisque in locis
correxi, Ü nonnulla quae in Digestis desiderebnltur, nddidi. Hanc itaque Metho-
dum, antea quidem nbdicntam, nunc nutent irt grntiatit o nrc receptanr, recognitam,
nruItisque; in locis enrcndatant €1 nut.'tatn, tlobis, Pntres nnplissitri ac prudentissimi,
dedico, sintulque ttt miserae afJlictae Ronnnne lurisprudentiae eo quo dixi modo suc-
curratis, rogo obtestorque, de genere Jwnano optthne pronrcrituri, ttestraeque; genti
perpetuam gloriam paraturi."
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mind a jogtanulók, mind a bírósági gyakorlatban tevékenykedők
számára.

Winhovius szól arról, hogy mennyiben haladta meg a korábbi
Methodus kiadásokat. A legfontosabb kulonbségként azt |elöli meg,
hogy Vigelius Digcstaja telies egészében bedolg ozásra került az új
kiadásba, míg a korábbiakban ez eleve nem lehetett szemPont. Hi-
szen a Digcsta első kötete a Mct|lodus negyedik kiadása után jelent
meg. Winhovius részletesen leirja, milyen (a kor clidaktikai és logí-
kai ismereteinek mindenben nregfelelő) módszerrel dolgozta fel a
joganyagot. Hangsúlyt fektetett arra' hogy ne csak pusztán a törvé-
nyek lelőhelyeit adja meg - S így továbbra is csak rnutató Szerepre
kárhoztassa a művet -, hanem a szabá|yok lényegét röviden megfo-
galrnazv a,,kézlköt:ryv et,,, egy könnyen használlrató kisméretű segéd-
könyvet kívánt az érdeklődők kezébe adniso. A jogtudomány azon'
régi problémájara kínál megoldást tehát, arnely a joganyag nagysága
és rendezetlensége miatt mindig is sújtotta a jogtanulókat és ioggya-
korlókat: össze akarja fogni - áttekinthető rendberr - az ewes jogin-
tézrnényekkel kapcsolatos szabályokat, lrogy biztosan tudni lehessery
hogy mely elvek (törvények) alkalmazandók az adott esetben. A jog-
biztonság igénye az, amí Win]rovius ajánló szavaiből minduntalan
visszaköszön: nemcsak a civiljogí szabáIyok nagy száma és rendezet-
lensége, hanem a korábbi tudósok kommentárjainak sokfélesége, a
megfogalmazott vélemények eltérései illetve a törvényszöveg és az
opinio doctorum kulonbsége is fenyegetík ezt. Winlrovius hangsílyoz-
za,hogy a törvények és a communis opinio közötti elvi különbségtétel a
jogbiztonság megőrzésének egyik sarokköve. A bizonytalanság egyIk
okának magát a justinianusi kodifikációt, aru.rak tökéletlenségeit, hiá-
nyosságait, rendszertelenségét tartja. Nem nel.réz Íelismerni a huma-
nista jogászok,,antitribonianista,, gorrdolkodásnródiát ezen szavak
mögött.

Winhovius biztos benne, hogy a Mctlrcdrrs segítségével a kevésbé
képzettek is útmutatást találnak a jogi problémák megoldásához és
a tudósok véleményeinek megértéséhez.

Az aján|ólevél szövegéből kitűnőleg Winhoviust nem csak a cím-
zett Percius, hanem mások is biztatták a munka ebégzésére és töb-
ben tanácsokkal is ellátták fáradozásai során. Valószínűleg a Petreus

Petreus köszöntőjében í5y méltatia a mű jelentőségét: Nurrc aptis didicit dictis
assuescere kgun, Qrse, ceu purn sncri funinn.fontis, ututt: Nunc irgens npte k-
gum digestn supellex lpsi, ttuttc series luris, et ordo plncet.
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által említett Cisnerusra és Fichardusra kell gondolnunk. A munka
alakulását Vigelius levelezés ilt1án irányíthatta és felügyelhette. En.
nek ellenére Winhovius munkájának önállósága, a Methodus mo-
dernizálásában betöltött Szerepe elvitathatatlan.

F. Az Epistula dedicatoia sziiaege

Iurisconsulto, Hermannus Vuinhouius Iuris candidatus S. P. D.
MIRATVROS plerosque credo, Richarde Perci, uir ornatissime,

quid causae sit, quod hanc iuris ciuilis Methoclum, ab ipso D.
Vigelio iam pridem abolitam, nunc renouatam instauratamque me
potissimum autore in lucem prodire conspiciant. Opere enim
Digestorum absoluto, prima illa eiusdem quasi delineatio, ac rudis
sciographia, quae in Methodo cernitur, non curam amplius, sed
quod pictores facere solent, inducenda potius fuisse uidetur: utpote
quae illud perfectum absolutumque plus deformet quam ornet.
Quamobrem, ne temeraria quadam rnagis animi incitatione, aut
iuuenili feruore, quam certo consilio rationeue, me alteram hanc
editionem adornasse, ac tanquam picturam perfectam noua
delineatione commaculasse, quis fortassis opinetur: te praeclara
eruditione atque autoritate praeditum, cum omnino praefari hoc
loco me aliquid oporteret, compellare, & qua occasione consilioque
ad huiusce Methodi instaurationem accesserirn, explicare uolui.
Etenim hac ratione fore spero, ut & reprehensionem istam effugiam:
& simul, cum quae meae in hoc Opere partes fuerint, tum quid haec
editio a priore differat, quidque in ea plenius contineatur,
manifestum faciam. Etsi igitur iam pridem Autor Methodum
praenominatam, suo iam quasi defunctam munere, publico scripto
obliterauerat: Typographi tamen, currl eam iuris studiosi quotidie
requirerent, interpellare illum, atque ne iterandae editioni
dissentiendo obstaret, ab ipso petere non destiterunt. Quamobrem
cum typographis atque stucliosis, indies nouam editíonem
Ílagitantibus, non gratificare non posset, cerneretque Í.ore, ut prior
illa Methodus uel inuito se tandem alijs in locis imprimeretur: a me
per literas petijt, ut ipse mihí, cum sibi ocium non esset,
recognoscendae illius interpolandaeque onus imponi paterer: ac
quemadmodum ex Digestis suis difficiliores aliquot iuris locos, cum
Sua confusione, tum etiam Ínterpretum clisputatione, multum
inuolutos, mihi aliquando conscripsissem: ita a capite nunc rem
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ordirer, ac uerbis legum omissis, Methodurn nouam ex ijsdem
conÍicerem. Etsi uero hoc temPore meorum studiorum ratio aliud
flagitare uidebatur (quippe qui, postquam ipsis iuris textibus
legendis aliquantum temporis insumpsissem, iarn nunc, quicquid a
probatoribus interpretibus controuersum, & acl usum communem
accomodate traditum esset, accuratiore quadam lectione ad ipsas
leges adiungere, cumque íj' conferre, ac tanquam ad Lydium
lapidem examinare institueram:) tamen culrr uir praestantissimus, &
de studiis nostrís ad omnem posteritatern optime meritus,
diligentius id a me contenderet, transmitteretque quicquid ad
nouem huiusce Methodi conÍectionem ín Digestis suis addendum,
quid item immutandum censeret: ideoque totum hoc negotium non
tam ingenium, quam laborem postularet: neque roganti illi deesse,
neque hortanti refregari potui. Etenim indignum esse existimaui,
illo uiro, cuius opera (quam in iure ciuili recto ordine digerendo
ingentem ac prope incredibilem irnpendit) non tantum iuris
candidati, uerumetiam practici, & ad ius cliscendumfacilius, & ad
iudicium de causis forensibus facienc{urn rectius, se multum
adeptos fatentur, hac in parte reluctari, laboremque tam utilem
subterfugere. Ex quinquaginta igitur Digestorurn libris D. Vigelij
hanc Methodum in uigintíquinque iterunr libros redactam
conscripsi. Qui labor, etsi mihi inexperto prima fronte leuior
uidebitur, postea tamen in plerisque transcribendis, in libris
capitibusque contrahendis, in allegationibus locorum, ut necesse
fuit, immutandis, item ín singularurn legurn prirnis uerbis
adiicendis, atque adeo in multis tum adc{enctis tum inducendis,
grauior fuit, quam initio existimaueralrl. Sect ne meos labores
intempestiue commemorare uidear, omissis his, quid haec aeditio a
priore illa differat, beruiter exponam. Huiusce igitur Methodi longe
alia ratio est, ac alterius illius ab ipso autore abolitae. Ex illa enim
tanquam leuiter compactá, & ad tenrpus comParata contignatione,
quae ipso Digestorum opere ceu aedificio absoluto, nullius amplius
fuit momenti, Digesta sunt exstructa; haec uero ex ipsis Digestis,
oPere nimirum perfecto est composita. In illa multa clesíderabantur,
quae in Digestis habentur. in hac omnia continentur, quae in
Digestorum opere inueniuntur. Ibi exceptiones, replicationes,
aliaeque circumstantiae generali tantum distinctionís nomine
promiscue indicantur: nuclisque numeris, ex quibus se non quiuis
extricare potest, notantur. hic a sumlno genere, per meclia usque ad
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infimas species perpetuis definitionibus & diuisionibus proceditur:
regulisque suae exceptiones, exceptionibus replicationes, his
duplicationes, duplicationibus triplicationes, & sic deincepsr pro
uarietate circumstantiarum subijciuntur. Et quae in illa numeris
tantummodo notata erant, in hac, quasí breuibus quibusdam legum
adductarum argumentis, suis nominibus c{escripta denominataque
sunt, ut sine ulteriore legurn inspectione pleraque intelligi possint.
Denique huiusce Methodi nulla alia quam ipsorum Digestorum
ratio est, nisi quod singularum legum uerba, quae in Digestis
integre perscripta sunt, hic, quod tractatio Methodica requirebat,
sint omissa. Quamuis enim textum uerbaque legum suis statim locis
subiecta legere discenti expediret (narn praeterquam quod suas
definitiones mirum in modum illustrant, sunt etiam pleraque ex
longe dissitis locis comportata, quae in uulgari illo & confuse digesti
iuris Corpore perquirere, cupido ac festinanti lectori laboriosum
simul & molestum est:) tamen quia Digestorum opus, in quo, ut
dixi, ornnes leges ex toto iure descriptae continentur, propter
uoluminis molem circumferri aut manus haberi sernper non potest,
hanc Methodum ex eo ut decerperemus, adducti sumus. Etenim
postquam ad uiros doctos, & in praxi usuque iuris nunc aliquot
annos magna cum laude uersatos, de ea conscribenda retulissem, ac
D. Vigelij id a me petentis literas perlegendas monstrassem, & mihi
ad hanc operam capessendam hortatores fuerunt, & ipsi
quamprimum eam & absolutam uidere, & in publicum prodire,
cupere sese ostenderunt: commodissimum hominibus, talem
aliquem librum exstare, qui & ubique circumferri cornmode, & ex
quo iuris quaestione oblata, uel meciiocris iudicij homines scire
facile possent, quid de ea íure cautunr clefiniturnque esset. Ego sane,
hoc ipsum probe cognitum exploratumque habere, priusquam ad
incertas & perplexas Doctorum disputationes confugiatur, omnibus,
quicunque aut in causis forensibus agendis dijudicandisque
foeliciter & cum ratione uersari, aut in iure ad discendo opera
precium facere uolent, non solum utile, sed & necessarium esse
puto. Licet enim ipsa facti in controuersiam declucti species decisa
forte non rePeriatur (non enim síngillatim PoSSunt omnes articuli
aut legibus aut senatusconsultis comprehendi, quemadmodum libro
XV. Digestorum, nunc sub 1. Xil. D. cle legib. Vlpianus inquit:)
tamen quid in genere de singulis sancitum sit, percepisse, in
definienda specie plurimum momenti habere quis neget. Genera
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enim & lineamenta quaedam omnium fere negociorum

humanorum, quae in controuersijs ciuilibus incidere possunt, sum-

ma grauitate & circumstantiarum uarietate in libris Pandectarum, &

Codicis, eorumque appendicibus definita atque descripta

reperiuntur: sed (quod res ipsa declarat) tanta confusione, ut ex iis

etiam ab exercitationibus difficulter sciri possit, quid cle quaque re

certo iure sancitum constitutulnque sit, quid uelo minus. Quod cum

doctissimi plerique omnes uno ore fatentur, tum superiorum

temporum, atque etiam huiusce nostri seculi quorundam

interpretum commentarii exemplo sunt, ac satis suPerque

demonstrant. In his enim ea interclum magrro rationum conÍlictu

disceptantur, quae iure aperto ipsarumque legum autoritate

nituntur. Hinc multae Doctorum opiniones, eaeque communes, uti

uocantur, cum legibus ex diametro pugnantes reperiuntur: plurimae

etiam apertis quidem legibus definitae, sed ab alijs disceptatae

leguntur: quemadmodum multis interpretum disputationibus

demonstrari posset, si res obscura esset, aut probatiorle indigeret.

Quanquam uero me non latet, apud eos qui superioribus

temporibus commentarijs suis Ius illustrare uoluerunt, nihil esse

usitatiusr ![uarrl legum certitudinem clisputando conuellere, &

ueritatis, ut aiunt, inquirendae causa quaestiones certas quoque in

dubium uocare: tamen contra leges tandetn decernere, easque, ubi

planae sunt, opinionibus annumerare, uti rninime conuenit, ita

multorum errorum litiumque causa est & origo. Sed haec ne quis

aliorsum atque a me dicuntur accipiat, postulo. Not'r enim eo nostra

spectat oratio, ut magnorum uirorum autoritati quicquam detrahat,

sed ut haec in commoda ex nulla re rnagis cluam ex perturbata

legum confusione promanasse demonstret. Quis enitn summos illos

uiros opinionibus uariasse crediderit, si istas suas sententias/ quas

tot rationibus in medium adductis tam anxie clefendere conantur,

certa legum autoritate aut confirmatas aut refutatas fuisse, satis

cognitum exploratumque habuissent. cum uel ipsorum testimonio

legum opinionumque differentia sit haucl obscura. Sunt enim, Mario

Solaminio Iurisconsulto definientes', comffIunes opiniones de iure

non aperto, uel ab omnibus uel a potioribus probatae sententiae.

Quas quamuis in dubia legum interpretatione (soli quidem
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Imperatori olim concessas2, nunc uero temporum quadam
perturbatione in homines etiam priuatos reiecta) obseruare atque
colligere utile est, atque adeo in tanta dissentium uarietate
necessarium: nequaquam tamen cum legibus confundendae, atque
pro his illae promiscue usurpandae sunt. Leges enim autoritatem
habent necessariam: opiniones probabilem. ab illis in iudicando re-
cedere iudici, nisi litem suam facere uelit, non licet: ab his causa
cognita dissentire potest. Siquidem colnmunibus interpretum
suffragijs receptum asserit Iason in l. cum prolatis XXX[. D. de re
iudicata, sententiam contra communem opinionem latam mero iure
ualere. Atque profecto non raro ab illa in iudicijs recedi, & te uirum in
controuersijs forensibus exercitatum latere non potest, & ijr qui
magnorum tribunalium decisiones obseruationesque ediderunt, satis
manifestum est. Nihil igitur tam diligenter retinendum, quam legum
opinionumque differentia: nihil aequeuitandum, quam earundem
confusio. Haec enim illam proculdubio legum conÍusionem/ ab Imp.
Iustiniano ex integris ueterum Iurisconsultorum monumentis
congestam potius quam digestam, sequitur, & ex ea ipsa, tanquam
suo fontem, scaturiginem ducit, ut & alia pleraque mala, quae non
tantum Iuris candidatorum studia multum remorantur, uerumetiam
ipsum reipublicae corpus haud leuiter concutiunt atque perturbant.

Quia enim in Iure pleraque hinc inde sine ordine sunt dispersa,
multa sibi inuicem repugnare uictentur (quemadmodum etiam
reuera antinomias esse, negari non potest, utcurnque reclamet
Iustinianus) quae generis & speciei respectu sibi maxime sunt
coniuncta. Quae res & in foro contentiosis hominibus magnam
rixandi occasionem praebet, minimeque malos sub autoritate iuris
scientiae periculose interdum errare sinit, & in scholis non solum
discentibus, uerum etiam docentibus haud paruam difficultatem
parit. Quod hac nostra aetate eruditissimi atque excellentissimis
ingenijs praediti uiri animaduertentes, alij ordinem aliquem legum
artemque iuris exoptarunt, alij rem ab alíjs optatam attentare atque
in opus perducere instituerunt. Sed plerique omnes, quos quidem
ego legi, aut rationem solummodo aliquam huiusce rei conÍiciendae,
quam iuris artem appellare libuit, explicare: aut generalibus
materiarum descriptionibus contenti, ad ipsam Pandectarum

I.1. I.9. in fn. l'70. et l.11. é. cuttt igitur. C. de legib. l.2. é. sed quia diuinae res. C' de
ueteri iure enucleando. itent Nouell. cortst. 743.
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lectionem uiam magis quandam studiosis praeparare, quam iustum
legum ordinem conficere uoluisse, mihi uidentur. Hac uero
Methodo, quisquid quinquaginta Pandectarum libris, duodecim
Codicis, quatuor Institutionum, & Nouellis constitutionibus hinc
inde dissolutum atque diuulsum continetur, suo loco dispositum &
conueniente ordine digestum reperitur. Huius quasi ductu & ius
oblatae quaestionis inuenire, & distinctiones in causis latentes
indagare, dc singulas leges facilius intelligere, & ad usum
communem accommodare, uel mediocriter institutus potest. Sed
haec copiosius hoc loco persequi necesse non est. Tuo uero nomini,
Vir amplissime, cum omnino aliquid hic praefandurn esset, hunc
nostrum laborem consecrare uolui: tunr quia singularis atque
propensus tuus erga iuris studia animus ex D. Vigelii literis &
praedicatione mihi perspectissimus est, tum ut grati animi
significationem aliquam literario huiusrnodi testimonio tibi
declararem. Quippe tuo primum consilio adductus D. Vigelius, tuis
eruditissimis literis inuitatus, Ius quoque canonicum digerendum,
ac in quibus hoc a ciuili discrepet, in cluibus itern leges ulterius
distinguat, demonstrandum suscepit. Quocl si, ut spero, tandem
absolutum habuerimus, non solum illi multum debebimus,
uerumetiam tibi eo nomine merito gratias agemus. Abs te igitur
peto, ut hunc nostrum laborem, nostrae gratitudínis uelut
arrabonem, laeta nunc fronte suscipias: ac tua qua polles autoritate,
contra calumniantium obtrectationes, quibus nihil non hisce
moribus expositum est, tuearis atque defer-rclas. Non enim defuturos
scio, qui operam quam hic impendimus, sint extenuaturi, ac ut uaria
sunt hominum iudicia, uarie interpretaturi: quorum censuras ideo
minus pertimesco, quod & contra fore confido, qui nobis eo nomine
sint gratiam habituri. Vale, Vir amplissime, ac me inter tuos clientes
esse patere.

T.A.D.
Hermannus Vuinhouius
Iuris candidatus
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