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Szabo Béla
Miskolc

~Exige meniis opus doclac, Methodoque reducta...”

- B 160 szdzadi jogi hungarium -

1994. tavaszan volt szerencsém résztvenni az Universita di Roma
~La Sapienza” Romai jogi Intézete altal évtizedek ota szervezett
négyhoénapos posztgradualis romai jogi tanfolyamon, a hires ,Corso
di Perfezionamento di Diritto Romano” foglalkozasain. Biiszkeség-
gel toltott el az a tudat, hogy ezzel - bar néhany évtizeddel késGbb -
~ugyanazokat a padokat koptathatom”, mint a mai magyar
romanisztika doyenje, a mindenki altal nagyra becsiilt Benedek pro-
fesszor. Rémai tartézkodasontmal kapcsolatos varakozasaimat csak
tovabb novelte, hogy ez alatt a négy hénap alatt bizonyos id6t Be-
nedek professzor ar is Rémaban szandékozott tolteni. Sajnos a k-
z3s romai tartézkodas nem johetett létre, de egy ott sziiletett Stlet
most mégis lehetdvé teszi, hogy Romaban toltott hénapjaimat - e
tisztelgS tanulmannyal mégis tsszekothessem Benedek professzor
ur személyével.

Az Istituto di Diritto Romano konyvtaranak egy eldugott szobaja-
ban 8rzik a kdzépkori és djkori jogtudomany azon miveit, melyeket
az intézet korabbi professzorai - elsGsorban Vittorio Sciajola - a r6-
mai jog tovabbélésének kutatasdhoz elengedhetetleniil sziikséges-
nek tartottak. Ezen konyveket egy Digesta -hely kései értelmezése
érdekében atnézve egy folio kotetre akadtam, melynek cimlapjan
varatlanul egy ismerdsnek tiné név ragadta meg a figyelmemet. A~
konyv cimlapjanak szévege a kovetkezd: Nicolai Vigelii de Dreisa
Hessorum, lurisconsulti Methodus Universi luris Civilis
Absolutissima: ex ipsius Digestis nunc denuo recognita, & multis in
locis emendata: opera et studio Hermanni Vvinhovii luris
Candidati. Cum Caes. Maiest. & Regis Galliarum gratia & priuilegio
ad annos VI. Basiliae, ex officina Oporiniana. 1576.

Koszonettel tartozom Barta Gabornak a latin szovegek helyes értelmezésé-
ben nyujtott barati segitségéért, s a cimadids nehézségeinek megkon-

nyitéséért.
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A 16. szazad német jogi irodalmanak ismerdi Nicolaus Vigeliust és
ezen munkajat a kor jelentSsebb mtivei kozott tartjak szamon'. Er-
dekl6désemet sokkal inkabb a cimlapon emlitett masik személy kel-
tette fel. Hermannus Winhovius neve ismerdsen csengett, mégpedig
azért mert 6 egyike volt a peregrinaciés kutatasaim soran azonosi-
tott, killfoldon jart magyarorszagi joghallgatéinknak® Erdélybél
szarmazott és mindeddig nem volt ismert, hogy egy disputatiéjan
kiviil mas nyomtatasban megjelent mivet is hatrahagyott volna
maga utan. Vigelius mivének emlitett kiadasat a cimlap szévegébdl
kitiinSleg 6 gondozta és a munkahoz egy Epistula dedicatoriat is fazott.
Ez a levél a konyvtartudomanyi széhasznalattal hungaricumnak te-
kintendd, s igy nemcsak a jogtorténészek, hanem a kulturhistori-
kusok érdekldésére is szamot tarthat.

Az Epistula dedicatoria szovegének kozlésén til jelen keretek ko-
zo6tt csak az lehet a célom, hogy felmérjem, mit is tudunk a peregri-
nus Winhoviusrél és a Methodus atdolgozasanak koriilményeirdl,
valamint hogy roviden bemutassam az alapmunka, a Methodus
szerzGjét, Vigeliust, tovabba néhany mellékszerepl6t, akik tobb-
kevesebb befolyast gyakoroltak Winhovius munkajara.

A. Hermannus Winhovius, az egyik fészereplé

A erdélyi szarmazasu Winhovius egyetemi tanulmanyair6l azt
tudjuk’, hogy 1573. november 7-én a marburgi egyetemre iratkozott
be (az els6 magyarorszagi hallgatok kozott), s valdszindleg itt is-
merkedett meg Vigelius jogaszprofesszorral, akinek, mint az az
alabbiakbol majd kideriil, kedvenc tanitvanyava lett'. Ennél tobbet

V6. Stintzing, Roderich - Landsberg, Ernst: Geschichte der deutschen Recht-
swissenschaft I. Miinchen, 1880-1884. (reprint Aalen, 1978) 425-440.pp.

Szabé Béla: Magyarorszagiak jogi stddiumai kilfoldi egyetemeken. 1520-
1800. Kandidatusi értekezés. Mscr.

V6. Szabé Miklos - Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a korai ajkorban
1521-1700. (Fontes Rerum Scholasticarum IV.) Szeged, 1992. 92.p.

Caesar, Julius: Catalogus studiosorum scholae Marpurgensis, pars tertia:
1571-1604. Marburg, 1882. 89.p. A marburgi matrikuldban Winhovius neve
utan tévesen a , Transisulanus” szarmazasi hely megjelslés olvashato, s ezért
nem vette figyelembe sem Zovanyi Jend sem Nagy Jukunda. Vé. Zovanyi
Jens: A marburgi egyetem magyarorszagi  hallgator  1859-ig.
(Irodalomtorténeti Kozlemények 1955. 344-349.pp.), Nagy, Jukunda: Ungari-
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nem is tudunk marburgi tartézkodasarél. Mindenesetre feltételezhe-
t6, hogy mar Marburgban elkezdte jogi tanulmanyait, hisz masként
nem magyarazhaté Vigeliussal val6 szoros kapcsolata.

Az 4gostai hitvallast kovets, a hesseni fejedelem fennhat6saga alatt
all6 marburgi egyetem® jogi kara néhany évvel korabban 1570-ben
kapott 1j szabalyzatot®, melynek jellegzetessége, hogy a kar lemon-
dott a kanonjog oktatasar6l’. A négy jogasz professzor koziil egy az
Instituti6kat, egy a Codexet és a Libri feudorumot, ketté pedig a
Pandektakat oktatta®, mely utébbiak egyike volt a kar primariusa
(1573-ban a wittenbergi Nikolaus Forster) is. Vigelius elérhets élet-
rajzaib6l nem tinik ki, hogy Winhovius ott tartézkodasa alatt éppen
melyik professzurat toltstte be’.

Winhovius az 1575-76-os tanévet mar a bazeli egyetemen toltotte,
immatrikulaciéjanak pontos datumat nem ismerjiik. Valamikor 1575
masodik felében iratkozhatott be. A bejegyzés igy szol: ,Hermannus
Weinhoff Transylvanus 4. batz. 5. d.”'". Winhovius bazeli tartézkoda-
sdnak nyomai szintén ritkak, de valamivel gazdagabbak, mint ame-
lyek marburgi tanulmanyairdl fennmaradtak. A bazeli egyetemen

sche Studenten an der Universitit Marburg 1574-1914. Darmstadt-Marburg,
1974.

Baumgart Peter: Die deutsche Universitit des 16. Jahrhunderts. Das Beispiel
Marburg. (Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 28. 1978. 50-79.pp.)
Gundel, Hans Georg: Die Marburger Leges Facultatis luridicae von 1570
(Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 28. 1978. 209-225.pp.)

Burmeister, Karl Heinz: Das Studium der Rechte im Zeitalter des Humanis-
mus im deutschen Rechtsbereich. Wiesbaden, 1974. 56.p.

8 Gundel op.cit. 216.p.

A kérdés megvalaszolasat megkonnyithette volna, ha rendelkezésemre all
Gundlach, F.: Catalogus professorum academiae Marpurgensis. Die akade-
mischen Lehrer der Philipps-Universitit in Marburg von 1527 bis 1910.
(Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck
15.) Marburg, 1927.

V6. Zsindely Istvan: A bazeli egyetem anyakonyvébdl. (Sarospataki Fiizetek
1860. 154-165.pp.); Verzar Frigyes: A baseli egyctemen tanult magyarok
névsora. (Debreceni Szemle 1931. 315-322.pp.) 315.p.; Huttman, A.: Studier-
ende aus Siebenbiirgen und Ungarn an der Universitit Basel in den Jahren
1460-1600. (Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica
1959. 5-20.pp.) 7.p.; Zsindely és Verzar eredeti forrasokat hasznalt; Vé.
tovabba Wackernagel, Hans Georg és masok: Die Matrikel der Universitit
Basel. II. 1532-1601. Basel, 1956. 258.0. utalva a Matricula facultatis juridicae
1460-1921 bejegyzésére is.

qar
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kevésbé uralkodott a konfessionalis kizarélagossag, mint a kor mas
kalvinista iranyultsagu egyetemein'', ezért a valészindleg lutherdnus
Winhovius minden nehézség nélkiill beiratkozhatott, s6t
promoveélhatott itt'.

A jogi karon harom professzor (Institutiok: Samuel Grynaeus,
Codex: Adam Henricpetri és Pandektak: Basilius Amerbach®) tevé-
kenykedett. A kar jogi oktatasaban keveredett a hagyomanyos és a
humanistak altal propagalt oktatasi médszer. A Bonifacius Amerbach
tekintélye altal tamogatott oktatasi program szerint a kezddkkel az
Institucionista ,more gallico, Institutiones ohn glossen und
Commentarien” kezdte, s hasonléan az 1j metédust kovették a Digesta
50.16-17. titulusainak (de regulis juris, de verborum significatione)
oktatasaban is. A fels6bbévesek azonban mar more italico sajatitottak el
a tananyagot - azonban tobb rendszerezettséggel mint mashol szoka-
sos volt - elsésorban azokra a cimekre koncentralva melyek hasznosak
lehetnek a gyakorlat szamara'.

Winhovius bazeli palyafutasanak nyomait idérendben kovetve a
kovetkezé momentumok emelhetSk ki:

1. Bazelba érkezése utan néhany honappal 1576. januarjaban meg-
jelent az altala gondozott Methodus, sajat tollabol szarmazé ajanlas-
sal. Erkezése és a md megjelenése kozotti id6 rovidsége azt sugallja,
hogy Winhovius mar kész vagy befejezés el6tt all6 munkaval érke-
zett, s a nyomdai munkalatok megérkezése utin hamarosan meg
kellett kezdSdjenek, még akkor is, ha szamitasba vessziik, hogy a
korabeli nyomdai atfutas rovidebb volt, mint az altalunk megszo-
kott"

Kundert, Werner: Einleitung (in: Mommsen, Karl: Katalog der Basler juris-
tischen Disputationen 1558-1818. Aus dem Nachla herausgegegeben von
Werner Kundert. (Ius Commune Sonderhefte 9.) Frankfurt am Main, 1978.
20.p.

Ha végigtekintiink a Winhoviussal nagyjabél egyiddben Béazelban bei-
ratkozé magyarorszagi és erdélyi hallgatok névsoran lathatjuk, hogy tobb
erdélyi szasz, azaz lutheranus diak is megfordult az egyetemen. V6. Verzar,
Zsindely, Huttman op. cit.

B Vb. tobbek kozott Kundert op. cit. 89-91.pp.

Osszefoglalja Kundert op. cit. 24.p. A bazeli kar 16. szdzadi torténetére vo.
még Bonjour, Edgar: Die Universitit Basel von den Anfingen bis zur
Gegenwart 1460-1960. Basel, s.a. 97-101. ¢s 188-204.pp.

A jogi konyvkiadas korabeli viszonyaira Bazelben. v6. Hagemann, Hans
Rudolf: Rechtswissenschaft und basler Buchdruck an der Wende vom Mit-
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fgy ha felvetjiik a kérdést, hogy milyen Osszefiiggésben van
Winhovius Bazelben valé megjelenése a Methodus kiadasaval, nem
tarthaté kizartnak, hogy Vigelius 8sztonzésére, sGt megbizasara, a
Methodus kiadasanak gondozasira utazott Winhovius Bazelbe, s
iratkozott be egytttal az egyetemre is. Az is lehetséges azonban,
hogy Vigelius tudvan, hogy Winhovius Bazelban tanul, kérte fel
volt tanitvanyat az atdolgozasra és a kiad6i munkak ellendrzésére.
A rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan - mind Vigelius, mind
Winhovius ttl altalanosan fogalmaz, mikor e targyban nyilatkozik -
nem donthets el melyik feltevés igaz, de a beiratkozas és a Methodus
megjelenése kozotti rovid id6 az elsd valtozatot valdszindisiti.

Azon feltevést, hogy Winhovius mar Marburgban is jogot hallga-
tott meger6siti a tény, hogy a Methodus cimlapjan és az Epistula
dedicatoria alair6jaként is , iuris candidatusnak” nevezi magat hé-
stink.

A Methodus 1576-os kiadasanak torténetére természetesen az
alabbiakban még visszatérek.

2. A masodik nyom, amit Winhovius Bazelban maga utan hagyott,
nem mas, mint a doktori proméciéjahoz kapcsolédé disputatiojanak
egy példanya. A plakatformaja nyomtatvany cime a kovetkezd:
~Enunciationes ex c. qui prior VI de reg. jur. et ex tit. D. et C. qui
potiores in pign.”'¢

A disputatio (inauguralis) a doktori cim megszerzéséhez vezetd
promotio publica utolsé aktusa volt. Ezt megel6zGen a jeloltnek egy
altalanos szobeli elévizsgan (tentamen) és egy irasbeli vizsgan
(examen) kellett megfelelnie'”.

Ez utébbi azt jelentette, hogy a jelolt egy-egy szoveghelyet kapott a
kanonjog és a civiljog corpusaibél, melyeket 24 éran beliil irasban
értelmeznie kellett. A két szoveghely kijelolése valésziniileg a vé-
letlenen mult, vagyis a konyvek puszta feliitése ttjan kertiiltek meg-

telalter zum Neuzeit. (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung 77. 1960. 241-287.pp.)

Mommsen, Karl: Katalog der Basler juristischen Disputationen 1558-1818.
Aus dem Nachlaff herausgegegeben von Werner Kundert. (fus Commune
Sonderhefte 9.} Frankfurt am Main, 1978. 142.p.

A promotios kovetelményekrdl igy szol egy 1576-bol szarmazé meghivo
levél: Digni (qui promoveantur), cum privatim tentamine atque examine ri-
gido primum excussi, deinde publice quoque disputationibus gravissimis
tentati...” Idézi és a promotio részeseményeit réoviden bemutatja Kundert

op.cit. 30-31.pp.
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allapitasra a feladatok. Az irasbeli elemzéseket aztan a vizsgaztato
professzorok el6tt meg kellett védeni. Az examen volt a dont6 jelen-
t6ségd vizsga-mozzanat. Ezutan kovetkezhetett a nyilvanos
disputatio inauguralis, amely nem volt mas, mint el6re kinyomtatott
tézisek megvédése nyilvanos vita keretében. A bazeli promoti6s
vitatkozasok jellegzetessége, hogy azokat sine preside tartottak, va-
gyis a jeldlt nem tamaszkodhatott professzora (pracses) tekintélyére a
vitaban'®,

Winhovius disputatijat a fenti cimmel késziilt irat alapjan 1578.
majus 22-én tartotta. Sajnos a 33 theses nudact tartalmazé irat tartal-
mat nem ismerem'’, de cimébdl kitindleg kozel allhatott az cxamen
soran kidolgozandé tételekhez, mar csak azért is, mert mindkét jog
anyagabol merit zalogjogi témajanak kidolgozasanal®.

3. Winhovius promotiéjanak betetSzése a doctor iuris utriusque cim
elnyerése volt 1578. junius 3-an”'. Itt kell talan emlékeztetnem arra,
hogy ezen idSpont el6tt Winhovius ,tudomanyos titulusa” iuris
candidatus volt. Ezt nem tekintették egyik korabeli egyetemen sem
igazi tudomanyos fokozatnak, sokkal inkabb azt jelentette, hogy az
igy titulalt hallgaté megkezdte promotios vizsgait, de még nem ju-
tott el a licentiatus- vagy doctor-fokozat elnyeréséig?. Az, hogy
Winhovius néhany hoénappal Bazelba érkezése utdin mar
candidatusnak nevezi magat, jelentheti azt, hogy mar Marburgban
megkezdte vizsgéi letételét, ami azonban a korabeli viszonyok is-
meretében nehezen elképzelhets. ElSfordulhat, hogy Béazelba érke-
zése utan vizsgakat tett, akkor viszont legalabb harmadfél évig ha-
z6édott promovealasa. A legval6szinibbnek talan azt lehet tartani,
hogy tobbéves marburgi jogi tanulmanyainal és Vigelius felkérésé-

A fentiekre vo. Kundert op.cit. 31.pp. valamint a jogi disputatiok szerepére
djabban magyarul Szabé Béla: ElStanulmany a magyarorszagi joghallgatok
kiilfoldi egyetemeken a XVI-XVIIL. szazadban készitett disputatidinak
(dissertatidinak) elemzéséhez. (Publicationes Universitatis Miskolciensis
Sectio Juridica et Politica Tom. VIIL Fasc. 5. 1993. 79-154.pp.) és az ott idézett
irodalmat.

A Mommsen altal megadott jelzetetet (MS EL | 4a) felhasznalva megkisé-
reltem a nyomtatvany megszerzését a bazeli Universititsbibliothek kézirat-
tarabol, de az tobbszori probalkozasomra sem sikertilt.

0 Liber Sextus 5,13,54; D. 20.4.; C.8.17.

' Die Matrikel der Universitit Basel II. 236.pp.

V6. Burmeister op. cit. 280. p.; a megjeldlés bazeli jelentésére Kundert op. cit.
4041. pp.
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nél fogva és ez utébbinak koszonhetSen (a Methodus tekintélyének
megOrzése miatt) tituldlta magat iuris candidatusnak, kihasznalva a
megjelolés tulajdonképpeni (jogilag vett) sulytalansagat.

Winhovius nyomai itt megszakadnak, tovabbi sorsarél nincs adat.
A Methodus kovetkezd kiadasanak (1586) - alabb idézendd - el@sza-
vaban Vigelius doctornak, és baratjanak titulalja hésiinket, aki - a
szovegkornyezetbsl kovetkeztethetSleg - ekkor valoszinidleg még
élt.

B. A masik fészerepld

Nicolaus Vigelius (Vigel) (1529-1600) a 16. szazad jogtudomanya-
nak talan egyik legellentmondasosabb egyénisége”. Nem tartozik a
szazad legjelentGsebbnek elismert német jogaszai kozé, mégis egy
bizonyos szempontbdl, a kor jogtudomanyara oly jellemz§ sziszte-
matizal6 torekvések felkarolasa, és egy hasznalhaté rendszer kidol-
gozédsa révén elvitathatatlan tekintélyre tett szert mind kortarsai,
mind az utékor szemében®.

Vigelius heidelbergi és marburgi tanulmanyok utan 1560-t6l okta-
tott a marburgi egyetemen, ahol 1564-ben Oldendorp alatt doktori
fokozatot is szerzett. Tanari tevékenységét 1594-ig megszakitas nélkiil
folytatta, amikor is a kor egyik legkinosabb egyetemi botranya miatt
le kellett mondania professzurajarél. Irodalmi munkassagat tekintve
meglehet&sen termékenynek mondhato, bar 6nmaga talértékelésérdl

Stintzing, Roderich - Landsberg, Ernst: Geschichte der deutschen Rechtswis-
senschaft I. Miinchen, 1880-1884. (reprint Aalen, 1978) 425-441.pp.; Allge-
meine Deutsche Biographie. 39. vol. Leipzig, 1895. 393-5.0.; Dshring, Erich:
Geschichte der deutschen Rechtspflege seit 1500. Berlin, é.n. 453-4.0.; Jugler,
Johann Friedrich: Beytrage zur juristischen Biographie, oder genauere lit-
terdrische und critische Nachrichten von dem Leben und den Schriften
verstorbener Rechtsgelehrten auch Staatsménner, welche sich in Europa
berithmt gemacht haben, I-VI. Leipzig, 1773-1780. Il Leipzig, 1775. 78-97.0.;
Strieder, Friedrich Wilhelm: Grundlage zu einer hessischen Gelehrten- und
Schriftsteller-Geschichte seit der Reformation bis auf gegenwirtige Zeiten. I-
XVIIL. Cassel (XVI-XVIHL. Marburg), 1781-1819. XVI. Marburg, 1812. 322-
340.0.; Deutsches Biographisches Archiv. Microfische Nr. 1307. 318-362.

V6. Troje, Hans Erich: Wissenschaftlichkeit und System in der Jurisprudenz
des 16. Jahrhunderts. (in: Philosophie und Rechtswissenschaft. Zum Problem
ihrer Beziehung im 19. Jahrhundert. Hrsg. v. J. Blithdorn - J. Ritter. Frankfurt
am Main, 1969. 63-88.0.) 83.p.

24
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tanuskodo stilusa mind kortarsai, mind az utékor szemében sok visz-
szatetszést keltettek?. LegjelentGsebb mitivei kozé azok tartoznak,
melyekben a justinianusi maganjog tanulmanyozasahoz és alkalma-
zasénak megkonnyitéséhez egy sajat rendszert dolgozott ki. A
Methodus universi juris civilis mellett, a Digestorum juris civilis libri
quinquaginta (Bazel 1568-71) és a Partitio juris civilis (Bazel, 1571) cimd
mivei sorolanddk ide.

Vigelius rendszer-javaslatat el6szor a Methodus 1561-es kiadasaban
vazolta fel, s ezt teljesitette ki Digestajaban és az annak felépitését
magyarazdé Partitioban. Vigelius rendszerének ujdonsaga®, hogy
szakitott a Gaius 6ta tradicionalisnak tekinthet6 és még 16. szazad-
béli kortarsai altal is kovetett personae - res - actiones beosztassal az-
zal, hogy a harmadik részt nélkiilézhetSnek tekintette. A personae és
res f6fejezetekbe foglalt jogintézmeények megfelelnek a mai szemé-
lyi- és dologi jogi felfogasnak. Elédeitd] eltéréen Vigelius kiilon vet-
te, onallésitotta az 6roklési szabalyokat és a kotelmi jogot, elébbit a
causae lucrativac kdzé sorolva (s kivéve a tulajdonszerzési jogcimek
koziil), utébbinak pedig két kiilonallo fejezetet szanva?.

A Vigelius emlitett mivei (els6sorban a sok Methodus-kiadas) altal
propagalt 4j rendszertani megkozelités viszonylag kevés dicsGséget
hozott felvazolojanak. Kortarsai tovabbra is inkabb ragaszkodtak a
tribonianusi torvény-rendszerhez, de az, hogy Methodusa a kor
egyik legnépszertbb kézikonyvének tekinthets és kozkézen forgott,
lehet&vé tette rendszertani gondolatatai bizonyos elterjedését is.

C. A mellékszerepldk

1. Semmit sem sikeriilt megtudnom az Epistula dedicatoria cimzett-
jérdl Richardus Perciusrél®, akit pedig Winhovius kivételes tudasi
jogaszként, onmaga és Vigelius jéakardjaként tidvozol.

2. A Methodus Winhovius altal gondozott kiadasaban talalhatunk
egy hozza sz616 1idvozls verset, amely a késébbi kiadasokbdl kima-

»  Vb. Stintzing-Landsberg 1. 425-426.pp.

% Vigelius rendszerének 6 fejezetei: I. [us publicunt. II. lus in personis. III. lus in
rebus. IV. Causae lucrativae. V. Contractus. VI. Maleficia. VII. Causae retinendi etc.
voltak. V6. Stintzing-Landsberg op. cit. 1. 430-431.pp.

Troje op. cit. 83.p.

Se a német, se az olasz, illetve francia és svajci életrajzi lexikonok nem adtak
tampontot.

27
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radt. Ez a kor stilusdnak megfelelSen patetikus, disztichonokban irt
koltemény bizonyos tampontot ad a Winhovius munkajanak értékelé-
séhez is. A versezet szerz6je Henricus Petreus (1546-1615) késébbi
majnafrankfurti, majd gottingai gimnaziumi tanar jénai, lipcsei jogi
tanulmanyok utan iratkozott be a bazeli egyetemre, ahol Winhovius
megismerhette. 1577-ben mar biztosan nem tart6zkodott Bazelban, s
mar a gottingai Padagogium rectoraként lett 1590-ben doctor utriusque
juris Marburgban?.

Klasszikus reminenszcencidkkal ékitett versében (melybdl a cimél
valasztott idézet is szarmazik) amellett, hogy méltatja Winhovius tel-
jesitményét, utal arra, hogy az erdélyi ifja munkajat jévahagyolag
tamogatta és 6sztonozte a kor két neves jogasza Fichardus és Cisnerus
is®.

3. Johannes Fichardus (1512-1581) dr. jur., Majnafrankfurt legjelents-
sebb és legtekintélyesebb korabeli jogasza és vezetSje, a varos
syndicusa volt®. Viszonya Petreushoz barati volt?, s valészindleg
rajta keresztiil jott 1étre a részeleteiben nem ismert Fichard-Winhovius
kapcsolat.

4. Nicolaus Cisner (Kistner) (1529-1583) dr. jur. Duarenus, Cujacius
és Donellus tanitvanya, korabbi heidelbergi professzor, 1576 tijan a
Birodalmi Kamarai Birésag iilnske volt Speyerban™, ez utébbi gya-
korlatara terjedt ki tudoméanyos munkassaga is. Petreus utalasan tul
nincs adat Winhoviussal illetve Vigeliussal valé kapcsolatara.

D. Vigelius Methodusa

Fentebb emlitettem, hogy a rendkiviil termékeny Vigelius egyik
legfontosabb mivének tekinthet6 Methodus universi iuris civilis
(rdviditett) cim* munkaja. Ez a munka - ismereteim szerint - dsz-

¥ ADB25. vol. 519-520.pp.

Non tibi Cisneri stimulos censura diserti, Et facunda graues subdere lingua queat?
Quid tibi Fichardum, decus indelebile luris, Totque fori memorem lumina, totque
Scholae? Coepta probant, pariterque suis hortatibus urgent, Et pariter ueris laudibus
accumulant.

Déhring op.cit. 393.p.

Petreus volt Fichard egyik els6 életrajziréja. V6. H. Petrejus: Vita Fichardi,
1590 (in: Buder: Vitae clarissimorum Jurisconsultorum. Jena, 1722.

V6. Dohring op.cit. 384.p. s az ott hozott irodalmat.

Az elsé kiadas teljes cime: Juris civilis absolutissima methodus, in qua, bone lec-
tor, non solum omnes titius juris civilis Titulos, sed et singulas singulorum titulo-
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szesen tizenegy kiadast ért meg: Bazel 1561 (in folio)*, Bazel 1565
(in folio)*, Lyon 1568 (in folio)”, Bazel 1569 (in folio)*, Velence 1571
(in quarto)”, Bazel 1576 (in folio)*, Bazel 1586 (in folio)*', Lyon 1591
(in folio)*, Bazel 1601 (in folio)®, Bazel 1606 (in folio)*, Bazel 1609%,
Frankfurt/Main 1628 (in folio)*.

Az 1576-0s Winhovius éltal gondozott kiadas és azt kovetsk jelen-
tésen eltérnek az elsé 6t kiadastol.

A legnagyobb szerkezeti kiilonbségnek az 1586-os Winhovius ki-
adas és az azt megel6z6k kozott az tinik, hogy mig a korabbi kiada-
sokban® a Methodus luris Civilis 25 kényve utan (ezen konyvek -

rum Leges, singulos singularuni leguni Pragraphos, miro ordine ad suos Locos habes
redactos et dispositos. Opus multis retro annis a imultis doctissimnis viris exoptatum,
a multis tentatum, tandem sutoris sumptibus perfectum.

¥ Coing HB 2/1. 553.p.; ADB 39. 694.p.; Strieder 16. 322-340.pp.; Stintzing L.
427-8.pp.; Példanya talalhat6 a rémai Bibliotheca Nazionale-ban 71.3.G.9. jel-
zet alatt.

% Coing HB 2/1. 553.p.; Jugler 2. 82-97.pp.; Strieder 16. 322-340.pp.; ADB 39.
694.p. (1566-ra teszi).

¥ Coing HB 2/1. 553.p.; ADB 39. 694.p.; Jugler 2. 82-97.pp.; Strieder 16. 322-
340.pp.; Lipenius 1. 765.p.

¥ Peéldany a talalhato6 a rémai Bibliotheca Nazionale-ban 13.4.E.-9. jelzet alatt.

¥ Példanya talalhat6 a rémai Bibliotheca Nazionale-ban 13.7.B.-3. jelzet alatt.

© Coing HB 2/1. 553.p.; ADB 39. 694.p; Jugler 2. 82-97.pp.; Strieder 16. 322-
340.pp.; Stintzing I. 427-8.pp. Példanya talalhaté a Universita di Roma ,La
Sapienza” Istituto di Diritto Romano kényvtaraban.

9 Coing HB 2/1. 553.p.,; ADB 39. 694.p.; Jugler 2. 82-97.pp.; Strieder 16. 322-
340.pp. Példanya talalhaté a Bayerische Staatsbibliothekban 2.]J.rom.c. 315.
jelzet alatt (V6. Bayerische Staatsbibliothek. Alphabetischer Katalog 1501-
1840. 59. kot. 1990.)

2 Coing HB 2/1.553.p.; ADB 39. 694.p.; Jugler 2. 82-97 pp.

#  Ppéldanya az Egri Erseki Konyvtarban RIIL3. és a Bayerische Staatsbiblio-
thekban 2. J. rom. c. 316. jelzet alatt.

#“  Coing HB 2/1. 553.p.; ADB 39. 694.p.; Jugler 2. 82-97 pp.; Strieder 16. 322-
340.pp.; Lipenius 1. 765.0. 1605-re teszi.

% Példanya a Bayerische Staatsbibliothekban 2. J. rom. c. 316h. jelzet alatt.

% ADB 39. 694.0; Jugler 2. 82-97.0; Strieder 16. 322-240.0.; Lipenius 1. 765.0.;

Struve 344.0. Példanya a Bayerische Staatsbibliothekban 2. J. rom. ¢. 317. és

317a. jelzetek alatt.

Megyvizsgalni az 1565-6s bazeli és az 1571-es velencei kiadast volt médom-

ban. Mar cimiik is sok mindent elarul keletkezésiikrél. Az elsé teljes cime:

Iuris Civilis Universi absolutissima Methodus in qua Bone Lector , non solum om-

nes universis Iuris Civilis Titulos, sed & singulos singulorum titulorum Leges, sin-

gulos singulorum legum Paragrahpos, ordine artificioso ad suos Locos habes redactos
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minden esetben kiilon bevezetdvel ellatott - hét partes ala vannak
rendelve) néhany rovid kiegészitd fejezet is talalhaté:”In libros
feudorum capita” (harom fejezet), ,Ratio iudicandi de causis
forensibus, una cum subiectis Paradoxis” (tiz fejezet) és ,Paradoxa
Nicilai Vigelij” (hat fejezet). A Winhovius-féle kiadasban ezeket mar
nem talaljuk meg.

Tartalmilag a korabbi kiadasokrol megjegyzends, hogy ezen
Methodus kiadasok egyaltalan nem olvasmanyos munkak, hanem
pusztan térvényhelyek felsorolasat adjak (a korabeli idézési szoka-
soknak megfelelGen), igaz az egyes szabalyokat az adott jogintéz-
ménynél egy adott szisztematikus rendben hozva. A térvényhely
megadasa mellett a szabalyokat roviden ossze is foglalja a szerzd.

Ezzel szemben a Winhovius- féle kiadasban amellett, hogy tobb
esetben az egyes fejezetek szerkezete is atalakul, az eddigi puszta
torvényhely felsorolas helyett egy olvasmanyosabb, Osszefiiggd
szoveget ad az egyes jogintézmények részletszabdlyairél. Médszere
a kovetekezd: feldllit egy regulat és az ez aldli kivételeket
(exceptiones) veszi szamba, pontokba szedve s néhol replicatioként
jelolve a kivétel aldli kivételeket vagy az cffectus és causa megfogal-
mazasa utdn kovetkeznek exceptio-replicatio-duplicatio rendben a
kiilonszabalyok. Az esetleges modern szabalyozasra mutatio iuris
(iure novo) alcim alatt utal Winhovius.

Mindenesetre talzas nélkiil megallapithaté, hogy a Methodus
Winhovius keze alatt jelentSsen atalakult, s a késébbi kiadasok* szin-
te valtozatlanul megérzik az 1586-0s kiadas formai és tartalmi jelleg-

& dispositos. Nunc demum ab ipso Autore pluribus locis recognita et emendata.
Opus multis retro annis, a multis doctissinis uiris exoptatum, a multis tentatum,
tandem sutoris sumptibus perfectum. A masodik cime joval rovidebb, de tovab-
bra is hansdlyozza a médszer Gjdonsagat: Metlodus luris Civilis Nicolai Vigelii
Iurisconsulti Absolutissima. In qua non solum omnes [uris Civilis Tituli, sed & sin-
gulae singulorum Titulorum Leges, & singuli singulorum Paragraphi, miro ordine
sunt disposti.

Az 1586-0s és 1601-es bazeli kiadasokban a minden kiadasban azonos tarta-
lomjegyzék (Catalogus Capitum) elé bekertilt egy Rubricarum iuris Caesarei et
Pontificii index, valamint az 1601-es kiadasban a kotet végén talalhaté keét
rovid jegyzék, amelyek a Winhovius altal gondozott kiadasbél még hian-
yoztak: Collatio novellorum constitutionuin veteris et novae translationis, Collatio
Librorum ac capitum Methodi Iuris Civilis cum libris et capitibus Digestorum iuris
civilis. Utobbi Vigelius Methodusa és Digestaja egyiittes hasznalatinak meg-
konnyitésére szolgal.
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zetességeit. Ez allapithaté6 meg annak ellenére, hogy a késébbiekben
Vigelius maganak tulajdonitja majd a kényv hasznalhatébba tételének
minden érdemét és Winhovius szerepét masodlagosnak tiinteti fel®.

E. Az Epistula dedicatoria és amit Winhovius szerepérél
tudhatunk

Mint az Vigelius imént idézett - meglehetSsen tarté6zkodé - szavai-
bél is kittinik, Winhovius jelent6s munkat végzett, bar a kor szoka-
sai szerint munkdja dics6ségét valdszintleg professzora aratta le.

Mind Vigelius , mind Winhovius szavai arra utalnak, hogy a
Methodus elsé kiadasai elfogyvan elsGsorban a didkok kozoétt bizo-
nyos kereslet jelentkezett a torvényhelyek ezen szisztematikus mu-
tatéja irant. A piaci igényeknek megfelelni akar6 nyomdasz kérésé-
nek - hogy mdvét atdolgozza és gy bocsassa nyomda ala - Vigelius
nem tudott megfelelni, s6t Mecthodusat teljesen meg is tagadta
Digestaja megjelenése utan. Mégis az igény jelentkeztével levélben
arra kérte Winhoviust, hogy vizsgélja at korabbi mdvét, dolgozza at
és hozza dsszhangba a Digestajaban megfogalmazottakkal. A tanul-
manyaiba mélyedt Winhovius nem utasitotta vissza a sok faradt-
saggal jar6 feladatot, mivel Vigelius muvét hasznosnak tartotta

#  Maga Vigelius igy beszél Winhovius szerepérdl az 1586-os kiadas (valamint

a tobbi késébbi kiadasok) ajanlasaban:

»~Haec Methodus ab initio a me conscripta est, tanquam leuiter compacta & ad tem-
pus comparata contignatio, operi Digestoruin meorum attollendo subseruiens. Vnde
opere isto Digestorum meorum absoluto, istam contignationem, quasi officio suo
perfunctam, disijci atque aboleri cupiebam, ne operi iam absoluto officeret. Verum
omnibus Methodi exemplaribus distractis, Typographus aliquoties apud me vrsit, vt
Methodun istant recognosceremn, addens, nisi a se recuderetur, fore vt ab alijs im-
primeretur incorrecta. Vnde cum alijs negocijs tum temporis essem districtus, amico
meo, Doctori Hermanno Winhouio, hanc curam delegaui, vt Methodum ex meis Di-
gestis concinnaret, regulis & regularum exceptionibus breuiter extractis, verbisque
textuum omissis. Quod cum ab eo factum esset, Methodusque; talis excusa: eam
quasi filium antea abdicatum rursus in gratiam recepi, recognoui, multisque in locis
correxi, & nonnulla quae in Digestis desiderebantur, addidi. Hanc itague Metho-
dum, antea quidem abdicatam, nunc autem in gratiam a me receptam, recognitam,
multisque; in locis emendatam & auctain, vobis, Patres amplissimi ac prudentissimi,
dedico, simulque vt miserae afflictae Romanae lurisprudentiae eo quo dixi modo suc-
curratis, rogo obtestorque, de genere humano optime promerituri, vestraeque; genti
perpetuam gloriam paraturi.”
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mind a jogtanul6k, mind a birésagi gyakorlatban tevékenykedék
szamara.

Winhovius sz6l arrél, hogy mennyiben haladta meg a korabbi
Methodus kiadasokat. A legfontosabb kiilonbségként azt jelsli meg,
hogy Vigelius Digestaja teljes egészében bedolgozasra keriilt az gj
kiadasba, mig a korabbiakban ez eleve nem lehetett szempont. Hi-
szen a Digesta els6 kotete a Methodus negyedik kiadasa utan jelent
meg. Winhovius részletesen leirja, milyen (a kor didaktikai és logi-
kai ismereteinek mindenben megfelel6) médszerrel dolgozta fel a
joganyagot. Hangsulyt fektetett arra, hogy ne csak pusztan a torvé-
nyek lel6helyeit adja meg - s igy tovabbra is csak mutaté szerepre
karhoztassa a mivet -, hanem a szabalyok lényegét roviden megfo-
galmazva ,kézikonyvet”, egy konnyen hasznalhat6 kisméretd segéd-
konyvet kivant az érdekl6ddk kezébe adni®. A jogtudomany azon
régi problémajara kinal megoldast tehat, amely a joganyag nagysaga
és rendezetlensége miatt mindig is sqjtotta a jogtanuldkat és joggya-
korlokat: 6ssze akarja fogni - attekintheté rendben - az egyes jogin-
tézményekkel kapcsolatos szabalyokat, hogy biztosan tudni lehessen,
hogy mely elvek (térvények) alkalmazanddk az adott esetben. A jog-
biztonsag igénye az, ami Winhovius ajanlé szavaib6él minduntalan
visszakoszon: nemcsak a civiljogi szabalyok nagy szama és rendezet-
lensége, hanem a korabbi tudésok kommentarjainak sokfélesége, a
megfogalmazott vélemények eltérései illetve a torvényszoveg és az
opinio doctorum kiilonbsége is fenyegetik ezt. Winhovius hangsulyoz-
za, hogy a torvények és a communis opinio kozotti elvi kiilonbségtétel a
jogbiztonsag megdrzésének egyik sarokkove. A bizonytalansag egyik
okanak magat a justinianusi kodifikaciét, annak tokéletlenségeit, hia-
nyossagait, rendszertelenségét tartja. Nem nehéz felismerni a huma-
nista jogaszok ,antitribonianista” gondolkodasmoédjat ezen szavak
mogott.

Winhovius biztos benne, hogy a Methodus segitségével a kevésbé
képzettek is Gtmutatast talalnak a jogi problémak megoldasahoz és
a tudoésok véleményeinek megértéséhez.

Az ajanlélevél szovegébdl kittinSleg Winhoviust nem csak a cim-
zett Percius, hanem masok is biztattak a munka elvégzésére és tob-
ben tanacsokkal is ellattak faradozasai soran. Valészintleg a Petreus

0 Petreus koszontsjében igy méltatia a md jelentdségét: Nunc aptis didicit dictis
assuescere Legum, Quae, ceu pura sacri flumina fontis, amat: Nunc ingens apte Le-
gum digesta supellex Ipsi, nunc series luris, et ordo placet.
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altal emlitett Cisnerusra és Fichardusra kell gondolnunk. A munka
alakulasat Vigelius levelezés utjan iranyithatta és feliigyelhette. En-
nek ellenére Winhovius munkéjanak onallésaga, a Methodus mo-
dernizalasaban betoltott szerepe elvitathatatlan.

F. Az Epistula dedicatoria szovege

Iurisconsulto, Hermannus Vuinhouius Iuris candidatus S. P. D.

MIRATVROS plerosque credo, Richarde Perci, uir ornatissime,
quid causae sit, quod hanc iuris ciuilis Methodum, ab ipso D.
Vigelio iam pridem abolitam, nunc renouatam instauratamque me
potissimum autore in lucem prodire conspiciant. Opere enim
Digestorum absoluto, prima illa eiusdem quasi delineatio, ac rudis
sciographia, quae in Methodo cernitur, non curam amplius, sed
quod pictores facere solent, inducenda potius fuisse uidetur: utpote
quae illud perfectum absolutumque plus deformet quam ornet.
Quamobrem, ne temeraria quadam magis animi incitatione, aut
iuuenili feruore, quam certo consilio rationeue, me alteram hanc
editionem adornasse, ac tanquam picturam perfectam noua
delineatione commaculasse, quis fortassis opinetur: te praeclara
eruditione atque autoritate praeditum, cum omnino praefari hoc
loco me aliquid oporteret, compellare, & qua occasione consilioque
ad huiusce Methodi instaurationem accesserim, explicare uolui.
Etenim hac ratione fore spero, ut & reprehensionem istam effugiam:
& simul, cum quae meae in hoc Opere partes fuerint, tum quid haec
editio a priore differat, quidque in ea plenius contineatur,
manifestum faciam. Etsi igitur iam pridem Autor Methodum
praenominatam, suo iam quasi defunctam munere, publico scripto
obliterauerat: Typographi tamen, cum eam iuris studiosi quotidie
requirerent, interpellare illum, atque ne iterandae editioni
dissentiendo obstaret, ab ipso petere non destiterunt. Quamobrem
cum typographis atque studiosis, indies nouam editionem
flagitantibus, non gratificare non posset, cerneretque fore, ut prior
illa Methodus uel inuito se tandem alijs in locis imprimeretur: a me
per literas petijt, ut ipse mihi, cum sibi ocium non esset,
recognoscendae illius interpolandaeque onus imponi paterer: ac
quemadmodum ex Digestis suis difficiliores aliquot iuris locos, cum
sua confusione, tum etiam interpretum disputatione, multum
inuolutos, mihi aliquando conscripsissem: ita a capite nunc rem
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ordirer, ac uerbis legum omissis, Methodum nouam ex ijsdem
conficerem. Etsi uero hoc tempore meorum studiorum ratio aliud
flagitare uidebatur (quippe qui, postquam ipsis iuris textibus
legendis aliquantum temporis insumpsissem, iam nunc, quicquid a
probatoribus interpretibus controuersum, & ad usum communem
accomodate traditum esset, accuratiore quadam lectione ad ipsas
leges adiungere, cumque ijs conferre, ac tanquam ad Lydium
lapidem examinare institueram:) tamen cum uir praestantissimus, &
de studiis nostris ad omnem posteritatem optime meritus,
diligentius id a me contenderet, transmitteretque quicquid ad
nouem huiusce Methodi confectionem in Digestis suis addendum,
quid item immutandum censeret: ideoque totum hoc negotium non
tam ingenium, quam laborem postularet: neque roganti illi deesse,
neque hortanti refregari potui. Etenim indignum esse existimaui,
illo uiro, cuius opera (quam in iure ciuili recto ordine digerendo
ingentem ac prope incredibilem impendit) non tantum iuris
candidati, uerumetiam practici, & ad ius discendumfacilius, & ad
iudicium de causis forensibus faciendum rectius, se multum
adeptos fatentur, hac in parte reluctari, laboremque tam utilem
subterfugere. Ex quinquaginta igitur Digestorum libris D. Vigeljj
hanc Methodum in uigintiquinque iterum libros redactam
conscripsi. Qui labor, etsi mihi inexperto prima fronte leuior
uidebitur, postea tamen in plerisque transcribendis, in libris
capitibusque contrahendis, in allegationibus locorum, ut necesse
fuit, immutandis, item in singularum legum primis uerbis
adijcendis, atque adeo in multis tumaddendis tum inducendis,
grauior fuit, quam initio existimaueram. Sed ne meos labores
intempestiue commemorare uidear, omissis his, quid haec aeditio a
priore illa differat, beruiter exponam. Huiusce igitur Methodi longe
alia ratio est, ac alterius illius ab ipso autore abolitae. Ex illa enim
tanquam leuiter compacta, & ad tempus comparata contignatione,
quae ipso Digestorum opere ceu aedificio absoluto, nullius amplius
fuit momenti, Digesta sunt exstructa; haec uero ex ipsis Digestis,
opere nimirum perfecto est composita. In illa multa desiderabantur,
quae in Digestis habentur. in hac omnia continentur, quae in
Digestorum opere inueniuntur. Ibi exceptiones, replicationes,
aliaeque circumstantiae generali tantum distinctionis nomine
promiscue indicantur: nudisque numeris, ex quibus se non quiuis
extricare potest, notantur. hic a summo genere, per media usque ad
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infimas species perpetuis definitionibus & diuisionibus proceditur:
regulisque suae exceptiones, exceptionibus replicationes, his
duplicationes, duplicationibus triplicationes, & sic deinceps, pro
uarietate circumstantiarum subijciuntur. Et quae in illa numeris
tantummodo notata erant, in hac, quasi breuibus quibusdam legum
adductarum argumentis, suis nominibus descripta denominataque
sunt, ut sine ulteriore legum inspectione pleraque intelligi possint.
Denique huiusce Methodi nulla alia quam ipsorum Digestorum
ratio est, nisi quod singularum legum uerba, quae in Digestis
integre perscripta sunt, hic, quod tractatio Methodica requirebat,
sint omissa. Quamuis enim textum uerbaque legum suis statim locis
subiecta legere discenti expediret (nam praeterquam quod suas
definitiones mirum in modum illustrant, sunt etiam pleraque ex
longe dissitis locis comportata, quae in uulgari illo & confuse digesti
iuris Corpore perquirere, cupido ac festinanti lectori laboriosum
simul & molestum est:) tamen quia Digestorum opus, in quo, ut
dixi, omnes leges ex toto iure descriptae continentur, propter
uoluminis molem circumferri aut manus haberi semper non potest,
hanc Methodum ex eo ut decerperemus, adducti sumus. Etenim
postquam ad uiros doctos, & in praxi usuque iuris nunc aliquot
annos magna cum laude uersatos, de ea conscribenda retulissem, ac
D. Vigelij id a me petentis literas perlegendas monstrassem, & mihi
ad hanc operam capessendam hortatores fuerunt, & ipsi
quamprimum eam & absolutam uidere, & in publicum prodire,
cupere sese ostenderunt: commodissimum hominibus, talem
aliquem librum exstare, qui & ubique circumferri commode, & ex
quo iuris quaestione oblata, uel mediocris iudicij homines scire
facile possent, quid de ea iure cautum definitumque esset. Ego sane,
hoc ipsum probe cognitum exploratumque habere, priusquam ad
incertas & perplexas Doctorum disputationes confugiatur, omnibus,
quicunque aut in causis forensibus agendis dijudicandisque
foeliciter & cum ratione uersari, aut in iure ad discendo opera
precium facere uolent, non solum utile, sed & necessarium esse
puto. Licet enim ipsa facti in controuersiam deducti species decisa
forte non reperiatur (non enim singillatim possunt omnes articuli
aut legibus aut senatusconsultis comprehendi, quemadmodum libro
XV. Digestorum, nunc sub 1. XII. D. de legib. Vlpianus inquit:)
tamen quid in genere de singulis sancitum sit, percepisse, in
definienda specie plurimum momenti habere quis neget. Genera
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enim & lineamenta quaedam omnium fere negociorum
humanorum, quae in controuersijs ciuilibus incidere possunt, sum-
ma grauitate & circumstantiarum uarietate in libris Pandectarum, &
Codicis, eorumque appendicibus definita atque descripta
reperiuntur: sed (quod res ipsa declarat) tanta confusione, ut ex ijs
etiam ab exercitationibus difficulter sciri possit, quid de quaque re
certo iure sancitum constitutumque sit, quid uero minus. Quod cum
doctissimi plerique omnes uno ore fatentur, tum superiorum
temporum, atque etiam huiusce nostri seculi quorundam
interpretum commentarij exemplo sunt, ac satis superque
demonstrant. In his enim ea interdum magno rationum conflictu
disceptantur, quae iure aperto ipsarumque legum autoritate
nituntur. Hinc multae Doctorum opiniones, eaeque communes, uti
uocantur, cum legibus ex diametro pugnantes reperiuntur: plurimae
etiam apertis quidem legibus definitae, sed ab alijs disceptatae
leguntur: quemadmodum multis interpretum disputationibus
demonstrari posset, si res obscura esset, aut probatione indigeret.
Quanquam uero me non latet, apud eos qui superioribus
temporibus commentarijs suis Ius illustrare uoluerunt, nihil esse
usitatius, quam legum certitudinem disputando conuellere, &
ueritatis, ut aiunt, inquirendae causa quaestiones certas quoque in
dubium uocare: tamen contra leges tandem decernere, easque, ubi
planae sunt, opinionibus annumerare, uti minime conuenit, ita
multorum errorum litiumque causa est & origo. Sed haec ne quis
aliorsum atque a me dicuntur accipiat, postulo. Non enim eo nostra
spectat oratio, ut magnorum uirorum autoritati quicquam detrahat,
sed ut haec in commoda ex nulla re magis quam ex perturbata
legum confusione promanasse demonstret. Quis enim summos illos
uiros opinionibus uariasse crediderit, si istas suas sententias, quas
tot rationibus in medium adductis tam anxie defendere conantur,
certa legum autoritate aut confirmatas aut refutatas fuisse, satis
cognitum exploratumque habuissent. cum uel ipsorum testimonio
legum opinionumque differentia sit haud obscura. Sunt enim, Mario
Solaminio Iurisconsulto definiente®’, communes opiniones de iure
non aperto, uel ab omnibus uel a potioribus probatae sententiae.
Quas quamuis in dubia legum interpretatione (soli quidem

' in. responsa Instit. de iure natural. gent. et ciuili.

274



Imperatori olim concessa®®, nunc uero temporum quadam
perturbatione in homines etiam priuatos reiecta) obseruare atque
colligere utile est, atque adeo in tanta dissentium uarietate
necessarium: nequaquam tamen cum legibus confundendae, atque
pro his illae promiscue usurpandae sunt. Leges enim autoritatem
habent necessariam: opiniones probabilem. ab illis in iudicando re-
cedere iudici, nisi litem suam facere uelit, non licet: ab his causa
cognita dissentire potest. Siquidem communibus interpretum
suffragijs receptum asserit lason in 1. cum prolatis XXXII. D. de re
iudicata, sententiam contra communem opinionem latam mero iure
ualere. Atque profecto non raro ab illa in iudicijs recedi, & te uirum in
controuersijs forensibus exercitatum latere non potest, & ijs qui
magnorum tribunalium decisiones obseruationesque ediderunt, satis
manifestum est. Nihil igitur tam diligenter retinendum, quam legum
opinionumque differentia: nihil aequeuitandum, quam earundem
confusio. Haec enim illam proculdubio legum confusionem, ab Imp.
[ustiniano ex integris ueterum Iurisconsultorum monumentis
congestam potius quam digestam, sequitur, & ex ea ipsa, tanquam
suo fontem, scaturiginem ducit, ut & alia pleraque mala, quae non
tantum Iuris candidatorum studia multum remorantur, uerumetiam
ipsum reipublicae corpus haud leuiter concutiunt atque perturbant.
Quia enim in Iure pleraque hinc inde sine ordine sunt dispersa,
multa sibi inuicem repugnare uidentur (quemadmodum etiam
reuera antinomias esse, negari non potest, utcumque reclamet
[ustinianus) quae generis & speciei respectu sibi maxime sunt
coniuncta. Quae res & in foro contentiosis hominibus magnam
rixandi occasionem praebet, minimeque malos sub autoritate iuris
scientiae periculose interdum errare sinit, & in scholis non solum
discentibus, uerum etiam docentibus haud paruam difficultatem
parit. Quod hac nostra aetate eruditissimi atque excellentissimis
ingenijs praediti uiri animaduertentes, alij ordinem aliquem legum
artemque iuris exoptarunt, alij rem ab alijs optatam attentare atque
in opus perducere instituerunt. Sed plerique omnes, quos quidem
ego legi, aut rationem solummodo aliquam huiusce rei conficiendae,
quam iuris artem appellare libuit, explicare: aut generalibus
materiarum descriptionibus contenti, ad ipsam Pandectarum

2 11.19.in fin. L10. et 1.11. é. cum igitur. C. de legib. 1.2. é. sed quia diuinae res. C. de
ueteri iure enucleando. iten: Nouell. const. 143.
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lectionem uiam magis quandam studiosis praeparare, quam iustum
legum ordinem conficere uoluisse, mihi uidentur. Hac uero
Methodo, quisquid quinquaginta Pandectarum libris, duodecim
Codicis, quatuor Institutionum, & Nouellis constitutionibus hinc
inde dissolutum atque diuulsum continetur, suo loco dispositum &
conueniente ordine digestum reperitur. Huius quasi ductu & ius
oblatae quaestionis inuenire, & distinctiones in causis latentes
indagare, ac singulas leges facilius intelligere, & ad wusum
communem accommodare, uel mediocriter institutus potest. Sed
haec copiosius hoc loco persequi necesse non est. Tuo uero nomini,
Vir amplissime, cum omnino aliquid hic praefandum esset, hunc
nostrum laborem consecrare uolui: tum quia singularis atque
propensus tuus erga iuris studia animus ex D. Vigelij literis &
praedicatione mihi perspectissimus est, tum ut grati animi
significationem aliquam literario huiusmodi testimonio tibi
declararem. Quippe tuo primum consilio adductus D. Vigelius, tuis
eruditissimis literis inuitatus, Ius quoque canonicum digerendum,
ac in quibus hoc a ciuili discrepet, in quibus item leges ulterius
distinguat, demonstrandum suscepit. Quod si, ut spero, tandem
absolutum habuerimus, non solum illi multum debebimus,
uerumetiam tibi eo nomine merito gratias agemus. Abs te igitur
peto, ut hunc nostrum laborem, nostrae gratitudinis uelut
arrabonem, laeta nunc fronte suscipias: ac tua qua polles autoritate,
contra calumniantium obtrectationes, quibus nihil non hisce
moribus expositum est, tuearis atque defendas. Non enim defuturos
scio, qui operam quam hic impendimus, sint extenuaturi, ac ut uaria
sunt hominum iudicia, uarie interpretaturi: quorum censuras ideo
minus pertimesco, quod & contra fore confido, qui nobis eo nomine
sint gratiam habituri. Vale, Vir amplissime, ac me inter tuos clientes
esse patere.

T.AD.

Hermannus Vuinhouius

Iuris candidatus
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