KOVECSESZOLTAN—BENCZESREKA:
Kognitiv nyelvészet.Budapest, Akadémiai Kiadd, 2010. (256 lap)*

KOVECSESZOLTAN és BENCZES REKA Kognitiv nyelvészet cith konyve,
ahogyan a szebk is jelzik: ,az el$ atfogdb magyar bevezetés a kognitiv nyelve-
szetbe” (11). WVECSESZOLTANNnak 2005-ben jelent meg A metafora &im
munkaja, amely — mint azt alcime is mutatja: Gy&kobevezetés a kognitiv
metaforaelméletbe — szintén a kognitiv nyelvéseettei kozott vizsgalodik. A
szerdparos Kognitiv nyelvészet cimkdnyve azonban céljat tekintve teljesen
mas jelleg. Nem egy specifikus kérdéssel foglalkozik, hangi@seében igyek-
szik bemutatni a kognitiv tudomanyok értelmezésziszaz emberi megisme-
rés, gondolkodas, nyelvhasznalat kérdéseit, melpait, a konyvet elolvasva ki-
derill, igazan szét sem valaszthatok egymastal.

Ugyan a hazai nyelvészek kozott is egyre tolivetdje van a kognitiv nyel-
vészetnek, ennek eredményeit 6sséaganka ez ideig nem szliletett. Ez a tény
nyilvanval6éan dsszefliggésben van azzal is, hogpgukat a diszciplina twe-
I6inek véb kutatok nem értenek egyet a kognitiv nyelvészaines kérdésében.
A legjelentsebb ilyen szembenallas a modularista és a hdé#ftagas kdzott
van, mely — ha nyelvészeti kérdésként kezeljuk —ryalvi képesség és az
egyéb kognitiv képességek viszonyat egymasnaktelterdoan magyarazé el-
méletként tinik fel. Ugyanakkor érdemes lehet szerdttelartanunk azt a néz
pontot is, mely szerint a kognitiv nyelvészek na@gzénél nem az az étendi

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szap#lyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024zamu projekt tAmogatta. A projekt az Eurépai Wdidilogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alaptarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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kérdés, hogy a megismerési folyamato(ka)t modylaxiagy holisztikus szerve-
zédédinek kell-e tekinteniink. Mindenesetre, ha a jeletektargyanak név- és
targymutatéjdban kikeressik a holizmus és modakaribgalmakat, akkor azt
lathatjuk, hogy ezt a kérdést tobb mas problémagglitt az objektivista, illetve
az experiencialista szemlélet Utkdztetése keretédagyaljak a szefik, akik
szerint a holizmus az objektivista, a modularitddig az experiencialista szem-
Iélet jellemdje. Az objektivista néipont szerint a korlléttink léwaldsag &-
lunk flggetlen struktaraval rendelkezik, az elmémkiévd fogalmi rendszer pe-
dig ezeknek az objektiv redliaknak a reprezentagcigjig az experiencialista
allaspont képvisél azt valljak, hogy nincs a korulottink &wilagnak 6link
fuggetlen struktirgja, azt voltaképpen elménk hdéra a kiulonbdd kognitiv
folyamatok altal.

KOVECSESZOLTAN és BENCZESREKA konyve igen gazdag kulfoldi és hazai
szakirodalmat dolgoz fel, s alapten jol strukturalja azt a széles ismeretanya-
got, amit a szetik szerint a kognitiv nyelvészet irant érdikiknek tudni ér-
demes. Mint els atfogéb magyar nyeivbevezetés a kognitiv nyelvészetbe célul
tizi ki azt a feladatot is, hogy kialakitsa a magy@gnitiv nyelvészet termino-
szolgal6 idegen nyeli szakirodalom tobb szakkifejezésének vagy egydtala
nem volt eddig magyar megfel@, vagy pedig altalanosan elfogadott magyar
terminusrél nem beszélhetlink. Ezeketibetdbe szedve a kotet végéndédis
terminologiai szotarban tekinthetjuk at, amelybemagyar kifejezések mellett
zarojelben az angol megfeditet is megtalaljuk. A munka a tekintélyes meny-
nyisédi kulfoldi szakirodalmon tdl igyekszik szdmba vegsi egységes keretbe
fogni a magyar kognitiv nyelvészeti munkékat is.

A kotet tizennégy fejezeten keresztil targyaljakpvet emberi megisme-
rési folyamatokat, az ezen keresztil létréj{elentést, az ezeket befolyasolo6 té-
nyezket, s értelmezi mindezek kdzott az emberi nyelkudgira szerepét.

A koényv jelents része foglalkozik olyan kérdésekkel, melyeékettltek
Kovecsesfentebb emlitett korabbi munkdjaban is, és szaaldmn szerepl
metafora (sok k6zuluk marAkoFF és HHNSON Metaphors We Live By cith
nevezetes munkaja oOta kdzismert) itt is szerep@bls fejezetben is remek pél-
daanyagul szolgal, igy péld&uBZERELEM UTAZAS AZ ERVELES EGY EPULETES
A DUHOS EMBER EGY NYOMAS ALATT LEVO TARTALY metaforak.

A metaforék értelmezése a kognitiv nyelvészet kitipkerdése, hiszen a
problémakdr is az emberi megismerés, gondolkodélesabb keretébe illeszke-
dik, de ebben a munkaban nem csak a metaforizécd®kei keriilnek &l

Az el fejezet a jelentés altalanos kérdéseivel foglakaz ebben — majd
tobb kégbbi fejezetben is — két vagy tobb konkurens elne¢létkdztetnek a
szerdk, s kégbb példakkal alatdmasztva indokoljak egyik vagyiknaézpont
elfogadasat. Az efsfejezetben (A jelentésalkotas elmélete: 13-23¢tarikalis
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elmélet a jelentés mar emlitett objektivista avagperiencialista felfogasa. A
méasodik (Kategorizacio: versahgelméletek és nyelvi relativitds: 25-38) és
harmadik (A kategorizacié kulonb&zzintjei: 41-48) fejezetben a kategoriza-
cioval, az emberi megismerés alapkovével ismerkéidkemeg. Ezek kezelésé-
re, a kategoriakba tortéresorolasra ismét tobb elméleti megkozelitésemuz
tatnak (a klasszikus és példaalapu modellt, valarainprototipuselméletet)
melyek kdzll a prototipusdivkategorizacio itnik a legelfogadhatébbnak. A
prototipuselii kategorizacio elmélete szerint az egyes kategdaiélnincsenek
merev hatarai. Vannak jo és kevésbé j6 képbisattdl figdhen, hogy mennyire
hasonlitanak a prototipusra, mely koré az adot#tddta szerveiik. Az ezen
az alapon szervédé struktirakat nem szikséges és elégséges feltétetik
0ssze, hanem a csaladi hasonlésag elve. Azaz nelcsgyértel kozos tulaj-
donsagok egy kategorian bellil, ehelyett olyanokalinmelyek megegyeznek a
kategdria bizonyos tagjai k6z6étt, s minél tobb riytelajdonsag van, annal jobb
képvisebje az adott elem a kategorianak.

A kategoériak létrehozasa, hierarchizalasa s a rikéeilve\6 vilag objek-
tumainak ezek valamelyikébe valé besorolasa nerlégbéges feltételt a jelen-
téshez s vilagrél alkotott tudasunkhoz, ugyanisd@sunk jelerds része ugyne-
vezett fogalmi keretekre épill. Ezek a fogalmi kekedlyan felépitett mentélis
reprezentéciok, melyek a vilagrél szerzett tapdeaiamkat strukturaljak. A fo-
galmi keretek segitségével ugyanakkor szamot adkaynem szotari jelentés-
rél” is. A fogalmi keret fogalmat hasznalva értelmetiik a metonimikus jelen-
tésétvitelt is (pl.Napdleon csatat vesztett Waterlogn&liszen ez nem mas,
~mint fogalmi kereten bellli megfelelés”: az iratyyaz iranyitott helyett (Napo-
leon szerepel a teljes francia hadsereg helyettlyak ugyanazon fogalmi keret,
az iranyitds ala tartoznak. A metonimikus jelertiésdl részletes ismeretéhez
azonban tal kell 1épni a szigordan kognitiv értetémen, ugyanis a metonimia
egyben kulturalis jelenség is. Eppen ennek kisz6érdmamos sztereotipikusoel
itéletiink a hétkdznapi életben is, igy példaul genség is, hogy ha egy bizo-
nyos tipusu repdbép lezuhan, akkor — még ha az alafieategy igen bizton-
sagos konstrukcio is — az emberek kertlni fogjéizasaik soran ezt a tipust.

A konyv kovetked négy fejezete a metaforaval foglalkozik, melyregfon-
tosabb kilonbsége a metonimidhoz képest az, hogytabbi egy fogalmi ke-
reten bellli (szomszédossag elve), addig a metdérdogalmi keret kozotti
kapcsolaton (korrelaciék) alapul. A metafora esetéa tébbletjelentés egy cél-
és egy forrastartomany megfelelése réven jon lgtedy megfelelés alapjat vagy
a tartomanyok kozotti hasonlésag, vagy pedig segit tapasztalataink képezik.
A két tartomanynak azonban nem minden tééiggzaknazzuk ki a metaforikus
nyelvi kifejezések esetében.

A metafora fogalman és tényaaz tal azt is megtudhatjuk, hogy ahogyan a
metonimia, Ugy a metafora sem foghat6 fel csupd@iviniépdményként, hi-
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szen a metafora kognitiv megkozelitésben igen tettjelenség, melyet be-

folyasolnak az agyunkban k&vudegi kapcsolatok, a nyelv, a kultdra, mely ko-
rilvesz benninket, valamint a testlinkkel kapcseltapasztalataink. Ezen té-
nyezk kozul egy egész fejezetet szentelnek a $keazmetaforak és a kultara

kapcsolatanak.

A metafordk és a testi tapasztalatok kapcsolatawgallja, hogy a fogalmi
metafordinknak azonosaknak kell lennitk, hiszemraberi test felépitése alap-
vetben azonos, a vilag barmely részétkét vizsgaljuk is. Metafordink ennek
ellenére mégsem minden esetben univerzaligakyesn csupan az egyes kultu-
rak kozott, hanem kultirdkon belil is jelénteltéréseket mutatnak. Persze fon-
tos azt is hangsulyozni, hogy csak bizonyos med#fonutatnak varialédast,
ugyanis vannak ugynevezett univerzalis fogalmi foeéénk, melyet nem befo-
lyasol a kulturalis diverzitas. llyenek legtobb tbem a generikus metafordk,
mint példaul aBOLDOGSAG FENT VAN metafora is. Ezek legtdbbszor éppen a
mar emlitett testi tapasztalatokkal fliggenek 0¢sz@elda esetében ez a testi ta-
pasztalat a fizikai aktivitas — rendszerint jellémaz emberre ugyanis, hogy
oromét inkabb felallva, akar ugrandozva éli meg)mataforak jelerdis része
azonban varialodik a kultardk kozott, de akar eggtiakultaran beldl is. A kog-
nitiv szakirodalomban igen gyakran bemutatottUHOS EMBER EGY NYOMAS
ALATT LEV O TARTALY metafora a kongruens metaforak kdzé tartozik. ktégl
tekintve egyetemesnek tekinthetjik, hiszen a l|dgtéhltiraban fellelhét
Azonban ez a fogalmi metafora csupan egy azonosrifes sémat ad, ,ame-
lyet aztan a kulonb@z nyelvek/kultarak eltéren toltenek meg tartalommal”
(97). A kinai kultardban példaul a dih metaforassbemergiaval van kapcsolat-
ban: ennek a felgyulemlése fejti ki a nyomast &réedtt tehat egy olyan elem-
mel kombinalodik, illetve specifikalédik a metafpami az adott kultdranak, fi-
lozéfianak szerves része. Vannak természetesermzékolyan metaforak is,
amelyek csak az adott kultdrara jellérak. A kulturélis eltérések azonban nem-
csak a metaforak hasznélatdban okozhatnak elté@tégekzerdparos HINE és
munkatarsai nyoman rdmutat, hogy a térszerkezetiédszben is jeleds eltéré-
sek lehetnek az egyes kultirdk kdzott, holott etbes is azonos viszonyitasi
pontot hasznalunk foldrajzi és kulturalis hovata#stol figgetlendl: a testiinket.
Am ezt a viszonyitasi pontot masképpen haszndljisizen a test régioit és ép-
pen ezzel dsszefluggésben az azt koridhtevet is masképpen osztjuk fel, azaz
masképpen konceptualizaljuk a térbeli viszonyokat.

A metaforak kozotti kilonbségek azonban, mint febtes volt réla szo, egy
kultaran beldl is megjelenhetnek, melynek lehett@@kadalmi, regiondlis vagy
akar szubkulturalis okai is. Csak egy egészen hétqii példanal maradva: ,A
férfiak és a ik példaul nem egyforman beszélnek sajat magukrékzéslenke-
z6 nempl” (102). Rendszerint hasznalunk ugyanis olyan fojanetaforakat
ezekben az esetekben, amelyeknél a forrastartoneganilyen allat, ez azon-
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ban tébbek kdzott nemi hovatartozasunktol tigggis variadlodik. Példaul a fér-
fiak gyakran hasznaljadk az ellenkememreA NOK (APRO TERMETU) SZOROS
ALLATOK (pl. nyuszi, cica, mokdismig a bk a férfiakraA FERFIAK NAGY SZz0-
ROS ALLATOK (pl. mac) metaforakat.

Végezetll a metaforak és a kulturdlis térdkedsszefliiggése kapcsan arrdl
érdemes még szolni, hogy mi okozza a metaforakitatthl figg varialdbdasat.
A konyv alapveten két 6 okot nevez meg: az egyik az ,eliélapasztalas”, a
masik pedig az ,eltérkognitiv preferencia” (utobbi szerint a metafortaggane-
ralé kognitiv folyamatok is eltérhetnek egymastélyek az okok pedig flgge-
nek a konkrét fizikai kornyezétt a torténelmi élzményekdl, de még az egyén
személyes tapasztalataitol is, éppen ezért e tékytermészetszéleg idsben
sem allandodak.

A kognitiv nyelvészeti kutatdsokban nem véletlesiédrepelnek kiemelt he-
lyen a metaforak. A metaforikus gondolkodas ugyaittalanos emberi sajatos-
sag, éppen ezért ezt az aspektust a jelentés delgodas kapcsolatanak vizsga-
latakor sem szabad figyelmen kivul hagyni. Egy edépezet foglalkozik ennek
a vizsgalataval (Jelentés és gondolkodas: 115-T8bhek kozott olyan kérdé-
seket boncolgatva, hogy az ugynevezett ,halott fosil” valéban halottak-e.
Azaz beszédiink soran mar valéban sz6 szerint ételik ezeket, és nem seqiti
a megértést a metaforikus leképezésre valé tamdazkeagy éppen ellenkiez
leg? Olyan kisérleteket végeztek tobbek kozott kennesgélatara, melyekben
azt nézték meg, hogy azdiekl kapcsolatos angdbrward jelentését hogyan be-
folyasolja az, hogy a megkérdezett éppen mozgashae vagy sem (iiz IDO
MULASA A MEGFIGYELO MOZGASA metaforaval szembesz IDO MULASA EGY
TARGY MOZGASA metafora érvényesilését vizsgaltéloavard 'elére’ konven-
cionalizalédott jelentésében). A kutatds eredmézgzint a megkérdezettek ak-
tualis mozgasallapota befolyassal vaiormvard jelentésére, hiszen az éppen vo-
naton utaz6 vélaszadékz IDO MULASA A MEGFIGYELO MOZGASA metaforat
alkalmazték. igy arra a kérdésre, hogy ,ha egy jézerdai megbeszélést két
nappalelsrébb kell tenni, akkor melyik napon lesz végul megtarty talalko-
z07?" (118) kérdésre a vonaton utazok rendre a pédiaszt adtak (a megfigye-
16 mozog az idben).

A metaforakkal foglalkoz6 utolsé fejezetben targglalmar nem szigortan a
metafordk értelmezésére vonatkoznak, hiszen a &&midk legaldbb annyira
kapcsolédnak a mar az egyik korabbi fejezetbenytdtrdkategorizacio kérdé-
séhez. A képi sémak ugyanis az érzékelésnek elbptgttbn mintai, ezek a
mintak strukturaljdk a tudasunk jeléstrészét. Ezek alapven fizikai tapaszta-
latainkra mennek vissza. PéldaucBNTRUM—PERIFERIA képi séma is testi ta-
pasztalatainkon alapul, hiszen sajat testlink esetiéhmegkilonbdztetiink egy
centralis részt: torzsiinket, és a kevéshé fontagpét: a végtagokat. A szer-
z6k szerint ez a képi séma van ,az olyan kifejezétehében is, minkbzponti
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kérdés (135). Csak néhanyat megemlitve a legfontosalmékékozil:A TAR-
TALY , CENTRUM—PERIFERIA KAPCSOLAT, KIINDULOPONT—UT—CEL.

A jelentésalkotasban azonban a mar eddig emlitetieltett az alternativ
konceptualizacionak is fontos szerep jut. Enneléméérthetjik meg azt, hogyan
lehet ugyanazon szituéciot kilonféleképpen értefingzfa alatt jelentése nem
ugyanaz, ha egy személywagy ha kincssl van szo).

A 11. és 12. fejezetben (Mentalis terek: 159-17%akmi integracio: 173—
191) a mér eddig is targyalt jelentés folyamatémidsizletesebb megismerésén tul
olyan nyelvi kérdésekre kaphatunk adekvat valaszigmitiv nyelvészet keretei
kozoétt, melyek bizonyos tekintetben igen problekethak tekinthéek, s az
eddigi fejezetekben targyalt apparatus segitségwladzen vagy egyaltalan nem
értelmezhdiek. Tobbek kozott a szemantikai anomaliak, a refeédis kétér-
telmiiség vagy a feltételes méd hasznalata tartoznakEizkn nyelvi probléméak
értelmezésben pedig a mentélistér-elmélet ad fagodzmentalis tereket min-
dig az adott kommunikéacios szituacié hozza létppedh ezért ebben az értelme-
zésben nem beszélhetunkrel rogzitett jelentését, hiszen azt beszéd kdzben
hozzuk létre a mentalis tereket |étrehozé/aktivddgnevezett térégitelemek
segitségével. A leggyakoribb ilyen térépilemek az iéhatarozo-szok, de ter-
mészetesen rengeteg mas elem is betdltheti a tt&f@oikciot, igy példaul a
mondat elején szerépMi lenne ha.. a feltételezés mentdlis terét hozza létre. A
Tegnap taldlkoztam Zsuzsivabndatban gegnapidéhataroz6-sz6 mint térépit
elem létrehozza az alaptérhez (az adott beszédszjképest egy multbeli éd
(a tegnap) mentélis terét, ahol a kblalkozott a mondatban emlitett személy-
lyel. A példanal maradva: i lenne, ha taldlkoznék Zsuzsivabndat pedig az
el6zével azonos alaptérhez képest a feltételesség rnen&ibt hozza létre,
melyben a beszéltalalkozik Zsuzsival. Azért szerencsés a menélisiméletet
alkalmazni a jelentés vizsgalataban, mert segit® @ megértés folyamata lé-
péskl [eépésre kovethévé valik. S éppen ezért rejlik ebben az elméletbén
daul a szemantikai anomaliak feloldasanak kulcgazlk példanak a kévetkez
mondatot:A fényképen a kék szémanynak z6ld a szemEzt az ellentmondast
kdnnyedén feloldhatjuk, ha két mentélis teret felezink: az Alapteret és a
Fénykép teret. Ebben az értelmezésben az egyirtdés ,entitas elnevezéseét
hasznéalhatjuk arra, hogy a masik térbes iéegfelebjére utalhassunk” (168).

A fogalmi integrécio elmélete ennél is tovabbmegy Epéssel. Eél ugyan-
is akkor beszélhetlink, ha a mentalis terek kozZegyszar megfeleléseken tal
a terek bizonyos elemeinek integralédasa is meatgjelédz elmélet elzményeé-
nek tekinthet a fogalmimetafora-elmélet, azonban itt nem csugétn hanem
sokkal tébb tartomany vesz részt a jelentésképrégbenodell a legtbbb eset-
ben négy teret alkalmaz: két bemeneti teret (melgklbizonyos elemei hozzéa-
jarulnak egy Uj, integrélt tér Iétrejottéhez), egtegralt teret és egy a fogalmi in-
tegraciot segftgenerikus teret.
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Az utolsoé ebtti fejezetben (Kognitiv nyelvtan: 193—-212) a s#&ramellett
érvelnek, hogy az eddig bemutatott kognitiv folytokaa nyelvtanban is jelen
vannak. igy példaul prototipuséhkategorizacio rikodik a nyelvtani katego-
ridk (példaul a sz6fajok) esetében. Ennek révényaraghatok az eddigi nyelv-
tanokban a besorolasi problémak, hiszen ahogy mudstipuselven szervéds
kategorianal, Ugy itt is vannak a kategoérianak bjas kevésbé j6 képvisél
(194). A Bnév kategoriaja esetében agztal sokkal jobb képvisél mint pél-
daul azbsszeomlasA teljesség igénye nélkil a masik fontos kérdéyelvtan
tekintetében a jelentés kérdését dlkbmpozicionalitas elve. Ezen elv szerint ,a
kifejezés vagy a mondat jelentésének egésze azklmtentésének dsszessegeé-
bél &ll, annak fliggvényében, hogy milyen szerepaetik be az egyes elemek
az adott grammatikai struktiraban” (209). A kognitiegkdzelités ennek azon-
ban csak a lazabb értelmezését fogadja el, miszerialemek valéban hozzja-
rulnak a jelentéshez, de nem hatarozzak meg kemwéhn azt, ugyanis ha ugy
lenne, akkor nem lehetne értelmezni az idiomalapéidaul a figurativ nyelv-
hasznélatnak sem lenne értelme. Innen nézve patdigla szigorl szabalysder
volta is megcafoltnak latszik.

A koényv utolsé fejezetében (Jelentésalkotas, nyelitjira: 213-221) a kog-
nitiv nyelvészet (megété fejezetekben is targyaltyihb kérdéseit és mar az ed-
digiekbdl is kittiné valaszokat olvashatjuk még egyszer 6sszegezve.

A konyvrdl altalaban elmondhatd, hogy igen jol strukturalgelvezete jol
érthet, st kifejezetten didaktikus, egyedil néhany abraiwdiktigy, hogy sok-
kal bonyolultabb, mint az a nyelvi struktdra, asgemléltetni hivatott. A didak-
tikussag benyomasatdsiti a munka szerkesztésmodija is. Minden fejezgéné
0sszegezve maximum egy oldal terjedelemben olvjaghat adott rész legfon-
tosabb problémait, kivaléan témoéritve. Ez nagybagits a memorizalast, de a
késsbbi Ujraolvasasban is nagyon hasznosnak bizonyomyv tankdnyvként
val6 felhasznalasat segiti ezen tul a végeén taldlfegalomtar, a éséges és
szemléletes példaanyag. Mindenképpen megemiitantészletes bibliogréfia,
amely ugyan nincs tematizalva, csupan a magyategen nyelir szakirodalom
van kulénvalasztva. Ilgen hasznos tovabba a néarggmutato, valamint a me-
tafora- és metonimiamutaté is. Eppen ezért ajanlkérikonyvként a kognitiv
nyelvészet irant érdeddioknek is.

NAGY ZOLTAN KRISZTIAN
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