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1. BEVEZETES

Az oktatasi alrendszer, a tarsadalom egyéb alreneisez hasonldéan, négy funkciot lat el: a
reprodukcid, az adaptacio, az iranyjelzés és agiatid funkcidit. Ezek tovabb bonthatok
alfunkciokra. A tarsadalom reprodukciojaban az téga tdrsadalom altal elfogadott értékek
és normak tovabbadasa altal vesz részt, oly mddogy szocializacidos és munkéképz
szerepét betdltve Ujratermeli a kultdrat. A tarsadadaptaciot mozditja €la szocializacio
€s a gazdasagikbdésenek ékegitésével, a politikai rendszer legitimaciojaészt vesz a
tarsadalom célkiizéseinek megvaldsitasaban. Szamunkra ebben a dtilgaza legfontosabb
az oktatasi alrendszer integracios funkcioja, ayekllsegitheti a tarsadalmi struktira
atalakulasat, a tarsadalmi valtozasokat, a lesfat@dadalmi csoportok integralasat. Ha az
iskolai oktatas egyik legfontosabb funkciojat teakik, azt, hogy befolyasolja a tarsadalmi
mobilitast, és csokkenti a tarsadalmi egydahsegeket, akkor a tanari munka fsége
kulcsszerepet jatszik abban, hogy az iskolazatlzinls gyermekei ne teremtsék Ujra
deprivalt helyzetiket. Amennyiben az oktatas képgssbontakoztatd funkcidjat elemezziik,
szintén azt latjuk, hogy a tanaron van leginkabielalésség. (Bihari—-Pokol 1992; Halasz
2001)

A tanar munkajanak eredményessége, a tanari hatekgrkérdése folyamatosan a
neveléstudomanyi, a pszicholdgiai és az oktatasailidiskurzusok kézéppontjaban all. Ez
utobbi szempontjai egyre nagyobb hangsulyt kapragjamkban, hiszen a folyamatosan
szikil6 kozossegi raforditasok megtérilését érintik. Den resak a kormanyzat vagy a
szakma szamara fontos ez a téma, hiszen az, hdggnna j6 tanér, minden diak szamara
don® kérdés, és minden olyan féth szamara is, akinek iskolaskori hozzatartozéja va
tehat a tarsadalom tulnyomdé tobbségét személyeseati. &Ebben a dolgozatban nem
altalaban foglalkozunk az iskolai munkéaval. Majd egy eévtieedkutatasunk soran olyan
tanarok tevékenységét vizsgéltuk, akik hatranydgzb#é diakokat oktatnak, olyan didkokat,
akik szuleinek iskolai végzettsége dism alacsony.



1.1. A DISSZERTACIO FOGALMI KERETEI

A tanari (és iskolai) eredményesség kutatasanaktjanasaknem o6tven éves. Olyan
kérdésekre kerestek valaszt a kutatok, mint hogykoM eredményes a tanar? Wit
eredmeényes a tanari munka? Legtobben egyetértdrainahogy a tanari eredményességnek
— amin elésorban a didkok tanulmanyi eredményességétegit tanari hatast értik —
nincsenek egyértelim kdnnyen megragadhaté mutatéi. A magyarazat keegsé a kutatasok
legtbbbsz6r danarra mint egyénre koncentralnak, vizsgaljak a végzgéséa tapasztalatat,
az alkalmazott moddszereit stb. (Laséleff Hanushek és masok 1992, 1999; Darling-
Hammond 1999, 2000; Monk 1994; Wenglinsky 2000; W4§99.) A kutatdsok masik
csoportja az iskolai eredményesseget vizsgalja, az iskola egészére ektvat, az
infrastrukturalis feltételeken at a tanulasi komsteg, kilonds figyelmet szentelve a
vezebnek. (Coleman 1966, 1988; Csapd és masok 2008;av2041; Horn 2006; Hermann
2001; Balazsi és masok 2010; Sagi 2006) Azonbaéké&utatas figyel a tanari karra mint
testiletre és a kozosen elvégzett munkara, valaantosztalyok, az iskolakdzossegek
fejlédésére mint kollektiv eredményre (Hargeraves 1988)y 2006, 2007), pedig a tanari
munka eredményességét nehéz volna 6nmagéban,exkmiél fliggetlendl értékelni.

1.1.1. A kontextualis megké6zelités

Az oktataskutatas hosszusid keresztll az individudlis teljesitményekre koricdh Ennek
egyfebl az az oka, hogy az eurépai felfogas az eredméryés elsdsorban az egyénre
0sszpontosit, €s a ra hato téripet is szeparaltan elemzi. Az eredményesség kollekt
szemlélete ezért &zor az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelent met kizdték vizsgalni
az egyeéni eredményességre gyakorolt kollektiv b&tts amelyeket iskolai hatasnak, vagy
iskolai kompoziciés hatasnak neveztek a kutatokdgkeffect és school composit effect).
(Raudenbush—-Bryk 1986; Podgursky—Springer 2007) kiieze a kutatdsokban
megkérdjeleztek az egyéni tényék — eldsorban a diakok szarmazasanak -
mindenhatdsagat, és ramutattak arra, hogy az iskotayezet, akar az osztalyok jelleénz
kompozicidja is, hatassal van az egyes eredményekre

A kontextudlis kutatasok elterjedésének eleintehrigd@i gatjai is voltak, hiszen
kezdetben csak nehezen lehetett elvalasztani anepgtasokat a tarsas hatasoktol. (Dawis
1961; Pusztai 2004; Fényes—Pusztai 2004; Fénye8) 208pjainkra azonban a tdbbs#int
elemzések elterjedésével gyakorlatilag egyszemsgaihatd az egyéni és az iskolai szint. Az



Ujabb statisztikai programok, mint az SPSS, a HIaMSAS, képesek olyan tobbvaltozos
regressziok futtatasara, amelyek egyértelm bizonyitjdk a kontextualis megkdzelités
(context effect) megkerllhetetlenségét, az iskolkontextualis hatasok egyéni
eredményességet befolyasolo hatasat. (Podgurskpg8p2007; Dronkers—Awram 2009)

A kontextualis elemzések vonatkozhatnak iskolarilki&s iskolan bellli viszonyokra.
Mi elsésorban ez utdbbival foglalkozunk, és vizsgdljuk iakola intergeneraciés és
intrageneracidés kapcsolatrendszereit. Meglataswatirg az iskolai kontextus jellerdit
képezik azok a téenyék, amelyek altalaban igazak az adott iskolara. yafisk ezért a tanari
tarsas jellemidk 0sszességét a tarsadalidke és az iskolai légkor elmélete dekozelitjik
meg, hiszen mindkét elmélet a kdzos értékek, noel@@sitményfokozo hatdsara koncentral.

1.1.2. Az iskolai kompozicio jelerisége

Az iskolai kompozici6 az iskola tanul6i 6sszetédt@enti. Beszélhetiink tanar-kompoziciordl
is, amennyiben a tanarokat valamilyen szempontls@partokra osztjuk. Az iskolai
kompozicio tehat szamos téngezérint, leggyakrabban azonban a diakok tarsadalmi
Osszetételét emlitik. Mi is ez utObbi alapjan odgoZEuk az altalunk vizsgalt iskolakat,
amikor is a sziflk iskolai végzettsége alapjan alacsony statusag@dl és magas statusu
szUubi kompoziciora osztottuk a mintankat.

A hazai, és altalaban a kontinentalis oktatas l&xbb tanarkézpontd: a tanar és az
osztaly egyuttrikddésére épil. Ez a struktira éslsrban olyan homogén osztalyokban
miikodik zokkebmentesen, ahol a tanar és a diakok egyforman namgaskelik az iskolai
teljesitményt. Az altalunk vizsgalt iskolak nagyzében ez nem igy van, mivel a diakok
tbbbsége nem dagynevezett ,kozéposztalybeli” cs@lddbzarmazik. A nemzetkozi
szakirodalomban is egyre tobb kutatds foglalkozikh@ranyos helyzéf tébbségében
szegény, alacsony statusu diakokat oktatd intézeldwy, pedagogusokkal. A jelenséget
Burnet és Lampert szocioldgiai fogalomként irtadle,alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusu
iskolak6zosségeknek (,Low SES School Communitiesiyja az ilyen intézményeket.
(Burnet—Lampert 2011) Disszertacionkban mi alacsony statusu diak-kompozicioval
rendelked iskola megnevezést hasznaljuk, vagy néhol révidebben taagy hatranyos
kompozicioju iskolaEz a jelenség természetesen dsszefligg az egytanyos helyzettel,
bar nem keverersd 6ssze vele. A egyéni szinten vizsgalt hatranyodyzbhtnek szamos
Osszetetje lehet, tobbek kdzott a lakohely (kistelepiléss, etnikum, az anyagi helyzet.
(Kozma 1975) Nalunk az alacsony status legmegleiio indikatora a szék alacsony



iskolai végzettsége, amelyet az értelmiségidgehilanyaval, vagy nagyon alacsony aranyaval
fejeziink ki. Adatainkbdl kideril, hogy ezek a ténle gyakran egyutt vannak jelen, de mi
nem vettik figyelembe az anyagi helyzetet vagy koHalyet a vizsgaland6 iskolak
kivalasztasakor. Azért dontottink agy, hogy a &kliskolai végzettségét tesszik meg
mutatonak, mert az empirikus kutatasok tobbséga arrkdvetkeztetésre jutott, hogy a
kulturalis és tarsadalmicke sokkal inkabb meghatarozza a diakok kés tarsadalmi
helyzetét, mint példaul az anyagi helyzetik, azagnhyke. (Bourdieu 1978; Rdbert 2000) A
Kozma-féle hatranyos helyzet mutatdi is altaldbamlacsony iskolazottsagu séiihattérrel
kapcsolodnak dssze. (Kozma 1975) A masodik vilaghaitani kutatdsokban még a <l
vagyona iint a dond tényednek, késbb a szilk munkae$-piaci statusa lett a legjobb
elérejelzdje a masodik generacié tarsadalmi pozicidjanakigd-4984) A hatvanas-hetvenes
evekdl viszont egyre inkdbb a sZil iskolai végzettsége kerilt a kutatasoktelébe.
(Lannert 2009)

Mikozben kutatasok sora hangsulyozza, hogy a déftkisat altalanos iskolas koraban
jorészt a szilei statusa hatarozza meg, a hatvewels Ota jelerdis kutatdsi eredmények
mutatjak azt, hogy az iskola tarsas kompoziciég@rsrs ponton ésen befolyasolja a tanulo
teljesitményét. (Coleman 1966) Az iskolai kompazica tanari munkat és annak
eredmeényesseégeét vizsgald kutatdsokban is a figyktem@ppontjaba kertlt. Az angol nyélv
szakirodalom nehezen kezelhef,hard-to-staff”) (Castro et al. 2010; Darling-Harond
2010), legnagyobb kihivast jeléniskolak (,most challenging schools”) (Rice 200&)gy
veszélyeztetett iskolak (,at-risk school”) (Cas#toal. 2010; Darling-Hammond 2010) néven
is hivatkozik az altalunk vizsgalt iskolakra, adbbségében olyan didkok tanulnak, akiknek
az atlagnal rosszabb a szociokulturalis helyzetizkangol kifejezések arra is utalnak, hogy a
tanaroknak sokkal tobb kihivasnak kell megfelelnmikinkajuk soran. Felhivjak a figyelmet
arra, hogy a tbbbségében alacsony statusu diak-saicipju iskolakra nem lehet ugyanugy
tekinteni, mint az atlagos diak-kompozicigju iskola Meggyzédésink, hogy az itt tanitd
tanarok a tanartarsadalom kulon rétegét alkotjpleciglisak a munkakorilményeik, mas
modszerekkel tudnak eredményeket elérni. Es nyagodillithatjuk, hogy speciélis
felkészitést és szakmai segitséget igényelnek. kEndligb oka van. Egyrészt a tanarok
gyakran az atlagosnal szélesebbiikézerepelvarasokkal talalkoznak az intézményekpken (
meg kell tanitaniuk a didkokat kezet mosni; vadigdrios didkokat is tanitaniuk kell; vagy ki
kell hagyniuk bizonyos anyagrészeket), masreszkrgyaebfordul, hogy a kézéposztalybeli
tanar és a mas szellemi és anyagi (gyakran masagthattérlél érkez diak kultdraja olyan
mértékben eltér, hogy az megneheziti a tanuldshikséges légkor kialakitdsat. (Sleeter
2008; Nagy 2002) Ugyanakkor a diakok alacsonyalplir&sos szintje, a hianyos ismeretek
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és a szidli 6sztonzés hianya a pedagogiai feladatokat is eteggitik. (Nagy 2002) Ugy
véljuk, a hazai szakirodalom nem fogalmaz olyaratmatottan ezzel a specidlis réteggel
kapcsolatban, mint a nemzetkdzi szakirodalom, vagyt ahogy a jelenséggel 6sszeftigg
problémakér megkivanna. Ezért foglalkozunk dolgoakban kiemelten az alacsony statusu
diak-kompozicioju iskolak tanéaraival.

A szUbk iskolai végzettsége szerinti tarsadalmi kompdzikiemelten fontos a
tanuldk teljesitménye, tovabbtanulasi tervei, tamaryi palyafutasa szempontjabol. (Lannert
2004, Pusztai 2009) Coleman medgfigyelte, hogy haiskplaban vagy tanulok6zosséegben
nagy az alacsony tarsadalmi statusu didkok arargkkor az negativan hat az
eredményességre, lévén hog§sea tanulotarsak hatasa. (Coleman 1966) Optimgltistélek
koz6tt a magasabb tarsadalmi statusu csalddbdmazar diakok kulturalis ékéje mint
tarsadalmi dke (értékek, minta) j0 hatassal van az alacsonyabis&olazott szifk
gyermekére.

Az eredményesség-kutatasok szerint a hazai iskol&ktondsen jellemz hogy
homogén a diakok tarsadalmi hattere. (Balazsi .e2@10b) A PISA-vizsgélatok szerint a
hazai oktatasi rendszerben nagyobb az eredméngeksszaz iskolak kozott, mint az OECD
atlagaban. Szintén a PISA-vizsgalatok bizonyitottakpirikusan, hogy egy iskolan beldl
szinte alig van jeleisége annak, hogy milyen a didkok szociokulturaéstere’ mig az
iskoldkra jellem# atlagos szociokulturalis hattér, a kompozicié msrilyége 65%-ban
elérejelzi az eredményességet. Tehat az iskolai kofmgokiemelkeden nagy hatassal van a
diakok eredményeire. Ez nem kizarélag hazai sajatps.egtdobb orszagbanssebben hat a
diakok eredményeire az iskolai kompozicid, minteggéni hattér. Am a hazai adatok azt
mutatjak, hogy nélunk ez kiemelkigh jellem®. (Balazsi et al. 2010b) Magyarorszagon két
hasonlo kompozicioju iskolaban tanuld, de éltgatteti diak eredmeénye kdzott kicsi eltérés
valosziri, mig két azonos hatiter de kiulénb6# kompoziciéju iskolaban tanulé diak
eredményei kdzott akar azébbi tizszerese is lehet a kiilonb$é@alazs et al. 2010b) Az
iskoldk kompozicioja tehat meghatarozé az eredményempontjabdl. Szerepe van ebben a
diakok egymasra gyakoroltdr tarsas hatasanak, amit a tanari munka nagyorss@\kepes
maodositani.

Mindezen okokbdl a szék iskolai végzettsége nem egyéni szinten volt szdmau
fontos, hanem az iskolai kompozicidé szintjén. Handan egy iskolaban a didakok atlagos

! A PISA-vizsgalatokban erre egy szociélis, gazdieéddulturalis indexet hasznalnak (ESCS), melyrésize a
szubk foglalkoztatasi statusa, legmagasabb iskolai etgzge és a tartds fogyasztasi cikkekkel valdottig.

2 Magyarorszagon két, hasonlé iskolaba jar6 tanktizétt minddssze harom képességpont a véarhatd
eredménykilonbség, ha a tanulok ESCS-indexe kdefitbntos kilénbség van. Ezzel szemben két azonos
hattefi tanulé eredménye kozott 38 pontos kiilonbség vay it iskolaik atlagos ESCS-indexe kdzott fél pont
kilénbség.” (Balazsi et al. 2010b: 59)
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tarsadalmi statusa alacsony, akkor mindezéforasok hianyoznak, illetve ezek poétlasa a
tanarokra harul. Kutatdsaink soran azokat az ikkol&izsgaltuk, ahol a legtébb tanul6
szlleinek az éatlagnal Iényegesen alacsonyabb adaiskégzettsége. Az egyéni és a
kontextus-szint megkdzelitést az kuldonbozteti meg, hogy ezekbenskalakban olyan

didkok is tanulnak, akiknek szilei nem alacsonyakolazottak. Vagyis ezekben az
iskolakban azoknak a tanuldknak az eredményeiterwéhyét is felhasznaltuk flgg

valtozoként a tanari munka eredményességének méotaa, akik maguk nem hatranyos

helyzetiek.

1.1.3. Az iskolai szegregacio

Hogyan alakul ki a specialis iskolai kompozicio? étgy iskola tarsadalmi — vagy barmely
mas szempontu — kompoziciéja megegyezik azzal ampkmiciéval, amely a kdrnyezetére
jellemz, akkor komprehenziatfogd, egyesd) iskolardl beszéliink. Amennyiben az iskola
valamilyen szempontbol szétvalasztja a korzetébezia tanuldkat, akkoszegregaciorol
(szétvalasztasrdl) van sz6. A szegregacid tehdk ¢ddoen értelmezhétfogalom, egy
iskolakorzetre vagy telepulésre vonatkozik, mégdé@szen nagy is a felvételi korzet, példaul
kozépiskolak esetében. Ha az iskola foldrajzi tekérompozicidéja megegyezik az iskolaéval,
akkor komprehenziv, vagyis atfogja a hozza tart@zben lakd iskolaskortakat, ebben az
esetben nem beszélhetiink szegregaciorol.

Leggyakrabban a diakok szegregaciojarol esik sgéa éogalomnak és a politikali,
oktataspolitikai felhangja. Az iskolai szegregacgrociologiai meghatarozas szerint, a
kilénb6d szarmazésu diakok (esetiinkben az alacsony stduidtk gyermekei) kulon
csoportokban (esetiinkben intézményekben) tértéoktatasa. (Kertesi—-Kézdi 2005)
Ugyanakkor létezik tanari szegregacio is, amely ekebb figyelmet kap, és kevésbé
latvanyos. A szegregaciéniakan alanya, targya, és vannak szempontjai. A &lgatas
folyhat 6nkéntes alapon vagy kényszerrel, spontadam vagy szandékoltan.

A szegregacio alanyai azok, akik a szétvalogagtil, a targyai, akiket szegregalnak.
Az alanyok toébb szempont szerint végzik a valodgatéenfliktuselméleti megkdzelités
szerint a magas statusu csoportok azok, akik & ragié strukturdlis kényszer révén, a
habitus niikodése altal tudattalanul legitiméljak sajaimsios statusukat, ezért ugy szervezik
az oktatast, hogy kirekesztik korigkba kevésbé magas statustakat. Ez az iskola esetébe
elsssorban a diakokra vonatkozik. (Bourdieu 1978) Denatkozhat a tanarokra is. A

gyakorléiskolak tanarai példaul tudatos valogaté&$vekkeztében kertlnek ezekre a

% Segregatio, oniglat.) = 'elvalaszt’, 'szétvalogat'.
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munkahelyekre (Holik 2007), az iskolak diak-kommizja vagy az iskola foldrajzi
elhelyezkedése befolyasolja a tanarok onszelekcigjdlancsak 2011; Varga 2009; Lisko
2002).

A tarsadalmi dkeelmélet szerint a sziil csoportoknak az az érdekik, hogy olyan
iskolat talaljanak, amely tAmogatja sajat kultikaju Amennyiben az allam megfoszijket
ettl a joguktdl, példaul korzetesitéssel, és felszgama jol mikddd funkcionalis
kozbsségeket az iskola koriul, akkor a 8&killtudatos dontés eredményeképpen U
iskolak6zosségeket hoznak létre, vagyis szandékegaparalédnak. Ez egy termeészetes
ertékvalasztason alapulo folyamat része, ég$setban a vilagnézeti vagy a kulturalis
kilonbségek alapjan szervelb iskolak sajatja. Ugyanez igaz a tanarok speciatsadalmi,
pedagogiai célok szerinti dnszelekcidjara is, akdrataron tali magyar iskolakra, akar az
egyhazi intéezményekre gondolunk.

A szelekcié-szeparacio legszemb#ibb forméja a statuscsoportok, a rétegek, az
osztélyok szerinti elkilonilés. Ebben az esetbekillénb6zd statuscsoportokhoz tartozo
diakok kulénbod iskolakba keriilnek, vagy egyetlen statuscsopegy@n ez alacsony vagy
magas) diakjai kulonidlnek el a tobbiékt A tanarok esetében szintén elképzdihat
statuscsoport szerinti szelekcid, kiulondsen, hatahyos helyzétdiakokat szintén alacsony
szarmazasu vagy alacsony statusu intézménybentvégzérok oktatjak, illetve forditva, ha
magas statusu tanarok tanitjdk a magas statusokaitik

Az elkulonulés masik forméja az etnikai alapu. Kétaynyi amerikai szakirodalom
szlletett a feketék elkulonitéserés hazankban is gyakori, hogy etnikai alapomv&Ezmek
iskolakat. (Coleman 1966; Nagy 2002) Ugyanilyerpafta elkulonilhetnek a tanérok is, ha
példaul tobb fekete pedagdgust szeretnének voradeketéket tanitd iskolakba. (Ramirez
2012)

A szegregacio létrejohet nemzeti alapon is, toblratised tertleteken, ahol a nemzeti
kisebbségnek igénye van arra, hogy sajat oktatéstményeket alapitson. (Kozma 2005) A
hatéron tali magyar nyelivoktatasi intézmények példaul tipikusan ilyenekatt elkilonités
targya és alanya egybeesik, €s nyelvi, nemzetigkgion szervezik meg az oktatast. A
szelekcio a tanarokra is vonatkozik, hiszen gyakiais az adott kisebbség koréitkerilnek
Ki.

A szegregacio negyedik formaja a vallasi, vilagtiéaégapu elktlonilés. Ebben az
esetben az iskola-felnasznalok olyan iskolat vétesak, amelynek értékei, normai
megegyeznek a csaladi értékekkel, vagy legalahteis mondanak annak ellent. (Pusztai

2004) Hasonl6éan #kddik az egyhazi iskolakban a tanarok szelekci®a.tanarok
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onszelekciojan tul természetesen érvényesil eggtdendi, iskolavezéi szelekcio is, az
iskola értékrendjének mégése érdekében. (Bacskai 2012)

Lattuk, hogy az elkilonilésnek (a szeparacionak szelekcidnak) milyen sokféle oka
lehet. Disszertacibnkban mégis azt az allaspongémvikeljik, hogy a magyar oktatasi
rendszerben legtobb iskoldban nem tudatos szelekeigregacio eredményeképpen lesz
homogén vagy kevésbé differencialt tarsadalmi stz iskola kompozicidja, hanem ez egy
iskolarendszeren kivili tény@zb6l szarmazé adottsag. A szegregécid ugyanis, ahagy m
emlitettiik, csak térben értelmezhhdbgalom, és mivel a tarsadalom, a népesség térbeli
eloszlasa meghatarozott, ez alapjan szénikzaz oktatas is. (Enyedi 1977) A magyar
oktatasi rendszer ilyenfajta tagoltsdga olyan adgit melynek torténelmi és
telepililésszerkezeti okai vannak. (Kozma 1987; FoRal1998; Imre 2004a; Kopasz 2004)
Olyan iskolakbol, melyekkel a disszertacionk folgedik, nyilvanvaléan a hatranyos helyizet
teleplléseken van tdbb, ott, ahol csupan egyetldatasi intézmény van. Ez az egy
intézmény pedig azért komprehenziv, mert a telepld&ossaganak ddmn alacsony a
statusa, mégpedig a regionalis és teleplilési efyemségek kovetkeztében. Tudjuk, hogy a
kistelepiiléseken is jelleiz hogy a tehésebb szilk mas telepllések iskolaiba viszik
tanulni a gyermekeiket a magasabb szinvonallu aktegényében (Imre 2004; Kertesi—
Kézdi 2005), ennél azonban joval meghatarozobbngele a regionalis, telepulési
szegregacio.

Ha hatranyos helyz&t kisteleptlésen kodo iskolakrdl beszélink, nem lehet
megkerllni a cigany tanulok tanitasanak érzékeonblpmajat. Szeretnénk leszégezni, hogy a
dolgozatnak nem célja kiemelni a cigany tanuldlatddaval kapcsolatos problémakat, hiszen
alacsony statusu diak-kompoziciéju iskolak a népdaidsi statisztikdk szerint nem kizardlag
csak olyan telepulésekentkodnek, ahol magasabb a cigany lakossag aranyagyAhwnt
korabban emlitettik, élsorban az alacsonyan iskolazott éztiattef: iskolak pedagogusaira
koncentralunk, és nem elemezzik kilon a ciganyld&noktatdsanak kérdéskorét. Ezt a
jelenség egy részteriletének tartjuk csupan, rahdagz elemzett adatbazisok nem
tartalmaznak erre vonatkoz6 adatokat. Ugyanigy faglalkozunk az interkulturalis nevelés
problémaival sem: a kifejezetten etnikai programadkkvagy a cigany kultdra
(vissza)tanitasaval. Ebben a munkaban a csalatfirteahelyezzilk a hangsulyt, és nem az
etnikumra. Dontéslink helyességét a tanarok véleétéfgjtaré kutatdsok eredményei is
alatamasztjak. (Nagy 2002)

A tarsadalmi szegregaciot bonyolult jelenség-e@ginek tartjuk, amely szerintiink
nem szlntethétmeg az oktatas eszkdzeivel. De a szegregaci6 &ihaktatas rendszerére is:
ezt a jelenséget akadémiai szegregacionak neve@ECD 2009), ami a diakok
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eredményeinek iskolan bellli kiegyefitiesét jelenti, azaz az egy iskolaba jaré diakok
teljesitménye kozott kisebb a kilonbség, mint @kkibd iskolaba jarok kozott. Tehat a
diakok teljesitményét ésen meghatarozza, hogy melyik iskolaban tanulnsikiaéez a hatas
nagyobb, mint a diakok egyeéni tarsadalmi hatterdregkisa, akkor ez mar oktatasi probléma.
A disszertaciéban azt vizsgaljuk, hogy hogyan Westl el, hogy az iskola maga tovabb
novelje, vagy valtozatlanul fenntartsa a diak-komipdbdl ered hatranyokat. Arra keressik
a vdlaszt, hogy ez a hatrany milyen korulményekottadgok megvaltoztatasa altal
csokkenthe.

1.1.4. Tokeforrasok és eredményesség

A tanari munka mitségének, hatékonysaganak megitélése, mérése fantéssadalom
szamara, hiszen nem mindegy, hogy milyen szinvooldatasban részesilnek a felnuekv
didkok. A hazai és nemzetkdzi szakirodalombdl légtgomon visszakdszon a ,ndigég és
méltanyossag” jelszava. Az oktatasi rendszer c&tjahogy a tarsadalom tagjaiban dejl
képesseégek, tehetségek ne vesszenek el, hanentatasasegitséket kibontakoztatni és a
tarsadalom hasznara forditani. Ehhez medfei@hari munka szikséges. Hasonloan fontos,
hogy az iskolaigazgatok, az iskolafenntartok, awlafinanszirozok is elszamoltathatok
legyenek. (Kozma 2006) A miségi munkat tovabbra is fokozottan elvarjak a takiét,
jOllehet, elésorban a didklétszam cstkkenése miatt, tulkinélanikezik a szakmaban, és
nem feltétlentl a legratermettebb tanarok maradmasdalyan. (Nagy 1999) Angliaban az
1980-es években, az akkori oktatasi reformok nygnfdmtossa valt az énmenedzselés, a
kliensekre odafigyél oktataspolitika. (Riley—Nutall 1994; Imre 1999) ¥&p-Eurdpaba, igy
hazankba is, az 2000-es évek elejére, kozepérfetzptt at a kozfeladatokat ellato
intézmeényekbe az ipari vildg niiségbiztositas iranti igénye — a kordbban idegeséhg
kontrolling, TQM és hasonld jelszavakkal. Igy a @ktatasban, a felektatasban és a
felnéttoktatasban is egyre nagyobb szerepet kapottjesitehényértékelés mint a néseg
egyik fontos biztositéka. (Chrappan 2011)

Az iskolai eredményesség-kutatasok irodalma végikle szerteagazd. Az
eredményességet egyéni és Kkollektiv szinten viZdgalés a tanari eredményességet
leggyakrabban a didkok eredményeivel jellemeztékkubatasok soran szamtalan kérdés
felmertlt. Egyfebl, hogy mivel mérhét a tanari eredményesség, mi lesz a kutataséfligg
valtozéja? Mit jelent az, hogy a tanér jol véganankdjat? Talan a diakok eredményességén
mérheé le ez? Es a diakok milyen tipust eredményein? Azogy milyenek a jegyeik, vagy
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hogy hogyan teljesitenek a tanulmanyi versenyek&niegfébb probléméat a magyarazo
valtozok megtalalasa jelentette. Mi befolyasoljatamar eredményességét? De tovabbi
kérdések is nyitva maradtak. Mennyiben egyéni séhjeény a tanitds? Mi a helyzet a
kollégakkal? Es mi a helyzet a kiilénleges helyziskolakkal, diakokkal? Mi ebben a
disszertaciéban az altalunk alkalmazott kontexsudkegkozelités révén a tantestilet tagjainak
egyéni human ékeforrasait egységesen, kollektiv tantestiletiefplbkként értelmezzik.
Vizsgaljuk tovabbéa az iskola tarsadalidkén alapuld jellemidt is, amelyek szintén kollektiv
mutatok. A tanarok eredményességét a diakok eregenash és tanari mutatokkal is mérjuk,
a minél sokoldalubb megkdzelités érdekében.

A tanari eredményességnek szamos mutatéja van. fildmanyag vizsgalja ezt a
kérdést. A pszicholégiai kutatdsok olyan szemégjesgyeket tartanak fontosnak, mint
példaul a humor vagy az empatia. (SuplidzziFR2007) A neveléstudomanyi szakirodalom
inkadbb az alkalmazott modszerek széles spektruemidtlektivitast emeli ki, és még szamos
mas tényedt. (Darling-Hammond 2010) Az oktatasszociol6giaaldmdalom a tanarok
demografiai és tarsadalmi helyzeténetseadatait, példaul a nemiket, az életkorukat vagy a
tarsadalmi statusukat, szarmazasukat helyezi apkpdnéba. (Nagy 1998) Sajnos ezek a
megkozelitések ritkan talalkoznak egymassal. Artaméankanak vannak objektiv, kénnyen
mérheb jellemzsi, amelyeket mar régebb 6ta probalnak kapcsolatizaita diakok objektiv,
konnyen mérhét teljesitményével. Ezek kozott a mékhetényedk és a didkok
eredményessége kozott azonban nagyon kevés osgeefumutathatdo ki, a diak
eredményességéibskgit hatasuk gyenge, és sok esetben ellentmondasos.

Az 1. 4bra Osszefoglalja azokat a jelléket, amelyeket a tanéri eredmeényesség-
kutatasok megemlitenek. Ezeknek a téfiigaek a tdbbségét mi is vizsgaljuk majd, mind az
elméleti, mind az empirikus fejezetekben. De nentamannyit. A tablazat baloldali
oszlopaban az individudlis ténydet soroltuk fel, melyek kézil a humadke jellemzbit
vizsgaljuk alaposabban, a masodik pont készségui tastoznak kutatasunk targyahoz. A
masodik oszlopban a tarsas kapcsolatokbdl szarmdagadalmi dkeforrasokat soroltuk fol,
azokat is, amelyek az iskolan betiljrés azokat is, amely az iskolan kidlilszarmaznak. A
disszertacié sajatossaga, hogy a harmadik és aedigygsoport jellemdt kilon vizsgalja
azoknal az iskolaknal, ahol a s&kiltébbnyire alacsony statustak. Mind a hazai, mand
nemzetkdzi szakirodalom viszonylag alaposan feltaz el§ csoport el§ pontjat (Varga
2009; Rice 2008, Sleeter 2008; Darling-Hammond 20X0 masodik csoportba sorolt

tényedket azonban még nem kutattak alaposabban.
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1. abra
A tanitas midségét befolyasolo ténydz

I. EGYENI JELLEMZ OK Il. TARSAS JELLEMZ OK
1. A human toéke jellemzoi 2. A tarsadalmi téke jellemzoi
tanarképzés, tantargyi tudas az osztaly nagysaga és a tanari munka terhei
a tanarok képesitése a tanar-diak viszony
akadémiailag tesztelhietudas a tanarok egymassal valo viszonya
tanitasi gyakorlat
tovabbképzés

4. Készsegek

3. Az kilss tarsadalmi toke
verbalis készség

kommunikacios készség a sziibk és az iskola kérnyezetébewkébevonasa
csoportmunkaban val6 jartassag az iskola és a helyi kozosség kapcsolata
osztalytermi boldogulas az iskola és a csalad kapcsolata
motivacio a diakokkal vald egyuttiktdésre a kortars csoport hatasa
elkGtelezettség a diakok sikere irant | a7 jskola beks szervezete, a vezetési, tanulasi/tanitasi normak
rugalmassag biztonsag
kreativitas

feladatorientalt viselkedés
a tanitasi célok hosszu tavu atlatasa

v v

A TANITAS MIN OSEGE

Sajat szerkesztés. Santiago 2002: 81 alapjan. $zaluk Saad Judit és Nagy Maria forditasait is.

Az egyhazi iskolak tanarainak vizsgalatakor fel&ljyink arra, hogy ezeknek az
iskoldknak van egy jellegzetes teljesitménydsziovegy visszafogo jellege, amely szamos
komponenstl all. (Bacskai 2012; 2007) Nem egyéni/tanéri, hmanéollektiv iskolai
jelenségsl van sz6 tehat, melyhez a tanarok és a diakokréagyhozzajarulnak, és leginkabb
a tanarok egymas kozotti kommunikacioja és a tdia- kommunikacio altal lehet
megragadni. Ezt a jelenséget korabban, az angdvinygzakirodalom nyoman, iskolai
légkornek vagy iskolai klimanak neveztik. A munksitdbeszélgetések soran viszont arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogylégkor fogalma nem tartalmazza az iskolai kérnyezet ktabi
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vonasait, inkabb csak a kodzérzet pillanatnyisag@fiektal, vagyis nem fedi le azt a
jelenségkort, amit feltartunk.

Olyan tényeéket vizsgalunk, mint a didkok és a tanarok viseflem] a tanar-diak
kontaktus vagy a tanarok kozotti kapcsolét,szot ejtiink az iskola és a saikapcsolatarol
is. Ezt a téemakort altalaban a tanitasi kornyeagalimaval (learning environment) jelolik, de
ez a fogalom a hazai és a nemzetkdzi szakirodalonsbaagaba foglalja a tanitas materialis
eszkozrendszerét is, és az utdblsibeh egyre inkdbb az IKT-val kapcsolatban hasznaljak
(lasd alLearning Environments Researtdlydirat irasait). A masik rokon fogalomtanitasi
klima, amely szintén ésen benyomasalapu, inkabb a szervezetfejleszték Emyasakent
szamon tartott jelenség-egyuttesre utal. (Brook@@&8; Cohen et al 2009; De Angelis 2011)
Az altalunk vizsgalni kivant jelenségkdrre a nerkéet szakirodalom gyakran tarsadalmi
toke fogalmat is alkalmazza. A tarsadalmikét mind a colemani (Coleman 1988), mind a
putnami (Putnam 2002) értelemben hasznaljak, vaagisa bizalommal teli legkort értjuk
rajta, amely lehéwé teszi, hogy a tanarok ismeretei, értékei elpskaa diakokhoz. Ez a
.culture of trust” jarul hozz4 ahhoz, hogy a takdrhouman tkéje a didkok sajatjava
valhasson, & Leana szerint, az ilyen, kommunikaciot serkemdégkor nélkil teljesen
eredménytelen az oktatas (Leana 2010). A bizalgkde kialakulasahoz a kutatok szerint
személyes figyelemre van sziikség, és arra a bizsagoa, hogy az iskola aktorai figyelembe
veszik egymas érdekeit. Ez a bizalmi |égkor bitfasi tanitdshoz szikséges optimalis teret.
(Bryk—Schneider 2002) Coleman is ir arrdl, hogy emberi tke a tarsadalmiodke
tovabbitasaval bontakozik ki (Coleman 1988), kelubse konfliktus, és a tantestiletben nagy
a kolcsonos tisztelet és a bizalom. ,Mint tudjulgy ek6zdsség bizalomsugara tulérve a
kozbsség hatérain, annak szélesebb tarsas koréyezetndkivil jétékony hatassal bir.”
(Pusztai 2009: 72)

1.2. AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT JELLEMZ Ol

Jelen dolgozatban két problémakort vizsgalunk. Esgpir fel szeretnénk tarni azokat a
sajatossagokat, amelyek a tanart és az iskolateswk@ tehetik. Véleménylnk szerint a
sikeresség abban mutatkozik meg, ha aziligkolaban tanulé diakok, akik szuleik iskolai
végzettsége miatt tobbségikben hatranyos helgketeredményesebbek, mint a hasonld
kompozicioju iskolakban tanuldk. Masrészt a dolg@aemzetkdzi dsszehasonlitasok egyik
vélfajat, a statisztikai elemzéseken alapuld Osszaflitasokat alkalmazza. (Kozma 2006)
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Doktori programunkban nagy hagyomanya van a nerizetisszehasonlitasnak, hiszen az
utdbbi idk szinte valamennyi kutatasa a szomszédos orszagokiterjedt. Mindig érdekes
és izgalmas a hazai eredményeket dsszevetni egk ordgagban tapasztaltakkal, kilondsen
akkor, ha az illét orszago(ka)t és oktatasi rendszerét/rendszeriigedrwlag jol ismerjiuk.
Mégis hazankban megleldsen kevés nemzetkdzi O6sszehasonlitd elemzés griléte
statisztikai adatokat felhasznaldé dsszehasonlitéasakl a legttbb OECD-adatokat hasznal,
mi is ebbe a sorba kivantunk bedllni, mikor arrlalldoztunk, hogy a hazai eredményeket
leteszteljuk egy masik orszagban is. Szerettikasklhasznalni a nemzetk6zi 6sszehasonlitas
lehetségét, hiszen nemzetkdzi adatbazissal dolgoztunkzowt nem lattuk értelmét
dsszevetni sajat adatainkat tavoli, nagyon &ltkulturalis hattek orszagok adataival,
amelyekre csak mintegy tavs®l tekintiink. Két olyan orszagot vélasztottunk,eamek
ismerjuk annyira az oktatasi rendszerét, a hagygaiiraz iskolai valésagat, hogy a feltart
statisztikai 0sszefliggésekre tapasztalatok alafglthassunk hipotetikus magyarazatokat,
hogy aztan azokbdl tovabbi kutatasok indulhassdmald Szlovakiaban végzett kutatasok
gazdag tapasztalatai (Bacskai 2008; 2008a) megfabrheretekkel és kapcsolatokkal
ruhaztak fel az értekezés szgétr az igényes elendzmunkahoz. Azért valasztottuk tehat
Szlovakiat, mert ebben az orszagban mar tobb lattatgeztink, és a statisztikai elemzés
megbizhatd hatterét nyujtd terepmunkat is kdnnyelbeg tudtuk szervezni.

Szlovakia kontroll-orszagként szerepel a disszetén, ahol a hazai adatok alapjan
kapott eredményeket Ujra le tudjuk tesztelni, ésalapjan Ujabb kovetkeztetéseket tudunk
levonni. De nem csupan a terepismeret szoélt északimszédunk valasztasa mellett.
Elemzésink és felvetéseink azon alapulnak, hogskatak kompoziciéja ésen befolyasolja
a diakok eredményeit. Ugy véljiik, az iskolai komioaZ sokkal jelerisebben hat az egyéni
teljesitményre, mint 6nmagaban az egyénddidttere. Vizsgalatunk soran a tanarok és a
tantestllet azon jelleriz kerestik, amelyek altal hatékonyan képesek nitaltusa szidi
meghatarozottsagot. A PISA-mérések adataibdl kidhgy Magyarorszagon két, hasonlé
tarsadalmi hattér iskoldba jar6 tanuld kozott legfeljebb minddsszeom képességpont a
varhaté eredmeénykilénbség, ha éltéexr tarsadalmi hatteriik. Ezzel szemben két azonos
hattefi tanuld6 eredménye kozo6tt 38 pontos is lehet a Ki#ég, ha eltér az iskolaik
tarsadalmi kompozicidja. Az iskolai kontextus hat&zinte minden orszagban nagyobb
befolyadssal van a didkok eredményeire, mint saéatalmi hatterik, a szlovak iskolak
viszont a hazaihoz hasonl6 adatokkal rendelkezmekaz eltérés nagysagrendjét illeti (itt 36
pontos kulonbséget indukal az iskolai hattér). Hedba rendezzik az orszagokat az alapjan,
hogy mekkora ez a pontkllénbség, akkor azt lathdgy a hazai, a szlovén és a szlovak
adatok allnak a legkdzelebb egymashoz. (Balazsal.e2010b:60) (Lasd 1. diagram és
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fuggelék, 62. tablazatgbbsl a szempontbdl tehat a szlovén és a szlovaatasi rendszer
hasonlit leginkdbb a hazaihoz. szlovakiai oktatasi rendszexgyébkéntszamos mas
szempontbdl is kdzel all a hahak, erl disszertacionk negyedik fejezetékszamolunk be

részletesebben.

1. diagram
Az iskola atlagos szociokulturalis hatterének hatds azonos hattérdiakok
képességpontjaira néhany térségbeli orsza
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Szlovénia
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Szlovakia
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Romania

Lengyelorszag
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Az adatok forrasa: Balazsi et al. 20160

Az orszagok az iskolak ESABdexéne* hatasa szerinti sorrendben szerepelnek az abran.

Az abran a savok hossza azt mutatjgy a tanuld vagy az iskola ESCS-indexének fiélps valtozasa mekko
képességontkilonbséget eredményez az adott orsza

Az empirikus kutatash 200¢-as TALIS (Teaching and Ledng International Surve)
kutatds adatbazisainak masodelemzése jelel Ezeket az adatbazisokat mbédszereket a
szikséges részletességgel mutatjuk be a disszem&gyedik fejezetéberElsésorban a
megbizhat6, reprezentativ mintavétel, vant anemzetk6zi 6sszehasonlitas I€éisége miat
dontottink az OECxdatbazis elemzése mellett. A vizsgalatok keredsira-jellege néhany
kérdés megvalaszolaséil. a diakok eredméninek fejlédésével kapcsolatbeé nem teszi
lehetivé ugyan, dezekre a kércsekre az elemzés sorérvényes valaszokat kaptu

Ertekezésiinkben tehat ol iskolakban tanitGanarokra kivanunk 6sszpontosi,
akiknek kiterjesztett szerepelgsal kell szembesulnitk, mr a diakok otthoni kérnyezet
értékrendje feltételezhign eltél az iskola altal képviselit. Kutatdsunk homlokterében

alacsony status szibi kompoziciove jellemezhed iskolak tanarainak jellenéz és

* A PISAwizsgéalatokban egy szocidlis, gazdasagi és kuituiridexet hasznélnak a csalad jellemzésére (E,
amelynek része a s#illl foglalkoztatasi statusa, legmagasabb iskolai ettgege és a csalad tartds fogyas:
cikkekkel val6 ellatottsaga.
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munkajuk, eredményeik allnak. A kutatast alapfokkézepfoku oktatasi intézményekben is
elvégeztik, és olyan mutatét kerestlink, amely mamtanéri a diakok csaladi hattere kozotti
kilonbségeket. Tobb lehetséges mutatd kozil (pateanyos helyzétdiakok aranya vagy a
szubk anyagi helyzete) a sZil iskolai végzettségéet valasztottuk ki.

Mit jelent szamunkra az, ha a s@itkompozicié az atlagnal lényegesen alacsonyabb
iskolai végzettsé? Az Aaltalunk hasznalt adatbdzisok mintaiban lezitatuk a minta
egészéil azokat az iskolakat, ahol 10% alatti, illetve 4@8#tti a diplomas szidk aranya.
Ezek képezték a hatranyos és amebs csoportokat, a szl iskolai végzettsége alapjan,
illetve létrejott egy atlagos iskolai kompoziciGpviseb csoportunk is, amely nagyjabdl a
minta felét adja. A hipotézisvizsgéalatok soran etekcsoportokat minden alkalommal kilén

kezeltik, de az elemzést minden csoport esetébégedtiik, igy azok 6sszehasonlithatoak.

1.3. ADISSZERTACIO FELEPITESE

A bevezebben elmondtuk, hogy a hazai oktatasi rendszertfoagyszegregacio jellemzi, ami
a kutatdsok tanusaga szerint nem csokkéh, hesszu tavon a tarsadalmi kilonbségek
novekedéséhez vezethet. (Lannert 2004; Pusztai) 2099 gondoljuk, hogy ez az oktatasi
rendszerinknek egy olyan jelleéje, amelyen tébb oktataspolitikai kormanyzat seufotu
érdemileg valtoztatni. Mi nem az oktataspolitikazingén kivanunk foglalkozni a
problémaval, hanem kozépszinten, az iskola szintifipotéziseinket hazai kortlmények
kozott teszteltik, de arra is kivancsiak voltunkgy ezek az allitAsok igazolhatok-e vagy
cafolhatok-e egy masik, hasonl6 logika szerintgalé oktatasi rendszerben, vagy kizarélag
hazai kérilmények ko6zott mutatkoznak alapeetjellemzbnek.

Olyan, mindenki szamara érdekes kérdésekre is atallasrestink, mint hogy:
Folfedezhet-e mindkét orszagban az iskolak kompozicidja alapgé telepilési lef?
Kontraszelektélt-e a hatranyos helyzeliakokat tanitdé tanari karok tébbsége? A rosszabb
kompozicioju iskoldknak a kortlményei is rosszaltbakizsgalatunk 6sszehasonlito
oktataspolitikai vonatkozasu kérdései: Hogyalikauik Szlovakiaban a szegregacié? A tanari
munkanak milyen mozzanatai hatékonyak ilyen hebe®t egy masik kdzép-eurdpai
orszagban? A nemzetkdzi 6sszehasonlitas tehatankgppen nem a legfontosabb célja a
kutatasnak, hanem a vizsgalt Osszefiggések karasfira szolgal, azokat teszteli.
Eredményeink probaja, és segit elvonatkoztatni zaihaiszonyoktdl, amelyekhez mar tul
sokféle, sokszor atpolitizalt értelmezés és tapdaiztapad. Az éketes feltevések egy masik
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oktatasi rendszerben valo vizsgalata kdzelebb aiseredményes tanari munka lényegének
megeértéséhez.

A disszertacio etskét — értekei — fejezetében a szakirodalmat elemezzik, értékelji
mutatjuk be. A masodik fejezetben a tanari szakmlemzit vesszik goérags ala:
megvizsgaljuk, hogy milyen munkafeltételek, fogtatlasi jellemék, szakmai ismérvek
kulénboztetik meg a tanari munkat mas értelmisé€dygktol. Az elemzés sorabként az
oktataspolitikai és az oktatdsszocioldgiai szakihodht dolgoztuk fol. A harmadik fejezetben
a tanarok és az iskoldk human és tarsadatikéjének jelleméit vesszik szamba, és
megvizsgaljuk, hogy azok hogy fliggnek 6ssze azmne¢éegesseggel. Ahol lehet, mindenhol
kiemeljik a hatrdnyos didk-kompozicioju iskolédkiddnosen jellemé tényedket.

A dolgozat negyedik fejezete kutatasunk mobdszertaagfontolasait és dontéseit
foglalja 6ssze. Bemutatjuk a kutatas adatbazisaihipotéziseit, valamint az alkalmazott
modszereket é€s az elemzéssoran hasznalt valtozé&attan harom elenz fejezet
kovetkezik. Az otodik fejezetben szdmba vesszikéadekbdésink homlokterében allé
alacsony statusu diak-kompozicigju iskolak sajatmsasait, amelyek megkilénboztetiket
a tobbi iskolatol. A hatodik fejezetben #&kéforrasok é€s az eredményesség kuloBboz
mutatoinak Osszefiiggését vizsgaljuk, a hetedikbeigpdsszevetjik a hazai és a szlovak

adatokat.

1.4. KOSZONETNYILVANITAS

A disszertacio létrejottéért mindenelttla témavezéimet, Pusztai Gabriellat illeti kbszonet,
aki faradhatatlanul kisért a kutatdas és a dolga@mathosszu folyamataban — tudasaval,
tapasztalataival inspirdl6an segitette munkamatnKkoszonet illeti Sagi Matildot és Balézsi
lIdikét, akik készséggel rendelkezésiinkre bocs#tadlz elemzéshez szikséges adatokat, és
tanacsaikkal hozzgjarultak munkank eredményessggdfiszonjiuk Chrappan Magdolna
eszrevételeit, aki a tézisdolgozatot biralta, 2D6A; és tanacsaival segitséglinkre volt az
elméleti keret kialakitdsaban. Atimelyvitin megfogalmazott értékes javaslataikérhterni
koszonet illeti a biralékat: Imre Annat és Gyor@yiltant. Koszonjik a szoveg gondozasat
Mihaly Emékének.
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2. TANAROK — KIHIVAST JELENT O MUNKAKORNYEZETBEN

Az eurdpai oktatasi rendszerek szinte mindegyikéireblémat jelent, hogy bar a tanarokra
egyre felebsségteljesebb, nehezebb és 6sszetettebb feladatolkdk, tobbnyire mégsem a
legelhivatottabb, legratermettebb férfiak &8 rvalasztjak a tanari palyat. Szamos kutatas
igazolja ezt a tendenciat. (Murnane—Olsen 1990;uldlaek 2003; Varga 2007) Egy hazai
vizsgélat szerint a hatrdnyos helyzetben és kisiiédseken rik6ds iskolakban csak az
alacsonyabban képzett, padlyaké&zdnarok keresnek allast (Varga 2009), a tanatgddiem
szivesen mennek tanitani hatranyos helyzgrségekbe (Jancsak 2011). A hétkodznapi
tapasztalat is azt mutatja, hogy a tanari mobiligetornai a jobb didk-kompozicioju iskolak
felé tartanak. Ez a folyamat az utobbbhén nyilvanvalova valt, de okai — a legujabb
kutatasok eredményei szerint — nem egyéfiekn 6sszetettek. Szerepet jatszik a tanari
bérezés szinvonala, a munkakorilmények, a palyamegieleb elismertsége, és szamtalan
mas makro- és mikroszintényes.

Mikozben ezekkel az okokkal foglalkozunk, kiemeliensgaljuk az alacsony statusu
diakokat tanit6 tanarok helyzetét. Arra is Kkiterjed figyelmink, hogy nemzetkozi
viszonylatban milyen megoldasok szllettek ezenrdlgien: hogyan zajlik a tanarképzés,
milyen palyakezdést megkonnyiprogramok léteznek, mekkora a tanari palya preszti
melyek a tanari munka jellegzetesséegei, milyenvalibképzési rendszer, és hogyan torténik
a tanari munka értékelése.

A témat leginkabb a nemzetkdzi 6sszehasonlité saddlombdl ismerhetjlik meg, és
azaltal vethetjik 6ssze egymassal a kuléabéormok, gyakorlatok sikerét és kudarcait. Az
adatbazisok és tanulmanyok jol dokumentaljak azuklB0-30 év Utkereséseit a tanari
szakméban, és azt, hogy az élet mennyire igazakfoamokat. Latni fogjuk példaul, hogy
ugyanannyi érv szOl a teljesitménybérezés melieiht az ellen, és nem lehet — vakon
kovetve bizonyos elveket — figyelmen kivil hagynikartilményeket, vagy az eérintett
szemelyek feje folott hozni dontéseket. Kutatastimehezitette, hogy a szakirodalom ritkan

tér ki kulon a hatranyos helyZeiskolakra vagy oktatési térségekre, mi viszonelkgpzink

> A reformokkal kiilén is foglalkozunk a kévetkefejezetben.

23



minden alkalommal kiemelni azokat az utalasokattamdkat, amelyek erre az esetre
kilénbsen érvényesek.

Nem foglalkozunk aktualis oktataspolitikai kérddsslk Bar a téma megkivanna, hogy
kitérjink olyan eseményekre, mint példaul a szlovakkoldk O6nkormanyzati
finanszirozasanak megsretése és allami kézbe kerilése, ami a dolgozajiréasanak
idején, 2013-ban folyamatosan kézbeszéd targyatéde oktatasi problémakate mivel a
politikai események nagyon gyorsan valtoznak, ézakpolitikusok nyilatkozatai gyakran
ellentmonddak, igy ezeket nem tartottuk célsaek feldolgozni a disszertacidéban.
Megbizhatdé szakirodalom sem all rendelkezésunkrenilkérdésekben, csupan szakért
vélemények, vagy napi sajtohirek, tarcak. Ennetnélle gyakran megemlitjik labjegyzetben
azokat a tereptapasztalatokat, informaciokat, agkely nem lehet szakirodalmi adatokkal
alatdmasztani, de fontos tudni roluk, ha tisztakddaarjuk latni a jelenlegi allapotokat. Ebben
a fejezetben efsorban elméleti szinten vizsgaljuk a feltett kéedkes, igy csak nagyon ritkan

kozlink statisztikai adatokat.

2.1. APALYA VONZASA

Ahhoz, hogy legyenek olyan tanarok, akik igazanytheldnak allni nagy kihivast jeleht
kornyezetben, ébkzor is szikséges, hogy j0 képesség elkotelezett didkok valasszak a
tanari szakot, masodszor, hogy az egyetemen joos@gh képzést kapjanak az oda
jelentkedk, harmadszor, hogy a tanarképzés befejeztévdl lképzett szakemberek a tanari
palyan kezdjék meg a munkat. A tanari palya vafss#or harom szempont lehet dbat
fiatalok szamara. A bérek nagysaga (a Kedizetés és a bérféles lehdiségei), a
munkakorilmények (allasbiztonsag, karrierléséy, munkakdrnyezet) és a tarsadalmi
megbecsiltség (status). Ezek a gyakorlatban tobbéské Osszefiufgtényedk, de

elméletileg kulonvéalasztatoak.

2.1.1. A tehetséges didkok palyara vonzasa

A tanarképzeés sikeréhez mindenékielrra van szikség, hogy megfélehennyiséd jo

képesséfy és elkotelezett didk jelentkezzen az egyetemrega/é2011) tébb olyan kutatast

® Tébbnyire a tanfeluigyeleti rendszer, az iskolakvetlen allami finanszirozasa és a tanarok bérgeéaatette
a f6 témat.
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idéz, amely azt bizonyitja, hogy az 1980-as évekadtanari palyara |éf képességei sok
orszagban egyre gyengébbek, és egyfajta negatizel@hsio niikddik. Ez a tendencia
bizonyitottan megvan az Amerikai Egyesiilt Allamokb@anski 1985; Hanushek—Pace
1995), az Egyesult Kiralysagban (Chevalier—-Doltod04), Ausztralidban (Leight—-Ryen
2006), Olaszorszagban (Barbieri et al. 2008), égydaszagon is (Varga 2007).

A nemzetk6zi tapasztalatok azt mutatjak, hogy aaokhz orszagokban (Skdciaban,
frorszagban, Svédorszagban, Finnorszagban, 1zIandbol hagyomanyosan magas a tanari
szakma presztizse, magasak a bérek, j0 Kkarrietkdgat kindl a palya, és jok a
munkakdrilmények, ott a tanarképzeésre jelerttkag j0 képessdgek. Ahol viszont ezek a
feltételek nem teljestiinek, ott a jobban teljgsiallgatok nem a tanarképzést és a tanari palyat
vélasztjak — dleg a természettudomany és az informatika szakosolel azé szaktudasuk
jOl érvényesithéta munkaea¥piacon. (Coolahan 2002)

A tanarképzésre jelentkélz szama hazankban a 2000-es évek elejéig novekedett
Ebben az iiszakban, mivel a fal®ktatasi intézményeket létszam alapjan finanszkgz
felvételi kdnnyebbé valt, amit az is mutat, hogyekentkedk szama nem haladta meg
jelenbsen a felvettek szamat. (Brezsnyanszky 2002) Aodipk palyakévetéses rendszer
adatai arrol tanuskodnak, hogy a tanar szakosokbtk&ok az elshelyes jelentkeg ami
nagyfokl tudatossagra utal (Chrappan 2010), a pabdig nem tartozik az alacsony
statusuként meghatérozott szakokhoz, amelyekrgaalesonyabb pontokkal lehet bejutni a
felvételi soran (Kiss 2010). Ugyanakkor a 8elktatas expanzidjaval megftek az alternativ
tovabbtanulasi lehéségek — mindenki szamara, igy ékrszamara is, akik hagyomanyosan
nagyobb szadmban valasztjdk a tanari palyat. A &stkt szerint asf oka annak, hogy a
tehetségesebb pélyakékdnem valasztjdk a tanari hivatast, illetve, hogyimanovativabb
tanarok néhany év utan elhagyjak a palyat, a téédhek relativ (a tébbi diplomas keresetéhez
viszonyitott) lemaradasa. A kezdanari fizetés jeledsége kiemelkedl probléma (Varga
2011): a palyakovetéses adatok is mégjgik, hogy a friss palyake#ll kétharmada
elégedetlen a tanari fizetéssel (Chrappan 2010).

2.1.2. Minéségi tanarképzeés

Az utébbi két évtizedben valamennyi eurdpai orsaagielends valtozasok torténtek a
tanarképzésben (valamelyest kivétel EsztorszagszOtazag és Hollandia, ahol csak kisebb
jelensédi reformokat hajtottak végre). A tanarképmtézmények tantervének tartalmi
kereteiben szaktargyi, neveléstudomanyi, (szak)merteni ismeretek és gyakorl6tanitas
szerepel. A tanarképzésben a szaktargyi és a pgidaggépzések sorrendjét tekintve kétféle
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rendszer van: egyidijconcurrent) képzés, amelyben a szaktargyakaveléstudomanyi s
modszertani targyakkal parhuzamosan sajétitjahalllgato, és egymast kdvefconsecutive)
képzés, amely esetében a neveléstudomanyi és midaszképzés koveti a szaktérgyit.
(Coolahan 2002; Szab6 1998)

Az egyik legbbb probléma, hogy a didkok az elméleti tudast netpekek a
gyakorlatban alkalmazni, a tanarképzés nem felg mé&égbbi alkalmazdk igényeinek. A
lemaradas cstkkentése érdekében altaldnos tend@néih Eurépaban az ezredfordul6 kordli
idészakban, hogy a tanarképmtézmenyek nagyobb autondmiat kaptak a képzésekmat,
modszertanat és tantervét illeh. Ez azt eredményezte, hogy a tanarképzés egkabh a
gyakorlat felé mozdult el az egyetemen toltoi ivasara. (Brezsnyanszky 2002; Nagy
2004; Toth 2012) Ugyiinik, a hallgatok is sokkal inkabb a gyakorlati képizigénylik: a
bolognai rendszerben meghatarozott gyakorlati érast is keveslik, tul elméletinek tartjak a
képzést. (Jancsak 2011)

A tanarképzés szigoritdsa, szinvonalanak noveléseObba teheti a palyat, de
ellentétes hatésra is voltak méar példak. A 90-e=k &xégéig tendenciaszien novelték a
tanarképzés hosszat, a 2000-es élekiszont, amikor néhany nyugat-eurépai orszagban
tanarhiany jelentkezett, konnyiteni kezdték a palyéalo |épés feltételeit. Hollandidban — a
bérek emelésével parhuzamosan ésabr novelték a képzés szinvonalat, majd, mihelyt
tanarhiany lépett fel, elkezdték csokkenteni aAmidsokat, €s a tovabbképzésektirtak az
esetlegesen hianyzo6 ismeretek potlasat. (The tegpnofession 2002)

A minéségi tanarképzés alapja a tanarképmtézmeények megfelél szakmai
szinvonala. A kétezres évek kozdpéegyre fontosabba véltak a pedagdgusképzés
sztenderdjei, a képk képzése, vagyis azok a kompetenciak, amelyeldtalalkeznie kell a
tanarképzeésben résztéewvktatoknak. A mitiségi tanarképzés érdekében a tanaroknak sajat
oktatdi munkajukra is reflektalniuk kell. (Falus12)

A kbzép- és a kelet-eurdpai orszagokban lezagottiszervaltozasok/rendszervaltasok
utan a tanarképzés Ujragondolasa is elk@atl. Harom fontos kérdés mertlt fel ennek soran.
Az egyik, hogy egységes legyen-e a tanarképzés agganazok az intézmények és
ugyanugy képezzék-e a tanarokat az alap-/altalésti@dak szamara. A masodik, hogy a
képzés sordan milyen legyen a tanari mesterség, igenmma szaktargyi képzés aranya. A
harmadik pedig a tanartovabbképzés kérdéskore. b§Szh998) Magyarorszagon a
rendszervaltozaskor a tanarképzes két szintj¢jskdlai és az egyetemi, &ren kulonvalt
egymastol, és ez azéta is valtozatlan maradt. Akag Csehszlovakiaban a 1977/78-as
tanévbl kezdve egységes tanarképzési rendszoatt, és a kilonvalt Szlovak allam is ezt
Orokolte. Ez azt jelenti, hogy Szlovakidban a taréw a tanitOképzés is egyetemi szinten
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torténik. A képzést 1994-ben alakitottak at 3+2esiszeifvé (kordbban a tanitoképzés csak
négyéves volt), és valamennyi tanar MA diplomaeaidelkezik, BA végzettséggel nem lehet
tanitani. A mesterségbeli és szaktargyi képzésyargmiézményenkeént valtozik Szlovakiaban,
de altalaban a szaktargyi képzésre fektetnek ndgyladngsulyt, a hazai tanarképz
foiskolakhoz hasonléan. (Szabd 1998;n8e2003; Kecskés 2010) A tovabbképzések
rendszerdil a kovetked alfejezetben lesz szo.

Meglehebsen ritkdn, de ma mar azért egyre tdbb helyen félheez igény, hogy a
tanarképé intézmeényekben kulon felkészitsék a hallgatokdtaranyos helyzét diakok
oktatasara. ,Hatranyos hely#aek” tobbféle diak, illetve diak-kompozicid neveithe
Néhany intézményben Magyarorszagon (Pécsett, Ngiézgn) lehet példaul romoldgia
targyat valasztani speciélkollégium formajaban wagmoldgia szakot), bar ez inkdbb az
interkulturdlis nevelés targykorébe tartozik, ésmndifejezetten a deprivalt csaladok
gyermekeire o6sszpontosit. Burnet és Lampert (2ddd9zamolnak egy olyan Kkisérleti
projektl, melyben tanér szakos hallgatok szakmai tapagsiarzését mentoraljak hatranyos
helyzeti iskolakban, ez leginkadbb specialis modszerek agkédtés szupervizidt jelent. A
programba jelentkézhallgatokat kilén készitették fel az egyetemetovakiaban a Nyitrai
Egyetemen 2007-ben kezdték meg a tanarjelolteleszikesét a tarsadalmi felzarkoztatas
jegyében. E cimsz6 alatt tulajdonképpen specialigiri kompetenciak fejlesztését végzik.
Erdekes, hogy a képzés soran kiemelten figyelnéknari kozosségre mint egységre, igy
egyuttal az iskolan belili intrageneracié&datadas lehéségét is épitik. (GaduSova et al.
2008)

2.1.3. Péalyakezdés

A palyakezdéssel kapcsolatban tobb kritikus kérd@sgyalnak a kutatok, az egyik
leggyakoribb, hogy el tud-e helyezkedni, kap-e ta@dflast a tanarjelolt. A demogréfiai
folyamatok miatt csokken a diakok szama, kevesedbdrta van szikség, ezért a
palyakezdknek inkabb csak a nyugdijba vonulas vagy a fluktudniatt megiresedett
allashelyek bettltésére van lebwdgik. (Chrappan 2010) Magyarorszagon és Szlowakiab
viszonylag kicsi a fluktuacié a tanari palyan, ke Uj allashely. (Brezsnyanszky 2006;
Beno 2003) A friss palyakdvetéses kutatasok azt makatjogy a frissen végzett hallgatdk
szakjatol fugg, hogy milyen hamar talalnak munk&s, bizony, a személyes ismeretség is
szamit az allaskeresés soran. (Gyorgyi 2012) Astapkat szerint az ,atlagos” iskolakhoz

képest a hatranyos helyfiediakokat oktatd intézményekben (pl. a szakmunkzzikden)
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vagy a kisiskolakban gyakrabban csédélek a tanarok, gyorsabb a fluktuacio, és a &ezd
pedagdgusok is konnyebben kapnak allast. (Varg)200

Ha sikeril tanari allast talalnia a tanarjellthekkor kovetkezik a palyakezdés, a
tanarra valas kritikus szakasza. A kozvélekedésrazesak a palyan, a gyakorlatban valik el,
ki alkalmas igazan arra, hogy pedagogus legyenémds idején ez még nem derul Ki.
Kllondsen érvényes ez szidéges korulmények kozott. A tényleges munkavégzéamive
felkészités két szakaszban térténhet. Ad,adx elterjedtebb, hogy a féfeku tanarképzés
veége ebtt dolgozzak le a gyakorlati & (altalaban egy évet) a tanarjeldltek. A masikgyha
mar munkaba allt fiatal, palyakezgedagodgust mentorként tamogatja edysebb vagy egy
erre kiképzett kolléga. A pélyakezdés az angolspasatasi rendszerben altalaban nem azt
jelenti, hogy a tanulast felvaltia a munk&piacon vald megjelenés, hanem egy olyan
szakaszt jelent, amelyben 6tédik a kett (final on-the-job training)A munkaba bevezét
kezd fazis altalaban sehol sem zokkerentes, és mar itthon is egyre inkabb torekszenek
athidalni a zokketsket. (Nagy 2004)

A pélyakezdés a legtobb fiatal tanar szdméra fesatresszes és faraszto
tapasztalatokkal jar. Fokozottan igaz lehet ez gkka nagyobb kihivast jeléntdiak-
kompozicioval talalja szemben magat a palya&emtert diakjai mas hattérrel, hozzaallassal,
tudassal rendelkeznek, mint azok a diakok, akikgyakorld iskoldkban tanitott. Munkéba
allasakor teljes sullyal nehezedik ra a fédskg, kevés ideje marad a tervezésre, korrigalasra,
nehezen tud segitséget kérni. Kevés helyen (Hollhad, Eszak-irorszagban és Skéciaban)
alakult ki jo, kdvetend gyakorlata a kritikus iészak megkonnyitésének. Ennekistsrban az
az oka, hogy nincsenek hozza jol kidolgozott progrk, €s gyenge a kapcsolat az iskolak és
a feloktatas kozott. Coolahan szerint ezt a kezdétzdkot nagyban megkdnnyiti a mentor
jelenléte (Coolahan 2002), de a tapasztalat azatjauthogy néhany kivetélt eltekintve a
mentor csak ,papiron dolgozik”, nem végez valodninealast.

Legtdbb orszagban a palyakékdt nem végleges szédessel alkalmazzak, hanem
hosszabb-rovidebb probéiekl. A tanari palyan a probaidhossza és feltételei nagyon
valtozoak. A prébaidl lehet a tanarképzés része, mint Franciaorszaghe@mburgban és
Skociadban, de torténhet utana is, a hivatalos itatgiius elnyerése dét, mint Belgiumban,
Spanyolorszagban, gyakran Ausztriaban. A prabdidssza éaltalaban egy (pl. Maltan,
Spanyolorszagban, Gordgorszagban) és harom év yekmgzagban) kdzott mozog. (The
teaching profession 2002) A tanari palyaraskai legtbbbszor kotott ber illeti meg. Ez lehet
mindenki szamara ugyanannyi (pl. az Egyesitilt Kgafjpan, Szlovakiaban, Finnorszagban),
vagy fugghet a végzettséft (Magyarorszagon, Lengyelorszagban). A Kezlérszint
hatasarol Bvebben szélunk a bérezés kérdését targyald alfbgze
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Hazai kutatasok tapasztalatai szerint a ofatsatas befejezése utan altalaban
.befejezettnek” tekintik a fiatal pedagdgusokat,akgan nehezen kezellbethangoskodo
osztélyt is biznak (s6znak) rajuk, amelyet maségak nem szivesen vallalnak el. Csak
néhany intézményben van kuldon program arra, hoggreddi kedvezményeket és
hattéertdmogatast biztositsanak a kKéaabk. (Nagy 2004) Ez a téma kiemelt jels#di a
hatranyos helyzétiskolakban, mert ott sok a kezgedagdgus. A tanarjeldltek ugy érzik,
elsssorban a személyiséguk fajik ilyen korilmények kozott, és nehezen tudjak
megfogalmazni, hogy mi az, amiben szakmailagodégk. Nagy (2004) kutatasadban a
megfigyelés és az interjuzas modszereit alkalmazakinterjizas soran nyert szovegeket
elemezve megallapitottak, hogy a palyakezgedagégusok nehezen megragadhato
fogalmakat hasznalnak szakmai ddgsikkel kapcsolatban, mint példaul, hogy ,sokkal
tanarnénisebbek” lettek. Altalanosan elmondhatégyhazokat a tanarjelélteket tekintik
.Lehetségesnek” és talpraesettnek”, akik egyeslithegoldjak a problémaikat, és nem, vagy
csak elvétve kérnek tancsot, segitséget.

A bolognai rendszer koteléeé tette a mentoraldst, mind azdelgyakorlati évben,
mind a palyakezdés ddzakaban, &m a gyakorlatban — a fiatal tanarok rediden szerint — ez
gyakran csak szimbolikus gesztus, vagy csak nakggeés segitséget kapnak. (OECD 2009b)
A terepen szerzett tapasztalataink szerint Szléaki nikddik a kezdk mentoraldsa, de ott
is hasonldé élményeér szamolnak be a ke#dpedagogusok: ugy érzik, ritkdn kapnak

tamogatast, és nehézkesnek tartjak &zallb kollégaval valé egyuttiktdést.

2.1.4. Status

A tanarok alkalmazasara Eurépaban két ald@pwabdell (és ezek keverékei) jellezés a
kettd nagyjabol azonos aranyban fordu.eAz egyik a kozalkalmazotti status, ami azt jalent
hogy a foglalkoztatas alapéein fuggetlen az iskola helyzeibt példaul a bérezés
tekintetében. Ebben az esetben a tanar valamelj@mia szerv vagy ©Onkormanyzat
alkalmazottja, és statusa hasonld mas — nem takézalkalmazottéhoz. Széidése lehet
hatarozott iddj is, de gyakran hatarozatlan idefEzt a modellt nagyfoku allasbiztonsag és
kiszamithato (gyakran linearisan novékyizetés jellemzi. llyen rendszer alakult ki tokbe
kozo6tt — a mar emlitett orszagokon kivul — Frandadg, Malta, Luxemburg és Belgium
allami iskolaiban. Belgiumban (Hollandia és iromgzénellett) a diakok nagyobb része
allamilag tamogatott magan (t6bbségében egyhakoldkban tanul. Az itt tanité tanarok
statusa, kozos megegyezés alapjan, hasonlé a megEmiényekéhez. Altalanos tendencia,
hogy azokban az orszagokban, ahol tipikus foglaitési forma a kdzalkalmazotti, az ilyen
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statusba folvett tanarok aranya (hatarozatlantideunkaszer@gdésessel is) lassan, de
folyamatosan csokken. Ez a tendencia edyfedz alternativ foglalkoztatasi forméak
terjedésével, masfdl a palydnak a tanari talkindlat miatti zartsdgawedgyarazhato. A
kozalkalmazotti statushoz hasonlo, de kiemeltebb kéztisztvisebi jogviszony
(Németorszagban, Spanyolorszagban, Belgiumban,miualaAusztriaban a Hauptschule
tanarai esetében van erre példa). Edsebb szakmai presztizzsel, identitdssal és
allasbiztonsaggal jar egyutt. A masik modellbeargt alkalmazott, és leggyakrabban a helyi
hatosag vagy maga az iskola kot sédést vele. Ez a forma kozelebb van a szabad
munkaeé-piaci feltételekhez, mint azdo, itt gyakoribb, hogy az alkalmazast alkufolyamat
el6zi meg, akar a béreket, akdr a munkakorilményekbeket illeben. Presztizs és
allasbiztonsag szempontjabdl nem a kézalkalmazuttke az alkalmazottként foglalkoztatott
tanarok kozott van igazi valasztévonal, hanem aigziwisebk és mas tanarok kozott. (The
teaching profession 2002)

A kozép-eurdpai tanarok jogallasat legtbbb esetb&izalkalmazotti status jellemzi,
bar példaul a lengyel tanarok kinevezés alapu sdata koztisztvisél viszonyhoz Aall
kozelebb. Hazankban a 1992. évi XXXIII. térvérszabalyozza a teljes munkaimn (a
kételed draszam minimum 50%-aban) tanito tanarok jogaktéslezettségeit. Szlovakiaban
pedig 2002 6ta kozalkalmazottak a tanérok: nekilgazgaté a munkaltatéjuk, és fizetésiket
az dnkormanyzattél kapjak(Beiio 2003)

2.1.5. Allasbiztonsag, presztizs

A tanéri éllas altalaban a biztosabbak kozé tatterzidiplomas allasok kozoétt. A tanarok
allasbiztonsagara vonatkozo6 adatok kozll a jog#ias tal a legjellemdbb mutatészam a
hatarozott és hatarozatlan idlejzerddések aranya. 1990 és 2000 koz6tt szinte minden
orszagban novekedett a hatarozott iidegersdések szami.Ez a munkaltatd szamara
kénnyebbséget jelent a — szinte mindenhol fokozé@énziigyi nyomas kbzepette, hiszen ha
a késbbiekben nincs szikség a tanar munkajara, akkoottképek (felmondasi &
juttatasok) nélkil megtehetik, hogy nem alkalmazzékabb. A munkavallalé viszont
bizonytalan, kiszamithatatlan helyzetbe keril. Né&hanunkaltatok visszaélnek ezzel a
kiszolgéltatottsaggal. Csehorszagban, és Magyargoszis van erre példa, a tanart csak a

tanitasi év 10 honapjara alkalmazzak, a nyari dzidiegre felbontjak vele a szédest. Az

" http://net.jogtar.huljr/gen/hjegy_doc.cgi?docid200033.TV

8 http://net.jogtar.huljr/gen/hjegy_doc.cgi?docid200033.TV

° Anglidban nincs ilyen, ott az ,alkalmi foglalkora” kategoéria létezik, amelybe az egy hénapnéaidehb
idére szerddtetett tanérok tartoznak.

30



altalanos tendenciaval ellentétes a francia helyadbl megersodott a kozszféraban
foglalkoztatottak statusa, igy6th a hatérozatlan idéjszerddések szama. Hatarozott ide;
szerddést tipikusan akkor koétnek, ha nem megtelel tanar végzettsége, vagy ha
helyettesiteni kell az alkalmazott, de aktualisaemndolgoz6 (pl. tanulmanyi vagy
gyermekgondozasi szabadsagoné)étanarokat, illetve ha ke#édtanarrél van sz6. Ezért
gyakrabban alkalmazzdk a hatrdnyos helyzétkolak tanéraindl. A részmunkésl
foglalkoztatasi forma szinte minden orszagban iktekz emelked 6raszamok és fizetések
mellett az iskola gyakran csak igy tudja megtareananarait (pl. Csehorszagban), de van,
ahol a tanari munkag&itulkinadlat mérseklésének eszkdze (Ausztriabanjov@kiaban a
tanarok a megélhetésik érdekében kénytelenek olykibb allast is elvallalni
részmunkaidben. (Hank—Erlinghagen 2011; The teaching profes2i?2)

Egyre tobb kutatas foglalkozik a tanari munkakorémyekkel és eredményességgel,
illetve azzal, hogy a szakpolitika reformok sokaséy igyekszik vonzova tenni a tanari
palyat a fiatal és tehetséges hallgatok szamara,aésnar palyan I&y tanarok
munkakorilményein is prébalnak javitani. Ennek kggka a tanarhidny, méasilaz a
felismerés, hogy a tanari munka sége a zaloga a diakokoémlenetelének. (Hank—
Erlinghagen 2011; OECD 2010)

A tanari palya presztizse igencsak meghatarozzdaegy kik valasztjak a pedagogusi
hivatast. A hazai kutatasok szerint a tanarjelotgiikran elég alacsonyra értékelik a palya
megbecsiltségét, ugyanakkor igazsagtalannak tazjg&k megitélést. (Jancsak 2011) A tanari
palya minden orszagban mobilitasi csatornanak seénéis szamit, tehat a tanarok kozott
nagy aranyban vannak étgneracios értelmiségiek. Hazankban a pedagogla péatobbi
értelmiségi foglalkozashoz képest tarsadalmi szeriyddb nyitottnak tekinthét a mérnoki és
a meglehdisen zart orvosi palya kozott helyezkedik el (Fergentsai 1972). Egy 1996/97-es
vizsgalatbol az derdl ki, hogy a tanitdk és a takasaknem haromnegyede olyan csaladbol
szarmazik, ahol az apanak nincs d&&u végzettsége, Budapesten viszont az értelmiségi
apék tulsulya figyelhét meg. Nem kiegyenlitett a nemek aranya. A férfi gugjusok
nagyobb aranyban (30-24%) jonnek olyan csaladblobl @z apa vezét beosztasban
dolgozik. Megfigyelhat, hogy mig a hetvenes években a habobttietgylépcés mobilitas
volt a jellem#, a kilencvenes évek végén 40-50%-ban fizikai — dgazdasagi és nem
mezgazdasagi — munkasok gyermekei szereztek tandandft. Sajnos, nem tudjuk, hogy
milyen a hatranyos helyZetiskolakban tanitdé tanarok tarsadalmi hattere. Csbjan
kozvetett informaciokkal rendelkeziink, mint hogy na@asod- vagy tobbed generacios
értelmiségi csaladbol szarmazé tanarok a nagyolapitések felé mobilak (Deadk—Nagy
1998), tehat nem falvakban vallalnak allast. Vailditjik, hogy alacsonyabb a tarsadalmi
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hatteriik, mint a tanarként dolgozéke altalabamides ra bizonyitékunk. Ez ugyanakkor azt
is jelentheti, hogy nincs olyan nagy kulturalis lsmdék a tanitvdnyok és a pedagdgusok
kozott, ami segitheti a j6 kapcsolat kialakulasat.

A tanari palya eléiesedése szorosan 6sszefligg a palya megbecsidbély az
1970-es években végzett atfogd vizsgalat megatkipjt hogy a pedagodguspalya egyik
alapproblémaja — tarsadalmi, pedagdgiai és psagalszempontbdl — a gyors és varhatdéan
fokoz6dé elbiesedé¥. Ferge Zsuzsa kutatasaiban emlékeztetett afieskdés kumulativ
hatasaira. Minél inkabb cstkken a palya vonzeaeal inkabb tavol maradnak a férfiak, és
igy emelkedik a &k talsulya. A férfiak lemorzsolddasa egy bizonyosnp utan
szikségszéwé valik, az alacsony férfiarany énmagaban is adtisebbségben Iévférfiak
egyre inkabb elsziget@dnek, és egyre inkabb kudarcnak, természetellekedrzk palyan
maradasukat — minél kevesebben vannak, annal inigymkeznek elhagyni a tantgyet.
(Ferge et al. 1972) Kozma (1985) felhivja a figyelnarra, hogy a pedagdguspalyat mar
kordbban is éi foglalkozdsnak tekintették, és 1945 utdn nemasd&narok kdrében, de a
teljes értelmiségi rétegen belll iStha ok aranya.

A folyamat nem mifisithet egyértelnien jonak vagy rossznak, nem jelenthetjuk ki,
hogy etél hanyatlik a tanari palya szinvonala, az azonkary,thogy a tanulok feéjtdése
szempontjabol egészségesebb lenne, ha tobb vdiérdi ganar. Az idmérleg-kutatasokbol
azt is tudjuk, hogy adk szabadideje, amelyet példaul szakmai fejlesztissferdithatnak,
kevesebb a férfiakénal. A TALIS adatai szerint wiszaz orak strukturalasaban és a tanulok
aktivizalasaban adk jobbak, mint a férfiak. (Hermann et al. 2009) &faknnyi eurdpai
orszagban problémat jelent @&knaranyanak emelkedése, a volt szocialista allamswokb
azonban ez kiemelten jellethz(Nagy 1998a) A legujabb adatok szerint hazankka#h a
nok aranya a kozoktatasban. (Sagi—Varga 2011)

Egyes pedagogusi szakmai csoportokon belll azorbhaonyos szegmensekben
eltérnek a nemi aranyok a teljes populaciéétdl,dddl a felekezeti szektorban és a
szakképzésben. (Sagi—Varga 2011) Molnar, Pusztsajés kutatasaink azt mutatjak, hogy a
karpataljai magyar egyhazi liceumok specialis kémegében is magas éknaranya, de nem
olyan mértékben, mint itthon. A valaszadok a kéaipdit magyar pedagogustarsadalom
egyharmadéat teszik ki, és 21%-uk férfi, 79%-wk Az ardnyt azzal magyardzzéak, hogy ebben
a térségben az alapitvanyi fenntartasu iskolaklmobgk az infrastrukturalis feltételek,

felvételi atjan kerilnek be a diakok az intézmérmeknagyobb az oktatdi-negelmunka

10 Az 1934-35-6s iskolai évben az altalanos iskolakb®6% volt a 6k aranya, ez 1975-76-ra 77,5%-(dtnA
kozépiskolakban ez az arany 21,8->53,7%-0s. ForedsMagyar Kiralyi Kdzponti Statisztikai Hivatal
statisztikaja, valamint a Welédési Minisztérium statisztikai tajékoztatoja. |détéber 1986.
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hatékonysaga, és ez jobban motivalja a férfi peglaggkat. Presztizst jelent tehat, ha valaki
ilyen liceumban tanit. (Pusztai 2004, Molnar 2@é&cskai 2012)

A pedagobguspalya eloregedése szintén eurdpaiiispmobléma. Azért jelenthet ez
gondot, mert az itbebb pedagdgusok joval nehezebben alkalmazkodnakfaamacios
tarsadalom gyors valtozasaihoz, bar ezt ellensabjohogy fiatalabb kollégaikhoz képest
tobb hasznos tapasztalattal rendelkeznek. A patéitott éveikkel aranyosansra tanarok
elégedettsége a munkdjukkal, és egyre valtozatakdesznek a mddszereik is. Masrészt a
nyugdijkorhatarhoz kozelédesetleg azt mar el is ért tanari munkagagyobb koltségveteési
kiadast jelent, a palyan eltoltétt hosszb ichiatt 6k magasabb fizetési kategoridba esnek
(Imre—Nagy 2003), és ez igdti azt a pénzkeretet, ameljibaz iskola gazdalkodhat. Az
utébbi években sok intézmény Ugy cstkkentette arldiszamot, hogy a nyugdijba vonuld
kolléegak helyére nem vett fel palyakékdt. Ez is efsitette az Oregedési tendenciat.
Magyarorszagon a palyan teypedagdgusok kétharmada 49-59 éves, mig kevesatth mi
hatoda 30 évesnél fiatalabb. Eszerint 5-10 év médvhatdan ugrassZemn megh a tanarok
irAnti kereslet. (Sagi—Varga 2011)

Elsdsorban a fiatal tanarok gondoljak ugy, hogy 6t éilva mar nem a mostani
iskoldjukban fognak tanitanigsnem is maradnak a tanari palyan. Ennek oka —zadte
sikertelenségek mellett — valosilieg az, hogy a kezd pedagdégusoknak alacsony a
jovedelmik. Az életkor étehaladtaval, ha az iskolavaltozatas |ékéfje nem is, de a
palyaelhagyas gondolata mar ritkabban jelenik nkeysem egyforma mértéka két nem
esetében. Tobb férfi véli azt, hogy lehetségesy hitgév mulva mar nem tanarként fog
dolgozni. (Nagy 1998) A tervek telepuléstipusonkiéntkilonb6dznek, a vidéki tanarokat
kevéshé foglalkoztatja a palyaelhagyas gondolatat enfovarosiakat. Budapesten ugyanis
tébb munkalehéség van, kisebb kockazattal és aldozattal jar a katelyvaltas.
Ugyanakkor azok, akiknek végzettsége konnyebbenvektahato (pl. nyelvszakosok,
programozok), hamarabb valtanak szakméat, hiszemslkadan kivil is kénnyen talalnak
anyagi és tarsadalmi megbecsiilés szempontjabahldesitast'

1 1968-ban, egy interjus kutatas tanUsaga szerimh &z alacsonyabb fizetés vagy az alacsony tarsadalm
presztizs volt a doétok, amiért a pedagégusok elhagytdk a palyat, hamesmakma gyakorlasaval kapcsolatos
aktualis nehézségek, megbantottsag, rossz kozéGarami 1968)
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2.2. A TANARI MUNKA JELLEGZETESSEGEI

A tanari munka nem sorolhatd a hagyomanyos, napicngras foglalkozasok kozé. A
kbzvélemény szerint a tanari palydrele a kevésbé kotott munkéida hosszabb tanitasi
sziinetek, a didkokkal val6 személyes kapcsolat, &yap léwk viszont gyakran
megebltetonek érzik a munkajukat, és kiszamithatébb alldagymak. A tanitasi iclugyanis

nem azonos a munkdidel. Altalanos — bar a kutatasok bizonyitjak, hdgyes (Lannert
2010) — az a nézet, hogy a tanarok kevesebbet zitdfgp €s hosszu szinidejik van. Talan
ezért sem értékeli a tarsadalom megéalela munkdjukat. (Jancsak 2011) A hosszu sziinetek
és a — latszolag — rovidebb, kotetlenebb déietanitasi i miatt nehéz 6sszehasonlitani a

tanarok munkaidejét a mas szakmaban dolgozokéval.

2.2.1. Munkaterhek

A tanarok munkaval toltott idejét harom szakaseteet osztani. Az elsaz osztalyteremben,
tanitassal eltoltott il majd az iskolaban t6ltott, tanitason kivuld i¢pl. gyerekfelligyelet,
tanari csapatmunka), végul pedig az iskolan kirgéhlai feladatokkal toltétt idl (pl. a didkok
munkainak javitasa, készilés, 6nképzés), amely yimdgileg nehezen meghatarozhato, és
egyénileg nagyon valtozo.

A munkaidt tobbnyire évi vagy heti osztasban szamoljak 6ébfeleképpen szabjak
meg, hogy az ébb emlitettekbl mi és mennyi kotelgz

1. Hagyomanyosan a tanitdsi O0rdk heti szaméat tetéko meg (Belgiumban,
irorszagban, Luxemburgban és Németorszagban).

2. Az iskolaban toltertd idét szabjak meg. A tanitasi 6érak mellett szabalyozazak
0sszes tanitassal kapcsolatos feladatot is. AbbgttirOpai orszag ezt a gyakorlatot koveti, és
atlag korulbelll heti 30 6réat kotelea tanaroknak az iskolaban toltenitik. Ebbe toblenyem
szamitanak bele a javitasi és a készulési feladatok

3. Az 0sszes munkéaval toltétt 6ra (heti) mennyiségatarozzak meg (példaul
Hollandiaban, Angliaban, Walesben és Eszak-irofsaagilletve Svédorszagban). Ezekben
az orszagokban nincs kotetearaszam. (Lannert 2010; The teaching professi@220

A munkaid és a tanitasi tdattol fugden is valtozhat, hogy mit szamitanak bele. Mig
Romaniaban a tandrak kozotti sziinet is része a aidiniek, Lengyelorszagban csak a 45
perces O0rédk szamitanak, a koztuksléeziinetek nem, bar a tanar nyilvan akkor is azaskem
tartézkodik. (Education at a Glance 2009)
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A koételed tanitasi 6rak szama az életkotrehaladtaval csdkken. Finnorszagban,
Bulgariaban, Romaniaban és Szlovénidban az anyartgatargyat tanitdé tanaroknak kisebb
az Oraterhelése, amit azzal indokolnak, hogy ede&nt@antargyaknal tobb dolgozatot kell
javitani. Hazankban éraszamkedvezmeényt kapnak azakarok, akik valamilyen tisztséget
téltenek be. A nemzetkdzi felmérések azt bizonkjtfdogy a tanarok munkaterhei, néhany
esetbl eltekintve, nem csokkentek az utébbblen, és hogy a munkaterhelés névekedését
nem kovette automatikusan a bérek emelése. Hazankiéiddaul 1992 O6ta négyszer
modositottak a koételézéraszamot, és az 18 és 20 kozott mozog. A pedagkgianitasi
orainak szamat hosszu —érdekitkozédedem mentes — folyamat soran szabtak meg, és ma
is vita targya. 1950-ben 23-25 kotélem megtartandd tandrdban hataroztdk meg a
pedagogus munkaidejét. 1982-ben atalltak a hetapidts tanitdsi rendre, ez némiképp
enyhitette a tanarok terhelését, de nem az aliai#int mértékben. Egy kutatas szerint 1997-
ben a pedagogusok atlagos heti éraszama 18,9 tirdAvianitas és a tanitashoz kapcsolédo
tevékenységek ideje altalaban 2:1 aranyban osaik ifiDbedk 1998)

A munkaid® modositasanak egyik oka a pénzforrasok apadaganisga munkaid és
a koteled 6raszam novelése koltséghatékonyabba teszi azemdsviszont rontja a tanarok
munkakdrilményeit. A holland példa is azt mutaljagy az 6raszamnovelés csokkenti az
oktatas koltségeit, viszont amikor a tanari kinaddacsonyabb lett, mint a kereslet,
csokkenteni kellett az éraszamot, hogy tébb tavdmzanak (vissza) a pélyara. (The teaching
profession 2002)

A tanarok tantermen kivili feladatainak szabalyazésszagonként eltér. A legtobb
eurépai allamban az iskola vedjet elvarhatja az alkalmazottaktél a tanitason kivil
tulmunkét, ami tandéran kivili gyerekfelligyeletenanyagfejlesztést, korrepetalast, versenyre
valo felkészitést, tanartarsakkal valo egyiiftidést és vizsgafelligyeletet jelenthet. A német
nyelvii orszagokban ezért nem jar kalon juttatas, masktoxo, hogy kapnak-e érte a
tanarok plusz pénzt, és mennyit. A ldeéstékelésben vald részvétel szintén koteletadat
lehet, de példaul Szlovikiaban ez nem szamit betanarok munkaidejébe. A tanérok
tanitason kivili feladata lehet példaul a tanuldigdmatos értékelése (Daniaban), a csoportos
munka (Daniaban, Lengyelorszagban és Lichtenste)nbatanterviejlesztés (Finnorszagban)
vagy a kotele tovabbképzés (Maltdn, Hollandiaban és Ausztriabsian, ahol alaposan
szabalyozzak, hogy milyen feladatokat kell mégteilépéldaul Daniaban, Spanyolorszagban,
Luxemburgban vagy az Egyesult Kirdlysagban). A natekhek definidlasa szinte mindenhol
egyutt jart azok novekedésével. (The teaching pside 2002)

A hétranyos helyzét iskolak tandrainak Kkiterjesztett szerepelvarasgaill

szembenéznilk, ami nyilvanvaléan befolyasolja midejaket, munkakorilményeiket is.
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ldémérleg-vizsgalatokbol és kvalitativ interjukbdl jukl hogy a tanarokra nagy terhet ro a
hatranyos helyzét didkok szocidlis és mentalis problémaival valéldtigpzas, a szocialis
lecsuszéasuk elleni harc, vagyis hogy a didkokamdg@k hangolni a tanitasra. Ugyanakkor ez
nemcsak idben jelent sok feladatot a tanarnak — a tanérariegiekabb azon kiviul —, de
lelkileg is megterhél. Ezekben az iskolakban a s#Kel vald kapcsolattartasra is sokkal
nagyobb szikség van, ami Ujabb pluszterelés adaregamara. (Lannert 2010; Burnet—
Lampert 2011)

A hatranyos kompoziciéju intézményékrmegallapitottuk, hogy ott magasabb a
palyakezdk aranya, a kevesebb tapasztalattal rendélRedagogusok pedig sokkal toblstid
forditanak a felkészilésre. Kutatasi eredményelonyitjdk, hogy a hatranyos helyiet
diakok magasabb aranya egyébként is meghosszahhitpt dolgoz6 tanarok felkészulési
idejét (Lannert 2010), ennek nyilvan az az oka,yhdifferencialtabb kozénség szamara kell
kovethebvé tenni a tananyagot, illetve, hogy jobba& keéll késziteni a tandrakat, példaul
tobb szemléltét eszkozt kell késziteni. Ugyanakkor az értékelésdidtt idd lecsokken

ezekben az intézmeényekben.

2.2.2. Osztalylétszam

A tanari terhek masik sokat vitatott miézama a tanar-diak arany, illetve az atlagos
osztalylétszam. Az osztalynagysag az egyik legrexfisla kutatasi terilet. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mar 1920 oOta végeznek kutatfisekre vonatkozoan. Vizsgaljak
egyrészt az osztalyok, a tanulécsoportok abszoéretét, de legtébb nagymintas kutatasban
(igy a PISA-ban is) ezt a mutatot altaldban az &marra jutdé didkok atlagos szamaval
(student—teacher ratio) szoktak kifejezni.

Az amerikai oktataspolitikaban is komoly szakéstitat valtott ki az osztalylétszam
csokkentésének kérdése. Széles korben elterjeeked#s, hogy annal sikeresebb a munka
egy tanulécsoportban, minél kevesebb taghdl akisébb osztalyokban kevesebb diak kozott
oszlik meg a tanar figyelme, ezért tobb ideje jmtegyes diak érehaladasanak nyomon
kovetésére, és igy jobbak az eredmények. (MitcéellBeach 1990) A kisebb osztalyok
csaladiasabbak, mindenkinek tobb Iéksége nyilik a szereplésre, és a tanar is jobban
megismerheti a diakjait. (Santiago 2002) Az oskéédyam cstkkentése azonban igen draga
modja az oktatasi hatékonysag fejlesztésének: téiérra van szikség, akiknek biztositani
kell a bért, és tobb tanteremre is, ahol a tandrékag tudjak tartani. Altalaban nem
lehetséges egészen pici osztalyokkal dolgozniovisérdemes megkeresni azt a létszamot,
amellyel az oktatas a leghatékonyabb lehet. Erredem iskolarendszerben térekednek.
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Vannak kiemelt tanuldi csoportok (pl. a részképgss®varral kiuzdk), amelyek az atlagos
osztalyméretnél kisebb létszammal vesznek részteggytanoran. Es vannak olyan
tantargyak is, amelyeket csoportbontasban tanitgpakidegen nyelv), igy novelve a
hatékonyséagot. Altalanos gyakorlat az is, hogib&h elosztjak ezeket az 6rakat, igy nincs
szikseég tobb helyre. (Mitchell és Beach 1990)

Mas kutatdk ugy latjak, hogy a létszamcsokkentépas dnmagaban nem biztositék
arra, hogy a didkok jobban teljesitenek, mert dstiserban a tanitds szinvonala biztositja.
(Ld. Szamit-e a tanar? c. fejezetiinket.) HanusI2€0Qd) ugy latja, hogy talan néhany
specidlis kérilmény indokolhatja a létszamcsokkenide tbbbségeben ez inkabb kart okoz.
A STAR (Student/Teacher Achievement Ratio) kutdt&edményeit elemezve Ggy érvel,
hogy ©6nmagaban a I|étszamcsokkentés nem Osztonzij/gbb/alternativ. médszerek
hasznalatat a tanulécsoportban, és mivel igy tabhrtdolgozna egy iskolaban, valositég
azok aranya isdne, akik nem végeznek néiségi munkat. Raadasul ez igen draga maédja a
hatékonysagnovelésnek, ezért a megtérilése is kehéHermann (2001) a hazai
onkorméanyzati iskoldk adatai alapjan is ugy véigy minél kisebb az osztalylétszam, annal
inkdbb csokken az iskola hatékonysaga. A PISA 2808tai altal kimutattak, hogy az
osztalylétszam nem relevans a teljesitmény szendtdht a kisebb osztalyok nem nyujtanak
jobb teljesitményt. (OECD 2010)

Hanushek eredményeire reagalva a vitdban, Kruegerirtén a STAR-adatokra
hivatkozva — kimutatja, hogy a léetszamcsokkent&&seltban a hatranyos helyfiediakok
eredményeire van j0 hatassal, ékéht a hosszu tavu hatasokat hangsulyozza, amikor a
oktatasban az egyéni raforditasok névelésének égaksegét indokolja. (Kruger 2000: 19)

Az olyan miréségi mutatoknak, mint az iskolaév hossza, a taidkratany és az egy
diakra juto raforditas, vajmi kevés lathatdé hataaa a diakok eredmeényességére. A téma
korali vita foként modszertani sikon folyik. A kutatok legtbbbet®n regresszios
szamitasokat végeztek a hatas kimutatdsara, denyidbbiskolai atlagolt adatokon, és
kilénb6d finomségu eljarasokat alkalmaztak. Ennek hibatet@ggeire hivta fel a figyelmet
Eide és Showalter, akik a diakokat eredményessalgijiian kvantilisekre osztottak, és igy az
eltéen teljesid diakok szempontjabol vizsgaltdk a mutatokat. Netaltak mirdségi
0sszefliggést a tanar-didk arannyal, de eredmérmamikgazoltak, hogy a jobban teljésit
diakok eredményeit novelte az iskolaév meghosstaa)imig a kevéshé jol teljédite nem
volt hatassal. (Eide—Showalter 1998) Ugyanakkoalaa 6tédbe sorolt didkoknal az egye

juto raforditasok és a teljesitmény kozott poztignifikans kapcsolatot talaltak.

12 A program soran az osztalyok létszamat 20-rél elssokkentették, és ennek hatasat vizsgaltak akdiak
teszteredményein.
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Az OECD-orszagokban az ztalyletszam 35 és 1% kozott mozog, és koérilbelll -
f6 az atlag. (Lasd 2. diagram.) Japan és Korea tétii@) ahol harminc folotti az atlage
osztalylétszam. Hazankban alsgs kozépfokon, a tobbi kozé&pwdpai allamhoz hasonlée
20-22 kozotti az tlag. A maganszektor intézményeiben jelléarz valamivel alacsonyab
mig az allamiban néhangvel magasab

A hatranyos kompoziciéju iskolak osztalylétszamanem sok mindent tudunk mec
szakirodalombol. Két ismert tény#@xl vonhatunk lekdvetkeztetéseket. Egytgl tudjuk,
hogy ezeknek az iskolaknak egy része Kkisiskola gIn#004), ahol kisebbek
osztalylétszamok, mastél— és a két tényéz nem flggetlen egymast— minél tébb a
ciganytanul6 egy osztalyban, annal kisebb az odaétazim. (Nagy 2002) Ugyanakkor, mi
az ebz6 alfejezetben lathattuk, mivel ezek az iskoldk rmdupy kihivas elé Allitjak
pedagogusokat, ez csak részben jelent konnyebbJegjeit a fenn leirt altalanos vitak ni
alljak meg a helytket olyan kérnyezetben, - magasabb a tanulasi zavarral vagy hiar
szocializacidoval kuizéltanulok szam.

Az OECD tanarkutatasdnak adatai szerint a magyagrs tanarok
legelégedetlenebbek a munkajukkal, és munkajukkbaisagat is negativan itélik me
(OECD TALIS 2009) A legjabb hazai kutatas szerint a magyar tanarok hdterek érzik
magukat, annak ellenére hogy az egy pedagogusiadjakiétszam és a kotetezanitasi

oraszam is alacsony a nemzetkozi atlaghoz visaam

2. diagram
Atlagos osztalylétszamok az OE-allamokban, alap- és k6zépfoKon
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Az adatok forrasaEducation at a Glance 2C.
Kilenc orszagrél nem rendelkezipkntosadatokkal.
(Sajat szerkesztés)
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Ez két tényedvel magyarazhatd. Egyrészt a pedagoguslétszanetgggén nem olyan
magas, mint ahogy a statisztikak mutatjak, mivetaisztikakban a tartésan tavol d&v—
tipikusan a kisgyereket nevelanyak — is fel vannak tlintetve, és mivel hazankban
kiemelkedben magas a dn pedagogusok aranya, €s hosszu a gyerekgondazasadsag,
ezeért ez jelerds ardny. A masik tényéz hogy hazankban alacsony a tanari munkat &egit
ardnya, azaz a pedagogusok szerepe szamos szesepbiwil, amit a fent emlitett
kvantitativ mutatok nem tikroznek. Kevés pedagogisszisztens, oktatas-technikus, és
adminisztrator konnyiti a tanarok munkajat. Mint @z iddmeérleg-vizsgalat kimutatta, a
tanarok leginkabb az adminisztrativ feladatokaikéraegterhebnek és céltalannak, és ez
fokozza frusztracidjukat. Ez a tényeradasul meg is dragitja az oktatast, mivel magasa
képzett tanaroknak kell olyan feladatokat ellatniaiit kevésbé koéltséges munkakorben is
meg lehetne oldani. (Lannert 2010) A hatranyos zsdlyiskolakban még nagyobb sziikség
volna asszisztencialis segitségre, délerkérdéssl nincs adatunk.

2.3. ELORELEPES ES TOVABBKEPZES A PALYAN

A pedagbgusok jovedelemszintje hazankban alacsbnyaimt mas értelmiségi palyakon, és
ez nem csak magyarorszagi jelenség. A legjobbgesiBl iskolarendszerekben sokkal
nagyobb hangsulyt fektetnek a tanarok anyagi eliéstge. Azok a gazdasagilag fejlettebb
allamok, amelyek didkjai kiemelkédn teljesitettek a PISA-teszten (pl. Korea és Hong-
Kong), jelenésen tdbbet kdltenek a tanarokra. Mig a didkokreszttiit GDP-aranyos
raforditas nem befolyasolja a teljesitményt, addignarok fizetésére szant 6sszeg pozitivan
0sszefligg azzal. A PISA-teszten jol teljgsitszadgok mindegyikében vonzé a tanari hivatas,
mert magas a pélya statusa, és magasak a fize(€@e®€D 2010) A tanari bérszinvonal és a
palya elismertsége (a kétiegtobb esetben szorosan 6sszefligg) biztositjdnagy megfelel
szamu, képzettségés kepességmunkavallalo lép tanari palyara. A bérezés tehgihn
befolyasolja kdzvetlenil a didkok eredményeit, reégitanari szakma vonzéva tételében és
igy a tehetséges tanérok palyara vonzasaban k&lesdgjtnagy szerepe van. (Murnane 1996,
Jancsak 2011) A jo, de keveésbé elkotelezett pedmpégt érinti a ,jovedelmi viszonyok
elizé és a gazdasagelszivd” (Szabd 1998: 109) hataszepeurdpai orszagokban.
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2.3.1. Karrierlehetéségek

Hazankban a pedagodguspalyara altalanosan jellerhagy ,lapos”, nincsenek valodi
karrierlehebségek, és sem beosztas szempontjabdl, sem anyagitzgjelents kilonbség a
tehetséges, lelkismeretes tandrok és a kevesétefektetéssel tanitd vagy tehetségtelen
tanarok helyzete kozoétt. A tanarok 6l altalaban csak adminisztrativ ranglétra all
lehetiségként, amelynek Iépifekai a munkacsoport-vez#él az igazgatoi szekig vezetnek.
Azonban az ezen valo feljebbjutas nyilvanvaldéan jebesgi képességeket igényel, mint ami
onmagéban a tanitashoz szikséges.

Kétségtelen, hogy a tipikus tanari karrier-utakd&rdnyos helyzétél a magas statusu
iskoladk felé vezetnek. Tobb kutatas is alatamasgztdiogy a nagyobb kihivast jelént
iskoldkban sok a palyake&dakik nem dolgoznak ott sokaig, és gyakran vadklallast jobb
(Nagy 1998; Varga 2009; Hargreaves 1993)

A hazai és a szlovak oktatasi rendszerben semikéteza jol elfogadott szakmai
hierarchia, amely biztosithatna a pedagdgusok eehiebségét. A szakmai hierarchia
megteremtésének kiulonkbeszkdzei lehetnének. Egybela szakmai ellefrzések, melyek
mérési eredményei szamitananak a tanar értéketésébe értékél lehetne kil§ szakérd,
de akar az iskolavezets. (OECD TALIS 2009) Masfél annak a tudds-tanari szerepkérnek
az elismerése, amely a kutatdé tanar eszményképéatjpndel. Hagyomanyosan ez a
koncepcio inkabb csak a kdzépiskolai tanarokradtorlddik, hiszen efsorban az egyetemi
tanarképzés tudomanyalapugeskolakon képzett altalanos iskolai tanarok nagyat@myban
kapnak moddszertani képzést. A kutatd tanar esznsgitvita dvezi, kilonésen midta a
pedagogusi életpalyamodell egyik alapfogalmava &dkak szerint a tanar étorban nem
tudomanyt nivel, hanem kozvetiti azt. (Szabd 2010; Chrappadr2RElzt a kérdést talan
elsssorban a szakmddszertan oldhatna meg, csakhogytaraeeépzés elhanyagolt terllete
(Téth 2012).

2.3.2. Bérezés

A tanarok minimalis alapbére minden eurdpai orsaagkdzpontilag meghatarozott, €s ez,
mint mar emlitettiik, nem flgg az iskola adotts@g#fil. anyagi lehétségeiél). Olaszorszag
kivétel: ott az 1993-as decentralizacio Ota a t@aaz iskola kozvetlen széidéses
alkalmazottai, igy iskolanként eltér a bérik. Adaméreket tobbnyire a tobbi kozalkalmazott
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fizetéséhez igazitjak. A tanari béreket az OECDadatt orszag egyocfe e$ GDP-jehez
szokta viszonyitani, 6sszehasonlitasképpen. A ndilisnbér szintje a legtobb orszdgban az
egy f®re e$ GDP 0Osszege koril mozog, kivéve Németorszagot, 6@abszagot,
Spanyolorszagot, Portugdliat, az Egyesult Kiralpsaghnglia, Wales és Eszak-irorszag),
Ciprust és Maltat, ahol magasabb ennél. A tan&gtobb orszagban kapnak 13. és 14. havi
bért, vagy csaknem egyhavi bérnek megéepaitiékot is. A maximalis bérek az egyé e$
GDP 140%-a koril vannak, és a mediterran orszagokbkgmagasabbak. (Education at a
Glance 2009)

A bérek linearis bérskalak alapjan alakulnak, at vstocialista orszagokban
(Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Romaniaban,) stiszont matrixszér bértablak
vannak, amelyet a szolgalatidides a végzettség (szakok szama, egyetemi véigiofai
diploma, tovabbképzések) alakitanak. A% idlbrehaladtaval az egyéni tanari fizetések
folyamatosan emelkednek. Svédorszagban nincs teirtdih egyéni megegyezés kérdése a
fizetés. 1985 6ta a tanari bérek szinte mindenagisan fokozatosan névekedtek. Kivéve
Hollandidban, ahol az 1970-es évekbeli valsag fowoyaként — azzal a céllal, hogy
mérsékeljek az oktatasi kiadasokat — csokkentetiékanarok fizetését, ami viszont
tanarhianyhoz vezetett, azt pedig altalanos békssel, az i6s tanaroknak adott
kedvezményekkel és az iskolak kozotti verseny miegtgesével probaltak orvosolni. Az
1990-es évek elején a rendszervalté orszadgokbaseggygen mindenhol emelkedett a tanarok
bére, részben hogy igazodjon a nyugat-eurOpai rdrara részben a decentralizaciod
eredményeképpen meaigjhfelelésség és terhek miatt. (The teaching profession)2002

A szenioratus elve a tanari szakmabafsen jelen van. A palyan toltottddes a kor
gyakran efsebben befolyasolja a béreket, mint a ratermetisgy a teljesitmény. Ezt a
kutatok nyugtalaniténak tartjak (Coolhan 2002), rakior is, ha a szakma lénye¢éfakad.
Viszont szinte mindenhol térekszenek valamifélgetgimeényalapu bértabla alkalmazéasara,
amelynek az volna a célja, hogy a kozalkalmazoténakat is hatékonyabb munkara és
magasabb képzettség megszerzésére 6sztondzzékbbAlkmzasok eredményei tag hatarok
kozott mozognak. Lengyelorszagban 2000 utan, Skiakan 2010-ben vezették be az egyeni
fizetések rendszerét, amelydsrban a tanari tovabbképzések fliggvénye.

Azok szamara, akik a munkéeracon Ol konvertalhaté tudassal/diploméaval
rendelkeznek, nagyobb veszteséget jelent betagbaadegységes bértablaba. Vannak olyan
orszagok, ahol azoknak a szaktanaroknak, akik bkrEakpkon tanitanak, bizonyos
Osztondket biztositanak. Példaul mar az egyetemen is kutisrtondijpban vagy
tandijmentességben részesilhetnek. Ennek az aié@yulhogy nincs ra garancia, hogy a

hallgatdk valdban tanarként fognak elhelyezkedmigliban és Walesben a palyaelhagyas
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megebzésére olyan programot alakitottak ki, amely kdrenétiz év tanitas utan elengedik a
didkhitelt, visszatéritik a tandijkoltséget, vagitra juttatdsokat adnak (példaul egy év utan
egyszeri 4000 fontot; vagy havi 400 dollart, ha mégy éve tanitanak). (Varga 2011)

A hatranyos kompozicidju iskolakkal kapcsolatbanh kel elmondani, hogy szamos
orszagban tobbletpénz jar azért, ha sajatos neévigiésyi vagy hatranyos helyzet(pl.
bevandorld) didkokat tanit a tanar. Tobb orszadidkiegészitéssel 6sztonzik a tanarokat a
hatranyosabb helyzetvagy tavoli, falusi iskolakban valé munkavallakisA kiegészitésre
alapot ado korulmények lehetnek foldrajzi terméasaet(tavoli vagy elszigetelt helyeken) —
ez jellem® példaul Daniara, Gérogorszagra, Lengyelorszagomadiara és Szlovéniara —
vagy tarsadalmi termés#iek (ahol jeleris a tarsadalmi kirekesztés, illetve ahol kisebbségi
tanulok vannak) — ez Gorogorszagra, Spanyolorszdgnanciaorszagra €s Olaszorszagra
jellemzs. Az integralt neveléssel jaré tobbletterheket d@bbnyire kompenzaljak. (The
teaching profession 2002) Magyarorszagon viszont atig van lehéiség. Nalunk az
igazgatok inkabb arra torekszenek, hogy igazsagossrék el a feladatokat a fix bért kapo
tanarok kozott (Lannert 2010), pedig a bérpotiégyva Iényegesen jobb munkakérilmények
j0 6sztondk lehetnének (Buda—Kalivoda 2001). Azt is el kadlyanakkor mondani, hogy a
munkakorilmények és a pedagogusbérek aranyanaknsgya szélsséges esetekben
megbomolhat. Hanushek és tarsai kutatdsaik tikrégematjak, hogy 20-30%, de esetenként
csak 50%-0s bérpotlék tudna ellensulyozni a nehdakakorialményeket,6ként az integralt
nevelés és a hatranyos helyzetehezen kezelhietiakok magas aranya esetében. (Hanushek
et al. 2001)

Azt is fontos megjegyeznink, hogy a pedagogusokilitash céljai el$sorban a
nagyobb teleplilések. Ha 0sszevetjik a tanarok texsilleelyét és a jelenlegi munkahelyét,
kiderul, hogy a dvarosnak a legnagyobb és a falvaknak a legkisefpyhegtartd ereje”. A
kutatdsok adatai szerint viszont a megyei jogu s@koés egyéb varosok kozoétt nincs
kulonbség ilyen szempontbdl. Ez az eredmény nerdkfetli, hiszen a munkahelyek is
ekképpen oszlanak meg. Meglepzonban az a szdmsor, amely az értelmiségi csdladb
szarmazo tanarok elvandorlasi tendencigjat mutagaerint Budapest az egyetlen, amely
olyan aranyban tudja megtartani a neméggseracios diplomas pedagogusait, amilyen
aranyban onnan szarmaznakt, snég ,nyereséget” is elkonyvelhet. Ezzel szembaetél-
alféldi és az észak-magyarorszagi régio egyaltakm vonzza az ilyen fiatalokatjtsaz ott
tanitdkat se nagyon tudja megtartani. (Deak—Nagy8LA teleplléstipus és a régid mar
elhelyezkedéskor is szempont: szivesen oktatnanakéaok a szarmazasi helyik kézelében,
de még tdbben szeretnének a képzés helyének vamzésdben maradni. (Jancsak 2011)

Falun dolgozni tehat egyaltalan nem vonzo a kgeadarok szamara, kiléndésen azoknak nem,
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akik magasabb statusu csaladbdl szarmaznak. rriagdkokbdl tudjuk azt is, hogy azoknak,
akik tanari képzésben részesiiltek, csak a kéthaniigan ténylegesen a palyara lépni, és
minddssze 18%-uk véllalna a tanitast az északdalfégioban. (Jancsak 2012)

A tanari fizetéseket, mint emlitettik, szinte minkdel megszabott bértablak alapjan
szamitjak ki, nincs ugynevezett piaci verseny. Akddran is csak a kulonbézbértablak
0sszehasonlitdsara van léfsely. (Santiago 2002) Eurépaban viszont még ennél is
visszafogottabb az egyéni vagy a teljesitményalspézés. Eppen ezért a tanari szakmaban
nagy a jelertisége a béren kivili, nem anyagi térdferek, a munkakorilmeényeknek,
amelyek a hatranyos hely#askolakban rosszabbak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a maganiskolakbéalaban kevesebbet keresnek
a tanarok, mint az allamiakban, a kutatasok szemiqis elégedettebbek. Kimutattdk azt is,
hogy a maganiskolak a rosszabb bérezés ellenégmblagikerrel tartjak meg a tehetséges
fiatal tanarokat, ezt pedig annak tulajdonitjakgyha maganiskolakban jobb mentori rendszer
mukddik, nagyobb a lehé&ség a strukturdltabb bérezésre, és konnyebb elaoésd nem
megfeleben teljesié tanarokat. (Ballou—Podgursky 1998) Azt, hogy a asafpb bérek
koteleden tobbletfeldlsséggel jarnak az eredményesség érdekében, médkkiHanushek—
Kain—Rivkin 1999) is megésitik. Persze kérdés, hogy hogyan meérjik ezt a
tobbletfelebsséget.

Csak ha kisirjik ezeket a nem financialis téngéet a tanari munkabdl, akkor
vizsgalhatjuk tisztan a bérezés kovetkezmeényetiaari munka eredmeényességét a tanarok
lemorzsolddasi aranyaval mértek. Regresszidos sasaikt sordn megvizsgaltak minden
tanitast érintt valtozot (pl. a hatranyos helydediakok aranyat), és eredményeik azt mutattak,
hogy a tanari bérek 10%-0s emelése az iskolabobresnléddk aranyat 4%-rél 3%-ra
csokkentette. (Loeb—Page 2000)

2.3.3. Tanartovabbképzés

A pedagogusok szakmai féjlése vizsgalhaté az oktatasi rendszer szintjénjskalai
k6zOsség szintjén, és a pedagogus egyéni szirgjéfBordas 2012) Nagy Maria kutatasai
alapjan megallapithatjuk, hogy &ltalanos jelend#mgy a tanarok nemcsak tanitanak, de
maguk is nagyon sokat tanulnak. Mind az altalaséslai, mind a kdzépiskolai tanarokra
jellemzs, hogy mintegy egyharmaduk nem a mostani munkajanalfeleb pedagogiai
képzettséggel kezdte a palyajat, hanendldészerezte meg azt. Viszont alacsony aranyban
fordulnak eb a szakméban olyan munkavallalok, akik nem tandrkézdték paly4jukat.
Ezek a ,kiviltl érkezettek” 8ként férfiak, nem tanar szakos volt azéethplomajuk (azt
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csak késbb, esetenként esti/leveleragozaton szerezték meg), és jelenleg a szakKegrzés
tanitanak. A szakmai féjtlésre forditott il és a szakmai magabiztossag k6zo6tt mindenhol
Osszefliggést talaltak. (Dedk—Nagy 1998)

A palyan lé¥ tanarok folyamatos szakmai t&jleséél két uralkodd elképzelés van.
Az egyik szerint a tanart sajat szakmai degse irant elkotelezett, fefsiségteljes
szakembernek tekintik, aki szakmailag folyamatdegliddik. A masik szerint — és ez a volt
szocialista orszagok tobbségében terjedt el, iggydirszagon, és Szlovakidban is — ,a
tanart képzik”. Ezért i¥6l idére arra kotelezik, hogy elléredtt programokon vegyen részt.
A tanarok munkajanak régen is, ma is meghatarogzera tanulas, az énképzés. Az utdbbi
idében nagy hangsulyt fektettek ennek intézményeséése dokumentalhatésagara. (Kozma
2006)

A tovabbképzések, mindkét rendszerben, tobbnyirmcsak a munkaiid veszik
igénybe, de a szabadiggy részeét is. Tartalmuk valtozatos: lehetnek wéssel, igazgatassal
kapcsolatosak, szaktantargyi, modszertani, tardpesztéssel kapcsolatosak, irAnyulhatnak
egy Uj rendszer bevezetésére. Adtadtam is valtozo: a teljes nyari kurzustél a nghérasig.

A helyszine lehet valamilyen kidlshely, példaul egy fetoktatasi intézmény vagy
konferenciakdzpont, de torténhet a tanar sajatagikioan is.

Jellem® jelenség hazankban, hogy a fiatalabbak ritkabbasznek részt tanari
tovadbbképzésen. Nem tudjuk, hogy ez amiatt vanegy hnekik kisebb ra az igényuk.
Elképzelhet, hogy a friss diplomasok nem szivesen llnek visgzigkolapadba, viszont az is
igaz, hogy a mai pedagogusképzésben sok a hiamyossait a tovabbképzések
potolhatnanak. Kevesebb kedvilk van a tovabbképzéshe egyetemi végzettdég
kozépiskolai tanaroknak is. Ennek valositdly az az oka, hogy azok szadméara, akiknek mar
eleve magas a veégzettsegik, nem jelent tul nagyvacoit a képzettségben vald feljebb
emelkedés. Szlovakiaban a tanarok kisebb aranybamnek részt a képzéseken, a TALIS-
vizsgalatok adatai szerifit,viszont ott hosszabbak az atlagos képzések (Smayag utan
ott a leghosszabbak). Szlovakiaban az életkirekhladtaval csokken a tovabbképzési kedv:
a fiatalabbak részvétele jelletiib. Magyarorszag a képzések hosszlUsaga szempora@bd
OECD-atlag (kb. 16 nap) koérnyékén helyezkedik @ECD TALIS 2009) A kdzép-eurdpai
orszagokban a tanarok valamivel tébb mint 40%-aetett volna tobb képzésen részt venni,
mint amennyire lehésége nyilt.

A kutatasi tapasztalatok azt igazoljak, hogy a dikdkredmeényeire a hosszabb tavd,

csoportmunkan alapuld6 modszertani képzések vanméd@bb j6 hatassal, amelyet a

13 A TALIS-adatfelvétel (2008) 6ta vélhin valtoztak az adatok. 2010 6ta ugyanis a tovaiddseken val6
részvétel is befolyasolja a szlovakiai tanarok hé&e ez komoly nyomast jelent szamukra.
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pedagogus a konkrét tanari karban és a sajat diédgétt végez, mintsem a rovid, frontalis,
szaktargyi képzések. Ez fedezhetfel az Eurdpa Tanacs jelentésének (2009)
kovetkeztetéseiben is. Itt a pedagégus (teddhektatasi szakemberként jelenik meg, és nem

tudds tanarként, aki tudomanyteriletének mélyetieige.

2.4. A TANARI MUNKA ERTEKELESE

A tanarok munkajanak értékelése torténhet fejfesagy mir6sitt szandékkal, formalis és
informalis mdédon, rendszeresen vagy esetenkéngrtgkelést végezheti kiélsszakember
vagy kolléga. A kutatasok tobbsége azt mutatja,yhalgarmilyen formaban vagy forrasbol
torténik az értékelés, minden esetben pozitivaraltahar munkajara, és nem utolso sorban a

szakmai 6nképére.

2.4.1. Az értékelés célja, modszere, szempontjai

A tanarok munkgjat mintegy kétszer gyakrabban éftékelss személy, mint kil
szakember. A TALIS-adatok tantsaga szerint a vizsgszagokban sok helyen nagyon ritka
az értékelés. (OECD TALIS 2009) Eibla szempontbdl a volt szocialista orszagokban gbb
helyzet, gyakoribb az iskolak kidlertékelése, és a tanari munka értékelése is.

A tanarok formalis médszerekkel vald értékelésddlglgszor az iskolak vezahek
hatédskorébe tartozik. Néhany orszagban (mint pélli&lian) tanfeligyeiket is bevonnak,
Franciaorszagban a szakszervezetek is részesertéielési eljarasnak. (The teaching
profession 2002) Informélisan az iskolavézetagy barmelyik kollégaja is véleményt
mondhat. A tanari munka értékelésének szamos niétdjzik: a meghitt maganbeszélgetést
a formalizalt tesztekig.

A kollégak ertékelése ésiti a tantestllet szakmai normarendszerét, amely a
tarsadalmi dkeforras kibontakoztatasanak és az értékkonszekialekulasanak az alapja.
Egy vizsgalat szerint a kollégadk rendszerint a akédal valé j6 kapcsolatot tartjdk a
legfontosabbnak, amikor a tanartarsaikat értékétikabba nagyon fontos szempont még a
tanulok fegyelmezése (4. helyen), a szaktargyi zskmodszertani felkésziltség (2. és 5.

helyen) és az dravezetési gyakorlat (3. helyenll7Afelsorolt tényez kozil a tanuloi és

4 Az angol ,teacher”, amelyet a szakirodalom ésakgalitika hasznal, nem fedi teljiesen a magyar guegjus”
fogalmat: az utébbiba az évodapedagdgusok és aypgdagogusok is beletartoznak.
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szUbi visszajelzések a kozépntewben, mig a didkok teszteredményei é€s a lemordésio
aranyok a rangsor végén helyezkedtek el. (OECD BA2009) Ebbl arra kdvetkeztethetlink,
hogy a tanéar-diak viszony nagyon fontos, de nemi&ko#t szempontjabdl, hanem a
fegyelmezett, oktatasra alkalmas légkor megterertidietoen. Meglep viszont, hogy a
didkok teljesitménye alig jut szerephez mint a iamdunka fokmésje. Nem tudjuk, hogy a
hatrdnyos kompozicioju iskolakban mi a helyzet, fddételezhetjik, hogy ott tébb a
fegyelmezési probléma, és nagyobb aranyu a lemdd#as

A pozitiv értékelés legtobb esetben nyilvanos etig¥st (36%) és az iskolai életben
betdltott szerep és0dését (30%) eredmeényezi, de nem feltétlenllggiite ,eldléptetéssel”.
Ritkan von maga utan anyagi elismerést, és sajnipdén ritkan befolyasolja a szakmai
tovabbképzések alakulasat. (OECD TALIS 2009)

2.4.2. Teljesitménybérezés

A TALIS-kutatdsban a pedagogusok arrél szamoltak Hmyy munkajuk értékelése nem
befolyasolja sem a fizetésiket, sem dkds szakmai karrierjuket (kivétel pl. Szlovakia).
Amennyiben a tanari értékelés eredménye 0Osszefliigetéssel, teljesitménybérezésr
beszélunk. A teljesitményalapu bérezésnek haroméiat kilonbodztetik meg a kutatdk: az
érdem szerinti jutalmazast (merit pay), a készsé&g-tudasalapu bérezést és a didkok
teljesitményéhez kotott bérezési rendszert. Sutyésyossaga mindharom modellnek, hogy
nem jutalmazza a hatranyos helyisdtkel valo foglalkozast — az élkét modell a tanarra
koncentral, a harmadik az elit iskoldk tanarainaegvez.

Az egységes tanari bértabladsgrban a végezettség és a tapasztalat alapjaraszabj
meg a tanari fizetéseket, és figyelmen kivil haggaegyéni teljesitményt, a befektetett
energiat és a munkakorilményeket, a kihivast, @&l nagysagahoz mért teljesitményt. A
teljesitménybérezés célja Kt egyfebl hogy igazsagosabba tegye a rendszert, masrészt
hogy ezen keresztll 6sztbnbdzze a tanarokat a jabtkavégzésre, hogy minden tanar tudasa
legjavat nyujtsa, és aki tébbet vagy jobban dolgoannak a munkajat anyagilag is jobban
elismerjék. Ez a rendszer az allami szektorban-aligy mikodik, inkabb csak kiegésiit
jelleggel, a maganiskolak egy részében azonbanttb@yakorlat. Maga az elképzelés
természetesen helyénvald, mégis nagyon kevés heblkalmazzak, és ahol eddig
megpréobaltak bevezetni, csufos kudarcot vallotfelarga 2011) Mi lehet ennek az oka?

A teljesitménybérezéssel kapcsolatbaiszbr is az a kérdés merdl fel, hogy hogyan
mérhetjik a tanar teljesitményét. A tanari teljéityt altalaban az Oralatogatasok
mutatdjaval, diak-kémtivek altal és a didkok teljesitményei révén méak. elsy ket
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azonban szubjektiv tényigza tényleges eredményen kivil a szimpatia is pésolhatja, a
harmadikkal kapcsolatban pedig problémaként mesfiilnfogy a didkok fefldése nem lehet
abszolat mérce, hiszen a tarsadalmi hatteflildalodd kiulonbségeket is figyelembe kell
venni, és nincsenek olyan tesztek, amelyek a didépbdését a korabbi teljesitményeikhez
képest dokumentalnak. De még ha volna is, egy itlgérés arra 6szténtzné a tanarokat, hogy
a fejlodésképesebb didkokra 0Osszpontositsanak, és a tbikkeh kevesebbet
foglalkozzanak. Az atlathatdoséag és a standardifél#®s ahhoz, hogy megég6dhessink:
minden diak a lehétlegjobb oktatdsban részesil. Ugyanakkor ez kibkadtreativitast a
tanar munkajabdl.

A teljesitménybérezés hatasarol a személyi kapodota szintén tobbféle nézet
létezik. Mivel ebsebbé teszi a kapcsolatot a vezetés és a tanardkt kighet pozitiv hatdsa
is, ugyanakkor meg is terheli azt, nem beszélveokedak kozotti versengt, amely
rombolhatja az egyuttiikodeést, igy végul negativ irAanyba mozdul el a nigrgelve. A
didkokkal szemben tamasztott magas elvarasok pedliggrbe szoritjdk az iskola nefel
funkcidjat, mivel kizérolag csak a tanulmanyi tsljenényre koncentrélnak. A kollegiélis
egyuttmikodést osztorizintézkedéseknek sem lesz foganatja, ha nincé bedsivacio.

A teljesitményértékelési rendszerek bevezetéseaa piegjelenését jelentené az
oktatasi rendszerben, ami a kdzfeladatot ella@zmgenyekben nem biztos, hogy szerencsés.
Ugyanakkor a teljesitményalapu bérezésnek a siétakis hatasa lenne, mert ha a jobban
teljesity tanarok tobbet keresnének, akkrmaradnanak a palyan, és a kevésbeé jol teljesit
elhagynak azt — eddig az inkompetens tanarok ditdsara nem nagyon volt példa. A
rendszer bevezetését slfdetigy latjdk, hogy a bérek atcsoportositasaval tehetne
teljesitményntvekedést elérni, hogy nem is leniidsszy nagyobb forrdsok felszabaditasara.
Az ellen®k szerint viszont a korrekt értékelési és mérésdseer kidolgozasa nagyon sok
id6t és pénzt igényel. (Varga 2011; Owen 2002; Lawy220

Leginkabb a teljesitménybérek bértdbla mellettidzetése és a kollektiv jutalmazas
latszik jarhat6 Utnak (bar az utdbbi felveti a ymitasok” kérdését). Ezt igazolja Jeruzsalem
példaja is, ahol az iskolak, ha novelték a dialesztalapu teljesitményét, vagy csokkentették
a lemorzsolddast, kollektiv jutalmat kaptak, amimelgy részét béraranyosan szétosztottak a
tanarok kozott. Az adatok szerint szignifikans jagt ért el a program, és a tanarok altal
kitoltott kérddivek arrdl tanuskodnak, hogy a pedagdégusok a jutateményében és a
versenyszellem ¢sztbénzesére valoban nagyobleszitéseket tettek, jobban odafigyeltek a
diakokra, és javitottak a tanitasi modszereikev@bbi példakra lasd Varga 2011; Owen
2002.)
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A hatranyos kompozicioju iskolak esetében ovatomabkell eljarni. Hargreaves
(1993) beszamolt arrél, hogy a standardokra vord@tlHavetelmények bevezetését az elit
iskolak tanarai konnyen elfogadtak, mivel &zdiakjaik jéval azok felett teljesitettek. A
tbbbségében nem angol anyanyielhagy hatranyos helyzZediakokat tanité tanarok viszont
ugy érezték, hogy ezeket a standardokat a kozepgiseli diakokra szabtak, ezeért éz
didkjaikat, akik amugy is sok hatrannyal kiizderedek a kdvetelmények csak meiggtik a
kudarcaikban. Amennyiben a reformok csupan arrélinsk, hogy meg kell felelni a kbzponti
elvarasoknak, a tanarok kreativitasa nem kap elélgey az egész folyamat talzottan
célorientalt lesz, és nem sok élvezetet talalnakbe tanarok és a didkok — a versenyeztetés
nincs j0 hatassal a kreativ munkara.

A teljesitménybérezés mellett és ellen sz0616 énvakd. tdblazatban foglaltuk 6ssze.

1. tdbl4zat
Ervek a teljesitményalapt dijazéasi rendszer medettllen, a hatranyos kompoziciojl
iskolak tanarainak szempontjabal

A kihivast jelent6 kompoziciéban
tanitok szamara el6nyos vonasok

A kihivast jelent6 kompoziciéban
taniték szamara hatranyos vonasok

Erdemalapu
megkozelités

A tanari tapasztalat és végzettség a
tanari munka mindségének mutatdja,
azaz fontos mutatdja
a tandari mingségnek.

Az anyagi 6sztonz6k nem sarkalljak
jobb teljesitményre a tanarokat.

Készség- és
tudasalapu
megkozelités

Arra 6sztOnzi a tandrokat, hogy a
legjobb tudasukat nyujtsak.

A piac biztositja az er6forrasok
leghatékonyabb elosztasat, és ez nem
alkalmazhatd jél az oktatasban.

Tanuloi
teljesitmény alapu
megkozelités

A nem teljesitménybérezésen alapuld
rendszer igazsagtalan, a tapasztalatot
és a végzettséget értékeli a
teljesitmény ellenében.

Nehéz igazsagos és pontos értékelési
rendszert kidolgozni, hiszen a tanari
teljesitményt nagyon nehéz mérni.

Owen 2002 alapjan. (Sajat szerkesztés)

2.5. OSSZEFOGLALAS

Ebben a fejezetben, mely &laz elméleti fejezetek kdzott, a tanari hivatasanghspecialis
mozzanatat és problémas teriletét emeltik ki. petétt problémék sora nyilvanvaléan nem
teljes, de ezek mindegyikére visszatériink, vagyunkamajd a disszertacié adateleimz
empirikus részében. A kutatoi és szakiévitak attekintésekor kiemelten kezeltiik a hata@ny

kompozicioju iskolakat. Mivel ezt a kategoriat neok kutatdé hasznalja, az altalunk vizsgalt
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iskolakat hol a ,kistelepulési’, hol a ,hatranyod&gimoban elhelyezkéd, hol a ,specialis
nevelési igénly diakokat oktatd” cimkével talaltuk meg a szakilodaban.

Emiatt megallapitasaink gyakran kovetkeztetéseidapulnak, de ugy gondoljuk,
hogy mindenképpen megalljak a helyiket. RAmutatami, hogy a tanarképzés nem kezeli
kiemelt problémaként a hatranyos helyizedidkok oktatasara valo felkészitést, még
valaszhat6 targy vagy specialkollégium formajabmmitkan oktatnak az intézmények ilyen
tartalmu targyakat. Ugyanakkor mind a hazai, mindzéovak oktatési rendszerben kész
pedagogusnak tekintik a ké&pmtézmenybBl frissen kikerdlt tanar(jel6lte)t, mint aki maris
képes feladatai ellatdsara. Névleg ugyan mindkstagban riikodik mentori halozat, de
tobbnyire nem elég hatékonyan. Jelléiiz, hogy a keztl pedagdgust érettnek tartjak a
feladatra, az pedig édel val6ban megbirkézik vele.

A tanari allds biztonsagossagaval kapcsolatban llapgattuk, hogy a hatranyos
kompozicioju iskolakban gyakran tanitanak kKigdnivel itt nagyobb aranyban cseighek a
tanarok. A kezd tanarokat gyakran édzakos szetaéssel foglalkoztatjak, igy még nagyobb
a kiszolgaltatottsdg az iskolahdl6zat ezen részélfenmunkaterhekkel kapcsolatban
elmondtuk, hogy bar az osztalylétszamok jelléemzkisebbek, mint az atlagos iskolakban, a
szocialisan hatranyos hely#ietliakok lelki gondozasa, a szileikkel valo kapdsaftas
sokkal tobb idt és energiat von el a tanaroktdl, akik altalabgyébként is tébbet készilinek
az oOrdikra, hiszen fiatalabbak.

Ami a tanari béreket illeti, ugy latjuk, hogy habély modja az 6sztonzésnek a
bérkiegészitések rendszere. Vannak olyan orszajuit,a hatranyos vagy tavoli régiokban
tanitd tanarok bérkiegészitést kapnak, és talamkéts Szlovakiaban is jarhat6é volna ez az
at. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy néha nincs pérz, amiért hajlandok lennének a tanérok a

tébbletmunkat, a nagyobb terhelést valasztani.
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3. AHUMAN- ES TARSADALMI T OKEFORRASOK
HATASA AZ EREDMENYESSEGRE

»A tanarok szamitanak” (Teachers Matter) — ez aecaimnak az OECD-kutatasnak és a hozza
kapcsolodo akciotervnek, amely a tehetségesoseni oktatasra képes pedagdgusok palyara
vonzasat itzte ki célul. Nyilvanvald, hogy az iskola és a tandunkdja nagyon is szamit,
hiszen ezt valamennyien tapasztaltuk/tapasztalpgkmilyen a ,jo tanar’? Milyen mutatdk
altal tudjuk meghatarozni, hogy ki végzi j6l a méji? Es egyaltalan mit jelent az, hogy
valaki jol tanit? Lehet-e ezt mérni, dokumentalAidig egy oktataspolitikai dontés ceélt ér a
diakok teljesitménye altal, szamtalan térdyegzerepet jatszik. Mind kozll talan a
legfontosabb a tanari tényeza tanar elméleti és a gyakorlati teljesitményeli¢p and
practice), amely a tanitasban mutatkozik meg igyiit.

Ebben a fejezetben éalzor arrdl ejtiink szoét, hogy tetten éfieta tanari munka
hatdsa a diakok @hnenetelében. Az 6sztonds valaszunk egyéttegan lenne, mégis — mint
majd latjuk — a ket 6sszefliggését és az dsszefliggésségét évtizedekig nehezen tudtak
feltarni tudomanyosan. Masétlaz iskolai hétkb6znapokban is az az altalanos giyak hogy
az iskolavezéik inkabb megsaik a diakokat, mintsem hogy a tanari munka diteasére
fektetnék a hangsulyt. A tapasztalat szerint ugyanidl lesz j0 és keresett az iskola, ha a
felvételi rangsor elején szerepel, ha didkjai sowyarik a versenyeket. Es ha jo hétteo
képesséfy gyerekeket vesznek fol az iskolalsk, konnyen produkéalnak jo0 eredményeket —
meég akkor is, ha nem olyan magas a tanari munkaazala. A kutatasok azt igazoljak, hogy
a diakok iskolai teljesitményét a séiihatteriik hatarozza meg éendien. A hatvanas
években Coleman kutatdsai (Coleman et al 1966akalt el§ olyan vizsgalatok, amelyek az
iskolai hattér hatasat probaltak bizonyitani. Eagkezdeti vizsgalatok azonban nem talaltak
0sszefuggést a didkok eredményessége és az iskelazi kozott, illetve ugy lattak, hogy
ez a hatas rendkivil alacsony a diakok szarmazasaad tények hatdsahoz viszonyitva.
Raudenbush és Bryk is megemliti, hogy a kutatasakléti szakaszaban az érdelds szinte
kizarolag a szocioldgiai jellenk felé fordult, €s a tandrai munka egyaltalan neamnstott.
(Raudenbush és Bryk 1986) Ha az eredményeket l@ginla csaladi hattér befolyasolja,

akkor nem sok esélye van annak, hogy az oktatdikaolaz iskola vagy akar a tanar valamit

50



is tenni tudjon azért, hogy az egyéni teljesitmemnyehetség, a szorgalom és a képességek
kibontakozzanak. Ez a determinizmus azonban azzeézéllyel jar, hogy beletédiink abba,
hogy a tarsadalom nem tudja a maga javara fordéataigjaiban refl esforrasokat, és az
esélyegyerditienség generaciorol generaciora Ojrateremti ma¢dagi 2006) A tanitas
folyamata soran szamos egyertélés merhet tényes tarul fel, mas okok és hatasok rejtve
maradnak. Azok-e a jobb iskolak, amelyek jobbarzleltek, amelyeknek tébb kotet van a
konyvtarukban, vagy ahol magasabban képzettek ardk®d Lehet-e mérni az iskola
sikerességét az egy tanuldra jutd anyagi rafoistitasMégsem szamit tehat annyit a tanar? Es
akkor mi a helyzet a hatranyos helyzetkolakkal, ahol kevés a j6 hatiediak? Mit tud tenni

a tanér ilyen helyzetben?

Mi ebben a disszertaciéban a human- és a tarsati#temszempontjabdl vizsgaljuk a
tanarok jelleméit, és vetjuk 6ssze a diakok eredményességével, anmmnarok munkaja
fokmérjének tartanak. Egyebként, ha réviden attekintjitarsari eredmeényességkutatasok
torténetét és a kulonbéaiszciplindkat, amelyek ezzel a kérdéssel foglaikd, azt latjuk,
hogy az idk soran nagyon sok tényirk tulajdonitottdk a pedagdgus eredményességét: a
tanarok személyiségjegyélitkezdve a tanarképzintézményen at a tanarok demogréfiai
jellemzsiig. A pedagogiai kutatasok eleinte nem kapcsolidkze a tanar jellerbit mas
tényedkkel, amelyek hozzgjarultak az eredményességhesupédo a j0 tanar jellertit
keresték. A személyiségjegyek kozil a legtobb $zexrznyitottsagot, az empatiat és a
reflektivitast emeli ki. (Dewey et al. 2008; Szab¥99; Falus 2001) Ezek azonban nehezen
fejleszthed személyiség-tulajdonsagok.

Mi nem foglalkozunk a tanarok személyiség-jegyeitalyette mint dkeforrast a
tudast és a képességeket vizsgaljuk, a kompetggéjeifogalma altal vonva 6ssze a Kt
A kompetenciat pedagogiai, neveléstudomanyi, oktktZgazdasagtani kutatasok rendkivil
hosszu sora vizsgalta. Vizsgalodasaink kozben saarebszik ezeknek a kutatasoknak az
eredményeit. Latni fogjuk, hogy azok sokszor mermyllentmondasosak. Tdbb sikerrel
jartak az osztalytermi munka és az eredményessaiftkdsszefliggés vizsgélatai, de sajnos
még csak kevés nagymintas, kiterjedt kutatds varbtkisk, és inkabb csak az Egyesiilt
Allamokban végeztek ilyeneket. Szeretnénk bemutagyi kézgazdasagtanban hasznélatos
szamitasi modszer pedagdgiai adaptacidjat, a hdaitdpedagogiai érték mutatdjat, amely
jelenleg a legjobb mddszer annak kimutatasara, moigys tesz az iskola, és egy amerikai
mintan szemléltetjuk, hogy mit tesz hozza (vagyzved a tanar a diakok tarsadalmi-
gazdasagi hatter8b adodé eredményekhez. Veégul kilon fejezetben #ipgy az
oktataspolitika két égét kérdését. Azt hogy: Hatassal van-e a tanéri fizedédiakok
eredményeire? llletve lehet-e a bérezés altalgavé tanarok teljesitményét?
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Latni fogjuk, hogy a nemzetk6zi szakirodalombobEban hianyzik az a szocioldgiai
érzékenység (Rice 2003), hogy figyelemre méltomatisa a tandrok szarmazasanak hataséat az
iskolai munkara. Szembesulnunk kellett azzal igyhkevés kutatd foglalkozik a hatranyos
kompozicioban oktatdo tanarok eredményessegével.eBzen a fejezetben bemutatott
szakirodalombdl kitnik, hogy a hazai kutatok kdzul nem sokan vallatekza tanari munka
és a didkok eredményei kozotti 6sszefliggés vizegalaéppen ezért kevés hazai és kdzeép-
eurdpai irodalomra tudunk hivatkozni. Az iskolaviézegyakorlatdban persze jelen vannak a
tanarok hatékonysaganak mérésére szolgaldé bevedtdkpugy mint a didkok versenyeken
elért eredményei vagy az érettségin €s egyéb widésfésen elért pontszamok, ezeket
azonban disen befolyasolja a didk (és az iskola) tarsadalattehe is. (Nagy 2006) A
kvalitativ kutatasok mar korabban is hangsulyt ddkk az osztalytermi munka
megfigyelésére, és kovetkeztetéseket vontak i@daHazankban a tanari akcidkutatas és az
Ujabb keleii tandrakutatas (lesson study) modszertana szetyridk vizsgalatok. (Gordon—
Gyoéri 2007)

AAlyO'r = ZG)\&B + Zyo-r)\ + X|6 + Y + ElyO'l'

A fenti képlet hdrom amerikai kdzgazdasz ko6zos Itadoydbdl szarmazik.
(Hanushek—Kain—Rivkin 1999: 34) A diakok teljesitigének valtozasat\@ o) irja le az
adott iskoldban, adott fokon és évben a tanarésgatek, tapasztalatanak és képzettségének
fuggvényében, figyelembe véve a csaladi hattérskaakorzet, az iskola és a tanar néhany
valtozojat. Ezzel a példaval szeretnénk érzéketbtngy a diakok eredményessége és az
iskoldjuk vagy tanaraik jellensz k6zott milyen bonyolult, sokrét és nehezen leirhaté
Osszefluggést latnak a kozgazdaszok. Ezt a kompledseert szamtalan mddon prébaltak

meg leirni — mi igyekszink 6sszefoglalni ezeket&@plkozasokat.

3.1. A TANAROK HUMAN T OKEJE ES AZ ISKOLAI EREDMENYESSEG
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A tandrok humén okéjének jelleméi viszonylag jol koérllhatarolhatd mutatok, ezért is
népszeil a vizsgalatuk. Bonyolitja a kutatas kérdéseit,yhamjamennyi indikatort 6sszekotik

a kutatok. A kozgazdaszok és a neveléstudomanogilkozok leggyakrabban a tanarok
végzettséget vagy teszteredmeényeit veszik a tani@iség alapjaul, és vizsgaljak ennek a

kilonb6d valtozoit (pl. a bérezéssel vald 6sszefliggesét).

3.1.1. A tanari alapvégzettséeg

Az egyik legnépszébb kutatasi terllet a tanarok képzettsége. Ponbasah képzettségeik
rendszere, hiszen a tanarok nemcsak tanitanakardénak is, palyafutasuk soran Gjabb
alapképzettséget szerezhetnek, illetve szamtalaablbiképzésen vesznek részt. Ebben az
alfejezetben tehat sz0 lesz a képesités megszeekes@ keépesités szintjének és a
tovabbképzések jellegének hatdsardl a tanari eneghméégre, illetve a tanarok gyakorlati
idejél szol6 kutatasokrol. A tanarok képzettsége kdzpamatblémaja az oktatéspolitikanak.
Az el és legfontosabb kérdés, hogy van-e egyaltalanképakttsége a tanarnak abbdl a
tantargybol, amit tanit. Bar a népességfogyas ratbpa-szerte tulkinalat lett tanarokbal,
bizonyos terlleteken és bizonyos tantargyakbol méglig nehéz megfelélszakképesités
tanarokat talalni az iskolaba (pl. szakmai tantakggsetében, ahol a tanéari képesités hidnya
jelent gondot, vagy az informatika, a fizika és @gyantargyak esetében, melyek oktatdinak
szaktudasa konnyen konvertalhaté a murikpeacon). A szaktanari képesités és a diakok
eredménye kozott szamos kutatd talalt pozitiv daggest. Példaul a tanari néseggel
foglalkozé Darling-Hammond (1999; 2000) kimutattéhogy a matematika, a
természettudomanyok és az olvasas-sztvegertést@arignyhe pozitiv 6sszefliggés van a jo
tanuld és a tanar teljesitménye, illetve szakképzge koOzOtt. Egy texasi matematikai
eredményeket vizsgald kutatdsban tobb tanari (sankapasztalat) és tanuléi (szarmazas,
csaladi hattér) valtozé kismse utan statisztikailag kimutattak: az, hogy @éataak volt
képesitése, ésen hatott a didkok teljesitményére. (Celeste—FW@@4) A tanari hatas
ugyanakkor nem mutatkozott a legeebb tényeimek, megdizte néhany szarmazasra és
egyéni magaviseletre vonatkoz6 mutaté. Azok a tépbkben hatranyos hely#etidkok,
akiket a lemorzsolddéas veszélye fenyegetett, &gy rosszabbul teljesitettek, mint tarsaik,
akik részt vettek a tehetségkutatdé programban. Mad04) is pozitiv kapcsolatot talalt a
tanarok képzettsége és a diakok tudasa kozott.

Tovabbi fontos kérdés, hogy milyen s#nBA, MA, féiskolai, egyetemi) a tanar
képesitése. Feltételezhaigyanis, hogy a magasabban képzett tanarok jotamdtanak. Ezt
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tamasztja ala Wenglinsky (2000) amerikai kutat&saaki Ugy talalta, hogy azok a diakok,
akiknek tanarai az adott szaknak megtelelgyetemi diplomaval rendelkeznek, jobban
teljesitenek kortarsaiknal. Ehrenberg és Brewe®4) $ongitudinalis vizsgalatukban (1980 és
1982 kozotti High School and Beyond — HSB adatok)omyitottak, hogy magasabb
pontszamot értek el a teljesitménythéeszteken azoknak a tanaroknak a diakjai, akikroly
nagy presztiZs intézményben végeztek, ahol nagy volt a tuljelenfls. Ugyanakkor a
Coleman-jelentés agy értékelte, hogy a tanarok diép@ge igen kevéssé befolyasolja a
didkok teljesitményét, kulonésen a csaladi haterhaszonyitva. (Coleman 1966)
ValGszirileg a mérési modszerek etigellegére vezethétvissza az ellentmondas.

Ez a problémakor a tanarképzés feladatanak kérgéfaveti. Amennyiben a tanérok
magasabb végzettsége egyértemosszefligg a didkok eredményeivel, okvetlentbtgmi
kell a tanari mesterképzést vagy az osztatlan étéawarképzés rendszerét, ha viszont a
tanarok képzettségi szintje nincs hatassal a digkedmeényességére, tovabb kell keresniink

azokat a jellemiket, ahol nyilvdnval6an latszik a kilonbség.

3.1.2. A tovabbképzések

A szakmai tovabbképzések itthon is, de egész Ebeipailletve a tengerentul is az
érdekbdés homlokterébe keriiltek az utdbbbbhdn. Hatékonysagukrdl azonban még kevés
adat all a rendelkezéslinkre. A kutatasi tapasetalazt mutatjak, hogy az elsajatitott és
alkalmazott(!) modszerek soks#gege megkonnyiti a leghatékonyabb tanitasi eljaras
kivalasztasat, az adaptaciot az adott tanulocsomort Altaldban a hosszabb tavd
tovabbképzéseket tartjak hatékonynak. A rovidtdépzsek monitorozdsa hianyosabb,
hiszen az ifitartam rovidsége és a kisebb raforditas miatt rektefnek akkora hangsulyt az
ellendrzésre, a hatasvizsgalatra. Amerikai iskolak matidsatanarait kovették nyomon egyes
kutatdk, és ugy talaltdk, hogy a valtozatos méoadatrmegfeldd mdédon alkalmazé tanarok
munkdja kedveien hatott a didkok teszteredményeire. (Cohen—198i7) Korabbi kutatasok
ugyancsak azt mutattak ki, hogy ha lévétteszik a tanaroknak, hogy szakmai képzéseken
vegyenek részt, és ott Uj modszerekkel ismerkedketneg, azaltal névekszenek a diakok
tesztatlagai. (While és Yoon 1995) Wenglinsky (2088t vizsgalta, hogy hogyan fliggnek
0ssze a diakok matematikai és természettudomamgosnényei szamos tanari téngeel.

Azt tapasztalta, hogy azok a diadkok, akiknek a r@n#&észt vettek szakmodszertani
képzéseken, 40%-al jobban teljesitettek, mint keai&. Angrist és Lavy (2001) jeruzsalemi
iskolakban vizsgaltak egy, az Amerikai Egyesiilt aflbkban kifejlesztett tanar-
tovabbképzési program eredményességét. Informécgpkatottek az iskolakrol és az ott

54



tanul6 didkok eredményéira szakmai tovabbképzésttlés utan, majd 6sszehasonlithattak a
tapasztalatokat mas, a programban részt nerty iswlak eredményeivel. Az eredmények
ellentmondasosak lettek, ugyanis csak néhany iskalsznélta ki a program nyujtotta
lehetiségeket. A vizsgalat soran gy talaltdk, hogy aekieteti iskolak eredmeényeit nem
befolyasolta a program. Ezt azzal magyaraztak, heggkben az iskolakban Kdédb
kezdbdtek a képzések, és kisebb mértékben vettek réfiat a tanarok. A nem felekezeti
iskolak tapasztalatai azonban azt mutattak, hogywabbképzési program tdbbet javitott az
eredményeken, mintha csokkentették volna az oszt@yetét, vagy novelték volna egy
kevéssel az oraszamot. Mindazonaltal, mivel kul@dksgzektorokban folyt a vizsgéalat, nem
tudhatjuk biztosan (és ez a tanulmanybdl sem déyilhogy nem mas tényék okoztak-e a
kllonbséget.

Wenglinsky (2000) diakok sztenderdizalt tesztekddatipnal Assessment of
Educational Progress) elért pontszamait vetetteedgsanaraik modszereivel. Megallapitotta,
hogy azok a tanarok, akiknek a didkjai jobban s$éiggtek, mas modszereket hasznaltak, mint
kollégéik. Kiemelte a kulonbézképzések jelefiségét, hiszen — mint mar emlitettiik — olyan
tanarokrdl volt sz0, akik példaul specialis szuks#g didkokra vonatkozé vagy
szakmodszertani képzéseken vettek részt. Tapaskttstarint ezek a képzések készitik fel a
tanarokat leginkdbb a hatékony munkara. A mdbdszededzlil kulondsen a
természettudomanyos tantargyakbdl végzett labormurikntossagat emeli ki, 66
matematikabol is a sajat tapasztalatokon alapufuldat (hands-on learning) tartja a
legfontosabbnak. Ott, ahol a tanarok hasznaltaketze modszereket, a diakok 70%-a egy
teljies osztalyzattal szerepelt az atlagnal jobban naatematika-teszteken. A
természettudomanyos targyak esetében ez az ar&@by K0OI6ndsen fontosnak talaltdk a
folyamatos tanari ellémzést. Azok a diakok, akik gyakran irtak feligiényegesen jobban
teljesitettek, mint azok, akiknek a tudasat ritk@blellerizték. (Ez az arany Wenglinsky
kutatdsaban a természettudoméanyos targyaknal 9R%\tatasbol az is kiderilt, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a tanarok kérében eggépszdibb értékelési modszer a
feleletvalasztos teszt (multiple choice test), Gmdra, hogy kiszoritja a — nalunk inkabb
csak a felsoktatasban hasznalt — portfolios értékelési rentigpertfolio assessment), amely
a diakok fejbdését is figyelemmel koveti (pl. esszék segitsdyévie tanari mddszerek
kutatdsa sordn sorra megvizsgaltdk a tanari muniailrkényeinek mutatéit (pl. az
osztalyletszamot) é€s maodszereit, illetve a tanatokzaallasat a munkgjukhoz. Az
eredmények arra utalnak, hogy bar a munka hatekgay®z hozzajarul a kisebb
osztalylétszam, ha a tanar toblbtidordit a tandrara valé felkészilésre, az nagyelbhy a
diakok szamara. Hangsulyoztak, amit az utObbi édek kutatasai is feltartak, hogy az
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oktatds anyagi raforditasai, a tantervek sokfékeseg létesitmények felszereltsége nem
hatarozza meg egyértelien a gyerekek eredményeit. Az amerikai oktatasiniémyzat altal
kezdeményezett kovetéses tanarvizsgalat nyoman lleqgt@ttak, hogy a tarsadalmilag
hatranyos helyzét didkokat tanitdo tanarok nagyobb hasznat vettékegtamult soksziin
modszereknek, mint azok a kollégaik, akik nem tdatdk szegény vagy nem angol
anyanyelé gyerekeket. (Robin—Xanglei—Gideon 1999; Cohen.&090)

3.1.3. Egyéb tényeik

A palyan eltoltott id szintén pozitivan hathat a didkok eredményessggémalyakezd
pedagogusnak ugyanis kevés a gyakorlata, tapaszta#lakutatdasok eredményei szerint
azonban a tapasztalat és a hatékonysag kozottineari$ az 6sszefligges. A tapasztalatlan
tanarok kevésbé hatékonyak, de néhany éven bdtdrkéznak a gyakorlottakhoz. (Rivkin—
Hanushek—Kain 2000) Egyesek szignifikdns Osszefitggdalnak a tanari tapasztalat és a
diakok olvasasi készségét és szokincsét (vocalular§é tesztek eredményei kozott
(Hanushek 1992), méas kutatasok viszont nem mutathéisszefiiggést (Monk 1994). Egy
felmérés szerint a helyi tanterv kidolgozasaban egg/éb tandran kivali szakmai
tevékenységekben a negyven év felettiek 38,4%taéstt, mig a fiataloknak csak 19,1%-a.
(Haldsz—Lannert 1996) Falus és Golnhofer 1989-¢at&sabdl kiderll, hogy a palyakezdés
elsy két évét az utkeresés és bizonytalansag jelleéwzicsak 6t-tiz év utan talalnak ra a
pedagogusok a ,sajat hangjukra”. De mint mar utkitta, a tanitasi tapasztalat valOsibkbg
nem linearisan flgg 6ssze az eredményességgelanméupalyakeziltanar tultette magat a
kezdeti nehézségeken, javul a teljesitménye, débkés palyaja végén mar kevésbé nyitott
az Uj modszerekre, kevésbé rugalmas, innovatilektéd.

Nalunk hianyzik a gyakorlatbdl, igy ennek az alfejfimek csak a végén emlitjuk a
tanarok képességeinek tesztekkel (pl. 1Q-teszital) mérését. A teszteredmények és a
didkok sikereinek dsszevetése ellentmondasos eregmkjart. Ehrenberg és Brewer (1994)
a tanarok felvételi tesztjeinek eredménye és aképa intézetek mifisége kdzott fedeztek
fel 6sszefliggést. Nemcsak hogy jobb intézményekliek/ fel a magasabb pontszamot&leér
leendd tanarokat, de kébb az 6 didkjaik is jobban teljesitettek. Ronthatta a reéré
eredmeényének hitelességét, hogy azok, akik mageszfzé intézményben végeztek,
valdsziriileg jobb tarsadalmi statusu iskolaba kerultek analimany viszont nem tér ki erre a
tényedre. Mas kutatdsok azonban nem tamasztottak alaeezak eredményeket. A
neveléspszichologusok altal fontosnak tartott ndytat tanarok intelligenciateszten elért
eredmeénye, semmilyen 0sszefiiggést sem mutatothkalditeljesitményével, vagy arra az
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eredményre jutottak, hogy a diakok bizonyos eredmiérpozitivan befolyasolja a teszten
elért magasabb pontszam, masok viszont még eithitdk (Hanushek 1992). Ennek nyilvan
az az oka, hogy az intelligencia 6énmagaban még almend a hatékony oktatashoz,
masreészt feltételezhietn nincs szamottéen nagy kulonbség az egyes tanarok 1Q-ja kozott.
Fontos lehet viszont, hogy mennyire mélyek a taisineretei sajat szaktargyarol a
szakmoddszertanon tul, eg§e azonban igen 8k a tantargyi tudast mé&rés a tanari
képességeket vizsgald kutatasok kore.

3.1.4. Komplex mérési méd: a tanari hozzaadott érkéés a tanuloktdl elvart érték

A hatékony tanari munka eredményeit legplasztikbaabHanushek (1992) irta le, a
kilencvenes évek elején. Kutatasainakoeéleges célja nem a tanari teljesitmény vizsgalata
volt, hanem a csaladi d@lyok/hatranyok hatadsa az iskolai teljesitményrezoByitotta a
testvérek kozotti sziletési rangSohatasat az eredményességre, és azt, hogy azhiakola
kompenzalhaté ez a hatds. A tanarok munkgjanakségét a hozzaadott értékkel mérte,
vagyis azzal, hogy egy iskolaév alatt atlagosannyiefejlodtek a didkok az adott tanar keze
alatt. Eredményei azt bizonyitjak, hogy egy atlagotnito tanar osztalyahoz képest akar fél
iskolaévnyi ebnyre is szert tehetnek azok a diakok, akiknek fétaik vannak, azok viszont
akik azt atlagnal kevésbeé jol tanité kollégahozikesk, akar egy fél évnyit is lemaradhatnak.
Tehat akar egy egész évnyi ,tudaskilonbséget” edraényezhet a tanar munkajanak
minésége.

Komoly dilemma, hogy a ,hozott” képességek melletjesitményének mekkora
részét koszonheti a diak az iskolanak, és azon heérsainak és a tanaroknak. Kulondsen az
oktataspolitika szamara fontos egy olyan ée€ekoz kifejlesztése, amely segit megitélni az
iskolai munkat és megtalalni a j6 gyakorlatokaledkeg ahozzaadott érték-mutatéz a
szamitasi eljaras, mérési modszer, amely a legtokbwul az iskolak vagy tanarok
teljesitményéil. Ezt a mutatdt a gazdasagi hozzaadott érték mEtonomic Value Added
— EVA) mintdjara fejlesztették ki, ami tulajdonké&mpmaradvanyjovedelmet, profitot jelent,
tehat a befektetettke €s a hozam kulonbségét. Az iskolak esetébennigyga volt a cél,
hogy egy olyan mutatét fejlesszenek ki, amely Ugpds mérni a diakok teljesitményét az
iskoldban, hogy kozben kiéd azokat a tényeéket (pl. csaladi kulturdlis 6ke,
telepuléstipusbol adddo éelyok/hatranyok vagy k6 iskolai teljesitmény), amelyek a

kutatasok szerint 8sen meghatarozzak a diakok teljesitményeét.

> Nem tartozik vizsgalédasunk targyahoz, ezért déhlegyzetben emlitjiik meg, hogy kutatasai szesint
elssszilott gyerekek a legsikeresebbek az iskolabaikest mértéke a negyedik gyerekig folyamatosan kesik
majd ismét tini kezd, de nem éri el a le@isebb szintjét.
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Magyarorszagon Neuwirth Gabor hasznaltészbr, az 1990-es évek végeén, ezt a
fogalmat. A kdzépiskolai munka néhany mutat@jmii kutatdssorozataban szinte minden
magyarorszagi kozépiskolatél bdgpptt ,bemeneti” és ,kimeneti” adatokat. A bemeneti
adatok kozott szerepeltek azok az adatok, amelydidkok lakdhelyének tipusara, csaladi
hatterére (pl. szdk iskolai végzettsége években, munkanélkiliek szaelzetes iskolai
eredmeényeire (nyolcadikos osztélyzatok) vonatkgztakkimeneti értékek kodzott pedig a
tanuldi nyelvvizsgdk ardnya, a sikeres deldatasi felvételik aranya, illetve kidsh a
kétszinti érettségiken elért eredmények. (Neuwirth 1899

A ,hozzaadott érték” fogalmat 2001-ben kezdte Netiwihasznalni arra a
kulénbségre, ami a bemeneti és a kimeneti értékektk van. Nagyjabol megjosolhatéak a
diakok eredményei a csaladi hatteriik alapjan. Denafa iskoldk, amelyek didkjainak
eredményei eltérnek a varhatétol, azaz jobban waggzabbul teljesitenek. Az egyhazi
fenntartasu iskolak mutatoi tobbségében jobbak,t mmire a bemeneti értékeik alapjan
szamitani lehetne, az egyetemek gyakorlo intézmiegeviszont, ahova jobb hattedidkok
jarnak, a didkok abszolut teljesitménye magas uggannem annyira, mint amennyire a
hatteriik miatt varhato lenne. Mivel ez a mutato rdfiejezetten az iskola egyes gyerekekre
gyakorolt hatasat jelzi, késb (2005-6I) mar nem hozzéadott, hanatvart ertekkénemliti a
szerd, és az elvart értéitvalo eltérést regisztralja. (Neuwirth—Horn 2006)

Az orszagos kompetenciamérés (OKM) adatainak elséveé a kutatok
Ujragondoltak a hozzaadott pedagogiai érték fogalEwé esetben is dlsorban a tarsadalmi-
gazdasagi jellentik alapjan megbecsllt teljesitmény és a tényledgsitenény kilonbségét
vették figyelembe, de az OKM élrévre megismételt kutatasai alapjan az egyes Hiédo
hosszabb ideig is nyomon kovetbelt az eredményeik, mivel évfolyamtdl fliggetlendl
ugyanazon a skalan meérik az eredményeket, és 2808inden mérésben beazonosithatéak a
tanulok.

Az 1990-es évek masodik fedétaz angol nyelit szakirodalom is egyre tébbszor
hasznalja a hozzaadott érték (value-added modelingAM) kulonbdz indikatorait. Az
ertékek szamitasa sordn nem pusztan az elvarhiad aapjan becsilik fel, hogy mit ad
tobbletként az iskola, hanem azésdros adatok segitségével az egyes diakdége is
nyomon kovethét McCaffrey és tarsai (2003) megkiséreltek kidolgoegy minden
eddiginél pontosabb m&gzamot, amely megmutatja a tanari munka hatasatakold
eredményességére. Az, hogy a diak eredményei hoggleoztak az iskolaban, viszonylag
koénnyen mérhét Persze szét kell valasztani, hogy milyen téfikeerednek a csaladi

hattéridl, a lakokornyezetl és egyéb hattértény@dol. De hogyan lehet mindezekt

16 Az el kotet 1999-ben jelent meg, azéta tobb kotet isvitdgot |atott.
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elvalasztani a pedagodgusok (egyéni és testlletiggdeb iskolai tényék (pl. az iskola
vezetése, az amerikai iskolakérzetek politikajayvagkortars csoport) hatasat? A si&rz
igyekeznek minél érzékenyebb statisztikai modsadrédasznalni a kikiszobolésiukre, de
mivel ezek a kulonféle hatasok a valosagban seasxtilatoak el egymastol (iskolai klimava
allnak 0ssze), igy az elemzések soran is dsszemadsddcCaffrey és tarsai munkajukban
agy probaljak megragadni a tanari hatast, hogy ikesz azonos hattérdiakokat, és azt
vizsgaljak, hogy az adott tanarnal tanulok az atdgnennyivel teljesitenek jobban vagy
rosszabbul. Tehat osztaly/csoportszinten veégzikizagalatot. Az oktatasszocioldgiai, de
kilondsen az oktatas-gazdasagtani modellek nem ddzakn az egyéni motivacioval,
igyekezettel és szorgalommal, vagy az egyeéni i6jespességgel, illetve azt az iskola altal
kibontakoztatott képességként tartjdk szamon.

Nem feltétlendl ugyanilyen néven, de hozzaado#kéeszamitasokat szamos frissebb
kutatasban is végeznek. Az e targyban irt szaknmumdgy része nem eléggé alapos, és
gyakran kevesebb kortlményre van tekintettel (vespk egy specidlis terlletet vizsgdl), de
mindenképpen Ujdonsagnak szamit, hogy a tanari embatédsat megprébaljak elkiloniteni a
tarsadalmi hattér hatasaitol. Celeste és Fullel04p0a tanari képzettség és a diakok
eredményeinek dsszefliggését kutatva, masokhozIbasptbbbvaltozés regresszios modellt
hasznaltak. Magyarazo valtozoként azt vizsgéltaigytvan-e képesitésik a tanaroknak.

A legegyszeibb és legtobbet emlegetett oktataspolitikai 6sztéamzanarok bérének
emelése. Eppen ezért rendkiviil érdekes tanulmanygobérek és a tanari munka kozotti
0sszefliggéseket. Ez a hatranyos helyziskolakban adandd bérkiegészitések napi vitaja
miatt is aktualis kérdése az oktataspolitikAnakkdhiedelemmel ellentétben a kutatasok
szerint nincs linearis 6sszefliggés a bérek és aittaljesitmény kdzott. (Hanushek et al.
1999) Ezek a kutatasok a tanarok munkajanakoségét eldsorban a végzettségukkel (pl.
van-e szakképesitésik; milyen rangos az intézmangl a diplomajukat szerezték) vagy
teszteredményekkel mérik. Mivel nem tisztdzott pdsalat a didkok teljesitménye és a
tanarok teszteken elért eredményei k6zott, azttedhmtjuk biztosan, hogy volna-e kézvetlen
hatasa a fizetésemelésnek a diakdknenetelére. Kevesebb az olyan tanulmany, amelyben a
diakok teljesitmenyét kozvetlenil vetették 6sszarérok bérével. A bérezéssel kapcsolatos
kutatdsok célja mindig keét. Egyfebl az a kérdés, hogy hogyan lehetne névelni a mar
palyan 1é¥ tanarok eredményességét, masfélogy hogyan lehetne jobb tanarokat a palyara
vonzani (vagy amennyiben tanari tulkinalat vangaésbé j6 tanarokat rabirni arra, hogy ne
maradjanak a palydH) A Hanushek, Kain és Rivkin &ltal végzett panedgiat Texas

allamban (1999) egyszerre kutatta mindkét tééiyedgy talaltak, hogy a hosszabb ideje

1" Ez csak részben fedi le a teljesitménybérezéddmatkorét. Lasd 6k6 fejezet.
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palyan |év tanarok effeszitéseit érezh&n megnodveli a magasabb bér, a Kerharok
teliesitménye azonban nem lesz nagyobb attol, hodp fizetést kapnak. A kutatési
eredmények itt sem egyértalek, az emlitett kutatok hangsulyozzak, hogy enteletg
szamos tenyéi figyelembe kell venni. Hasonl6 hatast tapasehski (1987) is egy 1972-
es kozépiskolai felmérés paneladatainak feldolgakas Itt is a frissen veégzett tanarokra volt
kisebb hatassal a fizetés, de azt is megallapitbtigy ha a kovetelményszintet és a bért
egyszerre novelik, akkor a kevésbé jél tanito takdragyobb eséllyel hagyjak el a palyat.
New York-i kutatok (Marsh et al. 2011) 2007 és 2@H@6tt vizsgaltak a Performance Bonus
Programot, szerteagazé kvalitativ és kvantitativdsaérekkel. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy Onmagdban a tanarok anyagi Oszt@titésmiem lesz jobb a diakok
teljesitménye, a kettkdzott nincs tehat egyérteindsszefliggés.

3.2. ATARSADALMI T OKE ES AZ ISKOLAI EREDMENYESSEG

Megallapithatjuk tehat, hogysleg az Ujabb kutatdsok talaltak empirikus 6sszedgg@
tanarok egyéni szakmai, képzettségi jelléimzs a diakok eredményei kdzott, de szamos
kutatas adatai ellentmondasosak, vagy nem mutdinéisszefliiggést. A kutatok csaknem
minden esetben regresszios tablakat kozoltek empghile igazolasara, amelyek a tanarok
fizetésének, képzettségi fokanak, tovabbkéepzésétiek adatait tartalmazzak. Ezekben a
tablazatokban az is latszik, hogy a méthellemzk magyarazé ereje csekély. Wayne és
Jungs munkdjukban szintén tdbb évtized kutatasiastgplatait foglaljdk ©ssze, és
megallapitjak, hogy hiba lenne, ha a szakpolit&apén a humarbke ezen jellemd alapjan
itélné meg a tanarok munkdfatvagyis ha a tanari munka egyéb jelléma szakmai
tapasztalatra vagy a végzettségre vonatkoz6 mutalett rejtve maradnanak. (Wayne—
Yungs 2004) Két lehéséget vetnek fol. Vagy a tanarok jellednhatnak kevéssé a didkok
teljesitményére, tehat ,a tanar nem szamit”, vaggigpnem tudjuk meghatarozni, hogy ki a
j0 tanar, a felsorolt, humartkere jellems indikatorok altal, mivel a tanari munkaban
hatalmas a jeleisége a nem mérliettényedknek is. Mas tényék mérése azonban
bonyolultabb, és legtdbb esetben nincsenek olyalikatoraink, amelyeket egyonten
elfogadna a szakma. (Santiago 2002)

A szamtalan kutatas tobbsége az emberi kapcsotatmszerére dsszpontosit, €s arra

a kovetkeztetésre jut, hogy a didkok eredményessdg@hatarozza, hogy az iskolaban

18 példaul a béreket csupan a végzettség szintjsZskanai tapasztalat alapjan allapitjak meg.
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milyen a kapcsolatuk a tanarokkal, milyen a szikeskaz iskola kapcsolata, stb. Ezeket a
kérdéseket jarja korul a tarsadalnikékutatas. A problémat leginkadbb az jelenti, hogy a
tanarok a maguk embekéjét nem adhatjak at kézvetlenil a diakoknak. ggndoljuk,
hogy a kozvetitést a tarsadalnike kilonb6osd elemei teszik lehévé (Leana 2006; 2010,
Hargreaves—Fullan 2012), példaul a tanarok és &oklidktzotti jO viszony mint
intergeneraciosokeforras, a tanarok kozotti szakmai egyiitkddés, amely stabil pedagdgiai
értékkozosséget teremt, valamint az iskola korngdmsn kialakult tarsadalmi halo.

A kovetkedkben dsszefoglaljuk azokat a tovabbi tériket, amelyek a kutatasokban
kiegészitik a humarnskeforrasok magyarazatait. Ezek empirikusan nehexelpiegfoghatd
jellemzok, de azért probalkoznak a mérésikkel, 1éteznekédevésbé elfogadott, puhabb
skaldk, amelyekkel megragadhatéak. A tarsaddika forrasainak kutatdsa mellett az iskolai
klimakutatasok dolgoznak hasonlé fogalomrendszekaidkettbben fontosak a strukturalis
adottsagok, mint példaul a tanar-diak arany, a shgm kapcsolatok méisege és a kdzos
értékek, normék. A két tertlet kutatoi ugyan egyidlasiggetlendl végzik a vizsgéalatokat, mi
mégis igyekszunk kozeliteni a két problémakort, ehigy latjuk, hogy 1ényegileg azonosak.
Szamtalan ponton felhivjuk majd a figyelmet az détek és az eredmények hasonlosagara,
hogy az olvasoé lassa, tulajdonképpen ugyanazongétekét oldalarol szél a szakirodalom.

El6szor 6sszegezni szeretnénk, hogy mit is értinkskaldi klima kicsit nehezen
megfoghatd, de nyilvanvaléan létefogalman. Szadmunkra az iskolai klima: az iskolat é
minésége és karaktere. Az iskolai éiészerzett tapasztalatok altal ragadhato meg,ktélla
normakra, célokra, értékekre, az emberek kozotpckalatokra, a tanitasi és tanulasi
gyakorlatra és a szervezeti kultdrara, tehat ugyamormakra, célokra, értékekre épul, mint
a tarsadalmidke.

A klimavizsgalatok alapvét célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a
termeb intézményekben hogyan lehet fokozni a termeléstlugynevezett human relations
irAnyzat felismerte, hogy az emberi k6z6sség, @iéli® kdrnyezet egy adott munkahelyen
befolyasolja az ott dolgozok teljesitményeit. (Mpldszmann 1996) A kellemes légkitr
intézményben — legyen az oktatasi intézmeény vaggibgen munkahely — jobban érezzuk
magunkat, jobban teljesitiink. (Buda 2005) A legtditsgalat arra keresi a valaszt, hogy
befolyasolja-e a Iégkdr, és ha igen, hogyan ésamilgnértékben, a diakok és a tanarok
munkavegzését, kozérzetét és magatartasat. Az aiskéfkor-vizsgalatokban tehat az
eredményességet az iskolai kdrnyezettel hozzalefiggzésbe.

Azokat a tényedket, amelyek a tanarok humagke jellembin tul az iskolai
eredményesség Osszefliggésében felmerllnek, haéteforas koré csoportositottuk.
Elséként a leggyakrabban vizsgatitergenereacios kapcsolatoki@sszpontositunk, azaz a

61



tanarok és a diakok kapcsolatanak hatasairan#ageneracios tényék kutatasi eredményei
kapcsan a tantestilet b&lsinamikajat targyaljuk: az igazgatdé és a tantestulszonyat,
valamint a tanarkollégadk egymas kozotti kapcsaladat externalis dkeforrdsokvizsgalata
pedig az iskola és a kornyezetének viszonyara ulangrmészetesen a sékikel valo
kapcsolattartasra is. Dolgozatunk empirikus részéleatatasaink eredményei altal is
foglalkozunk ezekkel.

Az iskolai életnek része a targyi kornyezet és skolai tradiciok, szokasok is, de
legfontosabbak az emberi interakciokkal kapcsoltpasztalatok, a tanar-diak kapcsolat és a
didkok, valamit a tanarok egymas ko6zotti viszorigaben a fejezetben nem elemezzik az
iskola targyi feltételeit, mégpedig két okbodl: egl)f mert el$sorban a tanari hatassal
foglalkozunk, nem tartozik tehat szorosan a diséz&mk témajahoz; mastela hazai és a
nemzetkozi kutatasok tobbsége nem talalt szorogetigggést a targyi feltételek és az
eredményesség kozoétt. Az intézményi ellatottsagnihas kihasznalva, nem jarul hozza a
didkok sikereihez. (Ld. még Murillo-Roman 2011; @pon 2009; Lannert 1999; Kertesi—
Kézdi 1996; Lannert 2006.)

3.2.1. Intergeneracios dkeforrasok

Az osztalytermi munk&dhoz mint jellegzetes munkaszatshez szilkséges a rugalmassag é€s a
kreativitas, a feladatorientalt viselkedés és afpbgadd magatartds a didkok felé. A
szakirodalom szerint azok a jO tanarok, akik kékesgy alkalmazni szakmai tudasukat,
ahogy az az &ltaluk tanitott osztaly, illetve ayesgdiakok szempontjabdl a leghatékonyabb.
(Darling—-Hammond 1999) Ehhez az adaptéacidhoz arnakapersze j6l kell ismernie a
tanitandd tanulokat, az osztalyokat és a pedag@diernativakat, melyek képzéseken és
szakmai gyakorlaton sajatithatok el. A hatékonydsgyefligg (6sszefiigghet) az alkalmazott
modszerek valtozatossagaval és az osztalytermioghgkmikéntjével is, de a két ténydz
nem lehet egyérteltien elvalasztani egymastél, és linearisan 0Osszekétni. (Robin—
Xanglei—Gideon 1999) A kvantitativ kutatasi modské&el, nagy mintakkal dolgozé kutatok
sokaig nem szenteltek elég figyelmet a tanoraién@sek dokumentalasanak és az
osztalytermi gyakorlatnak. Jollehet ezek fontosaigeneracidosokeforrasok: a tanari munka
interperszonalis kapcsolat formajaban valosul neggaltalan nem mindegy, hogy a tanarnak
milyen a viszonya a diakokkal, milyen a kommuniké&ciés az ismeretatadd képessége,
mennyire tanit lelkesen, mennyire elkotelezett.

A didkok és tanarok kapcsolatrendszerét Géet felmertl a kontextudlis hatadsok
kérdése is. A diakok eredményességét nem lehetgdimaa, az egyén szintjén értelmezni. Az
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iskoldban a didkok atlagos hattere, atlagos eregenén a normakon, az elvarasokon, a
kotelezettségeken és az informéacidéatadason kelesiint kulturdlis ke hatassal vannak
az egyeni teljesitményre. (Coleman 1988) Az iskslaicializacio soran a diakkdzosségek
(teljes osztalyok vagy néhangsf klikkek) és az egyes tanulok tanulashoz valo &élisa,
olvasottsaga kolcsénésen hatnak egymaséasitbetik, de akar ki is olthatjak egymast ezek a
hatdsok. A statisztikai (regresszios) vizsgalatoirals egyérteliivée valt, hogy az
osztély/iskola szirit mutatok (atlagolt indexek) is befolyasoljak az émjyteljesitményt.
(Fényes—Pusztai 2004; Fényes 2008) Ezt nevezzigkalai kontextus hatasanak. Az iskolai
hatasok, Uugy mint a tanari kar 0sszetétele, azlaskezetése vagy az iskolai klima,
befolyasoljak a didkok teljesitményét, és eltémdlsbzhatnak az ,elvart értékt. Ezzel
szemben a diakok szocio-6kondmiai hatterének aljreggdményei okozta eltérés csak az
.skolai hattér” kontextus-hatasanak tulajdonithatéhat sitkebb koti magyarazatokkal
szolgal. A magas statusu és j6l tanuld diakok niejk tanaraik statusat.

A Coleman-tanulmany (1966) adatai azt mutattak,yhag olyan tények, mint a
tanarok képzettsége, az iskola felszereltségendgdiddsanak kiadasai nem sok magyarazattal
szolgalnak az iskolak és a tanuloik kozotti kild@dekre, ugyanakkor az iskolardl alkotott
kép, a didkok nézetei a kontrollrol és a diakok agukrol alkotott képe, csakugy mint a
tanarok képe az iskolarél mind jelésén befolyasoljak a diakok teljesitményét. A kigata
adatainak méasodelemzése soran kiderilt az is, hioggagaban a diakok tarsadalmi
statusanak sincs kizardlagos magyarazo ereje,rhidzekban az intézményekben, ahova a
szegregacio felszamolasa miatt nagy szamban Veltédkete diakokat is (tehat megvaltozott
az itt tanuld diakok tarsadalmi statusa), a régkdk eredményei valtozatlanok maradtak, és
az (] tanulok teljesitménye is javult. (Brookové&76) Ez a mi szempontunkbdl, a hatranyos
helyzeti iskolak szempontjabdl, nagyon lényeges eredmériszeh eszerint van valami
stabilabb eredményességet befolyasol6 t&hyamt a diakok hattere.

A hetvenes évek kutatdsai még nem vizsgéltak aaktiimekt hatasat a teljesitményre.
Abbdl indultak ki, hogy a megfelgllégkor optimalis kdrilményt biztosit a tanitagii&asi
folyamathoz, tehat kozvetett mdédon hat a tanaroknk@jara és a diakok tanulmanyi
eredményére. A problémat a korai kutatasokban (é&ssidbiek egy részeben is) az okozza,
hogy nehéz szétvalasztani az iskolai és az eggéairjdket. A sok sikertelen prébalkozas,
hogy szétvalasszak ezeket a sajatossagokat, sofkétauser 1971) arra késztetett, hogy
lekicsinyeljék az iskolai tarsadalmi rendszerekabat a teljesitményre. Hauser ugyanakkor
felismeri, hogy ha nem is a tarsadalmi-gazdasagitassagok, de mas iskolai jellebkz

igenis jelentsen befolyasolhatjak a tanuldk teljesitményét. Mafyatai azt sugalljak, hogy
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az iskola irdnyado szubkulturalis jelleén2Zs tarsadalmi-pszichologiai folyamatai jelésgn
képesek hatni az iskolai, tanulmanyi eredményekre.

Tobb kutatds is kiemeli az érzelmek jetiydigét az iskolai életben, amely tarsas
kapcsolatokra és kommunikéaciéra épul. Brookover7§)9azt tapasztalta, hogy az etnikai
hovatartozasukhoz és a tarsadalmi-gazdasagi hekjriet képest sokkal inkabb befolyasolja
a tanuldék eredményességét az, hogy mennyire émgzomtalannak vagy hasznosnak a
maguk iskolai effeszitéseit. Fend (1977) arrdl ir, hogy a légkdfoly@solja a tanar
kozérzetét. A tanar akkor érzi magat kompetenshakiegyelmet tud tartani, €s dominans
marad, és ilyen kdrilmények kozott jobban el tddjai a munkajat. Kozma kimutatta, hogy
.az iskolai szervezetre a fokozott érzelmi tonugellemz6” (Kozma 1985: 90), azaz az
iskoldban tanitd6 tanar szamara a munkahelyi |égiditosabb, mint barmely mas
foglalkozasu személy szamara. A j0 légkiskola boldoggéa teheti a tanart, a rossz légkor
megkeseriti az életét, és ezzel szikségképpen esdkkeljesitménye is. Meleg és Aszmann
is kimutattadk, hogy a tanuldk kozérzete, az iskodgtett tanterve” és a diakok teljesitménye
kozo6tt igenis van dsszefliggés. (Orosz 1989; Melegrfann 1996)

De hogyan lehet ezeket a hatasokat utolérni? N&383] volt az el$ kutato, aki
leszbgezte, hogy a szervezeti klima rendkiviuli nmoéle kozvetlendl hat a teljesitményre. A
vizsgalatok igazolni kezdték azt a feltevést, miseeaz iskolai Iégkdr vagy mordl része az
iskolai dolgoz6k eredményességének. Abban az iskalaahol pozitiv a légkér és a
kommunikéacid, jobbak a tanulmanyi eredmények, &gt a lemorzsoldédasi arany, tehat
jobban hasznosul a tarsadalmi és emiége.tA legkorre és a hatasaira koncentralé kutatasok
szama medfit, és egyre tobb empirikus munka igazolja kulérbézntakon a hipotézis
érvényességét. A kutatdsok tébbnyire két problémekisszpontositanak. Vagy az objektiv
valtozok (osztalymeéret, iskolaméret) befolyasarktefimek nagyobb hangsulyt (Hanushek
2000; Spieler 2000; Id. &6 fejezet), vagy az ugynevezett puha valtozok (ékekormak)
hatdsat hangsulyozzak (Brookover 1976; McNeil e2@09; Id. még a jelenlegi fejezet). De
gyakran (pl. a PISA-mérésnél) mindkét tényedotérbe kerll. Ez is jelzi azt a problémét,
amire a bevezében utaltunk, hogy a tanitasi légkor esetében at&swk gyakran
0sszemossak, sokszor viszont éltézempontok alapjan szétvalasztjak az interper$izogs

a targyi adottsagokat.

3.2.2. Intrageneracios ékeforrasok

Az intrageneraciis 6keforrdsok a tanarok tanéran kivili iskolai és I&ko kivili
tevékenységei: a tudatos készilés a tanitas folgamailletve a tanartarsakkal valo
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egyuttmikddés, a csapatmunka. Nagyon kevés kutatas hivgefigyelmet arra, hogy a tanari
munka nem egyéni, hanem Kkollektiv teljesitmény,hégy az osztélytermi jelenlét nem
vizsgélhato elszigetelten. Erre tobbnyire csak azak iskolaeredményességi kutatasok
utalnak, amelyek az iskola egészének eredménydsségé (Id. kovetkeé fejezet). A tanari
tényedk kdzul a kutatok a tanari egyutikodes jeleriségét emelik ki. Azoknak a negyedik
osztalyos diakoknak voltak jobbak az olvaséasi étematikai teszteredményei, akiknek az
iskoldjaban élénken egyuttikodtek egymassal a tanarok. (Goddard—Goddard 2007)

Szamos kutatas foglalkozik az iskolavezetés hathsale eredményeik sokszor
ellentmondanak egymasnak. Itt, ebben az elmélezdeben ismertetjik az ezzel kapcsolatos
eredményeket, de disszertacionknak nem témaja kataiezetés, csak amennyiben az a
tanarok kozvetlen munkajaval kapcsolatos. A tan&vélaszaibol az derdl ki, hogy az
igazgato szerepe inkabb csak rajtuk keresztll gesin, ezért az empirikus kutatasban csak a
tanarok igazgatoképével foglalkozunk, magaval kala&vezebvel nem.

Az iskolavezetés és a didakok eredményessége kdrgtiefliggések vizsgalatanak
kuldndsen Nagy-Britannidban és az Amerikai Egyedilimokban van nagy hagyomanya.
Az eurdpai, 8ként a holland kutatasok eredményei szerint nisszefligges az iskolavezetés
(és itt leginkabb olyan kdnnyen mértietiltozdkat vettek figyelembe, mint az igazgatdé agem
életkora, végzettsége) és a didkok eredményei kora mégis talaltak valamilyen
kapcsolatot, az inkdbb negativ volt. A kilénbségabanagyarazhatd, hogy az angolszasz
iskolavezedi modell menedzser-tipusud, az igazgatonak kozvetlalbs hatasa van az iskola
életére, mig az eurépai modellben az iskolaigazghfibaz egyerdlk kdzott, egy a tanarok
kozul, ezért kisebb a hatasa, és az is csak aokorakeresztil, kozvetett médon érvényesdl.
(Lannert 2006) A kéibbiekben megismételt vizsgalatok kifinomultabb kasa modszerei
(regresszid) mar Europaban is kimutattak a pobsszefluggest. (Gift-Houtveen 1999)

A vezetési gyakorlat vizsgalata soran tbbbnyirek cGgalanos elvekhez igazodnak a
kutatasok, hiszen az iskolak (didkjaik, tanéragnnitartoik, az iskolai kdrnyezet és meg
hosszan sorolhatnank) kulontéék, ezért nem lehet egyonteh sikeresnek vagy
sikertelennek itélni egy bizonyos vezetési gyakotiaami az egyik k6zdsségberiikidik, az
a masikban esetleg kevésbékidne. (Horn 2006) Leithwood és tarsai (2004) soalalmi
osszefoglaléjukban tdbb mindent megéllapitanak a&kolavezetés és a didkok
eredményességének Osszefligdidséz iskolavezetés hatasat rendkivil magasra élitél
korabbi kutatasokkal szemben. Eredményeik szeritaintermi munka utan a legfontosabb
eredményesseégi tényeaz iskolavezetés. Leithwood és csapatanak elnitélében tesztelte
az Orszagos Kompetencia Mérés adatain, és szammsnpkimutatta, hogy az amerikai
elmélet és a hazai gyakorlat egybevag. Igazoltgy he hatarozott igazgatoi kiallas és a
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célelviség, az intézményi jelenlét, és a benchmarkingl(eéayességi adatok értelmezése és
a napi munkdban valé hasznositdsa) hat a diakaknémyeire. Ezekre a kutatasokra is
jellemz, hogy az iskolavezetést az igazgatd sajat jellemadapjan értékelik, nem veszik
figyelembe — nem tudjak figyelembe venni —, hogwam@arok milyennek latjak a vesdetes a
vezetési stilusat, mennyire (és kik) tudnak azolmbsikitiizott céljaival.

Mind a hazai, mind a nemzetk6zi irodalom metgigéssel allitja, hogy j6 vezitre
a nehéz korulmények kozottikdds iskolakban van a legnagyobb szikség. (Leithwood
2004; Horn 2006) A hatranyos helyizetiakokat oktatdé intézményben a vézdiiléte
erdsebben meghatarozza a didkok eredményeit. A haszainyok kdzo6tt az is megfigyelliet
hogy a vegyes profild szakkozépiskolak igazgatoyégesen hatarozottabbak, mint példaul
egy tiszta profill gimnézium igazgatoja.

Az iskolavezetés misége és a diakok teljesitménye kozott hosszu aakokati
vonal, és a legtobb tanulmany nem tisztazza, hogpptesztikailag bizonyithaté hatas hogyan
mutatkozik meg a valésagban. A mi szempontunkisdselban a vezetés és a tanarok hatédsa
érdekes. Leithwood egy kébi irasdban jelenik meg a ,négyes dsvény” (,foathg”) képe,
annak modellezésére, ahogyan az iskolavezetés k&belyasolni a didkok teljesitményét.
(Leithwood et al. 2010) Leithwood tételez egy radilis, egy emocionalis, egy szervezeti €s
egy csaladi ,0svényt”, és ezek, kimutatasai szer#®%-ban magyardzzak a diakok
teljesitményét. A modellben az elvarasok (acaderess), a fegyelem, a bizalom (a $kil
és a kolléegak irant), a professziondlis szakmaiokéeg kialakitasa és a csaladdal valo
kapcsolat is helyet kapott. Az 8learom Uton a tanaroknak is szerepe van. A veteldata
ezek esetében ké#, hiszen nem elég Kinilk a megfelé célokat és kivalasztaniuk a
modszereket, azok megvaldsitdsaban partnerré kahiitk a tanarokat. Az igazgatoi
célkitizéseket — példaul a teljesitményt igencsak befolgadfegyelem megtartasat és a jo
tanulmanyi eredmények elérését — a tanarok kosvetitiakok fele. A kdzvetités &ssege
vizsgalhat6 az utmodellek segitségével.

Brookover (1976) is ugy irja le a vedetmint aki a sziflk—diakok—kollégak harmas
kotelekében végzi a munkajat, és ezek mindegyikggiekivsége van. Kimaradt a modeilb
az iskolafenntarté felé vallalt kételezettseg,tée a szitlk (a helyi tarsadalom) veszik at
annak szerepét. Ez a fajta gondolkodas inkabb axikan tarsadalomra jellentiz nalunk
nagyobb az iskolafenntartok jelésége.

Viszonylag kevesen foglalkoznak a tanar-tanar peezonalis viszony
tanulmanyozasaval. Hargreaves (1993) emeli ki agittgikdodés kulturgjaval jellemzett
tantestiletek jelefiségét, illetve az iskoldkét mint professzionalisnutékdzosségét
(professional learning community). Ezekben a takd@gyuttniikodésén van a hangsuly, és
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azon, hogy kozosen vallalnak félstéget az iskola céljaiért. A diakok jolétére és
eredményeire 6sszpontositod egyiitkidés inkabb az északi orszagokra jellérmAhlistand
1991)

3.2.3. Externalis tkeforrasok

Nem lényegtelen, hogy milyen kérnyezetbefikidik az iskola. Hogy milyen ott a konkrét
intézmény és altaldban az iskolak presztizse. Deear mindegy, hogy milyen az ott tanuld
diak otthoni hattere, hogyan gondolkodnak a csaadimennyit beszélgetnek egymassal,
mennyire becsilik a tanulast a S#KiEs a baratok. Az iskola és a sijlbaratok kapcsolatat
mint externalis diforrdst most a kozOs cél, a diakok eredményessegenmontjabol
szeretnénk vizsgalni. &zo6r az otthon és az iskola kapcsolatat vesszidsgala.

A torténeti és az aktualis oktatdskutatas rendrgaftepitja, hogy vannak olyan
etnikai és/vagy tarsadalmi csoportok, amelyek dkiasikerei kiemelkegen jobbak, mint
ugyanabban a tarsadalmi kozegben mas csoportok@iaibeban az Egyesiilt Allamokban
ilyen oktatasi sikertbrténet az azsiai bevandorl@ekdzismert az izraelitak és evangéliumi
keresztények atlagnal magasabb iskolazottsaga isnalyyardzat az, hogy ezekben a
csoportokban a tanulas és a j6 iskolai eredménygiergciokon keresztil, tradiciondlisan
megbecsilt és tamogatott értékek. (Kao 1995; Kai®®4) Brookover 1976-0s tanulmanya
szerint az iskolai kdrnyezet hatasat leginkabb #&ratds miseégeével, milyenségével
kapcsolatos széil elvarasok testesitik meg. A séki csaladok tehat egyftidl kbzvetett
modon — mint a diakok Gtra inditéi, tudassal, kégekkel és értékekkel ellatéi — jelennek
meg az iskola életében, ugyanakkor kozvetlen masiomint az iskola aktorai, jelen vannak.
A hatranyos helyzétiskolakban gyakran problémaként jelentkezik, hpgydaul a cigany
gyerekek szilei alig érddidnek a gyerekik iskolai munkdja irant, sem ottheexn az
iskoldban, és nem is Osztonaiket tanulasra. (Lisk6 2001; Nagy 2002) De azt ttukaa
masodik fejezetben, hogy ennek ellenére az ilygfzményekben a tanarok toblbtiddIitenek
el a szubkkel valo egyeztetéssel. (Lannert 2010) A diakodpFmas viselkedése vagy rossz
otthoni korilményei miatt ugyanis fokozottabban ks&gy lenne az iskola és a <l
egyuttmikodésére. A kutatasok szerint, ha a &zidktivan bevondédnak az iskolai életbe, a
diakok jobb iskolai eredményeket érnek el. (Carbond999) Ennek tobb oka is lehet.
Egyfell a szubk kozelebb kertlnek az iskola értékrendszeréhezsrésat a diakokat
szorosabban ellérzik, ami 6szton&en hat a tanulmanyaikra.

Az egy osztalyban tanuld gyerekek otthoni €s lakdkézeti hatterének kilonbsége az
osztalyk6zdsségben étidik ki. Kétségtelen, hogy az osztalyktzosség jéksamt hat a diakok

67



egyeéni teljesitményére — mégis kevesen kutatjakaekérdést, rdadasul az eddigi kutatasi
eredmeények értelmezése is sokré$ bonyolult. (Santiago 2002) Inkabb csak a pstidiai
vizsgéalatokban kap nagyobb hangsulyt ez a probl&daa klimavizsgélatok is foglalkoznak
vele. Moss (1976) nézetei szerint az iskola folyasen kihivasok elé allitja a diakokat. A
tanulo kétféleképpen fogadhatja ezt: egiifgbozitivan, ugy mint amiét a képességei
tesztelésére buzditja és jobb teljesitményre dakabtasrészt fenyegetésként, azaz félelmet
és stresszérzetet kelt benne. Egy kutatdécsoporinszamely az iskolai kihivasokkal val6
megkuzdeést vizsgalta, nem szabad az egyétdfsjét kiragadnunk a tarsadalmi-kulturalis
kontextusbdl. A nyugati individualista szemléletnohen felebsséget az egyénnek tulajdonit,
és ez dominal a pszicholdgidban és a neveléstuddradnA tanarok viszont nem hagyhatjak
figyelmen kivil azt a tényt, hogy az egyéniddgs elédleges forrdsa az érzelmi kapcsolat.
Ez akadalyozhatja meg a diakot abban, hogy kimanadg iskolabdl, illetve elejét veszi az
iskolai kudarcok jeleris részének. Mossnal a megkuzdest &egizelmi kapcsolat kerdl
elétérbe. Hazai kutatasok is kiemelik az érzelmiskiéts, kapcsolat fontossagat. (Nagy 1998)

A beilleszkedés (esetleg a kilonb6zés) igénye obgatalynormat is eredményezhet,
amely szembehelyezkedik a pedagoOgiai elvarasokReisze ha az osztalyban/iskolaban
kialakult (kialakitott) norma tanulasparti, akkortanulék partnerei a tanarnak, és k&zos
célokat tizhetnek ki. (Téth 1996) Optimalis esetben az iskakdés a diakoknak kdzOs
pozitiv céljaik vannak (a diakokokitsék tudasukat, leérettségizzenek stb.), ez aaoobak
ritkan valésul meg.

Hogyan lehet kdzossé tenni a célt? Spilerman egwi kmunkajaban Atkinson
motivaciés elméletére (Atkinson 1982%hivatkozva azt vizsgélja, hogy a kortars tanulék
hatasa hogyan segitheti a hatranyos helydigtkokat a tanulasban. Spilerman hetvenes évek
elején frédott tanulmanyanak probléma-megkozelitésestilusa ma méar szokafiana
tudomanyos szakirodalomban, de gyakorlati alkal@zavan példa. Abbdl indul ki, hogy a
hatranyos helyzét didkok alulmotivaltak a tanulasban a hianyos kesgyekkori csaladi
szocializ&ciojuk miatt, ezen pedig &srban anyagi 0szttéizkel lehet segiteni, mivel a
szegény gyerekek szamara a pénz nagy eérték. A r&ortdoportban pénzszerzési
lehettiségként megh a tanulas presztizse, és ily médon a kortars cs@ptekrendszere is

atalakul: visszahlzo helyett inkabb 0szi®hesz a hatasa. (Spilerman 1971)

3.2.4. Az iskolai kdrnyezet hatasmechanizmusa hatngos iskolai kompoziciéban

19 Atkinson szerint a motivaci6t harom faktorra lehemtani. Az egyik az érett személyiség, a masikéke
szituativ: egyfdll a siker elérésének esélye, masifal siker értéke.
20 p|. hasznélja aégerés afeketekifejezéseket.
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Ebben a fejezetben t6bbszor is emlitettik, hogyskalai ténye#k befolyasoljak a diakok
eredményeit, bar a korai tarsadalélgkutatasok ezt nem mutattak ki. A Coleman-jelentés
mely a tarsadalmicke ebforrasait az iskolan kivil vélte megtalélni — k@jabaol indult ki
tébb olyan kutatas is, amely aztan feltarta, hogyiskolan belll hogyan tkoédnek a
tarsadalmi dkeforrasok, amelyeket tobbnyire az iskolai klimgdimaval irtak le. Ezeket a
kutatdsi eredményeket foglaljuk 0ssze a tovabbiaklis egyuttal ékészitjlk az utat
empirikus kutatasunk eredményeinek értelmezéseéhez.

A legatfogbbb nagymintas kutatast Brookover és atargégezték, 1976-ban.
Brookover azt kovéen kezdte kutatasait, hogy Jencks (1972) szint€olaman-jelentés
(Coleman 1966) nyoman kimutatta, hogy az eredméegest sokkal inkabb a tarsadalmi
status befolyasolja, mint az iskolai kornyezet, wagaz iskolak teljesitménye azért
kilonbo®, mert eltéb az ott tanuld diakok tarsadalmi statusa. Kutatgogfuk olyan iskolai
jellemzsket probalt keresni, amelyek magyarazzak az egyégmények kozotti kilonbséget.
Szamos, az atlagtél eltérteljesitményt nyujtd altalanos iskolat hasonlékttissze olyan
iskolakkal, amelyek tanuldi ugyanolyan rasszhomwwak, és tarsadalmi-gazdasagi hatterik
is hasonld volt, mint az &6 csoportba tartozé iskolaké, viszont ezeknek amlédak a
teljesitménye atlagos volt. Tovabba feltételeztédgy az iskolak leégkérének kulonkigege
sok olyan iskolak kozotti teljesitménybeli kilongseéis megmagyaraz, melyet rendszerint a
diakok szdrmazasénak tulajdonitanak.

A légkor diakokat éririt tényedit két csoportra osztotta. Az egyikbe a normakat
sorolta: a diak tanulassal kapcsolatos normaittésaok vele szemben tamasztott tanulassal
kapcsolatos elvarasait; a masikba aéjévvonatkozo tényék kerlltek: mennyire tartja
hasznosnak a tanulé az iskoldban elsajéatitottakar @feszitéseit, milyen elvarasai vannak.
A tanarokat éririt Iégkorvaltozok még kiegészilnek a korabbi, deleatasban szerzett
tapasztalatokkal, melyek Brookover szerint befabjjak a tanar kozérzetét, és a tanarnak a
munkahelyével kapcsolatos elvarasaival. A j0 |édkatos tényedjének tartotta még, hogy a
tanar elkotelezett legyen a didkjai irant, illetvegy ne érezze hidbavalonak a munkajat. A
tanar felé tAmasztott igazgatéi elvarasok szinégkdr-valtozoként szerepelnek. Brookover
valtozoi beéplltek az iskolai klimakutatasba, ésr@admeényességkutatasokba is. Olyannyira,
hogy az Ujabb kutatasokban tébbnyire mar nem isatkbznak az irasaira, de a
gondolatmenete felismerltiet(Darling—Hammond 1999; 2000; OECD 2010)

A kutatas el és legaltalanosabb kovetkeztetése, melyet regoessalizissel vontak
le, az, hogy az iskolai szocialis kérnyezet néhdleyne eltérést eredményez az egyes iskolak
teljesitményeit illeden. Az iskolak tarsadalmi-gazdasagi (SES) hattereadész-Osszetétele

jelens részben megmagyarazza azt, hogy egy-egy iskfesitménye miért tér el az
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atlagétol, de az altalunk beazonositott tarsadpbmicholdgiai és normativ valtozok szintén
hozzdjarulnak az iskoldk &tlagteljesitményeibenlakiat kilonbségek magyarazatédhoz.
Tovabba a tarsadalmi dsszetételbeli killonbségel regyét megmagyarazzak a tarsadalmi-
pszicholdgiai klimaban meglévkulonbségek, amelyek 6sszefliiggnek a diakok gagdasa
hatterével és a rassz-0sszetétellel, vagyis a disal&hozott normakkal. Valojaban, ha a
tarsadalmi-pszichologiai légkor valtozoit nem vesmszfigyelembe, az iskolak étlag
teljesitményének csak kis része magyarazhat6 aetéssllel kapcsolatos valtozokkal.

A tarsadalmi-pszichologiai 1égkor valtozoi és aséatalmi dsszetétel kozotti
0sszeflggés is alatdmasztja, hogy a didkok szasadgwamagaban nem jellemzi megféal
az altalanos iskolai kdrnyezetet. Vannak olyan sdayg tarsadalmi-gazdasagi statusu fekete
vagy fehér tobbsédgiskolak, ahol az iskolai |égkdr dsztden hat a teljesitményre, és vannak
olyan magas tarsadalmi-gazdasagi hatfekete vagy fehér tobbsggskolak, ahol a legkor
kedvedtlen, visszafogd. Egyertelien kimutathatdé, hogy az iskolai 0Osszetétel nem
szilkségszéen hatdrozza meg az iskolai légkort, ezért az tstetevaltozasai, ha a légkor
nem valtozik, nem eredményezik az iskolai teljesitgyek javuldsat/romlasat. Ha kivetitjik
ezeket az eredményeket az iskolai szegregéacio @malphra, biztonsaggal allithatjuk, hogy
sem a rassz- vagy nemzetiségi szempontl, sem padigdalmi-gazdasagi szempontu

szegregacio megszintetése nem vezet automatikuesgasabb iskolai teljesitményhez.

3. diagram
A tarsadalmi status és az iskolai klima magyaraefeqR)

B SES
O Iskolai klima

fekete tobbségu iskolak (30) fehér tobbségu iskolak (61)

Az adatok forrasa: Brookover 1976: 27.

Az 3. diagramrdl az is leolvashat6, hogy a fekétdbség iskolakban sokkal nagyobb
jelentbsége van a klimanak. Ha az iskolai Iégkdr hatéasgymeszt annak tulajdonitjuk, hogy a
tarsadalmi dke ezekben az intézményekben hatékonyabban éni@nysdskor meg kell

emliteniink a coleman-i aszimmetrikus hatas elvétmsly szerint a tarsadalmbke a
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hatranyos helyzétfiatalok kérében hatékonyabban érvényesil: ezekradmények is ezt
tamasztjak ala. (Coleman 1966)

A PISA-vizsgélatok kiindulépontja latszolag éppetiemétes a Brookoverével.
(OECD 2010) A PISA-kutatas alapfelvetése szerirylangs a tarsadalmi status hat a klimara,
igy a tanarok munkavégzésére is. Eredményeik g$zexan 6szton& iskolai légkor a
kozéposztalybeli gyerekeknek kdszormheakik kellemesebb tanitasi kodrnyezetet tesznek
lehetivé, mivel értékeik kozel allnak az iskola altal kétitetthez. Erre egyébként Brookover
is utal, ded forditott kdvetkeztetésre jut. Nem all médunkbgazisagot tenni a két eredmény
kozott, mivel az adatok konkrét 6sszeveiége nélkil nincs méd a multikollinearitas és a
kontextushatds kizarasara. Paredes és Frazer daita{f992) Brookover eredmeényeit
igazoljak. A klima és az eredmények kozotti pozik@pcsolat akkor is fenndllt, ha a
tarsadalmi, gazdasagi helyzetet és az egyéb defravgdtozokat allanddnak tekintették.

Ki kell itt emelnink még néhany hatranyos kompayiciiskolaval kapcsolatos
kutatasi eredmeényt. McMahon (2009) 149 héatranydgzbt, etnikailag sokszih altalanos
iskolas diakcsoportot vizsgalt, és arra a kovettézte jutott, hogy a kérdezettek neme,
etnikuma, iskolai viselkedése befolyasolja ugyanskmlai klima megitélését, de a pozitiv
iskolakép és a tanulmanyi eredményesség mindemessatgyitt jarnak. Cohen és tarsai
(2009) legujabb tanulmanyukban empirikus vizsgal&tl bizonyitjdk, hogy a pozitiv iskolai
légkor j6tékonyan hat a tanulmanyi teljesitménywedményessé teszi az iskolai értékek
atadasat, csokkenti azésrakot, egészségtudatos életmddra 6sztonzi a difkgktat vet a
tanarok fluktuaciojanak, és érvényesiiini engedakak jogait.

Az iskolai légkorrel foglalkozé tanulmanyok aztrsegebsitik, hogy a klima hat a
diakok viselkedésére. Szamos kutatas ezért azalshuilléssel, az iskolai bukési aranyokkal
€s az eltanacsolassal kapcsolatban vizsgalja afaidkgkort. Ruus és tarsai (2007) leirjak,
hogy az 1991-es észt nemzeti flggetlenség vis#zasallota — a hivatalos adatok szerint —
novekedett az iskolabdl kimarad6 tankoteles didkakma. Gyakori mddszer ugyanis a
problémas gyerekek eltanacsolasa. Fenzel és O’Breifp007) szerint a pozitiv iskolai
legkor kilondsen fontos az afrikai amerikai és &xrsony tarsadalmi-gazdasagi helyizet
tanulok szamara.

A klimakutatasok soran tobb vitas kérdés is felezkerlt. Lubienski és tarsai (2008)
nagymintas kutatdsban — 10.000 iskola 270.000 déggnak matematika teszteredményei
alapjan — vizsgaltak az iskola mérete, az osztalgtnaz iskolai klima, a tanarok képzettsége
és az iskolai eljarasok, bevett szokasok (schamiqss) kdzotti 6sszefliggést, magan és allami
fenntartasu iskolakban. Azt talaltdk, hogy nem byithaté egyértelfien a szektorhatas, csak
mindezeken a tényékon keresztil. A legszemliglbbb kulonbséget az osztalyok mérete
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eredmeényezte: a vizsgalt maganiskolakban sokKahjabbb az alacsonyabb osztalylétszam.
Ezzel szemben a PISA 2000 adatainak elemzése Booakers és Robert (2005) azt talaltak,
hogy az allami és a magan szektor kdzotti kilonbisétwsorban nem a szamsisithe®
tényedk (az osztalynagysag, kisebb burokracia, nagyolggdtienség) okozzak, hanem a
klimaval kapcsolatos tényélz. Ezt azzal tAmasztjak ala, hogy a maganszektokiténbds
tipusa (fuggetlen magan és allamilag tAmogatottamagozil a figgetlen szektor kevésbé
hatékony, és mivel a fent felsorolt tén§keza két tipusban megegyeznek, ez nem lehet a
teljesitménykilénbség oka, ugyanakkor a légkdr bbkdanulas-orientalt és a tanar-diak
kapcsolat jobb az allamilag tamogatott magan (t§lvbregyhazi) szektorban, és ez dsszefiigg
az eredményekkel.

Bar napjainkban méar nem vonjdk kétségbe, hogy m&lés az ezen keresztil
ervenyesill tarsadalmidke hat az eredményességre, arrél megoszlanak médek, hogy
mennyire fontos a tobbi valtozo. Papanastasioardsit(2008) kutatasaik soran 3000 ciprusi
diak IEA (International Association for the Evaliset of Educational Achievement)
teszteredményeit hasonlitottdk dssze. A diakokzéslkalak egyéb adatainak 6sszevetésével
hat olyan faktor rajzolédott ki, amely a teszterédyeket befolyasolta. A tandran és iskolan
kivali aktivitas, az olvasas szeretete és a hdad&ok mennyisége utan csupan a hatodik az
iskolai klima. Bar a klima hatasat regisztraltakasas efsségét Rdbert (2004) is alacsonyra
becsuli.® a PISA 2000 adatait elemezve a tanari klimatékedzvizsgalta, és Ggy talalta,
hogy hatasa eltorpil a tarsadalmi hattér meghataeczje mellett. Szamolnunk kell azonban
a publikacios torzitassal (Moksony 2006): tudrkiibbbségében azok az eredmények kaptak
publicitast, és kerlltek be a hivatkozasi jegyzéleclkamelyek dsszefliggést talaltak a légkor
€s az eredményesség kozott, igy viszonylag keveslghin irodalomroél, kutatasrél tudunk,
ahol nem sikerilt a két tények6zott kapcsolatot talalni.

Roébert (2004) 6sszehasonlitasabol, melyet a PISW 2rsgalat nemzetkdzi adatain
végzett, kiderll, hogy olyan az iskolai hattérjeik, mint a tanari elvarasok, a tanar-didk
viszony, a tanari magyarazat régege, milyen mértékben hatnak a legrosszabbuki#lje
didkok eredményeire. Nagyon alacsony a hatasa ekekményedknek, csak néhany északi
orszagban (Finnorszagban, Norvégiaban, kisebb kiemé Anglidban, Svédorszagban,
Déanidban és irorszagban) van emlitésre méltd ati&as kiulonbség. Kiléndsen a volt
szocialista orszagokban kevés a jeledge az iskolai tényéaek. Ezekben az orszagokban
inkdbb a csaladi hattér szamit, és azt kevéssé &urafja az iskola. A PISA-mérések
megprébaltak felhasznalni a tantermi gyakorlat &rmnyen indexalhaté adatok (pl. a tanar
végzettsége) mindegyikét. De akik a mintat a femditaszerint bontotték, azt talaltak, hogy
az egyhazi iskolak éforrasai nagyobbak, mivel ott ti6bb, odafigyebbb a 1égkor.
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Kérdés maradt azonban, hogy hogyan hat az iskdlaykzet a teljesitményre, és
mely elemeinek a legésebb a hatasa. A kutatadsok 6sszehasonlitasat tichegy minden
nagymintas  kvalitativ vizsgalat mas-més klimadin@et hasznél, és ezek
megfogalmazasukban is eltérnek egymastdl (nem szébee a nyelvi és kulturalis
kulonbségekil). A szakirodalmak 6sszefoglalasakor az is allapddblémat jelent, hogy a
kutatdsok sokszor kulonb®zelméleti alapok bizonyitdsara véllalkoznak, kulldzien
kialakitott adatb4zisok altal.

Osszegezve: a kutatdsok alapest két kilonbod klimadimenziét neveznek meg,
amelyek hozzajarulnak az iskola tanul6i tanulmamsykeréhez — az interperszonalis

kapcsolatokat és a célok és értékek rendszerét.

3.2.5. Interperszonalis kapcsolatok

Mar a szervezetkutatasokskoraban” is nagy jeletséget tulajdonitottak a szervezet tagjai
kommunikécidjdnak és azoknak a kapcsolatoknak, yekeh formélis és nem formalis
csoportokon belul bontakoznak ki. Abbdl, hogy aotadés a kliensek) kozott milyen a
kapcsolat, meg lehetett josolni a szervezet téfjesiyét, hiszen a j0 légkor ezeknek a
kapcsolatoknak is tulajdonithatd, és igy hatékohgakheti a ritkodést.

Az iskolakutatasok soréan is felfigyeltek arra, hogytanulok azokban az iskolai
kozosségekben teljesitettek jol, és ddjek leginkabb, ahol jok voltak az interperszonalis
kapcsolatok. A sikeres egyitikiidés ugyanis hozzajarult azoknak a programoknak a
megvalosuldsahoz, amelyek a tanuldk tanulmanybésadalmi drehaladaséat és féfését
tazték ki célul.

De nem csupan a tanar-didk kapcsolatnak kell mel§fedk, kiegyensulyozottnak
lennie, hanem a tanar-tanar és a diak-diak kaposmlak is. $t szamos tanulmany szerint a
diakok iskolai eredményességét az iskolai korulne&ngtthoni megitélése és a setdnar
viszony is befolyasolja. (Liu-Wang 2008) A pozitgkolai lIégkor kialakitasa és fenntartasa
folyamatos eifeszitést igényel az iskolaval kapcsolatbané ldelnéttekisl is. Az iskola
dolgozoinak, a sztiknek és a kdzosseg tagjainak részt kell vennitiarotgvekenységekben,
amelyek épitik a kapcsolatot egymas kozott. Ezekik&iemelendek az extrakurrikularis
iskolai foglalkozasok, amelyek leliseget adnak a kapcsolatteremtésrékedtadasra.
(Pusztai 2009)

A személykozi kapcsolatok teszik letvet, hogy az iskola valodi kozosségge valjon,
amellyel a didkok azonosulni tudnak. Ha kielégiatahova tartozas igénye — amely abbol
fakad, hogy az ember szeretetre, egyuttérzésrédéére vagyik — a kilzdési stratégiak
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hatékonyabbak. Brookover (1976) leginkabb a tanmardiéritja a felélsséget: szerinte az
interperszondlis kapcsolatok elhalnak, ha a tandeok totdnek a didkokkal.

A j6 kommunikacio segiti tanarokat, hogy megtalkagadiakokkal a ,k6zds hangot”.
A diakok igy tisztdban lehetnek azzal, hogy milkénetelményeknek kell megfelelniik. Egy
Szingapurban végzett haromeéves longitudinalis valzdgeredményetd megtudhatjuk, hogy
azok a rosszabb képessédiakok, akik tisztAban voltak a tanarok elvaraahkisokkal
bizakoddbban fordultak az iskola felé, mint azghlab képessédgtarsaik, akik nem ismerték
fel az elvarasokat. (Liu—Wang 2008) Ezt a gondolatmem eitt tartottuk az empirikus

kutatasunkban.

3.2.6. Célok, értékek

McNeil és tarsai azt vizsgaltak tanulmanyukban @0Mogy van-e kilénbség a vezet
iskolak és a kevésbé eredményes iskolak iskolaidgl kozott. Mind a 10 dimenziot ilten,
amelyet az Organizational Health Inventory alapyérsgaltak, eltéréseket talaltak a két
iskolatipus kdzott, kulondsen a célok megfogalmazdkés azok elérési modjanal.

Az iskolak sikerességére osszpontositd kutatasiyzet az Egyesilt Allamokban
szorgalmazza, hogy az iskoldk tamasszanak magagisbkat a didakokkal és dolgozéikkal
szemben, a szabdlyok betartasat barmilyen korlleterkpzott koveteljék meg minden
tanulotol, és segitsék a diakokat, hogy meg tudjakizzdeni ezekkel az elvarasokkal.
(Paredes—Frazer 1992)

Ugyanakkor sokan kritizaljdk a szigoru elvaradsokayes vélemények szerint hiba a
teljesitményt tekinteni kozponti értéknek az iskald, mert az éallandé igyekezet, hogy
megfeleljenek a tdlzott kovetelményeknek, félénkkészi a diakokat, és art az
onértékelésuknek. Ez az irdnyzat inkabb pszichalégempontbdl kdzeliti meg a célokat és
elvarasokat. (Ruus 2007) Az iskola célja szerinték, hogy fejlessze a tanulok
kompetencidjat, hogy a didk egyre inkdbb képesdedyrnyezete kontrollalaséra. A tanuld,
aki inkompetenciajat kaoszként érzekeli, hajlamanikkal, kétségbeeséssel reagalni, ha a
kovetked alkalommal hasonlo feladatot kell megoldania. Avdsbé kompetens tanuld
inkdbb negativ klUzdési stratégiakat véalaszt, migkanpetens tanuld, aki ura az
esemeényeknek, épitjellegi stratégiat hasznal. Ez a megallapitds kiemeltamo$o a
hatranyos helyzétdiakok esetében. A didkok optimista életfelfogésaésti-lelki jolétéért
nemcsak a diakok maguk és csaladjaik fsiek, de az iskola is, mint tanulasi és
életkdrnyezet. Az iskola felédsége abban all, hogy kedéellimat teremtsen, amelyben a
tanuldkat arra 0sztonzik, hogy tanulasi feladataiddaivasnak, az onfejlesztés lebmtgének
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fogjak fel, és ezaltal konstruktiv kiizdési strabégt fejlesszenek ki, a gyerekek pedig
testileg-lelkileg jol érzik magukat a tanérok taratiga altal. Ruus kiemeli, hogy az iskolai
klimat nagyrészt a tantestilet hatarozza meg. (R003) Az iskolai |égkdri tényék — gy

mint a tanari moral, a biztonsagos koérulmények danamlok viselkedése — lényegesek a

tanulok eredményei szempontjabdl. (Haynes et &719

3.3. OSSZEFOGLALAS

Ebben a fejezetben a j6 és eredményes tanar jéliepiobaltuk meghatarozni. Attekintettiik
a tanari eredmeényességkutatasokat — torténettydlleészben diszciplinaris szempontok
alapjan. Lathattuk, hogy szamos kutatas szinteel&gil sok tanari és iskolai attributumot
vizsgal. Ezeket a kutatdsok kezdeti szakaszdbanagukban értelmezték, kish
0sszevetettek a didkok kulonkioeredményességi tényivel. Mi a dolgozatban ezeket a
kutatasi eredmeényeket a human- és tarsadékafdrrasok szempontjabol 6sszegeztik, mivel
a dolgozat ké&bbi, empirikus fejezeteiben is ez iranyitja a gdatinenetlinket. Itt, a fejezet
0sszefoglalasaban is csak azokat az eredményedsstiikeszamba Ujra, amelyekre dds, az
5-7. fejezetekben, hivatkozni fogunk.

A tanarok human 6ke forrasait vizsgaltuk &szor. A tanarok képzettsége a
leggyakrabban kutatott része a tanari éeégnek, elssorban azért, mert jol és kdnnyen
mérhed. A tanarok végzettségével kapcsolatban a szakiképanegléte, vagy hidnya meril
fel leghamarabb. A kutatdsok tdbbsége szerint aritd@pesités jeleéisen befolyasolja a
diakok eredményeit,6¢ a végzettségi szint is szamit, bar ennek haté&sdblk, mint szamos
mas, elésorban a diakok csaladi hatterével kapcsolatoei®ny

A tanarok alapvégzettségik megszerzése utan iskkBagukat. A tovabbképzeés és
hatdsa a tanari hatékonysagra egyre néfisierde egydire kevés eredménnyel szolgalo
kutatasi tertlet. A vizsgalatok tébbségében a tamadszertannal kapcsolatos, hosszu tava
képzésekre koncentralnak, és ezek tobbsége valdlzanyitia a képzések hasznossagat.
Szamolnunk kell azonban a publikacios torzitaséealy vagyis hogy tdbbnyire csak azokat a
kutatasokat kozlik, amelyek ,eredményesek” vola#az kimutattak, hogy haszonnal jarnak a
képzések.

Tovabbi humandkeforras a tanarok tapasztalata, a palyan eltéédtik szama. A
kutatdsokat ©Osszegezve azt mondhatjuk, hogy al,fiptlyakezd tanarok eredmeényei
kevésbé jok, mint tapasztaltabb kollégaiké, mertkell telnie néhany évnek, amig
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.,megtalaljak sajat hangjukat”. Ez utan azonban siagyenletes ndvekedést s palyajuk
vége felé méar akér csokkenhet is a tanarok hatéémyay

Dolgozatunkban abbdl indultunk ki, hogy mindezefuanan $keforrasok csak akkor
tudnak hasznosulni az iskolai munkaban, ha a tahsadoke segiti, vagyis ha megfeel
bizalmon és értékegyezésen alapulo, tarsas koakglati. Eppen ezért Ggy latjuk, hogy a
tarsadalmi dkére koncentrdld kutatasoknak és az iskolai klinetksoknak el a
szempontbdl kozos jelleriik vannak. Egy alfejezetben feltérképeztik a téabad
tokeforrasok harom csoportjat: a tanar-diak viszorgpab intergeneraciosskeforrasokat, a
tanar-tanar kapcsolatrendszerben felléh@ttrageneracios ékeforrasokat é€s az iskola
kornyezetébl szarmazo6 externaligkeforrasokat.

Az intergeneracidésskeforrasok altaldban a tanéar-diak kapcsolatrendsrerfiként a
kommunikaciéban lelhék fel. Kiemelt jelendsége van a kommunikacié gyakorisaganak és
meélységének, és annak, hogy kélcsonos elfogadpét@e. Ugyanakkor az is lényeges, hogy
azonos értékek szerint renddn a tanar-diak kapcsolat. Fontos megallapitégy taz igy
kialakult tarsas klima egy iskoldban még a szerkd(ffiként a diakok) cserétiése esetén is
stabil marad.

A tanar-tanar kapcsolatrendszer ez idaig kevéstadttiproblémakor, bar az
iskolaeredményességi kutatasok az iskolara mirgégge, tehat a pedagogusok egységére
koncentralnak, azt elemzik. Az interperszonaligais/ok vizsgalata ugyanakkor leginkabb
az iskolavezéi és a tanarok viszonyrendszerét helyediéebe. A tanarok egyuttiktédése és
a tanulokdzosségek vizsgalata Ujabb kutatasi vésadz Egyesiilt Allamokban, illetve a
skandinav orszagokban mar el is kezdték az ilykegjea felméréseket, de még nem nagyon
vetik 0ssze az adatokat az eredményességgel. Améks, vagyis az iskola kornyezebéb
erked ersforrasok egyfall szarmazhatnak kézvetlendl az iskola kérnyezidtdtiszen a
didkok beviszik magukkal az iskolaba a csaladipkdknyezeti hatteriket, és ezzel a
.csomaggal” befolyasoljdk a kortarsaikat, ugyanalkkszibk indirekt modon is hatnak az
iskolara, elvarasaik vagy megitéléseik kapcsanekEmmegallapitdsnak az empirikus

ellendrzéseére is sort keritiink a kdvetkdejezetben.
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4. A KUTATAS MODSZERTANAROL

Az el6z6 fejezetekben attekintettik a tanari munka szanwkenzjét, sajatossagat.
Lathattuk, hogyan vélekedik a hazai és a nemzetkzakirodalom arrdl, hogy ki a ,j0” és
.eredményes” pedagogus, és milyen indikatorok atadjuk meghatarozni a tanari
hatékonysagot, valamint hogy milyefkéforrasok segitik azokat a tanarokat, akik tobkanyi
hatranyos helyzétdiakokat oktatnak. Bemutattuk azokat a téiker, amelyek lényegileg
kilonboztetik meg a tanari munkat a tobbi értelgiis®glalkozastdl, majd vizsgaltuk a
tanitds kordlményeit befolyasold téngket, a tanitasi kornyezetet és az ezekberd rejl
tokeforrasokat. Attekintettiik, hogy a tanari munkayem dimenzioi befolyasoljak a diakok
teljesitményét, és hogyan. A tovabbiakban a szdlloon atgondolasa soran feléeott
kérdéseinkre kereslink valaszt, két hasonl6 tansad&ls gazdasagi helyfetorszag
0sszehasonlitd vizsgalatdnak adatai altal. Enneizsgalatnak az adatbazisait, modszereit,

hipotéziseit ismertetjik ebben a fejezetben.

4.1. CELOK ES MODSZEREK

A tanarok hatasat a diakok eredményességére, rhogyaa harmadik fejezetben lattuk,
szamos kutatads vizsgélta, eftémoddszerekkel. A pszicholégus és a pedagbgus kutatd
ritkabban hasznéltak kvalitativ modszereket, inka interjut, az életrajzelemzést, az
oramegfigyelést alkalmaztak. (Santha 2009) Azobklkdatasszocioldgia és oktatasbékonomiai
vizsgélatok, amelyekre a legtdbben hivatkoztak, a@éselyek eredményeit a legtdbben
felhasznaltak, kvantitativ modszereket alkalmaziakdasteszteket és hozzajuk kapcsolédd
hattéer-kérdiveket elemeztek, amelyek egyarant megmutatjak @ko#li sztenderdizalt
eredményeit, csaladi hatteriiket és iskolajuk, @kgellemzit. Ezt a modszertant kdvetjuk
mi is dolgozatunkban.

Lattuk ugyanakkor, hogy még a hatalmas koltséguet@s finanszirozott amerikai

kutatasok is nehezen mutattak ki eredményeketz éseeedményeik is ellentmondasosak. A
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leginkabb bevalt modszer a VAM, amelyet itthon dagtaltak, sajnos nem tartalmaz tanari
munkara vonatkoz6 adatokat. (Auxné et al. 2012)k@natilag eddig még nem volt olyan
kutatas, amely omnibusz kéiglek segitségével kikérdezte volna mind a diakokahd a
tanarokat, és reprezentativ mintak alapjan megaltessgolna, hogy hogyan hat a tanar a diak
eredményességére.

Kutatasunk soran két nemzetkozi és egy hazai adatbaizsgalunk. Az OECD
adatbazisai kdzil a 2008-as TALIS és a PISA 20@@kedisokat hasznaljuk (az utobbit csak
a szlovakiai iskolak esetében). A nemzetkozi adadb& és a hazai OKM @éhye, hogy
komoly szakédi rendszer tervezi €s bonyolitja le a mérésekeprézentativ, nagy orszagos
mintdkat képeznek le iskolakra, egységes elvek jalap Ennek megfelébn az
adatbazisokban kicsi a mintavételi hibalélséy, és ezeket sulyozassal egységesen
korrigaljak, az eredményeket tehat batran altaldimaiguk. Tovabbi dinylik, hogy
nemzetkozi 6sszehasonitasokat is végezhetlnk lgltalszen az egységes adatfelvételi és
mintavételi elvek, valamint a korultekintnemzeti adaptacio, példaul a forditdsok soran,
lehetivé teszi. (Balazsi et al. 2010b) A masodelemzéségtlen hatranya a sajat kutatassal
szemben, hogy a mar kidolgozott k&rndhez, a mar félvett adatokhoz kell alkalmazkodnunk
Az elemzés soran tobbszor igferdult, hogy néhany kérdésre nem kaptunk valasatel a
kutatas készéi nem azokat a kérdéseket tették fel, vagy nem apgggyan azt esetleg mi,
korabbi kutatasaink alapjan, célsaeek tartottuk volna.

A felmerulb probléméak ellenére is a masodelemzés mellett &antd mivel agy
lattuk, hogy ezéltal legbb kérdéseinkre hiteles valaszt kaphatunk. Raadabgdn,
modszertanilag igényes nemzetkdzi adatbazisokatznBHsattunk, amely egyrészt
reprezentativitasukkal, masrészt 0Osszehasonlithgiékal felilmultdk a disszertacio
megirasa idején szamunkra eléthetas lehdiségeket. Meg kell jegyezniink, hogy a magyar
adatok esetében az adatbazisok hazai &esek segitséget nyujtottak, hogy az adatokat
plasztikusabba, kozelibbé tehessiik.

Az empirikus vizsgalatok soran nem csupan az atpcstatusu szl kompozicioval
jellemezhet iskoldak adataival dolgoztunk, mivel Ugy gondoltukpgy hitelesebb képet
kapunk akkor, ha a kulonb&zkompozicioju iskolak eredményeit Osszevetjuk. Ezér
valamennyi elemzést elvegeztik a mintaink felé\kitatlagos iskolai kompozicidban igits
a 40% folotti diploméas széil arannyal rendelkéz magas szl statusszal jellemezhiet
iskolai kompozicioban is. Ennek az 06sszehasonhbtaskdszonhéien plasztikusan
kidomborodnak a kulonbdziskolai kompoziciok tanarai és diakjai kozotti égibségek.
Kivancsiak voltunk arra, hogy a siker és a sikeriség jelei, 6sszeté&hasonldéan alakulnak-

e a kilénboé szubi héatérrel rendelkdz iskoldkban, és hogy az A&ltalanosan igaz

78



0sszefluiggések, amelyeket az elméleti részben filvdak, minden kompoziciéban
miikodnek-e.

Az elemzések modszertanat tekintve a kutatds sarakereszttabla-elemzések
bizonyultak a leghasznosabbnak, ezt alkalmazzukutatjuk be a leggyakrabban. Valtozoéink
tébbsége indexalt, magas mérési sginehat regressziok szamitasara is alkalmas. Ezt a
modszert ritkdbban hasznaltuk, mivel az Osszefiglgégy része nem linearis, ezért a
regresszios egyenesek nem illeszkedtek jol, igy mbdszer nem hatékony, az 6sszefliggések

kimutatasara csak korlatozottan alkalmas.

4.2. A KUTATAS ADATBAZISAI

Az empirikus fejezetek kozul az é1¢5. fejezet) a flgl és a magyarazéd valtozok eloszlasat
mutatja be a vizsgaltkeforrasok alapjan magyarorszagi adatokon. EzekefitazOkat két
adatbazisbol hoztuk létre, egyfeh TALIS, masrészt az ezzel 6sszekapcsolt OKMiatas
tanuloi hattért vizsgald kébivébsl nyert néhany adattal. A masodik elenesz (6. fejezet)
az eredményesség és a kulortbtikeforrasok osszefliggését vizsgalja Magyarorszagon.
harmadik ilyen rész (7. fejezet) pedig a szlovaladatokat és Osszefliggéseket ismerteti.
Mivel Szlovakiaban nincs az OKM-hez hasonlé méoéispémi fenntartassal a PISA-adatokat
is hasznaltuk, inkadbb csak informalo jelleggel. lSR-mérések eredményeit a két orszag
néhany vonatkozasban valé 6sszehasonlitasara alkiky valamint a szlovékiai iskolak
tanuldi hatterének bemutataséra. Szlovakidban A PEéves korosztalya még az ISCED 2.
szintjén tanul, de az iskolak nem ugyanazok, minA&aIS-ban, tehat nem kezelhetjik igy az
adatokat. Azonban, mivel mindkét mérés orszagosrereptativ mintaval dolgozik,
tajékoztatd jelleggel felhasznaljuk a tanuléi h&idédsivek adatait. A felhasznalt
adatbazisokat mutatjuk be az alabbiakban.

4.2.1. OECD — TALIS és a hozza kapcsolt OKM-adatok

Mivel a két adatbazist egyltt hasznaltuk, ezértseggre mutatjuk bebket. A TALIS
(Teaching and Learning International Survey) atéanés a tanulas feltételeit vizsgal6 kutatas,
amelyet 2008 tavaszan végzett az OECD. A vizsgalaro OECD INES (Nemzetkozi
Indikator Munkacsoport) kezdeményezte, hogy a t@ndnint a tanigy kulcsszerépl
szempontjabol mérhessék fel az oktatas helyzesdtarbkat és iskolavediet kérdeztek ki
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munkajukrol, médszereikl, munkakorilményeikil — elbzmény nélkili tehat ez a vizsgalat:
a kordbbi nemzetk6zi méréseékigs kutatasokbodl kimaradt a tanari perspektiva.

A kutatdst nemzetkdzi igény tette 68tefivé. Foként a PISA-vizsgélatok és a
McKinsey-jelentés nyoman valt kitiintetetten fontoastanari munka, és ez tette szilkségesseé
az Osszehasonlitdo vizsgalatokat. A kutatasnak roddjp volt. Fel akartak deriteni (1) a
tanaroknak az iskolaval mint munkahellyel, illetvéanitassal kapcsolatos ditigeit, nézeteit,

(2) a pedagogiai munka értékelésének jeli@mg3) a tanartovabbképzés jellediizés (4) az
iskolavezetés sajatossagait. 23 orszag vett réesziimgrésben. A lebonyolitaseért itt is egy
nemzetkozi konzorcium felelt, melynek tagjai az &@é&si Teljesitményertékelés Nemzetkozi
Szovetsége (IEA, Hollandia), az IEA Adatfeldolgdgdzpont (IEA DPC, Németorszag) és a
Kanadai Statisztikai Hivatal voltak. A vizsgalat8CED 2. szinten, az alapfoku oktatés
masodik felében (5-8. évfolyamon) tanité tanarokekén végezték. A felmérés mintavételi
egyseégei az iskolak voltak. Iskolanként 20 pedagbigérdeztek meg, igy 6sszesen korulbelul
90 000 pedagdgus kerilt a mintdba, akik 23 orszAMikid pedagoguséat reprezentltak.
(Hermann et al. 2009) A mintavétel alapjaul az i8kcszolgaltak. A mintdban nagy és kis
iskolak, vidéki és varosi intézmények is szerepelfe hazai TALIS-adatbazis nagydelye,
hogy az iskolak tobbségénél ismerjik az Orszagosip&benciamérésen (a tovabbiakban
OKM) elért atlageredményeiket és ezek korrigalttozdtat’, igy ezt az adatot fiigg
valtozéként is jol hasznalhatjuk. Az iskoldk azdhma alapjan az OKM kutatoi
adatbazisabol kiemeltik azokat a tanulokat, akilA&IS altal is felmeért iskolakban tanultak.
Véalaszaikat iskolanként atlagoltuk, és igy kerulbeka mérlegelt adataink kozzé. A szlovak
adatbazisban sajnos nem rendelkeziink ilyen adattadftani eredmeényességi valtozok kore
szik0sebb volt, ezeket majd az adott empirikus fefgzet mutatjuk be. Az OKM
kompetencia alapu méréssorozat 2001-ben indul0€8 ota a 6., 8. és 10. évfolyamos
didkok kozott gyakorlatilag teljes kor felmérést végeznek olvasas-szévegértés es
matematikai eszkodztudas terlletén. A feladatok medastartalmat mérnek, hanem olyan
eszkoztudast, amely elsajatithatd az iskolaban,tésztek soran ezeket hétkdznapi feladatok

formajaban mérik.

4.2.2. OECD PISA 2009

2L Az iskolaban tanul6 didkok atlagos tarsadalmieréttel korrigaltuk a tesztpontokat. Az eljarasdsét Id.
késsbb.
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A PISA (Programme for International Student Asses#in nemzetk6zi tanuldi
teljesitménymeéreés, amelyet az OECD szervez, hagigkok munkaéipiacon hasznosithato
tudaskompetenciait felmérje, és 0sszehasonlithat®yyge orszagok és oktatasi rendszerek
kozott. A PISA olyan tudast, készségeket mér, aekelz olvasas-szovegertés, a matematika
és az alkalmazott természettudomanyok teriiletéskatai tanulas soran elsajatithatoak. Az
elss mérés 2000-ben volt, azoéta haromévente szervezgk s minden alkalommal mas-mas
kompetencia-teruletet helyeznelstérbe, a mésik keit csak kevesebb kérdéssel vizsgaljak.
A felmérést 15 éves tanuldk korében végzik, akieghobb oktatasi rendszerben a tankoteles
kor végéhez kbzelednek. A résztéemrszagok szama egyré,raz OECD-orszagokon kivdl
partnerek is csatlakoznak; a 2009-es felmérésh@&n tmagorszagon kivul 33 partner is részt
vett. A vizsgélat soran a didkok tudaséat sztendétdi- a kitolé diakok nyelvére leforditott —
feladatlapokkal meérik, ehhez tarsul még egy had@iv, amely a didkok tarsadalmi
hatterét, attiidjeit, tanulasi szokasait és kortlmeényeit méri Aa.iskolavezeik is toltenek ki
kérddivet, hogy tajékoztassanak intézményliikkidésének korulményéir(pl. a szakképzett
tanarok szamarol, az esetleges hianyossagokrohaméorszagban s#iil kérdsiveket is
kitoltetnek. (Balazsi et al. 2010b; OECD 2009; 2802010).

A PISA haroméves ciklusait nemzetk6zi szakembéielo testilet szervezi, és egy
nemzetkdzi konzorcium végzi az adatfelvételt, amaftja a kapcsolatot az egyes orsz&fok
nemzeti projektvezéivel és az altaluk irdnyitott kbzponttal. Ezek ajpktvezebk felelnek a
program helyi lebonyolitasaért. Szakemberek seggts®d dolgozzak ki, illetve forditjak le a
feladatokat, végzik a mintavételt, és kivitelezibréba- ésdfelméréseket. A mintavalasztas
két szakaszos: &b az iskolak kozill, majd az ott tanuld diakok Kozésznek mintéat, a cél
az, hogy minden orszagban korulbeltl 5000 diaklts¢da feladatlapokat. (Balazsi et al.
2010a)

A PISA-vizsgalatok nagy éhye tehat, hogy széles nemzetkdzi korben teszi
0sszehasonlithatovd a diakok/kozoktatadsi rendszetekesitményét, illetve azok
Osszefliggését az oktatasi rendszer jeliévet (pl. mekkora a raforditas GDP-aranyosan,
milyen a tanar-didk arany, mekkora a lemorzsolodaianya) és a diakok egyéni
palyafutdsaval (mennyire @& az 6sszefiiggés a diak szociokulturalis hattegy aa egyeéni
motivacioi és az eredményei kozo6tt). Az adatbaziésela hattérkétdvek mindenki szamara
elérhetek (angolul) az OECD honlapjan keresztil a szérv&2ER oldalardl (pl. a 2009-es

22 A PISA esetében nemzetkdzi szinten szerencsésetulmsagokrol beszélni, hiszen pl. az éllovas Samgha
része, nem kilon allam, de oktatasi rendszere attényaorszagétol.
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innen: http://pisa2009.acer.edu.au/), az adatbd&tesnzésehez azonban professzionalis

programokré’® van sziikség.

4.3. A KONTEXTUALIS ELEMZESR OL

A vizsgalatok soran a mintat egysegesen, €s a ha&ompozicioban kulon-kulon is
vizsgaltuk. Szociolégusok hivtak fel a figyelmetkantextudlis hatas fontossagara olyan
esetekben, amikor a magyarazo valtozok nemcsak gukbhan fontosak, hanem intézményi
szinten is hatnak a fUgg/altozora. (Bertalan 1986; Moksony 1985) A 6. & tejezetben mi

is alkalmazni fogjuk ezt a modszert. &srban kereszttabla-elemzéseket végeztink, ugy,
hogy a valtozéinkat a valaszok alapjan harom egy#orcsoportba soroltuk. Végeztink
szamitasokat egyéni szinten, és az iskolai korgesdintjén is. (Fényes—Pusztai 2004; Fényes
2008) A kontextualis elemzés lényege, hogy nemgyeém tanari, illetve tanuldi adatokbol
indulunk ki, hanem az iskolakban kialakult 1égkékiarjuk jellemezni valamennyi valaszado
valasza segitségével. A diakok eredményeit a t&nakollektiv eredményessége
erdteljesebben befolyasolja, mint egy-egy tanar eregmié (Bread et al. 2009) Nézeteink
szerint ez a modszer alkalmasabb arra, hogy aegeylallapotokat vizsgéljuk, mivel igy
kiegyenlibdnek a valaszok, és leliségink van egy altalanos kép kialakitasara. Ennek
ellenére egyéni szinten is végeztink elemzéseketzdket csak ritkan kozoljuk. Tobb helyen
utalunk is r4, hogy a kontextudlis elemzések sold@dményesebbek voltak, mint az
egyeéniek, gyakrabban mutattak kiéerés jol értelmezhét 6sszefliggéseket, mig egyéni
szinten elint a szignifikancia.

A kontextualis valtozokat gyakorlatilag az egy igkobellli valaszadok (diakok vagy
tanarok) valaszainak atlagolasaval képeztik (agiregaSzikséges volt kizarnunk az adott
elemzésbl azokat az iskolakat, ahol nagyon kevés volt asZddd (altalaban 16 flatt),
mivel ilyen kis minta altal nem tarhattuk fel azémmény valos hatterét. Mint mar emlitettik,
az igy képzett valtozokat leggyakrabban harom egydo csoportra bontottuk a teljes

mintadban (tehat nem kompozicionként), és igy véireatkereszttabla-elemzéseket.

% A PISA esetében nemzetkdzi szinten szerencsésetlmsagokrol beszélni, hiszen pl. az éllovas Samgha
része, nem kilon allam, de oktatasi rendszere attényaorszagétol.
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4.3.1. Fug@ valtozok

A kutatds soran harom eredményessegi valtozot BHesmi fligg valtozoként a hazai
adatoknal, és keit a szlovakiai szamitasokban. Az dlsmutatd a tanulmanyi
eredményességé, amelyet az iskolaban tanulé nybklcadfolyamos diakok OKM-
teljesitménye altal mértiink. A véaltozon atlagolakmatematika és az olvasas-szdvegeértési
teszten elért eredményeket, hogy mindkéttegyforman legyen informacionk. Mivel ezek
az eredmények szorosan 0sszefliggnek a diakok afmsadhatterével, a hatér-indexet
leszamoltuk az eredményedkp igy korrigaltuk éket. Az adatelemzés soran Kitlintetett
figyelmet szenteltiink a nem tanulmanyi eredménygasdtatoinak. Az olyan mutatok, mint
az, hogy a tanar mennyire érzi eredményesnek a d@jatnkragy hogy a didkok mennyire
idomulnak a tanora normaihoz, jelzik az iskolabalérte eredményeket — nemcsak
oktatasiakat, de a nevelésieket is —, és érzékeletarsadalmi dke nagysagat. Ezek a
mutatdk tikrozik azokat a diakok altal elfogadatrmékat is, amelyeknek a Kdxbiekben
nagy hasznat veszik majd allampolgarként és a nasiyiacon. A tanarok szempontjabol is
megvizsgaltuk ezeket a mutatokat, ezért a masodik hdrmadik eredményesseégi
indikatorunkat a kérdivre adott tanari valaszok alapjan alakitottuk Wlind a
kompetenciatesztekkel, mind a tanulmanyi mutatékapcsolatban egyre gyakrabban
mertlnek fel elgondolkoztatd kérdések, ugyanissatek csak bizonyos tipusu feladatokat
hasznalnak, amire ,ragyakorolhatnak” a diakok (Gteag to the test” — Volante 2004), ezért
elényben vannak azok az iskolak, ahol annak a felgulsthak ,hagyomanya” van. Jobban
teljesitenek, mint azokban az iskolakban, ahol tremirozzak a didkokat a kompetenciaalapu
tesztekre. Emiatt is fontosnak tartjuk mas jdllegedmeényességi mutatdék alkalmazasat. A
masodik eredményességi mutatonk tehat a nem tanulpefied: eredményesség mutatgja,
amely az iskolai normak betartasat eflesi. A harmadik mutaténk pedig az, ahogyan a
tanarok megitélik sajat munkajukat: az a szubjelt$zménykép, amelyet ha a tanar —
reményei szerint — elér a diakjainal, eredményesaed a munkajat. A nemzetkozi
szakirodalom erre egyre gyakrabban hasznalja aadgamic optimism”, illetve a ,Teacher
Sense of Academic Optimism” kifejezést. (Eren 20E2gpket a mutatOkat ismertetjik a
tovabbiakban. Vazlatos attekintésikre szolgaltatiazat.
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2. tAblazat
A dolgozatban hasznalt kontextus-szietedményességi mutatok mint féig@ltozok

, , . e , A kérddivben szerepl6 adatok
Eredményesség Mérésre szolgdalé valtozé . s
jelolése
OKM tarsadalmi hatérrel 2008-as OKM-mérés iskolai
tanulmanyi eredményesség korrigalt tesztpontszama (elvart | atlagolt matematika és olvasas
értéktél vald eltérés) eredményei
nem tanulmanyi . .
. ,y a tandrai rend mutato TALIS 43.
eredményesség
szubjektiv eredményesség a tanar szubjektiv 6nértékelése TALIS 31. a-e.

4.3.1.1. A tanulmanyi eredményesség mutatdja

Rendelkezésiinkre allnak a 2008-as mérés hatodiladsais nyolcadikosainak olvasasi és
matematikai teljesitményei. Ezek kozill az adatokikdni a nyolcadikosok matematika és
olvasas-szovegértési tesztjiének eredmeényeit hasknfdl. Azeért valasztottuk a felbb
évfolyamot, mert a mintdban szerkezetvaltdo gimmépii is vannak (bar az is igaz, hogy az
ilyen iskolaban tanitd tanarok a teljes mintanakupésm a hat szazalékat adjak, tehat nem
jelentbs az aranyuk), és az iskola hatasa otdbs évfolyamon jobban éreziéet Tehat
egységesen a nyolcadikosok eredményeivel szamoltihkondhatd, hogy a nyolcadik
évfolyamosok atlageredménye elmarad a hatodikogdkékik matematikabdl atlag 10,
olvasas- szovegértésbatlag 18 ponttal teljesitettek jobb&hA valtozé standardizalt index, a
standardizalast vé§zkutatok 500 atlaguva és 1 szorasuva alakitottatisefliggvenyt
alkalmaztak. Ezt kovéen a standardizalt értékek iskolankénti atlagaekégk. Szamitasaink
sordn hasznaljuk ezt a magas mérési §zindexet is, mint folytonos valtozo6t (pl. a
regresszioknal), de Ilétrehoztunk egy kategorial@toeot is, olyan maddon, hogy az
alapsokasagot felosztottuk harom kategoriara, amliskolak egyharmada a gyengén
teljesit-, masodik harmada az é&tlagosan telfesiharmadik harmada pedig a jol teljésit
csoportba kerult.

Korabban az iskolak és a tanarok teljesitményéémrglyrien a diakok eredményeivel
meérték. Mara azonban nyilvanvaléva valt, hogy akdtéljesitményét nagymeértekben
befolyasolja az, amit a didktarsai magukkal hozraddaul a tarsadalmi hatterik, és ez
torzithatja az eredményeket. (Balazsi et al. 20&ywirth 1999; 2006) Az OKM-pontokat
igyekeztiink a csaladi hattér alapjan kontrollaléivén hogy a csaladi-tarsadalmi hattér

befolyasolja a diakok teljesitményét, és nagyoryragnyban élrejelzi a képességpontokat.

2 A diakok mérésénél 2009 6ta egységes skalat Hasznzamely 1500-as atlagi, 200-as szoérasu eldszlas
mutat mind matematikabdl, mind szdvegértéshAzéta minden mérésnél minden évben és évfolyamon
ugyanezt alkalmazzak, és igy egy tantargyon bétihbly két diak eredménye 6sszevethbtrmilyen mérésen

is vettek részt. A 2008-as mérésnél még nem egfjgzéges skalat alkalmaztak.
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(Dronkers—Velden—-Dunne 2011) A diakok hattere ésdmeényei alapjan megrajzolt
regresszios egyeneshez tehat hozzaadtuk a rezikatmiy lenullaztuk az egyenes
meredekségét, és képeztiink egy korrigalt, tarsadadttérre sitrt OKM-pontot, azaz egy
olyan értéket kaptunk, amelyre a diak csaladi hattencs hatassal. (Ezt mutatja a 2. abra.)
Az, hogy kisiirjiik a didkok hozott értékéraz eredményiikih még nem jelenti azt, hogy
minden hatast ki tudunk &mi. Egyrészt a diakhattér és a foldrajzi elhelysi#s okozta
tanari szelekciét nem tudjuk kikliszdbolni, masrésziskola kontextudlis hatdsa is beleolvad

ebbe a kontrollalt valtozéba, ami szintén kulonbszgvezet.

2. abra
Az OKM-tesztpontszamok tarsadalmi hattérrel valdigalasa

700,00

00,00

500,00

400,00

300,00 T T T
-20,00 -10,00 0,00 10,00 20,00

N = 144, f= 0,382, Béta = 0,622

A kompetenciamérésen alapul6 valtozéval iskolasmisizamoltunk: az egy iskolaban
tanité tanarok esetében ugyanazt az értéket vettilz, nem tulajdonitottuk az iskolai sikert
egyetlen (pl. magyart tanitd) tanar sikerének, hankollektiv iskolai eredménynek
tekintettiik. Csakis kollektiv eredményes$édoeszelink. Példaul az olvasas-szévegertesi
teszten elért j6 eredményeket nem tekintjuk eggdd@dr munkdja sikerének, hanem a tanari
kar kollektiv eredményénéinyveljik el.(OECD 2003)

A felhasznalt adatokat a TALIS mintajahoz kapcgOiszagos Kompetenciamérés
(tovabbiakban OKM) adatai kozul valasztottuk kivédlaszadé tanaroknak csupan a 87%-anal
(2853 tanar) lehetett Osszekapcsolni az adatbamisoMl7 tanar esetében nincs
hozzarendelhét iskola, igy a szamitasoknal kihagytuk a hianyz@eteset — ezt a

tablazatokban az esetszam megadasanal jeleznikfogun

% A tarsadalmi hattér és az eredmények kozotti ssgiés egyenesit (Id. 4. abra) vald eltérésiiket, a
rezidudlisokat, igy statisztikailag kiegyenlitvenahen didk tarsadalmi hatterét.
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4.3.1.2. A nem tanulmanyi eredményesség mutatoja

A tanari valaszok alapjan képzett masodik eredmssgg mutatd azt méri, hogy a
tanaroknak mennyire sikerilt megteremtenitk azégkdrt az osztalyteremben, amely az
eredmeényes tanitds elengedhetetlen feltétele. reatatd 1ényegében hasonlo logikai alapon
elgondolt kérdésekre adott valaszok alapjan s#tjletent a diakokhoz intézett kérdések az
elézs fejezetberf® A tanaroknak azt kellett értékelnitik, hogy a didkeennyiben fogadjak el
az iskolai normat, illetve, hogy mennyire tudjak betartatni. Erdekidésiink homlokterében
a szubk iskolai végzettsége alapjan hatrdnyos kompoZioglf tekinthet iskolak diékjai
allnak. Ezek az iskoldk pedig az iskolai norma fkiésa szempontjabol potencialisan
problémasabbak, mivel tébb olyan diakjuk van, a&kma szocialis tapasztalatai eltérnek a
tobbségibl, ezért gyakoribb a fegyelmi vétség. A hatranyeb/reti diakokat oktatd tanarok
gyakrabban panaszkodtak arra, hogy a didkok kemtlbeek az 6rakon, kihdgasok sorat
kovetik el az iskolaban, nehezebben oktathatoksk(.i2002) Ezért a magyarazo valtozok

elemzése soran az azonos csaladi- és szociaksthakolak didksagat vetjuk 6ssze.

4.3.1.3. Szubjektiv eredményességi mutato

Elsédlegesen fontosnak tartottuk, hogy a tanarok hoggaekelik sajat munkgjukat,
mennyire tartjak azt eredmeényesnek. Ezért felhdisanka egy olyan mutatot, amely azt
tukrozi, hogy a tanarok hogyan értékelik sajat najukat. Vagyis hogy mennyire tartja a
tanar eredményesnek sajat oktato-néwmlunkajat, tud-e sikereket elérni az osztalytermi
munkdaban, jonak tartja-e a kapcsolatat a diakjailtatve hogy tud-e eredményeket elérni a
problémaés, motivalatlan didkokkal3sA késibbiekben latni fogjuk, hogy milyen nagy ennek
a mutaténak a jeletsége. Természetesen fennall a veszély, hogy aotanéteménye nem
megbizhatd indikator. A tarsadalomtudomanyokbamban a szubjektiv besorolas éppen
olyan fontos mutatd, mint az objektiv valtoZ8kEzzel a mutatéval egyéni (nem kollektiv) és
iskolai szinten is szamoltunk.

Felmerul a kérdés, hogy van-e kapcsolat a kulohlededmeényességi mutatok kozott.
Vajon azokban a tanuldcsoportokban, ahol magasrpé&tenciamérés atlageredménye, ott az
a feltétel is teljesil, hogy a diakok nem akadéahabza tarsaik tanulaséat és a tanari munkat?
De ami még ennél is érdekesebb: Azokban az iskalaldzik sikeresnek a munkajukat a
pedagogusok, ahol a diakok jol teljesitenek a dsaldlyzetiikh6z képest, vagy ahol nagyobb
az iskolai fegyelem? A szakirodalomban rdgzitephatztalatok azt mutatjdk, hogy a

% 43-as kérdés.
27 A TALIS tanari kérdiv 31-es kérdésének megféeldatok.
2 d. példaul a szubjektiv és az objektiv szocistigus 6sszefliggésérAdler et al. 2000.
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hatranyos helyzétdidkokat oktatd tanarok szamara nem a tanulmaegineények, hanem az
iskolai szocializacié egyes Iépései jelentenekrsildez, amikor az egyébként motivalatlan, az
iskola vilagatdl idegen diak érdéklni kezd, hozza a felszerelését, vagy megprobat rés
venni a munkaban. (Nagy 2002; Imre 2002) Az, hakiaégyre ritkdbban, vagy egydiditan
egyaltalan nem zavarja a tarsait, komoly nevelgsiraény egyes tanul6i csoportokban, és a
tanari tapasztalatok szerint reményre jogositrfedit a tanulmanyi eredmények javulasdnak
elérejelzdje lehet. Viszont ismét hangsulyoznunk kell, hogykampetenciatesztekre valo
tudatos készUllés torzithatja az eredményeket, tta batast nem tudjuk kigmi. (Tomasz
2008)

A 3. tébldzat mutatja az 0Osszefliggést a magyar@dzok kozott. Az adatok
értelmezése soran szukségunk lesz ezekre az irdaknad Lathatjuk, hogy a tanulmanyi
eredményesség és a szubjektiv eredményesség rautkiZott pozitiv szignifikans
0sszefliggés van. Ugyanakkor ébla szempontb6l a nem tanulmanyi eredményesség
masként viselkedik: a valtozék kompoziciénként igsnmisszefiiggést mutatnak. Példaul
azokban az iskolakban, ahol 40% folotti a diplonsasibk aranya, nincs 6sszefliggés a
tanarok szubjektiv eredményessége és a didkokz@mnés kozott, az atlagos kompozicidban
pedig linearis az 6sszeflggés a tanarok elégedettégé a diakok viselkedése kozott. Az

ehhez a témahoz tartozo tablazatokat lasd a flidumté

3. tablazat. Az eredményességi mutatdk dsszefiiggése

Tanulmanyi Nem tanulmanyi
eredményesség eredményesség
mutatdja mutatdja

Szubjektiv
eredményességi mutato

- . . negativ irdnyu linedris | pozitiv irdnyd nem linearis
A tanulmanyi eredményesség

. kapcsolat kapcsolat
mutatéja o o

negativ iranyu

linearis kapcsolat
% % %k

pozitiv irdnyu linedris
kapcsolat
%k %

A nem tanulmanyi
eredményesség mutatdja

pozitiv irdnyd nem pozitiv irdnyu linedris
linearis kapcsolat kapcsolat
% %k % % %k

Szubjektiv eredményességi
mutaté

A szignifikans dsszefliggéseket *-gal jeloltik.
4.3.2. Magyaréazo valtozok
A korabbi fejezetekben mar emlitettiik, hogy vanikéknyen szamszésithet, mérhed

valtozok, és ezeket hasznaljak a leggyakrabbannaritaninség jellemzésére. Ezeket a

valtozokat &ketipusok alapjan osztalyoztuk, és megvizsgéltuk hatasukat az
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eredményességre. Dolgozatunkban a dzlitkolai végzettsége szempontjabol hatranyos
bizonyitja, illetve hivatkozik arra, hogy a képeetebb, motivalatlanabb és kevésbé rugalmas
munkaeé felllreprezentalt a hatranyos helyizatiakokat tanito iskolakban. (Varga 2009;
Horn 2010) Ezeket a tanarok#éldg eletkoruk, gyakorlati idejuk, nemuk, végzettsegsiiz
adott munkahelyen eltoltétt idejuklapjan lehet konnyen jellemezni. Ezért a mérhet
jellemzok kozul mi is ezekre a mutatdkra alapozunk.

A demografiai humandkeforras jelleméi kozul elésorban a tanarok nemét és
életkorat vizsgaltuk. A tanarok neme, mint lattagjatosan oszlik meg a kulonlksogtatusu
szubi kompozicioju iskoldkban. Az alacsony statusu igkban Magyarorszagon tobb a férfi
tanar, mig Szlovakidban éppen ennek az ellgi&gellemz. A tanarok szakmai tapasztalata
szorosan Osszeflgg az életkorukkal, ezért ezt ge#én a szakmai jellemtk kozott
targyaljuk. A tanarok palyan eltoltott idejével kaplatosan is szamos kutatasi eredmeényt
ismerink. A kutatdsok disorban a tapasztalattal nem rendetkéanarok munkajat vetik
0ssze a mar néhany éve palyarsléanartarsaikéval. A kutatasok egy része ellentrasosl
A tapasztalatlan tanarok kevésbé hatékonyak, ama ekilonbség néhany év mulva
kiegyenlidik. (Rivkin et al. 2000) De elgondolkodtatd, hogyanushek (1992) korabban
nagyobb aranyd szignifikans 6sszefliggeést taldtnart tapasztalat és a didkok olvaséséat és
szokincsét (vocabulary) felméiteszt eredményei kdzoétt. Igaz viszont, hogy MohR9¢)
kutatdsa nem mutatott ki 6sszefliggést ezen a tgenyitott marad a kérdés.

A tanarok szakmai jellené#t, mint példaul humanskeforrast illeben a szakirodalom
elsbsorban a tanarok magasabb iskolai végzettségetekopegét hangsulyozza. A tanarok
iskolai végzettségének 0Osszehasonlitdsara tobb zmddss alkalmaztak. A probléma
megkozelithét olyan egyszedr kérdésekkel is, hogy van-e a tanarnak képesitemi(
1994), vagy milyen a veégzettségi foka (Wenglinskj0@), mint a hazai esetben. De
vizsgalhatd a kibocsatd intézmény rangjaélfe(Ehrenberg és Brewer 1994), vagy
értelmezhet Ugy is, hogy a teljesitmény kapcsolatban all a2ggett tovabbképzésekkel
(While—=Yoon 1995; Wenglinsky 2000). Mivel a mi mankban egyik orszagban sem volt
szamotte¥ a képesités nélkil tanitok aranya, ezért ezt a@pogtot nem elemeztik.
Vizsgaltuk viszont, harom kilénbézszinten, az iskola tarsadalntkeforrasait. Egyrészt a
tanar-diak viszonyt, mind strukturalis, mind tamalkzempontbdl, akdrcsak a tanarok kozotti
kapcsolatot. Kuls tokeforrasként szamba vettik a dH#ddel valé kapcsolattartas
gyakorisagat, a tarsadalmi kdérnyezet megbecsuéssét szifk viszonyulasat az iskolahoz.
Mindezeket 6sszevetettilk az eredményességgel. Eaekaltozokat foglalja magaba a 4.
tablazat.
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4. tablazat
A magyarazo valtozok

A mérésre szolgalo kontextualis A kérdGivben
Tokefajta A téke tipusa ’g , szerepld adatok
valtozo e raers
jelolése
i demografiai .. . ,
emberi t6ke ) g Y a tanari kar nemi 6sszetétele TALIS 1.
jellemz6k
a tanari kar életkori 6sszetétele TALIS 2.
, . " a tanarok végzettségének atlagos

képzettségi jellemzb&k & & & TALIS 7.

szintje

tovabbképzéseken vald részvétel

TALIS 13-12%,

intergeneracios

tarsadalmi téke . tanar/diak arany TALIS 38.
strukturalis
az iskolaban a didkokkal tandran és az
A el e s 42 TALIS 8. a.
extrakurrikularis érakon eltoltott id6
intergeneracios , . , .
& . személyes odafigyelés TALIS 31. g-j.
tartalmi
intrageneracios tanarok kozotti egytttm(ikodés
generac 8Y TALIS 30.
strukturalis gyakorisaga
intrageneracios a munkatarsi értékelések beépitése a
genera y , P TALIS 24.
tartalmi sajat munkaba
kilsé tékeforrasok a lokalis tarsadalom értékelése TALIS 31. f.

a szlilGi értekezleten vald részvétel

OKM tanuléi 42

az iskolardl sz616 beszélgetések
gyakorisaga

OKM tanuléi 43

4.4. ANEMZETKOZI OSSZEHASONLITAS SZEREPE

A nemzetkozi 6sszehasonlitasbandréghetségekél mar korabban beszamoltunk. Itt most

elsfszor is nagyvonalakban bemutatjuk a szlovak kozé&iarendszer felépitését, majd

azokat a jellemdt emeljik ki, amelyek megkillénboztetik a hazaitlidtve hasonldva teszik

ahhoz. A bemutatdas nem annyira részletes, mintselaaak oktatasi rendszer teljes leirasa

lenne a disszertacionk célja. Inkdbb csak az direk$zink, hogy a tovabbi, empirikus

elemzésekre épitil fejezetekben leirt dsszefliggéseket oktataspaliktelmezesi keretbe

foglaljuk. Meg kell jegyeznlink, hogy a szlovaki&tatasi rendszerben is jeléatvaltozasok

zajlanak®® igy nem lehetséges a ,mindenkori szlovak oktatéasidszerl” irni. Ezért a

dolgozatban a szdveg véglegesitésgkérvényes allapotokat irjuk le, amelyraz angol

nyelvii szakirodalomban (pl. az Eurydice-adatbazisokbailemzien korabbi adatokat

2 Az elmalt masfél évben elvégzett tovabbképzésekaithmabol kivontuk a koételéztovabbképzések

idétartamat, ezzel megkaptuk az egyénenként dnkéntedlalt tovabbképzések dtartamat.

30 A 2008-as oktatasi reformot pl. a nyari sziinetberette le az oktatasiranyitas.

31 Ez nagyjabél a 2012—2013-as tanév eleje.
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talalunk. Az éppen aktudlis gyakorlatrél a terepk@unk soran tajekozodtunk, ezért az akkor

hatélyban 1é¢ rendeletekre és térvényekre hivatkoztunk.
4.4.1. A szlovak oktatasi rendszer jellendi

Feltételezzik, hogy a magyar oktatasi rendszepoakn és mélyrehatéan ismeri az olvaso,
ezért elésorban azt kivanjuk bemutatni, hogy miben haso@titmiben tér el €t a szlovak
oktatadsi rendszer. Ebben az alfejezetben tehat mmoasagokra és kiulonbségekre
0sszpontositunk. A szlovak oktatasi rendszer aihazanagyon hasonlé médon épul fel. A
két 6 killonbség az, hogy a szlovak alapfoku oktatase® éitalanos iskolai képzésre &piil
amelyet hatranyos szociokulturalis hattér esetégeftizhet egy iskola-ékészit nulladik év.
(Taguma et al. 2012) A tankotelezettség mindkétagban 16 évesen ér véget.

Az 6voda (materska Skola) haromtél hat éves kargaélja a gyerekeket. Az altalanos
iskola (zakladnéa $kola, alapiskdipalso tagozata 4 éves, a tetagozata 5 éves, de a diakok
donthetnek Gagy, hogy mar a nyolcadik év utan kd&dépaban tanulnak tovabb. A
kozépiskolai képzés is hasonlé a hazaihoz. A gimindak (gymnazien) altalanos képzést
biztositanak: 4, 5, 6 és 8 éveétartammal. Erettségit adnak — a szakiranyl képaietn— a
szakkozépiskoldk (stredna odborna Skola) is, #lehem érettségivel zarédd szakképzést
nyljtanak a szakiskoldk. A félgktatasi intézmények tobbségét az allam finanszéogés
kétszinti a képzés.

Albert véleménye szerint (Albert 2009) az oktatéemdszer iranyitdsa Iényegesen
ko6zpontositottabb, mint Magyarorszagon, inkabb rtraézalt francia modellhez all kdzel.
Elkezdték ugyan kihelyezni a feladatokat €s a fwkat az 1990-es években, de a folyamat
nem valt altalanossa. Az oktatas iranyitasanalbldpézerve a Szlovak Koztarsasag Oktatasi
Minisztériuma, amely a kertleti tantigyi hivatalokés a teleplléseken keresztill iranyitja,
igazgatja az iskolai munkat. A tankonyvvalasztékészgn csekély, és a kdzponti tanterv
kevesebb szabadsagot enged az iskolaknak és akaakr A 2008-as oktatasi reform
(amelyet felmeé rendszerben vezettek be, tehat ez év szepterbbesdt altalanossa)
csOkkentette a kotelézosztalylétszamot és a koteben megszabott o6rdk szamat, igy
szabadon felhaszndlhatd tanodrakat adott az intémkaek, amelyeket profiljuknak
megfeleben hasznalhatnak fel. (Albert 2009) 2064kegtobb helyen az 6nkormanyzat lett az

s

iskolak fenntartoja, ezzelstt az 6nallésaguk, ugyanakkor a kerileti tantigpyiiéd szerepe

32 Ez a Csehszlovak oktatasi rendszerben is igy aarétvalas utan Csehorszagban 5+4-es, Szlovakiéta
0s rendszert alakitottak Ki.

33 A szlovak terminus mellett megadjuk a felvidékigyarok altal hasznalt elnevezést is, amennyibegitér az
anyaorszagitol.
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tovabbra is megmaradt, bar napirenden vitatkoznakegsziintetésélr az oktataspolitikai
vitakban.

A telepilési kulonbségek hasonléak, mint Magyargsn. It is jellemé, hogy az
orszagon bellil nagyok a gazdasagi kulonbségek éselepilési lefp. Szlovakia
telepllésszerkezetét ésorban a domborzati viszonyai befolyasoljak. Tadilek nagy része
(71%-a) hegyek A&ltal szabdalt, itt van a telepl{ékétharmada, melyekben a lakossag
valamivel tobb mint fele él. Az alféldi teriletenlakossag jobban koncentralddott, de itt is
jellemzsek az aprébb telepulések. A kommunizmus évei akdy eével folyt a korzetesites,
ami az aprobb telepllések és iskolaik 0sszevonékdttette, és ennek kdvetkezményekent
ma mar az eredeti allapothoz képest valamivel kungkabb a telepllésszerkezet. (Mezei
2008) Ez a folyamat az 1990-es évek elején, mipéiigban is, némiképp megfordult, de nem
valt komoly trenddé. Szlovakia telepulésszerkeZstéagolt, de a tagoltsag teriletenkéent
elté (akarcsak hazankban). Tovabbi hasonlé jelignhbgy az orszag keleti és nyugati fele
kozott, akarcsak Magyarorszagon, nagyon nagy gagdakilonbségek vannak. A
munkanélkiliség a keleti megyékben atlagosan kétsagyobb, mint a nyugatiakban.
(Renczes 2010) A tdbbségében alacsony statuséi &niahpozicioju iskolak itt is tipikusan a
hatranyos helyzét kisebb teleplléseken talalhatoak.

Az egyhazi oktatas Szlovakidban is a rendszenddtagan kezdett kibontakozni. A
40 éves kommunista uralom alatt az egyhaz moz@aStdovakidban is ésen visszaszorult.
A barsonyos forradalom utan (1989) Szlovakia 198@-mlt 6nallé allamma, és ekkor kezdte
meg niikddését a szlovak parlament. Az (] szlovak alkoynkeresztény szellemiségben
irodott, igy az egyhédzakat is nagyobb hataskouatehzta fel. Szlovakia allami ideoldgiajaban
a valldsossagnak kodzponti szerepe van, bar a magadasosnak vallék aranya itt is
folyamatosan csokken. (HaneSova 2008) Nem volt kémeloldani azokat a gorcsoket, bels
korlatokat, amelyek félhalmozdédtak az évek soramgrte a rendszervaltozas utani
.Starthelyzetben” az egyhazak kicsit megkésve iadul a civil tarsadalom tdbbi
szervepdéséhez képest. (Gyurgyik 1996; HaneSova 2008) Adsmervaltozas utani
valladsszabadsag egyik kézzelfoghatd bizonyitékakenakkori kormany lehéte tette az
egyhazi iskolak (Ujra)inditasat. Ezeknek az intézye&nek az alapitdjaként a torvény az
egyhazat jeldlte meg. Az iskolaalapitas nem volyamg nagyaranyd, de a kozelmdultig
folyamatosan étt az egyhazi iskolak szama, jelenleg 7-10% azyaulétf (Bacskai 2008,
2011)

3 A kozeljpwben valtozasok varhatoak, mert tervezik az allamzésgyhaz szétvalasztasat, ami eddig még nem
tértént meg Szlovakiaban.
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Szlovakidban a kisebbségi oktatas folyamatosan téitgya. A kisebbségi oktatasi
rendszer a szlovak iskolarendszeren belikadik, és annak kézponti iranyitasa alé tartozik.
A kozel tiz szdmottdy szlovakiai kisebbség kozul hdrom rendelkezik saj@tnzetiségi
iskolakkal: a magyar, a német és az ukran kisebb&égémet és az ukran intézmények
ovodai és alapfoku oktatast biztositanak, mig magwgelven valamennyi szinten lehet
tanulni. A kisebbségi intézmények fenntartéja toptenaz dnkorményzat, a magyar nyelv
iskoldk fenntart6i kozott azonban kisebb mértékbamnak alapitvanyok és egyhazak,
felekezetek is. A cigany/roma nyelvet szamos idbkatéoktatjak, ahol a lakossag 6sszetétele
ezt sziikségessé teszi, de kifejezetten roma okiatégmény nem fikddik Szlovakiaban.
(Dohanyos et al. 2004)

Altalanossagban erre a néhany jellénezkivantuk kitérni, hogy ramutassunk arra,
hogy a két orszag oktatasi rendszerének logik&&épitése kozel all egymashoz, az
oktatasiranyitasuk viszont Iényegesen 8lté&z adatbazisok vizsgalatakor kilon kitértink az
ott tapasztalt hasonlésagokra és kulonbségekrada®kkal is alatamasztottuk, hogy miben
mutatkozik meg példaul az szlovak oktatd#edfesebb kdzponti iranyitasa.

4.5. A KUTATAS HIPOTEZISEI

A kutatas hipotéziseit a hazai és a nemzetkoziismidom tapasztalatai alapjan allitottuk fol.
A hipotézisek kisebb része mddszertani jdilemasik része a kutatdsban a szakirodalom
nyoman feltételezett eredményeket vetitirel Az adatelemzések sordnésisrban ezekre a
kérdésekre Osszpontositunk, bar latni fogjuk, heggmos mas szempont vizsgéalata is
szikségesnekinik. A disszertacio végeén, az 6sszegzésben tériai mssza az altalanosan
megfogalmazott hipotézisekre, és altalanositjulragmyeinket.
1. Varga (2009) a KIR-STAT adatokbdl a szegényrdmytos helyzdi diakokat
oktatd, elgsorban kistelepulésekentkodé iskolakrdl kimutatja, hogy tanaraiknak
csak ritkan van egyetemi végzettsége, altalabanrtemyaik befejezése utan kapnak
itt allast, de a nehezebb tanitasi kdrtilmények tmahint lehetséges, munkahelyet
valtoztatnak. Ezért ezekben az iskoldkban gyakoribbtanarcsere, és még a
pedagogustulképzés ellenére is gyakori a tanarhiaigkd (2002) a hatranyos
helyzeti, cigany tanuldkat oktatd iskolak nésegeét vizsgalva szintén agy talélta,
hogy rosszabb miisédi oktatast kapnak a diakok. Mi a hatranyos iskotanpoziciot
kizarolag a szidk iskolai végzettsége alapjan hatarozzuk meg, tebdt gazdasagi,
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sem szarmazasi mutatdkat nem vettlink figyelembe emfitett kutatasok alapjan
feltételeztiik, hogy a szitk iskolai végzettsége szempontjabdl hatranyos kaiepmi
iskoldkban tanité tanarok kisebb tapasztalattahléssonyabb iskolai végzettséggel,
kevesebb humanskével rendelkeznek, révidebb ideje tanitanak agzmiényben,
motivalatlanabbak, koreikben magasabldk aranya, és nagyobb a fluktuacio.

2. Ahogy el$ hipotézisinkben is szerepel: a hatrdnyos kompg@aidskoldkban
feltételezheten alacsonyabb a tanarok humdikéfe, holott itt, mivel a csaladi
hatranybol szarmazo kulonbségeket is kompenzalfieres éppen hogy jobban
képzett tanarokra volna szikség (Liskd6 2002; Ri6&02. Feltételezzik, hogy a
Kiterjesztett szerepelvaras miatt a tanarok hunikejeé és az iskola tarsadalmi
tokeforrasai is nagyobb intenzitdssal hatnak az eéegességre, jelefgégik
kiemelkedben magas ebben a kompozicidban, a tobbi komponiziviszonyitva. Azt
is feltételezzik, hogy mind a végzettség, mindpagatalat, mind a tanarok diakokhoz
valé viszonya, mind a tantestllet Iégkdre jobbarolgasolja az eredményesség
kilbnb6d szegmenseit, és a sikeres és kevésbé sikereralastatusu széi
kompozicioju iskolakat ackeforrasok megléte, illetve hianya kulonbozteti meg
egymastol.

3. A tanarok teljesitményét élorban a human dkeforrdsok fedl szoktak
megkdzeliteni (Santiago 2002; Celeste—Fuler 200y pedig kevésbé vizsgéljak a
tanari jellemsket, inkabb csak a teljesitmérdybndulnak ki (McCaffrey et al. 2003).
megjelennek olyan mutatok, amelyek az iskola dbedzemélykdzi kapcsolatait
tukrozik, és dorit tobbséguk leirhatd a tarsadalkeékutatdsok eszkodzeivel is. (Liu—
Wang 2008; McNeil et al. 2009) Ezek azonban tobbyd#re koncentralnak
egyszerre, €s holisztikusan kezelik az iskola witag tarsadalmidkére dsszpontositd
kutatasok gyakran az iskola falain kivil talaljakgra 6keforrasokat, a szék vagy a
baratok, illetve e helyi értékkdzosség alkotta k@metben. (Coleman 1990; Pusztai
2004) Viszonylag ritkak azok a kutatasok, amelyekiskolan bellli interpeszonalis
kapcsolatokat mintokeforrast értelmezik. (Antrop-Gonzalez et al. 20Q@3nnert
2004; Pusztai 2009, 2011) Ezekben a kutatasokbsisoeban a megértésre, az
értékkdzosségre és az intergeneracios hatasokraziteh hangsulyt. Feltételezéstink
szerint azonban az externalis és az intergeneradgifisrasok mellet az iskoldkban a
tanarok kozotti intrageneraciddke is meghatarozoan hat az eredményességre, ezért a

humén tkeforrasok mellett mindharom ténygxizsgaltuk.
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4. Dolgozatunknak az is a célja, hogy levonjuk anpetkdzi 6sszehasonlitasbol
szarmazd tanusdgokat. (Kozma 2006) Disszertacignkim utolsé sorban azt

szeretnénk megvizsgalni, hogy mindezek az 6sszéfigggcsupan a magyar oktatasi
rendszer sajatjai-e, vagy a szakirodalombol isiesrzefliggéseket a szlovakiai adatok
is alatamasztjak. Azaz a hatranyos heliyaskolakban ott is kevésbé jol képzettek a
tanarok, és gyakran csak addig tanitanak az intégoeé, amig feltétlenil szikséges,
a didkjaik tobb magatartdsi problémat okoznak, rajukban kevesebb a

sikerélményt, ezeért kevésbé lelkesek, és a didkokkan olyan j0 a viszonyuk.

Viszont azokban az intézményekben, ahol j6 a ttarér, a tanar-diak viszony és az
iskola koérnyezetével val6 kapcsolat, ott a tanaes&dményei nagyobb aranyban

javulnak, mint a masik két kompozicié intézményaibe
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5. ATOBBSEGEBEN ALACSONY STATUSU
SZULOI KOMPOZICIOJU ISKOLAK JELLEMZ Ol

Ebben a fejezetben azokat a pedagdgusokat szdrebwinmutatni, akik alacsony statusu
szubi kompozicigju iskolaban dolgoznak. Megvizsgaljukpgy milyen telepuléstipuson,
milyen régidkban talalhatéak ezek az intézményskszmba vesszik az ott tanitdé tanérok
életkorat, nemét és végzetségeét is. Megnézzik, bBogy mintdnk igazolja-e azt, amit a
szakirodalom allit, hogy a tobbségében alacsonyusiaszihi kompoziciéju iskolakban
oktatd tanarok rosszabb képesitéssel és kisebimszajyakorlattal érkeznek az iskolaba, és
gyakoribb a tanarvaltas ezekben az intézményekben.

Mindezeket a vizsgalatokat a human- és a tarsadtike-elméletekben kiemelt
valtozok szerint végezzik, és kitérink a ,falakahib” és a ,falakon kivili” forrasokra is
(Putnam 2004). Nem egys#en csak leirjuk a jelenségeket: szeretnénk kiltérrkiarra is,
hogy a szakirodalom szerint milyenéfrrdsok allnak a vizsgalt iskolak rendelkezésére,
illetve melyekldl szenvednek hianyt. A kovetk&z (hatodik) fejezetben ezeket a
tokeforrasokat vetjuk majd 0ssze az eredményesseggeélit kulonésen fontos, hogy
megismerjik az iskolak bélvilagat és jellemdit.

Az elemzés soran élsorban az alacsony statusu #$zikompoziciéju (roviden
hatranyos kompozicio) iskoldkra koncentraltunk,lahdiplomés sziék aranya nem éri el a
tiz szazalékot. Onmagaban azonban nem beszédesalatk, ezért mindig dsszevetjik a
minta felét képez atlagos kompozicioju iskolakkal, ahol 10-39% datipas szik aranya,
valamint a 40% folotti diploméas sl ardnnyal rendelkée iskoldkkal, amelyekre mint
elonyds kompozicioju intézményekre hivatkozunk. A béatatt adatok forrdsa a 2008-as
TALIS-adatbazis, amelyhez hozzéa tudjuk rendelniC@&as OKM-meérés eredményeit €s
hattéerkéerdivét is. A legtobb adat a TALIS tanari és a TALi&azgatoi kérdivbol, valamint
az OKM diakkérdivésl szarmazik. Tehat minden esetben ISCED 2. sziwiesgaljuk az
intézmeényeket, ami hagyomanyosan az 4ltalanosagktsh tagozatét jelenti.

5.1. ALAPVETO JELLEMZ OK
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Ahhoz, hogy megismerhessiuk azokat a tanarokat, &Hédg alacsony statusu didkokat
tanitanak, el&kent bemutatjuk, hogy foldrajzilag hol talalhatdk iskolaik, és azok melyik
szektorhoz tartoznak. Ezeket az adatokat itt cdakeozdodas kedveeért kozoljuk, de a fejezet
masodik felében, amikor az externalikdforrasokrol esik majd sz6, kuldn is kitértink kju

Az adatokbdl (5. tablazat) kideril, hogy az alagsatatusi szidl kompozicioju
iskolak altalaban falvakban, kozségekben talalhaddielepulési lejfi markansan megjelenik:
a kisebb telepuléseken lényegesen magasabb a yoHrdelyzei iskoldk aranya, mig
Budapesten mar egészen alacsony. A kistelepulksidlsat gyakran konzorciumok tartjak
fenn, mivel egy telepilés 6nmagaban nem lenne ké&peSz egyuttal azt is jelenti, hogy a
faluban nincs alternativ iskolavalasztasi lékég, de gyakran még a szomszéd teleplléseken
sincs. A hazai adottsdgokbdl ebed a kistelepuléseken o6&l kozott nagyobb a
munkanélkiliek, az alacsonyan iskolazottak és &zramnyagi kortlmények kozott ol
aranya. Altalanosan tobb a cigany szarmazasu, ésivatgélyben részeéiis részképesség-
zavarban szenvéddiak, sok a bejaré6 gyermek, akiknek nap mint rigyb tkilométert kell
utazniuk az iskolaig. (KSH 2012)

5. tablazat
A kulénb6# kompozicioju iskoldkban tanité tanarok telepupsionkénti eloszlasa

Hatranyos Atlagos El6nyos

kompozicié kompozicié kompozicié
Falu, kozség 17% 7% 0%
Nagykozség, kisvaros 8% 15% 0%
Varos 2% 20% 3%
Nagyvaros 1% 7% 5%
Févaros 1% 7% 6%
Tanarok szdma 836 1647 399

Az adatok forrasa TALIS HUN. Sig*** (A tablazatbatahlztuk azoknak a celldknak az adatait, ahova a
véletlen eloszlasnal tobb diak kertilt.)

Az iskoldk regiondlis eloszlaséat ilietn azt tapasztaltuk (lasd 3. abra), hogy az
alacsony statusu s#ill kompozicioju iskolak felllreprezentaltak az ésmakgyarorszagi,
k6zép- és dél-dunantdli régiokban. Sem a telepl#gti, sem a foldrajzi megoszlas nem
megle@, hiszen tudjuk, hogy az iskolak tarsadalmi hatteukajdonképpen az orszag
gazdasagi fejlettségének tukre. (Kozma 1975; FdRiay Kozma 1999; Hives 2006) A kisebb
telepliléseken és az észak-magyarorszagi, észadtiatfél-dunantuli (hatar menti) régidkban
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a gazdasagi mutatok (GDP, munkanélkiliség) egygiiet rosszablk, mint a nagyobb
telepllésekervagy az orszag mas régioil. (KSH 2012)Ez egyben azt is jelzi, hogy
iskolak homogén tarsadalmi Osszetételéseldhan a hazai tarsadal-foldrajzi adottsagok
kovetkezménye. A budapesti vagy mas nagyvaroslakkan, ahol vegyes iskolazottsagl
statusu lakossag él foldrajzilag egymashoz kozielgyenlitettebb az iskolak tarsadal
kompozicioja. Azokban a hatranyos helyzetgiokban vag telepuléseken, ahol a lakoss
tarsadalmi hattere homogénebb, az iskolak is hormedg

3. &bra
A kulénbo# kompozicioju iskolék altal feltlreprezentalt régilagyarorszagc

z6ld szin -az adott régiéban felllreprezentaltak a magasssi&tziibi kompoziidju iskolat.

A teljes mintabaregyarar voltak 6nkemanyzati, egyhazi és kdzponti kltsegveti:
gazdalkod6 fenntartokJellem®, hogy a hatranyos és azémyos kompozicidban tani
tanarok az 6nkormanyzati szektorban felllrepretimkta(Lasc 6. és ". tablazat.) A két,
kozpontikoltségvetéstil gazdalkodo hatranyos régiobandéyyakorlé altalanos iskola koz¢

atlagos aranyban vannak diplomés &kigyermekei. Ez igaz az egyhazi iskolakr.

6. tablazat
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Az iskolak és tanarok fenntartok szerinti megaszMagyarorszagon

Telepiilési/ , . Kdzponti kéltségvetésbdbl
6nkormanyzati fenntarté Egyhaz Alapitvany gazdalkodo szerv
Iskolak 127 15 1 2
Szama
Tanarok 2188 222 12 24
SZzama
A kutatdsok tapasztalatai szerint az egyhazi iskolarsadalmi 0Osszetétele

kiegyensulyozottabb, szélesebb tarsadalmi baziineék, nem jellemk rqjuk a tarsadalmi
szegregacio olyan mértékben, mint az 6nkormanyagtzmeényekben. (Pusztai 2004; 2009)
Az elénybs kompoziciéju iskoldk (ahol a didkok szileirntébb mint negyven szézaléka
diplomas) szinte mind 6nkormanyzati fenntartasieek tdbbsége Budapesten talalhatd. A
tablazatbdl leolvashatjuk, hogy a mint& fiegyedét kitely hatranyos kompozicioju altalanos
iskoladk tanarainak nagy része az 6nkormanyzatitedekn dolgozik, iskolajuk fenntartoja

valamely 6nkormanyzat vagy konzorcium.

7. tablazat

Az iskolak szl végzettség alapjan osztalyozott kompozicidjaldd@nbos szektorl
iskoladkban tanit6 tanarok aranya

Hatranyos Atlagos El6nyos
kompozicié kompozicié kompozicié
Onkormanyzati fenntarté 27,.9% 50,2% 11,9%
Egyhazi fenntarto 1,2% 7,2% 0,6%
Kozp?ntl k?ltsegvetesbol 0,0% 1.0% 0,0%
gazdalkodo EE—
Osszesen (tanarok, f6) 683 1367 292

Az adatok forrasa: TALIS-HUN; N=2342, sig.*** (A lddzatban aldhlztuk azoknak a cellaknak az adatait,

ahova a rezidudlisok alapjan tortént véletlensedwszlasnal sokkal tobb iskola kertilt.)

5.2. EMBERI TOKEFORRASOK

Egy hazai reprezentativ kutatds szerint a hatramgdgzeti diakokat tanitd iskolakban,
amelyek elgsorban kistelepuléseken taldlhatoak, a tanarok ritkah rendelkeznek egyetemi
végzettséggel, altaldban a tanulmanyaik befejené®e kapnak itt allast, de a nehezebb

tanitasi korilmények miatt, amint lehetséges, mhekeet valtoztatnak. Ezért ezekben az

% 38 intézménynek nem ismerjilk a fenntartojat, exéablazat csak hozzatkiges adatokat tartalmaz.
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iskoldkban az atlagosnal nagyobb a fluktuacio: gyikbak a tanarcserék, és még a
pedagogus tulképzés ellenére is tanarhiany vantg@v2005) Megvizsgéltuk, hogy a mi
mintank igazolja-e, hogy ezeknek az iskolaknak reanai rosszabb képesitéssel és kisebb
szakmai gyakorlattal érkeznek az iskolaba, és hgggkoribb a tanarvéltas ezekben az
intézmeényekben. Kivancsiak voltunk, hogy azok abemidkeforrasok, amelyek altalaban
az eredményes tanarok sajatjai (magasabb végzetiddygyakorlat), mennyire jellerbek
azokra az intézményekre, ahol a didkok alacsongaplvacios szintje miatt tobb feladat harul

a tanarokra.

5.2.1. Demogréfiai jellem#k

Ugy talaltuk, hogy valéban nagyobb a palyakdzdranya a szik iskolai végzettsége szerint
hatranyos kompozicioju iskolakban, valosaijik tehat, hogy nagyobb aranyban
cserébdnek a tanarok. A szakirodalomban leirt tapaszklaiapjdn ez nem szolgalja az
iskolak eredményességét, mert a tapasztaltabbotama@atékonyabban tanitanak. Egyébként
hazai viszonyok kozott a szakmai tapasztalat saordsszefiigg a tanarok koraval, és az
adott iskolaban eltoltott &bel is, hiszen a tanari végzettéél jellemzben tanarkent
dolgoznak végig a palyafutasuk soran, és az isktiley sem gyakori. (Nagy 1998) Az
id6sebb tanérok szakmai tevékenysége altaldban hatdoriHaldsz—Lannert 1996), mivel a
palyakezd fiatalok még keresik a hangjukat (Falus—GolnhdféB9). A legtébb kutatas
azonban azt mutatta ki, hogy a szakmai tapasztaititsa ketts: egyfebl a tapasztaltabb
tanarok eredményesebbek, masrészt ég, idtvenes éveikben jaré pedagégusok mar kevéshbé
motivaltak, tehat az életkori tényehatasa nem lineéaris. (Horn 2010) Az altalunk \ditsg
hatranyos helyzét iskolak tanari karanak 0Osszetétele @bl szempontbol kiegyenlitett,
hiszen az 6tven év fol6tti tanarok aranya 30% ahettadt, mig a fetskvartilis iskolaiban ez

az arany meghaladja a 30%-ot, a tanari kar naggodntoyban eléregedett.

5.2.2. Képzettségi jellemik

A mi mintdnkban a tobbségében alacsony statusWiskdmpoziciéju iskoldkban tanité
tanarok altaldban nemcsak fiatalabbak, de lényagdsebb aranyban rendelkeznek egyetemi
diplomaval. Ez az arany alig éri el a mintaatlaggtteTobb kozo6ttik a palyakeéd és
ennélfogva azok aranya is nagyobb, akiket csakésgy sz016 szetirléssel foglalkoztatnak,
ugyanakkor tébbségik teljes munkéen dolgozik. Ez utdbbinak az lehet a magyarazata,
hogy a kisebb telepliléseken, ahol a hatranyosalyhétie iskolak nagy része talalhato, ez a
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foglalkoztatasiforma nem jelent megélhetés tanar szamara, hiszamncs leheiséguk
keresetkiegészit munkat vallalni, mas iskoldkban is tanitani. Azaaudi allasol
jellemzobbek a varosi iskolakban, bar ott sem gyako Masfebl a részmunkaidben
foglalkoztatott tanarok tdbbsége olyan tantarggaitt (hittan, nivészeti targyak), amelye

oktatasat a kistelepulési iskolak nem vallaljak

4. diagram
Az iskolai kompozicié és a tanarokhany jellemdjének 6sszefliggébagyarorszagn
(%)

csak egy tanévre sz6lo szerzédéssel |
rendelkezék aranya

részmunkaidds foglalkoztatottak aranya

Uj munkaeré aranya

palyakezddk aranya

egyetemivégzettsegliek aranya

0 5 10 15 20 25 30 35 40

M elényds kompozicid atlagoskompozicid ~ W hatranyos kompozicio

Az adatok forrasa: TALI~ HUN. N:183 iskola

A 4. diagramrol az is leolvashato, hogy a tanar@gzettsége mennyire tér
kompozicionként. Mig a hatranyos kompoziciéju iskblan a véalaszadd tanarok csu
15%-a rendelkezik egyetemi végzettséggel, addig azga@dlakompozicioban ennek
kétszerese. lithez képest az @yods kompozicioban mar nincs jelémtugras. Az egyil
legfontosabb humartke, az iskolai végzettség tehat Iényegesen alackbngzinten all :
tanarok rendelkezésére. Az ISCED 2. szint, dntieszélink, nem koveteli meg a tanartd
egyetemi végzettséget, ugyanakkdkeforrasként jeleids lehet a hatasa a szakirodal
(Santiago 2002) szerint. Erdekes volna megvizsgébmy alapdiplomaként vagy kiegé$z
képzésben szereztek egyetemi végzettséget a tandeokerre nem adnak modot
rendelkezésunkre &ll6 adatok.

A végzettségi szint emelésének masik forrasa dedskoteled, részben vélasztha

tovabbképzések rendszeréd tovabbképzésekkel kapcsolatban megallapithatjo&gy
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valamennyi kompoziciobdl nagysagrendileg ugyanartoyabbképzésen vesznek részt a
tanarok. Az elmult masfél évben atlagosan 14—1%néaptottek el tovabbképzésekEhA
koteled és az 6nként vallalt tovabbképzések aranyanabriszan kilonbség a kompoziciok
kozott. Az alacsony és az atlagos statusuoszZkbmpozicidju iskolak tanarai atlagosan
kétszer annyi tovabbképzésen vettek rész, mint apitekoteleden ebirtak szamukra. A
magas statusu sl kompozicidval jellemezhétiskolakban tanitd tanarok viszont még
nagyobb aradnyban végeztek el olyan képzéseket,yake#l nem lett volna koteléza
részvetel.

Beszédes azoknak a tovabbképzéseknek a sora, &ndelgganarok agy gondoljak,
hogy sziikséglk van rajuk ahhoz, hogy szakmaildgdjenek. Valasztasaik feltételezbéen
két dologra vildgitanak ra: egyrészt arra, hogyyeml problémaék jelennek meg gyakran az
adott kompozicié tanarai korében, masrészt hogyyeRelazok a kérdések, amelyek
megoldasahoz sem a tanarképzeés, sem éhketapasztalat nem nyujt elegéntlidast. Az
alacsony statusu szillkompozicioval jellemezhétiskolakban a specialis tanulasi igény
tanulok oktatdsa, a multikulturalis kornyezetbetdovaktatas, a viselkedési és fegyelmezési
problémak kezelése, valamit a tanuldk tanacsoléasa kokkal inkabb étérbe, mint a masik
két kompoziciéban. A szaktargyi és szakmoédszettatdssal kapcsolatos tovabbkéepzésekre
viszont kevesebb az igény. Ez arrél tanuskodik,yhagrizsgalt iskoldkban gyakoribbak a
fegyelmezéssel és a specidlis tanulasi igényalamint cigany tanulékkal kapcsolatos
problémak. Azt is megtudtuk, hogy nagy az igényékakkal valé személyes és béadges
kapcsolattartasra: a ,tanacsadas a diakoknak” mgetzett tovabbképzéscsoport népsiber
itt, mint a minta egészében. Az, hogy a magas s|iaszibi kompozicioval jellemezhét
intézményekben inkabb a szaktargyi tudasukat seskajyarapitani a kollégak, jol jellemzi a
kétfajta iskolai kompozicioban tanitd tanarok napunkajaban felmerdl problémak

kilonbségeét.

5.3. TARSADALMI T OKEFORRASOK

Az eloz6 alfejezetben szamos jellefjgt bemutattuk az alacsony séill statussal
jellemezhed iskolaknak. Megmutattuk, hogy tipikusan mekkorkepéléseken és az orszag
milyen részein talalhatok ezek az iskolak, és hmgyen akadalyokkal kiizdenek. Ismerjuk

az itt tanit6 pedagdégusok demografiai és profemsgti® jellembit. Most szeretnénk

3 A TALIS tanari kérdiv 12. és 13. kérdése.
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megmutatni, hogy milyenek ezek az iskolak bélilMekkora osztalylétszammal, mekkora
oktatéi gardaval dolgoznak, mas kompozicio iskaaitképest. Megmutatjuk, hogy mi
jellemz a diakok otthoni kérnyezetére. Béorban azonban azt vizsgaljuk, hogy ezek az
iskoldk mennyire rendelkeznek azokkal &keforrasokkal, amelyek hagyomanyosan
megalapozzak az iskolai sikereket. Kulon figyelnseentelink a tanar-diak viszonynak,
amely meghatarozza a tarsadalike hatékony atadasanak lefmigét. Vizsgaljuk, hogy
mennyiben van jelen ezekben az iskolakban a koedegbgiai értékrend, a k6zos tanari
munka. Ebben a fejezetbené&tor a diakok otthoni hatterét vizsgaljuk meg, ko
tekintettel arra a kulturalikére, amellyel a csaladban rendelkeznek, majd s@sazik a
tanulast és az iskolaval kapcsolatos {adtiket befolyasol6 tovabbi tényiket.
Kompoziciénként 6sszehasonlitjuk a diakok iskoiaelkedését és a tanar-didk viszonyt. A
fejezet masik fontos részében a tanarokra Osszgitum@, Osszefoglaljuk a tanari
elkotelezettség egyes mutatoit, és megvizsgaljulargri egyuttrikddés jelleméit mint

intrageneraciosskeforrast, és az iskola vezetésével kapcsolat@staglatokat is.

5.3.1. Intergeneracios dkeforrasok

Dolgozatunkban alapvé&tn az iskolai élet két szerére 6sszpontositunk: a didkra, akinek
az eredményessége az oktatades célja, és a tanarra, aki segit elérni ankiva
eredményeket. Ed&éent a diakok jellemit vesszik sorra. Az iskolai milben
kulcsfontossagu, hogy milyen az otthoni hatterickékoknak, az iskolai élet$zerepbinek,
milyen értékeket, milyen normakat vallanak a s#jlés ezt hogyan jelenitik meg a diakok
maguk. Idedlis esetben a s#ilés a tanarok szorosan egyiitkiddnek egymassal a didkok
tanulmanyi edmenetele érdekében, és az otthonrdl hozott értékefegyeznek az iskolai
ertékekkel. Az altalunk vizsgalt diakok csaladitbédl eddig annyit tudtunk biztosan, hogy
az 6 szuleik korében a diplomasok aranya nem éri €l%-bt. Ez a tény viszont szamos mas
tényedt is befolydsol. A szidk alacsony iskolai végzettsége egyltt jar a magas
munkanélkuliségi arannyal, és — killondsen az akgpaiben — az inaktiv sziilstatussal. Ez
onmagaban alacsonyabb kereseteket és igy alacio®yetszinvonalat jelent. A szocialis
tényedk mellett leginkdbb arra koncentraltunk, hogy mily@orméak érvényesiilnek a
csaladban, és ezek mennyire vannak ¢sszhangbaskalaiinormékkal. A kutatasunkhoz
felhasznalt adatbazisok alapjanésisrban az anyagi tényie altal tudjuk megkozeliteni a
didkok csaladi hatterét, de sok kutatd az érzetnai Byelvi hatranyt is vizsgalja.

Mivel a csaladi hattér jeletsen befolyasolja a diakok teljesitményét, vizsdditzt is,

.....
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Coleman 1988) Az eredmények nem hoztak tul sok epegést. Az OKM hattér-kébdsének
adataibdl tudjuk, hogy a hatranyos kompoziciéjowigkban a didkok csaladjaiban mind tartos
fogyasztasi cikkbl, mind kulturalis fogyasztasi cikkib kevesebb van. Mivel ezek az adatok
ismertek, és a témankhoz kevésbé kapcsolodnak,résretezzilk a diakok otthoni anyagi
hatterével kapcsolatos adatokat, a bourdieu-i gagyiagés a colemani anyagke mutatoit.
Inkdbb azokat a tényéket emeljiuk ki, amelyek hatdssal lehetnek a diadksbiracios
szintjére. Ugy gondoljuk, hogy ezek kozill az egyégfontosabb — a szik iskolai
végzettsége mellett — a csalad targyiasult kuliwirdkével vald ellatottsaga. Vizsgaltuk a
diakok otthonanak kulturalis terét. Az OKM hatt@réiveibdl kidertlt, hogy az alacsony
statusu szidi kompoziciéju iskolakban lényegesen kevesebb kirayva diakok otthonaban,
és kevesebbet is olvasnak.

Az intergeneracios tarsadalndékeatadasnak strukturalis hatarai is vannak, ametyek
elsssorban a tanar/diak arany és a tanarok munkattjeenek ki. (Pusztai 2009) Az iskolak
tanul6szama kisebb a hatranyos kompoziciéju intégeiden, és sok kozottik a kisiskola.
Kevesebb tanar dolgozik kevesebb didkkal, és a guegia, valamint az adminisztrativ
szemeélyzet szama is kisebb. Hogyan befolyasoljaa e@narok munkakoriiményeit? A
kutatasok szerint a kisebb iskolaméregingbsebb a tarsadalmékeatadas szempontjabal,
mert zartabbak a struktarak, és ez tobb interakeg lehdivé a didkok és a tanarok kozott,
mig a nagyobb iskoldkban gyakoribbak a fegyelmezésiblémak, ami egyébként
tokehianyra is utalhat. (Morgan—Alwin 1980)

A kisebb iskolak tobbségében kisebb osztalyokbdgodoak a pedagdgusok (lasd 8.
tabldzat). Mivel az &ltalunk vizsgalt alacsony wsat szibi kompozicioval jellemezhét
iskolakban a diakok aspiracios szintje alacsonyabkomolyabb magatartasi problémakkal
kizdenek, ezért ez mindenképpen kdénnyebb munketfielké&t teremt a tanarok szamara,
hiszen kevesebb diak k6zott kell megosztaniuk gefigiket. Ugyanakkor a szakirodalomban
leirt tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kiseblolékban kisebb a tanarok munkajat sggit
személyzet aradnya. (Liskd 2002) Ezt a tendenclanggfigyelhetjuk a 8. tdblazatban. Mind
az oktatast seditszemelyzet (informatikus, iskolapszichologus, gygeglagdgus, konyvtaros
stb.), mind az adminisztraciés személyzet (iskidatj gazdasagi Ugyintézstb.) aranya

alacsonyabb.
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8. tablazat

Az iskolak személyzeti jellefnkompozicionként Magyarorszagon

ISCED 2. szinten

Hatranyos Atlagos El6nyds

kompozicié kompozicié kompozicié
Atlagos osztalylétszam 18,23 20,75 21,86
Diak/tanar arany®’ 12,7 13,7 12,8
Diak/oktatast segit6 személyzet arany 100 90 81
Diak/adminisztracios személyzet arany 116 100 93

Az adatok forrasa: TALIS-HUN; N=183 iskola.

Gyakran feltételezik, hogy a targyalt hatranyos gomiciéju iskolak infrastrukturalis
feltételei rosszabbak, mint mas iskolaké. Ez eg@petekben valdban igaz, de orszagosan mar
nem alljla meg a helyét. Az alaptetoktatastechnikai eszktzdMp szakszertarbol,
szamitogepdl nincs hiany. Az igazgatok leirasabol azonban Kijehogy bar az iskolak
felszereltségével nincs probléma, a személyi téikyezintjén sokkal tébb van. Nagyobb
aranyban szamolnak be az iskolavéketrrol, hogy a megfelélképesités pedagdgus hianya
hatraltatja az oktatasi tevékenységet, mint a mitieyabari® és ez felhivja a figyelmet arra,
hogy a targyi felszereltségnél nagyobb hangsulytféktetni a személyi feltételekre.

Vizsgalatunkban kitériink a tandrok munkaterheléser&mint azt a 9. tablazat adatai
is mutatjdk, a tanarok valamennyi kompoziciobanyj#ml ugyanannyit dolgoznak. Latjuk,
hogy a tanarok altal beirt becsult adatok valamimeghaladjak az altalanosan elfogadott 40
orat. A részletesebb dchérleg-vizsgalatok tanisaga szerint valéjaban etdidlet dolgoznak
a pedagoégusok. (Lannert 2010) Az 6sszehasonlit&gkidlk, hogy a hatranyos kompoziciéju
iskoldkban nagyobb az adminisztrativ feladatok yaarEz 6sszefligg a didkok hatranyos
helyzetével, és az azzal kapcsolatos palyazatokkalamelyek adminisztralasa kulon
eréforrasokat vesz igénybe, raadasul a korabban isteirteredmények szerint kisebb az

adminisztraciés személyzet aranya.

9. tablazat

37 Az inaktiv, pl. gyermeknevelési szabadsagoi kwarok is részei a statisztikaknak.
3 A TALIS igazgat6i kérdiv 29-es kérdése.
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A teljes allasu pedagoégusok munkaterhelése a kéilisrkompozicioju altalanos

iskolakban Magyarorszagdh

Hatranyos Atlagos El6nyos

kompozicié kompozicié kompozicié
Tanitas az iskolaban 21.25 21.43 20.30
Oratervezés = 11.64 12.15 12.58
vagy Ordra valo felkésziilés
Adminisztrativ feladatok 5.81 5.09 4.89
Egyéb 3.9 3.9 4.25
Osszesen 42.6 42.57 42.02

Az adatok forrasa: TALIS-HUN; N=1705

llyen kortlmeények kodzott kell hogy végezzék a takaoktatd munkajukat. A PISA-
meérések esetében lattuk, hogy a hatranyos kompgzitskolakban a diakok iskolaval
kapcsolatos atiitljei felemasak. Egyfél az atlagnal sokkal nagyobb aranyban tartjak
iddpazarlasnak az iskolat, és gondoljak ugy, hogy késaziti felsket a valodi életré® Ez a
hozzaallas némiképp emlékeztet a brit munkasoskabdo fiataljaiéra (Willis 2000), akik
egyfajta iskolai ellenkultirat hoztak létre. Ugykkar jOl érzékelhet, hogy meégis csak
éheznek az iskolai sikerre, hiszen kodzulik szigaifsan tobben vélekednek agy, hogy az
iskola Onbizalmat ad a dontéseik meghozatalahoneleraz ambivalens kapcsolatnak a
mélyebb rétegeivel a tanar-diak kapcsolat elemgésmn talalkozunk. (Bacskai 2013)

Az iskolaval kapcsolatos aiilok kovetkezménye lehet, hogy a diakok itt nem
teljesitenek olyan jol, és rossz a magaviseletidt.niutatjak a kutatasi eredményeink is. A
tanuldk iskolai magaviselet@rtobb forrasbdl is van informéciénk. Mind a diakakind a
tanarok és az iskolavedkt altal kitoltott kérdivekben szerepeltek kérdések erre
vonatkozoan. A vélemények egybehangzoak. A diakekirst is, és az iskolavest illetve
a tanarok szerint is tobb probléma van az alacstéiysu szidi kompozicioju iskoldkban,
mint mas kompoziciok esetében.

A felmertb probléemak kozul a legsulyosabb a didkok hianyziggsa. A diakok
szamara a logas egyfajta bujtatott iskolaellenakaié. Korabban az iskolabdl valo 16gast,
igazolatlan hidnyzast a kutatok olyan egyéni okokeaették vissza, mint példaul a csalédi
hattér, mivel egyes kutatasok szerint a 16gés didkgyharmadanak szilei partnerek az
iskolakertlésben (Stamm 2007), ami azt jelzi, hagygaladi hattér eltér az iskolai normaktol.
Csakhogy az ujabb tanulmanyok felhivjak a figyelmetiskola és a tanarok felekégére is
az iskolakerulés meg@ését illeben. (Tomasz 2008) A I6gas az iskolai normak egirétie

megszegését jelenti, és bizonyos esetekben akén@zbéletpalya kezdetét is jelentheti.

39 Az adatok kizott nem szerepel a nem teljes muiikaid foglalkoztatottak 6raszama és tevékenységei.
0 A PISA diak-kérdiv 33-as kérdéssora.
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(Wilmers et al. 2002) Ebben a kérdésben az a taeatbke, amit a tanarok kdzvetithetnek a
diakok felé, kiemelten fontos.

A masik kérdés az iskolai fegyelem, a didkok iskwlaelkedése. Ez a problémakor
magaban foglalja a rendzavarast a tanorak alatigldarsakkal és a tanarokkal szembeni
iskoldkban szignifikansan magasabb ezeknek a praléak az aranya. Sajnos
kimutathatéan gyakoribb aiibcselekmény (iskolai észak, droggal valo visszaélés) és a
viktimizacié is. Ugyanakkor ritkabb a puskazas, aszintén iskolai normaszegésnek
tekinthet, és az iskolai lopas sem jelent kiemelkguroblémat ebben a kompozicioban,
adataink alapjan (Id. 10. tablazat). Azt a felgzéklinket, hogy a vizsgalt alacsony statusu
szUbi kompozicidju iskolakban a tanaroknak nehezeblguwolvan a diakok tanitdsa terén,

viszont mindenképpen igazolédni latjuk.

10. tdblazat
A tanulas légkorét karosité néhany iskolai visefigndd az igazgatok megitélése
szerinf! a kilénbd# kompoziciokban

Hatran\{o's’ Atlagos kompozicié Elonycts' .

kompozicié kompozicié
Hianyzas 2,81 2,51 1,9
Tandrai rendzavaras 2,9 2,78 2,34
Puskazas 1,86 2,35 2,16
Lopas 2,12 2,15 1,83
szmulok [negfelemlltese, 288 245 1,96
sértegetése
Alkohol, kabitészer hasznalata 1,86 1,48 1,42

Az adatok forrasa TALIS — HUN. N=185

Latvan, hogy a héatranyos kompoziciéju iskoldkbatargarokra tobb nevé&nunka
hérul, feltételeztik, hogy itt fontosabb a tanakdkapcsolat mint intergeneraciés tarsadalmi
tokeforrds. Nagy Maria kutatdsai is bizonyitottdkgy@zok a tanarok tudtak sikereket elérni
cigany diakok kozott, akik j6 kapcsolatot apoltak deakjaikkal, és ezaltal sikerilt
megszerettetni vellik az iskolat és az dll&ntargyat. (Nagy 2004) Ugyanakkor lattuk, hogy
ezekben az iskolakban lényegesen tobb magatatéf#ggelmezési probléma jelentkezik,
éppen a normak eli@wolta miatt, amely megterheli a tanér-diak viszoiflyd. 11. tablazat.)

11. tablazat
A diakok magaviselete és a kompozicidk kozottetispzés

“ Az 1-8l 4-ig terjeds skalan adott valaszok &tlagaban kifejezve. Azéitasrtottuk a vélemények
bemutatasanak ezt a madjat, mert ezaltal a kild@nkoémpozicidok kozotti aprobb kilénbségek is érzébik
ebben a téméaban.

106



Kevés magatartasi Atlagos mennyiségii Sok magatartasi
probléma magatartasi probléma probléma
Hatranyos kompozicié 6,1% 8,8% 27,5%
Atlagos kompozicié 9,7% 13,8% 21,4%
El6ny6s kompozicié 5,9% 5,5% 1,3%
Didkok szama N 650 843 1507

Az adatok forrasa TALIS HUN. Sig*** (A tablazatbatéhuztuk azoknak a cellaknak az adatait, ahova a
véletlen eloszlasnal tobb diak kerdilt.)

Ebben a kompozicidoban kevésbé meghitt a viszoaparok és a diakok kozott, és ez
mindenképpen 0sszefiigg asdld felsorolt problémakkal. Nagyon nehéz eldonteogy itt
melyek a fligg, €és melyek a magyarazé valtozok, minden bizonigadyolult ciklikus
kapcsolatrél van sz6. De azt tapasztaltuk, hogy lydknaskolaban a diakok inkabb
normakovedk, ott jobb tanér-diak viszony alakul ki. Ez érthes, hiszen a tanarok
bezarkdznak és kevésbé tudnak egyiikiiani a diakokkal, ha a diakok mintegy ellenkultdra
hoznak létre az iskolaval szemben.

Adataink tanulményozasa soran ugy talaltuk, hogliékok tarsadalmi hattere és a
tanar- didk viszony linearisan 0Osszefiigg, ez azef8ggés azonban nem szoros, nem
szigoruan monotonon novekszik. Tehat a tanar-d@pcgolat az alacsony statusu &l
kompozicioju iskolakban kevésbé idedlis, mint a asagtatusu széil kompozicioval

jellemezhet iskolakban, mégis valamicskével jobb, mint azgatakompozicioju iskolakban.

5.3.2. Intrageneracios eéforrasok

A kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy az isledatk tapasztalatai szerint az alacsony
statusu szidi kompozicioval jellemezhétiskoldkban nemcsak a diakok magaviselete jelent
problémat, hanem a tanaroke is. Az adatbazis tgalsgerint tobb a probléma a tanarok orai
késése, hianyzasa és felkésziletlensége miatt.giAel@d arra vezethét vissza, hogy az
ezekben az iskolakban tanité pedagogusok kevésheattak (Varga 2009), mésftélviszont
azzal fugghet 6ssze, hogy a didkok renitens madatarmiatt a szervezeti fegyelem is
gyengébb, hiszen egyfajta normahianyos tér alakul kizonytalan célkiizéseknek az lehet
az egyik oka, hogy az alacsony statusu@aompozicioban maskeént értékelbvetz iskolali
siker fogalma, mint altalaban.

A tanarok valaszai alapjan ugiinik, hogy nem jellemZ hogy tartésan alacsony
teljesitmény miatt elbocsatananak tanarokat. Emkéfpb csak az é&hyds kompozicidju
iskolakban fordul €. Tehat nagyon ritkan van mod arra, hogy a rossdjdsity tanarokat
elbocsassak, kulondsen ritkan a hatrdnyos kompgaiiskolakban. A vélemények alapjan az
alacsony statusu sgilkompozicidval jellemezhétiskolakban kevesebb az esély arra, hogy a
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legjobban teljesit tanarok kapjak a legtobb elismerést. Kevesebbyekghak arra is, hogy
ha jobban végzik a munkajukat, tobb elismerésbgyele részik? Ugyanakkor Ggyimik,
hogy mind a legéhyosebb, mind a hatranyos kompozicioju intézméngeklz igazgatok
nagyobb hangsulyt fektetnek a tanari munka eredess®gére, mint az atlagos kompoziciéju
iskolakban.

A korabban bemutatott adatok bizonyitottak, hogg @bk iskolai végzettsége alapjan
hatranyos kompozicidju iskolak tanarai fiatalabbak, gyanithatban csak ugrédeszkanak
(vagy inkabb szikséges rossznak) tartjak az iskial@n még a tanari palyat is. Azt is lattuk,
hogy nagysagrendekkel kevesebb kozottik az egyetégziettséggel rendelképedagogus,
mint mas kompozicidk tanarai esetében. Mindélbibra kovetkeztethetlink, hogy ezekben az
iskoldkban sokkal alacsonyabb s#iaz egyuttnikddés, hiszen a tanarok kevésbé motivaltak,
alacsonyabban képzettek, és a diakok magaviseletdt rmokkal inkabb tulterheltek.
Csakhogy ezt a feltételezésiinket nem tudtuk igazalnanari egyuttitkodés hatranyos
iskolai kompozicioban nem ritkdbb, mint azérelés hatter gyerekeket tanité tanarok
esetében, & ezekben az intézményekben éppen hogy tdbbet dudgoegyltt a tanarok.
(Lasd 12. tdblazat.)

Megvizsgaltuk, hogy melyek az egyuttk®do tanari karok jellemd, és azt is, hogy
milyen terlileten valo egyuttitkodés jarul hozza leginkdbb a sikerhez. Azokbamreart
karokba, ahol és a kooperacio, szignifikAnsan gyakrabban tanugwkitt, vagyis vesznek
részt hasonlo tipusu tovabbképzéseken. A tanuldgodorésze a ol egyuttikods
k6zosségnek: jellenden sokkal tébb tovabbképzésen vesznek részt, mmk, aakik nem
mikodnek egyutt rendszeresen. Nagyon fontos leszdgdamgy az egyuttitkodés
gyakorisdga, rendszeressége fiigg az iskola diakémitipjatdl. EbBl két dologra
kovetkeztetink. Az egyik az, hogy a nagyobb kihiy@ent iskolakban a tanarok csak akkor
tudjak legalabbiirhet szinten végezni a munkajukat, ha 6sszehangoljagges diakokkal
kapcsolatos teeidlet, és egyeztetik az elvarasokat. Tehat, tulajippkn szikségb
kovéacsolnak erényt akkor, mikor munkgjukat kozogeatetések altal vegzik. Masielazt is
jelenti, hogy az itt dolgozé pedagogusok nem ke&ésfotivaltak, mint ahogy azt a
szakirodalom sejtette (Varga 2009), hiszen vakaBapluszmunkat jele6tegyeztetéseket,

megbeszéléseket is.

12. tablazat
A didkok szlleinek iskolai végzettsége alapjan mt@gbzott kompozicio és a tanari
kar egyuttnikbdésének gyakorisaga, szazalékban

42 A TALIS tanari kérdiv 28. kérdéssora.
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Atalagnal ritkabb Atlagos Atlag folotti
egyiittmikodés egyiittmikodés egylittm(ikodés
Hatranyos kompozicié 3,5% 16% 51,5%
Atalagos kompozicié 32,8% 37,4% 29,8%
El6nyos kompozicié 44,9% 32,4% 31,7%
Osszesen (iskola) 57 47 55

N=2974, sig.** (A tablazatban aldhuztuk azoknalebaknak az adatait, ahova a véletlenézdoszlasnal
Iényegesen tobben kerultek.)

A kozos ertékrend jeletsegeére utal az is, hogy a pedagogusok munkateén@lés
sz0l6 kutatdsok eredményei szerint a tanéri katébea a felkészllésre (Oravazlat-készités,
dolgozatok dsszedllitasa stb.) forditot ikihat a didkok eredményeire (szintén OKM), a
csaladi hattér szése esetén is (Horn 2010). Azokra az iskolakderjeds, hogy a tanarok
intenzivebben egyuttikddnek egymassal, amelyek személykdzpontuak, feladataltak,
és nem vezékozpontuak. Ahol az a szlogen, hogy ,ebben az &ah az igazgaté hatarozza
meg azokat a célokat, amelyeket az iskola dolgekbivagy a tantestiletnek meg kell
valGsitania”, ott kart szenved a csoportos egyiktidés.

Talan meglefy, hogy az igazgatok vélemeénye a tanari karrol ésezetéstl nem
egyezik a tanarok altal megélt valésaggal. A kdilektekintetében viszont sokkal fontosabb
az, hogy mit gondolnak a tanarok, mint hogy mitdpmina vezei. Az iskolavezet gyakran
olyan, mintha Kkivilallo lenne: nem része a tandizdsségnek. Ennek ellenére nem
mondhatjuk azt, hogy nem fontos az igazgato szeanéigzen az adatok szerint a befolyasos
igazgato teremthet jO kollektivat. Ez azt jeleritggy a tanarok azokban az iskolakban
miikodnek egyutt jol egymassal, ahol Ugy érzik, azdggad biztositja szamukra, hogy az
iskola pedagogiai céljaival 6sszhangban végezzéknkajukat, latogatja az Oraikat,
kezdemeényezi, hogy beszéljék meg a problémas etetek javaslatokat tesz, hogy hogyan
lehetne javitani a munka ndiségén. Az iskolavezét hatékonysag-noveélszerepéil szold
kutatds ellentmonddsos eredményekkel jart. (Lan28®6) Az eurdpai kutatasokhoz
hasonloan mi sem talaltuk egyértélpelét annak, hogy az igazgaté személysegitené az
iskolai eredményességet, de a tanarokon kereshiuiidisa kimutathatd. Az igazgatoi
hatékonysag egyébként nem tartozik szorosan alurdttavizsgalt tényedk kozzé, csak
annyiban, amennyiben befolyasolja a tanari kolekthikodését. Ebll a szempontbdl pedig
a legfontosabb a jo informacidéaramlas és a kodékssegvallalas.

Az 4. dbra azt mutatja, hogy iskolai kompoziciorikérgyan valtozik a tanarok k6zos
tevékenységének 6sszehangolasa. Lathatjuk, hoggsitétebbel jelzett, alacsony statusu
szUbi kompozicioju iskolakbansként a hazi feladatok 6sszehangolasa, az egységkslés
kialakitasa €s az egyes tanulok tanulasfejleszegésgmregbeszélése emelkedik ki a masik két

kompozicio eredményeihez képest. A taneszkozdknantagok cseréje, a kozos Oratartas és
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a kollegak oréinak latogatasa itt kevésbeé jeli@nizblbl arra kdvetkeztetiink, hogy itt
kifejezetten és kozvetlentl a diakokra koncentr@p,6 oktatasukkal és eredményeikl
kapcsoatos k6zds pedagogiai munka inkabb jellépmig mas kompozicibkban a pedago:

tevékenységek altalanos szinvonalanak névelésmuedbjobban eltérbe kerul

4. abra
A tanariegyuttnikddés tipusinak gyakorisaga a kulonbékompoziciéju iskola
tanari kardban Magyarorszag

pedagodgiai elvek
megvitatasa
4,5

taneszkozk/anyagok
cseréje

hazi feladatok
osszehangolasa

M

(=] =
@ U=\ U s U b

munkacsoport
megheszélések

kollégak orainak
latogatasa

kozos oratartas > egységes (?rt'ékelés
kialakitasa
egyes tanulok
tanulas-
fejlesztésének
megheszélése

= hatranyos kompozicio atlagos kompozicid elényods kompozicid

Valamennyi kompoziciéban a leggyakrabban megfelegyittmikddési forma ¢
pedagogiai elvek megvitatasa. Ez jellémz évente tobb alkalommal, nagyjabol kéthaw
torténik meg a tantestiletekben, ebben nincs sltaréiskola kozott. Azonban egy mas
kérdéssorbdl kideril, hogy a hatranyos kompozicidhgyakrabban vallalnak koz
felelosséget az oktatas ndsegéért, mint mas kompoziciokban, de Iényegileg tenek el

.4 Tehat az atlagos

sokkal a magas statusu saitkompozicioval jellemezhétintézményeki
kompozicibhoz képest az alacsony és a magas stsuikompoziciéban jellentibb az
fajta kozos feldisségvallalas, amely kozds pedagdgia normakon akapska

visszaemléksziink, a masodik fejezetben hivatkoztam&, logy Szlovakiaban a hatrany

43 A TALIS tanari kérdiv 30-as kérdésblokkja. A tanarok egy hatfoku skalantekék meg az egyittithodési
forméak gyakorisagat, ahol azelk-a sot-t, a 6-0s a hetenté-t jelentette.
“ A TALIS tanari kérdiv 32-es kérdésblokkj
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helyzeti iskolakban valé tanitasra felkészibktatas soran kilén hangsulyt fektetnek a
tanartarsakkal val6 egyuttikddésre. (GaduSova et al. 2008)

A kozbs pedagodgiai tevékenységek képezik a tansadabke lényegét. Az
intrageneracios tarsadalndke tartalmi funkciéjara kovetkeztethetlink abbodlgyh@ tanarok
elfogadjak-e egymas értékelését, és beépitik-eaamtunkajukbd® Ugy talaltuk, hogy a
szUubk iskolai végzettsége szerint hatranyos kompo4iciékoldban dolgozo6 tanaroknél a
kapott értékelés altalabanseebben befolyasolja azt, hogy hogyan vezetik akabramilyen
szakmodszertant hasznalnak, stb. Nyilvanvaléanatalfitanarok jellemige ez, de mivel
ezekben az intézményekben a tanari kar atlagokoédetlacsonyabb, ezért a teljes tanari
karra jellems a reflektalé hozzaallas. Lényeges, hogy a tangekéegyen elvonatkoztatni a
sajat sztenderdjéit, és hogy rugalmasan alkalmazkodjon az adott y$wia. Ez altaldban
intézmeényekben meég Iényegesebb. Mivel elképzélHeigy a tanar és a diakjai mas-mas
normakat és értékeket vallanak, ezért a sikerdsatadrdekében a tanarnak gyakrabban kell
reflektélnia sajat munkdjara. Azt tarthatjuk j6 damak, aki képes a reflektivitdsra a sajat
munkajat illeben, és képes mintegy kivélrszemlélni és megujitani az eddig bevalt tanitasi
modszereit. (Szabd 1999)

5.4. EXTERNALIS TOKEFORRASOK

Az iskola és a sztik egyuttnikddésében jeletis ebforrasok rejlenek. Az altalunk vizsgalt
alacsony statusu s#iilkompozicioju iskolak mind énkormanyzati fenntadantézmenyek,
tehat el§sorban lakohelyi alapon szerdeinek. Nem jellem& rdjuk a meritokratikus
értékrend, mint a legtobbd&elyds kompozicioju intézményre, sem az értékk6zgssay az
egyhazi iskolakra. (Coleman—Hoffer 1987; Pusztdd&®009) Coleman és Hoffer szerint
ezekben az esetekben lazabb a k6z6sség, riiddik olyan eésen a kontrol, a szik és a
gyerekek nem alkotnak eléggé zart halét, emiattdadgség tarsadalmbkéje kevesbé
aktivizalhat6. Ugyanakkor hazankban a kistelepligisblak esetében kimutathatd, hogy a
tarsadalmi kontrol ételjesebben van jelen. (Imre 2004) Az aldbbiakbagvizsgaljuk, hogy
adataink melyik tendenciat igazoljak: tamaszkodhaiz iskola a kdrnyezetére, vagy ez az
eréforras kevesbé érvényesul.0Btor az iskola és a sl kapcsolatat vizsgaljuk, aztan

attériink az iskola és a tagabb kdrnyezete eleneésér

4 A TALIS tanari kérdiv 24. kérdéssora.
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5.4.1. Az iskola és a szbk kapcsolata

A meritokratikus értékk6zosség hianyat igazolja @z adat, mely szerint az iskolak
tobbségében a sdildet nem foglalkoztatja az iskola oktatasi szinvan@lsak a magas statusu
kompoziciéban van meg az a nyomas a delieszébl, hogy az iskoldban magasabb
tanulmanyi kovetelményeket tAmasszanak a didkogkainben. Az atlagos és az alacsony
statusu kompozicioval jellemezliaskolakban a tanarok, illetve az iskola és adzubzott
nincs ilyen iranyd parbeszéd, illetve a g$kilhem tamasztanak dx elvarasokat az iskolaval
szemben. Az adatok azonban azt mutatjak, hogykataisal folytatott kommunikacidsteg
erre a témara 0sszpontosul, és bar az iskolallengttarozottan érzik a s#ilnyomast, az
iskola életében kevésbé vesznek részt &kzl

A szubi értekezleten valé megjelenés a legkbnnyebben szgéiisithet) tényedje a
szUb és az iskola kapcsolattartasanak. Az OKM héattéddieében arrdl is kérdezték a
diakokat, hogy milyen gyakran jelennek meg a skikieken az alkalmakdf.A valaszok
alapjan az éinyts kompozicidban a legkisebb a $kierdekbdése, mig az atlagosban a
legmagasabb. Az altalunk kiemelten vizsgalt alagsatatusu szadli kompozicioju
intézményekben tobbnyire atlagos a zértekezletek latogatdsanak rendszeressége. Ez két
okra vezethét vissza. Egyféll arra, hogy a sztik kdzepes mértékbeniikddnek egyltt az
iskolaval a gyermeknevelést ildein, masrészt hogy a tobb magatartasi €s tanulmanyi
probléma miatt az iskola is jobban igényli a kapatartast, inkabb hivjak a s#iilszubi
értekezletre. Barmelyik ok is jarjon 6l az iskola és a sztk kozott létezik kapcsolat.
Egyébként a széi értekezleten kivil, a diakok szerint, igen ritkakommunikacio, csak
elvétve fordul e).*’ A 13. tablazat adatai azt mutatjak, hogy milyemlggn beszéli meg a
csalad az iskoldban torténteRRtltt latszik, hogy a hatranyos és asrslés kompozicio
iskoladi esetében a ritkhbb kommunikacié cellai Ifefirezentaltak, mig az atlagos
kompozicidbban gyakoribb az iskolai témaju kommuaiaEz egyuttal azt is jelenti, hogy
bar a strukturalis feltételek adottak ahhoz, hagiskola a sziflkre tamaszkodjon, tartalmilag
kevésbé kerll a tanulas a csaladi kommunikacio qimétjaba. Ezeknek a ténydmek a

kontextudlis hatasét az eredményesseégre a koveljezetben fogjuk vizsgalni.

13. tablazat

46 Az OKM tanul6i kérdiv 42-es kérdése.
47 Az OKM tanuléi kérdiv 43-as kérdése.
48 Az OKM tanuloi kérdiv 43b. kérdés.
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Az iskolai események megbeszélése a csaladbakak aiegitélése alapjan,

kompozicionként

Kevésbé Atlagos mértékben Gyakran megbeszélik
beszélik meg beszélik meg az iskolai
az iskolai torténéseket az iskolai torténéseket torténéseket

Hatranyos 14.4% 11.6% 3.5%
kompozicié
Atlagos

f .. 17.3% 17.3% 23.6%
kompozicié
Elényos 3.5% 5.2% 3.6%
kompozicié —
Tanarok szama 822 802 817

Az adatok forrasa: OKM 2008. (A tablazatban alabkzazoknak a cellaknak az adatait, amelyekbe dlggle
eloszlasnal sokkal toblj kerilt.) (Adj.Resid > 3,00) N=2441

5.4.2. Az iskola és kornyezetének kapcsolata

Az iskola kornyezete, a telepulés, ahol talalnéagaz ott tanulo diakok lakokérnyezete — az
ott ébk tarsadalmi jellemd, valamint az infrastrukturélis fejlettseg és titésag — efsen

befolyasolja az iskolaztatasi szokasokat, az igkdamagatartast. (Forray 1988) A 5.1.-es
inkabb

kistelepiléseken fordulnak éelaz altalunk kutatott iskolak. Lattuk azt is, hogydiakok

alfejezetben megéallapitottuk, hogy foldrajzilag &skeé fejlett régidokban és

csaladjai kevesebb kulturalis és tartos fogyasatddiel rendelkeznek, tobb kozottik az
inaktiv és a munkanélkdli. (5.3. alfejezet) Dolgomkban nem szenteliink kilonos figyelmet
a kifejezetten mélyszegénységbe ¥hgy nagyon aprd falvakban laké tanuldk csopatjar
hiszen el§sorban azt kutatjuk, hoggitalaban mi jellemzi az alacsony s4iilstatusu iskolai
kompozicidban tanitd tanarok munkajat, és nem winskg a szélsseégeket. (Liskd 2001)
Tisztaban vagyunk azzal, hogy a hatranyos kompajgaicskolak vegyes csoportot alkotnak,
de az alcsoportok szétvalasztasara mar vallalkkztdivel maguk a diakok sem szarmaznak
jémaédu csaladbdl, feltételeztiik, hogy a kornyezedikis tdbbnyire szegények laknak. Ezt
azok az adatok is megdsitik, amelyeket a diak8k kozoltek a kornyezetiikbensél anyagi
helyzetéél (lasd 14. tablazat). A tanuldi kénvekbsl nyert adatokat iskolanként atlagoltuk,
és kontextudlis valtozot képeztink dék.

4 Az OKM tanul6i kérdiv 48-as kérdése.
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14. tablazat
A tanulék koérnyezetébersklmegitélése, kompozicidk alapjan

Tobbségében Tobbségében atlagos Toébbségében
nagyon szegények ., jomaoduaak
. helyzetliek

vagy szegények vagy gazdagok
Hatranyos 14.4% 11.6% 3.5%
kompozicio
Atlagos 17.3% 17.3% 23.6%
kompozicié
Elonyos 3.5% 5.2% 3.6%
kompozicié
Tanarok szdma 864 838 755

Az adatok forrasa: OKM 2008. (A tablazatban alabnkizizoknak a cellaknak az adatait, ahovéa a véletlen
eloszlasnal sokkal téblé kerlt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2457

Latjuk azt is, hogy az atlagos kompozicio tanufiid tobben értékelték tdbbségében
jomodunak a kérnyezettikberskét, mig az éinyds kompozicio tanuldi inkabb tdbbségében
atlagos helyzéinek mondtak a kérnyezetiket. Ennek valoéigig az az oka, hogy azéelyos
kompozicioju iskoldknak nagyobb a felvételi kdrzeds igy vegyesebb a lakossag, de az is
lehet, hogy a szubjektiv megitélés igencsak filggratkoztatasi csoporttdl. (TARKI 1999)

Az oktatasokolodgia vizsgalja behatéan a lakdhelpzsskola-felhasznalas jelleiz
kozotti Osszefluggéseket (Jankd 2011), mi csuparamehényeét emelink ki, amelyek
elsbsorban externalis forrasai lehetnek a tarsadalkdérek, azaz olyan &iorrasok, amelyek
az iskoldban dolgoz6 pedagdgusok emberi és tammadékéjét segitenek tovabbadni a
hatranyos helyzét didkoknak. Ez ebssorban az iskola tarsadalmi értékelésében, a tanari
munka elismerésében jelenik meg karakteresen. Aabtazat arra vilagit ra, hogy a tanarok
szerint a tanari munka elismerése szorosan 0Ossyefligkompozicioval. Bhyos
kompozicidoban gyakorlatilag nem érzik ugy a tanarotigy nem becstlik meg@ket az
iskolajuk kdrnyezetében, mig a hatranyos kompobérida tanérok fele hianyolja a munkéja

elismerését.
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15. tablazat

A tanarok elismertsége az illetieleplilésen és a kompozicio 6sszefliiggése

kk:’i:r::z‘;zz Atlagos kompozicié k:;f::zt:zié
Hianyosan megbecsiilt 13% 22% 0%
Atlagosan megbecsiilt 6% 22% 4%
Inkabb megbecsiilt 7% 17% 10%
Tanarok szama 701 1614 368

Az adatok forrasa: TALIS HUN. (A tablazatban alatubzazoknak a celldknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal toblb kerdilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2683.

Az alfejezet elején utaltunk arra, hogy a kistelépéken altalaban szorosabb a
tarsadalmi halé az iskola korul (Imre 2004), ezat a tkeforrast telepulléstipusonkeént is
megvizsgaltuk. Azt lattuk, hogy a legnagyobb ésegkisebb telepilléseken 6rvendenek
leginkabb koztiszteletnek a tanarok, sajat meglktészerint — éppen ahogy feltételeztik;
ugyanakkor a kozepes teleplléseken, ahol a tartiok tobbsége dolgozik, alacsonyabb a
megbecsiltség. (16. tdblazat) Ez az eredmény stjea tanér szakos hallgatdk véleményét
is, mely szerint a kisebb telepuléseken nagyobbliamertség. (Jancsak 2011) A kovetkez

fejezetben targyaljuk majd, hogy tudnak-e profitélolsl az ebforrasbol a tanarok.

16. tablazat
A tanarok elismertsége az ilietieleplilésen és a telepuiléstipus 6sszefiiggése
Falu, kozség Nagykozség, kisvaros Vdros Nagyvdros Févaros

Hianyosan 7% 10% 12% 1% 4%
megbecsiilt
Atlagosan 5% 9% 10% 5% 4%
megbecsiilt
Inkabb ) 8% 7% 3% 7% 8%
megbecsiilt
Tanarok szama 571 733 693 364 440

Az adatok forrasa: TALIS HUN. (A tablazatban alatubzazoknak a celldknak az adatait, ahova a véletle

eloszlasnal sokkal toblb kerdilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2801.

5.5. EREDMENYESSEG
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Mar emlitettik, hogy egy PISA-felmérés szerint midddentien ebs az dsszefliggés a didakok
tarsadalmi hattere és az eredményeik kozott. (ORCDO) A didkok teljesitményét tehat
nagyon befolyasolja a csaladi hattertik. A 5. ala@rskolak valddi értékpontjai, amelyeket a
tarsadalmi helyzet és az elért atlagos tesztpamisizéengelyén jeldltiink, igen szorosan
simulnak a rdillesztett regresszios egyenesrerjida alig térnek eléte. Ez azt mutatja,
hogy az iskolai kompozicio tarsadalmi statusa atapjiszonylag j6l meg tudjuk becsilni a
tesztpontszamokat. Ez is meggti azt a feltevésinket, hogy a hatranyosabb askol
kompozicié6 sokrdibb munkavégzést és szélesebb spektruml képességeketel a
tanaroktdl, hiszen a tanitason kivul feladatkénticharul a kedvez diszpozicidk kialakitasa,
az aspiracios szint emelése, a fegyelmezés ékalaiisend megteremtése is. Ahhoz, hogy
egy hatranyos helyzetdiakokat oktatd pedagdégus eredményes legyen, aplkadanisaga
szerint, nem elég j6l atadnia a tudasat, tobbhatfeiokat is el kell latnia. (Varga 2009)

5. &bra
Az iskolak tarsadalmi hattere (folytonos valtozepe elért OKM olvasas-szovegeértési
tesztpontszamok dsszefliggése

700,00

00,00

500,00

400,00

300,00 T T T T
.20,00 10,00 0,00 10,00 20,00

N = 144, = 0,382, Béta = 0,622

Ebben a dolgozatban mi harom eredményességi valtak@maztunk: (1) a
tanulmanyi eredmeényesség mutatdjaként az iskolsadaimi hatterével korrigalt OKM-
tesztpontokat, (2) nem tanulmanyi eredményességatoként a diakok tandrai viselkedését
mérw tanorai rend mutatojat, (3) a tanarok szubjekti@dményességét. A valtozokrol és
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kialakitasukrdl Bvebben olvashatunk a modszertani fejezetben, ebbeglfejezetben csak
azt szeretnénk roviden megmutatni, hogy hogyanublak/altozok eloszlasa a kompozicidok
kozott. Erre azért van szikség, mert a kovdtkelemz fejezetben ismernink kell az
adatokat ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a magyaraatitozok hatasat a kulonbdz
eredményességi mutatokra.

A 17. tablazatban latszik, hogy a korrigalt tanuhyigeredményesség szempontjabol
mar korant sem olyan linearis a kapcsolat a kongpaiziés az eredmények kdzott, mint
ahogy az a fonti &bran a nem korrigalt adatok bsetdathatd. Az is leolvashatd, hogy az
elényds kompozicigju iskolak j6 eredményei nagyrésiraadalmi hatteriiknek kdszonhet
és a bluk vart éertékdl inkdbb negativ iranyba térnek el. (Neuwirth 1998uwirth—Horn
2005) Ugyanakkor az is jol latszik, hogy a hatr&ymmpoziciéju iskolak két csoportra
bonthaték: ahol még ez a korrigalt eredményessalyozo is alacsony marad, illetve ahol
magasabb, mint amire szamitani lehetett. Tehahalrtednyi eredményesség szempontjabal
sikeres hatranykompenzalé és sikertelen iskolakb@szélhetink. A kdit kozotti
kilonbségsl majd a kovetked fejezetben irunk.

17. tblazat
A tanulmanyi eredményesség és adkziskolai végzettsége alapjan kialakult
intézmeényi kompoziciok 6sszefliggése

Hatranyos kompozicié | Atlagos kompozicié | Elényds kompozicié

Alacsony eredményesség 12% 15% 7%
Atlagos eredményesség 6% 24% 3%
Magas eredményesség 12% 19% 2%
Tanarok szama 738 1438 302

Az adatok forrasa: TALIS HUN. (A tablazatban alatubzazoknak a celldknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal toblb kerilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2478.

A nem tanulméanyi eredményesség mutatdja az, hatigkmk mennyire viselkednek a
tanarok altal elvart moédon a tandérakon. Ez egyfgtacializacios eredményességnek
tekinthet, és az iskolai normak atvételét, adaptalasat,ridste jelenti. Mint azt az 5.3.
alfejezetben bemutattuk, az alacsony tarsadalnmtussiadiakok iskolai normakovetése
gyengébb, azaz tbbb a magatartasi, fegyelmezébiémna. Ez a 18. tablazat adataibdl is
leolvashaté. Eppen ezért érdekes kérdés, hogy mibyari jellemak tudjak pozitiv iranyba
elmozditani ezt a mutatot. Beszédes adat az iy, Aogagas eredményesééprban nincs a

kompoziciok altal felulreprezentalt cella. Ez aetepti, hogy egyik kompoziciéra sem
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jellemzs, hogy a diakok kiemelten eredményesek lennénelera tanulmanyi sikereket

illetéen.

18. tablazat
A nem tanulmanyi eredményesseg és dlsrholai végzettsége alapjan kialakitott
intézmeényi kompoziciok 6sszefliggése

Hatranyos kompozicié Atlagos kompozicié El6nyos kompozicio
Alacsony eredményesség 15% 17% 2%
Atlagos eredményesség 4% 22% 7%
Magas eredményesség 10% 18% 5%
Tanarok szdma 836 1647 399

Az adatok forrasa: TALIS HUN. (A tablazatban alatukzazoknak a celldknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal tobls kertilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2882.

Az, hogy a tanarok milyen képet alakitanak ki atsajunkajukrol egy tantestiletben,
mennyire latjak azt hatékonynak, ugy gondoljuk,dignil fontos, kilondsen ha olyan
didkokat oktatnak, akiknek szegényes az otthoncialimaciojuk. (Eren 2012) Ebben a
valtozoéban hangsulyos az a tényelaogy a tanar ugy érezze, j0l tud kapcsolatontézai a
didkjaival, és még a legkevésbé motivalt tanulokat meg tudja szolitani. Az
eredményességnek olyan dimenziojat ragadja megreatatd, amelyre mas valtozék nem
alkalmasak. Lathatjuk, hogy a valtozé linearis lagatban van a kompozicidkkal,
ugyanakkor a tanulmanyi eredményességhez hasomldaditranyos kompozicioju iskolak
tantestlletei szintén eredményes és kevesbé ergdmtamari kollektivakra oszthatéak.

Kifejtettik ebben a fejezetben, hogy a diakok mégete rosszabb, tanulmanyi
teljesitményik gyengébb és a csaladi normaik ldgasetben eltérnek az iskolai normaktol.
llyen korilmények kozott nem egyértdlm hogy a tesztek altal kimutatott vagy
érdemjegyekben kifejezett eredményesség @idgiutatdja az iskolai sikernek. Ugyanilyen
fontos lehet az iskolai normakhoz valé alkalmazlspdaz, hogy a gyermek vagy fiatal
folvegye a ,tanuld” szerepet, €s hajlando legyemerdst viselkedni. Ez tulajdonképpen
kompoziciok kozoétti  konfliktus is, hiszen az iskkdb@an &ltalaban a tanulmanyi
eredmeényesseéget tekintik fokmigek, jollehet a hatranyos kompoziciéju intézméngekb
mas jelentheti a sikert. Plasztikusan fogalmazzéakneeg egy kvalitativ kutatadsban olyan
tanarok, akik cigany gyerekeket tanitanak. (Nag@230A szubjektiv eredményesség tehat
kompozicionként mast jelent/jelenthet. Ennek ellengzok a tanarok, akik sok hatranyos
helyzeti didkkal dolgoznak egyutt, kevésbé érzik magukiegrsisnek, mint a minta atlaga.
(Lasd 19. tablazat)

19. tablazat
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A szubjektiv eredményesség és ajkifikolai végzettsége alapjan kialakitott
intézményi kompoziciok 6sszeflggése

Hatranyos kompozicié | Atlagos kompozicié El6ny6s kompozicio
Alacsony eredményesség 12% 18% 4%
Atlagos eredményesség 6% 24% 3%
Magas eredményesség 12% 15% 7%
Tanarok szama 837 1644 399

Az adatok forrasa: TALIS HUN. (A tablazatban alatukzazoknak a cellaknak az adatait, ahovéa a véletle
eloszlasnal sokkal toblé kerlt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2880.

5.6. OSSZEFOGLALAS

Ebben a fejezetben megismerkedhettiink a tobbségalaesony statusu diakokat tanito
iskolakkal, amilyenekben a hazai tanarok tobb rmegyede tanit. Az iskolak tipikusan a
szegényebb régiok szegényebb telepilésein helyeekeel, de nem kizardlag. Az iskola
szociookonomiai kérnyezete sok tén§ezs problémat étevetit, amelyek valéosagossagat
ebben a fejezetben tdbbnyire igazoltuk. Az iskdi@kntartok szerinti vizsgalatakor lattuk,
hogy a vizsgalt kategéridba tartoz6 minden intézm@mkormanyzati, gyakran konzorcium
tartja fenn.

A tokeforrasok vizsgalata soran meggidott az a feltételezésiink, hogy a tanarok
human ékével valo ellatottsaga — és ez is az iskolai edrdrasseget befolyasold téngez
szegényesebb, mint mas kompoziciok esetében. Aotlafiatalabbak, kevesebb gyakorlattal
rendelkeznek, és kevesebb kozottik az egyetemi ettd8@#l. Tovabbképzéseken is
kevesebbszer vesznek részt. Viszont az, hogy aitdaé egylttniikods, és kozdsen
fogalmazzak meg a munka soran felmériproblémak lehetséges megoldasait, arrol
iskolakban.

Az intergeneracios 6keforrasokkal kapcsolatban azt tapasztaltuk, hoggidkok
iskolai normaktdl eltér szocializacioja, alacsonyabb aspiraciés szintjgo8szabb anyagi
helyzete miatt is tobb az iskolai kihdgas, ami redgtli a tanar-diak viszonyt, ezért
felteheben nehezebben érvényesiinek ékeforrasok. Ez értelmezitetakadalyként, de
kihivaskent is. A tanarokékekozvetit feladatat megkonnyiti, hogy az éatlaghoz képest
alacsonyabb az osztalyletszam és az iskolamérganagkor az iskolai tamogatdoszemeélyzet
alacsonyabb aranya miatt tobb nem didkokkal kaptes®l feladat is harul rgjuk, ami
nagymeértékben fokozza a talterheltség-érzetiket.
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Az altalunk vizsgalt iskoldk tanari kara, mint t&m munka- és értékkozosség,
megebzik mas kompoziciok tanari kozdsségeit. Ugy talgltiogy a munkaszervezésben, és
foleg az egyes didkokra koncentrald értékelésben efissitésben gyakoribb a k6zos
tevékenység. Mindehhez a k6zos tovabbképzéseked némzvétel és a tanarkollégak
tanacsainak meghallgatasa, a pedagodgiai munkaba bakpitése is tarsul, mint
intrageneracios okeforrds. A iskolafalakon kivili 6keforrasok kozul a székkel valo
kapcsolatot és a helyi tarsadalom tamogatasat éknéit Azt tapasztaltuk, hogy bar a
csaladokban ritkan beszélnek az iskolaban tortéfltekem jellems a teljes érdektelenség,
hiszen a gondvisék atlagos mértékben latogatjak a szi@rtekezleteket, a diakok meglatasa
szerint. A tarsadalmi megbecsuiltség mértekesgetd vizsgalt iskoldk tobbsége falvakban
muikddik, ahol hagyoményosan nagyobb a tekintélye réartamunkéanak, ugyanakkor a
tanarok fele mégis ugy érzi: nem becsilik meg edegg

Ezen tkeforrasoknak hatasat az eredmeényességre a kovdtjezetben vizsgaljuk,
ezért itt, az 6todik fejezet végén, bemutattuk rezlményesseégi valtozoink kompozicionkénti
eloszlaséat. A tarsadalmi hatérrel korrigalt OKM-tsadmok és a tanérok sajat munkdjukrol
vallott szubjektiv eredményességi mutatoi alapjlerss és kevésbé sikeres iskolakat tudunk
elkdléniteni a vizsgalt hatranyos kompoziciobang rai nem tanulmanyi eredményesseégi

mutaté a kompozicié emelkedésével linearisan vikltoz
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6. KONTEXTUALIS HATASOK ES AZ ISKOLAI EREDMENYESSEG

A tanarok hatasat a diakok eredményességére lddinkgy mérik, hogy megvizsgaljak, hogy
hogyan fliggenek dssze a tanar jelléimez didkok kdzvetlen eredményeivel. A tanari munka
eredményességét gyakran 6sszemossak az iskolagrgelsségével, maskor viszont teljesen
kulonvalasztjak attél. Az utébbi a tengeren tultdtasokra jellem mivel ott a sok éves
mérési hagyomanyok lelie® teszik a tanarok egyéni hatdsanak vizsgalatdbeft az
esetben viszont figyelmen kivil hagyjak az iskoggszének hatasat, a tanari 6sszjaték
eredményét. (Aaronson—-Barrow—Sander 2007; Kanege3tdl008; Slater—Davies—Burgess
2011)

A vizsgélatok masik csoportja esetében viszonpegpellenkedleg, csak az iskola
hatasara koncentralnak. Horn (2010) szerint nagnytissag, hogy nem tudjuk vizsgalni a
tanarok egyéni eredményeit, de még ha volnanak agfeteb adataink hozza, bajosan
tudnank szétvalasztani az egyes tanarok hatasantastilet vagy az iskola kérnyezete
hatasatdl, mint ahogyan az egyes tanarok teljesitéié sem lehet egyetlen diakjuk
eredményei alapjan megitélni. Ezért azt gondoljdgy ateljesiskolai kontextus vizsgéalata
inkdbb alkalmas a diakok iskolai sikeressége okakideritésére, mint az egyes tanarok
jellemzsinek szambavétele. (Beard 2009)

Ugy gondoljuk és tapasztaljuk, hogy a kontextuktisisok legtobb esetben nagyobb
magyarazé éwvel birnak, mint az egyéni valtozok. Ezért ebbelffejazetben az altalunk
kivalasztott iskolai kontextudlis valtozok hatasaiérjik dssze egymassal. Minden esetben
harom eredményességi tén§kezvizsgalunk. A tanulmanyi eredményességet a diakok
tarsadalmi hattérrel kontrolalt OKM-tesztpontjaivahértiik, mig a nem tanulmanyi
eredményességet az iskolai normak adaptélasat magligalasat kifejez tandrai rend
valtozoval jellemeztik. Tovabbi eredményességi mdutnt hasznaltuk a tanarok sajat
munkajukrol kialakitott képét, amelyet szubjektredményességi mutatdnak neveztink. A

tablazatokban mindharom valtozot haroméitékddoltuk>

%0 A véltoz6k kialakitasanak médszertanat Id. a #dszertani fejezetben.
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Mivel disszertaciénkban a ssill iskolai végzettsége szerinti hatranyos kompogicio
intézményekre koncentralunk, ezértéslsrban az ilyen intézmények eredményeit elemezzik,
és ramutatunk arra, hogy a tanulmanyi és a neninié@myi eredményességet ibeih mi a
0sszehasonlitAsul minden tablazatban feltintetigikadagos és az @yds kompozicid
eredményeit is, hogy kideruljon, milyen kilénbségelairmaznak a diakhattétbFontosnak
tartjuk ezt azért is, mert ahogyan latni fogjuk, igkolai eredményesség-kutatasokban
altalaban a létszamot tekintve a legnagyobb atlagegbi hatteti diakkompozicid
Osszefluiggései jelennek meg, ugyanakkor a hatrakgowpozicié iskolaira — és szamos
esetben a magas diplomas $kldrannyal rendelkéz iskoldkra is — mas 0Osszefiiggések
jellemzsek, amelyek a kompoziciok bontasa nélkil rejtveataak.

Az emberi bke és a tarsadalmbke hatasaira terjedt ki a vizsgalatunk. Leana (2010
nyoman a tarsadalmékét ugy értelmezzik, mint csatornat, amelyen &nérok emberi és
tarsadalmidkéje hasznosul, és hatékonyan hozzajarul a didkekmeenyességéhez. E nélkdl
az 0sszekdt elem nélkil a tanarok embefikéje, tudasa, értékei az informacidveszteség
miatt csak nagyon kis meértékben jut el a didkokh@ourdieu 1978) A tanarok emberi
tokéjét olyan demografiai és képzettségi jellékkel mértik (Schutz 1961), mint a tanari kar
nemi és életkori 0sszetétele, az iskolai végzettatggos foka (egyetemi vaggiskolai),
illetve a tovabbkéepzéseken valo részvétel (a tanbkglandosag mutatoja).

A kutatott kapcsolatidke-tipusokat harom csoportba soroltukd€zlbr is vizsgaltuk az
iskoldban az eltérpoziciéban Ié¢ didkok és tanarok kdzotti kapcsolatot mint intey@cios
tokeforrast, aztdn az egyenrangl kapcsolati pozinidBso felek esetében a tanar-tanar
viszonyrendszert mint intrageneracidggkeforrast — mind formai, mind tartalmi oldalrol.
Harmadsorban a colemani (1990) értelemben vettredie etforrasok kozul a helyi, széil
tamogatast emeltik ki, mivel Ugy gondoltuk, hogype érdemi eltérés lehet, mig a kils
kényszerek és szankcidok egyleltobbnyire egységesek, masrészt inkabb az allami
beavatkozasoktdl fuggnek, mint az iskola lokaliszag€ségének jellendddl. Ennek
felderitésére a tanarok lokalis megbecsiltsége diskaok eredményei kdzotti 6sszefliggest
vizsgaltuk. (Pusztai 2009)

6.1. AZ EMBERI TOKE ES AZ ISKOLAI EREDMENYESSEG
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Az ugyanabban az iskoldban tanit6 tanarok emhikéj¢ az egyik diforras, amely
hatékonnya tudja tenni a tanitast. Az elméletiziejekben bemutattuk, hogy melyek azok a
terlletek, amelyek a kutatasok szerint a leghatgiolban segithetik a diakokéethaladasat,

és csOkkentik a hatranyos helyzdanulok lemaradasat, kompenzalnak. Ezeket Santiago
(2002) kdénnyen mérhétjellemzbknek nevezte, hiszen példaul a tanari palyan éttoitlo
vagy a vegzettség jol kifejezitetzamokban, jol mérhgémutatd. Ez is az oka annak, hogy az
oktataskutatasok soran a leggyakrabban vizsgéletek kozé tartoznak. Ugyanakkor fel kell
hivnunk a figyelmet arra is, hogy a kutatasi erenlys& gyakran ellentmondéasosak, illetve a
human éke csoportjdba sorolhaté jelletikz hatdsa kisebb, mint szamos mas jdijede
kevésbeé ol kategorizalhatdo vagy methgtltozoé. (Hanushek 2000; Hanushek et al 2005;
Hargreaves 1993) Mi is vizsgalunk tobb olyan vaitpamely az iskolak embefikével valo
ellatottsagét jellemzi. Kiemelten fontos ez azéit mert a hazai kutatasok (Varga 2005;
Bacskai 2013), akarcsak az 5. fejezetben bemutsafdt kutatasunk, azt igazoljak, hogy a
hatranyos kompozicioju intézmények ebben a telaateis szegényesebben vannak ellatva.
Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy ezekngedk milyen mértékben és hogyan

befolyasoljak a tanarok eredményességét az iskotdgextus szintjén.

6.1.1. Demografiai jellemsk

Két szempontbdl vizsgaljuk a tanarok embefkéjét. Egyfebl az olyan demogréfiai
jellemzok szerint, mint a tanari kar atlagos életkora émingsszetétele, masrészt a tanarok
képzettségi mutatdi szerint, Ggy mint a veégzettkédiltalanos szintje, illetve a
tovadbbképzéseken vald részvétel szerepelt még méagyaaltozoként a szamitdsok soran.
Elsdként tehat a demografiai jellediet vesszik sorra, ezutan pedig a képzettséggel
kapcsolatos adatokat.

Azokban az iskolakban, ahol tbébbsegebén tanarok toltotték ki a kéfdvet, a
diakok OKM-pontszamai alacsonyabbak, mint ott, akibb férfi dolgozik. (Lasd 20.
tablazat.) Amint mar emlitettik, azok az iskolakolanagyon magas &k aranya, tébbnyire
kis falvakban talalhatdéak, ennek megfédrl a didkok tarsadalmi statusa is alacsonyabb, és
falun a teszteken is rosszabbul teljesitettek aléd&n Tehat a teleptiléstipus fontos &ba

szempontbdl, am ennek kisgsével is megmarad az dsszefliggés.
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Arra is emlékszlink, hogy a hatranyos kompozici§kblakban a minta egészéhez
képest tobb férfi tanit, és ugy gondoltuk, hoggdidk jobban meg tudnak felelni a hatranyos
helyzeti didkhattér nagyobb kihivasanak. Ezt a kapott eéetyek is alatdmasztani latszanak.
A masik két kompozicibban mar nem mutatkozik ilye@rteki 6sszefiigges, ezért kiemeljik,
hogy a sikeres hatranyos kompozicidju iskolakbatareri kar nemi 0sszetétele lényeges

tényed.

20. tablazat
A tanulmanyi eredményesseég és a férfiak tantestibaiyanak 6sszefliggése

Atlagnal . Atlagnal
Atl
alacsonyabb férfigﬁgri magasabb
férfiarany v férfiarany
Hatrany?sr , alacsorly , 18% 7% 15%
kompozicié eredményesség -
atlagos eredményesség 3% 7% 11%
magas eredményesség 5% 7% 28%
tandrok szama 188 155 395
Atlagos o alacsonly ] 13% 8% 6%
kompozicié eredményesség —
atlagos eredményesség 15% 13% 13%
magas eredményesség 10% 12% 11%
tanarok szama 523 468 416
Elonyos’ - alacsonly ] 18% 16% 559
kompozicié eredményesség E—
atlagos eredményesség 13% 5% 4%
magas eredményesség 3% 13% 3%
tandrok szama 105 100 96

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban alatukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal téblé kerilt.) (Adj.Resid > 3,00) N=2446

Ha a szubjektiv eredményességet egyéni szintegaljak, azt talaljuk, hogy adk
altalaban eredményesebbnek érzik magukat a fédiakikontextudlis szinten azonban
erdekesen valtozik a helyzet. Azokban az iskolakladwol tobb a férfi, a tanarok altalaban
elégedettebbek a sajat munkajukkal. Ehhez hozidgirua magasabb tanulmanyi
eredményesség is, ahogy az is, hogy a kiegyeerbtethemi ardnyok miatt jobb a légkor.
Tehat a szubjektiv eredményességi mutaté azokbaskaldkban magasabb, ahol tébb férfi
tanit.

Epp forditott az eredményesség és a nemi aranysdefigygése a tandrai rend mint
nem tanulmanyi eredményességi mutatd esetében.bAmolkz iskoldban ugyanis, ahol
tobbségében & tanarok tanitanak, gyakoribb, hogy a tanarok dgtyak, meg tudjak
teremteni a tanitashoz szikséges optimalis légldrsd 21. tablazat.) Ennek természetesen

az is lehet az oka, hogy a tangkralacsonyabbra teszik a mércét. De ha képesetatani
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ebben a légkorben, akkor megitélésink szerint mikgjgpen mérvadd a véleményik.

Ugyanakkor mégis csak elgondolkodtaté ez az ellentias a két mutat6 kdzott.

21. tablazat
A nem tanulmanyi eredményesség és a férfiak tatagsiranyanak 6sszefliggése
Atlagnal . Atlagnal
alacsonyabb :At!ag?s magasabb
R férfiarany Y o
férfiarany férfiarany
Hatrany?f’ alacsor!y , 10% 11% 32%
kompozicié eredményesség =
atlagos’ ) 1% 7% 7%
eredményesség
I 13% 4% 15%
eredményesség
tandrok szama 197 183 442
Atlagos N alacsorjy ] 8% 10% 12%
kompozicié eredményesség
atlagos 21% 12% 5%
eredményesség
magas 9% 12% 10%
eredményesség
tandrok szama 621 541 439
Elonyos’ By alacsorjy ] 3% 5% 7%
kompozicié eredményesség
atlagos 19% 21% 9%
eredményesség
magas . 15% 15% 8%
eredményesség
tandrok szama 143 160 96

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban aldtukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal toblj kerilt.) (Adj.Resid > 3,00) N=2822

A tanarok életkori megoszldsa gyakorlatilag egyikees tanéri pélyan eltoltott
gyakorlat megoszlasaval, igy ezt a dimenziét agkaydk aranyaval fejeztik ki. Ha egy
iskoldban az ott tanitd6 pedagogusok atlagosan begeédh vannak a tanari palyan, tehat
nagyobb tapasztalattal rendelkeznek, ez az ohamasegértési eredményeket dnmagéban
nem befolyasolja, azonban a tarsadalmi hatérreigédt OKM-pontszamokat, amelyeket mi

a tanulmanyi eredményesség mutatdjaként hasznakgyertelni megnoveli a tapasztalt
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munkatarsak nagyobb aranyu jelenléte. (Lasd 22azab) A kutatasok eredményei alapjan
az idbsebb generacio szakmailag aktivabb, tehat nagyolgsélye annak, hogy jobb munkat
végez. (Halasz—Lannert 1996) A tanarok szubjekddményessége is ezt a trendet koveti. A
tapasztalatlan tanarok kevésbé hatékonyak, de ekllanbség néhany év mulva
kiegyenlitdik. (Rivkin—Hanushek—Kain 2000)

22. téblazat
A tanulmanyi eredményesség és a palyaketahtestileti aranyanak 6sszefliggese

Atlag folotti Atlag alatti
palyakezdd arany palyakezdd arany
:2::::::?6 alacsony eredményesség 31% 9%
atlagos eredményesség 16% 5%
magas eredményesség 20% 20%
tanarok szama 492 246
:;Ir:i(;szicié alacsony eredményesség 13% 9%
atlagos eredményesség 23% 21%
magas eredményesség 26% 9%
tandrok szama 838 525
El6ny651 .. alacsony eredményesség 26% 32%
kompozicié
atlagos eredményesség 13% 9%
magas eredményesség 10% 9%
tandrok szama 150 153

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban alatukzazoknak a cellaknak az adatait, ahovéa a véletle
eloszlasnal sokkal téblé kerilt.) (Adj.Resid > 3,00) N=2404

Eredményeink szerint a gyakorlat déem meghatarozza a rendteremtés képességét az
orakon. A fiatal tanaroknak tébb a problémajuk aztaély fegyelmezésével. Az 6rai fegyelem
megtartdsahoz mindharom kompozicioban egyformantosona munkatapasztalat, a
gyakorlottabb tanarok altaldban jobban teljesitenbkvel azonban a szbk iskolai
végzettsége szempontjabol hatranyos kompozicidalakban nagyobb aranyban vannak
jelen fiatalabb, kevesebb tapasztalattal rendéldenarok, és a hatranyos csaladi héatter
diakok magaviselete egyébként is rosszabb, ezekéeniskolakban gyakoribbak a
fegyelmezési problémak. Az orai rend megteremédentetében inkabb forditott az
tapasztalatnak (ésebb a statisztikai dsszefliggés), és a gyakorlattirok jobban
boldogulnak, nehezebb helyzetben viszont a gyakodgyértelnien pozitiv hatasa
meérsekbdik, st megfordul, hasonléan azéelyds kompozicidhoz. It is fel kell hivjuk a

figyelmet arra, hogy az iskolak nagy tobbségénghdatalt 6sszefiiggés nem feltétlendl
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tukrozi a specialis helyzetben tgwelté6 kompozicioju intézmeények sajatossagait. (Lasd 23.
tabldzat) A fiatalabb tanarok mér inkdbb szemédmalt csalddban szocializalddtak, és
nagyobb hangsulyt fektetnek a személyes nevelégsnt,a pozicidorientalt csaladban fétn
idésebb tanarnemzedék. (Bernstein 1996)

23. tdblazat
A nem tanulmanyi eredményesseég és a palydkeadtestileti aranyanak
dsszefliggése

Atlag folotti Atlag alatti
palyakezd6 arany palyakezdd6 arany

Hatranyos alacsony 0 o
kompozicio eredményesség 31% 21%

atlagos 12% 3%

eredményesség =

B 24% 9%

eredményesség

tanarok szama 564 272
Atlagos alacsony 53% 204
kompozicio eredményesség &2 0

atlagos 16% 199%

eredményesség E—

bl . 20% 13%

eredményesség

tandrok szama 944 627
El6nyos alacsony 0% 15%
kompozicié eredményesség ’ =22

atlagos 39% 16%

eredményesség B

magas 20% 17%

eredményesség

tandrok szama 208 191

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban aldtukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal toblé kerlt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2806

6.1.2. Képzettségi jellemik

Adatbazisunk az altalanos iskola felsagozatan tanitdé tanarok adatait tartalmazza. lEnne
megfeleben a minta majd haromnegyedének (728tgkiolai végzettsége van, és nagyon ritka
(5%), hogy olyan tantargyat tanitson egy tanar,bé&mnincs megfeldl képesitése. A
szakirodalom szerint azokban az iskoldkban jobkaklaasasi eredmények, ahol egyetemi
végzettség tanarok tanitanak. Ugy gondoltuk, ez amiatt vagyhezeknek az iskolaknak mar
eleve magasabb a tarsadalmi statusa. Ez részbgrgégaz, de a hatas a hozzaadott érték
esetében még @&eljesebb: azokban az iskoldkban, ahol nagyobhybeimtanitanak egyetemi
végzettséggel rendelképedagogusok, a didkok jobban teljesitenek, mihtaatarsadalmi

127



helyzetik alapjan jésolhatnank. (Celeste—Fuller420@onk 1994; Wenglinsky 2000) Ez az

0sszefliggés valamennyi kompozicidban felismértietisd 24. tablazat.)

24. tablazat
A tanulmanyi eredményesseég €s az egyetemi vegidektdantestileti aranyanak
Osszefliggése

Atlagnal Atlagos Atlagnal
alacsonyabb , . . magasabb
. . . végzettségi , .
végzettségi . végzettségi
. szint R
szint szint
Hatranyos alacsony o 0 0
kompozicio eredményesség 31% 4% 4%
atlagos 10% 7% 3%
eredményesség
I 15% 23% 3%
eredményesség
tandrok szama 399 239 74
Atlagos alacsony 20 19% 20
kompozicié eredményesség B
atlagos . 14% 11% 17%
eredményesség
bl . 10% 10% 11%
eredményesség
tandrok szama 442 466 485
El6ny6s alacsony 4% 16% 40%
kompozicié eredményesség -
atlagos 0% 4% 19%
eredményesség
magas 0% 0% 17%
eredményesség
tandrok szama 13 58 223

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban alatukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal téblé kerlt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2399

Az el6z6 fejezetben megéllapitottuk, hogy a mi mintank isgevsiti a korabbi
vizsgalatok (Varga 2009; Nagy 2006) azon allitAsagy a szitlk iskolai végzettsége szerint
veégzettseg tanarok helyezkednek el. Megvizsgaltuk, hogy eadlnarok kudarcnak élik-e
meg a munkajukat. Azt talaltuk, hogy a végzettsdgshatassal a szubjektiv eredményességi
mutatora, az egyetemi és éiskolai végzettség pedagoégusok hasonlé aranyban tekintik
sikeresnek magukat. A tanodrai rend fenntartasétodh ebszor ugy latszott, az iskolai
kontextus elfedi az egyéni megitélést, mivel egyé@nari szinten azt tapasztaltuk, hogy a

foiskolat végzett tanarok jobban boldogulnak a ditkgl — ezt a képzés gyakorlatias
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mivoltanak tudunk be elsorban. Viszont amikor kompoziciokra bontottuk antdi, azt
lattuk, hogy a magasabb huméikdnek a hatranyos kompozicioju iskolakban van ibkab
hatdsa a nem tanulméanyi eredményességre is. (basdl?azat.)

25. tdblazat. A tanulményi eredményesseg €s atergyecgzettségk tantestileti
aranyanak osszefliggése

Atlagnal ’Atlagos: . | Atlagnal magasabb
alacsonyabb végzettségi ) L ..
. PP . végzettségi szint
vegzettsegi szint szint

Hatranyos alacsony 5% 4% 4%
kompozicio eredményesség =

atlagos 12% 3% 0%

eredményesség —

magas. ) 16% 8% 7%

eredményesség

tandrok szama 433 291 87
Atlagos alacsony 10% 20 10%
kompozicio eredményesség

atlagos . 12% 16% 12%

eredményesség

magas 9% 12% 11%

eredményesség

tandrok szama 491 564 521
ElGnyGs alacsony 0% 7% 7%
kompozicié eredményesség -

atlagos 0% 13% 35%

eredményesség

magas ) 6% 2% 30%

eredményesség

tandrok szama 22 86 282

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban aldtukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal toblé kerlt.) (Adj.Resid > 3,00) N=2777

Bar iskolai kontextus szintjén nem értelmeshele kivancsiak voltunk arra is, hogy
egyéni szinten van-e jeldisége a kapott szakképzésnek. Ugy talaltuk, hogly azanarok,
akiknek a végzettsége konnyebben hasznosithaté akami-piacon (vagyis olyan
tantargyakat tanitanak, mint a szamitastechnikay vagmodern nyelvek), kevésbé érzik
magukat sikeresnek. Korabban azt feltételeztiiky lemgpk a tanarok csak akkor maradnak a
palyan, ha a tanari foglalkozas érzelmi tobbletéezni tudjak. Osszességében azonban
elmondhatd, hogy a human targyakat tanité tanarekneényesebbnek érzik munkdjukat,
jobban boldogulnak a diakokkal, mint azok, akikamdri palyan jol konvertalhaté tanari
szakon veégeztek. A kompoziciok bontasanal medgfigkelhogy a jobb hattériskolakban
azok a tanarok, akiknek a munk&@acon jobban hasznosithatdé, azaz konnyebben

felcserélhet szaktudasa van, jobban meg tudjak teremteni azémdet — ez a hatranyos és
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az ebnyds kompozicioban nem volt megfigyelhieTalan a diakok motivaltabban tanuljak
ezeket a targyakat, ha magasabb a szlleik iskéimettsége.

A human bke lényeges mutatdja a megszerzett végzettség taaabbképzések
mértéke. Ugyanakkor ugy gondoltuk, hogy nem a tbképzések teljes mennyisége az
igazan relevans, hanem csak azoké, amelyeken ndebeXd jelleggel vesznek részt a
tanarok. Tulajdonképpen a tanari kar aspiraciostjgti fejezi ki az onkéntesen vallalt
tovabbképzések atlagos mennyisége. A didkok OKMeésiéeredményével nem talaltunk
hatarozott iranyu 0sszefluiggést, azonban a 26.z&@bé&t mutatja, hogy enyhe pozitiv iranyu
0sszefluiggés van e kozott gkeforras és a nem tanulmanyi eredményesség k@&ez a
hatranyos és az atlagos kompozicidban jelenik rdgganakkor az éhyds kompozicibban
mar nem érvényesuil. Meg kell jegyeznlnk, hogy ekdb&ompozicidoban altaldban nagyobb
aranyban vesznek részt a tanarok tovabbképzésekeratlagosnal kevesebb ©6nkéntes

tovabbképzeéssel jel6lt cellakban pedig alacsongsatszam.

26. tablazat
A nem tanulmanyi eredményesség és az dnkéntetahtoahibbképzések aranyanak
Osszefliggése

Atlagnal

kevesebb

onkéntes
tovabbképzés

Atlagos
mennyiségu
onkéntes
tovabbképzés

Atlagnal tobb
onkéntes
tovabbképzés

Hatranyos
kompozicié

alacsony
eredményesség

22%

9%

21%

atlagos
eredményesség

6%

5%

4%

magas
eredményesség

8%

14%

11%

tanarok szama

298

237

301

Atlagos
kompozicié

alacsony
eredményesség

13%

14%

3%

atlagos
eredményesség

13%

12%

14%

magas
eredményesség

10%

12%

10%

tanarok szama

581

610

445

ElGny6s
kompozicié

alacsony
eredményesség

0%

7%

7%

atlagos
eredményesség

15%

10%

24%

magas
eredményesség

2%

13%

22%

tanarok szama

68

119

211

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban alatukzazoknak a celldknak az adatait, ahovéa a véletle

eloszlasnal sokkal tobls kerdilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2870
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A tovabbképzések eredményeinek, eredményességataida nincs 6sszhangban az
erre a célra elkoltott képzési tAmogatasok Ossadgéagysagaval, ami hazankban is tobb
milliardos kiadas. Ujabban a TAMOP-on keresztil uijios forrasokat lehet lehivni
tovabbképzésre, és ezeknek az 6sszegeknek a fedih@daret, hasznositasat, elosztasat tobb
tanulmany is vizsgalja (Sagi—Varga, 2011; Sagi,120&6nczo6l, 2011), mégis a kutatasok
eredményeifl keveset tudunk, eredménytelenség@ilikviszont valamivel tobbet (Ceglédi
2011). Az unids kutatasok sem jartak sok eredménogapan az osztrak tanarok vizsgalata
soran talaltak egyérteiindsszefliggést a tovabbképzés és az eredményeszéiy. Kbhe
teaching profession 2002) Ugyanakkor a 27. tablazemisaga szerint a szubjektiv
eredmeényességre vitathatatlanul hatnak ezek a &€kzéadataink szerint kifejezetten
pozitivan befolyasoljak azt, ahogyan a tanarok téégisajat munkajukat. Ismét kivétel ez
aldl a 40% folotti diplomas sziil arannyal jellemezhé&tkompozicid, ahol bar utal ra némi

jel, de egyérteliiien nem igazolhatd, hogy 6sszefligg egymassal sakéizo.

27. tdblazat
A szubjektiv eredményesség és az dnkéntesen i@lkhbképzések aranyanak
0sszefliggése

Az atlagnal Atlag_ots ) Az 4tlagndl
kevesebb mennyiségu el g st 2
N v tobb 6nkéntes
onkéntes onkéntes tovabbkénzés
tovabbképzés tovabbképzés P
Hatranyos alacsony 1% 14% 5%
kompozicio eredményesség E— B
atlagos 4% 8% 7%
eredményesség =
- ST 10% 7% 23%
eredményesség
tandrok szama 298 238 301
Atlagos alacsony 15% 13% 39
kompozicié eredményesség E—
atlagos . 13% 13% 16%
eredményesség
magas . 8% 12% 8%
eredményesség
tandrok szama 580 609 445
El6nyos alacsony 5% 13% 10%
kompozicio eredményesség B
dtlagos 3% 8% 13%
eredményesség
magas | . 10% 9% 30%
eredményesség
tandrok szama 69 119 211

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban aldtukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle

eloszlasnal sokkal t6bls kerilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2870
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6.2. A TARSADALMI T OKE ES AZ ISKOLAI EREDMENYESSEG

Bourdieu a dkefajtdkat egyeni éforrasoknak tételezi, amelyek csaladi és kdrnyezeti
hatasokbol szarmaznak, a tanulora pedig mint vgésegyénre tekint. (Bourdieu 1978) A
tarsadalmi dke elmélete ezzel szemben a tarsas kapcsolatokpéarkollektiv eforrasokra
0sszpontosit, az iskolat mint az egyiitkidés szinhelyét értelmezi (Pusztai 2009), az egyén
stratégiak mellett pedig a tarsas koérnyezet fodigds is kiemeli (Coleman 1988). Az
iskoldban az egyuttiikodés Iétrejéhet azonos pozicidbanskekozott, mint a diakok vagy a
tanarok egymassal valé kooperacidja esetében, &ty pozicibban |ébk kozott,
legjellem@bben a tanar-diak kapcsolatrendszerben. Ugyanakkaskolat tamogatd, illetve
szankcionalo helyi k6zdsség is hathat 6sziénzvagy visszatartéan a tanitasra, nevelésre.

Ezeket a hatasokat vesszik sorra ebben az aliegezet

6.2.1. Intergeneracios ékeforrasok

A tanar-didk viszony gyakori targya az oktataskagabk, am ugy, mint a tarsadalrke
atadasanak egyik csatorngja, nem sok figyelmet (Rysztai 2009) A tanarok és a diakok
kommunikécidjanak strukturdlis és migegi oldalat is vizsgaljuk. A didkokkal valo
kapcsolattartdas mennyiségi jellebnZko6ziul leggyakrabban a tanar-diak aranyrol esik. sz
Hazankban ez az arany megtévédehet, mivel a tanarok kdzoétt sok az inaktiv, peélda
kisgyermeket nevél sziib. Ugy gondoljuk, hogy a tanarok munkaterhelése éhakokra
fordithaté mirbségi idejuk 6sszeflggesét jol tukrozik az adatok8A tdblazat adataibdl az
latszik, hogy a minta nagy részét kitedtlagos kompozicioju iskolakban az osztalyméret és
tanulmanyi eredményesség inkabb forditott aranylkdh ugyanakkor a hatranyos
kompozicioju iskolak esetében ott magasabbak adahwi hattér kisgésével szamolt
eredmények, ahol kisebb az osztalylétszam. UgyuKatiehat, hogy azokban az
intézmeényekben, ahol a diakok rosszabb csaladierhélt nagyobb kezdeti hatrannyal
erkeztek, igazan fontos, hogy alacsonyabban tudjdini az osztalylétszamot. (Nagy 2002)
Ugyanakkor a masik két kompozicioban mar inkdbbebenkesje igazolhaté ennek az
0sszeflggésnek. Ez szerintink azzal is magyardzhatfy az osztalylétszamot az iskola
keresettsége is befolyasolja, tehat a jd,leredményes intézmeényekbe tobb diak jelentkezik,

€s nagyobb létszammal indithatnak osztalyokat.
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28. tdblazat
A tanulmanyi eredmeényesség és az atlagos tanufv/taany 6sszefiiggése

Atlag alatti Atlagos Atlag folotti
tanulé/tanar tanulé/tanar tanulé/tanar
arany arany arany

Hatranyos alacsony 18% 14% 10%
kompozicio eredményesség S

atlagos 6% 5% 59

eredményesség =

S 30% 6% 6%

eredményesség

tanarok szama 382 173 146
Atlagos alacsony 8% 17% co;
kompozicié eredményesség -

atlagos 7% 22% 13%

eredményesség

magas 9% 6% 17%

eredményesség

tandrok szama 339 586 504
El6nyos alacsony 13% 29% 27%
kompozicio eredményesség E—

atlagos 0% 5% 18%

eredményesség B

magas 3% 4% 8%

eredményesség

tandrok szama 45 87 153

Az adatok forrasa: TALIS-HUN.
(A tablazatban aldhuztuk azoknak a cellaknak atagidahova a véletlen eloszlasnal sokkal tabkefriilt.)
(Adj.Resid. > 3,00) N=2415

A tandrai rend mint nem tanulmanyi eredményesséagiatd nem all egyértelien
szignifikans osszeflggésben az egy tanarra jutéuldarannyal, bar valamennyi
kompozicioban megfigyelh&t hogy a kisebb osztalyokban jobban fenntarthatéral. A
tanarok szubjektiv eredményességét — ahogy a tanyineredményességet is — a hatranyos
kompozicié intézményeiben befolyasolja a tanar-dadéany, ugyanakkor a masik két
kompozicioban mar nem olyan egyértélm mintazat, mint a tanulmanyi eredményesség

esetében. (Lasd 29. tablazat.)
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29. tablazat
A szubjektiv eredményesség és az atlagos tanwdoaainy 6sszefliggese

Atlag alatti Atlagos Atlag folotti
osztalylétszam | osztalylétszam | osztalylétszam

Hatranyos alacsony 18% 17% 7%
kompozicio eredményesség B

atlagos 12% 0% 8%

eredményesség -

I . 24% 5% 8%

eredményesség

tanarok szama 431 183 187
Atlagos alacsony 11% 8% 13%
kompozicié eredményesség E— E—

atlagos 9% 22% 11%

eredményesség

magas 6% 10% 11%

eredményesség

tandrok szama 412 659 566
El6nyos alacsony 0% 13% 16%
kompozicié eredményesség

atlagos 0% 5% 21%

eredményesség E—

bl . 12% 18% 16%

eredményesség

tandrok szama 46 135 201

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban alatukizazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal tobls kertilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2821

A pedagogusok munka- és munkatgdrhelése tag hatarok k6zott mozog (Lannert
2009), ennek egyeéni hatasaival nem foglalkozunlerlibfejezetben. Itt most arra figyellnk,
hogy a tantestilet atlagos munkaterhelése hogyéolyéeolja a didkok eredményeit. Az
atlagos munkaterhelést a kulonbdanari tevékenységekre forditottidtlagdbdl szamoltuk
ki, a valaszado tanarok bevallasa alapjan. A taeéékenységekbe nemcsak az Oratartast,
hanem az arra vald készllést, illetve a diakokladb \kilén programokat, kilonorakat is
beleszamitottuk. Atlag alattinak tekintettiik a t@kémunkaterheit egy tantestiiletben, ha az
személyenként nem haladta meg a heti 39,8 oréitlaég folottinek, ha meghaladta a 42,4
orat. Mindkét csoportba a tanarok egy-egy harmaeldilk Atlagos a munkaterhelés a
kozép$ harmad iskolaiban. A 30. tabldzat adataibdl jotsak, hogy azokban az
intézményekben, ahol az atlagos munédiethelés nem magas, nem feltétlenll jobbak az
eredmeények, az atlagos vagy éatlag feletti erednesdgeinkabb az atlagos vagy éatlag feletti
munkaterheléshez kiitik. Az elemzés soran megfigyeltiik, hogy a tulmumié@veli az
elégedettséget: nagyobb a sikerélménye azoknakgealkiatlag feletti a munkaterhelése (t6bb

mint 40 6ra hetente), vagy 6nkéntesen tobb tovaiddgen vettek részt.
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30. téblazat
A tanulmanyi eredmeényesség és az atlagos tantestiilekaterhelés 6sszefliggése

Atlag alatti Atlagos Atlag folotti
munkaterhelés | munkaterhelés | munkaterhelés

Hatranyos alacsony 16% 18% 59
kompozicio eredményesség —

atlagos 4% 6% 12%

eredményesség —

I 7% 28% 5%

eredményesség

tanarok szama 191 376 157
Atlagos alacsony 6% 10% 8%
kompozicié eredményesség

atlagos 12% 22% 9%

eredményesség

magas 11% 7% 16%

eredményesség

tandrok szama 396 544 467
El6nyos alacsony 33% 0% 5%
kompozicié eredményesség =

atlagos 4% 0% 18%

eredményesség E—

magas 0% 9% 10%

eredményesség

tandrok szama 113 27 162

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban aldtukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal toblé kerilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2433

Ugyanakkor a tarsadalmbkeatadas szempontjabdl kevésbé relevans az, htzmaa
mennyi idt tolt el a tandrara valo felkésziléssel, akarskolaban, akar a sajat otthonaban,
mivel ekkor nem talalkozik a diakkal, nincs koz&tttényleges kapcsolat. Ezért azt is
megvizsgaltuk, hogy a diakokkal a tanéran és amkutrikularis foglalkozasokon elt6ltott
id6 hogyan befolyasolja a diakok, illetve a tanaroledenényességét. A tandéran kiviili
foglalkozasok kozé soroltuk mind az egyeéni felzatktast és tehetséggondozast, mind a
nagyobb gyerekcsoportoknak tartott tandran kiweiiekenységeket. A 31. tablazat adatairol
leolvashatd, hogy az A&ltalunk kiemelten vizsgaltrdryos kompozicioban az adatok

dsszefliggése nagyon hasonlo.
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31. tAblazat
A tanulmanyi eredményesség és a diakokkal egyiittt tidlo 0sszefliggése

Kevés idét - ::Lagl:: ; Sok idét
toltenek . e e VIs€E toltenek
adiskokkal | 'dottolteneka | o okkal
diakokkal

Hatrany9§’ alacsorty ) 4% 12% 12%
kompozicio eredményesség E—

atlagos 4% 8% 13%

eredményesség

magas 9% 12% 7%

eredményesség

tandrok szama 224 193 194
Atlagos alacsony 8% 10% 20
kompozicié eredményesség -

atlagos 9% 17% 15%

eredményesség

magas 7% 11% 15%

eredményesség

tandrok szama 348 549 529
Elonyos’ - alacsonly ] 599% 0% 7%
kompozicié eredményesség —

atlagos . 4% 8% 10%

eredményesség = E—

magas ’ ’ 9% 6% 4%

eredményesség

tandrok szama 195 42 64

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban alatukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal téblé kerlt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2338

A szubjektiv eredményesség mar sokkal jobban fligggrglegesen a diakokkal
eltoltott idstol (Id. 32. tablazat), és az adatokat lebontva @pik, hogy a korabban emlitett,
tulmunkat kompenzald lelkesedés, elégedettséggyg anyban annak kdszondehogy sok
id6t toltenek egydtt a tanérok és a diakok. Ha toldb idltenek egydtt a tanérok és a diakok,
er6sodik a kolcsonos elfogadas, az értékek is konelikeegymashoz, €s mivel ez noveli
leginkabb a tarsadalmbke atadasanak hatékonysagat, kovetkezésképpearadaris ajsiti
azt a meggyzédést, hogy van értelme a munkéajanak. Erdemes nyedfig hogy a 40%
folotti diplomas szidli arannyal rendelkéziskolakban is hasonld a tendencia, mig az iskolak

nagy részét kitegvatlagban ez nem érvényesdl.
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32. tablazat

A szubjektiv eredményesség és a diakokkal egititt tds 6sszefliggése

Kevés idét - ::Lagl:: ; Sok idét
toltenek . e e VIs€E toltenek
adidkokkal | 'dottolteneka | G okkal
diakokkal

Hatranyos alacsony 19% 16% 14%
kompozicio eredményesség

atlagos 14% 8% 1%

eredményesség —

magas 2% 10% 18%

eredményesség

tandrok szama 243 238 227
Atlagos alacsony 20 11% 13%
kompozicio eredményesség B

atlagos . 13% 14% 15%

eredményesség

magas 7% 12% 9%

eredményesség

tandrok szama 436 595 603
ElGnyGs alacsony 599% 0% 5%
kompozicié eredményesség E—

atlagos 19% 3% 3%

eredményesség —

magas 23% 17% 8%

eredményesség

tandrok szama 253 81 64

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban aldtukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal toblé kerilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2740

Miutan megvizsgaltuk a strukturdlis adottsagok ata térjink at a tanar-diak
kapcsolat mélységére, ami az intergeneracios tirsadiokeforras tartalmi, relaciés
jellemzsje. A kapcsolatba fektetett dd érzelem és intimitas egyutt hatarozza meg, hogy
hatékonyan adddnak-e at a tanari, iskolai norm@karfowetter 1983) A személyes hangu és
bengséges tanar-didk kommunikacio megteremti a fetteétbhoz, hogy a tanar az altala
birtokolt tudast, értékrendet atadja a diakjain&lerdéivinkben a tanar-diak viszonyt a
tanarok megitélése alapjan tudjuk osztalyozni. At8Blazat kiemelt részében latszik, hogy a
hatranyos kompoziciéju iskolakban a magas tanulinéngdményesség egyértdlem az
atlagnal jobb tanar-diak viszonnyal tarsul. A tolkbimpozicié esetében nem beszélhetiink
ilyen tipusu 6sszefliggésr Ne feledjik, hogy nem abszolat eredménygekan sz6, hanem a

tarsadalmi hattér kiszésével Iétrehozott eredményességi mutatorol.
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33. téblazat
A tanulmanyi eredményesség és az intergeneradiésde vkeforras 6sszefliggése

Atlagnal < -
o i Atl |
rosszabb Atlagos tanar- agf\a j.(,)bb
— <. tanar-diak
tanar-diak didk kapcsolat
kapcsolat
kapcsolat
Hatranyos alacsony 12% 14% 14%
kompozicio eredményesség S
atlagos 4% 10% 6%
eredményesség =
i S 9% 4% 27%
eredményesség
tandrok szama 188 207 343
Atlagos alacsony 12% 8% 204
kompozicié eredményesség
atlagos 11% 20% 8%
eredményesség
magas 18% 5% 10%
eredményesség
tanarok szama 577 461 356
El6ny6s alacsony 4% »39% 31%
kompozicié eredményesség —
atlagos 9% 0% 13%
eredményesség =
magas ’ ’ 9% 4% 6%
eredményesség
tandrok szama 68 83 150

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban alatukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal téblé kerlt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2433

Ugyanakkor a nem tanulmanyi eredményesség es adakakapcsolat 6sszefliggése
mar egyértelrien lineéaris, és ez valamennyi kompoziciora jellémzasd 34. tablazat.)
Bizonyitottuk, hogy pozitiv tanar-didk kapcsolaetésn a tanar hatékonyan tudja atadni az
iskolai normakat. (Carbonaro 1988) A héatranyos redliydidkok esetében kiemelten fontos
ez a tény, hiszen a tarsadalrbké mint etforras képes az alacsony statusu tanulét egy
elénydsebb rétegbe integralni (a tanar tarsadalmgédie). (Lin 2001) Hangsulyoznunk kell
tehat, hogy mind tanulmanyi, mind nem tanulmanyensgontbol fontos a tanar-diak

kapcsolatok érzelmi mifsége, és kilon jellenie az eredményes iskolaknak.
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34. tdblazat
A nem tanulmanyi eredményesség és az intergenen&érios fkeforras
0sszefliggése

Atlagnal rosszabb At!agczs: Atlag? al j.c,)bb
tanar-diak kancsolat tandr-didk tanar-didk
P kapcsolat kapcsolat

Hatranyos alacsony 19% 12% 1%
kompozicio eredményesség B

atlagos 3% 11% 1%

eredményesség B

apasy . 3% 10% 20%

eredményesség

tandrok szama 207 275 354
Atlagos alacsony 18% 20 4%
kompozicié eredményesség —

atlagos 17% 14% 8%

eredményesség

masas 7% 9% 15%

eredményesség

tandrok szama 671 499 433
El6nyos alacsony 59 7% 3%
kompozicio eredményesség -

atlagos . 16% 13% 20%

eredményesség

magas . 12% 8% 18%

eredményesség

tandrok szama 127 111 161

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban aldtukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal tobls kerdilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2838

6.2.2. Intrageneracios eéforrasok

A tantestlleten belili kapcsolatok rendszere nehdadathatdé téma, éppen ezért ritkan
vizsgaljak. A tarsadalmivke iskolai kapcsolathalézati szemlélete azonbangelghetetlentil
szUkségessé teszi a kutatast. Ebben az alfejezsttiodaturalis és tartalmi szempontok szerint
vizsgaljuk a tanari szobak bélsdinamikajat. A kapcsolatok niségét a tanarok
egyuttmikddésenek gyakorisagaval mérjik. A kixda tanari kooperacio szamos letsgigét
(egyes évfolyamok, osztalyok vagy tanuldk kdzogkatese, kozos tananyagfejlesztés vagy
tantervfejlesztés stf) megadja a valaszadok szamara.

A diakok tanulmanyi eredményét déninédon befolyasolja, hogy a tanarok milyen
gyakran dolgoznak egyiitt. Erdekes, hogy ez az figggés csak az alacsony siiigtatusu

iskoldknal domborodik ki karakteresen, mas kompokiman kevésbé. A hétkéznapi

®1 L 4asd 30. kérdés.
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tapasztalat azt mutatja, hogy mivel ezekben azlakkan sokkal tébb a rosszul nevelt és
problémas tanuld, a tanarok tulajdonképpen rakdé@miyiszek arra, hogy egyeztessék a
kovetelményeiket, és hasonld alapon prébaljanakidést elérni; és ha ez az 6sszefogas
megvalosul, sikerrel is szokott jarni. (Lasd 3bldzat.)

Erdemes megfigyelni, hogy a cellaértékek tan(s&gairg, ahogyan azt a korabbi
fejezetben leirtuk, az alacsony statusi kompozgkélaiban sokkal gyakoribb a tanarok
kozotti egyittnikddés, mint a tébbiben, mig az atlagos kompozici@kegritkabb. Ennek az
lehet a magyarazata, hogy az ilyen iskolakban tljésitmény érdekében, a meritokratikus
ertékfelfogas alapjan értékkozosseg jon létre, assizefogja a tanarokat — hasonléan az
Amerikai Egyesult Allamokban tapasztaltakhoz, ahohagyon eredményes maganiskolak
aktorait is értékkonszenzus koti 6ssze (Colemantadddf987) —, a hatranyos kompozicio
tanarai viszont a sziukségb erényt kovacsolva végzik egymassal egylkddve a

munkajukat.

35. téblazat
A tanulmanyi eredményesség €s az intrageneracidigstalis jellemzk 6sszefliggése

< f etz Atlagnal
Atlag:aa;;:kabb Atlagos tanari gyakoribb
eeviittmikidés egyiittm(kodés tanari
gy egylittmiikodés
Hatranyos alacsony 14% 9% 16%
kompozicio eredményesség —
atlagos 6% 8% 6%
eredményesség =
I . 8% 7% 25%
eredményesség
tanarok szama 209 179 351
Atlagos alacsony 6% 10% 10%
kompozicié eredményesség E—
atlagos 15% 19% 9%
eredményesség
magas 13% 12% 7%
eredményesség
tandrok szama 484 577 363
El6nyos alacsony 6% 10% 239%
kompozicié eredményesség E—
atlagos 4% 9% 9%
eredményesség
magas ' ’ 4% 9% 6%
eredményesség
tandrok szama 104 84 151

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban alatukzazoknak a celldknak az adatait, ahovéa a véletle
eloszlasnal sokkal tobls kertilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2502
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A tanari munkaban annal nagyobb a csapatmunkatjsiege, minél alacsonyabb az
iskola tanul6inak tarsadalmi statusza (Goddard—@at@007), és ugyanez igaz az orai rend
megteremtésére is. Tehat az egységes tanari fellgge dsszehangolt munka, aéhib
nyilvanvaléan az 0sszehangolt értékrendszer is tkégiék, kulcsfontossagu nehezebb
korilmények kozott. A masik két kompozicioban azszéfiiggés inkabb U alakd, nem

lineéaris. (Lasd 36. tablazat.)

36. tablazat
A nem tanulmanyi eredményesség €s az intragensrsicidkturalis jellemik
0sszefliggése

Atlagnal Atlagnal
alacsonyabb Atlagos tanari magasabb
tanari egyiittmikodés tanari
egylittm(ikodés egyiittmikodés
Hatranyos alacsony 18% 12% 21%
kompozicio eredményesség —
atlagos 3% 7% 5%
eredményesség -
- ST 5% 7% 21%
eredményesség
tandrok szama 218 221 398
Atlagos alacsony 10% 11% 9%
kompozicio eredményesség =
atl
avagos . 16% 15% 7%
eredményesség
magas 8% 16% 9%
eredményesség
tandrok szama 557 672 402
El6nyos alacsony
iy . . 79 7Y
kompozicio eredményesség % 7% 0%
atl
avagos . 30% 8% 11%
eredményesség
magas | 6% 10% 20%
eredményesség
tandrok szama 171 102 124

A tanarok kozotti kooperacio kozos

nevelési

célokaronos munkaértékeket

feltételez. Ugy gondoljuk, emiatt van az, hogy azotanarok, akik gyakrabban tanitanak és
készllnek egyitt az érakra, illetve egyeztetik egysal a tananyagot, cselékepesebbnek

érzik magukat a munkajukban. igy azokban az ishidéak ahol a tanarok tobbsége
gyakrabban dolgozik egyitt, sikeresebben lesznekaitanitasi problémakon. Amint az az 5.

diagramrol leolvashatd, a tanarok j0 tarsas kaptasiobh hatranyos iskolai kompozicioban
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hatnak a legkedvébben szamos tény@ze — és itt felidézhetjik Brookover 1976-0s
kutatasainak eredményeit, valamint a colemani aszgtrkus tarsadalmiékehatast: az
eredmeényeik is ezt igazoljdk. (Lasd 3. fejezet.Yohbi iskoldban nincs ilyen & hatdsa

ennek a valtozénak.

37. tablazat
A szubjektiv eredményesség és az intrageneracissstilis jellemzk 6sszefiiggése
Atlagnal ritkabb Atlagos Atlagnal
tanari tanari gyakoribb tanari
egyiittmikodés egylittm(ikodés egyiittmikodés
Hatranyos alacsony
"y . . 22% 12% 6%
kompozicié eredményesség
atlagos 1% 2% 16%
eredményesség
- ST 3% 12% 26%
eredményesség
tanarok szama 218 220 397
Atlagos N alacsorjy ] 14% 13% 4%
kompozicié eredményesség -
atlagos . 11% 19% 12%
eredményesség
magas 9% 9% 9%
eredményesség
tandrok szama 558 672 402
El6ny6s alacsony 579%
kompozicié eredményesség &2 0% 0%
atlagos 3% 5% 17%
eredményesség
magas 13% 21% 15%
eredményesség
tandrok szama 172 103 124

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban alatukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal téblé kerlt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2866

A tanarok egyuttitkddése a hatranyos kompozicidju iskoldkban soklajyabb
meértékben jarul hozza ahhoz, hogy a tanarok ereges@ek érezzék munkajukat, mint az
atlagos vagy az éhyos kompozicigju iskolakban. Linearis regresszidasonlitottuk 6ssze
az intrageneracios strukturdlis jellefkzosszefliggését kilonbdzaltozokkal. Kutatdsaink
szerint valamennyi vizsgalt tényezesetében ételjesebb az 0Osszefliggés a hatranyos

kompozicioju intézmeényekben, mint barmely mas konhgdban. Ezek kozil is kiemelkedik
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a jo tanar-diak viszony, ami latni engedi, hogyiskola inter- és intrageneracios jellefnz
0sszeflggnek.
5. diagram

Az intrageneracios strukturalis jelledkzhatasa kilénb@zkompozicidkban
(regressziés egyutthat6 B)

szubjektiv eredményesség i
tanar-diak viszony *
\ | \

osztalytermi rend

o 0.05 0.1 Q.15 0.2 0.25 0.3

B elényos kompozicio M atlagos kompozicio ™ hatranyos kompozicid

A kutatas soran fontos kérdés volt, hogy milyendezieresen és milyen szempontok
alapjan értékelik a pedagdégusok munkajat, és emilgken kdvetkezmeényei vannak/lehetnek.
(OECD TALIS 2009) Az intrageneracios egyltitkddés tartalmi oldalat egy olyan mutatéval
mértik, amelyik kifejezi, hogy a kollégéktol kapweisszajelzéseket a tanar mennyire épiti be
sajat munkajaba: ezt tanari reflektivitasnak neileztigy latjuk, hogy abbdl, hogy egy tanar
munkajat befolyasolja-e a tobbiek véleménye, kéemitni lehet arra, hogy az ikketanar
normak6zosséggel is 0sszefligg. Ebben az esetbéarsadalmi dke a normék kélcsonos
betartdsanak bizonyossaga — ha ez nincs meg, ahrsaidkehianyrél beszélink. (Pusztai
2009)

A 38. tdblazat adataibdl leolvashatjuk, hogy ez agatartas szintén a hatranyos
kompozicio iskolaiban a leggyakoribb, hiszen a ldtnélis és formai dkeforras efisen
Osszetartozik. Az atlagnadl magasabb tanari refies majdnem kétszer annyi tanarra
jellemzs, mint az alacsony vagy az atlagos reflektivit&snts A legkarakteresebben a nem
tanulméanyi eredményességnél jelenik meg az 6ssgésiigtt ugyanis linearisan pozitiv a
kapcsolat, mig mas kompozicioknal nem. A szubjeldredményességet is hasonléan

pozitivan befolyasolja ez a mutato, mig a tanulmangdményesseégre kevésbé hat.
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38. tablazat
A nem tanulmanyi eredményesseég és az intragensréitalmi jellemak

Osszefliggése
Atlagnal Atlagnal
alacsonyabb Atlagos tanari magasabb
tandri reflektivitas tandri
reflektivitas reflektivitas

Hatranyos alacsony 18% 10% 14%
kompozicio eredményesség =

atlagos 2% 7% 9%

eredményesség -

S 6% 9% 25%

eredményesség

tanarok szama 186 187 336
Atlagos alacsony 10% 14% so
kompozicio eredményesség E—

atlagos 9% 17% 13%

eredményesség

magas 13% 10% 10%

eredményesség

tandrok szama 527 667 453
ElGnyos alacsony 59 8% 3%
kompozicié eredményesség -

dtlagos ) 36% 3% 8%

eredményesség

magas. ) 15% 6% 18%

eredményesség

tanarok szama 212 61 106

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban alatukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a
véletlen eloszlasnal sokkal tébbKeriilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2735

6.2.3. Externdlis tkeforrasok

A tarsadalmi éke forrasait eddig efsorban az iskolan belll kerestik, a tanar-diak @sar-
tanar relacioban. Mivel dolgozatunk &erban a tanarok munkajardl és annak
eredményessédirszol, ezért nem foglalkozunk a diakok egymassdb \kapcsolataval, a
kortars hatassal, de elismerjik, hogy ez szintéper@z iskolai hatdsnak, és fontos tétdyez
(Pusztai 2004, 2009) Es azt is igencsak hangsulyfpzmgy az iskolai kdrilmények otthoni
megitélése, a szik és a tanarok viszonya befolyasolja a diakok emkeredményességét.
(Liu-Wang 2008) Az iskola tarsas kérnyezetének ésrairok viszonyanak miségeét a
szubk szubi értekezletre jarasanak gyakorisagaval mértiletvd azzal, hogy otthon, a
csaladban milyen mértékben beszélik meg az isknldbaént eseményeket (ezt a diakok

véleménye alapjan ismerjunk), tovabba figyelembitiikea tanarok lokalis megbecsiiltségét
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is (erre a tanarok sajat megitélése alapjan tudtonktkeztetni) — és a valaszokat ezuttal is
iskolanként atlagoltuk.

A szubi értekezlettel kapcsolatos valtozé kompozicionkadatait mar ismertettik az
el6z6 fejezetben. Lattuk, hogy a hatranyos kompozici§kolakban a szik — a diakok
adatkozlése szerint — atlagos rendszeresseggealkj@anibi értekezletre. A 39. tablazat
adataibdl latszik, hogy azokban az iskolakban vigzahol a szi#k ritkabban jarnak széi
értekezletre, szignifikansan alacsonyabb az eregeséeég ebben a kompozicibban. A
tablazatbdl az is Kinik, hogy a tobbi kompozicio esetében nincsenekérglymi
0sszefliggések, illetve azmlos kompoziciéju iskolakban inkabb forditott a ésqat. EbbI
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy leginkablh&tranyos helyzét iskoldk diékjai
szamara van jelefgége annak, hogy szileik rendszeresen bejarnaks&@aba, és tartjak-e

a kapcsolatot a tanarokkal.

39. tablazat
A tanulméanyi eredményesség és adAitekezleteken valo részvétel sszefliggése
s as Atl
Kevésbé jarnak , a'gos Rendszeresen
\ e mértékben .. .
szlilGi .. . jarnak szilGi
. jarnak szilGi N
értekezletre N értekezletre
értekezletre
Hatrany?i alacsorty ) 4% 9% 6%
kompozicio eredményesség E—
atlagos’ ) 59 11% 4%
eredményesség
i S 5% 28% 7%
eredményesség
tandrok szama 256 354 128
Atlagos N alacsorjy ] 12% 59 10%
kompozicié eredményesség -
atlagos . 10% 14% 20%
eredményesség
bl . 8% 9% 13%
eredményesség
tandrok szama 401 388 581
EIonyos, 3 alacsonly ] 6% 14% 0%
kompozicié eredményesség
atlagos’ ] 9% 8% 59
eredményesség
magas 16% 0% 3%
eredményesség
tandrok szama 151 65 85

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban aldtukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle

eloszlasnal sokkal toblé kerilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2409
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A nem tanulmanyi eredményességben, ami a tandrdetgelenti, inkabb annak van
meghatarozé hatasa, hogy otthon milyen mértékbeaéigetnek az iskolai torténésékr
Ennek a ténydmek a hatasa azonban valamennyi kompozicibban &thmatt, ez egy
mindenhol hasznosul®keforras. Nyilvanvald, hogy ha a didkok tobbségéns&ladjaban
otthon sz0 van arrol, hogy hogyan viselkednek &wl&ban, mi torténik az intézményben,
akkor az egyfajta kontrolt és motivaciot jelent, gszitivan befolyasolja a diakok iskolai

viselkedését, a normak érvényesulését.

40. tablazat
A nem tanulmanyi eredményesseég és az iskolai egeknétthoni megbeszélése
gyakorisdganak ¢sszefiiggése

Kevésbé A’\tla'gos Gyakran
. mértékben L.
beszélik meg az . megbeszélik az
. . beszélik meg az . .
iskolai . . iskolai
" iskolai o
torténéseket s 2 torténéseket
torténéseket
Hatranyos alacsony 9% 11% 16%
kompozicio eredményesség E—
atlagos 5% 7% 3%
eredményesség -
s 13% 10% 6%
eredményesség
tandrok szama 334 202 180
Atlagos alacsony 10% 6% 11%
kompozicié eredményesség E—
atlagos ) 6% 17% 18%
eredményesség
magas, ) 8% 14% 11%
eredményesség
tandrok szama 352 513 554
El6nyos alacsony 13% 0% 0%
kompozicié eredményesség E—
atlagos . 25% 4% 12%
eredményesség
bl . 7% 24% 15%
eredményesség
tandrok szama 136 86 81

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban alatukizazoknak a celldknak az adatait, ahovéa a véletle
eloszlasnal sokkal tobls kertilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2440

A 41. tdbldzatban medgfigyelléet hogy ez a tényéz a héatranyos kompozicié
iskoldiban nem gyakorol pozitiv hatast a tanarakbgektiv eredményességére, mig a tobbi
kompozicio esetében egyertélem igen. Emlékezzink vissza ennek a valtozonak a
kompoziciok kozotti eloszlaséara (5. fejezet)! A rhéyos kompozicio iskoldiban volt a
legritkabb, de ennek ellenére ott is hatassal atétinorai rendre. A 3. fejezetben irtunk arrdl,
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hogy a szubjektiv eredményesség €s a nem tanulneé@gymeényesség kozott szignifikans,
pozitiv iranyld kapcsolat van, de a fliggelék tadkzazt mutatja, hogy a héatranyos
kompozicibban ez az 0Osszefiggés nincs feltétlerdlenj A tanarok szubjektiv
szerepértelmezése ebben a kompozicioban nem fiégg 6zgorosan a tandrai renddel, igy az
ezt tAmogatoskeforras sem hat annyira ra.

41. tablazat
A szubjektiv eredményesség és az iskolai esenwittyaki megbeszélése
gyakorisaganak osszefiiggése

Kevéshé m'::laéizsen Gyakran
beszélik meg az beszélik meg az megbeszélik az
iskolai . . iskolai
torténéseket . |s:kczla| torténéseket
torténéseket

Hétrény?f ) alacsorty ) 16% 13% 12%
kompozicio eredményesség

atlagos eredményesség 8% 0% 7%

magas eredményesség 22% 15% 6%

tanarok szama 334 201 181
Atlagos - alacsorjy ’ 9% 8% 19%
kompozicié eredményesség

atlagos eredményesség 6% 22% 14%

magas eredményesség 10% 7% 14%

tandrok szama 352 515 554
EI6ny65’ By alacsorjy ] 17% 0% 0%
kompozicié eredményesség

atlagos eredményesség 6% 19% 8%

magas eredményesség 22% 10% 19%

tandrok szama 136 85 81

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban aldtukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal t6bls kerilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2439

A 42. tablazatnak talan az a legmegdobbi@mtadata, hogy az @lyds kompozicioju
intézmények tanarai kozul csupan kilencen érzik, gy a munkajuk nincs kéképpen
megbecsiilve az iskola kérnyezetében. A masik kétpazicioban a kevésbé megbecstiltek
vannak csaknem tobbségb@nEnnek az elsleges oka a telepiléstipusban kereéend
ugyanis a kistelepiléseken a pedagdgusok kevésleagkornyezet megbecsilését, bar egy
korabbi, kisiskolakrdl szolé kutatas szerint ezeketelepiléseken akar nagyobb is lehet az
iskola és a tanar mint értelmiségi tekintélye. @r@004) Az 6sszefiiggés nem tulajdonithatd
kizarolag a telepuléstipusnak. Minden bizonnyal zéilli&k és a pedagdgusok elégtelen

kapcsolatardl van sz6. A tanulmanyi eredményesséieleen nem is &orrasrol, hanem

2 Emlékezziink, hogy a valtoz6 a minta egészére niganaadolva volt.
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inkadbb az aiforras hianyrdl beszélhetiink: hiszen minddssze tegydeltlreprezentalt cella
van, ahol az alacsony eredményesség a megbecsngaval talalkozik.

A nem tanulmanyi eredményesség és a tanarok meadtsscge mar egyértelen
linearis kapcsolatban van. Ez val6sitéy oda-vissza haté folyamat: a diakok neveltetése,
igy a tanarok otthoni elismerése is, és a tafikeatadd funkcioja kiegészitik egymast.
Hasonlé o6sszefliggés figyelhiemeg az atlagos kompozicié iskolaiban is, mig &nyéls
kompozicidban forditott a kapcsolat iranya, deactzamos Ures cella miatt nem megbizhato a
statisztika.

42. téblazat
A nem tanulmanyi eredményesség és az exterdiéifotras 6sszefiiggése

Hidnyosan Atlagosan Inkabb
megbecsiilt megbecsiilt megbecsiilt

Hatranyos alacsony o 0 0
kompozicio eredményesség 31% >% 6%

LTSS 3% 8% 6%

eredményesség =

magas ) 16% 11% 13%

eredményesség

tanarok szama 350 170 180
Atlagos alacsony 16% 8% 4%
kompozicié eredményesség E—

atlagos 11% 15% 13%

eredményesség

b 9% 13% 11%

eredményesség

tanarok szama 577 585 451
El6ny6s alacsony 0% 0% 16%
kompozicio eredményesség E—

atlagos ) 0% 19% 25%

eredményesség

magas ) 2% 9% 28%

eredményesség

tanarok szama 9 104 255

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban alatukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal téblé kerlt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2681

Hasonlé a tendencia a szubjektiv eredményessépkals megbecsliltség kozott. Ez
legegyértelmibben az atlagos kompoziciéban mutathato ki, migteahyos kompozicio
iskoladiban mar kevésbé szoros az 6sszeflggeés. d3agdblazat.) Megfigyelhéthogy a
tanarok sajat munkdjukrol alkotott véleményét nafolyasolja tulsagosan a kérnyezet
véleménye. Viszont az, hogy a hianyos megbecsiitisisgalulértékeléssel tarsul, felhivja a
figyelminket arra, hogy a kdrnyezet esettinkben Kpwisszatarto €f lehet abban, hogy a

tanarok hatékonyan végezhessék a munkajukat.
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43. tablazat
A szubjektiv eredményesség és az extersg@kéorras 0sszefiggése

Hidnyosan Atlagosan Inkabb
megbecsiilt megbecsiilt megbecsiilt
Hétrény?f . alacsony eredményesség 33% 5% 9%
kompozicio
atlagos eredményesség 9% 2% 12%
magas eredményesség 8% 17% 5%
tanarok szama 350 170 180
Atlagos kompozicié alacsony eredményesség 19% 9% 4%
atlagos eredményesség 9% 18% 15%
magas eredményesség 8% 10% 10%
tanarok szama 578 585 451
El6ny6s kompoziciéo | alacsony eredményesség 0% 17% 8%
atlagos eredményesség 0% 0% 24%
magas eredményesség 2% 12% 38%
tanarok szama 9 104 255

Az adatok forrasa: TALIS-HUN. (A tablazatban aldtukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal toblb kerdilt.) (Adj.Resid. > 3,00) N=2682

6.3. OSSZEFOGLALAS

Ebben a fejezetben az eredményességi mutatok @eforrasok kapcsolatat vizsgaltuk. A
tanari eredményességet harom tédyek mértik. Egyfaéll szamoltunk a diakok OKM-
pontszamaival, amelyet a tanulmanyi eredményességtatdjpként értelmeztink,
masodsorban nem tanulmanyi eredményességi mutatéktéimeztik a tanérai rendet mint
szocializiciés eredményességet, és veégil a tapgtr mankajarol vallott véleményét mint
szubjektiv eredményességet értelmeztik. Az eredesS@g hatasainak magyaradzataként
human tke valtozokat (nem, életkor, végzettség, képzektgsggtarsadalmickevaltozdkat
(intrageneracios, intergeneracios és externalisglsorakoztattunk. Ezeket a valtozokat az
el6z6 fejezetben irtuk le, mutattuk be részletesen.

Ennek a fejezetnek és egyben a dolgozatnak azellegsége, hogy sem a magyarazo,
sem a fug§ valtozokat nem értelmeztik egyéni szinten. Vagyitanari munkaban elért
sikereket nem a tanar egyéni sikerének tekintetitkem a tanari kar kollektiv sikerének, és
hasonl6éan a tanari adottsagokat is iskolaszintégingeztik (pl. hogy egy tanari karban,
milyen a palyakeztk ardnya). Bar egyéni szinten is végeztink szaoktds ezek
bemutatasara nem kerul sor, de ha eltérést taftaskta kontextualis hatasokhoz képest,
akkor azt megemlitettiik a fejezetben. Az eredmé&@ggkeresése soran minden alkalommal
kompoziciokra bontottuk a mintat, és kulon vizsgidla 10% alatti, a 10-40% ko6zotti és a

40% folotti diploméas szl arannyal rendelkéziskoldkat. Ez a vizsgalati modszer |ehwet
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tette azt is, hogy lassuk, kompozicidnkéent milydtiérések vannak a magyarazovaltozok
hatasai kdzott, és megallapithassuk, hogy a sikekesmondhatd hatranyos kompoziciéju
iskolakat milyen jellemdk kulonboztetik meg azoktol, amelyek kevesebb s#tedlizdenek
meg a tarsadalmi hatrannyal. A vizsgalt humékeforrasok kozul valamennyi hat az
eredményességre, igaz, hogy ez a hatds nem migg@nalyan irAnyl az egyes mutatok
esetében. A férfiak tantestileti arAnyanak novedegqeeldaul kedvéen hat a tanulmanyi
eredmeényességre — a nem tanulmanyi eredményesgégoat mar kevéshé. A tapasztalat
jelentbségét elssorban a hatranyos iskolai kompoziciéban kell kiedrek, mig a
kompoziciok bontasa esetében nyilvanvalova valgyha raszorulé gyerekeknél nagyobb
jelentbsége van a magasabb humékét jelent egyetemi végzettségnek. Az 6nkéntesen
vallalt tovabbképzések mennyiségedstyban a szubjektiv eredményességre volt pozitiv
hatassal.

Az intergeneracios tarsadalmbkeforrason elésorban a tanar-didk kapcsolatot
értettiik. Ezt azonban strukturalis és tartalmi lofdas vizsgaltuk. Strukturalis adottsagnak
tekintettilk az osztalylétszamot és a tanarok memkatését, valamint ezen belll azt ait,id
amit a tanar az osztalyteremben vagy extrakurrigit@vekenységek soran a diakokkal tolt.
Ugy talaltuk, hogy a hatranyos kompozicioban kigerekedves az alacsony osztalylétszam,
a didkokkal eltoltott idnek pedig dként a szubjektiv eredményesség szempontjabdl van
jelentbsége. Tapasztaltuk azt is, hogy a hatranyos koroidbzin a tanar-diak kapcsolat mint
tokeforras megkulonbozteti egymastdl a hatékonyana ékevésbé hatékonyan tRodo
iskolakat.

A fejezet Ujdonsdga az intrageneracidkeforras jelerdségének bemutatasa a
hatranyos kompozicioju iskolakban. Mar azézél fejezetben leirtuk: ezekben az
intézmeényekben a tanarok gyakrabbatikédnek egyitt egymassal, mint mas iskolakban.
Fény derilt arra is, hogy mind a strukturalis asgbk, vagyis az egyuttikodées
gyakorisdga, mind azok tartalmi jelésége (mennyire figyelnek egymasra a kollégak)
erdteljesebben befolyasoljadk az eredményesség valaynedimenziéjat, mint mas
kompoziciokban. A tanari eredményesség forrasatskalan kivil is kerestik, mind a
szubkkel valé kapcsolatban, mind a csaladon belllipl&tol sz6l6 kommunikacioban, és
nem utols6 sorban az iskola telepulési kdrnyez&ténegitélésében. Az, hogy a s#il
milyen gyakran latogatjak a sdilértekezleteket, etsorban a tanulmanyi eredményességgel
flgg 0Ossze, az iskolai dolgok otthoni megbeszélésezont a nem tanulmanyi
eredményességgel. Ki kell emelnink, hogy bar adhgts kompozicioju iskolak tanarai
tobbnyire inkdbb csak a hianyéat érzékelik a megliésaek, ha mégis részesiilnek benne, az

kifejezetten pozitivan hat a munkgjukra.

150



7. KIHIVAST JELENT O ISKOLAK SZLOVAKIABAN

A hazai alacsonyan iskoldzott s&tilkompozicioju intézmények és eredményességuk
vizsgalata utan szeretnénk bemutatni az ide vométkalovakiai adatokat. A szlovak iskolak
vizsgalata soran minden ponton térekedtiink az Gsspalitasra, de éhként nem nyilt ra
lehetiség. Tartalmilag ugyanugy épll fel ez a fejezetitraz ebz6 ket, hogy attekinthe
legyen, alaptémankat ili&n miben hasonlit és miben kilonbézik a két orstagulsagos az
adatok és az ¢sszefiiggések tanulmanyozasa, hizzkal ®lyan kilénbsegeket tarhatunk fel
egy, a hazaihoz nagyon hasonlé oktatasi rendszesbezlyek eltér stratégiakbol erednek, és
amelyeknek mind a pozitivumaibdl, mind a hibaibdiihatunk.

Nem hasonlitjuk 6ssze a maga teljességében a Kkéatask rendszert, csupan a
hatranyos kompoziciéju iskolakkal foglalkozunk6&or is szeretném felhivni a figyelmet
egy lényeges tényre. A hatranyos kompozicioju elkdahl kapcsolatban felmerll a
szegregacio kérdése. Mit is jelent tulajdonképperhagy egy iskola szegregalt? Esetiinkben
azt jelenti, hogy az iskola didkdsszetétele valgenil szempontbél homogén, és a
kilonbségek az iskolak kozott és nem azon belthaanMivel Szlovakiaban nincsen a hazai
OKM-méréshez hasonlé reprezentativ teljesitménymeéréeljesitményszint erzékeltetésére a
PISA-vizsgalatot hasznaltuk. Kétféle szegregacidsitamval® dolgozunk. Egyfél
vizsgéljuk a tarsadalmi hétteret, amit hasonl6 sdmdturalis mutatokkal mérink (sZiK
iskolazottsadga, anyagi helyzet, kulturdlis fogyasiziavak birtokldsa), masrészt hasznaljuk a
szegregacio akadémiai mutatoit (PISA-pontok). Eibbinal példaul azt jelenti a szegregacio,
hogy az egy iskolaba jaré didkok teljesitménye kibkisebb a kilonbség, mint az iskolak
kozott. Mint latni fogjuk, a két index kdzott jelds kildonbség van. Hazankban mindkét érték
magas (Id. 44. tablazat), de az akadémiai értelamiedt szegregacié joval jeléisebb,
erdteljesebb, vagyis még a kevésbeé hasonlé ltat#&kok is hasonldéan teljesitenek iskolan
belll, azaz a ,jo iskola” a hatranyos helyzeiakokat is felzarkoztatja, a kevésbé j6 viszont

visszafogja a tanul6t. Ez nagyobb probléma, mimh&@géban a tarsadalmi szegregacio, mert

3 Az iskolan belilli szérast (az iskola tarsadalmitérindexét vagy a teljesitményét) elosztottuk skoliak
kozotti és az iskolan bellli széras 6sszegével GDR009)
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az iskolavalasztas ddntjelentsédi lehet a tanulmanyi karrierben (lasd ékrbévebben
Andor—Lisko 1999). Szlovikiaban ez a mutaté alagabb, tehét a szlovak iskolakban kisebb
aranyl a szegregacio, a tendencia viszont lathatmmos: a didkok eredményei az
iskoldkban kozelebb allnak egymashoz, mint ameenyasonld a tarsadalmi hatterik. Ezért
tartjuk fontosnak annak a tényemrk a vizsgalatat, amely ezen a tényen valtoztathi a
tanari teljesitményét. Ugyanakkor a kérdés nem iemrggyszei. Azokon a telepuléseken,
ahol nincs lehéség alternativ iskolavélasztasra, nem jeletkgthogy az iskola tarsadalmi
ertelemben szegregalt, még akkor sem, ha a digke&dalmi hattere nagyon hasonlé. Inkabb
csak azt mondhatjuk, hogy a telepulés iskolaskaFpeasége homogén. Ugyanakkor az
akadémiai szegregéacid ekkor is érvényes, hiszendezaldban iskolai jellendz

44. tablazat
Orszégonkénti szegregacios indexek

Magyarorszag Szlovakia
Tdarsadalmi hattér szegregdcios indexe 44% 23%
Akadémiai szegregacios index 69% 43%
N (f8) 4545 4555

Az adatok forrasa: PISA 2009

A szegregacios adottsagokbdl adddik, hogy Szlowékia kisebb a hatranyos
kompozicioju iskolak ardnya. Azoknak az iskolakiaakaranya — az adatokon belil —, ahol a
didkok szlleinek iskolai végzettsége nem éri el 086-bt, alig 20%. Mig azoknak az
iskoldknak az aranya, ahol meghaladja a 40%-oplaméas szilk szama, 30% folott van. A
szlovakiai iskolarendszerben tehat inkabb folfelédnak a kompozicidk hatarai a hazaihoz
képest.

7.1. ATOBBSEGEBEN ALACSONY STATUSU SzULOI KOMPOZICIOJU
ISKOLAK JELLEMZ Ol

A hazai, tobbségében alacsony statusuéskidmpozicioval jellemezhétiskolak tanarainak
bemutatasa utan vizsgaljuk meg a hasonlé szlovdkkolak tanarainak jellenst. A
magyarorszagi adatok elemzése soran két alapeiemz mutatkozott meg. Az egyik, hogy
a hazai alacsonyabb statusu alap- és kdzépfokiaisksebb telepuléseken helyezkednek el,

mint az atlagos vagy magas statusu @ziétérrel rendelkézintézmények. A masik, hogy a
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szoban forg6 hazai intézményekben okpedagdgusok képtteégi szintj alacsonyabb, mint
mas iskolaké. Vajon a szlovakiai teleplléseken, a sdt@i iskoladkban is hasonlo:
mukodnek ezek a torvénystségek? Ennek megéllapitasdhoz valamelyest ismetkglhk
szlovak telepllések szerkezetét és az ottani ki rendszert. Az alabbiakban ugyanazzi
logikaval haladunk végig az adatokon, mint a magngnagi helyzet elemzésekor, és koz
ismertetjuk a szomszédos orszag azon jell@namelyekkel szamolni kell az adat
értelmezésekor. Latni fogjuk, hogy a I6bb jellem® hasonlé a hazaihoz, de van néh
jelen®s kilonbség is. Ezeknek az eltéréseknek az értébaben a szlovakiai szakirodalor
€s sajat tapasztalatainktarepmunkankra tAmaszkodu

7.1.1. Alapveb jellemzék

A szlovékiai telepllé$dldrajzi adottsagokat, amelyek meglep hasonlitanak a hazaiakh
mar ismertettik az 6todik fejezetben. Itt csak zasgalunk két adottsagra: a régiok koz
nagy szocialis és gazdasagi kulonbségelRenczes 2010 és a hazainal valamiv
koncentraltabb telepillésszerkezetre (Mezei 20A tobbségében alacsony statusu &
kompozicioju iskolak itt is tipikusaa hatranyos helyzét kisebb teleplléseken talalhato
Az 6sszefliggés szignifiks, de nem olyan és, mint a hazai adatasetébn. (Lasd 6. abra.)

6. abra
A kulénbo# kompozicioju iskolak altal feltlreprezentalt réigi®zlovakiabz

Jelmagyarazat: narancssziaz-adott régidban fellilreprezentaltak az alacsstatusi szubi kompozidoju

z6ld szin -az adott régiéban felllreprezentaltak a mestatusu szidh kompozicoju iskolat
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A szibk iskolai végzettsége alapjan hatranyos kompoZzids}olak nagy aranyban,
azaz 40%-ban itt is kistelepiléseken talalhatokzdhkban 50%-ban), mig a legeydsebb
kompozicioju iskolakbdl all6 negyedbe egyetlen ddespiilési iskola sem keriilt. Ez az arany
kisebbnek latszik, mint a hazai, mégis megdokhemivel a szlovak mintaban — a
centralizaltabb telepilésszerkezet miatt — csueda dnnyi Kistelepilési iskola van. Tehat
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kistelepllésioigdk 86%-a hatranyos hely#et mig
hazankban ez az arany csak 49%. A telepulési sgjkkal intenzivebb tehat Szlovakidban,
mint Magyarorszagon a kistelepilések esetében, &gl kistelepilések ott csak kis szamban
léteznek, a mintaban a hatas kiegyédik.

Szlovakidban, akarcsak nélunk, viszonylag kevésegyhazi iskola. A szlovéak
mintdban 4,1%-0s az egyhazi iskolak aranya, és 3#%gyéb nem allami fenntartasu
intézmeényeké (ezek ott is tipikusan alapitvanyoigk). A nem allami szektorban is déraz
allami tamogatas, tehat itt is, a hazaihoz hasonlééamilag tAmogatott maganiskolakrél van
sz0. Az iskolak fenntart6ja és kompoziciéja koézdttazaihoz hasonlé dsszefliggést talalunk,
vagyis leginkabb az allami fenntartdsu intézmény@ott — amelyek a minta 92,5%-at adjak
— vannak hatranyos kompoziciéju iskolak, az egyiakiozott bként ebnyds kompozicioju
intézmeényeket talalunk. (Laséwebben Bacskai 2012a.)

A 45. tablazatban foglaltuk 6ssze azokat a hatdsaekaelyek foldrajzi alapon és az
iskolaszektort tekintve valamelyest determindljak hatranyos kompoziciéju iskolak
eléfordulasat. A Carmer V mutatot alkalmaztuk, hoggzihasonlithassuk a kereszttablak
erosségét. Ezek alapjan latszik, hogy bar — mint ettlik — a tendenciak hasonloak a két

orszagban, hazankban minden kategéridbésebb az 6sszefliggés.

45. tablazat
A kilonbo# jellemzk és az iskolai kompozicio dsszefliggésénidsége
(Carmer V mutat®)

Magyarorszag Szlovakia
Régiok fejlettsége 0,26 0,11
Telepiiléstipus 0,3 0,22
Fenntarto 0,75 0,11
N (f6) 4545 4555

Az adatok forrasa TALIS-HUN és TALIS-SVK

> A tesztértéket hagyomanyosan 0,2 folott tekinjglents 6sszefiiggésnek. (Sajtos—Mitev 2007)
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7.1.2. Emberi keforrasok

A hazai adatok vizsgéalata soran megallapitottulgyheo tobbségében alacsony statusudzul
kompozicioju iskolaban tanitd tanarok — az orszagmsgalatok adataihoz hasonléan — a
magyarorszagi mintaban is fiatalabbak, tobb kokotltapasztalatlan palyakézes rovid
hatélyl szergdéssel foglalkoztatott tanar, ami valosii a tandrok gyakori csetglését
ezekben az intézményekben. Ugyanakkor a minta égésaiszonyitva a korosszetétel és a
nemi arany kiegyenlitettebb a hatranyos kompodZiciggkolakban. Mindez még nem
feltétlendl bizonyitja azt, hogy a kevésbé motivatisszabb képesdéganarok tanitanak a
hatranyos kompozicioju iskolakban. Am az kimutadhdiogy az egyetemi végzettséggel
rendelkedk aranya lényegesen alacsonyabb, mint a minta égész

Az emberi tke forrasai kézll a végzettség volt az egyik legfeabb adat, amit
vizsgaltunk. Szlovak adataink azonban nem volta&nérok végzettségi szintfr ezért azt
nem tudtuk figyelembe venni. A szlovék #&dktatasi rendszer is kilénbséget teggkola és
egyetem kozott. Csakhogy a tanarképzeés egyiemeMA vegzettséget ad, az intézméhyt
fuggetlendl, ezért valamennyi tanarnak ugyanazgaetségi szintje, az intézmeétypedig,
ahol a tanulményaikat végezték, nincsenek infortidkj igy ebben a kérdésben nem tudunk
kovetkeztetéseket levonti.Nem tudjuk tehat, hogy a szlovékiai alacsony stataziibi
kompozicioval jellemezhétiskolakban jellem&-e az, ami a hasonl6 hazai iskolakban, hogy a
tanarok végzettségi szintje alacsonyabb, mint atan@gészében. Azt biztosan tudjuk az
adatokbdl, hogy a hatranyos helyzéskoldkban Szlovakiaban is sokkal nagyobb a hiany
természettudomanyokat, anyanyelvet, idegen nyelkiettd, megfelélen képzett tanarokbal,
mint példaul oktatasi anyagbol vagy szamitogéepb

A tanarok ko6zott minimalis a képesités nélkili vagycsak BA végzettséggel
rendelked pedagogusasszisztens. Feltételezzik, hogy enmékoddan az az oka, hogy
ezeknek a tanaroknak nem adtak Kérdt, ugyanis egy 2001-es kutatas szerint bizonyos
specidlis iskolakban (pl. a fogyatékkablét vagy halmozottan hatranyos helyisdtet oktatd
tanintézményekben) akar 30% fol6tti is lehet a k&gs nélkil tanitok aranyaptsmas
iskolakban is 6-7% koruli (B® 2003). A képesités megléte vagy hianya pedigt @&in
szakirodalombdl is tudjuk, befolyasolja a didkokdményeit. (Celeste—Fuller 2004; Darling-
Hammond 1999, 2000)

5 Mint azt mar ismertettiik, a 2000-es évek elejévebették a kétszifitképzési rendszert, &m a kéiebe
valamennyi pedagégus, egyotieat, mesterszifihek irta be a végzettségi szintjét.
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Ami szakmai tovabbképzésekre forditotbtidleti, azt latjuk, hogy a hazai évi atlagos
14-15 naphoz képest a szlovakiai tanarok csupann@pot toltdttek tovabbképzéseken.
Ennek fele volt kotelgztovabbképzés, a masik felét dnkéntesen vallaltakarok, tehat ez a
szam is fele a hazainak. A TALIS-minta atlaga a rethtzi kutatdsban 17,6 nap volt, az
orszagok kozotti 6sszehasonlitas szerint csakdk s az ir tanarok vettek részt kevesebb
tovabbképzésert.

Azok a szlovékiai tanarok, akik alacsony statusiii@zaompozicioval jellemezhét
iskoldban tanitanak, a hazaiakhoz hasonléan leginka viselkedési és fegyelmezési
problémakkal kapcsolatos, illetve a specidlis tatitigényd diakokkal kapcsolatos
képzéseken vennének részt. Ez Szlovakiaban isdésga jellemidbb hatranyos kompozicio
esetén, mint mas kompozicidban. Bar nem ennyirakkaresen, de kiemelkéaz az igéeny
is, hogy olyan témakorokben szerezzenek Ujabb eelezt, mint az Oravezetés, a
multikulturalis kérnyezetben val6 oktatas és a kaknak val6 tanacsadas.

A szlovakiai adatok vizsgalatakor azt talaltuk, yo@ szlovakiai iskoldkban
valamennyi kompozicioban nagyobb a 25 év alattiaes50 év folotti tanarok aranya.
Szemmel lathatoak a tendenciak. A hazai viszonybRkresonloan itt is az alacsony <l
statusi kompozicidéban jellehza fiatal tanarok nagyobb aranya, am a hazai temalea
ellentétesen az édebb tanarok aranya is ebben a kompozicidban aapagabb.

Az 6tven év folottiek aranya megddbb&m magas a szlovak mintdban. Az alacsony
statusu szl hatérrel rendelkéz kompozicio esetén a tanarok csaknem negyven skazal
tartozik ebbe a kategoéridba. Kereshetjiuk az okbaaphogy a szlovakiai nyugdijkorhatar
magasabb, mint a hazai, de ez az arany még iggggon nagy: komoly problémaja lehet
ebl®l a szlovékiak oktatasi rendszernek a kévetkézévben. Az altalunk vizsgélt hatranyos
kompozicioju intézmeényekben tehat a légiebb és a legfiatalabb generacio tagjai is nagy
aranyban vannak jelen.

A ferfi tanarok ardnya viszonylag &allandé mindenmimzicioban, de itt is
megfigyelhetjik, hogy a hatranyos kompoziciéju lékban, ha nincsenek is lényegesen
tobben, kevesebben sincsenek. A szlovakiai adatekns ott nincs meg az az aranytalansag,
ami itthon, hogy a kistelepilési iskolakban szkitrolag csak tanaék tanitanak. (Lasd 46.

tablazat.)

°0 Az adatfelvétel 6ta Szlovakiaban a tanari fizetéegy részét flgiyé tették a koteldz és az dnkéntes
tovadbbképzéseken valo6 részvétklezért ott is [ényegesen mégina tovabbképzéseken résztékaranya
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46. tablazat
Az iskolak szl végzettség szerinti kompozicidja és a tanarokodeafiai
jellemzinek megoszlasa a teljes minta alapjan Szlovakiaban

Alacsony
statusu sziil 6i Atlagos statusu Elényds statusu
hattérrel szul 6i hattérrel szul 6i hattérrel
jellemezhet 6 | jellemezhet 6 iskolai jellemezhet 6
iskolai kompozicié iskolai kompozicié
kompozicié
251evnel fiatalabb tanarok 3.9% 2. 7% 2.3%
aranya
501evnel id6sebb tanarok 39.8% 34% 30.5%
aranya =
Férfiak aranya 20.4% 18.8% 19.9%

Az adatok forrasa: TALIS-SVK 2009; N=3157

Szlovakidban is magas a 25 év alatti palyakdadarok aranya, ami arra utal, hogy itt
is ugrodeszkat jelentenek a hatranyos kompozicéidgemenyek. Konnyebben kertilnek be
ide a fiatal tanarok. Ugyanakkor mig hazankban lényésebb kompozicioju iskolakban
egyre magasabb aradnyban tanitanafisethtb tandik, Szlovakiaban ez az arany éppen
forditott. Tehat az ,idealis tanari korban” &k6zépkortak aranya ezekben az iskoldkban a
legkisebb Szlovakidban, ami az életkor szemponitjaoolegkevésbé optimalis tanari
0sszetételt jelenti a hatranyos kompozicidju idkinddn. (Sok a gyakorlatlan kezdanar és a
mar kevésbé rugalmas, nyugdijtelallo munkatars.)

Lathatjuk azt is, hogy a két orszdgban némiképperéelta kozalkalmazotti
foglalkoztatas szerkezete. Sok az egyéves &dészel foglalkoztatott, és gyakori a
részmunkaifis szerédés is, ami nalunk nem jellethza hatranyos kompoziciéban. Azt
gondoltuk, ként rokre jellemz ez a foglalkoztatasi tipus, akik a csalad melléttalnak
részmunkaifis alldst. De varakozasainkkal ellentétben zommediaf@at foglalkoztatnak
részmunkaidben, akik egyszerre tobb iskoldban is tanitanakel&sorban azt jelzi, hogy
nehéz a tanarok megélhetése, ezért kénytelenek #ildist is vallalni, dként, ha

csaladfenntartok. (V6. 6. diagram.)
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6. diagram
Az iskolai kompozicié és a tanarok néhany jeltgémek 6sszefligge
Szlovakidban (%)

csak egy tanévre sz6lo szerzédéssel
rendelkezék aranya

részmunkaidds foglalkoztatottak aranya

Uj munkaeré aranya

palyakezddk aranya

0] 5 10 15 20

M elényds kompozicid atlagoskompozicid ~ W hatranyos kompozicio

Az adatok forrasa: TALIS-SVR009; N=3157

7.1.3. Tarsadalmi tikeforrasok

A szlovak és a hazai iskoléktlagos nagysaga kozoétt nincs jetenkilénbség. A hazi
iskoldkban atlagosan 522 diak tanul, akiatlag 40 tanar tanit, Szlovakiaban az atla
diaklétszdm 514, az éatlagos tanérlétszam pedig f85,bathatjuk, hgy nalunkvalamivel
alacsonyabb a tandiak arany, de Szlovakidban kevesebb iv tanar szerepel ¢
adatokbanAz iskola nagysaga termeetesen flgg a telepuléstipustdgdbb telepiléseken
kisebb iskolak a jellenek. A tényleges osztalylétszamok ennek ellenére valar
magasabbak: a hazai 19d-szemben 22,4f tanitanak a megkérdezett pedagdgt

A szakirodalom eredményeivel 6sszhangban van aazaitadat, mely szerint .
alacsony statusu s#il kompozicioval jellemezhét intézményekben az atlag
osztalylétszam kisebb, mint masompozicidkban. Ennek két oka lehet. Egffiel
kistelepilésen ikodé iskoldkban kevesebb a tanuld, ezért nem tudnakdheqi eg-egy
nagyobb létszamU osztalyt, masrészt ebben a kogipbah gyakrabban kerll saja
nevelési igény diak az osztalyba, édket kisebb tanul6csoportokban tanitjak. A szlovia
adatokat vizsgalva is ugy talaljuk, hogy a hatr&kompoziciéju iskoldkban az atlac
osztalylétszamok alacsonyabb~ bar valamivel magasabbak, mint nalunk. (L 47.
tablazat) Ennek megfelélen maasabb a tanétiak arany. Ugyanakkor azt latjuk, hogy mi
az oktatast sedit mind az adminisztracios személyzet aranya léerseggobb a szlovakii

iskoldkban. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a galo oktatasi rendszerben a tanar felac
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kevésbé szerteagazoak, tobk ifut az oktatasra, nevelésre, a tanarok jobbanakudi

érvényesitenidkeatado funkciojukat.

47. téblazat
Az iskolak személyzeti jellefhkompozicionként Szlovakiaban

-y L Atlagos — s

Hatranyos kompozicié kompozicié El6nyds kompozicio
Atlagos osztalylétszam 20,58 22,28 24,51
Diak / tanar arany 14,5 14,9 13,7
Diak / oktatas’t segitd 174 170 170
személyzet arany
Diak / admlnlslztraaos 20 78 77
személyzet aranya

Az adatok forrasa: TALIS-SVK; N=186 iskola

A tanarok munkaterhelését vizsgalva (48. tablaxéh) el$ ranézésre is latszik, hogy
a foéllasu szlovakiai tanarok o6raszama lényegesen aagabb, mint a hazai tanarokeé.
Korabbi OECD-6sszehasonlitasokbdl sajnos nem istnerjszlovak adatokaf.Ugyanakkor
lathatjuk, hogy — bar a hazai tanarok munkateriéel@s legalacsonyabbak kozott tartjak
szamon — a szlovak tanarok még kevesebbet allnakidéam. A tanitas, az Oratervezeés és az
adminisztrativ feladatok aranya viszont hasonléa&sis megfigyelhetjik, hogy a hatranyos
kompozicio tanarai itt is valamivel kevesebbet kfszk az oraikra. Emlékeztgil: nalunk az
atlagos munkaterhelés heti 41 6ra, am@h2D-at tbltenek ténylegesen iskolai tanitassal a

pedagogusok.

48. tablazat
A teljes allasu pedagogusok munkaterhelése a ktiBrkompozicioju altalanos
iskolakban Szlovakiabah

Hatranyos Atlagos El6nyds

kompozicié kompozicié kompozicié
Tanitas az iskolaban 17,64 17,9 17,84
Orat,er\./.e{es vagy orara valo 9,32 9,66 10.09
felkésziilés —
Adminisztrativ feladatok 4,34 4,17 3,36
Egyéb 3,23 3,42 2,69
Osszesen 34,53 35,15 34,25

Az adatok forrasa: TALIS-SVK; N=2659

>’ Az Education at a Glance nem kdzol szlovak adatoka
%8 Az adatok kézott nem szerepelnek a nem teljes midétien foglalkoztatottak 6raszamai és tevékenységei.
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Mivel a diakok otthoni hatterének vizsgalatakor neéundtunk az OKM héattér-
kérdsiveire tamaszkodni, igy csak hozzdbeges adataink vannak. A PISA-kérd 15 éves
diakjai Szlovakidban ISCED 2. szinten tanulnak,ngdgel nem ugyanazokrol az iskolakrol
van sz0, és a mintavételi moédszer sem egyeziki erén kezelhéek egy szinten a hazai
adatokkal. De bemutatjukket, mert az a célunk, hogy a tendenciakat is @tdsik. Tehat
a kovetkedkben a PISA hattérkébive alapjan ismertetjuk a diakok otthoni héatterét.

A szlovakiai didkok csaladi hatterének vizsgalataintén a csalddok anyagi
hatterének vizsgalataval kezdjik. A hazai helyzethasonl6an és ugyanolyan mértékben
jellemzs az alacsony statusu sékite az inaktivitds. Az apak 9%-a keres munkat sdhdbs
kompozicioju iskoldkban, mig az atlagos kompoziaidlez az arany csak 5%, a magas
statusu szl hatteki iskolakban pedig csupan 3,5%. Még nagyobbak ankigégek az anyak
esetében. Itt a hatranyos kompoziciéban 11% a nkenggik aranya, és tovabbi 13% inaktiv,
mig az atlagos kompozicioju iskolakban ugyanezényair+9%, az éhyos kompozicioban
pedig 5+7%. Azt mondhatjuk tehat, hogy kulondsennaktiv és allasnélkili anyak aranya
nagyon magas ezekben az iskolakban. Ennek meigalelz anyagi javakkal valo ellatottsag
is rosszabb: Iényegesen kevesebb tartds fogyaseztkkel rendelkeznek a hatranyos
kompozicioju iskolak tanuléi Szlovakidban is, alsatcitthon.

A didkok otthoni kulturalis kdrnyezete is szegémss a hazai diakokéhoz hasonlé
aranyban. Kevesebb a kényv és a szamitogeép, ilketvesebb kulturalis fogyasztasi cikk van
a didkok otthonaban. A sZiltamogatas is kisebb: kevesebb otthoni segitskgehak a
diakok a sziileikil a tanulasban. Erdekes ugyanakkor, hogy mig hasink a sejtettekkel
ellentétben — nem jartak kevesebbet O6vodaba azmagcstatusi szl kompozicidval
jellemezhed iskoldkban tanulé didkok, addig Szlovakidban egpéxien kégbb kerlltek
ovodaba az ilyen tanulokgtsjellemz’, hogy — emlékeik szerint — csak a kotélegkolai
elékészit évében jartak 6vodaBa.

A hatrdnyos kompozicioju iskolédkba jaro6 szlovaldakok is kevesebbet és kisebb
kedvvel olvasnak, rajuk is egyfajta alulmotivaltgéliemz. Az iskola iranti elkotelezettség is
gyengébb, mint a minta egészében, de érdekes madé@% folotti értelmiségi szdil
hattérrel jellemezhétiskolai kompoziciéban is alacsony az iskola piieset és inkabb csak
az atlagos kompoziciéban magas.

Ha a tanulasba fektetett egyéni energiat vizsgahizk tapasztaljuk, hogy a tanulasra
forditott id5 nem véltozik lineérisan az iskola tarsadalmi létiek valtozasaval, mint nalunk.
Az alacsony statusu szl gyerekei esetében 173 perc/nap a tanulasradtiraid, az atlagos

kompozicidban 189 perc/nap, mig a magas statuddi ximpozicidban a legkevesebb: 154

% A PISA-diakkérdiv 5. kérdése.
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perc/nap. Ennek nyilvan az is lehet az oka, hogwgyobb kulturalis dkével rendelkek
diakoknak kevesebb dédis elegend a j0 teljesitményhez. Ezzel zarjuk a didkok PISA-
kérdsivek segitségével bemutatott otthoni i@nek vizsgalatat.

Az iskolai magaviselettel kapcsolatosarsstgban a két orszag kozotti kulonbségeket
emeljik ki. A tandrai rendzavaras és a hianyzase$le® probléma a szlovakiai iskolak
vezebi szerint. Meg kell jegyezniink, hogy a szlovakiskdldkban altaldban sokkal tobb
zajrol és kisebb iskolai fegyeletitr szamolnak be a TALIS-felmérések. De az is
megfigyelhed, hogy az iskolai fegyelem indexe nem mutat olya#ssséges kilonbségeket a
kompoziciok k6zott, mint nalunk. Ez annak is betatdh hogy a diakok kozott is kisebbek a
klonbségek.

Ugyanakkor az iskolai északkal kapcsolatos problémaknak sokkal nagyobb a
jelenséguk, mint hazankban, és mig az o6rai fegyelemtietiében a kilénbézompozicidk
kozott nincs jelerdts kulonbség, addig a bantalmazas és a tanarokdetgse, mas tanuldk
megfélemlitése méar sokkal jelledib a hatrdnyos kompozicioju iskolakra, mint mashol.
SzignifikAnsan gyakoribbak a drog- és alkoholprotdk, valamint a lopassal kapcsolatos
gondok.

Egy 2003-as vizsgalat siilszempontbdl is attételesen meigti az eredményeinket.
A szlUbk szerint a tanaroknak nagyobb figyelmet kellenensaniik a tanér-didk kozti
bizalomépitésre, mérsékelnitik kellene az elitisiazzAallasukat, baratsagosabbnak és
tolerdnsabbnak kellene lennitk a diakokhoz.nB2003) Ezek a megallapitasok kevesbé
sarkosak a videéki, kistelepulési kdrnyezetben, amhblacsony statusu iskolak tdbbsége is
talalhat6. Ugy gondoljuk tehat, hogy bar nem isiileq kutatas részletes adatait, a diakok és
a szlleik szintén jobbnak itélik a tanar-didk kapetet, amilél arra kovetkeztethetlink, hogy
a tanarok ezekben az iskolakban valéban megfetéldon kozelitenek a didkokhoz.

Hasonld Osszeflggés figyelbietmeg Szlovakiaban az éelyds és a hatranyos
kompozicioju iskolak kozoétt a tanarok normakovetéétéen. Vagyis az iskolaigazgatok
megitélése szerint a sdilhatteret tekintve éhyos, illetve hatranyos intézményekben inkabb
jellemzs a tanarokra, hogy nem késziilnek fel az érara,dé€snanyoznak, mint a minta felét
kitevo atlagos kompozicio esetében.

Mar a hazai adatok elemzésétels ugy gondoltuk, hogy a hatranyos kompozicidban
a tanarok kozott kisebb mértélaz egyittnikddés, mint az elit iskolakban, mivel itt a
tanarokat jobban leterhelik a diakok problémai. Kbegy végil ennek épp az ellenkgst
tapasztaltuk — és ugyanez a meglepetés ért a g@o\atlatokkal valé szembesuléskor is.

Vagyis a hatranyos kompozicioju iskolakban gyakesbbserélnek taneszkézéket egyméssal

161



a kollegak, latogatjak egymas orait, tamogatjalegységes kovetelmények kialakitasat. |
tiinik, erre éppen a felmefilhehézségek miatt vangyobb sziikség.

A szlovakiai iskoldkban is megfigyelhetjik tehaggly a hatranyos kompoziciob
nagyobb hangsulyt fektetnek a tanari munka fejessae, a megbeszélésekre
egyeztetésekre. Ennek két oka lehet, mindketthatranyos helyzettel kapcsol;, ami
nagyobb Osszetartast igényel. Eg§feh kevésbé j6 teljesitmények arra 6sztonozheti
iskolakat, hogy a tanulokeért folytatott versengésjmdban teljesitsenek, ezért mind a véz
mind a tanarok jobban torekszenek arra, hogy ekeajészakmai mnka szinvonala
Masrészt lathattuk, hogy a diakokkal valdé kapcsaitds is élénkebb, tehat vélben az
iskoldk miliGje is jobban serkenti a kozds félsségvallalast. A 7. abra mutatja, hog
szlovakiai iskolak esetében is a pedagdgiai elvekguitatisa, a hazi feladatc
0sszehangolasa és az egyes tanulok tanulmanyszigke emelkedik ki a tébbi jelleth
kozil, hasonléan a hazai adatokhoz. Itt az Gjalgzé® programokon kilén odafigyelnel

tanarok kozotti kooperacio fejlesztésére. (Gadusba. 2008)

7. abra
A tanarokegyuttnikodésének tipusai a kilénldtkompozicidju iskola
tanari karaiban Szlovakiabi

pedagogiai elvek
megvitatasa
45 .

hazi feladatok

B = taneszkozk/anyagok
dsszehangolasa/ \

cseréje

PR = )
_ D Ui U R U I

‘. munkacsoport

kollégék ordinak / / /
' / megheszélések

latogatasa

“ g Jegyseges eértékelés

kozds dratartds . o
kialakitasa

egyes tanulok
tanulds-

fejlesztésenek
megbeszélése

hatranyos kompozicid atlagos kompozicid

elényds kompozicid
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7.1.4. Externdlis tkeforrasok

A szubkkel vald kapcsolattartasrol és a siskolardl kialakitott vélemeényér nincs annyi
adatunk, mint a hazai esetben, mivel nem all r&sed€lsiinkre az OKM-hez hasonlo felméreés.
Ugyanakkor a tanarok megbecsiiltségét azoilletieplilésen mint externaligkieforrast
vizsgélhatjuk bizonyos mas szlovakiai adatokon,zdris hasonlé6 hazai adatok esetében
csoportban felllreprezentaltak azok az iskolak| ahtanarok nagyobb aranyban érzik ugy,

hogy munkajukat megbecsiilik a helyi kzosségben.

49. tablazat
A tanarok teleplési elismertsége és a kompobgsaefliggése Szlovakiaban
Hatranyos kompozicié | Atlagos kompozicié k:;f:gzzié
Hianyosan megbecsiilt 4% 20% 12%
Atlagosan megbecsiilt 5% 15% 11%
Inkabb megbecsiilt 5% 18% 11%
Tanarok szama 398 1489 946

Az adatok forrasa: TALIS SVK. (A tablazatban alatukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal toblé kerlt.) (Adj.Resid.> 3,00) N=2833.

Ha megvizsgaljuk kozelebdira telepulések kozotti kilénbségeket, azt latjudgy
mind hazankban, mind Szlovakiabatként a kisteleplléseken (falvakban, kdzségekben),
illetve a nagyvarosokban nagy a tanari munka elitsége — ahogy a hazai adatok is hasonlo
helyzetet tiikroznek Magyarorszagon. A varosokbalovakiaban is kevésbé ismerik el a
pedagogus munkajat, de nem annyira kevéssé, rtiinhitErdemes megjegyezniink, hogy a
teljes orszagos éatlagot tekintve a hazai és a &kiavpedagdgusok megbecsiiltsége kozott
nincsen lényeges eltérés: nalunk 2,3 a valaszgijamaképzett index atlaga, mig északi

szomszédunknal 2,2.
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50. tablazat
A tanarok telepulési elismertsége és a telepipéstdsszefiiggése Szlovakiaban

Falu, kozség Nagykozség, kisvaros Varos Nagyvaros®
:ZQZ:::; . 4% 11% 16% 5%
Atlagosan megbecsiilt 2% 9% 15% 4%
Inkabb megbecsiilt 5% 10% 11% 7%
Tanarok szama 330 855 1193 458

Az adatok forrasa: TALIS SVK. (A tablazatban aldtubzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal téblé kerilt.) (Adj.Resid.> 3,00) N=2836.

7.1.5. Eredményesség

A szlovakiai iskolak tanulmanyi eredményesséhj@incsenek ugyan adataink, de a tanorai
rend betartasanak meértékéliképzett nem tanulmanyi eredményességi mutato maok
sajat munkajukrél alkotott véleménye, amelyet sekiily eredményességi mutatonak
neveztink, rendelkezésiunkre all. Ezeket 6sszekuwdjtni a legtdbb magyarazo valtozonkkal,
amelyeket a TALIS-adatbazis tartalmaz. A kovetkalfejezetben bemutatjuk, hogy hogyan
oszlanak el kompozicionként ezek a valtozok.

Megfigyelhetjik, hogy a szocializacioés eredménygssielképed mutatd a hatranyos
és az dinyds kompozicio iskolaiban a legalacsonyabb, éatlagos kompozicio iskolaiban
atlagos és magas. (Lasd 51. tablazat.) Ha felidezzinazai adatokat, azt talaljuk, hogy
Magyarorszagon is kisebb az eredményesség a hasr&aynpozicidban, viszont azeyos
kompozicié iskolaiban atlagos, és sehol sem mdgaszt is mutatja, hogy a tanarok a két
szeél$ kompozicio iskolaiban itélik a legkevésbé jonakiakok magaviseletét. A jobb csaladi
hattefi diakok altalaban jobb tanar-diak viszonyrol szama&l be, de statisztikailag ez a
kapcsolat nem volt kifejezettenésr Ugyanezt a vizsgalatot elvégeztik a szlovakigkak
adatain is, és azt talaltuk, hogy szignifikans sgzéfliggés. Az eredményeket a tovabbiakban
ennek fényében kell értelmezni, mivel ez azt jéldrdgy a magyardzo valtozonk fligg attol,
hogy a diaknak milyen a tarsadalmi hattere. A t#abai hattér kontrollalasa is felmerult

bennlink, de ugy gondoltuk, ezzel I1ényeges elematlitanank el a valtozébdl, hiszen a

0 Mivel a févaros egymillié lakos alatti, igy a statisztikasaePozsony is ebbe a kategériaba kertilt.
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tanar-diak kapcsolat nem olyan objektiv térdyeamint példaul a teljesitménypont.
Amennyiben a didkok tarsadalmi hattere ,megterhaltanarokkal valé kapcsolatukat, mert
rosszabb a magaviseletik, akkor ezt azzal egylittikegalnunk.

51. tdblazat
A nem tanulmanyi eredményesseg és dlsrilolai végzettsége alapjan kialakitott
intézmeényi kompoziciok 6sszefliggése Szlovakiaban

Hatranyos Atlagos El6nyos
kompozicié kompozicié kompozicié
Alacsony 6% 14% 13%
eredményesség - E—
Atlagos 4% 20% 12%
eredményesség
Magas 3% 18% 10%
eredményesség
Tanarok szama 415 1545 1014

Az adatok forrasa: TALIS SVK. (A tablazatban alatukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal toblé kerlt.) (Adj.Resid.> 3,00) N=2974.

Ha megvizsgaljuk az 52. tablazatot, hasonldé Osgpelt tapasztalunk. A hazai
adatoknal ennek eltér a mintazata, hiszen ott gamgis kompozicioé iskolaiban a tanéri
eredményesség két részre oszlott: eredményes dmédmgtelen csoportra. Mar a hazai
eredmények tanulmanyozasakor is lattuk, hogy as&zkbmpoziciok iskolai gyakran
hasonlonak mutatkoztak, ezért ennek a jelenségrielnekt figyelmet szentelink. A
szakirodalom alapjan ugy véltik, hogy azok a takéasik a munkaéi-piacon kbnnyebben
hasznosithaté végzettséggel rendelkeznek (vagyanoltantargyakat tanitanak, mint a
szamitastechnika vagy modern nyelvek), akkor madadn tanari palyan, ha az szamukra
sikerélményt ad. Csakhogy a hazai adatok ennekkejét igazoltak: az emlitett tanarok
kevésbé érezték magukat sikeresnek, gondolatbaelnsikoszontek a tanari palyatél, vagyis
a palyaelhagyas miatti kognitiv disszonanciajukat etre kezelték. A szlovak iskoldkban a
tanitott szak nem fiigg 6ssze sem a szubjektivitaikérrel, sem a tanorai fegyelemmel. Ugy
tinik, ebben a régidoban kevésbdikidik ez a felvetés. Az biztos, hogy a versenyszfeér
elszivja a tanarokat, hiszen mi is bizonyitottukgy ezeken a szakokon van a leginkabb
hiany szakképzett tanarbdl. De azt is gondoljulgyhez az elszivas még az éelsmunkaba
allas ebtt megtorténik, mert aki a tanéri palyat és életfar valasztja, az késb mar nehezen

valt.
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52. tablazat

A szubjektiv eredményesség és ajkifikolai végzettsége alapjan kialakitott
intézményi kompoziciok 6sszefliggése Szlovakiaban

Hatranyos
kompozicié

Atlagos
kompozicié

ElGny6s
kompozicié

Alacsony
eredményesség

5%

3%

6%

Atlagos
eredményesség

4%

12%

Magas
eredményesség

4%

28%

17%

Tanarok szama

424

1587

1056

Az adatok forrasa: TALIS SVK. (A tablazatban alatubzazoknak a celldknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal téblé kerilt.) (Adj.Resid.> 3,00) N=3067.

7.2. KONTEXTUALIS HATASOK ES ISKOLAI EREDMENYESSEG

Mint emlitettik, sajnos a szlovakiai adatbazisb@amnvoltak olyan valtozoink, amelyek
alkalmasak lennének a tanulmanyi eredményességséréréEmlékeztetésképpen: a nem
tanulmanyi eredményességet két mutatoval jellemezajyrészt a szubjektiv tanari sikerrel,
masrészt a tandrakon valo renddel, és mindkattanarok egyéni megitélésén alapul. Az
elemzés soran déisorban nem arra koncentralunk, hogy a tanar eggiereit hogyan
befolyasoljak a magyardz6 valtozék, hanem arra,yheg hogyan rikodik az iskolai
kontextus szintjén, azaz példaul azokban a tanarokban, ahol tobb a férfi, vagy
alacsonyabb a palyakeddaranya, atlagosan sikeresebbnek érzik-e magugatdagogusok.
Természetesen ezuttal is kulon-kulon elemezzik rantféle kompozicio-tipusba tartozé
iskolakat, és kiemeljik a hazai és a szlovakiaolik kozotti kiulonbségeket. Blsorban
azokat az eredményeket hangsulyozzuk, amelyek nekéra hazaitdl, vagy amelyek
raebsitenek az 0sszefuggésekre, tehat a nem szigrsfikagy gyengén szignifikans
kereszttablak adatait nem elemezzik. Mindezt aazadllal tesszik, hogy kiderdljon: hazai

sajatossagrol, véletlen egybeeékgagy tendenciarol van szo.
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7.2.1. Az emberi 6ke és az iskolai eredményesség

A hazai mintdban kimutathatd, hogy azok a tantet#k] ahol magasabb &intanérok
aranya, sikeresebbek a tanorai rend megteremtésébeszlovak mintaban ezt nem
tapasztaltuk ilyen hatarozottan a hatranyos kongp@ai intézményeknél, bar a tendencia
mind a hatranyos, mind azéelfds kompozicid esetében felfedeshetiszont a minta nagy
részét kited 10-40%-o0s diplomés sl arannyal rendelkéz iskoldk esetében inkabb
forditott az 6sszefliggés. (Lasd 53. tablazat.) 6A tanarok tehat jobbnak itélik a tanorai
fegyelmet (valGszifleg kevésbé szigoruak az itéletben), mint a férémskez kilondsen igaz a
hatranyos kompozicidban. A hazai mintaban a sztibjekedményesség nem fligg 6ssze a
nemmel, ezzel szemben Szlovakiaban a d&zlikskolai végzettsége szerint 6alos
kompozicioju iskoldkban adk, a hatranyos kompozicioju iskoldkban pedig aid&rivélik

sikeresebbnek a munkajukat.

53. tablazat
A nem tanulmanyi eredményesseg és a férfiak tateBsaranyanak 6sszefiiggese
Szlovakidban

Atlagnal Atlagos Atlagnal
alacsonyabb g . magasabb
R férfiarany Y o
férfiarany férfiarany

Hatranyos alacsony 18% 13% 15%
kompozicio eredményesség B

atlagos 13% 12% 4%

eredményesség

- ST 7% 12% 6%

eredményesség

tandrok szama 162 150 103
Atlagos alacsony 13% 9% 4%
kompozicié eredményesség

atlagos 17% 16% 6%

eredményesség

magas 14% 12% 8%

eredményesség

tandrok szama 682 183 123
El6nyos alacsony 12% 13% 12%
kompozicio eredményesség E—

atlagos . 20% 4% 11%

eredményesség

bl . 12% 6% 10%

eredményesség

tandrok szama 432 222 316

Az adatok forrasa: TALIS-SVK. (A tablazatban alatukzazoknak a celldknak az adatait, ahova a véletle

eloszlasnal sokkal toblb kerdlt.) (Adj.Resid.> 3,00) N=2373.
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A nem tanulméanyi eredményesség mutatodja jelzi artamendet, vagyis hogy a tanar
mennyire tud fegyelmet tartani az osztalyterembmannyire tudja biztositani a tanitdshoz
szilkséges nyugodt légkort. Hazankban a nem tanylreéedmeényesség éppen forditottja az
54. tablazatban bemutatottaknak — nalunk a taménainek volt ilyen mintazata. Ugyanakkor,
ha a tanari karok életkori Osszetételét vizsgaljomi€gis ugy latjuk, hogy azokban az
iskolakban, ahol kevesebb a kéz@nar, nagyobb az iskolai fegyelem. Ennek magyaéaz
abban latjuk, hogy a szlovakiai tanarok egyébkénkritikusabban viszonyulnak a tanoérai
rendhez (Bacskai 2013), gyakrabban szamolnak bgobagrendbontasokrol — a hétkéznapi
tapasztalat is azt mutatja, hogy szigorubban itgldg a didkokat, és a fiatalabb tanarok is

kozelebb allnak a poziciéorientalt modellhez. (Béeim 1996)

54. tablazat
A nem tanulméanyi eredményesseg €és a palydkéadtestileti aranyanak
Osszefliggése Szlovakiaban

Atlag alatti Atlagos Atlag folotti
palyakezdd arany | palyakezdé arany | palyakezdd arany

Hatrany?s.»’ alacson'y ’ 11% 10% 239%
kompozicid eredményesség -

atlagos 9% 12% 11%

eredményesség

masasy ) 13% 4% 6%

eredményesség

tanarok szama 123 99 154
Atlagos N alacson’y ] 13% 7% 8%
kompozicié eredményesség

atlagos 8% 14% 15%

eredményesség

magas . 21% 5% 8%

eredményesség

tanarok szama 584 355 424
Elonyos' 3 alacson’y ] 7% 13% 17%
kompozicié eredményesség -

atlagos 7% 13% 15%

eredményesség

magas . 16% 9% 3%

eredményesség

tanarok szama 287 349 339

Az adatok forrasa: TALIS-SVK. (A tadblazatban aldtukizazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal téblé kerilt.) (Adj.Resid.> 3,00) N=2714.

A szlovékiai adatokbdl neminik ki olyan hatarozottan az életkor és az ezze ja
tapasztalat éhye. A szlovékiai iskolakban valamennyi kompozieibkaz 6tven folottiek és a

huszonoét év alattiak elégedettebbek a munkajukieak teljes minta atlagat tekintjuk. A 55.
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tablazat adataibol kidertl, hogy a hatranyos korigolzan valdban a fiatalabb tanarok érzik
magukat kompetensebbnek, mig a teljes minta esetdtze csupan a fiatalokat tekintjik,
akkor a hazaihoz hasonldéan forditott a helyzet.ztigezhetjik tehat, hogy a palyakézd
tanarok kevésbé elégedettek sajat munkajukkal,nBhény tanar esetében, akik hatranyos

kompozicioban tanitanak, ez forditva van.

55. tdblazat
A szubjektiv eredményesség és a palyakdadtestileti aranyanak 6sszefiiggése
Szlovakiaban

Atlag alatti Atlagos Atlag folotti
palyakezd 6 palyakezd 6 palyakezd 6
arany arany arany

Hatranyf>§ ’ alacsorly , 12% 10% 14%
kompozicio eredményesség

atlagos 13% 8% 9%

eredményesség -

magas . 9% 8% 17%

eredményesség

tandrok szama 132 99 154
Atlagos N alacsorjy ] 206 3%
kompozicio eredményesség -

atlagos . 13% 14% 15%

eredményesség

magas . 26% 13% 14%

eredményesség

tandrok szama 584 374 447
Elonyos’ By alacsorjy ] 8% 6%
kompozicio eredményesség

atlagos . 10% 14% 12%

eredményesség

magas . 12% 22% 15%

eredményesség

tandrok szama 307 371 339

Az adatok forrdsa: TALIS-SVK. (A tablazatban alatukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal toblé kerlt.) (Adj.Resid.> 3,00) N=2807.

7.2.2. A tarsadalmi tike és az iskolai eredményesség

Ebben a szlovakiai iskoldk adataival foglalkozéetejtben a tarsadalmikie forrasai kozul
kevésbé foglalkozunk az olyan adottsagokkal, mintamar/didk arany (ami egyébként
tapasztaltunk szerint magasabb, mint hazankbam) thearok munkaterhelése (ami viszont

kisebb). Vizsgaldédasunk soran inkabb a személykiézonyokra, az egyéni dontésen alapuld
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tartalmi jellemzk elemzésére helyeztik a hangsulyt, mert ugy gomkiobzek szolgalnak
tobb tanulsaggal.

A tanar-didk viszony hatasa a tanérai rend-mutatdtetranyos kompoziciéban az
iskolai atlagokat tekintve — a tanarok valaszapjda — inkabb linearis, vagyis minél jobb a
kapcsolat, annal nagyobb a fegyelem az adott tdén. (Lasd 56. tablazat.) Erdekes, hogy
az éatlagos és azdelyos iskolai kompozicioju intézményekben az dsgygds inkdbb U alaku
a tanodrai rendet illéen. Vagyis az éhytsebb kompoziciéban a didkok bizonyos tanar-diak
bizalmi szinten tdl nem viselkednek és nem tekg®ik jobban a tanaraik szerint. Ugyanez all
a szubjektiv eredményességre is iskolai szintehazai adatok esetében is azt tapasztaltuk,
hogy a két valtozé nyilvanvalébban ésésmabben 0Osszefiigg egymassal, mint mas

kompozicidkban.

56. tablazat
A nem tanulmanyi eredményesseég és az intergensndacios dkeforras
Osszefliggése Szlovakiaban

Atlagndl ) , Atlagnal jobb
rosszabb Atlagos tandr- c s
c s .. tandr-diak
tanar-didk didk kapcsolat
kapcsolat
kapcsolat

Hatranyos alacsony 8% 7% 12%
kompozicio eredményesség =

atlagos 4% 8% 18%

eredményesség —

I 1% 14% 9%

eredményesség

tanarok szama 52 200 163
Atlagos alacsony 20 20 11%
kompozicié eredményesség

atlagos 12% 19% 8%

eredményesség

magas | 9% 7% 19%

eredményesség

tandrok szama 439 499 580
El6ny6s alacsony 0% 9% 10%
kompozicié eredményesség

atlagos 20% 5% 8%

eredményesség —

magas 10% 15% 4%

eredményesség

tanarok szama 497 288 217

Az adatok forrasa: TALIS-SVK. (A tadblazatban aldtulizazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle

eloszlasnal sokkal téblé kerilt.) (Adj.Resid.> 3,00) N=2955.
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Az 57. tablazat adataibdl latszik, hogy a tanarokbgektiv eredményessége viszont
mar egyertelrien linearisan fligg 0ssze a diakjaikkal kialakit@tipcsolattal, és ez
valamennyi kompoziciora jelleriz Szeretnénk hangsulyozni, hogy a szlovakiai hgtgn
kompozicioju iskolakban jellenden sikertelenebbek a tanarok, mint mas iskolakésmezen
a diakjaikkal valdszinte és meghitt kapcsolat szignifikansan valtoztaid. Ez nem csupan
a tanar jolléte miatt lényeges, hanem azért is,t mekompetens tanar jobban tanit (ezt
tamasztja ald a hazankban tapasztalt 6sszefiiggaslenanyi eredményességi €s a szubjektiv

eredményességi mutato kozott).

57. tAblazat
A szubjektiv eredményesség és az intergenerdataisas tkeforras 0sszefiiggése

Szlovakiaban

Atlagnal . < [
agna Atlagos Atlagnal jobb
rosszabb (s (o ges
N tanar-diak tanar-diak
tanar-diak kapcsolat kapcsolat
kapcsolat P P

Hatranyos alacsony 11% 12% 15%
kompozicio eredményesség B

atlagos 1% 21% 8%

eredményesség E—

s 0% 14% 18%

eredményesség

tandrok szama 52 200 172
Atlagos alacsony 39 1% 1%
kompozicié eredményesség =

atlagos . 11% 14% 17%

eredményesség

magas . 16% 18% 19%

eredményesség

tandrok szama 462 518 580
El6nyos alacsony 11% 2% 3%
kompozicio eredményesség E—

dtlagos 17% 9% 8%

eredményesség

magas . 20% 16% 13%

eredményesség

tandrok szama 497 288 259

Az adatok forrasa: TALIS-SVK. (A tablazatban alatukzazoknak a celldknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal toblb kerdlt.) (Adj.Resid.> 3,00) N=3048.

Lathattuk, hogy Magyarorszaghoz hasonléan Szlobakids gyakrabban ik6dnek

egyutt a hatrAnyos kompoziciéju iskoldkban tandidatok. Ez a formalis tény&zazonban

nem hat kdzvetlenll és nyilvanvaléan a nem tanuyfinaredmeényességre, mint ahogy az
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Magyarorszagon is kimutathatd. Az 58. tablazatkéitel figyelembe kell venniink azt is,

hogy a hatranyos kompoziciéban azelszlopban alacsony a tanarok szama, és ezéaz er

szignifikans 6sszefliggés ellenére is statisztikagmzhatatlansagot jelent.

58. tablazat
A nem tanulmanyi eredményesség és az intragedsrarukturalis jellemik
0sszefluggése Szlovakiaban

Atlagnal Atlagnal
alacsonyabb Atlagos tanari magasabb
tandri egyiittm(kodés tandri
egylittmiikodés egylittmiikodés

Hatranyos alacsony 7% 15% 5%
kompozicio eredményesség E—

atlagos 10% 9% 10%

eredményesség

- ST 3% 10% 11%

eredményesség

tandrok szama 84 136 190
Atlagos alacsony 504 17% 9%
kompozicié eredményesség —

atlagos 7% 12% 19%

eredményesség

magas 5% 10% 20%

eredményesség

tandrok szama 271 529 745
El6nyos alacsony 18% 13% 7%
kompozicié eredményesség —

atlagos 19% 8% 6%

eredményesség

magas . 19% 8% 1%

eredményesség

tandrok szama 565 297 152

Az adatok forrasa: TALIS-SVK. (A tablazatban alatulizazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal tobls keriilt.) (Adj.Resid.> 3,00) N=2969.

Ha visszaemléksziink, a hazai adatok alapjan kitotathogy a szidk iskolai
egyltt, és ez az eredményekre (kilondsen a szilgekimegitélt eredményesseégre) jobban
kihatott, mint mas kompoziciokban. A bevdimn emlitettik, hogy vannak olyan
Osszefluiggések, amelyeket bar egyéni szinten igdlizek, legtobb esetben csak kontextus-
szinten jelennek meg. A hazai iskolakban azok aartdn voltak elégedettebbek a
akik tobb energiat fektettek a kolldgd koz0os

Szlovakidban viszont ezt csak az iskolai kontexdmmitjén tudtuk kimutatni (az egyéni

munkajukkal, tevékenységekbe,

eredmeényesség szintjén nem szignifikans az dsspefligvagyis az altalaban tébbet egyutt
dolgozé tanéri karok kollektiv eredményei jobbakndnaz iskolai fegyelmet, mind az egyéni
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tanari sikereket illéien. Az iskola szintjén a kereszttablak tesztjeieglsségébl tudjuk,
hogy az 0Osszefiiggés azémyos kompozicioju iskoldkban a legsebb, de a héatranyos
kompozicioju iskoldkban is intenziv: intenzivebbintaz atlagos kompoziciéju iskolakban.

59. tablazat
A szubjektiv eredményesség és az intrageneraaisusalis jellemzk dsszefliggése

Szlovakidban

Atlagnal Atlagnal
alacsonyabb Atlagos tanari magasabb
tandri egyiittm(ikodés tandri
egylittmiikodés egyiittm(ikodés

Hatranyos alacsony 8% 18% 12%
kompozicio eredményesség =

atlagos 12% 9% 8%

eredményesség —

B 0% 5% 27%

eredményesség

tanarok szama 84 136 199
Atlagos alacsony 0% 3% 2%
kompozicié eredményesség =

atlagos 9% 13% 19%

eredményesség

magas 11% 17% 26%

eredményesség

tanarok szama 313 529 745
ElGnyos alacsony 13% 3% 0%
kompozicié eredményesség —

atlagos’ ] 15% 11% 9%

eredményesség

magas 25% 16% 8%

eredményesség

tanarok szama 565 317 174

Az adatok forrasa: TALIS-SVK. (A tablazatban aldtukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal toblé kerlt.) (Adj.Resid.> 3,00) N=3062.

Mindezek mellett a tanari munkamoralt is vizsgaltak igazgatok mifsité valaszai
alapjan. Arrdl nyilatkoztak a vez#t, hogy mennyire jellemiziskolajukban, hogy a tanarok
késnek, hianyoznak, vagy késziletlenil mennek BeadMig a késések vagy hianyzasok
problémaja nincs hatassal a szubjektiv sikerre,igadd Orai munkaban, ugyartik,
jelentkeznek a negativ kdvetkezmények. A hazai anisthasonlét mutatott egyéni szinten.
Azonban ha az iskolai atlagok szintjét vizsgaljaki latjuk, hogy a tanarok magaviselete
pozitivan befolyasolja az iskolai rendet, és a tar@dményességét is. Vagyis azokban az
iskoldkban, ahol nagyobb a munkafegyelem, elégelletk a tanarok, és a diakok is
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fegyelmezettebbek. Ez az dsszefliggés valamennypémitioban kimutathatd. Ez utal arra
is, hogy a tanari egyduttikddés mint intrageneraciogkeforras a szlovakiai iskolakban
inkabb tartalmi szempontbdl érdekes, mint formaikrt tamasztjdk ala a 60. tablazat adatai
is, amely szerint bar minden kompozicioban felldlhez O6sszefiiggés, a hatranyos

kompozicioju intézményekben jobban kidomborodik.

60. tdblazat
A nem tanulmanyi eredményesseég és az intragedsréialmi jellemak
Osszefliggése Szlovakiaban

Atlagnal Atlagnal
alacsonyabb Atlagos tanari magasabb
tanari reflektivitas tanari
értékkozosség reflektivitas

Hatrany9§’ alacsorty ) 8% 16% 29%
kompozicio eredményesség =

atlagos 0% 19% 10%

eredményesség =

magas 0% 1% 23%

eredményesség

tandrok szama 33 153 229
Atlagos N alacsorjy ] 4% 11% 11%
kompozicié eredményesség

atlagos 8% 19% 11%

eredményesség —

magas 9% 7% 20%

eredményesség

tandrok szama 329 565 651
Elonyos’ - alacsonly ] 0% 15% 3%
kompozicié eredményesség —

atlagos 17% 6% 10%

eredményesség E—

magas 22% 6% 0%

eredményesség

tandrok szama 606 276 132

Az adatok forrasa: TALIS-SVK. (A tadblazatban aldtukizazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal téblé kerilt.) (Adj.Resid.> 3,00) N=2974.

Az externdlis, azaz a tarsadalmi megbecsilésbarmazo dkeforras vizsgalatakor
mar ramutattunk arra, hogy milyen a kompozicionkésta telepuléstipusok alapjan képzett
eloszlasa a véltozonak. Lattuk, hogy a hatrdnyospaziciéju iskoldkban a tanarok kozott
felllreprezentaltak azok, akik ugy érzik, helyi &8zégikben eléggé megbecsilik
munkajukat. A 61. tablazatban azt latjuk, hogy enrtanulmanyi eredményesség szorosan
Osszefugg ezzel. Ez az Osszefliggés egyediul @&zyds kompozicio iskoldiban nem

érvényesul: ott kevésbé érzik a tanarok a kornydzelismerését.
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61. tAblazat
A nem tanulmanyi eredményesség és az exterdiédifotras dsszefliggése

Szlovakiaban

Hidnyosan Atlagosan Inkabb
megbecsiilt megbecsiilt megbecsiilt

Hatranyos alacsony 3% 299% 4%
kompozicio eredményesség E— -

atlagos 4% 8% 14%

eredményesség —

S . 1% 4% 19%

eredményesség

tanarok szama 111 134 144
Atlagos alacsony 14% co; 6%
kompozicié eredményesség E—

atlagos . 14% 14% 10%

eredményesség

bl . 10% 9% 17%

eredményesség

tandrok szama 560 412 475
ElGnyos alacsony 15% 17% 7%
kompozicié eredményesség —

atlagos 14% 5% 15%

eredményesség

magas 5% 10% 13%

eredményesség

tandrok szama 308 300 318

Az adatok forrasa: TALIS-SVK. (A tablazatban aladtukzazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal toblb kerdlt.) (Adj.Resid.> 3,00) N=2762.

Hasonl6é 6sszefligges figyelbaneg a szubjektiv eredményesség esetében. (Lasd 62.
tablazat.) Itt is az alacsony és az atlagos konspbzskolaiban efs az 6sszefliggés, a 40%
folotti diplomés szili arany esetében pedig mar nem is mutathatd ki.a2aihiskolak
esetében egyébként éppen arra hivtuk fel a figyelnogy az dinyés kompozicio tanarai az
atlagnal sokkal jobban érzik a kdrnyezetik elisrsétr,émig Szlovakiaban éppen forditva van,

és ez nem fligg a telepuléstipustol.
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62. tablazat
A szubjektiv eredményesség és az exterdibsorrras dsszefliggése Szlovakiaban

Hidnyosan Atlagosan Inkabb
megbecsiilt megbecsiilt megbecsiilt

Hatranyos alacsony 16% 19% 6%
kompozicio eredményesség — =

atlagos 6% 4% 18%

eredményesség —

. 6% 11% 14%

eredményesség

tanarok szama 111 134 153
Atlagos alacsony 4% 1% 0%
kompozicié eredményesség —

atlagos . 14% 11% 17%

eredményesség

bl . 20% 17% 16%

eredményesség

tandrok szama 560 431 498
El6nyo6s alacsony 5% 6% 9%
kompozicié eredményesség -

atlagos 12% 12% 12%

eredményesség

magas 18% 14% 19%

eredményesség

tandrok szama 328 300 318

Az adatok forrasa: TALIS-SVK. (A tadblazatban aladtukizazoknak a cellaknak az adatait, ahova a véletle
eloszlasnal sokkal téblé kerilt.) (Adj.Resid.> 3,00) N=2842.

7.3. OSSZEFOGLALAS

Disszertacionk hetedik fejezetében azélkét fejezetben bemutatott vizsgalatokat végeztik
el a szlovakiai adatokon. A nemzetk6zi 6sszehasenizikségességét mar megindokoltuk,
€s az orszag oktatasi rendszerét roviden bemutatiiika el§ (bevezei) és a negyedik
(mddszertani) fejezetben, ezért ebben a fejezetsak a kutatdsi adatokat ismertettik.
Célunk az volt, hogy néhany hazai dsszefliggést agyandzatot 6sszevessink a hasonlo
korilmeények kozott rikdds szlovakiai iskoldk eredményeivel, és ébkovetkeztetéseket
vonjunk le.

A fejezet elején bemutattuk, hogy melyek azok agsegacios mutatok, amelyek
megleheisen hasonlbak a két orszagban, mivel ezek arraaktahogy az iskolak kozotti

didkeloszlas és eredményesség-megoszlas is hashatidattuk, hogy Szlovakidban is
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meghatarozo, hogy egy didk milyen iskolaban tamélg ha nem is éppen olyan mértékben,
mint Magyarorszdgon — fontos tehat a tanarok ktllekredmeényességének kutatasa. A
vizsgalat soran feltartuk, hogy Szlovakiaban admtos kompozicidju iskolak telepuléstipus
és fenntartdé szerinti megoszlasa nagyon hasot#zaiakéhoz. Szlovakiaban is tipikusan a
hatranyos helyzét régiokban és a kistelepllések 6nkormanyzati fetaga iskolaiban
felllreprezentéltak azok az iskolak, ahol 10% atattiplomas szidk aranya.

A tanarok human éke mutat6irél elmondtuk, hogy Szlovakidban is abags a
képesités nélkiliek aranya a mintaban, és mivel tgnarok egyontéen MA-végzettséggel
rendelkeznek, a képesitettek kozott nem volt tdeggiink kilonbséget tenni. Lathattuk, hogy
a tovabbképzéseken vald részvétel gyakorisaga ssupédegy fele a hazainak, ugyanakkor a
nem koteled képzések aranya itt is 6tven szazalék korili, ttargzlovak rendszerben kisebb
a kovetelmény a tanarokkal szemben a tovabbkeéjliigen. A professzionalis mutatérol
elmondtuk, hogy itt is jellendza palyakezék magasabb aranya, am az 6tven f6lotti tapasztalt
tanarok szama is nagyon nagy. Eltérés a hazai kdumtoképest, hogy a részmunkisd
férfiak nagyobb aranyban tanitanak hatranyos iskktanpozicidban, mint mashol. A
férfiarany egyébként mindenhol kiegyenlitettebb, itteis a vizsgéalt kompoziciéban a
legmagasabb.

A tarsadalmi dkeforrdsok kutatdsa soran a strukturalis valtoz&eteben azt
tapasztaltuk, hogy az osztalylétszdmok Szlovakiabealamennyi kompoziciéban
magasabbak, mint hazankban, ugyanakkor az éraszi@mypdégesen alacsonyabbak, €s mivel
a tanitast sedit személyzet szama is magasabb iskolanként, ezéenaok kevesbé
tulterheltek. A didkok otthoni hatterének vizsgafat csak attételesen, a PISA-adatok altal
volt lehetiséglink, ugyanis ez esetben nem volt az OKM-hezmi@gsiisszekapcsolt mérés. A
PISA-adatokbol azonban hasonl6 kép rajzolodik kidra didakok szocialis helyzeéérmind
a tanulassal kapcsolatos ditieikrol. A diakok iskolai magatartasa — kompozicio-tiguso
szerinti felbontasban vizsgalva — a hazaihoz hasképet mutat, viszont gyakrabban okoz
problémat az iskolai észak és a rendbontas. Az intrageneracios és amengracios
tokeforrasok dsszehasonlitdsa soran azt tapasztalbgyy, a tanar-diak viszony a szlovakiai
iskoldkban meghittebb, mint a hazaiakban, a tan&@kotti kapcsolat viszont a hazai
hatranyos kompozicioju intézményekben jobb.

Az externdlis &keforrasok leirdsanél csupéan egyetlen téétyamdtuk vizsgalni,
mégpedig azt, hogy mennyire becsili meg az isliaak tarsadalmi kornyezete. Hazankban
a hatranyos kompoziciéju iskolak kozott felllrenetéltak azok az iskolak, ahol a tanarok

nem érezik a kornyezetik elismerését. Szlovaki@aaaz arany forditott, €s ennekselleges
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oka, hogy a kisteleplléseken, ahol ezeknek az ékkak a j0 része talalhato, jobban
megbecsilik a tanari munkat.

A tanarok eredményességéenek két mutatdjat vizegayfebl a tanorai rendet mint
szocializaciés eredményességi mutatdt, maisfal tanarok szubjektiv eredményességeét.
Mindkét valtoz6 mintazata el@&ra hazaihoz képest, mivel az alacsony és a magas
kompozicioju iskolak kozott felllreprezentaltak kzaz intézmények, ahol alacsony a tanari
eredmeényesség.

A human 6ke mutatok kozil a férfiak tantestileti aranyanak & palyakezgk
aranyanak volt jelefisége. A hazai adatoktol eld@&n Szlovakiaban a feérfiak érzik
sikeresebbnek a munkajukat, és mig a minta atlagatiiatalabb tanarok kevésbé elégedettek
a munkajukkal, a hatranyos iskolai kompoziciobanéppen forditott, ott a fiatal tanérok
latjak jobban munkajuk gyimolcsét.

A tarsadalmi éke forrasait illeben ki kell emelni, hogy a szlovakiai adatok esetébe
nagyobb volt a jelefisége az intergeneracios kapcsolatoknak. A jo tdiddrviszony a nem
tanulmanyi és a szubjektiv eredményességet is naggkben disegiti. Ugyanakkor az
intrageneracios formai jellerik szinte egyaltalan nem hatnak az eredményességidiia,
noha Magyarorszagon, kulonésen a hatranyos kompaosimlaiban ez kiemelten fontos. A
tartalmi jellemzk hatasa ugyanakkor itt is tapasztalhatd. Ennegltérésnek az okat abban
latjuk, hogy a szlovakiai tanarok munkaterheléselib, és tobb lehitégik van tddni a
didkokkal, hiszen a pluszdlleret egy részét az iskolaban toltik (Id. 48. taata mig itthon a

tanarok jobban egymasra vannak utalva a tlaltedgeitsatt.
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8. OSSZEFOGLALAS

Disszertacionk elején sorra ismertettiik azokat lazéleti kereteket, amelyek Osszefogtak
gondolatmenetiinket, mikézben az alacsony statuskokiat oktatd iskoldk tanarairol
ertekeztiink. A legfontosabb ilyen elmélet, melyedisszertacioban végig alkalmaztunk, a
kontextualis megkozelités. A kontextualis elmélietpalve, hogy nem érdemes egymastol
fuggetlentl szemlélni az egy iskolaban tanulokagsték eredményeit, mivel az iskoldban az
oktatas valamennyi szeré@ egységet alkot, és az individualis magyarazatés gyakran
nem vezet eredmeényre. A dolgozat elérfeggezeteiben is lattuk, hogy a kontextualis vaitoz
magyarazo ereje ott isd, ahol egyéni szinten nem tudtunk kilénbségeketitatni.

A bevezeb fejezetben bemutattuk a tanartarsadalom egyikd@ggoportjat: az olyan
iskoldkban dolgoz6 pedagdgusokét, ahol adkzétatusa tbbbségében alacsony. Azt, hogy a
didkok szileinek iskolai végzettsége alapjan bdntspusokra a hazai iskoldkat, az is
indokolta, hogy a szd&i hattér szempontjabdl hatranyos kompozicidju idkban a tanarok
munkakdrnyezete, de maguk a tanarok is sok tebietekiilonb6znek a tanartarsadalom tébbi
részébl. Sem a hazai, sem a nemzetkozi szakirodalom reemted azonban elég figyelmet
ennek a tanércsoportnak. Ez a csoport nem azéitosajmert a megszokottol eliér
modszereket alkalmaz, mint példaul az alternatkolé&k tanarai, sem nem azért, mert
specidlis az iskolajuk értékrendje, hanem azértrit rmediakjaik tobbsége olyan csaladi
mili6bol érkezik az iskolaba, amelyben — adataink szerikevés az anyagi és a kulturalis
toke, a diszpoziciok és az értékpreferenciak eltérakél, amit az iskola kivan meg a
diakoktdl, eltéé szerepstruktura és nyelvi kodrendszer jellemzakakat. Bar a tanarokrol —
a munkajukrol, a sikerik titkarol, a jelletikrol stb. — tobb kdnyvtarnyi szakirodalom
szlletett, a kutatasok ritkan szentelnek kilon dimet azoknak, akik az atlagostél ebtér
korilmények kdzott végzik a munkajukat. Mindazoalatheggyzédésiunk, hogy hiba volna
ezt a tanarpopulaciot egy kalap ala venni a tarsati@lom egészével, ezért a disszertacioban
részletesen foglalkoztunk a szakmai és demogrgil@mzoikkel, a munkakdrtlmeényeikkel
és a sikerességuk titkaval. A targyalt iskolatipuska tanarok munkajat nem tekintettlik
pusztan egyedi teljesitmények 0Osszegének, ezéenaritsiker egyéni jellendin tal a
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kollektiv eredményekre is koncentraltunk: egy-egkola tanari karaban egységesen is
vizsgaltuk az eredményesséq jelléimdehetségeit.

A homogén alacsony statusu diakkompozicio kialad@ual kapcsolatban felvetettiik
az iskolai szegregacio témajat, de arra a koveskeste jutottunk, és ezt a kbbiekben
igazoltak is a kutatasi tapasztalatok, hogy esdt@inknem egy tudatos szétvalasztasi
folyamatokrél van sz6, hanem egydmar csak arrdl, hogy az altalunk kutatott iskolak
tarsadalmi hatterére jelleaz alacsony statusu tarsadalmi 6sszetétel, §ddnlkeppen ezt
képezi le az iskola komprehenziv modon. Mivel dalahk kutatott téma rendkivil sokiiet
interdiszciplinarisan kozelitettik meg: pedagogsaiervezetszociologiai, valamint human és
tarsadalmi dke-elméletek szakirodalmat felhasznélva. A nevel@sslogiai keretek kozott
megfogalmazott alapkérdésiink az volt, hogy milyemy¢sk kompenzalhatjdk azoknak a
tanuldknak az iskolai kudarcait, akik szuleinek \edtlen a tarsadalmi statusa. A valaszt
elsssorban a tarsadalmike-elméletek értelmezési tartomanyaban kerestifelievéseinket
empirikusan — nagymintas adatbazisok szociologidemeésével — elldmiztik.
Mindenképpen fontos ezt leszdgezniink, hiszen a tdmtaka soran szémtalanszor
tapasztaltuk, hogy a kiulonb®zudomanyagak nagyon mas modon magyarazzak az egyes
jelenségeket, lévén hogy maga a probléma is reiitlksszetett, sokdimenzios. llyenkor, bar
megemlitettiik mas tudoményagak kutatéinak vélentgimygekeztiink a sajat diszciplindnk
keretein bell maradni, és prébaltuk a rendelkazdésiialld adatbazisokban elt@gizhe®
modon megtalalni a leginkabb kiel&gifhagyarazatot.

ToObbszoros 0sszehasonlitast végeztink. Vizsgalaglgklleges targyat, azaz az
alacsony statusu szillkompozicidju iskolak tanarainak jelleiz és eredményeit, minden
esetben Osszevetettilk az atlagos és a magas s$afikitkompoziciéju iskoldk tanarainak
jellemzsivel és eredményeivel. Ezt azért tartottuk sziksegle, mert igy megmutatkozott,
hogy miért €és mennyiben tér el ezeknek az iskoldkndel$ vildga a mas kompozicioju
iskoladkétdl. Mivel a szakirodalom szerint a siliskolazottsaga doéén befolyasolja a
tanulok iskolai magatartasat, tanulassal kapcseladtifidjeit és sikerét, az iskolai
kompoziciokat az alapjan hataroztuk meg, hogy milgediakok sztleinek iskolazottsagi
szintje. Azokat az iskolakat tekintettik elemzéstkitiintetett targyanak, melyekben a
diplomas szitlk aranya nem érte el a 10%-t. Atlagos ézkbmpoziciojinak tartottuk azokat
az iskolakat, ahol a didkok szilei kozott 10-40%zdtth a diplomasok aranya, és
szUbk aranya meghaladta a 40%-ot.

Disszertacionk nemzetkdzi 6sszehasonlitd neveléstadyi munkdnak is szamit,

hiszen két orszag adatait elemeztik, és hasooktodsze egymassal. A két orszag azonban
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nem egyforma sullyal szerepelt az elemzések saamgyik adatai kontrollként szolgaltak.
Azért valasztottuk Szlovakiat, mert ugy véltik, neoina életszér a hazai adatokat olyan
tavoli orszagokéval 6sszevetni, mint példaul Fisaag (Gal 2011). Megirhattuk volna a
disszertacidt kizarolag hazai adatok alapjan igotéziseinket pusztdn magyar adatok
segitségével is ellénzhettik volna. De mivel nemzetkdzi OECD-adatbak#g hasznaltunk,
lehetiséglnk volt mas orszagok tanértarsadalmat is meggdizi, illetve az egyik orszagra
vonatkoz6 adatok alapjan megallapitott torvényisssmyeket egy masik orszaghoz tartozo
adatokon is ellefrizhettik. Viszont tdl sokat sem akartunk marko#zmzal, hogy tobb,
altalunk kevéssé ismert oktatasi rendszert elemzimgkt Ugy véltik, nem mindig tudnank
érvényes magyarazatokat talalni. Ezért egy olyaszagot valasztottunk, amelynek a
szamunkra fontos jelleniz (az iskolahalézata, tanarainak statusa, az ottiakolai
eredmények) hasonléak a hazaihoz, és ahol korakbab, kutatas soran terepmunkat,
dokumentumelemzést és szakirodalom-feltarast igatégk (Bacskai 2008; 2008a; 2012),
ami megkonnyitette az adatok mélyebb megértését wdalt 6sszefliggések magyarazatat
seqib Ujabb terepmunkat.

A disszertacio nyolc fejezeibdll. A bevezei fejezetben ismertettiik a kutatashoz
vezet szakmai kérdéseket, és annak torténetét, hogy amogymertik fel az ebbe a
kérdéskdrbe tartozé problémakat. Kifejtettilk ésksmdalmi adatokkal is alatamasztottuk,
hogy miért gondoljuk azt, hogy azoknak a tanarokik a vizsgalt iskolakban dolgoznak,
sajatosak a korulmeényeik, és kiterjesztett a skérgix a masfajta iskoldkban tanito
tanarokéhoz képest. Bemutattuk, hogy milyen fogah@ihézségekkel talalkoztunk akkor,
amikor megfeldl elméleti keretet kerestiink azon jelenségek szgnareelyek abban a
viszonylag stabil iskolai tarsas légkorben jonnétkd, amely lehévé teszi, hogy a tanarok
hatékonyan tovabbitsak humaékéjiket a kulturalisan 6kehianyos csaladokbol eérkiez
diakok felé, a tarsadalmbke segitségével. Mindezek fényében kerestik aitamabség
jellemzit a human dke és a tarsadalmike valtozoi kozott. Ez a magyardzatkeresés mintegy
elérevetitette disszertacionk elméleti és empirikyszieteinek gondolatmenetét is.

A tanarok munkakorilményeinek, statusanak, béremésés karrierlehéségeinek
bemutatasaval szamos hazai és kulféldi munka foog#t. Mi elfsorban az angolszasz, a
kontinentalis és a hazai szakirodalmat tekintetfitk és igyekeztink kiemelni azokat a
sajatossagokat, amelyek ebben a d¢hén a vizsgalt két orszagban megjelennek. A
tanulmanyok azonban, mint emlitettiik, altalabark cglidn térnek ki a hatranyos helyiet
diakokat oktatdo pedagdgusok sajatos vonasairadésrigrsaira. Az elméleti koncepcidkat és
kutatasi tapasztalatokat Osszefoglald szakirodaldanulmanyozdsa mellett sorra
megvizsgaltuk azokat a nemzetkdzi gyakorlatokatimgelyek segitik a hatranyos helyzet
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iskoldkban tanitdé tanarok munkajat, dsztonzik aénjobb mirbsédi munkat, és az ilyen
iskolaba vonzzak a jol képzett, tehetséges tanéroka

A korai nevelésszocioldgiai elméletek nem tudtakggydzéen bizonyitani, hogy a
tanarok munkajanak misége szamottéen befolyasolja a didkok teljesitményét. Sokszor a
hazai igazgatoi gyakorlat is azt mutatja, hogy egy-feltérekw iskolaban jéval nagyobb
hangsulyt fektetnek a didkok kivalasztasara, mint tamarok szelektalasara, ezért
fogalmazddott meg bennink a kérdés, hogy szandtiskala, szamit-e a tanar. A frissebb
(kGlbénbsen a 2005 utani) szakirodalomban egyre rgyddan hangsulyozzakgtsbizonyitjak
empirikusan, hogy a tanar bizony szamit, még akkoha a kutatasi eredmények sokszor
ellentmondasosak, és nehezen kimutathatd, ntérhegy ki is a j6 tanar. Ezen a téren a
diszciplinak kdzo6tt sincs konszenzus.

Tobb megkozelitést és prébalkozast is elemeztumalarerdekében, hogy lassuk,
milyen tényedk altal definidljak a kutatok a ,j6”, az ,eredmémsyea ,hatékony” tanart. Az
elss kérdés, ami ezzel kapcsolatban felmerilt, hogyisrtiekintlink tanari hatékonysagnak. A
szakirodalom altaldban a diakok teszteken, vizsgakersenyeken elért eredményeit tekinti a
tanari hatéekonysag fokm@ének. Mi azonban a szubjektiv tanari hatékonysénfsegét is
kiemeljuk, hiszen az alacsony statusu diakokké&netzhed intézményi kompozicié gyakran
jar egyltt azzal, hogy a didkok tanulmanyi teszberényei alacsonyak. Illyen kdrilmények
kozott mar az is Iényeges eredmény, ha a diakoltegikodnek és elfogadjak a tanart, mert
ez tovabbi fontos eredmeényekémdjelzsje lehet. Ugyanakkor nagyon nehéz az olyan jol
meérhed human éke valtozoéi altal, mint a végzettség és a tapamtiztaleghatarozni a j6 tanar
attribitumait. Ezért olyan Gjabb, alternativ, deyreginkabb elfogadott indikatorokat is
bemutattunk, amelyek az osztalytermi munkat méék,a tarsadalmicke tovabbadasara
épulnek — igy hoztuk be az elemzésekbe az iskidadaniléjének lényeges dimenziojat.

A harmadik fejezetben azt a megallapitasunkat eésziik, hogy a humaiéke nem
tud érvényesiini megfeketarsas légkor nélkil, és talan az erre vonatkdzegalatok hianya
miatt ellentmondasosak a korabban leirt eredménid&szertacibnkban az érvényesil
tarsadalmi dkeforrasok harom fajtdjat mutattuk be: a tanar-digiszonyra épid
intergeneracios, a tanar-tanar kapcsolatrendszeiddiathet) intrageneracios és az iskola
kornyezetébl szarmazo externali$keforrasokat. Az empirikus fejezetekben a vizsgddat
soran ugyanezt a gondolatmenetet kovettik.

Empirikus kutatasunk elsorban egy nemzetkdzi adatbazisra épilt, anfelglapos
€s hosszas @tészités utan kivalasztottuk a kutatasi kérdésenekvalaszolasara alkalmas
valtozokat, és harmonizaltuk egymassél aBlatbazisunk az OECD Aaltal készitett felmérés, az
ISCED 2. szinten tanit6 tanarok kérében végzett [BAT eaching and Learning International
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Survey) kutatas. Az adatbazis kialakitasa hasorli@eke szerint (pl. mintanagysag,
reprezentativitas) zajlott szamos Eurdpai orszaglmppnSzlovakiaban és Magyarorszagon is.
A TALIS-kérdsivet orszdgonként kézel 3000 tanar és 150 iskokdredltotte ki. Az adatok
feldolgozasa soran tobb statisztikai programot PR, SAS) hasznaltunk, és szamos
statisztikai maodszert alkalmaztunk @@erban kereszttabla-elemzést, tobbféle linearis,
logisztikus, tobbszirit [multilevel] regresszidelemzést). A hazai adatsktében lehéség
nyilt arra, hogy az adatok nagy részét 6sszekgpksmR008-as Orszadgos Kompetenciamérés
eredményeivel és hattérkérdével. A kutatds soran mindvégig egyetlen cél wezéaz,
hogy az iskolarendszernek ebben sok fejtorést okogegmensében — a sikiVégzettsége
alapjan alacsony statusu kompoziciéju iskolakban feltarjuk azokat az alapuet
torvényszeiségeket, amelyek meghatarozzak az 0Osszefiiggésekaanarok iskolai
munkajanak jellema és az eredményesség kozott.

A kutatas eredményei kdzzé sorolhatdak azok a z@ltas, amelyekkel dolgoztunk,
hiszen nagyobb résziiket sajat magunk képeztikgalatsik eddig nem volt altalanos, masik
résziket pedig a hagyomanyos értelmezésekhez kfpestien elemeztik.

Disszertacionkban harom figgaltozét alkalmaztuk. A tanulmanyi eredményesség
meérésére ugy hoztunk létre egy valtozot, hogy aMeafedményekdl kiszirtliik a diakok
szarmazasanak hatasat. A megszokottélel@don a nem tanulmanyi eredményességre is
ugyanakkora hangsulyt helyeztiink a vizsgalatok rsondint a tanulmanyi eredményességi
mutatora. Szamba vettik, hogy a tanarok hogyaik iteeg sajat eredményességuiket, és
vizsgaltuk az ebben mutatkozo kilonbségeket, araafggyelmet pedig olyan szocializacios
eredmeényesseégi tény@a@nt interpretaltuk, amely a k6z6s munkavegzéske vajlandéséagot
mutatja az elemzésiinkben. A nem tanulmanyi eredess@yg indikatorai mint befolydsos
prediktorok egyre nagyobb teret nyernek a szaklomdban, hiszen hatékonyabban jelzik
azokat a keépessegeket és készségeket, amelyek dbicdden, feldtt korban a
munkaeépiacon vagy a csaladi, allampolgari életben naghyalesnek a latba. Nem
beszélve arrél, hogy a kompetenciatesztek eltesiad®, az azokra vald trenirozas miatt a
tanulmanyi teszteredmények nem tukrézik maradéhkihlaz ervényes eredmeényeket.

A magyarazo valtozéinkat a human- és a tarsadafiké tszakirodalma alapjan
alakitottuk ki. Vizsgaltuk a hagyomanyos humékeforrasokat (végzettség, tapasztalat, stb.),
de emellett tanulmanyoztuk a tarsadaléieforrasok kilonbdz szintjeit is. A tarsadalmi
tokeforrasok kozul leggyakrabban a tanar-diak kapdeblszoktak kiemelni a kutatasok, ezt
mi mind strukturalis, mind tartalmi szempontok szemegkdzelitettik. Ritkabban kutatjak a
tanar-tanar kapcsolatrendszérbred intrageneraciosskeforrast, ennek mi egyrészt a tanari

egyuttmikddés gyakorisdgan alapuld strukturalis sajatosisapasrészt az értékkdzosséget
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kifejez6 tartalmi oldalat vizsgaltuk. Mivel az altalunk Rttt iskolatipusban a tanaroknak
nagyobb kihivasnak kell megfelelnitk, ezért vizegidla kivilol érkez erforrasokat is: a
szubi kbzosséget, illetve az iskola kdzvetlen tarsad&fimyezetét.

A kutatas elején négy hipotézist allitottunk felsésorban a szakirodalom és
tereptapasztalatok alapjan, és ezeket harom, dmpikutatasi eredmeényeket 6sszefoglalo
fejezeten at vizsgaltunk. A kutatdsdels hazai tapasztalatokbdl kiinduld — hipotézisevair,
hogy azok az oktatok, akik hatranyos heljizdtdkokat tanitanak, nem a legmagasabban
képzett és nem a legtapasztaltabb tanari rétdgirtilnek ki. Nagy az olyan pedagogusok
aranya, akiknek ez az élsnunkahelyik, és amint lehet, tovabballnak az @&#ol, olyan
intézményt valasztva, ahol nagyobb a sikerélmétetyé tobb tanitasi, tehetséggondozai, és
kevesebb nevéi feladat harul rdjuk. Ezt a feltételezést nagyrésindkét orszagot illéen
igazoltuk. A hazai adatok révén markansan kimutatiapalyakezék magasabb aranya, az
egyéves szetméssel foglalkoztatottak nagy szama és oémkblai (s nem egyetemi)
végzettségek tulnyomd tobbsége az alacsony statusu diakokl albminalt iskolai
kompozicidban. Ugyanakkor ugy talaltuk, hogy miaeférfiak és a fiatalok ardnya a minta
intézmeények felé mozdulnak el, az alacsony statlidkkompozicioju intézmények nemi és
életkori szempontbo6l homogénebbek.

Az el hipotéziscsoportot szinte teljes egészében megikudibsiteni. Nehany
kulcsfontossagu valtozé altal a diakok otthoni kirényeit is bemutattuk (sok az inaktiv,
munkanélkili szi#l, kevesebb tartds fogyasztasi cikket birtokolndk,)s Igazolodni lattuk
azt is, hogy a didkok szilei nem tanulnak egydidtalokkal, és altalaban kisebb a tanulas és
a tudas értéke az ezekben az iskolakban tanuldddisdan.

A tanarok eredményessegét tobbnyire a jol mérHeiman ékeforrasok altal
prébaljak megragadni a kutatok. Lathattuk, hogykezzerint a mutatok szerint az alacsony
statusu didkokat tanitd iskoldk kevésbések. Masodik hipotézisiink az volt, hogy a
tarsadalmi dke forrasai jobban hatnak a hatranyos kompozidefjarok eredményességére,
mint mas kompoziciok esetében. Megallapithattukgyh@zek kozlil szamos tényez
kiemelten fontos, és megkulonbozteti egymastolkares és a kevésbé sikeres iskolakat.
Kulonoésen ki kell emelniink az osztalyméretet, amtelyColeman nyoman mint
intergeneracios strukturalisskeforrast értelmeztink. Bizonyitottuk, hogy a 10%tta
diplomas szidli arannyal rendelkéziskolakban kiemelt jelefisége van a magasabb tanar-
didk aranynak. Ebben a kozegben kiléntsen fontogy la tanarok sokrétés to6doé
kapcsolatot épitsenek ki a didkokkal, bar kétségtehogy valamennyi kompozicidban
szembdiné az intergeneracidé$keforrasok jelertisége.
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Elemzésunk soran ramutattunk arra, hogy nemcsagges tanarok, hanem az egész
tantestllet eredményeit rendkiviliveel befolyasolja, ha a szl és az iskola kdrnyezete
tamogatja és elismerési az intézmény munkajat. iosertekezleteken vald részvétel hat a
diakok tanulmanyi eredményeire, az iskolaban tdetéfigyelemmel kisérése pedig (ezt az
iskolai események otthoni megbeszélésének gyak@nsd mertiink) befolyasolja a tanorai
rendet, ami a nem tanulmanyi eredményesség mut#ajalacsony statusu didkokat tanité
iskoldkban a tanarok jellerign kevéssé érzik, hogy megbecsikiet a kornyezetik, de ahol
ez az afforras mégis a rendelkezésukre all, igen inspiralta munkajukra.

Harmadik hipotézisiink az eredményes tanar és amémyes tanari kar altalunk
fontosnak vélt jellemdt érinti. Feltételezéslink szerint a tanarok dtgpviselt humanoske
akkor jut el hatékonyan a diakokhoz, ha azt a ntelgfearsadalmi dke légkoérében tovabb
tudjak adni.

Megallapitottuk, hogy a tanari intrageneraciosf@mrasok a hatranyos iskolai
kompozicioban sokkal é&teljesebben hatnak a tanari eredményesség valaimsnimgén,
mint a tobbi kompozicio esetében. Az elemzés eragieiészerint a tanarok kozotti
egyuttmikddés, ami a tanarok kozos pedagogiai értékremlj@egalapozza, nagymeértekben
hozzajarul az iskolai sikerhezjtsa hatranyos kompozicioju iskolakban még fontosabla
tokeforrds, mint a minta atlagdban. Az adatok aztatték, hogy a kihivast jelaht
diakkompozicioju iskoldkban a magyarorszagi pedaglk — talan mert raviszbket a
szukség — egyébként is gyakrabban dolgoznak egyuitt.

Az intergeneracios tanakikeforrasok esetében is kulonvalasztottuk a straksiés a
tartalmi dimenzidkat. Kulén ki kell emelnink, hogg alacsony statusu diakkompoziciot
oktatdk kozosségére nemcsak a tobb, gyakoribb kduitka jellemé, hanem az is, hogy a
tanarok jobban elfogadjak kollegaik értékelésétmtna mas tipust kompoziciok esetében.
Ennek az intrageneraciés tartalmi 6ferrasnak is ramutattunk az egyeértéim
eredményesséegnovehatasara, mind a tanulmanyi, mind a nem tanulmérgdmeényességet
illetéen.

Utolsé, negyedik hipotézisik a nemzetkdzi Osszatidas eredmeényein alapul.
El6zetes ismereteinkh kiindulva feltételeztik, hogy a tanarok eloszlassikereik,
eredményességik, a didkok jelléinzSzlovakidban is nagyjabol a hazaihoz hasonlo
tendencidkat mutatnak. Az alacsony statusu diadkleamefju intézmények foldrajzi eloszlasa
mind regionalis szempontbdl, mind a telepilésidlefizempontjabol igen hasonlit a
magyarorszagihoz. Az iskolaveékt hasonld problémakrdl (human- és infrastrukturalis
er6forrdshianyok) szadmoltak be, és hasonlé a tan&lokrasztrativ terhelése is (az alacsony
statust kompozicioval jellemezhieiskolakban mindkét orszagban magasabb, mint ai tobb
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kompozicidban), valamint az osztalyletszamok isohbksn kisebbek voltak a vizsgalt
kompozicidoban. A diakok hattere, aspiracidos szinge iskolai problémak is rendkivdl
hasonléak voltak a két orszagban. De ami még eisnébntosabb, és amiért Szlovékiat
valasztottuk kontroll-orszagnak, az az, hogy a akakattere egy-egy iskolaban csaknem
ugyanolyan mértékben meghatarozza a teljesitményiiiet Magyarorszagon. A human- és
a tarsadalmi ke hatdsara vonatkozé hipotéziseink vizsgélata owiszmar eltéf
eredmeényekkel jart.

A tanarok iskolak kozotti eloszlasa terén Szlovidlia is hasonld tendenciat
tapasztaltunk, mint hazankban. Szlovakiaban a &stiyelend iskolai kompoziciéban a
részmunkaiéis foglalkoztatottak aranya kiemelkied minta atlagdhoz képest, és valamivel
nagyobb a palyaked#d aranya is, de a kuldnbség nem olyan latvanyosagy,nmint
Magyarorszagon. Megéallapithatjuk tehat, hogy S#@iEan nem olyan és a tanari
szelekci0 az iskolatipusokat i&mn, mint hazankban. Ezt 6nmagban is érdemes
tovabbgondolni, de a jelenség hatasa is jéfentert Ggy itnik, nem ez ad oka a magas
akadémiai szegregaciés szintnek. A tarsadatike tovabbadasara vonatkozo6 hipotézisiink
viszont hasonléan igazolhatonak bizonyult, azzkililénbséggel, hogy mig Magyarorszagon
a tanarok kozotti j6 szakmai kapcsolat, addig Sat@dban a jobb tanar-didk viszony nyomott
tobbet a latban a fuggvéaltozokra gyakorolt hatas tekintetében. Ennek yagyatat abban
lattuk, hogy a szlovakiai tanarokat kisebb mértékhierhelik le az adminisztracios, a
tovabbképzési és az 6rai munkak, ami tébb szabathdz szamukra leR@te, és ennek a
szabadidnek egy részét az adatok tanusaga szerint a diaktikk el az iskolaban, épitve
ezaltal az intergeneracios kapcsolatokat. Mivelrgiti szelekcio kisebb mériel szlovékiai
iskolak kozott, arra is kovetkeztettiink, hogy aarak kevésbé élik meg csapdahelyzetként a
hatranyos kompoziciéban valé tanitast, ami kedvezdidkokkal valé j6 viszony
kialakulasanak.

Mindezek a tapasztalatok mégis arra hivjak fel gydiminket, hogy még ha
meglehetisen hasonloak is a két orszag iskolai és oktatsiszerei, akkor sem tanacsos
ugyanolyan megoldasokhoz folyamodni. Mint ahogyfian, oktatasi csoda” adaptaciojaval
sem érdemes kisérletezni, mert Magyarorszagnakpuos#tszocialista orszagnak nagyon mas
a tarsadalmi kontextusa és az eszkoztara.

Kutatasunkban bizonyitottuk, hogy az alacsony statudidakkompoziciéval
jellemezhed iskolak tanarai, akik a hazai tanartarsadalom nmeajd egynegyedét teszik ki,
masok, és mas problémakkal kizdenek, mint @&nyéksebb Osszetételiskolak tanarai.
Viszont az eredménytelenség elleni kizdelemben nolggnyedk vannak segitségikre,
amelyek hatasa elhanyagolhaté azokban az intézrkiéayeahol a diakok, csaladi hatterik
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miatt, kedve#bben allnak hozza az iskoldhoz és a tanulashoz.déviekebtt nagy
jelenbsége van szadmukra annak, ha jo az iskola tarsa§entzaz kiegyensulyozott a tanar-
tanar és a tanar-didk viszony. A hasonld iskolaseefli Szlovakidban a hasonld hatter
iskoldkban mas a tanari kar 6sszetétele, de ag@r@ki ugyanazok, ezért ott is serkem hat

a Jo tarsas légkér a human- és a kulturddisetatadasara. A jo tarsas kozeget pedig az
intergeneracios tarsadalnbkeforrasként mikods kapcsolatrendszer és a kevesebb figyelmet
kap0, de azért vilhgosan kimutathato intragenesaeigari keforras élteti, igy hat ezeknek a
forrdsoknak rendkivil nagy a jelésege. Ezek mértéke donti el ugyanis, hogy a habsany

kompozicioju iskolak — azonos feltételek mellettyymashoz képest — mennyire lesznek
eredményesek.
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SUMMARY

Researches concerning teachers’ (and school) wHeess have a history of almost fifty
years, however, while searching for explanationsly ca few researches integrate the
following factors into the analysis: the teachingfisas a corporate body, the joint work or its
consequent result, the development of pupils aaskels as a collective outcome. As a matter
of fact, though, it is impossible to assess theatiffeness of teachers’ work on its own,
without context. In this study the method of combek statistical analysis was used.
Contextual analyses can be applied to out-of-schadl in-school conditions. We deal with
mainly the latter, and examine the school’'s intemgrational and intra-generational systems
of relationships. We examine the composition anaratteristics of both the teaching staff
and the pupils. We approach the entire social dbariatics of a school from the social capital
and the theory of school climate.

The empirical study was actually a secondary amalysthe databases of the 2008
TALIS (Teaching and Learning International Suryeyarried out according to a new,
individual concept. In the course of the domesésearch, we linked TALIS data to the
student data of the 2008 National Assessment oicBasmpetencies (NABC) survey, from
which we gained outcome variables and backgroufwdrmation.

We proved in our research that the teachers inadshtharacterized by low-status
student composition- the number of whom is almost-tourth of all the teachers in Hungary-
are different and struggle with different problefram the teachers in schools with different
compositions. In the fight against inefficiencyeté are also other factors to help, the effect
of which is negligible in institutions where studeprobably have a more favourable attitude
towards school and learning, due to their backgiourirst and foremost, it is extremely
important to have a good quality social milieu @hgol, to have a balanced teacher-teacher
and teacher-student relationship. However, in H@avaith a similar educational system, in
schools with similar background, the compositiontedchers is different, but the problems
they face are still the same. A good social milighich makes it possible to transfer cultural
and human capital, proves to be efficient meansotee these problems. The basis of this
milieu is the system of relationships which acts aas inter-generational social capital
resource, and the intra-generational teachersuresmf capital, which gets less attention, but
it is clearly tangible. Given the same condition$iat separates effective and less effective
schools of disadvantaged composition is just ticbseacteristics.
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FUGGELEK

23. tablazat.
Az iskola szocidlis, gazdasagi és kulturalis h&ties az efforrasok mennyisége
és/vagy midisége kdzotti kapcsolat

Egyszeril korrelicié az iskola dtlagos ESCS-indexe és a kivetkezd tényez6k kozdtt

A megfeleld Az egyetemi
A teljes végzettségiek | végzettségiek
munkaidében | ardanya a teljes | ardnya a teljes Az eszkidz-
foglalkozta- munkaidében | munkaidében ellitottsag Szamitogep-
tott tanarok foglalkozta- foglalkozta- indexe tanulé arany
aranya tott tanarok tott tanarok
koreben kdrében

Tanulé-tanar
arany'

QECD-orszigok

gyesiilt Allamok
gyesilt Ki 1

Hollandia
Irorszag
Izland
Izrael

apd
Kanada
Korea
Lengyelorszag
Luxembul
Masyarorszaz
Mexikd
Németorszag
Norvégia
Olaszorszig
Portugilia
Spanyolorszig

O CUeatlan]
A sotéttel jel6lt celldk adatai szignifikans 6ssiEfést mutatnak.
A tablazat forrasa: Balazsi et al. 2010b: 54.
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Roviden a TALIS-rol

Az els6 ,Tanitas és tanulds nemzetkozi felmérés” (TALIS) egy olyan nemzetkodzi kutatds, amely
lehetGséget biztosit a pedagogusok és az iskolavezetok szamara, hogy a munkajukkal kapcsolatos
informaciokkal hozzajaruljanak az oktatas vizsgalatahoz és az oktataspolitika fejlesztéséhez. A TALIS
kutatds a Gazdasagi Egylttm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) szervezésében torténik.
Magyarorszag — 23 masik orszaggal egyltt — részt vesz a kutatasban.

Az adatok nemzetk6zi 6sszehasonlitasa lehetGséget nydjt majd arra, hogy egy-egy orszag
megismerjen mas, hasonlo feladatokkal kiizdé orszagokat, és tanuljon oktataspolitikajuk
szemléletmddjabdl. Az iskolaigazgatdk és a pedagdgusok igy hatast gyakorolhatnak olyan teriiletekre,
mint a szakmai tovabbképzés, az oktatasi szemlélet és a tanitas gyakorlata; a tanari munka értékelése
és a tanarok munkajara adott visszajelzések, elismerések; valamint tovabbi jo néhany iskolaigazgatasi,
vezetési és munkahelyi kérdésre.

Tekintettel arra, hogy ez egy nemzetkozi kutatas, el6fordulhat, hogy néhany kérdés nem illeszkedik
pontosan a hazai koriilményekhez. Kérjiik, hogy ezekben az esetekben valaszoljon Ugy, ahogy a
leginkdbb megfelelonek tartja.

Titkossag

Valamennyi, a felmérés soran Osszegylijtott informaciot titkosan fogunk kezelni. Az Osszesitett
eredmények orszagonkénti, és orszagokon bellil iskolatipusonkénti bontasban lesznek elérhetdk,
ezaltal garantaljuk, hogy sem On, sem az Ondk intézménye, sem az iskola mas dolgozéi nem lesznek
beazonosithatok semmilyen, a felmérés eredményeibdl készilé tanulmanyban. A felmérésben valo
részvétel onkéntes, és minden résztvevl személy barmikor visszaléphet.

A kérd 6ivr ol

= Ez a kérdGiv az iskolai oktatassal és oktataspolitikai témakorokkel kapcsolatos kérdéseket
tartalmaz.

= A kérdGiv kit6ltése korulbeliil 45 percet vesz igénybe.

= Az ,Onék iskoldjara”, vagy az ,erre az iskoldra” vonatkozo kérdések arra a teljes intézményre
vonatkoznak, ahol On jelenleg tanarként dolgozik, és ahol Ont ezzel a kérdGivvel megkerestiik.

= A kérdések megvdlaszolasaban segitséget nyUjté magyardzatokat délt betlikkel szedtik. A
kérdések tobbségét gy valaszolhatja meg, hogy egyetlen, az On altal leginkabb megfelel6nek itélt
valaszt megjeloli.

= Ha elkésziilt a kerdGiv kitbltésevel, arra kérjik, hogy adja at azt az elbre megbeszélt idépontban a
TARKI munkatarsanak.

= Ha a kérdGivvel kapcsolatban barmilyen kérdése, észrevétele van, vagy tébb informacidt szeretne
kapni a kérdGivrdl vagy a felmérésrdl, kérjik, keressen benniinket telefonon, az alabbi szamok
valamelyikén:

Révész Erika (TARKI) (1) 3097688
Németh Valéria (TARKI) (1) 3097686

Koszonjuk az egyuttm Gkodéseét!
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Hattér-informaciok

A kdvetkez6 kérdések Onnel, az On iskolai tanulmanyaival és a tanari szakmaban eltéltétt idejével
kapcsolatosak. Kérjik, tegyen egy X" jelet a megfelel6 négyzetbe!

1. On né vagy férfi?
NG Férfi
[
2. On hany éves?
60 éves
25 évesnél vagy
fiatalabb 25-29 30-39 40-49 50-59 idésebb

0. L. . . . O,

On teljes munkaidében vagy részmunkaidében dolgozik tanarként?

Részmunkaidobs foglalkoztatasnak tekintjiik azt, amikor a tanév egésze soran a munkaszerzodes
szerinti oraszam kevesebb mint 90 szazalékat teszi ki egy atlagos vagy torvényben szabalyozott,
teljes munkaidejii alkalmazott heti draszamanak. Kérjik, jeldlje meg alkalmazotti statuszat,
valamennyi tanari feladatat egytittesen figyelembe véve!

O, Teljes munkaid6ben
[, Rrész-munkaidében (a teljes munkaid6s 6raszam 50-90 szazaléka)

O, Rész-munkaidében (a teljes munkaidds 6raszam kevesebb mint 50 szazaléka)

Ezen az iskolan kiviil masik iskolaban is tanit 5.-8. osztalyosokat?
Kérjiik, az ehhez az iskoldhoz tartozo tagiskolakat ne szamitsa ,,masik” iskolanak!

EL Igen

0, Nem > Amennyiben erre a kérdésre ,Nem"”-mel valaszolt, kérjiik, folytassa a
valaszadast a 6. kérdéssel!

Ha az el6z6 kérdésre ,Igen”-nel valaszolt, kérjiik, irja be, hany masik iskolaban tanit
még 5.-8. osztalyosokat!

Keérjiik, irja be a szamot!

iskolaban.
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6. Tanarként milyen munkaviszonyban dolgozik On ebben az iskolaban?
Kérjiik, a munkaszerzodése probaidds periodusat ne tekintse Kilon szerzodesnexk.

[, Hatarozatlan idejl alkalmazasban (Olyan munkaszerzédéssel, amelynek nincs a
nyugdijkorhatar el6tti végpontja)

|:|2 Hatarozott idejli szerz6déssel, amelynek id6tartama 1 tanévnél hosszabb

O, Egy tanévre sz4l6, vagy révidebb id6tartamra szdl6 hatarozott idejli szerz6déssel

7. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
Keérjik, egy valaszt jelolion meg!
[, Nincs felséfokd végzettsége
., Legfeljebb harom éves, felséfokra akkreditalt szakképzés
; FOiskolai végzettség

. Egyetemi végzettség

O000

s Tudomanyos fokozat (PhD, kandidatusi, vagy doktori)

8. Hany orat tolt On az alabbi feladatokkal egy atlagos iskolai héten ebben az iskolaban?
Kérjiik, 60 perces orakkal szamoljon!

A kérdés csak az ebben az iskolaban végzett munkdjara vonatkozik. Kerjik, ne szamitsa bele a
mas iskoldban végzett munkdajat!

Kerjik, irjon be egy szamot minden sorba, egesz orakra felkerekitve!

Irjon be 0-t (nulla), amennyiben nem tolt id6t az adott feladattal!

a) Tanitas az iskoldban (akdr egy egész osztaly, egy csoport, vagy egy-egy tanuld
egyéni oktatasa)

b) Oratervezés vagy érara valé felkésziilés az iskolaban vagy azon kiviil (beleértve a
dolgozatok javitasat és a tanuldk egyéb munkainak értékelését is)

C) Adminisztrativ feladatok az iskolaban, vagy az iskolan kiviil (beleértve az
iskolavezetéssel 0sszefiiggl feladatokat, ,papirmunkakat” és olyan egyéb
adminisztrativ munkakat, amelyek tanarként a munkakori kotelességéhez tartoznak)

d) Egyéb: (Kérjik, részletezze!)
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10.

Miota dolgozik pedagogusként?
Kérjiik, ne szamitsa bele a hosszabb megszakitasokat (pl. szineteltetett munkaviszonyt)!

Ez az els6 Tobb mint
évem 1-2 éve 3-5 éve 6-10 éve 11-15éve  16-20 éve 20 éve

O, O, . O, . L. O,

Miéta dolgozik pedagogusként ebben az iskolaban?

Kérjiik, ne szamitsa bele a hosszabb megszakitasokat (pl. szineteltetett munkaviszonyt)!

Ez az els6 T6bb mint
évem 1-2 éve 3-5 éve 6-10 éve 11-15éve  16-20 éve 20 éve

O, O, . O, . L. O,
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Szakmai tovabbfejl édés

Szakmai tovabbfejlodésen ebben a kutatisban olyan tevékenységeket értiink, amelyek gyarapitiak
a pedagogus szakmai ismereteit, tudasat, szakértelmét és mds, a tanitassal dsszefiiggd képességeit.

Kérjiik, hogy csak olyan szakmai tovabbképzéseket tintessen fel, amelyeken a tanari
alapképesitésének megszerzése utan vett részt!

11.

Az elmilt 18 honapban részt vett-e a szakmai fejlodését el6segitd, az alabbiakban
felsorolt tevékenységek valamelyikében? Ha részt vett, kérjiik, azt is jel6lje be, hogy
véleménye szerint mekkora hatassal volt ez az On szakmai fejlodésére!

Kérjiik, mindegyik esetben jeloljon be egy vadlaszlehetéseget az (A) részben. Ha az ,Igen” -t
vélasztotta, kérjiik, jeldlion be a (B) részben is egyet a vdlaszlehetdsegek kozil annak megfelelden,
hogy mekkora hatdssal volt az adott tevékenység az On szakmai fejlodésére!

(A) (B)

Részvétel Hatas

Egyaltalan Csekély Mérsékelt JelentGs
nem volt  hatdsa hatasa hatésa
Igen Nem hatasa volt volt volt

a) Tanfolyamok, szakmai miihelyek (pl.
tananyagrdl vagy modszerekrél és/vagy
egyéb oktatassal kapcsolatos témakorokrdl) ... O 0O, O, [, . .

b) Oktatasi konferencidk vagy szeminariumok
(ahol a tanarok és/vagy a kutatok ismertetik
kutatasi eredményeiket, és oktatassal

kapcsolatos kérdéseket vitatnak meg) ........... O 0, . O, O, .
c) Képesitési program (pl. valamilyen

képesitéssel Jard program) .....cccceeeeeerereiinnnnn, R O, [, . .
d) Oraldtogatasok mas iskolakban .............c....... O, 0O O, O, O, .

e) Részvétel a tanarok olyan szakmai kozos-
ségének, halézatanak munkajaban, amelynek
célja a tanarok szakmai tovabbfejlédésének

EIOSEGILESE ..vvvvrereerre st e, O 0O, . O, O, .

f) Egyénileg vagy munkatarsakkal kézosen
végzett kutatas az On szakmai érdekl6désébe

tartozo terlleten .....ovvveevviviirerirreeerir e eeens D1 Dz D1 Dz Da D4

g) Mentordlas és/vagy kollégak drainak latogatasa
tapasztalatszerzés (nem pedig ellenGrzés) cél-
jabdl, személyre sz4l6 tanacsadason vald rész-
vétel hivatalos iskolai szervezés keretében.......... R O, [, . .
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12.

13.

14.

15.

16.

Az elmult masfél évben (18 hénapban) osszesen koriilbeliil hany napot tett ki a
szakmai tovabbfejlodésére forditott ido?

Keérjtik, kerekitse egész napokra! Irjon be 0-t (nulla), ha egydltaldn nem vett részt ilyenen!

napot

- Amennyiben erre a kérdésre a valasza ,,0” (nulla), kérjiik, folytassa a valaszadast a
17. kérdéssel!

Ebbdl hany napot tettek ki a tanari munkajabol adodo kotelezo tovabbképzések?

Keérjiik, kerekitse egész napokra! Irjon be O-t (nulla), ha egyet sem!

napot

Azok kdz6tt a szakmai tovabbképzések kézott, amelyeken On az elmdlt 18 hénapban
részt vett, hany olyan volt, amelyikért Onnek személyesen fizetni kellett?

Kérjiik, egy valaszt jelolion meg!

Egyikért Az
sem kellett ~ Néhanyért  Osszesért
O, [, .

Kapott-e munkaido-kedvezményt azokra a tovabbképzésekre, amelyeken az elmilt 18
honapban részt vett, és amelyek rendes munkaidoben (tanitasi idoben) voltak?

Keérjik, egy valaszt jelolion meg!

D1 Igen
Dz Nem

[, Nem vett részt rendes munkaidében tartott tovabbképzésen

Kapott-e fizetés-kiegészitést azokért a tovabbképzésekért, amelyeken az elmilt 18
honapban részt vett, és amelyeket a rendes munkaidon kiviil tartottak?

Kérjiik, egy valaszt jelolion meg!

D1 Igen
Dz Nem

|:|3 Nem vett részt rendes munkaid6n tul tartott tovabbképzésen
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17.

18.

Az elmilt 18 honapban részt vett-e a szakmai fejlédését elosegitd, az alabbiakban
felsorolt tevékenységek valamelyikében? Ha részt vett, kérjiik, azt is jeldlje be, hogy
véleménye szerint mekkora hatassal voltak ezek az On szakmai fejlodésére!

Keérjiik, mindegyik esetben jelolion be egy valasziehetoseget az (A) részben. Ha az ,Igen”-t
valasztotta, kerjiik, jeloljon be a (B) részben is egyet a vilaszlehetdsegek koziil annak megfelelden,
hogy mekkora hatdssal volt az adott tevékenység az On tandri szakmai fejlddésére!

), ®)
Részvétel Hatas
Egyaltalan
nem volt Csekély  Mérsékelt  Jelentds
Igen  Nem hatasa  hatdsa volt hatdsa volt hatasa volt

a) Szakirodalom olvasasa (pl.
folydiratok, esettanulmanyok,

szakdolgozatok) .........cccceveiiiiiniiinenn, I:L Dz EL Dz EL EL

b) Kollégakkal folytatott, nem formalis
megbeszélések arrél, hogy hogyan
lehetne tokéletesiteni az On tanitasi

MUNKZJAL oeveeeieeee e Dl Dz D1 Dz Ds D4

A szakmai fejlédéséhez milyen mértékben lenne sziiksége tovabbképzésre az alabb
felsorolt teriileteken?

Keérjiik, soronkent egy valaszt jelolion meg!

Egyaltalan Egy kicsit Mérsékelten Nagy
nincs ra sziikségem van ra sziikségem

szilkségem van ra sziikségem van ra
AR o o O 0O 0O
b) A tanulok értékelésének gyakorlata .................. D1 Dz D3 D4
C)  OraVezZetds ......covvieveeirereeeisisieress s eressnsens O, O, O, .
d)  Szaktargyi tUdAs .....cceeeeveeeriiiiirirreeee e O, O, O, .
L) IR 2= 1 1110 16 74<] 1 7= H |:|1 |:|Z |:|3 D4
D SISk e o O 0O 0O
g) Specidlis tanulasi igény( tanuldk oktatasa ........ O, O, O, .
RO oSO m R o N = R o}
i) Iskolavezetési és adminisztrativ munkak .......... D1 Dz D3 D4
j)  Multikulturdlis kérnyezetben vald oktatas ......... O, O, O, .
k) Tanacsadas a tanuldknak .......c.cccceeeeeeviiineeennnns O, O, O, .
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19.

20.

Az elmlt 18 hénapban szeretett volna-e tobb szakmai tovabbképzésen részt venni,
mint amennyin részt vett?

Dl

.

Igen

Nem ->Ha a valasza ,Nem”, kérjiik, folytassa a valaszadast a 21. kérdéssel!

Ha szeretett volna tébb tovabbképzésen részt venni (az el6z6 kérdésre ,Igen”-nel
valaszolt): az alabbi okok koziil melyek allnak a legkozelebb ahhoz, amelyek Ont
megakadalyoztak abban, hogy részt vegyen tobb szakmai tovabbképzésen?

TObb vélaszlehetdséget is megjeldlhet. Kerjik, jelolion be annyi valaszlehetdoséget, amennyi
sziikséges!

Dl

2

3

«

opoooon

Nem feleltem meg a feltételeknek (pl. képesités, gyakorlat, életkor).
A képzés tul draga volt / nem engedhettem meg magamnak.

A munkaltatdbm nem tamogatta.

Nem tudtam a képzést Gsszeegyeztetni a munkaid6-beosztasommal.
Nem volt elég idém a csaladi kotelezettségeim miatt.

Nem volt az igényeimnek megfeleld képzés

Egyéb (Kérjuk, részletezze alabb!):
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A tanari munkara kapott visszajelzések és a tanari
munka értékelése

Most az Onék iskoldjdban végzett munka értékelésérdl (az alabbi definicié szerint) és a
visszajelzésekrdl (az alabbi definicid szerint) szeretnénk kérdéseket feltenni Onnek.

Ebben a kutatasban az értékelés kifejezésen azt értjik, amikor egy tanar munkajat szamba veszi az
igazgatd, egy kiils6 felligyels, vagy az illet6 tanar kollégai. Az értékelés mddja széles skalan mozoghat
az objektiv, hivatalos eljarasoktdl (pl. egy hivatalosan kidolgozott minGségbiztositasi rendszer
keretében, amelyben az eljarasok és a kritériumok rogzitve vannak), egészen a nem hivatalos,
szubjektivebb eljarasokig (pl. az illet6 tanarral folytatott informalis beszélgetések formajaban).

Ebben a kutatdsban a visszajelzés kifejezésen azt értjiik, amikor attekintik a tanar munkajat (akar
hivatalosan, akar nem hivatalosan), és ennek eredményét ismertetik a tanarral, gyakran azzal a céllal,
hogy a szinvonalas teljesitményt kiemeljék, vagy megallapitsak, melyek azok a teriletek, amelyek
fejlesztésre szorulnak. A visszajelzés is lehet hivatalos (pl. irasos jelentés) vagy nem hivatalos (pl. a
tanarral folytatott beszélgetés).

21. Milyen gyakran értékelik az On munkajat az alabb felsorolt személyek, és/vagy milyen
gyakran kap t6liik a munkajara vonatkozé visszajelzést?

Keérjik, soronkent egy valaszt jeloljon meg!

Evente
Ritkab- harom-
ban mint Kétéven- . szor Gyakrab-
két- te Evente  Evente vagy ban mint
Soha évente  egyszer egyszer kétszer tobbszor Havonta havonta
a) Igazgatd ......cccceveveeennns O, O, . O. O. . O, .

b) Az iskolaban tanité mas
kollégak vagy az

iskolavezetés tagjai ........ ., O, O, . [, 1. [, R

c) Kiils6 személy vagy
testiilet (pl. felligyeld,

szaktanacsado)............... . [, . . . . [, .

- Ha a fenti esetek mindegyikében - (a, b és c) - a ,,Soha” valaszt adta, vagyis soha
semmilyen értékelést, visszajelzést nem kapott, kérjiik, folytassa a valaszadast a 28.
kérdéssel!

220



Véleménye szerint az alabbi szempontokat mennyire vették figyelembe, amikor az On
munkajat értékelték, vagy amikor a munkajara visszajelzéseket kapott?

Kérjiik, soronként egy valaszt jeloljion meg!

Mérsékelten Nagyon

Nem tudom, Kicsit fontos fontos fontos
hogy Egydltalan  szempont-  szempont-  szempont-
figyelembe nem vették ként vették  ként vették  ként vették
vették-e figyelembe figyelembe figyelembe figyelembe

a) A tanuldk tesztekkel mért

teljesitmeénye ......ccceeevveei i, . [, O, . .
b) A tanuldk bukasi és tovabbhaladasi

1 =101V SRS . [, . . [,
c) A didkok egyéb, tanulassal

kapcsolatos eredményei...........c..cee.... EI1 Dz Da D4 Ds
d) Tanuldk visszajelzései a tanari

MUNKAMIA coeeeeeicreeeee e, D1 Dz Da D4 Ds
e) SziilGi visszajelzések .........ccvveeerennnn, |:|1 |:|Z |:|3 |:|4 Ds
f)  Mennyire jol tudok az igazgatdval és

a kollégakkal egylittmikodni.............. . [, . . [,
g) A tanoraim kozvetlen értékelése ........ O, O, O, . .
h) Mennyire alkalmazok innovativ

tanitasi modszereket és technikakat .. . [, . . [,
i)  Jo viszonyban vagyok-e a tanulokkal . D1 Dz D3 D4 Ds
j)  Szakmai tovabbképzéseken vald

(ST AY= (=) (<11 I Dl Dz Da D4 Ds
k) Az oravezetési gyakorlatom................ O, O, O, . .
[)  Szaktargyi felkésziiltségem................. D1 Dz D3 D4 Ds
m) Szakmoédszertani felkésziiltségem....... D1 Dz D3 D4 Ds
n) Sajatos nevelési igény(i tanuldk

o) (= 7= Y- [, Dl Dz Da D4 Ds
0) A tanuldk fegyelmezettsége és

ViSelkedése .......covvvereiiiirieien i . [, . . [,
p) Multikulturdlis kérnyezetben vald

1= 1= LSRR . [, . . [,

q) Tantargyi kdvetelményeken kiviili
tevékenységek diakokkal (pl. iskolai

el6adasok, sporttevékenység, stb.) .. O, O, . . .
r)  Egyéb: (kérjiik, részletezze alabb) ..... O, O, O, . O,
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23.

24.

A munkajara kapott ékelések és/vagy visszajelzések mekkora mértékben vezettek
kozvetleniil az alabbiakhoz ebben az iskolaban?

Keérjik, soronkent egy valaszt jelolion meg!

a)
b)

C)

d)

e)

9)

Valtozas a fizetéSEDEN......vvvvevriireeerieiererineeeenns

Fizetésen fellili prémium vagy egyéb anyagi

(V18] 7= L3R

LehetGség szakmai tovabbképzéseken vald

(ST AY = (=) (I

ElGléptetési esély a munkahelyén...........ccceeene...

Nyilvanos elismerés az igazgatotdl és/vagy a

KOIIEGAKLOI ......evveeeeiieee e

Esély olyan munkakori valtozasokra, amelyek

vonzdbba tehetik az On szdmara az allasét ........

Nem

eredmé-
nyeztek
valtozast

..... O,

—

-

O O OO0 O

-

Az iskolafejlesztési kezdeményezésekben betoltott

szerepében (pl. részvétel a tantervfejlesztési
csoport munkajaban, az iskola céljainak

kialakitasaban, Stb.) .....ccevverereviiiiiiiiiirrrreeeee,

Dl

Kis mérték
valtozast
eredmé-

nyeztek

Mérsékelt
mérték(
valtozast
eredmé-
nyeztek

Nagy
mérték
valtozast
eredmé-

nyeztek

Az értékelések vagy visszajelzések, amelyeket On ebben az iskolaban kapott, mekkora
valtozast eredményeztek az alabbiakban?

Keérjik, soronkéent egy valaszt jeloljon meg!

a)
b)

c)

d)

9)

h)

Az On 6ravezetési gyakorlataban......................

Az On szaktargyi tudasaban és

felkészUItSEGEDEN ....eeveeeveeee e

Az On szakmddszertani tudasaban és

S AU (4T [<] o <] o

A sajat tanari munkajanak javitasat szolgald

fejlesztési terveiben........cccvvvveeeiee e vcccnreeeeeeen,

Abban, ahogy On a sajatos nevelési igényi
gyerekeket tanitja ........cccevvirverriieeien e,

Abban, ahogyan On a tanuldk fegyelmezési és
viselkedési problémait kezeli .......ccvveeeeeeeeennnnn,

Abban, ahogyan On multikulturalis
kérnyezetben tanit .......eevveeveeeveiei e,

Abban, hogy mekkora sulyt fektet arra, hogy a

didkok tesztekkel mért teljesitménye javuljon....
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Hogyan jellemezné a kapott értékelést és/vagy visszajelzést?
Kérjiik, soronként egy valaszt jelolion meg!
Igen Nem

a) Az értékelés és/vagy visszajelzés a munkam minéségével kapcsolatos
GIEKItEIEtEt TATAIMAZOE. +vvvvversrreeerssseeeeesssseseesessessseesssesseessssssesesesssseessssseeees O, 0O,

b) Az értékelés és/vagy visszajelzés az iskolaban végzett munkam kiilonb6z6
terlileteinek fejlesztésével kapcsolatos javaslatokat tartalmazott. ........ccccceeenee EI1 I:lz

Mennyire ért egyet, vagy nem ért egyet az alabbi allitasokkal? Mennyire fejezik ki az
alabbi allitasok a munkajara kapott értékelésrol és/vagy visszajelzésrol alkotott
véleményét?

Kérjiik, soronként egy valaszt jeloljion meg!

Egyaltalan
nem értek  Nem értek Teljesen
egyet egyet Egyetértek  egyetértek
a) Véleményem szerint ebben az iskolaban a
kapott értékelés és/vagy visszajelzés korrekt
mércéje volt a tanari munkamnak .................... . [, . .
b) Véleményem szerint ebben az iskoldban a
kapott értékelés és/vagy visszajelzés segitett
abban, hogy fejlodjek a tanari munkamban. ... . [, . .

A munkajara ebben az iskolaban kapott ékelések és visszajelzések befolyasoltak-e
kozvetleniil az alabbiakat? Ha igen, milyen iranya és mértékii volt a hatas?

Kérjiik, soronként egy valaszt jeloljion meg!
Nem
Nagy eredmé- Nagy
mérték(i  Kis mértékli  nyezett  Kis mértékli  mérték(
csokkenés  csokkenés  valtozast  nGvekedés novekedés

a) Valtozas abban, hogy mennyire

elégedett a munkajaval .........ccccvvveeeeeennn, . O, O, . O,

b) Valtozas abban, hogy mennyire biztos a

munkahelye .......cccooviiiiiiiii e, I:L I:lz Da D4 Ds
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28.

Most arrél szeretnénk kérdezni Ont, hogy altalaban mi a véleménye az iskolajaban a
tanarok munkajara adott értékelésrol és/vagy visszajelzésrol.

Mennyire ért egyet, vagy nem ért egyet az alabbi allitasokkal?

Kérjiik, soronként egy valaszt jelolion meg!

a)

b)

@)

d)

e)

9)

h)

),

Véleményem szerint ebben az iskolaban az
igazgatd lépéseket tesz annak érdekében,

hogy a tartdsan alulteljesit6 tanarok anyagi
juttatdsait megvaltoztassa. .........cccceerrirveennnnnns

Véleményem szerint ebben az iskolaban egy
pedagdgus tartésan gyenge teljesitményét a
kollégak tolerdljak .........eeevvvreeeriiiireeeerieeeenenns

Ebben az iskolaban elbocsatjak a tanarokat, ha
tartdsan gyengén teljesitenek. ..........cccceeeeennnn,

Véleményem szerint ebben az iskolaban az
igazgatonak hatékony mddszerei vannak arra,
hogy megallapitsa, a tanarok jol vagy rosszul
tElJESINEK. ivvcvvrreeeeee e e,

Véleményem szerint ebben az iskolaban a
tanari munka eredményesebbé tétele
érdekében fejlesztési tervet dolgoztak ki. ........

Véleményem szerint ebben az iskolaban a
legeredményesebb tanarok kapjak a
legmagasabb anyagi és nem anyagi
JUEAIMAZASE. oo

Ha fejlesztem tanari munkam minGségét,
ebben az iskoladban magasabb anyagi és nem
anyagi juttatasokban fogok részestlni. .............

Ha innovativabban végzem tanari munkamat,
ebben az iskolaban magasabb anyagi és nem
anyagi juttatasokban fogok részestlni. .............

Véleményem szerint ebben az iskolaban
leginkabb csak azért értékelik a tanarok
munkajat, mert €z elirds ......ccccoevverrercnnennnnnns

Véleményem szerint ebben az iskolaban a
tanari munka értékelése alig befolyasolja a
tanarok tényleges tanitasi gyakorlatat. .............
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A tanitas gyakorlata, ertékek és attit  ddok

Most az oktatassal és a tanulassal kapcsolatos személyes meggy6z6désérdl szeretnénk
kérdezni Ont. Kérjiik, jelolje be, mennyire ért egyet vagy nem ért egyet az alabbi
allitasokkal!

Kérjiik, soronként egy valaszt jeldlion meg!
Egyaltalan
nem értek  Nem értek Teljesen
egyet egyet Egyetértek egyetértek

a) Az eredményes/jo tanarok megmutatjak a diaknak
a problémamegoldas helyes modjat.........ccovvveeereeennn, . [, . .

b) Amikor egy didkommal kapcsolatban ,gyenge
teljesitményrdl” beszélek, olyan teljesitményre
gondolok, amely elmarad az adott tanul6 korabbi

teljesitményétol. ......cccccveriiiiiiie e, u 1 ] 2 ] 3 D4

c) Jobb, ha a tanar, és nem a didk donti el, mi

torténjen a tanodran. .....cceec e, D1 Dz Da D4

d) Nekem, mint tandrnak, az a feladatom, hogy
lehetGvé tegyem a tanuldk 6nallo ismeretszerzését,
tdmogassam a kutatd kezdeményezéseiket. .............. O, [, . .

e) A tanarok tobbet tudnak, mint a diakok; ezért a
tanaroknak nem szabad hagyniuk, hogy a diakok
dolgozzak ki egy-egy probléma megoldasat,
amelyek esetleg tévesek is lehetnek, hiszen a
tanarok rogtén a helyes megoldast tudjak

€lmagyarazni. .....cccccceeeeeeeieiccirrrreee e O, [, . .

f) A didkok abbdl tanulnak a legtdbbet, ha sajat
maguk talaljak meg a problémak megoldasat. .......... O, [, . .

g) Az oktatasnak olyan problémak megtargyalasara
kell éplilnie, amelyekre egyértelm(, pontos valaszok
adhatdk, vagy olyan eszmékre, fogalmakra,
amelyeket a didkok tobbsége kénnyen megért. ........ . [, O, .

h) Minél nagyobb hattértudassal rendelkeznek a
tanuldk, annal jobban el tudjak sajatitani az Ujabb
anyagokat — ezért olyan fontos a targyi tudas

MEGKOVELEIESE. ...ceeeeeieeeee e, O, [, . .

i) A tanuldknak eldszor lehetOséget kell adni arra,
hogy maguk gondolkozzanak gyakorlati problémak
megoldasan, miel6tt a tanar megmutatja nekik a

11 T=T To] o P Y=Y U . [, O, .

j)  Amikor ,jé teljesitményrél” beszélek, olyan
teljesitményre gondolok, amely jobb az adott diak

korabbi eredmeényeinél. ........ccoovviiiiiiiiininiin, I:L Dz Da D4
k) Altaldban csendre van sziikség a hatékony tantermi
17=1 81011 £ o 4 . [, O, .

[) A gondolkodasi mlveletek elsajatitasa és az
Osszefliggések megértése fontosabb, mint a tanterv

szerinti targyi tudas. ........ccoccciiiiii e, D1 Dz Da D4
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30.

Milyen gyakran végzi On az alabbi tevékenységeket ebben az iskolaban?

Kérjiik, soronként egy valaszt jelolion meg!

b)

@)

d)

e)

9)

h)

),

k)

Soha

Részt veszek olyan tantestileti
megbeszéléseken és értekezleteken,

ahol megvitatjuk az iskola

pedagdgiai elveit és kiildetését .......... O,

Részt veszek az iskolai tanterv, vagy
a tanterv egy részének
fejlesztésében ........ccocceeveeeieiicvnnnen, ] 1

Részt veszek az oktatasi anyagok (pl.
tankényvek, munkafiizetek)

kivalasztasaban, és az ezekkel

kapcsolatos dontések

meghozatalaban ...........ccccevvvvveeeennnn, O,

Taneszkdzoket, tananyagokat
cserélek KONSGEKKAl ..vvvrrrvrrrrrrrenn O,

Részt veszek az ugyanazon
évfolyamon tanito kollégak
munkacsoport-megbeszélésein .......... O,

Arra 0sztonzom kollégadimat, hogy a

tanulok fejlédésének értékelése

egységes kovetelmények alapjan

torténjen az iskoldban ..............cc.ee... .

Részt veszek az egyes tanulok
tanulds-fejlesztésével kapcsolatos
mMegbeszleseken .........cccvvvvveeereeennn, .

A kollégakkal kozosen,
csapatmunkaban tartunk orakat
ugyanabban az osztalyban. ................ O,

Részt veszek szakmai fejlodést
szolgalo tevékenységekben (pl.
munkacsoport felligyelet) ................. |:|1

Kollégaim orait latogatom, és
elmondom nekik az észrevételeimet. |:|1

Részt veszek kilonb6z6 osztalyok és
korcsoportok kézds

tevékenységeiben (pl. kdzos

projektekben) ......cciiiiiiiiiiii, EL

Megbeszélem és dsszehangolom

hangolom a hazi feladatokkal

kapcsolatos gyakorlatot a mas

targyakat tanit6 kollégakkal ............... .,
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31.

Mennyire ért egyet, vagy nem ért egyet az alabbi allitasokkal, amelyek...

Keérjik, soronkent egy valaszt jeloljon meg!

Egyaltalan
e , nem értek  Nem értek

... Ont, mint tanart jellemzik? egyet egyet
a) Mindent egybevéve, elégedett vagyok a

MUNKAMMAL cvvveeeviereeeeeeeeeeerreeerrrrerrererererererereees O, [,
b) Ugy érzem, didkjaimnal jelentSs oktatasi-nevelési

eredményeket érek el. .....ccocviiiininnnnni————. I:L Dz
c) Kitarté munkaval még a legproblémasabb és

legmotivalatlanabb tanulénal is képes vagyok

fejlOdEst Elrni. ......oceevcvveeeiiiiiree e . [,
d) Sikereket érek el az osztalyom tanuldival. ............ |:|1 Dz
e) Altaldban kénnyen tudok kapcsolatot teremteni a

didkjaimmal. ..coeeeevviiiiirieee e . O,
f) A tanarokat ezen a teleplilésen/ ebben a helyi

kozOsségben megbecsiliK. .....ccveeeeeeeeviiiinrneeennnn, . O,

Egyaltalan
. . L. ] nem értek  Nem értek

... az On iskolajat jellemzik? egyet egyet
g) Ebben az iskolaban altaldban jé a kapcsolat a

tanarok és a didkok KOzOtti. .....ceevvvcvveriiiiieneinnnne, . O,
h) Az iskola legtobb tanara fontosnak tartja, hogy a

didkok jol érezzék magukat az iskolaban. ............. . O,
i) Az iskola legtobb tanarat érdekli a didkok

mondanivaldja, véleménye. ......ccccceeeeriiiiininnnenn. . [,
j)  Ha az iskola egyik tanul6janak kilén segitségre

van szliksége, az iskola biztositja ezt szamara. .... . [,
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32.

Az alabbiakban iskolavezetéssel kapcsolatos allitasokat talal.

Kérjiik, jelolje be, hogy az On meglatasa szerint milyen gyakran fordultak el6 ezek a
tevékenységek az idei tanév soran az Onok iskolajaban!

Kérjiik, soronként egy valaszt jeldlion meg!

a)

b)

@)

d)

9)

h)

),

k)

Soha

Az értekezleteken az igazgatoé megvitatja az iskola
pedagdgiai célkitlizéseit a tanarokkal. .................... .

Az igazgatd gondoskodik arrol, hogy a tanarok az
iskola pedagdgiai céljaival 6sszhangban végezzék
MUNKAJUKAL. .evveeeiiiireeeesiineesssireesssireeesesnneeesennens .

Az igazgatd, vagy a vezetGség egy masik tagja
latogatja a tanarok Orait ........ccccceeeiiiiiiiiieeeeeee, .

Az igazgatd javaslatokat, Gtleteket ad a
tanaroknak azzal kapcsolatban, hogy miképp
tudjak pedagdgiai munkajukat fejleszteni. .............. .

Ha egy tanarnak problémai vannak az osztalyaval,
az igazgatd kezdeményezi ezek megbeszélését. ..... .

Az igazgatd gondoskodik arrdl, hogy a tanarok a
tovabbképzéssel kapcsolatos informaciokhoz
hOZZAJUSSANAK. .vvveeeeieeeiiiiiirrrree e e e e e e e, O,

Az igazgatd megdicséri a tandrokat rendkivdili
faradozasaikért vagy elért eredményeikért. ............ .

Ebben az iskolaban az igazgatd és a tanarok
iskolai fejlesztési terv alapjan dolgoznak............... .

Ebben az iskolaban az igazgatd hatdrozza meg
azokat a célokat, amelyeket az iskola dolgozoinak,
vagy a tantestiletnek meg kell valdsitania. ............ O,

Ebben az iskoldban az igazgato a feladat-orientalt
Iégkor kialakitasara tOrekSziK....ueeeeereverivrneeeereenennnn, O,

Ebben az iskoldban az oktatas mindségével
kapcsolatos kérdésekért kollektiv felelésséget
T T 0.

229

Ritkan

.

Elég
gyakran

L,

Nagyon
gyakran

D4



Most azokrél a tantargyakrél szeretnénk kérdezni, amelyeket On ebben az iskolaban,
ebben a tanévben az 5.-8. évfolyamok valamelyikén tanit.

Keérjlik, jelolje be azokat az 5.-8. osztalyos targyakat, amelyeket ebben az iskoldban oktat (csak
azokat jeldlje be, amelyek egyenként a tanitdssal toltott idejének legalébb 20 szazalékat teszik ki).
Elbfordulhat, hogy tantargyanak pontos megnevezése nem szerepel az alabbi listaban. Ebben az
esetben, kérjlik, tiintesse fel, hogy melyik kategorigba soroind be a tantargyat.

Igen Nem

a)  Irds, OIVasas, 5 IrOd@IOM .......cccceviveecreeriseeree e sttt s s st se st es e e O 0,
Ebbe a kategoriaba tartozo targyak: anyanyelvi irds és olvasas (€s irodalom).
az oktatas nyelvén torténd irds és olvasas (€s irodalom), irds €s olvasas az
orszag (régio) nyelvén, mint masodik nyelven (nem anyanyelvi beszéloknek),
nyelvtan, retorika, irodalom.

b)  Matematika .......cccoiriiiiiii O, 0.

Ebbe a kategoriaba tartozo targyak: matematika, statisztikaval kiegészitett
matematika, geometria, algebra, stb.

C) Természettudomanyi tArgyak ......cccccceeeriiiiiiee i O, 0O,
Ebbe a kategoriaba tartozo targyak: természettudomany, fizika, kémia,
biologia, human biologia, kérnyezettudomany,
mezigazdasagy/kertészet/erdészet.

d) Tarsadalomismereti tArgyak ......ccccoevcuieriiiiiiiee e O, 0O,

Ebbe a kategoriaba tartozo targyak: tarsadalomismeret, kozdsségismeret,
kortars tanulmanyok, kézgazdasagtan, kornyezettudomany, foldrajz,
torténelem, bolcsészet, jogtanulmanyok, honismeret, tarsadalomtudomanyok,
etikai gondolkodds, filozofia.

€)  EI6 idEeN NYEIVEK ...cveveveveveverevevetetetetetessesessesssesssssesesesesssesesesssssssesssssssssssesnns O, 0O,
Ebbe a kategoriaba tartozo targyak: az oktatds nyelvétdl eltérd nyelvek.
f)  Technoldgiai tArgYaK .......ccceeeiiiiureieiiiiiie st srr e s rnre e e O, 0O,

Ebbe a kategoriaba tartozo targyak. technologiai oktatas,
informacictechnologia, szamitdstechnika, tervezés/mérées, geodezia,
elektronika, grafika €s design, gépelés, szovegszerkeszteés, workshop-
technologia/design-technologia.

g)  MUVESZEL tArGYaK ..eeeiveeeeiiiiieiiiee et O, 0.

Ebbe a kategoriaba tartozo targyak: mivészetek, zene, vizualis mivészetek,
[parmiivészet, drama, ének €s hangszeres zene, fényképészet, rajzolas,
kézmiivesség, kézimunka.

h)  TESLNEVEIES ....eoiiiiiiiiee ettt O, 0.
Ebbe a kategoriaba tartozo targyak: testnevelés, gimnasztika, tanc,
egészségneveles.

1) VAIIAS vvoeeeeeeeeeeee e eeseeseeeeee e e se et es e e e ee ettt e et ees et e en et e e e en et O, 0O,

Ebbe a kategoriaba tartozo targyak: vallas, vallastorténet, vallasi kultura, etika.

j)  Gyakorlati és szakmai iSMEretek .......ccevviveriiiiiiiiee e Dl Dz

Ebbe a kategoriaba tartozo targyak: szakmai [smeretek (felkésziilés valamely
foglalkozasra), technika, haztartdstan, konyveles, zleti tanulmanyok,
palyavalasztas, ruhdzat és textil, gepjarmiivezetés, haztartdsi gazdasagtan,
politechnika, titkar(nG)i tanulmanyok, turizmus €s vendégldtds, kézmdivesseg.

k) Egyéb (kérjik, részletezze a lap aljdn) ......ccccoevieeiiiiiiiiie e O, 0O,
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A tanitas gyakorlata, ertékek és attit ddok egy
konkrét osztalyban

Ebben a fejezetben egy olyan konkrét, az altalanos iskola 5.-8. évfolyamaba (vagy ennek

megfelelé évfolyamra) jaro osztalyrol/tanulocsoportrol kérdezziik, ahol az egyik olyan fo
targyat tanitja, amelyet az elobb a 33. kérdésnél megjelolt.

Kérem, most gondoljon arra az elsé olyan, az altalanos iskola 5.-8. évfolyamaba (vagy
ennek megfelelé évfolyamra) jaro osztdlyra vagy tanulocsoportra, akiknek (adltalaban)
kedd délelott 11 ora utan szokott valamelyik fo tantargyabol orat tartani ebben az
iskolaban. Lehet hogy az elso ilyen tanitasi oraja nem kedden van, hanem valamelyik
rakovetkezo napon, mert a korabbi idépontokban nem ebben az iskolaban tanit, vagy nem
az 5.-8. évfolyam valamelyikén tanit, vagy nem valamelyik f6 targyat tanitja.

Kérjiik, hogy a kovetkezo kérdések mindegyikét erre a konkrét, 5.-8. évfolyamos
osztalyra vonatkoztatva valaszolja meg.

34. A 33. kérdésnél megadott kategoriak koziil melyikbe tartozik az a tantargy, amit On
ekkor, ebben az 5.-8. évfolyamos osztalyban tanit?

Keérjik, egy valaszt jelolion meg!

a) Iras, olvasas és irodalom

iy

b) Matematika

N

c) Természettudomany

w

d) Tarsadalomismeret

o

«

e) El§ idegen nyelvek
f) Technoldgia

g) Mlivészetek

~

©

h) Testnevelés

i) Vallas

©

j) Gyakorlati és szakmai ismeretek

o
=)

OOO00O0000000aQn

iy
g

k) Egyéb

35. Mi a konkrét neve annak a tantargynak, amelyet On ekkor ebben az 5.-8. évfolyamos
osztalyban tanit?

Kérjiik, irja le a tantargy nevét abban a formaban, ahogy az iskoléban hasznaljak!

36. Van Onnek tanari képesitése ennek a tantargynak a tanitasahoz?

Igen Nem

[ PR I
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37.

38.

39.

Hanyadik osztalyosoknak tartja On ezt az érat?

Keérjik, egy valaszt jelolion meg!

[, aitalanos iskola 5. osztalya (vagy ennek megfelel6 osztaly)
O, aitalénos iskola 6. osztalya (vagy ennek megfelel6 osztaly)
O, aitalanos iskola 7. osztalya (vagy ennek megfeleld osztaly)

. aitalénos iskola 8. osztalya (vagy ennek megfelel6 osztaly)

Az egész év atlagat tekintve, hany tanulo jar ebbe az osztalyba/tanuldcsoportba?

Kérjiik, irja be a tanulok szamat!

fOs osztaly/csoport

Hogyan jellemezné az ebbe a_konkrét osztalyba/tanuldcsoportba jaro tanulok
képességeit?

Keérjik, soronkent egy valaszt jeloljon meg!

Az Az
Az atlagosnal  atlagosnal atlagosnal Az
sokkal valamivel . valamivel atlagosnal
rosszabb rosszabb Atlagos jobb sokkal jobb

képességliek képességliek képességliek képességliek képességliek

a) Ahhoz képest, hogy ebben az
iskolaban, erre az évfolyamra
milyen képesség(i gyerekek jarnak,
az ebbe a konkrét
osztalyba/tanuldcsoportba tartozo

gyerekek.... ... D1 Dz D3 D4 Ds

b) Es ahhoz képest, hogy altalaban
milyen képességliek az ilyen
évfolyamra jaro gyerekek, az ebbe
a konkrét
osztalyba/tanuldcsoportba tartozo

gyerekek.... ... EL Dz I:L I:L I:ls
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40.

41.

Kérjiik, becsiilje meg, hogy ebben a konkrét osztalyban/csoportban mekkora
szazalékos aranyban vannak az alabbi sajatossagokkal rendelkez6 gyerekek.

FElegendd megkdzelitd becsléseket adnia.
Keérjik, soronkéent egy valaszt jelolion meg!

Kevesebb  10%-19 % 20% -39% 40% -59% 60% vagy
mint 10% kozott kozott kozott tébb

a) Olyan tanuldk, akiknek az anyanyelve
(vagy az otthon, csaladi kérben hasznalt
nyelve) nem azonos a tanitas nyelvével

(nem magyarul beszélnek otthon) .......... I:L I:lz Da D4 Ds

b) Olyan tanuldk, akiknek legalabb az egyik
sziil6je/nevelOsziildje kozépfokd, vagy
magasabb iskolai végzettségi ................ O, O, O, . O,

c) Olyan tanuldk, akiknek legaldbb az egyik
szil6je/nevelOsziildje felsofokd

VEGZEttSEGU ..oovveeeeiiriee e . [, O, . .

Ebben a konkrét osztalyban/csoportban a tanora idejének altalaban hany szazaléka
telik el az alabbi tevékenységekkel ezen az oran?

Irjon be minden tevekenységhez eqy szazalékos aranyt! Irjon be O-t (nulla), ha egyéltalén nem
forditanak idot az adott tevékenységre!
Keérjiik, gyozodion meg arrol, hogy a vadlaszai egytittesen 100 szazalékot tesznek ki,

a) % Adminisztrativ feladatok (pl. hianyzok beirasa, iskolai hirdetmények,
nyomtatvanyok kiosztasa)

b) % Az tantermi rend fenntartasa (a fegyelem fenntartasa)

) % Tényleges tanitas és tanulas

100 % Osszesen
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42,

Milyen gyakran fordulnak el az alabbi tevékenységek a tanév soran ebben a konkrét

osztalyban/csoportban ezen a tanéran?

Keérjiik, vegye figyelembe, hogy ennek a kérdésnek nem minden alpontja értelmezhetd valamennyi
tandr esetében. Fzért arra kérjik, valaszoljon értelemszeriien, legjobb tudasa szerint.

Keérjiik, soronként egy valaszt jeldlion meg!

a) Uj tananyagot ismertetek (frontalis tanari
€l6adAs). ...ieeiirieiiieir e

b) Vildgosan koézIlém a tandra céljat. .........cceene.

c) A didkokkal kbzosen atnézem az elkészitett
hazi feladataikat. ......ccccoevcveeiiiiiiin e,

d) A tanuldk kisebb csoportokban dolgoznak, és
k6z6sen kell megoldast talalniuk egy
problémara vagy feladatra. ......cccccceeeeiiiiinnnnnn,

e) Eltéré feladatokat adok tanulasi
nehézségekkel kiizdd tanuldknak és/vagy
azoknak, akik az atlagosnal gyorsabban
képesek haladni. ....ccccevereviiiiinneeeeee e ercineeen

f) A tanuldk javaslatait vagy segitségét kérem a
tandrai tevékenységek és témak
MEGLErveZESENEZ. ..vvvvvveeviiiiirrreeeee e e e ssnreeens

g) Azt kérem a tanuloktdl, hogy egy
feladat/folyamat minden egyes lépését
JEGYEZZEK MEQ. ..evvrveeeieeee e e

h) A tanodra elején roviden 6sszefoglalom az
€l6z0 Ora anyagat. ......cccceeeeerriiiiinnnneeeee e

i)  Ellen6rzém a diakok (munka)fiizeteit. .............

j) A diakok olyan feladatokon dolgoznak,
amelyek teljesitéséhez legalabb egy hét
SZUKSEGES. 1rrvrrreeriiiiiirrrrerereeeseissnsrereeeessssennnns

k) Kilon-kilon, egyénileg foglalkozom a
o121 0] & | PR

[)  Atanuldk elemzik és értékelik sajat
MUNKAJUKAL. oovvveciirreeeee e csrrrreee e e ssnnnneens

m) Kérdésekkel ellen6rzém, hogy a tananyagot
megértették-e a didkoK. .......ccvvvveereeeriiiiinnnnns

n) A tanuldk képességeik szerint kialakitott
csoportokban dolgoznak. ..........ccccciiiinnnnnnen,

0) A didkok olyan produktumot allitanak eld,
amelyet valaki mas fog hasznalni. ..................

p) Ropdolgozatot vagy tesztet iratok velik,
amellyel felmérem a tanulasukat. ...........cceuee,
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43.

Kordlbeldl Kordl- Korilbeldl
Sohavagy atandrdk belila atandérdk Majdnem
szinte negyedé- tandrak haromne-  minden
soha ben felében gyedében tandran

q) Arra kérem a didkokat, hogy irjanak esszét,
amelyben hosszabban kifejtik sajat

gondolataikat és érveiket. ......ccccvrerriiiinrnnnenn. O, [, . . .

r) A didkok az Ujonnan elsajatitott tananyagot
onalléan gyakoroljak tankényv vagy

feladatlapok segitségével. ........cocvvereeeriiiiinnns . O, O, . O,

s) A tanuldk megvitatnak egy megadott témat
és érvelnek egy megadott allaspont mellett,
amely nem feltétlendl azonos a sajat

allaspontjukkal. .....cccevviiiiiiiiiiireee e . [, O, . .

Mennyire ért egyet, vagy nem ért egyet ezzel a konkrét osztalyban/csoportban folyo
tanoraval kapcsolatban az alabbi allitasokkal?

Kérjiik, soronként egy valaszt jelolion meg!

Egyaltalan
nem értek  Nem értek Teljesen
egyet egyet Egyetértek  egyetértek

a) Az dra kezdete utan tobb perc eltelik, mire az

osztaly lecsillapodik. ........cccccvveeeeeriiiiiciieeeeeeen, O, [, . .

b) A tanuldk ligyelnek arra, hogy kellemes légkort
teremtsenek a tanulashoz. .......cccccceevcciiiennnnnn.

1

c) Nagyon sok id6t veszitek amiatt, hogy a tanuldk

W W O W
megszakitjdk az Orat. .........ccccccciiieieree e e, O, [, . .
u u ] u

d) Sok a zaj az osztalyteremben. .........cccccvveeeeennn. .

A kérd 6iv végehez ért.

Koszonjuk egylttm Gkodéseét!

Kérjuk, hogy a kérdivet adja at a megbeszélbmbntban a TARKI munkatarsanak!
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Az azonosito cimke helye
(105 x 35 mm)

OECD Tanitas és tanulas nemzetkozi felmérés (TALIS)

lgazgatoi kérd oiv

F6 mérés valtozat (FT-11-01, magyar nyelv( valtozat)

Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, Budapest
Az adatfelvételt az OFI megbizasabdl a TARKI Zrt. végzi

A projekt lebonyolitasaért felelés nemzetkoézi konzorcium tagjai:
Nemzetkozi Oktatasi Eredményesség-értékel6 Szervezet (IEA, Hollandia)
IEA Adatfeldolgozd Kézpont (IEA DPC, Németorszag)

Kanadai Statisztikai Hivatal
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Roéviden a TALIS-rol

Az els6 ,Tanitds és tanuldas nemzetkozi felmérés” (TALIS) egy olyan nemzetkézi kutatdas, amely
lehetGséget biztosit a pedagogusok és az iskolavezetok szamara, hogy a munkajukkal kapcsolatos
informaciokkal hozzajaruljanak az oktatas vizsgalatdhoz és az oktataspolitika fejlesztéséhez. A TALIS
kutatds a Gazdasagi Egylittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) szervezésében torténik.
Magyarorszag — 23 masik orszaggal egyltt — részt vesz a kutatasban.

Az adatok nemzetkozi Gsszehasonlitdsa lehetGséget nyujt majd arra, hogy egy-egy orszag
megismerjen mas, hasonld feladatokkal kiizd6 orszagokat, és tanuljon oktataspolitikajuk
szemléletmddjabdl. Az iskolaigazgatdk és a pedagdgusok igy hatast gyakorolhatnak olyan teriiletekre,
mint a szakmai tovabbképzés, az oktatasi szemlélet és a tanitas gyakorlata; a tanari munka értékelése
és a tanarok munkajara adott visszajelzések, elismerések; valamint tovabbi jo néhany iskolaigazgatasi,
vezetési és munkahelyi kérdésre.

Tekintettel arra, hogy ez egy nemzetkozi kutatas, el6fordulhat, hogy néhany kérdés nem illeszkedik
pontosan a hazai kortilményekhez. Kérjiikk, hogy ezekben az esetekben valaszoljon Ugy, ahogy a
leginkabb megfeleldnek tartja.

Titkossag

Valamennyi, a felmérés soran Gsszegy(ijtott informaciot titkosan fogunk kezelni. Az Gsszesitett
eredmények orszagonkénti, és orszagokon beliil iskolatipusonkénti bontasban lesznek elérhetok,
ezaltal garantaljuk, hogy sem On, sem az Ondk intézménye, sem az iskola mas dolgoz6i nem lesznek
beazonosithatok semmilyen, a felmérés eredményeibdl készulé tanulmanyban. A felmérésben vald
részvétel onkéntes, és minden résztvevl személy barmikor visszaléphet.

A kérd 6ivr ol
= Ez a kérdGiv az iskolai oktatdssal és oktataspolitikai témakorokkel kapcsolatos kérdéseket
tartalmaz.

= Kérjiik, hogy ezt a kérdoivet az iskola igazgatdja személyesen toltse ki. Amennyiben
bizonyos kérdések megvalaszolasahoz nem rendelkezik elegendé informacidval, kérjik,
konzultaljon az iskolaban dolgozé munkatarsakkal.

= A kérdGiv kitoltése korilbellil 45 percet vesz igénybe.

= Az ,Onok iskoldjara”, vagy az ,erre az iskoldra” vonatkozd kérdések arra a teljes intézményre
vonatkoznak, ahol On jelenleg igazgatoként dolgozik.

= A kérdések megvalaszolasaban segitséget nyUjtd magyardzatokat ddlt betlikkel szedtik. A
kérdések tobbségét Ugy valaszolhatja meg, hogy egyetlen, az On altal leginkabb megfelelonek itélt
valaszt megjeloli.

= Ha elkésziilt a kérddiv kitbltésével, arra kérjik, hogy adja at azt az elére megbeszélt idpontban a
TARKI munkatarsanak.

* Ha a kérdGivvel kapcsolatban barmilyen kérdése, észrevétele van, vagy tébb informacidt szeretne
kapni a kérdGivrol vagy a felmérésrdl, kérjik, keressen benniinket telefonon, az alabbi szamok
valamelyikén:

Révész Erika (TARKI) (1) 3097688
Németh Valéria (TARKI) (1) 3097686

Kdszonjuk az egytttm Gikodését!
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Hattér-informaciok

A kovetkezé kérdések Onre, az On tanulmanyaira és az iskolaigazgatdi pozicidjara vonatkoznak.
Kérjuk, tegyen egy X" jelet a megfelel6 négyzetbe.

1. On né vagy férfi?

NG Férfi
[
2. On hany éves?
40 évesnél 60 éves vagy
fiatalabb 40-49 50-59 idésebb

u} . O, .

3. Van Onnek igazgatoéi beosztasa ezen kiviil masik iskolaban is?
Van Nincs
O 0O

4. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

Kérjiik, egy valaszt jelolion meg!

1

2

o

ooooo

Nincs fels6foku végzettsége

Legfeljebb harom éves, felsGfokra akkreditalt szakképzés
FGiskolai végzettség

Egyetemi végzettség

Tudomanyos fokozat (PhD, kandidatusi vagy doktori)
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Hany év iskolaigazgatoi gyakorlattal rendelkezik?

Ez az els6 T6bb mint
évem 1-2 év 3-5év 6-10 év 11-15 év 16-20 év 20 év

O, O, . O, . L. O,

Hany éve igazgato ebben az iskolaban?

Ez az els6 T6bb mint
évem 1-2 év 3-5év 6-10 év 11-15 év 16-20 év 20 év

O, O, . O, . L. O,

Hany évet dolgozott (szak)tanarként vagy tanitoként, mielott kinevezték
iskolaigazgatonak?

Kevesebb Tobb mint
Egyet sem mint 3 évet  3-5 évet 6-10 évet  11-15évet 16-20 évet 20 évet

O, O, O, . . L. O,
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Iskolal hattér-informaciok

A kovetkezo kérdések ezzel az iskolaval kapcsolatosak.

8.

10.

Ez az iskolai allami, vagy nem allami iskola?

Kérjiik, egy valaszt jelolion meg!

[, Ailami iskola. > Ha ezt a valaszt jelolte meg, kérjiik, folytassa a valaszadast a 10.
kérdéssel!

(Allami iskoldnak mindstil az allami szerv, megyej/févérosi nkormanyzat, telepiilési/keriileti
onkormanyzat, fenntartoi tarsulds, helyi 6nkormanyzati tarsulds, kisebbségi nkormanyzat,
allami felsdoktatasi intézmény altal fenntartott iskola.)

], Nem allami iskola. > Ha ezt a valaszt jelolte meg, kérjiik, folytassa a valaszadast a
9. kérdéssel!

Nem allami iskolanak mindsiil az egyhazi jogi személy, egyéeni véllalkozo, kozalapitvéany,
alapitvany, gazdalkodo szervezet, kGzhasznu tarsasag, egyestilet dltal fenntartott iskola.)

Egy atlagos tanévet alapul véve, az alabbi allitasok jellemzdek-e az On iskolajara?

Keérjik, csak akkor valaszoljon erre a kérdésre, ha az elobb a 8. kérdésnél azt jelolte meg, hogy ez
nem allami iskola.

Keérjiik, soronként egy valaszt jeloljion meg!

Igen Nem
a) Az iskola koltségvetésének legalabb 50%-a allami forrasbdl szarmazik.
(Beleértve a minisztériumi, helyi vagy terileti 6nkormanyzati, vagy egyéb
[T AT (ol = 0] =18 IR R . [,
b) A pedagdgusok fizetését allami forrasbdl teremtik elG.
(Beleértve a minisztériumi, helyi vagy terileti 6nkormanyzati, vagy egyéb
[T TR (ol = 0] =1 o P . [,

Melyik tipusba sorolhaté a telepiilés, ahol az Onok iskolaja miikédik?

Keérjiik, egy valaszt jeloljon meg! (Ha az iskolakhoz tagiskoldk is tartoznak, akkor azt a
telepiiléstipust jeldlje meg, ahol a felsd tagozaton tanitok tébbsége tanit)

. Falu, kdzség (kevesebb, mint 3 000 lakossal)

» Nagykozség, kisvaros, (3 000 és 15 000 lakos k&zott)
Varos (15 000 és 100 000 lakos kodzott)

Nagyvaros (100 000 és 1 000 000 lakos kdzott)

S

oooono

s Nagyvaros 1 000 000 lakos felett
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11.

12.

13.

Hanyan dolgoznak az Onok iskolajaban az alabbi beosztasokban?

f/y'on egy szamot minden egyes sorba. f/jon 0-t (nulla), amennyiben az adott beosztasban egy
ember sem dolgozik.

a) Tanitok, tanarok (fliggetlendl attdl, hogy hanyadik évfolyamon vagy milyen

b1)
b2)

c)

korosztalyt tanitanak)

(Ide tartoznak azok, akiknek a fo tevékenysége ebben az iskolaban jellemzoen a
digkok tanitasa. Kérjiik,_ne szamolja ide a napkozis tanitokat/tanarokat!)
Napkozis tanitok, tanarok

(Akik 16 tevékenységként a napkdziben, tanuloszoban dolgoznak)

Pedagogiai munkat segité személyzet (fliggetlendl attdl, hogy hanyadik
évfolyamot vagy melyik korosztalyt segitik)

(Ide tartoznak a tandrok oktato munkajat segité személyek; pl. rendszergazda,
technikus, informatikus, kényvtaros, iskolapszichologus, gyogypedagogus,
szabadidd szervezo, stb. Valamint az olyan, nem szakmabeli személyek, akik
oktator tevékenységet folytatnak vagy a tandrokat segitik e tevékenységiikben)

Iskolai adminisztrativ vagy igazgatasi személyzet

(Akiknek a o tevékenysége az iskolai adminisztracio vagy iskolai igazgatas,
beleértve az igazgatot, az igazgatohelyetteseket, az egyeb igazgatasi
munkatarsakat, pl. iskolatitkart, adminisztracios €s gazdasagi lgyintézoket,)

Hany tanuldja van az iskolanak jelenleg? (Valamennyi évfolyamon, egyiittvéve.)

Kérjiik, irja be a tanulok szamat!

L

Tanulok szama

Kérjiik, becsiilje meg azon 5.-8. évfolyamos tanulok szazalékos aranyat, akik az alabbi
sajatossagokkal rendelkeznek!

o

Elegendd megkdzelitd becsléseket adnia.
Keérjik, soronkéent egy valaszt jeloljon meg!

Kevesebb  10%-19 % 20% - 39% 40% - 59% 60% vagy
mint 10% kozott kozott kozott tobb

a) Olyan tanuldk, akiknek az anyanyelve
(vagy az otthon, csaladi kérben hasznalt
nyelve) nem azonos a tanitas nyelvével
(nem magyarul beszélnek otthon) .......... EI1 Dz D3 D4 Ds

b) Olyan tanuldk, akiknek legalabb az egyik
sziil6je/nevelGsziildje kozépfokd, vagy
magasabb iskolai végzettségi ................ . [, O, . .

c) Olyan tanuldk, akiknek legaldbb az egyik

szlil6je/neveldsziilGje felsbfoku
végzettségl
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14,

Milyen mértékben veszik figyelembe az alabbi tényezéket, amikor a tanulék

felvételérol, beiskolazasarol dontenek?
Keérjik, soronkent egy valaszt jeloljon meg!

Nagyon

fontos
Valamelyest  szempont-
Nem veszik  figyelembe  ként veszik
figyelembe veszik figyelembe

a) A tanuld a lakdéhelye szerint az iskola korzetébe

tArtOZIK-€7 v D 1 D 2 D3

b) A diak korabbi tanulmanyi eredménye (vagy
szintfelméro teszt eredménye)......cccveeveeereiiinns

N
w

c) Az el6z6 vagy az elGkészitd iskola vagy az
OvVOda @JANIASA ...eeevvecrrrireeee e

iy
N
w

d) A szll6k elkotelezettsége az iskola nevelési
vagy vallasi elvei, meggy6zédése irant..............

e) A tanuld specialis képzési/nevelési program
iranti sziikséglete/igénye........cccvvveeeeereveiinvennne.

finy
~
w

f)  Mas csaladtagok is ebbe az iskolaba jartak
1V 1o VAN T 1 1T L 1

OO0 O O
OO0 O O
OO0 O O

~
w
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Iskolavezetés

15.

A kovetkezokben iskolavezetéssel kapcsolatos allitasokat soroltunk fel.
Kérjiik, jelolje ezeknek a tevékenységeknek és eljarasoknak a gyakorisagat az On

iskolavezetési gyakorlataban, az idei tanévre vonatkozoan.

Kérjiik, soronként egy valaszt jeloljion meg!

a)

b)

d)

€)

9)

h)

),

k)

Gondoskodom arrdl, hogy a tanarok szakmai
fejlodésre iranyuld tevékenysége dsszhangban
legyen az iskola pedagdgiai céljaival. ...............

Gondoskodom arrdl, hogy a tanarok az iskola
pedagdgiai céljaival 6sszhangban végezzék
MUNKAJUKAL. ©evveeriireeeeesiieeeessieee s ee e

Tanodrakat 1atogatok. ......cccccveevrriiireeniiiiineennnns

Figyelembe veszem a tanuldk teljesitményét és
eredményeit az iskola pedagdgiai céljainak
kialaKitasaKor. ......ccceveveiiicciiiieeeee e e eeceieeeeeen,

Javaslatokat, 6tleteket adok a tanaroknak azzal
kapcsolatban, hogy miképp tudjak pedagdgiai
munkajukat fejleszteni. .....cccovccvveriiiiineeininnenn.

Figyelemmel kisérem a tanulék munkajat. ........

Ha egy tanarnak problémai vannak az
osztalyaval, kezdeményezem ezek
MEgbeSZEIESEL. .......evvvivirieeieriiiee e

Tajékoztatom a tanarokat tudasuk és
szakértelmiik tovabbfejlesztésének
oY TS re =Yl 1< o P

Személyesen is meggy6z6dom arrdl, hogy a
tandrai munka 6sszhangban van-e az iskola
pedagdgiai céljaival. ........cccvvvveeeeeeiiiiiirieeeeeen,

Figyelembe veszem a vizsgaeredményeket a
helyi tantervvel kapcsolatos dontéseknél. .........

Gondoskodom arrdl, hogy attekintheto legyen,
kinek milyen feleléssége van a tanterv
0552ehangolasaban. .........ccccccvvveeeeeeeeeeiiinnnnnn

Ha valamelyik pedagogusnak a tanitassal
kapcsolatos problémaja van, azt egyditt oldjuk
11T TS

Kiildnosen odafigyelek, ha bomlasztd
magatartasformak tapasztalhatok az
osztalyokban. .......ccccceieeiiiicii e,

Megtartom az 6rat, ha varatlanul hianyzik egy
1= 3= PP
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16. Hadna jelenlegi iskolajara, és az itt dolgoz6 pedagégusok munkajara gondol, mennyire

ért egyet, vagy nem ért egyet az alabbi allitasokkal?

Kérjiik, soronként egy valaszt jeldlion meg!

a)

b)

@)

d)

e)

9)

h)

),

k)

m)

n)

0)

Munkam fontos része, hogy a minisztérium altal
jovahagyott pedagdgiai szemléletmddot az Uj
tanaroknak elmagyarazzam, és gondoskodjam arrdl,
hogy a tapasztaltabb tanarok ezeket alkalmazzak. .....

Azzal, hogy a tanuloi teljesitménymérés eredményeit
figyelembe veszik a tanari munka értékelésénél,
devalvaljak a tanarok szakmai itéleteit. ............c.c.....

A tanaroknak adott tul nagy szabadsag a tanitasi
moddszereik megvalasztasaban gyenge oktatasi
szinvonalat eredményezhet. .......ccccveeveeereiiiinnneeennenn.

Munkam egyik fontos része gondoskodni arrdl, hogy
a tanarok pedagdgiai felkésziiltsége, jartassaga
folyamatosan fejlodjon. .....ccccvveerriiiivrnreeeeee e rnnneee,

Munkam fontos eleme gondoskodni arrdl, hogy a
tanarok elszamoltathatdak legyenek az iskola
céljainak megvaldsitasa soran nyujtott
teljesitménytiikkel kapcsolatban. ........ccccceeiveniinnnen.

Munkam egyik fontos része, hogy Uj
elképzeléseinket, Gtleteinket meggy6z6 mdédon
el6terjesszem a szUlGknek. ........ccccvveeeeeeeiiccciiineeenn.

Befolyast tudok gyakorolni az iskolat érint6,
magasabb igazgatasi szinten hozott dontésekre. .......

Az iskola szamara fontos, hogy az igazgatd
mindenkivel betartassa a szabalyokat. ..........cc..........

Fontos az iskola szamara, hogy az adminisztrativ
eljarasokat és jelentéseket ellendrizzem, a hibakat
=1L =] 1 PSR

Munkam fontos részét képezi az orarenddel és a
tantargyfelosztassal kapcsolatos problémak
(11 0=Te o]0 =TT TR

Munkam egyik fontos része a rendezett iskolai légkor
KialaKitasa. .....ccveeeriiireeeiiiiiiee e rrre e e

Nincs lehetGségem arra, hogy megtudjam, a tanarok
jol vagy rosszul latjak el a tanitasi feladataikat. .........

Ebben az iskolaban a kit(izott célok és/vagy az iskolai
fejlesztési terv alapjan dolgozunk. ......cccccceevevvvvennen.

En hatarozom meg azokat a célokat, amelyeket az
iskola tantestiiletének, személyzetének meg kell
ValOSIEANIA. .vvevieivieee e i e

Olyan légkor kialakitasara torekszem ebben az
iskolaban, amelyben a tanarok a tanitasi-nevelési
feladataikra 6sszpontositanak. .........ccevveeeereeeriicinnnnee.
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17.

18.

Ennek az iskolanak az igazgatojaként, becslése szerint munkaidejének mekkora
hanyadat tolti az alabbi feladatokkal a tanév soran?

Flegendd megkdzelitd becsléseket adnia.

Keérjtik, minden sorba irjon eqy szamot! Irjon O-t (nulla), amennyiben egyaltalsn nem fordit idét az
adott feladatra.
Keérjiik, gyozédion meg arrdl, hogy a vadlaszai egytittesen 100 szazalékot tesznek ki,

a) % Bels6 adminisztrativ feladatok elldtasa (beleértve a személyi kérdéseket;
szabalyzatok, jelentések készitését; az iskola koltségvetésével, és az
orarenddel kapcsolatos feladatokat, stb.)

b) % Tantervvel és oktatdssal kapcsolatos feladatok (beleértve a tanitast,
tanorara valo felkésziilést, dralatogatasokat, tanarok mentoralasat, stb.)

c) % Az allami, megyei, helyi vezetdk kéréseinek, kivansagainak megvalaszolasa

d) % Az iskola képviselete tanacskozasokon, helyi kdzosségi rendezvényeken;
kapcsolatépités

e | | || % Egyép

100 % Osszesen

Az elmilt 5 év soran milyen gyakran készitett az iskola onértékelési dokumentumot,
és/vagy milyen gyakran értékelte az iskolat kiilso szervezet vagy testiilet (pl.
szaktanacsado, fenntarto)?

A kérdés az iskola egészére, €s nem az egyes szaktdrgyak vagy szervezeti egységek értékelésre
vonatkozik.

Keérjik, soronkent egy valaszt jelolion meg!

2-4 Evente  Evente tobb
Soha Egyszer alkalommal egyszer  mint egyszer
a) Onértékeld jelentés késziilt az
ISKOIATL. +vvvvvveeveeeeeeerssssssseeeeeeseseeees . O, . O, 0.
b) Kils6 értékel6 jelentés késziilt az
ISKOIAML. vvvvvvveeeeeeeesrrssssssseseeeeseeeeees . O, . O, 0.

Ha On a kérdés mindkét részére a ,,Soha” valaszt adta, vagyis egyaltalan nem késziilt
értékelés az iskolardl, > kérjiik, folytassa a valaszadast a 23. kérdéssel!
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Véleménye szerint a fenti értékelések soran milyen mértékben vették figyelembe az
alabbi szempontokat?

Keérjiik, vegye figyelembe mind az onértékelést, mind pedig a kiilsé értékelést! Tisztaban vagyunk
azzal, hogy a kétfajta értckelés mas és mas fontossagot tulajdonithatott a kiilonbozé
szempontoknak, de arra kérjiik, valasza bejelolésekor valamennyi sor esetében tartsa mindkettot
szem elott!

Kérjiik, soronként egy valaszt jeloljon meg!

Kicsit Mérsékelten Nagyon

Nem tudom, fontos fontos fontos
hogy Egyéltalan  szempont-  szempont-  szempont-
figyelembe nem vették  ként vették  ként vették  ként vették
vették-e figyelembe figyelembe figyelembe figyelembe

a) A tanulok tesztekkel mért

teliesitménye ....ceveevvvvccvreeeeee e, . O, O, . O,
i . 0, O 0O 0O o
D apCS0Itos recEny e O O o O 0O
R O O o O 0O
e) SzllGi visszajelz€sek ........cccvvvrrrriunnn, O, O, O, . .

f)  Mennyire jol tudnak a tanarok Onnel,
az igazgatdval, és kollégaikkal

egyUttml'jkédni ................................. Dl Dz D3 D4 Ds
g) A tanitasi 6rak kozvetlen értékelése ... O, O, O, . .
h) Innovativ tanitasi modszerek és

technikak alkalmazasa ......c.c...c........ D1 Dz Da D4 Ds
i)  JO viszony a tanarok és a tanuldk

[0 740 o Dl Dz Da D4 Ds
j)  Atanarok részvétele szakmai

tovabbképzésekben .......ccccceeeriiinnen, . O, O, . O,
k) A tanarok 6ravezetési gyakorlata ....... O, O, O, . .
[) A tanarok szaktargyi felkésziiltsége .... O, O, O, . .
m) A tanarok szakmddszertani

felkészUItSEgE ...uvvvereirrreree e, O, O, [, . O,
n) Sajatos nevelési igény(i tanuldk

o] =] = L= TP Dl Dz Da D4 Ds
0) A tanuldk fegyelmezettsége és

viselkedése.......ccoveeriiiirieeien e O, O, O, . O,
p) Multikulturdlis kérnyezetben vald

(7= ] 111 0= Dl Dz Da D4 Ds
q) Tantargyi kdvetelményeken kiviili

tevékenységek a didkokkal (pl.

iskolai el6adasok, sporttevékenység,

Stb.) .............................................. Dl Dz D3 D4 Ds
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20.

21.

22.

Mekkora hatasa volt ezeknek az iskola-értékeléseknek az alabbiakra?

Keérjik, soronkent egy valaszt jeloljon meg!

a) Az iskola koltségvetésére ........cccvvvvreiiiiineennnnns

b) Az iskola pedagdgiai teljesitményére kapott
VISSZAJEIZESEKIE .ovvvvvivicriireee e,

c) Az iskolavezetés teljesitményének értékelésére

d) Az egyes tanarok teljesitményének
ErteKelESEre ....coccvviiviiier i

e) Arra, hogy az egyes tanaroknak milyen
segitséget nyujtanak pedagogiai szaktudasuk
tovabbfejlesztésére ........ovviviiiiiiiiiiineeeeeeen,

f) A tanarok jutalmazdsara és a
jovedelempotlEKOKIa .....ccovvvecvvrereeeeee e ecinreeee,

Nyilvanosak ezek az iskola-értékelések?

Igen Nem

[ PR I

Egyaltalan
nem volt
hatasa

Csekély
hatasa volt

.
.
.
O

2

b o

Mérsékelt
hatasa volt

.
.
.
O

3

b o

Jelent6s
hatasa volt

.
.
.
O

4

o O

Ezek alapjan az iskola-értékelések alapjan késziiltek-e nyilvanos, a kozvélemény
informalasara szolgalo olyan hivatalos tablazatok, listak, amelyek az egyes iskolak

teljesitményét hasonlitjak ossze?

Igen Nem

[ PR I
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A tanarok értékelése

Most a tanarok iskolan beliili munkajanak személyre szold értékelésérdl (,értékelés” az alabbi
értelmezés szerint) szeretnénk Ont kérdezni.

Ebben a kutatasban az értékelés kifejezésen azt értjiik, amikor egy tandr munkajat szamba veszi az
igazgatd, egy kilso felligyeld, vagy az illet6 tanar kollégai. Az értékelés mddja széles skalan mozoghat
az objektiv, hivatalos eljarasoktdl (pl. egy hivatalosan kidolgozott minGségbiztositasi rendszer
keretében, amelyben az eljarasok és a kritériumok régzitve vannak), egészen a nem hivatalos,
szubjektivebb eljarasokig (pl. az illet6 tanarral folytatott nem hivatalos beszélgetések formajaban).

23. Milyen gyakran értékeli az egyes tanarok munkajat ebben az iskolaban On; valamelyik
iskolan beliili masik kolléga, illetve kiils6 személy vagy testiilet (pl. feliigyel6)?

Evente
Ritkabban ~ Két évente kétszer
mint 2 egy Evente egy vagy
Soha évente alkalommal alkalommal tobbszor
a) On (azigazgatd) ......cecereevrerveeireninens 1, . . . .
b) Az iskolaban dolgozd mas tanarok,
vagy az iskolavezetés tagjai ..........ueen . [, O, . .
c) Kiils6 személy, vagy testilet (pl.
feltigyeld, szaktanacsado) .................. . [, O, . .

Ha On a fenti esetek mindegyikére - a, b és c - a ,Soha” valaszt adta, vagyis az egyes
tanarok munkajat soha nem értékeli senki, > kérjiik, folytassa a valaszadast a 29.
kérdéssel!
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Véleménye szerint az egyes tanarok munkajanak személyre sz6l6 értékelése soran az
alabbi szempontokat milyen mértékben vették figyelembe?

Keérjik, soronkéent egy valaszt jeloljon meg!

Kicsit Mérsékelten Nagyon
Nem tudom, fontos fontos fontos
hogy Egyaltalan ~ szempont-  szempont-  szempont-

figyelembe nem vették  ként vették  ként vették  ként vették
vették-e figyelembe figyelembe figyelembe figyelembe

a) A tanulok tesztekkel mért

teljesitménye......cccceevevveeeiiscieene e O, O, O, . O,
i . 0. O O 0O 0o
D apcsolatos redmEnyEl e O O O 0O o
e o e O O O 0O o
e) SzilGi visszajelzések ......c..ccvveverrunne O, O, O, . .

f)  Mennyire jol tudnak a tanarok Onnel,
az igazgatdval, és kollégaikkal

egyuttmuakodni .......ccevvveeeeeeeee e, . [, . . [,
g) A tanitasi 6rak koézvetlen értékelése .. O, O, O, . O,
h) Innovativ tanitasi modszerek és

technikak alkalmazasa .......ccccceeeennne. O, [, . . [,
i) 6 viszony a tanarok és a tanuldk

[0 740« Dl Dz Ds D4 Ds
j) A tandrok részvétele szakmai

tovébbképzésekben ......................... Dl Dz Ds D4 Ds
k) A tanarok oravezetési gyakorlata ...... |:|1 |:|2 D; |:|4 Ds
[) A tandrok szaktargyi felkésziiltsége.... O, O, O, . .
m) A tanarok szakmodszertani

felkészUItSEge.....uvvrrrnnrrineiiireee e . [, O, . .
n) Specialis nevelési igény(i tanuldk

(0] (=] r= 1T N O, [, . . [,
0) A tanulok fegyelmezettsége és

VISEIKEAESE. . .ccevvrieereieeri e e e eenans Dl Dz Ds D4 Ds
p) Multikulturdlis kérnyezetben vald

o= = 1T Dl Dz Ds D4 Ds
q) Tantargyi kdvetelményeken kivdili

tevékenységek a diakokkal (pl.

iskolai el6adasok, sporttevékenység,

SED.) e, Dl Dz Ds D4 Ds
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Amikor egy pedagdgus munkajat értékelik ebben az iskolaban, az értékelés eredménye
vezethet-e kozvetleniil az alabbiak valamelyikéhez?

Keérjik, soronkéent egy valaszt jeloljon meg!

Lehet ilyen Nem lehet ilyen
eredménye a tanari eredménye a tanari
munka munka
értékelésének értékelésének
@) VAItozik @ fiZELESE ..evvivivreee it O, O,
b) Fizetésén feliili prémiumban, vagy egyéb anyagi juttatasban
FESZESUl 1ivviviiiiiiii i . [,
c) El6léptetésre szamithat @ munkahelyén ........cccccoeoveniiinennenn. O, O,
d) LehetGséget kap szakmai tovabbképzéseken valo részvételre
.......................................................................................... . .
e) Esély olyan munkakori valtozasokra, amelyek vonzébba
tehetik szamara az AllASAt ........cccveeeriviiiee e, ., O,
f)  Tanitasi munkajanak javitasat szolgald szakmai fejlesztési
tervet dolgoznak Ki SZAmMaAra ......cccveeeeeeeeeeiiiinnnneeeeee e e sennnnens O, O,

Most arrél szeretnénk kérdezni Ont, hogy mi a véleménye az iskolajaban a tanarok
munkajara adott értékelésrol. Arra kérjiik, hogy értékelje az alabbi célok mindegyikét
abbol a szempontbdl, hogy azok mennyire fontosak a tanarok munkajanak
értékelésében.

Kérjiik, soronként egy valaszt jeldlion meg!

Csekély
mértékben  Mérsékelten Nagyon
Nem fontos fontos fontos fontos
a) Dontés az egyes tanarok el6léptetésérdl ........... O, O, O, .
b) Az iskolat feliigyel6 igazgatasi szervezet
tajékoztatasa (iskolaszék, Gnkormanyzat,
OKEV) vvvoeveeoseeesseeessseeseseesss s ssesss e . [, . .
c) Az egész iskola teljesitményének értékelése ..... O, O, O, O.
d) Egy adott tantargy tanitasi szinvonaldnak
ErtEKEIESE .....evvvveeereeeeeeeree e D1 Dz Da D4
e) Iskolai valsag- vagy problémakezelés .............. |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
f) A tandrok szakmai tovabbképzési
szikségleteinek megallapitasa .....ccccceeeeerennnnee. . [, . .
g) A tandrok prémiumara, jutalmazasara
vonatkozd dONtESEK ........cccvveeiriveeeeiiiiiene e . [, . .
h) Az iskola fejlesztésével kapcsolatos dontések .... O, O, O, .
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27.

28.

Milyen gyakran készitenek a pedagdogusok munkajarol olyan irasbeli értékelést,
amelyet - részben vagy egészében - dokumentumként megoriznek? Kérjiik, azt is
jeldlje meg, hogy ki vagy kik készitik ezeket a jelentéseket.

Kérjiik, soronként egy valaszt jeloljon meg!

Evente
Ritkabban ~ Két évente kétszer
mint két egy Evente egy vagy
Soha évente alkalommal alkalommal  t6bbszor
a) On (azigazgatd) .....cecevvveevrerieeireeirennen, . 1, . . .
b) Az iskolaban dolgozé mas tanarok, vagy
az iskolavezetés tagjai ..vveeeereeerireiinnvnnnnens O, O, O, . O,
¢) Kiilsé személy, vagy testilet (pl. OKEV,
minGségbiztositasi szervezet,
szaktanacsado, fenntartd) ...........ccevvveeen O, O, O, . O,

Kérjiik, jeldlje be, milyen gyakran keriil sor az alabbiakra abban az esetben, ha a tanari
munka értékelése hianyossagokat tar fel, vagy ha On ugy véli, hogy egy pedagégus
gyengén teljesiti feladatait.

Kérjiik, soronként egy valaszt jeldlion meg!

. A legtébb .
Soha Néha esetben Mindig
a) Gondoskodom arrdl, hogy az értékelés
eredményét a tandr megkapja. .....ccceerrriveerernnns ., O, O, .
b) Gondoskodom rdla, hogy a tanitadsban
mutatkozd hianyossagok kikiiszobolésére
teendd lépéseket a tanarral megbeszéljék. ....... . [, O, .

c) En vagy az iskoldban dolgozé masik kolléga
fejlesztési tervet dolgozunk ki a tanar szamara,
amelynek segitségével pdtolhatja a tanitasi

hidNYOoSSAGaIt. ..occcvrreeeieee e O, O, O, .

d) En vagy megbizott kollégam anyagi
szankciokat helyez kilatasba az adott tanar
esetében (pl. csokkentik az éves fizetés-
emelésének mértékét, jutalommegvonas, stb.).. . [, . .

e) En vagy megbizott kollégam jelentjiik a
gyenge teljesitményt a felettes vagy az
ellenGrzéssel megbizott szervezetnek (pl. a
fenntartdi vezets testiiletnek, helyi tanligyi
hatdsagnak, szaktanacsaddénak) annak
érdekében, hogy megfelel6 |épéseket

foganatositsanak. ........cccevvvreeereeeneiiiniinreeeeeeeen O, O, O, .
f)  Gondoskodom réla, hogy az adott tanar

munkajat a jovGben gyakrabban értékeljék. ..... . [, . .
g) Egyéb (Kérjik, fejtse Ki alabb!) ....ovvveeverereenene. O, O, O, .
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Iskolai er oforrasok

29.

Hatraltatja-e az Onok iskolajaban az oktatasi tevékenységet az alabbiak koziil

barmelyik tényez6?

Kérjiik, soronként egy valaszt jelolion meg!

9)
h)

Megfelel6 képesitésli pedagogusok hianya .......
Laboratoriumi technikusok hianya .......c......o....

Az oktatast segité személyzet (informatikus,
stb.) hidnya ...,

Egyéb segit6 személyzet (konyvtaros,
gyogypedagdgus, szabadid6 szervezd,
napkézis pedagdgus, stb.) hianya .........cceeeeee..

Tankonyvek és egyéb oktatasi anyagok hianya,
vagy nem megfeleld volta .........cceceeereeeriiiinnns

Oktatasi célra hasznalt szamitogépek hianya
vagy elégtelensége ......cccvvevviivinnreeeeee e s,

Egyéb felszerelés hianya vagy elégtelensége ....

K6nyvtari dllomany hidanyossaga vagy
ElEgEIENSEE ..vvvveieerieieeriieee e

Egyéb (Kérjlk, fejtse ki alabb!) ......ccccceeeeennns
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30.

Az Onok iskolajaban mennyire karositjak a tanulas légkorét a kévetkezd
viselkedésmodok?

Keérjik, soronkéent egy valaszt jeloljon meg!

Az iskola tanuléi esetében:

a)
b)
9)
d)
e)
f)

9)
h)

)

k)

Késés az iskolabdl ...........ccccovveeereeiiiiiiineeennn.
Hianyzas (igazolatlan 6rak) .......cccccceeecuvvneeenn.
Tanorai rendzavards .......cccccvevveeeeiiiiinensnsnnenns
U1 4= L
Vulgaris beszéd, karomkodas ..........ccceeereeernnne

200 aTo = | T

Mas tanulok megfélemlitése vagy sértegetése

(vagy a durvasag egyéb formai) ..........eeeuvnnee.

Mas tanulok fizikai bantalmazasa .....c.ceeeeeerne.

A tanarok vagy a személyzet megfélemlitése

Vagy SErtegetse .......ccvvviiriiiriiriiiireeeenreeee s

Alkohol és/vagy kabitdszer hasznalata vagy

0] o] 4= 1= TR

Az iskola tanarai esetében:

1)

m) Hianyzas

Késés az iSKOIADO! ....cevvuvveieririeeerireeeernneeeennns

rrrrr
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Az Onok iskolajaban ki vagy kik végzi(k) a kdvetkezo feladatokat, illetve kinek van
érdemi felelossége ezek végrehajtasaért?

Erdemi felelésségen” azt értjiik, amikor valakinek aktiv szerepe van a dontéshozatalban.
Keérjiik, minden sorban jeldljon be annyi valasziehetéséget, amennyit megfelelonek tart!

Helyi vagy
regionalis Orszagos
Iskola- oktatasi oktatasi
Igazgatd Tanarok vezetés hatdsag hatdsag
a) Az alkalmazandé tanarok kivalasztasa .. O, O, O, O, O,
b) Tanarok elbocsatasa ........ccceevvvviereinnn, |:|1 |:|1 Dl Dl |:|1
c) A tanarok kezd6 fizetésének
Megallapitdsa ......ccoceverrireeerisiineeennne O, ., O, . O,
d) A tanari fizetés emelésének
Megallapitasa .....eeeveeeriviiiirreneeeeneennn, . O, . . O,
e) Aziskola koltségvetésének elkészitése
......................................................... Dl D1 Dl Dl D1
f)  Dontés a koltségvetési keret iskolan
beliili felhasznalasarol ........................ O, 0. O, O, 0.
g) Aziskola hazirendjének kialakitasa ...... O, O, O, O, O,
h) A tanuldk értékelési rendszerének
[E ] ] 7= 7= Dl D1 Dl Dl D1
i) Atanuldk felvétele .......coeevviiiiiiiiinnnn, Dl D1 D1 D1 Dl
j) A tankonyvek kivalasztasa .................. Dl D1 D1 D1 Dl
k) A tantargyi tartalmak és tanmenet
MEGhAtar0Zasa .....ccccccvvevvrrveeeeeenernnns, . . O, . .
[)  Annak eldontése, hogy milyen
targyakat tanitsanak ...........cccoeeeuvneee. . . O, . .
m) Anyagi forras biztositasa a tanarok
szakmai tovabbképzéséhez ................ O, . O, . .
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32.

Milyen mértékben ért egyet vagy nem ért egyet On az alabbi, oktatassal és tanulassal
kapcsolatos allitasokkal?

Kérjiik, soronként egy valaszt jelolion meg!

b)

@)

d)

€)

9)

h)

),

k)

Az eredményes/jé tanarok megmutatjak a

diaknak a problémamegoldas helyes modjat. ....

Amikor egy diakkal kapcsolatban ,,gyenge
teljesitményrdl” beszélek, olyan teljesitményre
gondolok, amely elmarad az adott tanuld

korabbi teljesitményétol. ........cccvvvveriiiiieneninnns

Jobb, ha a tanar, és nem a didk donti el, mi

torténjen a tanoran. ....cccceeeeeevivicinreeeeee e

A tanarnak az a feladata, hogy lehet6vé tegye
a tanuldk 6nallé ismeretszerzését, tamogassa

kutatd kezdeményezéseiket. ..........cccccvvrieeennnnn.

A tanarok tébbet tudnak, mint a didkok; ezért
a tanaroknak nem szabad hagyniuk, hogy a
diakok dolgozzak ki egy-egy probléma
megoldasat, amelyek esetleg tévesek is
lehetnek, hiszen a tanarok rogton a helyes

megoldast tudjak elmagyarazni...........ccccceeennn..

A didkok abbdl tanulnak a legtébbet, ha sajat

maguk talaljak meg a problémak megoldasat. ..

Az oktatasnak olyan problémak
megtargyalasara kell épiilnie, amelyekre
egyértelm(i, pontos valaszok adhatdk, vagy,
olyaneszmékre, fogalmakra, amelyeket a

diakok tobbsége kbnnyen megért. ............ue....

Minél nagyobb hattértudassal rendelkeznek a
tanuldk, annal jobban el tudjak sajatitani az
Ujabb anyagokat — ezért olyan fontos a targyi

tudds megkovetelése. .......ccovvviiiiiiiii i

A tanuldknak elGszor lehetGséget kell adni arra,
hogy maguk gondolkozzanak gyakorlati
problémak megoldasan, mielétt a tanar

megmutatja nekik a megoldast. .........cccvevereennn,

III

Amikor ,jo teljesitményrGl” beszélek, olyan
teljesitményre gondolok, amely jobb az adott

diak korabbi eredményeinél. .......cccccceeeiunnnnen.

Altaldban csendre van sziikség a hatékony

tantermi tanUIAShozZ. .......cvevveeerinieeerrineeeeereeees

A gondolkodasi miiveletek elsajatitasa és az
Osszefiiggések megértése fontosabb mint a

tanterv szerinti targyi tudas. . .......cccceeriiiiieeennne
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33.

34.

35.

36.

37.

Amikor az Onok iskolajaba Gj tanar jon, végig kell-e mennie valamiféle hivatalos
betanitasi eljarason (pl. tanmenet, oravazlat mas szaktanar altali értékelése, mas
tanarok drainak latogatasa, nyilt 6ra tartasa, stb.)?

Kérjiik, egy valaszt jeldljon meg!
[, 1gen, valamennyi, az iskoléba felvett j tanar atesik ilyen betanitasi eljarason.

|:|Z Igen, de csak azok a palyakezd6 pedagdgusok, akiknek ez az els6 munkahelyiik.

O, Nem, nincs ilyen eljaras az (j tanarok esetében.

- Amennyiben ezt a valaszlehetdséget jelolte be, kérjiik, folytassa a valaszadast
a 35. kérdéssel.

Amennyiben az el6z6 kérdésre , Igen”-nel valaszolt, vagyis van Onoknél betanitasi eljaras:
Ki szervezi ennek a programjat?

Kérjiik, egy valaszt jeloljon meg!

|:|1 Az iskola maga

O, aziskola mas, az iskolan kiviili szervezetekkel vagy intézményekkel egyiitt

D3 Iskolan kiviili szervezetek vagy intézmények

Amikor egy Gj pedagégus tanitani kezd az Onék iskolajaban, van valamilyen program
vagy eljaras, amelynek keretében az (j munkatars egy tapasztalt kollégaval vagy
kollégakkal dolgozik egyiitt, akik mentorként segitik?

Kérjiik, egy valaszt jeldljon meg!
. Igen, valamennyi, az iskolaba felvett (j tanar esetében.

|:|Z Igen, de csak olyan palyakezd6 pedagdgusok esetében, akiknek ez az elsé munkahelyik.

O, Nem, nincs mentori program vagy rendszer az Uj tanarok szamara.

> Amennyiben ezt a valaszlehetdséget jelolte be, vagyis Onoknél nincsen mentori
program, kérjiik, folytassa a valaszadast a 37. kérdéssel.

Amennyiben az el6z6 kérdésre , Igen”-nel valaszolt, vagyis Onoknél van mentori program:
A mentortanar f6 szaktargya altalaban azonos-e az (j pedagogus f6 szaktargyaval?

Igen Nem

O, 0O,

Mennyire tartja fontosnak az Gj tanarok mentoralasat abbdl a célbdl, hogy segitséget
kapjanak tanitasi munkajuk hatékonysaganak javitasahoz?

Keérjik, egy valaszt jelolion meg!

Csekély
Egyaltalan mértékben Mérsékelten
nem fontos fontos fontos Nagyon fontos

0. . O, 0.
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A kérd 6iv végehez ért.
Kdszonjuk egyuttm dkodéseét!

Kérjuk, hogy a kérd &ivet adja at a megbeszéltid épontban a TARKI
munkatarsanak!
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