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|. Az értekezés célkitizései

A plurale tantumok kutatdsa az indoeurdpai nyekwesagota
mivelt, fontos és izgalmas terllete, mig a finnugiksnak csupan
».mostohagyermeke”.

Nyelvcsaladunkban vannak olyan nyelvek, amelyekdjeegy-
altalan nem fordulnak &lplurale tantumok (pl. a votjdk és a csere-
misz); b) amelyek rendelkeznek megszilardult tobtmemakkal,
de azok specialisak (mint példaul a magyar); ésmglyekben
»Szabalyos” plurale tantumok hasznalatosak (ilydima, az észt és
a mordvin). A finnugor nyelvekben e jelenséggellditigpz6 kuta-
tasok eddig néhany nyelvben folytak: a magyar,szt és a mord-
vin plurale tantum alakjairdl egy-két tanulmanyej@ meg, mig
0nallé monogréfiak csak a finn nyelv plurale tanaimdl, Rune In-
go jovoltabdl sziilettek.

Az északi lappban a plurale tantumokkal csak @ Ieyelvészeti
munkék egy-egy rovidebb bekezdése foglalkozik, zi¥kk as csak a
numerus-hasznalat és az egyeztetés ismertetésetesghek uta-
last arra — sokszor a plurale tantum terminus nheggse nélkul —,
hogy ezek esetében mindig tdbbes szam hasznalatos.

Célom az északi lapp nyéll) plurale tantumainak feltérképe-
zése, 2) ezek részletes vizsgélata és 3) szét@mbdazése, valamint
4) az eddigi vizsgalati eredmények rendszerezélseRgy olyan, a
finnugor nyelvészeti tertleten hianypotldé munka imeggra tore-
kedtem, amely az elméleti kidolgozas mellett readszett adattarat is
magéaban foglal.

L A lapp esetén nem beszélhetiink egyetlen egyséeésdi. A lapp nyelvek
(nyelvjarasok) kérdése a mai napig megosztja aesab&reket. Jéllehet a
lappok egységes népként definidljdk magukat, a r@rggag (Norvégia,
Svédorszag, Finnorszag, Oroszorszag) teruletérna@lpok altal hasznalt
nyelvek (nyelvjarasok) olyan szinten kilonbéznedgyazok beszél nem
értik meg egymast. igy nyelvészeti szempontbol likéapp nyelvekil
szokas beszélni, tehat a dolgozathan én is ehhegyaie inkabb elfogadott
szakmai iranyvonalhoz igazodom.



Il. A disszertacio szerkezete és az alkalmazott méderek

Az értekezés 8 nagyobb fejezetre oszlik. A bevezeténi feje-
zetben (2.) a téma kutatastorténetét ismertetetsz@ az indo-
eurdpai, majd a finnugor nyelveket tekintem ét.

Minden vizsgélat et&lleges és legfontosabb |épése a vizsgélati
anyag korulhatarolasa, definialasa. Ez kiulonosen &re a dolgo-
zatra. A hasznélatban k&terminus(plurale tantum)elégtelenségeé-
nek felismerését és bizonyitasat kéeet — a harmadik fejezetben —
javaslatot tettem egy lehetséges Uj termifpligrativa) bevezetéseé-
re, az adott jelenség definicidjanak revidealddgyanebben a fe-
jezetben esik sz6 a plurale tantumok lehetségetideziési folya-
matairol, illetve az egyes nyelvészeti vizsgalasokan a hianyos
szadmparadigmakkal szemben felméngitoblémakrois.

Ezt a ,Nyelvspecifikus szdmhasznalat a finnugorveldben” c.
fejezet (4.) kdveti, amelyben finn, mordvin, magyarajd végul
lapp példakon keresztll mutatom be az egyes széivbes szam
hasznalatara vonatkoz6 nyelvspecifikus szabalyokat.

Az 6todik fejezetben arra kivanom felhivni a figyelt, hogy a
plurale tantumok szintaktikailag jol elhatarolhatfelvtani katego-
ridkat alkotnak, mivel jeletis eltéréseket mutatnak a pluralisszal
szemben, vovihtta [NomSg] beatnaga[Gen/AccSg] "6t kutya’;
vidat [NomPlI] heajatiNomPlI] '6t eskiuv'.

A plurativak vizsgalata a korabbitvek elemzési metodikaja-
hoz illeszkedik, azaz morfoszemantikai és szemantikzsgalatok
révén elemeztem az altalamuggtt 1036 északi lapp plurativét.
Ezeket a vizsgalatokat — szimmetrikus szerkezéaki@sara tore-
kedve — minden esetben kontrasztiv keretbé&iszél az indoeuro-
pai, majd a finnugor (finn, észt, mordvin, magya®ggul pedig az
északi lapp adatok alapjan végeztem el.

A hatodikfejezetben a finnugor nyelvek morfoszemantikaivizs
galatara kerul sor. EHlsorban Rune Ingo vizsgéalatait tovabbgon-
dolva, a kotelef és a fakultativ tobbes alakok, ill. a rész — egész
viszony kifejezésének problematikajat vizsgalomlapp rendszer



kiegészil az un. korrelativ plurativakkal, ezekredését a 7. feje-
zetben ismertetem.

Mivel a plurale tantumok lathatéan jol korilhatdistemantikai
mezdket alkotnak, igy vizsgalatuk tobbsége szemantjklegi
osztalyozast jelentett. Szilkségesnek lattam azeindpai és a
finnugor nyelvek plurale tantumainak szemantikasgélatat egy-
massal 6sszevetve, a nyolcatijezetben elvégezni. Az igy bemu-
tatott csoportositasi letiestegeknek kdszonhign, egyfajta kont-
rasztiv elemzés eredményeként jol behatérolhatgy moelyek a
»prototipikus” szemantikai csoportok és melyek alngpecifikus
kategoriak.

A dolgozat figgelékében kapott helyet az észalp faprativak
szotara. Ujszdéisége abban all, hogy tudomasom szerint eddig
egyetlen nyelv plurale tantumai sem lettek szét&berkesztve.
Ebben az Osszes, rendelkezésemre all6 északi mpar sadatait
feldolgoztam (Nielsen 1932-1962; Lagercrantz 1&@nmallahti
1989, 1993; Kaven et al. 1995; Sammallahti—Nick0&)? Az igy
gyijtott 1036 plurativa a szotarban szerkezeti éa fgerinti, vala-
mint szemantikai besorolast is kapott. A szocikgérészeredl ke-
reszthivatkozasok révén lelieég nyilik a hasonlé szerkeliedza-
vak egylttes vizsgalatara is.

2 Hangsulyozom, hogy a dolgozatban nem a valds hgsknalatot, hanem a
szotarak szdallomanyat vizsgaltam. Az altalarijtgyt adatokbo6l nem von-
hatunk le altalanos kdvetkeztetéseket az adottvhyelenség tényleges
hasznalatara, gyakorisagara vonatkozo6an.



lll. Az értekezés eredményei

1. A plurativaterminus

A nyelvészetben elfogadott plurale tantum elneveészem-
ben mar a legkordbbi monografiakban is kritikak dogazodtak
meg (v6. Braun 1930). A plurale tantum 'csak tobless megne-
vezés tulsdgosan merev, csak kis létszamu halnégesklefedni,
jollehet ehhez a jelenséghez sokkal tébb nyelvi adelhat6. Mi-
vel azonban a vizsgélt szavak teljes szamparadigimawendel-
kezhetnek, igy a 'tantum’ altal jel6lt kizarolagagshelytelen. Eb-
bél kiindulva szikségesnek lattam az adott jelenségmavezésére
egy Uj terminust bevezetni. Ez nem dnkényes alaiént, hanem
a finn és lapp szakirodalomban mar hasznalt tersnfiupluratii-
vi, Ip. pluratiiva) atvételével. Az atlathatésag érdekében aaluly
rativa terminust csak a disszertaciom lapp anyagabamaékmsn,
mig a tudomanytorténeti és a korabbi munkak isrtésee soran
megtartom a plurale tantum megnevezést.

Az indoeurodpai és finnugor nyelvészeti munkak ,egyoea
tos™ definicidja helyett szilkségesnek latok egy résskdib, pon
tosabb definiciot, melyet a kovetkézppen adok meg: Alurati-
va értelmezésemben olyan nyelvi jelenség, melyben az
egyes vagy kollektiv jelentés tobbes formaban valos
vagy valésulhat meg.

Tagabb értelembgpiurativénak tekintek minden olyan sz6t, mely:

— nem rendelkezik egyes szamu paradigmaval;

— rendelkezik egyes szamu paradigmaval, de az exyastdb-
bes szamu alak jelentése kisebb vagy nagyobb nbémnédl-
tér egymastol;

— rendelkezik egyes szdmu paradigmaval, és az egyastob-
bes szamu alakok jelentése kozott latszolag nidilémkség.

% A plurale tantumok olyan szavak, melyek mindighté szamban allnak (vo.
Glick 1993: 472).



2. Az északi lapp plurativak szintaktikai szerkezed

A plurativaval szemben felmerilt (egyik) kritikaesint azok
nem kulonulnek el élesen a normal pluralistol, kglon nyelvtani
kategoriaként valé emlitésik is felesleges. A skitikai vizsgala-
tok azonban ramutatnak a megallapitas helytelenségé&innugor
nyelvekben végzett vizsgéalatok alapjan jol lathatigy a szintak-
tikai szerkezetben a plurativak egészen mashogjkeidnek, mint
a normal tébbes szam. Az északi lapp mennyiségedzerkezet-
ben a kdvetkezkiilonbség figyelhétmeg:

"Tébb dolog’ Plurativa
Mu vihtta[NomSg]beatnaga Vidat [NomPI] heajatiNomPlI]
[Gen/AccSgllea boaris. ledje somat.
'Az 6t kutyam 6reg.’ 'Az 6t eskin szép volt.’

[= *6tok eskindk]

3. A morfoszemantikai vizsgélat eredményei

A morfoszemantikai vizsgalat soran a Rune Ingal &it#olgo-
zottakra alapozva, de azon tulmutaté csoportokbsz(dat plurati-
va, részleges plurativa, fakultativ plurativa, potélis plurativa,
korrelativ plurativa) soroltam a lapp plurativakat.

Az abszolut plurativeolyan tébbes alakokat jel6l, amelyeknek
nincs meg az egyes szamu paradigmajuk. Ezek dlatidasszikus
értelemben vett plurale tantumok csoportjatagnmoglasat ~ -kla
sat ~ -lasat ~ -laseSonnenbrille | napszemivedipas'sazatOs-
tern | husvét’ heajat’Hochzeit | esku§’; juovllat "Weihnachten |
karacsony’yuoigyaSat’Gehirn | agy’.

A részleges plurativékozott olyan lexémak talalhatok, amelyek-
nek van egyes és tobbes szamu alakjuk is, de akmikté¢se kisebb
vagy nagyobb mértékben kilénbozik egymastol. Aeriltipusu
szavak esetén nem kaphatunk egyétieinfiormaciot a numerus-



rol, vagyis gor'ri szo6 jelentése 'kerék’, migjar'rit 'tobb kerék’,
‘'egy jarmi’, 'tobb jarmi’ jelentésekkel rendelkezhet. Tovabbi pél-
dak:bahppa’Pastor, Pfarrer | lelkész, papbahpat'Geistlichkeit |
klérus’; glassa ~ klassa ~ lassa ~ las§dass | Gveg’ >glasat ~
klasat ~ lasat ~ 14seBrille | szemiveg’batreruovdi 'Nagelklaue |
sz6ghuzd' >béatreruovddit’Zahnspange | fogszabélyozd'.

A potencidlis plurativalolyan szavak, melyeknek van egyes és
tobbes szadmu alakja, de ez utdbbiijgifogalom, amelynek az
egyes részeit nem nevezi meg kulon a nyelv, azagzekre ugyan-
annak a szonak egyes/tobbes szamu alakjat keh&lasgama’ci-
pé’ ~ gapmagattobb cipd’, 'egy par ci@’, tobb par cig’, sok cig'.

A fakultativ plurativk csoportjaba tartoz6 szavak teljes para-
digmaval rendelkeznek, a jelentések kozott semenikéilonbség
nincsen: a beszémaga donti el, hogy melyik format kivanja hasz-
nélni: alin > alimat 'Hufte, Lende | csif derék’;bilda > bilddat
'teline | allvany, allvanyzat'.

A korrelativ plurativk lapp specifikumok, melyek az 'emberek
csoportja’ jelentés-S korrelativ képével jottek létre:guoibmi’ba-
rat’ > guimeS'tarsak, bajtarsak, pajtasok’gerimmezattarsak, baj-
tarsak, pajtasoklavvi 'barat’ >laves-’baratok, cimbordk’ Jave-
Zat’baratok, cimborak’.

Ezeknek a csoportoknak a megléte igazolja, hogyueativa
meghatarozasara alkalmazhatd a kognitiv nyelvésaetasznala-
tos prototipus-elmélet, ugyanis nyilvanvald, hoglaURATIVA
csoport is prototipusok koré szergdik. A prototipust, avagy a
csoport legjellegzetesebb tagjat adjak a ténylegesak tobbes
szdmban allé szavak (abszolut pluratividk), majdtékzéokozato-
san tavolodnak a ,kevésbé j0” (részleges, fakuwitgibtencialis)
alakok. Az igy létrehozott skalanak egyik végpdrayd a prototi-
pus, azaz az abszolut plurativa all, masik véggpbat) pedig a tel-
jes szamparadigmaju szavak csoportja.



4. A szemantikai vizsgalat eredményei

A nemzetkozi szakirodalom altal leginkadbb preferéiisgélati
modszer a plurativak szemantikai szempontd megiége| mivel
azok jol korulhatarolhat6 kategoridkat hoznak lefe északi lapp
plurativdk k6z6tR6 lehetséges szemantikai csopoaltitottam fel.
Ezek a kovetkaik:

1. emberek: ahcezat’apa és fia, apa és lanyaallaolbmot
‘arisztokracia’; balvvat 'személyzet’; beroSteaddjit 'publikum’;
gierrasa’cat 'szerelmespar’ vieljazagat ~ vieljaZatfiatestvérek
(egymés kozott)';

2. allatok: biebnwlottit ’baromfi’; botkkahasatrovarok (Insec-
ta)’; buovjagat'narvalfélék (Monodontidae)'pamit’jészag’; soa
jalaccat 'baromfi’; Slieddaeal'lit'puhatestiek’;

3. nbvények:ajeraseSattut’'makfélék (Papaveraceaepudet-
gilvagat 'vetéburgonya’; dalwefuoddarat 'téli takarméany’; gortnit
'gabona’; juopnvSattut 'soskafélék (Polygonaceaeppiinrelasta-
Sattut’libatopfélék (Chenopodiaceae)’;

4. egyéb organizmusok:baktearat ~ baldrat 'baktériumok
(Bacteria)’;eallagat'szervezet, organizmusjrganat’'szervezet’;

5. testrészek, szerveksohkabeallealanat’'nemi szervek’;soh-
karavssatnemi szervek’;vuoiggamat’agy’; vuosat’'méhlepény’;
vuovttat'haj’;

6. Unnepek, események, rendezvényekvwmallasat’innepi
lakoma’; beas'sazathuasveét’; cuoigamat ’siverseny’; hellodagat
'‘punkosd’; juovllat 'kardcsony’; heajat 'eskiw’; measttirvuda-
gilvwohallamat’bajnoksag’; ristejaccat 'kereszteb’; soagyut 'el-
jegyzési innepseqg’;

7. tevékenységekbeaiwnahkarat’'szieszta (déli alvas)'¢ier-
rat 'sirds’; illucuorvasat'ujjongas’; girkobiellut ’harangozas’plg-
gut’'mezei munka, terepmunka’;

8. testi folyamatok, betegségek:boalddahagat ’fajdalom’;
c¢ahceguolggat'trachoma <szembetegségzahceruoppit 'barany



himlé’; durvéat 'rith, s6mor’; jorggaldatjagit 'klimax’; marpdavd
dat’menstruacio’;

9. kérilmények, viszonyok, kapcsolatokassandilalasvudat
'lakéaskorulmények’; bargedilit ’'munkaviszonyok’; bearasgaska
vuazat ‘'csaladi kapcsolatok'dalkedilit 'id 6jarasi helyzet’ gavpeo-
aktavua@iat 'kereskedelmi kapcsolatokyistedilalaSvuaiat 'lakés-
viszonyok’;

10. allapotok, adottsagok:daiddut’készség’;davggut’faradt-
sag’; garremat 'részegséq’; luondduattaldagat '(6s)tehetség’;
mearridanndvccat’elszantsag, elkotelezettségyuoiyyanavccat
'tehetséq’;

11. viselkedés, szokasok, hagyoméanyoklbmotvierut 'folk-
l6r’; &rbevierut ’hagyomany’; beava@vierut 'étkezési szokésok’;
boradanvierut'asztali szokas, asztali illemdilalasvuazat 'visel-
kedes’;

12. szervezetek, intézmeényekaviissat’sajto’; assaskuhttinei-
sevalddit'allamigyészség’bargomarkanatmunkaebpiac’; gear-
regat 'alséfokd birdésag, jarasbirésaghearrafamut’haditengeré-
szet’; stahtaruovdgeainnut’allamvasutak’; vearjpfamut 'fegyve-
res ebk’;

13. rendeletek, szabdlyzatok, intézkedésekbargosuodg-
mearradusat 'munkavédelmi rendelkezéseklahkamearradusat
'torvényrendeletek’;tuol'lomearradusat’vamszabalyozas’ vuai-
dovuoigatvudat 'alapvet) jogok’;

14. kommunikaciéval kapcsolatos szavakbustavat'iras’;
dearvvahansanitidvozlé beszéd, koszodit iditoddasat 'reggeli
hirek’; lihkusavaldagatgratulacio’; runkosatimadsag’;

15. ismeretek, tanulmanyok:avnnaslohkamaszakmai tanul-
manyok’; fagadieiut 'szaktudas’,ovdadielut ‘el sismeretek’;ovda
dutkkalmasatvizsgalat’; vuaidodiedut 'alapismeretek’;

16. épuletek, helyiségekbadjoasat’felépitmények’;duolva-
c¢dhaekanalat ‘'csatornahaldzat’ stohkat’hajogyar, hajojavito ri
hely’; valgalanjat’valasztohelyiség’;



17. ruhazat: alomotbiktasatnépviselet’; bassalusatszennyes’;
buksadoalanatnadragtartd’;laSmmohallanbuvssdtornanadrag’;
suohkkbuvssatharisnyanadrag’'suohkkdoalanat’évtarto’;

18. hasznélati targyak: basttat’fogo, csipesz’;brillat ~ rillat
'szemuiveg’; buokianbiergasat’buvarfelszerelés’,ceavraruovddit
'vidrafogOvas’; giehtaruovddit’bilincs’; heasttabiergasatiészer-
szam’; lahkkit 'lanc’; njalbrmeruovddit 'zabla’; skierat’oll¢’; tril'la-
borat 'talicska’;

19. anyagok, élelmiszerek, arucikkekgafet ~ kafetkavé’;
garvenat ~ karvenatkbmény’; kokossmahkutkdkuszreszelék’;
lastarievnnat ~ -rievnnizabpehely’;makawnat’makaroni’; nahk-
kegalvvut ’boéraru’; parerenjafut 'zsemlemorzsa’; sohkkarat
‘cukor’; teadjagéhkutteastutemény’;

20. maradékok, melléktermékek, kacatokbotnit’kavézacc’;
lamborat’limlom, kacat’; luonit "hulladék’; muhkkit’'tragya’; rus-
karuovddit'ocskavas’;sahgjaf'futfirészpor’;

21. pénzugyek:assangolutlakhatasi koltségek’divvungolut
'Javitési koltségek’;arvobdhpérat ~ -bahpirat(t6zsdei) értékpa-
pir’; bargedienasdidgut ’jévedelem-igazolas, addbevalladgtna
sat’valtsagdij’; seasprudat 'megtakaritasok’;

22. fizikai jelenségek: alfasuotnjarat 'alfa-sugéarzas’; ahpit
'erd’; gaskabarutkdzéphulldmok’; réntgensuotnjaratréntgensu-
garak’;zo-barut’ultrarévidhullamok’; vuoimmit'energia’;

23. természethez kapcsol6dd szavakahkat’kanikula’; bak-
tesul'lot 'szigetvilag’; buollaSat’hosszu, kemény fagyhuorddag-
gat 'hosszantartd j6 iél; guovssahasasarkifény’; idjagéalut 'hi-
deg éjszakak (késyaron);lajut 'kaszalo’;

24. idével kapcsolatos szavakaiggit 'hosszu i@’; guokeloh-
jagit 'huszas évek’mihcamaratnyari napforduld’;

25. tulajdonnevek: Alppat (helynév)’Alpok’; Amerihk& Ovt-
tastahtton stahtatAmerikai Egyesiilt Allamok’;Varggat'Vardg’;
Davggat’Nagymedve <csillagkép>'Gallabartnit 'az Orion Ove



<csillagkép>'; Gievdreguoddit 'Fiastyuk <csillagkép>";Roavggut
'Fiastyuk <csillagkép>'Ruos'sanasttitHattyu <csillagkép>’;

26. egyéb:balddalagiegat’mellékszdgek’;dovddut’hangulat,
elme’; ruhtaoaZzZumatkovetelések, kinnleségek’; ruos'salassa-
nit 'keresztrejtvény’ veahkkvarit 'eréforras’.

Az igy kapott csoportok alapjan megallapithatjubgyhaz észa-
ki lapp plurativak szemantikai csoportjai altalés@ghban megfelel-
nek az indoeurdpai és finnugor nyelvek csoportjaimdint a leg-
tobb plurativakkal rendelkéznyelvben, az északi lappban is igen
hangsulyos szerephez jutnak a hasznalati targydk),(hz ember-
csoportok (79) és az unnepek, események (77) megése®i, ame-
lyek prototipikus csoportnak szamitanak, azaz mingéurativaval
rendelked nyelvben megtalalhatéak. Valamelyest tobb eleret t
talmaz a , Természethez kapcsolodo szavkakegoria. Ez a lappok
természetkozeli életmddjaval hozhat6 6sszefliggésbe.

5. A sz6tar

A szotarban a rendelkezésemre allé hat nyomtasatile lapp
szOtarbol gyijtott plurativakat rendszereztem. A szoétéarak a kove
kezok:

Kaven, Brita — Jernsletten, Johan — Nordal, Ingri€ira, John
Henrik — Solbakk, Aage 1998ami—daru satnegirji. Samisk—
norsk ordbokDawvi Girji 0.s. (= K&v)

Lagercrantz, Eliel 1939:appischer Wortschatz |-ILexica Socie-
tatis Fennougricae 6. Helsinki. (=& I-Il.)

Nielsen, Konrad 1932-1962appisk ordbok. Lappish Dictionary.
Instituttet for sammenlignende kulturforskning B. 1i~IV.
Oslo. (= NELs I-11)

Sammallahti, Pekka 198$ami—suoma satnegirji. Saamelais—suo
malainen sanakirjaJorgaleaddiji Oy. Ohcejohka. (a%v 1)



Sammallahti, Pekka 19938ami—suoma—sami satnegirji. Saame
lais—suomalainen—saamelainen sanakizrjegiisd Oy. Ohce-
johka. (= 3mMm?2)

Sammallahti, Pekka — Nickel, Klaus Peter 2088mi—duiskka sat
negirji. Saamisch—deutsches Worterbublavvi Girji Os. Ké&-
raSjohka. (= SN)

5.1. A szocikkek felépitése
A szocikkek adatkodl elem és utalo rész épulnek fel.

a) Az adatkozb rész. A szécikk a cimszoval keddik, ami
utén a jelentés all. Ezt kdvetik a forrasadatdlcimszavak a lapp
abécének megfelél alfabetikus sorrendben, koveér tpussal
szedve szerepelnek a szétarban. Ezek az 1978-togaddtt iras-
modot kovetik, kivéve, ha az adott sz6 az Gjabldésakban mar
nem talalhatd meg, plawk'a'k Sandholmen (szigetnév) At
295.). Vizsgalatomban az dsszetett szavakat miedetben kétele-
minek tekintem, igy az 6sszetétalefemek hatérat || jellel, azok
tovabbi elemeit | jellel jel6lom, pmailmmilmeasttirvudal|gilvvo-
hallamat’Weltmeisterschatft | vilagbajnoksad@N463).

A jelentés megadasa mindig két nyelven torténilésEdr a
vizsgalt sz6 legujabb &lordulasi helyén talalhat6 jelentést adom
meg (ez legtbbbszor a német vagy a finn), majckéxeti | jellel
elvalasztva a magyar jelentés.

A nyelvi adatok forrdsainak roviditése (Id. az tngban) lap-
szdmmal egyutt az adatok utérbriendben, zarojelben felsorolva
all. Amennyiben a szo6tarakban szeéeptlat szamhasznélataban el-
térés figyelhet meg az egyes szoétarak kozott, agy azt kilon meg-
jegyzéssel jelolom: Lalt. pl.”, ,csak sg.”, ,sg.i%l. balljat lining
of wooden collar | hamiga bélése’ (alt. pleds 1/125; csak sg.
Savmm131;csak sgKAv 46;csak sgSN56).



b) Az elem® rész.A szocikk masodik részében a cimszo szer-
kezeti elemzése torténik meg. Ez alapjan a plaktiegyszdf,
tébbesjellel ellatottdszavak vagy szarmazékszavak, illetve 6ssze-
tett szavak lehetnek. Az 6sszetett szavak esetéaszetételi tago-
kat és azok jelentéseit is megadom; ezek hatérgelgeloli:

mehtor|sihkkelat ~ syhkkelatMotorrad | motorbicikli’(SN486)
e Osszetett szdnohtor 'Motor | motor’ + sihkkelat ~ syhk-
kelat’Fahrrad | bicikli’ (< sihkkel~ -syhkkelRad | kerék’).

Amennyiben a vizsgélt sz6 — valamely forras alapjaendel-
kezik egyes szamu alakkal is, akkor az kulon pantientéseével
egyutt kerul be a szotarba:

e Sg alakjamohtorsihkkel ~ -syhkké\otorrad | motorbicikli’.

Bizonyos esetekben jol lathatd, hogy a lapp pluraléik milyen
atado nyelvi (finn, norvég, svéd) minta alapjantikebe a lapp
nyelvbe. A lapp plurativak egy része tukorfordighgstt létre (al-
taldban Sammallahti nyelvijitd tevékenysége eregeiémt),
vagy legalabbis a szemlélet azonos.

assan|diladlasvudat 'Wohnverhaltnisse | lakaskorilmeények’
e Tukorforditas, vo. fiasunto|olofpl] 'lakasviszonyok’

A cimszd szerkezeti elemzését kdest legebszor a plurativa
fajtdjanak meghatarozasat adom meg (Ild. morfoszekaarcso-
portok), majd az elendzrész végén a plurativak szemantikai cso-
portokba tortéé besorolasa szerepel (Id. szemantikai csoportok).

c) Az utalo rész.A szocikk végén minden esetben jellel tor-
ténik utalas a szo6tar cimszoval hasonlo szerliemmiabbi szavai-
ra.



Egy teljes szocikk tehat a kbvetkéeppen epll fel:

gumppe|ruovvditWolfsfalle | farkascsapdédSamm 1 197;K Av 229;
SN331)
e Osszetett szigumpe'Wolf | farkas’ + ruovddit ’'Handschel-
len, Fangeisen | bilinc¢k ruovdi 'Eisen | vas’).
e Abszolut plurativa.
e Szemantikai besorolasa: hasznalati targyak.
— béatre|ruovddit, ceavraruovddit, giehtaruovddigumpperuovvdit
radasruovdditriebanruovddit, ruovddjtruskaruovddit, seakt
ruovddit, skieltoruovddit

IV. Osszegzés

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az északllapgivak
mind szamukat, mind viselkedésuiket tekintve iga@ko§ plurativa
kategoria létjogosultsagat. Ezek vizsgalata alapjaa a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy az északi lappban nemcsakalbgia hata-
sara sziletnek Gjabb plurativak, hanem a lappbpjain&ban igen
ersteljesen mMkods nyelvujitas egyik produktiv elemeként vesznek
részt a szokincs gazdagitasaban.
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