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P. SZABO BELA

Papinianus, a tragikus szinpadi hds
» L Orténeti tényallasok”

I

MeglehetSsen ritka jelenség a vilagirodalom térténetében, hogy egy a ,,magas iroda-
lom” koérébe sorolt mi kizardlagos f6hése egy jogasz. Bar a sziléziai Andreas
Gryphius, a XVII. szazad egyik legjelentGsebb német barokk kéltGjének dramaja,
az Erdslelkdi jogtndds, avagy a haldokls Aemilins Panlus Papinianus — sgomordijaték
(Grofsmiitiger Rechtsgelebrter oder Sterbender Aemilius Panlus Papinianus: Traunerspie)) els6-
sorban nem egy jogasz szakmai tevékenységérdl, sét nem is az életérél, hanem a
halalarél sz6l, mégis érdeklédésre tarthat szamot a jog és az irodalom kapcsolatat
feszegetS olvasok, az irodalmi miveket jogaszként/jogtorténészként (is) értelme-
26k részérél.

Befolyasolja az értelmezést természetesen az, hogy ezuttal a szomoruajatékot
nem atlagolvasoként értelmezziik, hanem jogaszként kozelitjik meg. Jogaszként
pedig jogilag relevans tényeket kell keresnink, tényallast kell rekonstrudlnunk,
megoldasokat-valaszokat kell keresniink (ha vannak) és a megoldasokat értékel-
nink kell. Erre jelen esetben csak szik kérben nyilik lehet6ségiink, mert — ha na-
gyon akarjuk — rekonstrualhat6 ugyan egy (jogaszi értelemben vett) torténeti tényal-
las a miben, de most elsGsorban nem egy irodalmi torténeti tényallas értelmezésé-
6l van sz6, hanem azon kérilmények, inditéokok felfejtésérdl és megértésérél,
melyek a rekonstrualt térténések mogott allnak.

Bonyolitja helyzetiinket, hogy a torténések rekonstrukcidja kettds szinten kell
torténjen: midén ugyanis az olvasé/értelmezd torténészként hatirozza meg magit,
a szerz$ pedig a torténelemben viszonylag jol ismert vagy feltarhaté eseményeket
abrazol, elkeriilhetetlentil megjelenik a vagy az olvaséban, hogy kideritse, mennyire
tort be a fikcié a torténelembe. A torténész kényszeresen litkozteti a multra vissza-
nyulé irodalmi md tényszert kozléseit (tényallitasait) a sajit maga altal feltart torté-
neti tényekkel: az irodalmi md — jelen esetben egy draima — eseménysoranak felva-
zolasa mellett (el6tt) azon torténeti eseményeket is fel kell vazolnia, amelyekre a
drama cselekménye épiil.
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A kovetkez6kben elsésorban azt szeretném bemutatni, hogyan rekonstrualhat-
juk mai tudasunk szerint Papininus haldlanak kortlményeit és hogyan (és miért
ugy) rekonstrudlta azt Andreas Gryphius sajat dramairéi céljai eléréséhez?

IL.

Eléljaréban néhany megjegyzés a korai djkori dramakrdl és térténetfelfogasukrol:
A korai Gjkor (drama) irodalma alapvet6en didaktikai iranyultsagi volt, ez volt az
egyik legitimacios alapja. A szerz6k szamara az el6adott események elsGsorban ko-
vetend$ példaként (exemplum) szolgaltak. A szinhazi el6adas nagyszerd lehetGséget
kinalt arra, hogy a cselekmények kiilénb6z6 mozgatdrugoit, a mogottik meghizo-
dé allaspontokat (elsésorban verbalizalva) titkoztessék a szerzék. Fontos vonasa
volt tovabba a korabeli szindaraboknak, hogy a szinpadon szembesitett pozicidk
korantsem voltak egyenrangtuaknak tekinthetSk: egyrészt a gyakran alkalmazott ko-
rusok, narratorok segitették a kbzénséget a helyes értelmezésben, masrészt — a mai-
tol eltéréen — a ,,befogaddk” kozos értelmezési horizontja eléfeltételezett, unifor-
mizalt volt. Az események nem megteremtették ezt az értelmezési horizontot, ha-
nem igazoltak és alatamasztottak azt.

Ezen didaktikai célok mellett a dramdk szorakoztatasi funkcidja szabalyszerint
csak mdsodlagos volt. A ,,szines”, spektakularis elemek — melyek elsGsorban a
szinpadtechnikai eszk6z6kben manifesztalédtak — csak arra szolgaltak, hogy a tani-
to és példaértékd tartalmak eredményesebben ragadjanak meg a befogaddkban.
Ami a kézvetitett didaktikai tartalmat illeti, az — mondanunk sem kell — meglehetS-
sen homogén volt: a méveltebb rétegek magatol értet6dé humanisztikus miveltsé-
ge és még inkabb egyértelm keresztény szemlélete egy valldsos értékvilagot és en-
nek megfelelé magatartasi elvarasokat eltételezett. Eppen ezt kellett a korabeli
szinhaznak minél hatasosabban kozvetitenie. Ez aldl az igény aldl a politika vilaga
sem volt kivétel, s6t a politikai (allaméletre és -elméletre vonatkozd) kérdések és
konfliktusok meglehetsen komoly szerepet jatszottak.!

A politica (a kibontakozé allamtudomany)? dltal érintett — szinpadra viheté —
kérdések koziul talan a zsarnok uralkodé és alattvaldi konfliktusat targyald
»tyrannus-dramak” voltak a legkeresettebbek és legnépszertibbek ebben a korban.
Az alapprobléma itt altaldban az volt, hogy az uralkodé vagy egy tisztviselGje
szembe kertil bizonyos egyetemesen elfogadott szabalyokkal, az erkélesi normak-

U\¥. W. SCHNABEL, Herrscherliche Willkiir und ibre Opfer: Handlungsmuster und Wertehorizonte
im voraufkldrerischen Drama, in: P. Bendel-Th. Fischer (szerk.): Menschen- und Birgerrechte:
Perspektiven der Regionen, Erlangen, 2004. 557—558.

2 A hihetetleni] gazdag irodalombdl csupan példaképpen: M. STOLLEIS, Geschichte des
dffentlichen Rechts in Dentschland I. Reichspublizistik und Polizeywissenschaft, Minchen, 1988. 80—
125.; H. REHM, Geschichte der Staatsrechstwissenschaft, Darmstadt, 1967. 204-262.; I
FETSCHER—H. MUNKLER (szerk.), Pipers Handbuch der politischen Ideen, Bd. 3. Neuzeit: Von den
Konfessionskriegen bis zur Aufklirung, Minchen—Zirich, 1985. 23-72. és 101-162.
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kal, a keresztény vallas értékeivel, végeredményben az isteni renddel.? Az adott fik-
tiv konfliktushelyzetek elé allitott alattvalok magatartasa mintat szolgaltathatott a
kozonség szamara, akik azonosulhattak a szereplével és a — szerzé altal preferalt —
helyes magatartaismédrol kaphattak tanitast.# A korabeli felfogas szerint az élet egy
szinjaték, amelyhez az frott drama, mint jaték a jatékban viszonyul. Az egyén — a
barokk korban djra feltamasztott 6kori értelmezés szerint — el kell jatssza a rd osz-
tott szerepet a vilag szinpadan (theatrum mundi),> és ezaltal kell pozitiv vagy negativ
példat mutatnia a néz8kozonségnek.

Fontos tény, hogy a barokk kor alkotdi szinte ahistorikusan gondolkodtak, és a
mult eseményeinek az adott (mult) korhoz kétédését alig vették figyelembe: a t6t-
ténelem szamukra sokkal inkdbb olyan figyelemremélté események forrasa volt,
amelyek modelljellegti példakkal szolgalhattak, amelyeket a kolté kiaknazhatott
mivei, drimai megalkotdsa soran. A szerz6 nem csak szabadon nyult a tOrténeti
anyaghoz, hanem a forrasokat dramaturgiai szempontok szerint hasznalta, vagyis
strftette az eseményeket. Tehat a dramakban — csakigy, mint a dramairodalom ko-
rabbi és késGbbi korszakaiban — nem pusztan ,,dramatizalt torténelem” keriilt el6-
adasra, hanem a kor dramadiban a torténeti tényeket kiaknazo, a kolt6 képzeletén és
szellemi torekvésein feléplls egységet kell latnunk, amely mindig bizonyos szerzo6i
cél megjelenitése érdekében sziiletett meg és kertilt a szinpadra.6

A minddssze 48 évet megélt jogvégzett és vilaglitott Andreas Gryphius (1616-
1664), aki 14 éven at a sziléziai Glogau varosaban a sziléziai protestans rendek
syndicusa volt, jelentds lirikus és dramaird volt.” Utolso, sok tekintetben (de dllam-

3 SCHNABEL, (id. m. 1) 558.

4 Schnabel alapvetSen négy alattvaléi magatartas modellt mutat ki: 1. vagy elviseli a
zsarnoki 6nkényt; 2. vagy meg akatja gy6zni a zsarnokot tettei helytelenségérél; 3. vagy ak-
tivan szembeszall az 6nkénnyel; 4. vagy kivonul a konfliktus-helyzetb6l; SCHNABEL, (id. m.
1) 560-565.

5 W. KELLER, Nachwort, in: 1.-M. Barth (kiad.): Awndreas Gryphins: Grofmiitiger
Rechtsgelehreer oder Sterbender Aemilins Panlus Papinianus: Traunerspiel, Stuttgart, 2000. 149.

¢ KELLER, (id. m. 5) 145.

7 Andreas Gryphius — a német barokk legjelent6sebb lirikusa és dramairéja — 1616-ban
szilletett a sziléziai Glogauban egy lutheranus lelkész gyermekeként. A dént6 szellemi im-
pulzusokat a sztl6i haz légkore, a harmincéves habora szenvedései és tanulmanyai (1622—
36. koz6tt a glogaui, freustadti és danzigi gimnaziumokban) — elsGsorban a leideni egyetemi
évek (1638-43) — adtak szamara. Leidenben — ahova hazitanitoként érkezett — ismerkedett
meg a Németalfoldon ekkor viragzo sztoikus filozéfiaval, valamint Seneca tragédiaival és
néhany jelent6s korabeli holland szinpadi szerzé miveivel. Leidenben (talin az elsé mo-
dern értelemben vehets egyetemen, ahol az oktatas és a figgetlen kutatds egyenrangu tevé-
kenységnek szamitott) egyéb targyak mellett jogot is hallgatott. Hosszabb eurdpai utazasa
(1644—-406) soran érintette Parizst, ahol Corneille dramdit latta, Romaban megismerte a com-
media dell’” artét. E16bb Strassburgban, majd Stettinben élt (1647—49), s irta elsé dramadit (Leo
Armenius, Katherina von Georgien, Carolus Stuardus). 1650-ben a sziléziai protestins rendek
syndicusa lett Glogauban. Ezen minéségében 1653-ban Osszeirta és kiadta Glogau varos sta-
tatumait. Rendkivil eredményes kolt6ként (az 1657-ben megjelent Cardenio und Celinde
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és jogelméleti kérdésfeltevé-sében mindenesetre) legérettebb szomorujatékaban —

amely 1659-ben jelent meg — Papinianusnak sajatos szerepet szant a theatrum mundi
deszkain.

Gryphius szomorujatéka tgy allitja elénk Papinianust, mint a jog id6héz nem
kotott martirjat. Ugyanakkor természetes, hogy ezen martiromsag sajatos megkdze-
litése bizony id6hoz kotott: keresztény és sztoikus elemek képezik az alapjat az ab-
szolit monarchidban tevékenyked$ allhatatos tisztvisels —exemplumanak, amit
Papinianus alakja képvisel.

Gryphius ,,tanitdsa” szerint az allhatatossag (constantia) nemcsak a vilag mulan-
désaga és valtozosaga felett allé sztoikus ember legfontosabb erénye, hanem egyut-
tal a magat meggy6z6déséért felaldozni kész martir legfontosabb tulajdonsaga is.
Nala az allhatatossag a ,keresztény” martir erényévé valik, aki mennyei jutalmat
kap azért, mert ellenallt a blindk kisértésének. E felfogas természetesen nem fiig-
getlen a kor tapasztalataitol: a martiromsag, mint 6ncél csak nehezen leplezheti el
azt a kiuttalan kétségbeesettséget, amit a kor embere érzett az emberiség leendd
sorsara gondolva. Ezért a szomordjaték meghagyja egy bizonyos tulvilagi jutalomba
vetett remény lehetSségét, s ezt a talvilagi (krisztusi) segitségben latja megvalésulni.
A torténeti okokbdl nem keresztény, sztoikus Papinianus Gryphius tollan valéja-
ban egy keresztény madrtirra, természeténél fogva keresztény lélekké (anima
naturaliter crhistiana) valik, aki kiall sajat jogi és politikai elveiért.

I1I.

Gryphius dramaja® 6t felvondsra (Abbandelung) tagolt. Az elsé felvonas elején egy
hosszi monolégban a f6hést, Papinianust és az Gt foglalkoztatd problémakat is-
merhetik meg a néz6k. A palyaja csicsan allé jogasz és allamférfi elsGsorban arrdl
elmélkedik, hogy a szerencse forgandd, az ilyen magassagokbdl kénnyti a mélybe
zuhanni, ha irigyei — s ennek mar latja el6jeleit — rosszindulattal fordulnak ellene. A

utan) fogott utolsé szomorvjatékanak, a Papinianusnak megirasaba, mely 1659-ben jelent
meg. {rt t6bb vidimnak tekintheté darabot (Lustspiel) is. Mindvégig termékeny irodalmi és
kozéleti tevékenységének vetett véget az 1664-ben bekovetkezett haldl, mely a rendek egyik
gyllésén érte. — Gryphius életének és killonésen mivészetének hatalmas irodalma van.
Lasd alapvet6ként M. SZYROCKI, Andreas Gryphins — Sein Leben und Werk, Ttbingen, 1964.

8 Az alabbiakban — akar a f&sz6vegben, akar a labjegyzetekben — csak rendkivil nyers
forditasban adjuk vissza Gryphius sorait. T6reksziink arra, hogy a legjellemz6bb részleteket
kiragadva illusztraljuk a szerz6 gondolatmenetét, vallalva annak 6diumat, hogy mélté fordi-
tas hijan csak tartalmilag ismertessik a szereplék mondanivaléjat. A néhany megjeldlt sz6-
veghely, ahol nem adunk forditast, illusztriciéul szolgilhat azoknak, akik el kivannak mé-
lyedni a szoveg részleteiben. A széveg koénnyen hozzaférheté a vilaghdlon is:
http://www.lesen.ch/autor/wetke/gtyphius/papinian/papinil1.htm. Igaz, ezen kozlés
esetében hidnyoznak a pontos széveghely-megjellések. Az dltalunk hasznalt kiadas: A.
GRYPHIUS, Grofspriitiger Rechtsgelebrter oder Sterbender Aemilins Paulus Papinianus: Tranerspiel, 1.-
M. Barth, Stuttgart, 2000.
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legfontosabb, amit — sajit maga altal is érzékelhetSen — a szemére vetnek: megko-
zelithetetlensége és megvesztegethetetlensége, a keresztények partolasa,’ a két csa-
szar kozottl fesziltségek gerjesztése és torekvés a tronra. A monologban szamot ad
tetteirdl, cafolandé az ellene suttogva felhozott vadakat. Ennek ellenére latja, hogy
a magas pozicié nagy veszélyeket hordoz magaban.1

Héstink valéban nehéz helyzetben van: az elhunyt csaszar, Severus az é gondja-
ira bizta fiait Bassianust (vagyis Caracallat) és Getat, a két allanddéan veszekedd
testvért (im Zwanck venvirrte Briider).!! Papinianus sejti mar, hogy a tarsuralkodék
konkurencidjabdl nem sok jo stilhet ki, haldlos jatékot kényszeritettek ra.12 A felvo-
nas végén az anyacsaszarnd, Julia Domna egyik kamarasa Papinianus igéretét veszi,
hogy soha nem fog Getaval szemben Bassianus partjara allani. Papinianus felesége
is kiilénleges Ovatossagra inti férjét.

A masodik felvonas elején a — Gryphius altal — titkos tanacsosként jeldlt Laetus
(Bassianus bizalmasa) intrikaiba tekinthetiink be, aki mindenaron meg akatja oszta-
ni a tarsuralkodo testvéreket. Laetus célja az, hogy a testvére félreallitisa miatt lehe-
tetlenné valt Bassianus helyett 6 maga foglalhassa el majd a trént. Bassianus tandcs-
adoja uszitd szavai ellenére is — apja kivansagat szem el6tt tartva — elfogadni latszik
hatalmanak a ketts uralombdl ered6 korlatozasat.!> Amikor azonban egy kineve-
zési igyben Geta gondolkodasi idSt kér, a testvérek vitiba keverednek. Bassianus
tovabbra is meg akarja bizni Celsust Egyiptom kormanyzasaval, amit azonban Geta
— a jelolt alkalmatlansaga miatt — nem tart megfelelé megoldasnak. Bassianus ezzel
szemben az dllam érdekével ellentétesnek latja Celsus visszahivasat.!* A nézeteltérés

9 Septimius Severus alatt voltak kereszténytild6zések. Gryphius azonban mentesiteni
akarja hését ezek 6diuma aldl, hiszen nem latja dramatizalt személyiségével Gsszeegyeztet-
het6nek.

101, 13-14: Papinian. Wie leichte bricht der Fels auff dem er stand gefast | Und reist ibn mit sich
ab! bald wird der Gipffel Last. — ,,Ha a szirt, amelyen megvetette a labat, kénnyen leomlik, | és
magaval rantja 6t, latszik, hogy a cstcs milyen nagy teher.”

17, 39.

121, 246: Papinian. Zwey Kronen spiirt ich dort: Hier furcht' ich eine Leich. — ,,Két koronat la-
tok itt, és félek, hogy halal kézeleg.”

1311, 55-56: Laetus. Stamm | Reich und Stab berubt anff dem der erst geboren. | Bassian. Der
Vater hat uns beyd' anff einen Thron erkoren. — ,Laetus. A tOrzs, a birodalom és kormany az el-
s6szul6tton nyugszik. | Bassianus. Apank ketténket egy trénra iltetett.”

14 11, 251-256: Bassian. Warumb verwirfft man debn dem Wir Aegypten ginnten? | Geta.
Dieweil Wir seinen Geitz nicht mebr vertragen konten. | Bassian. Wird darmit unser Wort und Hand
nicht hichst geschertzt? | Geta. Nein! wenn der Fiirst was Recht und Fiirsten-Wort beberszt. | Bassian.
So glaubt man daff Wir blind und nnbedacht hin schreiben? | Geta. Man soll nicht sonder Rath ein
hobes Werck betreiben. — ,,Bassianus. Miért veted el azt a férfit, akinek mi Egyiptomot szan-
juk? | Geta. Mert kapzsisagat nem birnank tobbé elviselni. | Bassianus. Ezzel nem csifo-
lod meg sulyosan szavunkat és hatalmunkat? | Geta. Nem, ha az uralkodé szivleli a jogot és
a fejedelmi szét. | Bassianus. Vagyis ugy gondolod, hogy vakon és meggondolatlanul cse-
leksziink? | Geta. Nem kellene kiilén tanacs nélkiil fontos déntéseket hozni.”
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csak olajat 6nt arra a parazsra, melyet az intrikus Laetus korabban Bassianus testvé-
re elleni heccelésével ébren tartott.!> A véleménykilénbségek, intrikak és Bassianus
egyeduralmi térekvései oda vezetnek, hogy Bassianus — anyjuk szeme lattara —
megOli testvérét. Julia kénytelen a fia halala felett érzett fajdalmat elrejteni, de
utébb megatkozza mostohafiat.

A harmadik felvonas elején Bassianus megbanni latszik tettét és felismeri, hogy
Laetus manipulalta 6t. Hivét haldlra itélteti, de hamarosan megsemmisiti {téletét,
azonban Laetust kiszolgaltatja Julia véres bosszijanak. Amikor bizalmasa
(kayserliche Bedinete), Cleander jelentést tesz neki a nyilvanos felhaborodasrél (mind
a nép, mind a hadsereg krében) — ami lehetetlenné teheti Bassianus egyeduralma-
nak megszilarditasat — a csaszar figyelme Papinianus felé fordul. Cleander révén ar-
ra akarja rabirni Papinianust, hogy az vezet$ tisztvisel6ként igazolja testvére ellen
elkovetett tettének jogossagat: Cleander emlékezteti Papinianust a csaszarral szem-
beni kételezettségeire, mire amaz hlségét hangoztatja. Cleander ez utdbbira apel-
lalva kéri, hogy egy, a szenatushoz és hadsereghez intézett beszédben (Red” an Rath
und Ldger) magyarazza meg a csaszar tettét (den Todschlag zu beschinen). Papinianus
szerint azonban ez a vildg és minden uralkodé megcsufolasa lenne. Cleander sze-
rint sokféleképpen meg lehetne magyarazni Bassianus cselekedetét, Papininanus
szerint azonban sem az éj, sem az id6 nem rejtheti el a valds szandékot, és semmi-
lyen magyarazat nem szépitheti meg a valésagot.!® Papinianus lelkiismeretével egy-
szerGen Osszeegyeztethetetlen tehat egy ilyen ,,szakvélemény” megfogalmazasa,

1511, 113-114: Bassian. Schant anff den Ubermut der in der Brust entglimmt | Def§ Brudern | der
als Feind uns zu verterben stimmt. — ,,Bassianus. Tekints a testvér keblében fellingol6 fennhéja-
zasra, | aki engem ellenségeként akar elveszejteni.” II, 153—154: Bassian. Wer hbilfft? Wer
rettet uns auf§ der verwirrten Nobt? | Laetus. Man rettet gantze Reich durch eines Menschen Tod. —
,»Bassianus. Ki segit? Ki ment meg benniinket a zavaros helyzetb6l? | Laetus. Egy ember
halala révén az egész birodalmat meg lehet menteni.”

16 111, 437—446: Cleander. Drumb soll Papinian mit Rath und Reden beilen. | Papinian. Er
kan dem Antonin nicht nenen Geist ertheilen. | Cleander. Und doch dem Bassian erbalten Rubm und
Stand. | Papinian. Er dint dem Bassian mit Hertzen | Seel und Hand. | Cleander. Und weigert sich
vor Ihn den Todschlag zu beschonen. | Papinian. Wer den beschonen kan; kan Welt und Fiirsten
hohnen. | Cleander. Diff Stiick nimmt weil es noch verdeckt vil Farben an. | Papinian. O Stick das
keine Nacht noch Zeit verdecken kan! | Cleander. Darnach man es der Welt wird in die Obren bringen
| Papinian. Verbliimt es wie ihr wollt; es wird doch hefilich klingen. — ,,Cleander. Ezért kell
Papinianusnak tanaccsal és széval gyogyitani. | Papinianus. De 6 nem tud Antoninusnak 4j
lelket adni. | Cleander. De mégis Oriznie kellene Bassianus hirét és tekintélyét. |
Papinianus. Bassianust szolgilja szivvel lélekkel és karjaval. | Cleander. Fs megtagadia,
hogy a haldlesetet szép kontosbe tiintesse fel. | Papinianus. Aki ezt meg tudja szépiteni, az
a fejedelmet és a vildgot csifolja meg. | Cleander. Az esetnek sok rejtett arnyalatat lehetne
feltarni. | Papinianus. Ezen esetet sem az ¢&j, sem az id6 nem rejtheti el. | Cleander. Ami
alapjan a vilag filének talalni lehetne az esetet. | Papinianus. Szépitsétek, ahogy akarjatok,
utalatosan fog csengeni a magyarazat.”
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még akkor is, ha ezzel elvesziti a csaszar kegyeit. Ezen allaspontok mentén hosszu
,elméleti” vita bontakozik ki a beszél6k kozott:17
CLEANDER. Milyen dihvel fogadja majd a csaszar az elutasitast.
PAPINIANUS. Feladatom az, hogy a szent jogot ezer fejedelem el6tt is érvé-
nyesitsem. [...]
CLEANDER. Talan le akarod rombolni az allam épiiletét?
PAPINIANUS. Inkabb, mint hogy a jogot megréviditsem.
CLEANDER. Aki jogot és rendeleteket alkotja, fel is oldhatja a rendeletet.
PAPINIANUS. De azt a jogot nem, amit a népek akarata allandosit.
CLEANDER. A rémai tabldk felett is eljart az idé.
PAPINIANUS. Az istenek 6rok joga azonban mindig termékeny marad. |...]
CLEANDER. Ezt a durva vélaszt vigyem Bassianusnak?
PAPINTIANUS. Azt, hogy lelkiismeretem nem hagyja, hogy legy6zzem. |...]
CLEANDER. O nagy lélek, sulyos viharokat latok.
PAPINTANUS. A mélté halal édes, a megvetends élet kesert.
CLEANDER. Igen, ha a halal altal valaki a hazat menti meg,.
PAPINIANUS. Még inkabb, ha altala a jog 6riztetik meg a vilagban.'s

A negyedik felvonasban a Papinianus makacssagan feldith6détt Bassianus maga
elé citalja az udvarba a praefectus praetoridt. De Papinianus véleményét nem valtoztat-
ja meg sem a korabbi hivatali eskiijére val6 emlékeztetés, sem a hivatalanak elvesz-
tésével val6 fenyegetés. Bassianus levonva a konzekvenciat megfosztja Papinianust
hivatalat6l és cimeit6l, amit 6 nyugalommal fogad.’ Ekkor azonban a torténet 4j
fordulatot vesz: két rémai katonai parancsnok keresi fel a hivatalatél megfosztott
Papinianust, és tulajdonképpen katonai zendiilés kirobbantasara biztatjak Bassianus

17 Gryphius alexandrinusainak szépségét és nyelvi Gtletességét a prozai forditds meg sem
kisérelheti visszaadni, de mivel a darab mondanivaléja szempontjabdl fontos rész, az érvek
és ellenérvek érzékeltetése még ebben a nem kielégité formaban is hasznosnak tlnik.

18 111, 473—474. 111, 481-487. 111, 505-506. 111, 513-516.

Cleandet. Wie hitzig wird der Fiirst den ranen Abschlag hiren! | Papinian. Ich muf§ das heil'ge Recht
vor tausend Fiirsten ebren. [...] | Cleander. Wil Er sein gantzes Haus mit sich zu grunde stiirizen?. |
Papinian. U7/ liber | denn das Recht aunch umb ein Haar abkiirizen? | Cleander. Der Recht und
Satzung gibt | hebt offt die Satzung anff. | Papinian. Nicht die der 1V ilcker Schinf§ erhilt in stetem
Lauff. | Cleander. Die Romsche Taffeln selbst sind durch die Zeit vertriben. | Papinian. Der Gotter
ewig Recht ist stets im schwange bliben. |...] | Cleander. So/l ich demr Bassian die nnsanfft' Antwort
bringen? | Papinian. Daff mein Gewissen nicht sich von Mir lasse zwingen. [...] | Cleander. Ach
grosser Geist! Ich seb' ein grimmig Ungewitter! | Papinian. Ein herrlich Tod ist siiss' | ein schimpfflich
Leben bitter. | Cleander. Ja wenn man durch den Tod das 1 aterland erbalt. | Papinian. Mebr wenn
das Recht dardurch erbalten in der Wel.

19 Macrinus — aki a térténelem tanusaga szerint Papinianus hivatali utédja lett — kérdésé-
re valaszolva Papinianus kifejti, hogy nem érzi magat kevesebbnek: IV, 327-328.
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ellen, biztositva a hadsereg timogatasar6l. Papinianus azonban visszautasitja az
ajanlatot, a csaszar elleni aktiv ellenallds szamara elképzelhetetlen.?’

Az 6t6dik Abbandelung Papinianus ,,megkisértéseivel” kezddik. Kilénb6z6 ol-
dalrdl és eltérd érvekkel kivanjak jobb belatisra birni az egyes interlocutorok. Julia, a
gyaszol6 anyacsaszarné hazassagi ajanlatot tesz neki, valamint a koronat kinalja, ar-
ra az esetre, ha megoli a csaszart. Hostilius, Papinianus apja ezzel szemben arra
akarja ravenni fiat, hogy engedjen a csaszar kérésének, és igazolja a kézvélemény
elStt a testvérgyilkossagot. Ezaltal megmenthetné énmagat, és az allam érdekeit is
ez szolgalna leginkabb. Azonban minden rdbeszélés hidbavald, megtorik
Papinianus ellenallasan.

Ezutan Bassianus Osszeeskiivének nyilvanitja a kordbbi praefectust, s azzal vadol-
ja meg, hogy Getat akarta egyeduralomhoz segiteni. Ezen a szemenszedett hazug-
sagon még Papinianus is meglepédik.2! Bassianus mindenesetre blintetlenséget igér
az allitélagos hazaarulénak arra az esetre, ha eleget tesz csaszari akaratanak. De
Papinianus hajthatatlan marad, s sajat fidnak kivégzése sem tori meg. Hogy mara-
dék tekintélyét mentse, a csaszar végil Papinianus megdlésére is parancsot ad. A
csaszar lelkiismeretével meghasonulva marad vissza a szinen.??

V.
Iy rekonstrualja a 17. szazadi dramairé a masfél évezreddel korabbi eseményeket.
A kévetkezSkben azt vizsgaljuk, mennyiben feleltetheté meg ez a rekonstrukcid az
altalunk ismert ,,torténeti tényallasnak”.

Aemilius Papinianus? késG-klasszikus rémai jogasz,2* szarmazasa bizonytalan:
egyes forrasok afrikai, masok szir eredetre utalnak, de egyik sem bizonyos. Kr. u.

20 1V, 405-408: Papinian. Jhr jrrt ach Libst | [br jrrt. Der Fiirst ists der uns schafft| Gesetzt
anch daf§ Er feil. Ein unbepfiblte Krafft | Kan zwar (es ist nicht obn) in tiffste Laster rennen: | Doch
darff ob seiner Schuld kein Unterthan erkennen. — [ Tévedtek kedveseim, tévedtek. A fejedelem
teremt minket. | Torvényes akkor is, ha téved. Tévedhetetlen er6. | Bar nem mentes a bi-
n6ktdl és elkbvethet sulyosakat is, | de vétkét egyetlen alattval sem tarhatja fel.”

21V, 181-184 és 187—189: Papinian. Ich starr! und bin verwirrt | ob diser nenen List! Frey aller
Schand und Schuld! Komm wer du Klager bist! Komm wer du geugen kanst! entdecke mein 1V erbrechen!
Trit vor | der du mich wilst ob solcher That besprechen! ... Mein Fiirst! Ich bitt umb Recht! bin Ich zn
dtberweisen; | So fall Ich willigst hin. Man branche Stahl und Eisen | Und was gerechtes Recht anff Ertz-
Verrdther setzt. — ,,Béna vagyok és elképeszt ez az Gjabb armany! | Mentes vagyok minden
vétektSl! J6jj, ha vadolni akarsz! | J6jj, ha bizonyitani tudsz, tird fel binémet! | Lépj eld,
ha ilyen cselkedettel akarsz vadolni! [...] Uralkodém, jogomat kdvetelem, adjanak a jog ke-
zére, | 6nként vallalom. Verjetek vasra | és [ha binds vagyok] sdjtson le ram, mint f6 aru-
16ra az igaz jog.”

22V, 363-364: Bassian. Wie wir durch Beil und Stabl gu wiitten sind geflissen So wiittet in uns
selbst ein rasend toll Gewissen. — ,,Ahogy készek voltunk barddal és vassal dithéngeni, | gy
dihong benniink most a vagtaté Orilt lelkiismeret.”

25 Fletérsl és mtveirdl lasd W. KUNKEL, Herkunft und soziale Stellung der rimischen Jnristen,
Graz—Wien—Koln, 1967. 224-229.; F. WIEACKER, Romische Rechtsgeschichte. Zweiter Abschnitt,
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150 kortl sziletett és palyafutisa kezdetén — Marcus Aurelius uralkodasa alatt — a
késébbi csaszarral, Septimius Severussal egylitt Cervidius Scaevola jogtudds tanit-
vanya volt.?> Hivatali palyafutasat advocatus fisciként kezdte. Septimius Severus alatt a
praefectus praetorio assessora® lett, majd a csaszari kancellaria maganbeadvanyokért fe-
lel6s hivatalanak vezetGje (magister libellorum),?" s végul a 203 és 205 kozotti id6tdl
praefectus praetorio, a praetorianus-garda parancsnoka, a csaszar tulajdonképpeni helyet-
tese, a legmagasabb rangt csdszari tisztvisel6.2

A hagyomany szerint a csaszarhoz szoros baratsig (egyes forrasok szerint ségo-
ri kapcsolat)? fizte. Ennek volt kdszonhetS, hogy a csaszar két fia (Caracalla és
Geta) késébbi tamogatisara, valamint kettejik egyttturalkoddsianak biztositasira
kérte meg Papinianust.’® Miutin Severus haldla utan néhany hénappal (a forrasok

Minchen, 2006. 128-130.; F. SCHULZ, Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Weimar,
1961. 126., és 296-302.; R. KNUTEL, Papinianus, Aemilins (nm 150-212), in: M. Stolleis
(szetrk.): Juristen: Ein biographisches Lexikon von der Antike bis zum 20. Jabrbundert, Munchen,
20012. 485-486.; K. SALLMANN (szerk.), Handbuch der lateinischen Literatur der Antike I17: Die
Literatur des Umbruchs — Von der romischen zur christlichen Literatur 117-284. n. Chr., Munchen,
1997. 117-121.; VECSEY T., Aemilins Papinianus pdlydja és niivei, Budapest, 1884.

24 Papinianus legfontosabb muveinek a dogmatikai kérdéseket kazuisztikusan targyald
Quaestionum  libri XXXVII (Paulus megjegyzéseivel) és a szakvéleményeit tartalmazé
Responsorum libri XIX (Paulus és Ulpianus jegyzeteivel) tekinthet6. Ezekhez tarsul a két
koényvbél allé Definitiones és a hazassagtorésrdl frott, szintén két konyvbdél allé mive, vala-
mint az utfeliigyel6krdl irott gbrog nyelvi munkaja. Jogi gondolkodéként ki szoktak emelni
Papinianus zsenialis egyediségét és eredetiségét. Ervelése dogmatikai megalapozottsagy,
mélyrehaté és pontos. Az egyik legtalalékonyabb klasszikus koti jogasznak tekintik, aki
rendkivil szofukarul és precizen fogalmazott, stilusa azonban sokszor mesterkéltnek érté-
kelhetS. Sok esetben ezek az egyiitthatok nehézzé teszik szévegeinek értelmezését. kieme-
lend6 ugyanakkor, hogy talin mas jogaszoknal gyakrabban jelentek meg nala erkélesi meg-
fontolasok. V6. H. ANKUM, Le Jaconisme extréme de Papinien, in: Estudios de Historia del Derecho
Europeo. Homenaje al P. G. Martinez Diez. 170l 1. Madrid, 1994. 43—61. H. ANKUM, Papinian,
ein dunkler Jurist?, Otbis Turis Romani 2 (1996) 5-32.; U. MANTHE, Ethische Argumente im
Werk Papinians, Orbis Turis Romani 10 (2005) 143—166.

2> A Historia Augusta egyik glosszaja szerint. Hist. Aug. vita Caracallaec 8,3. V6.
KNUTEL, (i. m. 23) 485. A Historia Aungusta forrasértékérdl 1d. alabb. A mdvet a tovabbiak-
ban az egyes életrajzok és a fejezetszamok megjellésével idézziik, a magyar forditas alap-
jan: Csdszdrok torténete (Historia Augnsta), Debrecen 2003.

20 D. 22,1,3,3 praefectis praetorii suas...

21 D. 20,5,12 px. ... libellos agente Papiniano...

28 Hist. Aug. vita Severi 21,8: ... ef pracfectum quidem, ne homini per se et per scientiam suam
magno deesse<t> et dignitas... - ,,azért emelték a testérparancsnoki tisztségre, hogy ne hianyoz-
zEék ez a hivatal neki, aki sajat erejébdl és tuddsaval emelkedett fel idaig.” A Septimius
Severus-életrajzot Sipos F. forditasaban idézzik.

29 A forrasok olvasata szerint nem vilagos, hogy a csaszar masodik felesége volt
Papinianus rokona, vagy Papinianus masodik felesége a csaszaré.

30 Hist. Aug. vita Caracallae 8,3: e huic praecipue utrumque filinm a Severo commendatum, atque
ob hoc concordia<e> fratrum Antoninornm f<a>visse... — ,Severus rabizta két fiat, és ezért
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egy részében Bassianusnak nevezett) Caracalla megdlette Getat — a torténetirdk 4al-
tal tObb varidcidéban elbadott korilmények kozott és feltételezheté okok miatt —,
Papinianus is aldozatul esett az egyeduralkodo ,,tisztogatasainak™ valamikor 212 el-
s6 honapjaiban.

Hogy miért kellett meghalnia Papinianusnak, az a forrasok alapjan nem egyér-
telmt. A Severus halalat kovet§ eseményekrdl tobb forras is az utokorra maradt.
Ezek koztl a legfontosabbak a kovetkezok:

A Historia Angusta elnevezést csaszari életrajzgyljtemény, amely a kozfelfogas
szerint Kr. u. 330 utan keletkezett, s amelyet a tSbbhelyiitt tettenérheté fikcié és
hidnyossdgai miatt ma mar 6vatossaggal kezelnek. A vonatkozé részek szerzéjének
Aclius Spartianust tartjak.3! Jéval kedvezébben {télhetjik meg Cassius Dio
Cocceianus (szil. Kr. u. 164.)32 g6r6g nyelvi térténeti mavét, mivel Caracalla tiszt-
ségviselGjeként kézvetlen informacidi lehettek a benniinket érdekls eseményekrél.
Szintén értékesnek (bar hibakt6l sem mentesnek) tekinthetjitk Hérodianos (szil.
Kr. u. 178/180.)3 nyolc kényvbdl allé gorog nyelvi torténeti munkajat, amely a bi-
rodalom torténetét Marcus Aurelius és III. Gordianus uralma kézott targyalja, s igy
képet ad a 3. szazad elsé felének torténéseirdl is.

A forrasok alapjan fgy rekonstrualhatjuk Papinianus halalinak kéralményeit:
Septimius Severus csaszar 211 februdrjaban bekdvetkezett halala nehéz feladat elé
allitotta — az elhunyt csaszar bizalmasaként magas polcra jutott — Papinianust: a két
utéd — akiket a csdszar még életében caesarokként bevont az uralkodasba — békés
egyutturalkodasat (concordia Augnstornm) kellett biztositania és fenntartania, illetve
megakadalyozni barmelyikiik egyeduralomra torését.

A csaszartdl kapott megbizatis bizonyos értelemben jogi biztositékot jelentett
Papinianus szamara, hogy egyik tarsuralkodé sem mozdithatja el 6t minden tovabbi
nélkil hivatalabodl, hiszen ez csak egyetértésiik esetén, illetve csak a masik ellenve-
tése hijan volt lehetséges.’* Egyikiik sem tehette tehat sajat céljai eszk6zévé a gar-
daparancsnokot.

Papinianus az Antoninus-testvérek egyetértésének volt a hive.” Az Antoninus Caracalla-
életrajzot Obis H. forditasaban idézziik.

31 R. HANSLIK, Historia Augusta, in: K. Ziegler—W. Sontheimer (szerk.): Der Kleine Pauly.
Lexcikon der Antike, Bd. 11. DTV, Munchen, 1979. 1191-93.

32 K. STIEWE, Cassius [111. 4], in: K. Ziegler—W. Sontheimer (szerk.): Der Kleine Pauly. Le-
xikon der Antike, Bd. 1. DTV, Minchen, 1979. 1076-1077.

3 W. SPOERRI, Herodianos [2], in: K. Ziegler—W. Sontheimer (szetk.): Der Kleine Panly.
Lexcikon der Antike, Bd. I1. DTV, Minchen, 1979. 1097.

3 Hérodianos 4,4,1: 10 8€ ploog nal I oo n0%ero. eite yOp f]yep()vocg A f'Xonvrocg
€der motely, Exdrepog tOv Eavtol gikov mpolyery  Ffekev, eite SGlotev, @ Evavtia
€pp0vouy, €n° OAEDpW v Sixalop€vey €60 BremA€ov y0p F]v nap” altolg 1ol Sixaiov 10
phOverov. — A gyll6lkodés és meghasonlds pedig névekedett. Akdr helytartokat, akar
magistratusokat kellett kinevezni, mindkett6 a sajat hivét akarta el6vezetni, vagy ha ftélkez-
tek, ellenkezSképpen dontéttek, volt, amikor a vadlottak pusztuldsara, mert erésebb volt
szamukra a viszaly az igazsagnal.” Hérédianos munkéjat a fejezetszamok megjelélésével
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Feladata arra kételezte Papinianust, hogy tisztségébdl?> fakadé tekintélye sulya-
val ellene legyen minden egyeduralmi torekvésnek. Ez — forrasaink alapjan — azt je-
lentette, hogy Papinianus a kettSs uralom kezdete 6ta természetes ellenfele volt a
régbta egyeduralomra térekvé Caracallanak, aki Gcese révén megroviditve érezte
magat, ugyanakkor természetes védelmezdije lett Getanak, aki ki volt téve batyja
alig leplezett ellenszenvének. Caracalla allitblag mar Severus életében — mikor a
csaszar és Papinianus Britannidban viseltek hadat — megkisérelte megdletni testvér-
ét, sOt sajat atyjat is.%

A diarchia kezdetén Caracalla allitélag eltavolitotta az udvar kérnyezetébdl
Papinianust, kényszerien meghagyva azonban tisztségében és rangjaban.?” Ebben a
nehéz, hattérbe szotitott helyzetben Papinianus — annak ellenére, hogy valészintleg
megkisérelte a fivérek kézott kozvetitést — nem tudta megakadalyozni Geta 212
februarjaban bekdvetkezett halalat. Geta halala utin Papinianus szamara egyértel-
m lehetett, hogy kinek a rovasara kell irnia a fiatal csaszar halalat. A t6rténeti ha-
gyomany szerint Caracalla egy békiilést célz6 megbeszélés Orve alatt a csaszarné,
Julia Domna rezidenciajan Slette meg centuridival az anyja 6lére menekiilé 6cesét.?®

idézziik. A magyar forditas: A Rdmai Birodalom tirténete Marcus Anrelins haldlitél. Ford. Fehér
B.—Kovacs P. Budapest, 2005.; O. BEHRENDS, Papinians 1V erweigerung oder die Moral eines
Juristen, in: U. MOk (szerk.): Literatur und Recht. Literarische Rechtsfille von der Antike bis in die
Gegemwart, Gottingen, 1996. 256.

3 Bar volt hivatali tarsa (el6bb Q. Maecius Laetus, majd Valerius Patruinus), ezek azon-
ban mind tekintélyben, mint csekélyebb befolyasuk okan messze elmaradtak Papinianustdl;
BEHRENDS, (id. m. 34) 256.

36 Cassius Dio (Xiph.) 77,1,3: TOv 8€ dSS)\,LP(‘)V No€Moe pé\l nold {Wvtog €1t 100 mateOg
goveloar, oUx NBuADBY 8& olte ’Cé’EE St €xclvov ol6’ Uorerv € 1f] 06® & <G
or@ocreUpocroc 0w yGQ eUvolay altol elxov Gwg e Ot %ol 10 elSoq O;.LotOrocTog 0 TCO(‘CQ[
Mnv. — ,, Testvérét mar apja életében meg akarta 6lni, de akkor az apa miatt nem tudta végre-
hajtani, kés6bb pedig, a hazaut soran azért, mert a hadsereg korében [Geta] igen kedvelt
volt, hisz nagyon hasonlitott az apjara.” Cassius Dio — a vonatkozé részeiben Xiphilinus 4l-
tal kivonatolt — munkéjat a sajat forditisunkban idézzik. Dio a torténetet részletesebben is
leirja, utalva arra, hogy Caracalla az apjat is meg akarta 6lni. V6. még Cassius Dio (Xiph.)
76,14,6.

37 Cassius Dio (Xiph.) 77,1,1: nal @ (.pQOUQlO( €¢€Mre, toUg 8E BN oixsiovg toUg p&y
Anfihaéey, v 7od IMomvioavOg O ETEaQ)(og Nv, toUg 8€ xal An€xtetvey »Egyeseket a [Severus]
koézelebbi kdrnyezetébe tartozok kozil eltavolitott, koztik Papinianust, a preafectust, maso-
kat megolt.” V6. BEHRENDS, (id. m. 34) 257.

38 Cassius Dio (Xiph) 77,2,5: nal aUtOv mplg te tf)v pnré€on, Wg el5€ opag,
npoxatapuyOvta ol Ond te 100 alyévog altflg €fuptndEvia nal tolg otffeot 1ol e
paotols mpoopUvta xat€xoday OLopueOuevoy xal Bolvra « pijtep ufiteg, texolon texolow,
BonBet, opQlopar ». — ,,[Getat] pedig, aki mikor meglatta Sket, anyjahoz menekiilt, ugy 6lték
meg, hogy atblelve 6t a nyakanal keblén fuggott és siralmas hangon kialtozott: »anyam,
anyam, szilém, szilém, seglts rajtam, megolnek!«” Hérédianos 4,4,3: T€tog pév 8f xaplwg
Towbeig, nQooxsocg 70 oclp.oc Tolg tfig W]TQOQ oth0eot, psrl’]kkocis 0v ﬁlovO 8 Avtwvlvog
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Az anyanak megtiltotta, hogy gyaszolja fidt, és tettét azzal indokolta, hogy Geta
Osszeeskiivést tervezett az egyeduralom megszerzése érdekében.® A hadsereg na-
gyobb része el is fogadta ezt a magyarazatot, s ezaltal Geta feltételezhetS timogatoi
az Osszesklvés gyandjaba keveredtek és életveszélybe keriiltek.

Caracalla kezdetben valészintileg nem sorolta ezek kézé Papinianust. Az immar
egyeduralkodé csaszar megkisérelte helyzetét megszilarditani: egyrészt azaltal, hogy
a gyilkossag masnapjan a tettét megkérddjelezs 1égiokat lefizette, a szenatusban pe-
dig a testvérét sulyos vadakkal illet§ — bar nem tdl meggy6z3 — beszédet tartott.
Lehet, hogy Papininust éppen ez a beszéd 6szténozte arra a neki tulajdonitott szal-
léigeszerd megjegyzésre, hogy ,.kénnyebb a testvérgyilkossagot elkvetni, mint
megmagyarazni.”’40

Papinianus mindenesetre nem lehetett konnyd helyzetben, hiszen a birodalom
masodik embereként nem maradhatott hattérben, még akkor sem, ha akart volna.
Caracalla legitimaciés okokbdl valészintleg a maga javara akarta forditani a garda-
parancsnok és jogtudds tekintélyét, s — legalabb formalisan — maga mellé akarta alli-
tani. Ezért a merényletet kéveté6 masodik napon Papinianust és a korabban a
praefectus nrbi tisztét betolts, — szintén Severus baratjaként ismert — Fabius Cilét arra
vette 14, hogy elkisérjék a Capitoliumra, ezaltal felmutatva e tekintélyes férfiak ta-
mogatasat.4!

Ezen kértlmények kozott valéban eljdhetett az id6, mikor Papinianusnak va-
lasztania kellett: vagy valoéban a béke és a birodalom ellenségének nyilvanitja Getat
és ezaltal igazolja Caracallat, aki ellenségnek kialtotta ki és megolette testvérét, vagy
puszta hallgatdsaval — melyet mindenképpen Caracalla tette elitéléseként kellett ér-
tékelnie a kézvéleménynek — ellenségévé teszi a csaszart, s az egyébként is pattana-
sig feszilt helyzetet tovabb élezi. Ha az els6t valasztja, valoszinileg megmaradhat
tisztében, és segithet a vérfiird§ megakadalyozasiban. Ha a masodik mellett dont,
akkor a sulyos vadak, melyeket Geta ellen felhozott a csaszar, 6t is maguk ala te-
methetik, elveszitheti tisztét, életét, és raadasul sokakat is erre a sorsra karhoztathat.

natepyact€viog alt®) 100 ©Ovov neomndQ 10l Swpation B€wv, PepOuevOg te 8t” Ohwy Ty
Baothelwy €O p€yay xivduvov Exnepevyevor pOMig e cwbfvar. — ,,Geta hit haldlosan meg-
sebesiilve, vérét anyja 6lébe folyatva, bevégezte éltét, Antonius pedig, amikor véghezvitték
neki a gyilkossagot, elugrott a szobacskabdl, és az egész kiralyi palotan végigszaladva kia-
baélta, hogy nagy veszedelembdl menekiilt meg, és alig tudott megszabadulni.”

% Hist. Aug. vita Severi 21,6: gui statim insimulatum fratrem insidiarum contra se cogitatarum
parricidali etiam figmento interemit — ,;aki azonnal megvadolta Gcesét, hogy Gsszeeskiivést sz6
ellene és ezzel a gyilkos hazugsaggal pusztitotta el.” Hist. Aug. vita Caracallae 1,1: Geza hostis
est iudicatns — ,,Getat ellenségnek nyilvanitottak.”

40 Hist. Aug. vita Caracallae 8,6: non tam facile parricidium excusari posse quam fiers.

4 Hist. Aug. vita Caracallae 3,2: ...altera die Capitolinm petit, <ad> eos, quos occidere parabat,
adfabiliter est locutus innitensque Papi<ni>ano et Ciloni ad Palatinm redit. — ,,Masnap a Capitolium-
ra sietett, és nyajasan beszélt azokhoz, akiknek megolésére készilt, majd Papinianusra és
Ciléra tamaszkodva, visszatért a Palatiumra.”



Papinianus, a tragikus szinpadi bis. ,, Torténeti ténydllisok” 169

Papinianus az utébbi mellett dontétt, és valoban bekdvetkezett, aminek be kel-
lett kévetkeznie: tbmegmészarlas Romaban és a provinciakban (allitélag huszezer
aldozattal) azon személyek kozott, akik Geta szolgai, valodi vagy vélt baratai voltak,
vagy csak kapcsolatban alltak vele.*?

A csaszar az események sodraban Papinianust a praetorianusok kezére adta, felté-
telezhetéen egy meglehetésen sommas vagy formatlan eljarast kévetSen. A praetori-
anusok barddal végezték ki, amit Caracalla széva is tett, hiszen szerinte karddal kel-
lett volna fejét venni®® Ezen kijelentésének jogi jelent&ségét abban lathatjuk, hogy
a karddal valé kivégzés azt jelképezte volna, hogy a csaszar maga itélkezett
Papinianus felett, és végeztette ki egy szabalyos eljaras keretében (ius gladii). A
barddal val6é kivégzés viszont ekkor mar pusztin a katonai (statdrialis) itélet-
végrehajtas eszkozének volt tekinthets.#

Feltételezhetjik, hogy Papinianus, a ,,civil” gardaparancsnok és a parancsnoksa-
ga ald tartozé katonak kozotti fesziltség is hozzajarult ahhoz, hogy a praetorianusok
sajat tiborukban vetettek véget az egyik legjelent6sebb romai jogasz életének. 45

42 Hérédianos 4,6,1: eU0Ug 8€ nlvreg €govelovio ol Exelvou olxelol e xal pikor, xal ol
vtec &v 1ole Baathelog EvBu Exclvog Grer Unng€ran e nlivieg AvNEoTvooUSE tig Ay perd®
Mdog, oUBE p€yor vnmiwv. @ 8 mWpate cveOpeve ped” UPpewg mlong Audfoug
Emref€vra xal E€w 1fig TONews xopobévia cwENSOV nateniunpato A Onwodh Eppintero.
oU8elg 8 meptey€veto v %O petplog Exelvw yvwobEviwy. — ,,Amannak [Geténak] tanics-
adoit, bizalmasait és azokat, akik palotdjaban laktak, régton mind legyilkoltatta; a szolgakat
is mind egy szalig kiirtatta, még a csecsembknek sem konyorilt. A holtesteket teljes géggel
kivonszolva és szekerekre rakva, miutan a varoson kiviilre szllitottdk, halmokban megéget-
ték vagy szanaszét dobaltak. Egy sem ¢élte tul azok kozil, akiket amaz csak kevéssé is is-
mert.” Cassius Dio (Xiph.) 77,4,1: €x 8€ v E€mpovidv AvSplv Glhoug te xal tOV
[MomviowOv. xod 1@ ye 10v [MoamwowOv goveloovtt Enetipnoey Ot GEIVN altOv #al ol Eipe
SieypNoato. — ,,Sokakat megoltek a legtekintélyesebb emberek koziil, mint Papinianust.
Papinianus kivégz6jének szemére hanyta [Caracalla], hogy barddal dlte meg és nem kard-
dal.”

43 Hist. Aug. vita Caracallae 4,1: dein in conspectu eius Papi<ni>anus securi percussus a militibus
et occisus est. quo facto percussori dixit: «gladio te exequi oportuit menm inssum. — ,Majd a szeme lat-
tara végeztek Papinianussal, akit a katonak barddal itéttek agyon. Ezen alkalommal mondta
a gyilkosnak: »Karddal kellett volna végrehajtanod parancsomat.«” Hist. Aug. vita Getae
0,3: ...Papinianus ipse securi percussus sit, inprobante Bassiano, guod non gladio res peracta sit. — ,,ma-
gat Papinianust egy barddal sujtottak agyon, Bassianus rosszallasara, mivel nem karddal haj-
tottak végre a tettet.” Az Antoninus Geta-életrajzot Forisek P. forditasdban idézziik.

4 A kérdéstdl részletesen lasd BEHRENDS, (id. m. 34) 261-262.

4 Vécsey Tamas éppenséggel abbdl indul ki, hogy Papinianus nem Caracalla, hanem a
praetorianusok aldozata volt, akik korlatlanabb hatalmaskodasi lehetéséget lattak az igazsigos
praefectus eltavolitasaban. V6. VECSEY, (id. m. 23) 55. Alatimasztja a katondk és civil elélja-
réik kozotti problémak 1étét a késébbi gardaparancsnok és nagy jogasz, Ulpianus sorsa is,
akit tizenegy évvel kés6bb szintén a praeforianusok koncoltak fel. R. KNUTEL, Ulpianus,
Domitins, in: M. Stolleis (szetk.): Juristen: Ein biographisches Lexikon von der Antike bis zum 20.
Jabrbunder, Minchen, 20012. 640.; KUNKEL, (id. m. 23) 246.
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Témank szempontjabdl kézelitve feltind, hogy Papininaus vesztének okaira
vonatkozéan Dio Cassius és Herddianos mennyire tartdzkodod, mig a Historia
Aungustabol tobb magyarazat is kiolvashato.

1. Az egyik valtozat szerint Papinianus a csaszari fivérek egyetértésének egyik le-
téteményeseként (fautor concordiae) valt az egyeduralomra t6r6 Caracalla aldozatava:

»Papinianus igen kozeli baratja volt Severus csaszarnak, és egyesek szerint a
masodik felesége oldalardl rokona is. Severus rabizta két fiat, és ezért Papininanus
az Antoninus testvérek egyetértésének volt a hive. Amikor Bassianus testvére csel-
szOvéseirdl panaszkodott, Papinianus arra térekedett, hogy Getat ne 6ljék meg.
Ezért a katonak 6t is megolték Geta parthiveivel egyiitt, nemcsak hogy Antoninus
engedélyével, hanem egyenesen rabeszélésére.”46

,» Végil ezutan Papinianust és sok mas személyt ugyszintén megoltek, akik vagy
a megegyezést akartak el6segiteni, vagy Geta partjahoz tartoztak. Mindkét rendhez
tartozo férfiakat a fiirdében, lakomazas kézben, vagy a kéztereken szartak le...”#7

Ez a legsemlegesebb magyardzat, amelyben Papinianus teljesen passziv szerep-
16ként jelenik meg.

2. Egy masik, a késGbbiekben ,,hivatalosnak™ tekinthet6 indokolds szerint (ezt
az el6bbi Geta életrajz-részletben is megemlitik) Papinianusnak azért kellett vesz-
nie, mert Geta partjara allt: ,,és tény, hogy 6t magat annak triigyén 6lték meg, hogy
Geta hive.”* Erthetd, hogy ez lett a térténetirdk altal inkabb képviselt hivatalos
valtozat, hiszen Caracallat halala utin nem sujtotta dammnatio memoriae, hanem utddai
(kilonosen Elagabalus) éppenséggel legitimacids alapként hivatkoztak Caracalla
uralkodasara. A késébbi dinasztikus torekvéseknek egyaltalan nem allt érdekében
tehat, hogy Caracalla uralkodasaban barmilyen kivetnivalét talaljanak, s természete-
sen a torténetiroknak sem allt érdekében eltérni ett6l a magyarazatt6l.4

3. A nézet, hogy Papinianusnak azért kellett vesznie, mert megtagadta a csaszar
parancsit, s6t szinte ,,szemtelentl” meg is indokolta azt, eleinte nem fért bele a hi-
vatalos torténetirasba. Ennek ellenére, mint kétségbe vonhaté allitds, mégis beleke-
riilt a Historia Augustaba és a térténeti kéztudatba:

»ookan azt allitjak, hogy Bassianus, miutan testvérét megolte, Papinianust bizta
meg azzal, hogy a senatusban és a nép el6tt is igazolja helyette a gaztettet, de 6 alli-
tolag azt valaszolta, hogy nem olyan kénnyd mentegetni a testvérgyilkossagot, mint

4 Hist. Aug. vita Caracallaec 8,2—4: Papinian<um> amicissimum fuisse imperatori Severo, ut
aliqui loquuntur, adfinem etiam per secundam uxorenm, memoriae traditur; [3] et huic praecipue utrumqune
Silium a Severo commendatum, atque ob hoc concordia<e> fratrum Antoninorum [<a>visse; [4] egisse
quin etiam, ne occideretur, cum iam de insidiis eins Bassianus qulajereretur; atque ideo una cum bhis, qui
Jan[s]tores fuerant Getae, a militibus non solum permittente[m] verum etiam suadente Antonino occisum.

47 Hist. Aug. vita Getae 6,3: ... e Papi<ni>anus et multi alii interempti sunt, qui vel concordiae
J<a>verant vel qui partinm Get<a>e fuerant, ita ut utriusque ordinis viri et in balne<<o et> cenantes et
in publico percuterentur.

48 Hist. Aug. vita Caracallae 8,7: ¢f constat eum qu<a>si fauntorem Getae occisu<nr>.

4 BEHRENDS, (id. m. 34) 264.
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elkbvetni. Az a szobeszéd is jarja, hogy Papinianus nem akart megfogalmazni egy
olyan beszédet, amellyel azért kellett volna tAmadni a csaszar testvérét, hogy a gyil-
kossag tigyét még kedvez6bb szinben tiintessék fel. Amikor ezt visszautasitotta, az
volt a valasza, hogy mds dolog mentegetni egy testvérgyilkossagot, és mds egy artat-
lanul megélt embert vadolni.”0

Sét Spartianus akkor, amikor Septimius Severus életérdl ir, csak ezt a valtozatot
adja el6: ,,Tovabba megdlette Papinianust, mivel nem volt hajlandé felmenteni a
testvérgyilkossag vadja aldl, holott 6 volt a jog mentsvara és a jogtudomany kin-
cseshaza...””!

A Historia Augusta szerzGjének a Papinianus kivégzéséhez vezet6 okok kozotti
hezitalasa mutatja, hogy a hivatalos allisponttal szemben a késébbi korok (a IV.
szazad eleje) tOrténetiréi mar mas lehetéségeket is mérlegelni kezdtek, és talan
olyan (akkor még elérhets) forrasokra is visszanyultak, melyeket — az elveszejtés
okairél mélyen hallgaté — Cassius Dio még nem mert kiaknazni. Taldn ezt tamaszt-
ja ald a 4. szazad masodik felében élt torténetird, Aurelius Victor elbeszélése is: sze-
rinte is fennallt annak a lehet6sége, hogy Papinianust a csaszari parancs megtagada-
sa miatt végezték ki, igaz § is bizonytalan ebben. Ugyanakkor mas lehetséges indo-
kot nem hoz fel.>2

Mindenestre kiindulhatunk abbdl, hogy lehetett valésagalapja a késébb uralko-
déva val6 (utolséként felvetett) megokoldsnak is, amely a késébbi évszazadokban
megalapozta a rendithetetlen Papinianus nimbuszat: mar a késé ékorban egyértel-
mien ugy tekintettek a praefectus praetoridra, mint aki az igazsag védelmezdje volt, s

50 Hist. Aug. Vita Caracallae 8,5-6: multi dicunt Bassianum occiso fratre illi mandasse, ut et in
senatu per se et apud populum facinus dilueret, illum autem respondisse non tam facile parricidium excusari
posse quamt fieri. est etiam haec fa<b>ella, quod dictare noluerit orationem, qua invehendum erat in
Sratrem, ut cansa eius melior fieret, qui occider<a>1; illum antem negantem respondisse aliud esse
parricidinm, alind accusare innocentem occisum.

51 Hist. Aug. Vita Severi 21,8: qui |Caracalla] Papinianum, iuris asylum et doctrinae <I>egalis
thesanrum, quod parricidium excusare noluisset, occidit.

52 Aurelius Victor: De Caesaribus 20,33-34: guippe quem ferunt illo temporis Bassiani scrinia
curavisse monitumaque, uti mos est, destinanda Romam quam celerrime componeret, dolore Getae dixisse
baudguagnam pari facilitate velari parricidium, qua fieret, iccircoque morte affectum. Sed baec improbe
absurda sunt, cum constet satis praefecturam praetorio gessisse neque incondite illum virnm tantam
contumeliam imponere potuisse, cui amori ac magisterio erat. — ,, Azt mesélik ugyanis, hogy
[Papinianus] Bassianus idejében az egyik hivatal élén allt, és miutan arra kotelezettségére
emlékeztették, hogy magat — mint ahogy az szokdsos — Romanak elkételezve egy beszéddel
a varost minél el6bb lecsillapitsa, Geta halala felett érzett fajdalmaban azt mondta, hogy egy
testvérgyilkossagot nem lehet ugyanazzal a kénnyedséggel elleplezni, mint amilyen kénnyen
el lehet kdvetni, és ezért megolték. Ez azonban teljes képtelenség, hiszen egészen bizonyos,
hogy a praefectus praetorio tisztségét viselte, és ez a férfiu aligha kovethetett el minden tovabbi
nélkil egy ekkora sértést azzal szemben, aki irant szeretettel viseltetett és akinek a nevelGje
volt.” A De Caesaribus szévegét sajat forditasomban idézem.
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elvhisége aldozata lett.5> Mar ekkor hagyomanyosan elfogadott martirhalala miatt>*
— a jogaszok legnagyobbikanak tekintették, a ,,jog mentsvaranak és a jogi tudas kin-
cseshazanak™ (asylum et doctrinae legalis thesanrns) nevezték. A Kr. u. 426-ban kiadott
lexc citationis a remekjogaszok kozil kiemelte Papinianus szakvéleményeit azzal, hogy
az eltéré vélemények egyenld aranya esetén a birésagnak azt a véleményt kellett ité-
lete alapjaul elfogadnia, amelyet (iratai altal) 6 képviselt az adott kérdésben.
Justinianus kordban a jogtanulék Otéves képzése soran a harmadik éveseket
»papinianistaknak” nevezték, elismerve ezzel Papinianus muveinek kiemelked? je-
lentSségét.

Papinianus mint jogasz megitélése a koézépkor és az tjkor folyaman is rendkiviil
kedvez6 volt. Elég itt kiemelntnk Jacobus Cujacius® felfogasat. A talin legjelenté-
sebb jogi humanista — Szent Jeromos értékitéletét kévetve, aki Papinianust, mint a
lexc caesaris tanitéjat Pal apostol, mint a /fex Christi hirdetSje mellé allitotta —
Papinianust Summuns lurisconsultussa, a megkozelithetetlen szakmai és erkélesi magas-
sagok jogasz eszményképévé emelte.® Ebben a késé okor tradicidjat kévette,
amelyben Papinianust a legjelent&sebb jogaszként tartottak szamon.”” S ez a meg-
kozelités tulélte a kézépkort és a koratjkorban egyértelmten elfogadasra kertilt,
hisz még azok is ebbdl a torténeti tényallasbol indultak ki Papinianus tettének érté-
kelésénél, akik nem tartottak oly nagyra ,,aldozatat az igazsagért”.>

3 A modern kotban sem egységes a kérdésben az irodalom: a leggyakoribb az, hogy
olyan 6vatosan fogalmaznak a térténészek, amibe valamennyi kivégzési ok beleférhet. Leg-
jellemzGbb taldn az alabbi megfogalmazis: ,,Geta megolésével kapcsolatban végeztette ki
Caracalla.” V6. E. BUND, Papinianus, in: K. Ziegler—W. Sontheimer (szerk.): Der Kleine Pauly.
Lexcikon der Antike, Bd. TV. DTV, Munchen, 1979. 487—488.

5 KNUTEL, (id. m. 24) 485. Norr ezzel szemben abbdl indul ki, hogy tébbek kézott
azért, mert Papinianus elveszejtésének valddi okai tisztazatlanok voltak az 6korban, nem
alakulhatott ki személye koril martir-kultusz, s annak megjelenését a humanizmus korara
feltételezi. D. NORR, Papinian und Gryphins: Zum Nachleben Papinians, SZ. 83 (1966) 309-310.

5 J. OTTO, Cujas (Cujacius), Jacques (1522—1590), in: M. Stolleis (szerk.), Juristen: Ein
biggraphisches Lexcikon von der Antike bis zum 20. Jabrbundert, Minchen, 20012, 152-153.; K.
STAPELFELDT, Jacgues Cujas, in: G. Kleinheyer—]. Schréder (szetk.), Deutsche und europaische
Juristen aus nenn Jabrbunderten, Heidelberg, 19964, 102-105.

56 BEHRENDS, (id. m. 34) 248.

57 Lasd még V. GIUFFRE, Papiniano: fra tradizione ed innovazione, in: Aufstieg und Niedergang
der antiken Welt 11. 15, Berlin—New York, 1976. 632—666.

%8 A legnevesebb ezek kozil Jean Bodin volt. Bodin — aki sziikségszerden szintén
Papinianus parancsmegtagadasanak tényébdl indult ki — elitélte Papinianus tettét, mert az
(6nmagaban dicséretes) allhatatossagaval nem javitott a kzallapotokon, hanem inkabb ron-
tott rajtuk. Kritikajat Az d@llamrdl irott mivének abban fejezetében fejti ki, amely azt a kér-
dést veti fel, hogy a hivatalnoknak engedelmeskednie kell-e ,,természetjog-ellenes” torvé-
nyeknekr Les Six Livres de la Republigve, 421-422: ,De ha mar nem lehet orvosolni az ural-
kodo hibait, s arra utasitja a f6 tisztségviselGket, hogy talaljanak szamara mentséget az alatt-
valok el6tt, jobb, ha engedelmeskednek, s elfeledtetik a mar megtortént rossz emlékét, mint
ha szembeszegiilnek, megharagitjak az uralkodot, s ezzel még rosszabbra késztetik ahelyett,



Papinianus, a tragikus szinpadi bis. ,, Torténeti ténydllisok” 173

Szinte zardjelben jegyezzitk meg, hogy Papinianus megitélése csak a 19. szazad
végével valtozott meg jelentGsen két iranyzat, egyrészt a romanistak altal interpola-
cio-kritikanak® nevezett megkdzelités, masrészt a jogpozitivizmus térnyerése 4ltal.
Ekkortdl valt a ,,papinianizmus” — mint a moralizald, értékeket hangoztatd jogaszi
érvelés megjeldlése — negativ csengésti, dehonesztald tartalmu szitokszova: a jogasz
nem moralizal, mert az csak szakmai felkészlletlenségét mutatja, a professziona-
lizmus hianyara utal. A jogasznak mindig a szakmai platformon kell maradnia, meg
kell 6riznie értéksemlegességét.®

Papinianus jogaszi teljesitményének bizonyos leértékel6dése azzal is jart, hogy a
korabbi érdekl6dés személyes sorsaval kapcsolatban szintén hattérbe szorult, és a
haldlaval kapcsolatos erkélesi kérdések irant megszint az érdeklédés. Legendanak
¢és nem t6bbnek tartottak a Historia Augnsta altal eléadottakat.o!

hogy mentenék, ami menthet6. igy jart Papinianus testérparancsnok is, akit Severus csaszar
végrendeletében Caracalla és Geta gyamjanak nevezett ki: amikor Caracalla csaszar azt pa-
rancsolta neki, hogy taldljon szimara mentséget a szendtus el6tt testvére, Geta meggyilkola-
saért, nem volt rd hajlando, s azt a kurta és csattands valaszt adta a csaszarnak, knnyebb
egy testvérgyilkossagot elkdvetni, mint mentséget talalni 1a; a csdszar ezen ugy felhdboro-
dott, hogy kivégeztette Papinianust, s ettél kezdve korlatlanul gyilkolt, pusztitott és zsarno-
koskodott. Ha Papinianus megprébalta volna mentegetni azt, amin ugysem lehetetett segi-
teni, megmentette volna sajat életét is, és fékezhette volna a csaszar kegyetlenkedéseit is, aki
6t mindig nagyon tisztelte és becsilte. Fontosnak talaltam, hogy felhfvjam a figyelmet
Papinianus e tévedésére, mert oly sokan dicséitették érte, megfeledkezve arrdl, hogy ellenal-
lasa senkinek sem haszndlt, a birodalom tigyeinek viszont jévatehetetlen kart okozott, mert
olyan embertd] fosztotta meg, aki mindenkinél tébbet tehetett, el6kel6 szarmazasa és leg-
magasabb rangja révén. Ha a helyzet kiélezettebb lett volna, ha a csaszar azt parancsolja ne-
ki, hogy 6lesse meg Getat, vagy egyezzen bele a meggyilkoldsaba, akkor valéban lett volna
ra oka, hogy inkabb meghaljon, mintsem engedelmeskedjék, és belenyugodjék egy testvér-
gyilkossagba.” A részlet magyar forditasat a kovetkez6 kiadas alapjan idézzik: J. BODIN, Az
dallamrdl. Vilogatds. Ford. Cstrds K., Budapest, 1987.

5 A mar a XVI. szdzadi jogi humanizmusban jelentkezé szévegkritikai iranyzat 1ényege,
hogy megkiilonboztesse a klasszikus koti és posztklasszikus (iustinianusi) kori szévegréte-
geket a romai jogtudosok szévegeiben. V6. H. E. TROJE, Die Literatur des gemeinen Rechts
unter dem Einfluf§ des Humanismus, in: H. Coing (szerk.), Handbuch der Quellen und Literatur
neueren europaischen Privatrechtsgeschichte. Neuere Zeit (1500-1800). Das Zeitalter des gemeinen Rechts
11| 1. Wissenschaft, Minchen, 1977. 615-796, és az ott felsorolt igen gazdag irodalmat.

60 Legjelent6sebb romanista képvisel6je az iranyzatnak Alfred Pernice volt. V6.
BEHRENDS, (id. m. 34) 250.

01 SCHULZ, (id. m. 23) 299. és 247. A Papinianus-jelenséget napjainkban vizsgal6 jogtor-
ténészek kozul Norr abbol indul ki, hogy a modern jogaszok szamara nem volt elég feltiné
Papinianus sorsa, illetve a jogtorténészek azért nem foglalkoztak ezzel, nehogy a jogasz sor-
sa miatt érzett szimpatia befolyasolja a jogasz szakmai teljesitményének a megitélését. Vo.
NORR, (id. m. 54) 308. Ezzel szemben Behrends azt a meggy6z6dését fejezi ki, hogy
Papinianus személyes tartasa, erkolcsisége és szakmai teljesitménye, szakvéleményei mogot-
tes (erkolesi) tartalma kozott jelentés konvergencia mutathaté ki. V6. BEHRENDS, (id. m.
34) 252-253. és 268-291.
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V.

Mar az 6korban vitatott volt tehat, hogy Papinianust valoban azért végezték-e ki,
mert megtagadta Caracalla véres tettének igazolasat. Bzt Gryphius is jol tudta,
ugyanakkor tudatosan mégis ezt a magyarizatot fogadta el, és az altala communis
opinidnak tekintett rekonstrukeiét vette dramaja alapjaul.©2 A dramdhoz irt jegyzete-
iben%? kitér arra, hogy a torténeti forrasokban fellelhetS tobb lehetéség koziil, me-
lyek Papinianus halalahoz vezethettek, — mérlegelve valamennyi torténetiségét —
miért éppen a csaszar mellett elmondandé védébeszéd megtagadasat tartja a legva-
16szintibbnek.%

Sajat megjegyzései szerint Gryphius elsésorban a Historia Augustibol vette dra-
maja térténeti anyagat, de hasznalta Cassius Dio és Hérédianos gbrog nyelvd mun-
kait is. Ugyanakkor bizonyos torténeti Osszefiiggések tekintetében eltér forrasaitol.
A Historia Angusta altal elmondott torténetet kévetve abbdl indul ki, hogy Julia
Domna masodik felesége volt Septimius Severusnak, anyja Getinak és mostoha-
anyja Caracallainak. Ugyanakkor kitalalt Osszefiiggés az, hogy Gryphius nem csak
Julia Domna rokonanak tekinti Papinianust, hanem Caracalla ségoranak is, mert
mindketten Plautianus, a kotabbi praefectus practorio lanyait vették feleségil.
Papinianus tekintetében ez nem felel meg a forrasoknak.®> Mas tekintetben is van-
nak nyomai a sajatos gryphiusi rekonstrukcidénak: bizonyos az, hogy az események
Osszesuritése egy napra dramaturgiai okok miatt tortént meg, a torténeti forrasok
egyértelmiien hosszabb idére vetitik ki a Gryphius altal rekonstrudlt eseményeket.
Nem igazolhat6, hogy Papinianus tényleg tolerans volt a keresztényekkel.®0 A ne-
gyedik felvonasban eshetSségként felmertilé katonai puccsra nincsenek torténelmi
bizonyitékok, azt inkabb drimai eszkéznek kell tekinteniink.S7 Papinianus apjanak
neve (Hostilius) egy akkoriban még eredetinek tartott, de utébb hamisitottnak bi-
zonyulo sirfeliratrél szarmazik.% Szemben Gryphius el6adasaval, Caracalla val6szi-
nileg nem mozditotta el Papinianust hivatalabdl.%

02 A modern elemz6k sem egységesek a kérdésben: Dieter Norr azt tarja valdszindbb-
nek, hogy Papinianust politikai okokbdl veszejtették el, mert Geta kévetSje volt. Norr sze-
rint e megoldas mellett sz6lnak a jobb érvek. Okko Behrends ezzel szemben — Gjra szimba
véve a forrasokat — elfogadja, hogy Papinianus halalanak konkrét oka a csaszar kérésének
megtagadasa volt. NORR, (id. m. 54) 308.; BEHRENDS, (id. m. 34) 257-261.

03 Andreas Gryphii Kurtze Anmerckungen iiber seinen Papinianum, in: 1.-M. Barth, (id. m. 8)
117-135.

4 _Anmerckungen 111. 510.

%5 NORR, (id. m. 54) 317.

% BEHRENDS, (id. m. 34) 245.

67 BEHRENDS, (id. m. 34) 257., 37. lj.; P. MICHELSEN, 1o Recht auf Widerstand in Andre-
as  Gryphius’, Aemilins Paulus Papinianus. Simpliciana, Schriften der Grimmelshausen-
Gesellschaft 17 (1995) 56.

68 BEHRENDS, (id. m. 34) 244.; NORR, (id. m. 54) 309.

0 KUNKEL, (id. m. 23) 224.; BEHRENDS, (id. m. 34) 257.
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Mindebbdl kitlnik, hogy bar Gryphius a Papinianus halalahoz vezet6 kilsé
eseményeket jorészt az 6kori forrasok alapjan rekonstrualja,” de Papinianus szemé-
lyiségének kidolgozasa soran (s a dramaturgiai kényszer(iségek okan) sajat kolt6i
képzeletére és didaktikai szandékaira is timaszkodik. A koltSi szabadsaggal ott €,
ahol bizonyos hidnyossagokat kell pétolnia, illetve az altala kitGzott cél felé kell
lenditenie a drama eseményeit. Ezt anndl is inkdbb megteheti, mert a kor olvaséi és
szinm(-k6z6nsége szamara a torténeti (tényleges) és kolt6i (fikcids) valosag elva-
lasztasa nem volt 1ényeges:’! ebben a korban a torténeti témakat nem a maguk t61-
ténetiségében szemlélték, hanem sub specie aeternitatis, azon szempontbdl, ami az
emberben és az emberen tul valtoztathatatlan. Gryphius draimainak térténései is a
jelen és az 6rokkévalosag fesziltségében allnak (és értelmezenddk).”2

Ennek fényében kiilonosnek tinhet a mai olvasé szamara, hogy Gryphius — ha-
sonléan egy tudomanyos munkahoz — labjegyzetekkel latta el dramdjanak kéziratat.
Ennek egyik oka, hogy Gryphius jelent6s altalanos maveltséggel és a legkiilonbo-
z6bb diszciplinakban nagy jartassaggal rendelkezé személy volt, aki az orvos- és a
jogtudomany mellett a torténeti ismereteknek” is nagy jelent6séget tulajdonitott. A
masik ok azonban sokkal jelentGségteljesebb (s kihat a torténeti események
gryphiusi rekonstrukciéjara is). A jegyzetekkel valé magyardzat ugyanis nagymér-
tékben 6sszefiigg kora emberének a torténelemhez val6 viszonyaval: szemtikben a
térténelem — mint az élet tanitémestere — célja, hogy példakat (exerzpla) mutasson
fel a késébbi korok szamara.

De ahhoz, hogy a torténeti esemény példamutaté lehessen, ,,igaznak™ kell len-
nie, s az igazsagtartalom kevésbé a torténeti Osszefiiggések — bizony gyakran kriti-
katlan — rekonstrukcidjaban allt, mint inkabb a részletek hiiséges dbrazolasaban.™
A részletekben valé hiiség tehat fontos, de a nagyobb torténeti Gsszefiiggések sem
lényegtelenck, hiszen az exemplumok nem csak példaként mutathatok fel, hanem
egyuttal bizonyitékul is szolgalnak: s a megfeleld igazsagtartalom ehhez nélkilézhe-
tetlen. A skolasztikus filozéfusok (és ehhez hasonléan a koratjkori sztoikusok is)
egy allitas helyességét a consensus omninmbol vezették le: de a consensus alapjan ,,térté-
netileg” igazolt exemplumok egyuattal bizonyitjak a consensus 1étét és tartalmat is.7
Ezen felfogas értelmében Papinianus nem csak példaja lehetett az allhatatos férfi-

70 A részletekhez val6 ragaszkodasat sokan kiemelik a szakirodalomban: H.
HECKMANN, Elemente des barocken Tranerspiels am Beispiel des ,,Papinian” von Andreas Gryphius.
Darmstadt, 1959. 15-16.; KELLER, (id. m. 5) 145.; MICHELSEN, (id. m. 67) 48.; NORR, (id.
m. 54) 317.

T NORR, (id. m. 54) 317.

72 MICHELSEN, (id. m. 67) 45.

73 A Historia a XVII. szazadban gyijt6fogalom volt, ami magaban foglalta mindazokat
az ismereteket, amelyeket az ember megtapasztalt torténete soran, igy a természettudo-
manyok is ide tartoztak. V6. W. VOSSKAMP, Untersuchungen zur Zeit- und Geschichtsauffassung
im 17. Jabrbundert bei Gryphius und Lobenstein, Bonn, 1967. 25.

74 NORR, (id. m. 54) 346.; MICHELSEN, (id. m. 67) 48.

75> NORR, (id. m. 54) 317.
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nak (vir constans), hanem egyuttal bizonyitéka is annak a tézisnek, hogy inkabb kell
engedelmeskedniink a jognak, mint az embernek.

Végkovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy akar dgy és azért halt meg
Papinianus, ahogy Gryphius elgondolta és nézéi elé tarta, akir nem, nyugodtan
kapcsolodhatunk a tradiciéhoz, melyek Papinianust az eurépai jogaszsag moralis és
szakmai példaképei kozé emelte.

Ha példija nem is képes atra, hogy megvilagitsa, hogyan 1épjen fel egy jogasz
aktivan egy olyan helyzetben, midén sajat értékrendje és a hatalom parancsa ellen-
tétbe keriilnek egymassal, mégis arra biztat, hogy torekedjink sajat (akar szakmai)
értékrendiink kialakitasara. Es ha ez kialakult, lelkiismerettel ragaszkodjunk hozza,
s adjunk hangot neki, akar egyediil maradva is.
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