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l. Bevezetés

A harmadik évezredbe Iépve a néprajzkutatok és a laikusok szamara egyarant
nyilvanvaléva valt, hogy a modern vildag minden kordbbindl gyorsabb valtozasai a
legeldugottabb vidékek és telepiilések hagyomanyos kultardjat is kikezdi, s e példatlan
kultaravaltas (akkulturdcio) hatasat a magyar kozosségek, tobbek kozott a karpataljai
magyarsag sem keriilheti el. Egyes nézetek szerint a kultira elemeinek allando cseréje egy
természetes folyamat, kovetkezésképpen az etnografusoknak nem annyira a pusztuld elemek
felleltirozasaval, hanem az ¢él6 jelenségek magyarazataval kell foglalkozniuk.'! Ezt
moddszertanilag abban az esetben fogadhatnank el, ha a megsemmisiilés hatarara jutd, lassan
torténetivé valdé hagyomanyt és kulturat a néprajzkutatok mar mindentitt kelloképpen leirtak,
rogzitették, dokumentaltak, feldolgoztak volna. Ez azonban messze nem tortént még meg a
magyarsag népi kultirajaval, melynek egyes elemei egyre kevésbé miikodod, esetenként csak
survival - jelenségként, kultircsokevényként maradtak fenn napjainkig. Ilyen pusztulasra itélt
teriilet a hagyomanyos targyi kultara is, amely példaul a karpataljai magyarsag esetében
messze nem volt kelloképpen felkutatva ¢s dokumentéalva. Ugyanakkor az emlitett régioban
nem ment végbe oly rohamosan a gazdasagi atalakulds, mint mas, nyugatabbra eso
magyarlakta teriileteken, ezért itt viszonylag sok eredeti, archaikus targyi eszkdz fennmaradt,
ami a kutatast lehetévé és folottébb aktudlissa teszi.? Batran kijelenthetjiik, hogy az elmult
¢vszazad jelentds valtozasai ellenére a népi kultira ma is jelen van Karpataljan (csak
atalakult, és folyamatosan alakul ma is), tehat van még mit kutatni. Lényegében ez volt
kutatasi témam felvetésekor a kiindulé hipotézis, s jelen dolgozatommal ezt a koncepciot
probaltam igazolni. Hiszem, hogy a targyelemzd vizsgalatok segitségével a néprajzkutatdk
hozzajarulhatnak a karpataljai magyarsag tulnyom6 részét alkotd falusi lakossag
hagyomanyos ¢letformdjanak rekonstrualasahoz (véleményem szerint elsé lépésben a 20.
szazad els6 felének paraszti mindennapjait kellene dokumentalni, majd ezt kdvetGen a

kolhozrendszer és a rendszervaltast kovet6 évtizedek utdparasztinak mondhat6 viszonyait is).

1 A 20. szdzad masodik felében egyes nyugat-eurdpai néprajzosok még a néprajzi targyak és gylijtemények
1étjogosultsagat is megkérddjelezték, feleslegesnek nyilvanitva az anyagi kultura néprajzi kutatasat is. (Paladi-
Kovacs 2009b: 22.)
% A téma aktualitasat fokozza, hogy a szaktudésok szerint az utobbi harom évtizedben jelentSsen felértékelédtek
a targyvizsgalatok és a mizeumok, amit jelez ,,a targyak tarsadalmi életének™ vizsgalata, a posztmodern vilag
targyboséggel jellemezhetd konzumkulturdjanak, a fogyasztoi tarsadalomnak a megértéséhez sziikséges
targyszociologiai vizsgalatok megjelenése. (Paladi-Kovacs 2009b: 23.)
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Ha a népre gondolunk, els6sorban az Osi termeléssel, a foldmiiveléssel és allattartassal
foglalkoz6, falvakban és tanyakon ¢é16 parasztokat® képzeljik magunk elé, akik évszazadok
alatt formaltak ki primitiv, szigora, puritdn, kemény, és mégis kerek, csodalatos és komplex
vilagukat.* E talnyomorészt agrartarsadalomnak tekinthetd kozosség gondolkodasat, f6
erkolesi kdvetelményét az autarchiara valo torekvés jellemezte, amely foszlanyaiban még ma
is megfigyelhetd falvainkban. Mint ahogyan a szlav eredetii paraszt kifejezés is egyszertit
jelent, a hagyomanyos, munkakdzpontu paraszti vildg eszkoztaraban is a hasznalhatosag,
racionalitds a meghatdrozo tényezé. A paraszti életmod egységének alapja a fold volt.> A
munka, a természet lekiizdése mellett a f6ld volt a legfobb érték, természetesen a f6ld képezte
a paraszti rétegezddés alapjat is.’ Egy parasztember, ha pénzrél besz¢lt, mindig a foldre
gondolt. Ugyanakkor, ahogyan a falusi emberek a kemény munka mellett mindig megtalaltak
a szorakozas lehetdségét is; ehhez hasonléan a munkaeszkozeik, viseletiik, otthonuk sem

nélkiilozik az esztétikai érzéket a hasznalhatosag mellett.

It és a kovetkezékben a kifejezés pejorativ értelmezésétél elhatarolodva, a mezégazdasaggal foglalkozod
tarsadalmi réteget értjiik. Erdekes, hogy mar a 20. szazad elején is gyakran polgdrt, foldmiivest mondtak a
paraszt helyett, gy igyekeztek keriilni ezt a kifejezést, mint Amerikaban a néger megnevezést. (Losonczi 1977:
188.)
* Magyarorszagon a ,,népet” még a 20. szazad derekan is a kutatok nagy hanyada (példaul Ortutay Gyula) a
parasztsaggal azonositotta, amit az orszag gazdasiagénak és tarsadalmanak agrarjellege indokoltta is tett.
Ugyanakkor tobben (példaul Schwartz Elemér) felhivtak a figyelmet arra is, hogy a népi kultira mar joval a
jobbagyparasztsag kialakulasa el6tt is létezett, rAadasul az amugy is vitatott ,,népi kultura” (,,parasztkultira”,
popularis kultara”) hordozoi koziil hiba lenne kizarni a varoslakokat, kézmiiveseket, gyari munkasokat és mas
rétegeket. Talasi Istvan az Un. ,utoparasztsag” korszakaban, 1979-1980-ban mar a semlegesebb ,ruralis”,
rusztikus” jelzokkel javasolta felvaltani a ,,paraszti” és a ,,népi” terminust. (Paladi-Kovacs 2009b: 15-16, 19—
20, 114.) Dolgozatom cimében mégis maradtam a ,paraszti életmod” megfogalmazasnal, mivel a vizsgalt
iddszakban (1900-1950) ezt érvényesnek tekinthetjilk az ugocsai falvak lakossagara vonatkoztatva. Azt is
figyelembe vettem, hogy a karpataljai, ezen belill is az ugocsai magyar lakossag a falvakban koncentralodott,
mig a varosok (még a Nagysz6l6shoz hasonld kisvarosok is) mar akkoriban is etnikailag vegyes lakossagiak
voltak, szines kulturaval és hagyomanyokkal (ezért a varosi polgarsag, értelmiség kutatisara nem is
vallalkoztam). Az ugocsai falvak lakossaga pedig tulnyomorészt foldbdl és allattartasbol élt. Még a falusi
iparosokat (példaul a salanki bodnarokat) sem tekinthetjiik kiilon tarsadalmi rétegnek, afféle parasztiparosok
voltak, mint ahogyan a falvak kisszamu értelmiségi rétege is hasonlé mentalitasu volt. Az un. kisnemesi falvak
(példaul Tiszapéterfalva, Tiszakeresztir) lakoit pedig a sors kényszeritette a paraszti életformara; nemesi
szarmazasukat a viseletiikben, lakohazaik kialakitdsaban és berendezésében néha megfigyelhetd sajatos
vonasokon, gyermekeik kitanittatisara iranyulo torekvésiikon kiviil inkabb csak a kollektiv tudat és egy-egy
maig Orzott , kutyabér” Orizte meg. A téma magyarorszagi kutatoi is felhivjak a figyelmet arra, hogy a magyar
paraszt szonak szélesebb értelme van, mint példaul a német Bauer kifejezésnek, mivel valamennyi falusi lakost
jelenti, akik a masodik vilaghaboruig az 6sszlakossagnak tobb mint a felét tették ki. (Fél — Hofer 1997: XIV.)
Koésa Laszlo is ramutatott, hogy a parasztsag tarsadalmi hatarai nem élesek, olyan széles atmeneti rétegek
kapcsolodnak hozzajuk, mint példaul a falusi kisiparosok, a kétlaki banyaszok és gyari munkasok. (Kdsa 1991:
9)
® A parasztembert még az apai-nagyapai hazhoz sem kotstték oly erds érzelmi szalak, mint az 6roklott foldhoz.
(Fél — Hofer 1997: 341.)
® Losonczi 1977: 191-206. Sarkany Mihaly példaul a birtokolt fold alapjan 5 tipusba sorolta az altala kutatott
varsanyi gazdasdgokat az idegen munkaerdt rendszeresen foglalkoztatd nagygazdaktol (A) a rendszeresen
munkat vallalo zsellérekig (E). Maguk a falusiak csak a papot, a tanitot és es a helyi nagybirtokost nem soroltak
be a paraszti rétegek tarsadalmi hierarchidjaba, maguktol valamivel el6bbre valoként tartottdk szamon éket. Mig
hagyomdanyosan a falu vezet6it a modos parasztok koziil valasztottak, a szocializmus bekdszontével a falu és a
termeldszovetkezet eldljaroi altalaban a legalsobb rétegekbdl kertiltek ki, a nagygazdakat pedig kuldknak,
osztalyellenségnek nyilvanitottak és retorzioknak vetették ala. (Sarkany 1978: 66, 91, 102.)
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A torténelemtudomény tanitasa szerint e tradicionalis paraszti vildg azonban mar a 20.
szazad els6 felében is a vége felé kozeledett; ezt a néprajzi kutatasok is alatamasztjak, miként
a késobbiekben jelen dolgozatban is olvashatunk rola. A jobbagysag megszlinését kovetd
polgarosodas, iparosodds Magyarorszag legelmaradottabb vidékein is felbomlasztotta a
paraszti Onellatast és a hagyomanyos életvitelt. A 20. szazad masodik felében végbement
szovetkezetesités (az altalam kutatott régioban, Karpataljan a jelenség kolhozositds néven
ismert) pedig e paraszti korszak végét jelentette. Gazdasagi, szocialis, politikai és kulturalis
téren egyarant jelentds valtozasok kezdddtek. Rovid idé leforgdsa alatt eltiint az életnek
¢vszazados hagyomanyok alatt kimunkalt, megszokott, természetes rendje. Felborult a
ciklikussadgon alapuld foldmiivels-allattartd kozosségek természetkdzelisége, s ebbdl adoddan
szigoru, de a tulélési stratégia feltételeit biztositd szabalyokhoz kotott életmodja. Mig egy-
masfél évszazaddal ezeldtt a lakossag kétharmada mezOgazdasaggal foglalkozott, ma talan
még egyotode sem €l a foldbdl, de még azokat sem nevezhetjiik parasztnak a klasszikus
értelemben.’ Korabbi eszkozeiket, technikaikat, munkaszervezésiiket korszeriibbre cserélték;
a falusi hdzak modernizalodtak, a megmaradt néhany eredeti paraszthazbol jobbik esetben
vendéghazak, diilok, esetleg tajhazak lettek; az Onellatds helyett a falusi emberek is
nagyrészt iizletben vasarolnak, fennmaradt régi hasznalati eszkozeik disztargyként varosi
lakasokba vagy a torténelmi emlékként falumizeumokba vandorolnak. Egyrészt a gyorsul6 €s
globalizalodo, masrészt vallalkozasokat igénylé vilagunkban sokan érzik egyre nagyobb
hianyat annak az erének, ami generaciokon keresztiil meghatdrozta a parasztember életét,
iranyitotta cselekedeteit, formalta jellemét ¢€s gondolkodasat — a hagyomélnynak.8
Megfigyelhetd, hogy napjainkban egyre tobben fogjak fel vilagszerte: hagyomany nélkiil nem
lehet éIni, hisz az ad valaszt az ¢let kihivasaira, tanit meg kezelni a nehézségeket, nyujt
menedéket minden nemzet szamara, segit elkeriilni a gyokértelenséget €s a tobbségi nemzetbe
valé beolvadast. Ez kiilondsen érvényes €s aktualis a kisebbségi helyzetben €16 karpataljai
magyar nemzetrész szamara, melynek fennmaradasa attél fligg, meg tudja-e 6rizni a jovOben
is nyelvét és kulturajat tovabbra is, magéénak vallja-e sajat értékeit a kisebbségekkel szemben

nem tul baratsagos kdrnyezetben is?

" Karpatalja magyar falvaiban egyelére még mas a helyzet: nyelvtudas és kelld ambicié hianya miatt csak
kevesen vallalnak allami hivatalt vagy szakmunkasi palyat. Allitisomat sajat tapasztalataimra is alapozom,
melyeket helyi lakosként, tanaremberként és politikusként az évtizedek soran szereztem. A lakossag tobbsége
Karpataljan tovabbra is a f6ldbdl €1, am ez az életforma sem nevezhetd mar igazan parasztinak a sz6 megszokott
értelmében.
® Azonban naivitas lenne azt hinniink, hogy a hagyomdny a parasztembernek pontosan eléirja, hogy mi a teendd.
Valodjaban egy gazdanak tobb valasztasi lehetésége is van, amelyek koziil valasztani Oriasi felel6sséggel jar. (Fél
— Hofer 1997: XV.) A masik érdekes megfigyelés, hogy bar a parasztok életét az ésszeriiség hatarozta meg, a
falusi emberek azonban sokszor nem mentek el az ésszerliség hatardig: ez megfigyelheté a munkaerejének
beosztasaban, a csalad ellatdsdban, a fold kihasznalasaban, vagy példaul abban, hogy a lovat akkor is b&ven
ellatta abrakkal, ha nem vart el téle mindig egyenértékii munkavégzést. (Fél — Hofer 1997: 462.)
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A hagyomanyos paraszti vildgot tehdt mara szinte teljesen -elveszitettik, s ez
ellentmondasos érzelmeket kelt benniink. ,,Maradinak™ titulalt, romantikusabb beallitottsagt
kortarsaink sajnaljak a ,.falusi idillt”, a vidéki élet hangulatat, a népi nyelv izét, a cifra
viseletet, a hagyomanyos tancokat és népmiivészetiink mas alkotasait. De azoknak is igazat
kell adnunk, akik a haladas, a konnyebb élet mellett tornek landzsat, hisz ez a fejlodés, az élet
rendje. A modernizacié azonban nem jelenti sziikségszertien minden régi érték pusztulasat. A
paraszti ¢életforma tovabb ¢l nyelviinkben és miivészetiinkben, de tradicionalis targyi
muveltségiinkben is. Ahhoz, hogy ez a kincs tovabbra is értékes legyen, fel kell vallalnunk e
letlind vilag, a hagyomanyos paraszti életforma emlékeinek felkutatasat, értelmezéset,
megorokitését utddaink szamara. Ez a cél lebegett eléttem is, amikor nekilattam dolgozatom
megirasanak.

Koztudott, hogy a parasztsag volt a hagyomanyos magyar tarsadalom legjelentdsebb,
legnagyobb szamu tarsadalmi osztdlya. A parasztsag teremtette meg azt a népi kultarat,
paraszti miivészetet, amely a mai magyarsag szamara is igen fontos. Hisz a modern magyar
tarsadalom gyokerei nem kis mértékben az egykori parasztsagba nyulnak vissza, modern
nemzeti kulturank alapjat pedig a magyar népmiivészet alkotja, s ez adja meg
népmiivészetiink  kifejezetten  parasztos jellegét.9 A népmiivészet ,aranykora”
Magyarorszagon a nyugat-europai orszagoktdl lemaradva, a 19. szdzad gazdasagi
fellendiiléseinek idején kovetkezett be.’® E kor embereit egy igen differencidlt targyi
kornyezet vette koril, mivel a gazdalkodas elképzelhetetlen munkaeszk6zok nélkiil. A
kutatok 6sszeszdmoltak, hogy a 20. szdzad elsé felében, a gazdasagi helyzettdl fliggden, egy-
egy udvaron 200-1200 darab gazdasagi eszkoz volt talalhato.'! Egyes falvakban 20-25 rend

5ltdzetiik is volt az asszonyoknak. Tobb szazra righatott az edények szdma is.*?

E targyak tobbsége akkoriban még kézi technikdval késziilt, részben sajat
el6allitasban, részben haziiparosok, mesterek munkajaként.”> Ezért magukon viselik a
formdzo emberi kéz nyomat, tiikrozik hasznaldik izlését — ezért izgalmasabb kézbe venni
Oket, mint a gyari készitésli eszkdzoket. A vizsgalt targyak kozott taldlhatunk régi, tobb

generaciot kiszolgald, és ujabb eszkdzoket, diszesebben megmunkalt és egyszerlibb targyakat,

® Hofer — Fél 1994: 6.
*© Hofer — Fél 1994: 44-45.
1 Egy 1936. évi felmérés szerint a vizsgalt dunantuli falusi csaladok 209-839 targyat hasznaltak. (Hofer 1983:
43.) Juhasz Antal kutatdsaibol tudjuk, hogy egy modos gazdatanyan 996 darab, egy kisparaszti tanyan 740, egy
szegényparaszt tanyajan pedig 630 targyat irtak dssze. (Juhasz 1974: 157.)
*2 Hofer — Fél 1994: 9
3 A néprajzkutatok korében vita targyat képezi, hogy mi is tartozik a targyalkotd népmiivészethez. Az egyik
nézet szerint csak a nép, illetve a népi mesterek altal alkotott tirgyak johetnek szamitasba. En azok (tobbek
kozott Liszka Jozsefét) véleményét osztom, akik szerint ide tartoznak mindazon targyak, amelyeket a
mindenkori nép hasznalt, tehat a vasarolt, gyari termékek is (vasaldk, csillarok stb.)
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létfontossagu eszkozoket €s ajandéknak, szobadisznek szant targyakat. De valamennyi targy
az adott csalad lakoteréhez, mindennapi életéhez, gazdasdgadhoz, szokdsainak és
sziikségleteinek kielégitésére, tehat a fogyasztashoz kapcsolddott, ezért alkalmasak arra, hogy
tanulmanyozzuk ¢s rekonstrudljuk készitdik és hasznaldik életmodjat, nyomon kovessiik
annak valtozasat. Az etnografusok szerint a targygylijtés a tudomanyos abrazolas,
visszatiikrozés egy moédja.'* Batran kijelenthetjik: a targyak a mogdttes tarsadalmi
jelenségeket mesélik el, tehat sokkal tobb informacioval szolgalnak, mint azt elsé ranézésre
gondolnank. A munkaeszk6zok példaul sok személyes informaciot is elarulnak hasznaldikrol

(példaul hogy mennyire precizek, erések, jobb- vagy balkezesek stb.).

Kutatomunkam soran az ¢épliletek, viseleti elemek, munkaeszkdzok mellett, a
néprajztudomany klasszikusait kovetve, forrasként tekintettem a latszdlag jelentéktelen
targyakra is (cseréptormelékekre, vasdarabokra stb.). A Batky Zsigmond utmutatdjanak
reprint kiadasdhoz irt utészavaban Selmeczi Kovacs Attila kifejti, hogy annak idején a
HStargyak vilagaban ¢€l6” Batky Zsigmond is mekkora jelentdséget tulajdonitott még a
legjelentéktelenebbnek tiind targynak is. mint ahogy a régészek is begytijtik az 4satdsokon
talalt utolsé szoget is. Ugyanakkor Batky nagy hangsulyt helyezett a targyak €s egyes részeik
népi elnevezéseinek rogzitésére is.”> Mint Selmeczi Kovacs irja, ,.Bdtky tudatiban volt a
néprajzi anyag torténeti forrasértékenek, mely uj ismeretekkel szolgal egy adott tarsadalom
kulturdjanak diakronikus megismeréséhez, azaltal, hogy a torténetirasben ill. forrdasaiban a
legkevésbé szereplo réteg életmodjat empirikusan feltarja. A hagyomanyozodas révén a
régebbi formadk alakuldsanak torténeti vizsgalata, vagy azok oOsszetevoi, elemei eredetének
konkrét kornyezetiikben valo feltarasa hozzajarul az elmult korszakok feledésbe meriilt
miiveltségének megismerésehez. Ezért az anyaggytijtés kapcsan elsosorban a megsziinoben,

eltiinoben lévo jelenségekre forditott figyelmet. ~16

Batky Zsigmondtdl tanulhattuk azt is, hogy a kultdra nincs népekhez kétve,*’ vagyis
egyazon targyakat tobb, hasonl6 ¢életvitelii nép is hasznalhat. Példdja ennek az altalam kutatott
térségen beliill a szénatarolo abora, amelyet a magyarok, ruszinok és romanok egyarant
haszndlnak. Ez azt bizonyitja, hogy a legtobb kulturalis jelenség atnyulik a nyelvi hatarokon,
¢s interetnikus kulturkoroket alkotnak. Liszka Jozsef mondotta egyik el6addsdban, hogy
ahhoz, hogy meg tudjuk itélni a sajat hagyomanyainkat, a veliink szomszédsagban vagy

egyiitt laké mas népek kultarajat is ismerniink kell, kellene. Csak akkor lathatjuk, hogy

4 Fél — Hofer 1964 5.
1> Batky 1992: 333.

16 Batky 1992: 334.

17 Batky 1992: 5.



valojaban mi sajatosan ¢€s ténylegesen csak a miénk. Nincs ez masként az etnikailag igen
szines Karpataljan sem, ahol a magyar népi kultarat sem lehet az itt €10 tobbi népétdl

elszakitva vizsgalni, mivel sok tekintetben Eurdpa-szerte kdzismert szokaskorokrdl van szo.'®

Emellett egyes targyak alapjan az egykori kdrnyezeti viszonyokrdl is képet kaphatunk.
Az Ugocsaban is elterjedt, de az abordtol eltéréen ma mar nem lathato tokés kapu az egykori
hatalmas tdlgyerdok jelenlétét bizonyitja, a csikkas a lecsapolasok el6tti vizi vilag ékes
bizonyitéka, a fennmaradt kongok (kolompok), karikas ostorok pedig a hajdani nagyallattartas
emlékét Orzik. A targyak alapjan tehat rekonstrualhatjuk a jelenlegi Karpatalja teriiletének

egykori természeti viszonyait, tobbek kozott a Szernye-mocsar koriili lapalyos teriilet hatarait.

"o

Dolgozatom megirdsat megelézden, pedagogusként évtizedeken  keresztiil
foglalkoztam a régi targyak gylijtésével, amelyekbdl Salankon iskolamizeumot hoztunk létre.
Aggddd szemekkel lattam, hogyan valnak az enyészet martalékaul a régi vilag targyi
attribtumai, s megprobaltam valamit tenni ennek megakadalyozasa érdekében. Bellosics
Balint mar 1907-ben felhivta a figyelmet a néprajzi targyak gyujtésére: ,,Mert a népélet
hasznalati targyain ott hagyta nyomat valamennyi torténelem elotti és torténeti korszak,
minden dtalakulds, a lakéhely minden vdltozdsa, a mds népekkel valé érintkezés.” O mar
akkor aggddva figyelte azt, ami mara végérvényesen bekovetkezett: ,,4 népélet viszonyai
rovid idon nagyon megvaltoztak, s e metamorfozis sziikségképpen daldozatul kivanja azokat a
targyakat, amelyeket a régi élet foltételei hivtak életre... Lassan-lassan kicserélodik igy a
szintelen egyetemes jellegii targyak tomegével mindaz, ami a multra nézve jellemzo volt... A
pusztulas olyan, mint az, amely a torténeti korszakot akkor éri, amidon a tiizvész levéltarakat
hamvaszt el...”*° Bellosics szerint az atalakulas a leginkabb szembetlind a népviselet terén,
annak lecserélése sziikségszertien a haziipar, a fonas-szovés hagyomanyos eszkdzkészletének
pusztulasat okozza. A nép életfenntartd foglalkozasainak - a foldmiivelés, pasztorkodas,
halaszat hagyomanyos eszkdzkészletét valamivel maradandobbnak itélte meg. Ma mar tudjuk,

ezek a targyak is csak par évtized haladékot kaptak a sorstol.

Munkamban megkiséreltem rekonstrudlni a még fellelhetd targyak alapjan azt a
paraszti hagyomanyos életformat, amely a karpataljai magyarsag torténetének €s kulturajanak
fontos részét képezi, s amely toredékeiben a mai napig nyomon kovethets. Nem véletlen,

hogy a falusi udvarokban, haztartdsokban még ma is szdmos olyan targyat Orizgetnek,

'8 Hiba lenne a karpataljai magyarsag kulturajat csakis az dsszmagyarsag miiveltségéhez kotni. Helyesebb talan
mindkettét a Clifford Geertz-féle patakoknak tekinteni &ket, amelyek a torténelem bizonyos korszakaiban
egymas mellett, vagy akar egy mederben folytak, maskor pedig eltavolodtak egymastdl, és mas népek folyodinak
sodrasaba keriiltek.

* Bellosics 1992: 16-17.
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amelyek mar rég kikoptak a hasznalatbol, de a mult emlékeként, a paraszti életforma
szimbdlumaiként kozel allnak a mai emberek szivéhez. Ha koriilnéziink a mai ugocsai
portakon és gazdasagokban, egyre inkabb a Bodé Sandor® altal ismertetett biikki falvakhoz
hasonlé helyzettel taldljuk szembe magunkat. Jelentds mennyiségli régi targy, hagyomanyos
munkaeszkoz talalhatd, mint a hagyomanyos paraszti életforma Oroksége, kozottik is
feltinden nagy a kendermunkakkal és famegmunkalassal kapcsolatos eszkdzok aranya. E régi
targyakat azonban mdar egyre inkabb csak lakasdiszként tlirik meg a modern élet

targytengerében, s e megallapitas els6sorban a fiatalokra érvényes.

Kapitany Agnes és Kapitany Géabor a targyakat mint tarsadalmi csoportszimbolumokat
a kérdbives felmérések alapjan vizsgalva, felsoroljadk a parasztsagra leginkabb jellemzd
targyakat: a mezOgazdasdgi munkaeszkozoket, a haztartasi eszkozoket, a népviseletet, a
lakberendezést és a porta targyait, az ,¢letforma-szimbdlumokat” stb. Ezeken kiviil a
megkérdezettek szdmos olyan targyat is megneveztek, amelyet a varosi emberek hasznaltak,
mivel a szegényes, komfortnélkiili életet azonositottdk a ,paraszti” életformaval (lavor,
hokedli, tejeskanna, zsiros kenyér stb.). Ugyanakkor feltinéen kevés vallasi szimbolum és
zeneszerszam jelenik meg e felmérésekben paraszti szimbolumként, holott a szakralis targyak
€s a népzene a hagyomanyos népi ¢életforma szerves részét képezték. A kutatoparos kiilon
kategoriaként hatarozza meg azokat a ,,jellegzetes paraszti targyakat”, amelyek ,.¢letforma
szimbolumokként” a hagyomanyos paraszti vilag targykultirajabol atoroklodtek azoknak a
mai embereknek a lakaskulturajaba, akik vagy személyes gyokereikb6l adodd érzelmi
kotédéssel, vagy mintaként tekintenek erre a tradiciondlis paraszti vilagra (loca, kemence,
parasztbutorok, kertben felallitott, viragtartoként hasznalt szekér, talicska, diszes lada,
vajkopiild, rokka, fali téka, cserépedények, himzések, fadézsak).” Ezzel kapcsolatban
munkam soran meggyd6zodtem arrol, hogy ellentétben a nyugati, de még a magyarorszagi
vidéki lakossaggal, a karpataljai, azon beliil pedig az ugocsai magyarsag még a 21. szazadban
sem érte el azt a szintet, hogy a szekeret virdgladanak hasznalja, a kertet pedig pazsittal vesse
be. A szegénység, a gazdasagi helyzet rdkényszeriti dket arra, hogy sajat maguk termeljék
meg a megélhetésiikhoz sziikséges javakat, hogy nagyapaik eszkozeit ne csak ereklyeként és

lakésdiszként, de a fennmaradas munkaeszkozeiként hasznaljak. Ezzel magyarazhat6 az, hogy

9 Bodo 1986.
! Gazdasagi munkaeszk6zok, régi szerszamok: kapa, eke, vasvilla, kasza, 4s0, gereblye, gereben, borona, szekér
stb.; haztartasi eszkdzok, konyhai edények: agyagkorso, kdcsog, fali tinyérok, cserépedények, tejes csupor; népi
viseletek: b0 gatya, vaszon ing, suba, kucsma, rakott szoknya, alsészoknya stb.; a lakberendezés és a porta
targyai: gémeskut, 16ca, kemence, teknd, lada, dunyha, torndcos paraszthdz, ostor, vajkopiilo, ételek, himzések,
bolesé, fejészék, mangorlofa, fonott kosar, disznodl, tyukol, szekér stb. (Kapitany A. — Kapitany G. 2005: 113—
115))
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a karpataljai falvakban az évszazadok alatt megrogziilt paraszti gondolkodas a lakossag széles
rétegeinél még ma is meghatarozo.

A fent emlitett szerzOparos egy masik munkdjukban az értékrendszerekrdl irva tobbek
kozott feltartak a szokds- és hagyomany0drzd értékrendszer sajatossagait, amelyhez a paraszti
értékrendszert is sorolhatjuk. ?? Eme értékrend kdvetelményeinek, példaul a célszerliségnek
még a targyi kultara is megfelelni kényszeriilt. A paraszti targyak évezredes kiformalodasuk
sordan a funkciojuknak leginkdbb célszeri formakat oOltotték, igy valtak egyre
tokéletesebbekké. E tradicionalis értékrend alapjat emellett a munka, a csalad, a vallas, a
meéltosag, a ,.kozép” tisztelete, a szokasok €s hagyomanyok ereje, a természettel vald egység
¢s mas olyan ,konzervativ’ normak képezik, amelyek napjainkban kezdenek ujra
felértékelddni. Kutatdmunkam soran szembesiiltem azzal, hogy ez a kordbban maradinak ¢€s
feudalisnak bélyegzett értékrend a karpataljai falvakban talélte a polgarosodast és a
szocializmus évtizedeit, és még ma is nagyban meghatirozza az itt ¢l0 emberek
mentalitasat.”

Munkam jellege és terjedelme miatt meg sem kisérelhettem Osszegytijteni €s
bemutatni egy adott telepiilés vagy gazdasag teljes eszkozkészletét, tehat nem egy-egy porta
teljes inventarleirasara torekedtem. Anndl inkabb, hogy a kutatott iddszak gazdasagi
eszkozeinek és mas targycsoportjainak nagyobbik része mar megsemmisiilt. Ehelyett a még
fellelhetd teirgyak,24 épiiletek, a recens targyi muveltség vizsgalataval ¢és bemutatisaval
probaltam igazolni, kiegésziteni a korabbi kutatdsok eredményeit, s e két labon allo, komplex
modszerrel kiséreltem meg rekonstrualni a kutatott teriilet magyar lakossaganak ¢letmodjat az
adott korszakban, vagyis a 20. szazad els6 felében. Célom az volt, hogy valaszt talaljak arra,
hogy az emberi emlékezet altal kovethetd idoben a targyi eszkozok hogyan tiikkrozik az
ugocsai magyar lakossag, azon beliill elsOsorban a salanki emberek ¢életmodjanak,
kultarszintjének valtozasait. A torténeti-levéltari anyag, a korabbi kutatasok rendkiviil értékes
informacidkkal szolgaltak szdmomra. A Néprajzi Mizeum adattaraban jelentds mennyiségt,
Karpataljaval kapcsolatos kézirat taldlhatd, amelyek nagy része még feldolgozésra var.
Kozolik az 1943-1944. évi ugocsai taj- és népkutatd tdbor maig publikilatlan anyaga révén

betekinthettem a 19. szazad végi, azdta részben elszlavosodott ugocsai falvak életébe. Morvay

22 Kapitany A. — Kapitany G. 1983: 26-74.
2 A szakirodalomban szép példakat talalunk a paraszti mértékletesség megfogalmazisara. A parasztember
éppugy elitélte példaul a lusta embert, mint azt, aki ,,megolte” magat vagy a lovat a munkaval; a falank, iszdkos
¢és parazna embert éppugy, minta az aszkétat. Ez a viseletben is megnyilvanul: nyaron nem tartottak illének ing
nélkiil dolgozni, télen viszont megszoltak, aki til melegen 6ltozott. (Fél — Hofer 1997: 314.)
% Azokbol a targyakbol, amelyekbSl tobb példany is fennmaradt, igyekeztem kivalogatni a leginkabb
jellemzoket, ,,beszédeseket”, értékeseket.
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Judit 1969-es, szintGgy nem kozolt salanki gytijtése® segitségével pedig — a kérdSives
felméréseken keresztiill — a 20. szazad elsé felének viszonyaival ismerkedhettem meg. A
harmadik, szintén kincset éré forrasom Bocskor Aron Oregakliban é16 amatdr kutatd
évtizedek alatt Osszegyljtott, kéziratos ,,monografidja” volt sziiléfaluja torténetérol és
néprajzardl. Am maguk a targyak nehezen kelthetSk életre a torténeti-levéltari anyag révén,
ezért munkam masik, ugyanilyen fontos részét sajat gyljtésem, megfigyeléseim, illetve a
helyi lakosokkal folytatott iranyitott beszélgetések képezték. E recens kutatas
kovetkeztetéseinek helyességét a korabbi (1943-44-es, illetve 1969-es) kutatasok voltak
hivatottak alatamasztani, igazolni — és ez forditva is igaz.

Jelen disszertacioban az ugocsai magyarsag targyi miiveltségét a 19-20. szdzad
fordul6jatol a 20. szazad derekaig igyekszem bemutatni, amikor a szovjet rendszerrel
bevezetett szovetkezeti gazdalkodasra valo attérés, az 0 politikai, gazdasagi, tarsadalmi €s
kulturélis viszonyok végleges csapast mértek az ujra kisebbségi sorba keriilt karpataljai
magyarsag ¢évszazadok alatt kialakult hagyomanyos életforméljeira.26 Ezek az erdltetett
valtozasok felgyorsitottak az itt €16 kozosségek természetes folyamu modernizacidjat. Az 0j
politikai rendszerhez, a gigantikus szovjet birodalomhoz val6 erdszakos odacsatolas
kényszermodernizaciot eredményezett mind gazdasagi, mind tarsadalmi és kulturalis téren.
Az 1j talélési stratégidjukat még ki sem alakitott hagyomanyos k6zosségeknek néhany év alatt
at kellett élnilik a hatalom részérél multuk eltorlésére iranyuldé rombold akciokat: malenykij
robotot,”” kollektivizalast, kényszermunkat a donbaszi szénbanyakban, ideoldogiai nyomast és
a mindennapi ¢letben 1épten-nyomon tapasztalt negativ diszkriminaciét. F6l sem ocsudhattak,
maris komplex gazdasagi és kulturdlis kodvaltasra itéltettek. Csak évtizedek -elteltével
konszolidalodott némileg a karpataljai magyar kozosség helyzete, de ekkor mar egy ujabb
sorsforduld €s megprobaltatas varta a vidék lakosait — a gazdasagi és politikai valsag okozta
rendszervaltas, amelyet kovetden maig nem talaltak meg a helyiiket.

Eredeti, torténész végzettségemnek koszonhetéen igyekszem e torténelmi

folyamatokat némileg mas szemszogbdl is bemutatni, mint egy etnografiai leirastol elvarhaté

2 A Néprajztudomanyi Intézet Kézirattardban taldlhato anyagot Paladi-Kovacs Attila bocsatotta a

rendelkezésemre, ennek részletes feldolgozasa kiilon tanulmanyt igényelne.
%6 Néprajztudosaink szerint a targyi kulturanal szélesebb fogalom az anyagi miiveltség, amely az eszkozok
vilagan kiviil feloleli a gazdasagi viszonyokat, a technikat és technolégiat is. (Paladi-Kovacs 2009b: 20-21.)
Azonban a dolgozat keretei gatat szabtak a hagyomdnyos életforma egyes oldalai részletekbe mend
kidomboritasanak, példaul az egyes munkafolyamatok pontos leirasanak. Mindazok altal megkiséreltem
példakkal bemutatni egyes targyak ,atszellemitését” (példaul a faragott és festett guzsalytalp, mosdsulyok és
mangorlé munkaeszkdzbdl szerelmi ajandékka vagy népmiivészeti alkotassa vald atfunkcionalasat), illetve
bizonyos eszmék, gondolatok, szellemi értékek ,,megtestesiilését”, targyiasitott kifejezését (példanak okaért ezért
kaptak helyet a dolgozatban a vallas és a népszokasok targyi kellékei).
2T A karpétaljai nyelvhasznalatban meghonosodott, kis munkdt jelentd terminus talaloan fejezi ki a szovjet
rendszer hazugsagokra épiil6 Iényegét.
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lenne. Feladatomat nemcsak abban latom, hogy dokumentaljam egy bizonyos korszak
hagyomanyos népi életmodjat, targyi miiveltségét. Ahogy mondani szoktak, az etnografus
feladata elmagyardazni a laikusoknak ezeket. A targyak vilagan, tobbek kozott a
munkaeszk6zokon, hazberendezésen, viseleten keresztiil, mogéjiik pillantva probaltam meg
megérteni e parasztemberek vilagat és gondolkodasat. Gunda Béla irja, hogy a hagyomanyos
paraszti élet legtobb megnyilatkozasa kapcsolatban all a gazdasagtarsadalmi viszonyokkal. Ez
a templomi ilésrenden példaul éppugy tikkrozodik, mint a portan talalhatd kistargyak
(favillak, kaszak, zsakok, 16ham stb.) szama.?® Tehat a tradicionalis munkaeszkdzok és egyéb
targyak kutatasaval nemcsak a gazdalkodasrdl szerziink informaciokat, de a lakossag
tarsadalmi helyzetérdl, identitasarol, gondolkodasarol is. Mint Gunda megjegyzi, az 1dds
emberek makacsul ragaszkodnak a mar hasznalatbol kikopott targyakhoz is (guba,
cserépkorso stb.), kegyeleti targyként 6rzik, nemzeti, vallasi, kistaji (Gunda esetében szatmari
vagy esetiinkben ugocsai) identitasukat fejezik ki velik.? Az egyes targyak alapjan
konzekvencidkat vonhatunk le népiink eredetérél (rudas panyva — keleti gydkerek),
interetnikus kapcsolatainkrol (svabos hazak — németek, abora — szlavok stb.), a kiilonb6z6
magyar tajak, kulturalis teriiletek kozotti kapcsolatokrdl (a kandallo, hatikosar, hasitott agu
favilla megléte Szatmarban Erdély felé mutat, a bubos kemence, szOrtarisznya, korsdkendd
viszont az Alfold fel¢).*

Dolgozatomban valaszt kivantam kapni szamos kérdésre, példaul hogyan egyeztethetd
0ssze ezeknek az embereknek a kemény, dolgos, sokszor szegényes hétkdznapjai,
¢letkoriilményei a ,,pazarlo” lnnepeikkel, cifra disztargyaikkal? Vagy miért ragaszkodott
egyik falu makacsul a viseletéhez, hagyomanyaihoz, mikor a szomszédos telepiilések rég
feladtak azokat? Vagy mennyire tekinthetd még parasztinak az 1945 utani karpataljai falvak
magyarsaganak ¢élete? Az utdbbi kérdésben segitségemre volt Szabo Laszlonak a mai paraszti
munkaszervezetrl irt tanulmanya. Ebben azt irja, hogy a szocializmussal egyiitt jard
termeldszovetkezeti ¢és hdztdji gazdalkodas, bar egyes modszereit, eszkozeit tekintve
emlékeztetnek a régi, hagyomanyos paraszti gazdalkodasra, mégis inkabb az ipari, nagyiizemi
munkavégzéshez hasonlithatok. A hagyomanyos paraszti munka, tevékenységrendszer
ugyanis egy sajatos vildgképpel és életmdddal épiilt egybe, amely mara eltlint a vidéki
lakossag életébol. Talan egyetérthetiink a szerzOvel abban, hogy ebben a tekintetben a mai
falusi élet kétségteleniil sivarabb a régi parasztinal.** A falusi jelleget azért hangsulyozzuk

minduntalan, mert koztudott, hogy a falusi kozosségek tradicioérzé szerepe altalaban erdsebb

28 Gunda 1984: 117.
29 Gunda 1984: 118.
% Gunda 1984: 121.
31 Szabo 1989, 228.
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a varosban ¢l6kénél. De ugyanakkor a valtozas itt is torvényszerl velejaroja az életnek. Mint
Ortutay Gyula irja: 4 falu képe minden vonatkozasban mutatja az allando térténeti valtozast,
a valtozo erck nyomait. A népkoltés, a diszitomiivesség stilusrétegei, a hazformdk, a
gazdasagi eljarasok, viseletek, szokasok, tarsadalmi expanziok mind azt mutatjak, hogy a falu
is mindig mozgo, alakulo, , fejlodoé” valosag volt, a torténet és a folotte levo tarsadalmi
szerkezet ij meg uj hatdraira élénken reagdlt.®* A megallapitas Karpatalja tekintetében

kiilondsen aktudlis, mert a helyi magyarsadg nagyrészt a falvakban koncentralodik.

Kozismert tény, hogy a jelen folyamatai nem magyarazhatbak meg a hagyomdny
ismerete nélkiill. Mint Szildgyi Miklés hangsulyozza, napjaink falvaira az ugynevezett
utoparaszti hagyomanyai jellemzéek. Ezek a szocialista korszakban alakultak ki, valtak
tarsadalmilag elfogadottd, ezért nem hatarozhatoak meg paraszti hagyomanyként. Ebben a
korszakban a politika parancsara ugyanis felszamoltak a torténelmi parasztsagot, amely a
mindennapi életviszonyok lassi modernizdcidja hatdsdra el0bb-utobb magatol is
felszamolodott volna. E mdr nem-paraszti, de még parasztos kozOsségi hagyomany a
szocializmus veliink €16 ('5r('5ksége.33 Azt hiszem, Szilagyi Mikldés gondolatai a kérpataljai
magyar falvak lakossdgara is érvényesek. Az ugocsai, beregi és ungi falvakban €16 emberek
kolhozistaként (tsz-tagként), de munkasként és alkalmazottként is makacsul igazodtak az
egykor egységes, de a 20. szazad derekatdl széttoredezd paraszti hagyomany meghatarozé
elemeihez. Ezt bizonyitja a ,haztdji” kiegészitdé foldmiiveléshez vald ragaszkodas, a
hagyomanyos munkaeszkdzok és a paraszti munkaszervezés elemeinek (az iddjarashoz és
jeles napokhoz k6tddo regulak, az évszazadok alatt kialakult agronémiai tudas és tapasztalat,
a gazdalkodoi egyéni feleldsségérzet, amelyet a kolhozrendszer évtizedei sem tudtak kidlIni, a
paraszti erkolcs, a munkakdzpontt vilagfelfogas (,,munka onmagaért a munkaért”,
fiiggetleniil attol, megéri-e) stb.) fennmaradéasa a rendszervaltas ota eltelt idoszakban is. Ilyen
archaikus paraszti jellemvonas az Onellatas eszményéhez vald ragaszkodas is, amely mar a
kollektivizalas eldtt sem volt egységes, vidékenként és paraszti rétegenként mast és mast
jelentett. Altalanosnak mondhato jellemzdje volt minden parasztgazdasignak a csalad teljes
sziikségletének megtermelése gabondbdl ¢€és minden mas 4allati és novényi eredetii
¢lelmiszerbdl, a hazi kenyérsiités, a sertéshus-feldolgozés, az évi élelmiszerkészlet tartdsitasa
¢s tarolasa (hus, szalonna, zsir, kdposzta stb.). Nem volt altalanos viszont minden vidéken a

ruhdzati alapanyag, a vilagitd anyag (olaj) megtermelése, a ruhdzati cikkek elkészitése, a

%2 Ortutay 1937: 45.
%8 Szilagyi 2005: 10.
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hazimunkaként megoldott munkaeszkdz készités, a lakds- és felszerelés karbantartas, a
tisztitoszerek (szappan, lug) készitése. >

Az els6 vilaghdboru utan kezdddott (vidékiinkon ez a csehszlovak iddszakot jelenti),
majd a masodik vilaghdborit kovetd szovijet iddszakban felgyorsult az egykor Onellatd
parasztgazdasagok ,fogyasztova” valdsa. Ennek ellenére a rendszervaltast kovetd
termékhianynak, napjainkban pedig életszinvonal romlasanak, az altalanos elszegényedésnek
koszonhetden a karpataljai magyar falvak lakossaga jelentds részben még mindig onellato. A
ruhanemit ugyan mar iizletben és turkaloban vasaroljak, ismerik és anyagi lehetdségeikhez
mérten haszndljdk a gyari nagyipar, a modern fogyasztoi tarsadalom miiszaki és egyéb
termékeit, ugyanakkor sokan sajat maguk siitik a kenyeret (mert olcsobb és jobb a boltindl),
megtermelik a zoldséget, gyiimdlcsot, gabonat, hust, olajat maguknak; a levagott sertést
szalma helyett benzin- vagy gazlampaval perzselik; a lassan kiszoruld igéasallatok helyére a
draga gyari technika helyett pedig gyakran sajat szerkesztésii, Magyarorszagon csettegonek,
Karpataljan inkabb csak kistraktornak nevezett teherszallito- és munkagépeket hasznalnak.
Tehat Magyarorszag €és a Karpat-medence mas magyarlakta tdjaihoz hasonloan Karpataljan is
javaban tart az adtmenet az ,utOparasztsag” korében az Onellatasrol a fogyasztoi tarsadalom
fele.

Mig e téma kutatdsaval Magyarorszagon egyre tobben foglalkoznak, Karpataljan e
munka igazabol még el sem kezdddott. Remélem, hogy az ugocsai magyarsag targyi
kulturélis orokségét bemutatd értekezésemmel kiindulopontként szolgalhatok a jovendd
kutatasok szamara. Tisztaban vagyok vele, hogy egy sziikkebb kistdj, jelen esetben néhany
ugocsai falu vizsgalatanak eredményei ebben a formaban nem alkalmasak egy altalanos
Osszkarpataljai kép megalkotasara. Ez inkabb csak egyfajta megkozelitési mod, modszertani
kisérlet, amelynek mas vidékekre, kistajakra (Beregre, Ungra ¢és Maramarosra) vald
kiterjesztése adhat majd modot a témakor altaldnosabb érvényl felrajzolasara, lehetdséget
nyljt a taji-torténeti fejlddés bizonyos azonossdgai mellett az eltérések vizsgélatara, s az
Osszehasonlitds adekvat kisérletére. Bar a jelenlegi Karpatalja teriiletének megfeleld térség
(nevezhetjilk Eszakkeleti-Felvidéknek vagy Felso-Tisza-vidéknek is) kistajait és azok
lakossagat a torténelem, a kozos sors dsszekovacsolta, a torténelmi varmegyék magyarsaga a
k6zos vonasok mellett szdmos sajatossaggal is bir. Megkockaztatom, hogy az ungiak és a
palocok, a maramarosiak és a székelyek, a beregiek, ugocsaiak és a szatmariak kozott olykor

tobb a hasonlosdg, mint a felsorolt kéarpataljai tajak kozott. E kérdésre a tovabbi kutatdsok,

% Szilagyi 2005: 14.
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illetve a jelenlegi Karpatalja teriiletének még hidnyzé t4j-torténeti feldolgozésa adjdk meg a
valaszt.

Ami pedig az alkalmazott médszereket illeti, a dolgozat alapjaul szolgalé kutatdmunka
gerincét az archiv forrasok és a szakirodalom feldolgozasa mellett terepbejarasok, a terepen
végzett személyes megfigyelések, fotodokumentalds, egyes targyak, munkafolyamatok,
diszitdminték lerajzoldsa, illetve a helyi lakosokkal készitett interjuk alkottak.®® Helyi lakos
lévén nemcsak megfigyeltem a vizsgalt munkafolyamatokat, jelenségeket, hanem részt is
vettem benniik, illetve at is éltem ezeket. Remélhetdleg e modszerek révén sikeriilt
rekonstrudlnom a kutatott korszak épitészetét, gazdalkodasat, viseletét €s targyi kultirajanak

egyeb oldalait, amelyektdl bizonyos tarsadalomtorténeti adalékok is elvalaszthatatlanok.

Ezattal mondok koOszonetet mindazoknak, akik segitségemre voltak a dolgozat
elkészitésében: elsOsorban témavezetomnek, Dr. Bodi Erzsébetnek; tovabba Dr. Paladi-
Kovacs Attilanak, aki atyai modon tamogatott otleteivel €s tanacsaival; Dr. Selmeczi Kovacs
Attilanak és Dr. Pozsony Ferencnek, akik a munkahelyi vitan a tanulmany biraloi, egyben a
doktori disszertacido opponensei voltak; a Néprajzi Muzeum munkatarsainak, akik lehetdséget
biztositottak a kézirattarban és fototarban vald kutatdsokhoz; Punyk6é Marianak, aki tudasaval
¢s néprajzi gyujtéseinek rendelkezésemre bocsatasaval fOleg a Bereg-vidékre nyujtott
szamomra ralatast; feleségemnek, dr. Kész Margitnak, aki &sztonzésével és mindennapos
terheim atvallaldsaval biztositotta zavartalan munkamat; derék foldijeimnek, a kutatomunka
soran értékes adatkozlésiikkel és gyakorlati kdzremiikodésiikkel mindig készségesen segitd

ugocsai, f0leg salanki embereknek, akikre mindig biiszke leszek.

% Tébb mint félszaz ugocsai magyar adatkozl6t sikeriilt megszolitanom, akik neviiket vallalva, készségesen
valaszoltak kérdéseimre.
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I1. Betekintés a targyi kultura kutatasaban elért fontosabb eredményekbe

IL. 1. Altalanos kutatastorténeti adalékok

A targyi miiveltség és a paraszti életforma témakore oly atfogo €s széles, hogy a veliik
kapcsolatos kutatdsok ismertetését még felsoroldsi szinten sem vallalhattam be. A
legfontosabb alapmiivek mellett csak izelitoként emlitek meg néhany szakmunkat, amelyek

felkeltették az érdeklodésemet, s amelyek segitségemre voltak dolgozatom megirdsa soran.

A Cseri Miklos, Kosa Laszlo és T. Bereczki Ibolya szerkesztésében, Paraszti mult és
jelen az ezredfordulon cimmel 2000-ben megjelent tanulmanykdtetben Kosa Laszlo Mult,
jelen, jovo cimszo alatt vazlatosan Osszefoglalta a magyar néprajztudomany eddigi
eredményeit, jelenlegi helyzetét és jovobeli feladatait.>® A hazai néprajztudomany igazabdl a
19. szazad derekatol kezdett érdeklédni a falvak népének anyagi miiveltsége irant.>” A targyi
néprajz terén a kezdeti idOkrdl szdlva Kdsa Laszlo tobbek kozott Herman Ottd és Jankd

Janos™® nevét emliti meg.

A targyl néprajz iranti érdeklodést jellemezte ezekben a korai években a néprajzi
targyak gyujtését segitd utmutatok megjelenése. Bellosics Balint mar 1907-ben kozzétett egy
ilyen utmutatot, az élet fObb teriiletei szerint kategorizalva benne a felgyiijtendd targyi
eszkozoket.> A Janko Janos nyomdokain halado, geografus képzettségii Batky Zsigmond egy
évvel korabban megjelent, gazdagon illusztralt utmutat6jat mint a mazeologusok kézikonyvét

2540

és a magyar néprajz ,tematikai kodexét™ pedig a mai napig is hasznaljuk.**

Miel6tt idében tovabb lépnénk a kutatdstorténetben, alljunk meg egy kis elméleti

kitekintésre azzal kapcsolatban, milyen szerepet tulajdonitanak egyes kutatok a targyaknak az

% Késa 2000.
" Természetesen a magyar parasztsig, a falusi élet, a mezégazdasagi termelés kutatisa mar joval korabbra,
Tessedik Samuelig visszavezethetd.
% A Néprajzi Muzeum igazgatoja, Janko Janos 1896-ban (alig néhany évvel a stockholmi Skanzen megnyitasat
kovetden) a varosligeti millenniumi kiéllitas teriiletén létrehozta a 24 portabol all6 Néprajzi Falut, amely a
kiilonbdz6 magyar tajegységek népi kultirajat mutatta be, s amely alapja volt a késobbi skanzenek, szabadtéri
muzeumok, tajhazak létrehozasanak.
%% Bellosics 1992.
“% Selmeczi Kovacs Attila megfogalmazasa
“ Batky 1992.
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életméd megismerésében.*? A targyi kultura kutatasaban, elemzésében Hofer Tamas jeldlt ki
uj utakat, javasolva az atropologiai ¢és szociolégiai metdodusok alkalmazasat a
targykomplexumok és az életmdd kozotti kapesolatok tanulméanyozéasaban. Hofer azt probalta
kideriteni, hogy a targyak milyen szerepet jatszanak nemzeti miiveltségiink ¢és identitasunk
megdrzésében.*® Masok azt boncolgattak a targyak vilaganak segitségével, hogy a magyarsag,
miiveltségének jellegét tekintve Nyugat- vagy Kelet-Europahoz all kozelebb. Mint Szarvas
Zsuzsa is ramutat, Fél Edit és Hofer Tamas tobb munkajaban is kijeldlte a ,,monografikus
targygyljtés” céljat és modjat, bizonyitotta annak eredményességét. Mint irja, a szerszamok
egymas mellé allitdsanak két lehetdsége van. Az egyiket a horizontdlis sikon Osszeallitott
targyegyiittesek, targysorok alkotjak, melyek egymast kiegészitve munkalkodnak. A masik az
un. targysorok Osszeallitdsa, melyek idérendben, mintegy vertikdlisan sorakoztatjak fel az
egyes targytipusokat.**

Szarvas Zsuzsa Tdargyak és életmdod cimii munkajaban®™ néhany dunantali falu
példajan kereste az Osszefliggéseket a haztartdsok eszkozkészletének alakulasa és az
¢letmodvaltas kozott. A kutato nem torekedett teljes inventdrleirasra, eltekint a gazdasag
eszkdzeinek vizsgalatatol, csak a haztartas eszkozeire koncentral. A targyak kivalasztasanal
elonyben részesitette a ,beszédes” () informaciot nygjtd) és a funkcioval bird, tehat
,hasznos” eszkozoket. A 93 targytipusra osztott butorok, konyhai eszk6zok, textilfélék stb.
leirasanal figyelembe vette a targyak készitésének idejét, technikajat, a targy bekeriilésének
idejét és modjat (6roklés, ajandék, hozomany, vétel stb.) a haztartasba, a targyak funkciojat
(elkiilonitve az egy- és tobbfunkcioju eszkozoket) és helyét a haztartdsokban, a targyak

csaladtipusok és korosztalyok szerinti hasznalatat, targyak haztartason beliili és kiviili 1étét.

Szarvas Zsuzsa ismerteti a targyak €s az életmod kapcsolata témakor kutatastorténeti
attekintését. Mint irja, kétféle megkozelitési mod 1étezik a témaval kapcsolatban. Az egyik a
torténeti-levéltari anyag, az inventariumok vizsgélata, a masik pedig a recens kutatas, amelyet
a néprajzosok ¢€s szociologusok egyarant folytatnak. A kiilfoldi inventdriumkutatok koziil a
szerz6 megemliti Wolfgang Jacobeit, Peter Loffler, Wilhelm Hansen, Francis W. Steer,
Glinter Wiegelmann nevét, a hazaiak koziil pedig Csatkai Endre, Hofer Tamas, Mrdz Vera,
Kocsis Gyula, Knézy Judit, Kos Karoly, Téth Zoltdn kutatdsait. A recens kutatassal
foglalkozo szakemberek koziil kiilfoldon Giinter Wiegelmann, Thomas J. Schlereth, Mary

%2 Magyarorszagon a haztartasok, paraszti tizemek, falusi gazdasagok targykészletének vizsgalata mar az 1950-es
években elkezdddott. Formalodott a targyak elmélete”, vizsgélat ald vetették a ,targyak életének”
targytorténeti és a targyszocioldgiai vizsgalatok. (Paladi-Kovacs 2009b: 23.)
“* Hofer 1983.
* Szarvas 1988: 49.
* Szarvas 1988.
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Douglas, Arjun Appadurai, Jean Baudrillard nevét sorolja fel, a magyar kutatok koziil pedig
Derecskei-Fodor Gabort, Kiss Lajost, Fél Editet, Hofer Tamast, Juhasz Antalt, Bod6é Sandort,
Losonczi Agnest és Sas Juditot emliti meg. A szerzé Losonczi Agnes gondolatait idézi,
melyeket én is hasznosnak tartottam kozolni: ,,...azt akarjuk megismerni, ahogyan az
emberek életiiket szervezik, tervezik, élik és gondoljak. Olyan alapveté tényekbol indultunk ki,
hogy milyenek az adott targyi-tarsadalmi feltételek, hogy ezek kozott a feltételek kozott mit
jelent a mindennapi létfenntartas gondja; milyen a viszonyuk az életiik nagy részet betolto, a
tarsadalmat fenntarto munkahoz, hogy az egész élet legfontosabb céljairdl, tartalmarol mit

gondolnak és mit tartanak fontosnak.” 46

Visszakanyarodva a 19-20. szazad forduldjara, akkoriban a néprajzi érdeklédés
irdinkat is hatalmaba keritette. Moricz Zsigmond példaul az Orszdgos Monografiai Tarsasag
munkatarsaként 1903 és 1907 kozott 6t hosszabb tanulményutat tett Szatmarban, hogy a
Magyar Népkoltési Gyljtemény szamdra egy kotetet allitson Ossze. A gyljtdmunka
eredményei a Magyar Varmegyék és Virosok sorozatban, Szatmar varmegye népe cimmel,
ezen kiviil 1908-ban kiilon fiizetben jelentek meg Moricz neve alatt.*” Moricz szatmari
gylijtését 1991-ben a Magyar Népkoltési Gyljtemény XVII. és XVIII. koteteként, Katona
Imre szerkesztésében teljes egészében kiadtdk, igy az ir6 folklorgyiijtései mellett
belepillanthatunk jegyzeteibe, leveleibe, sajat kezii rajzaiba is.*® A szatmari emberek néprajzi
leirasat olvasva mintha csak az ugocsai magyarsagot latnank magunk eldtt. Ugyanaz a nyakas,
makacs jellem, a visszafogott, hivalkodd szinektél mentes viselet, szegényes életmod.®
Moricz felfigyel a tokés kapura, a didfa gorbe kisszékekre (ezek iildlapjat és hatat egyetlen
fabol formaltak), a rédelyes, torndcos hazakra, a kandallokra, a nyitott pitvarra, a fiirtos
gubdra — ugyanezek jellemezték az ugocsai Tiszahat lakoit is.>® Moricz gyijtéfiizeteibe
berajzolta tobbek kozott az eke és eketaliga, a jarom, az dsztoke, a szOvOszék, a csévéls, a
csillagjards targyi eszkozeinek a vazlatrajzat a megnevezéseikkel egyiitt.” Ezeket
tanulmanyozva radobbeniink, hogy kozottiikk és az ugocsai analogidik kozott talan tobb a
hasonlésag, egyezés, mint Kérpataljan beliil az ugocsai, egyrészt, masrészt a beregi, ungi,

maramarosi magyarsag targyi eszkoztara kozott!

* Szarvas 1988: 15—18.
*" Méricz Zs. 1908.
*8 Méricz Zs. 1991.
99 Az itteniek oltozete, ruhdzata, épitkezése, életmodja mind a legtisztességesebb kozéputat jelzik... kevés a
rikito, kiabadlo szin és hang, s nagyon is nyugodt az élet. kevés a kuriozum, anndl t6bb a normalis tipus.” (Moricz
Zs. 1908: 258.)
*0 Méricz Zs. 1991, 1: 346-351.
*t Moéricz Zs. 1991, 2: 325—342.
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Az 1930-as évek masodik felére a magyar falvak, és altalaban a néprajz irdnti
érdekl6dés megélénkiilése volt jellemz6. Kiss Géza reformatus lelkipasztor 1937-ben
jelentette meg nagy hatasu konyvét az Ormanysagrol, melyben a ,,pusztuld vidék” atfogd

r b b 14 r r : 52
néprajzi leirasat adja.

A magyar népi kultara elsé tudomanyos Osszefoglalasa négy kotetes alapmunkank, az
els6 kiadasban 1933-37-ben, masodik és harmadik kiadasban 1941-43-ban megjelent, Batky
Zsigmond, Gyorfty Istvan és Viski Karoly szerkesztette A magyarsdag néprajza volt. Ennek
els6 és masodik kotete, 4 magyarsag targyi néprajza 1S alapul szolgalt a dolgozatom
megtervezéséhez. A fotdkkal €s rajzokkal gazdagon ellatott elsé kotet szerzdi, Batky
Zsigmond, Gyorffy Istvan és Viski Karoly bemutattdk a népi épitkezést, butorzatot,
mesterkedést és viseletet.”® A masodik kotetben Gyorffy Istvan® irta a gazdalkodasrol sz616

fejezeteket, Viski Karoly® pedig a diszitémiivészetet és a hagyomany targyait.

Nagyjabol ezzel parhuzamosan, 1943-ban jelent meg Bartucz Lajos szerkesztésében, A
miivelodés konyvtara kilencedik koteteként 4 magyar nép cimii kiadvany. Ebben Balint
Sandor, Erdei Ferenc, Gunda Béla, Kadar Laszlo, Ortutay Gyula, Ujvaryné Kerékgyarto
Adrienne® és Vajkai Aurél®’ tollabol olvashatunk tobbek kozott a magyarsag hagyomanyos

¢letmodjarol és targyi kultarajarol is.

Fél évszazaddal A magyarsag néprajza utan jelent meg a masodik nagy 0sszegzd
kézikonyv, a Magyar néprajz. Végil az 6sszegzd munkdk soraba tartozik a Magyar néprajz

eldmunkalataként indult, kutatasi segédletnek szant Magyar néprajzi atlasz is.>®

Disszertaciom készitése sordn a nagy Osszefoglald munkak mellett szamos mas
néprajzi kiadvanyt is felhasznaltam. Kovetendd mintaként tekintettem példaul Kos Kéroly
munkaira, melyeket Erdély népi épitészetérdl és vasarairdl, a hétfalusi szekerességrodl, a csiki
fazekassagrol, Kalotaszeg népi foldmiivelésérél (e témabol irta 1944-ben doktori

disszertaciojat), illetve Mez6ség néprajzardl irt.>®

*2 Kiss 1986.
*% Batky 1941; Gyorffy 1941; Viski 1941b.
> Gyorffy 1941a.
* Viski 1941.
%8 Ujvaryné Kerékgyartd 1943.
> Vajkai 1943.
%8 A nagy 6sszegz6 munkak mellett a szerzé a mai magyar néprajztudomany eredményei kozott emliti a néprajz
fels6foku oktatdsanak minden eddiginél nagyobb kiterjedését, a Néprajzi Muzeum, a masodik orszagos néprajzi
gyljteményként létrejott szentendrei kdzponti magyar skanzen (a Szabadtéri néprajzi muzeum), a tovabbi 6t
nagyobb szabadtéri regionalis gyljtemény és szdmos tdjhdz, a Magyar Néprajzi Tarsasag, a Gyorffy Istvan
Néprajzi egyesiilet és a hataron tili néprajzi tarsasdgok munkajat, valamint a szamtalan kutatast, feldolgozast,
amelyek a néprajzi folydiratokban vagy 6nallé kotetekben jelennek meg. (Kosa 2000: 9-13).
9 K 6s 1976; 1999, 2000.
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A magyar néprajz egyik legjobban, legmélyebben kutatott teriilete az épitkezés. Ennek
egyik oka az, hogy a népi kultira atalakulasanak, eltiinésének egyik részlete sem olyan
szembetiind, mint a népi épitkezés. A népi épitészet iranti érdeklédés masik forrasa az, hogy a
szazadfordulotol kezdve egy sor kivald személyiség, mint példaul Erdélyben Kos Kéroly, erre

kivanta alapozni a magyar épitészet megujitasat.®®

A magyar népi épitkezés torténete néhany jelentéktelenebb elézménytdl eltekintve a
19. szazad végére nyulik vissza. A csekély felgyiijtott anyag ellenére tobben is megprobaltak
a magyar haz gyokereit megfejteni, koztilkk Herman Otto, Huszka Jozsef és Janko Janos. A
népi épitészet kutatasdnak egyik nagy fellendiilése az elsé vildghaboru eldtti évtizedben
kovetkezett be, mig a masodik az 1930-as években, a népi mozgalomhoz kapcsoloddan.
Ennek elinditdi, szervezéi Gyorffy Istvan volt. Az 1930-as években az eredetvitdk helyett az
anyaggyijtés keriilt elétérbe, ezek koziil kiemelhetjiik Gyorffy nagykunsagi kutatasait. A
magyar népi épitkezés kutatasa azonban Batky Zsigmond munkassagaval emelkedett europai
szinvonalra, aki kultirmorfolégusként a sz6 €s a targy elvét alkalmazta, s akinek modszerét
Vajkai Aurél igy jellemezte: ,,Nem az ember életmodjabdl vezette le a targyat, inkdabb a targy
szerkezetébdl kovetkeztetett az azzal foglalkozé emberre”™ Az 1930-as évek nagy
fellendiilésének masik nagy alakja Cs. Sebestyén Karoly volt, aki Batkyval ellentétben a
haztipusok meghatarozasaban a tlizeloberendezések mellett mas alkotoelemeket is figyelembe
vett, emellett kiemelt figyelmet forditott a vidékiinkre is jellemz6 kandallos
tiizeloberendezéseknek. Mas kutatok inkabb a részletkérdésekkel foglalkoztak: példaul
Gyorfty Istvan az alfoldi pasztorépitményeket, Viski Karoly pedig a székely kaput. A népi
épitészet felé fordult ekkoriban Kés Karoly mellett Vargha Lasz16 és Toth Janos is.

A masodik vilaghdboru utan elsdsorban Vajkai Aurél. Gunda Béla és Talasi Istvan
nevét kell kiemelniink.?? Vajkai a Dunant(l népi épitészetét a funkcionalista szemléletmod
elvei alapjan vizsgalta, Gunda Béla pedig a népi épitkezés elméleti és modszertani elveinek
tisztazadsaban jatszott fontos szerepet. A kovetkezd fontos feladat az épitészeti kultura taji
tagolodasanak feltarasa volt. A regiondlis kutatasok koziil meg kell emliteni Dr. Kos Karoly
erdélyi, Bakd Ferenc észak-magyarorszagi, Toth Janos, Mendele Ferenc, Gilyén Nandor

Fels6-Tisza-vidéki, Pall Istvan szabolcsi, Dam Laszlo sarréti és nyirségi, Danko Imre

8 4 magyar népi épitészet kutatisa az ezredfordulé évtizedeiben cimii tanulményéban Dam Lészl6 nemcsak a
20. szazad utols6 harmadanak eredményeit ismertette, de érintlegesen felvazolta az elézményeket, végezetiil
g)ledig meghatarozta a népi épitészet kutatasa eldtt allo feladatokat is. (Dam 2000.)
Dam 1992: 241.
®2 Dam 2000: 69.
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hajdisagi és Koros-vidéki, Toth Ferenc makoéi kutatasait.>® A nagy elédok munkajat olyan
tehetséges kutatok folytatjak, mint Balassa M. Ivan, Cseri Miklos, Sabjan Tibor és mésok.®*
Sabjan Tibor példaul kivaloan mutatja be a bubos kemencét és egyéb tiizeldberendezéseket.®
A népi ¢épitészet kutatdsdban ¢és meglrzésében az emlitett kutatdsok, a
muiemlékvédelem megerdsddése, a nagy jelentségli Osszefoglalasok (Magyar Néprajzi
Atlasz, Magyar Néprajzi Lexikon) megjelenése mellett fontos szerepet jatszanak a skanzenek
¢s tajhazak, melyek elézményei az 1891-ben Stockholmban megnyitott Skanzen és az 1896-
os, budapesti Ezredéves Kiallitas 24 portabol allo, Janko Janos altal tervezett Néprajzi Faluja
voltak. Itt els6sorban a Szentendrei Szabadtéri Muzeumot €s a Nyiregyhdza - Sostoi
Muzeumfalut kell megemliteniink, melyek a Fels6-Tisza-vidéki tajegység népi épitészetét is

bemutatjak, ezaltal kapcsolodnak a karpataljai magyarsag targyi kultardjahoz is.%®

A népi épitészet iranti fokozott érdeklddést bizonyitjak a szakmai konferenciak, mint
példaul a Miskolcon 1989. majus 15-16-an megrendezett, Népi épitészet a Kdarpdt-medence
északkeleti térségében cimll konferencia. Ennek el6adoi koziil tobben (példaul Balassa M.
Ivan,®’ Barabas Jend,®® Dam Lasz16,%° Gunda Béla,”® Miroslav Sapoliga,” Ivan Dragun,’® Pall
Istvan, "Sabjan Tibor’®) a vidékiinkhoz kozeli kérdéseket is érintették.” Orvendetes, hogy
mig kordbban épitészeti kutatasunk ,,Jakohaz-centrikus” volt, a haz mellett a kutatok figyelme
egyre jobban kiterjed a gazdasagi épitményekre is: Balassa Ivan példaul a kukoricatarold
épitményeket, Barabas Jend, Gilyén Nandor a csiiroket, Takacs Lajos a dohanytermesztés

¢épiileteit, Paladi-Kovacs Attila pedig a szénatarolo épitményeket kutatta behatobban.

A néprajzi kutatasok felhasznaljak mas tudomanyagak eredményeit is. Itt meg kell

emliteniink tobbek kozott Fodor Istvan és Laszlo Gyula régészeti feltarasait.

A népi épitészeti emlékek kutatdsaval és védelmével kapcsolatos tudnivaldkat,

modszertani Gtmutatasokat talaljuk meg a néprajzkutatd Barabas Jend és az épitész-szakember

8 Dam 2000: 71.
% Dam 2000: 75.
8 Sabjan 2003.

% Dam 2000: 74; Kurucz — Balassa M. — Kecskés 1987.
%7 Balassa M. 1989.
%8 Barabas 1989.
% Dam 1989.
"% Gunda 1989.
™ sapoliga 1989.
"2 Dragun 1989.
3 Pall 1989.
™ Sabjan 1989.
" A konferencia anyagai a Szentendrei Szabadtéri Muzeum és a miskolci Herman Ottd6 Muzeum kozos
gondozasaban még 1989-ben megjelentek.
’® Dam 2000: 73; Gilyén 1960; Paladi-Kovacs 1969; 1979.
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Gilyén Néandor Vezérfonal népi épitészetiink kutatdsahoz'’ & Magyar népi épitészet’® cimii
konyveiben. Ezekben kifejtik az épitkezést meghatarozd tényezdket, az épitdanyagokat, az

épiiletek formait, a magyar népi épitészet korszakait és a haztipusokat, hazteriileteket.”

A magyar népi épitészet valtozasa (integralodasa) a 20. szazadban cimi
tanulmanyaban Gilyén Nandor a 20. szazadi népi épitészet négy szakaszat kiilonitette el: 1.
szakasz: 1880—1914 (a kiegyezés hatasanak jelentkezésétdl az els6 vilaghaboruig); 2. szakasz:
1914-1950 (a két vilaghaboru kora); 3. szakasz: 1950-1970 (a ,kockahdzak” kora); 4.
szakasz: 1970-t6] (a teljes integracié ideje).?’ Bar Karpatalja 20. szazadi trténelme Trianon
oOta kiilon utra tért, a fent leirt periodizaciot e térségre is €rvényesnek tekinthetjiik. Hasonlo
tematikaji Dam Laszlo Epitkezés cimii konyve is, amelyben emellett valaszokat kapunk az
épitészeti kultira etnikai jegyeire, interetnikus kapcsolataira is.' A vidék torténeti
épitészetének felbomlasarol olvashatunk Tamaska Maté kutatdsdban is. A szerzd a népi
épitészet felbomlasan beliil kiilon elemzi az alaprajz, az aranyok,l a telekrend felbomlésat;
attekintést nyujt a negyvenes évek népies iranyzatarol (,,ONCSA hazak™), a kockahéazakroél, az

ezredforduld eldtti évtizedek emeletes hazairdl és végiil napjaink haztipusairdl. 82

Az épitkezés témakorét lezarva még megemlithetjik Kapitany Agnes és Kapitany
Gabor Beszélo hdzak cimi konyvét, melyben a haz, a kert, az udvar elemeinek
szimbolikdjarol, a mai lakaskultura paraszti ¢és polgari gyokereir6l olvashatunk;
megtanulhatjuk megfejteni a lakéaskultura alapjan az adott haz lakdinak gondolkodasat,

szokasait, kul‘uiréjélt.g3

Az épitkezéshez hasonloan, Herman Ottoval kezddédden gazdag szakirodalma van a
gazdalkodasnak és népviseletnek is.®* A Bodrogi Tibor szerkesztésében megjelent,
Varsannyal kapcsolatos tanulmanykotetben példaértéki  adatok taldlhatbak mind a
gazdalkodasban, mind a népviseletben végbement valtozasokrol.?® A beregi és szatmari

épitkezéssel és viselettel egyarant kapcsolatos adalékokat talalunk Csiszar Arpad 4 szatmdari

" Barabas — Gilyén 1979.
"8 Barabas — Gilyén 2004.
" A Magyar Néprajzi Atlasz kilenc kétetének megalkotasaban kulcsszerepet jatszo Barabas Jend tobb mint fél
évszazaddal Batky Zsigmond 1930-ban megjelent rendszerezése utan annal sokkal atfogobb szemlélettel foglalta
Ossze e tudomanyteriilet eredményeit.
8 Gilyén 2000: 237—256.
® Dam 1992.
®2 Tamaska 2011: 23-31.
8 Kapitany A. — Kapitany G. 2000.
® Herman 1887, 1909.
% Gergely 1978, Sarkany 1978.
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és beregi falvak kiilsé képe cimii tanulmanyaban.®® Mivel az altalam kutatott Ugocsahoz
néprajzi szempontbol a jelenleg részben Karpataljdhoz tartozo Bereg mellett a magyarorszagi
Szatmar all legkdzelebb, kiilonosen érdekesek az e tajegységgel kapcsolatos kutatdsok, mint
példaul a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke altal 1984-ben kiadott, Tanulmdanyok
Szatmar néprajzahoz cimii kotet is. Ebben kiilonosen figyelemreméltd Gunda Béla
tanulmanya a szatmari hagyoméanyos népi miiveltség etnografiai helyzetér6l.?’ A szerzd
szerint Szatmaron beliil is kiilonbséget kell tenni a kiilonb6z6 kistdjak kozott, amelyek koziil
némelyek (Tiszahat, Tohat) mar a karpataljai Bereghez kapcsolodnak.®® A szamoshati,
tiszahati viselet (rojtos gatya, lobogos ujju ing, szér- vagy vaszontarisznya) ismertetésénél
mintha csak az ugocsai parasztembereket latnank magunk el6tt, s talan nem véletleniil: a
tarpai €s a salanki férfiember hasonlo, kurucos kalapjat alighanem ugyanannal a beregszaszi
kalapkészitdnél vasarolta.®® A szerzé kitér az észak-szatmari keresztcsiirokre, a szénatart6
abordkra, a bevésett agasos gémeskutakra, a tdkés kapukra, az egymankés kaszakra, a
nagyméretii famozsarakra 1s, mikozben nem feledkezik meg megemliteni azok karpataljai —
magyar ¢és szlav — parhuzamait. Példaul az ugocsai Fert6salmasr6l a szatmari Erdéhatrol
ismert fallal koriilzart, kelencés tipusu méhest emlit meg.90 Az allattartassal kapcsolatban
leirja, hogy régen a nyirségi, tiszahati nyajakat egyes ruszin falvakkal egyiitt a téli idészakban
a tohati falvak (Dercen, Fornos) hataraba hajtottak legelni, és hogy a legjobb magyar 6kroket
Tiszaujlakon és Nagysz616son lehetett venni.®* Az Ecsedi lap csikdszai (a pakdsz szot sem fitt,
sem a Tohaton nem hasznaltak) a csikkasokkal fogott csikhalat Ungvarra, Munkacsra,
Beregszaszra, NagyszOlosre, Técsoére vitték eladni a ruszinszignak.92 A szerzd részletesen
foglalkozik a gubaval mint a szatmari és karpataljai magyarsagra — és a ruszinsagra szintigy -
jellemz6 viseleti elemmel, kifejtve, hogy miért csufoltdk Ung varmegyét guba -
vdrmegyének.93 Az interetnikus kapcsolatoknal maradva a szerzé leirja, miben kiilonboztek
egymastol a szatmari-beregi hegyes orrti magyar és kerekorra 6t bocskor.** A tanulmanyban
sz6 esik a Szatmarban és a karpataljai Beregben, Ugocsaban egyarant hasznéalatos edényhordé
eszkozokrdl (kasornya — haloszerti fonadék, korsokendd, batyuzo pokréc), a rudak kozé

szoritott kenderdztatdsi modrol (cSerepcsép), a kalodas kenderdorzs6lokrdl, a szegrozsas

% Csiszar 2002: 9-27.

®” Gunda 1984.

® Gunda 1984: 38.

8 ... a tarpaiak kurucoknak tartigk magukat. Lapos, szegett szélii a kalapjuk, haromujjnyi széles fekete szalag
ovezi s szélesen begytirt. Darutoll is volt rajta. Beregszaszban kiilon tizletben arultdk az ilyen kalapot...” (Gunda
1984: 39.)

% Gunda 1984: 85.

°! Gunda 1984: 74.

%2 Gunda 1984: 91.

% Gunda 1984: 97.

** Gunda 1984: 99.
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rostféstikrol (kdzben ramutat a gereben megnevezés alfoldi, a vasecset terminus erdélyi
eredetére), a Rakoczi-kultuszhoz kothetd ereklyékrél.*

Selmeczi Kovacs Attila egyik irasaban a Szatmdarban hasznalatos kézimalmokat
mutatja be. A kutatd szerint a vidéken a keretes, vagyis hosszi hajtokarral ellatott, t6kés
kézimalmok voltak elterjedve. felhivja a figyelmet, hogy Kelet-Magyarorszag egész teriiletén
a kézimalmokat dardlénak nevezik.*® Egy masik, Elfeledett magyar mesterségek és népélet
cimii, exkluziv kiviteli konyvében pedig bemutatja tobbek kozott az asztalosok, fazekasok,

takdcsok és mas mesteremberek életét, a letiint kor mindennapjait és tarsaséletét.®’

Ugyancsak a szatmari falvak (Nagyecsed, Panyola, Tyukod stb.) kendertermesztését és
annak feldolgozasat mutatja be munkajaban Jané Akos is.” Jano Akostol kapott mizeologiai
»kiképzést” Petercsak Tivadar, aki a palocokrol, az erdével kapcsolatos foglalkozasokrol ir.%
A barkoknak nevezett népcsoport és az altaluk lakott, nagyrészt erddvel boritott taj komplex
néprajzi leirasat olvashatjuk Paladdi-Kovacs Attila 4 Barkosag és népe kéjnyvében.100 A népi
gazdalkodasrol az emlitett szerz6 mas konyveiben is olvashatunk, tobbek kozott a Munkdk,

101 ¢ Kovécs Judit pedig egy gémori

emberek, hiedelmek a Bodva mentén cimi kotetében.
kozség, GoOmormihalyfalva gazdalkodasat, szokéasait mutatja be, sajat készitési
illusztraciokkal. '?A  Tisza volgyének artéri gazdalkodasarol olvashatunk Bellon Tibor
tudomanyos igényességgel, am mégis olvasmanyos stilusban megirt monografidjaban. 108 A
munka sok hasznos adalékkal szolgél a halaszat, gytijtogetés, méhészkedés, erddgazdalkodas,
gylimolcstermesztés, allattartds és arucsere kutatasa szempontjabol. A foldmiivelésrél szolva
még emlitsiik meg Koltd Gyula bihari lelkészt, aki A biharkeresztesi foldmiives szokincse
cimli munkdjaban szemléletes rajzokkal és fotokkal illusztralva mutatja be a nyarvégi €s kora-

6szi munkak j6 fél évszazaddal elStt hasznalt targyi eszkozeit.'**

A székelyfoldi Havad kozség népi gazdalkodasarol kapunk komplex, széleskor
leirast, Gegesi LaszIl6 Janos, Nagy Odon és Székely Ferenc kozos munkajaban.'® A szerzék
két részre osztottdk a kutatott témat: Ferfifoglalkozdsok cimmel irnak a foldmiivelésrol,

nagyallattartasrol, juhtartasrol, gyiimolcstermesztésrol és a népi épitészetr6l, mig az Asszonyi

% Gunda 1984: 99-116.

% Selmeczy Kovacs 1984: 229.

% Selmeczi Kovacs 2009.

% Jano 1987.

% petercsak 1998, 2000.

100 pa1adi-Kovacs 1982.

101 paladi-Kovacs 2013.

102 f Kovacs 1992.

103 Bellon 2003.

10% K 51t6 1994.

195 Gegesi Laszlo — Nagy — Székely 2002.
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foglalkozasok cimii fejezet a csalad élelmezése, a kertészet, a fonds-szovés €s a kisallattartés

témakordket foglalja dssze.

A magyar parasztsag rétgazdalkodasarol és a paraszti allattartds torténelmi tipusairdl
Paladi-Kovacs Attila monografidiban olvashatunk.'® H. Bath6 Edit a jaszsag népi
méhészkedését mutatja be a szakma targyi eszkozeivel egyetemben, ami hasznos segitséget
nyujthat Karpatalja méhészetének majdani kutatésa szempontjab6ol.*®” A paraszti jarmiikultira
kutatasa terén Gyorffy Istvan, Keszi-Kovécs Laszlo, Kemecsi Lajos, Farkas Jozsef, Timaffy
Laszl6, Hoffmann Tamas és Paladi-Kovacs Attila e témakorbdl irt munkaira hivjuk fel a
figyelmet.'® 4 magyar szekér a Kdrpdt-medencében cimii tanulmany gyiijteményében
példaul Paladi-Kovacs Attila ismerteti a kerekes jarmiivek kutatasanak nemzetkdzi hatterét. A
szerzd szerint a kerekes jarmiivek kutatdsat az egyre fogyatkozdé tanulmanyozhaté anyag
mellett az is visszafogja, hogy a szekér tulsdgosan bonyolult eszkdz, ezért bajos a leirasa,

17 1
dokumentalasa.'®

Felhivja a figyelmet a kutatdsokbol eddig érdemteleniil kimaradt
szekértipusokra és szekérgyartd kozpontokra, példaul az orszagszerte elterjedt pozsonyi
szekérre. A kutatd a magyar szekér jellegzetességei kozott tobbek kozott kiemeli a 16¢csot €s a
nyujtos alvazat.™® Farkas Jozsef leirja a szekérkészités torténetét, a magyarorszagi kerekes
jarmuvek tipusait, foképpen a vidékiink szekértipusdhoz legkdzelebb allo szatmari szekér
készitését, annak részeit.''' Az észak-dunantali falvak paraszti jarmikultarajat kutatta
Kemecsi Lajos, aki az el6z0 szerz6khoz hasonléan sok hasznos informacioval szolgél
konyvében a szekerekkel, szanokkal, fogatolasi modokkal kapcsolatban.112 Mintaértéki
Osszefoglalast olvashatunk a magyarorszagi kerékgyartd mesterség torténetérdl Cseh Fruzsina
tollab6l, melyhez hasonld szintézist mas kisiparok — példaul a hordokészités — is

megérdemelnének. '3

Ami a vizi teherszallitast illeti, Barna Gabor a tutajozas Karpataljara is igen jellemzo,
Magyarorszagon azonban csak kevéssé feltart kérdésével foglalkozik egyik tanulmanyaban.'**

Paladi-Kovacs Attila a gdmoriek erdei ipariizésérdl és banyaszatarol ir, Viga Gyula pedig a

106 paladi-Kovacs 1979, 1993.

7Y, Batho 1988.

108 K emecsi 2001: 537—554.

199 Gunda Béla és Nopcsa Ferenc nézetét idézi, miszerint a legegyszeriibb targyak mindig a legérdekesebbek.
(Paladi-Kovacs 2003: 219.)

110 paladi-Kovacs 1984: 166—167.

111 Farkas 1984: 182—187.

112 Kemecsi 1998.

113 cseh 2014.

114 Barna 1988.
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Felfold és a Magyar Alfold kozotti kereskedelmi kapcsolatokkal foglalkozo munkajaban fest
képet a javak cseréjérél a Karpat-medencében. ™

A parasztsag tanulmanyozasa soran megkeriilhetetlenek Szabd Laszl6 tanulmanyai a
magyar paraszti munka- és iizemszervezetrol. Ezekben értékes leirasokat taldlunk a népi
tarsasmunkak tipusairol (kélcsénmunka, segités stb.), a munkamegosztasrol, az altalam kutatott
térségre leginkabb jellemzd csaladtipusrol (az északkeleti kiscsalados teriilet magaban foglalja
Szabolcs és Szatmar mellett tobbek kozott a beregi és ugocsai Tiszahatat is), a csaladi tipust
parasztiizem szervezetérél és annak taji tipusair6l, a parasztsag mai jellemvonasairdl, a paraszti
munkaszervezet mai formairdl, termeldszovetkezeti gazdalkodas és a hagyomanyos paraszti
¢letforma Osszehasonlitasarol, a haztaji gazdasagok szerepérél a munkaer6-gazdalkodasban sth. 10

Munkdm soran nagy Orommel tanulmanyoztam 4t a népviselettel és a népi
diszitémiivészettel kapcsolatos kiadvanyokat.™'" A kérdést érinté kiadvanyok felsorolasatol
eltekintek, a megfeleld fejezetekben utalok rajuk, illetve az irodalomjegyzékben is
lehivatkozom 6ket. Egyediil a vidékiinkon is kutatd Kresz Mariat emliteném meg kiilon,
akinek Magyar parasztviselet cimii albuma kiindulopontot nyujtott az ugocsai népviselet
kutatasdhoz.'*® Kresz Maria ugyanakkor a magyar keramia Eurdpa-hirti kutatoja is volt, aki
nemcsak leirta fazekassdgunk alapvonalait, felhivta a figyelmet a fazekas hagyomanyok
tovabbi kutatasanak sziikségességére (ez Karpatalja teriiletére hatvanyozottan érvényes), de

119 A kovetkezd évtizedekben

sokat tett a még ¢10 fazekasmesterség megmentése érdekében.
azonban a fazekasmiihelyek eltiinésével sziikség lett egy olyan kiadvany megirdsara, amely
segitené¢ az ismeretanyag atadasat a szakma irant érdeklédok szamara. Ezt a feladatot vallalta

magara Csupor Istvan és Csuporné Angyal Zsuzsa Fazekassag cimi kt')nyve.120

Jelen disszertacid6 majdnem mindegyik fejezetének végén szoba kerililnek azok a

valtozasok, amelyek a 20. szdzad derekatdél kezdddtek vidékiinkon, ezért roviden

megemliteném a hagyomanyos paraszti életforma atalakulasaval kapesolatos munkakat is. '

113 paladi-Kovacs 1988; Viga 2007.

1® Szabo L. 1989; 1997.

17 példa értékiinek tartom tobbek kozott Bathd Edit torekvését a jasz népviselet rekonstrudlasara. (Batho 2013.)

Ugyszintén hasznos volt attanulmanyozni Hofer Tamas és Fél Edit munkait, akik szerint az elddeink altal

hasznalt ruhadarabok és egyéb targyak tobb generaciot is kiszolgaltak, hosszu élettartamukat azzal magyarazzak,

hogy fontos szerepet jatszanak nemcsak a mindennapi €letben, de az tinnepek, a ritusok, szertartasok soran is

(kelengye, halottas ing, jegyajandékok stb.), a targyak nyelvén fejezték ki a gondolataikat és iizeneteiket (pl.

kiakasztani a cifraszlirt = kiadni a legény utjat). (Hofer — Fél 1994: 11-17.)

118 Kresz 1956.

19 Kresz 1991.

120 Csupor — Csuporné Angyal 1998.

22 A\ Magyar néprajz 1.1. kotetében Paladi-Kovacs Attila irja, hogy az 1980-as években a gazdasagnéprajzi

kutatdsokban egy 0j hulldm kezdte el kutatni a két vilaghabort kozotti csaladi parasztgazdasagok torténetét

keletkezésiiktol a megsziinésiikig. Ilyen ,egyéni életat-leirdsok” példaul: Fehérvaryné Nagy Magda:

Parasztgazdasig a XX. szazad elsé felében. A gitai példa. Elet. Trad. 2. 1988; Mohay Tamas: Egy naploiré

parasztember. Diss. Ethn. 8. 1994. Ezenkiviil felsorol tébb kivalo munkat, amelyek az ezredforduld utan
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A parasztsag polgarosodéasanak torténetérdl tudhatunk meg hasznos informécidkat Benda
Gyula tarsadalomtdrténeti tanulmanyaibol. 22

A falvak téarsadalmi-gazdasagi atalakulasat, a hagyomanyos paraszti gazdalkodas
végnapjait és a szovetkezeti gazdalkodas kialakuldsat mutatja be Nagy Netta ,,4 cserevilagtol
a padlassopresig. falusi hétkoznapok a beszolgaltatas éveiben” cimii konyvében, mely alapjan
a Magyarorszagon végbement folyamatot Osszehasonlithatjuk a Karpataljan végrehajtott
kolhozositassal.*®

Ugyanez az atalakulds van bemutatva szociologiai — szépprdzai helyzetjelentés
formajaban Duba Gyula miivében.'** A szerzé szlilo6faluja, a felvidéki Hontflizesgyarmat
paraszti vilagara emlékszik vissza, kozben festdi képekben szemlélteti a 20. szazad elsd
felének falusi gazdalkodasat, a karpataljai magyar falvakéra igen emlékeztetd paraszti
¢letformajat €s népi kultirdjat, amelyre a masodik vilaghabortt kovetd, szovetkezetesitéssel
¢€s gépesitéssel jard szocialista rendszer mérte a végso csapast.

Mig a paraszti kultira valtozésait a legtobb szerzé az életmdd egyes részteriileteiként,
témanként vette sorra, addig Kdsa Laszl6 a népi miveltséget tdji megoszlasban vizsgalta.
Felhivta a figyelmet a peremvidékekre, a nagytajakhoz tartozo kulturdlis oblokre, mint
amilyeneknek az Alfold peremvidékeit alkotd Szamoskoz, Szatmar, az ungi, beregi és ugocsai
siksadgok, valamint az Erdéllyel hataros maramarosi koronavarosok vidéke is tekinthetéek. 125

Végiil e témaval kapcsolatban még feltétleniil szeretném megemliteni Fél Edit és
Hofer Tamas Atannyal kapcsolatos munkait.”?® A magyarul 1997-ben napvilagott latott,
Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban cimli munkajukban leirjak, milyen

szabalyok, mértékek, iranyelvek, erkdlecsi normak voltak érvényben a falusi gazdalkodassal €s

sziilettek, s amelyek a magyar parasztgazdasagok 20. szazadi torténetét mutatjak be: Balogh Balazs: Gazddk és
zsellérek. Gazdalkodasi  stratégiak Tapon (2002), Bali Janos: A Bérzsony-vidéki malnatermeld  tdj
gazdasagnéprajza (2005), Kocsis Aranka: A gazda, a csalddja, a munka és a hatalom — Ertékvaltozasok egy
kisalfoldi faluban (2006), Szilagyi Miklos: A személyes paraszti tudds érvényessége Kisujszallas tarsadalma és
gazdalkodasa egy szaz évet élt parasztgazda emlékezetében (2006) stb. (Paladi-Kovacs 2009b: 119.)
122 A szerz6 négy csoportba sorolja a polgarosodashoz kapcsolhaté valtozasokat: 1. a gazdasagi valtozasok és a
vallalkozoi magatartas kifejlédése; 2. az ,individualizaci6” és a hozza kothetd mentalis valtozasok; 3. az
allampolgarra valas ; 4. az életmod atalakulasa és a mentalis valtozasok. Id6ében a polgarosodas Magyarorszagon
a 16-17. szazadban kezdddott el, a 18. szazadban felgyorsult, az els6 vidghabora utan megtorpant, a szocializmus
idején ellenezték és a rendszervaltozas utan kertilt ismét a koztudatba. (Benda 2006: 344, 346.)
123 Nagy 2013.
'** Duba 1974.
125 K 6sal991: 6, 93, 164-188. A szerzé felhivia a figyelmet az ,,Alfold obleinek” archaikus gazdalkodaséra, az
erd6s hegyekkel kapcsolatos famegmunkalasra, az egyszerti viseletre, a szines népszokasokra, a gazdag
népkoltészetre, a valtozatos tanckultirara, a telepiilések falusias kiilsejére. Kiemeli a helyi lakosok ,,jo
erkolesét”, vallasossagat, patriarkdlis tarsadalmat, konzervativ izlését, a helyi ruszinsaggal és roménsaggal
szembeni viszonylagos jomodjat és iskolazottsagat. A polgarosulds itt a mezdvarosokon kiviil leginkdbb a
kisnemesi rétegnél figyelhetd meg, ennek szép targyi példai a klasszicista jellegli, esztergdlyozott, faragott
faoszlopos tornacok.
126 A szerzéparos a Néprajzi Mizeum megbizasabol az 1950-60-as években kutatott a dél-hevesi faluban, am
munkajuk eredményei évtizedekig csak kiilf6ldon jelenhettek meg angol és német nyelven.
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haztartasvitellel, példaul a folddel, az épitkezéssel, a téaplalkozassal, az Oltozkodéssel
kapcsolatban.*?’ 2016-ban adtdk ki Magyarorszagon a szerzGparos masik, dolgozatom
témajahoz legkozelebb allo konyvét Az dtanyi parasztember szerszamai cimmel, amely
nemcsak példaértékli targymonografia, de hasznos moddszertani Utmutatoul is szolgalt
szamomra.'?® Kronologiailag e két kotet kozotti idészakban, 2010-ben jelent meg magyarul
Fél Edit és Hofer Tamas harmadik, angol nyelven mar 1969-ben kiadott (Proper Peasants.
Traditional Life in a Hungarian Village. Aldine Publishing Company, Chicago, 1969)
klasszikus, sok wvitat kivaltd tarsadalommonografidja , Mi, korrekt parasztok...”
Hagyomanyos élet Atanyon cimmel.*® Korrekt parasztoknak nevezték magukat a 20. szdzad
derekén a tdsgyokeres, folddel bird artdnyiak, mely kifejezéssel életmodjuk hagyomanyos
paraszti vonasait hangstlyoztdk szemben a teriilet mas telepiiléseivel, ahol a tradicionalis
¢letmoéd mar ekkoriban felbomlofélben volt. Bar jelen dolgozat a hagyomanyos paraszti
¢letforma bemutatasat a targyi kultara fel6l probalja megkozeliteni, e tarsadalommonografia
sokat segitett a kutatott téma megértésében. Az alfldi Atanyhoz hasonléan az ugocsai
Salankon*° vagy SzOlosgyulan is a telepiilés arculatat meghatarozd modos, zommel
reformatus vallasa, konzervativ, magyarsagukhoz ¢s hagyomanyaikhoz makacsul ragaszkodo
parasztgazdaknak koszOnhetdéen az atlagosnal gazdagabban, elevenebben maradt fenn a
tradiciondlis paraszti kultira. A kotetet két masik ok miatt is kdvetendd példanak tiiztem
magam elé: az egyikk a szerzOparos kutatdsi modszere, amely szerint elsdsorban
néprajzkutatoként, a multba visszatekintve kerestek valaszt a kérdéseikre (ellentétben a jelent
€s a jovOt vizsgald antropologusokkal); a masik pedig az, hogy magyar kutatokként egy
magyar telepiilést tanulmanyozva élvezhették a hazai palya elonyeit. Ezt tettem én is,
sziilofoldemet és azon beliil sziilofalumat kutatva, bar ezért idonként szembe kellett néznem a

szubjektivitas vadjaval is.

'2" F¢l — Hofer 1997.

készitésére, életutjara, a targyegylittesekre (eszkoztarsuldsokra), a kiilonbozo sajatossagu felhasznalok (ndk,
férfiak, gyermekek, bal-és jobbkezesek, az atlagosnél nagyobb erejliek stb.) szamara késziilt eszk6zok kozotti
kiilonbségekre, a szerszamok erkolcsi és redlis értékére, eltéré mindségére stb. Nem véletleniil értékelte Kemecsi
Lajos e monografiat két masik tarskotetével egyiitt a hazai tarsadalomkutatd kisérleti modszerek egyik
csucsteljesitményeként. (Fél — Hofer 2016: 12.)

12 F¢l — Hofer 2010.

B30It bungér volt a modos, tésgyokeres, reformatus nagygazdik csufneve a telepiilés bekeriilt, illetve
szegényebb lakosai részérol.

30



I1. 2. Magyar néprajzkutatas Karpatalj an™

A karpataljai néprajzkutatds bé masfél évszazados multra tekinthet vissza. A fiatalon
elhunyt Bereg megyei juratus Uszkay Mihaly 1846-ban, a Magyarféld és népei C.

132 B munkara a

fiizetsorozatban tette k0zz¢é Tiszahati népélet Bereg megyében c. szines irasat.
késdbbiekben tobben is tamaszkodtak, tobbek kozt Lehoczky Tivadar, aki a 19. szézad
masodik felében e vidéknek szentelte sokréti tudomanyos tevékenységét, s nevéhez fiizédik a
ma mar nélkiilozhetetlen forrasul szolgalé Bereg varmegye cimli monografia is. Ebben
talalunk néprajzi jellegl leirdsokat is, példaul a vidék magyar népszokasair6l. 133 Ugyanakkor
Lehoczky sokkal alaposabban foglalkozott a ruszinok néprajzaval, mely a reformkortol a 20.
szazad kozepéig kutatdk egész sorat foglalkoztatta, igy példaul Duliskovics Mihélyt, Benczur
Janost, Zombory Gusztavot, Varady Karolyt, Hodinka Antalt, Krady Gyulat, Bonkalo
Sandort, Bacsinszky Tivadart vagy éppen Ortutay Gyulat és Pataki Mariat.”** E dolgozat
keretei nem teszik lehetévé a ruszinokrol sz6lo néprajzi irdsok ismertetését, holott a
ruszinsdggal szemben a mai napig tanusitott negativ hivatalos hozzaallas ellenére szép
szammal jelent meg szakirodalom nemcsak magyar, de ruszin, ukran, angol és mas nyelveken

is.*® Ezért a tovabbiakban csak a karpataljai magyarokkal kapcsolatos kutatasokrol lesz szo.

Uszkay kortérsa, Batizi Janos técs6i reformatus esperes a Vasarnapi Ujsag 1855-6s
évfolyamaban kozolte ,,Técso és kornyéke. Tajleiras és népismertetés” cimi irasat, melyben

tobbek kozott jellemzi a maramarosi telepiilés lakoinak népviseletét is. 136

A kiegyezés tajan Viski Kriizsely Balint {igyvéd, jogakadémiai tanar foglalkozott a
maramarosi magyar folklorral (Viskvarosi népbabondk, A Maramaros megyét lako egyes
nemzetiségek jellemrajza: A magyarok).™’ A Tiszahat magyar folklorjarol az elsd
Osszefoglald munka a millennium éveiben sziiletett. A Bereg varmegyei Tanitoegyesiilet

felhivasara allitotta Gssze mindmaig kéziratban maradt kétkotetes, mintegy 400 oldalas

131 A kérdés alaposabb tanulmanyozasahoz érdemes megismerkedni Kos Karolynak az erdélyi néprajztudomény
és muzeoldgia fejlédésérol irt tanulmanyaival. (Kos 2011: 9-127.)
132 Uszkay Mihaly (1824—1847) foldbirtokos sziilok fia, Bereg megye Kerecsény falujdban sziiletett. 1846-ban
Pestre érkezett mint jurdtus, munkatirsa lett a Pesti Hirlapnak, de mar a kovetkezd évben, 23 éves kordban
meghalt. ,,Tiszahati népélet Bereg megyében” cimli dolgozataban sziil6foldje, a Beregi-Tiszahat 18 falujanak
néprajzi leirasat adja.
133 |_ehoczky 1881: 11, 192—198.
134 S, Benedek 1997: 119; Duliskovics 2006.
135 Meg kell jegyezniink, hogy az ukran tudomanyos életben a néprajz és a folklor kiilon tudoményagak, emellett
az ukran folklorisztika nem foglalja magaban a néphitet, népi valldsossdgot, mitologiat, néptancot, de még a
diszitémiivészetet sem. (Musketik 1995: 221.)
1 Kresz 1956: 211.
37 Viski Kriizselyi 1996.
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monografiajat Szini Péter beregi tanit6.'®® Viszont 1895-ben megjelent Beregszaszban Kiss

Mozes Pacsirta-koltemények és tiszahdati népdalok c. kotete.

A szézadfordulon kiadott, Az Osztrak-Magyar Monarchia irdasban és képben cimi
monumentalis sorozat Magyarorszag VI. kotetében (Felso-Magyarorszag 11. részében) if].
baré Perényi Zsigmond foglalta 6ssze Ugocsa megye torténetének, természeti adottsagainak
és lakossaganak leirasat.'®® Ugyanitt Ung megyérdl Fincziczky Mihaly, Bereg megyérol
Lehoczky Tivadar, Maramarosrdl Varady Gabor, a ruténekrdl pedig Hodinka Antal tollabol

olvashatunk rovid, de hangulatos §sszefoglalokat.*?

A Kisfaludy Térsasag megbizasabol 1903 és 1906 kozott tobbszor jart népkdltészeti
gylijtéuton Szatmarban Moricz Zsigmond, aki a mai Kdarpataljdhoz tartozd Nagypaladra,
Csetfalvara és Tiszabokénybe is eljutott. Nagypaladon 64, Tiszabokényben 33 népdalt

jegyzett le, és lemasolta a csetfalvi reformatus templom festett mennyezetkazettait.***

A népdalokat dallamukkal egytitt rogzitd elsé gyiijté a mai Karpatalja teriiletén Bartok
Béla volt, akit iskolds évei az ugocsai Nagysz616shoz kotottek. 1911-ben Dolha, Veresmart és
Szaldobos kozségekben gyiijtott ruszin népzenét, majd 1912-ben a Bereg megyei magyarlakta

Barkaszot, Rafajnatjfalut, Dercent és Fornost kereste fel. 142

A néprajzi gyljtés az elsd vilaghdborat megeldzd években élénkiilt meg, amikor
létrejott a Folklore Fellows mozgalma, s ennek irdnyitasat a Kisfaludy Tarsasagtol Sebestyén
Gyula vette at. Az 6 felhivasa nyoman gyljtott példaul Siité Gyula éppen a fentebb emlitett
Barkaszon. Sebestyén Gyula biztatasara kezdett gyiijtdmunkaba Dedk Geyza, az ungi
Tiszahatrol szarmazo sarospataki gimnaziumi rajztanar is, aki 1910-ben jelentette meg
tanulméanyat az ungi Tiszahat népi épitészetérdl és milvészetérl. ™ A szerzd szamos dbraval
illusztralva mutatta be tobbek kozott a bogancsra vagy makfejekre hasonld faragasu oszlopos
torndcokat, kuatadgasokat, balvanyos kapufélfdkat, teténydrsakat, amelyeket mar csak az
egykori (a 19. szazad 70-80-as éveinek erddirtdsa eldtti) pompas ungi fafaragé hagyomanyok
silany maradvanyainak tartott. Mint Varga Sandor irja, a munka az 1970-es évekig az egyetlen

144
1.

nyomtatasban is megjelent tanulmany volt Kdérpatalja népi épitészetébd Dedk vegyes

gylijteményét még értékesebbé teszi az ungi kistajakat rendszerezd tanulmdnya és kisérd

138 A gylijtemény bevezetjében a tiszahati nép életmodjat, miiveltségi allapotat ismerteti.

139 perényi 2012: 461-470.

140 Fincziczky 2012: 387-401; Hodinka 2012: 401-417; Lehoczky 2012: 417-437; Varady 2012: 437-461.
Y1 Méricz Zs. 1991.

12’5 Benedek 1997: 121.

3 Deak 1998.

%4 Varga S. 1999: 87.
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rajzanyaga is.'** A Folklore Fellows mozgalmanak helyi vonatkozasait Novak Sandor, S6lyom

Zoltan és id. Vozary Gyula Bereg megyei, valamint Gaal Istvan ungi gy(ijtése teszi teljessé.**®

A szervezett folklorgyijtési programoktol fliggetleniil 1915 és 1926 kozott Kocsisné
Szirmai Foris Maria folytatott gy(ijtémunkat az ugocsai Tiszabokényben. A targyi néprajz
gyljtéjeként, dokumentalojaként és reprodukatoraként értékes munkat végzett: az 6 nevéhez

i g . o8] ’ J 1z r r o 147
fiiz6dik a tiszahati keresztszemes himzés leirasa és népszertisitése.

Trianon utan a csehszlovak iddszak koszontott be Karpataljan, de a kutatasok
folytatodtak. Szerényi Ferdindind a beregszaszi, nagyszOlosi ¢€s ungvari jarasok
Kozmiivelodési Tanacsai altal a htiszas években kiadott Néplapban dolgozta ki honismereti-
néprajzi programjat s ezt nem sokkal késdbb a Czaban Samu altal Beregszaszban szerkesztett
Magyar Iskola c. folyoiratban hirdette meg tételesen. A magyarlakta falvak kutatasara kitlizott
nagyszabasi munka eredményeképpen jelent meg a Bene kozség jelene és multia C.

kismonografia 1932-ben a Ménus Gyula — Szerényi Ferdinand szerzéparostol. 148

A huaszas-harmincas évek egyetemi ifjisdga a Sarlo mozgalom keretein beliil
szoclografiai felméréseket végeztek a Tohat magyar falvaiban Izsnyététél Nagypaladig. A
munka eredményeir6l Balogh Edgar szamolt be Tiz nap szegényorszdagban cimii, 1930-ban
megjelent atinaplojaban.™*® A Sarldhoz kapesolodik Ilku P4l munkéssaga is, aki tobbek kozott

a csonak alaku fejfardl irt néprajzi tanulmanyokat.

Helytorténeti és néprajzi vonatkozasi anyagot is tartalmaz Horkay Lajos salanki
reformatus lelkész Beszelo kovek. A salanki reformatus egyhdz torténete és Salank multja C.

kismonografidja, melyet 1936-ban adtak ki Rozsnyon, 2011-ben pedig Nagysz6ldson

utoszoval ellatva ujra kiadtak.**®

Példa értékii a vidék kutatdsa szempontjabdl Szabo Istvan Ugocsa megye c. telepiilés-

151

és népességtorténeti monografidgja, mely 1937-ben jelent meg Budapesten.”" Hasonlo

monografiak egyébként Szatmar és Méaramaros varmegyékrd] is megjelentek. '

%5 Szamomra elsésorban az ungi paraszthazrél szolé kutatisa volt fontos, amelyrél a népi épitkezésrél irt
fejezetben szolok részletesebben.
%S, Benedek 1997: 122.
"7 Kocsisné Szirmai Foris 1969.
%S, Benedek 1997: 123.
%% Dupka — Horvéth 1987: 5.
Egyébként Kessler — Balog Edgar néven mar korabban megjelentetett egy tanulmanyt a ,,szizgulyahajtas” néven
Salamonban, Barkaszon és mas telepiiléseken ismert népszokasrol. (Kessler — Balog 1927.)
150 Horkay 1936; 2011.
131 Szabo 1937; 1994.
152 Maksay 1940; Bélay 1943.
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A csehszlovakiai magyar fiatalok korében a harmincas évek masodik felében lanyhult a
néprajzi érdeklédés, kiilondsen Fabry Zoltan kritikus hangt Etnogrdfiai szocializmus C.
cikkének hatasara. 1938-39, tehat a két évtizedes csehszlovak uralom utdni visszacsatolas utan
azonban a gyijtdmunka ujabb lendiiletet vett. E néprajzi szempontbdl alig ismert tajegység
kozigazgatasi kettdssége miatt még érdekesebbé valt: a magyarlakta sadv visszaépiilt a
varmegyerendszerbe, mig a Ruszinfold elnyerte az autonomiat. Mig Csomar Zoltan az Ung
megyei Nagydobrony folklorjanak feltarasara torekedett, addig Ortutay Gyula ¢s Pataky Maria
a magyar-ruszin néprajzi kapcsolatok feltarasaval az 6sszehasonlitd folklorisztikat alapoztak
meg ezen a vidéken is. 1939-ben Dincsér Oszkar gylijtott Nagydobronyban népdalokat ¢€s
népmeseket. Szamos fotdt készitett Nagydobronyban és kornyékén Tagan Galimdsan, aki
Nagydobrony halaszata cimmel 6sszefoglald tanulmanyt is irt az Ethnologiai Adattar szdmara
(e témaval els6ként még Herman Otto foglalkozott). Karpatalja visszacsatolasa utan Gunda
Béla kutatta el0szor a ruszinsagot, majd 1940-t61 a Szernye-mocsar peremvidékének magyar
falvait (Dercen, Beregujfalu, Nagyereg). Itt gytjtott anyaga fel-felbukkan nagyobb

tanulmanyaiban (4 rostaforgaté asszony, Falucsiifoldk stb.).*

Tobb alkalommal végzett kutatasokat Bereg megyében, a lap kornyéki magyar
falvakban (Dercen, Fornos, Gat, Beregujfalu) 1939-1942 kozott Gonyey (Ebner) Sandor a
népi épitészet és a paraszti kézmiiipar terén.”™ Az érdeklédését felkeltett targyak koziil
bemutatta tobbek kozott a fazék alatdmasztasara szolgalo treifuszt (kerek vagy haromszogi
,haromlab”), a kiirtdskaldacs nyéarsainak aldtamasztasara vald vasmacskat, a talasokat,
kanalasokat és mas konyhai eszkozoket, a viseletet, a gazdalkodas targyait. Miivei értékes
dokumentumok nemcsak a lapvidék, de egész Karpatalja akkori épitészetérdl,
tiizeléberendezéseirdl, a lakossag foglalkozasarol.™ A Néprajzi Muzeum Adattaraban

megtalalhatoak Gonyey jegyzetei és egy hétoldalas tanulmanya, 17 lapnyi rajzzal. 156

1535, Benedek 1997: 124.

14 Az 1931-ben a Néprajzi ErtesitSben megjelent, Régi tiizhelyek Borsod, Abailj, Zemplén, Bereg, Szatmdr
megyében cimii tanulmanyaban még nem taldlunk kozvetlen utalast arra, hogy a szerzé kozvetlen
tapasztalatokkal rendelkezett volna Karpataljarol. Ettdl fliggetleniil a késobbi kutatdsai teljes mértékben
igazoltak kovetkeztetéseit arrdl, hogy a vidék tiizeléberendezései atmenetet képviselnek az alfoldi (kemencék és
szabad kémények) és Erdély (szobai kandallok) kozott. 1939-ben Fabian Sandor szerkesztésében konyv jelent
meg Szatmar, Ugocsa, Bereg k.e.e. varmegyéek monogrdfidgja cimmel, amelyben megjelent Gonyei Sandor révid
tanulmanya is Szatmdr és Bereg népének hajléka és hdztaja cimmel. Ebben a beregi hazkultira sajatossagai
ko6z6tt a tornac, a ,,pacsit” (patics), a kandallo, a boglyakemence, a ,,menekiilt tiizhely”, a Siitéhadz, a szilva-aszalo,
a komdd, az etuzsér, a karosloca, a gémes kut, a ,,zabora”, a vessz6b6l font tyukodl, a kenderdorzsold és a
terménytarold kamora mellett megemliti a tiszahati portak biiszkeségét, a tkés kaput is: Tékés kapu, nagy kutya,
ott lakik a nagygazda. (Gonyey (Ebner) 1939: 342-405.)

1% Bottlik 2000: 131.

1% Az dltalam kutatott téméaval kapcsolatosak tobbek kozétt: Gonyey é. n. (EA 22785); é. n., a (EA 22790);
1939-1940 (EA 2235); 1940 (EA 5398); 1940a (EA 5401); 1941 (EA 00187); 1942 (EA 5408).
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Gonyey ¢és Tagan Galimdsan tarsasdgaban kutatott 1940 janiusaban a Szernye-mocsar
falvaiban népdalokat, hangszeres népzenét, falucsufolokat Paléczi Horvath Lajos, akit

ugyancsak a Néprajzi Muzeum kiildott kutatémunkara Bereg varmegyébe.

Az Allamtudomanyi Intézet altal szervezett szocioldgiai-néprajzi programban is helyet

kapott a mai Karpatalja.™>’

A Téj- és Népkutatd taborok koziil jelentés munkat végeztek a
viski €s az ugocsai gyljtétaborban (1941, illetve 1943—-44). Az 1941 augusztusanak masodik
hetében megszervezett viski falukutatd taborba 8 f6 kutatta a nyelvjards, a szovés-fonas, a
halaszat és az épitkezés sajatossagait. A szamos értékes rajz megorokitette az utokornak a mar
nem lathatd épitményeket: lakohazakat, abordkat, fedeles kiskapukat, t6kés kapukat stb. A
Fancsika kdzponttal megszervezett ugocsai kutatotabor 1943 jaliusaban kezdte meg munkajat.
A megye 28 falujaban és Nagysz616son 37 kutato dolgozott 1944 januarjaig.'*® Bar a
népmozgalmi €s szociografiai felmérések mellett a targyr miiveltség kutatasa valamivel

kevesebb figyelmet kapott,**®

az Etnologiai Adattarba leadott jegyzetek, cédulak és rajzok sok
hasznos informaciot tartalmaznak az épitkezéssel, gazdalkodassal €s az anyagi muiveltség mas
agaival kapcsolatban is. Mig a viski tabor tdjleir6 anyaga a szaksajtoban is megjelent, az
ugocsai tabor vegyes gylijteményanyaga még feldolgozasra var. Pedig Gonyey (Ebner)
Sandor beregi, a falukutatok ugocsai és viski gylijtéseinek anyaga kincsesbanya lehetne

Karpatalja néprajzdnak megirasdhoz.

A szovjet bevonulas (1944 oktobere) utan Karpataljan minden magyar kulturélis
tevékenység, igy a néprajzi gyljtdmunka is évtizedekig ,,sziinetelt”. Kivételként emlithetjiik
Sandor Laszldé mesegylijtését 1956 és 1961 kozott. A teljes feldolgozott anyag csak 1988-ban

latott napvilagot Budapesten az Akadémiai Kiadé gondozéasaban Pallag Rozsa cimmel.*®

Miutdn a Szovjetunid6 1967-ben belépett a Karpatok lakossaganak kulturajat és
¢letmodjat kutatd nemzetkozi bizottsagba (Mezsdunarodnaja karpatszkaja komisszija), a
Szovjet Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézetének két expedicioja a “modern etnikai
kutatasokra” szervezddve kutatta a vegyes lakossdgi Kdarpataljan tobbek kozott a magyar

lakossag gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis helyzetét. A bizottsdg munkajaban szovjet,

57 Az 1930-as években Magyarorszagon kibontakozott a falukutaté mozgalom. Ennek hatéséra, Teleki Pal grof

kezdeményezésére 1938-ban megalakult a Téj- és Népkutatd Kozpont, késébb Osztaly.™®” Az intézet Karpatalja
harom kistdjara is kiterjesztette a kutatdsokat: a Szernye-mocsar kornyéke Bereg megyében, Ugocsa megye
magyar falvai, valamint a maramarosi Visk és kornyéke. E gyiijtéseknek kdszonhetéen a Néprajzi Muzeum
Etnologiai Adattaraban jelentds mennyiségli iratanyag Orzi vidékiink 40-es évekbeli néprajzi allapotat. E
talnyomo részt eddig publikalatlan forrasanyag sok hasznos informacidval szolgalt szamomra is dolgozatom
megirasahoz, mivel potolhatatlan adatokat konzervalt a karpataljai magyarsag targyi miiveltségével kapcsolatban.
158 \arga S. 1999: 93.
159 A tabor teljes anyaganak attanulméanyozasa alapjan ezt a kovetkeztetést vonhatjuk le.
1%'s. Benedek 1997: 125.
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csehszlovak, magyar, roman, lengyel és jugoszlav kutatok vettek részt. Az 1968. évi elsd
expedici6 tagjaiként Grozdova I. N., Gracianszkaja N. N., Filimonova T. D. tobb mint 20
telepiilést vizsgaltak tobbek kozott a NagyszO6losi, Beregszdszi, Ungvari és Munkacsi
jarasokban, igy a jelen dolgozatban bemutatott Salankot is. 1969-ben a kovetkezé expedicio
tagjaként Grozdova I. N. két honapon at végzett terepmunkat a magyar falvakban, elsésorban
az anyagi kultarat (lakas, viselet, munkaeszk6zok stb.) kutatva. Jelent0s anyagot gyiijtottek
Ossze, melynek egy részét a Moszkvaban 1972-ben megjelent Karpatszkij szbornyik-ban és

egyéb helyeken publikaltak. '

1969-ben a kijevi torténészek a karpataljai helytorténészekkel kozosen az Ukran
SzSzK varosai és falvai (Mcmopusi 2opoodos u cen Yipaunckou CCP) sorozat részeként
kiadtak a Karpdtontuli teriilet (3akapnamckas obaacms) cimi kotetet. Az orosz és ukran
nyelven is megjelent konyv néprajzi és demografiai részeit Naulko V. I. irta. A ma mar csak
politikai véddszemiivegen keresztiil olvashaté miiben az ugocsai telepiilésekrdl is szamos

hasznalhato adatot talalhatunk. 2

Az emlitett kutatasok idején, 1969 nyaran gyljtott Salankon Morvay Judit
magyarorszagi néprajzkutatd, akinek kérddives gylijtését (a Magyar Néprajzi Atlasz négy
mappdja) Paladi-Kovacs Attildnak koszonhetden feldolgozhattam. E paratlanul értékes, maig
publikalatlan forrasanyag a negyedszazaddal korabbi (1943—1944) ugocsai taj- és falukutatd
tabor ugyancsak publikalatlan anyagaval egylitt a terepen végzett sajat kutatasaim alapjat,

egyben jelen dolgozatom 5 kutfdjét képezi.*®

Mieldtt folytatnank a 20. szdzad masodik fele néprajzi kutatdmunkajanak bemutatésat,
fontosnak tartjuk kihangsulyozni, hogy 6nall6 karpataljai néprajztudoméanyrol csak igen
korlatozott értelemben beszélhetlink. Az etnografiaval (is) foglalkozo helyi kutatok ugyanis
elsésorban mas tudomanyagak (helytorténet, pedagdgia, nyelvészet és irodalom) miiveldi. E
nagyfoku differencidlatlansdg oka egyrészt a magyarsdg OnszervezOdésének mesterséges
elfojtdsa és az anyaorszagtol vald mesterséges elszigetelése a kommunista rendszer éveiben,
mésrészt pedig a karpataljai magyarsag viszonylag alacsony létszama.'® Ezért a szorosan vett
néprajztudomanyon til szot kell ejteniink a hasonld tevékenységet folytatd, hianypotlo
szerepet betoltd koz- és felsoktatasi, valamint kozmiivelddési intézményekrdl, civil kulturalis

egyesiiletekrdl, a helytorténetrdl €s az irodalmi életrdl is.

161 I'poznoBa, Punumonosal9d70: 135—143; I'poznoa — KoBanbekas 1979: 152.

162 3akapmatckas obmacts 1982.

163 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gytijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest.
1% Sztanké 2003: 66.
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Evtizedekig az egyetlen karpataljai magyar tudoméanyos intézményt az Ungvari
Allami Egyetem (ma Ungvari Nemzeti Egyetem)165 Magyar Filologiai Tanszéke jelentette,
mely 1963-ban alakult Petro Lizanec nyelvészprofesszor vezetésével. Ugyancsak 6 hozta Iétre
tudomanyos mithelyteremtés szandékaval 1989-ben az Ungvari Hungarologiai Kozpontot
(lapja az Acta Hungarica). A Tanszéken a magyar nyelvjarasokat kutatta az akkor itt dolgozo
Fodo6 Séandor, Kotyuk Istvan és Sods Kalman is, munkajuk eredménye A karpataljai magyar
nyelvjarasok atlasza I-11. Meg kell emliteniink a tanszék altal Osszeallitott két korabbi
gyljteményt is. Az egyik, a Harom arany nyilvesszé cimii népmesekotet a Mora Konyvkiadod
¢s a Karpati Kiado segitségével 1973-ban latott napvilagot. A madsik, Lizanec Petro és
Vaszocsik Vera A karpatontuli magyar lakossag népballadai c. kotetét az egyetem adta ki
segédkonyvként 1974-ben.’®® Az egyetem Torténelem Karan beliil mikodik ugyan egy
,etnografiai tanszék” és egy Carpatica nevii kutatomiihely, de azokban magyar vonatkozasu
kutat6i tevékenységrol nemigen beszélhetiink. (Az ungvari kutatok koziil megemlithetjiik
Fegyir Sandor szociologus, Szerhij Fedaka és Ivan Mandrik torténészek, valamint Tivadar

Mihajlo®’ etnografus nevét).

A rendszervaltast kovetd szabadabb politikai €s tarsadalmi légkdrben mindségi
valtozast hozott a néprajzkutatés terén a Karpataljai Magyar Tanitoképz6 Foiskola (mai neve
I1. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar féiskola) megalakuldsa, amely 1994-t6l a nyiregyhazi
Bessenyei Gyorgy TanarképzO Foiskola kihelyezett tagozataként, 1996-t61 pedig mar
onalloan miikddik Orosz Ildiko vezetésével. A torténelem- és tarsadalomtudomanyi, illetve a
nyelvészeti tanszék tanarai koziil néprajzi-honismereti jellegti tevékenységet fejtenek ki Kész
Margit, Kotyuk Istvan, Gaboda Eva, Hutterer Eva, Csatary Gyorgy, Kopriva Attila, Kész
Barnabas és masok. A Fdiskola lehetdséget biztosit didkjainak néptanc tanuldsara a néptanc
szakkoron beliil, a féiskolai énekkar repertoarjaban fontos szerepet kap a népdalok oktatasa, a
technika orakon megismerkedhetnek a hagyomanyos kézmiives mesterségekkel, a diakok
szakdolgozatai és diplomamunkéi gyakran néprajzi témdajhak. A karpataljai néprajzkutatas
irant érzett feleldsségérol tett tanubizonysagot a Foiskola akkor is, amikor 2004 oktdberében
biztositotta az intézményi feltételeket a Kulturakutatis Kdrpadtaljan cimii néprajzi €s
antropoldgiai konferencidnak, amelyen magyarorszadgi és karpataljai néprajzkutatok és
antropologusok tartottak eléadasokat kutatdsaik eredményeir6l. A Fdiskolan 2004

szeptemberében beindult magyar szakos oktatas lehetdséget nyujtott arra, hogy a magyar

165 Az egyetemi néprajzi kutatisokat a Naucsnyi zapiszki Uzshorodszkoho goszudarsztvennoho universziteta
kiadvanyban és a Narodna tvorcsiszty ta etnohrafija c. folydiratban talalhatjuk meg, de ezekben magyar
vonatkozasu anyaggal nem talalkozunk.

1% Dam 2001: 54.

" Tusomap 1994; 2011.
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folklor és nyelvjaras alapjaival ismerkedhessenek meg a didkok. A tanorakon szerzett elméleti
tudasukat a didkok 2005 nyaratdl a Saldnkon, majd minden éven mas telepiilésen megtartott
egyhetes nyelvjaras- és folklorgylijtési terepgyakorlaton kamatoztathatjdk. A szervezok
elképzelése és reménye szerint az azdta is rendszeresen megszervezett terepgyakorlatok soran
gyljtott néprajzi anyag képezhetné az alapjat egy jovobeni karpataljai néprajzi adattarnak.
2008-ban a Foiskolan kiallitoterem nyilt a beregi szbttes népszertsitésére, mely Polonyi
Katalin nevét viseli. A karpataljai tdjhazmozgalom elinditasa mellett a tavlati tervek kozott
szerepel a néprajz tanszék megszervezése. A Foiskola altal vasarolt és berendezett nagyberegi
paraszthazat egész ¢évben mikodd tajhdzza alakitottuk, melyben heti rendszerességgel
szerveznek kézmiives foglalkozasokat €s mas néprajzi programokat. Az intézmény
kapcsolatot tart az MTA Kisebbségkutatd Intézetével. A Fdiskolaval szorosan kotdédve jott
létre 1999-ben a Limes Tarsadalomkutato Intézet, mely kés6bb Hodinka Antal nevét vette fel
(igazgatdja Csernicsko Istvan). Itt a tarsadalomkutatas részeként helyt kap a néprajztudomany
is. A Limes és a fOiskola tarsszervezésében megvalosult Nagydobrony—2000 elnevezésii
konferencian a néprajz, a torténelem és a nyelvészet egyarant szerephez jutott. Ugyanez
elmondhaté a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont altal 2015 marciusdban szervezett
Nyelvi és kulturalis soksziniiség Kelet-Kozép-Europaban: értékek és kihivasok cimi
konferenciarol is. Az intézet, illetve kdzpont konyvkiado tevékenységet is folytat, tobbek

kozott az utobbi konferencia anyagait is megjelentette két ktetben. 168

A szervezetek bemutatdsat az ungvari egyetem magyar szakos hallgat6ibol
szervez6dott Forras Stadidval kezdeném, amely 1967-ben kezdte meg gyijtétevékenységét
Karpatalja magyar falvaiban. A mozgalomban lelkes fiatal irodalmarok, nyelvészek, koltok
vettek részt, ezért f6 céljuknak a folklérhagyomanyok gyiijtését tekintették, mikdzben a targyi
néprajzi gyljtés teljesen a hattérbe szorult. A Forras Studi6 elsé izben produkalt hiteles,
hangszalagra vett anyagot elsGsorban az ugocsai tajegység népdal- €s népballadaanyagabol.
Ezt az anyagot a késdbbiekben a gylijtdutak munkajabol is oroszlanrészt vallalo Vari Fabian

169
L.

Laszlo egészitette ki €s jelentette meg két évtizedes késésse A kitlind koltd lett az elso

elndke a karpataljai magyar néprajz elsd és maig egyetlen 6nallo intézményének, az 1991.

szeptember 29-én Beregszaszon alakult Karpataljai Magyar Néprajzi Tarsasagnak. '™

1%8 Ebben én is publikalhattam az ugocsai népi épitkezéssel kapcsolatban (Kész 2016).
' Véri Fabian 1992
170 A mindéssze négy évig miikodé szervezet alelndke Sods Kalmén, szervezétitkara pedig Bagu Balazs lett.
Sajnos, a Tarsasag 1995-ben beolvadt a Karpataljai Magyar Honismereti Tarsasdgba, melynek az azéta elhunyt
Soos Kalman lett az elndke. Kér, hogy ez a szervezet is (elsésorban az anyagiak miatt) inkabb csak papiron
létezik. A beregszaszi foiskola napirendre tlizte a Karpataljai Magyar Néprajzi Tarsasag Gjraélesztését, amelyre a
kozeljovoben remélhetdleg sor keriil. (Sztanko 2003: 71.)
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Szerencsére a boviild publikacids lehetdségek még szervezeti feltételek nélkiil is
élénkitették a néprajzi gylijté-leird munkat. A Forrds Studidban ,,iskolazottak” (Vari Fabidn
Laszl6, Punykdé Maria, Czébely Lajos és tarsaik mellett a fiatalabbak is jelentkeztek,
legtobbszor sajat sziikebb tajegységiik egy-egy jellegzetességének leirdsaval, illetve
feldolgozasaval. Az 06nalldo kotetek koziil a teljesség igénye nélkiill megemlitetjik az
alabbiakat: Punyké Maria: T¥izolté nagymadar, A hétorszdgi kirdly, Uton megyen tipe-topa,
Moricz Kalman: Nagydobrony, Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy: Magyarlakta telepiilések
ezredéve Karpataljan, Dupka Gyorgy — Horvath Sandor — Moéricz Kalman: Sorskozésség,
Keresztyén Balazs: Karpataljai torténeti és helyi mondak, Zubéanics Laszlo: Guti korkép,
Czébely Lajos: Visk torténete, Horvath Lészlo: Barangolds a benei szolohegy multjaban,
Horvath Sandor: Rdr, Arpa Istvan: A tiszahdti nemzetiségek életébdl, Szabd Laszlo:
Karpataljai demografiai adatok, Galgdczy Tibor: Az Ungvidék pdsztormiivészete, S. Benedek
Andras: A tettenérhetd torténelem, Csatary Gyorgy: Levéltari kaldszatok, Ruszin Emil:
Magyarok a Karpataljan. A félmult iizenete, P. Lator llona: Kimegy a lelke, marad a test,
Beregszaszi Anikd — Csernicsko Istvan: Itt mennyit ér a sz0?, Kész Barnabas: ,, Egy féldon,
egy hazdban” Hon- és népismeret kdrpdtaljai fiataloknak™™ vagy példaul Orosz Ildiko és
Csernicskoé Istvan angol nyelven megjelentetett konyve (The Hungarians in Transcarpathia).
A karpataljai vagy innen elszarmazott szerzOkon kiviil magyarorszagi kutatdkat is
megemlithetiink: Botlik Jozsef: Gdt, Hdrmas kereszt alatt, P. Szalay Emdke: Onedények a
karpataljai reformatus gyiilekezetekben stb. Sz6 van a karpataljai magyarsagrol Balassa Ivan:
A szomszédos orszagok magyarjainak néprajza, Kocsis Kéaroly — Kocsisné Hodos Eszter:
Magyarok a hatarainkon tul, Gazda Jozset: Az istennel még magyarul beszélgetiink és mas
magyarorszagi kiadvanyokban. Meg kell emliteniink, hogy Karpataljat idonként
magyarorszagi néprajzkutatok is felkeresik (gondolunk itt az itt gyiijté Lorincze Lajos
nyelvtuddsra, Karacsony Molnar Erikara, Babulka Péterre, Pakay Viktoriara, Geszti Zsofiara,
a nagydobronyi viseletet kutatd Zorkéczy Miklosné babakészité miivészre,*’? az Ybl Miklos
Epitészeti Féiskola altal a 90-es években végzett nagypaladi és nagyberegi felmérésekre,'” a
tiszapéterfalvi falukutatd taborokra (szervezd Borbély Sandor) vagy a Debreceni Egyetem

174

Néprajz Tanszékének salanki terepgyakorlataira).””™ Ez utdbbi gylijtésnek csak kis része

' Kész 2009a.
172 7orkéczy 1998.
1% A budapesti Ybl Miklos Miiszaki FéiskolaNépi Epitészeti Tudoméanyos Didkkére 1997-ben Nagybereget,
1999-ben pedig Nagypaladot mérte fel. Miutan az ezredfordulon a tiszai arviz az utobbi telepiilést elpusztitotta,
a két hetes kutatobmunka sordn készitett felmérések és makettek biztositottak az utdkornak a telepiilés épitett
értékeinek ,,talélését”. A nagyberegi kutatasok is igen értékesek, mert bizonyitjak, hogy a rohamosan atalakul6
kozség egy ,.karpataljai Hollok$” lehetne, amennyiben nem hagynank veszni népi épitészeti orokségét.
7% A 2000. évi nyari terepgyakorlaton példaul 12 debreceni didk és 4 tandr vett részt.

39



kertilt eddig publikalasra, mint példaul B6di Erzsébet tanulmanya a salankiak hagyomanyos
taplalkozasarol.t™

Az utobbi évtizedekben Karpataljan gytijteményes kotetek, ,,néprajzi évkonyvek™ is
megjelentek: A Tisza bélcsdje, Beregi életképek, ,,Szem latta, sziv banta...”, ,,Hét keresSzt alatt
felkelek”, ,,Madarak voltunk...”, Ung megye, Mdaramaros megye stb. A teljesség igénye
nélkiil idézziink fel néhdny néprajzi publikéciot beldliik: Ivaskovics Maria: Husvéti
népszokasok a karpataljai Nagydobronyban, Balla Teréz: Unnepi étkezési szokdsaink, Varga
Ibolya: Babondk és hiedelmek Szalékdan, Hutterer Eva: A sziiletéshez kapcsol6dé népszokdsok
Raton, Czébely Lajos: Elmennék én tihozzatok, Fiizesi Magda: Keresztelé6 Nagyberegen,

Profusz Marianna: Kincsiink, a beregi szottes, Kész Margit: ,, Isten utan gyogyitok...”, Vari

Fabian Laszl6: Karpataljai ruszin népballaddk stb.

A salanki gorog katolikusok identitasat kutatta a salanki szarmazasu, Magyarorszagra
attelepiilt Pilipkd Erzsébet. A néprajzkutatd munkdiban a helyi gorog katolikus egyhdz
kegytargyait és egyéb targyi vonatkozasu dolgait is bemutatta, ezért én dolgozatomban csak

Lo . . LA 17
érint6legesen térek ki erre a kérdésre.’®

Lajos Mihdaly salanki jsagiré és Gyorgy Horvath Laszlo, egy ideig a szomszédos
Feketepatakon szolgélatot teljesité magyarorszagi reformatus lelkész A Homloc labanal cimi
kozos konyvében sok hasznalhatdé anyagot talalhatunk Saldank, Feketepatak és Verbdc

trténetével és néprajzaval kapesolatban.'”’

Ugyanez elmondhaté az Oregakliban Bocskor Aron kéziratos gyiijteményérél. Az
1d6s, joval 90 folotti parasztember nem hétkéznapi hobbinak szentelte szabadidejét. Faluja
torténetét, szokasait, hagyomanyait probalta 6sszegyiijteni és rendszerbe szedni. A legépelt,
térképekkel és fotokkal ellatott, tobb szaz oldalnyi szOveganyag tobb tematikus mappat tolt

meg. 178

Hidnypo6tlo szerepet tolt be az elsd Karpataljarol szolo régidmonografia: a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Regionalis Kutatdsok Kozpontja és a Dialog Campus Kiado A
Karpat-medence régioi sorozatanak 11. kotete, a Baranyi Béla szerkesztette Kdrpatalja 2009-
ben latott napvilagot. Ennek X. fejezete Kulturadlis orokség cimmel tartalmazza tobbek kozott

vidékiink néprajzi sszefoglalasat is, mely e dolgozat szerzéjéhez kothet6. ™

175 Bgdi 2005.
178 pilipké 1999; 2005; 2007.
Y7 Gyérgy Horvath — Lajos 1998.
178 Bocskor 2008.
179 K ész 2009.
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Hasonl6 6rommel fogadtuk a Néprajzi Latohatar (a debreceni Gyorfty Istvan Néprajzi
Egyesiilet folyoirata) 2012. évfolyamanak 1. és 2. szamat, melyek teljes egészében
Karpataljanak voltak szentelve, s amelyekben tobbek kozott jelen kutatashoz kapcsolodo

tanulméanyok is helyet kaptak.'®

Meg kell nevezniink azokat a tudomanyos, illetve szakmai érdekvédelmi szervezeteket
is, amelyek kozvetetten bar, de atfogjak a néprajzi kutatdsokat is. Ilyenek a Karpataljai
Magyar Tudomanyos Tarsasag (1993-ban alakult, elndke Petro Lizanec, folyodirata a
Karpataljai Magyar Tudomdnyos Térsasdg Kozleményei), a Magyar Ertelmiségiek Kulturalis
Ko6zossége (1994-ben alakult, elndke, illetve tarselndke Dupka Gyorgy és Horvath Sandor
kolték, a MEKK-hez szorosan kotddik a Lehoczky Tarsadalomkutat6 Mihely), a Zador
Dezsé Zenei Tarsasag (1991-ben alakult), a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, a
Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség, a Karpataljai Magyar Konyvtarosok Egyesiilete, a
Drévai Gizella Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet, a Révész Imre KépzOmiivészeti Tarsasag,
a ruszin — magyar Brody Andras Torténelmi — Honismereti Tarsasag, a Karpataljai Magyar
Ifjasagi Szovetség (a KMKSZ ifjusagi tagozata), a Karpataljai Magyar Cserkészszovetség,
valamint a Kérpatalja Felfedezdi Pro Patria Ifjasagi Szovetség. Valamennyi koziil kiemelném
az 1988-ban létrejott Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetséget (elndoke Brenzovics Laszlo), a
karpataljai magyarsag legnagyobb érdekvédelmi szervezetét. E politikai szerepkort is magara
vallalo szervezet kiterjedt kulturalis tevékenységet folytat. 1991-ben néprajzi palyazatot irt ki
a miskolci Herman Ott6 Muzeum, az egri Dobo Istvan Muzeum és a szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Muzeum kérddivei alapjan. A KMKSZ szervezésében rendezik meg minden évben
az ,,Altal mennék én a Tiszan...” Népdaléneklési Versenyt és a Karpataljai Betlehemes
Talalkozot. (Ez utobbi ,,kézzelfoghatd” eredménye a Pasztorok keljiink fel... c. kotet, melyet a
KMKSZ nyomdéjaban adtak ki a kozelmultban elhunyt Riskd Gyorgy szerkesztésében 1999-
ben.)'® Szamos mas rendezvénye koziil emlitésre méltd az 1995-ben a helytdrténész
Lehoczky Tivadar sziiletésének 165. évforduldja alkalmabol rendezett konferencia. A
KMKSZ-szel vaéllvetve tligykodik a karpataljai magyarsag kultirdjanak megdérzésében a
Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség (vezetdje Orosz Ildikd). E szervezet minden nyéaron
Tiszapéterfalvan megrendezi a Kérpataljai Magyar Népzene-, Néptanc- és Kézmiivestabort
(szakmai vezetdje Pal Lajos). A tanc- és zeneoktatds mellett a tdbor résztvevdi kiilonbozo
hagyomanyos népi kézmiives mesterség csinjat-binjat sajatithatjak el. Ugyanez elmondhat6 a
KMPSZ altal immar két évtizede Salankon, illetve egyéb helyszineken megrendezett Mikes

Kelemen Hagyomany6rzd Alkotdtaborrdl is (masik nevén Jurtatdbor, vezetdje Kész

180 K és7 2012; 2012; 2012b, 2012c.
181 Risk6 1999.
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Barnabés). A KMPSZ hagyomanyos rendezvényei kozott mas taborok is vannak, akarcsak a
pedagogusok nyaranta megrendezett, Kolcsey nevét viseld akadémiaja. A szervezet
gyermeklapjaként jelenik meg a Punykoé Maria, majd Espan Margaréta altal szerkesztett Irka,

amely rendszeresen k6zol néprajzi jellegli cikkeket is.

E szervezetekkel egyiittmikodve veszik ki a résziket a néprajzi jellegi
tevékenységbdl a kozmivelddési intézmények: népi egylittesek, kdzmiivelddési korok,
hagyomany6rzé csoportok, amelyek egy fillér allami tamogatast sem kapnak. Altaluk
szervezik meg 1989 6Ota minden évben méas helyszinen a KMKSZ és a MEKK
tarsszervezéseben a Karpataljai Magyar Folklorfesztivalt, a fiskola keretein beliil miik6do
Pro Cultura Subcarpathica civil szervezet altal szervezett folklorfesztivalokat (Kuruc Feszt
Tiszapéterfalvan, Bethlen-nap Huszton stb), a Karpataljai Népfdiskolai Egyesiilet'®
programjait, a falunapokat és mas rendezvényeket. Hasonléan nehéz anyagi helyzetben

miikodik az Ukrajnai Népmiivészek Egyesiilete, melynek magyar tagjai is vannak (Kédas

Katalin, Profusz Marianna népi iparmiivészek).

A koOzoktatasban a néphagyomdnnyal kapcsolatos ismeretek tobb figyelmet
igényelnének. Bagu Balazs dolgozta ki 1991-ben népismeretbdl az 6vodak, elemi és altalanos

iskolak szamara ajanlott tantervet.'®®

Azonban a hagyomany6rzés, a népismeret, a honismeret
¢s a magyar nép torténetének oktatasa csak fakultativ alapon vagy szakkorok keretein beliil
valosul meg. Eredménynek konyvelhetjiik el viszont, hogy egyre tobb iskoldban jon Iétre
iskolamuzeum, néprajzi és helytorténeti kiallitas. A kozremiikodésemmel létrehozott salanki
iskolamuzeum mellett e dolgozat megirasahoz hasznos tapasztalatokat szereztem tobbek

kozott a nagyberegi €s a nagypaladi kozépiskolak miizeumi anyagéanak attekintése soran is.

Ezzel 4t is térnénk a muzeumok, a targyi néprajz €s a torténeti anyagok bemutatasara.

Karpataljan a targyi néprajz jelentés mértékben elmarad a folklorisztikatol. Amit emlithetiink:

1

, . . . . . , 84 , . , .. , , .
az Ungvari Teriileti Honismereti Mizeum,™ a Szabadtéri Néprajzi Mlzeum (az ungvari

skanzen'®®, melyben egy 1897-bél szarmazé viski haz hivatott reprezentalni a magyar népi

182 A Molnar Eleonéra vezette tarsadalmi szervezet az utobbi években néprajzi-szociologiai és értékfeltard
felméréseket végzett Karpatalja kozel szdz telepiilésén, Osszeallitotta a karpataljai magyar értéktarat (ebbe
bekeriilt tobbek kozott a salanki hordo, a salanki viaszos himes és a beregi szbttes is), folklorfesztivalokat és
kézmiives foglalkozasokat szervez, néprajzi kiadvanyokat jelentet meg. (Kész M. 2013; Espan 2015.)
183 Bagu 1993.
184 Bz Karpatalja kozponti miizeuma, jelentds, de kellé szinten be nem mutatott magyar vonatkozasu anyag is
van benne.
185 A skanzen 1970-ben nyilt meg A Karpataljai teriilet népi épitészetének és életmodjanak muzeuma néven. A
muzeum munkatarsai részt vettek a Népraji Intézet expediciojaban. Dragun V. I. példaul évekig tanulményozta a
kérpataljai magyarok népi épitészetét.
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épitészetet és lakberendezést™®®

). A maramarosi népi épitészetet az érdeklodok emellett egy
Visken nyilt tajhaz (Otvos Ida mitkodteti) révén is megismerhetik. Az ungvéri skanzen
hidnyos magyar anyagat némileg pétolja a Tiszahati Tajmuzeum.'® A Karpataljara latogaté
turista hagyomanyos paraszti életforma targyi attributumaival a skanzenek, tajhdzak mellett
leginkabb, helytorténeti gyljtemények révén ismerkedhetnek meg. Beregszaszban, az egykori

% megemlitendd a munkacsi var

Bethlen-kastélyban van elhelyezve a Beregvidéki Muzeum,®
muzeuma elhanyagolt magyar anyaggal, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan a
népi textilidk mizeuma, mely Polonyi Katalin nevét viseli, valamint a fiskola nagyberegi
tajhdza. Inkabb helytorténeti, mintsem néprajzi jellegli anyaggal rendelkeznek az egyhazi
gyljtemények €s a falumizeumok. A kutatok szdmara jelentOs torténeti forrdsmennyiséggel
bir a beregszaszi Kérpétaljai Teriileti Allami Levéltar, az Ungvari Megyei Honismereti
Muzeum Konyvtara és az Ungvari Nemzeti Egyetem Konyvtara. A népmiivészet eredeti
alkotasainak leldhelyei a templomok is, ahol a népi mesterek tobb szaz éves alkotasaival
(trasztali teritOk, szegélydiszek stb.) taldlkozhatunk, amelyek a profan életben mar kikoptak a
hasznalatbol.

Talan nem thlzas a legfontosabb néprajzi tudomanyos mithelyek k6zott megemliteni a

konyvkiadokat. Magyar osztdllyal is rendelkezd allami kiad6 a Karpati Kiado, valamint a

Szvit Tankonyvkiadohoz kapcsolodd ungvari magyar tankényvsze:rkesztc’Sség.189

A néprajzi-honismereti irdsokat is kozld sajtoorganumok koziil meg kell emliteni a
Karpatalja, \rka, Kozoktatas és Karpat-Info folyodiratokat (a Kdrpdtaljai Szemle, a Pansip és a
Hatodik Sip mar a mualté), a Karpati Igaz Sz6 napilapot, az Acta Beregsasiensis (a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fodiskola kiadvanya), az Acta Hungarica (az Ungvari
Hungarologiai Kozpont kiadvanya), a Zorja — Hajnal (a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag

kiadvanya) és a Karpdataljai Minerva (Beregszasz - Budapest) tudomanyos folyoiratokat.

188 A magas kéalapra épiilt paraszthaz bardolt tolgyfa gerendakbol épiilt, a falakat betapasztottak. Teteje
négyhajlata, zsindelyfedésii. A négyosztati (nagyszoba, pitvar, kisszoba, kamra) hazat el6- és udvari forndc
keriti. Az épités jellege visszautal a viskiek erdélyi (székely €s szasz) épitkezési stilusara.
187 A helyi agrarcég hozta létre Tiszabokény és Farkasfalva hataraban a szovjetrendszer idején, két egységbél all:
az egykori Fogarassy-kuriaban berendezett helytorténeti mizeumbdl, illetve a mellette elhelyezett falumizeum
harom épiiletébdl. A megkapdan szép paraszt - barokk modos gazdahaz mellett egy szegényparaszti porta és egy
egykori iskolaépiilet reprezentalja a Tiszahat magyar népi épitkezését, amelybdl sajnos az arvizek, atépitések
miatt szinte semmi sem maradt fenn. Azonban az elmult évtizedek nemcsak a népi épitkezés emlékeit
semmisitettétk meg a fejlédés, a modern ¢letforma jegyében, de a haziipar és a népmiivészet targyi
dokumentumait is.
188 E7 a legjelentésebb magyar vonatkozasu gytijtemény Karpataljan.
189 palyazati forrasokbél és alapitvanyi tamogatisokkal mitkddnek a kisebb kényvkiadok: a beregszaszi
Mandatum Kiado (vezetdje Penckofer Janos), az ungvari - budapesti Intermix Kiadé (vezetéje Dupka Gyorgy), a
Tarogatd Lap- és Konyvszerkesztéség (vezetdje Tarczy Andor), a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola konyvkiadodja (vezetdje Kohut Attila), valamint a nagysz6lési Ugocsa Print (ezt kozosen miikddteti a
Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség, a Karpataljai Magyar
Cserkész Szovetség és a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet).
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A leirtak bizonyitjadk, hogy a karpataljai néprajzkutatds lépéskényszerben van. Ez
kiilonosen vonatkozik az eddig teljesen elhanyagolt targyi néprajzra. Az utdbbi évek
viszonylag szép eredményei ellenére elmondhatjuk, hogy rengeteg a tennivald, mert
Karpatalja mas magyarlakta vidékekhez képest fehér foltnak mondhaté az etnografia terén.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy a hagyomanyos néprajz kereteit Karpataljan is ki kell boviteni,
s kutatni kell a modern néprajzi szemlélet altal javasolt témakordket is (tulélési stratégiak,
csaladtorténetek, életutak elbeszélése stb.) Talan a legsiirgdsebb feladat mégis a szakemberek
képzése és a helyi néprajztudomany intézményes hatterének megteremtése lenne. E feladatok
megoldasa egyszerre gazdagitana az egys€ges magyar kulturdlis 6rokséget és segitené eld a
megtartd hagyomany rekonstrualdsaval az itteni magyarsag etnikai megmaraddsat. Ehhez
szeretnék én is szerényen hozzajarulni jelen dolgozatommal, mely lokalisnak mondhato, a
torténelmi Ugocsa varmegye néhany telepiilésére kiterjedd kutatasként remélhetden eldsegiti
az egész karpataljai magyarsdg hagyomanyos népi kulturdjanak megismerését,

dokumentalasat €s népszeriisitését is.
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II1. Ugocsa varmegye és Salank kozség helytorténeti vazlata

A kutatas céljabol kivalasztott teriilet a jelenleg Ukrajndhoz tartozd Karpatalja'®

Nagysz610si jarasa, amely nagyjabol a torténelmi Ugocsa varmegyének felel meg. Ez a teriilet
mindig is periféridlis helyzetben volt, a sors akaratabol nemcsak gazdasagilag, de a néprajzi
kutatasok terén is hatranyba keriilt mind orszagos, mind pedig karpataljai viszonylatban. A
kutatas targyat képezo telepiilések kivalasztasat pedig az indokolta, hogy lehetdleg kiilonb6zo
tipusokat képviseljenek: legyen kozottiikk népes, gazdasagilag szakosodott, vegyes vallast,
egykori jobbagyfalubol lett mezévaros, magyar és elmagyarosodott ruszin lakossaggal Eszak-
Ugocsabol (Salank); mara teljesen elszlavosodott szasz telepiilés (Tiszaszaszfalu) Nagysz610s
vonzaskorzetébdl; kisnemesi falvak Dél-Ugocsabol (Tiszakeresztur, Karacsfalva); st még
egy Szatmarbol idecsatolt tiszantuli kozség is (Nagypalad). Ezeken kiviil adatokat gylijtottem
Nagysz0l6sr6l, Tiszaujlakrol, Feketepatakrol, Verbdcrdl, Tiszabokénybdl ¢és mas
teleptilésekrol is. Az ilyen jellegli kutatasoknal fontos, hogy a kivalasztott minta reprezentativ
legyen, hiszen a kovetkeztetések csak igy fogadhatok el altalanosan is érvényesnek. Az
altalam tobb-kevesebb részletességgel kutatott telepiilések a Nagysz610si jaras magyarok altal
(1s) lakott helységeinek nagyjabol 30 %-at teszik ki. A minél hitelesebb eredmények elnyerése
céljabol a kutatasi helyszinek ¢és lakossagi csoportok korét sziikitve igyekeztem a
hagyomanyaikat jobban 6rzd telepiiléseket és az Oslakos, helyi kulturajukat jol ismerd

csaladokat, személyeket kivalasztani.

III. 1. Ugocsa varmegye a torténelem viharaiban

A mindossze 1213 négyzetkilométernyi kiterjedésti Ugocsa a torténelmi Magyarorszag
egyik legkisebb varmegyéjének szdmitott. Nevét valosziniileg a mai Tiszaszaszfalu kdzelében
az Arpad-korban létezett Ugocha nevii ktizségr('il191 kapta, mely egykor a megye kdzpontja is
volt. A Fels6-Tisza két partjan huzodoé varmegye teriiletének legnagyobb része lapalyos volt,

folyami erdéségekkel boritva. A Tisza jobb partjan, északkelet fel6l a Nagysz6l0si-hegység

190 Hivatalosan Karpétontuli teriilet.
91 Ugocsa eredetileg egy régi magyar személynév lehetett.
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huzodik. Az ehhez tartozé Fekete-hegy oldalaban bujnak meg Ugocsa varanak (a Kanké-var)
szerény romjai. A varmegye déli, a Tisza bal partjan huzddo részébe kelet feldl az Avas-
hegyvonulat tombjei nytlnak be. Ugocsa gazdag vizekben. A Tisza mellékfolydi koziil
¢északon a Borzsa (Borsova) és a Szalva, nyugaton a Batar, délen pedig a Tur kanyarog. A
lapalyos teriiletek mocsarainak nagy részét mara lecsapoltak.®® Ugocsat délrél Szatmar,
¢szaknyugat felol Bereg, északkelet feldl pedig Maramaros varmegyék hataroltak. Szatmar és
Maramaros varmegyék torténeti foldrajzi képérol, betelepiilésérol, kozépkori torténetérol
Maksay Ferenc és Bélay Vilmos megyemonografiaibol értesiilhetiink.'*® Az els6bél példaul
képet kaphatunk arrdl is, hogyan alakultak ki a ,,Palddok” a Turhat vizjarta erdeiben. 194 Ez
szamunkra azért is érdekes, mert szatmari Nagypalad csak a 20. szazadban keriilt egy
kozigazgatasi egységbe a torténelmi Ugocsaval, mellyel jelenleg egyiitt alkotjadk a
Nagysz010si jarast. E tdjrajzot Szabo Istvan klasszikus megyemonografija, 19 jlletve Mendsl
Tibor és Szabd Istvan tanulmanyai egészitik ki, utobbiakat a Fabian Sandor altal 1939-ben

szerkesztett megyemonografidban olvashatunk.'%®

A Kende (Kiindii) térzshoz tartozé magyarok altal megszallt erdds vidék a gyepiivonal

97 Az Arpad korban Ugocsa Bereghez hasonloan ritkan lakott kiralyi

részét képezte.
vadaszteriilet volt.'®® A 12. szdzadban erddispansag alakult ki itt Sasvar'®® kozponttal. A
megyerendszer kialakuldsaval itt, a Tisza és a Borzsa kozott szervezddott meg a legkisebb
varmegye, Ugocsa. Ez eleinte teljes egészében kiralyi uradalom, vadészteriilet volt, majd a
birtokadomanyozasok kovetkeztében, a 13. szdzadban harom csalddi nagybirtok alakult ki a
teriiletén: délen a Kata-nemzetség vert gyokeret, a megye keleti és nyugati szélén a
Hontpazmanyok alapitottak nagybirtokokat, €szakon pedig, a Borzsa volgyében a Gutkeledek
vetették meg a labukat. Ezzel egyidében flamand és szasz hospesek is érkeztek a vidékre, akik
falvak sorat alapitottak meg a Tisza volgyében. A II. Géza altal betelepitett szaszok hoztak
létre példaul Felszasz (Kiralyhdza), Nagyszasz (Tiszaszéaszfalu), SzOlés, Ardo ¢és Batar

200 ¢

telepiiléseket.” Es hogy a taj etnikai képe még szinesebb legyen, idOvel egy ruszin és egy

192 Hasonloképpen a szomszédos Bereg varmegye sik vidékén, Munkacs és Beregszasz kozott mintegy 30 ezer
kat. h.-at elfoglal6é Szernye-mocsarhoz.
198 Maksay 1940: 1-107; Bélay 1943: 1-9.
194 Maksay 1940: 239.
19 Szabo 1937; 1994.
19 Mendol 1939; Szabo 1939.
197 Kocsis 2009: 308.
198 Ugocsa torténetérél Szabd Istvan varmegye-monografidjaban olvashatunk részletesebben. (Szabd 1937;
1994.)
199 Tiszasasvar kozigazgatasilag jelenleg Fancsikéhoz tartozik.
200 g7 516svégardd és Feketeardo telepiilések neve az egykori kirdlyi erdéovék , ardok emlékét 6rzi, akarcsak a
Bereg megyei Beregardd¢é. Hasonloképpen a kirdlyi szolganéphez tartozd dardcok (erdei munkasok) jelenlétére
utalnak az Ungdardc, Beregdaroc helységnevek.
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roman etnikai teriilet is kialakult a megye keleti, illetve déli szegletében. III. Béla kirdly a
gyorsan novekvd lakossagu teriilet élére kiilon ispant rendelt. Az 1241. évi tatarjaraskor
azonban Ugocsa nagy része is elpusztult, de IV. Béla és V. Istvan kirdlyok viszonylag gyorsan
helyreallitottdk a vidéket, Ugocsa varat téve meg egy idére a megye székhelyévé. Az
ujratelepités soran zOmmel magyarok telepiiltek be, de a 13. szazadban szlavok, a 14. szdzad
elején pedig ujabb szdszok koltdztek be Ugocsaba. A vidéken korabban birtokokat szerzé
harom jeles nemzetséget, a Gutkeled, a Hontpazmany és a Kata csaladokat idével a
Szirmayak, a farkasfalvi Farkasok, a Werbéczyek és mas nemesi familidk kovették. Am
Ugocsa legismertebb familiaja a 16. szazad elejétél a Perényi csalad lett. Ok megszerezték a
varmegye Orokos fOispani tisztségét €s athelyezték a megyekozpontot Ugocsa varabol
Nagyszc’ilc’isre.201 A kovetkezd 0t évszazadban a varos torténete a Perényiek mellett szorosan

sszefonodott a ferences szerzetesekkel is, akik kolostort mitkodtetnek Nagysz616son. %

A harom részre szakadt Magyarorszag hatarvidékén elhelyezkedd Ugocsa népe igen
sokat szenvedett a 17. szazadi sziintelen haboruskodasok soran.’®® Az elpusztult lakossagot
azonban ujabb betelepiilési hullamok potoltdk, melyeknek koszonhetéen a megye lakossaga
igen valtozatossa valt. Az egyre nagyobb szamu ruszinsdg mellett romanok és zsidok is
bekoltoztek. A varmegye viharos torténetének részletes ismertetésére sajnos e dolgozat
keretében nincs lehetdségiink. Azt viszont érdemes megjegyezni, hogy a tobbi alfoldi
megyétdl eltéréen Szatmar, Szabolcs, Bereg vagy Ugocsa elkeriilte a torok hodoltsagot,
huzamosabb ideig a felviragzd Erdélyhez kotddott, ez némi gazdasagi fellendiilést és a
tarsadalmi differencialédas meggyorsitasat okozta.”%*

Ugocsanak a torténelemben jatszott szerepe elsOsorban a péterfalvi szdrmazasu tudos
levéltaros, Komaromy Andras irasaibol ismeretes.’”® A koronazast?® megtagado, nyakas
ugocsai kisnemesek a helyi jobbagysaggal egyiitt mindig is ¢len jartak a magyarsag
szabadsagharcaiban a Dozsa-paraszthaborutol””’ kezdve 1848-ig. A torok kifizését kovetden

példaul az itteni lakossag igen aktiv szerepet jatszott a kuruc mozgalomban, st a Rékdczi-

2% pivarcsi 2010: 386; Egyébként az ugocsai Perényiek torténetével leginkabb Keresztyén Balazs helytorténész
foglalkozott. (Keresztyén 2002.)
202 A ferencesek nagysz616si jelenlétét Riské Marianna irja le knyvében. (Riské 2007.)
203 A Kutatott teriilet, noha soha nem keriilt torok megszallas ala, a magyar fiiggetlenséget szimbolizalé Erdélyi
fejedelemség és Habsburg Magyarorszag kozott elteriilve mint a magyar, csaszari, erdélyi, lengyel, tatar seregek
felvonulasi teriilete, a 16—17. szazadban gyakran valt haborus pusztitisok aldozatava. (Kocsis 2009: 334.)
294 Szabo L. 1997: 139.
205 K omaromy 2001; Csatary 2008.
206 A kozismert, de ismeretlen eredetii Ugocsa non coronat (Ugocsa nem korondz) szolas alapjat képezd
hagyomany szerint Ugocsa kovete ezzel a lakonikus valasszal tagadta meg 1. Ferdinand kirallya valasztasat
1527-ben. Egy masik verzid szerint az 1722. évi orszaggyiilésen igy tagadtak meg a leanyorokos, Maria Terézia
elismerését.
207 A paraszthabort ugocsai vonatkozasait lasd: Kész 2015.
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szabadsagharc f6 bazisava valt.?® III. Karoly idején azonban Ugocsa nagy része koronabirtok
lett. Ekkoriban a folyamatos erddirtds, a mocsarak lecsapoldsa révén jelentésen megnovelték a
mezbgazdasagi termdteriiletek aranyat. A kukorica,?® a buza, a zab, a burgonya és a kender
termesztése mellett tovabbra is fontos szerepet jatszott a szlészet, a halaszat és a rakdszat. Az
allattenyésztésben meghatarozova valt a magyar fajtaji szarvasmarha és 16 tartasa. A 18.
szazadban Nagysz610s kornyékérdl a magyarsag tomegesen koltozott az Alfold termékenyebb
talaju vidékeire, helyiikre a hegyvidéki ruszinsag telepiilt be.?® Tébb falu hatardban ciganyok
telepedtek meg, a 19. szazad elején pedig zsido kisiparos csaldadok koltoztek be a megyébe. A
1870-ben az Osztrak-Magyar Monarchia idején elvégzett statisztikai felmérés szerint Ugocsa
lakossaganak nagyobb része (42%) ruszin ajkt volt, mig a magyarok 38%-ot, a romanok
pedig 7%-ot tettek ki.?*!

Az 1910. évi népszamlalas adatai szerint a kdzigazgatasilag két jarasra (Tiszan inneni
¢s Tiszan tuli) osztott Ugocsa varmegye keresO lakossagabdl 25 319 esett a mezOgazdasagra,
kertészetre €s Ostermelésre, 1 017 a kereskedelemre, 8 843 a kozszolgalatra és az un. szabad
foglalkozasokra, 822 a napszamosokra és 821 a kozlekedésre. A megye 0 mezdgazdasagi
terményei a buza, kukorica, zab volt, s mar kevésbé a rozs, arpa és burgonya. A sikvidéken
foként foldmiiveléssel foglalkoztak, a hegyvidéki — ruszin és roman — falvakban a sovanyabb,
féleg kukoricat és zabot termd fold mellett az allattenyésztésnek volt nagyobb jelentdsége. A
varmegye teriiletén 1910-ben 35 540 szarvasmarhat, 6 559 lovat, 26 164 juhot, 13 516 sertést

és 2 801 kecskét irtak dssze.??

Az 1920-ban alairt trianoni békeszerzodés kovetkeztében Ugocsa északi kétharmada a
frissen megalakult Csehszlovakidhoz keriilt, déli egyharmada pedig Roméanidhoz.
Magyarorszag kotelékében csupan néhany szaz hektar teriilet maradt meg beldle, falvak és
lakosok nélkiil.”*® Az 1938-as els§ bécsi dontés elébb a csehszlovéakiai, majd az 1940-es
masodik bécsi dontés romaniai részeket is visszacsatolta Magyarorszaghoz.?** A maésodik
vilaghaboruat lezdrd 1947-es parizsi békeszerzddés visszadllitotta a trianoni orszdghatérokat,

¢s ennek kovetkeztében Ugocsa Karpatalja tobbi részével egyetemben a Szovjetunidhoz

28 Bt Csatary Gyorgy levéltari adatokkal timasztja ala kutatasaiban. (Csatary 2002.)
29 Akkoriban e novényt vidékiinkon 16rék biizanak, tengeri biizanak vagy malénak nevezték. (Paladi-Kovécs
2009a: 320.)
219 Kocsis 2009: 335.
2 pivarcsi 2010: 387. Lasd még: Kocsis 2009: 361-363.
212 S7ab6 1939: 87.
213 Az elsé Csehszlovak Koztarsasag idején a kutatott teriilet magyar lakossaganak aranya csokkent a cseh,
ruszin, orosz és izraelita betelepiilteknek koszonhet6en. (Kocsis 2009: 395-396.)
214 »1938 Gsze — visszacsatoltak Ugocsa egy részét, amelyen Salank, Feketepatak, Verboc, Tiszakeresztur, Gyula,
Akli és Batar dllanak. A megyei székhely, Nagyszolos és a megyének még szamos kozsége ekkor még nem
térhetett vissza az anyaorszaghoz, de Karpatalja felszabadulasa lehetove tette, hogy a Felso-Tisza vidéke ujbol a
torténelmi Magyarorszag alkoto része lett.” (Szabd 1939: 88.)
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keriilt. A helyi magyarsag azonban tovabbra is a magyar nemzet részének érezte magat, amit
bizonyit az 1956-0s forradalom és szabadsagharc idején kifejtett szolidaritasi €s ellendllasi
mozgalom is.?"

Miutan a rendszervaltas kdvetkeztében a Szovjetunid szétesett, 1991-t61 a fiiggetlenné
valt Ukrajna részét képezO ugocsai térség Karpatalja (hivatalosan Karpatontuli teriilet)
Nagysz610si jarasat alkotja. A sors €s a nagypolitika szeszélyébdl a torténelmi Ugocsa
varmegye déli része a jelenlegi Romanidhoz tartozik, ugyanakkor egy szatmari falu,

Nagypalad a Nagysz§18si jarashoz keriilt.?*®
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215 K &sz 2009b.
218 A vidék 20. szazadi torténelmérdl bévebben olvashatunk: Fedinec 2002.
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I1I. 2. Salank multja

Ahogyan dolgozatomban az ugocsai magyarsag targyi kultarajat elsGsorban
szillofalum, Saldnk példajan prébalom bemutatni, Ggy a torténelmi Ugocsa varmegye
helytorténeti vazlatat is e gazdag multa telepiilés koré szeretném épiteni, mely kivaldoan

alkalmas a kutatott teriilet egészének reprezentalasara.

Salank Karpatalja Nagysz610si jarasanak északnyugati részén, a magyar nyelvteriilet
hataran taldlhatd, haromezer f0s magyarlakta telepiilés. Lakossaga mindig is hires volt
szorgossagarol, nyakassagardl, hagyomanytiszteletérol ¢és a magyarsdgahoz vald
ragaszkodasarol. Ez utdbbi jelzd annal figyelemreméltobb, hogy a falu, lakossdganak
szarmazasat €s etnikai Osszetételét tekintve, sohasem volt teljesen szinmagyar telepiilésnek

, 217
mondhato.

A hagyomanyos targyi kultirat kutatva szerettem volna valaszt adni arra a kérdésre,
hogyan Orizhette meg Salank a magyarsagat évszazadokon keresztiil annak ellenére, hogy a
torténelem soran legalabb 6t kiilonbozd allamhoz tartozott, a tobbi magyar telepiiléstol
természeti akadalyokkal volt elszigetelve, és teriiletére folyamatosan koltéztek be a nem

magyar etnikumu telepesek.

A hagyomdny szerint a Borzsa (Borsova)-folyd mocsaras, tolgyerdokkel boritott
volgyében a honfoglalds utan Tohotom vezér torzse telepedett meg, majd a teriiletet az e

t6rzsbbl szarmazé Farkas Agmand nemzetség birtokolta.?*®

A tatarjaras utan a Borzsa- és a
Szalva-folyok kozé esé sik teriileteket a Nagyszolési-hegység nyulvanyaival (els6sorban a
Helmec-heggyel) egyiitt V. Istvan a Gutkeled nemzetségbeliecknek adomanyozta, mert 6t
tamogattak apjaval, IV. Bélaval szemben. E tagas térség akkoriban még egyetlen falu,
Feketepatak hatarat képezte. Azonban a feketepataki uradalom teriiletén mar 1295 koril

feltlint egy ujabb telepiilés, Salank, mely a Borzsa-folyo lapalyan a megye legnagyobb

kozségi hatarat szerezte meg, felvirdgzott és hamarosan Ugocsa egyik legnépesebb,

217 . . S "y o , . . . ,
Salank lakossaga nemzetiségi Osszetételének aranyai az elmult ezer év alatt szinte semmit nem valtoztak,

annak ellenére, hogy a 20. szdzadban tobbszor atrajzoltdk az allamhatarokat. A falu megalapitisa ota a
magyarsdg a domindns tényezd, s bar a migracié folytonosnak mondhat6 és az évszazadok alatt szdmottevo
idegen ajku lakossag koltozott be, ennek tilnyomoé része elmagyarosodott. Mint kiilon nemzetiségrol csak a
ruszinokrol, zsidokrol és cigdnyokrdl beszélhetiink (ma mar a zsidokrdl sem). Ezek az etnikumok megdrizték a
hitiiket és részben kultirajukat is, mikozben egyik sem valt feleslegessé a magyarsag szdmara és soha
egyikiiknek sem valt terhére a tobbségi magyarsag. A telepiilésre az etnikai tolerancia, a békés egymas mellett
¢lés allapota jellemzo.

28Botlik — Dupka 1993: 167.
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mez6varosi kereteket kitoltd helységévé valt.?® A régészeti adatok azt bizonyitjak, hogy a
kornyék mar 50 ezer évvel ezel6tt is lakott volt. Az asatasok soran kd-, bronz- és kora vaskori
leletek bukkantak a felszinre. A néphagyomany gy tartja, hogy a tatarjaras elétti iddkben mar
allt egy telepiilés Salank mellett (Bacsofalva), mely a tatardulas aldozata lett. Salankot a papai
tizedjegyzékek emlitik el6szor 1332-1337-ben Salanch néven. Nevének eredete vitatott.
Egyesek szerint az Anonymus altal emlitett Salan (Zalan) vezérrél kapta nevét, masok a torok
Salan (Csalan) személynévvel hozzak 0sszefliggésbe. A legkézenfekvobb magyardzat szerint
a Salamon személynév kicsinyitett formdjanak birtokos jelzds alakjabol ered (Sala+nk = ,,a mi
kis Salamonunk™). A hivatalos, ukran nyelvii ,,Salanki” tobbes szamban jelenti a falu nevét.??°
Bar a telepiilés neve magyar eredetii, a foldrajzi nevekben — és pedig a koraiakban is — idegen

nyelvi hatdsok allapithatok meg.?*

Salankot tehat a Gutkeledek Szamos-menti 0si birtokairdl ide érkezé magyar telepesek
épitették fel. Bar a falu és az egész uradalom megtelepitése egy forrasra, a Gutkeled csalad
szervez0 munkajara vezethet6 vissza, az uradalom népessége etnikai tekintetben nem annyira
egyseéges, mint példaul a Kataké a megye déli felében. A magyar elem itt is domindl, de nem
olyan mértékben. A salanki teriilet egyes foldrajzi pontjainak neveit tartalmazo 1414., 1454.
¢s 1551. évi hatarjarasokban egyforman taldlhatok magyar és szlav nevek. Sot, a folyok ¢€s
patakok (Borzsa, Szalva stb.) neveibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezen a vidéken még a
népvandorlas korabol visszamaradt szlav foszlanyok, szérvanyok maradhattak fenn. 222
Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy Salankot széles mocsardv, folyok és erddk
valasztottak el nemcsak a beregi és ugocsai magyar tomblakossagtol, de a hegyvidék felol
érkez6 ruszin rajzastol is, s a falu természetes elszigeteltsége évszazadokon at fennmaradt. A
kozépkori forrasok szerint tehat Saldnk magyarnak mutatkozik ugyan, de az 06si szlav

. . . . A ed e alaica] 223
szorvanyok ¢és az 0j ruszin szomszédsag jeleivel.

A kovetkezd évszdzadokban Salank ujabb foldbirtokosok: a Gacsalyi, Salanky, Atyai
csaladok, majd tartosan a Gutkeled nemzetségbeli Rozsalyi Kun csalad birtokat képezte. A
Rozsalyi Kunok findgénak kihaltaval a lednyagi Barkoczyak, majd hasonldé modon a
Karolyiak és masok kezére keriilt. Salank a szomszédos Kereszturtol és szamos mas ugocsai
helységtdl eltérden nem kisnemesi telepiilés, hanem jobbagyfalu volt. A lakosok kozott

minddssze két armalista neve szerepel (Bindasz és Setre). A legkordbbi, 1509. évi

?19 S7ab6 1937: 29-35.
220 Botlik — Dupka: 167.
?2L S7abd 1994: 222.
222 S7ab6 1937: 35.
228 A forrasok szerint az elsé ruszin telepek a 14. szazad kozepén tiinnek fel Ugocsaban. (Paladi-Kovacs 2003a:
285.)
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jobbagynévsor 183 jobbagy nevét tartalmazza, akik 101 csaladnév alatt éltek, s e 101 név
koziil 79 magyar és 22 bizonytalan eredetii volt (azaz a 183 jobbagy koziil 154 viselt magyar
nevet s 29 nem magyar nevet). A magyar nevek koziil a legelterjedtebbek: Adam, Bartha,
Bokor, Keez (Kezy), Kosa, Magyar, Maky, Palfty, Simon, Warga stb. A bizonytalannak itélt
nevek egyértelmiien szlav eredetre mutatnak. Szabd Istvan szerint az 01j ruszin bekoltozokre
utal6 ,,Orosz” nevek mellett a ,,T6t” nevek a magyarsag altal is itt talalt és koran felszivott
szlav szérvanyra mutatnak ra.?* A viszonylag magas, kb. 20 %-os bizonytalan eredetii
névréteg ellenére kijelenthetjilk, hogy a telepiilés lakossaga az Osszeiras idOpontjaban is
magyarnak mondhato, s a salanki magyarsagba vald lassu és csekély szlav keveredés a 16.
szazadtol reformatus hitet vallé falu magyar jellegét nem bontotta meg. Az is valdszinlinek
latszik, hogy az 1509. évi névsorban szemléltethetdé eredményt nem valami hirtelen 01j fordulat
hozta 1étre, hanem az hiien mutat vissza a telepiilés eredetére is. Erre a feltevésre azért is
jogunk van, mert a tovabbi szdzadok folyaman a salanki lakossag nagy allandosagot mutat,
amit a mar emlitett, a falut a kozlekedés és a pusztulas utjaul szolgald Tisza-mentétdl

. e ;e ’ 22
elszigetelé mocsarovvel magyarazhatunk meg.**

. 7.

1509. évit kdvetd névsorait is, amelyek az el6z6h6z hasonld etnikai képet mutatnak. Az
1567., 1633., 1715. és 1775.évi névsorokban talalhaté 0j nevek kozott vannak magyarok
(Hegediis, Balogh, Bundas stb.), bizonytalanok (Koncz, Olah, Domjan, Major, Medve stb.),
ugyanakkor a szerzé szlavnak itéli meg a Zan, Misko, Palicsko, Papinecz, Predany, Tantik és
mas neveket. Mellettiik mar elvétve cigany (Csergd, Mor¢, Pati) és zsido (Arrastovics) nevek
is felttinnek.??® Az egyhazi feljegyzések viszont csak késdbb, a 19. szazadtol emlitik a zsidok
jelenlétét Salankon. Az itteni zsiddsag valdsziniileg Galiciabol szarmazott, iizletelésbol élt,
nem elegyedett a magyarokkal, megdrizte sajat hitét és kulturajat. Ez volt a jellemz6 a salanki
ciganysagra is, akikrdl Szabo Istvan a kovetkezoket irja: ,,Telkeik, mint a jobbagyoknak, nem
voltak, foldet sem miiveltek, lova azonban mindegyiknek volt. Mindegyik kiilonds szolgdlattal
fizetett uranak (kovacs, muzsikus). Az a koriilmény, hogy az dsszeirasba név szerint felvették

oket, ellene mond annak, mintha ide-oda koborlo satoros ciganyok lettek volna. 1221

Salank lakossagéanak etnikai arculatdra — bar a falu elszigeteltsége miatt az atlagosnal
kisebb mértékben — kihat4ssal voltak a vallasi és tdrsadalmi mozgalmak, hdborus dulasok,

jarvanyok, spontan ¢és tervezett betelepedések és elvandorlasok. A vizsgalt teriilet jollehet

224 §7ab6 1937: 35.
225 §7ab6 1994: 31.
226 §7ab0 1994: 223.
221 §7ab6 1994: 130.
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soha nem keriilt torok megszallas ala, azonban az Erdélyi Fejedelemség és a Habsburg
Magyarorszag kozé ¢kelédve mint katonai felvonulasi teriiletet a 16—17. szazadban gyakran
fenyegette haborus pusztitds. Ezen katasztrofak koziil meg kell emliteniink a tatarok 1565-0s,
1594-es, 1661-es, 1717-es, a lengyelek 1657-es és a Habsburg csaszari csapatok 1684-88

kozotti hadjaratat,?® valamint a visszatérd pestisjarvanyokat (féleg az 1742-est).??

A 16. szazad derekan Salankot is elérte a reformacid szele. Az 1395 és 1405 kozott,
gotikus stilusban éplilt rémai katolikus templomot a reformatusok 1550 koriil vették
birtokukba (a pontos datumot nem ismerjiik). A salanki reformatus egyhazat tamogattak a
Gutkeled nemzetségbdl szarmazo6 birtokosok is, mivel maguk is protestansokka lettek. Ezt
bizonyitjak a kiilonboz6, Salank népe nevére kidllitott adomanylevelek, melyek kozott még
Bethlen Gabor erdélyi fejedelemtdl szarmazot is taldlhatunk. A reformatus templom katedraja
alatt ma is lathatd egy kékoporsod, mely az 1608. december 24-én meghalt Kun Gaspar foldi
maradvanyait rejti, tetején a Rozsdlyi Kunok faragott cimere: hiarom csillag és harom
sarkanyfog. Ez volt egyébként az Atyaiak és a Gacsdlyiak, s6t a fejedelmi Bathori csalad
cimere is. S ez a cimer diszitette Saldnk pecsétjét is, mivel a telepiilés akkoriban még

oppidum, mezévaros volt.

A masik, gorog katolikus egyhdzkozség a 18. szdzad elején alakult meg mint filidlis
szorvany, 1702-t61 valt anyaegyhazza. Horkay Lajos salanki reformatus lelkész Beszelo kovek
cimli kdnyvében irja: ,,Temploma fabol volt, egy haranggal. Hivei szamanak novekedése a
Barkoczy, Dessewffy és Karolyiak altal uradalmukba hozott zsellérek itteni letelepedésének a
kiovetkezménye.”* Az akkori foldesurak ugyanis eldszeretettel telepitettek birtokaikra ruszin
jobbagyokat, hiszen szalldoige volt kozottik: “Magyar jobbagy perlekedés, zsido jobbagy
pénz, orosz jobbagy zsiros konyha”. A 17-18. szazadban tehat ruszinok koltoztek be Salankra,
akik talnyomo része zsellér volt. Ok azonban hamarosan asszimilalodtak, s csak gorog
katolikus vallasuk, neviik és lakohelyiik alapjan kovetkeztethetiink szlav eredetiikre. (Salank
gorog katolikusok altal lakott északi részét, a Felvéget a 20. szazadig Oroszfalunak nevezték,
mig a reformatusok altal lakott kdzponti rész és a délnyugati Alvég a Magyarfalu nevet
viselte.) Azonban Saldnkra is vonatkozott az a torvényszerliség, miszerint mindegyik
reformatus magyar volt, de nem mindegyik gordg katolikus volt ruszin. Mint lathattuk, ruszin
betelepiilok alkottdk a salanki gordog katolikus hitkdzséget, melynek tagjait még a 19.

szdzadban is oroszoknak nevezték. S bar méra anyanyelviik, nemzeti ontudatuk egyarant a

228 K ocsis 1999: 76.
22 g5 Benedek 1993; 21.
0 Horkay 1936: 25.
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magyarsaghoz kapcsolja 6ket, mégis eléfordul, hogy a mas felekezetekhez tartozd hivek
egymas kozt oroszoknak nevezik Oket. Afféle ragadvanynévként tapadt a helyi gorog
katolikusokra az ,,orosz” titulus. A reformatus és a gorog katolikus legények kézott az 1950-
es évekig gyakoriak voltak a verekedések, melyek iirligyeként legtobbszor a ,,leoroszozas”

szolgalt, ennek azonban, mint lathattuk, nem etnikai, hanem vallasi alapja volt.

A 18-19. szazadban ngy a tésgyokeres salankiak, mint a betelepedettek nagyobb része
magyarnak tekinthetd, bar a betelepiilt ruszinok egy ideig kétnyelviiek maradtak. A falu
lakosainak nyelve az urbérrendezés soran 1772-ben felvett bevallasok, s a végrehajtasrol
1775-ben kiadott bizonyséaglevél szerint magyar, az 1773. évi hivatalos helységdsszeiras, s a
falu jegyzOjének 1862. évi jelentése szerint a telepiilésen a magyar és az ,,orosz” nyelv

divatozik.?%

1836 és 1840 kozott megjelent Fényes Elek miive Magyarorszag statisztikajarol és
geografidjardl, amelyben a szerz0 1451 salanki lakost emlit: ,,Salank, magyar falu, Ugocsa
varmegyeben, 14 romai, 450 g. kath., 987 ref. Lak., ref. és g. kath. Anyatemplommal. Hatdra
minden megyebeli faluk kozt legnagyobb és termékeny, erdeje igen nagy, sz6lohegye van, s a
Borsova mentiben fekvo rétjei kétszer kaszalhatok. F. u. Vi részben gr. Karolyi nemzetség, s

egy uradalom innen veszi nevezetét. Ut. P. Tisza-Ujlak.”**

Visszatérve a 18. szdzad elejére, Salank lakossadga derekasan kivette a részét a kuruc
mozgalombol. Egy 1703. évi kimutatds szerint 26 salanki férfi vett részt a Rékoczi-

szabadsagharcban, koziilik hdrman a hires palotasok kozott szolgéltak.233

A mddos telepiilés
¢lelmiszerrel és pénzzel is aldozott a szabadsag tligyének. Salankon, Karolyi Séandor
anyosanak Barkoczyné Kohary Juditnak a vadaszkastélydban zajlott le 1711 februarjaban
Rakoczi utolsd tanacskozasa (az itteniek szohasznalataval a nagysagos fejedelem utolsd
orszaggyliilése). A falu lakossaga maig ,.kuruc szellemi”, hiien 6rzi II. Rdkoczi Ferenc és a
vele itt tartozkodd Mikes Kelemen emlékét. 1717-ben a betdrd krimi tatarok felégették az

emlitett fabol épiilt kastélyt, a lakossdg azonban a menedéket add mocsaraknak kdszonhetden

elkeriilte ezt a pusztitast is.

1 Szabo 1993: 223.
232 Feényes 1998: 85.
233 Csatéry 1993: 43.
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Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc szele ugyancsak elérte a Helmec
labdhoz simuld kozséget is: 207 salanki lakos jelentkezett az ugocsai nemzetdrségbe, 2
harangot pedig felajanlottak agyadntés céljabol.?*

Beolvasztottak a kozségi harangokat az elsé vilaghabort idején is. E vérzivatarnak
sok helyi lakos is 4ldozatul esett. Nem kisebb mértékben hatott ki a kozség demografiai
helyzetére a 20. szazad elején kezdddott és a 30-as évekig tartd kivandorlasi hullam. Az
,amerikas” salankiak koziil megemlithetjiik Sipos Andrast, Simon Gyorgyot, Fanta Ferencet,

Kész Ern6t, Orban Andrast és sok tarsukat.

Trianon utdn Salank Csehszlovakidhoz keriilt, a ,,csehek alatt” a falu neve Salanky.
Inkabb a csehszlovak allam nemzetiségi politikdjat, semmint a lakossag etnikai Gsszetételét
jellemzik a kozség akkori iskoldi: allami ukran—magyar 3 osztallyal €s 3 tanitdval, reformatus
magyar felekezeti 1 osztallyal és 1 tanitoval, cseh tannyelvili elemi 1 osztallyal és 1 tanitoval.

A kozségben magyar tannyelvii gazdaiskola is miikodatt.?®

Mint mar korabban emlitettem,
Salank hitéletérdl kittind képet fest Horkay Lajos akkori reformatus lelkész konyve, az 1936-
ban Rozsnyon kiadott Beszélo kovek Benne olvashatunk arrdl is, hogy a kozségi uradalom

236

birtokosa grof Zselénszky Robert.”>” A ZselénszKky csalad a Karolyi csalad utan 6rokség révén

keriilt az wuradalom birtokdba. Napjainkban a ,grofi hazban” a helyi erdégazdasag

rendezkedett be.

1938-ban az elsé bécsi dontés értelmében ez az ugocsai telepiilés is visszakeriilt az
anyaorszaghoz. A Salankra bevonuldé magyar csapatokat a helyi lakossag 6rommel fogadta.
Lajos Mihdaly és Gyorgy Horvath Laszlé A Homléc labanal cimi kdzos konyvébdl idézziik

Bartha Andrés helybéli lakos ez alkalomra irt versének részletét:
Eljen a hés magyar nemzeti hadsereg,
Mely e kis falunkat mostan valtotta meg.
Magyarnak vallani nekiink most mar szabad,

Elment az ellenség, a gytilolt, rablo had.

2% A téméval bovebben Bagu Baldzs és Szakall Mihaly, illetve Csatary Gydrgy foglalkoztak behatobban. (Bagu
— Szakall 1994: 17; Csatary 1999.)

%% Botlik — Dupka 1993: 167.

% Horkay 1936: 17.
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Isten hozott tehat csendes kozségiinkbe’,
Nemzeti hadsereg, népiink reménysége.
Elore, s a hadak ura vezéreljen,

Minden lépéstekben aldasunk kz'séifjen.237

Az 6rOm azonban nem tartott sokdig — kitdrt a masodik vilaghabora, 1944 nyaran
pedig a Magyarorszagot megszalld németek elhurcoltak a salanki zsidokat (a naci
halaltaborokban elpusztult helyi zsid6 csaladok nevei: Rozner, Rottman, Jaszi, Katz, Sdmuel,
Rott, Lebovics). 1944 novemberében pedig a ,felszabaditonak™ tituldlt megszalld vords
hadsereg ,,haromnapos” munkdra hurcolta el a falu munkaképes férﬁlakosseigeit.238 A deportalt
301 salanki koziil 59-en elpusztultak — ki mar a szolyvai gytjtélagerben, ki Gtban Szibéria
felé, ki a sztalini munkataborokban.?*® A neveket olvasva valamennyien magyarok voltak. A
hatosdgok a wvallast vették alapul a nemzetiség bizonyitdsara: a ,magyarokat”
(reformatusokat) egy szalig elvitték, gordg katolikusoknak pedig a zomét (akik magukat a
megkérdezéskor magyarnak vallottak). A sors tragikomikuma, hogy egy Katz nevii salanki
zsidot, aki joval a zsidok németek altali deportalasa elott atkeresztelkedett €és igy meguszta a

koncentracios tabort, most a ,,magyarsagaért” a szovjet hatésagok hurcoltak el.

A szovjethatalom a megtorlasok és az 1948-ban elkezdett erészakos kolhozositas*
eszkozeivel igyekezett megtorni a lakossagot erkolcsileg ¢€s gazdasagilag. A magyar fitkat
mint megbizhatatlan elemeket évekig nem katonanak hivtak be, hanem a donyeci
szénbanyakba vitték dolgozni. A betiltott gérog katolikus hitkdzségbdl egyetlen tollvondssal
pravoszlav gyiilekezetet krealtak (az ellendlldo Matécsa Gyorgy Endrét elhurcoltak, a fia, ifj.
Matécsa Gyorgy aldirta az ortodoxiat, de tovabbra is magyarul misézett). A gérog katolikus
hivekbdl pedig ukranok lettek, legalabbis a szovjet személyi igazolvanyok szerint. Sok

megfélemlitett magyar sziild szlovdk nemzetiséglinek, szlovdk névvel anyakonyveztette a

37 Gybdrgy Horvath — Lajos 1998: 18.

28 A Karpataljat 1944. oktober 29-re elfoglalé szovjetek november 15-t6] kezdték elhurcolni a vidék
magyarsagat sztalini munkataborokba. Koriilbeliil 30—40 ezer embert vittek el, nagy résziik soha nem tért vissza.
A két vilaghaboru egyiittesen nem okozott akkora veszteséget a karpataljai magyarsagnak, mint ez az akcio. (A
témarol bévebben olvashatunk a kévetkez6 kiadvanyokban: Dupka 1993; Dupka — Korszun 1997; valamint a
DE Adatbazisaban meglévé, Salankrol irt dolgozatomban is.)
239 Névsoruk a telepiilés emlékparkjaban felallitott emlékmiivon olvashato (Gydrgy Horvath — Lajos 1998: 18.).
20 Az 1940-es évek végétSl a vidék szorgos parasztsagat a kollektivizacio szellemében kozos gazdasagokba,
kolhozokba kényszeritették. Egy-két kiemelt mintagazdasag kivételével a kolhozrendszer és a tervutasitisos
gazdalkodas gazdasagilag alaasta, erkolcsileg deformalta a falvakat és azok lakossagat. (Errdl korabban irtam a
DE Adatbazisaban meglévd, Salankrol szolo dolgozatomban is.)
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gyermekét ,,csak orosz ne legyen, ha mar magyar nem lehet” alapon. A kisszamll rémai
katolikus felekezet szép gotikus kapolndjat a hatalom barbar modon lerombolta. A reformatus
templom mell¢ kétfel6l Sztalin és Lenin szobrat allitottdk. A megmaradt par zsidé csalad
jobbnak latta az elsé adand6 alkalommal Izraelbe vagy az Egyesiilt Allamokba emigralni,
Frommerék voltak az utols6 mohikénok. Egykori imahazukat a tlizoltdésag céljara atépitették.
A gondozatlanul hagyott salanki zsidé temet6t mara teljesen bendtte a bozotos. A magyar
teleptilésen ukran iskolat szerveztek, melynek favorizdldsa a magyar iskolaval wvalo
egybeolvadasa utan is folytatddott. A szovjethatalom 0sztondzte az oroszok és ukranok
betelepedését a faluba. Most mar nem ruszinokrol beszéliink, egyrészt azért, mert 1992-ig a
ruszinok nem voltak elismerve kiilonallo etnikumként, masrészt pedig a betelepiilt patikus,
tanacselnok, tanité vagy allatorvos gyakran Ukrajna belsd teriileteird] érkezett. Am a hatalom
elvarésaitol eltéréen nem a bekoltozott ,kaderek” vontdk hatdsuk ald a lakossagot, hanem 6k

magyarosodtak el egy-két éven belill.

Ugyanakkor fokozddott a ,nyomds” a salanki magyarsagra a szomszédos szlav
telepiilések — a csehek 4ltal az 1930-as években betelepitett Puskinovo (Ujverbdc), valamint
az id6kozben elruszinosodott Nagy- és Kiskomjat (Magyar- és Oroszkomijat) — fel6l is. Am a
nyakas salanki magyarsag, elsOsorban egyhédzainak koOszOnhetden, kitartott és elérte a

rendszervaltast kovetd szabadabb életet.

A félelemmel teli sztalini érat a hruscsovi, majd a brezsnyevi korszak
ellenmondésokkal teli évei kovették, de a karpataljaiak csak a gorbacsovi enyhiilést ¢és a
rendszervaltast kovetden lélegezhettek fel, amikor magyarorszagi rendszervaltozas ujra
lehetdséget biztositott a szétszakitott nemzetrészek egymasra talalasara. A  sok
hatarvaltozason atment Karpataljat 1991 utdn, a Szovjetunio szétesését kovetden, az onallova
valt Ukrajna ,,0rokolte meg”. Az ekkoriban kozszajon forgd értelmében az egyszeri
karpataljai 1dés ember ugy volt tobb, akar 6t allamalakulat polgéara, hogy kézben ki sem
mozdult sziil6falujabol. Valoban, valamennyi felndtt karpataljai magyar legalabb egy
birodalomvaltast személyesen is megélt. A legiddsebbek a Monarchiaban sziilettek,
Csehszlovakidban jartak iskoldba, a magyar honvédségben harcoltak a masodik
vilaghdboriban, a Szovjetuni6 lagereiben szenvedtek magyarsagukért, aztan a fliggetlen
Ukrajnaban ¢lték, élik oregkorukat, és esetleg még Oriilhettek az visszakapott magyar

allampolgérsaguknak is.

Az immar fliggetlen Ukrajndban szabad lett a vallasgyakorlat, megajult a gorog

katolikus egyhdz, az egyhazak visszakaptdk ingatlanaikat. Beindult a magyar miivelddési élet.
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A szabadabb politikai légkdrben a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség aktivistai, a helyi
értelmiség olyan hagyomanydrzé tevékenységet inditottak el, amely a kozséget Karpatalja
egyik ,legmagyarabb” ¢s ,leg hagyomanyOrzobb” telepiilésévé tette. Példaként
megemlithetjiilk nemzeti tinnepeink szabad meglinneplését, nemzeti zadszlonk és himnuszunk
szabad hasznalatat, a koOzség torténelmi cimerének meghjitasat, a hagyomany6rzo
egyesiileteket és rendezvényeket (Salanki fjaszkor, Jurtatibor, Mikes Kelemen
Hagyomany6rzo Alkotétabor, a Réakoczi Szovetség és a Szent Istvan Nemesi Rend helyi
szervezetei, Szent Istvan kirdlyunk, II. Rékdczi Ferenc, Mikes Kelemen, Romzsa Todor

emlékmiivei), népszokésaink apolasat stb.

Napjainkban (2018-ban) Salank lakossaga 3000 {6 koriil mozog, a lakossag 97-98 %-a
magyar etnikumu, a telepiilésen mindenki tud magyarul.241 Az egykor betelepiilt ruszinok
ivadékai valamennyien magyarnak valljdk magukat. A zsid6 csalddok koziil, mint mar
emlitettem, egy sem maradt. A néhany orosz €s ukran, valamint egy elmagyarosodott német
csaladon kiviil a legnépesebb etnikum a 400-500 f6s cigémy242 kisebbség. Ok nagyobbrészt
magyarnak valljdk magukat, nagyobbrészt reformatusok, a tobbiek gorog katolikusok, de
ujabban terjedében van koreikben a piinkdsdista iranyzat is. A ciganyok zommel egy
»ciganytanyanak™ titulalt kiilon utcaban laknak, de néhany csaldd betelepiilt a faluba is. A
keveredés a magyar és a cigadny lakossag kozott nem jellemzd, mint ahogyan a vegyes
magyar-szlav hazassagok sem. SOt, a legutébbi néhany évtizedig a szokdsok még a
reformatusok és a gordg katolikusok kozotti hdzassagokat sem engedélyezték. Egészében
véve Salank lakossaganak felekezeti megoszlasa kb. 50-50 %-ban reformatus és gorog
katolikus, néhany rémai katolikus csaladdal (fazsindellyel fedett kapolnajukat a szovjet éra
alatt a hat6sagok leromboltak, igy 0k most zommel a goérog katolikus templomba jarnak) ¢€s
ortodoxok is. Napjainkban a kozség lakossdgat nem osztjdk meg sem nemzetiségi (ez a
multban is igy volt), sem pedig komolyabb vallasi ellentétek. S bar a legutobbi idok
kedvezdtlen politikai és gazdasadgi folyamatainak hatdsa Salankon is tapasztalhato,
remélhetden a telepiilés életerds, hagyomanyaihoz és magyarsdgahoz makacsul ragaszkodo
lakossaga (a jards ¢és a megye magyarsdgdhoz hasonléan) tovabbra is fennmarad és
szlil6fo1djén taldlja meg a boldogulasat. Ahogy az itteniek mondjak, ha kell, 6k a hegy hatan

is megélnek, de magyarsagukat nem adjak fel.**®

281 A7 adatok a polgarmesteri hivatal munkatarsainak szobeli kozlésén alapszanak.
22 A roma megnevezést maguk a salanki ciganyok sem hasznaljak, ezért én is cigany néven emlitem Sket.

3 pupka — Horvath — Méricz K.: 1990, 106.
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IV. Az ugocsai parasztporta®

Az ugocsai magyarsag targyi kulturajanak kutatdsadban prioritast élvezett tobbek kozott
a lakohaz és a parasztporta, amelyet a tradiciondlis paraszti élet szintereként és gazdasagi
egységeként kvalifikalhatunk. A hagyomanyos épitkezés a magyarsag targyi kulturajanak
leginkabb feltart teriilete, ennek ellenére a mai napig vannak vitds kérdések a témaval
kapcsolatban, amelyek munkam soran bizonyos nehézséget jelentettek. Ugocsa hagyomanyos
népi épitészetének kutatdsaban Barabas Jend és Gilyén Nandor,?”® valamint Dam LaszI6**
munkait vettem modszertani alapul, felhasznalva a vidékiinkkel kapcsolatos forrasokat is,
Lehoczky Tivadartol®’’ napjaink kutatéiig. A témat kutatva megprobaltam kitekinteni mas
magyarlakta vidékek,?*® illetve a Karpataljat lakdo mas nemzetiségek249tradici0nélis
épitészetével foglalkozd munkakra is. Mivel nem vagyok épitészmérndk, és a munka keretei
amugy sem tennék lehetdvé, a téma bemutatasdban eltekintek az épiiletfelmérések, részletes
miiszaki tervrajzok és leirdsok kozlésétol. Ellenben igyekeztem bemutatni a helyi népi
épitészet sajatossagait, meghatarozni annak taji tipusat, dokumentalni a hagyomanyos életmod
¢s targyi miiveltség e rohamosan valtozé €s pusztuld szegmensét az utdkor szamara.?*® Bér a
kutatasi teriiletemet jelentd Nagysz6l0si jarasban lakom, a tiizetesebb felmérést megel6zo
szemlézés soran dobbentem ra igazan arra, hogy a hagyomanyos épiiletek oly mértékben
tinnek el vagy alakulnak at, hogy néhany éven, esetleg évtizeden beliil szinte lehetetlen lesz a
téma kutatdsa. Az ezredforduld arvizeinek kovetkeztében sajnos ez mar meg is tortént
Tiszabokényben, ahol igyszdlvan egy régi haz sem maradt.

Az ugocsai népi épitészet bemutatdsat elsdsorban a targyalt témakorben tipikusnak
mondhaté Salank példajan kivanom reprezentdlni, ugyanakkor, a dolgozat lehetdségeihez

mérten megprobalom felhivni a figyelmet a jelenlegi NagyszOlosi jaras mas telepiiléseinek

244 Kész 2016.
% Barabas — Gilyén 1979: 2004.
2% Dam 1992.
27 Lehoczky igy irta le a Bereg varmegyei magyarok hazait: .4 magyarok épiiletei s lakdsaik szerények de
tisztak, nem kényelmesek, a lakszobdban a kandallo s bubos kemence foglalja el a fohelyet, a ,,haz” falait tiikor
s virdgos edények diszitik, oldalait hosszu karos festett padok, asztal, cifra, a padlasig felnyulo tollas parnakkal
s dunyhakkal ellatott agyak foglaljak el, mig az elmaradhatatlan mestergerenda kiilonféle kés, vagoszerszam,
furdk, borotva, ollo, kényvek, biblia, irdsok s egyéb apro sziikséges szerek raktaraul szolgal. A szalmaval, naddal
vagy zsindellyel, most mar cseréppel is fedett lakhazat az utcza és udvar feldl széles, oszlopos torndcz kérnyezi,
mely nyaronta alvohelyiil is szolgal. A gémes kut az udvar elején szokott lenni, hol a hadz elejét néhany akdc,
gytimolcs, jegenye- vagy orgonafa szokta disziteni, mig a mozgathato gerendara alkalmazott rdacsos vagy
rekeszszerii kapuval zdart s keritett udvar hdtso részén a gazdasagi épiiletek, csiir és istallok dallanak.” (Lehoczky
1881: 11, 194.)
248 p¢ldaul: Kés 2000, 1: 9-163; Furu 2012, 2012a.
9 Typomap: 1994, 2011.
?%0 Kész 2016: 63.
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(Nagypalad, Tiszaszaszfalu, Karacsfalva, Tiszatijlak, Oregakli, Tiszakeresztur stb.) épitészeti

sajatossagaira is.

Bar egyes szakemberek a népi épitkezés korébe soroljak a lakohazak és gazdasagi
¢épiiletek mellett a falusi templomokat, szakralis (itsz€li keresztek, kapolndk, kalvaridk stb.),

1 ¢n ezek

valamint ipari épitményeket (malmok, mithelyek stb.), csardékat, kocsmékat is,?
bemutatasatdl eltekintettem.?*? Hasonloképpen nem szerepelnek a dolgozatban a telepiilések,
igy Salank kozépiiletei (elsdsorban a 20. szdzad legelején épiilt ,,régi iskola’), nemesi kuriai (a
,»Rakdczi-kastélynak” nevezett omindzus épiilet, valamint az erd6hivatalnak otthont ad6 ,,grofi
haz” — a Zselénszky-csalad egykori kuriaja) sem. Ezek az épiiletek inkabb az elit épitészethez

kozelednek, és kutatasuk kiilon tanulmanyt igényelne.

IV. 1. Telepiilés, telek

A karpataljai magyar falvak altalaban egyutcasak és szalagtelkesek. A Barabas Jend és
Gilyén Nandor altal uti falunak nevezett telepiilések koziil néhany un. orsds telepiilésti (a
féutca kioblosodésében kozponti térrel.™® A keskeny telkeken (portdkon) hosszaban
helyezkednek el az épiiletek, altaldban az egyik telekoldalhoz simulva, s ez mas telepiiléseken
is me:gﬁgyelhetc’i.%4 Ezt a telektipust soros udvarnak nevezik, benne a nagyobb épiiletek egy
sorban helyezkednek el, velik szemben legfeljebb aprobb épitmények talalhatok.”®® Ez az
egysoros beépitési forma a 19. és 20. szdzad forduldjan valtotta fel a korabbi szabalytalan

beépitési modszert, amely a karpataljai magyar falvak legdsibb beépitési formaja lehetett.?>®

Személyes megfigyeléseim szerint a fenti jellemzés tokéletesen illik Salankra is. Az
egykori orsds falu Foéutcajanak kiszélesedd, egyben a telepiilés legmagasabban fekvo,
kozponti részén €piilt a reformatus templom, a parokia, az iskola és mas kozintézmények, ez a
talalkozopontja az ,Alvégnek” (a reformatus vallasi régi, vagy ,Magyarfalu”) és a
,Felvégnek™ (a 18. szdzadban kiépiilt, féleg gordg katolikusok lakta ,,Oroszfalu”). A 19-20.
szazadban 1Ujabb utcdk épiiltek, melyek hagyomanyos megnevezései tiikrozik multjukat,

esetleg forméajukat: Ujsor, Milliomos sor, Kolbasz utca, Hathaz, Vasut utca, Pulover utca

1 Dam 1992: 6.
%2 A reformétus templom torténetét Horkay Laszlo (Horkay 1936.) meséli el, a gordg katolikus templomrol
pedig Pilipk6 Erzsébet tanulményai (Pilipké 1999, 2005, 2007.) mellett jelen dolgozatnak a temet6krdl szo6ld
fejezetében torténik emlités. A kozépiiletekkel, kuridkkal pedig terveim szerint kiilén tanulmanyban kivanok
foglalkozni.
% Barabas — Gilyén 1979: 24.
»*Tiszaszaszfaluban példaul a hazak a telkek keleti szélére épiiltek, egy iranyban a telkek hosszaval. (Katona F.
1943-1944: 33.)
% Barabas — Gilyén 1979: 18; Barth 1997: 60.
8 Dragun 1989: 168.
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sth.”" A burkolatlan utcak szaraz idében porosak, esds idében sarosak voltak. Kozben az
egykor szélesebb telkek is osztodtak, a szovjet idokben pedig a korabbinal is sziikebb telkeket
mértek ki, vagy éppen ,,levagtak” a kertek végét valamely kozintézmény javéra. gy alakultak
ki a szalagtelkek, melyek meghataroztak a rajtuk felépitett épiiletek elrendezését és formajat.
Bar a legtobb portan egy lakéhaz épiilt, a 20. szdzad végére még akadt néhany telek, amelyen
tobb lakdépiilet is volt. Ezek vagy egymassal szemben, vagy egymas mogott helyezkedtek el.
Az ilyen telekberendezkedés orokléssel, osztozkodassal volt magyarazhat6.?® Altalaban a
korabbi széles telkeket az 6rokosok felosztottak és elkeritették keskenyebb telkekre.?*® De
gyakran el6fordult, hogy a telkek k6zott nem volt kerités, a kertek koott példaul csak egy
malyebb barazdat haztak a mezsgye vonalaban.?®® Amikor viszont a telkeket bekeritették,
kozottiik csak az utcan keresztiil volt kozlekedés, atjarokat, kiskapukat csak a legritkabb
esetben, példaul kozos kat miatt hagytak.’® Elfordultak nem hagyoményos
telekberendezések is; Morvay Judit gytijtésében példaul taldlkozhatunk egy salanki portaval is,

. . i 262
amely az utcaval parhuzamosan hizodik. %

Salankhoz hasonld szerkezetli a legtobb ugocsai telepiilés is, bar némelyik egyedi
vonasokkal is bir. Az eredetileg tanyaként szerepld, dél-ugocsai Akli (Oregakli) példaul a
tagositaskor kapta falusi arculatat. A falu kozepén régen patak folydogalt, ezért a fOutca széles

¢s kanyargos lett.

A telek beosztasa a kutatott teriilet telepiilésein hasonld volt. A hdz eldtt a tiszahati,
ugocsai falvakban ,, kiskertet” (viragoskertet) keritettek, illetve keritenek el. A kollektiv

emlékezet szerint Saldnkon régebben elég messze épitették a hazakat az utcatdl, vagyis a

263
k.

kiskertek elég tagasak volta Hasonl6 volt a helyzet Tiszaszaszfaluban is, ahol a haz és az

264

utca kozott sz616lugas is eléfordulhatott. ™ A rati parasztportarél irt cikkében Kotyuk Istvan

2T A Milliomos sor példaul az Amerikat sikerrel megjart salanki munkavallalokra utal, a Puléver utca pedig a
rendszervaltas utani csencselés emlékét Orzi.
%8 Morvay 1969: I1.
29 Grozdova és Kovalszkaja irjak, hogy 1867-ben az osztrak hatosagok megtiltottak az uj telkek igénylését, igy
az 0rokosoknek a sziil6i telekbdl kellett kihasitani egy részt, vagy egy fedél alatt laktak a sziilékkel. (I'po3mosa —
Kosansckas 1979: 174.)
20 4 kerités nem volt dltaldnos akkoriban, tébbnyire csak az utcafront mentén keritettek. Amikor a két
vilaghaboru kozott mar hosszdaban is kezdték elkeriteni a telkeket, ugy alakult ki a szokds, hogy mindenki a
kemeénye feldli oldalon keritett.” (Moricz K. 1995:102.)
%811 45d még: Katona F. 1943-1944: 94.)
262 Morvay 1969: 11.
263 Morvay 1969: 11.
2% A lakdhdzakat régen tavolabb épitették az utcatdl, utobb lattdk, hogy miért dlljon a hdz elétt a telek egy
része iiresen és ezutdan kiviilebb épitkeztek. Az utca két széléen arok van, az arok partjan pedig kozvetleniil
emelkedik a kerités, legfeljebb annyi hely van, hogy a bejaro kiskapu mellett elhelyeznek agy kis padot az darok
partjan. Ez legtobb esetben két levert colopbdl és erre rahelyezett 1,5-2 m-es pallébdl all.” (Katona F. 1943—
1944, 83.)
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265 . 2 . p s
1,7 amely Osszecseng Oregakli amatdr kronikésa,

festd szemléletes képet ad a kiskertrd
Bocskor Aron irasaval. %

A karpataljai magyar falvakat kutaté moszkvai kutatoknak is feltiint, hogy minden héz
el6tt viragoskert pompazik. Mint irjak, némely falvakban, mint példaul a Nagysz610si jaras
Salank és Péterfalva telepiilésein is, maig é10 szokés, hogy a haz elé iiltetett viragok tiikrozik a
csaladban végbemend eseményeket. Ha példaul eladd lany van a haznal, akkor az ablak ala
rozsat lltetnek, az ablakban pedig cserepes rozmaring virit. Ezeket a virdgokat a leany a

legénynek ajandékozza, aki a balba menet a kalapjahoz tlizi Oket. Falvanként mas-mas

viragokat tltetnek a kiskertbe husvétkor, gyerek sziiletésekor vagy példaul gyasz idej én.”®’

Szemben, a telek végében taldlhatd a nagykert, amelyben zoldséget termelnek, illetve
gyiimolcsfakat iiltetnek. A kertben volt néhany gyiimélcsfa is: hasito- és veresszilva, alma,
korte, birs, did, eper, barack és cseresznye, az utobbirdl a salankiakat ,,csirisznyéseknek”

cstfoltak a kdrnyéken.?®®

99

Ma is megfigyelhetjiik Ugocsaban, hogy az udvar is feloszthat6 ,.els6” udvarra a
lakohazzal, a kuttal, egy-két arnyékot add eper- vagy didfaval, tjabban a karpataljai magyar
falvak arculatat oly meghatarozd, az udvaron keresztiil vezetett sz()’l(’)’lugassal,269 ¢és a ,,hatso 7,
vagyis gazdasagi udvarral.?”® Leggyakrabban keritéssel, kis- és nagykapuval valasztottak el a

1.2"! Katona Ferenc Tiszaszaszfaluban is

két udvart egymastol, illetve a hatsé udvart a kerttd
megfigyelte, hogy az istallo és a tragyadomb kozott kapu rekesztette el az udvar eliils6 részét
a hatulsotol. Ennek célja az volt, hogy az itataskor kieresztett allatok ne fussanak ki a kertbe,
¢s hogy a napkdzben is az udvarban maszkald borjuk, disznok, malacok szem elott
legyenek.?”> Régebben a gazdasagi udvar és a nagykert kozotti atmenetként a szériiskertet

vagy rakodot is elkerithették, ahol a telek legnagyobb gazdasagi Iétesitménye, a csilir kapott

265 K ptyuk 2001: 124,

26 A haz és az utca kozott a virdgos kiskert, melyben a lanyok tbbféle viragokat neveltek, ibolydt, bazsarézsat,
gyongyvirdgot, Jézusszivet, tulipantot, ndrcist, georgindt, mdjvat, rozmaringot, jazmint, orgondt.” (Bocskor
2008: 50.); Lasd még: Csiszar 2002: 17-18.

267 I'po3moBa — KoBansckast 1979: 175.

268 ,, Legvégiil egy oldalt elhatirolva van a , hagymaskert”. Itt voréshagymat, fokhagymadat, ,,murkot”, répat,
petrezselymet... szoktak termeszteni. A keritésen kiviil szoktdak vetni a kendert, egy kis darab lucernat, krumplit,
kukoricat, takarmanyrépat.” (Katona F. 1943-1944: 2.)

%9 Miutin a szovjetrendszer idején elvették a gazdik sz6lGiiltetvényeit, az egyben arnyat is ado udvari
sz0l6lugas biztositotta a borkészitéshez sziikséges sz616t.

2% B4t Salankon régen baromudvarnak is nevezték. A baromudvaros v. kettds udvaros portat lasd még: Gilyén —
Mendele — Toth 1975: 32.

2 Mint Koétyuk Istvan irja, ,erre azért volt sziikség, hogy az apréjészig — tyik, liba, kacsa — amelyet
szeriiskertben tartottak, ne piszkitson az udvaron... Az udvaron sok helyiitt nagyobb rend volt, mint akar a
lakdsban, ahova nyaron szinte csak étkezni és aludni mentek be”. (Kotyuk 2001: 124.)

?"2 Katona F. 1943-1944: 2.
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helyet. A csiirok lebontasaval azonban ez a gazdasagi egység a hats6 udvar vagy a nagykert
részévé valt.

Az els6 udvar tilso felén a pitvarral szemkozt, esetleg a haz utan, sok helylitt nydri
konyha is épiilt, amelyet ma is megtalalhatunk majdnem mindegyik portan, s amelyet a helyi
épitészet sajatos vonasanak nevezhetlink. Itt nyaron egyetlen helyiségben f6znek,
tisztalkodnak, s6t aludhatnak is. Grozdova és Kovalszkaja szerint a nydri konyha a 19. szazad
végén jelent meg a mdédosabb parasztportakon, majd az 1950-es évektdl kezdett altalanosan
elterjedni. Az egyszobas, nyeregtetds épiiletek berendezését a kemencén vagy
takaréktlizhelyen kiviil ebédldasztal, par sz€k, konyhaszekrény, esetleg egy kisagy alkotta,
illetve alkotja.?”

Az 1960-as évek végén vidékiinkon kutatd szovjet etnografusok a magyar udvarok harom

tipusat kiillonboztették meg:

1. Az Ungvari jaras falvainak zome (a déli rész kivételével), ezen kiviil Salank és Gyula
falvak a NagyszOl0si jarasbol: egysoros udvar, a haz egybeépiilt az ollal, szinnel és
nyari konyhaval. A diszn6ol és tyukdl kiilon épiiltek. A cslir a kertben helyezkedik el.
A hosszu, 30-35 méteres haz alatt pince talalhato.

2. A Beregszaszi és Nagyszol0si jaras falvai (Salank és Gyula kivételével), valamint az
Ungvari jaras déli része: A haromosztati haz egy sorban, de kiilon épiilt a gazdasagi
épiiletekkel. Az udvar elsd és hats6 udvarra oszlik, az elébbiben van a haz, a csiir, a
nyari konyha, a kemence, az utdbbiban a disznool €s a tyakol.

3. A Beregszaszi (Nagybereg, Janosi) ¢s a NagyszOlOsi jaras egyes falvai: Magas alapon
épiilt haz tagas pincével, a gazdasagi épiiletek a kétsoros udvar tuloldalan huzodnak

274
1.

egymas utan, szemben a héazza Mint lattuk, Salankot az elsé tipusba soroltak, s

ezzel szerintem mi is egyetérthetiink.

Egy késobbi cikkben mar 6t udvartipust kiillonboztetnek meg: a legrégebbinek tartott
szabalytalan udvart, az egysorost, a kétsorost, a I'-alaki udvart (az egysoros épiiletekhez a
keresztcstir csatlakozik), valamint a nyari konyha megjelenésével ebbdl kifejlodd IT-alaku

udvart.?’

A szerz6k szerint a kétsoros udvar a nydrikonyha elterjedésével jelent meg a 19-20.
szdzad fordulojan, és ma mar csak ritkan fordul el egyes falvakban, példaul Saldnkon.”’®

Tapasztalataim alapjdn magam is alatdmaszthatom a szerzOk azon észrevételét, miszerint a

2B 1 45d: I'po3noBa — KoBansckast 1979: 177.
274 I'poznosa 1972: 103.
215 I'po3noBa — KoBansckast 1979: 175.
216 I'po3noBa — KoBansckast 1979: 176.
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Beregszaszi jarasban joval gyakoribb a keresztcslirds udvarok eléforduldsa, mint a
Nagysz6lésiben. Grozdova ¢és Kovalszkaja szerint a magyar portdk leginkabb abban
kiilonboznek a szlav telkektdl, hogy a magyarok a hazaikat a homlokzattal az utca frontja felé
helyezik, a haz elott csak viragoskert taldlhato, a gazdasagi épiiletek pedig a hdz mogé vannak
elrejtve. Ezt az alcazast fokozzdk az udvar gylimolesfai és az arnyékot (meg bort) add
sz616lugas. Ellenben az ukrdnok hazai szélesebbik oldalukkal fordulnak az utca felé, és a
gazdasagi udvar gyakran a haz elé keriill.?”” E jelenség ma is megfigyelheté Puskinovo?’®
példajan, ahol a kemencét, aszaldt stb. az utcatodl karnyujtasnyira épitik, a disznot pedig a
kornyékbeli magyarok rosszalld megjegyzései szerint nemritkdn a portara vezetd hidon

szoktak perzselni.
IV. 2. Kerités

A telkeket Ugocsaban is bekeritették; a kerités, de féleg a kapu egyrészt a porta cimere
volt, masrészt védelmet nyujtott és egyben tartotta a koborlasra hajlamos allatokat. Amig az
udvar részeinek elvéalasztasara €s a porta oldalso, hatsé koriilhatarolasdra megfelelt a vesszobol
font soviny (sovénykerités), léckerités vagy forgokerités is, az utdbbi napraforgdszarbol
késziilt, ezért évente meg kellett 1’1jitani.279 A forgokerités és sOvénykerités fotoit Bocskor

Aron is lekdzli kézirataban.?®°

Az utca feldl azonban, aki csak tehette, palankkeritést huzott nehéz
tt')lg:,ryfadeszka’tkb(')l.281 E keritéstipusokat Katona Ferenc is leirta Tiszaszaszfalu esetében,
mikdzben a sdvénykeritést a szegények, a deszkakeritést a modosabb portadk jellemzdjének
tartotta.®®> A legrangosabb megoldasnak szamitd cOlop- (szuldak) és palankkeritésen a
gyalogos- és szekérforgalomra faragott kapuoszlopos kis- és nagykapu szolgalt. A kiskapu

egy, a nagykapu két szarnybol allt. A kapuszarnyak keresztpantjain vasfiilek voltak, amelyek a

" I'posmosa — Kosanbckast 1979: 175. (Egyébként ez a jelenség ismereteim szerint a viski magyar portakra is
jellemzd volt.)

8 E cseh telepesfalu az 1930-as években j6tt 1étre a szinmagyar Salank, Verbéc, Tiszakeresztur és Sarosoroszi
kozott.

219 Kész 2005/5: 13.

2% Bocskor 2008: 70-72.

281 Kész 2005/5: 13.

%82 A keritéseknél a sovénykerités fordul el a leggyakrabban. Van ezek kozott egész kezdetleges is, és pedig.
bevernek a foldbe 80—100cm tavolsagra 1-1,5m magas karokat. Ezek kozeit telerakjak tiiskés kokény,
akdcagakkal vagy dgas fiizfavesszékkel. Gyakoribb az, amikor 50—60cm-re verik le a kardkat; vesznek egy-egy
félmarok fiizfa vesszot és ezzel befonjik a kozéket. Napraforgo szardabol szintén készitenek keritést. Ekkor
egymastol kb. 2,5-3m-re vernek le erdsebb karokat. Ezekre kb. 120cm magasan szégeznek egymdssal szemben
ket poznat (léceket) és a kettd kozé bedllogatjdk a forgoszarakat, alul azutdan egy kevés folddel betemetik mindkeét
oldalon... Gondozott élosovény keritést nem lattam. Néhol a kertek alatt mint gyepii fordul eld, félméteres kis
bokrokbol all. Utcakon ma mdr deszkakerités dltalanos a jomoduakndl...” (Katona F. 1943-1944: 84.)
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kapufélfak sarokvasain forogtak.?®* A palankkerités a szuldkokra vizszintesen folszegezett
széles deszkakbol allt. A léckerités esetében a szuldkokra elszor két sor riglit erdsitettek,
amelyekhez a léceket szogezték. Bocskor Aron szerint Akliban ilyen keritést huztak: ,,A
legmutatosabb kerités ... az utcara nézett, a tehetésebb gazdak paldankot tettek. Az dagasokat a
telek mérete szerint osztottak be ... azokhoz vizszintesen deszkakat szogeztek. A szegényebbek
azonban csak hasogatott fabol kifaragott lécekbdl. Vagy pedig az agasokhoz harom sor riglit
helyeztek el egyenld tavolsagra. Ezt befontdik fiiggolegesen, siirjen 1,52 méteres suhanggal
lehetoleg mogyorofa vesszovel. vagy pedig karokat iitottek le ehhez erdsitették a suhangot, ezt
befontak napraforgo szarral (koroval), ezt tavasszal bedllitottak ... Osszel eltiizelték. A mult
szazadunk kézepe tajan gyalult lécbol késziilt kerités volt a legtobb, az alja betonbdl lett

ontve 59284

A kapufélfakat régebben gyakran diszesen kifaragtdk tulipdnos, liliomos
motivumokkal, a ,,bdlvanyos” kapufélfak felsé része pedig a mak fejére emlékeztetett.®> A
faragott, néha pedig haromszinli festéssel is diszitett, bdlvanynak IS nevezett ungi
kapufélfakrol Deak Geyza is részletesen ir: ,,4 kapufélfak (sok helyen balvanyfaknak is hivjak)
fejei a mak fejére emlékeztetnek. A kapufélfak utca feldl eso teste domboru viragreliefekkel
vannak kifaragva, néhol be is festik két-haromsziniire. A kapufélfa legkedveltebb virdaga e
vidéken a tulipan és sodrottszaru liliom. A tulipant a kapufélfa tévén, a liliomot az egész félfa
testén faragjak ki. Néemely félfan a disz bevajt fiiggoleges vizfolyas, melyhez jobbrol-balrol

L, . ; 286
tulipanviragot és rozmaringlevelet vésnek.”

Egyes telepiiléseink, példaul a Szatmartol elcsatolt Nagypalad kapui egyedi jelleglikrol
valtak hiressé. F6 sajatossaguk a fedeles kiskapu.?®” A kerités elmaradhatatlan tartozéka
napjainkban is a loca (Kispad) — a beszélgetések, pipazgatasok kedvenc helyszine. Mint
Katona Ferenc irja, az arokparton az asszonyok szoktdk megbeszélni a faluban torténteket, a
l6can (négy foldbe vert faldbra fektetett keményfa palld) pedig a férfiak szoktak beszélgetni

; 288
egymassal.

A Szernye-mocsar falvaiban a 20. szdzad elsd évtizedeiben még hasznalatos
volt az Un. t6kés kapu, egyes kozségekben a kivezetd utakat is ilyennel zartdk el. A
szakirodalomban a t6kés kaput még tnkos, gémes, segges kapuként is emlitik.**°A t6kés kapu

fels6 gerendajat hatalmas tuskos tolgyfa alkotta, erre erdsitették a sovénybdl, lécekbdl,

283 Dam 1997: 222.

284 Bocskor 2008: 49.

285 K sz 2005/5: 13.

28 Deak 1998: 87-88; Dam 2014: 221.

287 K &sz 2005/5: 13.

288 Katona F. 1943-1944: 32.

%89 Barabas — Gilyén 2004: 111; Dam 2014: 220.
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deszkabol késziilt falazatot. A tusko biztositotta az ellenstlyt, amelynek kdszonhetden a kapu
konnyen billentheté, emelheté és kifordithatd volt.”® Katona Ferenc pontos leirast ad a
tiszaszaszfalui tékés kapurol, amelyet a telepiilésen faragott vagy sardancos kapunak neveztek,
s amelyik a sovénykapuval egyiitt a falu legrégibb kapuformédnak szamitott: ,, Az elébbi a
gazdagok portdjahoz tartozott hozza. Ma mar csak ketto talalhato ilyen a faluban, de ezek is
benn az udvarban vannak, az udvarnak az istdllo elott és utan kovetkezo részét valasztjak el.
Kb. 1910-ig voltak ezek a kapuk dltalanosak mint utcakapuk. ,, Sardnc”’-nak hivjik azt az
oszlopot, amin a kapu, mint tengelyen forog. A , faragott” jelz6 pedig a kapu fo alkoto
részere, a legfeliil levé vizszintes, egy fatorzsbol és tuskojabol késziilt darabjara vonatkozik. A
torzset aranylag vékonyra és néhol diszesre ki szoktak ,, faragni”, a tuskot pedig formasra.
késobb azeért nem csindltak faragott kaput, mert faban sem bévelkedtek nagyon, azutan pedig
a kinyitashoz és becsukdashoz nagy hely kellett, néha nehézkes is volt, amikor nem

egyensulyoztak ki eléggé. ~291

Bar a szakirodalomban ko6zolt térképeken a telepiilés neve nem
szerepel, a Morvay Judit altal készitett fotok bizonyitjak, hogy Salankon ugyantugy ismerték a
tokéskaput, mint a kozeli, Punykd6 Maria fényképfelvételein is megorokitett Beregujfaluban
vagy Nagyberegen.®®?

Az 1943-ban és 1944-ben Tiszaszaszfaluban kutatd6 Katona Ferenc részletesen leirta a

teleptilés egyéb tipust kapuit is, tobbek kdzott egy régi tipusu sé')vénykaput.293

A sovénytablas
kapuk a szegény telkek kapui voltak, de moédosabb helyeken is eléfordulhattak, mint udvart
elzaré vagy kertkapuk. A praktikus sévénykapuk konnytliek voltak, a haz koriil talalhato fabol
€s vesszObodl barmikor elkészithették Oket. A sdvénykapundl rangosabbnak szémitottak a
deszkakapuk.?®* Katona adatkdzIl8i szerint a fedeles kiskapuk régen Tiszaszaszfaluban is

elterjedtek voltak.?®

2% Dém 1997: 222.

2% Katona F. 1943-1944: 93.

22 Gunda 1989: 129.

298 A létrahoz hasonlé fogai 15-20 cm-re vannak egymdstél. A vizszintes, parhuzamos részek vastagabbak.**
Egy masik tipusndl a vizszintes részek valamivel vékonyabbak, de a fiiggdleges fogak ugyanolyan masszivak, és
tulnyulnak rajtuk 15-20 cm-el. Vékony fiizfavesszével fontdk be a kézoket, rendszerint a vesszot kisebb csomokra
fogjak (nem szalanként, mint a kosarfondsndl). Legtobb esetben csak 30-40 cm magassagig fontak be. A
veszoket egy vesszobdl font kotéllel, esetleg drottal erdsitették a karfahoz, és csak feliil. Az ilyen sévénykapuk
mellett rendszerint nem volt kiskapu, ezért a személykozilekedéshez mérten nyitva dalltak.” (Katona F. 1943-1944:
88.)

2% Napjainkban a gazdagabb hdzakndl mindeniitt deszkakapuk vannak... . Néhol a deszkakeritéshez hasonléan
a kapu tetejen is van egy keskenyebb deszka, amely a megdzastol védi. Ezeket a kapukat majdnem kivétel nélkiil
Zoldi Mihdly csindlta a keritésekkel egyiitt... A deszkakapuk (ujabbak) kétszarnyuak, a kapufélfa mindig fabol
van. ” (Katona F. 1943-1944: 101-102.)

295 4 kiskapu, utcaajté a régi faragott kapukndl is megvolt. Akkoriban gyakori volt az olyan, amelynek teteje is
volt. ... Fazsindellyel volt fedve. ma mar ilyen nincs. Suba bdcsi szerint Tiszapéterfalvan még most is lathato
ilyen kiskapu. Ma a kiskapukat ... deszkabdl csindljak, ha a kapu jellegzetes, a kiskapu is hasonlit hozza. Nehol
latni vastagabb dgakbdl dsszetdkolt kiskaput is.” (Katona F. 1943-1944: 104.)
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Grozdova és Kovalszkaja irjak, hogy a karpataljai magyarok régebben 1,5 méter
magas deszkakeritést huztak a haz elé, de mara ezt mar felvaltotta a 2 m-es betonagasokra
feszitett drothalo és a vaskerités, amelyet szeretnek szinesre festeni. Ok is megemlitik az es6
ellen védo fedeles kiskapukat, amelyekkel napjainkban (2017) a kutatott teriileten egyediil
Nagypaladon talalkozhatunk.?*

Az ugocsai falvakat jarva a 21. szdzad elején is tapasztaljuk,?®’ hogy az egykori
sovénykeritéseket mindeniitt felvaltotta a drotkerités®® (fa- vagy betonoszlopokra erésitett
vagy vasvazra feszitett drothald), a hagyomanyos palank- vagy deszkakeritést, kapukat pedig a
hegesztett vas-drothaldo kombinacioju, kétszarnyas kapu, kerités, illetve az egyszerii, beton
alapa léckerités. Ujabban divatba jott a fehér kovekbdl kirakott kerités (és annak beton

imitacioja) kovacsoltvas kapuval, ez egyfajta statusszimbolumnak szamit.

A portat az uttdl sdncnak nevezett sekély tekndszerli vizelvezetd arok (a kisgyerekek
kedvenc jatszohelye) valasztja el, melyen keresztiil a kapu el6tt hidat vernek. Ezt régebben
deszkapalloval fedték le, manapsag betonkarikakbol rakjak, illetve betonnal burkoljak.?®® A
sanc ¢és a kerités kozotti 1,5-2 méter széles jardan kozlekednek a gyalogosok, ha nincs sar. A
sancpart és a jarda tisztan tartdsa, az arok tisztitdsa mindig is a gazda feladata volt. A csordara
kijar6é tehenek miatt a jarda seprése ma is mindennapi feladatot jelent valamely csaladtag

szamara.
IV. 3. Lakohaz

Az Eszakkeleti-Karpatok térségének népi épitészeténél figyelembe kell venni a
tarsadalmi tényezoket, igy példaul az itt €16 nemzetiségek etnikai k6lcsonhatasat. Gunda Béla
konkrét példakat hoz fel e hatasokra az abora és a tékéskapu példajan, amelyek a magyarokon
kiviil a kornyezd ruszinok altal is ismertek.’ Ezért az esetleges parhuzamok felderitése
céljabol hasznos megismerkedni a vidék szlav lakossaganak hagyomanyos épitészetével is.**

Pavlo Fedaka konyvében példaul szamos parhuzamot talalunk (abora, nyitott szin, kandallo,

296 I'po3noBa — KoBansckast 1979: 177.

27 Bzt a mellékelt felvételeim is bizonyitjak.

%8 Bocskor Aron szerint mar az 1930-as évektél lehetett drothalot vasarolni, a szovjet éra alatt pedig sima drotot
is lehetett vasarolni, amib6l a falvakban is megkototték a keritésnek vald drothalot. (Bocskor 2008: 73.) A
hatvanas években jott be Nevetlenben a vasramds apré szemii drotszitka kockdaval. (T. B., Nevetlenfalu)

29 A hazakba bevezetd hidakat fabél készitik, csak a legujabb idében és alig egy-két helyen lehet ldtni k& ill.
cement hidakat.” (Katona F. 1943-1944: 54.)

%% Gunda 1989: 125, 129.

%01 Sopoliga 1989.
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302 B téren értékes adalékokkal

faragott forndc stb.) a ruszin és a magyar épitészet kozott.
szolgalnak Hodinka Antal karpatukran népi épitészetre vonatkozod jegyzetei.®®® Ugyanakkor
az ukran néprajzi szakirodalom idonként szinte nem vesz tudomast a karpataljai magyarsag
jelenlétérdl, ezért szamos megallapitasa a karpataljai magyarsag szemszogébol nézve
vitathato. Példa erre Mihajlo Tivadar konyve Karpatalja néprajzarol.*%*

A hagyomanyos épitkezésre azonban leginkabb a természeti adottsagok hatottak. A
Fels6-Tisza-vidékét még a 18. szazadban is Osszefliggd tolgyerddk boritottak, melyeket a
Tisza, a Szamos, a Borzsa és mas folyok rendszeresen elarasztottak. Ezért a vidék telepiilései
az irtvanyokon, kiemelkedéseken jottek 1étre.® A szakirodalomban kozolt térképvazlatok
példéaul bizonyitjak, hogy a 19-20. szazadi lecsapolasokat megeldzden az erddséggel koriilvett
Salank ¢s Feketepatak mocsaras, az €év nagy részében vizzel boritott teriilet volt, s ez
befolyasolta a helyi épitkezési moddot. 306 A Karpat-medence északkeleti térségének népi
épitészetérdl Balassa M. Ivan tomor adott fejlédéstorténeti jellemzést.’®” A kozép-keleti
lakdkamras haz és a magyar haztipusok kialakuldsarol Dam Laszl6 konyvében is részletesen

olvashatunk.>%

Az épitkezést meghatarozd tényezOk koziil tehat kiillondsen fontos a természeti
kornyezet, a rendelkezésre allo épitdanyag. Ezt figyelembe véve lathatd, hogy vidékiink
hagyomanyos épitkezését két iranyzat kolcsonhatasa alakitotta ki. A magyar falvak faépiiletei

szlav (Visk esetében erdélyi) hatast mutatnak.*®® A viski hazak kiilondsen magas, meredek

%2 ®emaxa 2005. A kiadvanyban kozolt ruszin tornacfaragisok rajzait érdemes Gsszehasonlitani a magyar
tornacok faragasaival.
%% pall — Udvari 1989.
%% Tyupomap 2011. A Técsé kornyéki telepiilésrdl szarmazo professzor egyébként a ruszinsagot ukrannak vallo
hivatalos allami koncepci6 hive.
%% Dam 2014: 215.
%% Barabas — Gilyén 2004: 14.
307 A 15-16. szdzadban kialakuld és dltaldnossd valo hdaromhelyiséges, szoba — pitvar — kamra elrendezésii
lakohdz volt a Karpat-medence északkeleti térségében az utolso, az egész teriiletre jellemzo lakohdzforma. ennek
a lakoépiiletnek a fala, a foldrajzi o6vezettol fiiggden kereszifejes boronabol, kiilonbozo falkitéltésii
vdzszerkezettel, esetleg mar szorvanyosan talpas-vazas szerkezettel is késziilt. A lako-és feldolgozohelykeént
egyardnt hasznalt szobdjat nagyméretii, lapos tetejii kemence fiitotte, melynek szaja ebbe a helyiségbe nyilt, s
még nélkiilozte a fiistelvezeto-szerkezetet. Pitvara jobbdra csak kozlekedoteér, esetleg tdarolohely, az innen, a
lakohelyiséggel dtellenesen nyilo kamra pedig kizardlag a tarolast szolgadlta. A boronafalu hdzak szarufas
tetoszerkezettel birhattak, a vdzszerkezetes falak esetében az dagasfis-szelemenes szerkezetet is feltételezhetjiik.
Legkeveésbeé vilagos a tetéforma, a nyereg- és kontyolt nyereg forma egyarant meglehetett, de a 19. és 20. szazadi
néprajzi adatok nagy ovatossagra intenek azzal kapcsolatosan, hogy egyik vagy masik alapformat akar a teto-,
akdr a falszerkezettel kozvetlen kapcsolatba hozzuk.” (Balassa 1989: 81.) Ertékes adalékokat talalhatunk a
Karpat-medence népi épitészetének torténelmérdl a Nepi épitészet a Karpat-medencében a honfoglalastol a 18.
szdzadig cimii, 2001-ben Szolnokon megrendezett konferencia anyagaiban. (Cseri — Tarnoki 2001.)
*%® Dém 1992: 115-168.
%9 Az ungvéri skanzen 1879-b8l szdrmazoé viski paraszthdza magas kéalapra épiilt, falait bardolt t5lgyfabol
acsoltak, kiviilrél-beliilrdl betapasztottak és kimeszelték. A karpataljai magyarsdgot reprezentalni hivatott
lakohéz alatt pince van. A kontyolt tetdt zsindely fedi. Az épiilet négy helyiségbdl — tiszta szobabol, pitvarbol,
kis szobabol és kamrabol — 4ll. Az utcai és az udvar fel6li homlokzat hosszaban faragott tartdoszlopos tornac
huzodik.
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tetéformajara a szovjet—orosz kutatok is felfigyeltek, akik a viski zsindelytett az esds, szeles
id6jarassal kapesoltak ssze.*'® A ronkfabol acsolt boronahdzak tolgyfagerenda falait gyakran
kiviilrél-beliilrd] kitapasztottak és kimeszelték. ,,A...kifaragott gerendik...kézét mohaval jol
beduggattdk, lécekkel be szegezték, és ezt jo pelyvds sdrral betapasztottik és kimeszelték. ™
Grozdova szerint ilyen hazakat lehetett talalni Dercen és Rakos falvakban (Munkécsi jaras), az
ugocsai Tekehdzan, valamint Visken.**? A boronafald, talpas hazak elterjedésérél Fodor Istvan

a kovetkezdképpen fir: ,,4 korai fabol rott hazak kérdése ... kiilon vizsgalatot kivan, hiszen
»313

A fa mint épitdanyag fontos szerepet jatszott Ugocsdban, féleg a mddosabb hazak
épitésében, ezt Katona Ferenc tiszaszaszfalui kutatasai is alatdmasztjdk: ,, A lakohdzakat
régen, a 80-as, 90-es évekig fabol épitették, esetleg valyogbol. Akkor még sok fat tudtak hozni
a batarcsi erdobdl és volt hozzavalo. Hazépitéshez tolgyfat hasznaltak fel. A fahazakban a
kemény szintén fabol volt. A léceket csapokkal erdsitették fel. A tetozet befedésére vagy
szalmat hasznaltak, vagy zsindelyt ill. ,, dranic”’-ot. A zsindelyt biikkfabol készitették és két
szelet arokkal ill. kiemelkedéssel lattik el, hogy azokat egymasba lehetett illeszteni. Ez kb. 25—
30 cm hosszu, mig a ,,dranic” 50—60 cm. hosszu, kb. 10 cm széles, fenyofabol késziil és nincs
kiemelkedés és bemélyedés az egymasba illesztéshez. ... A zsindelyes hazakban a ,,gazdak”
laktak, mig a szalmaval fedettekben a szegényebbek. 314 A kutato szerint még az 1880-as évek
utan is épitettek a faluban fahazakat, ezek falat mindig betapasztottdk sarral kiviil is €s beliil
is. Egy altala megfigyelt, 1885-ben épitett tdlgyfa hazrol példaul kiviilr6l senki nem mondta
volna meg, hogy fabdl van. Ilyen fahazak még ma is talaltam az aradasoknak gyakran Kkitett
Tiszaujlakon, egy-két esetben a haz falat kiviilr6l vakolat sem boritja. Katona 1944-ben még
tobb olyan alacsony, kétosztatl, szalmafedeles hazat is talalt Tiszaszaszfaluban, amelyek
ranézésre 100—150 éveseknek tlintek, holott a valdsagban 70 évnél fiatalabb épitésiick

voltak.3'®

810 I'poznora 1972: 102; I'po3noBa — KoBanbekas 1979: 154.
S Bocskor 2008: 61.
812 I'poznoBa — KoBanbsckas 1979: 173.
*% Fodor 1989: 37.
*1 Katona F. 1943-1944: 46.
315 Igen alacsony hdzak ezek. Faluk 2 m-nél legtobbszér nem magasabb, beliil a szoba mennyezete 180-190 cm
magas. Kozépiitt rendszerint egy mestergerenda erdsiti meg a padlast. A tetozet kissé romanosan magas,
meredek széles ereszaljaval. Szalmaval fedett a teto legtobb esetben, néha nad és fazsindely. A szalmafedél nem
igen vastag, nem kévénkeént felkotott zsupp, hanem kozonséges szalma. A fahazak falat sarral vastagon
betapasztjak kiviil is, beliil is. Kiviil fehérre meszelik be a falat, de néhol egy kis kék szin is feltiinik diszité
elemkeént. Ezek a hazak egy szobdra és egy konyhdra tagolodnak. A szobaba a konyhan keresztiil lehet bejutni. A
konyhan ablak rendszerint nincs, az udvarra nyilo ajton sincs természetesen egy ablakszem sem. Ezen az ajton
kiilonosen a régebbi hazakndl, fazdrat, kilincset lehet taldlni, ill. nincs is kilincs.” (Katona F. 1943-1944: 97.)
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Szintén az ugocsai falukutatd tabor idején, de Csepében gyiijté Rhédey Piroska
adatk6zl61 még emlékeztek a berendas hdazakra, amelyeknek nem volt forndcuk, a konyhaban
kemence allt, a tetdt pedig rozsszalmabol készitett zsuppal fedték. Ezek még eresztett tetdvel
rendelkeztek, csak késobb kezdtek svabos tetdket épiteni a Szatmarbol jott német acsok, hogy
vilagosabb legyen a pad.*!®

A faban szegény Alfold feldl ugyanakkor a foldépitkezés honosodott meg. Ennek
készonhetben vidékiink alfoldi részén leginkabb az alfldi és a szamosi haztipus terjedt el.*” E
véleményt Dam Laszl6 mellett Pall Istvan is alatamasztja.®'® Bar az ugocsai erdéségek kivalo
épiiletfat szolgaltathattak volna, a hatdésagok Maria Terézia koratdl kezdve rendeletileg
korlatozta az e célra torténd fakitermelést, és inkabb a foldépitészetet tdmogatta. Alkalmazésat
sok helyen a hatosagok is elsirtak. > fgy a kornyékbeli magyar lakohazak tobbsége vert
agyagbol, paticsbol (sarral betapasztott fonott vesszéfal, vidékiinkon pacsitnak is mondjak), a
19 szézadtol pedig valyogbdl (sarbdl €s torekbol gyurt szaritott té€glabol) épiilt, ezt Dragun és
Grozdova kutatdsai is igazoljak.*® A Szernye-mocsar kornyéki falvakban (pl. Beregujfalu,
Dercen, Fornos) vastag gerendakra, talpakra épitkeztek, ezekhez erdsitették a haz gerendéazatat,
melynek kozeit folddel, valyoggal toltotték ki. A 60-as évek végén Grozdovanak sikeriilt
Salankon is olyan régi hazakat taldlnia, ahol a fal gerendaszerkezetének kozeit valyoggal

t51totték ki.>? Egy ilyen haz fotdjat az ugocsai Gédényhazarol le is kozli a tanulményéban.322

Katona Ferenc szerint Tiszaszaszfaluban mar a 19. szazadban is felemas volt a helyzet,
a fahazak mellett valyogbol is épitkeztek. Viszont ,,k6bdl, téglabol egydltalin nem épitettek
régen. Ma is csak az alapot rakjak meg kobol, a teglat kémeények, kemencék épitéséhez
hasznaljak mostanaban. A hdzak legtobbje ,,sar”, esetleg valyog. A sar falat ugy készitik, hogy
ko alapra raknak kérbe vizes szalmaval dsszekevert agyagbol kb. 80 cm magasat. Mikor ez
kiszaradt, ujra egy ilyen magas részt. Igy haladnak felfelée, mig vegiil elérik a kivant

’

magassagot. A ,,dongélt falat”, , tomés falat” nem ismerik.”>% Katona adatkozléi szerint

324
k.

koébol csak a homldci sz616hegy ,,borhazait” épitetté A kutato egy érdekes példat is felhoz:

316 \/arga S. 1999: 95.
*I'Dam 1989: 95.
318 A mai Eszakkeleti-Magyarorszag teriilete sem a Bdtky-féle, sem pedig azt részben modosité Barabds Jend
vagy Balassa M. Ivan dltal kériilhatarolt hazteriiletekbe nem sorolhato be tisztan. ... A Barabas dltal szamosi
hazteriilemek nevezett teriiletnek csak nyugati csiicske érinti a mai megyehatdrokon beliili részt, mig az Eszak-
Tiszantul nagyobbik hanyada atmeneti teriiletként jelenik meg a térképeén. Ezen vilagosan lathato, hogy itt harom
hazteriilet is érintkezik, minek kovetkeztében alaprajzi és tiizelGszerkezeti elemek keverednek egymdssal. Erz6dik
itt az északi, az alfoldi és a szamosi hdzteriilet hatasa, korszakonkeént eltérd erével.” (Pall 1989: 197.)
%19 Barabas — Gilyén 2004: 57.
320 Dragun 1989: 172; I'po3nosa — KoBansckast 1979: 153.
321 I'poznora 1972: 101; I'po3noBa — KoBanbekas 1979: 153.
322 I'po3moBa — KoBansckast 1979: 154.
%23 Katona F. 1943-1944: 90.
%24 Katona F. 1943-1944: 92.
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adatkozl6je, Suba bacsi csaladjanak a haza eredetileg fahaz volt, melyet 1840-ben lebontottak,
s helyére valyoghazat épitettek. Azt 1903-ban bontottak le, és épitették fel a gyiijtés idején
(1944) 4ll6 valyoghazat.®*®

Bocskor Aron aprélékosan leirja a paticsos haz készitését: ,, 4 fundamentum t6bb nagy
terméskobol lett felallitva, a négy sarokra és a kozfalak ala, erre koriil fagerenda. A négy
sarkaba fa oszlopok dllitva, még kozbe is, ezeket at furkaltak, ebbe faragott rigliket épitettek
be, ezeket mogyoro palcakkal befontik és ezt pelyvas sarral vastagon betapasztottak kiviil-
beliil. A padlast okvetleniil mestergerenda kototte ossze. A padlas deszkabol késziilt, feliilrol
lett letapasztva. Aztan a szabad kémény, amelyet a konyha felett a négy sarkaba adllitottak fel,
ezt is paticcsal fontak be, melyet szintén sarral tapasztottak be, a tetejére kis deszka tetot
épitettek, hogy az esé ne essen be. Ezalatt volt a kemence, meg a kéménybe keresztiil rudak,
erre aggattak a diszno szalonndjat, sonkdjat, oldalasat... A teto szerkezetet fa csapokkal
fogattik oOssze, a fedést szalmaval, zsuppal vagy naddal végezték. 7326 A haz épitését foleg
tarsadalmi munkaban, kaldkaban végezték. Ugyanakkor megjegyzi, hogy Akliban sokszor mas

falubol hivtak mestert, mert mindenki a gazdalkodéssal volt elfoglalva.

Morvay Judit 1969-es salanki gytijtésének adatk6z16i mar nem emlékeztek arra, hogy
a telepiilésen sarfal, nadfalu vagy borona fall, esetleg kéfala hazak lettek volna (csak a két
templom ¢éptilt kébol), mivel mar a 19. szdzad végétdl divatba jottek a valyogfala épiiletek. A

szakirodalomban kozolt térképvazlatok is bizonyitjak, hogy vidékiinkdn a szazadfordulon a

b.327

valyogfal volt a legelterjedteb Mint Dam Laszlo is irja, a valyogfal a sarépitkezés

legfejlettebb és legelterjedtebb formaja; jelentdségét mutatja, hogy a valyogvetés Onallo

328 A valyogfal szaraz, télen meleg, nyaron hiivos, olcso, €s gyorsan

329

foglalkozassa fejlodott.
felrakhato, a vizet azonban nem szereti, s szilardsdga sem olyan erds, mint a vert falé.

Grozdova megemliti, hogy a paraszttéglanak is nevezett valyogot régebben maguk az

%2 Katona F. 1943-1944: 90.

%26 Bocskor 2008: 61.

%21 Dam 1992: 23; Barabas — Gilyén 2004: 54.

328 Vilyogvetéshez a kitétt. agyagos-szikes talaj a legalkalmasabb. A foldet ... valyogvetd godrokbdl termelik
ki. ... A valyogvetés rendkiviil nehéz és megfeleld szakértelmet kivand munka. A feldolgozando foldet eldszor
megtisztitidk a természetes novénytakaro gyokereitol, majd a kitermelt foldet vizzel elarasztjak. A sarat kapdval,
taposassal jol osszevagjak és betorekelik... Ezt a miiveletet haromszor-négyszer is megismétlik mindaddig, amig
a sar megfelelé sima és gorcsmentes lesz. A sar és a torek aranyat ugy kell megvdlasztani, hogy az optimdlis
legyen, mert ha a térek tul sok, akkor a sar laza, ha tul kevés, akkor tul kemény lesz. A kész sarat 10—12 ordig
hagyjdk ,,dagadni, érni”, majd talyigaval vagy saroglyaval kihordjik a godorbol s megkezdodik a vetés. Ez egy
deszkabol kesziilt, téeglatest format ado ramaval, vetovel torténik. A foldre toreket szornak, a megnedvesitett
vetobe villaval vagy kézzel belerakjik a sarat, okéllel megtomkodik, vizes kézzel lesimitjak, lehuzzak rola a vetot
és a kész valyog ott marad a foldon. Két-harom napi szikkadas utin élére forditiak, hogy az alja is
megszaradjon, majd kupokba, kazlakba hordjak, ahol veéglegesen kiszarad. Egy-egy kupba vagy kazalba
meghatdrozott szamii valyog keriil. A Sarréten egy kip 50, egy kazal 100 valyogbdl dall.” (Dam 1992: 30-31.)

%29 Cseri 1997: 109.
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épitkezo csaladok készitették (esetleg szomszédsagi kaldkaban), késobb a valyog készitésével
foleg a ciganyok foglalkoztak, akiknek telepei szinte valamennyi falu hataraban
megtalalhatok.**® fgy volt ez Salankon is, ahol a kedvezd természeti adottsagoknak (vords
agyagos talaj) koszonhetéen a falu cigany lakossadga a legutobbi évekig arutermeld szinten

331

foglalkozott vele.”*” Bar néhany éve megrendelés hijan nem vetnek valyogot, kérésemre

bemutattak valyogvetd formdjukat™? és elmagyaraztik a valyogvetés technologiajat.**

A munkat ezrével vallaltak, ez volt egy egység. A megallapodasnal eldleget vettek fel.
Az eltervezett épiilet méretétdl fliggden volt, aki tobb ezer valyogot is vetett. A valyogvetés
nyari idénymunka volt. Hagyomanyosan majus végén kezdték a valyogvetést, s az 6szi esdk
bealltaig folytattak. Nosztalgidval emlegették, hogy a salanki ciganyokat Oroszorszagba, €s
Ukrajna belsejében is kitlind valyogvetOként tartottdk szamon: Mink akdrhun votunk, minket
oda visszavartak. Mer jol dogoztunk. Sokfele hijtak. Tavassza fepakoltuk a csaladot, pujat és

mentiink egész oszig. Csak az tidosek marattak itthun. Ranéztek itt a hazra. Ott vot hun lakni,

attak enni. Jo rubelt fizettek. Mire hazajéttiink, ma hideg vot.”(SZ. M., Salank)

A pelyvarol (polyvérol, torekrél), ami a valyog legfontosabb kotdanyaga, a
megrendeld gazda gondoskodott. A pelyvdt magasitott szekéren szallitottak a valyogvetd
helyre. A valyogvetéshez agyagos fold €s nagyon sok viz kellett. Alapanyagul szalmaval
Osszekevert sar (agyag) szolgalt. Ezt a keveréket fabol késziilt formaba (keretbe) dongolték.
Rovid szikkadas utdn a keretet eltavolitva hagytak teljesen kiszaradni. Idénként forgatni
kellett, hogy minden oldala egyenletesen szaradjon. Igy lett szallitisra alkalmas. Ennek a
munkanak az elvégzéséhez a nagy mennyiségli viz mellett szabad foldteriiletre volt sziikség,
hiszen naponta tobb szaz valyogot kellett legyartani. A munkaban a gyerekek is részt vettek.
Ok is keverték (labbal tapostak) a valyogtégla alapanyagat és a téglak forgatasat is rajuk
biztak. Az 0szi €s téli esdzések eldl a valyogot fedél ala raktak be. Az épitkezéseket tavasszal
kezdték, amikor a szaraz valyog mar nem félt annyira a viztdl, de igazabdl a valyog csak a

falban szaradt ki véglegesen.

A valyogok mérete idovel Ugocsaban is csokkent (bontott valyogok alapjan készitett
salanki méréseim szerint 36x17x14 cm-rél 24x11,5x11,5 cm-re), ez a szakirodalom szerint

altalanos jelenség volt.*** A vélyogfal készitésénél téglakotést alkalmaznak: az egyik sor

330 1 4sd még: Grozdova 1971: 465; I'posmoea — Kosansckas 1979: 153.
%! Ennek emlékét 6rzi a Valyogvetd diilénév a falu hataraban.
%32 L asd a mellékletben!
%33 Bar jelenleg a salanki ciganyok csak sajat résziikre készitenek valyogot, elmondésuk szerint barmikor készek
lennének feleleveniteni és miivelni a mesterséget.
384 Szatmdrban, Beregben a XIX. szdzadi vilyoghdzak 14 colos (35 ¢cm hosszii) valyoghdl épiiltek, a mai méret
12 col (30 cm). A régi nagy valyogtéglat morvalyognak is nevezik. ” (Barabas — Gilyén 2004: 58.)
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valyogot hosszaban, a masikat keresztben rakjak, kotéanyagként hig sarat hasznalnak. Végiil a
tapasztas kovetkezik. A pelyvdaval (finom torekkel) kevert sarral haromszoros tapasztést
visznek fel, rendszerint kézzel (a durvabb alapozast egészen hig sarral simitjak el). Ugyancsak
haromszor szoktak a tapasztast lemeszelni is: el0szor surli, agyaggal és lotragyaval kevert
mésszel mdzoltdk, majd tiszta mésszel.™®® A tapasztas és meszelés védelmet nyujtott a
nedvességre ¢érzékeny agyagfalnak, egyben diszitésként is szolgalt. Dongolt folddel

tapasztotték le a haz padlozatat is, ezeréves hagyomany szerint.>*

A valyogfalak mellett Salankon Morvay Judit gyijtése idején még gerendavazas
falszerkezetek is akadtak, példaul egy 1882-ben épiilt haz. Ennek falai zsilipeléssel késziiltek,
rovas falnak (ravas falnak) nevezték éket: az oszlopok vagy agasok mélyedéseibe vizszintesen

belehelyezték az égerfabol kifaragott rovofikat. >’

Ezt a technikat irja le Paladi-Kovacs Attila
igen szemléletesen.>*® Némileg hasonld hazak lehettek ezek a Dobosy Laszlo altal leirt dél-
goémori ravashazhoz. 339 Sajat kutatdsaim szeint telepiilésen sajnos ma mar kizarolag valyog- és
téglahazakat talalni, az utols6 talpas haz kb. egy évtizede tiint el (talpas szerkezetet csak néha

lathatunk egy-egy melléképiilet, példaul fdsszin esetében.

A legrégebbi hazakat alapozas nélkiil épitették, de ilyeneket mar az 1960-as éveiben is
csak az Ungvari jaras szarazabb helyein lehetett talalni.>*® A 19. szdzad kozepétdl a
valyoghazak ald alacsony, k6 alapot kezdtek épiteni, melynek magassaga és foldbe vajt
mélysége egyarant 30—40 cm volt. Viszonylag késon, a 20. szdzad 30-as éveiben a haz alatti
pincék elterjedésével kezdtek az Ungvari jards északi részén €és a NagyszOlosi jards egyes
falvaiban (Salank, Gyula) joval mélyebb és legalabb 1 méter magas fundamentumokat

alkalmazni. A legmagasabb kdalapokat a folyok arterének kozelében épitették (a Huszti és

%3 Ddm 1992: 31-32; Cseri 1997: 118-119.
38 4 régi hdazunk is foldes volt, fiii Iétiinkre nekiink kellett szombatonként felmdzolni. (Kész Géza, Salank)
%7 Morvay1969: I1; Cseri 1997: 113.
338 A foldet elegyengették, ledongélték és kijelolték a hdz négy sarkdnak helyét. Ott egy rovid, vaskos gerenddt
(gyamfat) dastak a foldbe, éppen csak kiallt a végiik. Ezt kovetben fektették le a talpfakat, a haz leghatalmasabb
gerenddit, s rogzitették a sarkokon a gyamfikhoz. ugyanakkor a hosszanti és a kereszt iranyban elhelyezett
talpfikat egymdssal is Osszefogattik csapoldssal. Az épiilé hdz négy sarkdn a talpfakba dllitottak a 2 méter
magas sarokoszlopokat, és kb. 2 méternyi tavolsagot tartva tovabbi oszlopokat helyeztek el. Az oszlopoknak a fal
vonaldba esé oldalait kozépen teljes hosszusagban kivdjtak, zsilyipelték. Ezekbe a valokba csusztattak véggel a
t6lgy- vagy harsfabol hasogatott, durvan bardolt, széles pallokat, a ravasfakat. Vegiil a kész ravasfalat folyo
gerendaval, borito gerendaval fedték be. Ezt az épiilet épiilet oszlopainak tetejébe fektették, azokat csapoldssal
rogzitették. A padlast tarto dtalgerenddkat a folyo gerenddra fektették a falakra keresztben és ugy méretezték,
hogy végiik 60-70 cm-el érjen til a falakon. Ezeknek a végébe csapoltik a szarufik also végét, a felsét meg
egymdsba és minden par szarufat osszefogattak egy kakastillonek nevezett faval az iistok (oromzat) kézelében.”
(Paladi-Kovacs 1982: 86.)
%9 Ezeket a hasitott falapokbdl késziilt falakat kiviil-beliil tapasztottik, az oszlopokat pedig a talpgerenddkba
csapokkal erdsitették és a koszorugerenda fogta Ossze. tetozete a szarufds nyeregteto volt, amelyet zsupszalmaval
fedtek. ” (Dobosy 1994: 25.)
%40 Lasd még: Méricz K.1995: 107.
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%! Helyi lakosként sajat

Técsoi jarasokban, valamint a Beregszaszi jaras egyes falvaiban).
szememmel tapasztaltam az épitkezéseket megfigyelve, hogy az alap a jomoddal egyiitt
emelkedett akar 1,5-2 méterig, a falmagassag pedig a kordbbi 2—2,5 méterrél a mai tobbszintes
hazakéig. Az utobbi néhany évben a tégla mellett terjed a salakblokkok ¢és mas épitdanyagok
felhasznalasa. A téglahazak falait malterral vakoljak, ehhez szakiparos és specialis szerszamok
(vakolokanal, simité stb.) sziikségesek.®*? A korabbi k& alapok helyett évtizedek ota a
betonfundamentumot alkalmazzak.

Ami a fodémszerkezetet illeti, még ma is sok helyen megmaradt, a sarral vastagon
letapasztott, hornyolas nélkiil 6sszerakott, ugratott deszkaf()'dém343 (ennél minden masodik
deszka 2—-3 cm szélességben fedte a mellette 1év6 két deszkat), bar egyesek a ,,parasztosnak”
tartott patinas tolgyfadeszkakat és gerendakat igyekeztek festéssel vagy ,,modern”, plafonnak
mondott tapasztott, meszelt mennyezettel elrejteni.®** Megjegyzem, a fodém szo a vidéken
nem hasznalatos, helyette padot, ritkabban padlast mondanak. A mestergerendas hazak jobbara
mar csak az 1d6sebb generacido emlékezetében élnek, azokat a 20. szazad derekara a legtobb
helyen atépitettek. Szerencsére két-hdrom saldnki hazban még sikeriilt lefényképeznem a

mestergerendat.

A hazteté valaha leggyakrabban kontyolt formaju és szelemenes szerkezetii lehetett: a
tetd gerincén végigfutd szelemengerenda tartotta a szarufakat. A 19. szazad végén azonban
mar az egyszerii tetonek is nevezett szarufas tetdszerkezet volt az uralkodo a Karpat-medence
¢szakkeleti térségében, igy a mai Kérpataljan is, amint ezt a szakirodalomban ko6zolt
térképvazlatok is mutatjék.345 Morvay Judit szerint nem lehet megallapitani, hogy a fejlettebb
Szarufas tetdszerkezet mikor szoritotta ki a szelemenest.>*® A szakirodalom alapjan ez a 19.
szazadban tOrténhetett, amikor a hazfalak elég szilardakkéa valtak ahhoz, hogy elbirjak a
szarufak oldalnyomaésat — erre a valyogfal mar alkalmasnak bizonyult.**” Az viszont biztos,
hogy a vidéken talan mar a kozépkor 6ta>*® elterjedt szarufds tetGszerkezetli hosszuhazakat a
masodik vilaghaboru utan kezdték kiszoritani az igynevezett tizszer tizes alaprajzu, satortetos
kockahézak székldbas 4csolatai (székes tetd)®*. A szarufiak a haz két hosszanti falan fekve

folyogerendakra (falgerendakra, tartdgerendakra) tamaszkodtak. A tornacos hazaknal mas

341 I'poznoBa — KoBanbckas 1979: 157-158.
2 1 4sd még: Cseri 1997: 118,
3 1 eirasat lasd: Cseri 1997: 123.
4% A kollektiv emlékezet szerint plafont a szobakban csak a hatvanas évek ota készitenek.
% Dam 1992: 43; Barabas — Gilyén 2004: 67. Dam Laszl6 szerint a vidékkel kapcsolatosan nem taldlkozunk
szelemennel a szakirodalomban. (Dam 2014: 213.)
%6 Morvay 1969: 11.
7 Barabas — Gilyén 2004: 70.
%48 Barabas — Gilyén 1979: 51.
%9 Barabas — Gilyén 1979: 56.
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megoldast alkalmaztak: a folyogerenddakra keresztgerenddkat fektettek, melyekre hosszaban
helyezték el a faltél kb. 150 cm-re kiviil végigfuté tornacgerenddkat. A szarufidk ezekre
tamaszkodnak, amit a maig fennmaradt torndcos hazak esetében is megfigyelhettem.®® A
szarufa eresz feletti végét altalaban nem szoktak megtoldani. A kontyos tetd szarufaszerkezete
eltér a nyeregtetésétél. A hazvégeknél egy-két méterrel beljebb végzodd szarufapartdl a
hazsarokig vezetik le a két-két élszarufat, amelyek a tobbi szarufaknal kicsit er0sebbek, hisz
erre tamaszkodnak a kontyrész rovidebb szarufai, a csonkaszarufik.** Jellemzd a szarufés
szerkezetre, hogy a szarufikat fels6 harmadukban egy kis keresztgerendaval is Osszekotik.
Ennek neve a szakirodalomban torokgerenda, de a nép Ugocsaban is csak kakasiilének

emliti.>®?

A haztetoket 4ltaldban meredekre acsoltdk, hogy az esdviz, holé konnyebben

lefolyhasson roluk. 3

Ami a hdzhomlokzatot és tet6format illeti, a karpataljai magyar hazak
leggyakoribb tetéformajanak Dragun a fiistlyukas nyeregtetot tartja szarufas konstrukcidval,
amelyet a 19. szdzad végén kezdett kiszoritani a nyeregtet6.354 Grozdova és Kovalszkaja
szerint a karpataljai magyar hazak legelterjedtebb tetéformaja a nyeregteté volt, ezt kdvette a
kontyos teto, majd egyes telepiiléseken a csonkakontyos teté. > A szerzOparos szerint a
nyeregteto tluzfalat eleinte fiiggdleges deszkazas boritotta, melyen sziv vagy csillag alaku
szelloz6lyukakat vagtak néha a haztulajdonos monogramjaval és a haz épitésének datumaval
egyetemben, késobb az oromzatot valyogbol, téglaval raktak be, melyen egy-két
szellézéablakot hagynak, ezeket fehér festékkel szegélyezték.®® Morvay Judit szerint
Salankon a legrégibb tet6formanak (M. J. rajza alapjan kontyos tetonek azonosithatdo be) nem
volt vagy nem maradt fenn a helyi neve, ezt a 19. szazad végén szoritotta ki a tiizfalas haznak
nevezett nyeregteté.®*’ Ennek némileg ellentmondanak sajat tapasztalataim, ugyanis a régi
fényképek és személyes visszaemlékezéseim szerint a telepiilésen a kontyos (kontyolt) tetos
hosszthazak mindvégig, vagyis a sdatortetés kockahazak elterjedéséig, dominaltak a
nyeregtetos, tlizfalas hazak folott. Szerintem tehat a tipikus salanki hagyomanyos tetéforma a

kontyos teté. Allitaisomat Dam Léaszlo véleményére is alapozom.*® A telepiilés régi hazai

¥0 1 45d még: Morvay 1969: II.

! Barabas — Gilyén 1979: 58.

%21 4sd még: Dam Laszl6 1992: 43; Cseri 1997: 124-128.

%3 Ugocsaban és Beregben nem, de az Ung-vidéki falvakban gyakoriak voltak a teté orméan égnek meredd

nyarsak, melyek diszitése (csillag, kereszt stb.) utalt a haz gazdajanak felekezetére is. Lasd: Dedk G. 1998: 86.

%% Dragun 1989: 173.

3% I'poznoBa — KoBanbsckas 1979: 153.

356 I'poznoBa — KoBanbckas 1979: 155-156.

%7 Morvay 1969: 11.

358 A magyar nyelvteriilet keleti része, elsosorban Erdély, Szabolcs, Szatmar és Bereg ma is tulnyomorészt

kontyos tetos teriilet... Ez a magas tetd jellemzi a szatmari, beregi, tiszahati taposott szalmatetos hazakat is. A
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kozott ugyanakkor talalunk par csonkakontyos hazat is. A szakirodalom szerint ez atmeneti
tipusnak tekinthet8.%® Mas ugocsai telepiiléseken (Tiszakeresztur, Karacsfalva stb.) viszont a
régi hazaknal a leggyakrabban éppen ezt a csonkakontyos tetdformat figyeltem meg, a két kis

jellegzetes szell6zéablakkal az oromzaton.

A régi salanki lakohazak, olak és csiirok leggyakrabban taposott szalmatetével’™

voltak befedve (ezt alitamasztjak a szakirodalomban kozolt térképvazlatok is),*®*

melynek
készitését Moricz Kalman is ismerteti.®®® A haztetékre alulrél felfelé haladva tapostik a
szarufakra szegelt lécek kozé az udvaron Osszerdzott, majd villdval vastagon a felrakott
btuzaszalmat, melyet el6zdleg Osszetortek és benedvesitettek. Alul a szarufakba rogzitett karok,
gereblyefogakra emlékeztetd faszogek akadalyoztdk meg a lecstiszast.>* Egy kozepes hazhoz
4-5 szekér, 50-60 q szalmat hasznaltak fel, a szalmafedés 40—-50 cm vastag volt, felilrdl az

es0, alulrol pedig a fiist jol t')sszetapasztotta.364

A szalmatet6t el6bb a zsip,>® a fazsindely, majd 1900 kériil a cserépzsindely és a pléh
(az ,,amerikasnak” is nevezett badogtetd) valtotta fel.**® Grozdova és Kovalszkaja szerint
leghamarabb a nadfedeles hazak tlintek el. A kontyolt formaju tetével rendelkezd
szalmafedeles hazak eltiinését és a cseréptet(’)’367 elterjedését a szerz6k kapcsolatba hozzak a
munkécsi cserép- és keramiagyar beinduldsaval a 19. szazad kozepén.**Morvay Judit
adatk6zl61 ismertek rovid fazsindellyel (tolgy, biikk, fenyd alapanyagu) és grdnicaval
(helyesen drdnicdval, hosszii deszkadarabokkal) fedett paraszthazakat is.*®° Arrdl az emlitett

forrasban nem torténik emlités, hogy a drdmicdat hornyolassal, vagy anélkiil illesztették

magas teté célja, hogy a csapadék hamar lefusson a tetérdl. A taposott szalmafedelii hazak azért olyan magasak,
mert ez a fedéstechnika hajlamos a legkonnyebben bedzdsra.” (Dam Laszlo 1992: 54-55.)

%9 4 csonkakontyos... teté dtmeneti forma, amit az is jelez, hogy a kontyos tetd visszaszoruldsa idején terjedt el
a XIX. szdzad mdsodik felében a kontyos tetd jellegzetes vidékein... A tetdforma valtasat fejezi ki a Felsé-Tisza
vidék népnyelve, ahol az oromfalas tetS neve svabos, a csonkakontyosé félsvabos, mig az eredeti kontyos tetének
nincs megkiilonbozteto jelzdoje. A csonkakonty elsédleges esztétikai szerepét mutatja, hogy legtobbszor csak az
utca feldli oldalon késziil, hatul tovabbra is kontyos marad a teté.” (Barabas — Gilyén 2004: 121-122; Cseri
1997: 129-131))

%0 7sup- és nadteték példaul Salankon egyaltalan nem voltak.

%1 Dam Lasz16 1992: 51; Barabas — Gilyén 2004: 75.

%2 Moricz K. 1995: 107. Egyébként a taposott szalmatetét a durva, sajat készitésti bitorokkal egyetemben
Csomar Zoltan is a nagydobronyi hazak sajatos vonasaiként tartotta szamon. (Csomar 1996: 120.)

%3 1 4sd még: Barabas — Gilyén 1979: 61.

%4 Cseri 1997: 134.

%5 Az Ungvari és Munkécsi jaras falvaiban a taposott szalmafedél, a Beregszaszi és Nagysz6l6si jarasban
viszont (Salank és Gyula kivételével) a zsupfedeél volt inkabb elterjedve. Zsupfedelet a kézi cséplésii szalmabol
készitettek. Apro kévékbe szedve, iires kalaszukkal felfelé nézve kotozték ré 6ket szépen sorjaban a tet6lecekre.
%% Barabas 1989: 89.

%7 A cserepeket két fiil segitségével rogzitik a tetSlécekre, mikozben hornyolt szélitkkel a mellettiik 1évéket is
takarjak, als6 résziikkel pedig fedik az alattuk 1évo cserepeket. A tetdéleket szegélydeszkaval fedték, a gerincet
Eedig kupas cseréppel fedték, amit jol leszogeltek, sot még le is cementeztek.

68 I'po3noBa — KoBansckast 1979: 154.

%9 Morvay 1969: 11.
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egymashoz, viszont az elébbi megoldéast bizonyitja egy régi fennmaradt zsindelyhornyold
szerszam. A szakirodalombo6l tudjuk, hogy a drdnica 60-100 cm hosszu, 10-30 cm széles
tolgy-vagy fenyddeszka volt, melyekrdl hianyzott a hornyolas, faszogekkel erdsitették a
tetblécezéshez, és a hornyolt zsindelyhez képest kevésbé volt tartos.® A templomok is

zsindellyel voltak fedve, miel6tt 4t nem badogoztik &ket.>™

Katona Ferenctdl tudjuk, hogy
Tiszaszaszfaluban is a templomot fedték be eldszor badoggal 1894-ben, majd 1903-ig két

lakohézat is, s ekkor 26 forintba keriilt egy méazsa badog.3

A 20. szazad els6 felében jelent meg elvétve az eternit (palatetd), a szazad masodik
felében pedig a metalocserepica (fém hullampala) és mas modern tetéfedé anyagok.
Szerencsére az egészségre karos sifer (azbeszt hullampala) egyre inkabb kikopik a

hasznalatbol, ma mar jobbara csak a melléképiileteken taladlkozhatunk vele.

Deédk Geyza az ungi Tiszahat épitészetérdl és miivészetérdl irt tanulmanyéaban kitér a
haztetdk ormat diszité faragott nyarsakra.>”® Béar az emlitett nyarsak az ugocsai hazakra nem
voltak jellemzdek, a leirast hasznosnak tartottam idézni a felsorolt diszitdmotivumok miatt.
Ezek ugyanis az ugocsai Tiszahat faragésain is lathatoak, s6t az emlitett csillagos, buzogéanyos

tetddisz a badogtetdk orman is eldfordul.

Gyorgy Horvath Laszlé és Lajos Mihaly falumonografidgjukban figyelmet szentelnek a
hagyomanyos salanki, verbéei és feketepataki népi épitkezésnek is. A szerzéparos az 1909-es
sziiletésti, 6zvegy Loérinczné Derceni Margit elmondasara tamaszkodott, aki egy 1902-ben
épult paraszthaz épitéinek leszarmazottja volt. T6le tudtak meg, hogy a térség falvaiban az
1908. évi nagy pataki és verbdci tlizvészek utan, tehat az 1910-es évektdl kezdték a hazakat a
gyulékony szalma helyett cseréppel fedni.®”* A mellékletben olvashaté leirasban megemlitett

mestergerenda egy-két helyen még ma is megtalalhat6.>”

A fennmaradt torndacos hosszuhdzak ma is szemléltetik, hogy a hagyomanyos paraszti

lakohaz altalaban harom helyiségb6l allt: elsé hdz (tisztaszoba)+pitvar/konyha+hdtulsé hdz

%70 Cseri 1997: 137
! Gyermekkorombol jol emlékszem az azota lerombolt salanki romai katolikus képolna zsindelyboritasara.
*'2 Katona 1944: 91.
373,,/1 tiszahdti nydrsak tagozata inkabb a virdagot és a buzoganyt, mint a landzsdat és kopjat utdnozza. ... Legjobban a
viragot szereti utanozni. ... E nyars feje csillag, rozsabimbo, zart vagy nyitott szirmu tulipan. ... E nydrsak
egyuttal kiilso ismertetéi a gazda felekezetének. Amig a kalvinista csillagot, tollas vagy gombos buzoganyt,
tulipant, rézsabimbdt farag a nydrs végére, a mas valldsiu szimpla nydrsat, elvétve farag keresztet.” (Dedk 1998:
86.)
$"*Gyorgy Horvath — Lajos 1998: 128-129.

A régi karpataljai paraszthdzak jellegzetességei koziil Grozdova is emlitést tesz a mestergerendarol, a
szelemenes tetdszerkezetrél és a zsipfedélrdl. (Cpozmosa 1972: 101; I'posmosa - KoBanbckas 1979: 154.)
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(kamra)."®

Az elsohdzat két utcai €s egy udvarra nyildé ablakon keresztiil volt megvilagitva,
az utcara nyilé ablakon kétszarnyas fatdbla volt.3”’A pitvar nyaron (sok helyiitt télen is)
konyhdul szolgalt, itt volt a bejarati ajté és egy udvari ablak. A konyha belsé oldalaban
szabadkéményt épitettek, amely télen alkalmas volt a has fiistolésére.®® A tlizhely a
szabadkémény alatt volt és kettds célt szolgalt, hiszen egyuttal kemence is volt. A pitvarbol
nyilt jobbra és balra is egy-egy szoba: az elsé hdz és a hdtulso hdz, vagyis a korabbi kamra.
Ez utobbit lakdszobava avanzsdldsa utdn immar negyedik helyiségként kiegészitették az
udvari bejarattal is rendelkezd kamoraval éléskamraval, melyben a padlasfeljard volt. Ez utan
kovetkezett a pince, valamint mas gazdasagi épitmények.379 Grozdova és Kovalszkaja is
leirjak, hogy a szoba tiizeloberendezésének atalakulasdval a kordbbi hdz-bol elsé szobdanak
(elsé hdz) nevezett tisztaszoba lett, a kis hdznak nevezett kamrabol pedig hdtso szoba. Késébb
pedig a haromosztatu hdzakban egy negyedik helyiség is megjelent, ennek a szerzOparos hat
kiilonb6zé modjat is megnevezi. Az Ungvari jaras északi részének falvaihoz hasonldoan az
ugocsai Salankra és Gyulara volt jellemz0, hogy a hdz hatso részével egybe épitették az olat,
igy egy sajatos otosztata haz jott létre (elsé szoba+konyha+belsd szoba+kamra+istalld). Es
mivel az osztrdk-magyar hatdsagok rendelete szerint a felnétt fitk nem igényelhettek kiilon
telket, az atyai telken kellett épitkezniiik, ezért sokszor egy fedé€l épitették otthonukat a sziildi
hazzal. igy akar hatszobas hazak is létrejottek, amire szamos példat talalunk napjainkban is a
nagysz610si és beregszaszi jarasban. 380

Az 1969 oktoberében-novemberében Salankon kutaté Morvay Judit elkészitette a
teleptilés egyik legrégibb tipusu épiiletének, egy 1860 koriil épiilt nagygazda-hdznak a
vazlatrajzat. A haromosztat, szabadkéményes, nyitott pitvaru torndcos haz az utcéatdl
mintegy 15 méterrel beljebb épiilt, elotte tagas kiskert hizodott. A kamardt késoObb épitették a

hazhoz, ezutan a csalad a tagas hdtulso hdazban lakott. Mas, kisebb hazakban a pitvar utan a

kamara kovetkezett, a csaladok pedig az elséhdzban (hdzban) laktak. (A méretek kb. 75 cm-

¥7° Kész 2016: 65.
77 Tlyet ma is lathatunk a nagyberegi tajhazban. Lasd még: Morvay 1969: II.
378 1 4sd még: Gyorgy Horvath — Lajos 1998: 129.
319 A Nagysz6l6si jaras falvaiban, igy Salankon is helyszini kutatasokat végzé Dragun is leirja, hogy a 18.
szazadban a vidékre a kétosztatii paraszthaz volt a jellemzd (szoba+pitvar), amihez késébb egy harmadik
helyiséget kezdtek hozzaépiteni (a kamrat): ,,...ennek eredményeként a lakohdz harmas tagolodasuva valt
(szoba+pitvar+kamra). Hangsulyozni kell, hogy a kamrat hosszu ideig alvasra is hasznaltdk. A pitvarok hidegek
voltak, ezek felett a szabadkémény helyezkedett el, ezen keresztiil tdvozott a fiist a szobabol. A 19. szazad 40-50-
es eéveitol kezdve a pitvar fokozatosan konyhdava alakult at azzal kapcsolatosan, hogy ide helyezték at a
kemencenyilast és a tiizhelyet. ... A 19. szazad végére — a 20. szazad elejére egyes magyar paraszthdazakban
megjelenik a negyedik helyiség — a kamra, amelyet egy fallal valasztottak el a hadtsé szobadtdl, bejaratat pedig a
konyha felol alakitottak ki. A hdtso szoba lakoteriiletének megorzése érdekében — amelybol a kamrat
levdlasztottik — a szobdt a torndc rovdsara kibévitették.” (Dragun 1989: 175-177.)
380 [ 4sd: I'po3noBa — KoBanwckas 1979: 162-164.
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es 1épésekben vannak megadva).®®

Lathatjuk tehat, hogy a lakohdz méretei és a helyiségek
szama a tulajdonos anyagi allapotat mutatta.*®* Bocskor Aron is szépen leirja, hogyan fliggétt
Akliban a hazak nagysiga a tulajdonosok vagyoni helyzetétSl.%®* A Csepében gyijté Till
Maria pedig két porta vazlatrajzat is elkészitette a haromosztatii lakéhazakkal és gazdasagi
épiiletekkel egyiitt.*®*

Mint ahogyan Balassa M. Ivan is ramutatott, a Karpat-medence északkeleti részében,
igy nalunk is, mas vidékektdl eltéréen a pitvar egy altalanos funkcioji (kozlekedés, tarolas
stb.) helyiség volt, de nem a konyhat, hanem annak eldterét jelentette. Mint Dam Lészl6 irja,

ez az alfldi haztipusra jellemzé jelenség.®® A zart konyhatol eltéréen a pitvar gyakran nyitott

volt. Nem volt benne tiizeléberendezés sem, mint a feldolgozotérben, vagyis a konyhéban. 3%

Itt ki kell térniink az un. nyitott pitvar kérdésére. Dam Laszl6 szerint a nyitott pitvar,
mas néven nyitott eresz vagy kutyafekvé a szatmari haz jellegzetessége volt, amelyre mar
Moricz Zsigmond is felhivta a figyelmet a tiszahati haz leirasakor.®®” Dam szerint a teljesen
nyitott ereszes haz egy viszonylag sziik teriiletre jellemzd, egyediil a Székelyfoldon vannak
peirhuzamai.388 Elképzelhetonek tartja, hogy a Karpat-medence keleti térsége egykor azonos
gyokerti hazkultardjanak egy olyan archaikus formajaval allunk szemben, amely egyes elzart
teriileteken — ilyennek tekintheté az ugocsai Salank is — a kdozelmultig fennmaradt. A nyitott
ereszes haz eredetiségére Gilyén Nandor is felfigyelt, akinek a szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Muzeum Fels6-Tisza-vidéki tajegységében berendezett milotai hdz nyoman az
Otvenes évek végén és a hatvanas években még kilenc ilyen épiiletet sikeriilt talalnia a

Tiszahaton és a kozeli vidékeken. Megjegyzi, hogy Belényesy Marta 1943-ban a karpataljai

%1 Morvay 1969: II
82 A legszegényebbeknek minddssze egy szobdjuk volt. Aki egy fokkal feljebb allt a tarsadalmi ranglétran, az
mar pitvarrdl is gondoskodott. A kozépréteg hazaban a szobak igy helyezkedtek el: az utca feldl volt az elséhadz
(elsdévégi), vagyis a tisztaszoba, kézépen a pitvar, hatul pedig a kamora vagy hatrulsohdz (hatrulsovigi).”
(Moricz K. 1995: 109.)
383 Ahol két csalad lakott egyiitt, a pitvart kétfelé osztottdk két bejarattal és ell-hatul egy-egy lakéhelyiséggel.
Az ablakok melyek 60x80 cm-nél nem voltak nagyobbak, az utcdra kettd és az udvarra egy. A torndcon vagy a
hdz hatsé részében kapott helyet a padfeljaré erds tolgyfabdl befogazott lajtorja (1abtd).” (Bocskor 2008: 51.)
%4 \/arga S. 1999: 94.
% Az alfldi haz konyhdja mdr a XIV. szdzadban kialakult. A szabad kémény megjelenése utin két részre
tagolodik: a pitvarra, amely a bejdrat és a szabad kemény kozotti részt jeloli, s a tulajdonképpeni konyhara, a
kemeény alatti tiizhelyekkel elldtott teriiletre.” (Dam 1992:173.)
%8 Balassa 1989: 75.
%87 Dam Moriczot idézi: ,,Ezeldtt még szdz, s6t 50 évvel is, 1igy épitették a hdzat, hogy a két szoba kizétt szabad
eresz maradt, amelyet nem valasztott el fal a keskeny tornactol. Bent a szobdban volt a szabad tiizhely kémény
nélkiil, a fiist a nyitott tetén todult ki, réseken repiilt el. Késobb, mikor kéményt kellett épiteni, tdgas
harangkeményt emeltek a pitvar folé, s elol fallal zartdk el a szabadtol, de uigy, hogy a szobdk ajtajai még mindig
a szabad torndcra nyiltak, a pitvarbdl aztan valésdagos konyha lett.” (Dam 1989: 97.)
388 HFelteheto, hogy az eddigi kutatasok eredményei szerint Kolcse, Kispalad, Sonkad, Uszka, Tarpa, Milota,
Tiszakécske, Vamosatya, Tivadar, Tiszakorod, Tiszabecs, Tekehdza, Salank, Beregujfalu falvakbdl ismert nyitott
ereszes hdztipus a mult szdzadban alakult ki, s tovabbi fejlédését az alfoldi hazkultira befolydsolta.” (Dam 1989:
97.)
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Mezévariban is talalt hasonld hazakat. Kordbban pedig Lehoczky Tivadar mutatta be egy
Bereg megyei ,,orosz” haz alaprajzat, melyben a nyitott ereszt pitvarnak, a szembenyild
helyiséget pedig kamranak titula’11jé1k.389 Mint Gilyén irja, a nyitott eresz neve bizonytalan,
nevezik szabad pitvarnak, pitvarnak, torndcnak, fiisthaznak, siitének, kutyafekvonek sth. 3%

Az 1968-ban ¢és 1969-ben Karpataljan kutatd szovijet néprajzosok is felfigyeltek a
nyitott ereszre mint a hagyomanyos magyar paraszthaz egyik ritka és archaikus elemére.***
Grozdova és Kovalszkaja is hangsulyoztak, hogy a nyitott eresz mar csak nagyon kevés
telepiilésen eloforduld Osi, atmeneti forma, amely a 19. szdzadra volt jellemzd, de néhol még
az 1930-as években is épitettek ilyet. Kozlik egy 19. szazad végi salanki nyitott pitvarnak a
fotojat, és egy 19. szdzad kdzepén épiilt tekehazai nyitott pitvaros haz alaprajzat is.*% A
szerzOparos irja, hogy a Karpatok ukran lakossaganal a mai napig megmaradtak az ilyen hideg

nyitott ereszek, mivel a magyaroktol eltéréen 6k nem alakitottak azt at meleg konyhava. 3938

Ami a pitvar berendezését illeti, azt Kotyuk Istvan a legaprobb részletekig leirja a rati
paraszthazrol sz616 tanulméanyéban, s ez sok mindenben megfelel az ugocsainak is.*** Méricz
Kalman pedig hasonld jellemzést ad a nagydobronyi pitvarr(')l.395 Hozza kell tenniink, hogy
mind Kotyuk, mind Moéricz pitvarként a konyhat és annak el6terét értelmezi, nem pedig a
Balassa M. Ivan altal emlitett el6teret. Vajon Salankon hogyan értelmezték a pitvar fogalmat?
Morvai Judit 1969-ben végzett kutatasai szerint a pitvar a konyha el6tere volt, mig a f6zés

szinhelyét kéményaljanak, a szabadkémények lebontasa €s a f0zOhelyiség fiisttelenitése utan

%89 | ehoczky 1881: 11, 200.
30 4 vdltozatos elnevezés a bizonytalan funkciébol fukad. Az egysejtiibdl kétsejtiivé valo Felsé-Tisza-vidéki hdz
masodik helyisége az eresz volt, ez azonban... nem alakult at — mint az Alfoldon — konyhdva, még a haromsejtii
hdz kifejlédésének dllapotiban sem. Ennek oka — az alfolditél eltérd tiizelGberendezés. A kiviilfiités kemence
helyett itt a szobdban ... kandallo volt még a mult szdzadban is, ezen foztek és ezzel fiitottek. A zartta valo eresz
tovdabbra is hideg, fiistos helyiség maradt. Foléje azonban ... alféldi tipusu nyitott kéményt épitettek. A Felso-
Tisza-vidéken szokdsos harang alaku kemence sokszor a szabad kémény ala keriilt... . Innen érthetd a siité
elnevezés. A helyiségnek ezenkiviil nincs egyértelmii funkcidja. It taroljak a ritkabban hasznalt
konyhaeszkozoket és egyéb holmikat. Sokszor valésigos kamra vdlik beldle. Ujabban tobb  helyen
takaréktiizhelyet dllitottak be, és nyaron konyhanak hasznaltdk. ...A nyitott ereszes hdz egyébként mar a Felso-
Tisza-vidéken is archaikus jelenség, hiszen koriilbeliil a szdzadfordulé ota dltalanosak a szoba+pitvar+szoba
elrendezésii hazak. A pitvar azonban legtobbszor még ezekben sem valt konyhdva. A kandallé ugyan eltiint, de
helyét a szobdban elobb sdrbol rakott, majd gyari takaréktiizhely foglalta el, és a pitvar tovabbra is fiitetlen
helyiség maradt. A nyitott ereszes haz archaikus voltara utal az is, hogy altalaban nincs torndca.” (Gilyén 1989:
53-54.)
391 I'poznosa 1972: 102.
392 I'poznoBa — KoBanbckas 1979: 159-161.
%93 'posoBa — Koanbckast 1979: 179. Meg kell jegyeznem, hogy az egyébként alapos munkara torekvé derék
moszkvai tudosoknak szamos kovetkeztetését is megkérddjelezhetjiik. Grozdova és Kovalszkaja azt irjak
példéaul, hogy a magyarok két nagy kultira — a german ¢és a szlav — kozé ékelddve, azok hatdsara fejlodtek
évszazadokon keresztiil. fgy vették at eldszor a szlavokra jellemz6 hideg nyitott pitvart, utobb pedig a
németektSl a meleg zart pitvart (konyhat).**® Felmeriil a kérdés: valoban a jurtasator lehetett a legutolsé dolog,
amivel mi, magyarok hozzajarultunk az eurdpai épitkezési kultirahoz? Természetesen ezzel nem tagadjuk a
térségben ¢él6 népek — magyarok, ruszinok, szlovdkok, romanok - egymast gazdagitd kapcsolatait,
kolcsonhatasat, amelyre a szoban forgd tanulmanyban is taldlunk példakat.
94 Kotyuk 2001: 120—121. (lasd a mellékletben)
%95 Moéricz K. 1995: 110. (lisd a mellékletben)
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pedig konyhanak nevezték.>*® A pitvar tehat egy el6szoba volt, ahol a mosakodas és a
hétkoznapi étkezés folyt, itt allt a vizesloca és néhany vizesedény. A huzatos és flistos
kéményalja viszont csakis fozésre szolgalt, itt allt a kemence, a kisebb f6zéshez pedig a
tizraké padkak, labas serpenydk és egyéb alkalmatossagok. A mozsarak, fiiszertartok,
edények a padon vagy a falra akasztva kaptak helyet. A szabadba nyil6 konyhan egy ajt6 volt,
amely egyrészes lehetett, vagy pedig 16cekb6l késziilt levelajto (félajto). >’

Az iddvel flisttelenitett, €s a pitvarral egybevett konyha viszont, mint lattuk, sok helyen
a csalad o tartozkodasi helyévé valt (bar ez Salankon a nyitott pitvar népszeriisége miatt késén

398

honosodik meg).** Az ilyen lakékonyhat irja le igencsak szemléletesen Bocskor Aron is a

reggeli tizgyujtas, a kenyérsiités €és mas konyhai munkak folyamataval egyiitt.399

A lakokonyhaban és a kamraban, esetleg a forndcon allt a haztartasi eszk6zok nagy
része.*® Ezek kozil szamosat sikeriilt megorokitenem (a fotdkat lasd a mellékletben): a
tlizhely tartozékai (vashdromlab, tizikutya), Kisebb-nagyobb famozsarak ¢és torok,
rézmozsarak, daralok, 16fej alakti hisvagd bard, kaposztavago kés, kdposztagyalu, hurka- és
kolbasztoltok, fatekndk, fatalak, fa merdedények, fakanalak, vessz0- és gyékényedények
(kosarak), fali sotartd, a csigacsinaldas (levestészta készités) kellékei, a mosas eszkozei
(mosdsulykok, mangorlok — ezek néha igen szépen faragottak), a kendermegmunkalas
eszkOzei (faragott guzsalytalpak, rokka, gereben, cifrafik (kdkok), cérnamotolla, csiilld
(fonaltekerd), verélo stb. Ezekr6l masutt bovebben is szot ejtiink, akarcsak a csalad ¢életében
¢s a népi kultardban fontos szerepet jatszd cserépedényekrdl (tanyérok, talak, sziirétalak,
kantak, korsok, csecseskorsok, butykoskorsok, szilkék, fazekak, tarkedlisiitok, butellak,
kulacsok Stb.)401 A konyhdban a falra voltak kirakva a ,,cseh tilak”, rozsas tdlak, 8—10 darab,
disznek. Lekvaros szilkék, cseréplabos, cserépsziir. Meg a nagy ,,vimaszombati fazokak”,

agyagbol, abban foztek. (L.M., Salank)

% Grozdova irja, hogy ,.a hagyomdnyosan épiilt hdizakban a konyha ma is még félig sotét helyiség: vagy
egydltalan nincs ablaka, vagy a bejarati ajté két oldalan vagott tenyérnyi ablakocskdn dt kap fényt.” (Grozdova
1971: 463.) Ez a Grozdova és Kovalszkaja altal észak- és kozép-magyarnak nevezett haztipus volt, amely
Karpataljan a Munkacsi, a Beregszaszi jarasokban, az Ungvari jaras északi részén, valamint a Nagysz06l&si jaras
északnyugati csiicskében (Salank) volt jellemzd. Itt a haromosztati haz (els§ szobatkonyha+hatsd szoba) 6
helyisége a tagas elsé tisztaszoba, a sziik konyha pedig csak fézésre szolgal, illetve onnan nyilik a bejarat a két
szobaba. A szerzOparos szerint a masik karpataljai haztipus a dél-magyarhoz és délszlavhoz allt kozel. Ez
uralkodott a Técs6i és Huszti jardsokban, valamint a NagyszO6lOsi jaras egyes telepiilésein. Erre a tagas
étkez6konyha volt jellemz6, a két szobaba a bejarat a tornacrol nyilt. E megallapitasokban van némi racio,
ugyanakkor a magyar népi épitkezés két tipusra (észak- ¢és dél-magyarra) valo felosztasa ellentmond a magyar
népraji szakirodalomban elfogadott hazteriileteknek, taji haztipusoknak. Allitisomat Filep Antal véleményére is
alapozom, aki szerint a magyar haztipusok Grozdova altali felosztasa alaptalannak minésiil. (@wunen 1976: 35.)
%7 Morvay 1969: 11.
9% Szemléletes leirasat 1asd: Gyorgy Horvath — Lajos 1998: 130.
399 Bocskor 2008: 52, 67, 77. (lasd a mellékletben).
“00 1 asd még: Szabo S. 2014: 420-451.
‘0L A fotokat lasd a mellékletben.
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Morvay Judit gytjtésébol tudjuk, hogy a konyhai tiizeloberendezést eredetileg a
kemence alkotta, melynek fiistjét a konyha folé emelt pendelykémény (kas, szabadkémény,
nyitott kémény) vezette el. A pendelykémény kifejezés a szakirodalomban sem ismeretlen, s
ahol a tajra jellemzé fiisttelvezetd berendezéstipusként jellemzik.*%? Ez sovénybél kasszertien
fonott nagy épitmény volt, amely a konyha tiizhelyes részét teljes mértékben vagy részben
beboritotta.**® Kiviil-beliil vastagon tapasztottdk, tetejére szikrafogd és es6védd funkciojl
fedelet épitettek. Késziilhetett favazra, sovény-, ndd- vagy lécoldallal, szintén vastagon
tapasztva. A tapasztast meszeléssel védték a lemosas ellen. A pendelykémény (szabadkémény)
legtobbszor teljesen befedte a konyha hatso, tiizelésre hasznalt, kéményaljanak nevezett részét.
A kéményaljaban éltalaban a kerek kemence is helyet kapott. A beliilfiitos, bubos, boglyaszerii
kemencék™®* mellett négyszogletes hasabkemencék €s nyeregkemencék is eléfordultak, ezek
koziil tobb maig fennmaradt. Gyermekkorombol visszaemlékszem, hogy nagysziileim
hazaban nagy, négyszogletes kemence volt, melynek lapos tetején mindig szaradt paprika
vagy valamilyen mdas termény. Grozdova és Kovalszkaja szerint Karpataljan a konuszos,
harang alaku kemencék voltak elterjedve, akarcsak a szlovakoknal, a kerek boglyakemencék
ritkabbak voltak. “**A kemencéhez iildpadkak, sarokpihendk is tartoztak, ezek neve kucik
(kocik) volt. Ha vendég érkezett a hazba, a labatlankod6 gyerekeket ,,Kucikra pulya!”
felszolitassal tették helyre406. A tiizeloberendezések terminologiai vizsgalataval foglalkozé
Sabjan Tibor térképvazlatin a kemencezug megnevezése a térségben sut, kucik.*’
Amennyiben a kéményalja iires volt, a kemence a kertben, a csiir mogott, tetével védve épiilt
meg.408 Az 1920-as évektdl kezdve ugyanis a benti kemencéket kezdték felszamolni, ezt a
jelenséget Grozdova és Kovalszkaja a nyari konyhdk elterjedésével koti Gssze, ahova a

k.409

kenyérsiitd kemencéket kikoltoztetté A szabadkéményt padlassal fedték le vagy teljesen

lebontottak, a nyitott pitvart befalaztak, valyogbdl szogletes tiizhelyet — sport, illetve
kemencével kombinalt sport épitettek, melynek fiistjét a szabadkémény helyett a falba épitett

|.410

zsakkéemény, esetleq vaskiirté vezette e De a kemence nélkiili spor volt a gyakoribb.

Ebben az esetben a kemencét kitették a kertbe. A flisttelenitett, zartta tett fozOhelyiséget

%92 Barabas — Gilyén 2004: 101, 104.
Y8\ favazas, sarral betapasztott szabadkémény épitését Deak Geyza meséli el az ungi népi épitészetrdl irt
tanulmanyaban. (Deék 1998: 85.)
9% Ezek készitését Bocskor Aron kéziratabol is elolvashatjuk. (Bocskor 2008: 39.)
405 I'poznoBa — KoBanbsckas 1979: 160.
406 K ész Géza (Salank) visszaemlékezése alapjan.
7 P4l 1989: 349.
“%8 Morvay 1969: 11.
409 I'poznoBa — KoBanbsckas 1979: 160.
19 A konyha fiisttelenitésével a 20. szazad derekara eltiintek az utolsé szabadkémények is, az Sket felvalto
valyog- ¢és téglakéményekben gyakran képeztek ki ,,flist616t” a sonka, szalonna és kolbasz tartdsitasara.
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immar konyhanak kezdték nevezni.*™* A 20. szdzad derekara a valyogfalu sport a vaslemez
csikés spor és a zomancos takaréktiizhely véltotta fel. *'? Ezeket a 60—70-es években kezdték
felvaltani a palackos gaztiizhelyek, csempesporok, villanyrezsok és mas modernebb
tiizeloberendezések. Bocskor Aron részletesen leirja, hogyan fejlddtek a tiizeléberendezések
Akliban a buboskemencétsl és a nyitott kéménytol kezdve a csikos sporon, vas-, pléh és
csempekalyhan 4t a korszerfi villany- és gaztiizhelyekig.**®

Koztudott, hogy a tlizeloszerkezet a haz egyik legfontosabb szerves eleme, mely annak
épitését is meghatarozza, nem véletleniil vette ezt figyelembe Batky Zsigmond a haztipusok
taji rendszerének kidolgozasakor. Az 6 rendszere szerint, a szoba tiizeldberendezése alapjan,
vidékiink haztipusa a keleti magyar vagy erdélyir (nyilt tiizelés, méghozza egytiizelds-
kandallos) haztipushoz kothetS.** A szakirodalomban talalhato térképvazlatok szerint is a 18—
19. szazadban a vidékre a nyilt tlizeld és kandallo volt jellemzd, akarcsak a Szamos-mentén

5 Mint Botlik Jozsef irja a karpataljai Gatrol szo6l6 falumonografiajaban,

vagy Erdélyben.
hasonlo eredményre jutott a Szernye-mocsar kornyékének magyar falvaiban 1939-1942 kozott
kutaté Gonyey (Ebner) Sandor is: ,,Gonyey arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a Szernye-
mocsar kornyéki épitészet az alfoldi és az erdélyi hazkultura osszegzodése. Ennek egyik
példdja a szabad kémény, a masik a kandallé.”**® Mint tudjuk, Batky Zsigmond rendszerezését
Barabas Jend finomitotta tovabb. Amint mar korabban emlitettem, az 4ltala kidolgozott
haztipusok térképén Ugocsa a szamosi hazteriilet €szaki cslicskében helyezkedik el, az altoldi
hazteriilet hataran, ami megmagyarazza a sok kevert jellemvonast.*’” Amig a hiromosztata
alaprajz, azon beliil a pitvar, a szabadkémény, a kemence a kozép-magyar vagy alfoldi
haztipussal koti 0ssze az itteni telepiilések paraszthazait, a szoba tiizeloberendezése (kandallo)
a keleti magyar vagy erdélyi haztipuséra emlékeztet. Az utobbinak egyik altipusa a szamosi

hazteriilet, amelyet Kos Karoly ,,pitvaros haz”’-nak nevez, s amely ’Bihar északkeleti részéen,

Szildgysdagban, Szatmdrban, Ugocsa, Bereg, Ung déli részén és Eszak-Szabolcsban egyardnt

“1 Morvay 1969: I1.
Mz .minden hdazban szabadkémény, konyhdban kemence, annak oldaldban volt beépitve a tiizhely... Régmilt
idokben vdjogbdl raktak tiizhejet abban a hejiségben, ahol téltotték a telet. Késobb lehetett vdsarolni
ontottvasbol kétkarikds, ugymondtak patkany blodernélkiili sport. Késobb a boltokban, piacon megjelent a csikos
spor, ez plehbdl keésziilt, kétkarikas bloderrel ellatva..., ehez pléhbdl csinaltak csovet, melyen dtjutott a falon
keresztiil a fiist a szabad kéménybe... Az 1930-as években a gydrak megkezdték a gyartast, lehetett vdsdrolni
zomdncozott asztal sport, ez kétkarikas, siijesztett bloderrel, vizmelegitével, a masodik vilaghaboru alatt a
gvarak ledlltak, sport nem lehetett venni. Ekkor kezdték hazilag késziteni a csempe sport, elobb a foldre, aztan
kombinaltak labra, hdarom karikast, beépitett bloderrel, kiirtocsé nélkiil, egyenesen a kéménybe engedték a
fiistot.” (Bocskor 2008: 76.)
13 Bocskor 2008: 76, 83. A szerz szerint a csikds sport a rézmiives ciganyok készitették, ezért cigdny spornak
is nevezték, a gyarilag készitett, ontéttvas kétkarikas spornak pedig patkdny spor volt a neve.
4 Dam 1992: 129.
% Barabas — Gilyén 2004: 95; Sabjan Tibor 2003: 23.
“1° Botlik 2000: 127.
“17 Barabas — Gilyén 2004: 157.
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elterjedt.”*'?

Barabas Jend a Karpat-medencének a Lublo — Bartfa — Sarospatak — Beregszasz,
Nagykaroly — Arad — Lugos — Karansebes vonaltol keletre es6 részét (ide tartozik Ugocsa is) a
nyilt tiizeld teriiletének tekinti, ugyanakkor felhivja a figyelmet a szdmos kevert formara, mint

példaul a kandallés kemencére vagy kemencés kandallora.**®

Grozdova és Kovalszkaja is leirjak, hogy a szobai nyitott tlizhely fiistjét egy
sz616vesszObol font és sarral betapasztott flistfogo sator gylijtotte Gssze és vezette at a pitvar
szabadkéményébe. A 19. szazad kozepén a szabadkémény megsziinésével a hideg pitvar
atalakult meleg konyhava, ugyanakkor a pitvar kifejezés a mai napig hasznalatos helyenként.
A szerzOparos ugyanitt mutatja be, hogyan valasztottak ketté a 19. szazad kozepe tajan, a
szobai kemence szajanak a pitvarba valo athelyezése utan egy boltivvel a korabban egységes,
nyitott pitvart egy belsd, zart, meleg konyhdra és egy nyitott, hideg bejarati el8térre.*
Szerintem ez nem volt tal gyakori megoldas, mivel tudjuk, hogy a vidék szamos telepiilésén,
igy Salankon is a szoba fiitése nyitott, kandallés volt.*** A régi tiizhelyekkel foglalkozo
tanulmanyéban Ebner aprélékosan leirja a kandallét, melyet egyes helyeken kabolinak is

neveztek.*??

[tt magyardzza meg a tizikutya néven is ismert vasmacskdk funkciojat: erre
tamasztottak a nyitott tlizhely padkajan a fahasabokat, de két vasmacskdra ratehették a
fazekakat is ugyanigy, mint a vashdromlabra.***A tiizi kutyarol Deak Geyza is emlitést tesz,
mikdzben a szobai kabolat (atmeneti tlizhelynek nevezi a szabad tiizhely €és a boglyakemence
kozott), a konyhai szabad tlizhelyet és kemencét irja le.*** Kiilon dolgozatban foglalkozik a
tiizikutyaval Viga Gyula is.*?® A vashdromlabat és a tiizikutydr nekem is sikeriilt felkutatnom

Salankon, de csak mint eredeti funkcidjukat elvesztett, szobadiszként hasznalt targyakat.

“8 Dam 1989: 95. Ugyancsak Dam LaszIo irja, hogy e haztipus ,,szobdjdt kandallé fiiti... . A pitvarban viszont
kemence all, amely fozésre és siitésre szolgal. A tizhelyek egymdshoz valo viszonyat tekintve tébbféle valtozat
alakult ki. Az egyik esetben a pitvarbeli kemence fiitése a szobai kandallé fiistfogdja aldl torténik, azaz a kemence
szdaja a szobaba nyilik. ... A mdsik esetben a kemence nem kapcsolodik a szobabeli kandallohoz, hanem énallo
pitvarbeli tiizhely, melynek fiitése is innen torténik. A pitvarbeli kemencék legtobbszor kor alaprajzuak, a szdajuk
elotti padka nyilt tizhelykent is szolgdl (tiiszej) és gyakran kapcsoldodik hozzajuk katlan is. ... A pitvaros hdz
fiisttelenitése is kétféle modon torténik. Ezek koziil a legdltalanosabb az, amikor a szobai nyilt tiizhely és a
kemence fiistjét a satornak nevezett fiistfogo gyujti 6ssze, s innen kiirtén dt jut a pitvarbeli, csonkagula alaku
vakkéménybe, amelynek nyilasain aztan a tetétérbe tavozik. Az alfoldi hazvidékkel érintkezo teriileteken azonban
mart a mult szazadban dltaldnossa vdlt a szabadkémény alkalmazdsa, amely domindns Eszak-Biharban, Szildgy
és Szatmdr nyugati korzetében, valamint Bereg és Ung teriiletein.” (Dam 1989: 95-97.)

“19 Barabas 1997: 165-169.

420 I'poznoBa — KoBanbsckas 1979: 160.

21 Mara egyetlen kandallé sem maradt fenn, ellenben az 1943-1943. évi ugocsai falukutat6 taborban lerajzoltak

parat; 1969-ben Morvai Judit pedig az adatkdzlok visszaemlékezései alapjan rajzolta le a salanki kandallok
formajat (14sd a mellékelt rajzokat).

422 Bereg-Szatmdr tiszahdti és szamoshati részén, valamint az Ecsedi-lap kérnyékén is dltaldn szobabeli tiizhely

volt az a kandallos tiizelo, amit csak egyszeriien kandallonak neveztek mindenfelé. ... Ez a kandallo volt a

szobabeli téli f6z6-, melegité- és vilagitoberendezés.” (Ebner 1931: 15-16.)

23 Bbner 1931: 10; Juhasz 1997: 182.

*2* Deak 1998: 85.

%25 \/iga 1994 b: 149-154.
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A szoba fiitését tehat eleinte a kandallo, kés6bb pedig a kalyha biztositotta (ez utdobbi
biztositja a legtobb helyen ma is), bar sok paraszthaz elséhdza fitetlen volt. E tlizhelyek
leirasat Dam Laszlonal részletesen megtaléllhatjuk.426 1943-44-ben Katona Ferenc még
mikodo kandallokat talalt Tiszaszaszfaluban, melyeket le is rajzolt: ,,Nagy darab fakat raktak
a kandalloba, a kemence szdja elé. Az melegitett és vilagitott egyben. A fiistot a kandallonak az
erny6hoz hasonlo része fogta fel és innen szallt fel a kéeménybe. A kandallonak ezt a kupola-
szerti részét fabol keészitettek és agyaggal vastagon betapasztottik. Kenyérsiitéskor a
kemencébe raktak tiizet. Mikor a tiiz, ill. a fa leégett, bedugtak a kandallo fiistlyukat és ezutan
vetették be a kenyeret.”’ 1969-ben Morvay Judit mar csak az elmondasok alapjan tudta
rekonstrudlni a salanki kandallot, mely valyog talapzatra helyezett, négyszogletes,
tiizeloberendezés volt, melynek deszkabol késziilt falait vastagon betapasztottdk sarral.
Cseréppel lefedett tetejéhez illeszkedett a flistelvezetd kiirté. Volt olyan kandallo is, amelynek
egyik oldalan a szoba fala, a masik oldalon pedig valyog véddfal fogta kdzre a kdzépen g6

.. 42
tuzet. 8

Varga Sandor szerint a kandallo egyértelmiien erdélyi hatasra terjedt el vidékiinkon, e
tiizeloberendezésnek 1étezett magasabb és alacsonyabb tiizeldpadkaja valtozata, a flistelvezetd
pedig késziilhetett vesszéfonasos technikaval, valyogbol, de van adat z6ld kalyhacsempékbdl

rakott kandalléra is.**®

Az ugocsai falukutatd tabor idején Csepében, Csoman ¢€s Hetényben kutatdé Rhédey
Piroska még fel tudta gyljteni a hagyomdnyos tiizeloberendezést: a kandallot, a f0zésre
szolgald cserépfazekakat (Csepében az 1880-as évekig hasznaltak oket), a treifuszt. A
kandallokrol az elbeszélések alapjan 3 rekonstrukcids rajzot is készitett. A szobaban allo,
kiilonb6zé formaju (hasab alakuak és felfelé keskenyedd formajuak is lehettek) kandallo

fiistjét a fiistfogod a pitvar nyitott kéményébe vezette ki.**

A kandallok nemcsak meleget, de vilagossigot is biztositottak a szobaban.**

Alkalmazasuk jo levegot, szelldzést biztositott a hazakban, ellenben a f6zésre hasznalt konyhai
tizhelyek paraval arasztottak el a hazat. A kandallok nagy részét mar az elsé vilaghdboru eldtt
elbontottak. Mint Pall Istvan irja, ,,a szobabéli hagyomanyos tiizel6berendezéseket ... az 1840-

es, 50-es években igen sok helyen mar felvaltottak a ,,vas fiité-nek, ,,vas kemencé”’-nek,

2% Dam 1992: 80-114.
“27 Katona 1944: 100.
428 Morvay 1969: 11.
%29 \/arga S. 1999: 98.
0 \arga S. 1999: 94.
31 Lasd még: Batky 1941: 196-199.
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,Ontott vas kemencé-nek, ,,vas pléh fiité"-nek nevezett gydripari termékek.”*** A 19. szézad
derekatol megjelent vaskalyhdkat vidékiinkon, Munkacson is gyartottak. E diszes Ontottvas
kalyhak még a 20. szazad masodik felében is hasznalatban voltak az olcsobb kerek firészporos

433

pléhkalyhakkal egyiitt.”™ (Ezeket a mai napig felhasznaljadk a zoldségtermeld gazdak a

foliasatraik futésére, gyermekkoromban még a szobat is ezzel fiitotték a nagysziileim). Ezt

kovetden kezdték el a szobakat egészséges, fatiizelésii csempekalyhakkal fiiteni, amelyek maig

méltd vetélytarsai a gdzkonvektoroknak, kazanoknak €s mas korszert tiizeloberendezéseknek.

Megallapithatjuk, hogy a kandallok lebontasa a lakashasznalat kulturdltsagat is
visszavetette, emellett egészségligyi €s technikai szempontbdl is visszalépést jelentett. Ezt
kovetden a hétkoznapi €let szintere az immar fiisttelenitett, lepadlasolt konyhaba tevodott at,
az elséhdz pedig valdban tisztaszoba lett, jobbara hasznalaton kiviili és flitetlen helyiséggé

434

valt.™ Amelyik konyhaban megmaradt a szabadkémény, a kandallo helyett ontottvas sport

igyekeztek a hdzba (szobaba) betenni, ezeket sok helyen még ma is megtalaljuk.

Ami a tiizeldanyagokat illeti, a kandallot és kalyhat leggyakrabban faval fiitotték. Az
erdokkel kortlvett telepiiléseken ez soha nem volt probléma. Ennek ellenére felhasznaltak a
r0zsét, kukoricaszarat és mas hulladékot is, elsdsorban a kemence fiitésére. Tragyaval viszont
soha nem fiitdttek. Vilagitasra régen napraforgéolaj mécsest, esetleg faggytgyertyat

hasznaltak, melyet altalaban a kandallo parkanyara helyeztek.435

A bokszos dobozba kanocot tettek, zsirt ontottek ra, azzal vilagitottak. Gyertyat csak a

zsidok haszndltak vagy a katolikusok temetés alkalmaval. (Olah Otto, Oregakli)

A 19. szazadban jelent meg a petréleumlampa, melynek szamos valtozata (asztali,

falra akaszthato, kézben hordozhatd viharlampa stb.) koziil a legszebbek a mennyezetrdl

32 P41l 1989: 206.

% Munkacson és Munkécs kornyékén (Frigyesfalva) mar a 16. szazadban vashamor miikdétt. Az Ung megyei
Turjaremetén mar az 1820-as évektdl ontottek kalyhakat, a 19. szazad derekan pedig vashamorok nyiltak Dolha-
Rokamez6n (ez ma is miikodik) és Gyertyanligeten (Kabola-Polyanan). E gyiiriis vagy szogletes vaskalyhakat az
oroszlanok, tolgyfadgak mellett tobbek kozott olyan sz616mintak is diszitették, mint amilyeneket a vidék népi
szbttesein is lathatunk. Ezt Felhdsné Csiszar Sarolta egy 1920 koriili, Tisza(jlakon késziilt vaszonkendd
fotojaval is alatimasztja. (Felhésné Csiszar 2014: 280-289.)

3 Grozdova és Kovalszkaja szerint a Nagysz616si jaras északi részén (tehat Saldnkon) a konyha sziik volt, mivel
el volt valasztva a pitvartdl, ezért csak fOzésre és taroldsra hasznaltdk. A csalad a szobdban (hatsohazban)
étkezett. (I'posmoBa — KoBanbckas 1979: 164-165.)

% Mint Méricz Kalman irja, ,,a paraszthiz legrégibb vilagitéeszkoze az olajmécses volt. Ki-ki maga készitette
kanocbol és napraforgoolajbol. Szdzadunk elején szoritotta ki a petroleumlampa. Gyertyat keveset hasznaltak,
legfeljebb csak atmeneti megoldasként, vagy példaul ha este ki kellett menni az olba, fel kellett menni a padlasra.
A huszas évek végeétol kezdve a hazakba bevezették a villanyaramot, s a petroleumlampat csak dramsziinet
eseteére tartalékoltak.” (Moricz K. 1995: 110) Lasd még: Viski 1941: 255-259.
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fliged lusztracsillarok (lusztercsillarok, parasztesillarok) voltak.**® Mara ezek legnagyobb
részEt a régiségkereskeddk vasaroltak fel, egy-két helyen tudtam csak lefényképezni dket. Az
ugocsai falvakban 1961-ben vezették be a villanyvilagitast.”” Jellemz6, hogy a fali és asztali
petroleumlampdkat a mai napig lizemkész 4llapotban hagytak, felkésziilve az utobbi
évtizedekben rendszeressé valt aramkimaradésokra.*®®

A helyiségek megvildgitasaban fontos szerepe volt a kintrdl beszlir6d6 fénynek is, bar a
szovjet-orosz kutatok is megemlitik, hogy a régi paraszthazak nyilaszar6i igen keskenyek
voltak. Féleg a szegények hazain voltak kis ablakok a jobb hdszigetelés miatt.*
Erdekességként emlitik meg, hogy egyes falvakban, mint példaul Salankon fennmaradt egy
olyan archaikus ablakforma, melynek kerete két részbdl allt. a felsd rész rogzitve volt, az alséd
részt pedig fol-s le lehetett engedni. A szerzOk bemutatjdk az ajtokat is: a hagyomdanyos
deszkaajtot, a baromfi kint-tartasara szolgald, 1écekbdl 6sszeszegelt levelajtot, a hasonld célbol
kettévalasztott, alsé €s felso részbdl allo bejarati ajtot, valamint a modernebb iivegezett ajtokat
is.*% Az ablakokrol Gyorgy Horvath Laszlo és Lajos Mihaly is emlitést tesznek.**" Az
Ugocsaban is fennmaradt zsalukdter (zsalugater) a szakirodalom szerint az ablaktabla
tovabbfejlesztett, mozgathato falapokbodl allo valtozata, amely egyes korzetekben mar a 19.
szazad els6é felében atkeriilt a varosokbol a népi épitészetbe.442 Gyakoribb volt az egyszerl

deszka ablaktabla, amelyen kisebb nyilasokat vagtak, hogy atengedje a fényt.443

A 19. szazad kozepétdl terjedtek el a tormacos hazak, amelyek markansan
meghataroztak vidékiink épitészetét. Dam Lészlo is megjegyzi a Tiszahattal kapcsolatban: ,,A
nyitott eresz mellett a tdj népi épitészeti képének sajatos jellevondsa az orom-, a homlok- és
kértorndcok nagyardnyi elterjedése.”** A tornde a magyar népi épitészet legismertebb,

445

leghatasosabb formai elemévé valt.”™™ A szabad és oszlopos torndcok szerepét Dedk Geyza is

hangsulyozza az Ung-vidékrdl irt tamulma’myétbam.446 A hézat egy vagy két oldalrol koriiloleld

%% Katona Ferenc adatkozlSi szerint Tiszaszaszfaluban 1870-ben jelent meg az elsé petroleumlampa, addig
mécsessel és télen a kandallo tiizével vilagitottak. (Katona F. 1943-1944: 100.)
7 Bocskor 2008: 83.
8 A rendszervaltast kovetden az 1990-es években a petroleumldampak mindennapos hasznalatban voltak
Karpétaljan.
%39 Salankon hasznalatos is a kisablak kifejezés.
0 TposmoBa — Kosansckas 1979: 158. A bemutatott nyilaszarokat a mai napig altalanosan hasznaljak a
karpataljai falvakban.
441 »A vizitszobaban két ablak van, egyik az utcdara, masik az udvarra nézett. A hatso szoban egy ablak volt, a
konyhan egy sem. Az ablakok és az ajtok kicsinyek, sziikre szabottak voltak. Az ablakokra sok helyen zsalugdtert
szereltek. Ezekben a kis ablakokban helyezték el a cserepes virdgokat. ” (Gyorgy Horvath — Lajos 1998: 130.)
2 Barabas — Gilyén 2004: 109. Nagysziileim régi hazan még zsalugaterek voltak az ablakokon (lasd a mellékelt
fotokon).
3 Jlyet lathatunk Morvai Judit egyik fotjan is.
*4 Dam 1989: 98.
“* Barabas — Gilyén 2004: 125.
*° Dedk 1998: 84.
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torndc (ennek oldaltorndc és homloktorndc, illetve eld- és oldaltorndc a szakirodalmi neve)*’

legegyszeriibb formdja a faoszlopokkal aldtdmasztott eresz. Egyes hazak ambitusaban
valyogbodl €s téglabol is rakott, klasszikus hatdsu oszlopok (kdlabak) diszelegtek, illetve a
faoszlopos forndc egy részét be is falazhattak, elsdsorban az utca fel6l. A torndc oszlopkozeit
leggyakrabban 1-1,2 m magas korlattal, vagyis konyoklogerendaval, mellvéddel egészitették
ki. Ezt rédelynek vagy gangnak nevezték.**® A deszka mellvédet a szakirodalom az
északkeleti vidékek markans jellemvondsanak tartja (,rédelyes hdazak”).**® A rédelyt néha
csupan egy vizszintes gerenda potolta.

A tornac az udvar fel6l es6 hazoldal legfébb ékessége, melynek oszlopsora régebben

fabol késziilt és diszesen kifaragtak. *°

Mint a szakirodalom is irja, a torndc a haz gazdajanak
tarsadalmi és gazdasagi helyzetét fejezte ki még akkor is, ha fabol volt.”* A 21. szazadban is
lathatd még falvainkban szdmos tetszetds, régi tipusu, esztergdlyozott oszlopu torndc.
Hasonl6an helyet adott a faragasnak a faoszlophoz csatlakozd nyeregfa, konydkfa, vagy a
kettd kombinacioja. E szerkezeti elemek feladata egyébként a gerenda fesztavolsdganak

B2 Attort, csipkés faragds disziti egyes forndcok athidalasat, a felsé gerendahoz

csOkkentése.
erOsitett, €és az oszlopokat 0sszekotd deszkikat is. E flrészelt deszkacsipkéknek diszitd
jellegiik mellett szerkezeti funkciojuk is van, mert gyakran a nyereg- €s konyokfakat
helyettesitik. Fiirészelt, faragott, attort diszitést kaphatott a rédely deszkazasa is. A deszkak
kozotti kivagasok az ablaktablak, karosszék-tdmlak sziv, rombusz alaka kivagésaira
emlékeztetnek. A szovjet—orosz kutatok a faragott rédely tovabbélését latjak a téglabol
hézagosan, sakktablaszeriien kirakott mellvédekben is, amelyeket az 1960-as évek végén
figyeltek meg egyes karpataljai magyar falvakban.*>® Bar a szakirodalom szerint a faoszlopos
tornacok altaldban nem kothetok a torténelmi stilusokhoz, egyes oszlopok faragasa az
eklektikus ,.svajci villak” stilusat kovetik. *** Azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy e
faragott torndcok a 20. szazad els6 felében késziiltek varosi mintara. Az acsmunka és a
diszités jellege azonos Salank egyik legrégibb épiiletének, a mara sajnos teljesen atalakitott
egykori iskola kértornacaéval, amely a 20. szazad els6 éveiben késziilt. Salankon még ma is
lathaté néhany mesteri faragassal diszitett tornac.

A legtobb torndcot Kenéz Mihdly faragta, sok még most is megvan beléle. (Homoki Arpad,
Salank)

“7 Barabas — Gilyén 1979: 96.;
“8 A rédely kifejezés a mai napig hasznalatos Ugocsaban.
9 Barabas — Gilyén 1979: 97.
0 Barabas — Gilyén 2004: 137.
1 Bako 1997: 265.
2 Barabas — Gilyén 1979: 97.
453 I'poznosa - KoBanwckas 1979: 157.
“*4 Barabas — Gilyén 2004: 146.
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A tornac hats6 részén gabonat, napraforgdt is csépelhettek, hagymat szérithattak és ott
allt a gabonatarold szuszék is, de még ma is a forndcon gyllik Ossze beszélgetni, pihenni a

. . g 455
csalad vasarnaponként.

Voltak ugynevezett lopott torndacos hazak is, amelyeken a forndc
nem huzodott végig a haz elejéig, s amelyeken az utca feldl nem két, hanem harom ablak volt.
A tornac, gador (gator), gang sajatossagaira, azok ruszin, szlovak parhuzamaira, valamint a
torndac beiivegezett folyosova, terassza vald atalakuldsdra az orosz néprajzosok is

felfigyeltek.**®

A kamora (kamra) tarolohelyiség volt (és sok helyen ma is az), benne a szuszékkal
(nagyméretii, lecsukhatd fedelii vagy fedél nélkiili, tolgyfadeszkakbol acsolt gabonatéarold
ladaval, a maig hasznalatos lisztesladadk elédjével), a zsirosbodonokkel, a lekvaros szilkékkel,
a rudra akasztott kolbasszal, sonkdval és szalonnaval. Itt allt még a szintén a gabonafélék
tarolasara szolgald hombadr, a liszteslada, a szennyes vagy hasznalaton kiviili ruha tarolasara
pedig padlasgerendara szegezett rid szolgalt.**” A kamrat Kotyuk Istvan is szemléletesen leirja

a masik két tarolo helyiséggel, a paddal (padlassal) és a pincével egyiitt.**®

A szoba (elséhaz) foldes pddimentomu (padloji) volt. Bar a lakohaz legfontosabb
részét képezte, a csalad inkabb csak télen tartozkodott benne. A tisztaszoba leirasat
megtalaljuk Moricz Kalmannal,**° Kotyuk Istvannal, Gyorgy Horvath Laszlonal és Lajos
Mihélynél460 is. A szoba berendezésének Bocskor Aron is kiemelt figyelmet fordit
kézirataban: ,,Az elséhdz feladata idénként valtozott. Ahol sokan éltek egyiitt, ott abban is
jutott lako, lehetoleg a fiatal hazasok koltoztek be. Csak télen fiitotték, sziikség esetén pléehbol
csinaltattak dobkalyhat vagy vasaroltak vaskadlyhat... A butor elhelyezése a kévetkezo volt... a
szoba kézepén dallt az asztal, négy karszékkel. Kétoldalt két agy jo magas labokkal, nagyra
vetve dunndkkal, parndkkal. Ejszakdm szétbontottak, reggel bevetettek, Osszeraktdk,
agyteritovel letakartak. Az utcara nézé két ablak kozétt a , komot”kredenc, melyben a
ruhanemiit tartottdk. A lanyoknak ebbe taroltdk a staférung anyagokat, a felsé részén szépen
kiraktak a porcellan csészéket, tanyérokat, poharakat, felette a tiikor. Késobb divatba jott az
almariumos tiikrés kredenc. A fal mellett a tulipantos karoslada, a sifon, melyben az tinneplo

felolto ruhat helyezték el, az also részében a fehérnemii ruhat raktak. A felsé részén a szottes

% 1 4sd még: Kotyuk 2001: 119.

456 I'poznoBa — KoBanbckas 1979: 156-157.

T Gyakran a hombadr, a szuszék és a padfeljdré nem a kamraban, hanem a torndcon kapott helyet.
%8 K dtyuk 2001: 121-122. (lasd a mellékletben)

9 Moéricz K. 1995: 110.

#%9 K 6tyuk 2001: 120. (lasd a mellékletben)

%0 Gybrgy Horvath — Lajos 1998: 129-130.
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vdszon dssze gombolyitva, vagy befdttés iivegek... ”*** A konyhahoz hasonléan a szoba falat is
gyakran boritottdk feliratos falvéddk, melyeket az asszonyok kézi munkéval, tobb szinii
cérnabdl varrtdk, de késobb ezeket kiszoritottak az lizletben vésarolt festett, igés feliratos
falvédok.(Celics Margit, Nevetlenfalu)

Ehhez hasonléan hangulatos leirast ad a maramarosi magyar hazak berendezésérol
Viski Kriizselyi Bélint, melyben az ugocsai hazakkal 6sszevetve sok rokonsagot fedezhetiink
fel.*®?

Hogy milyennek lattdk a 19. szazadi — 20. szdzad eleji karpataljai magyar hazak
berendezését a nem magyar kutatok, megtudhatjuk Dragun leirasabodl, aki a hagyomanyos
magyar lakaskultira lecserélését a szdzad masodik felére a modern életforméra egyértelmiien
pozitiv jelenségnek konyveli el.**® Hasonl6 véleménnyel van a hazak belsd berendezésérdl

Grozdova is.*%

Mint Grozdova és Kovalszkaja irja, a régi magyar paraszthazak butorzata a
falak mentén huzodo, iilésre és alvasra egyarant szolgdld padokbol fejlodott ki, és eleinte a
gazda maga készitette el. Az Ungvari jarasban még megmaradt par archaikus, alacsony asztal,
melynek kozepén lyuk volt a bogracs szamara. A 19. szdzad kozepétdl azonban mar
asztalosmesterek készitik a butorokat, elsésorban a mdédosabb parasztok szamara: diszesen
faragott karosszékeket, talasokat, kanalasokat, fogasokat, agyakat stb. A tisztaszobaban diszes
lada és karoslada, a 20. szazad elejétdl pedig a komod valtja fel a padokat. A szerzok

hangsulyozzak, hogy az id6s6dé asszonyok egyre kevesebb diszes toriilk6zot, edényt

hasznaltak, mert nem tartottak illonek. Kiemelik a falat diszit6 tdnyérokat és a fehérre meszelt

“®1 Bocskor 2008: 62. (Oregakli autodidakta kronikasa sajat, amugy értékes kozlésének szinesebbé tétele
érdekében a kézirataban hivatkozas nélkiil kolcsonzott egész mondatokat Moricz Kalman falumonografiajabol.)
%82 y7iski Kriizselyi 1996: 83—84. (A mellékletben olvashato)
83 Hangsiilyoznunk kell, hogy a 19. szdzadi — 20. szdzad eleji magyar lakéhdzbelsé meglehetGsen egyszert,
ugyanakkor megvannak a sajdtossagai. Igy példaul, a két- vagy haromhelyiséges hdz lakészobdjaban a
bejaratnal helyezkedett el a nyilasaval a homlokzat felé fordulo kemence, az eliilsé homlokzati falndl a
karoslada, a homlokzati és hatso falndl dlltak az agyak, kézépen az asztal és székek, a sarokban, a kemencével
szemben helyezték el minden esetben a konyhaszekrényt és a komodot a ruhdk szamara. A hideg pitvar felett volt
a szabad keémény, itt taroltak néhany munkaeszkozt, terményeket, egyebet. A magyarok lakohaza az ugyanitt élo
ukran lakossag, Eszakkelet-Magyarorszagon él6 magyarok, a kornyéken és annak szomszédsigaban €16
szlovdkok és romdnok lakohazaval parhuzamosan fejlodott. A varosi kultura falura gyakorolt hatasanak
erdsodeésével osszhangban, ami kiilénosen a 20. szdzad elején figyelheté meg, bizonyos mértékben megvaltozik a
paraszti hdz egyes részeinek mindennapi haszndlata. Erésédik a tendencia, melynek megfeleléen a
haromhelyiséges lakohdz tobbhelyiségessé fejlodik, megnd a lakoteriilet és megvdaltozik a belsé berendezés.”
(Dragun 1989: 178.)
484 A csalid egész élete a konyhdban sszpontosult. Kordbban itt Glit a kemence is, ma ezt szinte mindenitt
kiilon helyiségben, a nyari konyhdban taldljuk, helyén, a bejarattal szemkozti fal mentén tiizhely all. A
konyhaban van az ebédldasztal, fa padok és néha egy-két agy. A ,, hatso szoba” halészobaul szolgal. Sok hdzban
még hagyomdnyos a butorok elhelyezése: két agy all egymassal szemben az oldalfalak mentén, koztiik, az ablak
mellett a pad és az asztal. Az agyak magasra, szinte a mennyezetig érden, meg vannak vetve sajatos modon
elhelyezett dunndkkal, parndakkal. Hogyha a parndk diszesen himzett huzatban vannak, az egész agy nyitott, az
esetek tobbségében azonban az egeész diszes teritovel van leteritve. Uralkodo a régi és a helyi mesterek keze aldl
kikeriilt butor: a faragott magas tamlaju agyak, a lada-padok, amelyeknek tamldjat festéssel vagy fiirészelt
attoreéssel diszitettek. A szoba mennyezete fabol kesziilt, a falakat enyves festékkel festették, a vert padlot
haziszdttes szényegek boritjak. ” (Grozdova 1971: 464.)
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kemence cserépszemeit is, bar szerintik Karpataljan nem voltak a magyarorszagiakhoz
hasonlé fazekaskozpontok, igy az ungvari keramiagyar megalapitasaig a 20. szazad elején a
keramidkat Magyarorszag mas vidékeiré1 hoztak be.*®

Személyes megfigyeléseim is alatdmasztottak, hogy a hagyomanyosan berendezett
szoba butorzatat a kemence, a vetett agy, a négyszogletes asztal néhany székkel és locaval
(paddal), a komod (komot, kredenc, almariom), a talasfogas, a sifon (sifonér, szekrény) és a
tiikkor alkotta, fehérre meszelt falat tdnyérok és falvédok diszitették, a korabbi mestergerenda
pedig konyvek és mas targyak tarolasara is szolgalt. A komod leggyakrabban a bejarattal
szemben, a két ablak k6zott helyezkedett el. Diszes teritdvel takartdk le, értékesebb edényeket,
targyakat raktak rd. Folé, az utca fel6li féfalra helyezték a tiikrot, mig az dgyakat a falak mellé
allitottak. Acsolt lddak és mas butorok az Aaltalunk vizsgalt idészakban nem voltak
hasznalatban, azokat mar rég felvaltottak az asztalos altal készitett 1adak.*®® Az 4gyban
szalmazsak keriilt vaszonlepedével, ezeket par évtizede még hasznaltak. A taluval (pihével,
tollal) kitomott parnadkat és a dunndkat viszont még ma is megtaldljuk szamos helyen. Az
agyat magasra vetették: a néha tobb sorban egymés folé rakott parnakra helyezték a
kettéhajtott dunnat, majd az agyteritovel szépen letakartdk. Az agyak folott a falat falvédok
diszitették. Az asztalosok altal készitett butorok mellett fokozatosan gyari butordarabok is
megjelentek, példaul a hajlitott Thonet-székek, polgari stilusu allofogasok, tiveges kredencek
(liveges poharszékek), sublotok és mas fiokos szekrények, egy- vagy kétajtos ruhdsszekrények,
puha kanapék stb.*®" Ezeknél sokkal régebbi eredetiick a vakablakokbdl szarmazé falitékak,
sarokpolcok, fali almdriumok, falitdlasok, tdnyérosok, tdlasfogasok.*® A szoba tarold
alkalmatossagai k6zott meg kell emliteni az elvétve még ma is lathatd tdarolorudat, melyet a
padlasgerendakhoz erdsitett két lyukas deszkalap tartott, s amelyre a ruhdkat vagy a diszes
szOtteseket teritették, mig e tarolasi modot fel nem valtotta a vasarolt 1'uha'tsszekrény.469 A

tarolérudakat Bocskor Aron is megemliti.*”°

Kilon kihangsulyozndm a karoslada
elterjedtségét, amely az altalam kutatott haztartdsok nagy részében még megtalalhatd, ha nem
a szobaban, akkor a tornacra kitéve. A karoslocandl jobban szerették, mert 3-4 rekeszre

osztott also részében ruhanemt lehetett tarolni.

Mint személyesen is meggydzddtem roéla, az emlitett tarolokban helyenként még

napjainkban is megtalalhatdak a hdazivdszon darabjai: toriilkdzdkendd, tiikorre vald diszkendd,

465Fp03;[03a — KoBanbckas 1979: 169-170.
88 1 4sd még: K. Csilléry 1997: 352;Viski 1941: 217-254..
87 1 4sd: K. Csilléry 1972: 44; 1997: 366. (Ilyen butorok még sok helyen megmaradtak napjainkban is.)
88 K. Csilléry 1997: 375.
891 4sd még: K. Csilléry 1997: 386. (Tarolérudat par salanki hazban még sikeriilt lefényképeznem.)
410 A szennyes ruha szdmdra, két léc a gerendihoz szegezve kb.50 cm-re fiiggblegesen le eresztve, ehhez
vizszintesen masik léc rogzitve erre dobdltik fel a szennyes ruhat...” (Bocskor 2008: 52.)
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abrosz, vaszonlepedd, komakendd, szakitokendd, pdszkatakaré (valamivel hosszabb a
komakendoénél), gyurokots, kredenctakaro, gydszabrosz, gydszkendd, szemtakaro, s6t még a
hasznalatbol kiszorult jegykends, vifélykends, nasznagykendd, kenyerestarisznya is. A
rendszervaltast kovetden, az 1990-es években a falvakat jaré régiségkereskeddk nagyon olcson

felvasaroltak a lakastextilidkat, a tiiretben allo vaszon méterét egy-két kenyér araért.

A himzett toriilkozoket dragabban adtuk, annak ara a bolti flotilkendével egyezett meg.
(Zéan Eleonora, Salank)

Az ugocsai magyar népmiivészet egyik legjellegzetesebb 4gdnak szamitod
vaszonmunka részletes jellemzésére nincs lehetdségiink, a melléklet fotoi alapjan azonban

némi elképzelést kaphatunk a himzéstechnikakrol és motivumkincsrol.

Az 1960-as évek végén a karpataljai magyar falvakban kutaté szovjet etnografusok
felfigyeltek a szovés és a himzés altalanos elterjedtségére. Mint irtdk, a magyarok hazaiban
maig hasznalatosak a vizszintes szovOszékek. A hazbelsdt a mai napig mindeniitt szbttesek,
himzett teritdk, abroszok, parnahuzatok stb. diszitik. A textilidknak szerepiikk van a
szertartdsokban 1s. A menyasszony kozel szdz toriilkozO6t ajandékoz a baratainak ¢és
vendégeinek. Kiilon kiemelik a vofélykendot, amelyet a nasznagy botjara kotnek fel, valamint

1 A legszebb kendéket a bejarati ajtotol jobbra

a komakendot, amivel a komatalat fedik le.
talalhato kendotartora szoktak akasztani. Fontos szerepiik van az eskiivoi, temetési €s egyéb
abroszoknak is. Ezek szinben, diszitésiikben kiilonboznek egymastol, alkalmi funkciojukra a
redjuk himzett kivansagok és mas feliratok is utalnak. Még az ijabb hazakban is pokrocnak
nevezett rongyszonyeggel teritik le a padlot, a ladédkat és padokat, s amelyek a huculok

szbtteseire emlékeztetnek.*’?

A tapasztalataim alapjan megprobaltam feldllitani a ruhanemii és edény taroldsara

szolgald butorok iddrendi és fejlettségi szintjeit, csoportjait:

™ Salankon ma is él az emlékezetben, hogy a véfélyek a menyasszonytol kapott kendéket a véfélypalcaikra
kototték, azzal indultak el hivogatni. (Zan Ferenc, Salank)
412 I'poznosa - KoBansckas 1979: 173-174.
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acsolt lada, tarolorud
!

asztaloslada (tulipdanos lada, kelengyéslada, menyasszonyi lada), karoslada, talas, talasfogas, falitéka,
tarolorud: 19. szazad

|

nagylada (magaslada, komédlada) — dtmeneti forma, a ladanal magasabb, mar tagolt butor (feliil lada,
alul egy kihuzhat6 fidkkal), e tipusbol egy példanyt talaltam a 20. szazad elejérol

|

koméd (komat, sublét) —harom vagy négy kihuzhato fidkjan porcelangombokkal vagy vas fogokkal,;
kaszli — feliil fiokos, alul kétfelé nyilo ajtokkal, a komodnal kevésbé tagolt; almdrium (talaloszekrény, tdlasfogas)
— also része zart, két ajtoval, a fels6 része polcos vagy szintén zart: az 1900-as évektol

!

kredenc, iiveges kredenc (iiveges poharszék), etuzséros kredenc (etuzsér, atuzsé) — alul két ajtos, feliil
polcokkal, a szobabdl keriilt ki a konyhaba; konyhaszekrény — kombinalt konyhai, nyari konyhai butor hétkdznapi
edénytarolo; sifon (sifony, sifonér) — kétajtos szobai ruhasszekrény: az elsé vilaghabora utan

!

a nappaliban talaloszekrény, a szobaban vitrin, két- vagy haromajtos ruhasszekrény — a 20. szazad
masodik felétol

Megjegyzem, hogy az elzartabb telepiiléseken az adott tipust butorcsoportok tovabb
fennmaradtak a hasznalatban. Zan Ferenc salanki adatk6zl6é mesélte, hogy amikor édesanyja
modos gazda lanyaként 1942-ben férjhez ment és a kdzépparaszti helyzetii férjének hazaba
koltozott, csodalkozva latta, hogy egy ruhdsszekrény sincs a hazban, a ruhanemtit ladékban

taroljak.

Amikor édesanyam ide koltozott, a ruhait végigraktak a torndcon, a falu csoddjara jart,

hogy hany olto ruhdja van. (Zan Ferenc, Salank)

A butorok egy részét festették is, de a legtobb butordarab a gyakori petroval, olajjal
torténd attorléstdl sdtétbarna szinli volt. Késobb jellemzdvé valtak a fehér konyhabutorok és a

lakkozott, pulitérozott szobai butorok.

A csalad tagjai alhattak a hdzban (szobaban), de nyaron akar az dlpadon vagy a
cstirben i1s. Akadt olyan nagygazda, aki az oélban aludt, mert a fiainak kellett a hely a
héazban.*™ Az els6hazat néhol fonénak fogtak be, de itt zajlott le — a biitorok kihordésa utan -
sziikség esetén a lakodalom és a halott felravatalozasa is.*’”* A helyzet napjainkig sem sokat

valtozott: amig a lakodalom helyszinéiil a legtobben az udvaron felallitott satrat, vagy pedig

*3 Morvay 1969: 11.
474 Lasd még: Barabas — Gilyén 2004: 33.
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valamelyik éttermet valasztjak, ravatalozd hijan Karpatalja magyar falvaiban a mai napig

haztol temetnek, igy a halottat tovabbra is az elséhazban teritik ki.

Ideiglenes tartozékai voltak a lakdsnak a bolcsok és mas gyermekbutorok (iilokek,
allokak, jarokak stb.)*® A kisgyermeket talpas fabdlesSben (bdesd) ringattdk. Ritkabban
fiizfavesszobdl font bdlcsot is hasznaltak, mindkét tipusbdl sikeriilt felkutatnom egy-két
példanyt. Fiiggd, vagyis ringo bdlcsoket csak a szabadban, a mez6n hasznaltak, amikor is a
kicsit egy allvanyra felfliggesztett rengoben ringattak.

A hdtulséhdz a leirasok®™® szerint rendeltetését tekintve az elséhdz és a pitvar
jellemvonasait o6tvozte. Kamranak is hasznaltak, de sziikség esetén ez volt az i1ddsek
halészobdja is. Altalaban a hatsohaz volt a szovés szinhelye is. Berendezése, bitorzata nem
volt egységes: a legsziikségesebb, vagy éppen a megmaradt butordarabokkal rendezték be. ,, A
hatulsohdazban volt a kaszli, a karoslada, a gazdasszony és a menyei hozomanyos laddja.
Kozvetleniil az dgyak mellett kaptak helyet a bolcsék. A jarni még nem tudo gyermekeket
nappalra alloszékbe tettéek. Ha tobb gyermek volt egy csaladban, szamukra keréken gordiilo
kisagyat készitettek, amit nappal a felnottek agya alatt helyeztek el. A padlot ebben a

helyiségben sem takartdk le szényeggel vagy pokréccal, hiszen ez is tapaszos fold volt.”""

Dam Laszl6 hivta fel a figyelmet arra, hogy a szakirodalomban az épitészeti régiok
elkiilonitésénél elsdsorban az architekturalis szempontokat veszik figyelembe, elhanyagolva a
lak6épitmények funkciondlis tagolodasat, berendezését. Mint mondja, ,,a szakirodalom mar
regen megallapitotta, hogy a Karpat-medence térségét a diagondlis elrendezésforma jellemzi.
Ez alol csak az északkeleti térség kivétel, ahol az un. parhuzamos szisztéma az uralkodo forma.
... Szabolcsban, Szatmarban, Szilagyban, s altalaban azon a vidéken, amelyet a szamosi
hazteriilethez sorolunk, a parhuzamos szisztéma olyan nagy multu, hogy a diagondalis rendszer
egykori meglétét nem sikeriilt kimutatni.”*’® Személyes tapasztalataim alapjan magam is
megerdsithetem, hogy Salank és a tobbi ugocsai telepiilés esetében is a parhuzamos rendszer

volt a hagyomanyos, s ez uralkodott a 20. szdzad masodik feléig.

A haz berendezés¢hez hasonléan a lakdhaz kiilsejére, foleg a ,,haz elejére” is sokat

adtak.*”® A hazat kiviil-beliil fehérre meszelték, a kiilsé fal labazatat, a falaljat (ldbazat, srdf)

45 K Csilléry 1997: 407.
78 Moricz K. 1995: 110; Kotyuk 2001: 121; Bocskor 2008: 62.
" Gyoérgy Horvath — Lajos 1998: 130.
“’® Dam 1989: 105.Lasd Bodnar 2014: 269.
49 A népi épitészet esztétikdja nem a falakra tapasztott diszitéelemekbdl, hanem inkabb a paraszthiz nemes
aranyaibol, fehérre meszelt falabol, fedélformajabol, harmoniajabol, nyugalmat arasztd egyszeriiségébdl arad.
(Bako 1997: 255.) Természetesen a népi épitészetben is alkalmaznak ,,direkt” diszitéseket, amelyeket részben a
torténelmi stilusaramlatok hatdsara a magas miivészetbdl, a hivatalos és egyhazi épitészetbdl vettek at.
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1.2 Meszelésre akkor keriilt sor, ha a fal mar

kifestették kékkel, sziirkével vagy sarga foldde
bekoszolodott, befiistolédott, hogy '"ne legyen cégér”. (Celics Margit, Nevetlenfalu)
Rendszerint husvét elott meszelték ki a haz falat, a meszelés fontos volt a haz fertétlenitése
szempontjabdl is. A vakitdé fehér fal mar magaban is esztétikai élményt nyhjtott. A magyar
népi épitészet e markans jellemzdje alapjan konnyen megkiilonboztethették a magyar hazakat
a kornyezd népek szines — példaul a ruszinok élénk kék — hazfalaitol. Az 1920-1930-as
¢vekben kezdett elterjedni egy masik, még ma is alkalmazott falfestési technika. Mész helyett
a falat szinezett enyhes festékkel festették, amelyre henger és sablon segitségével virag- és
egyeb mintat vittek fel.*® A 20. szazad masodik felében megszokotta valt, hogy a torndc és a
szobak falat szobafestok diszitették hengerelt mintdkkal, illetve ,,pingdlo papir” (sablon)
segitségével.482 A haz dongolt, tapasztott foldjét hig tehén- vagy lotragyaval kevert sarral
mazoltak rendszeresen. A megszaradt tragyaréteg véddburkot képzett és megakadalyozta a
szoba vagy konyha foldjének feltoredezését. Szaraz idOben a helyiség foldjét finoman
lelocsoltak, hogy ne legyen por. Sokszor locsolassal diszitémintakat, példaul vizesnyolcasokat

irtak a szoba f‘()ldjére.483

Végiil, bar az altalam kutatott id0szakhoz mar nem tartozik bele, szot kell ejteniink
azokrol a valtozasokrol, amelyek a hagyomanyos salanki épitészetben €és lakaskultiiraban a 20.
szdzad masodik felében bekovetkeztek.*® Az 50-es években épiilt hazak még nagyon
emlékeztettek megnyult formajukkal a régi haromosztatl tornacos hazakra, de a haromosztatu
hazhoz hatulr6l még két helyiséget csatoltak. Ezenkiviil egyre tobb L-betiis, s6t T-alaprajza

hazat kezdtek épiteni, bar ezek nem voltak jellemzoek a karpataljai magyar falvakra.*®® A 60—

80 1 4sd még Bodnar 2014: 260.
*®! T'posnosa — Kopanbckas 1979: 156.
2 Bodnar 2014: 272-275. Ugyanakkor a Bodnar Zsuzsanna altal Szatmérral kapcsolatban leirt cifidzé
asszonyoknak, cifra pitvarnak és pingdlt falnak csak egy ugocsai telepiilésen, Salankon sikeriilt nyomara
bukkannom.
8 Cseri 1997: 119; Bodnar 2014: 276. A héaz rendjérél egy adatkozld igy szolt: A hdz foldje mazolés volt. A
mezorol vagy az istallobol, ha bejottek a hazba, csizmdjukat seprével letakaritottak, ez volt az illem, de nem
kellett lehuzakodni. Az asszonyok vagy a ldanyok minden szombaton a hdz foldjét lemazoltak. Nagyobb
tinnepekkor az ajtot, ablak ramajat, ruhaszekrényt és a tobbi butort petrosronggyal letorélgették. A csizmat
éjszakdra a csikos spor ala tették, a kapcat rateritették, hogy megszaradjon. A lakohelyiségben az ajto mogott
volt a moslékos dézsa, amelybe a mosogatovizet ontogették. Ezen keresztiiltettek egy deszkat, rajta a veder,
benne a kitrol behozott ivoviz és mellette az ivobddog. (T. B., Nevetlenfalu)
8% E valtozasok magyarorszagi analogiirol olvashatunk a Cseri Miklos és Sari Zsolt a szerkesztésében 2009-ben
Kiadott, Vidéki életmodvaltozasok a 20. szdazadban cimii (az OTKA K 62412. szamq, ,,A 20. szizad falusi
épitészetének, lakaskulturdjanak és életmodjanak valtozasai”’cimli kutatdsi program eredményeibdl késziilt)
tanulmanykotetben, tobbek kozott a két szerkeszt6 altal irt cikkekben. (Cseri 2009: 9-20; Sari 2009: 21-52.)
> Grozdova az utdbbi tipusrol irja: ,,...a nyerges tetével fedett lakéhdz oldaldval fordul az utca felé, a
gazdasagi épiiletek... erre merdlegesen helyezkednek el ugy, hogy a kozés teto gerince derékszéget zar be a
lakohadz tetégerincével.. A haznak hosszu torndca van, amelynek egy részét néhdany hdzndl iivegezett verandavad
alakitiak at. Késébb a faluba kiildott tipustervek koziil a parasztok mind gyakrabban olyan hazakat valasztottak
ki, amelyek szerint a gazdasagi épiiletek elvalnak a lakohaztdl, az alaprajzi megoldas Osszetettebb, a torndc
helyét négyzet alaku iivegezett veranda foglalja el. Végiil pedig az utobbi idében mindinkabb kozkedveltségnek
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70-es ¢évektdl kezdve viszont a koOzségi tanacsoknal 1évé 15-20 tipusterv alapjan
négyszogletes, 10x10 m alapteriiletli), satortetés hazakat kezdtek épiteni, igaz, tovabbra is
valyogbdl. A konyha elé gyakran kiugrot, verandat vagy teraszt épitettek. Az atalakitott
lakasokon kicserélték a régi ablakokat harom szarnyas ikerablakokra. Ezekben a hazakban mar
gyakran flirdészoba, vizvezeték (kozponti vizhalézat hijan az elektromos szivattyuval

rom

biztositott vizet fatiizelésti bojlerekben melegitették), gyerekszoba, tdgas konyha, halészoba,

nappali is volt.®®

A villannyal egyiitt egyre tobb hazba bevezették a vezetékes radiot is. A
szobakat lepadloztak, a padlot rongyszonyeggel, pokroccal boritottdk, a verandat, a kamrat
lebetonoztdk, a konyhat miiké lapokkal burkoltak vagy lepadloztak. Hasonloképpen
megvaltoztak a helyiségek, igy az elsé szoba berendezése is: ,,Rendszerint egy uj modon,
,varosiasan” elrendezett haloszoba garnitura all benne: két egymas mellé tolt széles agy all a
szoba kézepén, fejtamlajaval a homlokfalhoz tolva. Labtamldajahoz asztalt tesznek, amit hazi
készitésti horgolt teritével takarnak le. Az oldalfalak mentén vagy a sarkokban egy-egy
ruhasszekrény all. Az agyakon magas halomban vannak a dunndk és parnak, széles teritovel
letakarva. Nemzeti vonasok fedezhetok fel a szobanak szott és himzett kezimunkakkal valo
diszitésében is.”*’

Hasonl6 valtozasokrol ir Kotyuk Istvan is Ratrol szolod monogréﬁéjéban.488 Tehat a
karpataljai lakaskulturaban hasonld valtozasok mentek végbe, mint a Sari Zsolt Aaltal
bemutatott magyarorszagi falvakban, ahol a 60-70-es években a megvaltozott életmodot
reprezentald tipusbutorok szoritottdk ki a régi paraszti butorokat.*®° Ahogyan a hazak
tulnyomo részét — kellett, nem kellett — fokozatosan atépitették, ugy alakultak at a bels
helyiségek is. A kamrabol konyha, flird6szoba vagy spajz lett, a régi konyhabdl pedig szoba. A
kenyérsiitd kemencét kitették az 1j konyhaba, az ereszbe vagy a nydrikonyhdba. A haztajiban

megtermelt kevéske termék elfért a spajzban, a pincében is, tobbet pedig a szovjet rendszer

idején ugysem halmozhattak fel az emberek.

Az utdbbi két-harom évtizedben még rohamosabb valtozdson ment at a falu képe. A

hagyomanyos tornacos hazakat mar nem annyira a sablonos kockahazak, de a ,,modernnek”

orvendenek a négyzet alaprajzii (10x10 m), varosi tipusu, cseréppel fedett piramistetejii épiiletek..” (Grozdova
1971: 464; T'po3nosa — KoBanbsckas 1979: 167.
486 I'poznoBa - Koanbckast 1979: 165-166.
* Grozdova 1971: 465.
88 ..megjelent a szobdkban a divéiny, rekami és a vitrin, a virdgallvany, a halészobdban az egyiivé tolt kettés
agy, az éjjeliszekrény, a toilett-tiikor - azaz a gydrilag kesziilt butorok és garniturak, a konyhaban a tdlast
felvaltotta az igen divatos zéld-fehér konyhaszekrény, megjelenik a mosdo... a butorokra, ablakokra horgolt
vagy neccelt teritdk fiiggonyok keriilnek, agyra, divanyra diszpdarndk.” (Kotyuk 2001: 123-124.)
%99 Sari 2013: 51-60.
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tartott, nemegyszer tobbszintes ,,palotak” kezdik kiszoritani.**® A megmaradt hosszithazakat
tulajdonosaik gyakran mianyag lambériaval, széles, vakuumos ablakokkal, a forndac
befalazdsaval vagy ujabb helyiség hozzatoldadsaval probaljadk meg ,korszerisiteni.
Természetesen a hagyomanyos berendezési tdrgyak sem keriilik el szomoru sorsukat. A
telepiilést bekapcsoltak a gazhalozatba, korabban is megjelent a kozponti flités, de az
energiaarak drasztikus emelkedése miatt egyre tobben térnek vissza a jO Oreg
cserépkalyhahoz. A karpataljai magyar falvak atalakulasardl ir6 Dragun egyértelmiien
pozitivan jellemzi a népi épitészet modernizaciojat.”’ En sem tagadom a fejlédés

sziikségességét, legfeljebb mas szerz8khoz**

hasonléan bizonyos nosztalgiaval ¢és
sajnalkozassal szemlélem a hagyomanyos stilusok, nemzeti sajatossagok gyokeres
atalakulasat, eltinését, amely napjainkban Karpatalja magyar telepiilésein minden eddiginél

gyorsabb iitemben megy végbe.
IV. 4. Gazdasagi udvar

A hagyomanyos parasztudvar elég tdgas volt ahhoz, hogy a joszdg és a szekér
kényelmesen foroghasson benne. Mar kordbban emlitettem, hogy udvarelrendezés
szempontjab6l Karpataljan a soros, a kétsoros és az ugynevezett keresztcsiirds udvarok
terjedtek el leginkabb. Az els6 kettére jellemzO, hogy a gazdasagi épiiletek a lakohazzal egy
sorban, vagy vele parhuzamosan még egy sorban ¢épiiltek. Mig az Ungi Tiszahdton az olat a
lakohazzal egy tetd ala épitették. Beregben és Ugocsaban ez ritkdbban tortént meg, de Salank
¢s Szo6losgyula e tekintetben kivételnek tekinthetd. Viszont a gazdasagi épiiletek egymadssal
gyakran egybeépiilhettek: a szekérszin az istalloval, az ol a sertésollal vagy a szekérszin a

disznééllal 2

0 Grozdova mér 1969-ben azt tapasztalta, hogy példaul a dél - ugocsai Nevetlenfaluban a 253 hazbol 172 mér a
szovjet id6kben épiilt. (I'posmora, @umumonosa 1970: 139.)
A falusi magyar lakéhdz a mai kdrpataljai falvakban néhdny jellemzé irdnyba fejlédik: elészér, né a hdiz
mérete, jobba z alaprajza, né a lakoszobdk szama, korszeriibb az ablakok, ajtok konstrukcidja stb.. masodszor,
raciondlisabban haszndljdk fel a jobb épitéanyagokat, harmadszor, a kiilsé kialakitasban és a belso
berendezésben. A mai karpataljai magyar falvak uj hazai magas talapzatra épiilnek, ami monumentalitast és
szépseget kolcsonoz nekik. A hdzak kivitelezésében a népi hagyomdnyok legjobb elemei mellett uj épitészeti
elemek is eldfordulnak. Igy példaul, széles korben elterjedt a homlokzat plasztikus kivitelezése, amelyeken
kiilonbozo falpilléreket, parkanyokat helyeznek el. A falak vakoldsat és meszeléset kombindalt megolddssal végzik
(mész, cement, homok), elsésorban sziirke vagy sotétbordo szinben. A hdzon beliil a falakat meszelik, festik, majd
erre mintdt visznek fel.” (Dragun 1989: 179.)
492 ,,Megjelennek az otrombabbndl otrombdbb - mert nem épitész tervezte - kockahazak, alattuk pince, esetleg
szuterén vagy gardazs, de épiilnek manzardos, emeletes-erkélyes hazak is. Egyéni izléstelenséggel hivalkodo
hagyomdnyos porta képét.” (Kotyuk 2001: 123-124.)
9% Kész 2005/4: 10.
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Gyakran el6fordult, hogy a hosszihaz leghatsd helyiségeként egy eresznek nevezett,
félereszes” tet@szerkezetli fas- és szerszamoskamrat alakitottak ki. *°* Ez utan kovetkezett a
disznool, majd az ol (istallo) és az ugyancsak félereszes szekérszin vagy cslir. A csiir egyik
felében tartottak a szénat, a masik felében a kiilonb6z6 szerszamokat, sz616prést stb. A cstirben
végezték el a talu-tépést (tollfosztast) és itt dorzsolték a szoszt, de gyakran a szekér is a
cstirben kapott helyet. A tragyadomb mellett allt az arnyékszék. A tyiakdélnak nem volt
meghatarozott helye, de altalaban az arra legalkalmasabbnak tiind helyen épitették. A tyukok,
pulykak sokszor a gylimdlcsfak again toltotték el az éjszakat, a libak pedig az udvaron. A

kutyaol tigyszintén alkalmas, de nem meghatarozott helyre keriilt.*®

Hasonloképpen jellemezte Katona Ferenc a tiszaszaszfalui telek berendezését és
gazdasagi udvarat.*%° Ugyancsak az ugocsai kutatdtabor tagjai volt Nagy Gyula is, aki
fényképsorozatot készitett Sz016sgyula zsupfedeles, berenafalu hazairdl, a fiizfavesszobdl font
malékasrol és tyakolrdl, vesszéfonatos keritésekrdl, a sz6lohegyen felépitett kalyibdkrél.497
Nagy Gyula lerajzolt a sz616hegyen egy régi prést és egy berenafalu kalyiba ajtajat is.**® Tarsa,

Ordog Laszlo pedig lerajzolt egy nagysz618si abordt és SZ(’)’I(’)'prést.499

Az udvart Akliban is hasonld modon rendezték be: ,,Kozvetleniil a haz utan
kovetkeztek az éléskamra, az olak... Itt allt a szecskavago... Kozvetleniil a végibe a
tragyagodor, domb, meg a véce ... Meglatszott, ki milyen gazda, és hogy becsiilte a szekerét,

gazdasagi felszerelését. Annak szekérszint, félereszt épitett, a favagito is itt kapott helyet...”500

9% Mint Kétyuk Istvan irja, itt tartottak a tiizifat, valamint ,.a kisebb mezégazdasdgi munkaeszkézoket: kapdkat,
csakanyt, irtot, vasgereblyét, aszatszurkalot vagy isztikét (Gsztokér), firiszt (fiirészt), fejszét, baltat, faragot, a
vagonak nevezett kendertordt, tilot, gerebent, a falra akasztva a szévészék a szatva két ramdjat (aprobb
alkatrészeit: a hasajokat, labitokat, nyiistoket, borddkat stb.), a csiill6t (csorldt), a fondlcsévéld bakot, a motdlat
(motoliat) felvitték a padlasra. Az eresz egyik sarkdban kapott helyet a malmocska (kézimalom), amellyel
tengerit és egyeb szemesterményt oroltek a joszagnak. Rendszerint az ereszben allt a moslékos dézsa is... Az
ereszt sok helyiitt nydrikonyhanak is hasznaltak. A haz hatso fala alatt dllt a targonca, a furik (talicska), a falra
akasztva pedig a ganajhordo sorogja (saroglya)”. (Kotyuk 2001: 122-123.)

% 1 4sd még: Gyorgy Horvath — Lajos 1998: 130.

Y98 A lakéhaz utan kis koz kihagydsdval kivetkezik — modosabb helyeken — a fél vagy hdaromnegyed tetd alatt
elhelyezett favago, amelyet gyakran kocsiszinnek is haszndlnak és ugyanazon teté alatt a disznodl, amelyet
mindig fabol, borondshdz mddjdra épitenek. Felette van a tyukdl, habar a tyukok a legtobb helyen az udvarban
leved fakon hadlnak. Az dllal és a favagoval szemben van a goré, melyet ha kisebb, vesszobdl, ha nagyobb, lécbdl
keszitenek. Tetejét szalma, zsindely, a lécbol késziiltekét gyakran cserép boritja. A vesszobdl keésziilt gore még a
legszegényebb hdz udvardan is megtaldlhato. A lakéhdznak megfeleld oldalon van az istdallé. Bejarata a lakéhadz
feloli végeén van, a vele szemben levé végeén rendszerint van ajto, amelyen at a csiirbe lehet jutni. Az istallon
ablak legtobbszor nincsen. A csiir rendszerint akkora, mint az istallo. Oldalso fala még legtébbszor van, de
hdtulsé fala nincs. Ezt a részt kevésbé Osszekotott napraforgdszarakkal tamogatidk be. (Katona F. 1943-1944:
94.)

*7 Varga S. 1999: 95.

%% Nagy Gy.1943.

99 Ordog 1943.

*% Bocskor 2008: 50.
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A karpataljai magyar falvakat kutatd szovjet néprajzkutatok figyelmét felkeltette, hogy
a magyar parasztok télire szalonnat, szaritott gyiimolcsot, kukoricat €s mas termékeket
készleteznek be maguknak, hogy majdnem mindegyik udvaron megtaldlhaté a fiist6ld, a

gytimblcsaszalo, a sz616prés, a gémeskit és a terménnyel, borral feltdltott pince. >

IV. 4. 1. Elelmiszertarolas

Az ugocsai gazdak hagyomanyos tarolo alkalmatossagai koziil tobbek kozott
megemlithetjik a szuszéknak is nevezett deszkabol épitett hombdrt, a mdlészarito kast, a
cstrt, mig a pincék épitését régebben tobb telepiilésen a magas talajviz akadzilyozta.502 Mara
viszont altalanossa valt, hogy a burgonyat ¢és a zoldséget jo1 szelldztethetd pincében taroljak,
akarcsak. a bort és a besavanyitott kaposztat is. Nem volt ritkasdg, hogy az udvarban a
lakohaztol kiilonallo kamra épiilt. Ennek kamara vagy kamora volt a neve. Gabonasként,
¢lelemtaroloként és szerszdmoskamraként szolgalt, és helyhez rdgzitett volt, vagyis nem
lehetett atszallitani mashova. °® A szemes gabona taroldsira a kamordn, a tornac végén
kialakitott szuszékon ¢€s a hazpadon (padlason) kiviil 4ltalaban kiilon gabonés vagy hombar
(deszkabol késziilt kamra, magtar), né¢hol pedig (példaul Nevetlenfaluban) foldbe vajt verem
is szolgélt.504 A gerendavazas gabonas jellemzd volt a keleti orszaghatar mentén, igy
vidékiinkon is, amirdl a térképvazlatok is tanGskodnak.’® A Fels§-Tisza vidékén az ilyen
gabonaskamrakrél mar a 19. szazad elejétél vannak adataink.’® A szemes gabona tarolasa
foleg a gabonatermeld gazdaknak okoz gondot, akik ezért aratds utan kénytelenek minél
hamarabb eladni a termés nagy részét.”®” Mindkét tipus a colopépitmények csoportjaba
tartozik.>®® Dam LaszIo szerint ,,a kukoricakasok napjainkban elsésorban a Dunantul déli
reszen, Erdélyben és Karpat-Ukrajnaban, valamint Szatmarban és Beregben fordulnak elo
nagyobb mennyiségben... Az erdélyi, szatmari, karpatalji, szilagysagi kasok azonos
felépitésiiek a fonott falu gabonasokkal, a kiilonbség csak a méretekben és abban van, hogy

1,509

ezek faoszlopokon dllnak. Moricz Kélman is irja, hogy ,.a cseh idében a nagygazdak mar

tengerikast épitettek a cséves kukorica tdrolasara, aki pedig dohanytermesztéssel

501 I'po3noBa — KoBansckast 1979: 177.

%021 4sd még: Gyorgy Horvath — Lajos 1998: 131.

%93 Morvay 1969: 11.

%04 Kész 2005/4: 10.

%% Barabas — Gilyén 1979:111.; Dam 1992: 192.

%% Barabas — Gilyén 2004: 43.

07 Kész 2005/4: 10. ,,4 harmincas években tengeri kast is épitettek, lehetéleg a hézzal szembe, hogy a patkdnyok
ne tudjanak uralkodni benne.” (Bocskor 2008: 50.)

%% Dam 1992: 200.

%9 Dam 1992: 200-202.
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foglalkozott, annak pajtdi voltak."® Manapsag a kukoricagéré fala leggyakrabban kotott
drothalobdl van, ami a ragesalokat is jobban tavol tartja.

Barabas Jend Lizanec Péterre hivatkozva allitja, hogy a csiir (mas vidékeken pajta a
neve) Karpatalja teriiletén viszonylag késon, két iranybol terjedhetett el. Az alfold feldl a
csiir, a ruszinok lakta vidékekr6l a sztodola megnevezést hozva magaval.”™* Vidékiink
falvaiban régebben a telek végében huzddod keresztesiir vagy keresztfolyosos csiir VoIt
elterjedve, ebben taroltak a joszag téli eleségét, s ebbe az udvarrol a szekérrel egyenesen be
lehetett hajtani.”*? Az ilyen csiirok bejarata az épiilet hosszabbik oldalan, az eresz alatt volt, s
a szakirodalom szerint ez a vidékiinkre is jellemzd6 tipus dominalt mas cstirtipusok felett.”™ A
cstir belméretét, magassagat az szabta meg, hogy a szénasszekér kényelmesen alaalljon.>
Ahogyan a telkek egyre keskenyebbé valtak, a keresztesiir helyét a hosszaban épitett csiirok,
illetve mas gazdasagi épiiletek vettek at. Keresztcsiirrel ma csak elvétve taldlkozhatunk
teleptiléseinken. A csur fala favazas volt, anyaga pedig valyog, patics vagy deszkaboritas, a
tetejét szalmaval fedték. A vazat alkotd gerendakat a kozeli tolgyerddk szolgaltattak,
kifaragasuk ¢és Osszedllitasuk pedig nem okozott gondot a falvak iigyes acsmestereinek. A
csepldcesiirnek is nevezett épitménynek néha kétszarnyas csiirkapuja volt mindkét oldalan, de
altaldban nem volt ajtaja, akaddlymentesen keresztiil lehetett rajta jarni. Télen rudakat
tamasztottak a bejaratahoz és szalmaval fedték be, hogy megakadalyozzdk a ho befujasat.
Csak annyi nyilast hagytak, hogy be tudjanak jarni. Morvay Judit megjegyezte, hogy a
falk6zok betoltésének anyagat azért nehéz megallapitani, mert a Salankon mar 1969-ben is
csak egy-két felig lebontott csiir volt talalhato, s az adatkdzIok altal szolgaltatott informaciok
is ellentmondasosak.”® Valoban, méara az egykori cslirok tobbsége leégett, vagy a
kolhozositas kovetkeztében kihasznalatlanul maradtak, ezért lebontottak oket, helyiiket
legtobbszor a nagykerthez csatoltak, esetleg kisebb szénatartot épitettek a helyére. A ma még
feltalalhato egy-két csir mar atépitett vagy teljesen 1) épitési, tetejiiket cseréppel vagy
hulldmpaléaval fedték at. A csiir szélesebb, kozépsd, nyitott részét vidékiinkon csiirpiaccanak

(més vidékeken szériinek) nevezték, a két oldalsot pedig ficknak (masutt csiirfidnak).™® A

*19 Méricz K. 1995: 103.
°! Barabas 1989: 87.
12 Dam Laszlo szerint a Tiszatél északra és nyugatra, Beregben a keresztfolyosés csiirok, az Ecsedi-lap
kornyékén, a Tisza és a Szamos kozott pedig a hosszifolyosos cstirdk voltak elterjedve. (Gunda 1984: 50; Dam
2014: 235.)
*13 Barabas — Gilyén 2004: 39.
1% Akliban a csiir ilyen lehetett: ., 4z épiilet anyaga fa volt, tetejét szalmaval fedték be. Széndt, toreket, tokit és
egyeb takarmdnyt taroltak benne. Nagyon régi idokben itt csépelték a buzadt cséphadaroval. Esds idében az
asszonyok ebbe torték a kendert, a tengerit itt hantottak, a krumplit itt vdalogattak... tobb mindenre felhasznaltak,
mivel fedett helyiség volt.” (Bocskor 2008: 50.)
%1% Morvay 1969: 11.
*1° Selmeczi Kovacs 1989: 313; Kész 2005/4: 10 .
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cstirok altalaban kérvégiiek (két fidkosak) voltak, ritkdbban egyvégiiek. A csiir fidkjat a
talpgerendak ¢és a tetdgerendakat tartdé merdleges oszlopok tovabbi rekeszekre tagoltak.
Ezekben taroltdk a loherét, lucernat, a szénat, a toreket és a pelyvat. A kétvégii csiir 12
oszlopon allt, vazlata és atlagos méretei a mellékelt rajzon lathatoak.>™’ A esiirpiacca
rakodohely és a cséplés helye volt, de néha a tancmulatsagok is itt zajlottak. Télen vagy esds
id8ben a szekér allt a szériin (egyes helyeken a szekérnek kiilon kocsiszin épiilt).>*® A csiirben
az allatok szamara nem voltak rekesztékek. A csiir melletti tér volt a rakodo, ahol a csiirben el
nem fért szénat, szalmat, a kicsépeletlen gabonat, a kévékbe kotott kukoricaszarat, esetleg a

forgoszarat taroltak kor alaka, csiicsos kazlakban, boglyakban és szarkapokban.>*®

A csiir zéarta le az udvar hatso részét, és valasztotta el az udvart a kertt6l. Tobbnyire a

kdzelébe épitették az abordr®®

(allithato tetejii szénatarolot), melyben a széna jobban védve
volt a beazastol.’ Az abora vagy zabora vidékiinkre igen jellemzd épitmény, egyben
mértékegység is volt, mely nagy multra tekint vissza. Egyes feltevések szerint a 11-14.
szazadi német telepesek honositottdk meg Ugocsaban. 522 Némelyik udvaron két-harom abora
is eléfordult.’® Az abora kétésekkel ellatott négy oszlopaba, aboraszaraba lyukak voltak
farva, amelyekbe csapokat, vaspalcakat vagy szegeket helyezve lehetett a satortetd
magassagat beallitani.** Az 1943-1944-ben az ugocsai Tiszaszaszfaluban gyiijt6 Katona
Ferenc irja: ,,Az aboradk teteje zsindellyel vagy zsuppal fedett. Egy-két helyen lattam olyan

esetet, mikor az aborat egy kis istdllo fole tették, illetoleg istallova alakitottak at az abora

> Morvay 1969: I1.
*18 Mint Kotyuk Istvan irja, ,,a szérii két oldalin a szakaszok alja 1,5—1,8 méter magasan be volt deszkdzva, csak
a ket végén hagytak bejardst a szakaszba, ez a deszkazat, a karmentd akaddlyozta meg, hogy a szériin kézileg,
hadaros cséppel csépelt buiza, rozs stb. ne pattogjon szét a csiirben”. (Kotyuk 2001: 125.)
19 Kész 2005/4: 10 . ,,A mezérél behordott életet nem vitték a csiirbe, ott ugyanis a fullaszté por miatt rossz volt
csépelni, hanem a csiir elé kazalba raktdk, itt kazlaztak a kicsépelt szalmat is, kiilon a buza-, az drpa- és a
zabszalmat. A csiirben kapott helyet a szoro (termémytisztito), a szecskavdgo, a torek- és szecskahordo orids
vesszokosarak, a vesszobdl font szekérkas, az oldalrudak, kotérudak, favillak, nagygereblye, szalmahiizé horog,
sot sok helyiitt télen a szekér, az eke, a taliga is; a berendt a csiir kiilso faldra akasztva tartottak. A tehetésebb
gazdak azonban kiilon szekerszint épitettek deszkaburkolattal, pala- vagy cseréptetovel a mezdégazdasagi
gépeknek - a vetogépeknek, kapadlo-, kaszalo-, gereblyélogepeknek, itt dallt télen a szekér, az eke, a taliga, a
tézsla, a jarom, nyaron a szétszedett szan alkatrészei. A csiir mellett elengedhetetlen volt a tiizbiztonsdgi
rendeltetésti vizeshordo és egy hosszu nyelii pemete, meg egy-két hosszu poznya (pozna)”. (Kotyuk 2001: 126.)
2 Dam LaszI6 irja az aborardl: ,, Mozgathaté tetével elldtott szénatdrolé épitmény, amely a Kdarpdt-medence
északkeleti részén a torténeti Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros és Szatmar megyék magyar és ukrdn
falvainak jellegzetes épitménye.” (Dam 1992:191-193.)
°2l Gunda 1984: 53-55; 1989: 125; Kész 2005/4: 10.
%22 ..az abora a Kérpadtaljdhoz csatlakozé siksdgi teriileten gyakori, mdshol legfeljebb szérvanyosan fordul eld.
feltehetoleg a XIII-XIV. szdzadban jelent meg Nyugat-Eurdpa feldl a Karpat-medence északkeleti, csapadékos
vidékén. A XVI-XVII. szdzadban a Felsé-Tisza vidéki magyarsagnal mar elterjedt. Ma is gyakori még az
Eszakkeleti-Kdrpdtokban.” (Barabas — Gilyén — Toth 1975: 84; Barabas — Gilyén 2004: 45.); Paladi-Kovacs
Attila is részletesen foglalkozik az abardval tanulmanyaiban. (Lasd példaul: Paladi-Kovacs: 1969; 1979: 254.)
°2 Katona F. 1943-1944: 2.
524 Az abora: 4 oszlop 3x3 négyszogben feldllitva, melyen lukakat furtak a tetét ezeken lehetett szabdlyozni,
feljebb vagy lejjebb emelték, lehetoleg plével fedték be, hogy konnyebben lehessen emelgetni.” (Bocskor
2008:50.)
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aljat.”®® Az abordk mar az 1944-es adatkdzI6k emlékezete szerint is mindig jelen voltak
Ugocsaban.”®® Végigjarva az ugocsai telepiiléseket szembesiiltem azzal, hogy mara a
hagyomanyos, mozgathat6 tetejii abora mar csak 1-2 portan maradt meg, legtobbszor a
szénat és a szalmat stabil szerkezetli (altaldban vascsovekre szerelt hulldmpala tetejit)
szénatarolokban, illetve az istallok huzatos padlasan taroljak. Mivel a vidék falvaiban még ma
is tobb szaz tehenet tartanak, nem beszélve a kecskékrdél, lovakrol és juhokrdl, a
szalastakarmany tarolasara nagy figyelmet forditanak. A bdlozads elterjedésével (foleg kis,
kézzel mozgathatd kockabalakat kotnek), a szalastakarmany téarolasa kisebb helyen is
megoldhatova valt.

Az udvar hats6 részén néha dohanypajta is volt, ezeket a kolhozositaskor mindeniitt
lebontottak, rekviraltak. **" A cseh rezsim alatt, mikor a dohanytermelés meghonosodott, a

cstirok kiszorultak, helyeiken dohdnyszarito pajtakat épitettek. (T. B., Nevetlenfalu)

Mas vidékekhez hasonloan a kutatott kistérség falvaiban is az udvar disze volt a jo
gémes- vagy kerekes kut. A gémeskut nyitott vagy zart dgasat, gémét, ostorvégeét gyakran
cifrara faragtdk, ami jellemzd volt a Fels-Tisza vidékére.”?® A kutagasok faragott dekoralasat

Deédk Geyza is megemliti.s29

A gém végére koloncnak vagy koloncnek (nehezéknek) fatonkot, kovet vagy ocska
vasdarabokat akasztottak. A kutostor végén horog tartotta a vidret. Amig gémeskutbol egyre
kevesebb van, a kerekeskiitnak nevezett hengereskut a mai napig altalanosan elterjedt

Ugocsaban. Ennek satortetOvel fedett, lécekkel bevont kuthazaban egy hajtokar altal

530

meghajtott henger van, amely a lanccal felerdsitett vodrot fel-le engedi.>™ A kat gdrdolatat v.

gadolatat, kavajat leggyakrabban deszkabol készitették, tjabban inkabb betonkarikabdl

alakitjak ki. Eléfordultak bodonkutak, bodonkutak™! is, melynek készitését Moricz Kalman is

532

leirja.>™ De a legtobb asott kut falat nem faval bélelték, hanem a 19. szdzad masodik felétol

%2 Katona F. 194-1944: 2.
%2°K atona 1943-1944: 85.
527,, Cseh rezsim alatt mikor a dohanytermelés meghonosodott, a csiirok kiszorultak, s helyeiken dohany szarito
pajtdkat épitettek.” (Bocskor 2008: 50.)
°2% Barabas — Gilyén 2004: 114; Gunda 1984: 60; Kész 2005/4: 10. Dam Laszl6 irja, hogy a Beregi Tiszahat
néhany falujdban kedveltek voltak a nem villas, hanem vésett jarmii katdgasok, melynek kopjafa-szertien
faragott csucsat gomb, csillag, 16fej diszitette. (Dam 2014: 244.)
%29 A kit dgasdt, gémét, ostorvégét kifaragjdk, kicifrdzzdk. Az dgas zdart és nyitott. A zdrt dgast télgyfabél, a
nyitott agast ma mar akacfabol is faragjak, s az is elofordul, hogy faragatlanul, kérgével egyiitt allitjak a foldbe.
A zart agas fejét gomb, makfej, tulipan és a gordonyfélék viragfejeire emlékezteté alakra faragjik. ... Nagyon
szep dgas ez, melynek fején tulipanvirag van faragva.” (Deék 1998: 86.)
%07 45d még: Dam 1997: 220.
*3! Barabas — Gilyén 2004: 114.
382 A harmincas ivekben még ismert volt a debenkut, amely tigy késziilt, hogy egy hatalmas — 100-120 cm
atmérdjii — télgyfanak kivajtak a belsejét, és azt allitottak be a kiasott iivegbe.” (Méricz K. 1995: 103.)
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kével raktak ki, ujabban betonkarikakbol bélelik. °** A kuat mellett fatorzsbél kivajt tehénitato
valé (valyh), vizesdézsa®™* és mososzék allt. A kut leggyakrabban az udvar eliilsd részén, a
hazzal atellenes oldalon, az utca vagy a mezsgye kozelében allt, és a jarokelok, példaul a
mezei munkakra induldk is szabadon hasznalhattak, illetve a szomszéddal k6zdsen hasznaltak.
A szaszfalui helyzetet 1944 januarjaban leir6 Katona Ferenctdl tudjuk, hogy az utca kdzelében
elhelyezett gémeskutak néha a jardan vald kozlekedést is akadalyoztak, ezért a hatosagok
ellenezték 6ket.”® Bocskor Aron is szemléletesen leirja, milyen kutakat hasznaltak régen
Akliban, aprélékosan koriilirva a debenkut, a gémeskut, a kerekes kut és mas kutfajtak épitését

és mitkodését. >

IV. 4. 2. Az allattartas épiiletei

Az igas és fejos allatok szdmara a gazda leginkabb fold- vagy valyogfalu, szalma-,
késObb cseréptetds, foldes padloju, hidldssal ellatott olat (istallot) épitett, amelyben régebben
egy fekvOhely is volt az allatokra feliigyeld férfiember szaméara.>®’ Hagyomanyosan az olak
csak a portan beliil helyezkedtek el, csak a kolhozrendszer idején épiiltek nagyméretii
szovetkezeti istallok a hatarban. Az o6lajtotol altaldban jobbra volt egy derékmagassagig
bedeszkazott takarmanytarto rekesz (szénatarté vagy kec), ebbe dobtak le az élpadrdl a f6lotte
1év6 padlasfeljaron (padlyuka, olpadlyuk) keresztiil az aznapi szénat, de sziikség esetén ebbe

538 Az 6lban a falhoz erositett,

lehetett bezarni a kisborjut is (ez a leiras maig megfigyelhetd).
fabol acsolt jaszolbol €és racsbol evett és eszik a joszdg. Ha tobb tehén vagy 16 van, azok

egymastol a mennyezethez lanccal rogzitett riddal vannak elvalasztva. Az allatokat lanccal

*% Morvay 1969: I1.
% Nyaron a kaposztashordoba is vizet toltottek, hogy szét ne szaradjon.
% A kutak majdnem minden esetben az udvar elsé részében, a konyha ajtajaval szemben, vagy még elébb az
utcafelé taldalhatok. A vodorrel miikodo kutak mind gémeskutak. A kutdgas a kutnak az utcafeloli oldaldan van
emelkednek fel s ald. A kutak ilyen elhelyezését mar a csehek is tiltottak a jardan valo kézlekedés zavardsa miatt.
A kutdgas és a kut kozétt van legtobb esetben a vilyu. A kutdgas sok helyen nem is dgas. Egy vastagabb
akacoszlop, melynek felsé végét atfurtik-véestek és itt dugtak at a kut nyilat. Ezen kiviil van néhdany helyen
szivattyus kut is. Ezt a csehek népszeriisitették... Kut régen nagyon kevés volt a faluban. Ekkor még sokkal
nagyobb jelentdségiik volt az utcdkon levé ,,szdasz” kutaknak.” (Katona 1943-1944: 98.)
5% A kutat termésk6bél raktdk ki, leginkabb a gémes kut terjedt el. Ennek részei: kutdgas, kutgém, kutostor,
veder, az elmaradhatatlan favalu, mely vastagabb tolgyfabol lett kivdjva ... abbdl itattik a joszagot, a gardolatot
deszkabol allitottdk ossze. Az 1960-as években még megtaldaltak olyan kutat, amelynek az aljaba boddont
(debent) allitottak le a kivajt godorbe. Egy hatalmas 100 cm atmeéretii tolgyfanak a belsejét kivajtak és ezt
dllitottdk a kivdjt iiregbe.” (Bocskor 2008: 50, 72.); Hasonloképpen irja le a kiilonbozé kutakat Csiszar Arpad is
Falusi viznyerés, dsott kutak cimii tanulmanyaban. (Csiszar 2002: 164-183.)
%37 Kész 2005/5: 13. ,,Régebben szegény ember paticsbél készitette az 6lat, megadédott, hogy nagy hidegben az
ujsziilott borju megfagyott benne. Jobb gazddknal az épiilet vajoghdl késziilt, elobb szalmdval fedték mint a
hdzat, késébb cseréppel fedték.” (Bocskor 2008: 50.)
538 4sd még: Morvay 1969: II.
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erdsitik a jaszolgerendan 1évo karikdkhoz. Az 6lban soha nem tiizeltek. A deszkaval fedett és
altalaban letapasztott d/padon (padlason) takarmanyt (szénat, szalmat) tarolnak ma is, amelyet
a szénabehanyolyukon keresztiil rakodnak fel az 61 mellé¢ beallt szekérrél. Hogy minél tobb
szalas takarmany beférjen, régebben a gyerekekkel pakolds kdzben tapostattdk a szénat. Egy
normalis dlpadra négy szekér szénanak kellett beférnie, pontosan ennyi téli takarmanyra volt
egy tehénnek sziiksége. A joszdagnak minden labara kell egy szeker széna. (Zan Ferenc,
Salank) Kotyuk Istvan megkiilonbozteti a nagy, akar 12—14 darab marha elhelyezésére is
alkalmas, kérvégjaszlas istallonak nevezett olakat a kolhozrendszer bevezetésével altalanossa
valt kisebb, homlokjaszlas istall6tl.>* B két istallétipus alaprajzat Barabas Jend és Gilyén

, .. . 4
Nandor is ismertetik.>*°

Az ol hatso falanal képezték ki a ganajgodrot (tragyagddrot), amelyet
é¢vente 1-2 alkalommal iiritettek ki. A tragyat naponta kétszer iritették ki az 6lbol a

ganajkihanyo lyukon at, és ha felhalmozodott, szarvasba raktak, hogy ne szoérddjon szét.

Az udvar legtavolabbi szdgletében helyet kapott disznoolat altalaban a sarkokon
egymasba illesztett gerendakbol allitottak ossze.> A Dam Laszlo 4ltal is ismertetett
hidasélak®® a telepiilésen is voltak, de az Gjabb disznéolak mar kardmmal is rendelkeztek.
Egy-két hizo minden udvaron volt, de a médosabb gazddk eladasra is tartottak néhany sertést.
A hetvenes években a mangalica atadta a helyét az angol hussertésnek, viszont az utobbi
években ujra kezdik tenyészteni a mangalicat. A deszkabol osszerakott tyukolba csak éjszakara
zarjuk a baromfit, nappal az aprojoszag szabadon jar-kel az udvaron. (Szaraz Ferenc,
Nevetlenfalu) Napjainkban a diszndédlak nagyobbrészt téglabol épiiltek, vasracsos ajtoval, vas
karammal, csak a hidlas késziil erds tolgyfa deszkabol. Erre a célra a valyog alkalmatlan, mert
a sertés konnyen szétturja az ilyen falakat. Gyakran a tyakolakat és a nyuldlakat is téglabol

épitik at, hogy a patkdny vagy a nyul ki ne ragja azok falait.

A gazdasagi udvar képét kiegészitette a néha kiilon épitett sité (kemence), a
gyiimélesaszald, a kéesogtartd villds fa, a fdsszin, a szalonna-sonka tarolasara szolgalo kas.>*®
Manapsag (2018-ban) a kemencék nagy része hasznalaton kiviil all (vagy lebontottak), mivel a
legtobb kozségben pékség miikodik, ezért kevesen foglalkoznak hazi kenyérsiitéssel. Az udvar
hatso részén all ma is a favagé tonkd (toke), melyen a fat hasgatjak, valamint a kecskelab vagy

kecskebak, amelyen a hasabfat, a vastagabb 4gakat fiirészelik.”** Kevés udvarrol hianyzott a

%39 K dtyuk 2001: 122.
>0 Barabas — Gilyén 2004: 35.
¥ Kész 2005/5: 13. ,,4 disznos 6lat a porta masik oldalén dllitottik ssze fabol, két vagy harom kec (helyiség) a
hozza tartozo karamokkal.” (Bocskor 2008: 50.)
2 Dam 1992: 181.
38 Kész 2005/5: 13.
¥4 A gazfiités igen draga, ezért sokan jelenleg is faval tiizelnek.
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tyiikgoré, a kutyadl és az oszlopon allé galambdiic.”® Jelenleg a galambtartas kiveszében van,
a galambducokat pedig, mint emlitettem, leginkabb az istalld eresze ald erdsitik fel. Sok

parasztudvarban allnak nyulketrecek, bar régebben az istalloban is tartottak nyulakat.

Néhany gazda, mint ahogyan ma is, méheket tartott. Ez a jovedelmez6 foglalkozas sok
odafigyelést és befektetést igényel. A szérliskertben voltak elhelyezve a gyékénybdl font,
agyaggal tapasztott kopiik (méhkasok), melyeket ujabban deszkabol készitett kaptarak
valtottak fel.

Leghatul, altalaban a szértiskert hdz mogotti szogletében allt a deszkabdl vagy
vesszObol késziilt arnyékszék, egy godor folé emelt, fedhetd tilokés b6dé.>*® Bar a legtobb
hazban van flirdészoba, a benti angol WC-k elterjedését a kozponti szennyvizelvezetés,
csatornazasi rendszer hianya akadalyozza. A fiirddszobakbo6l, automata mosogépekbdl kifolyo
szennyviz igy is nagy gondot okoz a telepiilésen, amit a hdzi emésztégddrok csak részben
tudnak orvosolni. Sajnos gyakran lathatd, hogy a szennyviz egyenesen az arokba folyik ki. A
legtobb telepiilés vizelvezetd arkai évek oOta nincsenek rendszeresen tisztitva, nincs megoldva

teljesen a viznek a kozségekbdl valo kivezetése sem.

A falvakon kiviil, a hatarban, a csdszkunyhokat, pasztorkunyhokat és par pincét
leszamitva a hegyoldalakban, hagyomanyosan nem voltak sem lakd-, sem pedig gazdasagi
épiiletek. A helyzet a 20. szazad derekatol valtozott meg, amikor létrehoztak a kolhozok, az
erdégazdasag, illetve az allami gazdasagok kiilonb6z6 farmjait, erdészhazait, pincéit és mas
gazdasagi, illetve kiszolgalo 1étesitményeit. A szolohegyeken sem igen voltak borospincék. A

bort mindenki a sajat udvaran sziirte €s tarolta: a kamoraban, a fasszinben vagy a pincében.

Végezetiil meg kell jegyeznem, hogy a karpataljai magyar portak gazdasagi udvarat
kisebb mértékben érintették a legutobbi évtizedek valtozasai, mint a lakohazat. Mivel a
lakossag zome vagy mezdgazdasagbol €1, vagy legalabbis sajat részre foglalkozik allattartassal
¢s novénytermesztéssel, az ehhez sziikséges infrastruktura megmaradt. Természetesen

torténtek valtozasok itt is: a csurt, abordt kisebb tarolok valtottdk fel; az dlak téglabol,

> Dam 1997: 218; Barabas — Gilyén — Toth 1975: 32; Kész 2005/5: 13.
8 A budit az élnak a kert felé esé végébe helyezték. Kiépitett drnyékszéket csak a harmincas évektdl kezdve
taldlunk. Azeldtt az 6lban, a ganajrakdson végezték el félre valo dolgukat az emberek...” (Méricz K. 1995: 103.)
A WC sok helyen megtalalhato. Az udvarban altalaban két helyen kell keresni: vagy a tragyadomb eldtt néhany
,éterrel az utca felé, vagy pedig az istallo és a disznodl kézott. Mindkeét esetben szélrdl, a szomszéd mezsgyéje
mellett.” (Katona F. 1943-1944: 106.)
A kertben leiitottek négy karot, szalmat raktak a tetejére, beldl ket kisebb karot, keresztbe egy lecet, vagy
hasitott fa darabot, ez volt az iiloke, késobb korbe raktak male vagy forgo koroval. meg az is megtortént, hogy
vedret tettek az iiloke ald, ha megtelt, kivittéek a kiskertbe... Jobb modu gazda mar csindlt rendes iilokeét,
deszkabol, forgoval kériil fonta, ki is tapasztotta, az ajtohelyre pokrocot akasztott...Majd késobb vailyoghol,
deszkabol, téglabol készitették, szépen bepucoltak, ki meszelték, de még mindég az istallo mégott.” (Bocskor
2008: 25.)
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betonbol épiilnek; az udvarban a garazs is helyet kapott; a kamrabol kialakitott mithelyben
fém- és famegmunkald eszk6zok, elektromos drammal miikodtetett koszord, furo, gyalu és
satupad is talalhat6 a villany meghajtast terménydarald kapott helyet; a foliasatrak és kertek
ontozéséhez villanyszivattyll biztositja a vizet. De csak nagyon kevés haznal valtotta fel a
gyiimolcsost és zoldségest pazsit, a gazdasagi létesitményeket hinta és grillsiitd, tlintek el a
tragyadomb és a hagyomanyos munkaeszkdzok. A karpataljai falusi emberek Onellatasra
torekednek, nem dobnak ki semmit, ami felhasznalhato, csak igy tudjdk tulélni a gazdasagi

nehézségeket.
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V. Hagyomanyos gazdilkodas Ugocsaban egy lokalis kozosség példajan®"’

A 20. szazad els6 felében a jelenlegi Karpatalja sikvidéki, magyarok altal is lakott
részére a gabona, takarmanynovények, gyimdlcs és sz616 termesztése, a hegyvidéki régidokra
pedig inkabb a legeltetd allattenyésztés és az erddgazdalkodas volt jellemzd.>*® Ezt az Ugocsa
helytorténeti vazlataban kordbban demonstralt adatok mellett aldtdmasztja a Beke Laszlo
szerkesztette Mezdgazdasdagunk irdnyitisanak alapjai cimi, 1941-ben kiadott album is,
Ennek 36 szines térképe a mezOgazdasag belterjességét, a talajtipusokat, az éghajlati
mutatokat, valamint a novény- és allatfajtdk tdji megoszlasat dbrazolja az akkori Felvidék
teriiletén, amelyhez a kutatott térség is tartozott. >9 Az altalunk analizalt id6szak (a 20. szazad
elsé fele) Karpatalja szdmara rendkiviil eseménydus intervallum volt, melynek torténelmi,
politikai sorsforduldi nyomot hagytak a vidék lakossaganak gazdalkodasdban is. A kollektiv
emlékezetben maig nyomon kdvethetdek azok a valtozasok, amelyek a Monarchiat kovetd
csehszlovak éra két évtizede, a Magyarorszaghoz vald visszacsatolast kovetd masodik
vilaghaborts évek, végiill pedig a szovjet megszallassal jaro kolhozrendszer idején
kovetkeztek be. Az impérium- ¢€s rendszervaltasok mellett a soknemzetiségli Karpatalja
egyben a nyugat ¢s a kelet hataran elteriild kontaktzona is volt. Lakossaganak interetnikus
kapcsolatai, szines, folyamatos atalakulasokon atesé multinacionalis kultiraja a tradicionalis
paraszti ¢életforma dominancidja ellenére olyan tobbletet, olyan sajatossadgokat, lokalis
specifikumokat eredményeztek, amelyekkel talan nem talalkozhattak mas magyarlakta régiok

kutat6i. Az ugocsai magyarsag hagyomanyos gazdalkoddsanak, munkaeszkozeinek kutatdsa

7 A gores6 ala kivalasztott Salank tradicionalis gazdalkodasanak jellemzésénél elssorban az ezzel kapcsolatos
targyi eszkozok leirasara torekedtem, mivel a dolgozat keretei nem teszik lehetdvé a ndvény- és allatfajtak, a
dilénevek, a gazdasagi technologiak és modszerek aprolékos bemutatasat. Nem térhetek ki részletesen a 20.
szazad masodik felének gazdasagi ismertetésére sem, bar olykor az Osszehasonlitds kedvéért a kolhozositas
utani, illetve a rendszervaltast kovetd, 1ényegében a jelenlegi helyzetet is megemlitem.

8 A 17. szdzadi ugocsai, jobbagyparasztok és kisnemesek altal egyarant lakott falvak gazdalkodaséra, tobbek
kozott a terméseredményekre a dézsmajegyzékekbdl kovetkeztethetiink. (Molnar 1997.)

A 18-19. szazadra vidékiink lakossaga, foleg a hegyvidéki ruszinsag gazdasagilag olyannyira elszegényedett,
hogy a kormany beavatkozasara volt sziikség. Az Egan Ede nevével fémjelzett, annak 1901. évi halala utan
lassan elsorvadd hegyvidéki akcid, bar elsddleges célja a hegyvidéki ruszinsag gazdasagi megsegitése volt (a
joszag- és vetdmagallomany feljavitasa, hitelszovetkezetek stb.), Karpatalja sikvidéki részén is érzékelhetd volt.
A magyar kormany megbizdsabol tanfolyamokat szerveztek a haziipar fellenditésére. Péterfalva, Veresmart,
Sasvar, Fancsika, Salank, Feketeard6, Tekehaza, Tiszaszirma, Tiszabokény kozségekben példaul kosarfondsra,
fazekassagra, sepriiktésre, kapa-kaszanyelek, lapatok faragasara, Olyvos kozségben pedig gyapji- (guba-)
szOvésre tanitottak a népet. (Perényi 2012: 468., A hegyvidéki...: 57-67.) Az ugocsai telepiilések koziil
Alsokaraszlon, Magyarkomjaton, Salankon, Nagytarndn, Velétén, Kokényesden, Kisgércen tenyészméneket
helyeztek ki a 16allomany feljavitisara. (4 hegyvidéki...: 48.) Fejlesztették a szarvasmarha, juh, hazinyul,
baromfi , selyemhernyo, folyami rak tenyésztését és a méhészetet is. (4 hegyvidéki...: 49-54.)

>4 Beke: 1941.
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kozben az alfoldi falvak mezdgazdasagaval és kendermegmunkalasaval, a lapvidékek
zsakmanyold Osfoglalkozésaival, az erddlakok famegmunkalé mesterségeivel kimutathatd
parhuzamok mellett fontosnak tartottam rdmutatni az emlitett helyi sajatossadgokra is.
Megpréobaltam olyan kapcsolodasi pontokat keresni az ugocsai magyar €s a vele egyiitt €16
szlav, német, roman, zsidd, cigany lakossag gazdalkoddsaban, mint amilyen kapcsolodasi
pontoknak tekinthetjiik példaul az épitkezésben emlitett aborat, csiirt, nyitott pitvart vagy

tokés kaput.

Bar a mintavétel kiterjedt a Nagyszo6ldsi jarads tobb telepiilésére is, az adatok
szétforgacsolodasanak elkeriilése céljabol fo kutatasi helyszinnek, akarcsak az épitkezés
esetében, Salankot valasztottam ki. Az egykori Ugocsa északnyugati részén elteriild,
mezdvarosi ranggal bird telepililés tagas hatara, valtozatos természeti viszonyai, nem
egyontetlien magyar lakossaga (évszazadok oOta jelen van cigany és szlav kisebbség is) révén
rendelkezett a varmegye gazdalkodasanak fObb attriblitumaival. Ezért e lokalis kozosseg
hagyomanyos gazdalkodasanak megismerése révén (kiegészitve néhany mas kozségre

vonatkoz6 adalékkal), szemléletes képet kaphatunk az egész térténelmi varmegyérol is.

Horkay Lajos salanki reformatus lelkész Beszéld kovek. A saldanki reformdtus egyhdz
torténete és Salank multja c. kismonografiajaban leirja, hogyan hataroztak meg a telepiilés
természeti viszonyai a saldnki emberek foglalkozasat, kultarajat: ,, 4 régi Ugocsa varmegye
északkeleti részén fekszik, a nagy magyar alfold hasonlo fekvésii nyulvanyan, amely a falu
északi hatarat képezo Borzsova folyonal ér véget, a szantofold, rét és legeloként hasznalt
siksagot delrol és nyugatrol erdo koszoruzza, keleten a széllovel és gyiimolcsfakkal gazdagon
beiiltetett ,, Elohegy” és a tiizhanyo alaku, erdovel siiriin boritott ,, Helmecz”. Az Elohegy és
Helmecz kozotti lankas volgy és hegyoldal, szép szollo és gyiimolcs — florajaval, tavasztol
oszig valosagos paradicsom. Népének fofoglalkozasa a féldmivelés és dllattenyésztés...
Mellékes, de jo jovedelmet biztosito foglalkozasuk a szollo és gyiimolcstermesztés. ... Kitiind
erdo- és famunkasok boven vannak kozottiik, azért régebben messze foldre keresték és vitték

Sket, egy-egy csaldd tagjai ... mint desok valtak hiressé.

A narrativak szerint a kornyez6 falvak lakoi a salankiakat még a 20. szazad derekan is
,maradi”, foldhoz-j6szaghoz makacsul ragaszkod6 gazdalkodoknak tartottdk. ,,A salankiak
nem tanittattik a gyerekeiket, ezért a hivatalnokokat idegenbdl hoztdk ide, én is igy keriiltem

Tiszaujhelybdl Salankra jegyzonek. A helyieket csak a nagyszarvu 6kér, a fold és a gazdasag

%0 Horkay 1936: 5.
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érdekelte, semmi mds.” (K. Z., Salank)™" E latszolag pejorativ felhang bizonyos tiszteletet is
takar. Es bar a nagyszarva 6krok letiintek, a tovabbiakban latni fogjuk, hogy a helyi lakossag
szorgalma, gazdalkodoé szelleme ma is a régi. Ugyanez mondhatd el a tobbi ugocsai telepiilés
— Verbdc, Feketepatak, Fertdsalmas stb., vagy a Szatmarbdl kiszakitott Nagypaladd, de még
inkabb a Salankkal szdmos parhuzamot mutatd Sz6l6sgyula és Oregakli — lakossagarol is.
Némileg mas az egykori kisnemesi vidék falvainak (Tiszapéterfalva, Tiszabokény,
Tiszakeresztur, Nevetlenfalu stb.) mentalitdsa, ott ugyanis a helyiek a kemény munka mellett
sem felejtették el ,,uri” szarmazasukat. Mi a péterfalviakat csak ,,nyakkendésoknek” hiviuk,

azok mind igyekeztek kitanittatni a gyerekeiket. (C. M., Nevetlenfalu)

V. 1. Zsakmanyolé gazdalkodas: gyiijtogetés, halaszat, vadaszat

A gylijtogetés az ember legdsibb gazdalkodéasi modszere, amikor a termelés helyett a
természet altal felkinalt javakat zsakmanyoljuk, gytjtjiik be. Paladi-Kovacs Attila irja, hogy
az erddséggel rendelkezd kozségekben a szabad gylijtogetés, az erdolési lehetdségek ¢€s
munkak folytan még a fold nélkiili szegénység is jobb helyzetben volt, mint az alfoldi

552

agrarproletariatus.”™ Az altalunk kutatott vidéken a kollektiv emlékezet szerint a Tisza, a

Latorca, a Borzsa egy-egy szakasza, a kisebb patakok (Szalva, Batar, Vérke stb.), a pango és

%4 4ltal is leirt

allo vizek, lapok voltak jo halaszati helyek. A Batky Zsigmond,”®® Kos Karoly
zsakmanyolo, gyljtogetd gazdalkodasnak hasonléan nagy hagyomanya van Szo6lésgyulan,
Aklihegyen, Salankon és néhany mas, erdokkel koriilvett ugocsai telepiilésen. Ugyanakkor
érdekes megtfigyelni, hogy bar a tagas hatar, a kdrnyez6 erdéségek, dombok, rétek €s folyok
szamtalan lehetOséget biztositottak, €s biztositanak még ma is a gyljtogetésre, e foglalkozas a
mezdgazdasaghoz képest mindig is lenézett volt az itteni magyar falvak lakosainak

szemében. >

wHalasz, vadasz — éhenkordasz” — jarta a mondas, €s a mai napig inkabb a
kutatott telepiilések cigany®® lakossagara, valamint a tarsadalom szegényebb rétegeire
jellemz6 ez a fajta életmod.”” Csapatostdl jarnak az erdbe kosarral, vodorrel gombat, szedret
szedni. Hajnalban indulnak gytijt6atra, hogy reggelre mar eladhassak termékeiket, hiszen az

ebédnek a cserearubol kell megfonie. Féleg tindrit (tindru), piros- és kékhati galambot,

UK. 7. harom évtizedig vezette a helyi erdégazdasagot, idés kora ellenére még ma is aktivan gazdalkodik és
vadaszgat.
**% Paladi-Kovécs 1982: 36.
%3 Batky 1941: 32.
%54 K6s 2000, 1: 25-42.
**® Valaha a kérnyezé tolgyerdékben makkon hizlaltak a falu kondajat.
%8 Mivel e kisebbség tagjai magukat is igy nevezik, kovetkezetesen ezt a terminust hasznalom a roma kifejezés
helyett.
7 Kivételt képeztek a kisnemesi falvak (példaul Tiszakeresztur), melyekben nagy hagyoménya volt az ,uri
sportnak” szamito vadaszatnak.
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keserii és bokros gombat szednek, amit a faluban eladnak, de nem annyira pénzért, mint
inkabb ¢lelmiszerért. Krumpli, liszt, zsirozo (szalonna, esetleg szalonnabdr, disznozsir),
hazilag konzervalt paradicsomlé, paszuly (bab), tej stb. a cserearu. A csipkebogyot
(seggvakarcs, hecsepecse) — gyogyszertarak veszik at. Az erd6ben, utak mentén gyijtott
tlizifat, amelyet specialis, gyermekkocsikbol dsszetakolt kisszekeren, biciklin szallitjak, némi
pénzért és élelemért arusitjak. >

A gombdk mellett a helyi lakosok szamos gyogynovényt, erdei gyimdlcsot is
gyijtottek. Napjainkban sajat részre és eladasra szedret, hecsét (csipkebogyo), csattogor (vad
foldieper), székfiit (kamilla), medvehagymat, kékorcsint (safranyt) és mas tavaszi viragokat,
barkocat, didt, mogyorot, szelidgesztenyét stb. gyiijtenek. A csonyarat (csalant) a kerti
gyomnovényekkel egyiitt az allatok takarmanyozasara hasznaljak fel. A madarsoska, soska és
papsajt a gyermekek kedvelt csemegéje volt. A kornyékbeli godrok (viztarozok) és kandlisok
partjan gyékényt szednek a melegagyak betakarasara, a kadarmesterek pedig a dongak kozotti

tOmitésnek.

A vadaszat mindig is kivaltsagos, engedélyhez kotott szorakozas volt, az orvvadészok
pedig ma sem dicsekszenek az eszkOztarukkal, bar a falusi emberek mindig is foglalkoztak
allatok csapdazasaval, kartevok irtasaval. A helyi lakosok koziil nem sokan foglalkoznak

sporthorgaszattal sem,

a hagyomanyos halaszeszk6zok koziil a kiilonféle horgokon,
halokon kiviil a tapogatok, fuztavesszébol font kasok hasznalata maradt fenn napjainkig.560 A
Tiszdn egykor méretes huzohaloval, a partkozelben pedig meritéhaldval, szakkal fogtak a
halat. A kollektiv emlékezet szerint a Tiszaban, Borzsaban hatalmas harcsak éltek, ezekre
kovacsoltvas horgokkal halasztak, melyeken olykor a csalit egy egész liba helyettesitette.
~Egyszer horogra akadt egy orias példany, 6krékkel huztik ki a vizbol, és amikor szekérre
raktak, a farka a foldet seperte.” (Z. F., Salank). A vessz6bdl font tapogato, teszi és kaparo
pedig a laposabb, derékig éré tocsogokban volt hasznalatos. A patakokban kassal vagy
gyakran puszta kézzel fogtak csikot, a helyben kifogott naddalyt (pidcat) pedig a legutobbi

idOkig alkalmaztdk a népi gyogyaszatban. Természetesen legalabb ilyen hires volt a Tisza

gazdag haldllomanya és a Batar-patak fekete rakja,”®" nem véletleniil keriillt be mindketté

8 Egy-két roma lovas szekérrel is jar az erdSre tizifaért az erdészek hallgatolagos engedélyével, 8k mar
komolyabb véallalkozéknak szdmitanak. Durvan nyolc-tizezer forintért arulnak egy szekér fat, ami még mindig
olcsobb, mint a tiizelO hivatalos ara.
*%9 Ez inkabb vérosi hobbinak szamit.
%0 Gyorffy 1941a: 64—106.
1 A helyi legendik szerint a Tiszaban ,.egyharmad részben hal, kétharmad részben viz folyt”, az omin6zus
fekete rak pedig allitblag potenciandvelé csodaszerként volt ismert, amely Europaban Osszesen négy helyen
fordult el6 (Ivan Bilancsuk amatdr helytorténész szobeli kozlése).
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Ugocsa varmegye cimerébe a megyekdzpontnak nevet ado szdldvel és az egykori hatalmas
kondékat hizlalé tolgyfamakkal egyetemben.>®?

A zsédkmanyold méhészkedés sem €l mar, bar a kornyezd erddkben lenne ra lehetdség.
Néhany targyi emlék is bizonyitja a magyar nép e jelentds, am a néprajzkutatdk altal mégis
mostohén kezelt 8si foglalkozasanak egykori viragzasat az ugocsai telepiiléseken.’® Ennek
bizonyitékai az altalam felkutatott archaikusabb targyi eszk6zok koziil egy beliilr6l sarral
kitapasztott, gyékénybdl font méhkas és két badogbol késziilt fiist6ld; az utobbiakat a mai
napig is haszndljdk a méhészek. A néprajzi szakirodalomban taldlhaté adat szerint a
Salankhoz kozeli Beregujfaluban zstpszalmabol fontak méhkasokat, az ugocsai
Fertésalmasrol pedig kelence tipusu méhesrél van adatunk.”® Az ugocsai telepiiléseken
néhanyan mindeniitt foglalkoznak hazi méhészettel. A kaptarakat a kertekben helyezik el, a
méhek a kdrnyezd rétekrdl, dombokrol gytijtik be az akac- és viragmézet. A méhészek a méz
mellett propoliszt is adnak el, a legnagyobb {izlet viszont a 2014-ben kezd6dott orosz-ukran
konfliktusig a méhcsaladok nevelése €s eladasa volt oroszorszagi vevok szamara. Mint T. E.
tiszabokényi méhész elmondta, a méheket egy elkiilonitett helyiségben teleltetik ki, majd a
kaptarakat tavasszal kiviszik a kertbe. Eleinte cukros vizzel kell a méheket etetni, majd a fak
kiviragzasaval a méhek természetes uton kezdenek taplalkozni, mézet gyiijteni. Nyar végén
torténik a méz egybegylijtése, a mézpergetés: a gazda kiszedi a mézzel teli kereteket a
kaptarakbol, és egy aluminium hordohoz hasonld pergetobe teszi. Forgatassal a keretekbol
kipergd méz az edény aljan gytilik 6ssze, az iires keretek pedig visszakeriilnek a kaptarakba.
A karpati méhek szelidek, ismerik a gazdajukat, ennek ellenére a veliik valé munka soran a
méhészek védoruhat viselnek és a kaptarak kinyitasakor fiistélovel tartjak tavol a szorgos
rovarokat. Az egyik salanki méhész, P. E. méhterapiaval is probalkozik: a kaptarakkal
egybeépitett, szaundra emlékeztetd ,,méheld” kabinban kitinden lehet pihenni, relaxalni. A
helyi erd6gazdasag is foglalkozik méhészettel, a méhese az erdd sz¢élén van telepitve.565

A kornyez6 erddk biztositjak a tlizifa mellett a paszulykaronak és ugorkadgasnak vald
fat, ezek kiszallitisaval foleg a ciganyok foglalkoznak. Ok vagjak maguknak a ficfa vesszot
is, amib6] a kosarakat kotik.’®® Altalaban a helyi lakosok maguk szerzik be az erdén a

szerszamnyélnek valo akacfat is, bar az utobbi években mar az iizletben is meg lehet vasarolni

%02 K¢sz 2009a: 64.
%83 A7 erdei, kasos és kopiis méhészkedést tobbek kozott Kos Karoly és Szabadfalvi Jozsef is leirjak. (Kos 2000,
1: 43-59; Szabadfalvi 1956: 451-482.)
%% Gunda 1984: 85; 2001: 79. (Térkép: A méhlakasok tipusai a Karpat-medencében)
%% E j6l jovedelmezd, de nagy szakértelmet kivano foglalkozast a jovében egy kiilon dolgozatban szeretném
leirni.
%6 Az ugocsai Tiszahat falvaiban a vesszOszovés mellett a gyékényfonas is hagyomanyos népi mesterséggé valt
a 19. szazad végétdl. A kosarak, 1abtorlok, agynemitartok €s mas hasznalati eszkdzok készitése egyre tobb
cigany és magyar csaladnak biztositott megélhetést. A harmadik jellemzd, els6sorban a magyar csaladok altal
gyakorolt népi mesterség a vidéken a rongyszovés lett.

111



567

r ’ , 1r , 568 -, o e r
a kész szerszamnyeleket.”™" Bar az erddgazdasag™" részletezését melldzom, a mellékletben

kozIok par fotot annak fennmaradt targyi eszkdzeirdl is.
V. 2. Termelo gazdalkodas
V. 2. 1. Foldmiivelés

A zsakmanyolasnal joval nagyobb volt a becsiilete helyieck szemében a termeld
gazdalkodasnak. A 20. szazad els6é felében példaul Saldnk novénytermesztésében a

gabonanemiiek jatszottdk a fo szerepet.569

A legfontosabb kenyérgabona a buza,
takarmanynovény pedig a zab volt.*™ Saldnkon kétféle buza termett. A kopaszbuza sima volt.
de kevesebb szemmel. A magyarbuza szuros, szalkas volt, de a kaldszba tobb szem volt. Ma
mar nincs meg egyik se. (J. R., Salank) Hasonld volt a helyzet Tiszaszaszfaluban is, melynek
nagyobbrészt agyagos talaja szintén kedvezett a buzénak és mas gabonaféléknek. Katona
Ferenct6l tudjuk, hogy 1918-ban, 1921-ben és 1931-ben kiilondsen jo buzatermés volt.
Akkoriban tavaszi buzabdl jo termés esetén 67 mazsat, 6szi buzabol 8-11 mazsat, Oszi
arpabol 15 mazsat, zabbol pedig 8 mazsat szoktak betakaritani 1 kat. holdon. Azt is
feljegyezte, hogy a zabot a fele szalmajaért adtak ki aratni, 1 koblos buzat vagy mas

gabonafélét 2 véka buzaért vagy 2 véka maléért arattak le. Az aratok szoktak harmadaba

megkapalni a kukoricat is.>"*

A kenyérgabonan kiviil az ugocsai emberek taplalkozdsdban és az allatok
takarmanyozasaban a kapas novények is fontos szerepet jatszottak. A mdlé vagy tengeri

(kukorica) nemcsak takarmanyndovény volt, de a jelenleginél sokkal fontosabb szerepet

%7 Bar Salankot erd6ségek veszik koriil, az erdhasznalatra, erddgazdasagra nem térek ki részletesen. Els6sorban
azért, mert a helyi allami erd6gazdasagban a telepiilés lakossaganak elenyész6 része dolgozott, illetve dolgozik,
a vezetdség mindig is az idegen, f6leg ukran munkasokat részesitette elényben. A kdzségnek ma sincs haszna a
fakitermelésbdl, pedig az értékes tolgyfat rabldo modon irtd és elszallito teherautok teljesen tonkretették az utakat.
A hatalyos ukran torvények szerint az erdék nem lehetnek magantulajdonban, a busas hasznot hozd, kijevi
érdekeltségii fakitermelésben és erddgazdalkodasban csak elvétve akad helyi magyar ember.

%8 A témat tobbek kozott Paladi-Kovacs Attila is kutatta, aki a goméri favagok, erdéjarok életérdl irt. (Paladi-
Kovacs 1988: 104-137.)

%9 Szabo Istvan igy jellemzi az 1910. évi ugocsai allapotokat: , A megye lakossaganak elsésorban a
mezdgazdalkodas nyujtia a megélhetést. Az 1910. évi népszamlalas idején a kereso lakossagbol 25 319 esett a
mezogazdasagra, kertészetre és az Ostermelés némely kisebb dgaira, 3368 az iparra, 1017 a kereskedelemre,
8843 a kézszolgdlatra és szabad foglalkozdsokra, 822 a napszamosokra és 821 a kozlekedésre. A megye f6bb
mezdgazdasagi terményei a buza, tengeri, zab s mar kevésbé a rozs, drpa és burgonya. A sikvidéken foként
foldmiivelés folyik, a hegyvidéki rutén és olah falvakban a csekélyebb lehetoségekkel mitvelheto; s fokent tengerit
és zabot termd fold mellett az dllattenyésztésre esek a nagyobb suly. A varmegye teriiletén 1910-ben 35 540
szarvasmarhdt, 6659 lovat, 26 164 juhot, 13 516 sertést s 2801 kecskét irtak ossze.” (Szab6 2005: 67.)

0 A gabondnak nevezett arpa, rozs kevésbé jelentSs takarmanynévénynek szamitottak. A 20. szizadban mar
vetettek 16herét, lucernat és mas takarmanyfiiveket is.

°" Katona F. 1943-1944: 24
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jatszott a taplalkozasban (fokdny, puliszka, malékdsas toltétt kaposzta, malépogdcsa stb.).>™

A kukorica kozé koztes novénynek paszulyt (babot) és tokot ltettek. Fontos
¢lelmiszerndvény volt a kolompér, krumpli (burgonya). A hagyomanyos képosztahoz,
hagymahoz, fokhagymahoz, petrezselyemhez, zellerhez, murkohoz (murokhoz) a 20. szazad
elején 0j zoldségfélék csatlakoztak: paprika, paradicsom, ugorka (uborka) stb. Az ipari
novények koziil a kender és a forgo (napraforgd) volt Iétfontossagu, de a ,,csehek alatt”
meghonosodott az 4llami monopodliumnak szamitd dohanytermesztés®’ is, a joszagnak pedig
takarmanyrépat vetettek.>* A déli fekvésti sz6l8domboknak koszonhetéen a salanki,
aklihegyi, sz61l6sgyulai gazdaknak jelentds jovedelemkiegészitést adott a gylimolcstermesztés

és a szOlészet.

A hatarhasznalatrol Morvay Judit kérddives gyljtésében taldlunk hasznos
informaciokat. Eszerint az 1948-as kolhozositasig a salanki hatar harom fordulora (nyomdsra)
volt felosztva: 1. ugarmezdé vagy nyomas (parlag, ugar), 2. dszi mezé (buza), 3. tavaszi mezé
(tengeri, krumpli, zab). A legel6 beletartozott a nyomdsba, az erd6 és a kaszalod viszont nem.
Mindegyik gazda hagyott ugart, a foldeket haromévente pihentették, s az ugarfoldeket a
hatarban igyekeztek tombokben kijeldlni. ,, Minden esztendében hagytak nyomast, azt a
diszno, marha jarta. Mikor megujjult rajta a muhar, rahajtottak a gujat meg a csordat. Az
ugart hdaromszor szantottak. tavasszal, vetési idoben eloszor”’leugaroltak”, aratds utdn
., keverték. Harmadszor szantottak, mikor vetettek (szeptember 18. koriil). A szantds utdn
gvepeltek a marhdk. A gazdak megkérték a gujast, hogy a guja a féldjiikon haljon, a
megszabadult tarlon is haltak a marhak. A gujat megfizették erre. Az ugart csehek alatt
megprobaltak zold vetésnek. Négy évig ugy hasznaltak, de a buza meg a fejit is alig birta

. r . . r . r r I1575
kihanyni. Vissza nyomdsnak csinaltak.

Ugocsa nagyobb részére altalaban a nehéz, kotott agyagos talaj a jellemzd, melynek
szine helyenként egészen voOrds szinli (a kornyez6 dombok vulkani talaja). A nehezen
miivelhetd, nem tul termékeny fold termdéképességét a helyi foldmiivesek istallotragyaval

fokoztdk legalabb haromévente, a nagyallattartdsnak koszonhetden istallotragya bdven

372 A kukorica szerepére a Tiszabokényben évente megrendezett mdléfesztivalok is felhivjak a figyelmet.

3T iszaszdszfaluban Perényi kezdte meg a dohdnytermelést. O hozta Heves megyébdl a ,, kukdsokat”, akik

ertettek a dohdnytermesztéshez. Most Spitz Salamonnak, Wein Jendnek és Eidlitz Igndcznak van meég

dohdanypajtdjuk. Most kételezi ket az dllam a dohdnytermesztésre (1943-ban). (Katona F. 1943-1944: 21);

Dohadnyt  termesztettek, és Beregszdaszba hordtik.(Sz. F., Nevetlenfalu); A szatmari és beregi

dohanytermesztésrdl és dohanyzasrol érdekes adalékokat tudhatunk meg Csiszar Arpad egyik tanulmanyabol.

ngiszér 2002: 18 -209.)

™ Ma egyiket sem termesztik Salankon.

%" Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
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akadt.”"® Tiszaszaszfaluban példaul 1 koblos foldre atlagosan évente 24 kocsi tragyat hordtak
ki.>"" A legértékesebbnek a mai napig a szarvasmarha tragyajat tartjak, csak aztan a 16ét és a
disznéét. Az 61bol a tragyahanyo lyukon kilapatolt tragyat a ganéjgodorben gyiijtotték, majd
ganéjhanyé vasvillaval®™® és ganéjhdanyé lapattal pakoltak fel a szekérre, saroglyara, kivitték a
foldre, ahol megint csak villaval teritették szét vékonyan, egyenletesen. Az udvaron
felhalmozodott tragyadombot rendszerint négyszogletii, téglalap alakara formaztak, melynek
négy sarkat gondosabban, szarvas alakura raktak ki>’® Leggyakrabban télen hordtak ki a
tragyat szannal, de nem dobaltak szét, hogy ki ne menjen az ereje, ki ne szaradjon. A
marhatragyaba szalmat, falevelet is kevertek, de az érett tragyat tartottak a legértékesebbnek,
amelyben mar nem latszottak a szalmaszalak. El6fordult, hogy a tragyat nem hordtak ki

e

naponta az istallobol, hogy melegebb legyen benne, ilyenkor, Morvai Judit adatkozldjét

idézve, ,,hasig benne dllott a marha a trdgydban”.580

A gabona és a kapasnovények vetése elott a talajt felszantottak. El6fordult, hogy a
szant6foldi termoteriiletet elészor erddirtassal, égetéssel, bozotosbdl kellett kialakitani. Ennek
eszkozei voltak tobbek kozott a csakany, kapacsdkany, kétaga dgaskapa.®®* A fackére még az
iddsebb emberek sem emlékeznek, bar a szakirodalom szerint 1872-ben Ugocsaban a faekék
még 71-80 szazalékat tették ki a félvas ekék szamanak, s e faekék flleg szarvtalpas ekek

voltak.>®?

Ha faekére mar nem is, de egy rd vald vaspapucsra viszont sikeriilt rabukkannom,
amely alapjan kovetkeztethetiink a formajara. Ellenben a vasekének tobb tipusat hasznaljak a
lovas gazddk a mai napig is: forditoekét, pontosabban keriiléekét, a domboldalakon néha
valtoekét), kapdalogépet, sorolot sth. A narrativak szerint a l6kapa, vagy ekekapa a 20. szazad
40-es éveire terjedt el, hasznalata meggyorsitotta a krumpli és kukorica sorkdzeinek

gyomirtasat, ugyanakkor kiszoritotta a koztes ndvények vetését.”®

Bocskor Aron jegyezte fel Oregaklirdl: ,,4 mult szdzad elsé felében mikor a kultira
rohamosan fejlodott, tobb féle gépek keriiltek a gazdak udvaraba, mezeire. vasbol késziilt
ugymondtak szakeke mely felvailtotta a faekét. Buzavetogép igaz akkor még lovakkal huzattak.
Tengeri, kukorica vetogép, mikor meg kezdték a sorba vetést, ekekapa melyel a tengeri

sorkézét gyomtalanitottdk ... a foldet, faborona, vasborona, és még tébbféle mezégazdasagi

376 A szakirodalom szerint a magyar nyelvteriilet nyugati és északi felében a ganaj, a keleti és déli részén a gané
kifejezést hasznaltak a tragyara. Salankon inkabb a ganéj forma volt hasznalatos. (Balassa 2001: 311.)
°'" Katona F. 1943-1944: 20.
*"8 Korabban tragyahanyo favillat is alkalmaztak, de ennek méar nem talaltam nyomat Salankon, ugyanakkor a
szakirodalomban két Ung-megyei favilla is be van mutatva. (Paladi-Kovacs 2001: 704.)
°’% Balassa 2001: 313.
%80 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
%81 Balassa 2001: 305.
%82 Balassa 2001: 329, 331. (térkép)
%8 Selmeczi Kovacs 2001: 441.
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felszerelések.” A kolhoz létrejottekor mindezt rekvirdltdk, hogy a gépek nagyobb részét a
kozds gazdasag udvaran egye meg a rozsda.”®*

Az ekét és az eketaligat szekéren széllitottak ki a szant6foldre. A lovak tobbségét nem
kellett vezetni. A gyeplot a nyakaba akasztd gazda szoval iranyitotta betanitott igavond
allatat, ezt napjainkban is megfigyelhetjiik. Az ekevasra ragadt sar eltavolitasara az isztikét
(0sztoker) hasznaltak, melyet az ekén kialakitott helyre tizve tartottak, s a nevébdl adoddan
alkalomadtén a joszagot is biztattak vele. Bocskor Aron szerint (talin ez vitathatd) az dsztoke
¢s az isztike kiilonboz6 eszkozok voltak. Az el6bbi nyele radra, az utobbié sepriinyélre
hasonlitott; az dsztokével a lusta bivalyokat nogattak, az isztikét pedig a szurdka (gyom)
kidofolésére as az ekére ragadt sar lekaparasara hasznaltak.®® A kolhozok hatalmas tablainak

gyomirtasa gépesitve volt, a rendszervaltds utan azonban a gazddk ujra eldvették a régi

isztikét, hogy aprobb parcellaikat gondozzak vele.

Katona Ferenc 1943-ban igy dokumentalta a tiszaszaszfalui szantast: ,,4A szantdas most
ket loval vagy ket okorrel v. két tehénnel torténik. Suba bacsi mesélte, hogy régen, még a
jobbagyvilagban négy okorrel szantottak, vagy négy loval. Akkor az elsé par okrot nyeregbol

hajtottdk.®

Sajat tapasztalatombdl is elmondhatom, hogy a gazddk manapsag fOleg a kertjeiket
szantatjak loval, bar a legutobbi években megjelentek a vidéken is olyan kis traktorok és
kapalogépek, amelyekkel a kis teriiletli kerti szantason is lehet forogni. Vetés elott leginkabb
osszeszantjak a foldet, hogy ne maradjon bardzda a fold kozepén. Néha azonban kétfelé

szantjak a foldet (szétszdntds), hogy a foldhdt ne domborodjon tal magasra.

A felszantott fold porhanyositasara, az agyagos rogok szétverésére, valamint az
elvetett mag betakarasara a gazdak berendt, borondt hasznaltak. Tovisborona alkalmazasat

87 A favazas fogasborona Morvay

csak a néprajzi szakirodalom tamasztja ala a kornyéken.
Judit szerint 1950-ig volt hasznalatban, én viszont még ma is talaltam példat az alkalmazasara
az azt kiszoritd vasborona mellett. A nagyapjatol 6rokolt faboronat hasznalja példaul Lasz1o
Gergely fiatal salanki gazda is, aki mellesleg a kozség csorddsa is. A targyalt eszkdz mintegy
180 cm hosszu, parhuzamos oldalait 4 vagy 6 ag keresztezte. A favazas boronat maga a gazda

készitette, a vasfogakat persze a kovaccsal csinaltatta. A borona fardmaja téglalap alaku volt.

Ugarolas utan, vetés eldtt és utdn is hasznaltak. Sulyat novelhették rarakott kdvel, ratiltetett

%% Bocskor 2008: 41.
%% Bocskor 2008: 90. Tehét ez inkabb a szakirodalomban aszatolé néven ismert eszkoz volt. (Lasd: Gyorffy
1941a: 205.)
*%°Katona F. 1943-1944 : 46.
%87 Balassa 2001: 371. (térkép); Gyorffy 1941a: 204.
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gyerekkel, vagy akar maga a hajto is raallhatott. Tovisboronat, mint mar emlitetem, kiilon
nem hasznaltak, ellenben a faboronaba huztak bele kokény gallyakat, igy ,, huztak be vele a
kaszdlé réten a hancsokat””® A hasznalatbol kikopott boronaszegeket késébb
felhasznalhattdk gerendaba verve fogasnak, kiskapu reteszelésére és egyéb célokra. A 16
vontatta vasborona ma is hasznalatos, mindegyik fogatosnak van sajat borondja. Viszont a
talaj hengerrel valo lenyomatasara Salankon nem talaltam példat, ami a helyi nehéz, kotott,
tomor, agyagos talajjal magyarazhat6. Ezzel szemben a laza, homokos talaju Nevetlenfaluban

példaul sziikség van a talaj hengerrel valo tomoritésére.

A vetOdmagot hagyomanyosan kézzel vetettek, altalaban magvetdnek nevezett
vetbabroszbol.®® Ez egy hazivaszon volt, melynek egyik rovidebb végét Gsszehajtottdk és
Osszevarrtak. A magvet6t a nyakukba akasztottdk, egyik keziikkel elol Osszefogtak, a
masikkal szoértak beldle a magot.590 Ritkabban zsakbol, vetettek. Annak két sarkat
0sszekototték, ugy akasztottdk a nyakukba. A kézzel valdo vetést kisebb foldparcellak

. . . r 1
tulajdonosai ma is alkalmazzak.*®

A kolompér, krumpli (burgonya) vetésének parhuzamosan két modjat alkalmaztak. A
régibb modszer az volt, hogy a kapa utan fészekbe raktak a krumplit, vagyis vetés elott a
kapaval kijuggattak a foldet. 1930 koriil terjedt el az a modszer, hogy eke utan bardzdaba
szorjak a vetoburgonyat. Fél vagy negyed krumplit, netalan a héjat nem vetettek, csak a nagy
burgonyat vagtak félbe esetleg. El6csiraztatast a 20. szazad derekatol kezdtek alkalmazni.>*?
Hasonlé modon vetették az ujabb keletti malét, tengerit (kukoricat) is. A kertekben még sokan
ma is a fészekrakasos modszert alkalmazzak, bar a masik eljaras joval szaporabb. Ott csak a

foldet huzzak, toltogetik ra kapaval az elvetett burgonyara vagy kukoricara. A sorok

egyenletes kijelolésére a fabol készitett sorolot (sorhuzot) hasznaljak.

A vetni valo tengeri legszebb csoveit, 15-20 csovet dsszekotottek, ezt Bataron ,,bokornak”
nevezték és a hdzeresz alatt végigerdsitett rudra raktak. Ez volt a ,,magmalé”. A vetomagot

néha becsavaztik ,, kékkiivel”, amibe egy kis meszet is kevertek. (R. A., Nevetlenfalu)

Burgonya- és kukoricatdltésnél, illetve kapalasnal kapat hasznaltak, hasznalnak.’®®

594
L.

Nyele mellig ért ugy a férfiakndl, mint a ndkné Kiss¢ meghajolva kapaltak, hogy a

*8 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
%8 Sipos Béla (Salank) szerint a vetdgép a huszas, harmincas években, a csehek alatt jott be a vidékre.
%9 Lasd: Kés 1999: 90.
*"Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, I;
Balassa 2001: 360.
%92 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
%98 Gyorffy 1941a: 199.
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derekuk ne dlljon el. ** Ezt a munkat hegyes, de a hagymakapdndl joval nagyobb és
szélesebb kapaval végezték. A kapakat régen a kovaccsal készitették, késébb az iizletben
vasaroltdk. A nyelét altalaban a gazda maga készitette, vagy egy asztalossal készittette el. A
vasat ékkel erdsittette a nyélre, alkalmanként kalapaccsal kalapalta ¢élesre a kapa ¢élét. Hogy ne
16ty6gjon a nyélen, hasznalat elott egy vizes vdloban aztattak, attél bedagadt — ez a médszer

maig hasznalatos.

A zoldségeskertben, gylimbdlcsosben, sz6loben a kapa mellett a fold porhanyositasat
asoval, kapacsdkannyal, vasgereblyével végezték. Az asast azért részesitették eldnyben a
szantassal szemben, mert a sziikds teriileten a 16 nem taposta le a foldet annyira. A 20.
szazadra a régi vaspapucsos fadsok mar nem voltak hasznalatosak. A vasasokat a kovaccsal
készittettek, késobb iizletben vasaroltak. Az eldbbiek fiil nélkiiliek voltak, egyik oldalukon
taposoval, kengyellel, amelyek lehettek jobb- vagy ballabasak. A bolti asdkon perem, fiil van,
mely az asds megkonnyitése mellett annak mélységét egy asonyomra szabalyozta. % Az id8s

emberek szerint azonban a mai pléhdsék messze nem érnek fel minéségben a régi asokkal.

A gyom irtasara a kapa, kapacsdkany, 4s6 mellett a mar emlitett isztikét és az
aszatolér™” hasznaltak. A Kerti szerszamok kozott meg kell még emliteni a gorbe iiltetd
furkot, a vasradbol késziilt juggalot (karozot), s részben ide tartoznak a kaposztasavanyitasnal

maig hasznalatos kaposztaaprito kés, gyalu is.
V.2.2. A gabona aratasa

A kenyérgabona levagasanak munkajat aratasnak nevezték, ellenben a szénafli
levagasanak munkéjaval (kaszdlds).598 Ugocsaban az aratas Péter-Palkor kezdddott, amikor
megszakad a buza tove”. A 20. szazad elején csak buzat és zabot arattak. ,,Az uradalomban
rendre vagtak” — jelenti ki Morvay Judit az adatkozl6ire hagyatkozva, de ezt a kérdést az
ellentmondasos adatok miatt kénytelen voltam alaposabban is koriiljarni. A saldnki Sipos Béla
elmondasa szerint a gabona rendjét a foldre vagtik, akarcsak a flivet (rendre vago-kévézo
aratas). Mas adatkozlok (Celics Margit, Nevetlenfalu) szerint viszont ismerték a rdvdgdst is,

amikor a fii kaszalasatol eltéréen a kaldszosokat tigy vagtdk rendre, hogy az a még 4llo

9% A kapalas inkabb n6i munkanak szamitott.
*®*Magyar Néprajzi Atlasz I-TV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattéra, Budapest, I.
*% Balassa 2001: 320.
7 Bot végére erbsitett éles vaslemez v. kaszadarab, amellyel tavasszal a vetésbél az aszatot, konkolyt stb.
kiszarjak, kigyomlaljak. (Gyorffy 1941a: 205.)

® Amig a kézi aratist mar csak a visszaemlékezések alapjan tudjuk rekonstrualni, a kézi filkaszalds ma is
elevenen ¢l az ugocsai falvakban.
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gabonara déljon. Olah Ottd (Oregakli) allitja, hogy Akliban is rdvdgdst alkalmaztak.
Alighanem hasonlé lehetett a helyzet Ugocsaban, mint Batytiban, ahol Arpa Istvan kozlése
szerint a rendvago-kévézd aratast alkalmaztak, de ismerték a ravago-kévézd aratast is.>*® Az
1960-as években mar csak akkor vagtak rendre kézzel a buzat és zabot, ha kicsi volt

(akkoriban honosodott meg a gépi aratés). A levagott gabonat aztan kévékbe kotottek.”

Ami az aratas eszkozét illeti, kezdetben fogazott aratdsarloval (sallé vagy sarlo volt a
neve) vagtak le a gabonat. A sarlonak volt egy masik tipusa is, a sima €l kaszasarld, melynek
felsé részén — a kaszaéhoz hasonloan — vastagitott perem futott végig."™ A kaszasarlot
azonban nem aratasra, hanem fii vagasdra hasznaltdk. A fliszdlakat marokra fogtak ¢&s
suhintassal vagtak le, az ilyen sarlot a kaszéhoz hasonlé modon kalapaltak és fenték.®% Az
aratosarld fogazott ¢lével viszont a szélakat maguk felé¢ huzva, ,flrészelték” a gabonélt.603
, 1909 koriil jott be a kasza, parhuzamosan arattak sarloval (akinek kevesebb volt) és
kaszaval a kolhozig. A sarlo szaporatlanabb, de takaros volt a kéve. A kaszaval tobb

"004 Tehat a gépi aratds csak a 50-es évektdl, a

lepocsékolodik mint a kombajnnal.
kolhozrendszer idején kezdte felvaltani a kézi aratast, és még az 1960-as évek végén is

emlékeztek az emberek a kaszaval szembeni negativ hozzéaallasra.

Mivel a flikaszalastol eltérden a kézi aratds mar hat-hét évtizede megsziint, eszkdztarat
¢s technologiajat a narrativak alapjan az utolso percben sikeriilt dokumentalnom. A kaszaval
aratd férfit kaszasnak nevezték, altalaban két ember haladt utana. A kalaszokat a marokszedé
asszony szedte marokra, a kévekots férfi pedig kotozott és Osszeszedte a kévéket. Két
marokbdl kotottek egy kévét. Utanuk nem haladt kiilon kotélteregetd személy. Kaszas

695 Amikor sarloval

aratasnal el6szor kotelet csinalt mindenki, utana fogtak bele az aratasba.
arattak, 8-10 ember dolgozott egyiitt. Egy asszony vagy ember (férfi) aratott, egy ember
kotozott. A kotoz6 is aratott, mert raért kozben, ha ,, nem volt mit kotni, mert 3—4 marok kell

egy kévébe”. %06 A Kk6t628 térdét vaszonkotd védte, mert kotdzés kozben ra kellett térdelnie a

%99 Arpa 1993: 85.

890 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, |.

01 Gyorffy 1941a: 211,

%92 paladi-Kovécs 2001: 256.

893 Arpa 1993: 84 - 85.

89% Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.

895 A buzaszdrakat kévébe kititték. De ehez buzaszarakbol kitelet kellett fonni, de a melegbe hamar megszdradt

a buzaszara és tort, szakadt a kotél. Ezért még napfeljotte elott ki kellett menni kotelet csindlni, mig a harmat fel

nem szdradt. A kotél a kévetkezé képpen kesziilt: Sarloval levagtik a legnagyobb buzaszarakat, majd egy jo

maroknyit kétfelé osztottak, s a kaldsz kozelébe egymason keresztbe tették és Osszecsavartdk... 18 kotelet egy

csomoba..., mert ennyi kéve kellett egy kereszt osszerakdsdhoz... A koteleket osszeraktak, hogy ki ne szaradjon.”(

Bocskor 2008: 4.)

806\Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattéra, Budapest, L.
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kévére.®” Biiza és zab aratdsanal csapofaval ellatott kaszat hasznaltak, mert az ,, rendesen
letette a buzat”. A kasza nyelére glzzsal, késobb drottal erdsitett csapo egy- vagy kétagu
kokényvesszobol késziilt, amelyet egy zsineggel a kasza nyakahoz kotottek, egészen
Visszahajlitva.'508 Mint a dombos vidékeken altaldban, Ugocsdban is mind aratdskor, mind
szénakaszalaskor egymankos kaszat hasznaltak, és hasznalnak ma is.°” 1gaz, a szakirodalom
szerint a kornyéken a kétmankos kaszat is ismerték.’’® A kaszat a vasarban, boltban
vasaroltak. Ugy ellendrizték le a kasza acélossagat, hogy egy vasdarabbal megkocogtattak a
pengéjét. A jo kasza élesen csengett, a ,,puha pléh” pedig tompan. A kasza nyelét altalaban a
gazda maga készitette valamilyen konnyli fabol (juhar, hars), de megfelel a kodrisfa is. Még
napjainkban, a 21. szdzad elején is tobbre becsiilik a falusi asztalossal elkészittetett
kaszanyelet az boltban kaphatd, gyakran silany mindségli arunal. Rengeteg kaszanyelet
elvittek a saldnkiak is Magyarba eladni. Mert olcsén adtdk. (H. A., Salank)

Aratéas ¢€s kaszalas eldtt a kasza ¢€lét kikalapaltdk. Ezt a miiveletet a mezon foldbe
szurt, Ull6tokének nevezett iillotartdé faba dugott lldn végezték a kaszakalapelccsal.611
Ugocsaban csak a lapos fejii, magyar 1llét ismerték, amelyen a kasza ¢€lét a kalapacs élével
verik. A kaszat nem iilve, hanem a foldon félig fekvd helyzetben, egyik konyokiikre

tamaszkodva kalapaltak, akarcsak Erdélyben.612

Ezt a moddszert lattam magam is
gyermekkoromban az idésektdl, és ezt lathatjuk Harangozé Miklos helyi festomiivész képein
is (lasd a mellékletet). Most mar egyesek kdszoriilik a kasza élét, de az nem tart olyan soka,

mint a kalapdlas. (Z. F., Salank)

Munka kozben a kaszat gyakran fenték nyirkos fendkodvel, altalaban minden rend elott,
néha rend kozben is. A fendékovet az oviikre akasztva hordtak a kaszatokban (fentok, régebbi
neve tokmany), melybe egy kevés vizet ontottek, hogy ki ne 16tydgjon. Volt olyan kemény
acél kasza, hogy még a vizes ké se fogta az élét. (Z. F., Salank) A kaszatokot szarubdl vagy
fabol készitették, az utdbbit néha diszesen kifaragtétk.613 A felsorolt eszkozoket egy-két
tartalék ¢kkel és karikaval egyiitt a kaszastarisznyidban tdroltdk, amit gyakran a kasza

mankdjdra akasztva szallitottak a mezOre menet.

%97 Bocskor 2008: 4.
898 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, I;
Bocskor 2008: 4; Balassa 2001: 388; Kos 1999: 100.
899 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, I;
Gyorfty 1941a: 221.
819 Balassa 2001: 391. (térkép)
*! Paladi-Kovécs 2001: 260.
612 Balassa 2001: 389; Kos 1999: 105. A kaszat kalapalas kozben nem vették le a nyelérél.
813 Koés 1999: 100. Manapsag mar inkabb a silany gyari kaszatokok vannak hasznalatban. A miianyagbol
késziilteket a nap, a pléhtokokat pedig a rozsda eszi meg rovid idén beliil.
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A marokszedd asszony altalaban csak kézzel szedte a markot, Morvay Judit szerint
nem hasznaltak kévekotofat, csak ritkdn sarlotr. Nekem viszont sikeriilt egy ilyen eszkozt
felkutatnom, ami egy fabol késziilt nyeles kampd. Az ember ralépett, meghuzta a kételet,
alddugta” — nyilatkozta Morvay Judit egyik adatkozl6je. 4
En, mikor befejeztem a heted osztdlyt, akkor kétozni jartam. Apdm volt a kaszds, egyik néném
szedte a markot, én kotoztem. 3 orakor felkeltiink, mentiink kotelet vetni, mondtak, akkor
pereg a szem, ugyhogy megfogtunk egy csutakot, kihuztuk, és akkor dsszekotottiik,
dsszetekertiik, és ezt csindltuk reggel tigy 6 ordig. Mig harmatos. Es ezt egész napra
elhasznaltuk. Apam kaszalt, a néném szedte a markot, és vettem a kotelet, beledugtam,

megkdtittem, és igy mentiink tovabb. (Sz. F., Nevetlenfalu)®®®

A learatott buza és zab kévéir keresztbe raktak, egy keresztbe 17 vagy 21 kévét

raktak.®®

A gyenge aratok raktak 17 kéveébol keresztet. Aki magéanak aratott, az 21 kéveébol
rakott ugynevezett ,, magyarkeresztet”. A helybeli gazdik magyarkeresztet csindltak, 21
vaskos kévébdl. A harmadosok® csak 17 kévébdl raktak keresztet, azok is véknyabbak voltak.
Ezek az oroszok lloncarol, Szajkofalvarol, Rakocrol jartak le leginkabb, oszt hetekig itt

voltak. (J. R., Salnk)

A fels6é kéve neve pap volt, a legalsoé fiiaj (vagy talan bujtaté? — Morvai Judit
kézirasa itt bizonytalanul olvashat¢ ki, a kollektiv emlékezetben pedig mar nem maradt fenn a
helyi megnevezése), a tobbi kévének nem volt neve. A négyagu keresztben a kévék kalaszos

k.%*® A hulladék neve garmada volt.

feje befelé nézett, a legalso kéve fejét pedig visszahajtotta
A tarlon maradt szélakat nagy, ritka fogi gereblyével szedték Ossze. Alkalmanként, esds

esztendokben a kévébe kotott buzat, zabot a tarlon egyesével felallitva szaritottak meg.619

Bocskor Aron szerint Akliban egy hektar buza learatdsahoz két kaszas, két
marokszedd, két kotozo, vizhordo, gereblyéld, keresztrako kellett. ,,Kolhoz rendszer alatt 16
munkanapot szamoltak fel.”**° Akliban 18 kévébdl raktak keresztet, a négy alsét bujtaténak, a

legfelsét papnak mondtdk. (O. O., Oregakli)

814 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, I.
815 Az adatkozld szerint a markot csak sarloval és kézzel szedték fel, az egykacsos kaszara pedig egyes vagy
kettes csapoét erdsitettek fel. A gabonat ravagassal kaszaltak.

*1° Molnar Ambrus szerint a 17. szdzadban Ugocsaban 16 kévébol alltak a keresztek. (Molnar 1997: 160.)

817 A ruszin falvakbdl kukoricakapalasra, aratasra lejott idénymunkasokat hivtak igy, akik a termés
egyharmadaért dolgoztak az alfoldi falvak magyar gazdainal. Altaldban a csiirokben voltak elszélldsolva, s a
helybeliek elmondasa szerint reggelente vidiman énekelve mentek ki a mezére.

818 Arpa 1993: 86.

819 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
620 Bocskor 2008: 82.
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V. 2. 3. A szemnyerés modjai

Az aratds befejeztével megkezdddott a hordds. A gabonat ponyvéaval kibélelt

szekerekkel hordtak a rakodora (szériire), ahol asztagba raktak Sket.®?

Az asztag koporso
alaku volt, benne a kévék toviikkel kifelé alltak.®? Végiil kicsépelték a kalaszokbol a szemet.
Morvay Judit adatk6zl6i a szemnyerés kezdetleges moddjairdl is beszamoltak. A gabona
kalaszbol valo kifejtését sziikség esetén két tenyér kozotti dorzsdléssel vagy mososulyokkal

k.623

valo kiveréssel végezté A kendermagot a bugdbol bottal verték ki (mas kifejtési moédokat

nem alkalmaztak).®**

A kukoricéat vagy suskdstol torték le, majd otthon, kalakdban kibontottak
a kukoricafosztas soran, vagy pedig arszerli bontofdaval végighasitottak a csovet takard
levélzetet és tisztan szedték le a csdveket.’”® A tengerikordt aztin a gazddik sarléval
letakaritottik és otthon a joszdggal feletették. (Sz. F., Nevetlenfalu) A tengeritorés és a
mdléhantasnak 1S nevezett tengerifosztdas folyamatat a hozzajuk kot6doé szokasokkal egyiitt
szépen leirja Bocskor Aron az Oregaklirdl irt kéziratiban.®® A kukorica morzsolasat
tenyérrel, csutkaval (ezt esetleg tlizben megégetve keményitették meg), kézzel vagy
tengerifejto vassal (kukoricadorzsdlovel) végezték. Ez utdbbi egy maig hasznalatos, kézfejre
hazhato, fogazott vas volt, melynek a kéz hata mogotti részét ronggyal tekerték be, hogy ne
torje a kezet.b?” A 20. szazad elején mar akadt deszkalapra szerelheté maléfejto gép is,
amelyet kézzel hajtottak, ezt késobb felvaltotta a benzin- vagy villanymotor, esetleg traktor
altal hajtott fejtc’igép.628 A napraforgét bottal, a paszulyt pedig leginkabb mosdsulyokkal
csépelték, illetve csépelik. Az altalanos szemnyerési mod viszont nagyobb mennyiségl
terménynél a cséplés €s az allatokkal végzett nyomtatas volt, legalabbis Salank és Sz6l6sgyula
esetében.

A learatott gabonat a szabadban vagy a cséplocsiirben csépelték vagy nyomattak,
,,mert nagy volt a placca”. A mezén csak az csépelt, akinek siirgds volt, hogy legyen buzdja. A
tobbiek hazavitték az udvarba csépelni. A csiir placcan is csépeltek, malét fejtettek, forgot is.
(J. R., Salank) A szériit vagy koralakban teritették be teljesen, vagy négyzetalakban — ,,hossza

négyzet cséplésnél”. Az dgyazas neve agyas volt. A kalaszokat régen cséphadaronak nevezett

821 Mikor vége lett az aratdsnak, a kévéket szekerekre raktdk, szdz kéve fért épp a szekérre. A kijelélt helyre

osszehordtak, melyet rakodonak neveztek. Ha tobb kévéje volt valakinek, akkor kazalba, ha kevesebb, asztagba
raktak.” (Bocskor 2008: 82.)
822 1 4sd még: Arpa 1993: 86.
623 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
624 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
625 1 4sd még: Selmeczi Kovéacs 2001: 441. Sokan még ma is ezt a modszert alkalmazzak Karpataljan.
625 Bocskor 2008: 83.
827 1 4sd még: Selmeczi Kovacs 2001: 440; Kos 1999: 138. A traktorhoz kapcsolt gépi fejtés maig sem szoritotta
ki teljesen a kézit az ugocsai falvakban.
628 Bocskor 2008: 84.
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kézi cséppel csépelték ki, mindegyik jobbagy a sajat udvaraban csépelt, késébb a hordast és
cséplést kozosen végeztek.*”® Ez volt a szemnyerés legkiméletesebb modja, a szalma igy
maradt meg legépebben. A szakirodalom szerint az 1840-1860-as években még a kézi cséplés

630

volt elterjedve a kornyéken.™" Ugyanakkor Morvay Judit adatkozldi szerint Salankon a csép

r o1 r , roorgr ,r 1
mér az elsd vilaghabora végétdl eltiint.®®

A csép mellett a kézi cséplés eszkozei voltak még a
buzavoné gereblye, a nyirfaagbol késziilt szériiseprii, a szororosta és a szordlapat, amellyel a
buzaszemeket a leveglbe szorva elvalasztottak a pelyvatol %32 Az elsé kettét a gazda maga

készitette el, a szordlapatot pedig a tekndvajoé ciganyoktol vasarolta.

Katona Ferenc szerint a szélrostat Tiszaszaszfaluban ridacsnak hivtak. ,, Suba Palékndal
. van egy nagy rosta, ... csak fabol van. Ezt Zajtan készitették és szoromalomnak hivjdk.
Malét rostalnak rajta, de most mar alig haszndljdk. 633 Bocskor Aron leirja az Akliban

hasznalatos, kézzel hajtott szélmalom szerkezetét és miikodését.®®*

A salanki adatk6zIOk szerint ,,a cséplés szaporatlan dolog volt, ezért akinek volt lova,
az nyomtatott.” °° Ekkor a szemet 16val, ritkabban okorrel vagy tehénnel nyomattdk ki a
learatott bizabol €s zabbol: a megagyazott szériin korkordsen, egymasba hurkolédo kérokben
jarattak vagy négy lovat, vagy két okrot. A lovakat hajté személyt luhajtonak nevezték, az
okroket vezetd embert pedig okorvezetonek. A nyomtatassal magyardzhatd, hogy a helyi
hazakat hajdan nem zsuppal, hanem szalmaval fedték, mivel a nyomtatott szalma 6sszetorik,
igy nem lehet kévékbe kotni, mint kézi cséplés utan. Mar 1890 koriil megjelent Salankon a
Llovasgép”, ami a szazadfordulora kiszoritotta a cséplést és a nyomtatast. Mintegy 1900-ra
megsziint mind a buza, mind a zab cséplése és nyomtatétsat.636 A lovontatta, jdrganyos

7 8

cséplégép,”®” majd az 1930-as évektdl elterjedd motoros cséplc'igép63 mar a széazad elso

felében, a kombajn pedig a szdzad masodik felében a feledés kodébe taszitotta a kézi

°2% Balassa 2001: 404.
%% Balassa 2001: 415. (térkép)
83! Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, .
(Ez alatamasztja azt a hipotézist, mely szerint Salankon és Sz6l6sgyulan a tobbi ugocsai falutol eltéréen nem a
kézi cséplés, hanem a loval, 6korrel vald nyomtatds volt a jellemzé.)
832 1 45d még: Gyorffy 1941a: 232-242; Kos 1999: 139—141; Kés 2000, 1: 220-222.
%33 Katona F. 1943 - 44.
%34 Bocskor 2008: 10.
6% Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
6% Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
®37 Bocskor 2008: 11.
638  ..elébb szalmaval fiitott gézkazdannal, majd késébb tizemanyaggal hajtattik a cséplégépet. A cséplégéphez
beosztott munkdsok: egy gépész, ket tiizkezeld, két etetd..., két kevevago, egy szalmabukorako, két
szalmakazalrako, négy pejvas, két kévedobdlo, két zsdakos, egy mdzsallo, dsszesen tizenhat-tizennyolc munkdst
foglalkoztatott.” (Bocskor 2008: 82.)
A csépld gépet a g6z kazdn egy hajtoszij segitségével miikddtette.” (Bocskor 2008: 11.)
A cséplo gépet négy okorrel, az urasagnal pedig két bivallyal vontattik egyik helyrdl a masikra.” (Bocskor
2008: 11.) A benzinmotoros cséplést Arpa Istvan is részletesen ismerteti Bdtyii aratds cimii cikkében. (Arpa
1993: 86-87.)
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szemnyerést annak eszkoOztaraval egyiitt. Saldnkon legelebb Dano Joska batyamnak meg
Gecse Mozesnek volt benzines cséplogépe. Pontosabban egyiké volt a cséplogép, a masiké

meg a motor, ami hajtotta. (J. R., Salank)

Voltak a kévehanyok, azok harman, volt egy, aki adta odafele a kévét, egy a vago, aki levagta
a kotelet, és egy, az etetd, 6 egy holgy volt altalaban, aki szépen, egyforman etette a gépet.
Akkor eleinte huzattak a szalmat a kazalba felfele okorrel, kotéllel, és volt egy olyan, nem
tudom a nevét, és azzal huztak felfele a kazalba a szalmat, és a polyvat meg, volt a
polyvahordo zsak, amibe nagyon sok belement, és abban hordtak. A buzaszemeket zsakoltdk.
Ketten voltak a gépnél, akik szedték elfele a zsdkokat, és a szekérrel hordtak befele a

magtarba. (Sz. F., Nevetlenfalu)

A kicsépelt és megtisztitott gabona vékaval®® mérve keriilt a télroléedényekbe.640 A
hagyomanyos nyeles vékdt a helyi mesterek készitették. Gyakran vékdnak, félvékanak,
félmetszésnek hivtdk a kisebb mérdedényeket is, amelyet vagy dongédkbdl allitottak Ossze,

1 A gabona, dara etetésekor hasznalt nyeles, kisdézsara

vagy pedig fatorzsbol vajtak ki.
hasonlité edény Saldnkon vajtokoé néven ismert. A vajtoké a félvékas fele volt. A vékas,
félvékas, vajtoko fadongabol volt, abronccesal, két fiillel. (J. R., Salank) Gabona €s mas szemes
termény tarolasara nem hasznaltak fonott vesszokasokat, azt a szuszékbantaroltak, mint azt a
gazdasagi udvarrél szolo fejezetben emlitettem. Ez nagyméretli, acsolt lada volt, mely
altaldban a kamoraban volt elhelyezve, allitolag 28 mazsa baza is belefért. A buzaszuszék meg
a malészuszék a falhoz volt szegelve, vagy harom méter magos volt, rétojan kellett ra
felmaszni. (J. R., Salank) Sziikség esetén a gabonat a kamordban elhelyezett tetejetlen
hordoban, kadban (kerek vagy hosszikas formaju dongas edény), kivajt fatdrzsbol késziilt
nagyméretii edényben, bodonban, esetleg a padlason csoméban vagy kiteritve is tartottak. %4

Az adatkozl6k szerint boglyaformaji gabonds, gabondsverem, szantalpas, szallithatd

hombdr®® nem volt Salankon.

839 A véka 25-30 liter kozott valtakozott, a méterméazsa bevezetése utan ez kb. 25 kg buzanak felelt meg. (Arpa
1993: 87.)
840 A7 épitkezésnél a terménytarold létesitmények bévebben keriilnek bemutatésra.
41 Csiszar Arpad szerint a dongabdl osszeallitott vagy fabol kivajt vékakat Pozsonyban hitelesitették,
urmértékiik 32 liter volt, s egy csapdfaval simitottak el benne a gabona tetejét. Leirja, hogy Tarpan falemezb6l
hajlitott, varrott vékdst, félvékast (16 liter), negyedrészest (8 liter), nyolcadrészest vagy kopécét (4 liter) is
készitettek, ezeket egymasba rakva bokor vékanak nevezték. (Csiszar 2002: 157-163, lasd még: Varga J. 2014:
475.)
842 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, I.
Ilyen bodonokra még ma is rabukkanhatunk a kamrakban, padlasokon, amit a mellékelt fotok is bizonyitanak.
8% Az adatkoz16im szerint a hombdr kifejezés nem is volt hasznalatos Ugocsaban, csak a szuszék és a kdd.
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Cséplés utan a szalmat favillaval, bukovillaval, nyarsvillaval, bukohordo rudakkal
hordtak a kazalba.®** A bukévilla egy természetes kétagh favilla volt, amelynek egyik,
rovidebb 4ga a magasba emelt szalma- vagy szénacsomd lecsuszasat gatolta meg. A
szakirodalom szerint e szerszdm legtovabb a Felsd-Tisza vidékén, Szatmar, Bereg, Ugocsa
teriiletén volt ismeretes.®* A nydrsvilla pedig egy vashegyii nyars volt, melyen egy oldalrol
becsapolt faszeg akadalyozta meg a szalma lecstszasat. ,,4 szalmat ezzel vitték fel a tetore.
Egy bukot ketten vittek fel a létorjan (létran)”. Késobb a nyadrsat a vasvilla valtotta fel. ~046
két hasonld funkcidju eszkoz ritka etnografiai csemegének szamit. Nagy ordmomre még
n¢hany példanyt sikeriilt felkutatnom bel6liik, akarcsak a hosszabb (3 méteres) nyeli bogjdzo

villabol, amelynek mindkét 4ga egyforma, s amellyel a szénaboglya tetejét raktak ki.

V. 2. 4. A széna gyiijtése és tarolasa

A kollektiv emlékezet szerint a szant6foldi gazdalkodds mellett a széles hatarral,
elegend6 csapadékkal rendelkezd Ugocsaban mindig is fontos gazdasagi szereplik volt a
réteknek ¢€s kaszaloknak, s ez a helyzet maig nem valtozott.*” A forrasokbol tudjuk, hogy
1720-ban Ugocsaban 100 hold szantofoldre 95, 1790-ben pedig 128 hold kaszalo jutott™, ez
az ardny a kolhozositas évtizedeit leszamitva a mai napig hasonlonak mondhat6. Igaz, a
sovanyabb, szarazabb kaszalok csak egyszer kaszalhatok, vagy esetleg legeltethetnek rajta, a
nedvesebb, artéri és mocsari rétek fiive viszont az elontések miatt kevésbé izletes.®® A
kaszalok, legelok karbantartasat, a bokroktol, gyomoktol valé megtisztitasat, a talaj
egyengetését irtokapdaval, isztikével, talajgereblyével és mas eszkozokkel végezték, de

rendszeresen alkalmaztdk az égetést is.

A kaszalas és a szénagylijtés a nagyallattartds meghatarozo szerepe miatt mindig
fontos mezei munka volt, mivel igy tudtdk biztositani a joszag téli takarmanyat. A rét- és

takarmanygazdasag torténetét, valamint a flikaszalds, szénagyiijtés folyamatat néprajzi

k650

klasszikusain mellett Bocskor Aron is megorokitette kézirataban.®®* E munkafolyamatok

844 1 4sd még: Kos 1999: 110; Paladi-Kovacs 1979: 279.
*45 paladi-Kovécs 1979: 279.
846 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
847 A Batar-patak menti legeléket ma is Karpatalja egyetlen sztyeppéjeként tartjak szamon (,,batari sztyepp™). Itt
a lekvarkészitésérdl ismert vallalkozo, Tiizes Pal tart birtokdn Gshonos hazidllatokat: magyar sziirkemarhat,
mangalicat, juhokat és bivalyokat.
*4% paladi-Kovécs 2001: 241.
849 A7 els6 kaszalas utan kindtt fiivet a kutatott vidéken sarjiinak nevezik.
890 1 asd tobbek kozott: Gyorffy 1941a: 149-159; Paladi-Kovacs 1979.
% Bocskor 2008: 27, 85.
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Karpataljan a legutobbi iddkig keveset valtoztak, ezért eszkoztaruk, technologiajuk
tanulmanyozasa ¢s dokumentélasa a kézi aratastol eltérden konnyti €s halas feladat.

A rétgazdalkodas legfontosabb vagoeszkoze a hosszi, kétkézi kasza volt. A kevésbé
hatékony kaszasarloval, esetleg aratésarloval csak az asszonyok, gyerekek vagtak
alkalmanként kisebb mennyiségli fiivet a joszagnak. A szénakaszalashoz azonban nem
szereltek csapot a kaszara, mint arataskor. A magyar kaszapengék az Gn. kacsos (mankos)
kaszak megjelenése Ota a mai napig nem sokat valtoztak, ezt a szép szdmmal fellelhetd recens
anyag is bizonyitja. °®> Csupan keménységiikben és hosszukban térnek el egymastol.
Manapsag a sik, sima kaszalokon példaul hosszi, akar 90-110 cm hosszii pengéket
hasznalnak, a domboldalakon, kandlispartokon, kertekben pedig rovid, 70-es, 80-as kaszaval
vagnak. A kaszalast hajnalban kezdték, amikor harmatos a gaz. A fiivet rendre vagtak,
igyekeztek egy mozdulattal lecsapni, hogy ne maradjanak el fliszalak, €s ne képzddjon
»teknd” a rend szélein. A kaszalas a legnehezebb fizikai munkdnak szamitott, a kaszasok
tarisznyaban vittek elemozsidt és vizet magukkal. A fiikaszalast a kaszas aratasnal nehezebb
munkanak tartottak, s a kaszat ilyenkor kisebbre dllitottak, mint a gabona vagésakor, hogy
kevesebbet meritsen.®®® A j6 kaszas nem erdbdl kaszalt, mert akkor hamar elfaradt, hanem
kimélte az erejét, ligyelt a helyes technikéra €s testtartasra, igy a legkisebb fiivet is le tudtak
borotvalni. A kaszalds monoton munka, ezért a kozelmultig kaldkaban kaszaltak a férfiak,
ilyenkor a legjobb kaszas ment legelol. Sok fliggdtt attol, hogyan kalapaltak ki vagy fenték

654 Ujabban sokan nem kalapaljak, hanem koszoriilik a kaszavasat, de az

meg a kasza élét.
ilyen kasza ¢éle hamarabb kitompul. A karpataljai falvakban még ma is szégyen, ha valamelyik
fia vagy férfi nem tud kaszalni. A kézi kasza minden portan megtalalhatd, bar az utobbi

években itt is elterjedtek a motoros kaszak és ﬁinyir(')k.655

A szénagyljtésnél és a boglyaba rakasnal favillat €s hossz( nyelll bogjazo villat
hasznaltak. A szénazo villa neve favilla, szénazo villa, boti villa (bar ezt inkabb csak a toldott
agu favillara és a késobbi vasvillara értették) volt. Form4ja szerint haromagu, hasitott és ékelt,
illetve toldott agu favilla volt, amit a gazda maga készitett, foleg a hasitott agu favillat A
koris- és juharfabol készitett favilldk nemegyszer igazi mestermiivek voltak.®>® A késébbi (20.

sz. masodik felétdl elterjedt), f0képpen a szénasszekér terhelésére hasznalt, haromagl vagy

852 1 4sd még: Paladi-Kovacs 2001: 257.
%3 paladi-Kovécs 2001: 263.
8% A vidéken a kasza kalapalasat a Kos Karoly altal is bemutatott fekvé testhelyzetben végezték. (Kos 1999:
105.)
85 A kaszalasnal leirtakat sajat tapasztalatbol is alatdmaszthatom, mivel a széna betakaritdsa az ugocsai
falvakban a 21. szdzadban is nélkiillozhetetlen munkafolyamatnak szdmit, amib6l szinte mindenki kiveszi a
részét.
8% Kos 1999: 110; Magyar Néprajzi Atlasz 1-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet
Adattara, Budapest, L.
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négyagi vasvillat az iizletben vasaroltdk. Lekaszalas utan a réti szénat a harmadik nap
délelottién renden forgatva szaritottdk (a lucernat €s loherét nem, mert annak forgataskor

lehullik a levele).®

Ha jol szikkadt, 2-3 rendet ldbrendbe Gsszeforgattak, hogy szaporabban
lehessen bukdzni. Délutan a megszaradt szénat villaval villahegyekre, majd pedig bukokba
szedték %8 Az osszegereblyélt széndt is a bukokra raktik, a bukokat meg bogjaba hordtak
ossze ket egyenes bukohordo rud (petrencehordo rad) segitségeével. (Z. F., Salank) Ennek két
végét egy-egy forfi, ritkabban nd fogta.®®® Szankdval vagy mas eszkdzzel nem hordtak bukdt.
A buko vagy bogja (szénaboglya) rakasat a bukozo villaval végezték. Ez, mint mar
emlitettem, természetes kétagu favilla volt, 3 méteres nyéllel. A torek, pelyva hanyasara is
ezeket a favillakat hasznaltak. Ezen kiviil még a korabban szintigy emlitett nydrsvillat
hasznaltdk a széna betakaritasanal®® A bukévilla, a nydrs, a kétagh természetes favilla,

valamint a hasitott és toldott agu favillak alkalmazédsat a kornyéken a szakirodalom is

alatamasztja, néhanyukat taji specifikumként emlitve.

A széna gereblyélése inkabb nd1 munkéanak szamitott, de a férfiak is végezték, mivel
gyakran csak a férfiak végezték a szénabetakaritast.®®? A fabol késziilt gereblyéket mindenki
maga készitette el. A szénagylijtéshez hossza nyelli, konnyli, kisméretli szénagereblyét

hasznaltak.®%®

A nyelének legalkalmasabb a mogyorédfa volt. Manapsag az iizletben vasarolt
milanyag gerebly€k kiszoritottak a fagereblyéket, bar azoknal sokkal rovidebb életiiek: a nap
hatasara a fogaik konnyen kitoredeznek. Mig a konnyl, fa szénazogereblyék még ma is
el6fordulnak a kornyéken, a nagy, nehéz tarlogereblyére egyetlen fennmaradt példanyt sem
talaltam. Az wugocsai ¢és beregi falvakban, példaul Tiszakereszturon, Salankon ¢s

Sarosorosziban viszont még ma is lathatunk hasznalatban egy-két lovas gereblyét, amelyeket

mar a 19. szazadban is alkalmaztak a szénagyljtés megkonnyitésére.

Szabadban a szénat bogjaban (szénaboglya) taroltdk a kaszdlon vagy a rakodon. A
bogja ala ,,lomot” raztak ,,szépen, kereken” rekettyebokorgallybol. Mikor kész volt a bogja,

négy darab Osszekotott raddal, pozmdval szoritottak le. De igyekeztek inkabb fedél alatt

857 yékony rendeknél néha eltekintettek a forgatastol, a széna tgy is megszaradt, és kevesebb munkaval jart a
szaritasa. A hegyvidéki szlav lakossagtol eltéréen a szénat kizarolag a foldon szaritottak, agaskarokat,
szaritdéallvanyokat nem hasznaltak.
8%8 [ 4sd még: Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara,
Budapest, 1.
859 Gyorffy 1941a: 248 ;
%80 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
861 1 4sd: Paladi-Kovéacs 1979: 274; 2001: 275-276. (térkép)
862 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
%% Paladi-Kovécs 2001: 268.
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664

tarolni: a csirben vagy az olpadon.”” Akinek nem volt csilije, négy oszlopon fol-le

mozgathat6 (igy nem csapott ald az esd) szalmds tetejii abordban tartotta a szénat.®®

Morvay
Judit adatkdzI8i szerint 1969-ben ez viszonylag ,,ujabb divatnak” szamitott Salankon.®®® A
szakirodalom szerint szilard tetejli szénatarold épitmények is eléfordultak, amelyeket
vidékiinkon sopdnak neveztek.®®’

Nagy mennyiségli szénat kazlakba raktak, ez a mddszer az uradalmakban, majd a
kolhoz idején terjedt el. A téglalap alaka kazlakat az idés emberek elmondédsa szerint

szarvasra, szogletesre formaltak.®®®

A kazalrakés eszkozei a hossza villa, a hosszl gereblye és
a kazalrakd 1étra volt, a kazalmetszés eszkdze pedig a korabbi kazalkezdd kaszat felvalto,
taposoval és rovid gorbe nyéllel ellatott szénavago volt. Ez utobbinak egy letdrt taposoju,
kovéacsoltvas, ,.fecskefarkas” formaja példanyat magam is megtalaltam hdzunk padlasan. A
kolhoz idején Saldnkon évtizedekig a ,,régi vilagbol” maradt idds férfiakbol 4llo ,,6regbrigad”

rakta a kazlat, csak a legutobbi évtizedekben gépesitették ezt a munkafolyamatot is.

V. 2. 5. Gyilimolcsészet, sz6lészet, boraszat

Ugocsa dombvidékén (tobbek kozott Salankon, Aklihegyen ¢€s SzO6lésgyulan) nagy
hagyomanya volt a gyiimdlcstermesztésnek, bar e foglalkozasnak a lakossdg nagyobb
részének szempontjabol soha nem volt elsédleges szerepe. Mas telepiiléseken viszont csak
viszonylag késén alltak ra a gyiimOlcsészetre és szOlészetre. Nevetlenfaluba példaul
Aklihegyrdl vitték be a sz016t a 20. szazad derekdn. A szélotermesztés akkor kezdodott meég
nalunk, mert tudom, hogy disznovagas volt, kicsi voltam, és akkor apam felment a hegyre,
disznovagdsra hozott 5 liter bort. A disznévdgds és a kardcsony is meg volt beldle. Es utdna,

amikor a hdzat felépitette, akkor kezdett sz6l6t telepiteni.(Sz. F., Nevetlenfalu)

A gylimdlcsfagondozas eszkozei koziil maig szinte valtozatlan formaban maradtak
fenn a szakirodalom altal is ismertetett hernyoz6 ollok, agfiirészek, gyiimolesszedé kampok,
fogas zsakos almaszedSk, kacorok és oltokések.?®® Napjainkban is hasznalatosak a kiilonféle

gylimdlcskosarak, 1ladak, sot a csaladi gazdasagunkban fennmaradt egy vesszébdl font hdtikas

864 A vidék nagy részén a széna tarolasa a szakirodalom szerint a csiirben és az abordban tortént. (Paladi-Kovécs
1979: 443.) Lasd még: Az abora elterjedtsége a Karpat-medence északkeleti részén, térkép (Paladi-Kovacs
1979: 458.) A szénatarol6 épitményeket a gazdasdgi udvarnal mutatom be részletesebben.
%8 1 45d bévebben az épitkezésnél.
886 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
857 paladi-Kovacs 1979: 462; 2001: 292.
888 A szarvas kazlat ugy kell rakni, ahogy a szekérre szoktak rakodni, azaz szénabl visszatiirt , szarvat hajtanak”
s tesznek a rakomany sarkaira. (Paladi-Kovacs 2001: 287.)
889 Lasd: Andrasfalvy 2001: 510; A szélészet és gyiimolcstermesztés eszkozeit Kos Karoly is bemutatja. (Kos
1999: 150-151; 2000, 1: 223-245.)
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is, amellyel gyermekkoromban a szilvat hordtuk a piacra. Viszont a muzeumi gyijtemények
kivételével mar szinte sehol nem talalunk Ugocsaban gyiimolcsaszald cserényt, sem pedig a

670 Néha szilvat vagy almat a

Gyorffy Istvan altal bemutatott gyiimdlcsaszald kemencéket.
napon vagy a kemencén, tepsikben aszalnak a gazdasszonyok.®’* A pélinka- és lekvarfozés
viszont a mai napig népszerli 6szi foglalatossag a kutatott régio falvaiban, bar az elébbit csak
par vallalkoz6 végzi legalisan.

A munkécs-nagysz318si borvidék®?egykor hires volt szélejérél és borardl, mely a
Salankot és mas ugocsai telepiiléseket 6vezd vulkani dombokon termett. Miutan a 19. szazad
veégén a filoxéra itt is kipusztitotta a sz6l0ket, amerikai eredetli magantermd fajtakat iiltettek a
helyiikre (lzabella, Néva, Otellé, Delawari stb.). A hirnevet azonban a nemes sz616k
szerezték a helyi sz0l6sgazddknak. Jelen dolgozat terjedelme nem teszi lehetdvé e gazdag
sz016- ¢és borkultira ismertetését, mindossze a szOlotermesztés ¢€s bordszat néhany

hagyomanyos targyi eszkozét kivanom bemutatni. Ide tartoznak a szdél6kapak, kétagu

villakapadk, talajforgatd (rigolirozo) asok, irtokapak (kapacsakany vagy csdakanykapa) stb.

A sz016t metszokéssel metszették, taszitva (nem huzva). Az itteni sz610metsz6d késnek
baltas pengéje volt, tehat véleményem szerint a szakirodalomban ismertetettek koziil a tokaj-

%73 Mara a sz616metszd kést rég felvaltotta a metszdollo.

hegyaljai (alfoldi) tipusba tartozik.
Hogy ez mikor tortént, nem allapithatdé meg. S. B. (Salank) elmondéasa szerint mar az 6

gyerekkoraban, a 20. szdzad els felében is metszéollot hasznaltak.

A sz616t vodrokbe sziiretelték, a vodrokbdl pedig a puttonyba gyiijtotték Gssze a
fiirtoket. A puttonybol a kadba gyujtotték a sz6lét, onnan pedig mehetett a daradloba. A

sz0lohegyrdl a sz016t szintén kaddakban, szekéren szallitottak haza.

A telepiilésen nem mindegyik gazdanak volt sajtonak nevezett sz0loprése, harman is
hasznaltak egyet. Kiilon préshazak nem voltak, a sajtdo az udvaron, kiilon épiiletben allt. A
balvanyos sajto kiilon épiiletben volt elhelyezve, Morvay Judit salanki adatk6zl6i nem tudtak

pontosan elmondani a szerkezetét, ezért nem allapithat6 meg a tipusa. Hatalmas

870 Gyorffy 1911.
870 A sz6lésgyulai Cs. F. elmondta a szilva aszalasanak modjat: Egyszer a szilvanak a magjat ki szoktuk venni, és
mikor mar megaszalodik, egy-egy cikk diot tesziink a szilva kozé. és az nagyon finom izt ad neki. Az almat pedig
osszevagjuk, mint mikor a gombdt szoktuk aszalni, Osszevdgjuk, 4-6 cikkre az felfiizédik cérndra és napon
kiszaritiuk nem szaritoba, hanem napon szaritjuk.
672 Boet 2001: 530.
673 Eget6 2001: 562.

128



fagerendakbol allt a balvanya, tobb méteres keresztgerendaval, hatalmas kovekkel hizattak
le.°”* Manapsag gyari készitésii, kisebb préseket hasznalnak.

A bor érlelésére, szallitasara és tarolasara hordokat, kddakat és mas dongas edényeket
hasznaltak. Ezek mas pincegazdasagi eszkozokkel egylitt a kadarmesterekrdl szold részben
keriilnek bemutatasra.

A kolhozrendszer évtizedeiben az ugocsai telepiiléseken miikodo allami és kollektiv
gazdasagok a szocializmus modszereivel, nagyipari médon probalkoztak a gylimolcsészettel
¢s szblészettel, de kozben az egykori gylimolcs- €s borkultura degradalodott, menthetetleniil
elveszett az évszdzados tapasztalat ¢és tudas. Példaul a saldnki borgazdasagban a korabbi
nemes szO6l6k és az eurdpai borkultiranak megfeleld szaraz borok helyett idegenbdl behozott
fajtakbol készitettek a szovjet igényeknek inkabb megfeleld szeszelt borokat. Az egyik
legkedveltebb a Kdrpdtalja Rozsdja nevii édes bor volt, amelybdl korlatlan mennyiséget el
tudtak adni a hatalmas birodalmi piacon. A rendszervaltas utdn e gazdasagok megsziintek, a
kedvezd fekvésli telepiiléseken viszont csaladok szdzai kezdtek szOlészettel, szamodca
(foldieper), cseresznye675 ¢€s egyéb gyiimolcs termesztésével foglalkozni. A kemény, odaado

;.67
munkat®’®

¢és jelentds szakértelmet igényld, &m a karpataljai atlagnal nagyobb jovedelmet
biztositd tevékenységet az immar hagyomanyos borfesztivalok (NagyszOlds, Beregszasz,
Munkacs) mellett az Aklihegyen évente megrendezett cseresznyefesztival, Sz6ldsgyulan

pedig az eperfesztival hivatott népszeriisiteni.
V. 2. 6. Allattartas®”’

A foldmivelés elengedhetetlen tartozéka volt az igavond allatok tartasa. % Az

allattenyésztés egyes telepliléseken kiemelkedd fontos agazatnak szamitott.®" Egy, a

87 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, |.
(Hasonlo régi prés rajzat az ugocsai falukutat6 tabor anyagaban is megtalaljuk.)

® A sargas szinii, nagy szemii Arpad-cseresznye példaul jol birta a szallitast, ezért az aklihegyi, sz616sgyulai
gazdak nagy tavolsagokra is vitték eladni.
°® A salanki sz6l6domb ujratelepitésekor (az 1990-es években) az idések igy figyelmeztették a lelkes, de
tapasztalatlan fiatal gazdakat: ,,Vigydazzatok ti azzal a szélével, mert az az drnyékot szereti — a gazddja arnyékat.”
Az aggodalom nem volt alaptalan, mert a kezdeti lelkesedés par év alatt alabbhagyott, egy-két nagyvallalkozo és
a parcellajat mar csak becsiiletbdl is miiveld, fanatikus gazda kivételével a salanki sz6lddomb miiveldi
kénytelenek voltak mas, konnyebb megélhetés utan nézni.
71 A régi paraszti allattartis eszkozeinek leirdsat tobbek kozott Gyorffy Istvan, Kos Karoly munkaiban is
megtalaljuk. (Gyorffy 1941a: 107-182; Kos 2000, 1: 61-136.)
878 Mint Moéricz Kalmén irja, ,.ha nem volt fold, akkor is j6l jott néhdny jészag, mert tavasztol Gszig megélt a
legeldn, s az eladdsabol egy kis pénzhez lehetett jutni. A csalad élelmezése elképzelhetetlen volt tehén, sertés,
baromfi nélkiil. Az allattenyésztés tehdat a paraszti gazdalkodas elvdlaszthatatlan része volt évszdzadokon
keresztiil. Ritkan lehetett olyan portat taldalni, ahol ne lett volna legalabb egy fejostehén, kecskét csak a
le§szegenyebb réteg tartott.” ( Moricz K. 1995: 86.)

Erdemes 0sszevetni a magyarsag allattartasat a szomszédos ruszinsag allattenyészto gazdalkodasaval, melyrol
tobbek kozott Mihajlo Tivadar konyveiben olvashatunk. (TuBomap: 1994, 2011.)

129



munkacsi uradalomban kiadott 1616. évi rendelet kapcsan mar Herman Otto is leirja a vidék
rideg allattartasat, erdei legeltetését. A munkacsi udvarbironak kiadott utasitds a ménesek, a
barom (szarvasmarha) mellett megemliti a peoch barom (hizo6 marha) és a juhaszat altal
biztositott boronza (brenza) gazdasagi jelentéségét.®®® A karpataljai magyarsag néprajzi
kutatasarol irt cikkében Dam Laszl6 is megjegyzi, hogy a hatalmas legeldékkel bird Salank
gazdasaganak szakositasi 4ga egykoron a szarvasmarhatartés volt.®®* Mint Horkay Lajos irja,
a salankiak ,,...kizdrélag a magyar fajt tenyésztik s ehhez csékonydsen ragaszkodnak.. ™ Az
id0s emberek ma is emlegetik azokat az idoket, amikor dseik ldbon hajtottak az okroket a
debreceni vasarba. Salanknak hires sziirkemarha gulydja volt. A salanki vasarba a mostani
Magyarorszagrél is idejartak marhat venni. (H. A., Salank) A masodik vilaghabora végéig
Salankon kizarolag a magyar sziirkemarhat tartottdk. Bar sok tejet nem adott, igénytelen €s
szivos joszag volt. Sziikség esetén néha szantottak is vele, szekér elé is foghattdk. Az idds
emberek szivesen emlékeznek vissza erre a fajtara: 4 Székének olyan nagy szarva volt, hogy
félre kellett a fejét forditania, amikor ment befele az olba. (Z. F., Salank). Aztan a
sziirkemarhat kiszoritottdk az igénytelen, kistermetli karpati borzderes és a kényesebb, de
jobban tejeld tarka fajtdk, melyekbdl mai tobb szaz darab jar ki a falu két csordajaba.
Bivalyokat sem tartanak mar Ugocsaban, bar régebben elterjedten alkalmaztdk dket nehéz
munkékra.®® A csordalegelon kut nincs, a tehenek a kozeli Szalva-patakra jarnak inni, a
csordasoknak egy kalyiba nyujt menedéket az idéjaras viszontagsagaitol. A csordasok gyalog

terelnek, régebben még karikds ostort pattogtatva hajtottak ki reggelente a teheneket.®®*

Miar csak foszlanyokban ¢l a helyiek emlékezetében az egykori kiilterjes
sertéstenyésztés. Egykor Salanknak hatalmas mangalica kondaja volt, melyet a Szénégeton
makkoltattak. Még utana is sokdig jartak szekerrel szedni a makkot az erdére a disznénak. (H.
A., Salank) A Salankot kériilvevé tolgyerddk kitiinG lehetdséget nyujtottak a makkoltatsra,
mint ahogyan ezt Csiszar Arpad is leirta a beregi sertéstenyésztésrél szolo cikkében.
Megemliti példdul, hogy 1690-ben a nagyberegi lakosoknak 12 forint birsdg terhe alatt
tiltottak meg makktermé fak kivagasat.®® Szamunkra ez azért érdekes, mert a Bereg megyei

Nagybereg és az ugocsai Salank ugyanazt a Borzsa-menti Nagyerddt hasznaltak, mely a mai

%% Herman 1909: 183-185, 285.
*51 Dam 2001: 49-54.
%82 Horkay 1936: 5.
883 Bocskor 2008: 59. (Sz6lésegresen egy gazda nemrég Gijra elkezdte a bivalyok tenyésztését.)
684 A 21. szézadban mar senki nem fon karikdst a faluban, csak a fogatosok fonjak meg az ostort maguknak.
%% Csiszar 1971: 483.
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napig elvalasztja a két telepiilés hatarat egymastol, s amelynek birtoklasaért a két falu lakoi
évszazadok ota vitaztak egymassal.®®®

Egész nap a diszno nem volt itthon, hanem jart a konda. Reggel kiengedték, ugy mint most a
teheneket tavasszal, a kondas jott, a trombitat fujta, a réztrombitat, és akkor kiengették a
disznot. Egész nap kinn volt a legeldn, a réten vagy az erdo alatt, vagy az erdobe beengették,
hogy hadd makkolni. Meg a legelokon is voltak nagy téggyfak. Hiivost is tartott. a mezon,
nydron jé vot délbe behuzédni az drnyékba... Es a makk meg lehullott, és azt meg a
disznokkal feletették. A kondas itt Salankon Gyuri papo, meg a Pataki volt, ciganyok. Az én
gyerekkoromba, én 52-be sziilettem, még akkor jart a konda, '960-ig biztos jart. Még akkor
osszel, kardcsony eldtt két honappal fogtik be hizlalni, és két honap alatt lehet mondani, hogy
fel tudtdk hizlalni. Es akkor utina meg kardcsony el6tt vagtik. Ugyhogy ez igy volt. (Z. E.,

Salank)

A visszaemlékezések szerint Salankon mindenki mangalica disznét tartott, amelyet a
70-es években szoritott ki az angol hussertés. Napjainkban ismét egyre tobb vallalkozo tart
mangalicéat, példaul Mandy Gyula Tiszakereszturban, Tiizes P4l Bataron, Jantsky Laszlo és
Németh Jend Salankon. Mivel a mangalica a ridegtartashoz van szokva, jelenleg azok a
vallalkozok foglalkoznak e régi fajta tenyésztésével, akik villanypasztorral kortilkeritett, tagas

birtokkal rendelkeznek.

A salankihoz hasonld volt az allattartas jellege a dél-ugocsai Nevetlenfaluban is.
Régen kiilon lolegelo nem volt, mert mindenkinek sajat foldje volt. A sajat féldon kaszaltak, és
ugy. A tehenek is, régen csorda nem volt, nem engedték ki. Kisfiu voltam, hat iskolaba nem
jartam, mert a tehénnel jartunk. A libat is kihajtottak. A vizpart mellé. A disznokat meg
kihajtottik konddba. Volt olyan legeld, meg volt ldpos hely is. Es majd aztin szeptember vége
fele befogtak, és akkor kezdték hizlalni. A disznovagasok december elején, hogy karacsonyra

legyen kolbasz, oldalas, legyen megfiistolve. (Sz. F., Nevetlenfalu)

Az allatok gondozdsa az egész csaladot ellatta teenddkkel. 4 marha gondozdsa az
emberek kotelességei kozé tartozott, a sertést, baromfit pedig a gazdasszonyok lattak el. (C.
M., Nevetlenfalu) Ezen a téren Ugocsdban a helyzet megegyezett a Moricz Kalman altal leirt
nagydobronyi szokasokkal.®®’ A tehenet reggel és este fejték. A tehénfejés inkabb a né
munkaja volt, de volt, hogy a férfi fejt (féleg rigos tehén esetében). Tehat a fejés nem volt
kizarélagos n6é1 munka. Kb. fele-fele ardnyban guggolva, illetve fejoszéken iilve fejtek, s a

fejés modjatol fliggott, hogy egy vagy két kézzel fejtek. Aki guggolva fejt, az egy kézzel

686 Kész 1995: 11.
887 Moéricz K. 1995: 86. (lasd a mellékletben)
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csinalta, mert a masikkal a serpenydt tartotta. Foleg jobb oldalrol fejtek. Fejoedényként a
cserépbdl késziilt serpenydt (szilke alakt cserépedény, még a bort is ebben forraltdk, nem volt
killon kancsd) hasznaltak. A pléh zsajtdr az els vilaghabora koril jtt a divatba. °%
Valamelyik tehén rugos volt, foleg a legyek miatt, ezért az olban a pokhalot nem szedték le,

hogy kevesebb legyen a légy. (O. O., Oregakli)

Az oOlakban a 10 és a szarvasmarha etetése jaszolbol tortént, mely folé etetOracsot
erésitettek, s ¢ modszer napjainkig nem valtozott.®®® A szarvasmarhat lanccal kototték le a fal
melletti jaszolhoz, a lovat pedig borbdl vagy kenderkotélbdl készitett kotofekkel. A legeld
lovak elkoborlasanak megakadéalyozasara vasbol vagy kotélbol késziilt béklyot hasznaltak. A
vasbéklyot jobban szerették, mert az éjszakai legeltetések alkalmaval zorgése jelezte a 16

690

tartozkodasi helyét.”™ Az allatok szOrének apolasira a csutak, a lovakar6o és a kefe

691

szolgalt.”""Meg kell emliteniink a szarvasmarha és vezérliri nyakadba erdsitett kongot

(kolompot) és a kiscsiké nyakaba kotott csengdt is. °%

Mint emlitettem, Ugocsaban szégyen volt kecskét tartani, melyet a szegény ember
tehenének neveztek. Tiszaszaszfaluban példaul csak a zsidoknak voltak kecskéik.*® Azért
elvétve akadnak bizonyitékok a kecsketartasra is, példaul Nevetlenfalubol. Akkor a faluban

tartottak kecskét, de ndlunk csak akkor volt, amikor mar eladtuk a tehenet. (Sz. F.,

Nevetlenfalu)

Salankon eredetileg juhtartassal sem foglalkoztak, ezért a juhaszat épitményei nem
voltak jelen. Kosarazas, részekre szedhet6 akol allitdsa sem volt. A juhtejet nem dolgoztak fel.
Némileg valtozott a helyzet a kolhozrendszer idején, amikor is mindegyik kolhoznak volt
juhnyaja. A faluban volt juh, nekiink is volt, kiengedték nydron, és télen engedték csak haza.

Ez a miénk, nem a racka, hanem ez a mi fajtank, gyapjus volt. (Sz. F., Nevetlenfalu)

A kornyékbeli juhaszat jelenlétét bizonyitja néhany helyi pa’tsztorfatratgéts,694

fennmaradt juhaszkampo és juhnyiré ollé (nyomdolld) is.

Egy 1943-ban késziilt felmérés szerint Saldnk a kovetkezd 4llatdllomannyal

rendelkezett: 138 16 (ebbdl 36 csik6);*® 369 dkor, 354 6kortind, 466 tehén, 250 iisz8, 209

%88 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
%89 1 4sd még: Paladi-Kovacs 2001: 644. (térkép)
%% Bocskor 2008: 28.
891 1 4sd még: Paladi-Kovacs 2001: 652.
892 A patkolas, ivartalanitas, gyogyitas eszkozeinek bemutatasatol egy-két kivételtol eltekintve lemondok, ezek
nem tartoztak bele egy atlagos gazda eszkdzkészletébe, alkalmazasuk szakembert igényelt.
893 A csehek egy kiilonleges fajta kecskét hoztak be. Akkor Szdszfaluban is t6bb kecske volt. Ezeket a jol tejelé
kecskeéket cseh-kecskéknek hivtak, de ezt az elnevezést késobb betiltottik. Ugyanez az eset tortént a
Jarkaskutyakkal is, amiket cseh-kutydknak neveztek el.” (Katona F. 1943-1944: 26.
%9 Lasd a mellékletben!
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félévesnél fiatalabb borji, 7 kozségi bika, Gsszesen 1655 szarvasmarha (fehér magyar és
borzderes fajtak); 585 sertés; 89 juh; baromfibol pedig 1977 tyak (bevallott adat, valojaban
kb. 6-8 ezer darab, parlagi magyar fajta), 3 pulyka, 547 liba (val6jaban hét-nyolcszaz darab),

3 kacsa.®*

Napjainkban a tobb szaz f0s szarvasmarha-allomany mellett mintegy harmincét 16,
néhany tucat kecske van, a falu csordésa pedig ezenkiviil juhnyajat is tart. Diszndt és

aprojoszagot majdnem minden udvaron tartanak, elsésorban tytkokat.®”’

A tyukok a 20. szazad elején fadgakon, a kéményaljan, vagy kiilon épitményekben
haltak, amelyeknek #yukiilo, kelé volt a neve. A tyikol egy deszkaépitmény volt, melynek
aljan a libak, kacsak kaptak helyet, a fels6 rekeszekben a tyikok haltak. Leginkdbb veres
szinli baromfit tartottak. A tytkok, /ibdk (ludak), kacsak Osszesité neve baromfi, aprojoszag
volt. A kiscsirkére rostat boritottak, specialis csirkeboritét nem alkalmaztak.®®

A 20. szazad derekaig tobb gacsit (kacsat) és libdt (ludat) tartottak, mint manapsag,
mert szabadabban kijarhattak a vizpartra. Az eladasra szant /ibdt hizlaltak, kukoricaval tomték
(dugtak). A kacsa ¢és liba tollat megtépték, és parna, dunna tomésére hasznaltak. Akliban
példaul a liba volt a legelterjedtebb haziallat, amelyet a tollaért tartottak (a férjhez mend
lanynak két dunyha, hat parna minimalis staférungnak szamitott), ésszel pedig a kihizott
libakért a vasarban jo pénzt kaptak a zsidoktol. ®%° A szarny- és faroktollakbol kendtollat

kotottek, a levagott szarnyakbol pedig taluseprii késziilt."

Mint sz6 volt rdla, jelenleg
majdnem mindegyik falusi portan tartanak még baromfit, de néhany ugocsai vallalkozo

,hagyban” is tart tyukot, libat és kacsat az egykori kolhozfarmokon (Tiszaujlakon, Csepében,

Salankon).

Az ugocsai emberek értettek az allatokhoz, szerették és értékelték a szép, erds és
egészséges joszagot. ,,A joszag az elsé” — ez volt a jelszd, s a rendes gazda addig nem ment be
a hazba, mig az allatok dolgat, az etetést, a fejést, a lovak lecsutakolasat stb. el nem végezte.
Tobbé-kevésbe értettek az allatok gyogyitdsdhoz is. Anyai nagyapam, néhai Zan Zoltan
példaul helyi szinten elismert szakember volt ezen a téren. Nemcsak az ellést vezette le, de
trokarral (szurdcsappal), vagy annak hijan arral ellatott bicskaval a felfivodott marhat is meg
tudta gyogyitani. " Morvai Judit adatkoz16i szerint Salankon az allatok ivartalanitisaval a

totok foglalkoztak, akiket heréléknek neveztek. Metszéssel heréltek lovat, szarvasmarhat,

8% 1942 tavaszan a katonasag mintegy negyven lovat vitt el, ezutan a gazdak inkabb okroket vettek.
8% Cserkész 6rs 1943: 5.
8971 4sd a gazdasagi udvarrol szolo részt!
%% Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
°%9 Bocskor 2008: 64.
700 A libatartés, tollfosztas leirasat lasd még: Csiszar 2002: 142-156.
701 Tal4n ezért is tartottak rola a faluban, hogy ,,dssze tudta hivni a csuszékat”.
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disznot (a szarvasmarhat toréssel is). Az ivartalanitott allatokat herélt lonak, okornek, tinonak
vagy okortinonak, illetve drtannak nevezték. Miskarolas nem volt, a ndsténysertés

ivartalanitasaval csak a 20. szdzad kozepétél foglalkoztak az orvosok.’*

V. 3. Kozlekedés, szallitas

A foldmiivelés és allattartas mellett a gazdasdgban fontos szerepet jatszott a
kozlekedés és széllitas is, melynek eszkozeit mar Gyorffy Istvan is leirta.””® Nemcsak a
termékeket kellett behordani a mezordl, de azok egy részét a vasarokon értékesitették. Katona
Ferenc tudosit 1943-ban: ,,4 kovetkezo vasarok piacai voltak jelentosek a szaszfalusiak
szamara: Nagyszollos, Szatmdarnémeti, Halmi, Huszt. Gabonaeladas szempontjabol voltak
ezek jelentosek... Vasarokra el szoktak jarni még Tiszaujlakra, Terebesre, Saldnkra,
Kirdlyhazara, Nagytarnara. Ez utobbi helyen foleg kecskéket adnak-vesznek, kecskevdsdrnak
hivjdk. ... A vdsarokon szerezték be ruha, cipd, csizma és egyéb sziikségleteiket. Uzletbe a
legutobbi idokig keveset jartak, mikor is a Cikta és mas cégek nagy tizleteket nyitottak.”704

Mint lathatjuk, Saldnknak mint mezdvarosnak szintén vasartartasi joga volt.”® A feketeardoi

vasarrol pedig Bocskor Aron kéziratabol kaphatunk festsi képet.’*

Szallitani azonban nemcsak a piacra kellett, de példaul ki kellett vinni a vizet-
ennival6t a mezOre, onnan meg be kellett hordani a termékeket. Vizhordaskor a vidéken
rudakat nem hasznaltak. Az asszonyok a fejiilkon sem hordtak kosarakat és egyéb terhet.
Morvay Judit gyiijtése szerint batyut sem cipeltek a hatukon. Elterjedt volt viszont a vallra
vetett vaszontarisznya. ,,Ha gyalogosan mentek, mindent ebbe raktak. Volt, amelyiknek a
szijat ossze lehetett huzni.” 7 Fteles edények cipelésére kasornyat, haldoszerii fonadékot
alkalmaztak, amit maguk kotottek. Ennek fazikkotel volt a masik neve, €s mindenki
elkészitette maganak, ha sziiksége volt ra. Oregakliban példdul a gazdasszony kételes
tarisznydval a hatan, kasornydval a két kezében vitte ki az aratoknak az ételt a mezére.”®
Ismert volt a fazé¢khord6 kendd is, amelyet gyakran kidiszitettek. Morvay Judit adatkdzloi

szerint Salankon hétikosarat nem hasznaltak gyiimélcs, piaci aruk szallitasara.”®® Ezt viszont

sajat tapasztalataimra alapozva megcafolhatom, ugyanis a 70-es években ebben szallitottuk a

792 Magyar Néprajzi Atlasz I-1V. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.

931 4sd: Gyorffy 1941a: 247-273.

' Katona F. 1943-1944: 38.

795 A salanki vasarok emlékét Barta Roza helyi amatér versiro asszony is megdrokitette egyik alkotasaban (lasd a

mellékletet) (Zan Gal 2012: 124-125.)

7% Bocskor 2008: 29.

"7 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.

7% Bocskor 2008: 5.

799 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
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piacra a szilvat, paszulyt és mas termékeket — férfiak és nék egyarant, de a nehezebb terheket
a férfiak vették a hatukra. Sziiretkor a sz6l0 szallitasdra a putton vagy puttony szolgalt. A
puttonyt S. B. (Salank) elmondasa szerint a helyi bodnarmesterek készitették a szokasosnal
vékonyabb dongakbol, kénnyii faanyagbol."*® Két szij segitségével vehették fel az emberek a
hatukra, a nyakdeszkaja megakadalyozta, hogy a sz610 a puttonyos nyakaba szoérddjon. Bar

ma mar elvétve hasznaljak, par példany még fellelhetd beldle a telepiilésen.

A takarmanyt (szénat) és almot (szalmat) az istalloba lepedében, ponyvaban vitték ki.
A szakirodalom szerint is a hatilepedével vald batyuzas volt a vidék emberi erével torténd
szallitasanak dominans formaja.”"! A sarokkoték nélkili ponyvat hamvasnak vagy
Szénahordo lepedonek is nevezték. ,, Beleraktak egy jo bukot. Ez egy etetéskor 15 darab
marhdnak elég volt.” (S. B., Salank) A szénarakast, mint mar korabban emlitettem, két ridon

is szallithatta két személy, az ilyen rudakat bukéhordd ridnak nevezték.

Tragya, fa, rOzse, széna vagy mas teher szallitasara, télen pedig kozlekedésre is a
kiilonféle szanok szolgéltak.713 Ezek lehettek gyalogszankok és igas szanok, leginkabb télen,
de néha nyaron is hasznaltdk Oket. A talpakat és a rakoncakat (kardkat) keményfabol (foleg
tolgybodl, gyertyanbol vagy biikkbol) faragtak, a tobbi rész, példaul a szankdlabak esetleg mas
fabol is késziilhettek.”* Evkdzben a gazdak szétszedve taroltdk a szanjaikat. A helyi szanok
alapformaja az egyrudas, négy labra, két eplényre épitett teljes szdn (egész szdan). ,\Volt
ronkozé szdan is, annak csuszott a foldon a hatullya, meg kettds szan is, de ez ritka volt.” (S.
B., Salank) A 16szan rudja hosszabb (340-390 cm), mereven rogzitett, ™ az 6kdrszané viszont
rovidebb(300-310 cm) és le-fel jart.”*® A lovak hamfakhoz erSsitett paros istranggal vontatjak
a szant, az 0krok pedig a radjanal fogva, jarommal. Havas teleken a mai napig nagy élményt
jelent, amikor egy-egy gazda csengds lovas szannal*’ végigszaguld a falu utcain, ilyenkor a
gyerekek sokszor a szankoikat is a szan utan kotik. Szerencsére a szétszedett allapotban tarolt

régi szdnok alapjan még napjainkban is rekonstrudlni tudjuk a helyi szantipusokat.

A széntalpas szallitoeszk6zoknél sokkal elterjedtebbek voltak a kerekes jarmiivek. A

haz koril nélkiilozhetetlen volt a furik (targonca, talicska). Nagyobb mennyiségii

07 45d még: Kos 1999: 151.

A szakirodalom szerint Salank kérnyékén nem hasznaltak vizhordd rudakat és dézsahordd rudat sem,
ellenben ismerték a korsdkendét, az ételhordo halot, hatikosarat, kétfiili kosarat és mas szallitdo eszkozoket.
(Paladi-Kovacs 2001: 862. (térkép), 866, 868, 876.)

"2 Paladi-Kovécs 2001: 870.

31 4sd még: Cservenyak 2014; Paladi-Kovacs 1979: 361.

" Paladi-Kovécs 2001: 914.

"> 4 rid vége belement az elsé eplénybe, és az orrfin feliilr6l egy erds vaspant lefogta. (S. B., Salank)

"° Paladi-Kovécs 2003:216.

7 A csengd a jarokeloket figyelmezteti a hangtalanul suhan6 szan kozeledtére.
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szalastakarmany szallitasara a szeker szolgalt. Az erdészet és kolhoz altal hasznalt egy-két
két- vagy négykerekii bricska (konnyt lovas kocsi) kivételével a helyi gazdak egyrudas, paros
fogatolasu szekereket hasznaltak. Ezek az 1960-as évekig fakerekes 16csos szekerek voltak; a
20. szazadban mar inkabb l6fogatok, de hasznalatosak voltak az 6kor- és tehénfogatok is, sot
még bivalyfogatok is akadtak. Az 1970-es évek elejétdl a 16csds szekereket elég gyorsan
kiszoritottak a gumikerekes, rakoncas szekerek, az okorfogatokat pedig a lovas szekerek,
amelyek a mai napig is hasznalatosak nemcsak a falvakban, de Beregszaszban, Nagysz616son,
Huszton és a tobbi karpataljai varosban is. A szekéroldal kiilsé oldalara két odalrudat
erositettek, hogy tobb széna férjen fel”®. A megpakolt szénat, szalmat a két végén rudalls
kotéllel 1ekotott nyomoruddal rogzitették le a szekérhez.™® A széna leszoritasahoz kételet is
hasznaltak, utobb mar gyakran csak kotéllel, rad nélkiil szoritottak le a rakomanyt. A kétel
megfeszitésére emberemlékezet Ota alkalmaztak fabol késziilt csigdkat is, amelyek analog
format mutatnak a Palddi-Kovécs Attila 4ltal leirt csigékka172°. A piskota alaka csiilokrol és

721 r ’ y
A szekér rakodoterét

kalacsrol viszont nem taladltam adatot az atvizsgalt teriileten.
magasithattak nydrsakkal722is, de az Ujabb tipusu, rakoncas szekerek oldaldeszkait inkabb
magasitassal latjak el: potlolagos deszkaval (karabo), illetve raccsal (lécka). Ezeknek az
ujitasoknak koszonhetéen akar egy ember is megrakhatja a szekeret széndval, mig a

hagyomanyos szénasszekér megrakasahoz a szakértelem mellett két emberre van sziikség.

Bar Morvay Judit szerint a hagyomanyos salanki szekeret felgytijteni mar nem lehet, 6
maga is leirta a hagyomanyos rakoncas szekérformat.” Nekem a 21. szazad elején még
sikeriilt beszereznem egy teljes, mikodoképes 16csos szekeret és néhany mas szekérnek a
részeit. Egy masik, ajandékba kapott 16csos szekér hazaszallitas kozben hullott darabokra: a
szl teljesen megette, csak a vasalasat tudtam megmenteni. Néhany padlason ma is Orzik a
fatengejes” szekér szétszedett darabjait, de a mostani lakék nem hajlanddak eladni azokat,
,,hatha jo lesz valamire”. Ezek alapjan rekonstrudlni tudtam a 20. szazad elején hasznalatos
helyi szekértipust. Hasonlo szekér van kidllitva a nagypaladi iskola néprajzi gylijteményében
is. A fennmaradt példanyok alapjan batran kijelenthetem, hogy a salanki szeker teljesen

. N " . . 724 . . ;.
megegyezik a kdrnyezd magyar teriiletek szekereivel. "™ A szekér részeinek megnevezéseire

"8 A két vendégoldalra néha két keresztfat is fektettek keresztbe, hogy tobb széna férjen fel. (Paladi-Kovacs
2003: 90.) S. B. (Salank) szerint a 16csos szekér odalrudjat kdzvetleniil a bérfara erdsitették fel, a 16csokhoz. A
rakoncas szekérnél az odalrudak alé két keresztrudat fektettek az oldaldeszkakra.
971 4sd még: Paladi-Kovacs 1979: 259.
72 Paladi-Kovécs 2003:92.
2! Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, I;
Paladi-Kovacs 2001: 954; 1979: 257-358.
7?2 Palad i-Kovécs 2003: 98.
728 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
724 Lasd: Kés 1999: 128-131; 2000, 1: 361-364.
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Karpataljan az id6sebb emberek megkérdezése mellett Petro Lizanec ungvari
nyelvészprofesszor kutatdsaibol is kovetkeztethetiink, aki szerint az ukrdn nyelvbe a
magyarbol a kovetkez6 szavakat is atvették: birfa, karfa, gamfa (hamfa), gyaplovi (gyeplo),
livesa (16cs), marokvas, ovdalfi (oldalfa), tingil (tengely), fijk (fék), saraglyi (saroglya),
kantar (kantar), ketefik (kotéfek) stb.”?

A szekér négy kereke a 20. szdzad derekdig fatengelyen forgott, amelyet ezutan
vastengely valtott fel. A foleg biikkkfabol késziilt fatengelyt allandoan zsirozni kellett
kulimdzzal, emellett a kopasat a beépitett vas alkatrészek is akadalyoztak (marokvasak és
vaskarikadk). A késobbi vastengelyen tovabbra is fabol késziilt az astok (tengelyagy). Az elso
¢és a hatso tengelyen egy-eqy sémely (pdrnafa, vankos) fekiidt. Ennek vajataba, a tengely és a
parnafa kozé volt beépitve az dgas, amelynek neve az eldszekéren rudszarny. E161 még egy
szerkezeti elem csatlakozik egy er0s vaspalcaval (derékszeg) a parnafdhoz és a tengelyhez — a
fiirgettyti, amely a szekér fordulékonysagat biztositja. A lovas szekér radja a juha nevi
alkatrésszel van kimerevitve, amit az 6krosszekéren nem taldlunk meg. A szekér hatso része
az utoszekeér. Az elsé €s a hatso tengelyt a nyujto nevii fagerenda koti Ossze. Rajta lyukak
vannak, hogy sziikség esetén a szekér hosszat meg lehessen novelni. A kiillos fakerék részei
az agy, kerékagy, kiillok és talpak voltak. A kerékagy szilfabol, a kiillok kemény akacbol
késziiltek, a keréktalpnak mar megfelelt a konnyen megmunkalhaté koris vagy biikk is. A
kereket a kerékgyartod (bognar) készitette, ezutan a kovacs bevasalta: vasabroncsbol sint, rafot
tett a kerékre.”?® Mint Paladi-Kovécs Attila irja, az 5 talpas, 10 kiillos székely szekérkerékkel
ellentétben a magyarorszagi szekérkerekek altalaban 6 talprészbdl, 12 kiillovel késziiltek.
Méreteik sem voltak egységesek, Székelyfoldon és mas hegyvidékeken a kerekek atmérdje
kisebb (80-90 cm), mint az Alf5ldén (90-112 cm).””” A recens salanki szekérkerekek
tobbsége 5 talpas, 10 kiillds, de néhany méretesebb kerék 6 talppal és 12 kiillovel késziilt.
Atméréjikk 70-104 cm kozotti. Altaldban a hatsd kerekek atméréje meghaladta az elsd
kerekekét. Példdul az altalam rekonstrualt salanki szekér elsd kerekei 84, a hatsok pedig 100

cm atmérdjliek, a keréknyom (tengelyszélesség) pedig 110 cm.

A szekér felsé része a kocsiszekrény volt. A létraszer(i, egyenes bérfa (Szekéroldal,
szekérderék) oldalfikbol és karfakbol, valamint vaspalcakbol allt. "® Mint Paladi-Kovacs
Attila irja, a létra fogai (zdp, karfa, pdlca) egymastol altalaban 1 sukkra (1 sukk = 32 cm)
helyezkednek el. Az alfoldi szekerek altalaban rovidebbek, mint a hegyvidékiek, a debreceni

25 [ 4sd: Paladi-Kovécs 2003:71.
728 \/asalatlan fuké kerékre az dregek sem emlékeznek.
27 paladi-Kovacs 2003: 22-23.
728 paladi-Kovacs 2001: 932-935.
137



szekerek hossza példaul 5-9 sukk kozott valtakozott.””

Az altalam megvizsgalt és felyjitott
salanki 16csos szekér oldala 220 cm hosszli, a mai rakoncés szekerek ettdl altalaban joval
hosszabbak. Vidékiinkon a szekéroldal oldalfai parhuzamosak voltak, tehat a szekér hatulja és
eleje egyforma magas volt. Fold, homok, kavics szallitasat zart kocsiszekrénnyel végezték,
ilyenkor a szekéroldalak és a subernek nevezett szekérvégek deszkabol késziltek.”*® A
szekérfenék neve aldeszka volt. A szekéren két lanccal felerdsitett saroglya helyezkedett el.
Ezek koziil a hatsd6 egyenes, az elsd pedig enyhén hajlitott alaki. A hatsé saroglyat
rakodaskor leengedték, igy a meghosszabbitott szekérre tobb teher fért. Szekérkast az 1920-as
évektdl hasznaltak szallitasra, a neve kas volt. A kas a csehek alatt terjedt el, a faluban csak
egy volt beldle, a hatulja kerek volt. A ficfabol font kast maléhordaskor hasznaltik, a
leeresztett hatso saroglyan kiengedték. (S. B., Salank). Ismerték Salankon az ekhos szekeret
IS, ezt satoros szekérnek hivtak. Az adatkozIok szerint a helybélieck nem hasznaltak, csak a
satoros ciganyok és a fazokasok jartak ilyennel. A ciganyok textillel, a fazekasok gyékénnyel
fedték be. A szekéroldalak kitdmasztasat négy loccsel oldottdk meg, melyek alsd vége a
kerékagybol kiallo tengelyvéghez, a felsé vége pedig a szekéroldal fels§ pereméhez

731
e

csatlakozott. A gumikerekes szekereknél a /ocsoket immar felvaltottak a merev rakoncék, =" a

racsos szekéroldalt pedig a deszkas kocsiszekrény.732 A kocsiszekrény kozepét derékkotd lanc

fogta koriil, ezen kiviil a szekér tartozéka volt legalabb két kerékkotd lanc is.*?

A lovas ¢és az 6kros szekér kozott kiilonbségek voltak a fogatolas modjat tekintve. A
szarvasmarha a szekeret rudjanal fogva vontatja, a rad végén kozbeiktatott rézslafej, illetve
jarom (iga) segitségével. Az okrosszekér rudja, mint mar sz6 volt rola, nincs kimerevitve,
fliggbdlegesen le-f6l mozgathat6. Rovidebb is, mint a lovas kocsi rudja, €s nincs rajta csatlas,
hamfa és rudszarnya. Ezzel szemben a 10 a tengelyre csatldssal erésitett felhécnél (felhércnél)
fogva, a hdamfakhoz rogzitett, istrangnak nevezett kotéllel vagy lanccal huz. A lovas szekér

734
1.

rudja ki van merevitve az éha, juha nevi alkatréssze A lovas szekér rudjanak a tolatas,

esetleg a fékezés, alkalmaval van szerepe. A lovak ugyanis az 6kroktdl eltéréen nem a

"% Paladi-Kovécs 2003: 27-31.

7% Paladi Kovacs 2001: 940.

3! Genetikailag a rakonca megel6zte a 16¢sét, az utobbi kozépkori talalméany, a 20. szizadban mégis visszatért a
rakonca. Paladi-Kovacs Attila szerint a 16csos szekér elterjedtsége Ukrajna, Moldva és Oroszorszag teriiletén
alapos vizsgalatot érdemelne. Keszi-Kovacs Laszlora hivatkozik, aki szerint a 16csds szekeret a magyarok
terjesztették el a szomszédos népeknél. (Paladi-Kovacs 2003: 25, 76.) Karpataljan érdemes lenne megvizsgalni
ebbdl a szempontbdl a hagyomanyos ruszin szekeret.

82 Napjainkban...gumikereket haszndlnak, csapigy aggyal, mely kénnyebben gurul, mint a kulimdzzal kent
vastengely, a fatalp helyett levegével felfujt gumibelsot haszndlnak. A szekér alvdzat vasbol hegesztik dssze, a
bérfa helyett oldaldeszkat, elso-hatso részére , subert”, tiltot tesznek. Az oldaldeszkas kordé annyival
elényosebb, hogy tengeri toréskor, krumpli behorddskor nem kell fiizfavesszobdl font szekérkast haszndlni.
Hazaviszik a terményt, az oldaldeszkat felhuzzadk és leomlik a termény.” (Bocskor 2008: 85.)

733 Lasd: Paladi-Kovacs 2003:158-159.

3% Ez a szekérrad szdrnya végén a nyijté alatt keresztben fekvé fa, amely a rudat egyenesen tartja.
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jarommal, hanem a nyaklorol a rad eliilsd végére vezetett tartolanccal tolatjak vagy végsd

1 o AL 735
sziikség esetén fékezik a szekeret.

Szantasnal a 20. szazad elején 70 szézalékban okrdt, 30 szazalékban lovat igaztak,
tehenet, bivalyt nem. A szakirodalom is megerdsiti, hogy a dominans igaerd 1895-ben Salank
kérnyékén a szarvasmarha volt.”*® Napjainkban tehénfogattal mar nem talalkozhatunk,
Ugocsaban csak egy tiszaujlaki gazda gyakorolja ezt a szallitasi modszert. Persze aki tehette,
igavonasra a gyorsabb lovat vagy az erésebb 0krot hasznalta. Apamnak két szép lova volt. A
haboruba az egyiket elvették a magyarok, a katonasignak. Amikor bejottek az oroszok,

elvitték a masikat. Maradt két kis tinonk, apam azt fogta a szeker elé, engem feliiltetett, oszt a

rrrrr

Salank).

Salankon a lovasfogatok szdma az utdbbi években drasztikusan lecsokkent. Jelen
pillanatban (2017) 25-30 16 szamolhato Gssze a telepiilésen, ami fele a tiz évvel ezel6ttinek és
toredéke a 20. szazad derekéan tartottnak. Osszesen a faluban a kolhoz elétt vagy 120 fogat
volt. Na, az vegyes, az volt l6fogat és 6kor. (Sz. F. , Nevetlenfalu)

Az okroket fabol faragott jarommal fogtak a szekérbe. Gyepld nélkiil, a szarvuk tovére
vagy az orrukba csiptetett orrkarikdhoz erdsitett kotéllel iranyitottak a nyakukkal htzo
okroket és teheneket.”*” Bar ma mar nem hasznalnak jarmot, a fennmaradt régi példanyok
lehetdvé teszik az eszkoz rekonstrualasat. A keretes jarom fliggdleges allast volt. Az 6kor és
tehén befogasanal hasznalt jarmok formaja és mérete megegyezett. Szantdsnal, ekekapanal
sem hasznaltak hosszabb jarmot. Homlokjarmot nem hasznaltak. A jarom részei: bélfa,
jaromszeg, kozszeg (nyakszeg), jaromfa, alfa (aldeszka). A 20. szazad elején jelent meg, s a
két vilaghdboru idején terjedt el igazdn az egyesjarom vagy okorkumet, melynek eldde a

szérrel tomott, l6ra valéo nyakham volt.”®

Morvay Judit szerint Salankon egyesjarmot nem
hasznaltak, nekem viszont sikeriilt gyiijtenem par példanyt beléle. Kemecsi Lajos szerint a
masodik vilaghdboru utan elterjedt egyesjaromba kapalaskor fogtdk be a joszagot, mert parba

fogva az egyik 6kor kitaposta volna a sorokat.”*®

Télen, ha sikos volt az ut, az okroket a
lovakhoz hasonléan megpatkoltdk. A patkonak harom hegye volt.”*® A lovakbol csak kettst

fogtak ekébe, harmat soha. Nyeregbdl sem irdnyitottak a lovat, ennek ellenére a jobb oldali

% pajadi-Kovacs 2003:19.

"% pajadi-Kovacs 2001: 596. (térkép)

37 paladi-Kovacs 2001: 964.

738 paladi-Kovacs 2001: 963; 2003:152.

739 Kemecsi 1998: 151.

0 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
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(belsé) lovat rudasnak, a bal oldalit (kiilsét) nyergesnek nevezték. A lovakat magyaros
fogatolasi moddal, sziigyhdmmal fogtidk be a szekérbe.”*' A nyakhamot jdrmos hdmnak
nevezték, de ilyen a faluban nem volt, mint ahogyan farham sem. Rendes gazda csak
bérhamot hasznalt, kenderhamot nem. Dombos terepen fékezéshez a szekér bérfajahoz kotott
lancot beakasztottak a szekérkerékbe. Nyakloval nem fékeztek. Az 6kor nem tudott fékezni,

742

az a jarommal tartotta a szekeret.”™* A szekereket a dombokon inkabb a kerekekre akasztott

lancokkal fékezik napjainkban is, egyes szekereken nagyritkdn dorzsolo féket is lathatunk.

Az ugocsai gazdak szinte kizardlag igaslovakat tartottak. Az egykori magyar fajtaju
l64lloméany leromldsa utan ezek kevert vérii, kistermetii, igénytelen, szivos allatok voltak,
csak valamivel voltak nagyobbak a hucul hegyi lovaknal. “*® Ennek ellenére minden férfi
tudott lovagolni, mivel a fiuk leggyakrabban l6haton vitték ki legeltetni az allatokat. Salankon
a vén Anufré volt a csikos, de leginkabb maguk legeltettek. A legények Osszel minden este
kivitték a lovakat gyepelni, tiizet raktak, krumplit, tokot siitéttek benne, szorakoztak. Apamat
egyszer megviccelték a tobbiek. Mondjdk neki: ,,Ugy egye ezt a tokot, mint a magdét!”
Masnap otthon lassa, hogy a kertbe lelopva a tok, azt vitték ki megsiitni. Legtobbet felvaltva
¢jszakaztak kinn a lovakkal. (J. R., Salank)

Bar a falusiak lovaikat inkabb szantasra, fuvarozasra hasznaltak, idonként lovagoltak
is 6ket — szOrén vagy nyeregben. Igaz, nyereg csak elvétve akadt, legtobbszor csak pokrocot
vagy ujjast dobtak a 16 hatara, hogy ne sz6rén iiljék meg. Nekem sikeriilt szert tennem néhany
régi parasztnyeregre, ezek teljesen megegyeznek az ugynevezett tiszafliredi magyar
fanyergekkel.”** Kantarnak megtette a fogatolasra is hasznalt kantar, csak a gyeplé helyett
tettek rd rovidebb szarat vagy valamilyen madzagot. A leggyakrabban csuklos csikozablat

hasznaltak, csak a keményszaju, akaratos lovak szajaba raktak németzabolat.

A lovak fogatolasdhoz az ugocsai magyar telepiiléseken, mint mar emlitettem,
kizarolag sziigyhamot hasznaltak. Altalaban két lovat fogtak Gssze, amelyeket gyeplével,
ostorral és szavakkal iranyitottak. A legértékesebbnek a fekete borhamot tartottdk, és tartjak
ma is, hétkoznap inkabb olcso, de erés gurtni vagy kenderhdmot raknak a loéra. Bocskor Aron
leirja, hogyan csinositottdk ki a gazddk a fogataikat {innepi alkalmakkor, ha példaul
vendégségbe vitte el a csaladjat a szomszéd faluba: ,,4 hdzigazda a lovakat szépen

elkeszitette, sorényét befonta, farkat felkototte, szerszamot kibokszolta, szekérre iiléseket

! Nyakhamot (kumet, hamut a neve) nem hasznaltak a magyar falvakban.
2 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
3 Ma is hasonl6 a helyzet, egy-két hataslo kivételével a fogatosok ilyen lovakat hasznalnak.
% Lasd: Paladi-Kovacs 2001: 893. A szakirodalombol tudjuk, hogy 1614-ben Munkacson nyereggyarté céh
miikodott, 1768-bol pedig két munkécsi nyereggyartot emlitenek. (Varga J. 2014: 461.)
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rendezett, szalmapdrnat, (zsakot) rakott haziszottes pokrocokkal letakarva. A lovak nyakaban
karikaziirgdt akasztott... a gyerekeknek a kasfarban volt a helyiik.”™ A hétkdznapi hamot,
gyeplét, kantart’*® a legtobb gazda maga is el tudta késziteni (a csatokat, karikakat és mas vas
részeket természetesen a kovacs készitette el), a draga borszerszdmot viszont iparos
bérmiivesnél vasarolta. Manapsag ez a szakma is kihaloban van, szinte egész Karpataljan egy
tiszaujlaki mester, Petrusinec Volodimir készit bérhamokat, kantarakat, ostorokat. A hamot a
széles erds borszijbol vagy gurtni pantbol késziilt nyaklo egésziti ki, amelyet karika és lanc
kot Ossze a szekérrad végével.

V. 4. Hazi munkak, tarsas munkaalkalmak’*’

V. 4. 1. Orlés, kenyérsiités, tésztanyijtas

A kenyérnek szant gabonat a malomban 6rdltették meg. A Borzsa folyon a mai napig
lathaté egy vizimalom Magyarkomijat (Nagykomjat) hatardban. Mint Bocskor Aron irja,
wrégebben csak egyszerii malmok voltak, egységes lisztet oréltek. Kesobbi idokben korszerii
pitlemalmokban  tébblisztesre Srolték a buzdt, gabondt, rozst.”*® Az archaikus kézi
Orldmalommal (daradlo, kézimalom) ma mar Kérpataljan is csak muzeumban, illetve régi
fotékon, rajzokon taldlkozhatunk. 9 viszont sikeriilt raakadnom néhany nagyméretli torore

(famozsarra), amelyek hajdina, paprika, kukorica torésére szolgéltak.750

Mint mar korabban emlitettem, Ugocsaban az étkezésben rendkiviil nagy szerepe volt
a kukoricanak, az emberek gyakran fogyasztottak mdlékenyeret, mdlépogacsat is. A
szakirodalom szerint 1880 koriil az egy fore jutd kukoricakenyér-fogyasztas itt meghaladta a

szz kilogrammot, ami tobbszordse volt az orszagos atlagnak. >

A NagyszOl6si jaras magyar falvaiban a mai napig sok asszony sajat maga siiti a
kenyeret, nagy résziik hagyomanyos modon, kemencében. S bar a legtobb faluban pékség
milkddik, a hazi kenyér mindségét Ossze sem lehet hasonlitani az iizletben kaphato

kenyerekével. A dolgozat keretei nem teszik lehetévé a kenyérsiités folyamatanak részletes

"*>Bocskor 2008: 68.
8 Tsmeretes volt a hatalashoz val6 csikéskantér, a fogatolasra, szantasra vald szekereskantdr és az orszagutra
vald szemzdskantar is.
™" Nem mindegyik tarsas munkaalkalomra van lehetéségiink kitérni, ezek leirasat masutt megtalalhatjuk.
(Példaul a tollfosztast 1asd: Csiszar 2002: 142-156.)
"8 Bocskor 2008: 25.
79 Lasd: Kés 1999: 149; 2000, 2: 193-194; Bocskor 2008: 29.
0 [ asd még: Batky 1941: 42.
! Lasd a Kisban Eszter altal kozolt térképet (Kisban 2009: 596.)
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ismertetését (ez szinte teljesen megegyezik az Arpa Istvan altal publikalt, Sandor Natalia altal

,°? vagy példaul a Bocskor Aron kézirataban’

1991-ben lejegyzett csongori anyagga
olvashatd, Oregakliban szokéasos kenyérsiitéssel), ezért dolgozatomban csak a kenyérsiités
targyi eszkozeit kivinom bemutatni. Bar a kenyérsiitd kemence egyfajta statusszimbdlumnak
szamitott, a legtobb portdn megtalalhato volt, és még ma is lathatd. Egyes telepiiléseken,
példaul a maramarosi Visken kerekeken guruld, mobil kenyérsiité kemencék is miikodtek,

amelyeket leginkabb a lakodalmas hazaknal vettek igénybe.

A levestészta, laskatészta és mas tésztafélék készitésének hagyomanyos eszkozei a
gyurotabla, laskanyujto, recés széli derelyemetszo, csigacsinalo borda €s orsd voltak. (A
borda és az orsd eredetileg a fonas és a szovés eszkozei voltak, de alkalmasak voltak a
csigatészta készitésére is a specialisan e célra készitett csigacsinalo eszkdzok mellett.) A
sokféle bolti tésztdk, makaronik megjelenésével ezek az eszkdzok kiszorultak a mindennapi
hasznalatbol, de még mindegyik haztartasban megtalalhatoak. Bocskor Aron férfiember 1étére
a legalaposabban dokumentdlja a hagyomanyos néi munkékat, igy az Akliban szokasos

tésztanyujtast is, amely hasonloképpen tortént mas ugocsai magyar falvakban is.”>*

V. 4. 2. Mosas

Régen a gazdasszonyok a vaszonnemiit ligozassal,”™ lugozékadban mostak, majd a
lagot mososulyokkal, mososzéken (ritkabban deszkan, kovon) titottek ki a ruhab6l.”® Zsdkba
gyiijtottiik a hamut, oszt lugot foztiink fahamubol. Tavasszal meg 6sszel szapultunk, utana az

udvart teleteregettiik a mosott ruhaval. (J. R., Salank)

A lugot aztan felvaltotta a hazi készitést szappan, de a modszer megmaradt a hetvenes
évekig, a mosogép elterjedéséig. Félmetszésbe, a kutnal, mososzéken mostunk, sulyokkal. (L.
M., Salank) Az elnyiitt, mar semmire sem hasznalhato rongyot sem dobtuk ki, hanem
osszegytjtottiik, s azt a cigany vagy zsido rongykereskeddk felvasaroltak. (C. M.,

Nevetlenfalu)

Meleg nyari idében a salanki asszonyok a pokrocokat (hdziszdttes rongyszdnyegeket)

a legutobbi iddkig a kozeli Borzsa-folyora hordtdk kimosni. A Malomlaposnak nevezett

32 Arpa 1993: 79-80.
>3 Bocskor 2008: 25, 77.
> Bocskor 2008: 81.
3% A folyamat hasonloképpen tortént a kendermunkaknal ismertetett fonaltekercsek lugozaséhoz.
78 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gytijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, I;
C. M., Nevetlenfalu
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kanyarulat sziklain sulykoltak tisztara dket, kockéztatva, hogy a sebesen szaguldo6 viz elragad
toliikk egy-egy darabot. Nagy élmény volt egy-egy ilyen kozos pokrocmosas, féleg a
gyerekcsapat szamara, akik kdzben kedviikre lubickolhattak.

A mososulyok recens példanyai egyszerii munkaeszk6zok, de fennmaradt néhany
faragassal diszitett példany is, amely szerelmi ajandék szerepét is betOlthette (lasd a
mellékletben). Hasonloképpen vegyes tipusuak az altalam felgytijtott mangorlok is: egyeseket
kimondottan a vdszontiiretek simitasara készitettek, masok viszont tetszetds faragassal ellatott
disztargyak.”’ Napjainkra mar csak lakasdiszként szolgalnak a cikornyés dntvényii ontdttvas

k,"*® melyeket az 1970-es években véltottak fel az elektromos vasalok. Viszont

szenesvasalo
még az 1990-es években is lehetett kapni a kérpataljai lizletekben az ,,0rosz mosogépnek”
csufolt recés mosodeszkat, amely az elektromos mosdgépek, centrifugak, illetve a korszerii

automata mosogépek elterjedéséig a kézi mosas hasznos eszkoze volt.
r e 7 759
V. 4. 3. Lekvarfozés

A szilvalekvar-f6zés a legkedveltebb 0szi tarsas munkak kozé tartozott, melynek
hagyomanya a mai napig ¢l Saldnkon €s mas ugocsai telepiiléseken is. Dolgozatom témajabol
kifoly6lag nem tartom feladatomnak a vidam meséléssel, notadzassal egybekotdtt, am mégis
faraszto és rendkiviil nagy figyelmet koveteld lekvarfozés folyamatanak leirasat. A salankival
teljesen megegyez6 lekvarfozést megtalalhatjuk tobbek kozott Bocskor Aron kézirataban® és
Arpa Istvan kotetében (utobbit Veres Melinda jegyezte fel 1990-ben).”™ Az ugocsai
szilvalekvart leginkabb hasitoszilvabol f6zik, amit megmosva és kimagolva tesznek oda foni.
A nemtudomszilvabol is lehet fozni, de azzal tobb a baj. Megmosva egészben fozziik és

cserépsziirében ki kell passzérozni a magvat. (B. 1., Aklihegy)

A lekvarfozéshez sziikséges targyi eszkdzok (szilvaverd rud, fuzfakosarak, edények
stb.) koziil a lekvaros szilkéket és a ciberébol vald szilvamagok elvalasztidsira szolgald
cserépsziiroket (egyben tésztasziirok is voltak) a cserépedényeknél mutatom be. E helyen
egyediil a legfontosabb kelléket, az iist6t magaban foglalo katlant és a kavardfat szeretném

szemléltetni. A katlant egy eresz alatt raktak meg sarral korbetapasztott valyogbol, a fiistot

757 Részletesebben lasd a mellékletben!)
78 Lasd a mellékletet!
9 A szilva hasznositisaban a lekvarfézés mellett a palinkafzés is fontos szerepet jatszott. E jobbara tiltott, tul
sok targyi eszkozt (vasbdl vagy rozsdamentes acélbol késziilt hordo, réz hiit6eso stb.) nem igényld tevékenységet
minden telepiilésen folytatjak néhanyan.
7% Lasd: Bocskor 2008: 33.
81 Arpa 1993: 81-83.
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igyekeztek egy kiirtdcsdével minél messzebb elvezetni. Egyes portdkon a katlant nem egy
alkalomra raktdk meg, hanem dalland6 helye volt. Az 50-100 literes, vagy még nagyobb
vorosréz iistok a csalddok legféltettebb kincsei kozé tartoztak. Talaltam példat csaladok
kozotti évtizedes viszalykodasra, melynek az volt az alapja, hogy az 6rokosok Osszevesztek az
0si — igaz, a sok hasznalattol mar tobbszor kilyukadt, foltozott — réziiston. Az iistot csak a

lekvarfzésre veszik eld, masra nem igen hasznaljak.

Miutan beallitottak a lehetdleg valamilyen fedél, féleresz alatt megrakott katlanba,
felszerelik az allvanyhoz rogzitett kavard szerkezetet. Ennek lapatjait, a vitorldt hosszl raddal
forgatjak, de igen Ovatosan, mert altaldban régi, patinas targyakrol van szd. Kolcson nem
szivesen adjak az Ustot €s a kavardfat, de az megszokott, hogy a portan belizemelt katlanban
sorra f0zik ki a lekvart a szomszédok, rokonok. Ha nem elég népes a csalad, hogy egyediil
elboldoguljon, kaldkaban is szoktak lekvart f6zni. A jelentés mennyiségii, akar tobb évre is
elegend6 szilvalekvar kifézése hossza ¢és felelOsségteljes munka, de a mdléhantdashoz
(kukoricafosztashoz), disznotorhoz hasonldan egyben kozOsségépitd szorakozas is. foleg a
gyerekek ¢€s a fiatalok varjak az estét, hogy a kavaras mellett megkostoljak az iist koré rakott
kaposztalevelekre kifrocsogott ciberét, a tiizbe dobott krumplit, hallgassak az idGsebbek

meséit, toklampast készitsenek, hajnalig szorakozzanak.

V. 4. 4. Disznotor

A hagyomanyos falusi disznovagas leirasat tobbek kozott Bocskor Aron kézirataban is
megtalaljuk.®® Egy salanki adatkozlével készitett mélyinterjii alapjan a helyi disznovagas
szokasaival alaposan is megismerkedhetiink (lasd a mellékletben). E hangulatos tradicio
szerencsére még ma sem halt ki Ugocsaban, a legtobb hdznal tartanak sertést, amelyet
hivatasos hentes (a bollér helyett inkabb ezt a kifejezést hasznaljak) helyett kozos munkaval,
egy lgyesebb rokon vezetésével dolgozzak fel. Igaz, a hizét szalma helyett gézlampaval
perzselik, a régi éneklds, mesélds disznotoros vacsordk pedig a szomszédsagnak kiildott
késtoléval egyiitt egyre ritkabbak. Az alkalomadtan bollérkedé H. A. (Saldnk) elmondésa
szerint disznovagas hagyomanyos kellékei koziil a legfontosabbak: sziirékés’® (régebben a

katonasagtol hozott, atalakitott rohamkéseket is felhasznaltdk e célra), kasza vasabol készitett

"% Bocskor 2008: 53-55, 81.
83 Ugocsdban a hizot a mai napig is szirjak. Az allat labara zsineget kotnek vagy kantart (drothurkot)
akasztanak a szajaba, hogy el ne szaladjon. Két-harom markos fogo szoritja le a foldre, egy pedig a talat tartja
oda a vérnek. Az 50-es években, mikor kovetelték a disznobor beszolgaltatasat, hogy ne tudjdik meg, ki és mikor
vagta le, ezért kordan reggel kicsaltak az Olbol, tengerit tettek elébe és balta fokaval fejen iitottek, hogy ne
visitson, azutan leszurtdk. (R. A., Nevetlenfalu)
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kaparokések, husvagod kések és bardok, fend eszkdzok, acéldrot hurok a disznd szdjaba,
perzselélampa (fa-, benzin- vagy gaztiizelésii), faracs vagy egy széles deszkalap a diszn6 ala,
vizes edények, mer6k a mosashoz, edények a husnak, vas horgasok (a fej, labak, oldalas,
szalonna felakasztasara), hurkapadlcak a bél tisztitasahoz, asztal és hiisvagd tablak, iist a zsir
kiolvasztasdhoz, husdarald, mechanikus hurka- és kolbasztoltd (régebben badogbol késziilt

764

kézi hurkatoltét™ és dudunak nevezett pléh tdlcséreket hasznaltak e célra), f6z6 és siitd

edények, sozo kad stb.

V. 5. Népi mesterségek, haziiparok

Az ugocsai €s beregi falvakat az iparosodas az atlagosnal kevésbé érintette, leszadmitva
az altalanosan elterjedt kenderfonast €és szovést. Az 1943. évi falukutatd tabor adatai szerint
példaul Szaszfaluban kerékgyarto, asztalos, kovacs, kotélverd akadt ugyan, de a lakossag
zOme foldmiives, a fiatalsag pedig inkdbb elmegy a gyarakba, vasutra €s utépitésre

dolgozni.”®®

A forrasok tantsaga szerint a hatésdgok megkisérelték 0sztonozni a vidék
haziiparanak fejlodését, de nem sok sikerrel. 1877-ben példaul megalakult a ,,Fels6tiszavidéki
haziipart terjesztd egyesiilet”, melynek tevékenysége abban meriilt ki, hogy Beregszaszon
megnyitott egy ,,nd1 ipar-tanmithelyt”, Munkacson pedig egy ,.,gyermekjaték tanmihelyt”.
Fagocsy Péterfty Jozsef miniszteri biztos 1878-ban Beregszaszon ,kosarfond tanmiihelyt”,
késObb Munkacson ,,mimetszeti tanodat” létesitett. De e kezdeményezéseknek semmilyen
gyakorlati haszna nem volt. Az elsé vilaghabort és Trianon aztan végképp elvetette a reményt
a fejlodésre. Kivételt a vidék hagyomanyos héziiparai, a kendermunkak, a keresztszemes

76 k 767

himzés, ® az egyre hiresebbé valt beregi szbttes és himzés jelentetté

V. 5. 1. Sepriikotés
A kutatott kistérség telepiilésein régebben minden gazda termelt egy kevés cirkot, és

sepriit kotott sajat részre beldle. Mara ezzel egy-két ember foglalkozik, a legtobben a piacon

szerzik be a ciroksepriit, melyet féleg a Munkécsi és Ungvari jaras falvaiban készitenek

8% 1 4sd még: Batky 1941: 73.
7% Katona F. 1943: 11.
%8 Ez népi himzés, nem pedig sirihimzés volt, melynek kialakulasara hatéssal volt a kornyezé szlav lakossag is.
(Kelemen 1939: 466.) Az ukranoknak ma is azonnal felfigyelnek a beregi sz6ttes és az ukran ,,visivanka” kozotti
hasonlésagra.
787 Kelemen 1939. 467. Egyébként ekkortajt, pontosabban az 1872. évi elsé magyar ipartorvénynek megfeleléen
valtottak fel a céhszervezetet az ipartarsulatok. (Lukacs 2007: 153.)
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eladasra. A cirokseprii kotésének folyamatat Moricz Kalman ismerteti Nagydobrony c.
falumonografiajaban.

A hagyomanyos seprii csak annyiban tért el a ma haszndlatostol, hogy a nyele is
cirokbol volt (arasznyi kozonként fiizfahdnccsal, késobb drottal attekerve), nem pedig fabol.
llyen sajatnyeles sepriiket ma is kotnek Csongorban, Dercenben és néhany mas karpataljai
telepiilésen.”®®

A nyirfaseprii (nyiragsepri) készitésével viszont a helyi cigany lakosok foglalkoznak,
akiknek a flzfa kosar mellett ez a f0 termékiik. A munkahoz nem sziikséges mas, mint
metszdollo, bicska, vékony puha drot és a nyirfavesszd. A salanki Sz. G. elmondésa szerint a
nyirfasepriinek valdo vesszot legjobb tavasszal vagni, amikor megindul a nedvkeringés a
novényekben.

Télen pihen a fa, konnyen torik, olyankor nem jo vagni. Fenn a borhazna szedjiik a
vesszot, meg a totésen végig, a Malomlapos fele. Meccoollova vagunk egy kitetet, amit
ebirunk a hadtunkon, 10-15 sepriire valot, kotelve atalkotjiik, oszt hazahozzuk. Itthon
atpucolgassuk, dtszedjiik, hogy legyen valami formdja. Osszeszediink egy csokortot,
megkossiik puha kotozédrottal, vagy vesszovel. Régen nem vot drot, de a vesszo jobb is, mert
nem szurja meg a veége a kezit az embernek. Harom helyen datkossiik, oszt lenn meccéolloval
megszedjiik, a tetejit meg meghegyezgessiik. (Sz. G., Salank)

Amikor kotnek vagy 50 darabot, elindulnak az utcara arulni. Eddig 15 hrivnyaért adtak
darabjat, valamelyik gazdasszony tiz darabot is vesz egyszerre. Viszik mas telepiilésekre is:
Puskinovoba, Feketepatakra, VerbOcre, a nagyszolosi piacra. Egyesek felvasaroljak toliik

nagyobb tételben, és atviszik Magyarorszagra eladni.

V. 5. 2. Kosarfonas

A kosarfonds a karpataljai kollektiv tudatban ugy €1, mint a cigdny (roma) kultura része, ez a
hagyomanyos mesterség a salanki cigany koézdsségben elevenen ¢l még napjainkban is.
Jellemz0, hogy a kiilonb6z6 generaciok atadjak egymasnak a mesterségbeli tudast. Mink az
lidosoktiil tanultuk — szoktdk mondani. Az értékesités Salankon torténik, de a folosleget a
falun kiviil probaljak eladni. Régebben még gyékénybdl szakajtokat, és labtorloket is

fontak.”” Jelenleg a fiizfavesszébol kotott kosarak a kelenddek, de megrendelésre készitenek

"% Méricz K. 1995: 100.
%9 Espan 2015: 313-324.
70 Az adatk6z16k szerint a gyékény szaritasanal arra kell tigyelni, hogy ne barnuljon be, ne legyen foltos, hanem
sz¢p vilagos szinli maradjon. Csak akkor lehet vele szépen dolgozni, ha le van forrdzva. Forrazas utan néhany
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gyékénybdl is kosarat. A kosarakért ritkdn kérnek pénzt, legtobbszér terményben,
¢lelmiszerben fizetnek érte a vevok. A kosarfondshoz sziikséges flizvessz6t a Borzsa-folyo
partjan nové flizesekbdl gyijtik be. A gyiijtés idényhez kotott, nem lehet egész évben
végezni. Szeptembertdl kezdik gyljteni a vesszOt. A hatukon, vagy négykerekii
"kisszekereken" szallitjak haza, s otthonukban dolgozzak fel. Meghatarozott formaja és
méretli kosarakat készitenek, amelyekhez hagyomanyosan héjas flizfavesszot hasznalnak. Egy
kosar elkészitése alig egy oraba telik, a sziikséges eszkozkészlet minimalis: egy €les bicska és
egy erds ar, amellyel a késziil6 kosar fenekét a kozéppontjanal a munkapadhoz (sz€k vagy
tonko) rogzitik. A telepiilésen leginkabb a fdaskosarak kelenddek. A faskosar gyljtonévként
hasznalatos, s hasznaljak nemcsak a fa hordasara szolgald kosarak megnevezése, hanem a
tyukiiltetd kosarat, krumpli- és forgdszedd kosarat is gyakran nevezik igy. A kisebb zoldséges
kosar is népszerliségnek Orvend, ujabban virdgcserepet is helyeznek bele és a jardak
szegélyeire, teraszokra helyezik.

A narrativak szerint a rendszervaltas 6ta nagyobb a kereslet e termékek irant, mivel a
sajat foldjeiken gazdalkodd emberek flizfavesszObdl késziilt kosarakat vasarolnak a
munkalatok beallta elétt a kaladka-vagy napszamos munkdsok szamara. Raadasul e kosarak
joval olcsobbak az iizletben vasarolhatdé eszkozoknél (pl. pléh- vagy milanyag vodrok,
drotkosarak), illetve a megkérdezett gazdék szerint alkalmasabbak a termés begytijtésére.””* A
kétfiili kosarak 50 hrivnyaba keriilnek, a kis virdgkosarak pedig 25-30 hrivnyaba. Egyes
vallalkozé saldnkiak felvasaroljak a kosarakat, atviszik Magyarorszagra, ahol kozel kozel
tizszeres (2500 forintos) aron adnak tdl rajta.

Minden péntekre 40-50 kosarnak kész kell lenni. P. J. hordja szdazdaval, meg Cs. M. is
hordja, meg még sokan. (Sz. G., Salank)

A salanki ciganyok csak az archaikusabb, a tisztitatlan ,fekete” vessz6bdl késziilt
kosarat fonjak, ami férfimunkanak szamit. Mas telepiiléseken, példaul Beregtjfaluban vagy
Mez6variban viszont az un. hdncsolt kosarakat és mas eszkozoket az asszonyok is készitik,
s6t az elmondasok szerint, atvették a vezetést a férfiaktol s mesteri szintre fejlesztették a
kosarkdotési tevékenységet. ,,Ahhoz a hanycsolt vessz6hoz nem kell ojan erds kéz, mert az
vékony vesszobiil van”’- magyardzzak a helyi mesterek. A vesszOt megtisztitjdk a hdncstol,

akkor szép fehér lesz. Ehhez kicsit véknyabb vesszot kell gylijteni. Hancsolas elétt le kell

orara be kell dunsztolni (mtianyag folidba, pokrocba csomagoljak). A munkaeszkoz egy nagyméretti tii. Ezzel
varrjak Ossze a gyékényt.
™ A kosarfonas mellett a salanki ciganyok 6 foglalkozasa hajdan a valyogvetés és a tekn6vajas volt. Napjainkra
a tekn6vajas Salankon teljesen kihalt, csak az iskolamuzeum tekndvajo késkészlete és a sok régi teknd, fakanal
Orzi e valaha virdgzo6 haziipar emlékét. A valyogvetés is sziinetel a megrendelések hidnya miatt. A Szovjetunio-
szerte kitlind valyogvetéként szdmon tartott salanki cigdnyok azonban nem felejtették el ezt a mesterséget,
megorizték a valyogvetd kereteiket, és sajat részre néha készitenek is valyogot. (A kosarfonas, tekndvajas
leirasat lasd még: Csiszar 2002: 115-130.)
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forrazni, hogy konnyebb legyen megtisztitani és fehérebb is a f0zés utan. Tisztitott
flizfavesszobdl és gyékénybdl a helyi cigdnyok nemcsak kiilonféle kosarakat készitenek,

hanem talcékat, szennyesladakat, vazakat, 1il0 alkalmatossagokat, gyermekjatékokat stb.

V.5.3. Kenderfeldolgozz’us772

A Tiszaszaszfaluban 1943-44-ben kutaté Katona Ferenc a telepiilés haziiparai koziil a
kenderfeldolgozast elsddlegesnek nevezte meg, s e megallapitds az egész megyére
érvényes.773 A karpataljai magyarokat az 1960-as évek végén tanulmanyozé szovjet kutatok
koziil Grozdova is megjegyezte, hogy a szovés-fonds Szatmarhoz hasonléan’” az altalunk
kutatott vidéken is elsddleges fontossagu volt.”” A kenderfeldolgozas ndi munkéanak
szamitott, amelyet az ugocsai telepiilések lanyai, asszonyai nagy hozzaértéssel miiveltek. A
kenderbdl szoszt, abbol fonalat, a fonalbdl vasznat készitettek, a vaszonbol pedig ruhanemidit,
toriilk6zot, agynemtt stb. varrtak. E munkafolyamat leirdsat a kendermunkakkal kapcsolatos

776

helyi szokéasokkal, dalokkal egyiitt Bocskor Aron’”® Aklirdl szol6 kézirataban, valamint

Gyorgy Horvath Laszlo és Lajos Mihaly falumonografidjaban is megtalaljuk.””’ Mint a
szerzOparos irja, 1940-ig a térség haziiparanak legfontosabb 4ga a kendertermesztés ¢€s

kenderfeldolgozas volt.”"®

"2 E haziipart érdemes Osszehasonlitani a Kos Karoly éltal leirt mez6ségi, illetve a Csiszar Arpad altal
dokumentalt szamoshati kendermunkaval. (Kés 2000, 1: 271-286; Csiszar 2002: 72-97. )

8 Haziipart illetéen csak a kender fondst-szovést emlithetjiik meg. Minden asszony tud fonni és majdnem
minden hdzban van szoviszék is. Kiilonésen ebben az évben, 1943-ban aranylag igen sok kendert vetett
mindenki. Most azonban a szévéshez sziikséges fonallal van baj, mert azt nem nagyon lehet kapni. Visznat
szének a kenderbdl, a durva kocbdl pedig zsakvasznat, vagy kételet. nagyon szép, finom vdsznat szoktak széni,
most azonban el6keriilnek a durvabbak is, ingek késziilnek beldliik, amit az emberek nem szivesen, kissé
szégyellve viselnek.” (Katona F. 1943-1944: 12.

"™ Jan6 1983: 168.

5 ..a kdrpdtaljai magyarok kézétt napjainkig igen fejlett a szévés. Ezért a hdztdji foldeken néha helyet
hagynak a kendernek, lennek. Régebben az egész ruhdzat haziszottes anyagbdl késziilt, ma mar csupan néhany
faluban ... viselnek az idosebb asszonyok haziszottes lenvdszon inget, de a munkadhoz kotétt kotény — férfi és néi
kétény egyardnt — ma is mindeniitt hdzi szévési. napjainkban horizontdlis sz6voszéken kenderfonalbdl foleg
zsakszovetet, matractakarot, konyharuhdkat szének. Gyakran készitenek nagyon szép miivészi megmunkalasu
vdsznakat, a diszito céllal késziilteket szines szott mintdkkal. Nagyon sok van minden hdzban a kiilonbozé
teritokbol és toriilkozokbol. ... Jellemzo, hogy a szott készitmények napjainkig nagy szerepet jatszanak a falusi
emberek életében. Igy a teritéknek, kiilonleges rendeltetésii toriilkozéknek tobb fajtdja létezik. temetéskor példdul
az asztalt, amelyre a koporsot teszik, fekete szott mintas, vagy fekete himzésii kiilonleges teritovel teritik le. Egy
mdsik hasonlo jellegii terito arra szolgal, hogy beburkoljak vele a kaldcsot vagy tortat, amikor az asszony a
hagyomanyoknak megfeleléen ebédet visz egy falubeli ujasszonynak. Hasonloképpen sokrétii a hdziszottes
rendeltetése s kiilonosen sokfélét kell késziteni az olyan hazban, ahol lakodalmara késziilo menyasszony van. A
magyarok kozott még mindig virdgzo szokads szerint lakodalom alakalmaval a menyasszony esetenként 50-re is
rigo toriilkozot oszt szét...” (Grozdova 1971: 461-462; I'pozmosa 1972: 100.)

7% Bocskor 2008: 40. (lasd a mellékletben)

""" Gyérgy Horvath — Lajos 1998: 132-137.

8 Az aklihegyi Dénes Adél igy mesélte el a kendermunkat: ,, Az régen az kenderbdl volt,elvetették akkor kellett

nyuni kézzel és akkor kiraktuk szaradni a napra, akkor azt a bugat le kellett bugazni, ossze kotozni és akkor
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Morvai Judit adatk6z161 szerint a kenderkévéket két, 4—6 méteres, vizszintes rud kozé
szoktak beszoritani, és ugy a viz ala meriteni. E két rud neve az ungi falvakban pomok, a
beregiekben pamacs, Ugocsaban pedig cserepesik, cserepcsép Volt.”® A cserepesép altali
kenderaztatasi modot a néprajztudomany a kutatott régid egyik etnografiai jellegzetességének tartja.
Akliban a cserepcsép kozepébe kardt {itottek, hogy a Batar vize el ne vigye, és azt
megjegyezték, hogy fel tudjak ismerni.”® Salankon a kenderaztaté a Borzsa hidja mellett volt,
a kiaztatott kendert a Borzsa sebes vizével mostak tisztara. Ket hétig dazott, azut mentek latot

venni beldle. Otthon a keritésnél raktik szét szaradni, a kévéket kibontva, hogy jobban

szaradjon. (L. M., Salank)

A kendert tehat odahaza ismét megszaritottdk, majd megtisztitottak a fas résztdl, azaz
megtiloltak. A kender torését ¢ilo tipusu kendertordvel (kendertoro, tord) végezték, a kutatd
szerint ldbbal mozgatott, kolyi tipusu kendertdorét nem hasznaltak. A kendertord 2 méter

hosszl eszkoz volt, gyakran két nyéllel, igy ketten dolgozhattak ugyanazon a t5rén. "

A kendertoré6hoz hasonld eszkoz volt a tilo, csak annak kettds nyelve (vagoéle) volt,
mely finomabb torést, puhitast tett lehetévé. Bocskor Aron szerint a tilold (¢il6) masfél méter
hossz, 15-20 cm széles keményfa, melynek kozepét valyu formajira kivésték, ebben
mozgott a t6réfa. "2 Moricz Kalmén szintén megjegyzi, hogy a kendert eldszér a nagyobb,

Nagydobronyban vdgonak nevezett torén torték meg, majd a hasonld, de kisebb zilon tiloltak
ki.783

Az egyszer mar megtort kendert ldbbal megtiportdk, sarokkal dorzsolték

(ddrzsdlés),784 valamint e célra készitett nagy, korbeforgathatd, balvanyos dorzséloben

elvinni nydrom a tora, ott meg egy hétig dzott. Akkor azt kiszedni kimosni azt is ki tereggettiik a palankosra, és
volt ilyen t6rd direkt és lett beldle szosz, és akkor a szoszt még meg kellett dorzsolni. Régen még labbal is volt a
torndcon ilyen, betonos torndc oszt igy a labbal gyurtak, aztin volt ilyen dorzsols, amivel kellett igy
kérbefeleforgattak és azon jo puhdra ki puhitotta azt a szoszt. Akkor azt a szészt volt ilyen vas eke azon kellett
meg finomitani annak a szésznek volt szine masodik harmadik, az elsobdl volt a finom vdszon a masodikbol a
zsdkok az alja volt a csepii az volt a leg vastagabb a legdurvdabb. Abbdl varrtak lepedoket agynemiiket miden
ilyen abbdl keészitették az alsonemiit is a régi idobe inget meg ilyesmit.”
" Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
789 Bocskor 2008: 40.
"8 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, I;
lasd még: Viski 1941: 301.
’82 Bocskor 2008: 40.
'8 Méricz K. 1995: 80.
78 Az adatk6z18k szerint a kendert a lanyok kézos munkaval dorzsolték a tornacon, mikdzben a fiuk énekszoval
szorakoztattak oket.
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puhitottak (S6t Gjabban mindjart abba tették bele torés utan).”® Bocskor Aron aprolékosan
leirja a balvanyos dorzsold felépitését és mitkodését. s

»A fas kenderszalak megtorésekor keletkezd mellékterméket pozdorjanak nevezték.
Ezutan a kendert befontdk és osszekotozték, majd ismét megtorték és gerebenen atfésiilték; igy
az utolso csoptit is sikeriilt eltavolitani beldle.”™" A vasecsetet mososzékre kotéttiik. Elibe
lediltiink, hatulrol meg egy tarisznydba kovet kotottiink rd, hogy fel ne boruljon. (L. M.,

Salank)

Hasonloképpen tortént a kender termesztése és feldolgozdsa mas falvakban is.’®®

Morvai Judit szerint a megtort, megpuhitott kenderrostok tisztitdsara, de féleg mindségi
csoportokra bontasara vasecsetet hasznaltak, de a gereben, ecselo szdt is ismerték. Bp
vasecset szogrozsaja szogletes volt. Ezt a fésiilési folyamatot szoszesindlasnak nevezték. 790
Bocskor Aron leirja, hogy a gerebenyt a rézmiives ciganyok készitették. A mososzékre
felkotve, csapdosassal fésiilték ki rajta a szdszt, amelyet harom osztalyra osztottak: fej (elsd

7 7 4 J o r . ’ /. J . 791
osztaly), masodosztalyl szosz €s csepii (harmadosztalyu, apro szosz). ’

A kender tovabbi feldolgozéasa a gazdasszonyok dolga volt. Oktober vége felé, az 6szi
munkak befejezése utan az asszonyok ¢és lanyok fondhazakban gyiilekeztek, ahol elvégezték a
kenderfeldolgozas leghosszadalmasabb miveletét, a fonast. A kollektiv emlékezet szerint a
fonohdz altaldban valamelyik modosabb gazda hdzanak nagyszobdja volt, ahovéa a fonnivald
szO0sz mellett a lanyok ¢és asszonyok egy-egy darab fat is vittek, hogy legyen mivel fliteni. A
ttizifa mellett petroleumot is vittek a ldampaba. Kétféle fonohdz volt. az egyikben asszonyok, a
masikban lanyok fontak. Szombat és vasarnap kivételével minden nap cljartak a fondba. Mi
janyok, rotaban jartunk a fonoba, nyolcan, tizen, tizenketten. Danoltunk, fontunk, de mas
munkdkat is rétaban™? csindltunk. (J. R., Salank) Az elsé estén rendszerint a fondhaz

gazdasszonyanak a kenderét fontak meg.793

A fon6hazakban vidam élet zajlott, a fiuk és lanyok hagyomdnyos jatékaira, dalaira,

tréfaira Morvay Judit gylijtésében, illetve az adatkozI0k elbeszéléseiben is talalunk utalasokat:

"8 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
788 Bocskor 2008: 41.
87 Gyorgy Horvath — Lajos 1998: 133.

8 A viragos kendert, vagy amint itt mondjak, fehér kendert elobb kinyiivik, kiaztatjak, megszarad, megtorik,
tiloval megdorzsolik, hogy a pozdorja kihulljon beldle, vas ecseten megfésiilik. A kocbol kételet vagy zsakot
csindlnak, a kendert pedig megfonjik és sajat maguk meg is szovik.” (Katona F. 1943-1944: 26.)

8 1 4sd még: Gunda 1984: 107.
0 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
"1 Bocskor 2008: 41.
2 Az adatkozl§ szerint Salankon réta volt a kozds munka neve, a kaldlka (kaldka) kifejezést csak az iddsek
hasznaltak elvétve.
798 Lasd: Gyorgy Horvath — Lajos 1998: 133-134.
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wHa nem akartak a lanyok dalolni, a fiuk osszetortéek a guzsalyukat.” ,Volt, aki ujévkor
sszetorte a guzsalydt, hogy ne vigye dt mds esztenddére.”’® A fiik meg leseltek. Eltorték a
guzsalypdlcat, ha a jany nem ment csokkal kivaltani. (J. R., Salank) A fondban egyes férfiak
még citeraval, fésiimuzsikdval és egyéb hangszerrel is kisérték a vidam dalolast.”*®

1943-ban Katona Ferenc még szemtanuja lehetett a hagyomanyos tiszaszaszfalui
fondnak: ,,4 fono még mindig megvan és nagyon sok néprajzi jelentoségii szokast tartanak
még mindig. A leanyok a tél bealltatol, de mar sz vége felé elkezdik a fonast és ez tart egész
tavaszig. Persze a legények is ott vannak és elszorakoznak. Egy jatéknak nevezheto szokds. Az
egyik legény az ajton beszol: ,,Kutba estem, ki huz ki?” A bentlévok egyik jelenlévo ledany
nevet mondjak, pl. Mariska. Mariska erre kimegy és egy vagy ki tudja hany csokkal kivaltja a

kutbaesetter. "% Hasonloképpen irja le Oregakli fonohazi szokésait Bocskor Aron is.”’

A fonas hagyomanyos eszkoze az 1 talpu kézi guzsaly vagy talpasguzsaly volt, bar a
19-20. szazad fordulojan hasznaltdk a székesguzsalyt is. Erre a nagypaladi iskolamtiizeumban
talaltam példakat, ami a szatmari telepiilésekkel vald analogiat bizonyitja. A guzsalytalpon
il fono nd bal kézzel hiizta a guzsaly palcajara felkotott szoszbdl a szalat, s hogy sodorhato

legyen, allandoan nyalazta. A jobb kezében tartott orsdval pedig nyujtotta és tekerte a fonalat.

»A jova szoszt kerekes guzsalyon igyekeztek megfonni, hogy finomabb, vékonyabb szalat
nyerjenek. Ebbol késziilt a varrogépbe valo cérna csakugy, mint a férfiak és nok inge, gatydja,
ruhdaja vagy a varrott kendo. Az apro szoszt talpas guzsalyon fontak meg, s lepedo, zsak lett

beléle.”™®

Fonasra olyan kéziorsot hasznaltak, amelynek a végére karikds nehezéket huztak. A
kéziorso hossza 28-32 cm, a karika atméréje kb. 3—5 cm volt. 1920 koriil kezdtek elterjedni a
teleplilésen a kerekesguzsalyok (tekeré rokkak), amelyeken szaporabb volt a fonds, mint
talpas guzsallyal.”® A megfont fonalat matuldra (motolléra) tekerték fel, melyek atlagos

800

hossza 1,2-1,5 m volt.”™™ Kozben a motollara tekert fonalat szamoltak: ,,Hdrom szal egy ige,

héarom ige egy pdszma, mert a borda igy volt készitve.” (N. E., Salank)®™*

% Morvay 1969: |; A salanki fonérol Barta Roza helyi amatér verselé asszony egyik miivében is olvashatunk
(lasd a mellékletben) (Zan Gal: 2012: 124.)
% Salankon fennmaradt egy-két parasztcitera, amelyekhez hasonlokat a legutobbi évekig készitettek a kozeli
Nagypaladon. A fonobalok, tancos fonok leirasat lasd még: Jand 1983: 184-185.
7% Katona F. 1943-1944: 37.
7 Bocskor 2008: 41-42.
"% Méricz K. 1995: 81.
99 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
800 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
8 phszmdanak nevezték a fonal kotegét, melyben altalaban 60 szal volt.
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~Mikor a kész fonalat felmotolaltak a motolara, darab lett beldle. Cérnaval ésszekotottek,

levették a motoldardl, és feltették a ridra a tiizhely 516, ott varta meg, mig megszapuiltik.”**

A fonas utols6 miivelete a szapulas volt. A4 fonalat meszes vizbe dztattak, hogy szép
sarga legyen, masnap szapultak. (L. M., Salank) A megfont és felmotollalt fonalat dézsaban
(lagozdkadban) meleg hamuluggal ledntve, Ontdzve, ritkdbban a megnedvesitett
fonaldarabokat fahamuba megforgatva és meleg kemencébe pdllatva tisztitottak €s puhitottak.
(Az utobbi modszert kevesen alkalmaztak, mert ,,tobben megjartik: megigették a fonalat,

amely emiatt kénnyen szakadt.”)*®

., Egy nagy kad, amibe raktak a fonalat, a kad alatt harom
labu szék meg egy dézsa, amelyben lefolyt a lug. A fonal tetejére lepedot tettek, abba hamut.
Aztan az iistbe melegitették a vizet, s raontotték a hamura, az atengedte a fonalra, a fonalrol
lefolyt a dézsdba, a dézsabdl visszamerték az tistbe, ott megint fel melegitették, raontotték a
hamura és ilyen korforgassal ment. Igy kifejlodott a lug, mely a fonalat szép sargara

kiaztatta...” (N. E., Salank)

A kovetkez6 munkafazis a tekerés volt. ,, Kellett hozza egy kb. 80-100 cm magas bak,
melyen vizszintesen forgott két, egymasra merdlegesen rogzitett, 150180 hosszu léc, a
levelke, ezek végebe lyukat furtak, s azokba négy menyecskét (kb. 20 cm magas, diszesen
faragott botot) dllitottak. A fonalat, mikozben egy 30-40 centiméteres rudra (tekerdre)

tekertéek gombajogba, a menyecskék tartottak. ~804

A gombolyitoformak koziil Salankon is a bakot hasznaltak, melyen két keresztléc
(levelke vagy levélke) forgott korbe. A levelke végeibe faragott kdkot vagy cifrafat, vagy
annak hijan magat az orsot tették bele. A mosas utan motringokba rendezett fonalat

gombolyitottak fel vele 5%

Wzoves elott a fonalat még fel kellett vetni a vetore. A vetd két, egymdsra merolegesen
elhelyezett, kozos fiiggoleges tengelyen vizszintesen forgo keretbol allt. A keretek magassdga
2-2,5 méter volt, szélessége 1,5-2 méter. Alulra és feliilre csinnyat kétottek, ahhoz rogzitették
a fonal végét, és a vetot forgatva tekerték fel olyan hosszura és annyi szdlat, amennyit
egyszerre fel akartak csinalni a szatyivara. Két tekeriilet volt egy rend, és ugy szamoltak, hogy

60 szdl tett ki egy pdszmat. *%

%92 Méricz K. 1995: 81.
893 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, 1.
%% Méricz K. 1995: 83.

8% Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest, I;
Viski 1941: 310.
8% Méricz K. 1995: 83.
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A vetés pontosan igy tortént Salankon is, csak a szovOszéket nem szatyivanak
nevezték, mint Nagydobronyban, hanem esztovdtdnak.®” Ez olyan hossza volt, hogy alig fért
be a hazba. Napjainkban tobb helyen levagott talpu, megrdviditett esztovatdikon szovik a

salanki asszonyok a pokrocnak nevezett rongyszonyeget.

A szOvés a tél masodik felének fontos munkafolyamata volt, amelynek részletes
leirasat Méricz Kalmannal is megtalaljuk.®® Ezzel 6sszecseng Bocskor Aron leirdsa, valamint
a helyi szovéasszonyoktdl kapott informaciok.?”® Bocskor Aron szerint a csehszlovak
idoszakban mar lehetett vasarolni a hires rozsahegyi pamutot, ezért az asszonyok azt

eresztették fel a hazi fonal helyett, s a maguk fonalat csak beleverték.

Szovés utan a vasznat tobbszori mosassal ki kellett fehériteni a tavaszi friss gyepen. A
vasznat dézsaban dztattak, a gyepen kiteritették, mindig egyik oldalaval felfele. Volt
kendervdszon, meg volt pamutos vaszon is. Abba a felmend kenderfonal, a beleveré meg
pamut volt. (L. M., Salank) A csepiit is felhasznaltak, pokrocokat széttek beléle, akarcsak a
csikokra vagott rongyokbol. Kenderbdl szottek régen a zsdkokat is a tulajdonosra utald
csikkal az oldalukon. Az 1920-as években terjedtek el a barna csondrzsakok, a szazad
derekatol pedig a ndjlon zsadkok. (C. M., Nevetlenfalu)

A szOvés €s a fonas mestersége a karpataljai magyar falvakban egészen a kozelmultig
fennmaradt. lgaz, hogy fonassal mar egy telepiilésen sem foglalkoznak, de az {izletben
vasarolt cérnabodl, hasznalt ruhanemiibdl hasitott rongybol még nagyon sok helyen szévik az
asszonyok sajat részre ¢és eladdsra a karpataljai specialitdsnak is mondhat6d, csikos vagy
kockéas mintaja pokrocot (rongyszonyeget). A legtobb vidéki hazban még megtalalhatoak a
szOvés-fonas targyi eszkozei is: az évkdzben szétszedett allapotban tarolt vetot, esztovatat,
guzsalyt stb. A kenyérsiités eszkozei mellett ezek képezik a legtobb karpataljai iskolamtizeum,
tajhaz targykészletének java részét, a Nagyberegi Kozépiskolaban pedig allami tanterv

szerint, technika orakon oktatjak a beregi szdttes készitését.

897 A7 Ugocsaban is hasznalt, un. keleti tipusa esztovdta rajzat lasd: Viski 1941: 312.
%% Méricz K. 1995: 83.
899 Az esztovita szerkezete... két ...talpfa, mely t6bb helyen ... egymdsba van erdsitve. A hdtsé részébe egy
g6mbolyii vastagabb fa van, melynek egyik végen kivésett fogaskerék talalhato, mellyel szabadlyoztik a fonal
eresztését. ...az egyik vegét ...hozzakotottek, aztan racsavartik, és még vékony mogyorofa vesszot is raktak
kézzé, hogy a fonal ossze ne gabalyodjon. Mikor az egész fel lett csavarva, a masik végeét szalanként befogtdk a
nytistbe. A nyiist két részbol dllott ... az egyik szdlat egyik nyiistbe, a masikat a masikba fogtik be. Ezt azért
tették, mert az egyik nytist felfelé, a masik lefelé mozgott, majd aztan valtottak egymast, amit a labito segitségével
veégeztek. Feliilrajta két kerék az esztovata karjan keresztiil levé pdlcan fiiggott, ezt nevezték sikkatyunak. Ezek
elott volt a borda, nadszdlakbol lett elkészitve... De elobb a fonalat kis csovekre kellett csavarni, amit
bodzafabol készitettek... Ezt csiilovel csavartak, melyet kézzel hajtottak... A fonalat a borddba is beszedték,
melyeket a hasajora kototték, melynek az egyik vegen fogaskerék, mellyel ki spanoltak a szdlakat. Ekkor kezdték
a szovest, a labitoval kétfelé nyitottik a szalakat, aztan a kis csovel, melyet a vetélobe tettek, atdobtak a nyilason,
a bordaval ossze iitottek, aztan vissza labitottak, vissza dobtak a vetélot, ez igy ment egyik oldalrdl a masikra
meg vissza.” (Bocskor 2008: 47.)
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V. 5. 4. Famunkak: a barkacsolé parasztembertol a haziiparosig

Az erddvel koriilvett ugocsai telepiilések bovelkedtek faanyagban, ezért az itteni
férfiak a tlizifa elékészitése®® mellett szivesen foglalkoztak famunkéaval, és értettek is

hozz4 B!

Viga Gyula is ramutat, hogy eszkozkultirank kutatdsdban a dombos-erdds
peremteriiletek méltanytalanul hattérbe szorultak az Alfold mogott, holott épp ezekrdl a
teriiletekrél 4ramlott a targyi eszkozok sokasaga az alfSldi foldmiivesekhez.®*? A helyi
emberekre is jellemzé volt egyfajta “székelyes” barkacsolasi hajlam, ami vidékiink
koztudatdban leginkabb a viski magyarokat jellemzi. Majdnem mindegyik portan
megtalalhato volt a vondszék, melyen kétnyelii késsel (vondkés) kitaragtak a szerszamnyelet,
gereblyét, de sokan még a hasitott favillat is maguk csinaltdk. A parasztemberek foleg a téli
honapokban értek rd barkacsolni. Kiegészitd keresetként készitettek szekéralkatrészt, létrat,
szerszamnyelet és sok egyebet. A salankiak példaul igen jartasak voltak az dcsmesterségben.
Nemcsak a sajat hazaik gerendait, a gazdasagi épiiletek famunkait faragtdk ki, de a
feljegyzések szerint a reformatus templom tornyanak acsszerkezetét js.B13

A legtobb haztartdsban maig fennmaradtak a kiilonféle famegmunkald szerszamok:
bardok, fejszék, szekercék, plenkacsok, furészek, esetleg furok, vésok, raspolyok és gyaluk is,
s6t még zsindelyhornyolora is rabukkanhatunk 2** Mas falvakhoz hasonloéan a salanki
legények maguk faragtak szeretdjiiknek az orsot, talpas guzsalyt, mososulykot, mangorlot.
Sokszor diszes faragassal is ellattak Oket. Gyakran mivészi értékiiek voltak a helyi
pasztorfaragasok is: pasztorbotok, ivocsanakok, fokos- és ostornyelek. A parasztgazda

egyediil faragta ki az eteto- és itatovalot, a kerités és kapu elemeit, a kutdgast is. A

dagasztotekndk, fakanalak, illetve mas faedények készitésére viszont a helyi ciganyok

819 Hagyomanyosan az erdSben fiirésszel, baltival dontotték ki a fakat, a vastagabb darabokat elhasitottak. A
haszonfat baltaval, plenkdccsal, barddal faragtak, formaltak. A tiizrevald fat kéziflirésszel apritottak, baltaval
hasogattak fel. A villany bevezetése utan altalanosan elterjedt a cirkula (korfiirész) hasznalata. Az erdében pedig
druzsbaval (benzinmotoros fiirésszel) dontik és apritjak a fatoérzseket. A haszonra kijelolt fat pedig mar nem
faragjak, hanem a gdteren (firésztelepen) felfirészeltetik.
81 Hasonlo volt a helyzet a Szernye-mocsar vidékén is, ahol sok évszdzados hagyomanya volt a fa haziiparszerii
feldolgozasanak. A 18. szazadban példaul Gat és Gut lakosai messze f6ldon hiresek voltak a fakerekek, szekerek
készitésérdl, melyeket a debreceni vasarokra vittek eladni. A 19. szazad utols6 harmadidban mar foként
bodnérsaggal — elsésorban hordé-, veder- és dézsakészitéssel — foglalkoztak. Aruikat nemcsak Bereg, hanem
Szabolcs és Szatmar varmegye piacain is értékesitették. (Botlik 2000: 129.)
812 \/iga 1994, a: 191-198.
813 .. egy-egy csalad tagjai mellékfoglalkozdsként, mint desok valtak hiressé. templomunk és suddr tornyunk
favazat egy ilyen csaladbol szarmazo nagyapa, - majd mintegy félszazad mulva — az unoka készitette harom
izbeni tiizvész utan, kiilonosen a tornyot olyan precizitassal, hogy az dicséretére valna egy épitészmérnéknek
is. ”(Horkay 1936: 5.)
814 Lasd még: Viski 1941: 268-274.
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szakosodtak.®™® Salinkon mércsak néhany szerszam 6rzi a cigany teknGvajas emlékét, a

nagyszOl6si piacon viszont a romak még napjainkban is aruljak a fakanalaikat.

A mesterkedd salankiak példaul dagasztolabat, szekéralkatrészeket, faszant éppugy
kifaragtak, mint a kenderfeldolgozas eszkdzeit. A kornyékbeli tiszahati falvak messze f61don
hiresek voltak a rokka, a guzsaly készitésérdl. Igaz, a miivészi szinvonali kerekesguzsaly
elkészitéséhez mar faesztergara is sziikség volt. A kerekesguzsalyt mesteremberek csinaltdk.
Kész Balint batyam is csindlta. Meg az esztovatat is. A guzsalytalpat a fiuk faragtik cifrara a
janyoknak, még tiikrot is tettek bele. A fiuk faragtak ki cifrara a kakokat is a levelkére.
Kokasfejre, tyukfejre, meg minden félére faragtak. (J. R., Salémk)816 A legtobb famunkat a

helyi farigcsalo emberek sajat részre készitették.

Az egyetlen famegmunkald 4gazat, amely haziipari szintre emelkedett, és eladasra
termelt, a kerékgyartas, a hordokészités,®" az utobbi évtizedekben pedig az asztalosmesterség
lett. 38 Amig a szekér, szan részeit az ligyesebb parasztemberek maguk is kifaragtak, a kerék
elkészitése szakmunkat kivant. A kerékagy kifurasa, a keréktalp kifaragasa és a kiillozés

, s 7 1
alkalmas szerszamokat 1genyel‘[.8 ’

A bognarok azonban a gumikerekes szekerek
térhoditasaval a 20. szazad masodik felében munka nélkiil maradtak. Eszkozeik és egykori
termékeik ugyan fennmaradtak®®, de 8k maguk hordokészitésre vagy asztalosmesterségre

alltak at.

Napjainkban (2017) Zsoldos Elemér az egyediili asztalosmester Salankon, aki a
hagyomanyos fejfakat késziti. A hozza hasonld paraszt specialistdk végezték mindeniitt a
tornac, a kutagas, a kapufélfa faragésait is — olyan mesteremberek, akik nemcsak tligyes dcsok
vagy asztalosok voltak, de miivészi hajlammal, kreativitassal is birtak. Nem csak maguknak
¢s a kortars falubelieknek alkottak, munkajukat, vésojiik vagy acsszekercéjiik biztos nyomait

a modern kor embere is gyakran megcsodalja. Ugyanezek a faragd specialistak, részben a font

815 A fiizfabol valo kosarfonast és faragast Csiszar Arpad is leirja egyik tanulméanyaban. (Csiszar 2002: 115—
130.)
816 A7 emlitett Kész Balint altal készitett, mitkodéképes makettek (esztovata, kendertord, vetd) ma is megvannak.
817 A telepiilésnek messze foldon hirnevet szerzé kadarmesterségrél kiilon fejezetben olvashatunk.
818 A kerék agyat labbal hajtos esztergdn formaltik, az agyban a kiilléknek a helyét vésével vésték ki, a kiillGket
kifaragtak, gyaluval, kétnyeliikéssel készitették. A talpakat kifaragtak, kézifiirésszel korbefiirészeltéek gombdlyiire,
ebbe a kiillovegeknek a helyét kezifuroval kifurkaltak, igy allitottak ossze a kereket. A kerékagyat dt kellett furni,
elopbb kisebb, aztan nagyobb furoval, hogy a tengelyre ra lehessen huzni. A szekeret és alkatrészeit is a
kerékgyarto keszitette, az alvazat, a bérfat, locsét, elolsé-hatso részére saroglyat, ezt a munkat kézierével
Jfaragtdk, gyalultak.” (Bocskor 2008: 85.)
8191 4sd még: Kemecsi 1998, 99.; Cseh 2014; Dobos 1976.
820 A bognérok szerszamai Bogdan Istvan felsoroldsdban: mérték, korzo, szogmérd, irdald, mustra, sokféle
fiirész, furd, vono, véso, balta, gyalu, raspoly, sulyok, gyalupad, sarokvetd, faragdszék, szaboszék, kiillozoszék,
talpfurd szék. (Bogdan 1984: 125.); A kerékgyartas széleskort leirasat lasd: Cseh 2014.
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emlitett stilusban és eszkozokkel faragtak ki a fejfakat és temetdi kereszteket is. gy példaul a
salanki gorog katolikus temetd régi keresztjét, melynek sz6lomintds faragésa az egykori
kuatagasokkal és kapufélfakkal mutat hasonlosagot.®* A salanki faragok (konkrétan Zsoldos
Elemér) keze munkdjat dicséri, hogy a kdzelmultban veliik készittették el a huszti reformatus
pardkia diszes tornacat is. Ok a hagyomanyos mintakat kovetik, természetesen munkajukat

ma mar gépek konnyitik meg.

Az asztalosmesterség egyébként a mai napig fontos szerepet jatszik a telepiilés
¢életében, erre allt rd az egykori kerékgyartok, acsok és kadarok nagy része is. Technologiajuk
azonban madra teljesen gépesitetté¢ valt, a munkafolyamatok hasonldéak, mint mas telepiilések
asztalosaindl, ennélfogva a helyi asztalos szakma nem képez olyan néprajzi értéket, mint a
szamos archaikus vondst 0rz6 salanki bodnarsag. Ezért (valamint a dolgozat terjedelme miatt

is) kénytelen vagyok eltekinteni a szakma részletes jellemzésétsl. %%

V. 5. 5. Kovacsmesterség

Faluhelyen a kovacs munkéja mindig is nélkiilozhetetlen volt. A kovacs vasalta be a
szekeret, patkolta a lovat, ¢lezte az ekevasat, készitette és javitotta a szerszdmokat. A
gépesitéssel €s villamositassal egyiitt (az 1960-as évektdl) a kovacsmunka is atalakult. A
levegdt bortomlés fujtatd helyett villanymotor hajtja, akarcsak a koszoriit, a porolyt
légkalapécs valtotta fel, forrasztas helyett hegesztést alkalmaznak, szekérvasalas helyett pedig
inkdbb kovacsolt keritésekre tamadt igény. Sajnos mara a kovacsmihelyek a legtobb
telepiilésrél eltiintek.”® Salankon példaul a fogatosok kénytelenek sajat maguk patkolni
lovaikat, hideg vasalassal. A kovacsmunkat pedig részben mas vasmunkésok
(vasesztergalyos, lakatos, gépész) vallaltdk magukra.’ Az itt-ott fennmaradt
kovacsszerszamokat még megdrokithetjiik, mint példaul az azoéta elhunyt Sarkadi Laszld

salanki kovacsmester mechanikus, ldbpedal 4altali meghajtdsu fhjtatopadjat, amelyen

821 A keresztet Szimku Gyorgy acsmester készitette 1914 el6tt, s az 50-es évek végéig a gordg katolikus templom

kertjében allt (1asd a mellékletben).

822 A famunkékrol bévebben a mellékletben olvashatunk.

823 A kihalt kovacsmesterek miihelyeit, szerszamait tobb helyen is (példaul Salink, Beregszisz) eladdsra

hirdették meg a hozzatartozok, mivel nincs, aki folytassa a szakmat.

824 Egyes telepiiléseken akadnak vallalkozé kedvii fiatal kovacsmesterek, akik a valtozo igényeknek megfeleléen

kovacsoltvas kapuk, csillarok, disztargyak készitésére alltak ra, st az ilosvai jarasi Rokamezén (LiszicSevo)

évente megrendezik a népszerii kovacs-fesztivalt. Ez azonban nem oldja meg e nagy multa mesterség valsagat.
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elmondésa szerint az 1908-ban épiilt, a kozeli Borzsa-folyon ativeld vasuti hid szegecseit is

készitették 82

V. 5. 6. Fazekasmesterség

A forrasok szerint a fazekasmesterség a 20. szazad els¢ feléig fontos szerepet jatszott
az ugocsai falvak gazdasagi életében, amit a szép szdmmal fennmaradt, jobbara a vidék
fazekas koOzpontjaibol szarmazo cserépedények is bizonyitanak. A jelenlegi Karpatalja
terliletének agyagmiivességét a szakirodalom a Fels6-Tisza-vidék fazekassagahoz sorolja.826 E
nemzetiségi, vallasi, kulturdlis szempontbol rendkiviil szines régi6 fazekaskozpontjai koziil
Sarospatak a felvidéki, Nagybanya, Maramarossziget €s a tobbi keleti kozpont pedig a roman,
erdélyi €s ruszin fazekassag hatasa alatt allt. A foldrajzilag e két véglet kdzé esé Ungvar,
Munkaécs, Beregujfalu, Dercen és Nagysz6l0s fazekassaga pedig atmeneti, vegyes vonasokkal

827

birt.””" Mint Kresz Maria irja, a Fels6-Tisza-vidék fazekassaganak szinskalajaban az alfoldi

182

fekete-fehér és az erdélyi sarga-zold szinezés egyarant eléfordu ® A szerzd tobb munkécsi

mézas agyagedény fotojat is publikalja.®*®

E vidéken a fazekassag fejlodésének minden feltétele adott volt. Ungvar, Beregszasz
kornyékén elsérendii tizallo agyagot, Nagybanyan emellett a mazhoz sziikséges o0lmot is
banyasztak. A fazekascéhek is koran alakultak, magyar nyelvii kivaltsaglevelet Munkacson
1592-ben, Ungvaron 1686-ban kaptak. Amikor az agyagipar oktatasat a 19. szazad végén
allamilag megszervezték, a fazekasképzés 6 kdzpontja Ungvar let. 1900-ban Munkécson 57,

Ungvaron pedig 43 iparengedéllyel rendelkez6, méazasedényt égetd fazekas dolgozott. ®%°

Ung, Ugocsa ¢€s Bereg mas telepiiléseihez hasonléan egykor Salankon is virdgzott a
magyarsag Gsi kultdrdjanak szerves részét képezd fazekasmesterség.®®' Ezt a Fazokas,

Fazekas elonév gyakori el6forduldsa mellett alatdmasztja az is, hogy a kérnyék agyagos talaja

825 A szaztiz éves, valaha szebb napokat is latott Borzsavolgyi kisvasut és a szegecselt vashid Ugocsa egyik
torténelmi nevezetessége és szinfoltja.
826 A Kutatott kistérség fazekassagat érdemes Osszevetni a Kos Karoly altal leirt mezéségi agyagmiivességgel.
(Kos 2000, 1: 317-328.) Az agyagmunka leirasat lasd még: Viski 1941: 274-281.
827 Csupor — Csuporné Angyal 1998: 160—164; D. Racz 2014: 402.
828 Kresz 1991: 86.
829 K 6csog, kanta és korso (Kresz 1991: 229, 230. szamu fotok)
83 Kresz 1991: 63.
81 1 4sd: A fazekas-kalyhas mesterek és haziiparosok megoszlasa 1900 kériil, térkép (Szulovszkz 2005: 273.).
Egy 1900. évi statisztikai adat szerint Alséremetén és Nagyberegen 2-2, Dercenben 1, Beregtijfaluban pedig 6
fazekasmester dolgozott, ellatva a kornyéket aratokorsokkal, csuprokkal, szilkékkel, talakkal, sziirékkel.
(Punyké Maria kéziratos kozlése, hivatkozik: Magyar Statisztikai Kozlemények, 2. koétet. A Magyar Korona
Orszagainak 1900. évi népszdmlalasa, 1904. Készitette Dr. Kresz Maria (EA 10363)
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kitind alapanyagul szolgéltathatott a kerdmiaipar szdmara. A telepiilésen - a Nagysz6losi
jarasban egyediiliként - ma is mikddik a kolhozrendszer idején létesitett téglagyar, a helyben
talalt agyagot pedig Hidi Endre neves nagydobronyi keramikus is kivalonak mindsitette.?*? A
kertiinkben rendszeresen fordit ki az eke cseréptormeléket, amely kimondottan egy pontba
koncentralodik. Nagysziileim elmondéasa szerint itt valaha cserépégeté kemence volt. A
cseréptoredékek kozott az edények mellett nagyszamu cseréppipa is a felszinre keriilt. E
fragmentumok kozott feltlinden nagy szamban taldltam meg az archaikus labas serpenydnek
(dudus serpenyd) a labait és iireges nyeleit.®* Jana Roza elmondasa szerint a rimaszombati
fazekasok satoros szekérrel hoztdk Salankra a portékajukat, melyért két-harom merités

terményt kértek. A salanki fazekasok is toliik tanultak, mint példaul Man Jozsef.

Sajnos ez a mesterség a 20. szdzad elsé felében teljesen kihalt.®** Sz¢ép szammal
maradtak fenn viszont cserépedények, amelyek alapjan rekonstrualni lehet a telepiilés
fazekassaganak jellegzetes vonasait. A gyakran épségben fennmaradt, vagy akar ma is
hasznalatban 1év0, mazas vagy anélkiili vizeskorsok, palinkasbutellak, kancsok, fazekak,
lekvarosszilkék, tésztasziirbk, dohanytartok €s mas cseréptargyak a mai szemlélot is

lenyligozik letisztult vonalaikkal vagy tekintélyes méreteikkel.

Az altalam felkutatott helyi (els6sorban Salankrdl, nevetlenfalub6l és Beregujfalubol
szarmazd) cserépedényeket a mellékletben mutatom be, tipusonként csoportositva. Azt
megallapithatjuk, hogy a cserépedények vordses szine (csak egy-két sargasfehérre égett
edényt talaltam) arra utal, hogy a helyi vasoxidos agyagbodl késziiltek. A legtobb cserépedény
6lommazzal boritott, z5ld vagy barna arnyalati.**> Az 6lommaz alatt sok edényen festés
lathat6 2% Leginkabb a z0ld, a barna, a sarga, a fehér és a fekete szinek dominalnak. Az
idoének kivaloan ellenalld cserépedények konzervaltak az utdkor szamara készitdinek keze
melegét ¢és mesterségbeli tudéasat, felhasznaloinak izlését, az ¢&vszdzados nemzeti

hagyomanyokat.

82 A helyi magyarsag korében a fazekassag szinte egyediili folytatoja a nagydobronyi Hidi csalad. Id. Hidi
Endre munkainak eredetisége abban rejlik, hogy a vidék hagyoméanyaira tamaszkodik, szivesen hasznalja az
évszazadok soran e tajon kialakult motivumokat. Sajatos formaju, tetszetGs vazai, kocsogei, allatfigurai, széles
ujju, fehér inget, kalapot, csizmat viseld férfialakjai sokat megériztek a magyar népmiivészet Osi tisztasagabol.
Ezt a szakmat folytatja lanya, Dancsné Hidi Tiinde és fia, if]. Hidi Endre is, utdbbi kivalo szobraszmiivész is (a
szoveg egy tajékoztatd prospektusbol szarmazik).
833 Lasd a melléklet fotoit.
8% Ennek oka a gyari fém-, iiveg- és porcelanedények elterjedése, valamint az izlésvaltozas lehetett. (Szulovszky
2009: 561.)
85 Az 6lomméz tiveget (kvarcot) és 6lomoxidot tartalmaz és szinteleniil, vékony tivegként borul az edénytestre.
Ha az 6lommazba rézoxidot tesznek, kiégetve zold szint ad a kerdmidnak. Ha a méazhoz vasoxidot adunk,
kiégetve az edény sargas-barnas szinii lesz. (Katona I. 1978: 9.)
838 A méz alatti festék fehérre, sargira, vorosre, barndra stb. szinezett agyagbol késziil, engobnak, 6ntéfoldnek,
fest6foldnek nevezik. (Katona I. 1978: 9.)
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A szakirodalomban ismertetett karpataljai cserépedények koziil kiemelnék egy Kresz
Maria altal ismertetett, igen szép emberfejii korsot az ugocsai Salankrol. ,,4z edény alulrol
toltodik, tolcsér van beleépitve, a behatolo ital a tolcsér kériil all meg. Talan lakodalmas
edénynek késziilt, mint a gomori hétrészes korsok.”®" A korsé alkotdja ugyanaz a Tangel
Jozsef, aki a tulajdonomban 1évé magyar cimeres boroskorsot is alkotta (ez valdsziniisiti,
hogy az illeté Salankon miikodott), masrészt az emberkorsd Osszehasonlitasi alapot nyujt az
altalam gytijtott salanki keramidk tanulmanyozasahoz. Az emberalak vonasai, az antropomorf
diszités stilusa alapjan megkockaztatom, hogy az alabbiakban bemutatasra keriil6, embert
megragadd medve formaju dohanytartd edényt is Tangel Jozsef készithette, bar az utdbbin
nincs név ¢és évszam. Sikerként konyvelhetjiik el, hogy a kutatomunka sordn nemcsak egy
kozel egy évszazada kihalt haziipar, a salanki fazekasmesterség targyi emlékeit sikeriilt szép
szammal Osszegylijteni, hanem egy konkrét személy, a 19. szdzad végén ¢€s a 20. szdzad elején

miikodott Tangel Jozsef munkéssagara is fényt derithettiink.5*®

V. 6. A paraszti gazdalkodas utols6 évtizedei (a 20. szazad. derekatél bekovetkezett

gazdasagi valtozasok)®*®

A feljebb ismertetett gazdalkodasi rendszer még teljes egészében parasztinak
tekinthetd, ami mar nem mondhaté el a kutatott idoszakot kovetd korszakok, illetve napjaink
gazdalkodasardl, ezért mindenekeldtt fontos tisztdzni a parasztsaggal kapcsolatos fogalmakat.
Mint Szabd Laszlo irja, 4altalanos értelemben parasztsagrol csak az 1848-as
jobbagyfelszabaditas utan beszélhetiink.?*® Ezt ugy kell érteniink, hogy pontosan a hiibéri
kotelezettségek megsziinésével alakult ki a magyar falvakban az a gazdasagi mechanizmus ¢€s
paraszti néven ismertté valt ¢életforma, amely a 20. szazad. derekaig Iényegében valtozatlan
maradt. A kapitalizmus idején alakult ki a paraszti munka fogalma, amelyet kiegészitett a
paraszti vilagkép. A parasztsag alatt a mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozd, falusi
embereket értjiik, a paraszti tevékenységrendszer azonban nemcsak a munka szervezetét, de
az életmédot, erkdlesi felfogast is.®** Ezt a hagyomanyos paraszti viligot morzsolta fel a 20.
szazad derekan bekovetkezett, szocialista tipusu kollektivizalas gy Magyarorszagon, mint a

Szovjetunié kotelékébe keriilt Karpataljan.

®3L4sd: Kresz 1991: 66.
838 A7 emlitett targyakat lasd a mellékletben.
89 A témarol olvashatunk tobbek kozott Balogh Baldzs tanulméanyaban, ahol az amerikai munkavallalast is
megemliti a szegénységbdl valo kitorési lehetdségként.(Balogh 2003: 9-30.)
849 Szabo L. 1989: 227.
84 Szabo L. 1989: 228.
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A kéarpataljai magyar falvakban az els6 kolhoz Nagyberegen alakult meg 1947-ben,
vagyona minddssze 405 ha f51d, 18 16, 30 5kor 18 eke és egy gépkocsi volt.2*? A gépesités és
ellatottsadg szintje hasonld volt Ugocsaban is. Egy nem sokkal kordbbi, 1943. évi 0sszeiras
szerint példaul Saldnkon a kovetkezd gépek voltak: 7 cséplogép (ebbdl 1 gbzgép —
tulajdonosa Kvak, szivogaz — uradalom, Krizs, benzinmotor — Laszlo Jozsef, Kész Balint,
Roézner, Klein); 2 vetdgép (uradalom, Kvak); 1 kapalogép; 35 bejelentett kerékpar.®*® A
kolhozositdas részben Onkéntesen, részben erdszakos kényszeritéssel mindegyik karpataljai

telepiilésen végbement, s évtizedekre meghatarozta az itteni magyarsag sorsat.

A kezdeti nincstelenség évtizedeit az 1960—70-es évektdl a gépesités és a viszonylagos
jolét idoszaka valtotta fel. A kolhozrendszer, a szocializmus azonban elvette az emberektdl a
legfontosabbat: az 6nallosag érzését, a fold és a gazdasag f616tti tulajdon €s egyéni feleldsség
érzését. Szerencsére a kolhozrendszer viszonylagos (Ukrajna mas részeihez képest) rovidsége
¢s a haztaji tulajdon engedélyezése lehetdve tette, hogy a karpataljai falusi emberek legalabb
részben megdrizzEk azt a paraszti mentalitds €s tapasztalatot, aminek koszonhetéen az 1990-
es évek rendszervaltasat kovetd nehéz évtizedekben, s6t napjaink piacgazdasagi viszonyai

kozott is talpon tudtak maradni.

A fent emlitett fogalmakat azért is fontos tisztazni, hogy megallapithassuk, mennyire
tekinthetok még parasztinak a 20. szdzad masodik felében létrejott szovetkezeti, haztaji és
egyéb munkaformdk. Mint a Szabd Laszl6 megallapitotta, a mai mezdgazdasagi termelésben
is fennmaradtak a hagyomanyos paraszti munkaszervezeti tipusok: bérmunka, részesmunka,
kolecsonmunka, ledolgozas, csaladi munka, tarsasmunkak (kaldka, segitség) stb., ami paraszti
jelleget kolcsondz a mai falusi kdzdsségek nagy részének.®** Amelyik gazda nem veszi
igénybe a napszamosokat, a tarsasmunkakat, annak csaladi munkaval kell fenntartania a
gazdasagat. A nagyiizemi gazdalkodas mellett ma is fontos szerepet jatszik a kisarutermelés.
A mezdgazdasagi termelés mellett a falusi emberek gazdasdgaban, hazdban ma is nagy
szereplik van a kisipari, haziipari jellegli specialistaknak (acsok, kdmiivesek stb.). A masik ok,
amiért a mai mezdgazdasagi termelést ma is nagyrészt parasztinak, és nem szimplan

kisiparinak vagy egyébnek nevezziik, a szubjektiv tényezd: a régi paraszti tarsadalombodl a

842 I'poznoBa, Ounumonosa 1970: 138.
843 Cserkész 6rs 1943: 6.
844 A vizsgalt térségben viszonylag koran fellazultak a vérségi kotelékek, kialakult a szomszédsagi falukozosség
¢és a kiscsaladi tipust munkaszervezés. A kiscsaladi munkakdzosség onerdbdl ellathatta a kisbirtok valamennyi
munkajat, ha a birtoknagysag aranyban allt a csalad 1étszamaval. A nagyobb gazdasagokban (10-20 hold) pedig
csak az id6szaki munkasokat kellett alkalmazni a nagy idénymunkak idejére. A 10 hold alatti birtokokban mar
gyakran el6fordult, hogy egyes csaladtagok idénymunkat vallaljanak otthonuktol tavolabb is. (Szabo L. 1997:
167.)
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mai mezdgazdasagbdl ¢él0kre ramaradt, tovabb o6roklodott erkolesi vilagkép, régi paraszti
tarsadalmi kapcsolatok maradvanyai. A generéacios kapcsolatok, a hagyomanyok a forradalmi
valtozasok ellenére is bizonyos mértékben parasztiva szinezik a mai tevékenységi rendszert,
életmodot is.*® A szerzé szerint ugyanakkor a mai falusi tarsadalom legalabb kétharmadanak

szdndékaban 4ll a paraszti 16tb81 valo kitorés szandéka bizonyos anyagi javakon at.3°

Egy nevetlenfalui gazdalkodoval készitett mélyinterju segitségével személyesen is
megkiséreltem bepillantast nyerni a gazddlkodas, a paraszti életforma lehetdségeibe, annak
valtozasaiba a 20. szdzad derekatol napjainkig. Elsdsorban az érdekelt, mennyi f61dbdl tudott
megélni a viszonylag siirlin lakott, az alfoldi viszonyokhoz képest kevesebb termdfolddel
rendelkezd vidéken egy atlagos parasztcsalad. Az adatk6zldm szerint a ,,régi vildgban” a
boldogulashoz legkevesebb 5 hektar foldre volt sziikség, de sokkal tobbet sajat er6bdl nem is
tudtak megmﬁvelni.847 Mert tobb igavond joszag volt. Apamnak nem voltak lovai, hanem
okrei voltak. Harom 6kor volt, ugyhogy egy mindig pihendben volt. Tehén ketto-hdarom, az a

csaladot latta el tejjel. Akkor diszndt tartottak. (Sz. Ferenc, Nevetlenfalu)®®

Az adatkozlé csaladja és a tobbi falusi gazda a fold megmiiveléséhez megfeleld
technikéval is rendelkezett. Ezeket a kolhoz megalakulasakor (1949) elvették a parasztoktol,
akarcsak a cstiroket és a foldjeiket. Akkor, mint fiatal gazda, foldmiives, apamnak szekere volt,
eke, borona, ekekapa, logereblye, henger. Volt eleinte, hogy a kukoricat kézzel széjjelszortdk,
mint a csalamadénak, és akkor csindltak benne ekekapaval nyomokat, és azok megmaradtak.
Utdna kezd6détt a vetégép lenni. Lo hiizta a vetégépet. Es ezeket mindet elvették. Akinek sajdt
cséplogeépe volt, elvették toliik, de ok iizemeltették. Az egykori gazdak. Elszedtek a lovakat,

okroket. Mikor mar nagyocska voltam, apammal jartam, aki a sajat o6krét hajtotta. Akinek

845 Szabo L. 1989: 233.

88 Ami a karpataljai magyar falvak lakossagat illeti, természetesen tSbbségiik, a magyarorszagi gazdalkodokhoz
hasonloan, szintén szeretne kitdrni ebbdl a kemény munkaval jaro életformabol. Az orszag valsagos gazdasagi és
politikai helyzete miatt azonban ennek utjat a kiilféldi munkavallalasban, sét a végleges kikoltozésben latjak.

87 Ezt egy salanki adatkozlém is megerésiti: Apdmnak 7 hektdar foldje volt: szantd, kaszdld, sz616, vegyesen,

szétdobdlva a hatdarba. Ki is haszndlta, elég is volt neki. Nagygazddaknak, Zan Zoltannak hidba volt 1520
hektdarja, nem birtak vele. (J. R., Salank)
848 Szabd Laszlé szerint a vizsgalt tarségben a kiscsaladi munkaszervezet és a lokalis alapu tarsasmunkak
dominaltak, itt a legtobb gazdanak 5-20 hold kozotti birtoka volt, az 50-200 hold ko6zétti nagyobb
parasztgazdasagok itt alig voltak. (Szab6 L. 1997: 181, 217.) Osszehasonlitasi alapul vehetjiikk Sarkany Mihaly
varsanyi kutatasait, aki szerint 67 k. hold volt az als6 hatara annak a birtoknak, amelybdl egy csalad meg tudott
élni, és 15-20 k. hold volt a fels6 hatar, amelyet még idegen munkaer6 igénybe vétele nélkiil, a csalad dnerejébdl
meg tudott miivelni. Altaldban wgy tartottak, hogy lovat 3—4 holdtél folfelé lehet tartani. Meg kell jegyezni, hogy
itt nem az 1200 négyszogoles (0,43155 m?), ,kis” magyar holdrél, hanem az 1600 négyszogoles (0,5755ha),
katasztralis holdrol van sz6. ( Sarkany 1978: 68, 70.) Az atanyi kutatdsok szerint 15-20 hold f61dbdl tudott egy
csalad kiegészitd keresetek nélkiil megélni. Ahhoz pedig, hogy igasember legyen valaki, legkevesebb 5-6 hold
fold kellett. Egy par 16 25 holdnyi foldteriilet igadsmunkait képes elvégezni. (Fél — Hofer 1997: 37, 43, 156.)
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nagy csur volt a faluban, elvették vagy lebontottik. Féldet se hagytak az embereknek, csak
ahol a haz volt. (Sz. F., Nevetlenfalu)

Az 1960-as évektdl némi javulas kezd6dott, az emberek el6szor tapasztaltak egy kevés
fejlodést a kolhozban.
A kaszadlo gépet mar késébb hoztak be. Régen kaszalni lankdkba jartak a hatarba. Kb. 62-ben
hoztdk be az elsé kombajnt. Addig kézzel arattak. A hatvanas években jelentek meg az elso
teherautok és traktorok is. Volt olyan traktor, univerzalnak mondtak régen, hogy vaskerekii
volt. Sz6l6son ki volt dllitva, innen vitték a muzeumba. A hetvenes években kezdték csindlni a
gumikerekes szekereket. Kolhoz alatt hoztak be a karpati fajta tehenet a nagyszarvi helyett.
Probléma volt vele, nem akart huzni. Akkor bivaly is volt a faluban. De azt azért nem
szerettek, mert az észrevett egy pocsolyadt, és szekérrel egyiitt belement, belefekiidt. A
kolhozban rengeteg juh volt, de azt a mdsikat, a rackat nem szerették. A kolhozban sok
mindennel probalkoztunk. Keverék félcukorrépaval, olajos repcével, a repcét takarmanynak
tavasszal. Akkor szdjaval is probdlkoztunk régen... Nagy multia volt a dinnyének. En
emlékszem, mindig mentiink kaszalni, és aki a dinnyét termesztette, mindig adott egy fél

szekérrel. (Sz. F., Nevetlenfalu)

A kollektiv gazdalkodas mellett az allam idével némi haztdji gazdasagot is

engedélyezett az embereknek.

A hetvenes években adtak 10-20 drat, és a nyolcvanas években meg adtak tobbet, utana megkezdtiik
bérelni a foldeket, a kolhoz kezdett széjjelhullani, akkor 6sztondztek benniinket, hogy béreljiink, de az

is tigy ment, a kolhoz javara... (Sz. F., Nevetlenfalu)

Az 1990-es években a kolhozokat allami rendelettel megsziintették. A privatizacionak,
vagyis maganositasnak nevezett folyamat soran a kolhozok vagyonat és foldjét az egykori
tagsagnak osztottak szét vagyonjegyek szerint. A tagas hatarral rendelkez6 Salankon tobb

mint 2 hektar fold jutott egy személyre, masutt viszont kevesebb.

A kolhoz felbomldsakor Palddon a volt kolhoztagoknak 1,25 hektart adtak, a tanitok is kaptak
fél hektar foldet. (S. G., Nagypalad)

A falusi emberek tobbsége élt a lehetdséggel, a rendszervaltas okozta euforiaban
optimizmussal tekintettek a jovobe, s bar nem rendelkeztek megfeleld technikaval,
nagyobbrészt az évszazados kézi munkaeszkdzokkel batran belevagtak a kapott foldteriiletek
megmiivelésébe. Mintha visszatért volna a régi paraszti vilag: az emberek kézzel kaszaltak,

vetettek, kapaltak; az ukrajnai sajté érdekességként hozta le, hogy az iizletekben ember altal
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huzhato kisekék jelentek meg! A gazdasagi valsag kozepette (lealltak a gyarak, kiiiriiltek az
iizletek, a tanarok ¢és mas kozalkalmazottak honapokig nem kaptak fizetést) a vidéken €16
emberek kénytelenek voltak Onellatasra berendezkedni: a korabbi kolhozparasztsag mellett
gazdalkodasra kényszeriiltek a pedagogusok, orvosok, kozalkalmazottak is. Voltak emellett
farmereknek elnevezett vallalkozok is, akik a széthulld termeldszovetkezetektdl foldet,
technikat béreltek, 6k ,,nagyban” kezdtek foglalkozni mezdgazdasadggal. A rendszervaltas 6ta
eltelt negyedszazad alatt viszont a karpataljai magyarsag reményei teljesen széjjelfoszlottak.
Az azdta csak romlott helyzet elemzése kiilon kutatast igényelne, akarcsak a kolhozrendszer
torténetének megirasa. Erre jelen dolgozat keretében nincs lehetdség, ezért csak az emlitett
nevetlenfalui adatk6zl0m szavaival kivanom érzékeltetni a karpataljai magyar lakossag maig

sem sokat valtozott, szomoru helyzetét.

En is kivettem el6szor 100 hektart, kukoricdt termeltem benne. A farmot csak béreltem a
kolhoztol. A technika sajat, ugy, hogy fizettem mindig érte, és az nem nagy osszeg volt, és
sajatomra maradt. Lehetett itt is privatizalni az egykori kolhozféldeket, meg épiileteket. Most
osszesen fold, ami a sajatunk, az 15 hektar, de bérliink vagy 30 hektart. A faluban mas gazdak
vannak. Vannak 1j gazdak. Ot-hat csalad. Vannak a csirkések, azoknak van foldjiik, akkor van
egy gazda, aki sok foldet vasarolt. Hogy ebbdl meg lehessen élni, kell legalabb 20 hektar fold.
De ha megterem, akkor nem tudjuk eladni a termést. Vannak uj gépek. De kevés a pénz.
Vetomagot kell venni. Vessiik ezt a régit, de ez nem adja meg azt, ami kell. Minél tovabb,
annal nehezebb. Mert a diszno sem kell 25 grivenyért él6 sulyban. Akarmennyit fogunk
csinalni, nem éri meg annyira, hogy jo legyen. Megélni meg lehetett, meggazdagodni nem. Az
dllam részérol biztositas, vagy valami hasonlo, segély, semmi egyaltalan nincsen. Se
mitragya, legalabb valami lenne. Akkor rengeteg a herbicid, olyan draga, hogy hat nem éri
meg megvenni, és ha nem tessziik bele, akkor né a parlagfii. Miitragyazni kene legaldbb,
vetéskor legalabb 3—4 mazsa kellene 1 hektarba. Hat az oriasi, olyan pénz, hogy... Sok
mindennel probalkoztunk. Minél tovabb, anndl jobban vadul elfele a fold. Ugyhogy mar
mindenki, akinek kevés van, adja oda olyannak, aki miivel, és ad érte terményt. Az emberek
nem birnak a félddel. A nagyobb tablakat odaadjak, aki meg nem tudja, annak meg belepi a
gyom. Mert ha kiszamoljuk, hogy az iizemanyag draga, a gép drdga, alkatrész, minden draga,
és 40 mazsatol tobbet nem tudunk termelni, és ha beleszamolunk munkat, mindent, akkor azon
nem sok haszon van. Hogy ha lenne olyan, hogy leszedjiik azt a kukoricat, amit felvasarolnak
azonnal, kifizetnék, akkor igen, de igy nincs hol tarolni, nincs a népnek. Ha sok terem, az a

baj. Most, hogy itt a hatar, rengetegen radlltak a boltokra. A fiatalsag itt is megy ki kiilfoldre,
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alig maradt itt valaki, és annyi haz van elado, és az idosek is, ha lehetéség van, akkor

mennek. (Sz. F., Nevetlenfalu)

A Sz. F. altal felvazolt nevetlenfalui allapotok a tobbi karpataljai magyar telepiilésre is
jellemzéek. Egy szurdproba-szerii vizsgalattal kiséreltem meg dsszehasonlitani, hogy a falusi
lakossag milyen aranyban €It meg a foldbdl az 1960-1970-es években, illetve napjainkban
(2017), vagyis milyen mértékben csokkent a gazdalkod6 (paraszti) életforma aranya és
jelentdsége az elmult fél évszazad alatt. A metszetet Salank egyik atlagos, régi telepitésii
utcdja, a 33 hazszambol 41l Petofi utca alapjan végeztem el a jelenlegi lakosok megkérdezése
¢s személyes emlékeim alapjan. A helyi lakosok altal csak Milliomos sornak nevezett utca a
FOutcaval parhuzamosan, a reformatus templom hata mogott, a telepiilés kdzpontjaban
hizodik.?*? A hazszamok szerinti, tehat eredeti allapotot vettem 100 %-nak. Az 1960-1970-es
allapotok szerint az utca 33 telkébdl 32-n (97%) foglalkoztak gazdalkodassal, ezen beliil a
gazdalkodas mellett a kovetkezé szakmak fordultak elé: 3 bodnar (9%), 2 méhész (6%), 1
kozségi bird (3%), 1 asztalos (3%), 1 acs (3%), 1 szakacs Nagysz616son (3%), 1 cipdgyari
munkas Nagysz616son (3%).850 A fennmarad¢ 1 telek (3%) cigany napszamos portdja volt az
egykori templomkertb6l lecsipett, gazdalkodasra alkalmatlan paranyi teriileten. 2017-ben 21
portan foglalkoznak gazdalkodassal, ez a kiinduldé adatunknak csak 64%-2.%* Ezen beliil a
lakosok egy része szakmaval, munkahellyel is rendelkezik: 3 tanar (9%),852 3 kémiives (9%),
2 bodnar (6%), 1 asztalos-fejfafaragé (3%), 1 erdész, egyben boltot lizemeltetd vallalkozo
(3%), 1 allatorvos (3%), 1 autd- és villanyszereld (3%), 1 iskolai takaritond (3%). Négyen
Magyarorszagon vallaltak idénymunkét (12%), 1 személy a hataron ,iizletel” (3%), 1 személy
pedig a csaladjaval egylitt koltozott ki Magyarorszagra, de a hézat, gazdasagot, sziileik
gondozasara bizva megtartottak (3%). A gazdalkodok kozott csak 1-2 farmer vallalkozo van,
aki egyediil a mezdgazdasagi termelésbdl is meg tud élni. Hat haz lakatlan (18%), két hazat
pedig egy, a pékségét bovitd vallalkozd megvasarolt és lebontatott (6%). A jelenlegi helyzetet

elemezve a kovetkezd kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. A vizsgélt utca lakossagdnak szdma az elmilt fél évszdzadban mintegy negyedével

csOkkent, annak ellenére, hogy 7 telket 0j csaladok véasaroltak meg és laktak be.

849 Régi nevét részben nagygazda lakosairdl, részben pedig az Amerikét szerencsésen megjart, s a megkeresett
pénzbdl takaros hdzakat felépitett munkavallalokrol kapta.
80 Az emlitett gazdalkodok ekkoriban mar nagyobbrészt kolhozistdk voltak, akadt kozottik okorfogatos,
lo6fogatos, sot téglagyar-igazgato is, de csekélyke fizetésiik mellett csak a haztaji gazdasaguk miivelésével tudtak
biztositani megélhetésiiket.
81 Az utca jelenleg lakott portainak viszont 80%-a, ugyanis tobb telek lakatlanna valt, két hazat pedig le is
bontottak azota.
852 Koziiliik 1 politikus, 2 nyugdijas.
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A gazdalkodassal foglalkozé portdk szama mintegy harmadaval csokkent, de a
jelenlegi lakosok nagyobb része még miveli a kertjét, vannak haztaji és egyéb
foldjei, amelyeken foldmiveléssel és allattartassal foglalkozik.

3. A gazdalkodok mintegy haromnegyede rendelkezik valamilyen szakmdval (a
korabbi egyharmadhoz képest).

4. A lakossag kénytelen tobb labon allni: az &llami alkalmazottak és egyéb
munkahelyeken dolgozok fizetése, valamint az egyre nagyobb aranyu iddsek
nyugdija nem elegendé a megélhetéshez, ezért mellette gazdalkodniuk is kell.
Ugyanakkor kizarolag a gazdalkodasbol sem lehet mar boldogulni, ezért a
legtobben kénytelenek valamilyen méas megélhetést keresni.

5. Gyorsulo iitemben novekszik a kiilfoldi munkavallalok és a kiilfoldre telepeddk

szama, egyre tobb a lakatlan telek és eladd haz, ugyanakkor ez egyelére nem olyan

mértékli, mint azt egyes sajtohirekben hallhatjuk; vagyis a lakossadg tobbsége a

szil6f61djén probal maradni, amig csak lehet.

Véleményem szerint e kis meritésii vizsgalatbol konzekvencidkat vonhatunk le az
egész telepiilésre, sot a karpataljai magyar falvak teljes lakossagara vonatkozdan is.53

Az utobbi évtizedekben felfokozodott az érdeklddés a vidék, a vidéki térségekben
lejatsz6do tarsadalmi-gazdasagi valtozasok irant. A vilag szamos helyén, igy az Europai
Unidban, Magyarorszagon is egyre toObb embernek érdeke a vidék, a lokalis kdzosségek
felfedezése ¢és fejlesztése: az ott ¢éloknek, akik jobb életkoriilményekre vagynak; a
varosiaknak, akik a modern, hajszolt varosi ¢letbol az idealizalt vidékre vagynak
szabadidejiiket eltolteni; a kiilonbdz6 szintii hatalmi szerveknek, akik a kdrnyezetszennyezd
iparagak helyett a vidéki vallalkozasok, a modern, versenyképes mezdgazdasag €s turizmus
fejlesztésében latjak a jovot. Logikus, hogy e kérdésekkel manapsag egyre tobb kutatd
foglalkozik. A ruralitis®®* a fenntarthaté vidékfejlesztés, a kultara és a helyi 6rokség
kapcsolatanak problémair6l irt tanulményaban Szorényiné Kukorelli Irén a ruralis térségeket

harom csoportra osztja: dinamikusan fejlédd, elmaradott ¢és elnéptelenedd ruralis

térségekre.®® A posztindusztrialis, nyugati tarsadalmakban, igy az EU-ban a kozosségen

83 A 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola munkatérsai jelenleg végeznek egy nagyszabast felmérést,
melyben a karpataljai magyar lakossag itthon tartdzkodasat és kiilfoldi munkavallalasat vizsgaljak. A kutatés
lezartdig a meglévd eredmények még hézagosak és nem publikusak. De azt elarulhatjuk, hogy a kérddéivekben
olyan kérdések szerepelnek, mint a kérdezett személyek foglalkozasa, hol van a munkahelye (hol tanul), milyen
gyakran utazik alland6 lakhelye ¢és munkahelye (tanulményai helyszine) kozott, 2016-ban mennyi id6t
tartozkodott alland6 lakéhelyén kiviil, melyik telepiilésen tartdzkodott ez alatt az id6 alatt, illetve milyen célbol
tartozkodott az adott telepiilésen.
8% Rurdlis térek nevezi a szakirodalom ujabban a vidéki, falusias teret, helyszint, keriilendd a paraszti, népi
kifejezéseket.
85 Sz6rényiné Kukorelli 2009: 386.
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alapulo integralt vidékfejlesztés modellje eldtérbe helyezi a lokalitast, a kistérségi szintet,
ugyanakkor megprébalja megdrizni a helyi identitast, a ruralis 6rokséget, taji €s nemzetiségi
kultarat a globalizaci6 olvasztotégelyétol. Egy fenntarthatd vidékfejlesztési stratégia a szerzo
szerint négy pilléren all: tarsadalom, gazdasidg, kornyezet és kultara. Ugyanakkor a
fenntarthatosag nem valaszthatdo el a versenyképességtol. A vidék csak akkor wvalik
fenntarthatova, ha nem a falusi idillt kivanjak a varoslakok konzervalni, hanem akkor, ha az
adott ruralis tér lakossaganak akarataval és hozzajarulasaval vonzova valik az odalatogatok €s

¢lhetdvé a sajat maguk szamara.®*®

Karpatalja magyarok lakta része, azaz a magyar-ukran és roman-ukran hatar mentén
huzodo falvak é€s kisvarosok Ovezete sajnos nemcsak a nyugati €s a magyarorszagi
vidékekhez, de Ukrajna mas vidékeihez képest is gazdaséagilag egyre inkdbb lemarado,
ugyanakkor egyre inkabb elnéptelenedd vidéknek mondhatd. Ahhoz hogy kivalod természeti
adottsagokkal rendelkezd régid gazdasaga fellendiiljon és a helyi magyarsdg megmaradjon
szul6foldjén, a vidék gazdasagat teljesen meg kellene reformalni, vagyis Karpataljat
»eladhatova” kellene tenni. Ehhez a jelenleg romokban heverd infrastruktira, a
hagyomanyosan létfontossdgii mezdgazdasag ¢és a kitorési lehetdséggel kecsegtetd turizmus
fejlesztése mellett erdsiteni kell a helyi identitast a kozdsségen beliil, népszertisiteni kell a
helyi termékeket, a helyi tradiciokon, tudason €s kreativitdson alapuld kulturalis javakat, tehat

egy sajatos kulturalis gazdasagot kell megteremteni.

8% §z6rényiné Kukorelli 2009: 395.
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VI. A salanki bodnarok

Az alkalmas nyersanyagban bdovelkedd, sz6l6- és bortermelésérél messze f6ldon hires Ugocsa
egyik legmeghatarozobb haziipara a hordokészités volt. A 20. szazad elsé felében a kadarmesterség
még Osszefliggd térséget képezhetett az egykori Szernye-mocsar kornyékén Salanktol Szerednyéig.
Ezt a Beregben végzett kutatasok is alatamasztjak. 1940-ben K. Kovacs Laszlo példaul a Bereg-
megyei Dercen hordokészitésének fazisait dokumentalta, fotdsorozata a Néprajzi Muzeum fototaraban
talalhato.®" Beregnjfalubol pedig kozli egy Bodnar Kovacs Janos nevii kadarmester hordéformajanak
fotojat, megjegyezve, hogy 1940-ben mar 6 az egyetlen, aki a telepiilésen hordokészitéssel
foglalkozik.®®

Mara azonban az ugocsai-beregi bodnarmesterség igazabol csak a nagyszol6si jarasi Salankon
maradt fenn. A tobbi karpataljai magyar telepiilésen elvétve fordul elé egy-két hordokészitdé mester.
Paladi-Kovacs Attila biztatasara megkiséreltem felmérni a hordokészités tovabbélését a karpataljai
magyar falvakban. 2012-ben részt vettem a Karpataljai NépfOiskolai Egyesiilet altal szervezett, 90,
magyarok altal (is) lakott telepiilését érintd kutatasban, amelynek eredményeként béséges, az adott
kozosségek hagyomanyos értékeit, kézmiiveseit, mesterembereit felsorakoztatd adatbazis késziilt.
Részben ennek eredményeit dolgozta fel 2013 nyardn a Kdrpdtalja hetilap honismereti rovata, majd
Espan Margarétanak a cikksorozat alapjan irt kiadvanya, mely tobbek kozott a karpataljai
kadarmesterség jelenlegi helyzetét is tiikrozi. A kotet a salanki bodnarokon kiviil minddssze két
ugocsai €s Ot beregi kadarmestert tud megnevezni, bar kétségkiviil akadhattak, akik elkeriilték a szerzd

figyelmét.®®

A salanki hord6 néhany éve a Karpataljai Népfdiskolai Egyesiilet javaslatara, tobbek
kozott Paladi-Kovacs Attila ajanlasaval bekeriilt a hataron tali magyar értéktarba, ennek ellenére a
kistdj arculatat eddig meghatarozd, nagy multa mesterség fennmaradésa napjainkban kétségessé valt.
Ezért is szantam a hordokészitésnek mint a helyi lokalis kdzosség egyik legveretesebb kisiparanak egy
kiilon fejezetet dolgozatomban.

A szakirodalombdl tudjuk, hogy a hordokészités igen régi iparag, feltalalasa az Okori
gorogoknek tulajdonithaté. Allitolag Platon névérének a fia, a szintén filozofus Szpeuszipposz

készitett elészor dongabol hordot az addig hasznalatos bortdmldk és cserépedények helyett. Az elsd

87 K. Kovécs 1940. E fényképfelvételekbél 4 darab bekeriilt a Magyar néprajz I11. (Kézmiivesség) kotetébe is,

melyben Juhasz Antal ismerteti a kddarmesterséget. (Juhasz 1991: 455-457.). A K. Kovacs Laszl6 altal készitett,
192, 194-196. szamu fotok mellett a 199. szamu felvételt Gyorffy Istvan készitette ugyancsak a Bereg megyei
Vamosatyan 1930-ban, a 193, 197 és 198. szamu felvételeket pedig Szolnoky Lajos készitette a Borsod-4baiij-
Zemplén megyei Erdébényén 1952-ben.
88 K. Kovacs 1940.
89 Nagysz616si jaras: Szirmai Antal (Fertésalmas), Pal Zsigmond (Feketeardo); Beregszaszi jaras: Laszlo Attila
¢s Héder Andras (Sérosoroszi), Lengyel Janos (Nagybégéany), id. Komari Zoltan (Kisbégany), Komaromi Jozsef
(Badald). A megnevezettek koziil Laszlo Attila Salankrol kolt6zott Sarosorosziba. (Espan 2015.)

167



szakkonyvet a hordokészitésrél Johannes Kepler, a hires matematikus és csillagisz irta.’® Az
¢vszazadok folyaman a hordok elkészitése szamtalan valtozason ment at. A kezdetleges
faabroncsozasi hordok helyett a tartésabb, nagyobb nyomasnak ellenalld, vasabroncsozasu hordok
késziilnek.®*® Folyamatosan tokéletesednek a szerszamok is, napjainkban a gépi munka még a
kisiparosok miihelyeiben is elterjedt.

Koran meghonosodott a hordogyartas Magyarorszagon is. Amikor Szent Istvan kiralyunk
1015-ben megalapitotta a pécsvaradi apatsagot, az ide telepitett kézmiives szerzetesek kozott hat
kadarmester is volt. A kdzépkori forrasokban a mesterség bodnar, pintér, kadar néven szerepel. Az
elébbi ketté a német Binder, Fassbinder mesterség-elnevezésbdl szarmazik, kdddr Szavunk viszont
szerbhorvat eredetii. °? A betelepiilt németorszagi kézmiivesek hatasat tanusitjak a mestermiiszavak, a
szerszamok mai napig hasznalt (gyakran torzitott formaji) német megnevezései is. Az Anjou-hazbeli
kiralyok idején a kadarok mar szervezetben tomoriiltek, az elsé bizonyité okmanyok 1376-bol
szarmaznak és igen fejlett kadariparrol tanuskodnak. A céhek alakulasa is ekkor kezdddik. Az egyik
legelsé a pesti kadarok céhe volt, mely céhlevelét 1696-ban kolcsonadta a vaci kadaroknak. A 16-17.
szazadban a hordokészitoket borkotének, hordokdtonek is nevezték, mivel a horddkat hajlékony
mogyoro-, nyir- vagy flzfavesszob6l, kuszonovények kiszaritott indaibdol font faabroncsokkal
,kototték ossze.”®

A kadarsag mint kisipari agazat szinte a legutobbi id6kig az egész orszagban népszerii volt.
Kiilondsen a nagy multd torténeti borvidékek varosaiban — a zempléni Hegyalja, Gyongyos és Eger
vidéke, a Balaton-felvidék stb. — varosaiban és azokon a telepiiléseken valt jelent6ssé, ahol sorfézdék
1étesiiltek.®® A Karpat-medence erdds hegyvidékein a 20. szdzad elsé évtizedeiben is szamos
specialista foglalkozott a kadarsaggal, akik portékaikat részben maguk, részben kozvetité kereskeddk
révén értékesitették. A kadarokat gyakran biztak meg a sz6lésgazdak boruk kezelésével is.®® Mig a
19. szdzadban a kadarmesterek fdleg megrendelésre dolgoztak, a 20. szdzadban mind tdbben
kényszeriiltek vasarokra jarni.

A magyar kaddripar, jelent0sége ellenére, szinte egyaltalin nem rendelkezett sajat
szakirodalommal, a magyar iparosok csakis a német szakirodalomra hagyatkozhattak. Ez volt az oka
annak, hogy a kadarok még az 1920-1930-as években is németiil, gyakran torzultan elmagyarosodott

866

kifejezéssel nevezték meg eszkozeiket.” Az els6 magyar nyelven megjelent kadar-szakkdnyv, A

praktikus kadar Holtmann Fritz kiadasaban, Brémaban jelent meg 1905-ben. Ezt kovette az 1938-ban

80 Stereometria deliorum (1515)
81 1815-ben egy szegedi vendéglés pincéjében 27 darab vasabroncsos és 12 faabroncsos hordét vettek leltarba.
A szazad végén Nogradban még 2-3 ezer méter faabroncsot készitettek Budapesti megrendelésre. A
székelyvarsagi kadarok még az 1930-as években is mogyorovesszével pantoltdk meg faedényeiket. (Juhdsz
1991: 455.)
82 Fuhasz 1991: 455; Frecskay 1912: 29.
863 Akkoriban évente kétszer kellett a faabroncsokat berkének nevezett kotévessz6vel jrakdtni. A faabroncsokat
csak a 19. szdzadban valtottak fel a joval tartosabb, vaslemezbdl készitett abroncsok. (Juhdsz 1991: 455.)
8% A hires magyar borokat mas-mas hordofajtaban taroltak és szallitottak: a tokaji aszat példaul antalfiban
(antalhorddban), a masfajta tokaji bort pedig gonci faban vitték a keresked6k. (Juhasz 1991: 455.)
*Juhasz 1991: 455.
8% Juhdsz 1991: 456.
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Pécsett kiadott A kadar cimii, maig is hasznalhato kézikonyv, melynek szerzdéje Klinger Dezsé és
Erdési Emil volt.*

A hazai kadaripar fejlodését az 1875-0s filoxéra-jarvany és az 1920-as évek masodik felében
bekoszOntott gazdasagi valsag vetette vissza ideiglenesen, kés6bb pedig a zomancos, liveg és Gjabban
a mianyag taroloedények elterjedése jelent veszélyt a szakmara nézve. Ennek ellenére a kadarok még
ma is a viszonylag jol keres6 iparosok kozé tartoznak, akiknek a bortermeld vidékeken a boroshordok
készitése és javitasa, masutt néhany specialis aru készitése ad munkat.*®

A tovabbiakban megprobalok parhuzamot vonni a forrasok™ altal bemutatott magyarorszagi
hordokészités és a szakma salanki miivelGinek tevékenysége kozott, hogy feltarjam a hasonlosagokat

¢s az esetleges helyi sajatossagokat.

VI. 1. Anyagok

A kadarok legalkalmasabb nyersanyaga a tolgyfa, ebbol késziilnek a boros- és séroshordok, de
anyaghiany esetén készitenek eper-, akac- és szelidgesztenyefa hordot is. Dézsat, kadat pedig akar

feny6fabol, szilbl, harsbol vagy kérisbél is lehet késziteni.®”

Németh Imre egyik adatkozléje mondta: ,,Ha valaki azt kérdezte télem, milyen faval
dolgozom, viccesen azt szoktam mondani: Minden faval, csak tréfaval nem, mert a kdddarmunkdt
komolyan kell csindlnil®™ A megkérdezett mester példaul boroshordohoz télgyet, szeder- és akacfat,
kaposztashordokhoz, dézsakhoz, lajtokhoz pedig vordsfenydt, tolgyet ¢és szederfat szokott
felhasznalni.

Baranyi Béla adatk6zI6i szerint a legjobb hordo tolgyfabol késziil, de ez a fa a legkényesebb
is. Ha nem megfelel6 héfokon melegitik, konnyen eltorik. Az eper és az akac birja legjobban a
hajlitast, a feny6t azonban nem hajlitjak. A gesztenyébdl olaszhordot készitenek.

Fejes Laszlo a miskolci kddarokrdl szold tanulméanyédban irja, hogy a boroshorddk anyaga
tolgy, szelidgesztenye, eper ¢és akacfa lehet. A soroshorddé tolgy-, cser- és akacfa. Kisebb

873

edényeketlehet szilbol, harsbol, koribdl és fenydfabol is késziteni.” ™ A szerzé pontosan koriilirja a

megfelel6 faanyag kritériumait.”

87 Klinger — Erdési 1938: 3.

%% Juhdsz 1991: 456.

89 A Néprajzi Miizeum kézirattaraban szamos palyamunka és egyéb dolgozat nyijt lehetéséget a kiilonbozd

telepiilések bodnarmesterségének osszehasonlitasara.

¥79 Juhdsz 1991: 456.

¥7L Németh 1978: 24.

872 Baranyi 1978: 7.

873 Fejes 1976: 117.

874 A dongafat téli dontésii fabol kell késziteni. A hasitott dongdt a fa hossztengelyének irdnydban tikorre vagy

feéltiikorre, a rostok iranyaban kell hasitani. Fiirészelni is hasonlo iranyban kell. Csak egészséges fat szabad

feldolgozni. Felhasogatas utan a dongafat szaritani kell, kiilonben beépitve még dolgozik. A fat légszaraz

allapotban dolgozzak fel, ami azt jelenti, hogy a fa viztartalma 15-18 %. A dongakat maglyaba rakva kell
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A Kovacs Ferenc altal ismertetett gyergyocsomafalvai székely kadarmesterek viszont tolgyfa
hijan kizarolag feny6fabol készitettek kadat, csebert, favedret, ivoviztarto kdrtyat, vajkopiilé dézsat. A
helyi kadarok inkabb ezermesterek voltak, a kadarsagot nem kenyérkereseti foglalkozasként
mivelték.*

Ami az ugocsai kadarokat illeti, a salanki Nagyerdoben kidontott, legallyazott és a megfeleld
darabokra fiirészelt tolgyfat hazaszallitjdk tovabbi feldolgozasra. Az udvaron az elfiirészelt
fadarabokat fejszével, sulyok és ¢k segitségével széthasogatjak eldbb kétfelé, majd fertalyokba
(négyfelé); a szabvanynak megfeleléen kifaragjak (régebben faragobarddal kinagyoltak, majd fiiles
gyaluval, vondkéssel munkaltak végleges alakjara a faragdszéken), végiil a kifaragott darabokat(ezeket

k876

csutakoknak nevezik®™) keresztrakassal kalickdba, ,,stocba” (csomokba, kaszajokba, németiil Stoss)

rakjak 1 évre szelidiilni (szaradni).®”’

A segédanyagokhoz kell sorolnunk az abroncsvasat (faabroncs esetében nyir-, mogyoro- vagy
fiizfavesszOt), a nitszeget (szegecset), a gyékényt és a kéthegyii szegeket is. Az allito, tiizeld és vasalod
abroncsok kiilonb6z6 vastagsagiiak és szélességiiek attol fiiggden, hogy milyen munkadarabhoz
hasznaljak Oket. A gyékényt a fenék- és oldalhézagok tomitésére alkalmazzak, akarcsak a

lenmaglisztb6l készitett csirizt (bar az utobbit a salanki bodnarok nem alkalmazzak).

VL. 2. Szerszamok, eszkozok

A kadarmesterség gyakran apardl-fitra szallt, ezért szamos szerszam is 6roklodott, igy még
ma is talalkozhatunk hasznalat kézben a 19. szazadbdl valdé muzealis eszkdzokkel. A régi mesterek
sok szerszamot maguk készitettek, gyakran véséssel is diszitették 6ket. Az 6nallosulo fiatalok az id6s
mesterektSl és a varosi vaskereskedésben vasaroltak fiirészeket, gyalukat, késeket.®”

Bogdan Istvan Mestere volt egykor... c. konyve szerint a legfontosabb kadarszerszdmok a
kovetkezok: mértek, botiimero, korzok, irdalo, alakzo, toke, bardok, szekercek, fiirészek, gyaluk,
gvalupad, vonokések, furdk, szalu vagy kapacs, baklo, szinlobalvany, sorjazo, vaslab, déngolo, sulyok,
fenékhiizé, abroneshiizo, horlé, hajtéfa, ardnyzo, kalapdcsok sth.r”® Ennél joval részletesebb adatokat

tudhatunk meg egyes néprajzi tanulmanyokbol,®® vagy pedig a Néprajzi Muzeum Etnologiai

tarolni, a fold felszinétol 30—40 cm magassagtol felfelé. Az egyes keresztsorokat gy helyezziik el, hogy azok

egymast arnyékoljak. Természetesen mindezt csak tiszta helyen szabad végezni, ahol a fa sem szinezédést, sem

idegen szagot nem kap. Az idd viszontagsagainak kitett dongafa igy megszelidiil.” (Fejes 1976:117-118.)

¥75 Kovacs F. 1944: 192.

876 Niémetiil Stabholz (Frecskay 1912: 29.)

87 Dongafanak a kadar csak egyenes, gorcsmentes fat valasztott. Hasitaskor igyeltek arra, hogy a fa szdldban,

un. tiikérszala mentén hasadjon. A kiilonb6z6 méretli hordédongak kiszabasdhoz maguk készitette modlik

(modldk) szolgaltak. A szaradni Osszerakott dongacsomok neve kdszli (Oroshaza), mdglya (Miskolc), kalicka

(Kecel, Mecseknadasd) volt. (Juhasz 1991: 456.); Frecskay 1912: 29.

¥7% Juhdsz 1991: 456.

879 Bogdan 1984: 168.

880 Fejes Laszlo példaul felsorolja a miskolci kadaripar Gtven hagyomanyos szerszamat: keresztvagé fiirész,

darabolé fiirész, horddajto fiirész, lyukfiirész, fiirészfog hajtogato, hasogato (fejszével és ékkel), sulyok, erdei
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Adattaraban 6rzott, az 1970-es években késziilt palyamunkakbol, amelyek Magyarorszag kiilonb6zo
pontjaiban kutattak fel a mar akkoriban is letlindben 1évo mesterséget. A bodnar- vagy kadarmesterség
Mesterségek szotara cimii munkajaban talalhatjuk, amely alapul szolgalhat a tobbi szakmunka
tanulmanyozasahoz is.*

A kapuvari hordokészitésrl irt, A kaddrsdg torténete cimii palyamunkajaban Németh Imre®®
a kovetkezd kadarszerszamokat sorolja fel:  hanto/hasito  gyalu,  simito/takarito  gyalu;
ereszto/illeszto/taszito gyalu;, belsé dongagyalu (homorito); biitiizé/vésé gyalu, belsé edenygyalu;
nyeles  edénygyalu;,  csinvagogyalu;,  horonylfalc  gyalu;,  szingyalu;  verdkés/kadarkés;
fenékkihuzo/klomni;  vas- és  fakorzo, neégyszaru/kadarkorzé; derékszog,  fejesléc;  fenékjelzd,
hajlasminta, tiizéminta (modli); csiptetd; allitocsavar, abroncshajto, abroncshuzo, lyukaszto, lejtds
bak; félbak; vonoszék; egyenes vonokés, gorbe vonokés, keritd, kanyarito fiirész, kis- és nagyfiirész;
lyukfiirész, szorité kalapdcs; Kisebb-nagyobb vaskalapdcsok; koszoriivalyu készoriikével,; illd;
dongaszorito (cug) kotéllel; kis- és nagyfuro,szegfurd, csigafuro, furdancs, akonafuro; vésé; fiizé
pdlca; amerikaner; kis és nagy fardspoly,; kis és nagy fejsze; kapacs/szalu; szekerce,; ék; sulyok;

hidegvago; mérd; szegecseld serpenyd; iitdfa; kiilonféle nitszeg, szegecs.

Baranyi Béla® palyamunkajaban a hodmez6vasarhelyi eszkozoket sorolja fel, melyekhez
magyarazatokat is fiiz:
abroncshuzo kalapdcs (szechamer): a 3 Kg-os kalapaccsal (rdpangli) egyiitt trapczaja a neve. Hogy a
szechamer fejében levo fa ne forgacsolodjék szét, vasgytirii veszi koriil.
amerikan: gyalu, amellyel a mester az utolsé simitasokat végzi a kész munkadarabon.
bak+eresztégyalu (stoszpang)+két tamaszto (stoszpetli): a dongak durva gyalulasanal hasznaljak.
dongahossz szabalyozo (kofliz)
dongahuzo (cug): erds sodronyvasbol és facsavarbdl all. A kotloboritdszertien 4116, mar felmelegitett
dongakat a cuggal hiizzak dssze.
csinyvdgo (4-10 l-es hordoig produmkampli, és kimhobel): a donga végein talalhato bevagast, amelybe
a fenék kertil, csinynek nevezik.
farago szekerce

fareszeld (raspoly)

szekerce, vonoszék, kapacs, farago oszlop, egyenes és gorbe kés, hanto €s simito gyalu, ereszto gyalu, belsé
donga gyalu, betiizé gyalu, belsé edény gyalu, nyeles edény gyalu, téke gyalu, szivelo gyalu, csinvago gyalu,
csinmaro gyalu, amerikai csinvdago, horony gyalu, amerikai donga gyalu, parkanyzo gyalu, koszoru gyalu,
dongaszél cifrdazo, bak, félbak, gyalulo deszka, gyalulo keret, hordo zsamoly, vas- és fakorzo, fejes léc, 4 szaru
korzo, derékszog, fenékjelzo, tiizominta, csiptetd, allité csavarok, tiizelé kosar, donga szoritok, vago kés, verd
kes, szegfuro és fenék kihuzo, akona furo és fiilfuro, faraspoly és abroncs hajto, abroncs huzo, allité forma, 1illo
és vago. (Fejes 1976: 118-119.)

88! Frecskay 1912: 29-36.

%82 Németh 1978.

%53 Németh 1978: 23-24.

84 Baranyi 1978.
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fenékgyalu (krakszli): a fenékdongak 0sszegyalulasanal hasznaljak. A betétek helyének valtoztatasaval
kiilonb6z6 sugart fenekek is gyalulhatok.
fenékkanyarito (svabcalg): régebben a fenék kivagasarahasznaltak.
gorbe gyalu (garb gyalu): hordok és kadak belsejének hgyalulasara hasznaljak.®®
késtarto (ejzelin). a vondkések (egyenes — kradezni, gérbe — krumpadjzni) taroldja
korzo (cirkli): a fenék sugaranak meghatarozasara valo.
koszoriiko (vegystejn)
modli: kiillonb6z6 méretli hordokhoz, kadakhoz mas és mas gorbiiletii donga kell. A modlit a gorbiilet
ellendrzésére hasznaljak.
rajzmodli: a csiny helyének bekarcolasara valo.
rongy (fejszfecni) és vizesedény (fecni): a melegitett dongak nedvesitésére.
szorito (klobni): a dongak felallitdsakor hasznaljak.
vonészék (hanzipang): a megmunkalandé donga befogésara hasznaljak.®®

Hasonlé megnevezéseket hasznaltak Kovacs Andras és Sovargd Karoly palyamunkaja®’
szerint a hajdiboszorményi kadarok:
taszitogyalu (Stossbankhobel), simitogyalu (Glatthobel), belsé dongagyaluk (Garbhobel), kiilsé
dongagyalu (Streihobel), fiiles simitogyalu (Schlicht-Zwiemandl), fiiles kiilsé dongagyalu (Streif-
Zwiemandl), tokegyalu (Blocher-hobel), szinelé-gyalu (Abricht-hobel, kor- vagy vésdgyalu
(Stemmhobel), hézag gyalu (Spatzenhobel), fiiles korgyalu (Stemmzwiemondl), fenékszél-gyalu
Bodenbramschnitt-hobel), edény- vagy kddgyalu (Geschhirr-oderschabhobel), edénygyalu nyéllel
(Geschirrhobel mit Stiel), dongacifrazé gyalu (Froschbram schnitt-hobel), csinvigé gyalu
(Kimmhobel), amerikai dongagyalu, fakorzé (Holzzirkel), vaskorzd, fejesléc (Kopfrisslate), fenékjelzd
(Bodenkamm), vonomeérték (Reismodell), hordotartalom-mérték (Fass-Visir), dongaszorito (Fassziige),
abroncshuzo  (Reifzieher), pincebunké (Kellerschldger), vondszék (Hanselbank), facsarmetszd
(Holzschraubenschneidseug), modli, hordo csaplyuk furd, hordoajto-fiirész  (Fasstiirlsége),
horddkaparo (Fass-schaber), egyenes vonokés (Gradeisen), gorbe vonokls (Krummeisen), kadar
abroncskés (Bindermesser), fenékkihuzo (Aufbohrer), aknahuzo (beilzieher), amerikaner, furdancsok,
abroncshajto kalapacs (Scetzhammer), fiirészek, kalapdcsok, koszori.

A szerzok a kovetkezd szerszamokat rajzokon, illetve fotokon is bemutatjak:
maodli; egyenes vonokés (Ceradeisen?),; gorbe vonokés (Krummeisen), fiilesgyalu (Streif-Zwiemandl);
kiilso simitogyalu (Glatt-Hobel); belsé simitogyalu (Garb-Hobel), két darab (domborii alju),fenékhiizo
vagy raklab (Aufsziigel); fenekszélgyalu (Bodenbramschnitt-Hobel); korzo (Zirkli);, abroncsszorito
kalapdcs (Setzhammer); eresztogyalu (Stossbank hobel); kis eresztogyalu; csinvago gyalu; furdancs;
reszelo, kalapdcs, erdei szekerce; hordoszorito prés; vonoszék; abroncsok kiilonféle méretben;

hidegvago, nyitolo; lyukaszto, vassal.

8> Baranyi 1978: 5.
886 Baranyi 1978: 6.
887 Kovacs — Sovargd 1961,
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Igen értékes adatokkal szolgal Szamosujvary Sandor debreceni egyetemi tanar gyiijtése a
kadarmesterség szakkifejezéseir6l.® Ebben felsorolja a szakma német, svib megnevezéseit és azok

elmagyarositott, torzitott formait, amelyeket a salanki kadarmesterek is hasznalnak.®®

Kadarszalu (kadarszalu), Dexel (Dexl), ritkan, Csak az 50 hektostol a 150 hektosig hasznaljak. A nagy
hordonal a belsé hordo donga allat simara gyaluljak.

Hordokaparé (parkettgyalu), Fass-Schober (Fass-Schober), elég ritkan, Inkibb a parkettasok
hasznaljak. Esetleg a hordo aljat gyaluljak vele.

Hézaggyalu (hézaggyalu), Spatzenhobel (Fukprahobl), régebben hasznaltak, Az egyenes oldalélt ezzel
cifraztak ki.

Koszori gyalu, Kranzhobel, foleg régebben, 4-5 soros kért csindl cifrazasra, s ebbe jon a monogram,
most ezt piszokfogonak mondjak.

Kor vagy vésé gyalu (-11-), Stemhobel (Stemhobli), nem, Ezzel gyalultak a hordo végét simdra.

Fiiles korgyalu (fiiles stemhobli), Stemm zwimandl (Stemzwimandli), Nem, A nagy munka végét
gyalultik egyenesre.

Fenékszélgyalu (-1-), Bodembrana-schnitthobel (Fenékprazs-mithobel), nem, Amikor a feneket be
akarjak tenni a hordoba, a fenék szélét legyaluljaik.

Fiiles kiilsé dongagyalu, Streif-Zwiemandl (Strdfcimhobel vagy Strafcimandli), régebben, A nagy
dongat gyalultak egyenesbe, ezt ket ember végezte. az egyik huzta, a masik taszitotta.

Fiiles dongafuré (-Il-), Handdauben bohrer, C sak inas koraban haszndlta a mester, A dézsdk fiilét
ezzel furtdk ki.

Hordoajto fiirész (Ajtovago fiirész), Fasstorlsdige, Régen, Ma gépen vagjak

Fiiles simitogyalu (-11-), Schlicht zwimandl (Strafcimandli vagy Strdfhobel), Régi, Nagy munkdndl
hasznaltik a kiilsé gyaluldsra.

Aknahuzo csavaremeltyii (aknahuzo) , --, --, Dugohuzo szerepe volt.

Lyukasztopad és szegecseld serpenyd, Lachscheiben und Nietpfadel (Nyitmandli), Nyitolasndl a szeg
fejét gombolyiire hagyja

Dongaszélcifrazo gyalu, Fraschbram-schnitthobel (Fukprdj-smithobel), Régebben, A dongat cifrdztik
vele.

Fejesléc (-11-), Kopfrisslatte (Kopfriceplatni), A hordo kozepét keresték ki vele régebben, preciz
hordoallitaskor.

Nyeles edénygyalu (Geschirrhobel mit Stiel), Régen, Vajkopiilo, puttony belsejét gyalultik vele, ahova
az ember keze nem ért el.

Kdadar abroncskés, Bindermesser (Bindermesszer), Régen, A faabroncsokat ezzel készitették elo.

Verdkés, Schlagschmitzer, A gyékényt vagtak le a csinrdl, mint a vagokéssel.

888 Szamosujvary 1942-1968: 1-6.
889 A kovetkezé felsorolasban elészor a magyar, zarojelben a kozhasznalati kifejezés, majd a német, illetve annak
torzitott magyarorszagi formaja (néha csak a sz6 egyik felét magyarositottak) kovetkezik, valamint hogy mikor
hasznaljak és milyen munkat végez az adott szerszam.
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Vasfurdancs, Bohrdrauben, Ma is, Ebbe jon a centronfuro, mellyel a hordo oldalara lyukat furnak.
Abroncshajto kalapacs, Setzhammer (Cechammer), Ma is, Az abroncs raverésére, vaskalapdaccsal iitik.
Amerikai kézpontfuro (Csigafiiro), Amerikanischer Zentrombohrer, Ma is, Ha nincs centronfuro, mert
ezzel nehezebb kifurni a lyukat.

Erdei szekerce (bard), Valdhache, Ma is, A dongdk, esetleg fenekek faragasandl.

Amerikai  almafire  (Lyukbévité  firo), Amerikanicher Patent Spondbocher, Ma s,
Hordoszajbovitesnél.

Vagokes (gyékényvagokeés), Schneidschnitzer (Sniccer), Ma is, A gyékény levagasara a kész hordo
fenekérdl.

Lyukverd (-I-), Durchaldger, ma is, Az abroncs kilyukasztdsdra nyitolds eldtt.

Taszitogyalu, Strossbankhobel, Ma is, Labon all, donga és fenék paszitasanal hasznaljik.

Koézpontfuro, Centrombohrer (Centrumfuro), Ma is, A csaplyuk és oldaldongalyuk furdsanal, 10-50
mm-es méretben.

Abroncshajto  kalapacs (Kalapacs), Setzhammer (Handhamer), Ma is, Hordodszoritdsndl,
vasnyitoldsnal hasznaljak.

Szineld gyalu, Abrichthobel (Abrithobel), Ma is, Ezzel hozzdak rendbe a donga egyenességét, ma foleg
géppel csinaljak és kézzel igazitanak rajta.

Simito gyalu (Strafgyalu, Glatthobel (Strafhobel), Régen, Az amerikanerek elétt ezt hasznaltiak aprobb
munkdkra.

Fenékhuzo, Aussiigel (Aucigel), Ma is, A hordofenék kihuzasandl, javitasndal az oldaldonga
kihuzdskor, mikor gyékényeznek.

Fenékjelzo (Rajzmodli), --, --, A fenékvastagsag megrajzoldsara.

Belso dongagyalu, Garbhobel (Garthobli), Belsé szinelésre haszndljdk.

Vonoszék, Hanselbank (Hdazlipank), ma is, Donga, kishordo befogdsara, sok mas munkdra.

Egyetemes dongaszorito (Hordoszorito), Universal fassung (Cog), Ma is, Tiizelésnél az abroncsok
osszeszoritdsara

Amerikai dongagyalu (amerikaner, strdafgyalu), Streifhobel (Strafhobel), Ma is, A hordok oldalanak
lepucolasara, régen még nem ismerték.

Kiilsé donga gyalu, Garbhobel (Garthobel), Nem hasznaljak, Belso gyalulasra.

Abroncshiizo, Reifzicher, nem hasznaljak, A hordo és a kadak végére huztak fel a vasat, mint a kovdcs
a kerékre.

Egyenes vonokeés (Keétnyelii kés), Gradeisen (Kraddjzni), Haszndlatos, Az egyenes munka szélét simara
huizni.

Hordoajto zar (ajtorigli), Weinfass-riegl, régen, Az ajtozarral az ajtot legmentesen huzzak ki, hogy a
bor ne folyjék ki.

Hordoiirtartalom mérték (Fozér), Fass-Visier, Ma is, Az also oldalan van, s megmutatja, hany literes.

A hordojelz6hivatalnal haszndalatos.
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Gorbevonokeés (Gorbekeés), krummeisen (Krumpeijzli), Ma is, A hordo belsé nagyolasara és a vége
finomitasara a gyalulas elott, a feneket is ezzel vagjak be.

Fenékkorzo (Fakorzo, van vasbol is), Holzzirkel (Cvirkli), Kevésbeé, A fenék nagysagat merik ki.
Csinvago gyalu (Csingyalu), Kiemhobel, Ma is, Fenék bevéséhez, tobbféle méretben van.

Vonomeérték (Rajzmodli), Reismodel, Ma is, A fenék vastagsagat ezzel jelolik ki.

Fejezé és kézikalapacs (Verdkalapdacs), Miet ??? und handhammer, Ma is, Nitolashoz haszndljik,
hogy a szeg feje gombolyii legyen.

Hordéajté-kapocs (ajtérigli), Weinfasstiire Kloben, Ritkdn, Aszokhordé ajtondl ezzel hizzdk ki az
ajtot.

Edény vagy hidgyalu, Geschirr-oder Schabhobel (Sabhobli), Ma is, Kisebb edényeknél haszndljak,
beliil.

Szamosujvary®®

tanulmanyaban a kdvetkezd szerszdmok rajzait (54 db. szerszamrajz)
vizualisan is ismerteti:
vagokés (Schneidschnitzer); lyukveré (Durchschliger), taszitogyalu (Stassbankhobel); kézpontfiro
(Centrum bohrer); abroncshajto kalapdcs (Setzhammer) (2 darab); szinelé gyalu (Abrichthobel);
verékés (Schlagschnitzer), vasfurdancs (Bohrdrauben);, amerikai kézpontfuro (Amerikanischer
Zentrumbohrer); amerikai  aknafuré  (Amerikanischer  Patent-Spundboher); erdei szekerce
(Waldhacke); kadar abroncskés (Bindermesser); csinvago gyalu (Kimmhabel); fiiles kiilsé dongagyalu
(Streif-Zwiemand|), fiiles dongafiré (Handelaubenbahrer), hordoajté fiirész (Fasstiirlsdge), fiiles
simitogyalu  (Schlicht-Zwiemandl); nyeles edénygyalu (Geschhirrhobel mit Stiel); fejesléc
(Kopfrisslatte);, kadarszalu (Dexel); aknahuzé csavaremeltytivel (Beilzieher mit Schraubhebel),
lyukasztopad és szegecseld serpenyd (Lachsheiben und Nietpfandel);
dongaszélcifrizé gyalu (Fraschbramkchnitt-Hobel);  fenékszélgyalu (Bodenbramschnitt-Hobel);
koszoru gyalu (Kranzhobel); fiiles korgyalu (Stamm-Zwiemandl); hézaggyalu (Spatzenhobel); kor-
vagy vésogyalu (Stemhobel); hordokaparo (Fass-Schaber); simito gyalu (Glatthobel), csinvago gyalu
(Kimmhobel), fejezé és kézikalapdcs (Niet und Handhammer), edény- vagy kadgyalu (Geschirr- oder
Schabhobel); gérbe vonokeés (Krummeisen), dongaszorito (Fasszug), hordoiirtartalom-meérték (Fass-
Visier); vaskorzé (Zirkel); aknafuro (Beilbohrer); hordodugohizo karikaval ( Sputheber mit Ring);
vonoszék  (Hanselbank);,  tékegyalu  (Blochelhobel);  amerikai  dongagyalu  (Streifhobel);
hordoajtokapocs (Weinfasstiirl Kisben); egyetemes dongaszorito (Universal-Fasszug); hordoajto-zar
(Weinfass-Riegel); abroncshizé  (Reifzieher); egyenes vonokés (Gradeisen);  vonomérték
(Reissmodell); belsé dongagyalu (Garbhobel); fakérzo (Holzzirkel); fenékkihiizo (Ausziigel);
fenékjelzd (Bodenkamm); kiilsé dongagyalu (Garbhobel).

A forrasokban ritka, ma mar nem hasznalatos eszkozokrol is szd esik; a tobbszor emlitett

891
k

vono6szEk ™ mellett ilyen volt a strafszdar vagy faragooszlop: a nagy dongakat ehhez allitva krdagliztdik

(bemélyités) és késelték.®?

890 §zamosujvary 1942-1968: 29-82.
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Némileg mas terminologiat hasznalnak a székely kadarmesterek. Kovacs Ferenc a
gyergyocsomafalvi  kadarokat  bemutatdé ~ tanulmanyaban  felsorolja a  legfontosabb

893

kadarszerszamokat:™" az igyenes-talpu és a hargas-talpu gyalut, az igyenes és horgas-élii kézvonot

(kb. 60 cm hosszi kétnyeli kést), ®* a kézvond-padot (vonészéker),** a rakéabronesot, a médelt (egy

896

mintaként szolgald, teljesen kidolgozott fal, vagyis donga),” az ereszté- vagy dlesgyalut, a kad

belsejének megmunkalasara szolgald félkéz- és kétkéztisztitté szerszamot, a cirkalmot (korzét), az

87 a cseberfiilfurut (fardt) stb.®*® A vasabroncsot a homoritté vagy kdfolé

ontoravdgot (csinvagot),
iillén kalapaliak a megfeleld formara, és két nyitszeggel fogatjak 6ssze.’® A szerzé ismerteti az
akkoriban (1944) még hasznalatos faabroncsok készitését is.*

A felsorolt magyarorszagi gyljtések szakmai tampontot és 0sszehasonlitasi alapot képeztek az
ugocsai-beregi, azon beliil is a salanki bodnarok eszkéztaranak osszeirasara. Az eredmény szamomra
is meglepd volt: a szakkifejezések, az eszkdzok torzult német megnevezésének hasznalata, akarcsak a
munkafolyamatok és technologiak, tokéletesen egyezett az anyaorszagban felgyiijtott terminologiaval,
ami a kozos iskolat, a kozos gydkereket bizonyitja.™ Kivételt csak néhany szlav eredetii jovevényszo
képezett, amelyet mar a szovjet-ukran idészakban keriilt be a karpataljai mesteremberek szokincsébe.
A kutatas soran altalam hasznalt kérd6iv alapjat Klinger Dezs6 és Erddsi Emil konyvének eszkoztara

902

képezte.” Mit az alabbiakban latjuk, a hivatalos magyar terminus és a zardjelbe tett német

k903

szakkifejezés utan a salanki kadarmestere altal hasznalt, gyakran németb6l magyarositott

megnevezések kovetkeznek, bar nem mindegyik eszkdzt hasznaljak vagy ismerik a kérdezettek koziil:

Taszitogyalu (Stossbankhobel) — stészbank (S. B.)

Szinel gyalu (Abrichthobel) —

Hézaggyalu (Spatzenhobel) —

Simit6 gyalu (Glatthobel) — egyszerii gyalu (L. E.), simito (S. B.)

8y onoszék: Nyeregbdl és iillobdl all. Az iillén lyukak vannak, az Gill6 fejét tetszés szerint valtoztatjak. A dongat

a fejhez beallitjak és a labat a tartora teszik, igy faragjak a kétnyelti vondkéssel.
892 g7piridonov 1942: 18.
8% Kovacs 1944: 192-195.
8% A kézvoné részei: éle, lapja, foka, sorka, nyele, fogoja. (Kovacs 1944: 192-195.)
895 A kézvond-pad részei: feje, talpa, papucsa vagy ldbittdja, 1abai. (Kovacs 1944: 192-195.)
8% A kaposztaskad 26 falbél szokott Gsszetevédni. Megjegyezziik, hogy a dongak alsé és felsé végeit biitiinek
nevezik.
87 Az ontoravigé fogobol, késfabdl és élébél all.
898 A cseberfiilfuru részei: nyele, széra, szakalla, tolla, hegye, file.
89 A kafolds az abroncs felsd keriiletének kitagitasa csonkakiip formara.
%00 A faabroncs anyaga kizdrélag a mogyorébokor vesszeje. A 3—4 cm dtmérdjii bogmentes fiatal dgakat
kozépen kettébe hasitjak. Koralakiva tétele az idésebbek keziigyességét dicséri. Segédeszkoziil csupan a térd
szolgal. A faabroncs Osszekotéséhez nyitszeg sem kell, mert a két végen lathato szakall egymdsba karolva
szorosan fogja egymdst.” (Kovacs 1944: 195.)
%L A német terminoldgia hasznéalatat Fejes Laszlo a sok német iparos bevandorlasaval magyarazza. A szerz6
szerint az erdélyi kadarokat még biintették is a céhen beliil, ha nem német nyelven beszéltek a szakmai tiléseiken
és munka kozben. (Fejes 1976: 9.)
%02 Klinger — Erdési 1938: 73-78.
%% 'S. B. - Sipos Béla, L. E. — Laszl6 Elemér, K. G. — Kész Géza, id. K. G. — id. Kész Géza, G. I. — Gal Imre, L.
A. —Lasz16 Arpad, L. A. — Laszl6 Attila
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Bels6 dongagyalu (Garbhobel) — safthobli (K.G.), garthobli (S. B.), gdrbhobli vagy strdfpekni (L. E.)
Fiiles simitogyalu (Schlicht-Zwiemandl) — cimandli (S. B.), cimandli gyalu (L. E.)

Fiiles kiils6 dongagyalu (Streif-Zwiemandl) — pucolégyalu (S. B.)

Tékegyalu (Blovhelhobel) — két ember gyalult vele (S. B.)

Kiils6 dongagyalu (Garbhobel) — garbhobli (L.E.), pucolégyalu (S. B.)

Fiiles korgyalu (Stemm-Zwiemandl) — cimandli (S. B.)

Kor- vagy vésbgyalu (Stemhobel) — stemhobli (S. B., K. G.)

Amerikai dongagyalu (Streifhobel) — csikégyalu (S. B.), csikésgyalu vagy cikling (K. G.), talvasgyalu
(L.E)

Fenékszél-gyalu (Bodenbramschnitt-Hobel) — prdjsmitgyalu (S. B., L. E.)

Koszort gyalu (Kranzhobel) —

Csinvago gyalu (Kimmhobel) — csinvago (S. B., L. E., K. G.)

Dongaszélcifrazo gyalu (Froschbramschnitt-Hobel) —

Fejesléc (Kopfrisslane) — koflicmérd (L.E.), koflic, subler (S. B.)

Fakorz6 (Holzzirkel) — cirkli (S. B.)

Edény vagy kadgyalu (Geschirr oder Schabhobel) — safthobli (S. B., L. E., K. G.)

Nyeles edénygyalu (Geschirrhobel mitStiel) —

Vaskorzo (Zirkel) — cirkli (S. B.)

Fenékjelz6 (Bodenkamm) —

Hordddugohuzo karikaval (Spundhaber mit Ring) —

Aknahuz6 csavaremeltylivel (Berlzieher mit Schranbhebel) —

Amerikai aknafuré (Amerikanischer Patent-Spundboher) —

Vasfurdancs (Bohrdrauben) — furdancs (S. B.)

Lyukver6 (Durchschléger) — lyukaszto (S. B., G. 1.)

Lyukasztopad és szegecselserpenyd (Lochscheiben und Nietpfandel) — #/lé (L. E.), muter vagy anya
(K. G)

Amerikai kozpontfard (Amerikanischer Zentrumbohler) — amerikai furé (S. B.), csigafuré (L. E.)
Kozpontfard (Zentrumbohler) — centrumfuré (L. E.), bodnarfiré (S. B.)

Aknafuré (Beilbohrer) —

Hordokaparé (Fass-Schaber) —

Abroncshajté kalapacs (Setzhammer) — cecamer (S. B., L. E., G. 1)

Fejez6 és kézikalapacs (Niet und Handhammer) — kalapdcs (S. B., L. E., K. G.)

Abroncshuzo (Reifzieher) —

Hordoétrtartalom-mérték (Fass-Visier) — mérdpdlca (S. B., L. E.)

Vondszék (Hanselbank) — vondszék (L. E.)

Egyetemes dongaszorité (Universal-Fasszug) —cug L. E., S. B., K. G.)

Dongaszorito (Fasszug) - cug L. E., S. B., K. G.)

Vonémérték (Reissmodell) — rajzmodli (S. B., K. G.)
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Fenékkihuzo (Ausziigel) — auszcigli (S. B., L. E.)

Hordoajto-fiirész (Fasstorlsage) — kézifiirész (S. B., L. E.)

Egyenes vonokés (Gradeisen) — vonokés, kétnyelii kés (S. B.)

Gorbe vonokés (Krummeisen) - vonokés, ketnyelii kés (S. B.), gorbekés (K. G.), csak gorbe kést
hasznaltunk, abbol a Staller volt a legjobb (L. E.)

Vagokés (Schneidschnitzer) —

Ver6kés (Schlagschnitzer) —

Hordéajto-zar (Weinfass-Riegel) — hordoajto-zar (L. E.)
Hordoajtokapocs (Weinfasstiirl Kloben) — ajtébeszorito csavar (L. E.)
Kadar abroncskés (Bindermesser) —

Erdei szekerce (Waldhacke) — szekerce (S. B, L. E., K. G.)

Fiiles dongaftr6 (Handdanbenbohrer) —

Kadarszalu (Dexel) — teknévdjo (L. E.), a but belsejét vdjtik vele (K. G.)

Az altalam kérdezett eszk6zok mellett a megkérdezett mesterek mas szerszamokat is
megneveztek, illetve bemutattak:
labas nagygyalu (stdszpang) - amelyen a dongat stészoltak (L.E.);
az ehhez hasonlo glattpang - ezen engedték a feneket (L.E.);
modli —ennek korive alapjan hataroztak meg a hordd fenekének méretét (K.G.);
rajzmodli — G.1. sajat készitési eszkoze a kishordd fenékméretének bemérésére: falapocska sablon,
kozepén szeggel;
moszpang — zsineg, amellyel a hordo keriiletét mérik meg (L.E., K.G.);
stemasz — colos méréléc a megfelelé méreti dongak kivalasztasara (K.G.)

plenkdcs — nagy hasitdbalta (K.G.)

A kézi szerszamok sordt a mar emlitett vonoszék mellett a kiilonféle specidlis munkapadok is
kiegészitik:
garbolopad — homort kiképzésti felsO részére rézsutosan rahelyezett hordo belsejét garboljak
(simitjak, gyaluljak) ki, munkaljak meg a frost (a hordd belsé peremét), illetve vagjak bele a csint (L.
A,K.G,S.B. L.E);
fenékvago szék — a hordd fenekét bstemoltak (gyalultak korbe) rajta (K. G.);
tipliszék — a hordo fenekét allitottak ossze rajta (id. K. G.);
tiizkosdr — a hordé belsejének kiégetésére, e vasracsban égett a tiiz (K. G., L. A., L. A)
16nké iillével — az abroncs kivagasara, lyukasztasara és nyitolasdra (L. E., L. A., K. G.)

A salanki bodnarok még ma is hasznaljak e kézi szerszdmokat, s barmikor el tudnak késziteni
egy hordot manufakturalis eszkozokkel. Eszkozeik kozott gyonyort kivitelezésti, muzedlis darabok is
vannak, némelyik vonokés, gyalu vagy bard pengéjén a ,,Staller Wien” védjegy lathato. Fejes Laszlo
tanulmanyabol is tudjuk, hogy e vilagmarka darabjaért 24-28 peng6t adtak (mikozben egy mazsa blza
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ara 9 peng0 volt), a bolt azonnal visszacserélte, ha véletleniil nem valt be valamelyik kés, de altalaban

ezek a kések még 60—70 év hasznélat utan is érintetleneknek tinnek.”

Azonban a hazi miihelyeik ma
mar fel vannak szerelve gépekkel is, amelyek meggyorsitjak a munkafolyamatokat, viszont fél6, hogy
a kézi szerszamok ¢s azok hagyomanyos megnevezései el6bb-utobb elvesznek az utokor szamara,

amennyiben a kutatok nem gyujtik fel 6ket idében.

VL. 3. Alapmiiveletek, munkamenet

A kadak és hordok készitésének menete Ugocsaban nagyjabol megegyezik a
szakirodalomban,® illetve a magyarorszagi forrasokban leirtakkal, legfeljebb egy-két eszkozt
neveznek mas néven. Baranyi Béla példaul tomoren és kozérthetdé modon irja le egy 500 I-es
hédmezovasarhelyi cefréskad elkészitésének menetét: ,,Harom q fabol méretre vagas kozben lejon kb.
80 kg hulladék. Azért megy ennyi sok veszenddébe, mert a rostoknak végig kell futniuk a donga
hosszan. Ezt a modszert tiikorrevagasnak is nevezik. A dongdk kiilsé felét gombolyiire, a belsejét pedig
homorura gyaluljak, miutan kétnyelii késsel kinagyoljak. A megfelelé gorbiiletet modlival ellendrzik.
Ezutan a szélek eresztogyalun valo lenyesése keriil sorra. A dongdk elkészitése utan johet azok
osszeallitasa és bevasaldsa. A kiallo dongavégeket legyaluljik, és a kad sziikebb felébe csinyt vagnak
a fenéknek. Ennek sugarat ugy kapjik meg, hogy cirklivel addig probdlgatnak, amig a felvett szakasz
épp hatszor ra nem fér a keriiletre (a kor sugara egyhatoda a kér keriiletének). Ezzel a szakasszal kért
rajzolnak, amit kifiirészelnek. A fenékdongakat kéthegyii szeggel osszeerdsitik. Kozéjiik gyékény és
lenmagliszt keriil tomitésnek. Ezutan a fenék szélet levagjak, hogy a csinyba passzoljon. Mieldtt a
fenék a helyére keriilne, alulrol leiitnek két vasat, és csak ezutan teszik feliilrol a kadba a feneket.
Ekkor visszaiitik a két abroncsot, ezzel kész is a kad, melynek solya a vassal egyiitt 75 kg, magassaga

T . 906
és szélessége egyarant 90 cm.”

Ugyancsak t6le olvashatjuk egy 500 l-es boroshordd elkészitésének menetét is:*"’

Martha Tibor pedig hasonloképpen irja le a fényeslitkei boroshordé készitésének folyamatat:*®

94 Fejes 1976: 117.
%5 Juhasz 1991: 456-457.
%% Baranyi 1978: 8.

%7 Ehhez 4 q fa kell, melybdl kb. 2 q hulladék lesz a méretre vagas utan. A megmunkalas utan még csak né a
forgacs mennyisége. Mindegyik termékre igaz, hogy a kiindulasi anyag sulyanal harmadaval kénnyebb lesz. A
dongdkat a kadhoz hasonloan készitik elo. A kiilonbség csak a dongak alakjaban van (a hordo dongai kozépen
szelesebbek). A kész dongdkat koralakban felallitiak, és feliilrél harom abronccsal osszefogjak. Ekkor a hordo
ugy neéz ki, mint egy kotloborito. Tiizgyujtashoz forgdacsot, rongyot és egy vodor vizet készitenek elo. Tiizelés
kézben a dongdkat vizes ronggyal nedvesitik, nehogy meggyulladjanak. Ha mar elértek a megfeleld hofokot,
akkor a szabadon allo veégiiket cuggal 6sszehuzzak, és vasakat vernek rda. Ezutan mar csak a feneket és a csinyt
kell elkésziteni. Mivel boroshordorol van szo, egy has- és egy fenékdongaba mar elére belevagtak a lyukakat. Az
igy elkésziilt hordo sulya 85—90 kg, magassdga 90 cm, szélessége 85 cm.” (Baranyi 1978: 10.)
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A felsoroltakhoz hasonlé a salanki bodndrok altalam szamos alkalommal megfigyelt
munkamenete is. A hordokészités elsé fazisa a dongakészités - a donganak valo fa kihasogatasa a
ronkbol. A faedénynek kivalasztott, gorcsmentes, jol megszaradt fatorzset a készitendd edény
méreteinek® megfeleléen fiirésszel foldaraboljak, majd szekercével vagy hasitovassal hosszaban,

1
k‘9 0

szala mentén dongahasabokra hasitja Az elséosztalyu donga szalan hasitott, a tiikorszalak végig

huzodnak benne. A fiirészelt dongandl eléfordulhat, hogy enged. (L. A.)

A megszaradt fakat a favagd tokén kadarszekercével kifaragjak donga alakira. A hasitott
darab hegyes élét (néhol herefliignak nevezik) lefaragjak, akarcsak a kérget és a tolgyfanal meglévd

%L E folyamat soran faragobarddal kinagyoljék a dongat, majd a

feherjet, amely atengedné a bort.
faragoszéken vonokéssel és fiiles gyaluval megadjak a végleges formajat. “ E szakasz pontos leirdsat
tobbek kozott Martha Tibornal is megtalaljuk: 4 modelbevétel a kdvetkezd lépésekbdl all: a donga ket
szélét a vonoszékbe™ fogva meg hasasabbnak. A kivetkezd lépés a donga belsé részének legyalulisa
belsé dongagyaluval, majd kitisztitdsa gorbe vonékéssel. ™ Ezutin a mester az sszeeresztést végzi el

az eresztogyaluval, itt adja meg a hordo hasbdségét. A nagy eresztogyalu dll, a dongat mozgatjdk

rajta gyalulds kozben.™

A forrasokbol megtudhatjuk, milyen hosszisagli dongakbol hany literes hordok késziilhetnek:

24 cm-es -5 |
40cm-251
50 cm-551

63 cm— 100 |
74 cm— 200 |
84 cm — 300 |
90 cm — 350 |
95 cm — 400 |
100 cm — 500 |

%% Martha 1979: 9-12.
%99 gazadokon at hordémérének vagy akolémesternek nevezett mértékhitelesiték akdfival mérték a hordokat.
Az 1 akés (1 magyar aké = 54,3 1) hordd fenékatmérdjének 42 cm-nek, dongai hosszanak 52 cm-nek kellett
lennie. Uradalmakban a képzett kadarmesterek keze ala hordofalhasito parasztspecialistak dolgoztak. (Juhasz
1991: 457.)
910 A készitendé donga hosszat egy biitiimérték (Stemmaass) nevii, beosztasos faléc, a donga vastagsagat pedig
egy donga-alakzé (Dauben-Leere) nevii, rovatkolt deszka méréeszkozzel allapitjak meg. (Frecskay 1912: 29.)
1 gzpiridonov 1942: 2.
12 A vagitonak nevezett fatékén kdddrbarddal (Lenkbeil, Binderbarte) vagy szekercével (Breitbeil, Segers, ez
utobbi nyele gorbe, pengéje pedig ivelt) nagyoljak ki a dongat. Aztan a durvabb hantologyaluval, hasitogyaluval
(Rauhhobel, Schurfhobel), majd a finomabb simitégyaluval (Glatthobel) adjdk meg a fahasabok kiilsé
domborulatat. (Frecskay 1912: 29.; Juhasz 1991: 456.)
%13 Mas néven faragészék, szivoszék, kézvondpad (Schneidbank, Hanselbank) (Frecskay 1912: 29.)
1% A grbe vondkést (szivokést) gorbekésnek, horgaskésnek (Krummeisen) is nevezik. Az egyenes vondkés neve
egyeneskés, egyenes szivokés (Geradeisen). A nagyobb dongak kivolgyelését a szaluval, kapaccsal (Dexel)
végzik. (Frecskay 1912: 30.)
1% Martha 1979: 3; A donga sziikséges vastagsagat az irdaléval (Reisser) jeldlik ki. Ez két tiiskével ellatott
kampos, gorbe deszka. Az egyik tiiske a donga vastagsagat irdalja ki, a masik pedig a nyakaranyt jel6li meg.
(Frecskay 1912: 29.)
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110 cm - 600 |
120 cm - 700 I**°
Egy masik forras a kovetkezoképpen adja meg a hordok és a dongahosszak viszonyat:
100 I-ig — 61-62 cm
200 I-ig—71-72 cm
300 I-ig— 86 cm
400 I-ig — 95 cm®”’
A hordodongak kozépen szélesebbek, mint a végeken, ennek kdszonhetéen kap a hordo
gémbolyded format.”® A hordo alakjat mesterek a horddosztissal szamitjak ki. Leginkibb 6-0s
osztassal dolgoznak: egy osztasrész egyenld a hordd hasbdségenek hatodrészével. A fejrész ennél egy

osztasrésznél kevesebbet tesz ki. A hordonak ilyen beosztas mellett a legszebb a forméja. **°

A kovetkez6 folyamat a hordd Osszeallitisa — az egyenld hosszisagl, modliba gyalult,*
megszamozott dongékat a huzaté- vagy rakéabroncsban®™ bsszeallitiak. Ez azt jelenti, hogy régi,
huzato abroncesot (a 6 darab, szerszamként hasznalatos huzato abronces koziil eldszor a felsét) tesznek
az els6 donga (akona vagy szdjdonga) felé és csiptetével® befogva rogzitik, majd korben mellé
allitjak a tobbi, megszamozott dongat is. Az egyik kezével a mester mindig hozzafogja az utolsot az
elétte 1évohoz. Kozben, hogy szilardabban alljanak, allitdcsavarral vagy csipesszel egy-egy dongat
hozza lehet erdsiteni az abroncshoz.*®

Mikor a dongak mar egy abronccsal Ossze vannak fogva, a huzato abroncsot kalapaccsal
lejjebb iitik, és feliilr6l, a hasuktol folfelé még két dllitoabroncsot (a nyak- és hasabroncsot) ravernek.

Ezek a hasrészt is jol 6sszefogjak, mikozben a dongak alul még nincsenek 6sszefogva.

Ezutan kovetkezik a hordé tiizelése, kilangoldsa.®* A félig felabroncsozott hordét az udvaron
Lkilangoljak” vagy tiizelik.” A vasbol késziilt tiizkosarba forgacsot tesznek és meggyujtjak. A hordét

szétnyilt részével lefelé a tiz folé allitjak. A dongékat beliil forgacstlizzel kitiizelve, kiviilr6l pedig

%16 gzpiridonov 1942: 3.

1" Martha 1979: 3.

918 | szélességek Ugy aranylanak egymashoz, mint az 5 a 6-hoz. Ennek a meghatarozasara szolgal a négyszdrii
korzé (vierspitziger Zirkel), magat a miveletet pedig ardnyvetésnek (Risse reissen) nevezik. (Frecskay 1912:
30.)

%19 Németh 1. 1978: 25.

%0 A dongik model szerinti kigyalulasat a dongak megtokélésének is nevezik: a vonokéssel megsziatoljdk, a
domborusagat keremitéssel, a homorasagat pedig volgyeléssel adjak meg. A szdddongdt szélesebbre és
vastagabbra hagyjak, hogy belé a szdjzot (szddallét, akondt) lehessen kiftrni. A 6 hektoliternél nagyobbhordok
dongait nem sziatoljik, hanem kdddrbdarddal megbdrdoljik, majd a harom laba eresztdpadon (eresztégyaliin,
kecskegyaliin, németiil Stossbank) meggyaluljak. Kisebb dongakat a félakkora szivépadon (Reifbank) gyaluljak
ki. (Frecskay 1912: 31.)

%21 Mas néven dsszedllité abroncs, dllitéabroncs, munkaabroncs — elészor ezzel fogjak ossze a dongakat.
Minden hordéméretre megfeleld dsszedllitoabroncs van.

922 Csiptetd (klobni, klobnyi) — egy U alaka vas, kemény vasabroncsbol készitett csipesz, mellyel a dongat és az

abroncsot fogjak Ossze.

923 A hord6 osszeallitasanak is szamtalan szakkifejezését talalhatjuk meg a szakirodalomban, ezek felsorolasatol
el kell tekinteniink. (Frecskay 1912: 32.)

%2% (Frecskay 1912: 33.)

A feny6dézsakat nem langoljak ki, azokat enyvezik.
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vizzel locsolva teszik rugalmassa, igy engednek az 0sszehuzasnak. Négyszer-otszor ,,alaflitenek™ és

926

rateszik a cugot.™ A cugot ovatosan kell tekerni, hogy a dongak a hirtelen szoritastol el ne torjenek.

Az esetlegesen elrepedt dongat ki kell cserélni. De az anyagi veszteség mellett az elpattant donga

balesetet is okozhat, ezért a hord6 Osszehuizdsa nagy tlirelmet, figyelmet és szakértelmet kivano

927

mivelet.) A megmelegitett dongakat allanddan locsoljak, vizes ronggyal, Gjabban kilyukasztott

kupakt milanyag palackbol frocskolik, hogy hajlithatobba valjanak. igy fokozatosan szoritjak sszébb

928

Oket az abroncsok lejjebb verésével (kiriktoljak).”” Mikor mar jol alafitottek, megcesavarjak a cugot,

mialtal a kotél 6sszébb hiizza a dongik also részét. Azt mondjak, ugy ,.alszik ossze”. gy kapja meg a
rideg, parazs tolgyfa donga a két Osi erd, a tiiz és a viz segitségével sziikséges hajlitott alakjat. Mikor a

hord6 szétnyilt felét teljesen Osszehuzattak, megforditjak a hordot és raverik az alsd dsszehuzo

929
t,

abroncsokat,”” megdolgozzak azt a felét is. 30—40 perc utan a hordot leveszik a tlizrél, leveszik rola a

cugot is, a dongakat fakalapaccsal beliilrdl iitogetve helyreigazitjak.

A tiizelGkosarrol valo levétel utan a hordo edzése kovetkezik, vagyis a hordét hasra fektetve

930

két vodor hideg vizet ontiink bele és jol megforgatjak, majd elvégzik az abroncstalanitast.” A tiizrol

levett hordd abroncsait kihiilés utan Gjbol megszoritjak. A dongdk megjelolt végeit korbefiirészelik,

. ’ e r s r 1
gorbekéssel, biitiizé gyaluval rézsutosan simara dolgozzak.®

A kovetkez6 munkafazis a csinvagdas (csinrovas, csinmetszés), vagyis a hordofenék vajatanak,
hornyanak bevésése. Eszkoze a harom facsavarral allithatd vésetli csinvdgo, bar ujabban a miiveletet
legtobbszor géppel végzik.*? E folyamat soran gorbekéssel koriilgarboljdk a csin (mas vidékeken,

példaul a székelyeknél ontra, ontora a neve)® helyét, majd a gdrthoblival (gdrbhobli, gardhobli —

934

kisebb gyalu), meggyaluljak a csin tetejét.”® Végiil a csinvdgéval megesinaljak az csinvdgdst. ™

%28 Cug (dsszehizociig, dongaszorité) — hordorafszerti faszerkezet, melyen vastag kotél (drotkotél vagy abroncs)
van, s a csavaras altal a kotelet 6sszébb huzza.
%21 Szpiridonov 1942: 8.
92877 abroncsok felrakasanal az acél élti, fa foku cecamert (abroncshajtdé vagy hizatokalapdcsot) hasznaljdk,
amit egy kilos kozonséges kalapaccsal vernek.
%9 Haromféle huzaté abroncs van: nyakabroncs, hasabroncs és haptraf (felsé), mindegyikbél 2—2 darab.”
(Martha 1979: 9.)
S0Et megel6zéen azonban a stdoszpang (120 cm hosszl oridsgyalu) bevetésével Osszeeresztik a dongak
oldalfugjait, a dongakat tolva a gyalun. Ennél a stészoldsndl is médlit hasznalnak. Ezutan a svabcoggal (keskeny
pengéjl fakeretes flirész) a dongak végeit kiegyenlitik. Majd a stanhoblival (miniatir gyalu) koriilgyaluljak a
dongék végeit. (Martha 1979: 10.)
%! Ezt a munkafolyamatot a szakirodalomban végellésnek, biitiizésnek (Enden, Stemmem) nevezik. Eszkézei a
kavasfiirész, biitiizégyalil, végellégyali, félholdgyalii. A hordd két végét pedig a szekercével, gorbe késsel, majd
a horgasgyalival, homoritéval ismét megsimitjcik, vagyis homoritjak.(Frecskay 1912: 33.)
%2 A csinvigo gyaluban harom vas van: két eliiljarévas kimetszi a csin széleit, a vdjovas pedig a kimetszett
szélek koziil kivéjja a fat. (Frecskay 1912: 33.)
%3 Juhdsz 1991: 457.
%% A csin helye kozel van a dongavégekhez, a fenéken foliil maradé résznek, az orménak (Frosch) szélességén
alul helyezkedik el. (Frecskay 1912: 33.)
%% Martha 1979: 10.

182



Nagyobb hordék ormdjdt néha az ormécifrdzéval megcifrdzzdk, hornyolatokkal diszitik, * bar ezt ma
mar nem igen gyakoroljak Salankon.

Majd a bodnar kérzével megméri a fenék keriiletét, a csinbe beméri, kiszabja és legyalulja a
fenékdongakat. Korzébe (cirkalomba, cirklibe) wveszi a csin sugarat, kivalogatja, kirakja a
fenékdongakat, kozépfanak a leghosszabbat, legszélesebbet, a szélek felé pedig egyre révidebbeket. A
lapjaikat egyenként kidolgozza: a kiilsé oldalaikat simara, a belsdket csak nagyolva. Kiilonosen kell
vigyazni a fugak sima kidolgozasara. A szorosan egymas mellé rakott fenékdongakra csinsugdarnyi
korzényilassal Gjra kimérik a fenékméretet, a dongakat megszamozzak. Majd a fenékdongak kozeinek

1-1 szal gyékénnyel valé tomitése utan a tipliszéken kéthegyli kadarszeggel Gsszeszegezik Oket.”

Utana csinsugdrral bekarcoljak a fenék kérvonalat, e jegy mentén a fenékvigé székre (masutt baklo™®
és strdfdeszka,®® krakszli®*® e szerkezet neve) tamasztva kézifiirésszel koriilfiirészelik, belseje felé
kissé tagulo rézsutosan. A koriilfiirészelés utan a vonokéssel lesimitott hordofenék szélén meghtizzak a
csin  szélességét (azt a vastagsagot, amilyet a csinba vagtak), és gorbekéssel, szekercével
fenékbevagjak (a fenék belsé lapjarol lefaragjik a felesleget), majd fenékszél-gyaluval meggyaluljak,

hogy a fenékszél vastagsaga egyezzen a csin szélességével. **

A fenékbevagds utan a hordorol leverik a huzatéabroncsokat, az oldalfugok (a dongak kozotti
rések) kozé is gyékényt helyeznek, majd a koriilfiirészelt és a peremén elvékonyitott hatso feneket a
csinbe illesztik. Ez a kovetkez6képpen torténik: a csin begyékényezésével a hordét a szdjdongdval
lefelé fektetik, az allito abroncsok leverésével néhany dongat kilazitanak és a fenék alapperemét
beillesztik a csinbe. Azutan a hordét fenekére forditjak és a hordoba hajolva helyére titogetik a feneket
a kilazitott dongak ujboli megszoritasaval. Az abroncsok visszahelyezésével az elsé fenék
kozépdongajanak alsd részén kifurjak az esetleges csaplyukat (nem mindegyik hordot latjak el
csappal), a szdajdonga (akonadonga) kozepén szintugy kifurjak a toltdlyukat. Majd a hordét ismét a
szdjdongara fektetik, belehelyezik az eliils6 feneket is ugyancsak néhdny abroncs kilazitasaval és
gyékényezéssel.*? Ennél a fen¢knél, a behelyezésnél fenékkihizot (auszcigli, rakfark)®® hasznalnak.
Ezenkiviil a csaplyukon (ha van) benytlva kézzel is lehet segiteni a fenék helyére igazitasat. (A

szdjdongat mindig vastagabbra hagyjdk és a feneket annak megfeleléen allitjdk be, hogy a

%% Frecskay 1912: 34.
%7 A dongak kozeinek tomitésére a pintérkdkinak is nevezett vajasgyékény (Typha latifolia) puha, hossza
leveleit hasznaljak. (Juhasz 1991: 457.)

98Baki6 — haromlabu szék gyalulashoz

39S trafdeszka — fokokkal ellatott falap, melyet a bakléhoz 4llitanak és tgy gyalulnak rajta.
90K rakszli — fokokkal ellatott fakeret
A fenékbevigdshoz a fenék nagysaganak megfelelé rajzmodli sziikséges: ez egy deszka sablon, kozepén
beleiitott colos szeggel, amely megadja a csin vastagsagot.
%2 N meggyékényezés a buzogdnysds, kdkabot, bodndrozé gyékény ( Rohrkolbe, Binze) levélszaranak aljaval
torténik. (Frecskay 1912: 35.)
93 A\ fenékhizé, hiizévas német neve Auszieher. (Frecskay 1912: 35.)
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fenékdongak fiiggélegesen alljanak.)”™ A nagyobb hordok fenekét befelé homorodo formara alakitjak,

hogy jobban birja a bor nyomdsat, melynek hatdsdra jobban belefesziil a csinba. (L. A.)*®
A fenekek behelyezése utan ovatosan leverik az dllité abroncsokat (a 6 huzatéabroncsot) és
simité gyaluval (garbhobli, pucolo gyalu, nagyolo gyalu, kiilsé dongagyalu) a kész hordo egész kiilsé

felilletét megszinelik, végiggyaluljak.*®

A hordokészités utolso fazisa az abroncsolds. A huzato abroncsok helyébe fel kell tenni az vj,
végleges vasakat a szdjdongdnak megfelelé nyitolassal, hogy a slossza egy iranyba nézzen. A jol
elkészitett hordé abroncsolas nélkiil sem esik szét, mert a csinben olyan feszesen allnak a fenekek,

hogy az ember sulyat is el kell birnia.*’

Vesznek tobb bunt (a kotés megfelelbje, szlav jovevényszo)
abroncsvasat (egy kotés 25 kg), és az 1llén vagoval levagjak a megfeleld hosszasagot. A mutteren
lyukasztdval kilyukasztjak 1 vagy 2 lyukra, s az abroncsszeget beleiitik. A salanki bodnarok részben
még rég beszerzett vasbdl dolgoznak. Idonként, ha nem sikeriilt abroncsvashoz jutniuk, vaslemezbol
maguk vagtak ki az abroncsokat. A kis diszhordokhoz rozsdamentes acélbol készitik az abroncsot. Az
abroncsokat cecamerrel (abroncsverd kalapdacesal) verik fel. Az abroncsoknak a helyiikre tevésével, a
dugok elkészitésével és elhelyezésével a boroshordd elkésziilt.*® Hasonloan készitik el a sokféle

egyéb faedényt, amelyeknek természetesen csak egy fenekiik van, ezért elkészitésiik is egyszeriibb. **

Hasznalat el6tt még ki kell forrazni, hogy kioldjak a tolgyfaban 1év6 csersavat, amely
elrontana a bor izét és mindségét: forrd vizet ontenek bele, bedugjak a szajat és hosszasan razzak-

guritjak. Majd ezt hideg vizzel is megismétlik*®

. A hordokezeléshez tartozik még a kénezés is, amivel
a penészgombakat pusztitjak el. Ma ezt mar a gazdak maguk végzik, de régebben a kénezés is a

bodnarmester feladata volt.

% Martha 1979: 11.
% Erre a szakirodalomban is felhivjik a figyelmet: hogy a folyadék nyomasa a hordd fenekét ki ne nyomja a
csinbdl, a fenéknek nem szabad egy sikban mennie, hanem befelé kell hajolnia. (Frecskay 1912: 34.)
%6 Frecskay 1912: 35.
9’47 wAkkor szamitott valaki mesternek, ha a 6 vasat leiitotték a hordordl, elguritottik azt, és nem esett szét.” (L.
A)
%8 A kadarmesterség tobbi termékeit is hasonld modon készitik el. A dézsak, kadak stb. gyartasa csak abban
kiilonbozik a hordokészitéstdl, hogy itt a dongakat egyenesre kell kiformalni.
99 A kad készitését tobbek kozott Frecskay Janos is leirja. Megjegyzi, hogy itt a csin neve vdjko. A régebben
hasznalatos faabroncsok elkészitését is ismerteti: a vizben aztatott nyir-, mogyoro- vagy fiizfadgakat kadarkéssel
két vagy harom részre hasitjak (horzsasztas), a szilaknak nevezett darabok végein kimetszik a kapcsot, karolot,
végill az Osszekapcsolt végeket vékonyra hasogatott flizfavessz6-darabokkal (szilony) kériilcsavarjak . A
faabroncsokat a hajtdfival és a sulyokkal szoritjak a hordora, sziikség esetén pedig az abroncshiizoval (e
szerszam egy fanyél 6blében csuklon jard vaskampobol all) nyujtjak meg. (Frecskay 1912: 36.)
90 A csersav kioldasat gyorsabba teheti, ha tiszta viz helyett lugos oldattal (szodés vizzel) végezziik.
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VI. 4. Termékek

A kadarportékak kozott a kiillonféle nagysagl, vagyis Urtartalmti hordokon kivill rendkiviil
sokféle haztartasi és gazdasagi faedény szerepel: kadak, dézsak, bodondk, katvodrok, bortdlesérek,
puttonyok stb. Az iparosok ezeket vagy megrendelésre készitik, vagy pedig vasarokon értékesitik.
Régebben a megrendelések kozott szerepeltek a ma mar nem hasznalatos szapulokadak és vizhordo
lajtok is.*"

Fejes Laszlo a dongak alakja szerint a kadaripari készitményeket két csoportra osztja: egyenes
dongaji edényekre és hajlitott dongaju edényekre.® A szerz6 elmagyarizza a dongas edények
szerkezetét, Osszetevoéit is: A kadaripari edényeknek altalaban 3 fOalkatrésziik van: fenék, oldal,
abroncs. A fenék a korbefutd vajatba, a csinba illeszkedik. Az oldal tébb dongabdl all, a nagyobb
edények feneke tigyszintén. A hordoé részei: fejrésze (oldalanak a fenék koriili és azon kiviil es része,
amelyet még kiilon részekre — csin, orma, biitii, vagat — is tagolnak), nyakrésze (oldalanak a vége felé
elkeskenyiil§ része), hasrésze (kidomborodé kozepe).*

Baranyi Béla adatkozldje, az 1911-es sziiletésli, hodmezovasarhelyi Kovacs Istvan a
boroshordon és cefréskadon kiviil a kovetkezd termékeket készitette: kdaposztiaskad, his s0z0,
kutvodor, karmento, bortolcser, viragdézsa, diszhordo, turoskad, véka, rajnai kancso, csobolyo'.954

Martha Tibor®™® a fényeslitkei (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) kadarokrol irt palyamunkaja
szerint a telepiilésen 3, 5, 10, 20, 50, 100, 150 és 200 literes hordokat készitettek. A kisebbek
hordozhatosaga céljabol, hasabroncsa ala vasfogantyut erdsitenek, ami altal vedérszerii fiile lesz. A
tanulmanyban leirt hordo részei: oldaldongak, fenékdongdk, szdjdongdk, abroncskarikdk és csaplyuk.
A szdjdonga egy kozépen furt kerek nyilassal rendelkezik. A fenékdongdk Gsszeallitasahoz legalabb
16 darab fenékszeg (kadarszeg) sziikséges. A hordo Gsszeallitasahoz kell még 6 darab abroncskarika,
amely 6 darab nitszeggel lesz sszefogva. A facsapot a faesztergalyos késziti.®® A szerz6 tobbek
kozott megnevez néhany régimddi, ma mar nem gyartott kadarterméket is:

Csobany —régimddi, 25 literes, kétfenekdl, dob alaku viztartd edény, keménytabol, vedérszert fiillel.
Fapitli — negyedvékas, 3 abronccsal ellatott meré edény, keményfabol, egy nyéldongaval, borju

itatasara is hasznaltak.

%1 A Csongrad megyei pintérek 183. évi arszabasaban a hordokon kiviil a kovetkezd portékak szerepelnek: kad,
bornak valo ,.fertalyos” bortdlcsér, buizamér6 véka, uborkashordo, kutveder, mosogatddéysa, facsobor, ,,fordd
kad”, vajas hordd, vizhordd puttony, fadézsa borsdpriinek, borhiité fadézsa. A 19. szazad vége ota a
sziireteléshez, borkezeléshez taposdkadat, puttonyt, kdrmentst, (a hordo feltdltésére szolgald, kioblosodo
tolcsért), altalaban a paraszthaztartdsok szdmara kaposztas-, trds-, s6z6- €s mosodézsat, zsirosbodont,
vajkoptilot, favodrot, pasztorok és mezei munkasok szamdara csobant vagy csobolyot, egyes vidékeken
mézpergetd dézsat, halszallitd hordot készitettek. (Juhasz 1991: 457.)
%2 Fejes 1976: 118. (A szerz8 a hordok mellett a kovetkezé termékeket nevezi meg: puttony, kdrmentd,
bortolesér, borkanna, kutveder, killonféle dézsdak, meritdk, vizkupa, csobolyo, vajkopiild, virdgtarto.)
%3 Fejes 1976:11 8.
%* Baranyi 1978: 11.
%5 Martha 1979.
%% Martha 1979: 5.
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Kaposztas csavaros stander — mint a kadarok jelvénye egy nagyobb dézsanak felel meg, két
négyszogletes lyuku filldongaval. A valodi kaposztas standerben a savanyitott kaposztat csavarszaron
mikddo préssel szoritottak le.
Képiilo (zurbolo) — puha fabol késziilt edény, amelynek az alja bovebb, a dongak felfelé szikiilnek.
Harom abronccsal van ellatva. Erre jar egy ,,siska” (tolcsér) fedél kerek fenékkel. A fenék ki van farva
a zurbolopalca részére és ennek végén egy tobblyuka korong van.®’

Kovacs Andras és Sovargo Karoly szerint a boszorményi kadarok hordokat, dézsakat,
kadakat, kaposztashordokat, ovalisedényeket, fiirdokadakat, karmentdt, kutvedret, apro dézsakat, kis
hordokat, lugozokdadakat, bortdlcséreket (lihdkat) gyartanak, régebben még petréleumos hordokat is

készitettek.*®

Szamosujvary Sandor®™®

a kovetkezO dongas edények rajzait kozli (16 db. kadartermék):
itato csobor, kutveder, karmentd, kitirité edény (sozokdadra hasonlit), kis téltikeborveder, rajnai
kancso, dézsa,sziiretelé puttony, virdgedény vasfiillel, toltike, vizkupa, merito, fertaly dézsa, kis
viragedeny, rocska.

A magyarorszagi parhuzamok ismertetése utan lassuk, milyen termékeket gyartottak, illetve
gyartanak a salanki bodnarok:
Boroshordo
A Dboroshordét tartjak a legkomolyabb bodnarterméknek. Ennek elkészitése igényelte a legtobb
odafigyelést, mert a nem tokéletes hordonak a bor latta a karat. Fontos tudni, hogy a bor és a hordd
kezelése egyiivé tartozik, és egy jo kadarnak nemcsak a hordokészitést, de a bor és a hordo viszonyat
is ismernie kell. A legjobb boroshordok tolgyfabol késziilnek, de jonak alkalmasnak tartjak a
gesztenye, eper és akacfat is. A feny6félék nemcsak a porusossaguk miatt alkalmatlanok bor
tarolasara, a bor nemcsak elapad benniik, de kellemetlen feny6faizt is kap. A hordo kozepén van a
nyilas, a fenekén pedig a csaplyuk. °® Egy 6j hordé még nem alkalmas a bor befogadasara, benne a
bor kellemetlen fa izii lenne. A gézolés, forrdzas utdn is ajanlatos eldszor silanyabb mindségli bort
benne tarolni az esetleges mellékiz miatt.** Saldnkon a kerekded formdji, gonci tipusii hordot készitik.
Munkacs kornyékén mar a szerednyei tipusut gyartjak, ami ennél egy hajszalnyival hosszabb. Bar
egyszer mar csinaltattak velem hosszikds francia hordot is. (K. G.) A gonci hordo 136 literes, a
szerednyei meg 223 literes. (L. A.)
Borveder — folfelé sziikiil, tolcséres, fiiles edény, ma mar nem készitik.

But — 6riasi (tobb ezer literes), hord6 formaju taroléedény

%7 Martha 1979: 6-8.
%8 Martha 1979: 2.
%9 §zamosujvary 1942-1968: 72-97.
%0 A7 5 hektoliternél nagyobb hord6 fenekére ajtocskat tesznek. Ezek felerSsitésénél arra kell vigyazni, hogy vas
ne jusson a hordo belsejébe, mert az a bort megtori. (Szpiridonov 1942: 21.)
%1 A hordéban a bor a parolgas miatt évenként 1-4 %-ot apad. Ennek megakadalyozasara a hordé kiilsejét be
lehet kenni firnisszel, de viszont az ilyen horddban a bor érése lassu lesz. A pincében a horddkat az un.
daszokfara, a talajtol 0,5 m-re helyezik. (Szpiridonov1942: 22.)
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Csalihordo (kishordo, csobolyo, haromfenekii hordo) — 0,5-5 liter kozotti, egy- vagy kétrekeszes,
kerek vagy ovdlis alaku, csappal, fiillel és labakkal (talppal) ellatott, gyakran festett vagy faragott
fenek, asztali edény, kedvelt ajandéktargy, a salanki bodnarok egyik leghiresebb terméke.

Csan — hatalmas (tobb ezer literes), egyenes oldalt, dézsaformaju taroloedény

Csobor (itato csobor) — ma mar nem készitik.

Dézsa — konuszos alaku, egyenes dongaju, kétoldalt fiildongas edény harom vasabronccsal. Bor
sajtolasakor hasznaljak, régen szapulaskor is. A mosogato dézsa alacsonyabb, 15 cm magas oldala
volt.

Feéldézsa (félmetszés, fertalydézsa) — Kisebb dézsa, felsé részén két fogdval. ma mar elvétve készitik.
Fiirdokad — ovalis alaki kddarmunka, a hata magasabb dongakbdl késziilt. Manapsag ujra keletje van
az ujgazdagok korében.

Kad (daralokad) — kerek fenékdongaju, konuszos alaku, egyenes dongakbol 6sszeallitott, 6t abroncsos
(fenékvas, nyakvas, harom felsé vasabroncs), keményfabol készitett edény. Urtartalma 200-300 I.
Hasznaltak taposénak, erjesztonek, mustosnak, vizesnek és szapulonak. A legkomolyabb
kadartermékek egyike.

Kaposztashordo — nagyobb, dézsaszeriien felallitott, nyitott teteji hordd, benne a kaposztat
fenékdongakhoz hasonld deszkakkal és nagy kovekkel nyomatjak le. Ma is gyartjak, mert a benne
tartositott kdposzta sokkal jobb izii, mintha milanyag hordoban savanyitanak.

Kdrmentd — kisebb, dézsaszerli edény, ma mar elvétve készitik.

Kutveder (donga-veder) — keményfabol késziilt, két- vagy harom abroncsos, vasfiilti, 8-10 literes
katvodor. Ma mar csak elvétve rendelik, példaul a salanki Mikes-kuthoz.

Liu (t6ltike, masutt léhd, lihd néven ismerik) — 15-20 l-es ovalis edény, fenekén pléh ,,dudaval”. Az
alja ugy van kiképezve, hogy a hord6 hasan egyenesen alljon.

Merité — kisebb edény, egy fogoval. ma mar nem készitik.

Palinkashordo — a boroshordond kisebb méretli (5—10 literes), tolgy- eper- vagy akacfabol késziil,
melynek anyaga meghatarozza a benne tarolt palinka szinét és zamatat.

Puttony — sz6lészedd hati gylijtéedény két gurtni hevederrel, harom abronccsal ellatva. Ma mar
elvétve készitik és hasznaljak.

Rocska — régebben viz és bor hordasara, tarolasara hasznaltak. Feny6fabol is késziilt, harom
oldaldongabol, egy fenékdongabdl, két abronccsal és vederszert fiillel ellatva.

Sozo (sozokad) — alacsony kad két abronccsal, a felsén vas fogokkal. A hus, szalonna besozasan kiviil
sz0l6préseléskor hasznaljak. Ma is keresett termék.

Szaundzo veder — hosszikas, folfelé keskenyedd favodor, csak ujabban készitik megrendelésre
furdokbe, szaunakba.

Szalonnds-putina — fedeles dongas edény, melybe a padrol, a fiistrdl levett szalonnat malésuska kozé
rakva tették el. Ma mar nem készitik.

Veékas — tolgyfabol késziilt, nyeles filldongas, 32 literes harom abroncsos gabonamérd edény. Ma mar

nem készitik.
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Viragdézsa (fiilesdézsa) — fenyofabol is készitik, harom abronccsal, két vasfiillel.
Vizkupa — kisméretii fiiles edény, ma mar nem készitik.
Zsajtar — fejéedény, melyet késobb a pléh zsajtarok szoritottak ki, ezért nem is készitik.
E termékeken kiviil a helyi bodnarmesterek természetesen megrendelésre tobb mas, gyakran
egyedi terméket is elkészitenek, melyek koziil elég megemliteniink az Ukrajna bels6 vidékeire rendelt

hatalmas eceteshordokat, konyakoshordokat, a 20—65 ezer literes oriaskadakat.

VI. 5. Bodnarok Salankon

Munkam konkrét céljai kozott szerepel a salanki hordokészitok é€letének, munkajanak révid
bemutatdsa is. Szeretném, ha ezzel is hozzajarulhatnék végveszélybe keriilt mesterségiik
megmentéséhez. A telepiilésen €16 emberek szorgos munkajukkal kivivtak a kornyék lakossaganak
tiszteletét és elértek egy viszonylagos anyagi jolétet, amely illett Salank egykori mezdévarosi
rangjahoz. A természeti kdrnyezet évszazadok Ota meghatarozta a helyi lakosok foglalkozasat. A sik
domborzat és a tagas hatar a gabonatermesztés és nagyallattartas, a kedvezé fekvésii vulkani dombok a
szOlészet és gylimolcsészet, a falut koriilolelé tolgyerdok pedig a famegmunkalé haziiparok,
els@sorban a kadarmesterség felviragzasat segitette eld. 1920 el6tt az itteni bodnarok, székely, szlovak
¢és roman tarsaikkal egyiitt ellattak a Tiszantul és az Alfold bortermé vidékeit termékeikkel. Trianon a
karpataljai magyarsagot is elszakitotta az anyaorszagtol, de az itteni iparosok sem a csehszlovak és
szovjet idészakban, sem pedig a jelenlegi Ukrajnaban nem maradtak munka nélkiil. Els6sorban a helyi
igényeket elégitik ki, ugyanis mind Salank, mind pedig az egész beregi és ugocsai dombvidék hires
szOl6termeszto teriiletek, melyek borkultiraja a kommunista ,,szaraztorvény” okozta karok utan
napjainkban kezd ujraéledni. A szovjet rendszer alatt a telepiilésen gongyoleggyar létesiilt, melynek
hordogyartd részlege munkat adott a falu valamennyi bodnaranak, ,,nagyipariva” tette a termelést és
egységesitette a termékek értékesitését. A salanki hordok, kadak és dézsak ezrei eljutottak nemcsak
Ukrajna, de az egész Szovjetunid legtavolabbi vidékeire is. A rendszervaltassal a gyar leallt, a
telepiilés kadarai hazi miithelyeikben folytatjak a termelést és 11j kapcsolatokat épitenek ki. Termékeik
eljutnak Ukrajnan kiviil a magyar, horvat, olasz és francia piacra is. Am ezzel egyiitt megszaporodtak
a problémak is. A gond nem az értékesitéssel, hanem az anyagbeszerzéssel van. A kdrnyezd erdok
mértéktelen irtdsaval tobbszorosére nott a tolgyfa ara, akarcsak az abroncsnak valo vasé. A nagyapak
altal hasznalt kopott szerszdmokkal nem lehet versenyképes arut késziteni, a szalagflirész és mas
gépek vasarlasa pedig jelentds befektetést igényel. Ezért a fiatalok koziil tobben felhagynak a
szakmaval és mas megélhetés utan néznek. Valaha Salankon szaznal tobb mesterember élt. Jelenleg
mintegy 30 fore teheté a hordokészitéssel foglalkozo kisiparosok szama, nem teljes névsoruk a

kovetkez6:
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Fabian Karoly, Gal Imre, Gal Istvan, Gal Sandor, Gecse Sandor, Kalanics Béla, Kész Elemér, Kész
Ferenc, Kész Gabor (azota elhunyt), id. Kész Géza, Kész Géza, Laszlo Attila, Laszlo Arpad, ifj.
Laszl6 Arpad, Laszl6 Elemér, Molnar Ferenc, Polin Béla (azéta elhunyt), Polin Elemér (azota
elhunyt), Rakosi Miklos (azéta elhunyt), Sipos Albert (azdta elhunyt), Sipos Béla, Sipos Endre, Sipos
Sandor, Sipos Tivadar, Szidor Elek, Szidor Ferenc, Sziics Janos, Sziics Ferenc (azéta elhunyt), Zan

Zoltan.

Valamennyien magyar nemzetiségiiek, Kalanics Béla, a Szidorok és a Polinok kivételével
reformatus vallasuak (az utobbiak gorog katolikusok). Tobbségiik a telepiilés kozpontjaban, illetve az
»Alvég’-nek nevezett, legkorabban betelepiilt részében lakik. A szakmat tobbségiik az apjatol, esetleg
valamelyik rokon mestertdl tanulta, apardl-fiara oOroklodik a mithely is a szerszamokkal

egyetemben.

A kopott, 6si kézi szerszamokat akkor is nagy becsben tartjak, ha a munka nagy részét
mar gépek segitségével végzik. A felsorolt személyek koziil egyesek betegség miatt, masok pedig
egyéb elfoglaltsdguk miatt hanyagoljak a mesterséget. A fiataloknal gyakori, hogy a
famegmunkalasnal maradnak, de a hordokészitésnél valamivel kdnnyebb, mégis egész évben jol fizetd
asztalosmunkara (karnis, esztergalt konyvespolc, asztal, szék, diszlépcsdkorlat, ajtd és ablak
készitésére) allnak at. A falusi kddarok mindig is ezermester hirében alltak, sziikség szerint asztalos-
¢és acsmunkat is bevallaltak. A salanki bodnarokra amugy is jellemzd, hogy igazi paraszt-iparosok — a
hordokészités mellett valamennyien gazdalkodnak: foldet miivelnek, joszagot tartanak. Kiviilallo
szemmel 1Ugy tlnik, hogy talan kifizet6débb lenne teljes energiajukat a hordokészitésre
sszpontositani, féleg ha van elegendé megrendelésiik. Ok azonban szeretnek két labbal a f61dén allni,
¢és ez természetes egy olyan telepiilésen, ahol még a papok, a tanitok és az orvosok is gazdalkodassal
egészitik ki sziikosnek mondhatd fizetésiiket. A salanki iparosok egyébként sem viseletiik, sem
lakdsuk, sem pedig szokésaik terén nem kiilonboztek soha a falu tobbi lakosatol. Csak az erds
vaszonkdtény, a fiilik mogott felejtett ceruza, a melléképiilet nagy részét elfoglalé bodnarmihely, az
udvaron, fedél alatt szaradé ronkdk és dongak, a falon nagy tekercsekben tarolt vasabroncs utalt a
gazda foglalkozéasara. Egészében véve teljes mértékben érvényes rajuk az a jellemzés, amelyet Paladi-
Kovacs Attila fogalmazott meg a magyarorszagi kisiparosokkal kapcsolatban: ,,...A kisiparosok
tébbsége, kiilonosen a falvakban ... él6k nem tudtak maguknak polgari létformat kialakitani. ... A sajat
hazzal, mithellyel, folddel rendelkezd mestereket egy vilag vdlasztotta el a gydari munkdsok és az
agrarproletarok témegeitol. ... Magyarorszagon az 1930-1930-as években a kisiparos foglalkozasa
nem polgari, mert tul kézel van az anyaghoz és tevékenységében tobb a fizikai munka, mint az
tizletvezetdi, vallalkozoi tevékenység. .. A kisipari mithelyek tobbségében nincs segéd, sem tanonc. ... A
kisiparos mégsem munkas, ha van sajat lakdasa, miithelye, szoldje és tokéje, iparengedélye, szaktudasa

réven onalloan tud ipariizésre vallalkozni. ... Szaktuddsa, hagyomanyai folytan olyan kulturalis téke

%2A tanulo- és inasévekrdl olvashatunk tSbbek kozott Fejes Laszlo tanulmanyiban, melyben Fénagy Lajos
miskolci kdadarmester életutjat mutatja be. (Fejes 1976.)
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birtokosa, amely a kispolgdrsdghoz kapcsolta, s igy annak tomegét, tarsadalmi és politikai sulydt

. 963
novelte.”

VI. 6. Bodnarportrék

Hogy jobban attekinthessiik a helyi hordokészités sajatossagait, ismerkedjiink meg
kozelebbrol egy idos és egy fiatal bodnarral. Mindkettdjiikhoz tobb évtizedes személyes baratsag fiiz,
a veliik folytatott szamtalan beszélgetés (tudomanyos terminologiaval mélyinterjuknak is nevezhetjiik
Oket) soran nemcsak a hordokészités szakmai titkaiba pillanthattam bele, de megérthettem a salanki

mesteremberek mentalitasat is.

VL. 6.1. Sipos Béla

Salank legelismertebb, legtapasztaltabb bodnarmestere 1936-ban sziiletett, 1952-t61 dolgozott
a két évvel korabban beindult saldnki gongyoleggyar hordokészitd miihelyében. Am két év milva
elbocsatottak, mert megtagadta a komszomolszervezetbe valéd belépést. Ezutan is bodnarkén kereste a
kenyerét hol a helyi erdégazdasagban, hol egy nagysz6l6si vallalatnal, hol pedig a salanki kolhozban.
Nagysz616son készitette el az els6 65000 literes horddjat, amely nem bortarolasra szolgalt, hanem egy
18 személyes borozot alakitottak ki benne. Az elmult 30 évben segédeivel hasonld nagysagu (40, 50,
60, st 65 ezer literes) eceteshorddkat készitett az ukrajnai ecetgydrak szdmara. Kiilonds, orias
faalkotmanyok ezek, amelyek nem annyira horddkra, mint inkdbb hatalmas puttonyokra vagy kadakra
emlékeztetnek. Belso falukon egy specialis géppel osszetekert, 40 cm vastag biikkfa deszkabol késziilt
kondroc fut — spiral alakban — korbe-korbe. Ezen at folyik ala Gijra meg Gjra a bor, mig csak ecet nem
valik beldle. Az eceteshordd elkészitésén négy ember minimum négy napig dolgozik. A sziikséges
faanyagot a megrendelok — az ecetgyarak — biztositjak a szamukra. Az eceteshorddkon kiviil Sipos
Béla — természetesen — boroshorddkat (pl. 5-6 ezer litereseket) is gyart a kornyék borgazdasagai
szamara. O az egyetlen salanki bodnar, aki megrendelésre egészen kicsi, 3—5 literes, kétféle bor
taroldsara alkalmas, haromfenekii hordokat is készit. A korte-, barkdca- vagy szilvafabol készitett csap
jobbra forditasakor voros-, balra forditasakor pedig fehérbor folyik beléle. E mestermunkak
elkészitése aprolékos, figyelmes munkat igényel. Ilyen hordocskat rendeltek téle a Lembergbe érkezo
II. Janos Pal papa szdmadra is. De készitett a mester Gorbacsovnak is — gdzfiirddbe valo fiirdokadat.

2003-2004-ben Sipos Béla harom segédével az odesszai konyakgyarban dolgozott, 10 ezer literes

93 paladi-Kovacs 2007: 64.
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hordok javitasaval foglalkoztak. Am felesége betegsége miatt otthagyta a jol fizetd munkat, azota

idehaza vallal megrendeléseket.

V1. 6.2. Kalanics Béla

A fiatal, 1972-es sziiletésii iparos édesapjatdl tanulta a hordokészités mesterségét, aki sokaig a
helyi hordogyarban dolgozott. Am a gyenge fizetés és a karos munkakdériilmények — porban és gézben,
marészoda felhasznalasaval huzta 6ssze a horddkat - miatt az apa otthagyta a vallalatot és kivaltotta az
iparengedélyt. Ezutan allandd szerzédésiik volt egy krimi konyakgyarral és egy kaluzsi (Nyugat-
Ukrajna) vallalattal. Edesapja halala (2004) 6ta Kalanics Béla egyediil dolgozik a csaladi miihelyben.
Az egyre draguld nyersanyag miatt az eddigi Ot-hatszaz literes boroshordok helyett jobbara 4-10
literes kishordokat készit. Legutdobb Olaszorszagba készitett egy sorozat hordot boreszencia tarolasara.
Elmondasa szerint egyre kevésbé érdemes nagyobb hordokat késziteni, mert az arak nem tudjak

%4 Ezért a hordokészités mellett egyéb munkaval is

kovetni a fa és a vas aranak ndvekedését.
foglalkozott: asztalokat, székeket, s6t templomi berendezéseket gyartott, asztalosmithelyt vezetett a
Karacsfalvi Gorog Katolikus Liceumban, kdzben tovabb képezte magat a huszti faipari szakiskolaban.
Az utobbi par évben a katasztrofalis gazdasdgi helyzet miatt kénytelen volt ideiglenesen
Magyarorszagon munkat vallalni, ahol csaladot alapitott. A sziil6foldjére vald visszatérésrol azonban
nem mondott le, tanarné higaval a falusi turizmus beinditisat és egy bodnarmizeum létrehozasat

tervezgetik.*®

VI. 7. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy Saldnkot a karpataljai hordokészités fellegvaranak
nevezhetjiikk, az egykor Osszefiiggd ugocsai-beregi hordokészitd vidék utolsdé fennmaradt
kozpontjanak. Amig harom-négy mesterember megakad mas telepiilésen is, itt valaha szadznal is
tobben, de még napjainkban is tobb tucatnyian foglalkoztak, illetve foglalkoznak kddarmesterséggel.
Kovetkezetesen bodnarnak nevezik magukat, bar hasznalatos a kadar megnevezés is. Szinte kivétel
nélkiil apjuktol vagy egymastol tanultak a mesterséget, mestervizsgat nem tettek. A helyi hordogyar
leallasa utan hazi mithelyeikben dolgoznak, f6leg megrendelésre. A vasarozast nem kedvelik, inkabb a
fiatalok viszik ki termékeiket az utobbi idében egyre gyakoribbd vald beregszaszi, nagyszolosi €s

munkdcsi borfesztivalokra, ahol nemcsak a saldnki hordok kaposak, de nagy sikeriik van a kivalo helyi

%% Jelenleg egy szazliteres hordo ara 2000 hrivnya, egy 10 literes kishordéé pedig 600 hrivnya.
%5 A telepiilésen & rendelkezik a legtdbb bodnarszerszammal, ezeket részben édesapjatol orokolte, részben
vasarolta.
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boroknak is.*®

A salanki mesterek foleg boros- és ecetes- és kaposztashordokat, kadakat, szaunaba
valo favodroket és viragdézsakat készitenek, salanki specialitaisnak mondhatjuk a kerek vagy ellipszis
formaju asztali kishordokat. Szinte kizarolag helyi t6lgyfabol, elsésorban a tomoérebb faji mocsari
tolgybol dolgoznak. A ritkabb faju hegyi tolgy féleg a palinka tarolasara alkalmatlan, mert
wkonnyezik”, ,,a szdalan enged”. Bar elterjedt a gépi munka is, a régi kézi szerszamokat nagy becsben
tartjak, és még mindig német (bar torzitott formaju) miszavakkal nevezik 6ket. Talalkozhatunk mas,
csak itt hasznalatos kifejezésekkel is. A salanki bodnarok példaul cecamernek nevezik a kalapacsot,
hoblinak a gyalut, cugnak a dongaszoritot, cirklinek a korz6t, moblinak a dongaszogmérét,
tipliszegnek a kéthegyl szeget, fugosnak a szétvalt dongaji hordot, de garboldpadnak a faragdszéket,
garbolasnak a hordo belsejének vonokéssel valdé megmunkalasat, stészolasnak a donga gyalulasat,
bogozésnek a donga belsé oldalanak gépi faragasat, csdnnak a nagyméretli kadat stb. A telepiilés
bodnarai igazi parasztiparosok, sem életmodjukban, sem pedig mentalitasukban nem kiilonboznek a
helyi gazdalkodoé lakossagtol. A johiri salanki kadarmestereknek nem kell tartaniuk a konkurenciatol,
a fellendiilében 1évo boraszat pedig tobbé-kevésbé ellatja Oket munkaval. Az egyre nehezebben
beszerezhetd nyersanyag, a helyi tolgyerdok kiirtasa azonban kétségessé teszi e nagy multa, egyfajta

, s . ;o r, 7967 7 tee grer
kérpatikumnak szamitd® mesterség jovojét.

%6 A szocialista rendszer idején a salanki Helmec - hegy oldalaban fekvé egykori grofi pincében — itt tartottak
meg Rakoczi nevezetes tanacskozasat is — jo hirti dllami borgazdasag miikodott. Jelenleg nem foglalkoznak
benne boraszattal, de a pincében ma is lathatok a tobb ezer literes kadak, némelyek még a magyar kiralyi
pecséttel vannak ellatva.

%7 A salanki hordét bevalasztottak a hataron tali magyar értéktar karpataljai csoportjaba.
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VII. A hagyomanyos magyar viselet Ugocsziban968

A kérpataljai néprajzkutatas egyik legkevésbé feltart szegmense a viselettorténet.
Pedig ruha teszi az embert, mondjak, és a viselete alapjan régebben nemcsak azt tudhattak
meg barkirdl, hogy mely tarsadalmi réteghez tartozik, milyen a csaladi allapota (pl. gyasz), de
az etnikai hovatartozasat is meg lehetett allapitani. S6t mi tobb, a tradicionalis viselet
tajegységenként, sot falvanként is kiilonbozott, mignem az utdbbi fél évszazad globalizacios

folyamata véget nem vetett az évszdzados hagyomanyoknak.

Amikor népviseletrél beszéliink, elsdsorban a vidéki lakosok, az un. ,.falusi
parasztemberek” hagyomanyos 0Oltozékére gondolunk, bar e témaval foglalkozd kutatok

%9 Altalaban egyetértenek abban,

sokfeleképpen probaltdk értelmezni a népviselet fogalmat.
hogy a népviseletre ugy is tekinthetiink, mint egy-egy hely, tarsadalom O&lt6zkodési
gyakorlatara, méghozz4 egy bizonyos torténelmi korban. Kutatasi témambol kiindulva az
NagyszO1l6si jards magyar falvainak, elsdsorban Salank magyar, zommel mezégazdasagbol
¢lo lakossaganak hagyomanyos viseletét mint a helyi anyagi miiveltség fontos szegmensét,
ugyanakkor e lokalis kozosség paraszti ¢letformajanak és nemzeti identitasanak attribtitumat
kivantam tanulméanyozni.””® Mivel ez a viselet egy-egy telepiilésen beliil is valtozott az id6k
soran, a forrasok alapjan realisan kutathat6 korszaktol (a 19. szazad vége) a polgarosodasig és
a népviseletbdl vald kivetkdzésig (20. szazad dereka) kiséreltem meg rekonstrudlni az ugocsai
hagyomanyos Oltdzetet, Osszehasonlitva azt az ungi, beregi, maramarosi népviselettel.
Fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy ,.karpataljai népviselet” mint olyan, nem létezik, s ez
vonatkozik a targyi miiveltség tobbi szegmensére is. Ellenben beszélhetiink ugocsai, beregi,
ungi, maramarosi, vagy akar tiszahati, fels6-Tisza-vidéki stb. viseletekrél. Allitdisomat arra

alapozom, hogy a kéarpataljai magyarsag egy Trianon altal létrehozott, egységesnek nem

tekinthetd ,.kényszerk6zosség”, amely egymastol kulturajaban, mentalitdsaban maig is eltérd

%8 A fejezet publikalt valtozatat lasd: Kész: 2016a.

%9 Flérian 1997: 587-590; 2001: 11-15. A viselet kutatéi koziil tobbek kozott Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan,
Palotay Gertrud, Kresz Maria, Gaborjan Alice, Fél Edit ¢s Hofer Tamas nevét emlithetjiik meg.
90 Az elzart és hagyomanytisztel6 telepiilés ebbdl a szempontbol az atlagosnél jobban kutathato, ezért példaul
szolgalhat a tobbi ugocsai telepiilés népviseletének tanulmanyozasahoz. Tobb, kevésbé elzart ugocsai telepiilésen
viszont az volt a helyzet, mint a Ratké Lujza altal kutatott szatmari falvakban: mire megindult a gytijtés az 1990-
es években, mar nem volt mit gyljteni. (Ratko 2014: 539.)
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kisebb tajegységekbdl, illetve csoportokbol all, bar a sorskozosség évtizedei alatt ezek a
sajatossagok valamelyest tompultak.®’

A Karpataljara ellatogatd szlav néprajzkutaték csodalkozva lattdk, hogy az itteni
magyarsag, bar évszazadok 6ta tobb mas nemzetiséggel €l egyiitt, makacsul ragaszkodik
hagyomanyaihoz, kulturajahoz, igy meg@rizte viseletének sajatos vonasait is.”’? Igaz, a
torténelmi események, a végvarak szerepének betdltése nyomot hagytak a karpataljai
magyarsagban is. A 20. szdzad masodik felében a vidéken €16 hagyomanyos kozdsségek
olyan 6ridsi valtozast értek meg, amely a torténelmiik folyaman szazévnyi iddintervallumban
sem tortént meg. Mindez ranyomta bélyegét mind az anyagi, mind a targyi kulturara. Moricz
Kalman két hatarvonalat jelol meg a Karpataljan legmarkansabbnak mondhato lokéalis varidns,

a nagydobronyi viselet atalakulasaban:

. ... @ ma €lo idos emberek elmondasa alapjan... legfeljebb 8090 évre visszamendleg tudjuk
rekonstrualni a helyzetet. A visszaemlékezések szerint az 1919-20-as és az 1944-45-6s
rendszervaltozas a ruhdzkodas terén is hatarvonalat jelentett. A tizes évek végéig élt a faluban
a hagyomdnyosnak mondhato népviselet, melyben a hazi készitésii ruhadarabok, az
egyszerubb diszitések dominaltak. A csehek alatt a jomod névekedésével mind tobb és
valtozatosabb, diszesebb alapanyagra tettek szert az iizletekben, vasarokban. A masodik
vildghdboru utin a dobronyi ruha teljesen visszaszorult, az itteniek is a modern divatot

kezdték kovetni. %"

Ezt megerdsiti az emlitett ungi telepiilésen kutatdo Zorkdczy Miklosné magyarorszagi
babakészitd népi iparmiivész is, aki szerint Nagydobronyban a kivetk6zés a nincstelenség

miatt szinte egyik naprol a masikra kovetkezett be az 1970-es években. "

Azt hiszem, e hatarvonalakat Ugocsa vonatkozéasaban is alapul vehetjiik, melldzve a

viselet valtozasanak kisebb intervallumokra vald lebontasat.’™

A targyi miveltség
¢szrevehetobben nagyobb mértékben sinylette meg a csehszlovék, illetve a szovjet éra
kezdetét jelz6 valtozasokat. Ezek a valtozasok folyamatosan mentek végbe: a hagyomanyos
viselet darabjai koz¢ fokozatosan keveredtek az 10j elemek (gumicsizma és bakancs, a
vaszonruhanal melegebb pufajka (steppelt vattamellény) és kotott mellény, szemellenzOs

tanyérsapka és usdnka (prémes fiiles sapka) stb.), mignem a hagyomanyos paraszti viselet

"' Mint ahogyan eltiinében vannak a hivatalosan el nem ismert ruszinsag kisebb etnikai csoportjainak (lemkek,
bojkok, huculok, dolisnyakok stb.) sajatossagai, specifikumai is.
72 T'posnosa 1972: 105-107.
°73 Méricz K. 1995: 116.
% 7orkoczy 1998: 2.
9% Ko6s Karoly példaul a mez6ségi Sltozet valtozasanak 4 szakaszat kiilonitette el: az 1870—1880-as évek, az
1890-1910-es évek, az 1920-30-as évek és az 1940-50-es évek népviseletét. (Kos 2000, 2: 196-239.)
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szinte teljesen eltiint.’”® Karpataljan a kutato e témakdr vizsgalatanal a sziikos irasos forrasok
mellett foként az emlékezetekben még ¢10 adatokra €s a csaladi fotografidkra tdmaszkodhat,
amelyek alapjan megkdzelitdleg az 1900-as évek elejéig visszamendleg tudja hitelesen kutatni

a vidék lakdinak viseletét.

VII. 1. A karpataljai magyar népviselet kutatasanak forrasai

Az altalam vizsgalt iddszak (a 20. szdzad els6 fele) népviseletének kialakulasara foleg
a 19. szazadi leirasokbol kovetkeztethetiink. A helyi magyarsag viselete mar ezt megelézden
is felkeltette a nyitott szemmel utazé értelmiségiek figyelmét. igy a neves huszartiszt-iro,
Gvadanyi Jozsef a beregi Badaldban toltott évek (1763—1765) alatt érdeklddve tanulményozta
a helyi viseletet, melynek egyik jellegzetessége a guba volt."” Megakadt a szeme a tiszahati
partas leanyokon, sarkantyas legényeken, s ez tiikr6z0dik a Badalai Quartélyozas cimii

"o H 7
miivében is.?’®

Uszkay Mihdly a 19. szazad derekan mar aprdlékosan leirja az Ugocsahoz kozeli
beregi Tiszahat népviseletét a helyi népszokasokkal egyetemben (melléklet).979
Adatkozlésének kiilonds értéke, hogy megkiilonbozteti egymastol a falusiak €s a péasztorok
sltozetét.”®

A Dberegi Tiszahat viseletérdl par évtizeddel késébb Lehoczky Tivadar is ir

monografidja masodik kotetében. %!

976 Az inséges 1950-es években honosodott meg Karpataljan az orosz mintaji viselet. Ekkor kezdédott a kufajka
6ltozet, vattas nadrag, vattds felsékabat, mely igen bevalt télen...A bakancs, gumicsizma, kirzacsizma igen
elterjedt volt, melynek a feje bor, talpa miianyag gumi, szdara szurkozott vaszonbol késziilt, 15 rubelbe keriilt. A
kolhozista labara télen vdajlinki keriilt, amely teveszorbdl késziilt. Erre gumi kalosnyit kellett hizni, nehogy
atazzon. (K. L., Nevetlenfalu)

91 Mert itten tél légyen, tavasz, akdr nydr, / Fekete gubdba Férfi, L’any, Aszszony jar...” (Gvadanyi 1999: 4.)
98 ...Meg dltak; a’ Lydnak a’ piros tsizsmakat / Ott vontdk fel; és le-hanytik a’ gubdkat, / Meg-igazitottdk
fejeken partdkat, / Szélnek eresztették fiiggd pantlikdkat. / A Legények voltak 6ltézve tsinossan, / Két iistokbe
hajok bé-fonva mddossan, / Nagy volt sarkantyijok, tsorgdtt-is hangossan, / Tudtam majd meg-rakjcik a’ tantzot
pajkossan...” (Gvadanyi 1999: 11—12.) A badaloi bird pedig e szavakkal dicsérte lanyat Gvadanyinak: ,, ... Tsak
hogy tzifra légyen, rd sokat kéltottem, / NagySzollosson fiirtds szép gubat szovettem, / Az Halmi vdsdarba rasa
szoknydt vettem, / Nyoltz vonds forintot én ezért fizettem. / Fekete selyemmel varrott az ingvadlla, / Sdarga sik
tsipkével prémezett a’ vdlla ... / Veres pamuttal van Ki-varva dunndja, / Szint ugy fejelei, retzés minden tdja, /
Szép liliomokkal festve zold laddja, / Akartomnak ne légyen semmibe hibdja.” (Gvadanyi 1999: 17.)

979 Uszkay 1996: 18—19.
%0 Uszkay 1996: 22.
8L A férfiak fejér érczpitykés,vagy sujtisos fekete vagy sotét kék dolmanyt s sziik nadrdgot, magas szdri
csizmat, felgyiirt karimaju s daru vagy gémtollal ékitett fekete nemez vagy szalma kalapot, nyarban széles térden
alol éré gatyat, lobogo inget, pruszlit, eso s hideg ellen barany siiveget, borkodment, s sziirke vagy fekete fiirtos
gubat veres gallérral s nemzeti szinii bojttal viselnek. A nok szeretik a tarka kirivo szinii ruhdkat, az ily szor vagy
kartonszoknydkra két-harom veres, sarga vagy zold fodrot vagy savolyt vartnak,; melloket testhez allo mellényke
vagy révid ujjas fedi; a nok fejokon tarka vagy fekete selyem kendot, a modosabbak fodros fokétot, s elol kotényt
viselnek. A leanyok hajukat el6l simara fésiilve, hatul egy vagy ket varkocsba fonva hordjak s viraggal diszitik.”
(Lehoczky 1881: 11, 183.)
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Némi hasonlosagot talalunk a tiszahati népviselettel Batizi Janos leirdsdban, melyben a

técs6i magyarok o6ltozékét jellemzi (lasd a mellékletben).”®

Batizi leirasat illusztralja a
Vasarnapi Ujsag 1863. évfolyamaban (400. old) megjelent, Kresz Maria altal is kozolt, Técséi
magyar népviselet c. abrazolas, melyet ismeretlen grafikus készitett P. Szathmary Karoly A

Tisza bélesdje c. dolgozatahoz. %

Ugyancsak a maramarosi magyarok viseletét dokumentélja a Viski néven publikalo

Kriizselyi Balint is (a mellékletben olvashat6).%®*

A késobbi forrasok is bizonyitjadk, hogy ezen a tajon a hagyomanyos viselet nem volt
taldiszitett, de annal tobb archaikus elemet hordozott. Horkai Lajos reformatus lelkész
korabeli (1936) leirasaban igy jellemzi romantikus hangnemben a reformatus salanki népet és
viseletét: ,,A magyar985 lakossag tipusa a barna-piros és fekete haj, kozép vagy annal
magasabb termetiiek. Asszonyai és leanyai csinosak, sot vannak koztiik feltiinden szépek is.
Viseletiik egyszerti és magyaros, nydrban felszarig éro fehér rojtos gatya, mellény, ujjas,
porges kalap, télen fekete csizma-nadrag, de nem bocskor, csizma stb. A férfiak mintegy 30
evvel ezelott még viselték az 1-2 méter hosszu nyakkendot, amelyet koriilcsavartak a
nyakukon, amely még a régi haborus idok maradéka volt és kitiinden védte a nyakat a
kardvagastol. A nok, asszonyok viselete egyszerii fekete ruha, sehol egy kirivo szin, a leanyok
is legujabb idokig egyszeriien, de csinos magyar gazda leanyokhoz illéen oltoztek, ma mar
kezd a ,,nagykabat” divat bejonni, az oltozet azonban mégsem hodol a divatnak. Népe erdsen
konzervativ, ontudatos, sokszor nyakas, térekvo, dolgos és takarekos. 986

A helyi lakossag konzervatizmusa ellenére a kivetk6zés Salankon és a tobbi félreesd
ugocsai telepiilésen is megindult, bar némileg késébb, mint a polgariasodd, varosokhoz kozeli

falvakban. %’

A kivetkdzés egyik latvanyos bizonyitéka mar az 1938—39-es években nyomon
kovethetd. Ekkor a magyar csapatok bejovetele irant érzett 0romot reprezentalando a
karpataljai magyar falvakban a leanyoknak magyar ruhdt varrattak.

Mikor vartuk a magyarokat, minden janynak szip magyar ruhdt varrtak. Verseket tanutunk.

En aszt a verset szavaltam, améket idesapam irt. Az emberek csinatak diszkaput, ott vartuk,

hogy miko jonnek. Szépen, zod dgga kérberaktuk. (B. R., Salank)

%2 Batizi 1997: 56.
%3 Kresz 1956: 211.
%4 Viski K. 1996: 84.
% Magyar lakossdg megnevezés alatt nem csak nemzetiséget értenek a saldnki reformatusok még napjainkban
sem, hanem a reformatus valldsuakat illetik e jelzével, mig a gérdg katolikusokat, akik bar szintén magyarnak
valljak magukat, oroszként definialjak.
%6 Horkay 2011: 8.
%7 Az utdbbiak példajaul szolgal a kisnemesi telepiilésekhez tartozo Tiszapéterfalva, melynek lakoéit a kornyezd
falvakban nyakkenddsioknek ginyoltak urizdlo 6ltozékiik miatt.
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A koztudatban sokdig ez a tipust ruha rogziilt magyar viseletként. Jellemzdje volt a
fehér bluz, fehér, térdig éré szoknya, melyet nemzeti szinli szalag szegélyezett, a fejre szintén
nemzeti szinli szalaggal szegélyezett partat tettek. Sokan még napjainkban, a 21. szazadban is
tévesen ezt a mesterségesen Osszeallitott Oltozéket tartjak a kdrpdtaljai népviseletnek, ami

gyakran a helyi néptancosok fellépé ruhatéraban is tikrozodik. %%

Gyorffy Istvan a kdvetkezdképpen jellemezte ezt az Gjkeletl viseletet: ,, Van ezen kiviil
még egy romantikus népviselet, jobban mondva népies jelmez, melyet a népviselet nélkiilivé
valt vidékek ifjusaga, tovabba az iparoselem olt magadra olykor-olykor, foleg a sziireti
mulatsagok alkalmaval. Ez a viselet a legényeknél a nemzetiszinii szalaggal diszitett bo gatya,
lobogoujju ing (a mult szdzad kozepének népviselete utdan), a lanyokndl ugyanazon kor
europai népviselete: ingvall, pruszlik, szoknya, melyen a magyarsagot a pruszlik arany
zsinorozdsa és a dusan alkalmazott nemzetiszinii szalag jelképezi. Felesleges mondanom,
hogy ez a ndi viselet nem hagyomanyos, mégis az iskolikban nagyon el van terjedve, mint

»» 989
,magyar ruha’.

Az 1930-as években Csomar Zoltan még fellelte Ungban is a hagyomanyos viselet
elemeit, amelyet ekkoriban kezdtek elhagyni (lasd a mellékletben).*®® 1939-ben azt irta, hogy
a szegény lakossag jobban Orzi a hagyomdanyos viseletét, mert anyagi helyzete erre
rakényszeriti, mikozben a moddosabbak inkabb gyari szoveteket vasarolnak. Kiilondsen
gyorsan véltozott meg az ungi lakossag viselete a csehszlovak iddszakban. Ervényét vesztette
az a torvényszerliség, miszerint a szoknyak szama tiikrozte a nék vagyoni helyzetét. A 30-as
években az asszonyok mar csak egy szoknyat viseltek, de azt olyan dus rancokba szedték,
hogy a régi sokszoknydra emlékeztetett. Igaz ez a viselet kevesebb kiadassal jart, mert a régi
sok szoknya anyaga helyett egy néi ruhara elég 3—4 méter.”*

A kiveszofélben 1évo beregi viseletrdl ¢kes informaciokat kozolt az 1939 és 1942
kozott a Szernye-mocsar falvait kutato Gonyey (Ebner) Sandor is.”** Gonyey leirasat Bottlik

% A szovjetrendszer évtizedei alatt teljesen

is idézi Gatrol irt monografisjaban.’
egyeduralkodova valt a konfekciddru, a nagy olvasztotégely nem tlrte az egyedit. A
kommunista vezetdség altal anyagilag is nagyon tamogatott igynevezett kulturbrigadok mind

repertoarjuk tekintetében, mind viseletiikben nem autentikus hagyomdnyanyagot nyujtottak.

%8 Hasonl6 folyamat ment végbe Bathé Edit szerint a Jaszsagban is. (Batho 2013: 133-142.)
%9 Gyorffy 1983: 479.
990 Csomar 1998: 75-76.
991 Csomér 1998: 76.
%92 Gonyey E. 1942.
%% Bottlik 2000: 134—135.
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A szines, sokszor a matyod és kalocsai, valamint a ruszin szinvildg elemeit is 6tvozo
fellépdruhdkat fogadtak el abban az iddben magyar ruhdaknak.

A tancosoknak Ungvdron varrtak a ruhat. Nagyon draga vot, de a kolhoz kifizette. Szép
matyomintas vot. (C. M., Nevetlenfalu)

Az 1960-as években a Szovjet Tudomanyos Akadémia néprajzosai kutattak a
karpataljai magyar falvakban, akik megprobaltak rekonstrualni a 20. szazad 20-as éveinek
hagyomanyos viseletét. A kutatdsok eredményeit Grozdova 1. orosz nyelvii dolgozata foglalta
Ossze (mivel a tanulmany magyarul nem jelent meg publikdcidban, hasznosnak tartottam az
altalam készitett, nem szo szerinti forditasanak ismertetését a mellékletben.”®* Az amugy
hiteles leirasra torekedd derék orosz etnografus szines, rokonszenves ¢és egzotikus
népcsoportkeént tekint a karpataljai magyarokra, €s bar kétségkiviil vannak pozitiv meglatésai,
az autentikus helyi magyar népviseletet teljesen Osszekeveri a font ismertetett magyaros
szinpadi viselettel. A moszkvai kutatok szemében a maroknyi karpataljai magyarsag egy
érdekes szinfoltnak tiint a szlav népek tengerében, amellyel csak az volt a baj, hogy

tulsagosan ragaszkodott a hagyomanyaihoz.

Mas szemszogbdl kozeliti meg a karpataljai népviseletet Kopriva Attila, aki munkacsi
festomiivészként, a I1. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Fdiskola tanaraként ,,otthon van”
mind a magyar, mind a ruszin népviselet kutatdsdban. Megéllapitasai jorészt megalljak
helyiiket az ugocsai népviselet elemzésénél is, ezért részletesebben is idézek beldliik.

> cimii, ukran nyelven kiadott

Himzések a karpataljai magyarok népviseletében99
értekezésében irja, hogy a beregi, ungi, ugocsai és maramarosi magyarok ruhazata nem volt
tulzsufolva himzésekkel. Ennek oka a szerzd szerint a magyarok sajatos esztétikai érzéke ¢€s
izlése, amely ellentmond a szlav nyelvii bojkok, lemakok és huculok esztétikai normainak,
masrészt a karpataljai magyarok meg akartdk kiilonboztetni magukat a kornyezd ruszinoktol.
Igy jelentek meg a magyar nyelvben a huculos targy (Gl diszes targy), a hucul kék (élénk kék,
amilyenekre a huculok a hazaik falat festették) fogalmak. E kifejezések tartalma mutatja, hogy
a magyarok Ovakodtak a tul diszes, rikito eszkozoktdl, szinektdl. A himzések és mas
diszitések nem dominans, inkdbb csak kiegészitd szerepet toltenek be, elegans megjelenést
kolesondznek a viseletnek. Kopriva szerint ez a magyardzata annak, hogy a kérpataljai

magyar népviselet a diszitettsége terén nemcsak a kornyezd szlav népek viseletétél marad el,

de a Karpat-medence kozéps és nyugati teriiletein é16 magyarokétol is.*

%% T'posnosa 1972: 105-107.
%% Konpusa 2008.
%% Konpusa 2008; 3—4.
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Kopriva Attila egy ukran néprajzkutatd, Poljanszka O. kutatasaira tdmaszkodik, aki
szerint vidékiink magyar viseletében a 18. szdzad végétdl a 19. szdzad kozepéig nem
kovetkezett be sok valtozas. A lanyok szines, foleg piros szalagokkal ellatott partat viseltek,
amelyet himzéssel, gyongyokkel diszitett atlasz szovet boritott. A férjes asszonyok két kenddt
kotottek: egyiket a fejiikre, a masikat pedig a vallukra vették. A kendok szinesek is lehettek,
de a leggyakoribb a fehér és fekete volt. A rojtozott kenddk széleit, sarkait néha kivarrtak. A
ndi inget gyakran himezték ki vékony fekete selyemfonallal, sima himzéssel. A ndi viseletet

ezen kiviil a szoknya, a kétény, a pruszli (pruszlik) és rékli egészitette ki.*®’

Részletesen foglalkozik Kopriva a férfiviselettel is. Mint irja, a férfiak és a ndk
egyarant kedvelték a rackajuh hosszii szorli gyapjabol szétt flirtds gubeit.998 A
legdivatosabbnak a debreceni fekete guba szamitott. A guba szélét posztoval szegélyezték. A
nyak szegélyének két sarkaba két posztogombot varrtak, ez volt a guba szeme. Técsd
kornyékén nagy, 7-10 cm-es posztogombokat is készitettek. Csak a legmddosabb parasztok
engedhették meg maguknak a 19. szazadban, hogy baranybundat vagy cifrasziirt vasaroljanak

maguknak.*%

A kutatoé szerint a 19. szézadi férfiviselet jellemzdé darabja a lobogod ujju ing volt,
melyre pitykegombos ujjast vagy ujjatlan réklit 61tottek. A gyermekek mellényét virdgmintas
himzés is diszitette, de inkabb itt is a férfiaknal ismertetett pitykés megoldast alkalmaztdk. A
magyarok a kék, piros, zold és fekete szineket kedvelték. Kék vagy fekete ujjasaikat nem
himezték, viszont az ujjakat €s a mellrészt zsinoérozéassal és gombokkal diszitették. Fényes
gombok diszitették a lajbit is. A rancokba szedett, széles bd gatya alja rojtozott volt, korcat
gyakran diszitették sz6tt vagy himzett mintdk. A moédos parasztok zsinoérozott sziik nadragot
hordtak. Téli viseletként a gatya fo1¢ durva, kék szinli posztonadragot huztak. 0%

Ezt kovetden Kopriva Attila a 20. szazadi viseletet ismerteti. Mint irja, a szazad
elejétdl valtozatosabba valt a ruhatar. Az Ung megyei ndi viselet néhany als6 - és felsd
szoknyabol, haziszbttes vagy bolti szovetbdl varrt koténybdl allt. Az ujjatlan alsé ing folé
rovid, de széles, fodros ujjii fehér inget Oltottek, melyet szines himzés dekoralt. Az Ung-

vidéki ingek rovidebbek voltak, a beregi és ugocsai ingek viszont térdig is érhettek. Az ing

diszitésének nemcsak esztétikai jelentdsége volt, de viseldje korat, csaladi és tarsadalmi

%7 Konpusa 2008: 5-8. Lasd még: Florian 2001: 186—189.
98 A guba készitése Osszetett mesterség: egyesiti magiban a csapOmesterséget a gyapjiszové- és fond
technikakkal. (Lasd még: Gyorffy1941: 348.)
%9 Ezeket leginkabb a debreceni vasarokon szerezték be igen driga aron. A szerz6 szerint egykor Ungvér és
Munkécs kornyékén is készitettek subakat és cifrasziiroket, azonban a 17. szazadban kiszoritotta ket az olcsdbb,
de ugyanazt a feladatot ellato guba. Am még ezt kovetden is akadtak helyi fiatalok, aki Debrecenben vagy
Nyiregyhazan kitanultak a sziics- és sziirszabd mesterségeket. (Kompusa 2008: 8.)
1090 K orrprsa 2008: 9.
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helyzetét is tiikrozte. Az id6sebb nék inge egyre kevésbé volt diszes. *°* Az idés nék fekete
viseletét zsebekkel ellatott, durva kendervaszonbol szétt kdtény egészitett ki. Az inget néha
szintén csak fekete himzéssel varrtdk ki. A 19. szazadi, font bemutatott kotényformak
ujabbakkal boviiltek. Forméja, szine kiillonboztette meg az aratokotot, a félkotot, a gyurokotot,
a katrincat (kerek kotény), a melles kotét, a nagykétotr, a surcot (szogletes kotény).
Valamennyi hasonld anyagbdl késziilt, de leggyakrabban a gyurékéton, a katrincan, a melles
koton, a nagykoton és a surcon volt himzés. A himzés a kotény alsd részén foglalt el egy
széles vizszintes savot. A ndvényi ornamentumok mellett -el6fordultak allat- ¢s
ndvényabrazolasok is. A pava, 6z, galamb, griff, szarvas alakjat gyakran kombindltdk ¢letfa
vagy novények abrdzoldsaval. Az emberdbrazolasokat a vizszintes sorba rakott, stilizalt férfi-
¢s ndalakok képviselik, melyek ritmikusan valtakoznak, és né¢ha virdgcserép valasztja el dket.
A gyari szovetek elterjedésével a diszitdelemek ko6zott igen gyakoriva valtak a szines fonott
rojtok, melyeket két vagy tobb sorban varrtak a kotényre: feliillre a vékonyabbakat, alulra a
vastagabbakat.

A kotott vallkendOk szine leggyakrabban fekete vagy fehér volt, de voltak haziszottes
vallkend6k is. A négyzet alaku ruhadarabok egy-egy oldala 1,5-2 métert is elérte, széleit stirti
rojtozas szegélyezte. Az atlosan kettéhajtott vallkend6t a vallra vetették, sarkait hatul
deréktajon kototték meg. A vallkendd szines himzése és rojtozasa a viseletnek gazdag ¢€s
iinnepi jelleget adott. Ugyanakkor itt is jelen volt az emlitett mértéktartas, visszafogottsag. A
viselet nem volt olyan diszes, mint mds magyarlakta vidékeken. A viseletre hatd tényezok

1002

kozott nagy szerepet jatszott a polgari izlés, a varosi divat.” - (Egyébként mar Csomar Zoltan

iIs megjegyezte a 20. szazad 30-as éveiben, hogyan fogadtak az tjitasokat az Ung-vidéken:
~Ha egy leany uj szabadsu vagy szinii ruhaban jelentkezik tarsai elott, néhany nap mulva 10—
15 lednyon ldtni ugyanazt a szabdsi és szinti ruhat.” *°%)

Kopriva Attila is kiemeli a nagydobronyi viselet kozismerten szines, unikalis jellegét.
A szerzd szerint e hagyomanyos népviselet azért maradhatott fenn, mert a nagydobronyiak

mereven elzarkoztak nemesak a ruszin lakossagtol, de a kornyékbeli magyar falvaktol is. %

1001 K opriva felhivja a figyelmet a himzés szinének valtozékonysagara, mikozben a minték viszonylag kevésbé

valtoztak. Szerinte az id6s n6k mar csak himzés nélkiili fehér inget viseltek, vagy pedig a himzés technikéja

egyszerlisodott le ingeik diszitésén. Az ingek f6 diszitdmotivumai a virdgkompoziciok voltak. A nyakrész

himzését kiegészitette a nyakban viselt haromsoros gyongykalaris. Keveset valtoztak a kenddk négy sarkaban

elhelyezett névényi kompoziciok is. Dominaltak a hazisz6ttesbol, majd egyre gyakrabban gyari kelmébdl varrt

fehér és fekete kenddk. Kés6bb terjedtek el a nyomott mintaju kenddk, egyes beregi falvakban ugynevezett

paldécfoldi kenddket is viseltek. (Kompuea 2008: 10.)

1002 K orrprBa 2008: 11-12.

1003 Csomar 1998: 76.

1004 1tt az 1930-as évekig fennmaradt az a hazisz6ttes ni ing, amely a szomszéd falvak ingeit6l rendkiviil szines

és élénk himzésével kiilonbozott. Jellegzetessége a nyak koriili és mellrészt elfoglald ratétes vallfolt volt. Szines
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Ugyanakkor a férfiviselet joval visszafogottabb szini volt. Himzés még az ingeken
sem fordult gyakran eld. Az ingujj és a hosszu ing mellrészét sokszor rojttal, csipkével
diszitették. Kiilonlegesek voltak az igynevezett lakodalmas ingek. A hétkoznapitol eltéréen
ezeknek rendkiviil széles, lobogo ujjuk volt. Az ujjak végét kivagasok diszitették, melyeket
eleinte fehér, majd a 20. szazad elejétdl piros, kék, ritkabban sarga cérnaval varrtak korbe. A
kivagasok mellett két diszitménysav huzodott, kétféle motivumokat himezve rajuk. Szokas
szerint az ilyen ingeket a menyasszony hdzaban varrtdk, majd a vofélyek vitték el a
volegénynek. A lakodalom utan az inget a temetésre tették el. A szerz0 megjegyzi, hogy a
férfiak gatyajanak szarat csipke vagy fehér rojt szegélyezte, ellentétben a romanokkal, akik
geometriai himzéssel diszitették. Télen a fehér vaszongatya helyett fekete, meleg priccses
nadragot huztak. A szegények a posztd kimélése végett a nadrag iilepére és térdepldjére
bérfoltot varrtak. A férfiviselethez tartozott a lajbinak nevezett rovid, fekete mellény, melyet
selyembdl vagy gyapjubol varrtak. A beregi lajbit egy darab, vallon atvetett szovetdarabbol
szabtak ki. Az elsé részt hosszaban kettévagtak, ezt majd 10—12 aprd fehér gomb fogta dssze,
emellett kivagtdk a karmélyedéseket is. Voltak mas tipusu, vallvarrasos mellények is, jobb
elsd oldalukon orazsebbel, ezeket a modosabb férfiak viselték. A férfi mellények 6ngombok
és zsinorhurkok segitségével gombolhatok dssze. Ugy a néi, mint a férfi mellényeket gyakran
diszitették cakkoknak nevezett, haromszdg alaku szdvetdarabokkal és zsinorozassal. 0%

A férfiviselet fontos Osszetevéje volt a surcnak nevezett négyszogletes kotény,
melynek volt hétkdznapi €s linnepi valtozata js. 1000 Régen a kotényeknek magikus funkciot
tulajdonitottak — az emberi nem folytonossaganak jelképe volt, a dominans piros szin pedig
erotikus jelentéssel birt. Ismeretes, hogy a férfikotény a szlav népeknél csupan a munkaruha
része. Ugyanakkor Karpatalja egyes hatarmenti ruszin falvaiban a férfiak fehér haziszottes

kotényt hordtak, ez a magyar viselet hatasat bizonyitja.

kivarras ékesitette a pruszlit is. A himzett névényi motivumok nemcsak a mellény sarkaira koncentralodott, de
gyakran az egész feliiletet apro viragszirmok lepték el. A pruszli szine kiilonb6zott a ruhaétol, de az idGsebb
asszonyok mar inkabb egyszini, foleg fekete pruszlit és bluzt hordtak. Hasonloképpen a kétényen is gyakran
nemcsak az alsé részen volt himzés, de az egész feliiletet viragmintakbol allo széles savok boritottak. Egyesek

viselték még a kevésbé dusan himzett, 19. szazadbél fennmaradt wjjatlan réklit is. (Konpusa 2008: 12.)
1005 K orprBa 2008: 13.
1006 poljanszka kézirata szerint az tinnepi surcot piros és kék szinti himzés diszitette, mely helyenként valtozott.
F6 motivumok: csillag, sziv, madara, leggyakrabban galamb. A k&tény jobb oldalan az dviikbe par muviragot
dugtak, a vélegény bal oldalan ezen kiviil még egy fehér kendo is diszelgett, melyre piros rozsat és nefelejcset
varrtak ki (ez volt a menyasszony ajandéka). A varos kornyéki lanyok a kenddkre ravarrtdk a menyasszony
monogramjat is. A fiatalabb legények piros kotényt viseltek. Salankon a kenddt egy négyszogletes fekete
szovetbdl varrtak, amelyet mezékdvesdi (matyd) mintakkal himeztek ki. A kotény felét rozsakkal, csillagokkal,
tulipanokkal, levelekkel himezték ki. A himzés kézponti motivumat a nagy piros, meggyszini, lila rézsak és
tulipanok alkotjak. A nagy virdgok kozotti szabad helyeket apro, szines virdgokkal varrtak ki. Ezek a motivumok
a 20. szdzadban keriiltek be a karpataljai magyar népmilvészetbe a maty6 stilus megjelenésével. (ITonsiHchKa
é.n.: 8.)
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Nosiilés elott a legények keskeny borovet viseltek nyomott virdgmintadkkal. A
lakodalom napjan, amikor a menyasszony fejét kenddvel kototték be, a volegény lecserélte ezt
a diszes kamasz ovet férfihez illdvel. A 19. szdzadban az iddsebb férfiak a jomodjuk jeleként

fokossal, kigyofejes sétapalcaval vagy egyéb bottal jartak.

A nyari ruha télire valtasa vagy forditva valamelyik egyhazi iinnephez (husvét,
karacsony) kotodott, ezért a gazdasszony mar az tinnep elott kikészitette az 0sszes csaladtag

ruhdjat. Ez ugyanigy tortént a szlavoknal is.

Végiil Kopriva megjegyzi, hogy mint az 1960-as évek expedicioi is bizonyitottak,
Karpataljan a népviselet szinte egyaltalin nem maradt fenn a mindennapi hasznalatban.
Ugyanakkor a fellelt régi darabok, valamint a mizeumokban megdrzott targyi relikvidk

. Y . s . w_ 1 7 ’ 7 oo e ’ . 1007
bizonyitjak az itteni népi szovés és himzés magas miivészi szinvonalat.'®

VIL. 2. Az ugocsai népviselet

A vidék népi oltozkodésének a szakirodalomban leirt altalanos ismertetése utan
térjiink ra kozvetleniil az ugocsai népviseletre, melyrél Gyorgy Horvath Laszlo és Lajos
Mihaly falumonografiajaban is szo esik.’%® E viselet elemeit a kollektiv emlékezetben 8rzott
hagyomanyanyag, valamint a csaladi archivumban megmaradt fotografidk alapjan a 20.
szazad elejéig tobbé-kevésbé nyomon lehet kdvetni. A hagyomanyos tarsadalomban az egyén,
a csalad sorsforduloit (komasag, konfirmalas, elsé aldozas, katonasag, eljegyzés, lakodalom,
temetés) orokitette meg fotografia. E fényképek a paraszti-polgari enteridrben kiemelkedo
helyet toltottek be, sokszor a lakasbels6 mélto helyére fiiggesztve, gyakran szakralis
kornyezetbe agyazva ,,meséltek™ a csalad torténetérdl generacidkon at. De az albumokban, a
Biblidban, a fiokokban 6rzott fényképekbdl is kirakhatd egy-egy életut, kis privat torténelem,
viselettorténet stb. A fénykép amellett, hogy a legérthetébb vilagnyelv, kozelebb hozza,
érthetdbbé teszi a multunkat, valaszt ad sok jelenbeli kérdésiinkre, s gyokeret ad a jovOnknek.

1007 K onpusa 2008: 14. Meg kell jegyezzem, hogy a szerzé értékes megallapitasai mellett akadnak olyanok is,
amelyek némi kétséget ébresztenek bennem. igy példaul a cifrasziir vidékiinkon valé széleskorii elterjedtsége,
amit nem tartok eléggé megalapozottnak és bizonyitottnak.
1008 A térségben 616 nép ruhdzkoddsi viseletérdl szélva azt kell mondanunk, hogy az elmilt szdzadok sordn a
férfiaknal hazilag készitett b gatyabol, buggyos ingbdl, fekete lajbibol és csizmabdol dllt, a ndk széttes szoknyat,
sok alsoszoknyat, cifra bluzt és fejkendot viseltek. Ezek alapanyaga a kenderfondlbol szott vaszon volt. A régi
ruhdzatot szazadunk hatvanas éveiben férfiaknal felvaltotta a csizmanadrag, noknél a bolti kelme. Mara
elmondhatjuk, hogy a megvaltozott életmod kovetkeztében az utolso sajat készitésii ruhadarabok is feleslegessé
valtak: szemétre keriilnek, felmosoronggyd valtoznak.” (Gyorgy Horvath — Lajos 1998: 137.)
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A viselet felosztasat a néprajzi szakirodalomban megszokott modon a hajviselet
targyaldsaval kezdem. A visszaemlékezések szerint Karpatalja-szerte a lanyok hosszu, fonott

hajat viseltek.'%

Az asszonyok mar kontyba fogtdk a hajukat, a férfiak a pedig egészen
rovidre nyirt hajat viseltek. Az egykoron iinnepi viseletként szerepld partardl nem tesznek
emlitést az adatk6zIOk, csak a font emlitett ,,magyaros ruha” tartozékaként tér vissza a 20.

szazadban. Szalagot, pantlikat viszont szivesen kotottek a hajukba a lanyok.

Régen minden janynak hosszii vot a haja. Befontdk két agba, sose vot kiengedve. Az asszonyok
kontyba hortdk. Aszt mongydk a lakadalomba is ugyi, hogy fekonytyojjik a menyasszonyt. Az
embereknek levagtik a hajat, majdnem kopaszra. (Cs. E., Nevetlenfalu)

Morvay Judit szerint a salanki asszonyok vasarnap a hajukat valasztas nélkiil siman
hatrafésiilték, egy dgba fonva, de akinek siirli haja volt, az két agba is fonhatta. A hajfonatot
vagy csomét magasan a tarkd folott rogzitették, ennek koszoru konty vagy koszoru volt a
neve. A szazadforduld tajan a konty rogzitésére hajtlit hasznaltak. Az adatkozlék elmondasa
szerint akinek kevés haja volt, az hegyesebb kontyba kototte a hajat, akinek tobb, az laposan
kototte meg.1010 A ndék szempontjabol a hosszii haj viselete elég hossza ideig, a
visszaemlékezések szerint kb. az 1960-as évekig természetes volt. Aztan mar megszokotta

valt a rovid haj, amelyet gyakran hajcsavarok segitségével tettek hullimossa.

Mikor én bekeriiltem a korhazba, akkor ott vagattam le a hajam. Nem is mertem
édesanyamnak megirni levélben. Amikor jottek hozzam latogatoba, akkor lattak. Utana
édesanyam sokat sirt, mindég emlegette, hogy milyen sokat fésiilte, mikor kicsi voltam. De
nekem ez kényelmesebb volt ott a korhdazban. Azutan mar minden fiatal levagatta. (C. M.,

Nevetlenfalu)

Mig a korabbi évszazadok sordn a férfiak hol csimbokba font hosszu hajat viseltek, hol
kopaszra borotvaltdk a fejliiket, a 19. szdzadtdl kezdve, az 4ltalanos katonaskodés
kovetkeztében a korhaj, majd a rovidre nyirt frizura valt altaldnossa. A férfiak, legények hajat
valamelyik iigyes kezli csaladtag vagy szomszéd nyirta. A régi fényképek tanisaga szerint,
mig a varosiak a hatrafésiilt hajat kedvelték, a falusi férfiak inkabb ,,angolosan”, baloldalon

elvalasztva, oldalra fésiilték a hajukat és hajkendcesel lesimitottak.'®*t A férfiak

1009 4 lednyok kivétel nélkiil hosszu hajat viselnek, amelyet vagy két dgba befonva hordanak... vagy pedig

kontyba tekernek fel. Lanyok kendot csak hétkoznap viselnek (nyari viseletrdl léevén szo) de csak hatrakotik, elore
ritkan. Nydron templomba nem viselnek semmit a fejiikon, egy kis virdgot tiiznek néha a hajukba.” (Katona F.
1943-1944: 41.)
1020 \ fagyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest,
M.
19 Flérian 1997: 711.
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hagyomanyosan bajuszt viseltek, melynek hossza egyre rovidiilt. Ellenben a szakall a magyar

paraszti hagyomanyban nem volt elterjedt.

A kodusok hordanak szakallt. A magyar embernek szép bajucca van. Ha az rendbe van tartva,

az e¢kessége a férfiembernek. (M. Gy., Tiszakeresztur)
A fejfeddk is nemenként kiillonboztek.

A janyok vagy hajdonfiin, vagy keszkendbe jartak. Sokszor nem akartak vastag kendot venni,
hogy szépek legyenek. Edesanydm mesélte, hogy mentek a vdsdrra, oszt & nem tett a fejire
csak egy terno kendot. Masnapra beldzasodott, fajt a feje, rokazott. De ragasztottak rd
naddjt,'°*? és meggyégyult. (P. A., Nevetlenfalu)

Unnepélyes alkalmakkor a lanyok partat tettek fel, amely az Uri osztaly ruhatarabol
keriilt a parasztsaghoz.'®*® Az idésebb lakosok még emlékeznek arra, hogy az asszonyok
fiikotot varrtak maguknak €s azt is viselték. (L. M., Salank) Morvay Judit gytijtésébdl tudjuk,
hogy a 19. szdzad végén a salanki menyasszonyok fekete szalagos, merevitett, az all alatt
megkotott, fekete fitkétoben eskiidtek. Masodszorra a ravatalon keriilt a fejiikre ez a fejfedo,
ebben temették el dket. Hétkdznapokon az id8sebb asszonyok kizardlag kenddt viseltek a
fejiikon, amely posztobol, kazsmeérbol vagy mas anyagbodl késziilt, alatta pedig nem viseltek
fokotot, tokot vagy mas merevitét. Télen fekete vagy kavébarna szinii, meleg nagykenddt is
kotottek a fejkendd f6l€, mely posztobol vagy harasztbol késziilt, és a vallat is betakarta.
Szalmakalapot a n6k még a mezei munkalatok alatt sem viseltek. 1014

A fejkendd viselete a leghosszabb ideig a templomra terjedt ki. Itt viszont a lanyok
fejkendd nélkiil, hajadon fovel jelentek meg.'®* Napjainkban mar az is el6fordul, hogy
templomba menet a fiatalasszonyok nem kotnek kend6t.%*® Altaldban a papné fejviselete a
mérvado.'®’ Azt azonban minden beszélgetdtarsam megjegyezte, hogy az ortodox pravoszlav
templomokba nem léphet be asszony fejkendd nélkiil. 1

A fejkendd kotésének modjarol, a kalapformarol sokszor meg tudtdk allapitani a

visel6je hovatartozasat. Az iddsebb asszonyok ma is az alluk alatt kotik meg haromszogre

1042 Nfaddj - a pidca népies neve
1013 Gaborjan 1969: 20.
1014 NMagyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest,
.
1015 A7 etnikailag vegyes telepiiléseken, példaul Csepében azt tapasztaltam, hogy a gorog katolikus lanyok is
kenddvel a fejiikon 1épnek be a templomba.
1016 B csak a reformatusok és a magyar gorog katolikusok esetében fordul elé.
1047 Csiszar Arpad is megjegyzi, hogy a pap, a papné, a zsidé kupecek, az iparosok, az iskolazott , kisasszonyok”
és némileg az agglegények viselete eliitott a paraszti viselettdl. (Csiszar 2002: 23—-27.)
1018Egyik nagyszoOl6si ismer6sdm mesélte, hogy egy magyarorszdgi konzul latogatta meg feleségével a
nagyszo6l6si ortodox templomot, a feleség nem kotott kendot, mikor belépett. Erre a templom bejaratanal allo
asszony raszolt, s a sajat fejérdl kapva le a kendot rakototte a konzulné fejére.
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hajtott kenddjiiket, mely altaldban sotét (fekete vagy barna, esetleg nydron vilagos vagy
mintéas) szinii.’®*® A hatrakotott kend6t csak a nyari forrosagban, a mezei munkak soran

viselik.

A salankiakat mar azonnal meg tudtuk ismerni. Az asszonyok betiirték a fejkenddjiiket, a
férfiak meg olyan széles karimdju, alacsony, szalaggal kérbefogott kalapot viseltek, amilyet
mas faluban nem. (P. E., Nagyszol6s)

Valoban, a kalap volt a salanki népviselet talan legjellegzetesebb eleme, mely
valamikor a 19. szazadban valthatta fel a siiveget. Haizasembert még a 20. szazad derekan sem
lehetett kalap nélkiil az utcan latni. Mint a szakirodalomban olvashatjuk, ,,...meglett férfi,
csaladfo csak a templomban, egyébként sok helyen még a hdzban is csak evés kozben vette le
és tette kalapjat maga mellé a padra"’lozo Kresz Maria irja: ,, ... a keskenyebb karimdaju kalap
inkabb a legények korében divatozott. Az idosebb nemzedék szélesebb, a fiatalabb keskenyebb
szelti kalapja jol figyelheto meg a técsoi viselet 1855-bol valo adbrazolasan. A beregi
Tiszahaton is széles az oregek kalapja, mig a legényeké ,, kozépszerii karimaju”, - a pasztorok
pedig az oregekhez hasonloan nagy karimaju, zsiros kalapot viselnek”. 1021 A salanki kalap
torténetéhez az is hozzatartozik, hogy kalapossal csindltattdk Nagysz6l0son, s mindig a
menyasszony ajandékozta a vblegényének. A hagyomanynak azonban az is része, hogy a
kalap elkisérte a férjet utols6 utjara is, bekeriilt a koporsoba. Csak azok a kalapok maradtak
meg a csaladok tulajdonaban, amelyek gazdaja nem otthoni foldben nyugszik. A szibériai
lagerekben elhunyt apak fejére sem kertilt ra férfiai méltdésaguk jelképe, a salanki kalap. A
biblinkalapnak vagy pdntlikas kalapnak nevezett salanki posztokalap fekete szinii volt, kissé
alacsonyabb a kornyéken megszokott formanal, az atlagosnal némivel szélesebb, vizszintesen
allo, kemény karimdval. Harom ujjnyi széles selyempantlika szegélyezte, melynek masnijat
kartonpapir merevités tartotta. Florian is megjegyzi, hogy a kalap mell¢ a legények bokrétat

tiizhettek arvalanyhajbol, a hiiséget jelképez6 rozmaringbol vagy mas viragbol. %

Télen a férfiak kalap helyett fekete szinii, prémes, bélelt kucsmat viseltek, melynek

tetejét benyomtak. 9%

Ami az ¢€kszereket illeti, az ugocsai lanyok ¢és fiatal asszonyok a 20. szazad elején 2-3

1024

sor fehér gyongybdl font kalarist viseltek a nyakukban és filbevalot a fiiliikkben. Foleg az

1029 Erdemes Gsszevetni a szatmari n6i viselettel. (Csiszar 2002: 20—23.)
1920 Fl6rian 1997: 713.
1921 Kresz 1956: 70.
192 Fl6rign 1997: 718.
1023 Csiszar Arpad is megjegyzi, hogy hegyesre kitolva és fiilre hiizva parasztember nem viselt sapkat. A két
vilaghabort kozott a fitk leventesapkat viseltek. Csak akkor viseltek a legények kalapot, ha a katonasagtol
leszereltek. (Csiszar 2002: 27; 1asd még: Gyorffy 1941: 337.)
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hordott eziist fiilbevalot, akinek a szeme fajt, attél meggyogyult. Ez a hiedelem ma is ¢l

Ugocsaban, igaz, mar csak az arany fiilbevalok szemgyogyité hatasdban biznak.

A hagyomanyos paraszti viselet legfontosabb alapanyaga a kendervaszon volt, amelyet

a 20. szazad els6 évtizedeiben vidékiink minden haztartasban megtermeltek és megfontak.

Nagyon nehéz vét a viszony, na az elkészitése. En nagyon szerettem, mikor édesanydmék
mentek nyiini, azutin a Batdrba dztattik, torték, fontdk, vasecsettel szoszt csindltunk. En is
jartam fonoba, ott énekeltiink, jacottunk, de azér fonni is kellett, mer megnézték, hogy mijen
ligves a jany. Edesapdm mindég aszt monta: az okos ész, meg a munkds kéz a fontos. Télen

meg sziittiink. Edesanydm nagyon szépen sziitt. (Cs. E., Sz818sgyula)

A vaszonbol aztan vaszoninget varrtak, amelyet kifehéritettek, felsd- és alsoruhaként

egyarant viseltek, ennek emlékét Orzik ,,fehércseléd, vaszoncseléd” kifejezéseink: 026

Amikor Erzsi mama feliilt a szekérre, mentek a mezore, a kifehéritetett ingvall rajta csak ugy
vakitott, ojan fehir vot. Messziri laccott, hogy jonnek. Nagyon rendbe tutta tartani. (Z. .,
Salank)

Katona Ferenc szerint 1943-ban még Tiszaszaszfaluban is altalanos volt a hazi
szOvésu viselet: ,,Alsoruhdikat teljesen, a felsot részben maguk szovik, illetoleg hazilag szott
kendervaszonbol készitik. Amig a szévéshez sziikséges fonalat minden nehézség nélkiil be
tudtak szerezni, igen sokat szottek és szép, finom vdsznat. ma azonban, mikor ilyen nagy
pamuthiany van, egyre inkdabb elokeriilnek a vastagabb szalu, durvabb vasznak és készitik
belole a ferfi ingeket, gatydkat, noi ingeket. Most még szégyellik viselni a vastag, durva
vaszonbol késziilt ingeket és sokszor emlegetik, hogy a csehek alatt milyen sok pamutot
lehetett kapni. Az asszonyok aratas kozben alig viselnek egy vaszon ingen és egy fejkendon
kiviil valamit. A lanyoknal, kiilondsen a tehetoseknél mar kevésbé talalunk vaszon alsoruhat,
inkabb a gyarak szép viragos tarka selymét és egyéb anyagait hasznaljdk also és felsé ruha

’ e r 7 1027
keszitésenél.”

Az ingvall csipdig ért, bevarrott vallrésszel késziilt. Az ujja csukldig ért, a csuklonal

erdsitették a karhoz. Az ujjat altalaban Gigy hordték, hogy konyok ala felgytirték. Az ujja szlik

1024 Régen kevesebb ékszert hordtak az asszonyok. pecsétgyiiriije senkinek sem volt. Néha a fiiik rézkopeket
lyukasztottak ki és lapitottak el, abbdl csindltak a kedvesiiknek gyiiriit. (Sz. G., Verbée)
1025 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest,
M.
1026 Florian 1997: 591; Gyorffy 1941: 341,
197 Katona F. 1943—1944: 40.
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volt, de nem szoros. Diszités jobbara csak a nyakrészen volt.’%® Az ingek nyakkivagasa eldl
volt, de az a férfiingektl eltéréen soha sem volt lehajtott galléra. ° L. M. és J. R. salanki

adatkozlok emlékezete szerint az ingvall rovid ujju volt, gallér, kivagas nélkdl.

Az also viseletként a ndk rancos pendelyt (alsoszoknyat) viseltek, amely a korabbi

hosszii ing kettévalasabol keletkezett.'™° A pendely labszarkozépig ért és 3—4 sz&Ibdl késziilt.

"o

A derékra derékpanttal erdsitették, erre pedig madzag volt kotve. Morvay Judit szerint a gallér

1031

neve Ugocsaban kdsnye vagy korc volt. Eresztéke, betoldasa nem volt, hasitéka elolrél

nyilt. Nyaron és hétkdznapokon a pendely volt a felsd viselet is.

Unnepekkor, hidegebb idében szines, iizletben vasirolt anyagbol még vettek a

1033

pendelyre rancos szoknyeit.1032 A labszarkozépig érd felsdszoknya neve kabdt volt. Ez

nyitott apr6 rancokkal késziilt, nem volt vagott, a hasitékot pedig eldl viselték rajta. A vidéken

nem viseltek mas tipust szoknyékat (sem lepelszoknyat, sem vallpantos szoknyat, sem pedig

két kotényt). 1%

1035

A szoknya f0lott mindig kotényt viseltek, mely majdnem koriilérte a

derekat.

NOi alsonadrdgot a visszaemlékezések szerint csak a masodik vilaghaborti utan

kezdtek el viselni. Ekkor kezdte a kombinét (kombiné) is felvaltani a pendelyt.

Edesanydm minég emonta, hogy amikor Bédi battya hazajott Amerikdbul és Mali nénnye
ement a badlba, de nem jott haza idobe, abbul baj lett. Bodi battya radfektette az asztalra,
felhajtotta a szoknydjat és a pucér seggit egy csipos vesszovel jol elverte. Nem vot Mali

nannyén bugyi. (Cs. E., Nevetlenfalu)

En emlékszem, mikor gyerekek voltunk, a nagyok mindég montik, hogy Mdrcella néni sose
hord bugyit. Nem szokta meg. A régi éregek nem szoktik meg. (O. O., Oregakli)
A Sz6lésgyulan €16 idés adatkozloim (tobbek kozott Cs. E.) mesélték, hogy az 6

nagymamajuk még nem viselt alsonadragot.

1028 NMagyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest,
l.

192% Fl6rign 1997: 601.

1030 g7atmérban a pendely az asszonyoknal bokaig éré, a lanyoknal révidebb volt. A révid ujju vaszon ingvall
derékig ért. Az 6regebbek viszont egy darabbol allé hosszu, rancos inget hordtak. (Csiszar 2002: 20.)

1031 NMagyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest,
1.

1032 T¢len, vagy ha otthonrol kimozdultak, a hosszi ingre vették fel a rancos szoknyat, a bluzt, a nagykendét.
(Csiszar 2002: 20.)

1033 Nagydobronyban, illetve az ugocsai ciganysag korében ma is kabdtnak nevezik a szoknyat. Gyorffy Istvan is
megjegyezte, hogy Bereg varmegyében kabdtnak mondtak a szoknyat. ( Gyorffy 1941: 367-368.) Ugyanakkor a
salanki adatk6z16k mar nem emlékeznek arra, hogy a szoknyat kabatnak hivtak volna.

1034 A kett6s kotényt jellemzéen ruszin /ukran viseletként tartottdk szamon.

1035 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gytijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest,
1.
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A salanki fiatal és idésebb asszonyok altaldban egy alsdszoknyat viseltek, mely
labszarkozépig ért és be volt és nyitott apré rancokba volt szedve. Harom szélbdl késziilt,

anyaga a hétkdznapinak karton volt, az iinnepi gyolcsalséé pedig fehér gyoles.'**®

A férfiviselet alapja az oltdruha (gatya+ing) volt.'®" A hagyoméanyos haziszéttes
vaszon férfiing ujja lobogos, borjuszaju volt a pasztoroknal, a parasztoknal pedig sziikebb,
kézelovel ellatott. Morvay Judit adatkozléje szerint eléfordult, hogy a pasztor a b6 ingujjaba
szedte ssze a frissen vilagra jott malacokat.’®® Az ing nem volt himzéssel diszitve, kis
allogallérral késziilt. A nyakrészt egy, késdbb harom gombbal zartak.'®*® Az inget a mez6n
dolgozva kieresztették, de kiilonben nadragba tiirve viselték. Fennmaradt darabok hianyaban
csak feltételezhetjiik, hogy a férfiingek hosszu derekuak, bevarrott ujjiak voltak, a rovid
derekt ingeket csak a pasztorok hordtdk. Az ing betoldasait picoknek (pdcok) nevezték.%
Az ing kiegészitdje volt a Horkay Lajos altal foljebb ismertetett hosszii fekete nyakravalo,
melynek katonai és polgari parhuzamait a 17. szdzadtdl kezdve Eurdpa szamos orszagaban

megtalaljuk.'%*

A 20. szazad elsd felében az adatkdzlok emlékei szerint a férfiing mar
mandzsettds ujji, lehajtott  galléra, végig gomboloés volt, Iehetdleg fehér
»gyongyhazgombokkal” (L. M., Salank).

Az ugocsai férfiak télen-nyaron gatyaszarba jartak. Télen volt, aki a gatyara felhtizott
egy hazivaszonbol szétt, sziik ficfa-nadragot (flizfa gatyat) is'%*%. A 4 sz&lbdl késziilt bd gatya
szarkozépig ért, s a korcaba huzott gatyamadzaggal kototték meg. Ennek beflizésére
gatyarancolofat hasznaltak, amelybdl még tobbet is felleltem Salankon. E tajon csak fehér
vaszonruhat hordtak, zsiros, vagy kékre festett inget-gatyat nem, még a pasztorok sem. A
férfiaknal késobb a gatya csak a hétkdznapi viselet része, aztan teljesen kikopik a viseletbdl.
Viszont az olyan hagyomanytiszteld telepiiléseken, mint Salank, még az 1960-as években is
viselték a férfiak a vaszonbol szott b gatyat. Nekem még 1993-ban is sikeriilt beszélgetnem

egy olyan nénivel, aki a stafirungjaban még harom darab bd gatyat, labravalot 6rzott,

melybdl egyet felajanlott a betlehemes csoportunk szdmara. Schram Ferenc szerint az

1036 A korabeli fényképek tanusaga szerint a hazisz6ttes szoknya és ing mellett mar az elsd vilaghabora utan
kezdett terjedni az egészruha, bliz, rékli is. (Lasd még: Ratk6 2014: 596.)
1037 1 4sd még: Ratko 2014: 591.
1038 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest,
I"i.
1039 Csiszar Arpad irja, hogy a szatmari férfiing nyakat ,,szatyinggal” (vékony szalaggal) hiiztik 6ssze. (Csiszar
2002: 19.)
1090 Nagyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest,
III; Florian 1997: 597.
1041 B16rian 1997: 598—599. Mivel e vaszonviseleten nem voltak zsebek, a férfiak és a nék a vallukra vetett szor-
vagy vaszontarisznyaban hordtak a tlizszerszamot, ennivaldt, aprosagokat. (Csiszar 2002: 19.)
1042 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gytijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest,
IIT; Florian 1997: 591; Gyorfty 1941: 347.
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Alfoldon volt a legszélesebb és kurtabb a gatya.’®*® A Salankon felgylijtott gatyak vastag
szoveéstiek, rovidek, alul rojtozottak. A durvabb alapanyagli vaszon munkaruhdk mellett
minden bizonnyal voltak linnepld, gyolcs gatydk is, amelyeket siirli rancolassal és rojtozassal

diszitettek %%

A férfiak még a nyari forrosagban, a mezei munkak soran sem tartottak illenddnek,
hogy levegyék ingiiket, mint ahogy a kalapjukat is csak evés kozben, illetve lefekvés elott

vették le a fejiikrol.

A helyi népviseletben bizonyos mértékig tiikkrozodnek a tarsadalmi kiilonbségek is. Az
egykor foleg jobbagyparasztok lakta Salankon ugyan nem maradt nyoma a kisnemesek ¢€s
moddos parasztok korében a 19. szazadban meghonosodott kékposztd viseletnek (zsindros
magyar nadrag, dolmany, mente stb.), sem a férfiak €s az asszonyok 4ltal hordott mentéknek,
dolméanyoknak, sem pedig a borbdl késziilt ruhadaraboknak (bekecs, kodmon, bunda, kankd
Stb.).1045 A Nagysz0l6si jaras valamennyi magyar telepiilését feloleld, késébb pedig az ungi,
beregi és maramarosi telepiilésekre is kiterjesztett, a Karpataljai Magyar Népfoiskola altal
szervezett fotodokumentum-gyiijtésiink soran azonban szép szammal keriiltek eld régi

fényképek, amelyeken még lathatunk zsindros, pitykegombos dolmanyokat, mellényeket,

nadragokat is, elsésorban a kisnemesi falvakbol.

Régen csak az urak jartak nadragban. A paraszt gatyaba jart. (G. B., Tiszakeresztl'lr)1046

A paraszti vaszonviselet egyetlen kékposztd eleme a Kresz Maria altal is emlitett

1047
A

mellény (lajbi), valamint a posztoujjas lehetett. szakirodalom részletesen leirja a

zsinorozassal, pitykegombokkal, fémkorongocskakkal diszitett vagy egyszerii mellényeket,
melyek a német Brustfleck, Leibl, kifejezésekb6l magyarosodtak pruszlikkd és lajbiva.***® A
felséruhak koziil is az olcsd guba terjedt el a suba és sziir helyett. gy a haziszbttes

kenderviselet a 20. szazadig hasznalatos maradt, f6leg hétkdznapi és nyari viseletként.

A szakirodalombdl tudjuk, hogy az elsé vilaghdbori utan jelentek meg a vasarolt

anyagbol varrt ruhadarabok, illetve a gyari konfekciotermékek. A csizmanadrag-ujjas egyiittes

1043 Schram 1964: 22-42; 1asd még: Gyorffy 1941: 346, Ratkd 2014: 598.

1044 Florian 1997: 607; Csiszar Arpad irja, hogy Szatmarban a bégatydt az 1920-as évek végén mar felvaltotta a
vaszonbol szétt sziikgatya, majd a vaszon vagy zeig (,,cdjg’”’) vasari nadrag. (Csiszar 2002: 23.)

104 Kutatasaim soran azt tapasztaltam, hogy a paraszti viselethez képest Ugocsaban sokkal kisebb mértékben
maradtak fel a hagyomanyos pasztorviselet elemei.

104 Csiszar Arpad is megjegyzi, hogy az elsé vilaghabort utan a nagygazdak stitusszimboluma lett a kemény
szar( csizma és a vésari bricsesznadrag. (Csiszar 2002: 23.)

197 Kresz 1956: 108.

1048 F16rian 1997: 649, 657—658.
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fSleg téli viseletnek szamitott.'®® Szine fekete, anyaga 4ltalaban poszto volt, kivéve a boltban
vasarolt, illetve nyari viseletként hasznalt darabokat. A gazdagabbak ujjasat és mellényét a 20.
szazad derekaig zsinorozas diszitette. Az ujjas ala allig begombolt, galléros-mandzsettas fehér

1050 ,
Ez mar

gyolcsinget vettek (nyakkendd nélkiil, mert azt csak az urak €s a zsidok hordtak).
gyari termék volt, hasonldéan a zsinoros-pitykegombos posztomellényt kiszoritd, polgari
jellegti lajbihoz. Az ujjas lajbinak is nevezett nagy mandli is a 20. szazad elején adhatta at a
helyét gyari konfekcid terjedésével a varosias, fekete poszto télikabatnak, nagyujjasnak.'®!
Az ugynevezett priccses nadrdag sokaig tartotta magat. A szakirodalom szerint ez a magyar
huszarviselettel egyiitt nyugatra keriilt ruhadarab combon kiszélesedd, breeches nevii
valtozata, mely bricses, bricsesz vagy priccses jelzével keriilt haza s valt népszerivé a
magyarsag korében. 1052 Ugocsédban az idds férfiak még az 1990-es évek végeéig ebben jartak
templomba, mentek rangosabb eseményekre. Napjainkban mar csak a csaladi szekrényekben

talalunk beldliikk, mert a 20. szdzad végére Karpatalja szerte felvaltotta e viseletdarabot a

pantallo.

Az idGjaras hidegebbre fordultaval az ingvall és pendely f61é a ndk lajbit (pruszlikot),
bluzt, ujjast és szoknyat vettek fel, ezen kiviil a ndi viselet elengedhetetlen darabja volt a
vallkend6. A szakirodalomban aprélékosan ismertetett vallkend8'®® kiilonbdzé elnevezései
ismertek a vidéken: nagykendo, haradsztkendo, harasztkendo, bongyor kendo, bongyor

nyakbavalo, nyakbavalo.

Nekiink mindég draga bongyor nyakbavalonk vot. De amikor bejottek az oroszok, az
embereket elvitték a lagerbe, nem vot kenyér. Ilosviara meg vittek, mer ott oroszok laktak. Mi
meg elattuk nekik a nyakbavalot kenyérér. Azok az oroszok még ojat nem lattak, ojan nekijek

a haboru elott nem vot, szegenyek votak. (F. A., Salank)

Moricz Kalman is leirja, hogy elterjedt téli 6ltdzeti elem volt a nyakbavald, amit a nok
a nyakukba teritettek, elol a mellyiikon keresztbe fontak és hatul a derékon megkototték. Volt
vékonyabb ¢és vastagabb fajta, féleg fehér, bordd vagy fekete szinben. A zdldet, sargat nem

szerették, azt mondtak, hogy oroszos. Feheret csak a leggazdagabbak viseltek.'%**

1099 A férfiak tinnepi viseletét a nadrag, csizma, ing, mellény és kalap alkotta. (Csiszar 2002: 23.)
10507 4sd még: Csiszar 2002: 26.

1051 E16rian 1997: 650—651.
1052 B16rian 1997: 645.
1053 E16rian 1997: 659—660.
1054 NMoricz K.: 1993:141.
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A nyakbavalon feliil, ha hidegebbre fordult az idé nagykendot teritettek a vallukra. melynek
ket szélét megfogtak, a keziiket is betakartik, igy aztan nem volt sziikség kesztyiire. (K. L.,
Nevetlenfalu)

A téli felsdruhazathoz tartozott még, mint mar emlitettem, az ujjas,1055

amelyet nék és
férfiak egyarant viseltek, valamint a guba, amely a vidék ruszin lakossaganak is jellemzd
ruhadarabja volt.'®®® Ezt is viselték nemtdl fiiggetleniil. Salank azon falvak kozé tartozott,
ahol a legtovabb viselték ezt a ruhadarabot, a telepiilésen a 20. szdzad 30-as éveiben kezdte
felvaltani a Horkay Lajos altal foljebb emlitett nagykabdt-divat, majd pedig a szvetter és mas
modern ruhadarabok.

Az egykor a suba (bunda) szegényes valtozatanak tartott, a szlirnél is olcsobb guba a
szomszédos Szatmarhoz, Méramaroshoz'®’ hasonléan Ugocsa jellegzetes ruhadarabjanak
szamitott. Erre utal a szdlas is: ,,guba gubdval — suba subaval’. Kresz Méria irja, hogy ,,a
gubat az orszag egyik kiilonosen szegény vidékeén, az Alfold északkeleti részén hordtak. Foleg
Munkacson, Beregszaszon, Szatmdrnémetiben, Miskolcon, Gomor megyében és Debrecenben
készitették. "1%%® Gyorffy Istvan szerint a gubaszdvet készitése, a gubacsapas — mesterség
szinten — Ungvar, Munkacs, Beregszasz fel6l a 18. szazad elejétdl terjedt az orszag belseje, az
Alfsld fele.)% A guba sima ¢s flirtds valtozatai tehat a mai Karpatalja és Debrecen feldl
hoditottak meg a Karpat-medencét, s ezek a vidékek orizték meg legtovabb a guba készitését.
A szatmari, beregi Tiszahdton, Szamoshaton még a 20. szdzad elején is szOttek gubat.
Ezeknek a rovid fehér gubaknak az utolsé példanyait szinte napjainkig 6rizték a fels6-Tisza-
vidéki asszonyok. 1060 Fzt a csaladi példanyommal is ald tudom tdmasztani. Bar a guba
elsésorban a kéznép viselete volt, néha a nemesek is felvették. Bar a gubat mindkét nem
viselte, a férfiak és a ndk gubdjanak szabasa eltért egymastol. 1061 Nagy Jend is megjegyzi,
hogy a guba Karpataljan és Erdélyben iinnepélyes felséruhaként is szerepel.'°®? Ezt bizonyitja
Moricz Kalman Nagydobronyrol irt monografidjanak a telepiilés viseletleirasaval foglalkozé
része is."%% A guba elterjedtségérél tantiiskodik egy dél-ugocsaban gyiijtétt szolas is: Orok

harag — gubadarab (Celics Margit, Nevetlenfalu).

1055 Az ujjas bélelt, deréktél valamivel hosszabb, révid kabat volt. A legtdbb férfi ezt viselte télen is, csak jol
alaoltoztek. A vastagabb anyagu, melegebb nagyujjast csak a nagygazdak viselték. (Csiszar 2002: 20.)

1058 Typomap 2011: 226—227.

1057 1 uby 1927: 145; Ratko 2014: 603—610.
19%% Kresz 1956 36.
199 Florian 1997: 630.
199 Fl6rian 1997: 632.
1061 A férfigubanak kerek ujja, az asszonygubanak pedig lapos ujja volt. A guba szemét Gsszetekert posztobol
készitették, cifidanak vagy rézsanak is nevezték. (Luby 1927: 154.)
1062 Nagy J. 1959: 443.
19 Moricz K. 1995: 121.
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Morvay Judit salanki kutatdsaibol arra kovetkeztethetiink, hogy a nék sem harisnyat,
sem kodmont és kisbundat nem viseltek, mint ahogyan a férfiak korében is ismeretlen volt a
sziir és a bérmelles is.'%®* A n6i kisbunda utobbi csak a 20. szdzad masodik felében jelent meg
a vidék falvaiban. Kesztylit sem hordtak, mint ahogyan a legények sokszor még a
munkavégzést akadalyozo nagyujjast is szégyellték télen folvenni, mondvan: Aki mozog, nem

fiazik 1%

Mint mar emlitettem, a férfiak és a ndk ruhdzatanak elengedhetetlen kelléke volt a
kotény. A szakirodalom a kotényt mint a tarsadalom felsObb koreibe a parasztsagtol
»felemelkedd” Oltozetelemet tartja szamon, szemben az uri osztalytdl ,leszallo” mas
kult1’1rjavakkal.1066 A ndk sokszor a szoknydjuknak azt a részét, amelyet a kotény takart,
olcsobb anyagbdl varrtdk, mint a lathato részeket.'®” A kislanyok is kotényt viseltek.

Mi, amikor iskolaba jartunk, mindég vot rajtunk koto. Az megvédte a ruhat, nem koszolodott
annyira. A kotét kénnyii vot kimosni, a ruhdat nem. Meg a ruha kopott is jobban, ha sokat
mostunk. Igy sporoltak a sziileink. (F. E., Nevetlenfalu)

A szakirodalom szerint a félkotényt a 19. szidzad elejétdl nemcsak a molnarok,
komiivesek, timarok ¢és mas mesteremberek kototték maguk elé, de az allatok koriil
foglalatoskodo foldmiivesek is. gy valt a kotény a vaszongatyas, majd a nadragos hétkoznapi,
sOt linnepi viseletek elmaradhatatlan tartozékava.**%® Morvay Judit szerint a salanki férfiak a
20. szézad elsé felében még kotdnek nevezett keskeny, haziszdttes kotényt viseltek.'*®
Késobb a férfiak inkabb a sotétkékre festett surcot kedvelték, melynek elterjedt egy hosszitott,
nyakba akaszthatd felsorésszel ellatott formaja is. Ez utobbit foleg a mesteremberek
kedvelték. A surc a hétkdznapi viselet részét képezte, templomba példaul illetlenség lett volna
surcban menni.’®° A surc viselete a 21. szdzadig megmaradt Salankon, Gyulan, Aklihegyen,
Oregakliban stb., az iddsebb emberek ma is szivesen viselik munkavégzés kdzben, hogy
ruhdjukat kiméljék.

A labbeli viselete a magyar telepiiléseken Karpatalja-szerte hasonlé volt. Ebben az

esetben azért emelem ki konkrétan a nemzetiségi elkiiloniilést, mert a karpataljai magyarok

1064 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest,
1.

1085 Méricz K. 1995: 119.

1086 El6rian 1997: 662.

1067 Gaborjan 1969: 21.

1088 Florian 1997: 663.

1069 Nagyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest,
I,
W70 Munkavégzésnél a férfiak és a nék a ruha folétt mindig hordtak kétét. Ezek sététkék surc viszonbol késziilt
félkotok voltak. A férfiaknak vaszonbol volt szélesebb, ugyancsak derékon hatul megkotheto nagy kotojiik.”

(Csiszar 2002: 20.)
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kollektiv tudataban a bocskor viselete a ruszinokhoz kothetd. Az adatkozldk szerint a ruszin

aratomunkasok hoztak magukkal a magyar falvakba eladasra bocskort.

Edesapém mondta, hogy a nekiink az éreg Stefanyuk csindlta a bocskort. (C. M.,
Nevetlenfalu)

Hozzdank mindég jottek aratni az oroszsagrul. Azoknak nem vot csizmdjok, csak bocskor vat a
labukon. Nalunk a cstirben volt a szallasuk. Mi csak néztiik, mint pujak. De nagyapam meg

mindég csinaltatott maganak veliik bocskort. Aszt monta, az nagyon jo viseni. (Zs. E., Salank)

Ugyanakkor Morvay Judit 1969-es gyiijtése szerint nyaron a salanki magyar férfiak is
hordtak bocskort, s arataskor az asszonyok is kerek, berancolt orri bocskort huiztak a labukra,
amirél a kutaté vazlatrajzot is készitett."°’" A szakirodalom szerint a kerek orri bocskort az
alfoldi magyarsag borjuszaji bocskorként ismeri, s Herman Ott6 ezt tartotta a magyar

bocskorformanak. %"

A bocskor viselését a Tiszaszaszfaluban 1943—44-ben gyiijt6 Katona Ferenc is
alatdmasztja: ,,A férfiaknal a bégatya mar csak az oregeknél van meg, Ok viselik nyaron
csizmaval vagy bocskorral. A kendervaszonbol késziilt pantallot megfestették sziirkeére,
feketére és bakkancsot, vagy bocskort viselnek hozza. A bocskort csizmaszarbol készitik és
nagyon kényelmesnek tartjak, mert konnyi. A vasarnapi oltozet 30 éven alul dltaldaban
pantalld, cipd, 30 éven feliil altaldban csizma. Oregeknél csak csizma. Néhdany szegény éreget

lattam a templomban bégatydban és bocskorban.”™ "

A magyarok tehat leginkdbb csizmat viseltek, de nem mindig. Nyaron altalaban
mezitlab jartak (féleg a ndk és a gyerekek), télen €s linnepnapokon viseltek csizmat, késdbb

cipdt.

Mi alig vartuk mar, hogy golyat lassunk, mert akkortol mar jarhattunk mezitlab. Ezt mondtak

nekiink a sziileink. Amikor meglattuk az elsé golyat, rugtuk le a labbelit. (C. M., Nevetlenfalu)

A csizmat, s egyesek késdbb a cipdt is foleg a tiszatjlaki csizmadidkkal készittették,

akik Ugocsaban a leghiresebbek voltak.

1071 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest,
Il

1972 Fl6rian 1997: 687; Gyorffy 1941: 359—361.
1073 Katona F. 1943—1944: 40.
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Az én szomszédasszonyom, Elza, nem volt hajlando boltban vasarolt labbeliben jarni. Az csak
csindltatottban jart. Elete végéig szegény. Azt mondta, hogy a suszter azt csak az & ldbdra

szabja. (Z. 1., Salank)

Verbocon csak egy suszter volt, az is inkabb csak javitotta a labbelit. A legtobb falusinak csak
egy par csizmaja vagy cipoje volt. Vasarnap kibokszolta, abban ment a templomba. A haboru
alatt facipoket is hordtak, a teteje borbol késziilt. Nem hajlott a talpa, nehéz volt benne jarni.
(Sz. G., Verbéce)

. . ’ s 7 r ror r ’ . 1074
A csizmak tipusai €s azok készitése részletesen le van irva a szakirodalomban. 074 A

férficsizma kemény vagy rogyds szaru, szegezett talpu, hatul varrott, fekete szinti bokszcsizma
volt. A ndi csizma régebben oldalt varrott, keményszara, szegezett talp volt. A szine ennek is
leggyakrabban fekete volt, de egyik adatk6zldm (G. E., Salank) lanykoraban piros csizmat is
viselt. Aki tehette, két par csizmat is csinaltatott maganak. Az egyik linnepld, a masik

hétkoznapi célt szolgalt, de igy esds idOben az atazott csizmat is fel lehetett valtani.

Rossz kolykok votunk, dllandoan csatangoltuk, de ha bemeriiltem, hazamentem athuzakodni,

oszt mentem tovabb. (Z. F., Salank)

A csehszlovak idoben terjedt el az olcso, de vizhatlan gumicsizma, a szovjet éraban
pedig a szintén olcso, miibér kirza csizma. Ahogyan korabban az elnylitt csizmak szarat
bocskorként lehetett hasznositani, a kilyukadt szard gumi- vagy kirza csizma szaranak

levagésaval az alsé részt mezei munkakra még sokaig felvehették.

A 20. szazad derekaig a falusi nOk nem hordtak szanddt €és papucsot (a férfiak sem).
Az 1969-es gylijtés szerint jabban egy tiszaujlaki cipésztol vasaroltak az asszonyok magas
sarku papucsokat.1075 Néhany fennmaradt darab tantsaga szerint viszont a mezei munkak
soran, esetleg nadvagaskor vagy hidegben, sarban val6 kozlekedéshez hordhattak fapapucsot,
mely j61 védett a szards tarlotol, s amelyet a magyar szakirodalom klumpa néven ismer.'%"®

Végezetiil a csecsemdkelengyét emliteném. A pokasnak nevezett, régebbi ingekbdl,
gatyakbol hasitott rongydarabokat, kisingeket, kisfokotOket stb. az anya, illetve az egy
héaztartasban lakod nagyanyadk adtdk az ujsziilottnek. Megsziiletése utan a gyermeket harom
hétig a pokaruhaba tették: szorosan lekototték kezét - 1abat, hogy meg se tudjon mozdulni. A

pokaruha egy nagy darab vaszon volt, amit pokakotének nevezett hosszl szalaggal kotoztek

1074 E16rian 1997: 692 — 693; Gyorffy 1941: 362—364.
1075 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet Adattara, Budapest,
11
1076 paladi-Kovacs 2001b: 848; Florian 1997: 689.
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korbe. A gyermeket nem tartottak 6lben, hogy az anyja dolgozhasson. Otthon bdcsobe tették,
a mezOn lécekre erdsitett parnahuzatba (rengd) fektették, késobb pedig a kicsit iilészékbe

vagy alloszékbe raktak.

Iskolas korukig a gyerek O6ltoztetése nem okozott gondot. Hétkdznapra megtette egy
kis ing vagy az id6sebb testvér kindtt ruhdja. Csak az iskolas kort kislanyok kaptak késdbb
viganot, a fiuk pedig kis 6ltonyt, de gyakran el6fordult, hogy a labbeliben felvaltva mentek

iskolaba a szegényebb sorsu gyerekek.

A viselet kutatasakor felvetddott a kérdés, hany ruhadarabbol allt Ugocsadban egy
atlagos férfi vagy nd ruhatara, ami természetesen a vagyoni helyzett6l is fliggott. A falusi
embernek két valtas hétkoznapi ruhdja, meg egy iinneplé dltozete volt. (B. (K.) Sz.,

Tiszatjhely) A tiszaujhelyi adatk6z18 szerint a hétkdznapi férfi viseletet %"

a bogatya, késébb
csizmanadrag, vaszoning, kés6bb gyolcsing, csizma, surc, kalap vagy kucsma alkotta. Az
egykori ndi viseletet pedig a pendely, a szoknya, az ingvdll, a blaz, a surc, a fejkend6 tette ki.
Id6vel ,,divatosabb” ruhadarabok is megjelentek: pulover, szvetter, szandal, cipd a férfiaknal,
harisnyanadrag, szandal, pulover stb. a néknél. Az iinnepi viselet a férfiaknal fekete szovet
csizmanadragbdl, kiirtoszaru bokszcsizmabol, hofehér gyolesingbdl, fekete mellénybdl,
kisujjasbol és télen nagyujjasbol (kabatbdl) allt, a ndknél pedig szoknyabol, csizmabol, fehér
bluzbol, télen fekete nagykenddbol.

Két idds salanki adatkozlovel készitett mélyinterju segitségével megkiséreltem
rekonstrudlni egy modos ,,nagygazda”, illetve egy atlagos ugocsai magyar parasztcsalad

ruhatarat a 20. szazad kozepe koriili allapotoknak megfeleloen.

Az 1933-as sziiletési L. M. csaladja nagygazdanak szémitott, férjét a szovjet
hatosagok kulakkent hurcoltak el, lagerben halt meg, a csalad vagyonat pedig a kolhoz elvette.
Az adatko6zld szerint a 20. szazad elsd felében mar Salankon is meghonosodott a hosszu ing
vagy gyolcs also, csak az idOs asszonyok hordtak még ingvallat pendellyel. Az Gjkelett gyolcs
kombinét vasarnapi alsé viselet volt. Alsd ruhadarabbol 6-8 61té volt atlagosan, folé 2—3
hétkoznapi szoknya kétovel, meg ugyanannyi vasarnapi. A vdszonkotot mindig kékre festették,
késébb megjelent a bolti surc. Késébb a kotét vasdrnap mar kezdték elhagyni. Edesanydmnak
mar bolti anyagbdl varrt szoknydja, egészruhdja, bluza volt. Fejiinkén fejkenddt hordtunk,

abbol volt 15-20 darab is. A csehek alatt drdaga delinkenddt vettek, hétkéznap meg

1077 A parasztoknak nem volt kiilsn munkaruhajuk, munka kozben a kopottabb darabokat viselték, elsésorban az
istalloban vagy késébb sz6l6permetezés kozben. (Fél — Hofer 1997: 314.)
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kartonkendot. Partat a janyok tettek, de csak iinnepbe. Fokoto csak nagyon régen volt, cifra,
fodros. A menyasszony, amibe eskiidott, azt tették a fejére a koporsoban. Mint ahogy’48-ban a
nagymamdt, Kész Agnest temettiik. Vallkendd is volt, perzsa nyakbavalé, késébb meg kisujjas.
Volt fekete, keményszdrii csizma, szanda, cipd, félcipd, hétkoznap meg gumicsizma. Ujlakon
csindltattak a suszterekkel. Mezitlab is jartunk sokszor.

L. M. csaladjaban a férfiaknak 10-15 darab ingiik is volt, hétkoznapra haziszottes
kendervaszonbol, vasarnapra pedig hofehér gyolcsbol. Bdgatya is volt 10-15 darab, pamutos
vaszonbol, rojtos, boszaru. Nagyapam, emlékszem, sokszor iilt az agy szélin, oszt a hosszu, fa
gatyarancoloval huzta a gorcaba a gatyamadzagot, azzal huzta ossze a derekan. Sziik gatya
csak alsonak volt, télen. Fekete poszto priccses nadrag volt hétkoznapra is, vasarnapra is.
Kot csak kék surc volt, azt vasarnap nem vették fel.

Az adatkozlé megerésitette a fekete posztd ujjas, illetve a féleg vasarnap hordott
nagyujjas ¢és lajbi viseletét, elsdsorban a nagygazda csaladokban. Gubat viszont mindenki
hordott: a hétkdznapi piszkosfehér, a vasarnapi hofehér szinli volt. Egy n6i és egy férfi guba
minden csaladban akadt. Kiildték kimosni Ilosvara, valami gubacsapo helyre. Jana Lajos
nagyapamnak volt egy nagy fekete gubdja, piros szegélyii, megkotovel. ... Az emberek nyaron
szalmakalapot, amugy fekete kalapot hordtak. Tihamérnak is volt, harom is. ... Foleg
csizmaba jartak. A rossz gumicsizmat levagtak, abba is jartak.

L. M. elmondta a kelengye 0sszetételét is. Abrosz, kinek mennyi, kivarrott meg szottes.
Tiszta pamutos és pamutos vaszon is volt. Asztalruha, szott mintas, a minta mindenféle
szinban, kalotaszegii is volt. Kredenctakaro, toriilkozokendok. Zsakok, picokkel, csikkal az
oldalan. A lakodalomra a menyasszony kivarrt 10—15 kendot a nasznagynak meg a
vofélyeknek. A vofélykendot a nasznagy keresztbe kétotte a vallan, meg rakototték a
fofélypalcara, szalagokkal egyiitt. Az adatkozlé szerint a menyasszony agyat nem vitték végig
a falun, bdar a notaba benne van, hanem késébb vitte magaval az uj hdzba. A stafirunghoz
agynemil is tartozott (dunna, parna, két szél vaszonbol Osszevarrt lepedd), nagygazda
csalddokban ezen kiviil szobabttor és konyhabutor is dukalt.

Az 1928-as sziiletésti J. R. sajat megfogalmazésa szerint inkabb szegénynek szamitott,
féleg 1950 és 1954 kozott, amikor a bortonre itélt férje helyett egyediil kellett a gazdasagot és
a csaladot fenntartania. Elmondasa szerint egy csalad karosladaban, komédban, sifonyban
tarolt ruhatara elsdsorban a vagyoni helyzetet tiikrozte. Edesanyja a 20. szizad derekan, az
akkori id6s n6khoz hasonloan még ingvdllat és pendelyt viselt. Hat-nyolc valtas volt beldle,
meg még tobb is, mert nem mostunk gyakran, csak télen és nydaron szapultuk a ruhat, addig ki
kellett tartania. Nekem mar hosszu ing volt az alsom, mint a tobbi fiatal janynak, a kombinét

is csak késobb jott be. Piros szoknyam volt, festett vaszon, hozza kék festett vaszonkoto, meg
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bluz. Masnak 2—3 hétkoznapi, meg 1-2 iinnepld szoknydja, kotdje is volt, nekem egy volt,
minden este kimostam, hogy masnap a dohanyba mehessek benne.

A bluzt viszont mar ekkoriban is bolti anyagbol varrtdk. Nemcsak az anyamé volt
fekete, én mar 22 évesen feketébe oltoztem, mint az éregasszonyok, mikor a férjem borténbe
ment. '48-ba mentem férjhez, husz évesen. Mi nem cifraztuk a ruhat, de valaki csipkével,
fodorral diszitette. Kun Balintné a szoknyara, bluzra ujjnyi széles fényes sujtast, kihajtott
gallért rakott. Ezt csak o csindlta, pulyaja nem volt, csak magara koltott. Meg Amerikabdl is
hoztak cifrabb anyagot. Azut bejott az egész ruha, azt is bolti anyagbol, kartonbol varrtuk.

Fiikétoje mar anyamnak se volt. Ruhaanyagot koriilszegtiik, fejkendonek, abba
jartunk. Féleg fekete volt, vagy fehér babos, bolti anyaghbol. Nekiink 2-3 darab volt, de a
nagygazddiknak, Adam Jolannak, Adim Etelkinak 10-15 fejkenddje is volt. A nagygazda
mindig nagygazda volt. A kisjanyok szalagot tettek a hajukba. Partat csak szerepléskor tettek,
meg amikor a magyarokat fogadtuk Ujlakon.1078 En kétagba fontam a hajam, akinek vékony
volt a haja, egyagba is fonta. Asszonyként kontyot csavartunk libatalu tévére, hatra, laposra
csavartuk. Kabat nem volt, fekete nyakbavalot kotottiink a vallunkra, legtobbszor a vélegény
CSindltatta a menyasszonynak.

Altalanos téli viseletként emliti az adatkozlé a gubdt, amelybél legaldbb egy ndi és
egy férfi guba minden csaladban eléfordult. Az asszonyok, janyok fehéret hordtak, az emberek
neha feketét. Gecse Jozsef batyamnak is fekete volt. A guba utdan bejott a nagyujjas, fekete
posztobol, lehajtott prémes gallérral, két zsebbel, két sor gombbal.

Alapvetd férfiviseletként az adatkozl a hazi szovési, kendervaszon férfiinget €s sziik
gatyat nevezte meg. Az ing kihajtott galléru, sziik, mandzsettas ujju, végig gombolos, picokkel
(betoldassal) ellatott. Vdllba pici huzds volt benne, hogy csinos legyen. A gatyamadzaggal
Osszefogott szlik gatya nyaron fels6ruha is volt, mindig kotével viselték. A 3—4 sziik gatya
mellett, foleg az idésebbeknek volt egy vasarnapi és egy vblegényi rancos bdgatydjuk is. Azut
bejott a priccses nadrag, foleg fekete posztobol, de volt kekizéld és barna is. Egy hétkoznapi
és egy vasarnapi, de a nagygazdaknak tobb is.

A priccses nadraghoz a férfiak lajbit és ujjast vettek. Posztobol, de késdbb inkabb
bolti szovetbsl varrattak, az 4llo gallér és sujtds is lemaradt rola.’®”® A lajbi hdta fényes
selyem, az eleje meg finom szovet volt, ez foleg a jomodu fioknak volt.

Az emberek fekete posztokalapot hordtak. Hatul a szalag masnijaba kartonpapir volt,

hogy ugy dlljon, mint a muzsika. Nydron a mezon szalmakalapot is hordtak, de abba

1078 1 R. a magyar honvédség 1938. évi bevonulasara céloz, amikor a fiatalsag magyaros ruhat varratott a
fogadasukra.

197 Csak a magyar honvédek fogadasara felsorakozo legények zsinéroztik fel tjra magyaros viseletiiket.
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templomba nem mentek. Télen volt kucsmasapka is, fekete barsony, fekete prém. Kesztyiit nem
hordtak, csak az erdei munkan, ronkozésnél, vaszonbol. A modos asszonyok néha muffot
csinaltattak.

J. R. szerint a nok és a ferfiak fekete, kemenyitett, vagyis kiirtoszaru fekete csizmat
hordtak, a csizma bevagott szarat eleinte borgomb és szironyozas diszitette. A csehek alatt jott
be a bakkancs, a cipd, meg a birgeli.’®° Az csak a nagyon divatos fivknak volt, Bdnyi
Andrasnak, Jana Frigyesnek, Jana Bélanak. A csizmat, cipot az ujlakiakkal csinaltattuk. De
legtobbszor mezitlab jartunk, meg fatalpu szandaba, fapapucsba. Azt a fiuk faragtak a
szeretojiiknek, barsonybdl tettiink pantot ra. Amikor leszakadt, kovel visszaszegeztiik, abba
setaltunk az utcan. Amikor a kolhoz elkezdddott, azt danoltuk: ,,Jaj de jo a fatalpu
cipo/Salankon azt visel minden né.” Létai Erzsi meg igy danolta: , Mijen jo a kolhozba
lenni/Nem kell ott pontosan dolgozni/Ha nincsen pihend, ott van a facipd...” Meg volt
bocskor is. Az emberek csinaltak, vagtak hozza ujjnyi szijat borbél, a labszarukra csavartak.

k1% is hoztak bocskort. %82

Az oroszsagrol jott harmadoso Az ’50-es évekbe meg bejott a fehér
vaszonpapucs. Ha bekoszolodott, fogporral, krétaval bekentiik.

Ami a kelengyét illeti, J. R. emlékezete szerint 8-10-12 hézivaszon varrott
(elsésorban keresztoltéses himzett) kendd, 8—10-12 csikos szovésii hazivaszon asztalruha,
toriilk6zo alkotta, ezenkiviil a hozomanyt zsakok, tiiret vaszon stb. egészitette ki. 4 jany adott
a fiunak 10—12 inget, gatyat is, amit az anyjatol kapott. A nagygazdak butort is adtak
staférungba. En csak egy tiikrot meg egy sifonyt kaptam, Nagyberegen csindltattik. Késébb
konyhabutort, halobutort is adtak, meg foldet, meg okroket.

Osszegzésiil tehat megallapithatd, hogy a jelenlegi Karpatalja mas lokalis viseleteinek
nagyobb részéhez hasonldéan az ugocsai hagyomanyos ruhdzat nem volt diszes, csillog6, de
annal tobb archaikus elem lehetd fel benne. Foleg a szines nagydobronyi népviselettel
Osszevetve szembetlind a helyi népviselet puritan egyszeriisége. ElsOsorban az iddsebb

korosztaly esetében feltiing a visszafogottsag, a fekete-fehér szinvilag.'®®

E szegényesnek
tind t4ji viselet azonban nem annyira a magyarlakta teriiletek 4tlaganal alacsonyabb

¢letszinvonallal magyardzhatd, hisz lényegében ugyanazt hordtdk a modosabb gazdak is,

1080 Birgerli csizma - fiiz6s, magas szart labbeli.
1081 Ruszin idénymunkasok.
1082 3 R. emlékezete szerint a bocskor rancolt, hegyes orrt volt, mig mas forrasok a kerek orri bocskorrél
tanuskodnak.
1083 Csiszar Arpad leirja, hogy a szatméri asszonyok életiik soran csak nagyon révid ideig hordtak szines ruhat.
harminc-negyven éves korban mar s6tét szinli, kis mintas ruhat és fejkendét viseltek. (Csiszar 2002: 21.)
Karpataljan ez még inkabb igy volt, mivel a két vilaghaboru mellett a sztalini elhurcoldsok miatt majdnem
mindegyik csaladban volt kit gyaszolni.
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akiknek telt volna diszesebb ruhadarabokra is. %%

Véleményem szerint e szolid, visszafogott
népviselet inkabb a vidék nagyobbrészt reformatus hitli parasztsdganak puritan mentalitasat,
értékrendjét tiikkrozte, mely szerint a vagyont, az ¢élet értelmét a kemény munkaval szerzett
fold és joszag jelentette, nem pedig a puccos haz és a cifra ruha. S bar a vidék magyarsaganak
hagyomanyos viselete Osszességében jol illeszkedik a magyarsag viseletegészébe, mégis
felleheto benne a lokalis elkiiloniilés. E t4ji sajatossagok csak részben magyarazhatoak a 20.
szazadi politikai valtozasok okozta hatdirmodositasokkal és a magyarsag tobbi részétdl vald
elszigetelddéssel. A karpataljai magyarsag évszazadok oOta egyiitt €l ruszinokkal, romanokkal,
németekkel és mas népekkel, s a velikk létesitett interetnikus kapcsolatok és kiilonb6zd
kolcsonhatasok kiterjedtek az élet minden szférajara, igy a viseletre is. Eppen ezért naiv,
egyoldala ¢és helytelen lenne azt feltételezniink, hogy a karpataljai népviselet a
magyarorszaginak egy archaikusabb, szegényesebb valtozata. Inkabb olyan jelenségként, a
targyi miveltség oly fontos szegmenseként kell azt elképzelniink, amely a kiilonb6zo
tényezOk altal folyamatosan alakult, magaba olvasztotta a szomszédos kulturak egyes elemeit,
am gyokereit, meghatarozo elemeit a kisebbségi helyzetbe vald kényszeriilés ellenére sem
veszitette el, és a magyarorszagi, erdélyi, felvidéki stb. magyar viselettel parhuzamos
fejlodéstorténeten ment keresztiil. Példaul a népviseletbdl valo kivetkézés Karpataljan
nagyjabol egy idében (a 20. szazad derekén) ment végbe a Karpat-medence tobbi magyarlakta
teriiletével, mikdzben a hegyvidéki ruszin falvakban ez a folyamat egy-két évtizeddel kés6bb
kovetkezett be.®®® Az épitkezéshez, gazdalkodashoz hasonloan a karpataljai magyar
népviselet és a kornyezé egyéb népek tradicionalis viselete kozott is felfedezhetiink bizonyos
ethno-kulturalis egyezéseket. Ilyen kdzos pontokként hatarozhatjuk meg példaul a guba, a
bocskor, a facip6 stb. mellett a viseletet diszité motivumkincs egyes elemeit. Igaz, ezek a
kozos vonasok az elsd vilaghabori végéig csak elvétve fordultak el6. A csehszlovak
idészakban viszont az anyaorszagtol vald elszakadas, a gyari konfekciotermékek terjedése, a
paraszti Onellatas lassu visszaszoruldsa kovetkeztében a helyi magyarsag viseletébe egyre
tobb ,,idegen” elem vegyiilt, s ez a folyamat a 20. szdzad derekatol (a szovjet iddszak elsd
évtizedeinek nincstelensége, kivetkézés a népviseletbdl, majd a globalizacid hatasanak
erdsodése) gyorsult fel drasztikusan és végérvényesen. Ennek ellenére szakavatott szemmel

nézve a karpataljai magyarok maig kitlinnek viseletiik egyes elemeivel a vidék mas etnikumai

1084 Mint a két salanki adatkozlé is bizonyitja, a modos nagygazdak és a szegényebb parasztok viselete
els6sorban nem stilusaban és mindségében, mint inkabb a ruhadarabok szdmaban kiilonbozott egymastdl. Ennél
joval markansabb eltéréseket figyelhetiink meg a parasztsag, illetve mas rétegek (iparosok, varoslakok, zsido
kereskedok stb.) viselete kdzott.
1085 Napjainkban mar a ruszin (kérpat-ukran) falvak lakosai sem jarnak az utcan tradicionalis viseletiikben,
viszont az linnepeken biiszkén viselik népviseletiik nagy szamban fennmaradt, eredeti darabjait.
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koziil, gondoljunk csak a fejkendds, babos otthonkds, sotét ruhas nénikékre és a kalapos,
bajszos iddsebb férfiakra.

A néprajzkutatok munkdja a viseletkutatas terén is rendkiviil siirgetd, mert a
Karpataljan is immar bo fél évszazada végbement kivetkézés eredményeként, a 21. szadzadban
mar igencsak nehéz az adatgyljtés. Pedig elddeink szerény, de faradsagos munkéval
elkészitett, ezért igen megbecsiilt népviselete a magyar miiveltség értékes részét képezi, mely

fél6, hogy a kulturavaltas adldozataul esik.
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VIII. A népi élet egyéb targyi emlékei

A targyi miiveltség korébe nemcsak az épitkezés, a gazdalkodas, a viselet tartozik, de
a szellemi és szocidlis élet egyes tartozékait is ide sorolhatjuk.'®® fgy példaul a régi és
ujkeletii népszokasoknak, a népzenének, a népi jatékoknak, a népi vallasossagnak, bar
valamennyien a szellemi 6rokség részét képezik, egyarant megvannak a maguk materialis
kellékei. A népszokasok targyi eszkozei kozott példaul megtalaljuk a mindennapi €letbdl
,kOlcsonvett” targyakat, példaul a rostaforgatd joslashoz haszndlatos rostat és ollot, ' a
betlehemezdk gubdit, kucsmait, pasztorbotjait; a templomi kellékeket (példaul a betlehemes

angyalok ministrans ingei), de gyakran késziiltek a népszokdsokhoz kiilon, specidlis targyi

kellékek is (betlehemes jaszol és csillag, angyalkorona stb.)

A tradiciondlis népi életforma szamos emlitett szegmensének bemutatdsa
megérdemelne egy-egy kiilon tanulmanyt is, jelen dolgozat korlatozott keretei miatt azonban
kénytelen voltam azok targyi attribitumait izelitdként e rovid fejezetben Osszefogni, bizva a

tovabbi, részletesebb kutatasok és publikdlasok lehetdségében. 1088

VIIL. 1. Gyermekjatékok

A hagyomanyos kultira szerves részét képezi a targyi népi jatékvilag is, mely
nemzedékek hosszi sora szdmara jelentette az ¢let tanulasdnak, a munkaba vald
belenevelddés eszkozét. A modern kor Orokods idohianyban szenvedd embere leszokott a
jatékkészitésrol, adossagat a gyermekeivel szemben a boltban vasarolt, draga, mégis szamos
esetben silany, kultaranktol idegen, esetenként veszélyes gyermekjatékokkal igyekszik
letudni. Azonban egyre tobben jonnek ra arra, hogy ezek nem pdtoljak a sajat magunk
készitette gyermekjatékokat, s nosztalgidzva probaljak felidézni a nagypapa altal faragott
fakardot vagy fliizfa sipot, a fiaként titokban barkacsolt csuzlit, a lanyok rongybabajat és

megannyi mas kincset, mely annak idején napokra lekototte a figyelmiinket, lathatatlanul

1086 Ezeket Viski Karoly 4 magyarsag néprajzdanak 1. kdtetében A hagyomdny targyai cimszo alatt foglalta
Ossze. (Viski 1941a.)
197 Gunda 1984: 82-84.
1088 A temetSkultira a dolgozat korlatozott keretei miatt kimaradt a munkabol; a hagyoméanyos fejfikat és
temetdi kereszteket a fafaragasnal emlitem érintélegesen. Hasonloképpen el kellett tekintenem a diszitémiivészet
részletes ismertetésétdl, az ide tartozo adalékok (a népi textiliak diszitémotivumai, népi faragasok, az oromzat és
haztetd diszei, a tojashimzés stb.) a dolgozat kiilonbozo fejezeteiben kaptak helyet.
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alakitva gyermeki viszonyunkat az ¢lethez, a természethez, a tarsadalomhoz. A
szakirodalomban, a mlizeumi gylijteményekben szerencsére fennmaradtak a régi
gyermekjatékok, melyek alapjan, ha kedviink kerekedne hozza, barmikor készithetliink
hasonlokat gyermekeink szamara.'®®® A targyalt vidékkel kapcsolatos néprajzi kutatasok
pedig azt is bizonyitjak, hogy a targyi, ligyességi €és egyéb jatékok nemcsak a gyermekek
életében jatszottak fontos szerepet, hanem a felnSttek szorakozasat is segitették.'*®
Tiszakereszturban példaul a legutobbi idokig tekepalya miikodott, a szovjet idoszakban pedig
mindegyik faluban futballpalyat létesitettek, amelyek vasarnaponként a kozosségi élet
szinterévé valt. Bocskor Aron leirja az Oregakliban népszerti tekézés mellett a Csiirkizés, a
Melegediink és egyéb jatékokat, azok szabalyaival és targyi kellékeivel egyetemben. 1091 g
gazdag jatékvilag bemutatdsa természetesen tullépi jelen dolgozat kereteit, s remélhetdleg egy
kiilon kutatas targyat képezi majd. Ezennel csak egy-két fennmaradt helyi, régi gyermekjaték
bemutatasaval, szimbolikusan emlékeziink meg az ugocsai magyarsag hagyomanyos

miiveltségének e vardzslatos, mégis gyakran elhanyagolt szegmensérol.
VIII. 2. Népi hangszerek

Népi kultiranknak fontos része a zene ¢és a tanc, ennél fogva jelen kutatas korébol a
népi hangszereket sem hagyhatjuk ki. A hangkeltd eszkdzoket hosszasan sorolhatndnk a
kolompoktol, csengdktdl, levél- és cserépsipoktol kezdve a pasztorkiirtokon, kereplokon,
»festimuzsikdkon” és lancos botokon 4t a ,,valodi” hangszerként elismert furulyakig, citerakig
¢s hegediikig. Mindegyik faluban volt dob, amelyet a kdzséghazan tartottak, s amellyel a
kisbiré adta az emberek tudomasara a hireket.’%® Az ugocsai falvakban népszertick voltak a
ciganyzenekarok; az adatk6zlOk szerint a 20. szdzad derekaig a lakodalmakban cigdnybanda
szolgaltatta a zenét (J. R., L. M., Salank). Az utols6 salanki ciganyprimas emlékét a fejfajan
abrazolt hegedl Orzi, Tiszatjlakon viszont maig is vannak cigany muzsikusok. A 20. szazad
derekatdl a hagyomanyos népi hangszerek mellett a falusi hangszeres zenébe szervesen
beépiilt a tangdbharmonika, a trombita, napjainkban pedig a helyi zeneiskoldkban t6bb mas
hangszerrel is megismerkedhetnek a fiatalok. Kérpatalja-szerte ismert példaul a Nagypaladi
Citerazenekar és a tiszapéterfalvi Kokas Banda; a viski-tiszapéterfalvi szarmazast Pal Istvan

»Szalonna” és a Tiszaujlakon Csiliry Lajos Edvin néven sziiletett Edvin Marton pedig

1089 1 4sd még: Hutterer 2010; T. Bereczki 2003; Zelnik é.n.; Lazar 1990.
1090 yasdrnaponként mise utdn a labdatéren szoktak labddzmi a fiatalok, legények, lednyok, kiki a parjdval /a
vélegény a menyasszonyadval). Csizmaszarbol csinaltak kb. két 6kolnyi labdat és szalmaval tomték ki. Ezt
dobaltak ezutin egymdsnak. Idésebbek is részt vettek a jatékban...” (Katona F. 1943-1944: 77.)
1991 Bocskor: 2008: 137.
192 Bocskor: 2008:136.
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vilaghirnévre tettek szert. Laikusként a témaval nem kivdnok bdvebben foglalkozni,

1093

mindossze a szakirodalomra tamaszkodva, érdekességként mutatok be a mellékletben

néhany példat az Ugocsaban fennmaradt hagyoméanyos népi hangszerekre.

VIIIL 3. A népszokasok targyi kellékei

A régi és az ujabb keletli népszokasok targyi kellékeinek nagyobb részét a hétkoznapi
¢életbol kolesonzott eszkozok teszik ki. Ezekrdl (keresztelopdlya, halottas lepedd, fejfa,
hasvéti abrosz €s paszkateritd stb.) a dolgozat megfeleld fejezeteiben teszek emlitést. Csak
leirasokbol maradt fenn az Ugocsaban is ismert Luca széke, amelynek mind a 12 darabjat

més-mas fabol faragtak ki.***

Mas kellékeknek nem volt eléirt formdja, vagy pedig az gyakran valtozott (ma’ljusfa1095

1 s r ) . . ;1
diszitése és kosara, a komatal, a sziireti kosar, 0%

a husvéti szentelményeket tartalmazo
kosar,*®’ karacsonyfa stb.). Az udvarlasi szandékot, szerelmi ajandékot kifejezé nagypalddi
majusfat példaul az egyik helyi adatkozld a kovetkezOképpen mutatja be: Régebben a
legények csoportban mentek ki az erdobe és kivalasztottak a legszebb mdjfanak valo
nyarfakat. Majus elsején éjszaka mentek ki érte, hajnalban diszitették fel szalagokkal,
kendokkel, a tetejébe egy iiveg bort tettek, manapsag inkabb pezsgot szoktak. Virradora mar a
lanyok kapujaban allt a majfa ledsva vagy a kapuagashoz kétve. Nagy dicsoséeg volt a lanynak
majfat kapni. Délutan a fat allito legények megjelentek a lanyos hazndal, ahol megvendégelték
oket. Koztiik volt a lany udvarloja is, ha volt. Majuskosarat vagy csokrot azok a lanyok

kaptak, akiknek nem falubeli fivi udvarolt. Ezeket sokszor még ma is kirakjik az ablakba. (S.
G., Nagypalad)

1098 1 4sd még: Mandel 1986; Manga 1969.

109% 7suzek Antal allami tanitd 1896- évi vegyes néprajzi gylijtésében az ugocsai népszokasok kozott irja le a
Luca-szék készitését: ,,Szokdsban van Ugocsa megyében a , Lucza szék” készités, ennek készitéséhez Lucza
napjan kell hozzdfogni s karacsonyig, mindennap egy par vagadssal el kell késziteni, ki e széket magaval viszi a
karacsonyi éjféli misére és a templomban rediil, meglatja hogy ki a boszorkany az asszonyok kozott. Amikor a
Lucza székkel a templomba megy minden féle kisértéseknek ki van téve, ha foghagymat nem tesz a nyelve ala, ha
pedig fokhagyma van a nyelve alatt, nem ragadhatjak ki téle a széket a boszorkanyok. A templom bejaratandl az
illeté meglatja a boszorkdanyok paripdit, kikre keresztet kell vetnie, hogy megszabaditsa a kinos szolgalattol s ez
altal megtori egy évre a boszorkanyok erejét is.” (Zsuzek 1896: 2; 1asd még: Ratkd 2014: 659.)

1095 Szép zold nyirfira szalagot, virdgesokrot, csokolddét, fejre valo kenddt tettek és még tobb mindennel
diszitettek.” (Bocskor 2008: 90; lasd még: Ratko 2014: 654.)

109 4 sziireti balon mindent szabad, sz816t, almat ,,lopni”, csak 1igy, hogy a csész filik és lanyok észre ne vegyék.
(Sz. G., Verbdce)

1097 A hisvéti kosarbol nem hianyozhatott a paszka, a sonka, a fiistolt kolbasz, tolttt tyik, cékla, torma, vaj, s6,
tojas, végiil a gyertya és a virag, elsdsorban a Kérpataljan ndrcisznak mondott jacint. Ezen kiviil bort is visznek
szentelni egy tivegkancsdban. A kosarat diszes takaroval takarjak le.
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Viszonylag jol feldolgozott a hagyomanyos eskiivé és lakodalom, melyet tobbek

kozott a Salankrol szarmazd Pilipkd Erzsébet ismertet, 0%

Maig €16 népszokas az ugocsai
falvakban a betlehemezés, mely a vidék egyik legértékesebb néprajzi kincsének szamit.

A dolgozat szlikos keretei miatt az emlitetteken kiviil csak egy érdekes helyi szokast
kivanok részletesebben ismertetni, amellyel vidékiink mas falvaiban eddig nem taldlkoztam:
ez volt Salankon a disznétorkor szokasos maskarazas, helyi nevén bozsenkdzds."*® Ennek az
alakoskoddsnak nem voltak allandd, megszabott kellékei, mint példaul a mohacsi
busojarasnak. A bozsenkdanak bedltozott fiatalok szedett-vedett maskaraban, arcukat csipkével
vagy tiillel, esetleg rongybol késziilt maszkkal elrejtve, hivatlanul betoppantak a disznétoros
vacsora idején, tréfas, egyben félelmetes mozdulatokkal, mutogatéassal (esetleg artikulalatlan
dormogéssel, hogy hangjuk el ne arulja dket) keérték ki maguknak a hurkat, kolbaszt, fAnkot, a
bort, majd az adomadnyokat a tarisznyajukba vagy ruhajukba rejtve, a bort a csipkemaszkon
keresztiil felhorpintve tavoztak. A haziak megtiszteltetésnek vették a tréfas koszontést,
amelyben nemcsak azok vettek részt, akik kiilonben nem részesiiltek volna a disznétorbdl, de
a csaladdal joban /évé idOsebb emberek is. Nagysziileim elmondésa szerint néha még a
kolhoz, a kdzség eloljaroi vagy a tanari kar tagjai sem restelltek bozsenkanak allni a tréfa és a
hagyomany kedvéért. A moka fokozasa kedvéért a férfiak gyakran ndnek 6ltoztek, és forditva.
Két 1dds salanki adatk6zI6 igy emlékezik vissza erre a szokasra:

Elmentiink egy hazhoz, és feléltoztiink lanyok fiuk, bozsenkanak ki hogy, foldig éro ruhaba, és
elmentiink a szomszéd disznotorjaba, ott kaptunk hurkat, kolbaszt, megkinaltak benniinket egy
kKis borocskdval is, és aztan oriiltiink neki még leiiltettek benniinket, hogy egyiink egy kis
leveskét is. Nagyon jo volt régen a fiataloknak, vot hova menni... Tancoltunk, daloltunk, ki mit
tudott, azt csinalt, fiuk, lanyok tapsoltunk... Milyen ruhdba, valaki rézmiives cigany vot...
Hogy ne ismerjenek fel benniinkot, akkor menyasszonyi ruhdaba is votunk felotozve, szépen
tiszta fehérbe, bodroson, igy teltek a téli estéink. Mikor bementiink este, mondokaztunk,
vicceltiink, és megkdszontiik neki, a gazdanak és a gazdasszonynak az ellatast, mert nagyon

szépen fogadtak benniinkot. Fiatalok, és nem csak ketto, harom, négy, hat személy is ment. Es

oriiltek neki. (L. L., Salank)

Még Kovér Téni igazgaté iir is bebtozott egyszer. En is jartam janykoromba. A nék férfi
ruhaba, az emberek noi ruhdaba. Tarisznyadt, kannat, fakanalat hordtunk magunkkal. Vigydzni
kellett, hogy meg ne tépjenek benniink. Mert ha felismertek, letépték a fejiinkrél a maskarat.

Gecse Endre egyszer kitett a konyhdba egy tekend hideg vizet, mig benn voltunk, oszt ahogy

109 pilipké 1999.
1099 A szokds szlav eredetére enged kovetkeztetni a szlav bog, bozse=isten terminusbol eredeztetheté
bozsenkdzas megnevezés.
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szaladtunk kifele, mind beleestiink. En alulra, rajtam volt az édesapim vélegényi bégatydja,

mire hazaértiink, megfagyott rajtam. A kutya Gecse Endre meg csak kacagott. (J. R., Salank)

A bozsenkdzas szokasa még gyermekkoromban is €lt Saldnkon, a 20. szdzad végére
ment feledésbe a hagyomanyos disznotoros vacsorakkal egyetemben. Elvétve azonban még a

21. szazadban is gyakoroljak, mint azt egy k6zdsségi oldalra folrakott helyi fotd is bizonyitja.

VIILI. 3. 1. Eskiivo

A salanki gordg katolikusok identitasat kutatdo Pilipkd Erzsébet az emberélet
forduloihoz kotdd6 népszokasokrol irt tanulmanyaban megemliti, hogy az 1940 - es években a
leanykérot kovetden a vOlegény csalddja kiilonféle ruhanemiit: szovetet, delinkendot, cipot
vasarolt ajandékba a menyasszonynak. A vélegény fehér inget kapott, amit az eskiivOre vett
fel. A gylirl,, mint jegyajandék ekkor még ritkasdgnak szamitott, és csak a modosabbaknal
fordult eld, ott is inkdbb csak a menyasszony részére. ' Szokas szerint a volegényinget a
lakodalmat megel6z0 este a koszoruslanyok csoportosan vitték at a menyasszonytol a
volegénynek, a falun végig énekelve, tréfalkozva. ' A menyasszony stafirungja a csaladok
anyagi helyzetétdl fliggdtt, a negyvenes években altalaban egy par derékaljbol, fél tucat
parnabol, ugyanennyi lepeddbdl €s mas textiliabol allt. "% A szerzg kitér a korabeli nasznagy
kellékeire is. Mint irja az adatk6zlOjét idézve, az elsovofél a legények kiséretében és egy
kulacs borral felszerelve a lakodalom reggelén megkoszOntdtte a menyasszonyt, aki egy
vaszon varrottkendot ajandékozott mindegyiknek, amelyet a legények a nyoszolyolanytol
kapott szalagokkal diszitett vofélpdlcdara kototték ra: ,, ...a vofeleknek vofélpalcajok vot, azon
szalagok, mindenféle szinii, selyem, nem papir, a vofélnek a nyoszolyolany csina’ta, az erdobe

1103

mentiink borvinget szedni, és a palcat a rakétozott szalagokva’ egyiitt befontuk a

borvinge’, meg vot fe fiizve pukkanmalé (pattogatott kukorica), avval is kérbe vot a palca

csavarva, na szip vot, meg beleharapdd’t a vofél, mindig leszakitott egyet. ™%

Ertékes adataink vannak Tiszaszaszfalubol is, itt régebben a menyasszony fejére és a

vllegény kalapja mellé rozmaringb6l fontak koszorut, ugyanakkor a romanok kruspanbodl

1100 pilipkéd 1999: 23.
1101 pilipké 1999: 25.
1102 pilipké 1999: 26.
103 phorvély — lone, foldiborostyan, Salankon ezzel szoktak a gyerekek nagy tinnepek el6tt a templomokat is
feldisziteni
1104 pilipko 1999: 27.
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szoktak koszorut fonni.**% Oregakli kronikasa, Bocskor Aron is megjegyzi, hogy a lakodalom

elmaradhatatlan kelléke a v6fély bokréta rozmaring aggal. %

Egy sz6losgyulai adatkozld szerint a nagyvofély jelvénye a vofélypalca és a
vofélykendd volt. A himzett kend6 a menyasszony monogramjaval volt ellatva. Kivarrott,
vagyis himzett kenddkkel diszitették fel a menyasszonyi kocsiva avanzsalt szekeret is.
Ugyanitt az 1930-as évek elejéig a vendégek részérdl a jegyajandék szakajto lisztbol és 10-20
tojasbol allt. A masodik vildghdboru utan mar egy-egy tyukot is vittek a konyhara. (Cs. E.,
Sz610sgyula)

A lakodalmi szokdsokban jelképes szerepet kaphattak a hétkoznapi élet egyéb
eszkozei is. Tiszaszaszfaluban példdul régen gubaban mentek eskiidni, 1943-ban mar csak
gubara térdeltették a menyasszonyt, gy bucsuzott el az asztal elétt az otthonatdl. Az asztalra
kenyeret tettek, hogy az 0j otthonaban is legyen mindig kenyér. A vélegény hazaba érve a

menyasszonyt a kemence el¢ tiltették, hogy mindig otthon maradjon, mint a kemence. 1107

VIIL. 3. 2. Husvéti szokasok. A salanki viaszos himes tojas

A helyi magyarsag ¢letében, hagyomanyos miiveltségében fontos szerepet jatszik a husvét
¢s az ahhoz kot6do tojashimzés. Mint Szabd Laszld irja, a magyar néprajzi irodalom sokat
foglalkozott a himes tojasok kérdésével, am a legtobb tanulmany a himes tojast csak miivészi
alkotasként, esztétikai szemszogbdl vizsgalta, elszakitva a targyat a tarsadalmi funkciojatol. A
masik hianyossdg az, hogy nem mindegyik tdjegység van egyenlden felkutatva ¢&s
reprezentalva. Ezért is értékes szdmunkra Szabd Laszlo tanulméanya, amely a vidékiinkhoz

kozel 4116 beregi Tiszahat husvéti tojasait mutatja be. %

A husvéthétfo a locsolkodas ideje, s a locsolkodo, verset mondo fiak himest kaptak
cserébe a lanyoktol. Ami a tojasdiszités modjait illeti, Ugocsdban és Beregben, az egész
Tiszahaton a legdsibb, egyben legegyszeriibb eljaras a tojasfestés volt: az elézdleg megfott
tojast hagymahéjban (ezt mas természetes, Ujabban iizletben kaphatd szinezdanyag is
helyettesitheti) forraljak par percig, majd a megszaradt tojast szalonnaval 4tdorzsolik, hogy
fényes legyen. A tojasfestés valtozata a levélratétes technika: petrezselyem vagy mas ndovény

levelét tiillel, harisnyaval a tojasra szoritjak, ennek lenyomata fehéren marad a festett tojason.

1105 atona F. 1943-1944: 26.
1108 Bocskor 2008: 51.
1107 Katona F. 19431944 25.
108 §7abo L. 1963: 531-540. Lasd még: Ratké 2014: 647653,
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Joval bonyolultabb ¢és értékesebb a tojasfestésnél a tojashimzés. A karpataljai
magyarsagnal, akarcsak a Szabd Laszlo altal ismertetett beregi Tiszahaton, foként kétféle
himzési technika terjedt el: viaszolds és karcolds.™® A Szabo LaszIl6 altal archaikusabbnak
tartott karcolasos vagy vakardasos diszités inkdbb Beregben maradt fenn. A megfestett
tojas™° héjara tiivel, borotva vagy bicska hegyével karcoljak ra a mintat.

Az Ugocsara, igy Salankra is inkabb jellemzd viaszolasndl, azaz viaszlevonatos
diszitésmodnal a kiccének nevezett irokat (palcara erdsitett fémcsovecskét, apro tolcsért,
régebben cipdfiizé fém végét vagy tollcsévét) martogatnak forrd viaszba, ezzel irjak ra a
n¢hany vonalbdl allé mintat a nyers vagy fott tojas feliiletére, majd festékes (hagyomanyosan
természetes anyagokkal megfestett) fozetbe teszik."''' Ebben aztatjak, vagy fozik. A kemény
viasz lekaparasa (fozéskor a viasz magatol leolvad) utan a szinteleniil maradt diszitmény

kirajzolodik. A festett tojast zsiros ruhdval, szalonnahéjjal dorgolik at, hogy fényes legyen.

Szintén viaszos technika a Magyarorszagon szatmari €s beregi tipustinak tartott,
aranyozott himes tojas készitése.'**? Ez az un. viaszrdtétes technikaval késziil, amely Szabé
Lasz16 szerint a viaszlevonatos diszitésbdl alakult ki, tehat annal fiatalabb, ugyanakkor sokkal
ritkabban alkalmazott technika. Ilyenkor a natur, lehet6leg fehér szinli, megfott tojast
megirjak viasszal. S himet aranyporral (bronzporral) dorzsolik be. Az aranypor raragad a

viaszra, s kiemeli a festett részt. 13

Salankon a viaszos husvéti tojas készitése az elterjedt. Az egyszerii fott és félig kihiilt tojasra
forro méh-, esetleg gyertyaviasszal rajzoljuk fel a mintat. A rajzolas eszkoze az iroka vagy,
ahogy Salankon hivjik, a kicce. Ha a langyos tojasra vissziik fel a viaszos mintat, az szinte
azonnal meghiil rajta. Majd, amikor a tojasok teljesen kihiilnek, aranyporral bedorzséljiik a
mintat. A por csak a viaszos részre fog raragadni, a tojas tiszta feliiletére nem. Tiszta ruhaval
attoroljiik, s fényes, ,, aranyozott” tojast kapunk. Vannak tipikus salanki mintdk is. llyen
példaul a kakastaréjos, sepriis, tulipanos, labdardzsds. Mas mintakat is fel lehet vinni, de

azert ragaszkodunk a hagyomanyos, tipikus salanki mintakhoz. (G. A., Salank)'*

1109 A megfestett tojasokra rakarcoltik a mintékat.
1110 K izarolag hagymahajas tojast tartanak alkalmasnak a karcoldsra, mert ez nem issza bele magat a tojas héjaba,
mint a bolti festékek.
YW A hagyma hajat mdr eldre egy pdr nappal bedztattik, abbdl nyerték a szép piros szint, késébb tobb féle
mintakkal lattdk el Lehetdleg ezt cserépfazekakba foztek, mert a zomdncos vagy egyéb edényt befogta,
megbarnitotta.” (Bocskor 2008: 65.)
"2 Ratk6 2014: 651.
113 A tojas tobbi részérél a felesleges aranyport puha rongy segitségével letorlik.
114 Egyébként a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajztudomanyi Doktori Iskolajanak néprajz szakos
hallgatoja, a beregszaszi foiskola nagyberegi tajhazanak programszervezdje, lelkes hagyomanyorzo.
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Mindkét viaszos technika napjainkban is ¢l még Salankon, ahol a himek generaciorol
generaciora hagyomanyozddnak. A legrégebbi himek: kacskaringds, kakastaréjos,
labdarozsas, szegfiis.''*® A hagyomanyos viaszos tojast Salankon sokan készitik, de
legismertebb Jana Ida, aki megrendelésre is himez. Saldnkon tobbszor gyiijtott a debreceni
Kovacs Zoltanné tojasfestd, népi iparmiivész, aki a kidllitdsain népszeriisiti a saldnki
tojasmintakat (tobbek kozott a 2014 aprilisiban a Debreceni Miuvel6dési Kozpont

Timarhazaban megrendezett Szabad-e locsolni? cimii kiallitason.

Bar az utobbi években Ugocsaba is beszivarogtak a hagyomanyainktdl idegen tinnepi kellékek
(csokitojas, matricas tojas, husvéti nyuszi stb.), és a vidék sem keriilte el e népmiivészeti
megnyilatkozasban a Szabd Laszlo altal a beregi Tiszahdton megfigyelt hanyatlast,
remélhetdleg a salanki viaszos himest az utolso pillanatban sikeriilt megmenteni az utokor

szamara, beemelve a karpataljai magyar értéktarba.

VIIL. 3. 3. Karacsonyi népszokasok. Betlehemezés

Karpataljan az 1920-as években kezdett meghonosodni a karacsonyi fenydfa
diszitésének szokasa, elsdsorban a modosabb, Amerikabol hazatért csaladoknal. A legtobb
csalad beérte gorbe fenydagakkal is, vagy pedig viragfat (leander) diszitettek fel. A diszeket
hazilag siitotték, papirbol csillagokat, vattacsomokbol ,hopelyheket”, napraforgdszar
belsejébdl kiilonbozé figurakat készitettek. Az 1930-as évektél lehetett az iizletben

szaloncukrot és kiilonféle diszeket vasarolni.*®

A karacsonyi linnepkor kiemelkedd eseménye a betlehemezés, amely a karpataljai
magyarsag alighanem legjellemzObb népszokéasa vallasi felekezetektdl fliggetleniil. A
kozépkori eredetli betlehemezés szokasa a kommunizmus évtizedei alatt iildoztetésnek volt
kitéve. Kompromisszumos megoldasként a hatalom az ujévkor vords csillaggal koszontgetd

1117

csoportokat engedélyezte — igy épiilt be a karacsonyi csillagozas™ ' az ateista rendszerbe.

A rendszervaltds oOta azonban ismét reneszansza van a betlehemes jatéknak. A
Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség évente megszervezi a Karpataljai Betlehemes
Talalkozot, melynek dijazottjai a magyarorszagi orszagos taldlkozokra kijutva hirdetik a

kéarpataljai magyarok hagyomanytiszteletét és élni akarasat. A karpataljai betlehemes jatékok

1115 galankon mar nem igen maradtak fenn az archaikusnak tartott, a székely és ukran himesekre oly jellemzé
%eigmetrikus mintadk. Nem volt jellemzd a telepiilésre a savas-maratdsos technika sem.
Bocskor 2008: 74.
M7 4sd: Ratkd 2014: 661.
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tobbsége a pasztorjatékokhoz sorolhatd, s eltér az Erdélyre jellemzd szallaskeresd jatéktol.
Karpataljan beliil pedig az ungi betlehemesek a Keleti-Felvidék jatékaival mutatnak

. 1118
rokonsagot,

az ugocsai betlehemesek pedig inkdbb a szatmariakkal. Kiilon valtozatot
képvisel a Fels6-Tisza-vidékre jellemzO, a Gyertyanligeten maig €16 Herodes-jatékokbol
atvett babtancoltatd betlehemes, mely egyes alfoldi magyar falvakra is atterjedt, mint példaul

. ey . r r , . r r 111
a beregi Mez6varira, Tiszacsomara, vagy példaul az ugocsai Karacsfalvara. ™

Pékay Viktoria és Geszti Zs6fia a 2000-es évek elején Karpatalja tobb telepiilésén kutatta
a betlehemezést, az ugocsai Tiszabokényben példaul dokumentaltdk a katolikus és a
reformatus betlehemes jéltékot.1120 Ezek leirdsa Riskdo Gyorgy, a karpataljai betlehemes
talalkozok azota elhunyt szervezdjének konyvében olvashato. A kiadvanyban, melyhez Vari
Féabian Laszlo koltdé és folklorkutatd irt elészot, a mai betlehemes csoportok bemutatasa
mellett Risk6d publikdlja egy Roménidhoz csatolt ugocsai telepiilés, Halmi babtancoltato

1121

betlehemes jatékat is. Ezen kiviil részlegesen kozli az 1941-1944 kozott Ugocsaban

gyljtott betlehemes jatékokat is, melyek eredeti leirasa a Néprajzi Muzeum kézirattaraban

talalhatd. 1?2

Ezek koziil talan legérdekesebb Katona Ferenc gytijtése, aki 1943-ban leirta a
Tiszaszaszfaluban honos régi, babos betlehemezés és az azt ekkortdjt mar teljesen kiszorito,
Aklibol behozott, uj betlehemezésnek mondott szokas szerepldit és targyi kellékeit is
(utébbiban a babok helyett bedltdzott szereplok jatszottak, mint ahogyan napjaink betlehemes

jatékainak tobbségében is). !

1. Régi, babos betlehemezés (e szokas oly értékes ¢és ritka, hogy érdemesnek tartottam

sz0 szerint érdemes k6zdIni a leirast):

»12 szereploje volt. Az elso vitte a ,,csillagot”, ketto a betlehemet. De a betlehemet utoljara
vitték be. Beliil égett benne a gyertya. Mohaval bélelték ki. A kis Jezus a jaszolban fekiidt.
Babuk is voltak a betlehemben, melyeket hatulrol mozgattak. A betlehem padloja alatt van

1118 A jellegzetes tancot lejtd Sreg pasztor karakterét itt hosszi, piros orr, maszk, az ovére erdsitett sok csengé
teszi feltindvé és egyedivé.
119 A karacsfalvi betlehemest a karpataljai betlehemes talalkozokat évekig szervez6 Risko Gyorgy gytijtotte fel
¢s publikalta. (Risko 1999: 178-188.) Ratko Lujza irja, hogy a babtancoltatdo betlehemes féleg a szatmari
reformatus magyar falvakra volt jellemzd, mert a katolikusok til profannak talaltak azt. (Ratk6 2014: 666.)
11201 45d még: Pakay 2005; Geszti 2002; Riské 1999: 189205,
21 Riské 1999: 278-286.
1122 Csepei babtancoltatd betlehem, Gyiijtétte Till Maria, Rhédey Piroska, 1943 (EA 4553); farkasfalvai gorog
katolikus betlehemes jaték, 194-344 (EA 4580); kirdlyhazai betlehemes jaték, 1941; tiszaszaszfalui régi
betlehemezés, gytjtotte Katona Ferenc, 1944 (EA 4596); tiszaszaszfalui uj betlehemezés, gylijtotte Katona
Ferenc, 1943 (EA 4590); csepei csillag-jaték, gyiijtotte Till Maria, Rhédey Piroska, 1943 (EA 4558); fancsikai
csillag-jaték, 1943-44 (EA 4566/A); forgolanyi csillagozok, 194344 (EA 4580); tiszapéterfalvi csillagozok,
1943-44 (EA 4580) A felsorolt gytijtéseket Riskd Gyorgy ismertette. (Risk6 1999: 253-277).
123 A 2045 év kozotti szereplSket név szerint is felsorolja.
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akkora hézag, hogy az ember keze belefér. Hatul volt rajta két lyuk, ott bedugta az egyik a

kezét és mozgatta az alakokat.

Egy ilyen alak a ,,Jancsi”. Feje porcelanbol van, teste fabol, fekete prém mellénye, fehér inge
és piros sapkaja van. Egyik kezéhez van erdsitve egy kis tanyér (sorosiiveg kupakja)masik
kezében kis csengo. A betlehem aljan levo hasadékon kimozgatja a babuk kezeldje a jarathoz,
a tanyérkaba teszik a hdziak a pénzt, amit Jancsi hatravisz és bedobja egy lyukon, ahol a
babuk mozgatéja a tenyerét tartja. Erdekes személy itt a ,, Faiga”, ez egy lany babu. Mindkét
keze mozgathato. feje papirmasé, sarga ruhdja van derekan lila ovvel. Fején lila kendo. Egy
madzag huzogatasaval a két kezén levo cintanyért osszeiiti. Az énekhez sziikséges kisérozenét

adja a cintanyérok titemes osszeverésével.

Ezelott 20-30 évvel tobb babu volt a betlehemben: pasztorok, baranyok, kutya. A pasztorok is
mozgathatok voltak. Egyik pasztor botjaval iitogette a kutyajat. Beliil a betlehemben gyertya

ég, mely szépen megvilagitja a piros papirral beragasztott ablakokat.

A betlehemesek oltozete csak egy papirbol késziilt csakobdl dllott. ... A sapkat levél, csillag és
kereszt motivumok diszitik, melyet zold, sarga, sotétvoros, piros, kék és aranyszinii papirokbol
keszitenek. A hengeralaku sapkat a tetején két keresztben elhelyezett, kidiszitett papircsik van,

mely elol felemelkedik, rajta itt fenyoagbol levo kereszt van.

A hazba legeldszor a csillagot viszik be. Ezt egy kb. 40 cm atmérdjii rostakéregbol készitik.
Mindkét oldalat beragasztjdk szines papirkakkal és kidiszitik kiilonbozé mintakkal. A hata

felén van egy kis ajté, ott teszik be a gyertydt, amely szépen kivildgitia a csillagot.”****

Katona megjegyzi, hogy az altala megvizsgalt 6 agh csillag mar 3040 éves, a betlehem

pedig 50 éves és maramarosi szdrmazasu.
2. Az 1y betlehemes kellékei Katona leirdsa alapjan:

Harom angyal: Oltozetiik fehér ing és ndi fehér kombiné. Fejiikén korona van teleragasztva
szines papirokbol kivdagott keresztekkel és szines csillagokkal, levelekkel. Hatukon fehér krepp

papirral bevont szarnyak vannak, melyet hatizsakkeént, madzagok segitségével vesznek fel.
Car: Oltozete fehér ing, derekdn piros 6v. Kezében harmas keresztes bot csengével.

Juhdsz: Oltézete fekete kucsma, z6ld és piros szalagos bot csengdvel, rojtos, fehér bégatya,

fehér ing kiviilre eresztve, fekete mellény.

1124 Katona F. 1943-1944: 84.
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Gulyas: Oltozete fehér ing, leventesapka, bot csengével, szarvkiirt.
Pasztor: Oltézete fehér bégatya kiviilre eresztett fehér ing, fekete mellény, bot csengével.

Gazda: Nem volt kiilonés oltozete, fején csdako volt, kezében csengds bot, oldalan pedig egy

bortarisznya a pénz és az adomanyok begyiijtéséhez.

Kiraly: Oltézete szalagos csaké, huszardolmany és voros nadrag, vallan keresztbe vetve egy

nemzetiszin szalag. kezében kereszt van, csengével.

Oreg: Oltozete guba, rossz kucsma, alatta nyulbSrbél késziilt alarc, melyen az orrnak és a

.. p o , e 1125
szdajnak megfelelo voros szalag van. Kezében nagy csengds botot tart.

Sajnos a telepiilés mara teljesen elszldvosodott, igy ez a leirds rendkiviil értékes

adaléknak szamit az egykori helyi magyar ¢élet rekonstrualdsa szempontjabol.

Salankon viszont maig €16 hagyomdny a betlehemezés. A salanki reformatus
betlehemes autentikus szovegét feleségemmel, Kész Margittal gytijtottiik fel az 1990-es évek
legelején, s azdta is sikeresen mutatjak be a salanki betlehemes csoportok minden éven a
karpataljai és magyarorszagi betlehemes taldlkozokon. A betlehemezés szokasa maig €16
hagyomany a telepiilésen, amit a kommunista rendszer évtizedei sem tudtak megsemmisiteni.
Minden évben tobb csoport is jarja a falut, reformatusok és gorog katolikusok egyarant. Mivel
a szovegiikben utalas van ra (,,Befogadjik a babos betlehemet?”), lehetséges, hogy egykor
Salankon is volt babtancoltaté betlehemes, mint példaul Tiszaszéaszfaluban, Mezdvariban
vagy mas karpataljai telepiiléseken. Mara azonban csak az ¢l6 szereplokkel torténd
betlehemes jaték maradt fenn. A telepiilés reformatus és gorog katolikus lakossaga sajat
betlehemes csoportokkal rendelkezik, melyek eléadasai némileg kiilonboznek egymastol. A
nyelvjarasarol, archaikus szovegérdl hires salanki betlehemes™® dokumentéalasa kiilon

dolgozatot érdemel, itt csak a kelléktarukat kivanom bemutatni:

1. Betlehemes jaszol (betlehem, templom) — farost lemezbdl késziilt templom
(legtobbszor haromtornyos, foleg a gordg katolikusokndl kereszttel, szentképpel,
csillogo diszekkel ékesitve), kivagott oldaldn lathatd a belseje, benne gyertya vagy
mécses €g, szalma vagy moha, kis bdlcsd, Maria €s Jézus figuraja, allatfigurak

2. Angyalok kellékei — fehér ing (ministrans ruha), korona (kartonpapir vaz fehér
gyolccsal bevonva, rajta eziist vagy arany kereszt, nap, hold, csillagok), kard (fakard,

eziistre festve vagy eziist alufolidval betekerve)

125 Katona F. 1943-1944: 103.
1126 Az eredeti salanki betlehemes négy pasztorbol, esetleg kiilén egy Sregbél, valamint két angyalbél allt.
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3. Pasztorok kellékei — haziszottes ing, bogatya (akinek nincs eredeti, varrat gyolcsbol,
csipkével szegi az aljat), parasztcsizma, lajbi, az 6regnek guba (annak hijan sokszor
régi kabatok prém bélései, bundék, esetleg feloltott baranybdorok), kalap vagy kucsma,
juhészbot rézkampoval vagy gocsortds nyelit csdrgds bot (a csdrgdk jobb hijan pléh

tepsikbol vannak raszegelve) haziszottes tarisznya, benne alma és voroshagyma.

Fennmaradt a dél-ugocsai betlehemes jaték leirasa is. Az Oregakliban honos
betlehemes jaték szovegét Bocskor Aron kozli. Az altala leirt, 1981-es fotokon is lathato
kéttornyos betlehemes jaszol tornyaban csengd van, amelyet az angyal mozgatott a
mondok4jahoz igazitva. A jaszolban mohan, szalman agyagbol, gyurmabol késziilt szamar,
barany, a harom kiralyok €s a szent csalad helyezkednek el. A jaszolba a villany is be van

vezetve, %’

VIIL. 4. Szakralis targyak

A karpataljai magyarsag koztudottan erds valldsi identitdsu, a hit és az egyhdzak
nemzeti fennmaradasanak fontos eszkozei. Ugyanakkor a szocializmus évtizedei Oriasi
karokat okoztak e téren is, foképpen a betiltott, ildozott gorog katolikus egyhdz esetében.
Ennek ellenére a templomokban, muzeumi gytjteményekben, leirdsokban szamos olyan
targyat talalunk még, melyek analogiai a vildgi hasznalatbdl nagyobbrészt kikoptak, ezért
kiilonosen fontosak a letlint hagyomanyos népélet dokumentdldsa szempontjabol. Jelen
értekezés sziikos keretei miatt az ugocsai magyarsag targyi kulturdjanak e szegmensét is
nagyobbrészt a salanki reformatus, illetve gordg katolikus egyhazak targyi emlékeinek

példajan kivanom szemléltetni.

VIIL 4. 1. A salanki reformatus egyhaz targyi emlékei

A kérpataljai reformatus gylilekezetek urasztali borosedényeirdl irt tanulmanyédban P.
Szalay Em6ke megjegyzi, hogy mivel a reformatus egyhdzban nem volt erre vonatkozoan
semmilyen kotelezd eldiras, a templomokban olyan edényeket €s teritdket talalunk, amelyek
korukban mindennapi haszndlati targyak, a profan élet megszokott eszkdzei voltak. De mig a
vilagi életben az id6 mulasaval legnagyobb részt elpusztultak, addig egyhazi hasznalatban
megmaradtak. gy napjainkban is ékes tantjelei a hagyomanyos helyi nép- és iparmiivészet

fejlettségének. 8

1127 Boeskor 2008: 76-77.
128 b Szalay 2005: 144.
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Urvacsoraosztaskor a diszes teritékkel, abroszokkal megteritett irasztaléra keriilnek a
kiilonboz6 formaju, kort és anyagti kanndk, borospoharak és kenyérosztod tanyérok, melyek
valtozatossaga a fent emlitett megkotések hianyabol adodott. A draga eziistkannik
ritkasdgszamba mennek, a legaltalanosabbak az 6nkannak. Ezek a 17-18. szdzadbdl keriiltek
vidékiinkre Kassarél és mas felvidéki kannagyartdé kozpontokbol'?® E maradandd boros
edények mellett ebben a funkcidoban Karpataljan muilandobb, torékeny anyagu edényeket,
keramiakat is talalunk. Ilyen példaul egy palagykomordci késGhaban 6nmazas fajanszedény a
18. szazadbodl, a helyi készitésli 6lommadazas cserépkorsok, vagy pedig a gyari készitési
keménycserép korsok. Mivel kiilonleges hasznalatra késziiltek, az 6sszeirasokban butykosnak,
butykoskorsonak 1s nevezett cserépkorsok diszesebbek voltak, mint a paraszti edények,
rendszerint évszammal lattak el Oket, valamint feljegyezték rajuk, melyik gyiilekezet szdmara
késziiltek. Sajnos a jelenlegi Karpatalja teriiletén miikodd fazekaskozpontokrol nagyon
keveset tud a kutatas. Mint mar jelen dolgozatban is sz6 volt rola, az Ugocsahoz kozel esé
Beregujfaluban a 20. szdzad elején jelentdés szamu fazekas miikodott, de tobb korso

Munkécson, Godényhazan, ¥ Apatfalvan és masutt késziilt. ™!

A kéarpataljai reformatus egyhaz nemritkdn komoly iparmiivészeti értéket képviseld
urasztali poharairol, kelyheirdl, boroskannairél és mas edényeirdl P. Szalay Emdke egy masik
dolgozatdban is olvashatunk.’® Ami konkrétan az ugocsai, tobbek kozott a salanki
reformatus egyhdz targyi javainak teljes felsoroldsat illeti, ezekrél gazdag informécios
anyagot talalunk a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertiileti és Kollégiumi Levéltar altal 2001-

ben kozzétett, az 1808/1809-es orszagos felmérésbdl szarmazo forrasokban.

Egy ujabb 0Osszeiras, a P. Szalay Emodke ¢s Kiillds Imre szerkesztette Magyar
reformatus egyhazak javainak tara szintén ismerteti az ugocsai, tobbek kozott a salanki
gyiilekezet torténetét, az egyhazkdzség jelenlegi épiileteit, *** fotokat kozol a templomrol és
annak belsejérl."® A szerz6k megemlitik tobbek kozott a négy fiatornyos torony tetejének
diszitését (kakas, félhold és csillag), a templom falan lathaté ukrdn nyelvii miiemléktablat, a
fal mellett 1936-ban allitott k6 osszariumot, a fehére festett, aranyozassal diszitett,

barokkosan faragott, koronas szdszéket és Mozesszéket, valamint a szoszék alatt fekvo,

1129 p Szalay 2005: 145.
130 A debreceni Déri Miizeum egy edénysorozata ezen az iparos nyilvantartisban nem szereplé ugocsai
telepiilésen késziilt az 1840-es években.
1131 p Szalay 2005: 148-150.
1132 p Szalay 1999.
%% Szabadi 2001: 125-130.
1134 Kiillés — P. Szalay 1999: 188-189.
1135 Kiillés — P. Szalay 1999: 323.
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cimeres és feliratos sirkovet (az 1608-ban elhunyt Rozsalyi Kun Gaspar szarkofagja, amit a

sarkanyfogas csaladi cimer is bizonyit).

Az Osszeirasban szerepld Ttrasztali felszerelési targyak részletes leirdsdnak
ismertetésére nincs lehetdség, csupan a mellékletben sorolom fel Oket. Ugyancsak a
mellékletben k6zlom a kdtetben megtalalhatdé néhany ugocsai urihimzéses teritdé mintajanak a

rajzat is.

A textilidkat tanulmanyozva meggy6zddhettiink arrdl, hogy az ilinnepélyes, egyhdzi
célra készitett (aranyszallal himzett, barsony anyagu stb.) teritOk mellett olyanokat is taldlunk,
amelyek anyaga (vaszon, csipke stb.), technikdja (sz6tt, himzett mintdk), mérete azonos a
hétkdznapi €életben hasznalt népi szittesekével. Hasonlo a helyzet a mintak, motivumok terén
is: a vallasos szimbdolumok (kehely) mellett a profan életben alkalmazott virdgmintakkal
(grénatalma, szegfii, tulipan stb.), levélkoszorukkal, madarakkal talalkozhatunk. ' Jellemz6
az urasztali teritOkon a készitok vagy adomanyozok nevének, monogramjanak feltiintetése az
évszamok ¢és egyéb feliratok mellett. A kutatok megfigyelték, hogy a karpataljai reformatus
egyhaz iparmiivészeti teritdinek €s garniturdinak szinvonalat illetéen a 20. szazad kdzepétodl
kezdédden komoly visszaesés tapasztalhatd. E mindségi romlads okait az egyhazak sziikiilé

anyagi lehetdségeivel magyarélzzélk.1137

Végiil az emlitett leirasban a reformatus templom harangjai1138 kovetkeznek:

1. Bronz harang dombort diszitéssel; felirata: ,,4 REF EGYHAZ SZAMARA ONTETTE
APRIL 9. K ELEGETT HARANGOK HELYETT ONTOTTE WALSER FERENC
BUDAPESTEN 1893.” ,2064”

2. Bronz harang ontott diszitéssel; gyongysoros és flizérsavos diszitései kozott két
felirattal: ,, ONTOTTE EGRY FERENCZ KISGEJOCZON 1922 és , ONTOTTE
EGRY FERENCZ KISGEJOCZON 1922 JOJJETEK EL ORVENDEZZUNK, AZ
URNAK XCV ZSOLT I: HABORUBAN ELVITT HARANGJA HELYETT A SALANKI
REF EGYHAZ 1922.11%°

1138 | technikakkal és mintakkal bévebben a népi diszitémiivészetnél irok, a szimbélumok jelentésérél pedig
ezen kiviil a temetdkultaranal is szo van.

37 Felhdsné Csiszar 1999: 134.

1138 A karpataljai reformatus templomok harangjairél Kiillés Imre dolgozataban azt olvashatjuk, hogy a 20.
szdzad els6 felében a karpataljai harangok tilnyomo tobbségét Egry Ferenc kisgejoci miihelyében ontotték.
(Kullés 1999: 142.)

1139 A Kkarpataljai reformatus gyiilekezetek harangjairol Hegediis Gyongyi tollabol is olvashatunk egy tanulméanyt
a Kulturakutatas Kdrpataljan cimii tanulméanykotetben. Ebbol ugyancsak kittinik, hogy a vizsgalt teriileten
minden harmadik harang kisgejoci, s a 20. szdzadi harangok dont6 tobbsége Egry Ferenc kisgejoci mester
miihelyében késziilt. (Hegediis 2005: 156.)
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A salanki egyhazkozség targyain kiviil a kiadvanyban természetesen szdmos egyéb
mitargy fotdja is szerepel, amelyekkel a Ugocsa mas telepiilései biiszkélkedhetnek:
kokuszserleg Tiszakereszturbol, cserépkorsd Kirdlyhdzar6l, fakulacs Feketeardobol,
egyhazlada Péterfalvardl stb. Megemlitendd, hogy a Karpataljai Reformatus Egyhaz
levéltaraban és muzeumaban (Beregszasz) szdmos, az emlitett kiadvanyban is szdmon tartott,
a salanki és mas ugocsai reformatus egyhazkozség tulajdonat képezo targy talalhatd (ezek
koziil néhanynak 1asd a fényképét a mellékletben).

VIIL 4. 2. A salanki gorog katolikus egyhaz targyi emlékei''*

E kérdéssel kapcsolatban informaciokat taldlhatunk a salanki gorog katolikusok identitasat
kutaté Pilipké Erzsébet tanulmanyaiban. Az Identitas és hit 1. cimii tanulmanykdotetében
talalhato példaul a Gorog katolikus egyhdzi élet a karpdtaljai Saldnkon cimii dolgozata,
melyben az egyhaz kegytargyair6l a kovetkezoket irja: ,,4 templom kellékeit adakozasbol
szerzik be. Az oltarteritoket, miseruhat, zaszlokat, szonyegeket, szentképeket a hivek
ajandékozzak, Az oltarteritoket az asszonyok himezik, a miseruhat, zdszlokat szintén ok
varrjak. A papné tandcsaival segit ezek izléses elrendezésében. A templom tobb szentképét a

alu két amatdr festbje készitette.”*** A
)J

szerzO a gorog katolikus templom mellett sz6l a
harangrél is: , A salanki gorog katolikus templombol az elsé vilaghaboru alatt a
,, harangrekviralok” elvittek két harangot, és csak a legkisebbet hagytik meg (felirata:
Salanki orosz eklézsia). Az egyhaz a masik kettot 1922-ben ontette Kisgejocon az Amerikaba
elszarmazott salanki gérég katolikus hivek adomanyabol. Az adomanyozok nevei a harangon

(7 31142
olvashatok.”

Jelen fejezet lezarasaként megallapithatjuk, hogy a bemutatott jatékok, hangszerek, tinnepi
kellékek, kegytargyak és egyéb targyi emlékek természetesen nemcsak Saldnkon maradtak
fenn (ezekre lakhelyembdl kifolydlag van nagyobb ralatdsom), de a vidék mads telepiilésein is.
A hagyomanyos népélet e targyi nyomait felgylijteni Karpataljan a 21. szdzad elején még
nemcsak lehetséges, de sziikségszerli is. Remélhetden fontos szerepet jatszanak ebben a
munkdban a néprajzkutatok mellett a pedagogusok (mindegyik iskoldban ajanlott az

iskolamiizeum, helytorténeti és néprajzi gylijtemény létrehozasa), a kultirmunkasok, egyhazi

1140 A téméhoz kapcsol6do temetdi keresztek bemutatasat lasd a fafaragasnal.
4L pilipké 2007: 18; 1997: 99.
142 pilipké 2007: 19; 1997: 100.
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személyek is — barki, aki szivén viseli a mult targyi emlékeinek atorokitését az utdkor

szamara.
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IX. Osszegzés

Munkam célja az volt, hogy az ugocsai magyarsag néhany reprezentativnak itélt
telepiilése példajan, a hagyomanyos targyi kultura alapjan feltarjam a helyi lakossag
parasztinak mindsithetd, a 20. szazad elsé felében folytatott életmodjat, illetve igazoljam
annak paraszti jellegét. A korabbi (nagyobbrészt maig nem publikalt) néprajzi, torténeti,
szociologiai kutatasok eredményeit a terepen végzett sajat kutatomunkammal egybevetve
igyekeztem feltarni az életforma és a targyr miveltség valtozasait, illetve a kozottik 1€vo
Osszefliiggéseket a hagyomanyos értelemben vett parasztsag utolsd6 idOszakaban. A
néprajzkutatokat, torténészeket €s szociologusokat egyarant érdekld keérdésekre kerestem a
valaszt. Példaul hogyan csapddnak le a tarsadalmi és politikai valtozasok egy telepiilés vagy
csalad életében, illetve a targyi vildgban? Hogy milyen szerepet jatszanak a targyak
hasznaldik életében és hogyan tiikrozik a tarsadalmi viszonyokat? Mennyire jellemzdek
bizonyos targyak egyes etnikai és tarsadalmi csoportokra, illetve kistajakra, mennyire
tikkrozik e targyi miiveltség az interetnikus kapcsolatokat? Hogyan valtoztak meg vagy tlintek
el a hagyomanyos, az Onellatas elemeit magaban hordozo paraszti vilag targyi eszkozei a
politikai valtozasok, a modernizacio és mas kiilsd tényezOk kovetkeztében, illetve milyen 1
targyak foglaltdk el a helyliket? Miért ment végbe ez a folyamat egyes telepiiléseken

korabban, mint masokban? Mi maradt meg e tradicionalis targyi vilagbol nap jainkban?

Modszertanilag egy lokalisnak mondhat6, ,,Salank-kézpontd” vizsgalattal, egyfajta
szurdproba-szerli mikroelemzéssel kiséreltem meg megérteni, és ezaltal bemutatni az egész
torténelmi Ugocsat, sot a teljes karpataljai magyarsdgot érintd gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis folyamatokat, azok hatdsat a helyi kozdsségekre és egyes csaladokra, emberekre. ™
Ugy gondolom a viszonylag ,,sekély merités” ellenére a kivalasztott mintavétel lehetdséget

adott néhany altalanos kovetkeztetés levonasara, amelyek a helyi sajatossagok, eltérések

ellenére az egész karpataljai magyarsagra érvényesek.

Elmondhatjuk, hogy a kiinduld feltételezéseknek megfeleléen, a targyi kultara
vizsgalata bebizonyitotta, hogy a karpataljai magyarsag életforméaja a 20. szdzad derekaig
paraszti jellegli maradt, a szovjet éraval kezd6dden pedig a szazad végéig utoparasztinak volt

mondhat6. A tovabbiakban ezt bdvebben is kifejtem.

143 Salank az egykori Ugocsa varmegye, a mai NagyszOl6si jards haromezer lakosi magyar telepiilése, mely
elszigeteltségének koszonhetden az atlagosnal jobban megdrizte hagyomanyos muveltségét, ezaltal kivaldan
szemlélteti az ugocsai népi kulttira és életmod sajatossagait (Kész 2016:63-73.).
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A konzekvencidk levonasat a népi épitészettel kezdeném, mely mara nagyrészt
atalakult, de még kutathaté. Munkdm soran meggy6zOddhettem réla, hogy a Felsé-Tisza-
vidék™* népi épitészetének f6 jellegzetességei a kutatott régiora is érvényesek: tobbek kozott
a tornacos, rédelyes hazak, a nyari konyha, a kettés udvar, a csiir, fedeles kiskapu, az ukran
parhuzamokkal biré abora vagy pedig a korai német telepesekhez kothetd, sorompos tékés
kapu és szilvaaszal6 kemence.'** Egyes kutatok (Paladi — Kovacs Attila, Gunda Béla)
feltételezik, hogy az aborat, tokés kaput és aszalot a korai német telepesek a magyar

7 7 . ror o r s ’ . r ’ o ee 114
pésztorok és parasztok kdzvetitésével honositottak meg a ruszinok és romanok kozott. 4

A szakirodalombol és a sajat kutatasokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a mai
Karpatalja teriiletén a leggyakrabban egyutcés, orsods falvak hagyomanyos épitkezése nem
volt egységesnek mondhato. A szalagtelkeken az egyik oldal mentén, hosszaban
helyezkednek el az épiiletek, soros udvart alkotva. A haz elott kiskert (viragoskert), a telek
végében pedig a nagykert taldlhatd. A kettés udvar is feloszthatd elsé udvarra (lakohaz, kut, a
jellegzetes siitéhaz vagy nydri konyha, a szinttgy jellemzd sz6lélugas) és a hdatso, vagyis

;. 1147
gazdasagi udvarra.

A telkeket sovény- vagy léckeritéssel, az utca feldl deszkapalankkal
keritették, faragott kapuoszlopos kis- és nagykapuval. A 20. szazad derekaig hasznalatos volt
a mar emlitett 16kés kapu. A kiilonalld két, majd haromosztatu haz (elsé hdz vagy tisztaszoba
+ pitvar/konyha + hdtulsé haz vagy kamra) falanyaga lehetett berena (boronafal), zsilipelt fa,
patics, idével valyog is, legujabban pedig tégla és k8.1*® A tetészerkezet a szelemenest koréan
kiszoritd szarufas, kontyolt nyeregtetds. A fedés anyagaban Kkistaji csoportok szerint
eléfordulhatott nagy-zsindely (drdnica), zsindely, taposott blizaszalma, néhol siman vagy
Iépcsdsen fedett zsupszalma, késobb pedig cserép €s badog is. Hogy a 19. szazad végén a
vidéken német épitOmesterek is dolgoztak, azt az ez idoben divatba jott félsvabos tizfal,
svabtiizfal elnevezésii homlokzatok tanusitjak. A talpas, majd kdalapra épitett, sarral
letapasztott deszkapadldsos (fodémes), foldes hazak falat kiviilr6l-beliilré6l fehérre
meszelték."**® A pitvar (konyha) szabadkéményes volt, s mig le nem padidsoltik (ez kb. a
harmincas években lett altalanos), lakotérként nem hasznalhattdk. Kiilonleges ritkasagnak

szamitott a vidéken fennmaradt nyitott pitvar. A paraszthazak e vidékre kimondottan jellemz6

torndcait gyakran diszitették faragéssal. Az elsd szobaban (fisztaszoba, elséhadz) folyt a csalad

144 A szakirodalomban , felsé-tiszai tomb”, Fels6-Tisza-siksag néven is emlitett tdjegységhez tartozik az
altalunk vizsgalt torténelmi Ugocsa is, amelynek magyarok lakta, siksagi részét Ugocsai-Tiszahatnak is emlitik.
(Lasd még: Mohay 2009: 605.)

1145 1 4sd Gunda Béla elészavat: Barabas — Gilyén — Téth 1975: 7-8; Gunda 1984: 45, 53, 62—63.

"° Gunda 1984: 54-57.

147 Barabas — Gilyén — Toth 1975: 32; Batky 1934: 46-47; Gyorffy 1911, Kész 2016:63—73.

148 Kész 2016:63-73.

149 Kész 2016:63-73.
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¢lete, hol kiilonbozo formaja kandallo vagy kandalloval kombinalt szdgletes kemence volt a
tiizelohely és a f0z6. A kenyérsiito kis kerek kemence vagy a pitvarban a kémény alatt, vagy
az udvarban allott (nydri konyha, siitd, siitohdaz), a kéményaljanak nevezett konyhaban,
pitvarban, a kemence mellett is allhatott még egy kandallo csak f6zés céljara. Az északkeleti
teriileteken koran megjelent a pitvarbeli szogletes kemence is. Mint azt a vidéken kutato
etnografusok megjegyezték, a kiilonbdzo formaja és elhelyezkedést kandallok és kemencék,
ezek kombindacidi, valamint a hazak formai fliggetleniil a nyelvi hataroktol, joval tulnytlnak a
vizsgalt teriiletiinkdn. Ez a kistdji tagozddas nemcsak az épitkezésnél szembeotld, az egész
targyi muveltségre is érvényes. Mig példaul az Ungvar alatti magyar falvak kultardja a
zempléni, abalji magyar és szlovak falvakéval hasonlod, addig a maramarosi Visk a
Szilagysaggal, a belsdé szatmari magyar falvakkal mutat rokonsagot. A kutatott ugocsai ta;j
szintugy sz€p példaja a miveltségi javak vidékek €s népek kozotti terjedéseének, amelyet a

teriileti exogdmia, a szomszéd falvak, tajak kozotti hazasodas is el(’)’segitett.llSO.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a helyi haztipus leginkabb a szamosi hazteriiletnek
felel meg, de érzddik itt az északi, az alfoldi €s a keleti hazteriilet hatisa is. A tisztaszoba
nyitott tiizelStipusa (kandalld), a nyitott, fiitetlen pitvar a keleti tipus jellemvonasai, mig a

kemencével fiitétt, zart konyhas, szabadkéményes hazak az alfoldi tipusra emlékeztetnek. '™

A gazdasagi udvar objektumai (csiir, gabonds, 6l, disznédl, kukoricagoré, abora,
gémeskut stb.), a lakbhdzhoz hasonléan hasonldosagokat mutatnak mas magyarlakta tertiletek
analog épitményeivel, ugyanakkor szembetiindek a helyi magyar és a kornyezd ruszin népi

épitészet kdlesdnhatasaban megnyilvanulo interetnikus kapcsolatok is. >

Feltind, ahogyan a népi épitészet emlékei Karpataljan is rohamosan pusztulnak, féleg
az ezredforduld arvizeitdl sujtott falvakban. Az elmult fél évszazadban a hagyomanyos
tornacos paraszthazak nagyobb részét stilustalan kockahazak valtottak fel. Lathatjuk, hogy a
megmaradt haromosztati hdzakat is hogyan deformaljadk el nagyobb kényelemre vagyo
tulajdonosaik a ,,modernizaci6¢” jegyében milanyag lambéridval, vdkuumos ablakkal, a tornac
befalazdsaval, ujabb helyiség hozzatoldasaval. Hasonloképpen alakult 4t a héazak belsd
berendezése, butorzata is. De ez érthetd és torvényszerli jelenség, hisz ezekben a hazakban

csaladok, emberek laknak, akik kényelmesebb, jobb életre vagynak. A régioban uralkodo

1150 Gunda Béla erre e szatmari Kispaladot és Nagypaladot hozza fel példanak, mig Botpalad nemesei inkébb
egymds kozott hazasodtak. (Gunda 1984: 36) Ugocsaban is hasonld volt a helyzet: Mig példaul a salankiak
legszivesebben a modos nagyberegiekkel hazasodtak, addig a szomszédos Tiszakeresztur kisnemesei inkabb a
magukhoz val6 kisnemesi falvakat valasztottak.

151 Kész 2016:63-73.

152 Kész 2016:63-73.
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altalanos szegénységnek és a részleges Onellatasra valod rakényszeriilésnek kdszonhetd, hogy a
kert és az udvar a gazdasagi épiiletekkel a lakohazhoz képest kevesebb atalakulason ment at.
Jo lenne a megmaradt eredeti paraszthdzakbdl minden telepiilésen legalabb egyet megdrizni
az utokornak, hogy tdjhazként berendezve mintaul és emlékiil szolgaljon a hagyomanyos népi
¢épitészet helyi sajatossagair6l. Nem az akarat, hanem a pénzhiany az oka, hogy erre egész

Karpataljan 6sszesen két-harom példa akad.

Ami a gazdasagi tevékenységet illeti, a 20. szézad elsé felében a karpataljai, azon
beliil az ugocsai magyar parasztsdg gazdalkodasa a hiibériségbd6l o6rokolt keretek kozott, az
¢vszazados hagyomanyok szerint folyt. Mas térségekhez hasonloan e vidékre is jellemz6 volt
a paraszti kisiizem, amely a hagyomdnyos termeléeszkozokkel tobbféle gazdalkodasi agat
miivelt. Amellett, hogy sajat sziikségleteinek kielégitésére termelt, a helyi gazda terményeinek
egy részét piacon ertékesitette. Az egykori erddségek kipusztulasat kovetden a kedvezd
foldrajzi adottsagok, a vizjarta rétek, a j6 mindségli foldek, a megmaradt ligetes erdok, meleg
€ghajlata, vulkanikus talaju sz616sdombok egy aranyos, kiegyensulyozott, egyik termelési ag
felé sem eltolodott, extenziv gazdalkodads szinterét biztositottak, ahol az allattartss,
rétgazdalkodas, foldmiivelés és sz6ldmiivelés mellett tobb kiegészitd tevékenység, méhészet,
kendertermelés, gyiimdlcsészet, haldszat is hangstlyt kapott. Eladasra altaldban nagyobb
mennyiségben buzat, kukoricat termeltek, marhat neveltek, szénat adtak el. A font emlitett
kandallok, csiirok, abordk, tékés kapuk, aszalok mellett éppen a mdlénak, tengerinek nevezett
kukoricanak a taplalkozasban betoltott jelentds szerepe az, ami az ugocsali magyarsagot
0sszekapcsolja a szomszédos beregi, szatmari (Szamoshat, Erdéhat), s6t erdélyi taijakkal.1153
Hasonléan nagy szerepe volt Ugocsdban a paszuly (bab) termesztésének, amit a

kukoricafosztonak megfelelé paszuly-koszt6 kaldka is bizonyit.***

Mint azt a néprajzkutatok is megjegyezték, sajatos foldrajzi kornyezetének

készonheten nem egy falu specializalodott,

mint pl. a nagyszarvli marha tartasarol hires
Salank, a Szernye-mocsar menti Dercen vagy a szinte kivételnek szamité6 Beregrakos,
amelynek tengerijét a kassai, diszn6t is hizlald mészarosok vésaroltak fel évrél-évre.'*® Az
erddirtasok kovetkeztében egyre tavolibb erdékbe hajtottdk a diszndt makkoltatni, végiil ez a
tipusu sertéstartés teljesen megsziint. A hegyvidéki ruszin falvakat azonban még mindig a dus

salanki kaszalok latjak el szénaval, de nagyrészt 6k vasdroljak fel a megtermett gabonat,

%% pall 2014: 28.

%% Gunda 1984 64.

1155 A vidék belsé munkamegosztasat, a belsd tagolodast a természeti kiilonbségek, a fellelheté épitdanyagok, a
kozlekedési lehetdségek alakitottdk ki, amit aztan a hazassagi kapcsolatrendszerek, a birtokviszonyok és a
munkaalkalmak eltérései finomitottak tovabb. (Mohay 2009: 607.)

% Gunda 1984: 71-75.
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kukoricat is. Kiilon kategorit jelent a Nagysz6lds kornyéki sz6lovidék, amely a Beregszész
kornyékivel egylitt mar a kdzépkor oOta hires fehér bort termelt. A nagymultu és jelentds
borvidék termelési technikaja azonban kiilonbdzott a hazi fogyasztasra szant, direkttermo
sz6lofajtak termesztésétol, s ez a kettdsség ma is jelen van a vidék sz616- €s borkultarajaban.
Ami a kézmiipart illeti, a 20. szazad derekaig meghatarozé jelentéségli kendermunkak és a
fazekassag mellett els6sorban a famunkaknak volt nagy szerepiik. Az ugocsai véka-, kerék-
zsindely- és hordokészitok — beregi €s szatmari kollégaikhoz hasonléoan — messze foldre is

elvitték portékajukat eladni.**>’

A munkaeszk6zokrdl szdlva, a kutatasok szerint a kdrnyezd nagy- €s kozépbirtokok
konzervativ munkaszervezeti megoldasai és termeldeszkdzei nem hatottak Gsztonzdleg a
parasztsagra. Példaul a sarldsaratast nagyjabol a szazadfordul6tol kezdve az 1940-es évekig
bezarolag lassu folyamatossaggal valtotta fel a kasza; a lovakkal valé nyomtatas pedig a
szazadforduloig csak a teriilet egy részén terjedt el altalanosan, sok helyen megmaradt a
cséphadar6 hasznalata. A haszonallatként hasznalt 6kor és 10 szambeli ardnya egy-egy
teleptilésen beliil a 19. szdzad végétdl az 1940-es évekig stagnalt. Munkaeszkozeik, akarcsak
haszndlati targyaik részben hazilag, illetve helyi mesteremberekkel, vandorarussal kooperalva
késziiltek. Gyari termékek gyakorlatilag csak a két vilaghaboru kozott, a ,,csehek alatt”
keriiltek hasznalatba: elsdsorban a gyari vaseke €s cséplogép, de ezek hasznalata mellett a

korabbi eszk6zok és munkafolyamatok is fennmaradtak.

Kutatasaim sordn sikeriilt targyi bizonyitékokkal alatdmasztanom olyan

munkaeszkozok hasznalatat a vizsgalt teriileten, mint példaul a hosszt nyelti boglyarako,

v 1158

boglyatetozo villa=™ (Salank), a Beregben €és Szatmarban ugyancsak elterjedt nyarsvilla vagy

1159

szalmahords nydrs**®® (Salank, Nagybereg), a haromagt hasitott favilla,™'*® a bukdhords rid,

a maig is elterjedt egymankos kasza, a nagyméretli, nyéllel ellatott malétoré famozsar, a
kenderpuhitasra szolgdld kalodas, forgd balvanyos dorzsolo, az attort tilo, a szegrdzsas

1161

gereben (vasecset),”"a talpasguzsaly, a kerekesguzsaly (rokka), a zsindelyvégyeld, a

vonoszék, a sz016metsz6 kés, a szénavago stb.

1571 4sd még: Gilyén — Mendele — Téth 1975: 14-16.

1158 paladi-Kovacs Attila szerint Tagan Galimdsan Beregujfaluban is fotozott ilyet. (Paladi-Kovéacs 1979: 280.)
1159 Ennek természetes formaja a kétagh, pontosabban mdsféldigas (felemasan elagazé faagbol késziilt) bukovilla,
amelynek révidebb 4ga, a nydrs oldals6 facsapjahoz hasonléan megakadalyozza a fej folé emelt szalma- vagy
szénacsomo lecstiszasat. A szakirodalom szerint a bukévillat csak a Fels6-Tisza-vidékrol irtak le. (Mohay 2009:
608.)

180 | tipikus magyar szerszam az Alfoldre és kivaltképp Erdélyre jellemz6, mig a toldott agu favillat a kutatok a
németekkel és szlavokkal hozzak dsszefiiggésbe. (Paladi-Kovacs 1979: 274-279.)

161 A gereben megnevezés alfoldi eredetre utal, a vasecset pedig erdélyi hatésra.
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Mar sz6 volt réla, hogy az ugocsai telepiilések, mint a siksdg és a hegyvidék
talalkozasanal fekvé nyelvi peremteriileteken ¢l falvak tobbsége is, jelentds kulturalis
hatasnak voltak kitéve. Mint a vidék kutatoi irjak, az Ungvar, Munkdacs, Beregszasz,
Nagysz610s, Szatmarnémeti varosfiizér, s tobb kisebb ¢élénk forgalmi mezdvaros, mint
Tiszaujlak, Técs6 viragzo kisipara és kereskedelme kozeli piacot és aruellatast biztositott a
paraszti gazdasdgoknak. Az erdOhati, tiszahati gylimdlestermeszték példaul elvitték
termékeiket a nagyszOl10si, tiszaujlaki és beregszaszi szombati vasarokba, ahol a varosi

mesterek (kadarok, kerékgyartok, csizmadiak stb.) portékait vasaroltak meg.''®?

De ugyanigy
elszekereztek a szatmariak kerékért Dobronyba, Hetyenbe, hordoért Tarpéara, Salankra,
rongyszonyegért pedig Fornosra. A szomszédos ruszin (ukran), roman, szlovak lakossaggal az
ugocsai €és beregi magyarok elsdsorban cserekereskedelmet folytattak. Példaul a magyarok
gyakran szekereztek fel faért a hegyek koz¢, bort, gyiimdlcsot vittek eladni vagy cserélni,
borjut vittek hizlalasra, vagy nevelobe; mig az erdds vidékekrdl faedényeket, kosarakat
hoztak, juhéasznak, acsnak szegddtek. Az Ecsedi-lap és a Szernye-mocsar csikdszai™™® a
csikhalat Munkacson adtak el a ruszinoknak, az ukran és roman arusok pedig szerszamot,
faedényeket arultak a magyar telepiilések vasarain. A felvidéki fazekasok fézéedényeket, a
nagybanyaiak mazas szilkéket hoztak a helyi munkacsi, ungvari, beregujfalui cserépedények
mellé. Az alfoldi magyarok a Szernye-mocsar, a Tohat rétjein teleltették lovaikat, marhaikat.
E viragzd kapcsolatokat végiil Trianon vagta el, allamhatarokkal valasztva el egymastol az
¢vszazadok Ota Osszetartozd telepiiléseket és kozosségeket, felbontva a jol mukodo taji

munkamegosztétst.1164

A kozlekedés és teherszallitas kutatasa soran nagy oromomre szolgalt, hogy a ma is
hasznalatos szanok mellett néhany fennmaradt példany segitségével sikeriilt rekonstrudlnom a
korszerlibb gumikerekes, rakoncas szekerek altal kiszoritott ugocsai 16csos parasztszekeret, a
vidék legjellemzobb kozlekedési eszkdzét, amelyet szénahordaskor vendégoldallal, ruddal
lattak el. Hasonloképpen sikeriilt a kollektiv emlékezet segitségével bizonyitanom a
cserépedények szallitasara szolgalod, haloszeriien fonott kasornya vagy fazikkatel, valamint a

hamvasnak is nevezett szénahordo lepeds*'®

altalanosan elterjedt hasznalatat is Ugocsaban,
akércsak a sziireteld puttonyét és a gylimolcsszallitod hdtikasét. Ez utdbbi erdélyi hatést tiikroz,
mig az ugyancsak kimutathatd korsokendoé és szor-vagy véaszontarisznya viszont mar az

Alfold felé mutat. Mindez bizonyitja Batky Zsigmond szavait, miszerint a kultura nincs

%2 Gunda 1984: 95.
1163 Akarcsak Szatmarban, Karpatalja teriiletén is csikdszt mondanak a pakasz helyett. (Gunda 1984: 86-91.)
1164 Fl6rian 1978: 9—11; Mohay 2009: 607.
1165 L asd még: Paladi-Kovacs 1979: 334.
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k.1'% De mint Gunda Béla

népekhez kotve, s a népek csak ideiglenes hordoz6i a miiveltségne
is irja, hasonloképpen a kultura tulterjed a kistajakon is, és egy-egy kistaj — legyen az Szatmar
vagy akar az altalunk vizsgélt Ugocsa — népi kulturdjat az eltérd életformak kdlcsonhatasa, a
kiilonb6zé etnikumok és tarsadalmi csoportok (parasztok, pasztorok, iparosok stb.)

muveltségének 0sszesitése hatarozza meg.

Az ugocsai gazdak a folyamatos évi mezdgazdasagi munkaknal elsdsorban a csalad
munkaerejére tdmaszkodtak, ha ez nem volt elegendd, legénybérest, szolgalot tartottak. Csak
az idénymunkaknal fogadtak segitséget (feleseket, harmadosokat), aratasnal pl. a Karpatok
hegyvideki falvaibol lejott ruszin, ukran csaladokat, akik évi buzasziikségletiiket igy keresték

1167

meg Nagyobb erdfeszitést, tobb embert igényld munkakat (pl. sziliret, hazépités stb.)

rokoni-szomszédsagi szervezddésben, kalakaban bonyolitottak le.

A masodik vilaghaborti végétdl a karpataljai magyarok életében gyokeres valtozasok
kezddédtek el. A Szovjetunidhoz wvald csatolassal jarod kollektivizdlas a magantulajdon
megszlintetésével egylitt szétzlizta a paraszti gazdalkodds és munkaszervezés évszazados
rendjét. Amig a kolhozokban a szocialista tervgazdalkodas, a gépesités, a munkaverseny
jelszavaival elért valos vagy vélt sikereket a propaganda tobbszordsen felnagyitva tarta a vilag
elé, a valosagban a falusi embereket a haztaji gazdasdgukban megtermelt termékek mentették
meg a nélkiilozéstdl. Mire a vidéki emberek ¢€lete ténylegesen jobbra fordulhatott volna, a 90-
es ¢vek elejétdl megkezdddott a rendszervaltds. A privatizacio (maganositds), a
piacgazdalkodas azonban nem hozott attorést Karpatalja magyarsaga szamara. A gazdasagi
valsadg, a beigért reformok elmaraddsa, a polgarhaborus helyzet miatt a magyar falvak
lakossaga kétségbeejtd helyzetbe keriilt. Csak kevesen engedhetik meg maguknak a draga
gépeket, mitragyat, csepegtetd berendezéseket és mas korszerli termeldeszkozoket. Sokan a
Hrégi vilagbol” fennmaradt eszkozokkel és technoldgidkkal probalkoznak, de sajnos egyre
tobben adjak fel és inkabb kiilfoldon probalnak szerencsét. Ez egy 0j és veszélyes tarsadalmi
jelenség elmélyiilését jelenti — a csaladi kotelékek meggyengiilését. Amig a kolhozrendszer
alatt inkdbb csak egyes férfiak vallalkoztak tavoli idénymunkara, napjainkban a ndk
szerepkdre is megvaltozott, tomegesen kényszerlilnek kiilfoldi munkavéllalasra,

kovetkezésképpen csaladok sora bomlik fel és a telepiilések rohamosan néptelenednek el.

Ha szamba kivanjuk venni, mi maradt fenn napjainkra a karpataljai magyarsag jelen
dolgozatban is bemutatott hagyomanyos gazdalkodasabol, a kdvetkezdket jelenthetjiik ki: A

kolhozok, mez6gazdasagi nagylizemek széthullasa utan a hagyomanyos gabonatermesztéssel,

1168 Gunda 1984: 12.
1167 Gunda 1984: 93.
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allattartassal, gylimolcs — és sz6lotermesztéssel viszonylag kevés kdzepes és nagyvallalkozo

foglalkozik.'%®

Viszont nagyon sokan foglalkoznak csaladi és kisvallalkozasok formajaban
z0ldség- és gylimolcstermesztéssel. Az egykori kisiparok, haziiparok koziil a fazekassag, a
kerékgyartas eltlint; a kenderfeldolgozas, szovés-fonas csak a rongypokroc, illetve a turistak
szamara szott beregi szottesek készitésében €l tovabb; a kosarfondk tobbsége ajandéktargyak
készitésére allt ra; az acsok és komiivesek elsdsorban kiilfoldi épitkezéseken kamatoztatjak
szakértelmiiket; egy-két miiveldje maradt a zsindely- €s fejfafaragasnak, kovacsmesterségnek,
halofonasnak, sepriikotésnek; az egykor nagy hirli bodnarsag pedig egy telepiilésre, az
ugocsai Salankra szorult vissza, de fennmaradasa ott is kétségessé valt. Mivel a hordokészités
még magyarorszagi szinten sem volt kelldképpen felgyiijtve és dokumentadlva, a salanki
bodnarsag megmentését stratégiai fontossagu feladatnak érzem nemcsak a karpataljai, de az
0sszmagyarsag szamara is, ezért kapott jelen dolgozatban is kiilon fejezetet. A még aktivan
miikddd, a hagyomanyos kézi technologidkat ismerd tucatnyi mesterember, a még fellelhetd,
régi szerszamokkal teli par tucatnyi bodnarmiihely, a dongéas edényeket felhasznalo szdlészet
¢€s boraszat Gjra novekvo jelentdsége révén erre még lenne lehetdség. Ezek a bodnarmesterek
¢l6 bizonyitékai annak, hogy a targyteremtésben nem lehet esetlegesen eljarni, szinvonalas
termékeket csak az alkotashoz sziikséges szakmai tudéssal, gyakorlati ismeretekkel, tobb

generaciods tapasztalattal és megfeleld eszkozokkel lehet eldallitani.

Talan az utols6 pillanatban sikeriilt rekonstrudlnunk az ugocsai hagyomanyos
ruhdzatot, amely foleg az id6s emberek esetében visszafogott, egyszeri volt, de annal tobb
archaikus elemet tartalmazott.***® Mivel a 20. szézad derekara Karpataljan is végbement a
kivetkézés, ezen a téren kiilondsen nehéz az adatgyiijtés. Osszességében a vidék magyar
népviselete a magyarsag viseletegészének szerves részét képezi, mégis fellehetéek benne
bizonyos helyi sajatossdgok. A helyi népviselet jellegzetes elemei a hazilag szott
kendervaszon gatya, ing, pendely, a késobb elterjedt csizmanadrag, ujjas, rékli, lajbi voltak.
Szatmarhoz hasonldan itt is falvanként valtozott a kalap forméja (kiilondsen hires a salanki
kalap), a ndk pedig fokstovel, fejkenddvel kotottek be a fejiiket. Mindkét nem eldszeretettel
viselt kotot, surcot. A kemény szarii vagy rancos csizma egy emberdltén at kiszolgalta
gazdajat. Vidékiinkrol terjedt tovabb az Alfold iranyaban a guba, a parasztemberek jellegzetes
téli viselete.''”® A guba mellett a bocskorok jelenléte és kiilonféle tipusai is bizonyitjak a helyi

magyarsag kapcsolatait a szomszédos ruszin, szlovadk, roman lakossaggal. Az etnikailag

1168 Ezeket farmergazdasdgoknak nevezik Ukrajnaban.
1169 A szines nagydobronyi népviselet kivételt képez ezen a téren.
1170 Ugyanakkor egy ezzel ellentétes feltevés is van, miszerint a guba Szatmarbol terjedt az Eszakkeleti-Karpatok
felé. (Gunda 1984: 98.)
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szines Ugocsaban a magyarok a férfiak bajuszviselete és pipazasi szokasa mellett tradicionalis
oltozékiikkel fejezték ki nemzeti hovatartozdsukat is. S talan azért Orzik ma is sokan e
hasznalatbol kikopott viseleti elemeket, mert ugy érzik, ezzel is a magyarsagukat igazolhatjak.
Elédeink népviselete a magyar targyi miveltség értékes részét képezi, ezért kotelességiink

e g U7l
megOrizni azt utddaink szamara.

Dolgozatomban megprobaltam ropke bepillantdst nytjtani a kutatott teriilet népi
diszitomiivészetébe is, bar kiilon fejezetet a korlatozott terjedelem miatt nem szentelhettem e

. 1 1172
kérdésnek.

Az itt laké emberek izlését, a szovés és a himzés altalanos elterjedtségét
tikrozik a maig sz€p szammal fennmaradt népi textilidk (teritdk, kenddk, vofélykendok,
abroszok, viseleti darabok stb.), melyek méltd parjai a kdzismert beregi széttesnek. M A
szOtteseken megfigyelt motivumokkal (csillag, virag, életfa, madar stb.) talalkozhatunk az
ugocsai paraszthazak vakolat- €s oromzatdiszein, tornac-, kitagas- és kapufaragasain, faragott
és festett butorain,**™* hasznalati targyain is. Kiilon kiemelném a szép szamban fennmaradt,
szamomra kiilonleges értéket jelentd talpas guzsalyokat ¢és rokkakat, amelyek diszitd
motivumainak bemutatdsa kiilon tanulmanyt érdemelne. Ez vonatkozik a népi kerdmiara is,
melynek kutatasa soran szebbnél-szebb, néha valosagos kincsnek tiiné darabjai akadtak a
kezembe. A salanki viaszos tojashimzés pedig egy olyan helyi érték, amely nemcsak

Karpataljan mondhaté unikélisnak, de a szatmari viaszos tojas analogidjaként osszmagyar

tekintetben is szamon van tartva.

Hasonloan értékes (eszmei értékre gondolok elsdsorban) targyakkal a paraszti élet egyéb
szféraiban is taldlkozhatunk: egy régi citera, cserépsip, betlehemes kellék vagy szakralis targy
révén magunkénak tudhatjuk a hagyomanyos népi kultura megannyi szegmensét, s bliszkén
nyugtazzuk: ez mind a miénk! Meggydzddésem, hogy nekiink, szakembereknek,

felelosséglink és feladatunk tanacsokkal segiteni Karpatalja ndovekvd szamu néptancos,

17 Ugocsara is érvényes Ratké Lujza megallapitisa, miszerint a ,,nem a ruha teszi az embert” mondas ellenére a
ruhazatnak meghatarozd szerepe van, amely a tradicionalis paraszti kultirahoz vald Onzétttartozast, sajatos
identitast fejezett ki. Ezért a népviseletbdl valo kivetkdzés egyet jelentett a hagyomanybol valo kivetkézéssel.
(Ratké 2014: 621.)Hasonld okbol kifolyolag maradt ki a dolgozatbol az ugocsai temetdkultira bemutatasa is,
amelyet elsGsorban a salanki reformatus, illetve gorog katolikus temetd sirjelei alapjan kutattam.
1172 Hasonl6 okbol kifolyolag maradt ki a dolgozatbol az ugocsai temetékultira bemutatésa is, amelyet
els6sorban a salanki reformatus, illetve gorog katolikus temet6 sirjelei alapjan kutattam.
173 A széttesek tovabbi tanulméanyozasa textilszakérték bevonésat igényli, ezt a munkat mindenképpen folytatni
kell a jovében.
174 A fennmaradt kisszamu festett butor alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Ugocsara is érvényes Fél Edit és
Hofer Tamas észrevétele, miszerint a korabbi parasztos, rézsds, tarka izlés helyébe a 19. szdzad nyolcvanas-
kilencvenes éveitdl uralkoddova valt az alfoldi mezovarosoktdl kolcsonzott nemeses, uras izlés. Ennek
megfelelden a butorokat sotétzoldre, sotétbarnara, ritkdbban fehérre festették at, a sok festett edény helyét a falon
csaladi képek és nyomatok, a szines agyteritOk helyét pedig fehér agytakardk foglaltak el. (Fél — Hofer 1997:
385.)
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betlehemes és hagyomanydrzd csapatait abban, hogy e tiszta forrdsbdl meritve valogassak

Ossze fellépd ruhaikat, kellékeiket.

A fenti kovetkeztetések mellett engedtessék meg még néhany észrevétel. Eloszor is,
amikor az 1960-as években egy hosszabb sziinet utan ujraé¢ledtek a néprajzi kutatasok
Karpataljan, a magyarorszagi és szovjet kutatoknak egyarant feltlint, hogy a Kozép- és Kelet-
Eurépaban nagy multu paraszti életforma a karpataljai magyarsagnal még egész rendszerében
kitapinthatd volt. A kutatok felhivtak a figyelmet arra is, hogy a vidék gazdag folklor és
szokas-anyaganak vizsgalata kilon tanulméanyozast igényelne.”’® Ennek az atlagosnal
erdsebb ,,hagyomanyorzésnek” az okat tobbek kozott a kutatok abban lattak, hogy a
karpataljai magyarsag a két vilaghdboru kozott periféridlis helyzetbe jutvan, egész kulturalis

fejlodésében megrekedt.

Ezt a mai helyzettel Osszevetve azzal egészithetjiik ki, hogy a karpataljai magyarsag
hatranyos helyzete a mai napig fennmaradt, emiatt a tobbi magyarlakta teriiletre jellemzd
tarsadalmi, gazdasagi folyamatok itt késve mennek itt végbe. Ez a magyardzata annak, hogy a
karpataljai magyar falvak targyi €s szellemi kultirdja még az atlagnal tobb archaikus elemet,
hagyomanyos kulturalis vonast 6rzott meg. E jelenség maig megfigyelhetd a mezdgazdasagi
tevékenység, a mesterségek és mas munkafolyamatok eszkozkészletében, a félig-meddig
naturalis, onellato életmdédban. A népi életnek eme szférait joggal tekinthetjiik az archaikus

magyar kultura utolsé rezervatumainak.

Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy a hagyomanyos paraszti kultara Karpataljan is valsagba
keriilt, ha a kultaravaltas folyamatat valsdgnak lehet nevezni. Az akkulturacié folyamata mar
a szovjet éraban elkezd6dott, a rendszervaltas utan pedig a falusi kozosségekben egy gyorsuld
egzisztenciavesztés folyamata figyelhetd6 meg. Ennek egyik jele, hogy a reprezentativ
hagyomanyos targyak megsziintek a kozOsségi identitas eszkézének lenni. A viselet utan
fokozatosan lecserélédnek a tradiciondlis, nemzeti és lokalis jelleget hordoz6 épiiletek,
batorok, munkaeszk6zok, siremlékek is. A karpataljai magyar falvakban is megfigyelhetd a

targyi kultira egyszertisodésének, egységesedésének globalis folyamata.

Dolgozatomban nem tdrekedtem egy-egy csaladi gazdasdg targyuniverzumdnak

Osszeirasara, hanem minél tobb ugocsai magyar csalad targyi eszkoztarabol valogattam ki a

W5 A kutatok felfigyeltek arra is, hogy a beregszaszi jaras kivételével a magyarok ukran falvak
tdszomszédsagaban, vagy kiilonbdzé aranyd vegyes nyelvil kozosségekben élnek. E kozségek egy részénél —
fiiggetleniil a nemzetiségi hovatartozastol — az azonos gazdasagi szint és foldrajzi mili6 éppen a gazdalkodas és
az épitkezés teriiletén azonos vagy hasonld formakat, megoldasokat, hoz létre. Mas a helyzet a szellemi néprajz
tertiletén, a hitvildg, a mondakincs és a jeles napokhoz fiiz6dé szokdsok kutatéi mar nagyobb mértékben
etnikusnak mondhat6 anyagot talalhatnak.” (Grozdova 1971: 466—468.)
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178 frdekelt, hogy vajon

hagyomanyos paraszti kultira jellegzetesnek vélt targyféleségeit.
ezek a targyak képesek-e hitelesen dokumentalni a paraszti életforma egészét, tobbek kozott a
tradicionalis gazdasagi tevékenységet, mindennapi életet, a kiilonbozd paraszti rétegek

mikrokornyezetét?

Azt tapasztaltam, hogy az adott targyrendszerek, targymennyiségek alapjan
kovetkeztethetlink az adott csalad etnikai és felekezeti hovatartozasara, vagyoni helyzetére és
kulturalis szintjére, foglalkozasara és életmddjara. A targyak jelentése alapjan nemcsak az
adott telepiiléseken beliili kiillonbségek lathatoak, de az egyes falvak sajatossagai is, melyek
foldrajzi kornyezetiikkel, gazdasagi szakosodasukkal, torténelmiikkel magyarazhatdak. A bo
évtizedig tartd kutatomunka soran felhalmozodott hatalmas mennyiségli fényképanyagnak
csak toredekét tudtam a mellékletbe bevalogatni, hogy vizualisan is szemléltessem kutatdsaim

eredményeit.

A magyar néprajztudomany igazolta Teleki P4l mondasat, miszerint nincs két

1177

egyforma t4j a foldon. Ez Ugocsa esetében is igaz, s ezt szandékszik igazolni jelen

dolgozat is. Ahogyan Gunda Béla definialta a szatmari emberek sajatos egyediiléll()sa’lga’lt,1178
ugy jellemezhetjiik mi is az ugocsai magyarok puritdn, konzervativ, nyakas mivoltat, melynek
koszonhetden, kisebbségi helyzetiik és tragikus sorsforduloik ellenére, maig megorizték

identitasukat, kultarajukat.

Nem titok, hogy a kdzvélemény ¢és a szakma (a néprajzkutatok) részérol létezik egy
romantikus elvaras, sztereotipia a karpataljai magyarsag irant (mint ahogyan az erdélyiek ¢€s
mas hataron tuli magyarok irant is): igymond hagyomanytisztelok, szorgalmasak, vallasosak,
erkdlcsosek, tisztak, van tartasuk stb. Kérdés, mennyire igaz, illetve érvényes ez napjainkban?
Tény, hogy a munkanélkiiliség, a nehéz anyagi helyzet, a szocialis halo hidnya kiilonleges
talélési stratégiak kidolgozasara ¢és egyedi jellemvondsok (talalékonysag, rugalmassag,
szorgalom, keménység, sajatos munkakultura stb.) kifejlesztésére kényszeritette az itteni
embereket. Talan az 4tlagosndl jobban ragaszkodnak magyarsagukhoz és hagyomanyaikhoz,
mivel kisebbségi helyzetiikb61l adodoan ennek sokkal nagyobb a tétje, mint az anyaorszagbeli

magyarok esetében. De azt is latnunk kell, hogy egyéni boldoguldsuk reményében, bar

1176 A dolgozat terjedelme és a kutatas korlatai miatt nem vizsgalhattam a portakon talalhatd targyak eredetét
(6rokség, ajandék stb.) sem.

"7 Gunda 1984: 117-123.

Wie . se nem Alfold, se nem Erdély, hanem Szatmdr az Szatmdr. Olyan kultirdja a magyar foldnek és a
magyarlakta teriileteknek, amelyben a népi miiveltség elemei a kozésség, a tarsadalom dltal 6sszebtvozve
sajatsagosan integralodtak s ez a népi miiveltség a mai napig orzi az integralodasnak, a teremtésnek, az
alkotdasnak, az élet tovabbvitelének, az életérzésnek és viselkedésnek azt a paideumdjat, amit egyszeriien,
tomoren és nem elvontan ugy fejezhetiink ki, hogy a kérges kezii és alkoto szellemii szatmari ember.” (Gunda
1984: 124.)
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legtobbszor maguknak sem valljak be, sokan lemondanak magyarsagukrdl: ukran iskolaba
adjak gyermekeiket, kiilfoldi munkavallalds esetében pedig inkdbb Nyugatra mennek
Magyarorszag helyett. Tény az is, hogy a hagyomanyos magyar kultira csak a kdzosség kis
része szamara bir egzisztencialis jelentoséggel (tanarok, lelkészek, néptancosok, népzenészek,
turizmusbol €16k stb.), bar a k6zosség nagy része még sajatjanak vallja azt. Az ukrajnai valsag
kezdetétdl (2014) azt is megfigyelhetjiik, hogy Karpataljan novekszik a nem magyar lakossag
érdeklodése a magyar nyelv és kultira irant. A karpataljai magyarsag, foleg a fiatalsag
rohamosan ndvekvo elvandorlasa azonban arra is figyelmeztet minket, hogy amennyiben ez a
torékeny kis nemzetrész nem kapja meg a kellé odafigyelést €s segitséget az anyaorszagtol,

létének és kultirdjanak fennmaraddsa kétségessé valhat.

Sokan mondjak manapsag, hogy a leird néprajz ideje lejart, ehelyett sokkal aktudlisabb a
problémakkal kellene foglalkozni. Ez lehet, hogy ez valahol igy van, de nem Karpatalja
esetében. E periférikus helyzetli vidék ma is kisebbségi helyzetben, kétségbeejté anyagi
koriilmények kozott €16, sot a nemzeti fennmaradasaért kiizdé magyarsaganak é€lete, kultaraja
még messze nincs felkutatva, leirva, dokumentalva. Az anyaorszagi kutatokat a nehezen
atjarhato hatarok, a politikai bizonytalansag, a csapnival6 infrastruktira, a negativ elditéletek,
illetve a hely- és nyelvismeret hianya riasztja el. A helyi kutatasokat pedig az anyagi forrasok
¢s a képzett szakemberek hidnya akadalyozza. Pedig ahhoz, hogy a kdzelmult és a jelenkor
tarsadalmi, gazdasagi €s kulturadlis folyamatait megértsiik és kelld szinten feldolgozzuk,
illetve hogy megfeleld stratégidkat dolgozzunk ki a jovore nézve a karpataljai magyar
nemzetrész megmentése érdekében, leltart kell késziteniink a helyi hagyomanyokrél és
értékekrol, le kell zarni az altalam is kutatott korszak elemzését, hogy felhasznalhassuk annak

tapasztalatait és tovabb léphessiink.

Tudom, hogy munkdm nem mentes a hidnyossagoktol, megallapitasaim néha szubjektiv
véleményt tiikroznek, vitathatdéak. De célom nem az abszolut igazsdg megallapitdsa volt,
hanem egy kisérlet a hagyomanyos, ,igazi” paraszti életforma targyi oldaldnak az
Osszefoglalasara. Bizom benne, hogy e dolgozat talan kiindulopont lehet a tovabbi kutatdsok
szamara, segitheti majd a szovjet idészak ¢€s jelenkorunk gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturalis
folyamatainak, a kdarpataljai magyar lakossdg életmddjanak megértését és tudomanyos

feldolgozasat.

Gondolataimat legjobban taldn Vamszer Géza szavaival tudnam kifejezni: ,, Hogy
mindebbdl mi a maradando érték, hogy mit végzett a mi nemzedékiink, annak értékelése az

utanunk jovok feladata. Mi magunk csak elfogultan szolnank rola. Egy azonban biztos. Ami a
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népélet és a népi alkotasok felkutatasara, megismerésére tettiink, az nem volt szamunkra
oncél. Tudtuk, hogy a gytijtétt anyagnak nem mint holt muzeumi targynak van létjogosultsaga,
hanem mint a nép altal a maga sziikségletére és szépérzéke szerint teremtett szellemi és targyi
valosagnak. S amit a nép multjianak sokszor viharos évszazadai alatt alkotott — legyen az
népdal, néptinc, szokds, viselet, szerszam, épiilet vagy esetleg egész telepiilés -, annak
valamilyen formdaban bele kell épiilnie mai életiinkbe. Tudtuk, értékké nemcsak az teszi, hogy
népiink multjanak része volt, hanem igazabol az, ha jeleniink, jovonk része is lehet. Hissziik,
hogy amit tettiink, nem volt haszontalan, hiszen célja népiink szolgdlata volt. S bizunk benne,

hogy ez a cél feloldoz minket a munkankban bizonyara fellelheto fogyatékossagok minden

, 7 117
vétke alol. S

179 Vamszer 1977: 6-7.
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X. Summary

Reflection of peasant life in the tangible culture of Ugocsa Hungarians

The aim of my work was to search and show the lifestyle of local people in the first
half of the 20" century based on the traditional tangible culture on the example of some
settlements of the Ugocsa Hungarians. Also, my objective was to prove the peasant nature of
this lifestyle. | tried to reveal the changes of the lifestyle and tangible knowledge, and the
relationships between them by comparing and contrasting the findings of previous research
and the results of my own field investigations. In accordance with the original hypotheses, the
analysis of the tangible culture proved that the lifestyle of the Transcarpathian Hungarians
remained of peasant nature till the middle of the 20™ century, and starting with the Soviet era
till the end of the 20" century it was considered to be post-peasant.

The main characteristic features of folk architecture in the researched area are the
house with carved veranda, the summer kitchen, the double yard (front and back parts), the
barn, the covered door, the structure with a cover without walls for keeping hay, the gate, the
arbour, etc. The walls of the three-room house (front of house or clean room + porch/kitchen
+ back of house or pantry) were most often made of wicker patched with mud, later pise was
used, and more recently bricks and stone. The roof structure was covered with shingles, later
with tiles and tin; it is mainly a gable roof with rafters. The walls of the earth houses built on
wooden girders and later on stone base, with board attic were whitewashed. The porch
(kitchen) had an open chimney, and until an attic was formed above it, it could not be used as
a living space. The open porch was a real rarity that has remained in the area. The family
lived its life in the front room, where they used a fireplace as a source of fire in the house. All
in all, the local house type can mainly correspond to the Szamos house area, although the
influence of the northern and the eastern house area, as well as that of the Great Plains can
also be felt here. During the past half century most of the traditional peasant houses with a
veranda were replaced by frame houses lacking in style.

Concerning the economic activity, the farming of the Ugocsa Hungarian peasantry was
done according to the centuries-old traditions in peasant small farms. Besides the extensive
farming (livestock farming, hay making, agriculture and viticulture) several supplementary
activities such as hemp production and fruit production were also emphasized. In the
handicraft industry, besides the hemp works and the pottery, woodwork had a major role to
play: preparing wheels, shingles and barrels, etc. Work equipment, as well as objects of use,
were partly home-made, or made in cooperation with local craftsmen and travelling
merchants. Factory products were only used between the two world wars. During my
research, | managed to confirm with tangible proofs the use of such tools as the stack-making
fork, the spit for carrying straw, the three-pointed wooden fork, the rod for carrying the hay
stack, the scythe, the wooden mortar for grinding maize, the tool for rubbing hemp, the tool
for crushing hemp, iron brush, legged or wheeled distaff, the knife for cutting the shingles, the
clamp or grip, the vine cutter or grape knife, the hay cutter, etc. During the research of the
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transport and freight transport, | managed to reconstruct the Ugocsa peasant cart with a
crooked wood on either outer side to keep its freight, likewise | proved the application of the
plaited net for carrying pots in the hand, the sheet for carrying hay, the dosser for harvesting
grapes, and the back basket.

There have been significant changes in the life of Transcarpathian Hungarians since
the end of WWII (collectivization that was connected to the annexation of the region to the
Soviet Union, later the change of regime). After the collapse of the kolkhozes or collective
farms, traditional grain production, animal husbandry, fruit, vegetable and vine production are
primarily done in family and small businesses. From the former crafts and household
industries, the processing of hemp is only used to make the ragweed and the Bereg homespun
for tourists; the once well-known craft of hoopers can now be found only in one settlement,
Shalanky. I believe that saving this is a task of strategical importance; this is also the reason
why a separate chapter has been devoted to this topic in the present dissertation.

It might be the last moment when | managed to reconstruct the Ugocsa traditional
clothing, which was simple, but had a lot of archaic elements. Typical elements of local folk
costumes include the home spun hemp linen trousers, shirts, boot trousers, the jacket, the
bodice, the vest, the apron for males, hard or ‘wrinkled’ boots, and hats and bonnets changing
from village to village, and the woollen coat spreading from our area.

In my thesis, | tried to give an insight into the folk decorative art of the area under
consideration, though I could not devote a separate chapter to it. The popularity of weaving
and embroidery is reflected by the number of folk fabrics that have been reserved, which are
worthy of the well-known Bereg homespun. The motifs observed on the woven fabrics can be
found on the outer ornaments of the farmhouses, on the carvings of the porch, the well and the
gate, the carved and painted furnishings and objects of use. | would also like to point out the
legged distaffs and spinning wheels numerous of which have been preserved, the folk
ceramics and the archaic Shalank waxy egg painting.

We can come across similarly valuable objects in other spheres of the peasant lifestyle
(tangible objects of folk traditions, children’s games, folk musical instruments, sacral objects,
etc.)

After WWI, the Transcarpathian Hungarians got into a peripheral status; therefore,
they got stuck in their cultural development. This is the explanation why the tangible and the
intellectual culture of the Transcarpathian Hungarian villages preserved more archaic
elements and traditional cultural features than usual. At the same time, traditional peasant
culture in Transcarpathia has also experienced a crisis. The process of cultural change
(acculturation) already began in the Soviet era, and after the change of regime an accelerating
loss of existence is observed. One sign of this is that representative material assets have
ceased to be a means of community identity. After the wear, the buildings having the
traditional, national and local features, furniture, work equipment and tombstones are
gradually replaced. In the Hungarian villages of Transcarpathia we can also observe the
global process of unification of the tangible culture.
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During my research, | found that from the given systems and quantity of objects, we
can conclude the ethnic and denominational affiliation of the given family, its financial status
and cultural level, occupation and lifestyle. According to the meaning of the objects there are
not only differences within the given settlements, but the characteristics of the individual
villages also become striking. Only a fraction of the enormous amount of photographic
material accumulated during the research of the last decade could be included in the appendix
to illustrate the results of my research.
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