:
.

Szemfenyveszts

Van Gogh széketol Bovaryné kertjéig
PUBLIKALVA:
2022. 10. 17.

SZERZO:
URECZKY ESZTER

k: 4

ALFOLD, ERTEKEZO PROZA

Tanszékének adjunktusa. Fobb kutatasi teriiletei a kulturorvostan (medical humanities), a fogyatékossagtudomany
(disabilty studies) és az ételkutatas (food studies).

Cimkék: Gerevich Jozsef, Labirintus, Szemfényfesztvd miivészet, Ureczky Eszter, Utazds szerzdk és milvek
korhintajan



http://alfoldonline.hu/2022/10/van-gogh-szeketol-bovaryne-kertjeig/
http://alfoldonline.hu/category/alfold/
http://alfoldonline.hu/category/alfold-tanulmany-kritika/
http://alfoldonline.hu/author/ureczkyeszter/
http://alfoldonline.hu/tag/gerevich-jozsef/
http://alfoldonline.hu/tag/labirintus/
http://alfoldonline.hu/tag/szemfenyfesztvo-muveszet/
http://alfoldonline.hu/tag/ureczky-eszter/
http://alfoldonline.hu/tag/utazas-szerzok-es-muvek-korhintajan/
http://alfoldonline.hu/tag/utazas-szerzok-es-muvek-korhintajan/

Gerevich Jozsef: Szemfényveszto miivészet — Utazas szerzok és miivek korhintajan

Gerevich Jozsef legtijabb kotetének bemutatojat a Nemzeti Galéria Szalonfal termének
impozans milidjében tartottdk, ahol a szerzé azzal a miivére vonatkozo tanaccsal zarta az
eseményt, hogy ,,az olvaso csinaljon vele barmit, ettdl kezdve nem az enyém.” [rodalmar
Iétemre (vagy talan épp ezért) felszabaditoan hatott rdm ez a befogadasesztétikai javallat,
ahogy maga a teljes konyv is; s amint befejeztem, Umberto Eco 4 szépség torténete és A
rutsag torténete cimii munkai mellé tettem a konyvespolcomon a Szemfényveszto
miivészetet. Bevallom, egyrészt egyszeriien azért, mert e nagyivil, gyonyorlen illusztralt
munkak remekiil mutatnak egymas mellett; ugyanakkor a két szerzo
mivészetértelmezéshez vald viszonyuldsai mélyebb szinteken is rokonithatonak tiinnek
egymassal. Mindketten egyéb tudomanyteriiletek feldl kozelitenek ugyanis a
mivészettorténethez: mig Eco irodalmarként, szemiologusként és filozofusként; Gerevich
pszichiaterként, addiktologusként és pszichoterapeutaként ,,0lvas™ egyszerre, s talan épp
ebben az elcsépelt szoval interdisziplinarisként is leirhatd perspektivaban rejlik szovegeik
megvilagito erejének, élvezetes stilusanak, szellemi frissességének titka.

A szemfényveszté miivészet azonban a magyar tudomanyos-ismeretterjesztd irodalom
szimbolikus polcain sem nevezhet6 tarstalan miinek. Maga Gerevich Jozsef is kiterjedt
mivészetpszichologiai életmiivel rendelkezik mind tudosként, mind
tudomanynépszerisitd kotetek szerzdjeként és szerkesztdjeként (csak hogy a legujabbakat
emlitsem, melyeket 6 ,,szatellit-konyeinek™ nevez elészavaban: 4 képzelet

kockazata, 2019; Teremto vagyak 1—3., 2016—18; de mar a 2005-6s Lany a szekrényben—
Patogrdfiai és klinikai esettanulmanyok cimi kotete is ide sorolhato). Tavaly
novemberben megjelent konyve, mely mintegy hat év munkéjanak eredménye, e sorozat
betetdzésének tekinthetd; tovabba tobb szempontbol felidézheti tobbek kozott Czeizel
Endre orvos-genetikus Aki kolté akar lenni, pokolra kell annak menni? (2001) vagy Bodi
Katalin irodalomtérténész-kultarakutatd Eva sziiletése (2021) cimii miiveit, melyek
szintén a miivész testének-lelkének és a miialkotas kulturalis beagyazottsaganak
Osszefiiggéseit mutatjak be igen eltérd szempontok mentén, szemléletiikben taldn mégis
kothetdek a Gerevich Jozsef 4ltal évtizedek ota kovetkezetesen alkalmazott
miivészetpszicholdgiai kutatdsi modszerhez.

Tagabb értelemben a Magyarorszagon még viszonylag kevéssé kozismert orvosbolcsészet
(kulturorvostan vagy egészségiigyi human tudomanyok, medical humanities) teriilete
tlinik a Szemfényveszté miivészet legszélesebb értelemben vett intellektualis-elméleti
horizontjanak, mely az orvostudomany és a kulttra-, illetve miivészetértelmezés
kapcsolatat vizsgalja. Gerevich Jozsef értelmezésmodjaban ugyanis a
miivészetpszicholdgiai-pszichobiografiai szemlélet mellett — ahogy a tobb mint 500
tételbdl allo bibliografia is mutatja — érvényesiilnek tobbek kozott a tarsszakmak, ugymint
az orvostorténet, a pszichoanalizis, a tdrsadalmi nemek tudomanya, a térténelem, az
irodalomtudomdny, az antropologia, az etoldgia és még szamos mas tudasteriilet
szempontjai is; ezaltal dinamizalva, s felismerhetd kézjegyet hagyva az az egyes
olvasatokon (bar a szerz6 ezt némileg mashogy latja, ahogy arra majd még visszatérek).



Szamos iranybdl olvashat6 tehat ez a sok szaz év képzOmiivészeti, irodalmi, zenei és
filmes anyagat alkotaslélektani szempontbdl elemzd, monumentélis munka; ahogy Falusi
Dora a Kényvteraszon megjelent recenzidjaban fogalmaz a szerzével kapcsolatban:
,,méltan tekinthetiink r4 a miivészetpszicholdgia David Attenborough-jaként, aki uttord
stilusaval képes volt egy addig (a nagykdzonség szamara) érdektelennek gondolt témat a
kozbeszéd targyava tenni.” Szintén e kdzvetitd szerep kapcsan lényeges modszertani elem
lehet a szerzo altal évek 6ta lizemeltetett, tobb mint 40 ezer kovetdvel rendelkezo
Facebook-oldal, ahol szamos, 6nmagaban is izgalmas, ugyanakkor tovabbgondolasra
késztetd poszt sziiletett és valt aztan a konyv részévé. Gerevich Jozsef tehat minden
bizonnyal kivalé példdja annak a meglepden ritka tudostipusnak, aki tudomanyos palydja
mellett (a kotetet artikuldltan tanitvanyainak, fiatalabb kollégainak is szanja 6rokségiil)
sikeresen képes megszolitani a nagykdzonséget.

GEREVICHJJéZSEF

Szemfenyveszto
muveszet

Gerevich Jozsef: Szemfényvesztd miivészet
(Foto: facebook.com/szemfenyvesztomuveszet)
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E hidképz0 szerepe mellett a Szemfényveszto miivészet 1imitalo sztereotipiadk falainak
lebontésara is képes mind a laikus, mind a szakértd/szakértetlenkedd olvasod szamara.
Jomagam magyar-angol szakon végzett bolcsészként egész egyetemista koromban azt
tanultam, hogy a biografikus olvasatok f6l6tt kinosan eljart az id6 (erre utal D. Racz
Istvannak az Alfold 2022. szeptemberi szamaban megjelent kritik4ja is); s a szerzo, mii és
olvaso interpretacios szentharomsagaban mindenek folott a textus kell, hogy legyen a
jelentéstermelés kizarolagos forrasa (lasd Arany Janos hirhedt ,,akarta a fene”-
széljegyzetét). Igy aztan eleinte kissé panikszertien, valamiféle homalyos szégyenérzettel
vegyes ¢lvezettel faltam az oldalakat, az altalam ismert €s nem ismert alkotokrol szolo
torténeteket, az egyes alkotadsok személyes, csaladi, tdrsadalmi és egyéb
bedgyazddasainak revelativ elemzéseit. Plesznivy Edit miivészettorténész elészava
szintén ramutat a kotet szemléletmeg)ito erejére, mely barmely érintett diszciplina
eseteben érvényesiilhet: ,,A hazai miivészettorténet-irds tobbnyire stilus—€s formatorténeti,
ikonografiai vagy ikonoldgiai megkdzelitésssel fordul a mitargyakhoz” (12). Bar
jogosnak érzem Bokay Antal eldszoban megfogalmazott felvetését egy altalanos elméleti
bevezetd fejezet potencialis eldnyei kapcsan; ugy gondolom, a kotet legnagyobb
teljesitménye €épp tulteoretizalastdl mentes, mégis szakmailag sokiranya
megkozelithetdsége: a miivészetpszicholdgidban jartas €s inkabb csak lelkes jartas
olvasok szamara egyarant bizonyitja, hogy az alkoto €letpalyajanak bevonasa miiveinek
interpretacidjaba semmiképp sem lesziikiti, hanem humanizalja és kultartorténetileg
megnyitja a jelentéseket—ahogy Farkas Zoltan zenetorténész irja eldszavaban: ,,ecce
artifex—ecce homo™ (23).

Az kotet vilagaba belépd latogatd szamara hamar vilagossa valik az is, mennyire talalo a
cim és a boritokép. A révidebb-hosszabb miielemzések kdlesonhatasaibol ugyanis részben
az a belatas rajzolodik ki, hogy a legnagyobb alkotok mind valamiféle
veszteségtapasztalat nyoman hoztak 1étre remekmiiveiket, azaz szemiik fénye valdjaban a
sotét idoszakok megélésén keresztiil valt megragadhatova szamukra. A lelki szenvedés €s
a kreativitas O0sszefliggése kapcsan tézisszertinek nevezheté Bokay idézett meglatasa,
mely szerint a patologia ,,Az én bels6 torésvonalai mentén érzékelhetdve teszi annak
rejtett, érzékelhetetlen szerkezetét, konfliktusait, formajat. A patologikus én-rész rombolo
munkaja nélkiil ugyanis elfedédnek a szelf belso tagolodasai” (61). Az olvaso fénylizése,
a katarzis lehetdsége pedig voltaképpen abban rejlik, hogy a miivészet befogadasa altal
részesiilhet abbdl az intellektualis €s érzelmi tobblettudasbol, amit ez a fajdalom foltar.
Szintén igen kifejez6 a szerzd altal is indokolt metaforikus alcim, a korhinta, mely a
boritokép, Robert Delaunay Malacok korhintaja (1922) cimi festményének kdzponti
motivuma. A szdveg korhinta-logikdja egyrészt meghatarozo tematikus csomopontok
szukiilo és taguld korokben valo ismételt koriiljarasat jelenti az egyes fejezetekben; am
szamos helyen teljes mondatok, akar bekezdések sz6 szerinti ismétlodését is, ami
legalabbis a kotetet szigorian linedrisan olvasva néhol mar inkabb szerkesztésbeli
megoldatlansagnak, semmint tudatos szerz6i szandéknak tlinhet. Ugyanakkor
nyilvanvalonak latszik, hogy a Szemfényvesztd miivészet elsésorban nem ilyesfajta
(teleo)logikus, metonimikus olvasasra kinalja f61 magat, hanem inkabb metaforikus,
lapozgato, intuitiv, jatékos bevonddasra hiv. Horvath Aniko (Lege Artis Medicinae)
szavaival ezek az ismétl6dé témak ,,olyan ritmusban keriilnek a szovegbe, hogy a leirtak
felkeltsék a kivancsisagot, de ne aruljanak el egyszerre mindent, igy tovabbolvasasra



0sztondzve az olvasot”. Azaz iiljlink fol a korhintéra, leljiikk 6romiinket a szinek és
jelentések kavalkadjaban, €s ne azt szamolgassuk, hanyszor suhantunk mar el egy kép
mellett, hanem hogy melyik talalkozas milyen 0j arnyalatot villant fel. Maga Gerevich
sajat elészavaban mozaikpadlohoz hasonlitja a kotetet, mely onvizsgalat és
talalkozaselmény lehetdségét nyjtja egyszerre.

A cimlaphoz hasonldan jelentéses paratextudlis elem a kotet vizualis prologusanak és
epilogusanak megvalasztasa: a Van Gogh széke pipaval és a Gauguin karosszéke cimii
festmények egészoldalas reprodukcioi szerepelnek ugyanis az elsé €s utolsé oldalakon,
megrenditd affektiv keretbe foglalva a kotetet, amennyiben Gerevich olvasataban Vincent
Van Gogh ,,Az egyiket, egy bajos rusztikus széket, magardl készitette, arrél, hogy minden
rendben van, tavol all attol, hogy kart tegyen magaban. A kecses, varosias karosszék
pedig Gauguinrdl sz6l. A Gauguin karosszeke cimii kép gyilkossagi fantazia terméke:
ebbe vetitette van Gogh 0sszes indulatat a miivésztelep meghitsulasa miatt. Az indulatok
szublimacioja azonban annyira sikertelennek bizonyult, hogy par nappal késébb késsel
tamadt baratjara, majd hirtelen meggondolta magat, s a sajat fiilét vagta le.
Bosszufestménye bumerangként visszacsapott ra” (83). A kotet makrostruktiraja szintén
atgondolt vizidt sugall (a bemutaton el is hangzott, hogy a cim utdn a szerkezet sziiletett
meg a szerz6 fejében); amennyiben az egyes fejezetek a szerzo, a
személyesség/személytelenség, a motivumok, a spontaneitas/tudatossag, valamint a
megtévesztés miivészete témait jarjak koril, mikozben finom jelentésvisszhangok
sokasaga fiizi 6ssze Oket egymadssal.

Az els6 nagyobb fejezet a ,,Szerz6 a miiben”cimet viseli,s talan ez a rész all legkozelebb
az egyes milvészek életrajzanak pszichidtriai szemponti megkozelitéséhez, azaz az olvasod
szdmara megnyugtatéan ismerds, mégis Uj informaciokkal teli olvasatokat nyljt. Ahogy
Tisza Kata fogalmazott, a kotet bemutatja, hogy a miivészek ,,alkotasaikban keresnek
feloldozast, nyugvopontot, lehorgonyzast.” Gerevich tobbek kozott itt targyalja példaul

az impassibilité fogalmat, amennyiben Flaubert szerint ,,A mlivésznek ugy kell jelen
lennie a miivében, ahogy Isten van jelen a teremtésben: lathatatlanul és mindenhat6an”
(42). A kotet bemutatojan a szerzd sajat iro1 szerepének jellemzésére is ezt a fogalmat
alkalmazta; ugyanakkor a kotet egyik legkedvesebb meglepetése minden bizonnyal az az
egyetlen személyes megjegyzés, ahol a Gerevich Jozsef édesapja felbukkan. Mint
megtudjuk, azzal a kedvcsinaloval adta tizéves fia kezébe a regényt, hogy van benne egy
sz¢p jelenet, melyben az 1d6s6dd, kiabrandult hdsnd viragokbol kirakja kertjében a
francia becsiiletrendet, melyet naponta tobbszor korbesétal. Csakhogy ez az egyébkeént
tényleg remek jelenet nem szerepel a Bovarynéban (még szerencse, hogy a perfekcionista,
mondatit legendasan at- meg atird Flaubert err6l mar nem értestilhetett!), s €pp ezért valt
meghatarozo élménny¢ a szerz0 szdmara: ,,Lassan megértettem, hogy a miélvezet igy
lesz dudlis kreativitas: az olvasok emlékeiben a kdnyv megvaltozik, atalakul, szovegek,
jelenetek vesznek el, ¢s 0j részletek keletkeznek™ (124). A Bovaryné buvopatakszerii
jelenléte a kotetben altaldban a személytelen vagy személyes alkotdi identités
dialektikajahoz kotddik, igy kiilondsen ironikus, hogy én magam megeskiidtem volna,
hogy az utdsz6 idézni a ,,Bovaryné én vagyok™-sort, pedig valojaban nem — s épp a konyv
tanitja meg ra az olvasoét, hogy elgondolkodjon e beszédes tévedésein, jelentéstulajdonito
mechanizmusain.



A ,,Személytelenség, személyesség €s vallomasossag”cimii fejezet

az impassibiliteé jelenségét tovabbgondolva szembeadllitja azt a vallomasos, illetve a
romantikus-szubjektiv-expressziv alkotéi modell miikodésével. A személytelenség
példaja azt sugallja, hogy a miivész voltaképpen nem a kiilvilagnak alkot, illetve nem az
arra valo tudatos rahatas szdndékaval; am néha, egyfajta kegyelmi allapot formajaban, ez
1s megtorténhet. Mint példéul Toth Krisztina Felhd Tihamér szerelmei cimii
elbeszélésében, ahol egy kiallitasmegnyiton hirtelen valosaggad manifesztalodik a
megfestett jelenet, s a festd ezt egy riporter kérdésére igy értelmezi: ,, Tudja, a szerelem
nélkiilem is miitkodik. Az ember fest, fest, aztdn néha magatol torténik valami” (45). A
mivész személyes bevonddasa dbrazolt vilagaba vezethet remekmii sziiletéséhez, mint
John Milton esetében (akinek felesége szerint ,,folyton a Paradicsomban van™ [46]).
Azonban végzetes kockazatot is hordozhat ez a fajta azonosulas, ahogy azt Kevin Carter
fotografus ongyilkossaga mutatja Pulitzer-dijas fotoja elkésziilte utdn par honappal,
melyen egy keselyli kertilget egy €¢hez6 afrikai kisgyermeket, a szenvedés
kizsdkmanyolasanak vadjat vonva maga utan, melyet az alkoté nem tudott feldolgozni. A
vallomasossagot a kotet Moraviat idézve Uigy definialja, hogy ,,A vallomésossag teriilete
mivészet €s pszichiatria taldlkozépontja™ (61), s ezzel a meglatassal rokonithato
Gerevichnek az a megfigyelése, miszerint a nagyregény tobb szerzd esetében az
¢letrajzuk utan keletkezett, miutdn az ir6 megszabadult onmagatol mint kényszerit6 erejlii
tématol. A fejezet végiil meg is haladja a kiinduld harmasséagot, €s bevezeti az onkifejezo,
a rejtjeles és a buvohelymii-alkotasok fogalmait; melyek koziil az els6t hosszi inkubaciot
kovetd spontan kreativitas jellemzi, az elkésziilt, gyakran személyes motivumokat
hordozé miih6éz pedig az alkoto erdsen ragaszkodik, mert vagyteljesitd vagy
traumafeldolgozod szereppel bir szamadra. A rejtjeles tipus ezzel szemben a metafora
¢s/vagy a maszk hasznalatat részesiti eldnyben, mig a buvohelymii ,,elfedi alkotoja
pszichologiai arcat” (68) — itt esziinkbe juthat akar Katka Az odu cimii elbeszélése is.



Gerevich Jozsef (Fotd: www.facebook.com/szemfenyvesztomuveszet)

A ,,Motivumtipusok” cimii rész a kdotet legterjedelmesebb, szamos alfejezetre tagolt
egysége. A vagyteljesités kapcsan a fejezet kiemeli, hogy ,,a vagy kielégitése tudattalan
gondolkodasi folyamat eredménye, amely almokban, nappali dlmodozés soran vagy a
neurozis tiineteként, illetve pszichotikus hallucinaciok forméjaban jelenhet meg” (70). A
mivek tehat mint almok jelennek meg, melyeknek manifeszt tdrgya és latens tartalma
van, ¢s szolgalhat a valdsagtol valdo menekiilésként, a valésag megszeépitéseként, de akar
annak potlékaként (mint Hamlet vagy Don Quijote esetében) is. Klasszikus példdja ennek
a férfifestok viszonya ndi modelljeikhez, akiket gyakran a ,,1abtorl6-szindroma” sujt a
mivész dominans férfiassaga, az ecset €s a pénisz metaforikus rokonsaga okan (80) — ez
utobbi gondolat kapcsdn Sandra Gilbert €s Susan Gubar immar klasszikusnak szamito
feminista olvasata is relevans lehetne a penna és a férfiird kapcsan, illetve a male

gaze (magyarra Kérchy Anna altal rameredésként forditott) filmtudomanyos fogalma.
Miivészet és szexualitds vonatkozdsaban igen érdekes megjegyzése a fejezetnek a
diktattra idején alkoté gyermektelen magyar irok példaja: Nemes Nagy Agnes, Méandy
Ivan, Ottlik Géza, Wedres Sandor, Karolyi Amy, Szabé Magda, Polcz Alaine és Szepes
Maria sorsa (88), mely talan bévebb kifejtést is megérdemelt volna. Az id6
reszketésecimil rész ezt kdvetden avizudlis autobiografia fogalmabol indul ki Van

Gogh Buzamezd varjakkal cimt képe kapcsan, mely Gerevich olvasataban
tulajdonképpen autopatografiava valik: ,,A pszichiadter elemz0Ok, akik a festd betegségét a
bipolaris zavar spektrumon beliil képzelik el a képen uralkodo kettdsségben (napsiitotte
vilagos mezd, sotét €gbolt) is a depresszid és a mania 6tvozetét latjak™ (105). Van Gogh-
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gal ellentétben Munch Az ora és az dagy kézott cimi képe Onarcképe részévé teszi az
1d6s6do festd belso valsagat, s igy valik miive az id6 lenyomatava: ,,Mégis van valami
méltosagteljes abban, ahogy egyenes derékkal all 6ra és agy kozott, és belenéz a nézo
szemébe” (98).

A Szemeélyes kommunikécio, a Talalkozasélmény €s a Traumatikus ¢élmények szorosan
egymashoz kapcsolodo részek, s itt talalhatoak talan a kotet legszebb és legszomorubb
torténetei, mint példaul Auguste Rodine és nala 24 ¢vvel fiatalabb Camille Claudel
szerelm. A fejezet mindkét érintett oldalarol, érzékenyen é€s 1ényeglatdan rekonstrualja ezt
a kobe zart kapcsolatot. Megtudjuk, hogy vezetett Rodin szobraszidentitdsahoz anyja
haptefébidja, s hogy milyen démonokkal kiizdott Claudel, akinek A4z érett kor cimii miive
(1889-1892) zarja le kozos utjukat: ,,A bronzbol késziilt szoborcsoport szerelmi
haromszoget stirit egyetlen dramai jelenetbe: kozponti figurdja egy férfi (Rodin) elétt
megalazkodo ¢€s felemelt karjaval keétségbeesett konyorgest kifejezd, térdeld fiatal nd
(Claudel). A férfit egy 1d6s asszony (Beuret) oleli at és ragadja magaval. A szobor elso,
kezdeti, kétalakos valtozataban a n6 a melléhez szoritva tartja a férfi kezét. A végleges
valtozatban mar nincs érintkezés a férfi és a nd kozott. Az 6sszekotd szal végérvényesen
elszakadt. Amikor Rodin végre felfogja a szakitast, elkésziti A bucsu cimii miivét (1892),
amely erds nosztalgikus vagyodast fejez ki szerelme utan. Claudel erre a szoborra jabb
szoborral valaszol, A ldbadozd n6 (1892) cimmel. Bar a mii egyértelmiien mutatja, hogy
alkotoja végleg lezarta a szerelmével folytatott kapcsolatot, €s 1) ¢életet kezdett, az
Claudelnek ugyanis még hosszu, pszichozissal megterhelt utat kell bejarnia ahhoz, hogy
végleg lezarja Rodinnel valo kapcsolatat. Tizenot évvel Rodin haldla utan, 1932-ben
Claudel allando6 lakhelyén, egy pszichidtriai intézetben — ahonnan csaladja (anyja €s
Occse) elditéletessége miatt soha nem tudott kiszabadulni — levelet kapott Eugéne Blot
festotdl €s képkereskeddtdl, aki megvasarolta Az érett kort. E levélben Blot beszamolt
Claudelnek Rodin ndla tett latogatasarol. Amikor megpillantotta volt kedvese szobrat,
elkezdte finoman {itogetni a fémet, és ugy sirt, mint egy gyerek.” (119). Az ebben a
fejezetben targyalt, gyakran traumatikus interperszonalis kapcsolatok megértéséhez fontos
megallapitasa a szerzOnek, hogy,,A kreativitas- irodalomban a trauma fogalmat tdgabban
értelmezik; adverzitasrol, viszontagsagrol, balsorsrol beszélnek™ (160), s talan ezért is
kiilonit el hét traumatipust: érzelmi nélkiilozés €s elhanyagolés, halalkdzeli élmény,
habort/szexualis erdszak/ kinzas, baleset/betegség, holokauszt, valamint szerelmi
frusztracio. Ennek a taxondmia az ablizus kortars kozbeszédbeli tematizalasa miatt is
kulcsszerepet tolt be a kotetben.

Onvizsgalat, a hatasok és ellenhatasok, illetve az elnémulas cimii fejezetekbdl az az
altalanos belatas rajzolddik ki, hogy jellemzébben kovettek el befejezett ongyilkossagot
azok a miivészek, akik problémaik pozitiv feloldasat irtdk meg miiveikben, azaz ,,Jobban
jartak azok a szerzok, akik forditva gondolkodtak: a fejlddés-kimenetelek jobbik verzidjat
¢lték meg” (197) — mint Goethe, Salinger vagy Mann. Ellentétben Plath, Hemingway
vagy Woolf példaival, akik életiik inkabb a megszépitett vagy vagyott verziojat alkottak
bele miiveikbe. Gerevich kutatdsai szerint gendervonatkozasa is van az ilyesfajta
onreflexionak, amennyiben ,,A férfiak hajlamosabbak idealizalni, heroizalni 6nmagukat
¢s modelljeiket a képeken, szemben a ndalkotdkkal, akik kedvezdtlenebb arcukat festik



meg, kritikusabbak 6nmagukkal” (203). Tobbek kdzott a gender-szempont az egyik
legértdbb eleme egyébként Bodi Katalinnak a Miiutban megjelent értd, alapos
kritikajanak is.

A ,,Spontaneitas ¢és tudatossag” cimii rész a spontan onkifejezés kapcsan kiilonbséget tesz
a gyermekek, a naiv €és pszeudo-naiv festk, valamint a pszichiatriai betegek kozott, am
Stendhal és Flaubert kéziratainak fotoivalarra is ramutat, hogy a tudatosan alkoto szerzdk
is széles skalan mozognak e téren. Szamos tovabbi példaval mutatja be, hogy az alkotas
felszabadito vagy éppen szorongast kivalto késztetése hogyan hatarozta meg szamos
kozismert milivész palyajat. Tolsztoj példaul rendszerint remekmiivekkel vértezte fel
magat egy Uj mi megirasa el6tt: ,,Szofja Tolsztaja onnan tudta meg, hogy férje, Tolsztoj
yjra irni késziil, hogy Dickens-konyvet vagy mas 19. szazadi angol szerzoket kezdett
olvasni” (275);mig Delacroix épp a kozépszerii alkotokbol tudott erét meriteni: ,,semmi
sem 0sztonodz jobban az alkotasra, mint az, ha egy nekem megfelel6 témat latok,
kozépszeri feldolgozasban” (278); Murakaminak pedig a sz6 szoros értelmében
semmilyen miivészeti ingere nem volt ahhoz sziiksége, hogy irni kezdjen: egyszeriien
hazament egy baseball-meccsrol, és irt egy regényt (294). Mindezekkel az alkotokkal
szemben Sylvia Plath hirhedt , iirespapir-szindromaval” kiizdott, azaz szenvedett az
iraskényszertdl és az arra valo képtelenségtdl — ez az eset felidézheti akar Esterhdzy Péter
hires Iskola a hatdaron-atiratat is, mely a Harold Bloom altal hatasiszonyként (anxiety of
influence) leirt jelenség talan egyik legizgalmasabb leképezddése a magyar irodalom
torténetében. Erdekes kérdés tehat, mennyiben a nemi szerepek fiiggvénye az
irasfolyamat spontan vagy tudatos jellege? Azaz ,,a pastiche tisztit6 ¢s 6rdogiizé hatasa”
(286) ugyanolyan felszabaditoan hat-e férfi és ndi alkotokra? Mas-e vajon e tekintetben is
a férfi és a néi narcizmus?

A miivészeti megel6zottséghez vald viszony megjelenik az utolso, ,,A megtévesztés
mivészete” cimil fejezet is, mely alapvetden az alcazas, a kamuflazs kiilonb6z6 maodjait
mutatja be a “szemfényvesztd tipus” (326, 358) azonositasaval, a hamisitas mint bossz
motivumatodl a szellemiron (régies és rasszista kifejezéssel: irodalmi néger) at a masik
nem képviseldjeként onmagukat reprezental6 alkotokig. A fiktiv ndi irodalom és a férfi
alnéven publikald ndirdk kapcsan lényeges észrevétel, hogy ,,mig a nék férfinévvel
szereznek hirnevet, a férfiak csak kiprobaljak magukat néi jelmezben” (317); ahogy azt
Fanny Mendelsohn tragikus torténete is mutatja, akirél Woolf esszét is irt. Szintén Woolf
kapcsan bukkan fel tovabba az a gondolat, miszerint ,,A modern regényirds megteremtdje
szamara az iras egyszerre volt onkifejezés, személyes s szélesebb értelemben vett
kommunikacids tizenet (lizenet kozvetlen kornyezetének és az utdokornak), rejtézkodés,
ongyogyitas és masok félrevezetése” (336). Kiilonleges parhuzam képzddik tovabba az
angol modernista irond és Jozsef Attila sorsa kozott a fejezetben részben sziileikhez
kothetd lelki problémaik és 6ngyilkossaguk folytan: ,,A szemfényvesztés genezisében
tehat a spontan onkifejezés tudatos feliilbiralasa, utélagos cenzurazésa jatszhat jelentds
szerepet, ahogy ezt az 6t ironal, koltdnél megfigyelhetd. Koziiliik kettdnél (Woolf, Jozsef
Attila) az indulatok eltiintetése, mint az agresszio befelé fordulasanak egyértelmii jele
preszuicidalis, az ongyilkossagot kdzvetleniil megeldzo, azt beharangozé szindromaként
is értelmezhetd” (358).



Gerevich Jozsef kotete (Foto: labirintuskiado.hu)

A konyv legmegrazobb része ezzel dsszefliggésben valdszintileg Jozsef Attila Kései
sirato ciml versének elemzése, mely a kiillonboz6 kéziratvaltozatok nyomon kovetésével
mutatja be a Mamadra iranyuld gyermekkori agresszio autoagressziova valasat: ,,»Mint
utolso ringyo, ha odaintik, / kinya;t6ztal a halal oldalan.« Jozsef Attila Kései siratd cimii
dobbenetes versének elsd valtozataban anyjat a magyar nyelvben hasznalatos egyik
legdurvabb jelzdvel szolitja meg. A spontan kibuggyano6 elementaris indulat abbol
szarmazik, hogy a koltd utolséd éveinek legszebb versei a gyermekkor »nagy veréses
traumajara« vezethetOk vissza (513). Amikor csirke keriilt Jozsef Attila csaladjdhoz, a
gyermekek, Jolan, Etelka ¢és Attila nagyon utéltak ezt az »anyam tyukjat«. Az ekkor mar
betegeskedd anya egyre gyakrabban kérte meg fiat, hogy sétaltassa meg a csirkét a Ferenc
téren. Attila szdmara »megalazo« volt ez az élmény, els6sorban azért, mert séta kozben ki
volt téve a tobbi gyerek csufolddasanak (514). Végiil megtagadta a tyuk sétaltatasat. Az
anya ezért »morcosan tette le« fia elé az ételt. A makacs gyermek »€éhségsztrajkba«
kezdett. »Igenis, nem eszem! Es ha mama jobban szereti azt a ronda dogot, akkor jobb, ha
¢hen halok, jelentette ki (515). Az anya ekkor azzal probalta fiat leszerelni, hogy a tyuk
altal tojt tojasokbol buktat siitott. De Attila hajthatatlan maradt, folytatta a sztrajkot.
Amikor masnap az anya munka utan hazajott, iiresen talalta a buktés talat. Ektelen diihbe
gurult, és sodrofaval esett neki a fianak, akinek a karja kificamodott. »Ha el nem ajul,
talan agyonveri Attilat« — emlékezett vissza ndvére, Jolan. Orvost kellett hivni, az anya
nyugtato injekciot kapott, Attila karjat pedig helyre csavarta (516). Jozsef Attila gyilkos
indulatai anyjaval szemben — melyekre szamos életrajzi adat és a ko1t Rorschach-
teszjének elemzése utal (466) — ezzel a traumaval is 0sszefiigghetnek. [...] Példaul 1934-
ben, kissé alkoholos allapotban, egy Hatvany Bertalanéknal toltott fényilizé vacsorat
kovetden hirtelen anyja jut az eszébe: »De mégis eltorte rajtam a sepriit. Es most azért
akarok gazdag lenni, hogy kimenjek a temetdbe, €s kidssam a sirt kormommel, és
szétverjem a koponydjat« (513).” A Kései sirato valtozatai tiikrozik ezt a folyamatot: ,,A
masodik valtozatban a »mint utolso ringyd« formuldbol »mint senki lanya« lesz. Ezt
koveti a »mint kitaszitott nd«, majd a végleges, kotetben kiadott valtozatban mar nyoma
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nincs az indulatnak: »Mint lenge, konnyti lany, ha odaintik, / Kinyujtoztal a halal
oldalan.« Az utolso ringydbdl lenge konnyti lany lett. A vers tovabbi részének elso
valtozatdban még ezt olvashatjuk: »Sok kedves ndbdl és sok durva nébdl / proballak
Osszeallitani téged. ..« De ez a sor sem marad érintetlentil. Jozsef Attila tovabb javit, és a
végleges valtozatbol mar a durva jelzd is elvész: »Lagy 6szi tajbol és sok kedves nébol /
proballak osszeallitani téged...«” (349). Ahogy ez az elemzés is mutatja, érdemi
kanonformalo6 hatasa Iehet ezeknek a filoldgiailag is minden esetben alaposan
alatamasztott olvasatoknak, melyek jelentdsen arnyaljak, gazdagitjak legjelentdsebb
alkotoinkrol szolo elbeszéléseinket.

A kotet mar emlitett bemutatdjan elhangzott egy rovid attekintés Gerevich Jozsef
palyajarol, hogy miért kezdett az 1980-as években Gulacsy Lajos és a ,,pszichotikus
miivészek™ alkotasairol publikalni, s ennek kapcsan tobbek kozott azt a kérdést tettek fel a
szerzonek, hogy ,,mikor fordult érdeklédése a normalis miivészek felé”. E kérdésben —
mely minden bizonnyal csak az ¢16szobeli megfogalmazas esetlegessége miatt hangzott el
ilyen nyers formdban, mégis feltarul benne valami tarsadalmilag is 1ényeges tartalom —,
talan benne 1s van Gerevich Jozsef Szemfényveszto miivészet cimii munkajanak legfobb
tétje: megnyitni, fekete-fehér binaritasok helyett inkabb skélaszeriivé tenni a mentalis
allapotok, az egészség — betegség, normalitds — abnormitas fogalmainak miivészeti és
tarsadalmi megitélését, megeértését. Vukovari Panna szavaival: ,,sziikségszertien
involvalodunk olvastan — nem voyeur kivancsiskodassal, hanem a megismerés valodi,
ontologiai sziikségletével.” S teszi ezt a kdtet ugy, hogy nemcsak megnyitja a normalits
,Milveész-identitas és valddi miivészet csak akkor €s ugy johet 1étre, ha a szerz6
feldolgozza gyermekkori traumadit, ezaltal megszabadulva azok kényszeres ismétlésétdl és
szublimaci6jatol” (280).A kotet méasodik legfébb hozama pedig meglatadsom szerint
Gerevich Jozsef korantsem hivalkodo, de kovetkezetes feminizmusa (a szot itt a
tarsadalmi nemre kulturalis megalkotodédsara vonatkozo tudatossagként hasznalom), mely
egyszerre fakad a téma elméleti diskurzusanak elmélyiilt ismeretébdl €s stilusaban,
mivalasztasaiban is folyamatosan tetten érhetd empatiabol — emiatt is lenne sziikséges a
kotetet minél tobb kultiratudoményi vonatkozasu egyetemi kurzus, s6t, kozépiskolas
tankonyv ajanlott irodalmanak részévé tenni. 4 szemfényveszté miivészet személyes,
szakmai ¢€s tarsadalmi haritasaink és azonosulasaink miivészet altali megélésével végso
soron nemcsak nézni, de érzékenyen latni, tapintattal tekinteni tanit.

Gerevich Jozsef: Szemfényveszto miivészet — Utazas szerzok és miivek korhintdjan,;
Labirintus, 2021.

(Jelen kritika a kiad6 honlapjan megjelent szoveg frissitett valtozata.)
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