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CSECSY ANDREA

egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomainyi Kar
Polgiri Jogi Tanszék

A KELLEKSZAVATOSSAGI IGENYERVENYESITESI HATARIDOK
AZ 1959. Evi IV. TORVENY HATALYBALEPESETOL NAPJAINKIG

1. AZ IGENYERVENYESITESRE VONATKOZO SZABALYOK

AZ 1959. EVIIV. TORVENY HATALYBALEPESEKOR
A Polgari Torvénykonyvrdl sz8lé 1959. évi IV. torvény' (rPtk.) 1960. majus 1-jén
lépett hatalyba.> A torvény egészen az 1977. évi novella® hatdlybalépéséig valtozatlan
tartalommal szabdlyozta a szerzédésszegés esetkoreit és jogkovetkezményeit, igy
a hibas teljesités egyik jogkovetkezményének, a kellékszavatossignak a szabdlyait
is. A rPtk. felhagyott az Mtj.* szerinti, a kellékszavatossig kiilondllo, az addsvéeel

A tanulmdny az Igazsigiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai keretében
valésult meg.

A tanulmény eredeti szovege Szikora Veronika, Torok Eva (szerk.): Unnepi tanulményok Csécsy Gyorgy
65. sziiletésnapja tiszteletére, Debrecen, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar (2017) jelent meg.

A tovabbiakban rPtk.
Hatalyba léptette az 1960. évi 11. tvr.

3 1977.¢éviIV. tdrvény a Magyar Népkoztdrsasag Polgdri Torvénykdnyvérdl szol6 1959. évi IV. tdrvény médosi-
tdsdrol és egységes szovegérol.

4 A Polgari Toérvénykdnyv V. tervezete, amely Szdszi Béla szerkesztésében ,Magyarorszdg Maganjogi Térvény-
konyvénck Torvényjavaslata” (Mtj.) elnevezéssel keriilt a képviseldhdz elé 1928. marcius 1-jén. A Maganjogi

Térvényjavaslatot a fels6hdz nem fogadta el, ennek ellenére az 1959. évi IV. tv. elfogaddsdig irote szokdsjogként
funkcionalt.
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CSECSY ANDREA

korében valé szabalyozdsaval® és feldllitotta a szerz8désszegések rendszerébe
beilleszkedd hibas teljesités szabalyait.® A rPtk. inkdbb a kategéria és a szabalyanyag
elhelyezésében hozott véltozast, és nem a szabalyozds mikéntjének tekintetében.”
Ezt a tényt tdmasztja ald a miniszteri indoklds is, amely kifejtette, hogy a hibas
teljesitésre vonatkozd szabalyok tulajdonképpen a kellékszavatossdg szabdlyait
jelentik, dologszolgaltatasra, kozelebbrol addsvételre vannak tekintettel.®

A rPtk. a hatilybalépésckor kiilonbséget tett az igényérvényesitésre nyitva all6 hatdrid6k
tekintetében attél fiiggden, hogy a teljesitéskor a hiba felismerhetd volt-¢ (nyilt hiba),
vagy az csak a hasznalat kozben vagy egyébként hosszabb id6 utén iickozote ki (rejrers
hiba). E18bbi esetben a szolgdltatds megvizsgildsinak beféjezésérd] szimitote 8 napon
beliil volt koteles a jogosult szavatossdgi igényét érvényesiteni.’ Az utdbbi esetben a
hiba felfedezésérd] szamitott 8 napon beliil kellett a jogosultnak igényét érvényesiteni, de
legkésdbb a szolgéltatds megvizsgdlisitdl szdmitote hat honapon beliil® A szavatossigi
jogokat a myilatkozat megtételérd] szamirott har hénapon beliil kellett keresettel
érvényesiteni, kivéve, ha a felek hosszabb tartamu jétéllasban édllapodtak meg.'' A
nyolcnapi, illetéleg hathavi hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jart. A szavatossigi
jogokat ugyanabbdl a jogalapbdl eredd koveteléssel szemben kifogésként érvényesiteni
lehetett, ha a jogosult a nyilatkozatot kellé idében megtette.”

A rPtk.-ban meghatdrozott a jogvesztd hatdrid6tdl eltérden, elévilési jellegti
kellékszavatossdgi hatdridSt dllapitott meg tobb jogszabily a szocialista szervezetek
egymdskozottitigyleteire aszallitasi, véllalkozési, épitésiés tervezésiszerzédéseknél.”

5 A Magénjogi Torvényjavaslat a kellék- és jogszavatossdg szabdlyait az addsvételi szerz8dések korében szabd-
lyozta. Ugyanakkor kiterjesztette a szavatossigra vonatkozo szabdlyokat minden olyan szerzédésre, amelyben
valaki a dolgot vagy jogot nem vételdr fejében, hanem mds visszterhes médon, ellenéreékért idegenitette el vagy
terhelte meg. (Mgj. 1407. §).

6 ArPtkaMagénjogi Torvényjavaslatban meghatdrozott addsi és hitelezdi késedelem, lehetetleniilés és kelléksza-
vatossig szabalyain kiviil kiilon cim alatt bévitette a szerzédésszegés eseteit a teljesités megtagaddsaval, illetve a
szerzbdésszegés kozos szabélyaival.

7 Harmathy Istvan: A szerzédéses feleldsség rendszere és a kozremtikodéére valé feleldsség, Allam- és Jogtudo-

mdny, 1972/3, 473.
8  rPtk. Miniszteri indokl4s.
9 rPtk. 306. § (1) bekezdés [A Pek. 1960. mjus 1. és 1978. februdr 28. kozotei idééllapota).
10 rPtk. 306. § (2) bekezdés [A Ptk. 1960. majus 1. és 1978. februar 28. kozoeei iddallapota).
11 rPtk.306.§ (3) bekezdés [A Ptk. 1960. méjus 1. és 1978. februdr 28. kézoeti idd4llapota).
12 rPtk.306. § (4) bekezdés [A Ptk. 1960. méjus 1. és 1978. februdr 28. kézoeti idd4llapota].

13 A rPtk.-ban meghatdrozott 4ltalénos szavatossigi szabalyokedl eltérden eléviilési hatdriddket éllapitott meg
példdul a szocialista szervezetck egymds kozotti szerzddései vonatkozdsdban a széllitasi szerzédésekrdl szo-
16, t5bbszor médositote, 10/1966. (IL. 14.) Korm. sz. rendelet 40. §-a, a villalkozasi szerzddések esetében a
44/1967. (X.5.) Korm. sz. rendelet 23-24. §-a, az épitési szerzédéseknél az 5/1968. (V1. 6.) EVM. sz. rendelet-
ben megéllapitote Alapfeleételek 29-31. §-ai, a tervezési szerzédéseknél a 10/1968. (X. 10.) EVM-KGM-NIM.
sz. egyiittes rendelettel megéllapitott Alapfeltételek 13. §-a.
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Hibas teljesitésrealapitvakartéritéstiskovetelhetettajogosult,amelyalélakotelezett
felréhatdsdgdnak hidnyaval menthette ki magat.'* A rPtk. a hibés teljesitéssel okozott
kér megtéritése irdnti igény vonatkozdsaban megszorité rendelkezést tartalmazott,
figyelemmel arra, hogy a jogosult a szavatossagi jogok érvényesitésére megallapitott
hatarid6k eltelte utdn kartéritést csak akkor kovetelhetett, ha bizonyitotta, hogy a
kotelezett a teljesitésnél csalird médon jére el.”®

A szavatossigijogok érvényesitésének moédjdra és hatdridejére vonatkozé szabalyozas
szamtalan tdmaddst véltott ki a jogirodalomban. A rendkiviil rovid jogvesztd
hataridékon kiviil a jogalkalmazasban az is problémat jelentett, hogy az igényt
el6szor a kotelezettnél kellett bejelenteni, majd ettdl szdmitottan hat hénapon beliil
keresettel kellett fordulni a birdsighoz.'® A rPtk. 306. §-dban foglalt szabdlyozés a

gyakorlatban tulsigosan merev volt, és szimos tigyben akadélyozénak bizonyult.

Osszefoglalva a szabélyozassal kapcsolatos problémék a kovetkezék voltak:

- aszavatossigi igény érvényesitése kezdd idépontjinak meghatdrozasa;
- anyilt és rejeett hiba kozotti megkiilonboztetés;

- ajogvesztd hatdridé;

- kulon igénybejelentési és perlési hatdridé.

A szavatossigi igény kezd6 idépontjaval kapcsolatban dltalanosan elfogadott nézet
volt az, hogy az 4tadds legyen meghatdrozé a kezdé idépontot illetden, tekintettel
arra, hogy a rPtk.-ban meghatirozott megvizsgélas befejezési idépont szdmtalan
bizonytalansigi tényezét hordozott magéban. Volt olyan javaslat is, hogy az
igényérvényesitési hataridé kezdete a karveszély dtszallasdnak idépontja legyen.

Szinténéltaldnosan elfogadottnakvolt tekinthetd ajogirodalomban, hogy sziikségtelen
a nyilt és rejtett hiba kozotti megkiilonboztetés figyelemmel arra, hogy egyrészrdl a
megvizsgalasi kotelezettség a fogyasztd oldaldn nem mindsiilt jogi kotelezettségnek,
misrészrél az igények érvényesiilését egy meghatdrozott idépontig (szavatossdgi id6)

14 rPtk.307.§ (1) bekezdés [A Ptk. 1960. majus 1. és 1978. februar 28. kozoreti idééllapota].
15 1Ptk.307.§ (2) bekezdés [A Ptk. 1960. méjus 1. és 1978. februdr 28. kézoeti idd4llapota].
16 1Ptk.306.§ (1) bekezdés.
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feltétleniil biztositani kivanta a torvény tekintettel arra, hogy a mindségvédelmi ¢és
fogyasztdi érdekvédelmi kovetelményeknek ez a megoldas felelt meg."”

Egyontetl volt abban a vonatkozésban is a jogi édllispont, hogy a hathénapos
jogvesztd hatdrid6 helyett eléviilési hatdrid6t kell bevezetni, mert a fogyasztéi
érdekvédelem mellett masodlagos és elhanyagolhat6 a forgalmi biztonsag kérdése.
Az eléviilés esetére tobb szerzd is szitkségesnek latta egy végsd hataridé megjelolését,
amelyen tal mér semmilyen kériilmények esetén sem lehet szavatossigi igényt
érvényesiteni.'®

Szémtalan kritika érte tovdbba arPtk.-nak a hibds teljesitéssel okozott kar megtéritése
irdntiigény'’ vonatkozésiban azt a megszorit6 rendelkezését, amely szerint ajogosult
a szavatossdgi jogok érvényesitésére megéllapitott hatdrid6k eltelte utdn kértéritést
csak akkor kovetelhetett, ha bizonyitotta, hogy a kotelezett a teljesitésnél csaldrd
modon jért el A gyakorlatban nem egyszer méltanytalan eredményre vezetett a
fenti szabdlyozéds. A csaldrdség bizonyitdsa ugyanis a jogosult részérél nehézségbe
tutkozot, illetve a csaldrdsag feltételiil valé szabdsa nagyon lesziikitette azt a kort,
amely az 4ltaldnos eléviilési hatdriddben vald jogérvényesitést lehetdvé tette” A
joggyakorlat ezért arra az alldspontra helyezkedett, hogy szerz8désszegésbodl eredd
kért szerz8désen kivillinek tekintette, és igy lehetdvé tette az dltaldnos eléviilési idd
alatti igényérvényesitést.

A valtoztatasi javaslatok egy része szerint megkell sziintetnia csaldrd és a nem csalard
kérokozés kozotti kiilonbséget, és a hibds teljesitéssel okozott kar megtéritése irdnti
igényérvényesitést az altaldnos eléviilési id6 alatt Iehetévé kell tenni* A mésik nézet

17 Lasd a kritikékrél bévebben: Zoltan Odon: A szavatossagi jogok érvényesitésének szabélyozasardl, Jogtudoma-
nyi Kizlony, 1970/7., Kemenes Béla: A fogyaszté érdekvédelmének egyes polgari jogi kérdései hibés teljesités
esetén, Jogtudomdnyi Kozliny, 1974/11., Kemenes Béla: A Ptk. kellékszavatossdgi rendszere korszertisitésének
kodifikécios kérdései, Allam- és Jogtudomany, 1973/2., Harmathy Istvén: A szerzédéses felelésség rendszere és
a kézremiikddéére valé felel8sség, Allam- és Jogtudomany, 1972/3., Zoltan Odon: A szavatossagi jogok 0j sza-
bélyozésarol, Jogrudomdinyi Kozliny, 1970/2-3., Kemenes Béla: A jotallasi rendszer néhany idészerti kérdése,
Jogtudomanyi Kizlony, 1973/2., Kemenes Béla: A jotéllasi igények és érvényesitésiik médja, kiilonds figyelem-
mel az dllampolgarok vételi tigyleteire, Jogrudomanyi Kozliny, 1973/3., Benedek Kéroly: A mindségvédelem
korszertsitése polgdri jogunkban, Magyar Jog, 1969/1., Baranyai Janos: A szavatossdgi intézmények korsze-
risitésérdl, Magyar Jog, 1976/8., Eorsi Gyula: Megjegyzések a szavatossigi intézmények korszertsités¢hez,

Magyar Jog, 1976/11.

18 Kemenes Béla: A fogyaszté érdekvédelmének egyes polgiri jogi kérdései hibds teljesités esetén, Jogrudomdnyi
Kizlony, 1974/11, 616., Zoltdn Odon: A szavatossdgi jogok érvényesitésénck szabélyozdsérdl, Jogtudomanyi
Kozlony, 1970/7, 341.

19 1Ptk.307.§ (2) bekezdése.
20 rPtk. 307.§ (2) bekezdés [A Pek. 1960. mjus 1. és 1978. februar 28. kozéeti idééllapota].
2

—_

Zoltan: A hibis teljesitéssel okozott karért vald feleldsség és a jotallds 0j szabélyozdsérdl, Jogtudomanyi Koz-
lony, 1970/9. 481.
22 Zoltan Odén: i. m. 481.
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szerint fenn kell tartani a hatédlyos szabdlyokat abban a részében, hogy a szavatossagi
jogok érvényesitési hatdridején beliil lehessen kértéritési igénnyel fellépni. Ezt
kovetden szavatossdgi alapon kdrtéritési igény sem tdmaszthatd.”

A rendkiviil rovidre szabott hatdrid6k miatt sziletett meg a Legfelsdbb Birésag
XXXI. szamu Polgéri Elvi Dontése, amely kimondta, hogy:

Ha a szolgéltatott dolog hibdja a jellegénél vagy a szolgéltats természeténél fogva
csak huzamosabb vizsgélat alapjédn ismerhetd fel, a szavatossagi jog érvényesitésére
meghatdrozott hataridét — eltéré megéllapodés hidnyédban — attél az idéponttdl kell
szdmitani, amikor a hiba gondos vizsgalat mellett felfedezhetévé valt.

Ha a felek a szavatossagi igény rendezése ¢érdekében eredménnyel biztatd
tirgyaldsokat folytattak, megegyezés azonban nem jott létre, a perlési hataridét
att6l az idéponttdl kellett szamitani, amikor az eset koriilményeibdl nyilvdnvalova
valt, hogy a jogviszonyuk rendezésére nincs tobbé kilatas.

A Legfelsdbb Birdsagaz Elvi dontésében® a hibatlan teljesitésre osztonzés érdekében
azt is rogzitette, hogy:

Ha a jogosult a szavatossigi jogit a Ptk. 306. §-dnak (1) és (2) bekezdésében
meghatérozott hatdriddben nyilatkozattal érvényesitette, e nyilatkozattal a megjelole
hibabdl eredé kir megtéritése iranti igényt is érvényesitettnek kell tekintetni.

A jogosult a kdrtérités irdnti igényét a kdr bekovetkeztéedl szimitott hat honap alate
érvényesitheti keresettel abban az esetben is, ha a kér a nyilatkozat megtétele utan
keletkezik.

A jétallasra alapitott igény érvényesitésére nyitva allé hatdridén bell a jogosult
kérdnak megtéritését a jotdllas alapjin annak bizonyitdsa nélkiil is kovetelheti, hogy
a kotelezett csaldrd médon jart el.

2. A HIBAS TELJESITESRE VONATKOZO SZABALYOK MODOSULASA

AZ 1977. Ev1 IV. TORVENY ALAPJAN
A Magyar Népkoztarsasig Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV. torvény
modositasardl és egységes szovegérdl szolé 1977. évi IV. torvény gyakorlatilag
teljesen wjraszabélyozta a hibas teljesitésre vonatkozé rendelkezéseket azzal, hogy
a korédbbi jogszabalyi rendelkezéstél eltéréen — amely szerint a hibds teljesitésre
vonatkozé szabdlyok csak akkor voltak alkalmazhatdk, ha a jogszabaly eltéréen nem

23 Kemenes Béla: A vasarlo, fogyaszto; felhaszndl6 koleség- és kartéritési igénye, Magyar Jog, 1973/1.22.

24 XXXI. szémt Polgari Elvi Déntés a szavatossigi jogok érvényesitésérol.
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rendelkezett — dltalinossd tette a red vonatkozé rendelkezéseket. Az 6 szabélyozas
alapjan ugyanis a hibds teljesités rendelkezéseitdl kiilon jogszabaly most mar nem
térhetett el, vagyis a hibds teljesitésre vonatkozé szabalyok egyardnt vonatkoztak
maginszemélyekre, gazdalkodd szervezetekre és ilyennek nem mindsilé jogi
személyek szerz8déseire egyarant. Nem véltozott annyiban a szabdlyozis, hogy a
hibés teljesitésre vonatkozé rendelkezések tovabbra is csak visszterhes szerzddésekre
voltak alkalmazandék.”

A modositis sordn meghatarozésra keriilt a hibas teljesités fogalma, miszerint a
teljesités akkor hibas, ha a szolgéltatds a teljesités idején nem felel meg a térvényben
eldirt valamint a szerzédésben meghatérozott tulajdonsédgoknak.”

A 1977. évi IV. torvénnyel bevezetett Gj szabdlyozds szerint az igényérvényesitési
hatdridék a teljesitéstd]l szdmitanddk. A médositas sordn keztds hatdridd keriile
megallapitdsra, egyrészrol egy rovidebb, elévilési jellegii, mésrészr8l hosszabb
Jogvesztd hataridé. Az elévilési hatdridd hat hénap volt, ennél révidebb csak
akkor lehetett, ha szabviny vagy kotelezd hatdsigi, illetve muszaki el8irds a dolog
hasznilhatdsdganak legkisebb idétartamdat ennél rovidebb idében allapitotta meg.”’

Azigényérvényesitési hataridok  teljesitéstél és nem a hiba felismerésétél kezd 8deek.

Természetesen az eléviilési hatdridére, jellegébél addddan, alkalmazandok voltak az
eléviilés megszakadasdra és nyugvisara vonatkozd szabilyok. A kellékszavatossagi
igények ¢érvényesitésére vonatkozd eléviilési idé attdl kiilonbozott az édltalinos
eléviiléstdl, hogy az eléviilés nyugvésa esetében az igény késébbi érvényesitésénél
a rPtk. 326. § (2) bekezdésében megjeldle hatdridd mellete a kellékszavatosségi
igény érvényesitésére megszabott végsd jogvesztd hatdridé is meghatérozasra kerilt,
figyelemmel arra, hogy a teljesitéstSl szimitott egy, tartés fogyasztisi cikkek esetén
hidrom év utdn mér nem volt lehet8ség arra, hogy a jogosult a késébb felismert hiba
miatt szavatossdgi igényt érvényesithessen. A hdroméves hatdridé utdn szavatossagi
igény csak akkor volt érvényesithetd, ha a kételezd alkalmassagi id6 ennél hosszabb

25 Természetesen az ingyenes szerz8dések kotelezettjei is felelések bizonyos fokig a megfelelé mindségért, errdl
azonban a kiilonds részi egyes szerz8dések szabélyai rendelkeznek.

26 rPtk. 301. § (1) bekezdés [A Ptk. 1960. mjus 1. és 1978. februar 28. kozoeti idééllapota].

27 APtk¢I1 6. §-dnak (2) bekezdése értelmében a kételezett csak abban az esetben hivatkozhat arra, hogy a sza-
vatossdgi igény érvényesitésére irdnyadé eléviilési hatdridé hat hénapnal révidebb, ha a kotelezé alkalmasségi
id tartamdt a jogosulttal a szerzédés megkdtésekor megfeleld médon (a terméken vald feltiintetéssel, mindségi
tanﬁsitvénnyal, fizetési jegyzéken stb.) kézolte. Ha tehdt a terméken a fogyaszthatéség hat;iridcjc nem volt
olvashatd, vagy ha annak feltiintetése nem volt elég vildgos, a szakértelemmel nem rendelkezd vevé dleal is
felismerhetd, a szavatossgi igény nem az adott drucikkre vonatkozé rovidebb kételezd alkalmassgi idén beliil,
hanem az 4ltaldnos hathénapos eléviilési hatdriddn beliil érvényesitheté.
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volt.” Fennmaradt az a régi szabdlyozés, hogy az eléviilési vagy jogvesztd hatariddk
utdn a szavatossigi jogokat ugyanabbdl a jogalapbdl eredd koveteléssel szemben
kifogésként érvényesiteni lehet.”

A korabbi XXXI. szimt PED rendelkezéseinek megfeleléen bekeriilt a torvénybe,
hogy a hatdrid6 meghosszabbodik a hiba kézlésével kezd6dé azzal az idével, amely
alatt a jogosult a dolgot a hiba miatt rendeltetésszertien nem hasznalhatta, illetve,
hogy a dolognak vagy jelent6sebb részének kicserélése esetén a szavatossdgi hataridé

a kicserélt dologra (dologrészre) ujbdl kezd8deek.™

Az j szabélyozds rogzitette, hogy amennyiben a hibés teljesités a jogosultnak kart is
okoz, aszavatossdgijogainak érvényesitésén kiviil kdranak megtéritésétiskovetelheti,
amelynek érvényesithet8ségét a tovabbiakban nem kototte a kellékszavatossagi
igények érvényesitésének hatéridejéhez. Igy a kdrtéritési igényre a végsé jogvesztd
hataridét sem lehet alkalmazni, vagyis a kdr megtéritését az altaldnos eléviilési id6
alatt lehetett kovetelni.”!

A médositds véltoztatott a kordbbi szabalyozdson, és nem tett killonbséget nyilt és
rejtett hiba kozote.

A késedelmes igénybejelentés a tovabbiakban mdr nem jirt jogvesztéssel, csak
kéreéritési felelésséget vont maga utdn, ha a jogosult kifogasét haladéktalanul nem
kozolte a kotelezettel. > A kozlésre vonatkozdan alakszerliségi eléirds nem volt,
ennck megfeleléen az torténhetett irdsban, széban, sét rdutalé magatartéssal is,
illetve lehet8ség nyilt arra is, hogy a kellékszavatossagi igényt kozvetleniil keresettel
érvényesitse a jogosult.”

Az 1977. évi IV. torvénnyel bevezetett mddositds a 2002. évi XXXVI. torvény
2003. jalius 1-jei hatalybalépésig némi valtoztatdstdl eltekintve véltozatlan maradt.

28 rPtk. 308. § (2) bekezdés [A Pek. 1978. mircius 1. és 2003. jalius 1. kozoeti idéallapotal.
29 rPtk. 308. § (3) bekezdés [A Ptk. 1978. mircius 1. és 2003. jalius 1. kozoeti idéallapota).
30 rPtk.308.§ (4) bekezdés [A Pek. 1978. marcius 1. és 2003. julius 1. kozotti idééllapotal.
31 rPtk. 310.§ [A Ptk. 1978. mdrcius 1. és 2003. julius 1. kézéeti id8allapota).

32 rPtk. 306. § (4) bekezdés [A Pek. 1960. mjus 1. és 1978. februar 28. kozéeti idééllapota].
33 Benedek Kdroly: A szerzédési jogunk 6 szabalyai IL. rész, Magyar Jog, 1979/4, 301.
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3. AZ IGENYERVENYESITES SZABALYAINAK VALTOZASAI
AZ EUROPAI PARLAMENT ES TANACS 1999/44/EK IRANYELVE
ALAPJAN
A 2002. évi XXXVIL torvény a hibds teljesitésre és a jotalldsra vonatkozd
szabdlyokat a fogyasztasi cikkek addsvételének és kapcesolodd jotallasnak egyes
vonatkozdsairdl sz6l¢ Eurdpai Parlament és Tandces 1999/44/EK irdnyelvnek™
megfeleléen médositotta. A hivatkozott irdnyelv jogharmonizicids céla drvétele
egyuttal lehetSséget teremtett arra is, hogy kihasznaljuk az irdnyelv 4tiiltetésébol
nyerheté modernizacids lehetdségeket,” igy példaul korszerGisitésre keriilhetett
a hibds teljesités fogalma, illetve a bir6i gyakorlatban ismételten felmerils,
igényérvényesitési hataridékkel kapcsolatos probléma megoldasa.”

A 2002. évi XXXVI. torvény a szavatossigi igények érvényesitése tekintetében
tovabbra is eléviilési jellegii és jogvesztd hatdridéket hatdrozott meg. A villalkozdsok
kozotti jogviszonyok tekintetében az eléviilési idét hat hénapban, mig fogyasztési
cikkek addsvételének és a kapcsolédd jotdllasnak egyes vonatkozasairdl szold
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfelel8en a vallalkozésok
ésfogyasztok kozotti szerz8dés tekintetében kér évben hatarozta meg, illetve lehetévé
tette, hogy haszndlt druk tekintetében a felek minimum egyéves eléviilési idében
megallapodjanak.”” Fenntartotta a Ptk. novellaban bevezetett azon rendelkezést,
hogy ha a jogosult mentheté okbdl nem tudta igényét érvényesiteni, igy kiilonosen,
haahibaajellegénél vagy a dolog természeténél fogva nem volt az eléviilési hatdridén
beliil felismerhetd, gy a megéllapitott jogvesztd hatariddn belil igényét a jogosult
még érvényesithette.”® A jogvesztd hatdridd nem valtozott, vagyis tartés fogyasztdsi
cikkek esetén hdrom év, mig egy¢b dolgok esetén egy év, illetve ha jogszabaly az
tgynevezett kotelezd alkalmassdgi idét hosszabb id6tartamra hatdrozta meg, akkor
ajogvesztd hatdrid ez az idépont volt.”’

34 Directive 1999/44/EC of the European Parlament and of the Council of 25 May 1999 oncertain aspects of the
sale of consumer gouds and associated guarantes.

35 Azt szabélyok alkalmazdséval kapcsolatos jogalkalmazdsi problémik megoldésdt célozta a Legfelsébb Birosdg
Polgari Kollégiumanak véleménye (megjelent a BH 2005/3. szamdban, valamint a Szegedi Itélétabla Polgari
Kollégiumdnak 1/2004. (V. 17.), tovabbd a 2/2004 (V. 14.) kollégiumi ajanldsa (BDT 2004/9.).

36 Vékas Lajos: A fogyasztdi addsvételrdl sz6lé EK irdnyelv és dtiiltetése a magyar polgdri jogba, Magyar Jog,
2000/11, 653.

37 rPtk.308.§.

38 rPtk.308/A%.

39 Az élelmiszercken kiviil jelenleg két jogszabaly llapit meg kotelezd alkalmassagi iddt: Az egyes épiiletszerke-
zctck’és azok létrehozdsara, felhaszndldsira keriilé termékek kotelezé alkalmassagi idejérdl szol6 11/1985. (V1.
22.) EVM-IpM-KM-MéM-BkM egyiittes rendelet, Valan}int az egyes nyomvonal jellegti épitményszerkezetek
kételezd alkalmassagi idejérsl sz6l6 12/1988. (XIL. 27.) EVM-IpM-KM-M¢éM-BkM egyiittes rendelet.

104



A KELLEKSZAVATOSSAGI IGENYERVENYESITSI HATARIDOK
AZ1959. EVIIV. TORVENY HATALYBALEPESETOL NAPJAINKIG

4. A KELLEKSZAVATOSSAGI IGENYERVENYESITESI HATARIDOK
A 2013. EvI V. TORVENY ALAPJAN

Mintegy masfé]l évtizedes jogalkotéi munka eredményeként Magyarorszdgon
megalkotasra és elfogaddsra kertilt a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. V.
torvény (tovdbbiakban Ptk.). A Kédex 2014. mércius 15. napjén lépett hatdlyba.*

A Ptk. a kellékszavatossdgi igényérvényesités tekintetében szakitott a régi
szabdlyozéssal, és megsziintetette a jogvesztd hatdriddt, valamint az eléviilési jellegii
hatdridékin is vdltoztatott. Igy a nem fogyaszedi szerzédések esetén a koribbi
hathénapos hatdridét egy évre emelte,* illetve, ha a szerzédés alapjan szolgéltatott
dolog ingatlan, a kellékszavatossagi igény a teljesités iddpontjardl szdimitott 6t év
alatt éviil el.#

A torvényhez fuzote indoklds szerint a régi Ptk. kellékszavatossdgi szabélyainak
legvitatottabb eleme a szavatossdgi igényérvényesitési hatdridk voltak. Az eléviilési
jellegti dltaldnos igényérvényesitési hatdrid6k ugyanis tal rovidek voltak, kiilonosen
épiiletek esetén vagy készletre vésarolt termékek esetén, hiszen ez esetben addigra,
mig a hiba felismerhet6vé vélt, az eléviilési hataridé mar el is telt. A jogvesztd
hataridék sok esetben indokolatlanul és méltdnytalanul zérték el a jogosultat
szavatossagi igényei érvényesitésétsl.”

Az igényérvényesitési hatdriddk minden esetben a tefjesitéssel kezdédnek és
eléviilési jellegtick, melybdl kovetkezik, hogy alkalmazanddak rd az eléviilés
nyugvésara és megszakaddsara vonatkozé szabalyok. Ennek megfelel6en, hogyha a
jogosult menthetd okbdl nem tudja az igényét érvényesiteni, igy kiilonosen, ha a

40 Az 6j Ptk. megalkotdsdnak fobb dllomdsai a kdvetkez8k voltak: A polgdri jogi kodifikdciordl szol6 1050/1998
(IV.24.) Korm. hatdrozat; Az uj Polgdri Torvénykonyv koncepcidja (2001. november 08.); Az 1j Polgdri
Térvénykonyv koncepcidja és szabélyozasi tematikdja; 2006 eleje az j Ptk. elsd tervezete és indoklasa; 2007
szeptemberében, az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium — nem vdrva be a mdsodik, dtdolgozott szerkesz-
t8bizottsigi tervezet elkésziiltét — magéhoz vonta az elsé tervezet drdolgozdséinak feladatdr. Az Igazsagligyi
és Rendészeti Minisztérium 2008. mércius 25-i ddtummal tette kézz¢é a honlapjén a médsodik miniszeériumi
szdvegtervezetet; 2008. méjus 28. a kormdny elfogadja az 4j Ptk. torvénytervezetét; 2008. junius 05.:a T/ 5949
szdmu tdrvényjavaslat beterjesztése az orszaggytilés elé; 2009. szeptember 21.: az 6j Pek. elsd clfogaddsa (2009.
¢évi CXX térvény); 2009 december 14.: az 4j Ptk hatdlybalépésérél és végrehajtdsardl sz6l6 XV. torvény clfoga-
ddsa, melynek 1. § (1) bekezdésée és a 208. §-4t az Alkotménybirdsag alkotmanyellenesnck taldlt, igy az j Pek.
nem lépett hatdlyba; 2010 évi. LXXIIL t6rvény a Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 2009. évi torvény hatdlyba
nem lépésérol, valamint ezzel 6sszefiiggd torvénymddositasokrol; 2012. julius 12.: T/7971 szdmu torvényjavas-
lat benyujtdsa a Parlament elé; 2013. februdr 11.: az 4j Ptk. zdrdszavazds , az 2013. V. torvény elfogadasa.

Lasd errdl bévebben: Szikora Veronika: Az j magyar polgari Torvénykonyv kodifikdcidja és térsasigi jogi
osszefiiggései (nemzetkozi kitekintéssel). In: Szalma Jozsef (szerk.): 4 magyar tudomany napja a Délvidéken
2012., Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudoményos Térsasdg (2013) 133-142.

41 Ptk.6:163 § (1) bekezdés.
42 Ptk.6:163 § (3) bekezdés.
43 Ptk. indoklds.
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jogosult a szavatossagi hatdrid6n belil a hibdt nem ismeri fel, akkor nyugszik az
eléviilési hataridd. A hibiés teljesitéssel kapcsolatban a jogosult akkor kertil igénye
érvényesithetdségének helyzetébe, amennyiben tudomdst szerez mindazokrdl a
hibéval kapcsolatos tényekrol, amelyek ismerete szitkséges a hiba miatti szavatossdgi
igény érvényesitéséhez, vagyis a hibajelenség észlelése mellett felismeri a hiba okét
(azt, hogy a hiba a szerz8dés teljesitését megel6z8 vagy azt kovetd iddszakban
felmeriilt ok miatt jelentkezete), terjedelmét, jelentdségét és kovetkezményeit is. Igy
természetszertileg nyugszik az eléviilés abban az esetben, ha a hiba feltardsahoz, a
hiba oka megéllapitdsahoz szakember bevondsara van sziikség,** valamint akkor is,
ha a felek a hibds teljesités orvoslasa érdekében egyeztetési térgyaldsokat folytattak,
illetve ha a kotelezett olyan magatartdst tantsitott, amelynek alapjin alapos okkal
bizhatott a jogosult abban, hogy a kotelezett onként fog teljesiteni. Amennyiben
tobb igényérvényesitést akadalyozé kortilmény is fenndll, az eléviilés mindaddig
nyugszik, ameddig az igényérvényesités utolsé akadélya is fenndll.*

Az eléviilés nyugvisa esetén az akadaly megsziinésétdl szamitott egyéves hataridén
beliil (véllalkozds és fogyasztdk kozotti szerz8dés, illetve ingatlan esetén),
illetve hirom hénap egy¢b szerz6dések esetén, a jogosult akkor is érvényesitheti
szavatossagi jogait, ha az eléviilési hatdridé mar eltelt, vagy egy évtél, illetve harom
hénaptél kevesebb van hatra. Ugyanakkor a Ptk. az eléviilés nyugvésara vonatkozd
modositott szabdlyai alapjin az eléviilés ujboli nyugvésa akkor sem kovetkezik be,
ha ismételten eldallna igényérvényesitést akadalyozé tényez8.*

Az elévilési jellegti igényérvényesitési hatdridét megszakitja a tartozdsnak a
kotelezett részérdl torténd elismerése, a kotelem megegyezéssel torténd modositasa
és az egyezség, a kovetelés kotelezettel szembeni birdsigi eljirdsban torténd
érvényesitése, abban az esetben, ha a birdsig az eljardst befejezd jogerds érdemi
hatdrozatot hozott, valamint a kévetelés csédeljarasban torténd bejelentése.”’

A fenti rendelkezésnek megfeleléen a szavatossigi igényérvényesitési hatdrid6
eléviilését megszakitja, ha a kotelezett kellékszavatossagi igényét elismeri, vagy
ha a felek a hibds teljesitéssel kapcsolatos jogvitaikat megegyezéssel rendezik.*®

44 A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél sz6l6 1/2012 (VL. 21.) PK. vélemény 11. és
12-es pontja.

45 Veékas Lajos (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, Budapest, Complex (2013) 627.

46 Ptk.6:23.§.

47 Ptk 6:25.§ (1) bekezdés.

48 1. Polgéri Gazdasdgi Elvi Déntés I1. pont.
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A hatalyos jogunk szerinti irasbeli felszélitds viszont mar nem elegendd az eléviilés
megszakitdsahoz, mert a Ptk. ilyen jogkovetkezményt csak a kételezettel szembeni
birdsdgi eljardsban torténd érvényesitéshez fiiz, és ahhoz is csak akkor, ha a birésag
az tigyben jogerds érdemi hatdrozatot hozott.” Az eléviilés megszakaddsanak
jelentdsége van az esetben is, ha a hibds dolog kicserélésére vagy kijavitdsara keriilt
sor, mert ilyenkor a kellékszavatosségi igény eléviilése ujbol kezdédik.*

A Ptk. tovibbra is fenntartja azt a szabalyt, hogy a jogosult kellékszavatossagi
jogait ugyanabbdl a szerz8désbél ereds koveteléssel szemben kifogdsként akkor is
érvényesitheti, ha a kellékszavatossagi igény mar elévile.”!

A Ptk. abbdl kiindulva, hogy a jogvesztés, mint az alanyi jog elenyészését
eredményezd szigora jogkovetkezmény csak kivételes esetben indokol, illetve hogy
egy maginjogi alanyi jog érvényesithetdségének idébeli korlatok kozé szoritaséra
nincs szitkség, megsziinteti a rPtk.-ban alkalmazott jogvesztd hataridét. A
torvényhez flizott indoklds szerint dogmatikai kévetkezetlenség volt tovabbd
az is, hogy a rPtk. lehetdséget biztositott arra, hogy a mar jogveszté hatdridével
elenyészett alanyi jog kifogasként mégis érvényesithetd.

A jogveszté hatdridé hidnya allispontom szerint a joggyakorlatban jelentés
problémat fog okozni. A rPtk. miniszteri indokldsa a jogveszté hatdridé el8irasat
azzal indokolta, hogy nem lehet a kotelezettet éveken keresztiil bizonytalansagban
tartani abban a vonatkozdsban, hogy vele szemben mennyi ideig lehetséges hibas
teljesités miatt igényt érvényesiteni. Most viszont azzal, hogy a jogveszt$ hatdridé
megszint, a kotelezett oldaldrdl jelentés bizonytalansdg kovetkezik be, hiszen nem
tudhatja, hogy mi az az id8pont, ameddig egy aru vagy egy szolgaltatas hibdja miatt
helytallasi kotelezettség terheli.

A Ptk. indoklésa a helytédllisi kotelezettség idépontjdnak végét a hibds teljesités
fogalmanak oldalérdl kozeliti meg, és azt mondja, hogy nem beszélhetiink hibas
teljesitésrél, ha az adote szolgaltatds (dolog) elhaszndléddsa, avuldsi ideje, elvérhaté
hasznos élettartama letelt. Ennck a kérdésnek eldontése azonban minden esetben
szakértdi kérdés. Miutdn nincs olyan egzakt viszonyitisi pont ahhoz, hogy
meghatdrozzuk, hogy pl. egy adott arfekvésti, adott miszaki tulajdonsiggal, stb.
rendelkezd cikknek (gépkocsi, htitészekrény, tvstb.) mennyiaz elvdrhaté élettartama,

49 Ptk. 6:25 (1) bekezdés c) pont.
S0 Ptk. 6:163.§ (S) bekezdés.

51 Ptk.6:164.5§.

52 Vekds (2013): i. m. 632,
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igy joggal feltételezhetd, hogy a perben kirendelt igazsigiigyi szakért8k ugyanazon
termék esetében is mds-mds idStartamot fognak meghatérozni. El6fordulhat,
hogy egy orszagos hél6zattal rendelkezd kereskedd éltal forgalomba hozott aruk
tekintetében keletkezett hiba esetén az orszdg kiilonboz6 birdsigain kirendelt
szakértdk a természetes elhaszndlédas ltal behatdrolt élettartamot eltéréen fogjik
megjel6lni, ami semmiképpen nem szolgalja a jog- és forgalombiztonsigot.

Ajogvesztd hataridé hidnya nyilvanvaléan jelentdsen megfogjanovelniaz éreékesités
utdn tobb év mulva benyujtott szavatossigi igények miatti perek szamat. A birdsig
eldtti igényérvényesitéstdl a jogosultakat legfeljebb az a bizonyitdsi teher tarthatja
vissza, hogy azt a tényt, hogy a hiba oka a teljesitéskor fennallt, a jogosultnak kell
bizonyitania.

OsszeGzEs

A Polgéri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény 1960. méjus 1-jén hatdlyba
Iépése ota a kellékszavatossagra vonatkozd szabalyok koziil az igényérvényesitési
hataridok jellege és id6tartama tekintetében tortént a legtobb médositds és meriile

fel a legtobb kritika a jogirodalomban.

A Ptk. hatalybalépésckor a szavatossigi igény érvényesitésére csak jogvesztd
hataridée 4llapitott meg, atedl fiiggden, hogy nyilt vagy rejtett hibardl volt szo,
azzal hogy a keresetnek igénybejelentéstsl szdmitott hat hénapon belil be is
kellett a birésigokhoz érkeznie. Nyilt hiba esetén a szolgéltatds megvizsgaldsanak
befejezésétdl szamitott 8 napon beliil, mig rejtett hiba esetén a hiba felfedezésétsl
szamitott 8 napon beliil kellett a jogosultnak igényét érvényesiteni, de legkésébb a
szolgaltatds megvizsgildsatdl szamitott hat hénapon belil.

A tdlsagosan rovid jogvesztd hatdrid6 szdmtalan kritikat valtott ki a joggyakorlatban
és a jogirodalomban, igy elsé Ptk. novella Iényeges véltozast hozott. Bevezetett egy
eléviilési jellegt, valamint olyan jogveszt$ hatariddket is, amely elteltét kévetden az
eléviilési hataridé megszakaddsa esetén sem lehetett mar igényt érvényesiteni.

A 2002. évi XXXVI. torvény a kellékszavatossagi igényérvényesitési hataridoket a
fogyasztasi cikkek addsvételének és kapcesolodé jotallasnak egyes vonatkozdsairdl
sz616 Eurépai Parlament ¢és Tandes 1999/44/EK irdnyelvnek™ megfeleléen
mddositotta és a fogyasztisi szerzdédések tekintetében bevezetett egy hosszabb,
két éves eléviilési hatariddt azzal, hogy az ettdl eltérd megallapodast semmisnek

53 Directive 1999/44/EC of the European Parlament and of the Council of 25 May 1999 oncertain aspects of the

sale of consumer gouds and associated guarantes.
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is nyilvanitotta, vagyis a felek szerzédésiikben érvényesen ett8l nem térhettek
el csak hasznalt cikkek esetén, de ebben az esetben is legfeljebb egyéves eléviilési
hataridében allapodhattak meg. A Ptk. novellaval bevezetett egy- és hiroméves
jogvesztd hataridd fennmaradt. Nyilvanvaléan a fogyasztdi szerzédések esetén az
egy ¢éves hatdridé jogvesztd hatdridé nem értelmezhetd, figyelemmel arra, hogy a
fogyasztéi szerzddések esetében az eléviilési hataridd eleve két év.

A 2013. évi V. torvény az igényérvényesitési hatiriddk vonatkozasiban a jogveszts
hataridék tekintetében teljesen eltérd alldspontra helyezkedett és eltorolte azokat.
A Ptk. 2014. marcius 15-i hatdlybalépését kévetéen még nem telt el annyi id6,
hogy értékelni lehetne ezen rendelkezés megalapozottségat, dllispontom szerint
azonban a Ptk. ezen szabalyozdsa nem helyezte nyugvépontra az igényérvényesitési
hataridék kérdését, az ezzel kapesolatos gyakorlati problémék a késébbick soran

fognak megmutatkozni.
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