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konkréton tuli jelentését feltételezi. A t6b-
b1 mitoszértelmezési eljarast részletesen
Bajnok Daniel tanulményabdl ismerhetjiik
meg, melynek végén két atlathatd, jol
szerkesztett tablazat segiti Palaiphatos és
Hérakleitos mitoszértelmezesi modszeré-
nek Ssszehasonlitasat.

A tamulményok sorat méltoképpen zar-
ja Németh Gyorgy Palaiphatos utdélete
cimill munkaja, mely Palaiphatos mitoszér-
telmezéseinek tovabbélését vizsgalja, és
értelemszeriien négy szakaszra osztja: utd-
kor az dkorban, majd a keresziénység ide-
jén, a kodexek kora, és a nyomtatott Pali-
phatos-munkak id6szaka. Az els6 Palipha-
tos-utalds még az okorbdl vald, utdélete-
nek fénykora a kereszténység alatt telje-
sedett ki, amikor nagyra értékelték a po-
gény mitoszok kritikdjat. A mitogréfus
munkait tartalmaz6 33 kddexrdl, és a je-
lentdsebb, nyomtatott Palaiphatos kiada-
sokrol jol atlathatd, részletes tdblazat ké-

sziilt. A cikk egyértelmiien ramutat Pa-
laiphatos tovabbélésének és kés6bbi nép-
szerliségének okaira, €s ahogy azt Németh
Gyorgy zéard soraiban meg is fogalmazza:
.. --BZ értékeli fel a Palaiphatoshoz hason-
16 szerzOket manapsag: nem ijesztd hegy-
csucs, hanem esendd, kissé laposan okos-
kodd, de mindenképpen koherens szerzd,
aki megprobédlja megmagyarazni azt, ami
megmagyarazhatatlan, Igy valik szamunk-
ra egyarant fontossd az érem mindkét ol-
dala: a mese, és egyszersmind a mese va-
razsanak leromboldja... Végiil is csak
egyiitt képezhetik le azt a vilagot, amely-
ben élimk, ¢s amelynek megismeréséhez
bizonnyal mindkét megkozelitésre sziik-
ségiink lehet.”

A koényv legvégén gazdag szakiroda-
lom, roviditésjegyzek és névmutatd segiti
a mitoszok és a Foldreszdllt mitoszok utan
érdekldddk tdjékozodasat.

Koposdi Judit

Halasz Péter:
A moldvai magyarok hagyomanyos allattartasa

Budapest, General Press Kiadé, 2007. 501 lap

A moldvai csangdk hagyomanyos miivelt-
ségének kutatdja, Haldsz Péter egy Gjabb
kotettel gyarapitotta a Karpat-medencén
kiviill él6 magyar népcsoport agrdrkult-
rdjgrél valod ismereteinket. Amint a ko-
rébban megjelent kétetét: A moldvai csdn-
g6 magyarok hiedelemvildga cimli mun-
kéjat a General Press kiado gondozta, gy
a mostanit is. A szerzohoz kozel 4llnak a
mezogazdasag kultirdval kapcsolatos kér-
dések, hiszen az Agrértorténeti Tanulma-
nyok 3. koteteként jelent meg 1975-ben: 4
termelbszovetkezeti mozgalom  torténete
Apadtfalvan ciml munkéja, amely az ,ese-
ményeket elszenvedd vagy alakité embe-

rekr6l sz01 (...) az 6 f6lemeld vagy elkese-
ritd sorsukat kivanja megorizni, nekik sze-
retne emléket allitani.”

Kozel négy évtizede jarja és tanulma-
nyozza a csangdk lakta tajat, igy egyuttal
missziés feladatot is eliat, hiszen hozzdja-
rul ahhoz, hogy ez a magyar népcsoport
1élekben kozelebb keriiljon hozzénk, anya-
orszagi magyarokhoz. Nemcsak a néprajz-
tudomanynak, hanem a hazai agrartdrténe-
ti kutatasoknak is komoly addsséga van az
egykori Etelktz agrarmiveltségének folta-
rasédban. De amint a szerzb ija, ,,ez a kotet
sem véllalkozhat a hidnyossagok teljes ko-
ri potlasara, de megkiséreltem, hogy a
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csangok korében négy évtizede végzett
gyijjtéseim és a témakorben megjelent
gyér szami, de mégsem jelentéktelen pub-
likécidk alapjan dsszefoglaljam a moldvai
magyarok hagyoményos allattartasara vo-
natkozé ismereteket.” A kotet, a forrasok
jellege miatt, elsGsorban a néprajz szem-
sz0gébol vizsgalja az archaikus elemek-
ben bdvelkedd paraszti 4llattartist. Az ar-
chaikus elemek megléte nem meglepd, hi-
szen a hagyoményok tovébbélése segitett
az etnikai fennmaradasban, még a legne-
hezebb idOszakban is. Ugyanakkor a
csangok kozosségi emlékezete segitette a
kutatét abban, hogy athidalja a torténeti
forrasok hianyat. Ez mindenképpen szere-
pet jétszhatott abban, hogy az etnikai tu-
dater0sitd néprajzi hagyoményok kertiltek
eldtérbe, illetve e tudoméanyteriilet vizsga-
16d4si szempontjai szerint irodott meg a
kotet, egy olyan szerzo tolldbol, aki erede-
tileg agrarmérnoki diplomat szerzett.

Az alapvetd célkitlizés a munka meg-
irasaval kapcsolatban az volt, ,,hogy rog-
zitstik azt az Eurdpa nyugatabbra esd ré-
szeihez, de a Kéarpat-medencén beliili ma-
gyarsaghoz képest is régiesebbnek tekint-
hetd llattartasi-allattenyésztési format, amit
a Moldvéban €16 csangémagyarok koré-
ben a 20. szdzad harmadik harmadéiban
megfigyelhettiink, s a paraszti visszaemlé-
kezések révén az elsd két harmadara vo-
natkozoéan megtudhattunk” — irja a szerz6.
A csiangdk hagyoményos miiveltsége a
szobeliség allapotaban leledzik. Ugyanak-
kor sem a romén néprajztudomany, sem a
gazdagsagtorténet nem foglalkozott e t4j
hagyomanyos allattartdséval. Az archaikus
allapotokra mi sem jellemzGbb, mint az,
hogy a kiilonbozé héziallatok megnevezé-
sére a majorsdg kifejezést hasznéljék. Ez a
baromfifélek esetén apromajorsdg, a t5bbi
allatnal pedig nagyobb magjorsdg. A meg-
1évo torténeti forrasok — tulzasaikat le-

szédmitva is — az éllatdllomany bdségér6l
adnak szdmot a 15-16. szdzadban. A ké-
s6bbi szazadokban sem szitkdlkodstt a ta)
héziallatokban, melyekbol béven jutott ki-
vitelre is. Ezt az allattartdst nem kisérte a
Kérpét-medenceére jellemzo pasztor népes-
ség rendkiviil tagolt tarsadalmi rendszere.
Az #llattartds alapvet6 jegyeként érvénye-
siilt, hogy a csangd falvak paraszti 4llattar-
tasénak jellege alig tért el a romén falva-
kétol. Ez volt az a t&j, ahol a hagyomanyos
és az elmaradott megjeldlés tartalma ke-
veredett egymdssal, s6t a hangsuly egyre
inkabb az utobbira tevodott at. A hagyo-
many fogalméban benn foglaltatott — ami
a paraszti gazdalkodas egyik torténelmi
Iéptékii jellemzdje — a természeti, tarsa-
dalmi és torténelmi viszonyokhoz valé al-
kalmazkodas. Az éllattartas szinvonala jo-
szerével megmaradt azon a szinten, ame-
lyen a 19. szazad els6 felében volt a Kér-
pat-medencében.

A 19. szdzad derekatdl allnak rendel-
kezésre statisztikai adatok Moldva allatdl-
loményarol, amelyek viszont nem egysé-
ges, meghatarozott idSpontban végrehaj-
tott szdmbavétel szerint késziiltek, igy tor-
zitanak. A ,,modernizalas™ késon és korla-
tozottan zajlott le. Moldvéban 1864-ben
keriilt sor a jobbagyfelszabaditasra, tovab-
bé foldosztasra. Ennek ellenére a tobbsé-
get azok alkottdk, akik csak a két keziikre
szadmithattak. A 19-20. szazad forduldjén
Moldvéaban a mezbgazdasigbol él6k ara-
nya 70% koriil mozgott, a csdngok lakta
megyékben ez elérte a 80-83%-ot. A csa-
ladok tilnyomd tobbsége tartott allatot,
melyek takarmanyozésa szinte kizardlag a
természetes és gylijtott takarmanyfélékre
épiilt. Ez a tendencia érvényesiilt jorészt a
20. szézadban is. A termesztett takarma-
nyok részesedése a vetésterilletbdl csak
néhdny szazalékot tett ki. A masodik vi-
laghaborit kovetd évtizedekben Moldvé-
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ban is felborult a hagyomdnyos paraszti
gazdalkodas és élet rendje. A hazaihoz ha-
sonlo tizemi formak alakultak ki, amelyek
mellett helyet kaptak azonban hdztdji és
egyéni kistizemek is. Ez utdbbiak kedvezd
terepet nyUjtottak az dllattartds szémara,
melyet kevésbé sujtottak a rendszer meg-
szoritd ntézkedéser. A szerzd részletes
adatokat kozgl Moldva dllatallomanyéanak
alakulasardl, megyék szerint rangsorolva a
f6bb allatfajok létszamat 100 hektar me-
zbgazdasagi teriiletre vonatkoztatva. Ha-
sonloan bemutatja az un. szocialista gaz-
dalkodas évtizedei alatt a termelést szekto-
rok szerinti megoszlast. Ami a moldvai
csangok 4llattartasat illeti, noha istdllozo
formaba sorolando, mégis a nyari idé-
szakban a legelfetés tilstlya érvényesiil,
legalabb is a juh-, szarvasmarha- €s lotar-
tast tekintve. Noha az elmult évszazad so-
rén valtozott az allattartas, az egyes allat-
fajok szerepe a paraszti gazdalkoddsban,
nem csorbult a szarvasmarha vagyongya-
rapitd szerepe. Altaliban a paraszti sorbol
vald kiemelkedést, a gyermekek tanulasa-
hoz sziikséges anyagiakat az allatnevelés
teremtette el6.

Az egyes allatfajok tirgyaldsa azonos
szempontokat kévet: 1. az allatfaj tartdsanak
milltja, 2. szerepe a paraszti allattartasban,
3. az allatfaj leirdsa, 4. tartasmdd, 5.
takarmanyozas, 6. épolas, gondozas, 7.
szaporitas, 8. nevelés stb., 9. hasznositas,
10. adasvétel, 11. betegségek és gydgyita-
suk, 12. az allatfajhoz k6tddd hiedelmek,
13, lkioes szarvasmarha szorosan koto-
dott egymashoz, hiszen mindkettd alapve-
toen az igaerdt szolgéltatta. A moldvai
csangoknal a hagyoményos paraszti élet
kordban az Okrok szama feliilmilta a lo-
vakét, Ezt mutatja az egy 16ra juté igasok-
rok szama is. Természetesen ez tajanként
valtozhatott. Ennek ellenére a csdngé pa-
raszt is érzelmileg jobban kotédstt lova-

hoz, mint dkréhez. Az 1990 utan novekvd
164llomany mar kevésbé koszonhetd az un.
Ujraparasztosodas megjelenésének. Ameny-
nyiben a falusi paraszigazda manapsig
mégis foglalkozik tartdsaval, ezt mar nem
a paraszti szemlélet, hanem inkabb a val-
lalkozoi mentalitas vezérli. Ha a lotartds
egészét vizsgaljuk, a kiilterjes médozatok
¢lveznek elonyt. A takarmanyozést az év-
szak hatdrozza meg és a hasznélat, ameny-
nyiben munkaba fogott 16rél van szd. Ez
utdbbi a szantds kivételével a tobbi talaj-
miiveld tevékenységre terjedt ki. Erdekes-
ség, hogy a 16 vontatta ekekapa hasznilata
1960 elott ismeretlen volt. A fuvarozas,
teherhordds képezte a f& hasznalati mo-
dot, noha napjainkhoz kézeledve névekvé
aranyban vontak be a lovakat a szantas el-
végzésébe is. Egyéb hasznositasok (bor,
tragya) aldrendelt szerepet jatszottak.

A szerz0 a szarvasmarhanak szenteli a
legnagyobb teret, ami az 4llatfaj jelentSsé-
gét tekintve, nem meglepd. Nemcsak
Moldvaban, hanem ezen beliil a csangd
paraszti 4llattartdsban is meghatérozd sze-
repet jatszott, A torténeti forrasok az 6k-
ok, tehenek boségérél adnak szamot.
Egyuttal Moldva volt az a teriilet, ahonnan
szazadokon at folyamatosan nagy szamu
¢16allat jutott el kiilhoni piacokra, koztik
a Kérpat-medencébe is. A csangokndl a
fold mellett a marha jelentette a legfonto-
sabb ,,vagyontargyat”. A 19-20. szazad
forduldja utdn Moldvéban is lezarult a kiil-
terjes szarvasmarha-tartés kora. Elapadtak a
hatalmas marhacsordék forrasai, amelyek
addig Nyugat-Eurdpa piacain taldltak gaz-
dara. Igaer6ként val6 hasznilata is vissza-
szorult azokon a vidékeken, ahol a piaci
zbldségtermesztés eldtérbe keriilt, A sz6-
vetkezetek 1étrejotte utdn pedig alig ma-
radt okor a parasztség kezén. Az Ujra pa-
raszti életet véllalok korében manapsdg
mar a 16 tolti be az 6kor szerepét. Ugyan-
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akkor a tehén mint hasznositasi forma, to-
vabbra is jelentds a csangdk gazdalkoda-
séaban, haztartdsdban. Nehéz kovetni a faj-
tavaltast, hiszen még ma sem tartjak nyil-
vén a szarvasmarha fajta szerinti megosz-
lasat. A sziirke marha visszaszoruldsa az
1930-1940-es években kezdddott el. Sza-
mos kiilfoldi fajtat is behoztak, de manap-
sag els6sorban a borzderes fajta helyi val-
tozata jatszik szerepet. Részletes képet fest
a szerz0 a tartasi modokrdl, a legelShasz-
nélatrol €s 6rzésr6l. Az istdllo kifejezést
alig hasznéljak, csupén a székelyes csangd
falvak népe. A teheneket, dkroket pajtd-
ban helyezték el. A zart istalldk a székely
hatarérség révén terjedtek el, de kevéshé
veriek gydkeret Moldvaban. A moldvai
csangok korében a 16 és marha elhelyezé-
sét biztositd épitmény nem kiildniil el
egymastol, igy azonos szoval jelolik. A
Szeret folyotdl nyngatra esd részeken kii-
l6niil el egymastdl az istalld (lovak szdmé-
1a) és a pajta (marhdk szdmara) megneve-
z8s, ahovd Madéfalva utdan a székelyek
menekiiltek. A takarményozést illetden a
kollektivizalads utén vert gyoSkeret a szdn-
16fo1di takarmdnytermesztés a csangok ko-
rében. Bar az éllatok téli takarmanyozésa-
nél az Un. maradék-elv érvényesiilt.

A szarvasmarha hasznositasi modja
kozott hosszu ideig az igaerd volt a meg-
hatérozd. A tej minden feldolgozasi médja
ismeretes. Nagy keletje van mostanéban is
a borjuhtsnak. Az ,,5koérvilag” elmultaval
a bikaborjak jo része hisként értékesiil, az
iiszéborjak egy része is erre a sorsra jut,
kiilontsen inséges idSkben. A talajerd-
gazdalkodds, a frdgya hasznositisa még
napjainkra sem tudott a gazdilkodasban
teret nyerni, igy a t6le valé megszabadulas
gyakorlata érvényesiil.

A torok megjelenésével a sertéstartds
hattérbe szorult. Noha allomanyuk a ké-
sébbiekben novekedett, napjainkban 1is

alarendelt szerepet jatszik. A csangok ma-
napség is kevés sertést tartanak, s nem hiz-
laljak nagy stlyra az éllatokat, bar kordb-
ban fontos szerepet kapott a hazasulandé
ledny hozomanyaban. Az allatfaj elhelye-
zése — a visszaemlékezOk szerint — mindig
pajtaban tortént. Alkalmilag, egyénileg haj-
totték ki a mezdre vagy az erdore. A takar-
manyozas rendszerében elényt élveznek a
gylijtott takarméanyfélék. A termesztett ta-
karméanyok kozott a kukorica aldrendelt
szerepet jatszott, mivel elsbsorban emberi
taplélékként jott szdmitasba, ami merSben
eltért a Karpat-medencében szokasos gya-
korlattol. A sertéstartds szinvonala hasonlo
volt az erdélyihez, messze elmaradva az
Alfsldto] és a Dunéntaltol. A kordbban szé-

. lesebb korii adasvétel a 20. szdzadra a

csangoknal visszaesett és szinte kizarélag a
haztartas igényeit szolgélta.

Boven tdrgyalja a szerzd a juhtartds
kultirdjat is, amely torténelmi hagyomd-
nyokban bdvelkedik. Nagy hatast gyako-
rolt rd Dél-Erdélyben €10, ,,mokanyoknak”
nevezett vlach juhosgazdak és pasztorok
hatalmas legeloteriileteket hasznositd Je-
gelévdltos gazdalkoddsa. Bar a moldvai
cséngokat énntetleniil hagyta a Havasal-
foldre és Besszarabiaba irdnyuld transzhu-
mén életforma, hatdsat mégis doreség len-
ne teljes mértékben tagadni. A csingdk
juhtartasanak multjara vonatkozdan nin-
csenek kozvetlen irdsos adatok. Mindez
azonban semmit sem von le jelentSségé-
bdl, amire példa, hogy a hdzasulanddk ho-
zoményaban is szerepelt. Manapség a ha-
gyoményos jubtartds napjai meg vannak
szamlalva, hiszen valtozik a gazdilkodds
jellege, a taplalkozasi kultira stb. Mir
1935-ben is a gazdasdgoknak csak a fele
tartott juhot.

A moldvai cséngdk korében a juh az
egyediili hazidllat, amelynek fajtait sza-
mon tartjdk. A birszédn fajta a magyar
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curkdn megnevezéssel azonos, a racka taj-
fajtdja pedig a moldvai rackdval. Probal-
koztak még a karakul és a meriné fajtaval
is, de a csdngok szerint a curkan fajta a
legjobb. Boséges adatok 4llnak rendelke-
zésre a juhtartas rendjével, a tartasmoddal,
elsGsorban az esztena szerepével és mii-
kodésével kapcsolatosan. De hasonld ala-
possag jellemzi a legeltetés kérdéseit is.
Annyi bizonyos, hogy a csangd parasz-
toknal a juh volt a legsokoldalibban hasz-
nositott haziallat, bar a tragyaja legtobb-
szor veszenddbe ment. A gyapju és a bor
szintén ritkan cserélt gazdat. A haziallatok
koziil ehhez az allatfajhoz kotddik a leg-
kevesebb hiedelem. Ugyanigy ritkan sze-
repel a csdngo népkoltészetben is.

Az aprémajorsag a baromfifélék osz-
szefoglalé neve, melynek korébe tartozik
a tyuk, kacsa, hba, pulyka, gyongytyuk,
galamb, esetleg a pava. Taldn ez az allat-

csoport szerepelt leggyakrabban a hazasu-
landok hozoményaban, ami egytttal mu-
tatja jelentdségét is. Ezeknél is lezajlott az
1960-1970-es években a fajtavéltis. A
szerz0 részletesen szamba veszi az egyes
aprojoszagok elhelyezését, takarmanyoza-
sat, hasznositasat, s a folklérban vald meg-
jelenését. Erdekesség, hogy a 1ud szerepel
a leggyakrabban a csangd népdalokban.
A kotet killon fejezetben veszi szdmba
a tdjszavakat, ami segit az eligazodéasban.
Térkép, teleplilésjegyzék egésziti ki a
mondanivalét. Tébb tudomdnyteriilet mi-
veldjének, s az érdeklddd nagykodzonség-
nek egyarant hasznos és tartalmas kotetet
nyujt 4t Haldsz Péter. Véleményiink sze-
rint a kivalé munka szinvonaldt rontja a
kollektiv gazdalkodast mindsitd indulati
jelzék sokasdga. Ez nem méltd e kézi-
kényv jellegli munkahoz,
Suranyi Béla

Puskas Bernadett: A gorog katolikus egyhaz miivészete.
Hagyomany és megujulas

Szent Atanaz Go6rog Katolikus Hittudomanyi Foiskola — Magyar Képek
Budapest, 2008. 320 lap

A magyar miivészettorténet-irds egyik nagy
adossaganak torlesztése kezdddott el Pus-
kas Bernadett nagyszabasi osszefoglald
munkdjéval, amelyben a torténeti Ma-
gyarorszag gordg katolikus népességének
miivészetét tekinti at a kezdetektdl egé-
szen a 20. szédzad elejéig. A szerzd nem
volt konnyll helyzetben, hiszen a téma
foldolgozasa soran gyakorlatilag Uitdr6
feladatot kellett végeznie, mivel a Trianon
utani hazai mivészettorténetbdl gyakorla-
tilag kifelejtodott mind a gordg katolikus,
mind az ortodox koztsségek miivészeti
oroksége, ugyanis gyakran az utdbbiak

tarsadaimi helyzetébol kiindulva az el6b-
bieket 1s csak a nemzetiségek kozott tar-
tottdk szamon, ezzel mintegy kizarva a
Hnagyar” milvészet viligabol. Az elsd vi-
laghéaboru el6tt nem volt a bizdnci milvé-
szetnek szakavatott hazai kutatdja, de pl.
Lyka Karoly a 19. szdzad festészetét f5l-
dolgozd o©sszefoglald munkaiban rendre
megemlékezett mind a gorog katolikus,
mind az ortodox egyhdzak szolgalatdban
allo, vagy csak a megrendeléseiket teljesi-
t6 festdkr6l, bar gyakran lekicsinylden
nyilatkozott munkéjukrdl. A goérodg katoli-
kusok miivészetének alaposabb kutatdsat



