Szabadfalvi Jozsef

A jogbdélcselet targyanak meghatarozasa a hazai neokantianus jogi
gondolkodasban

A jogbolcseleti gondolkodas sajatos Onreflexidja kutatasi targyanak pontos meghatarozasa.
Az elmélettorténeti vizsgalddasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a XIX. szazad kozepéig
e tekintetben valodi tudatossag, atgondoltsag nem jellemezte a jogfilozéfusokat. Természe-
tesnek vették, hogy a jogrol szolo ,,bolcselkedés” a jog jelenségvilaganak legaltalanosabb
kérdéseire vonatkozik és ki-ki minderrdl elmondta, leirta a maga véleményét, ezzel megalkot-
va sajat jogbdlcseletét.

Az elmult szazadfordulon az eurdpai jogi gondolkodas valaszithoz érkezett. A XIX. sza-
zadi klasszikus kontinentalis pozitivista iranyzatok kifulladasat, illetve a torténeti jogi iskola,
foképpen német aganak végleges hattérbe szorulasat kovetéen, a még jelenlévo, de sporadikus
hatast érdekkutat6 irdnyzat mellett a kontinentalis jogbolcseleti gondolkodésban paradigma-
valtasnak lehetiink tanui, aminek eredményeképpen kialakult a neokantianus jogfilozofia. Egy
olyan 0j iranyzat(-csalad) jott 1étre, amelynek sikeriilt a jogbdlcseletet egészséges kritikai
szellemmel ¢és modszertani gondolkodassal megtolteni, mellyel majd’ fél évszazadra
tematizalta a tudomanyszak vizsgalodasi problémait.

A kontinentalis jogfilozofiai gondolkodasban RUDOLF STAMMLERt (1856-1938) tartjak az
1j jogbolcseleti reneszanszt eredményez6 neokantianus jogbolcselet — vagy ahogyan a szazad-
fordulon eldszeretettel nevezték a hazai szakirodalomban: a ,,modern észjogi iskola” — meg-
alapitéjanak.” Stammler felfogasanak ujszertisége — amellyel sokak szerint a jogi gondolko-
dasban ,,kopernikuszi fordulatot” hajtott végre —, hogy a jog ,tiszta” formainak és fogalmai-
nak keresésével a jogbdlcseleti vizsgalodast ki kivanta szabaditani a tételes pozitiv jog fogsa-
gabol. E megkozelitésben erdteljesen visszakdszon Kant felfogasa, miszerint a transzcenden-
talis (jog)filozofia nem foglalkozik a tapasztalat tényeivel. Ugy vélte, hogy a formalis jellegii,
altalanos érvényl, tapasztalattél mentes, ,tiszta” jogi fogalmak kidolgozasa a jogfilozofia
legfébb feladata, mivel a ,,jogi gondolkodas tiszta formai” teszik lehet6vé a jogtudomany
szamara, hogy a valtoz6 jogi tartalom mellett allandoé fogalmakat hasznaljon.

Stammler munkassaganak legfébb érdemeként tartjak szamon, hogy a nevéhez fiizédik ,,az
elsé nagyszabasu kisérlet a jogboleselet problematikajanak a tudatositasara.” Ennek kapcsan
a jogbolcselet harom megoldasra vard kérdését, vagy masképpen fogalmazva, vizsgalodasi
korét kiilonboztette meg, mellyel megalapozta az elmult szazadfordulon az 4j fajta szemlé-
letmodot. A jogfilozofiai problémak tudatos szambavétele és bemutatasa soran a rendszeral-
kotas igénye hatotta at felfogasat, mellyel mintaul szolgalt a neokantianus jogbolcseleti para-
digma mentén tajékozodo jogtudosok szamara. Stammler a jogfilozofia megoldasra vard kér-
dési koziil elséként emliti — a jogbolcselet 6rokzold problémajaként — a jog fogalmanak meg-
hatarozasat, melyet oly modon kivant megalapozni, hogy mas tdrsadalmi normafajtaktol (er-
kdlcs, konvencio, hatalmi parancs stb.) igyekezett fogalmilag elhatarolni. A jog fogalma sze-
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rinte olyan rendezési modszer, amelynek segitségével a valtozo tartalmt jogszabalyokat ,,jog-
ként” dsszefoglalhatjuk. A masodik kérdéskor, amellyel a jogfilozofia foglalkozik, nem mas,
mint — a szazadfordulo aktualis tarsadalomtudomanyi vitainak egyik kdzponti problémaja — az
anarchizmussal folytatott diskurzus kovetkezményeként folvetett kérdés, vagyis a jog sziiksé-
gességének az indoklasa. Ezt természetesen a jog fogalmi meghatarozasanak eldfeltételeként
is lehet vizsgalni — miként Stammler maga teszi —, hiszen csak akkor van értelme a jogot defi-
nialni, ha 1éte objektiv tarsadalmi sziikséglet. Végiil, de nem utolsé sorban a jogbodlcseleti
vizsgalodasok harmadik terrénumaként besz¢l a jogi tartalom helyességének, a jog ideajanak
a megallapitasarol. Ugy véli a helyes jog eszméje — mely nem lehet semmiféle ,,észjog” —
csak egy sajatos formai zsindrmérték a torténetileg valtozd jogszabalyok helyességének a
megitélésére. Stammler e harom kérdéskor alapos elemzésével ,,teljes” jogboleseleti rendszert
kivant kidolgozni. A neokantianus gondolkodok altaldban a jog fogalmanak €s helyességének
vizsgalata tekintetében kovették mesteriiket, mig az anarchizmussal kapcsolatos elméleti ok-
fejtéseit nem tekintették a jogbodlcselet kardinalis problémajanak.

A magyar jogbélcseleti gondolkodasban SOMLO BODOG (1873-1920) — a nagyvaradi jogaka-
démia, majd a kolozsvari egyetem jogfilozofia professzora — volt az a jogtudods, akinek élet-
miive révén lehetdvé valt a korabbi fejlddésbeli faziskésés folszamolasa és az ez 1d0 tajt élen-
jaré neokantianus jogfilozofiai gondolkodas hazai megalapozasa. Somlé palyaja a naturalista
(természettudomanyos) pozitivizmus és az evolucionizmus gondolatisdganak jegyében indult,
melybdl féképpen Stammler hatdsara — a XX. szazad elsé évtizedének kozepétdl — a
neokantianus szemléletmod akceptalasaval megteremtette a magyar jogbolcseleti gondolko-
das eddigi legprosperalobb korszakat. Mig korabban a jogfilozofia és a jogszociologia kozé
egyenldségjelet tett, addig a neokantidnus felfogdsnak megfelelden ekkortol mar elvalasztotta
egymastol a jog vizsgalatanak e két teriiletét. Ennek az id0szaknak az eredményei alapoztak
meg Somld tudomanyos hirnevét jogfiloz6fusként idehaza és féleg német nyelvteriileten.

Pozitivista korszakanak legjelentdsebb jogfilozofiai targyt konyve az 1906-ban megjelent
kolozsvari egyetemi Jogbdlcseleti eléaddsai’, melyben megkiilonbozteti a jogbdlcseletet mint
»tiszta”, és mint ,alkalmazott” (normativ) tudomanyt. A tiszta tudomanyként felfogott jog-
bolcselet ,,feladatai” kozott négy ,,f6 kérdést” emlit: (1) hogyan jott 1étre a jog (a jog keletke-
zése, illetve okainak vizsgalata); (2) miben nyilvanul meg a jog hatasa (a jog kovetkezménye-
inek kutatasa); (3) a jog eddigi fejlodésének szabalyszerliségei (a jogfejlédés tendenciainak
vizsgalata); végiil, (4) e fejlédési tendenciakbol a jovendd jogara vald kdovetkeztetés (a jog
fejlédésének perspektivai).’ E kérdéskorok részletesebb targyalasakor egyértelmiien az altala
késobb (szocioldgiai) pozitivistanak nevezett szemléletmdd alapjan indokolja alldspontjat.
Mindazonaltal nevezhetjiik a ,tiszta” tudomanyként felfogott jogbolcseletet neokantinus érte-
lemben a jog elbfeltételeinek meghatarozasara iranyuld vizsgalodasnak. A mi els6 részében
tovabbi, a neokantidnus szemléletméd jelenlétére utald jellemzokkel taldlkozunk. Igy a
Stammlertdél eredeztethetd fogalmi tisztazas soran a jog, az erkdlcs, a konvencio, illetve a
vallasi normak 6sszehasonlité elemzését is elvégzi.”

A stammleri tematizalds valdjdban ezt kovetden valik igazan szembeszokdvé. Amikor
Soml6 a jogbodlceseletrdl, mint alkalmazott (normativ) tudomanyrol beszél, akkor voltaképpen
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a nem sokkal korabban Stammler altal kifejtett ,helyes jog” gondolatival szembesiiliink’,
habar ekkor még a jol ismert benthami formulaval véli objektiv modon igazolni a jog helyes
céljat.” A legteljesebb 6sszhang azonban a neves berlini és az ekkor még nemzetkozileg alig
jegyzett kolozsvari kolléga kozott a jog helyessége elofeltételeként a jog sziikségességének az
igazolasa kérdésében fogalmazodott meg. Bar csupan néhany bekezdés erejéig foglalkozik
Soml6 az anarchizmus probléméjaval, mégis egyértelmiien kicsengnek érvelésébdl az ismert
stammleri gondolatok, amikor az ember természetének antiszocialis elemeire hivatkozva in-
dokolja meg a jog képében megjelend kényszerszabalyozas sziikségességét, sot kikeriilhetet-
lenségét.8

Soml6 1911-ben egy korabeli német jogfilozofiai kongresszuson elhangzott eldadasaban
teszi nyilvanvalova a jogbdlcselet vizsgalddasi problémainak kifejtésekor a stammleri kiindu-
lopont teljes elfogadasat, ezzel megalapozva a neokantianus paradigma hazai elterjedését.9 A
szociologia és a jogfilozofia viszonyarol irt munkajaban — melynek kiilon érdekessége, hogy a
folydiratban Soml6 tanulméanyat Ferdinand Tonnies ugyanezen targykorben kozzétett irdsa
koveti — végleg szakit korabbi szociologiai pozitivista megkozelitésével, s a jogfilozdfia két
,.kérdéskomplexumat” kiilonbozteti meg. Az egyik a ,,Mi a jog?” kérdését allitja kozéppontba,

crer

1ényegébdl adodik.”™ (Somlé itt még nem hasznalja a jogi alaptan kifejezést.) A masik nagy

kérdeéskor — amellyel a jogfilozofia foglalkozik — a ,,jog értékelésének teriilete”, vagyis a jog
helyességének problémaja. Ugy véli a jog értékességét illetéen a jogfilozofia nem adhat konk-
rét utmutatast, csupan egy ,,altalanos modszert” szolgaltathat a vizsgalodod szamara. Ennek
kapcsan két veszélyre hivja fel a figyelmet. Egyrészt el kell keriilni a természetjogi szemlé-
letmodban rejld valtozatlan érvényii jogtételek okozta csapdahelyzetet, masrészt a jogfilozofi-
ai értelemben vett helyes jogot el kell hatarolni a ,,jogpolitikato]l”, mely az itt és most helyes
jogi tartalommal foglalkozik." Somlé egyébként mas moédos is hitet tesz a klasszikus
neokantianus paradigma mellett, amikor azt allija, hogy a szocioldgia a maga kauzalis alapa
ténykutatasaval nem lehet segitségére sem a jog fogalmi meghatirozasanak, sem a helyes jog
mértéke megallapitasanak, mivel a jog vilagaban oksagi dsszefiiggések nem értelmezhetéek.”

A neokantidnus fordulat igazi beteljesedése és — tragikus haldldnak kovetkeztében — egy-
ben végkifejlete az 1917-ben publikalt Juristische Gundlehre cimii terjedelmes monografiaja-
ban 61tott testet.” Tudomanyelméleti bevezetéjében a jogboleselet harom értelmezési csoport-
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jarol szol. Igy megkiilonbozteti a Bergbohm, Kelsen, Merkl nézeteire vald utalassal ,.a jogi
alaptanhoz hasonlo tudomany” értelmében miivelt jogfilozofiat, a Stahl, Radbruch, Lask féle
.jogi értéktanként”, vagyis ,.helyes jogrol szolod tanként” interpretalt jogbdlcselettdl, melyek
csupan egy-egy konkrét kérdéskor targyalasara szikitik vizsgalodasukat. Ezekkel szembeal-
litja — Stammlerre hivatkozassal — a jogi alaptant és a jogi értéktant egyarant fel6lel sajat
felfogasat.™

Monografidjaban — miként cime is mutatja — jogi alaptanat fejti ki, ahol kiindulépontként
megkiilonbozteti egymastol a ,,jogtartalmi” (juriszprudencia vagy tételes jogtudomanyok) és a
,jogi formarol” szol6 jogtudomanyokat.” Somlé miivének legfébb célja, hogy a jog — tartal-
matol fiiggetlen — a priori fogalmanak és fogalmi elemeinek analitikus elemzését végezze el,
amelyek minden jogszabaly jogi mivoltanak sziikségképpeni formalis el6feltételei. Ugy véli,
hogy a tételes jogtudomanyoknak feltétleniil sziikségiik van a ,,jog fogalméaban rejlé vala-
mennyi elem pontos kidolgozasara”, mert ezek nélkiil nem képesek kielégitden elvégezni sa-
jat feladatukat, a jogszabalyok tartalmanak rendszerbe foglalasat. A jog lényegét tehat nem
tudjuk feltdrni a tételes jogtudomanyok ,,anyagabol”, vagyis a jogszabalyok tartalmabol.
Azokat az igazsagokat, amelyeket a jogra nézve Somlo szerint megallapithatunk a ,,jogtudo-
many alaptanainak” (Grundlehren der Rechtswissenschaft), az ezekben adott alapvetd fogal-
makat ,,jogi alapfogalmaknak (Juristische Grundbegriffe), illetve a tanok rendszerét ,,jogi
alaptannak” (juristische Grundlehre) nevezziik.® Miivének lelkes fogadtatasa késébb Somlot
arra Osztondzte, hogy hasonld alapossaggal — tullépve korabbi kisérletén'’ — jogi értéktanat is
kidolgozza. Ennek el6feltételeként hozzalatott egy 6nallo filozofiai ismeretelméleti alapvetés
megirasahoz, melyre a késdbbiekben fel lehetett volna épiteni egy tudomanyosan megalapo-
zott jogi értéktant. Korai halala azonban megakadalyozta vallalt feladatanak elvégzését. Hat-
ramaradt kézirata 1926-ban téredékes forméban jelent meg.”

A hazai neokantianus gondolkodas fésodranak alig ismert képvisel6jérdl, TEGHZE GYULA
(1867-1939) debreceni jogakadémiai, majd kés6bb egyetemi tanarrdl is szot kell ejteniink e
helytitt. Somlo kortarsaként hasonld — bar jelentéségében sokkal szerényebb — szakmai életit
jellemezte palyajat.”® Az elmilt szazadfordulon még a spenceri szocioldgiai pozitivizmus
szellemében vizsgalddott, majd — Somlohoz képest par éves késéssel — a neokantianus szem-
1életmod megjelenésével talalkozunk irasaiban. Igy elséként 4 jogbolcselet vizsgalédasi kore,
feladatai, médszere”™ cimmel 1910 elején megjelent irasaban a jog(- és allam)bdleselet kutata-
si teriileteit meghatarozva elséként ,,a jogra vonatkozd megismerés alapjair6l”, majd ,,a jog f6
elveirdl” ir, melyek segitenek meghatarozni, hogy valdjaban mi a jog. A jogbdlcselet masik
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fontos kérdéseként a jog eszményének (vilagképének) a meghatarozasarol szol, melyet a jog-
¢és allambolcsészet ,,gyakorlati feladatanak™ tekint. Mindezek tanulmanyozasaval Teghze sze-
rint a jogbolcselet til megy a pozitiv tudas hataran, mivel célokat, eszményeket tiiz ki a jog
szamara, s azokat a késObbiekben vizsgalddasai soran ,,helyesnek”, jonak tekint.

Masfél évtizeddel késobb, az 1924-ben kozzétett Tarsadalom-, allam- és jogb()'lcselet21
cimen tankonyvnek szant monografidjaban mar a neokantidnus szellemiség valik egyértelmii-
en uralkodéva.” Meghatarozasa szerint ,,a tarsadalom, allam és jog bolcselete... a tarsadalom,
allam ¢és jog fogalmat... Iényegét, Osszefiiggését mas jelenségekkel... fejti ki, [valamint a]
helyes jognak és igazsagos allamnak a tana.”” A diszciplina felosztasa és targyalasi modja
kapcsan elméleti és gyakorlati problémak megkiilonboztetésérdl szol. Mig az ,,elméleti tanok”
a jelenségek megismerését, azok 1ényegének kifejtését, illetve mas jelenségekkel valo kapcso-
latat targyaljak, addig a ,,gyakorlati rész” az ¢l6z6 megallapitasok kovetkezményeit az igaz-
sagos allamra, illetve a helyes jogra vonatkozoan allapitja meg.”* Az elméleti, vagy ahogyan a
konyv alcimében is nevezi ,,alapvetd tanok™ targyalasa soran az alapfogalmak meghataroza-
sakor a jog fogalmat — kdvetve a korszak meghatarozo, neokantianus modszertanat —, mas
tarsadalmi normakkal (szokas, erkdlcs, vallas stb.) 0sszevetve definidlja. Teghze mar e mlivé-
ben hivatkozik az elméleti tanok mellett az ,,alkalmazott (gyakorlati) rész, a tokéletes (tiszta)
allam, a helyes, az igazsagos jog” kérdésével foglalkozo tanokra. Ezek attekintésére — mono-
grafidja folytatasaként, mint annak masodik kotete — az 1937-ben megjelent Tdrsadalom-,
dllam-, és jogbdlcselet. 11. Gyakorlati tanok: Az igazi dllam és a helyes jog” cimii munkéja-
ban vallalkozott. Ebben a viszonylag kis terjedelmi miivében a neokantianus paradigma mar
szervesen beépiilt jogfilozofiai szemléletmodjaba. A mi alcime is erre utal, amikor az allam
¢s jog helyességének probléméajaval foglalkozik, melyet ,,az allam- és a jog értéktana
(axiologidja)” fogalommal ir le. Es ugyancsak itt emliti meg a Stammler altal felvetett kardi-
nalisnak tekintett jogbdlcseleti vizsgalodasi kérdéskort, a jog és az allam sziikségességének,
igazolhatosaganak a problémajat, melyet az ,,allam és jog ethikaja” cimszo alatt targyal.”

A magyar neokantianus jogbdlcseleti gondolkodasban MOOR GYULA (1888-1950) volt az a
tudos, aki — mint legkedvesebb Somlo tanitvany — a legtudatosabb allaspontot képviselte a
jogfilozofia onreflexiojanak kérdésében. Moor a XX. szazad els6 évtizedének masodik felé-
ben a kolozsvari egyetemen Somld jogbdlcseleti eldadasait hallgatva ismerkedett meg
Stammler nézeteivel, illetve mestere ekkoriban formalodd neokantianus iranyt vett felfogasa-
val. Nem véletlen, hogy joghallgatoként az 1909/1910-es tanévben palyadijnyertes dolgozatot
irt A helyes jogrol szolo tan alapjai cimen, melyben Stammler vonatkozo nézeteinek Kritikai

21
Teghze Gyula: Tdarsadalom-, dallam-, és jogbdlcselet. 1. kot. Alapvet6 tanok. A tarsadalom, az allam és jog elmélete. De-
brecen, 1924.
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Konyvének bevezetdjében megjegyzi, hogy 6romére szolgalna ,.ha az ujabban, az dsszes jogtudomanyok alapjat alkotd
jogboleselet irant mind kiilfoldon (Radbruch, Kelsen, Stammler), mind hazankban (Soml6, Moor) mutatkozo érdeklédés
fenntartasahoz munkammal én is némileg hozzajarultam volna.” (Uo. V. 0.)

2 Uo. 3. 0.
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25 . . . .
Teghze Gyula: Tdarsadalom-, dllam-, és jogbdlcselet. 11. kot. Gyakorlati tanok: Az igazi allam és a helyes jog. Debrecen,
1937.
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E gondolatokkal Teghze maga is a két vilaghabort kozotti magyar jogbdleseleti gondolkodas Somld, Moor, Horvath
szociologiai indittatasat, az 1910-es évek elejétél egyre inkabb elfogadta és kovette a neokantidnus szemléletmodot. Fel-
fogasanak ,atmenetiségét” azonban mi sem bizonyitja jobban, minthogy halalaig hii maradt tudoményszakja — Pulszky
Agostra visszavezethetd — ,jog- és allambolcselet” elnevezéséhez. Szamara elképzelhetetlen volt, hogy a neokantianusokra
jellemz6 modon — miként e szakitast Somlo megtette a XX. szazad elsd évtizedében — ,,csak” jogbdlcseletet miiveljen.



elemzését adta. Minden bizonnyal ez képezte alapjat az 1911-ben a Magyar Jogéaszegyleti
Ertekezések sorozataban megjelent Stammler ,, helyes jogrél sz616 tana” cimii ,kis” monogra-
fidjanak.” Ugyanebben az évben jelent meg a minddssze huszonharom éves Moor tollabol A
jog fogalma és az anarchismus problémaja Stammler jogphilosophidjdban cimi tanulma-
nya”, melyben a korszak elsé szamu jogbolesésze jogfilozofiai rendszerének masik két kér-
déskorét vizsgalja meg. Kritikai észrevételeinek megtétele egyben alkalmat ad szdmara, hogy
sajat felfogasanak konturjait is megrajzolja, amit majd csak késébb fejt ki részletesebben.
Valgjaban az 1922-ben megjelent 4 tarsadalomtudomany és a tételes jogtudomany hatarkér-
deéseirol cimi irdsdban hatarozza meg eldszor a ,,jogfilozofiai rendszer igényével” fellépd
elméleti vizsgalodas terrénumait, immar sajat elképzelései szerint.” Az ekkor mar a jogfilozo-
fiai érdeklédés eldterébe keriil6 kelseni elmélet kapcsan fogalmazza meg, hogy egy jogfilozo-
fiai rendszer nem allhat csupan a médszertani kérdések vizsgalatabol, amit egyébként a ,, téte-
les jogtudomanyok moédszertananak” nevez, hanem ki Kkell terjednie a ,;jog fogalmanak”, a
,helyes jog” problémajanak és ,.a jog okozatos dsszefiiggéseinek” a tanulmanyozasara.”

Moor 1923-ban megjelent Bevezetés a jogfilozofiaba cimii miivében foglalta 6ssze mono-
grafikus  jelleggel a jogfilozéfia  alapkérdéseirdl — vallott  sajat  felfogasat.™
Tudomanyrendszertani fejtegetéseiben abbdl az alaptételbol indul ki, hogy a jog fogalmanak
meghatarozdsa nem tételesjogi kérdés. Minden tételes jogtudomanynak eldfeltétele
(preszuppozicid) annak a kérdésnek a tisztdzasa, hogy valdjaban mit értiink jogon. Ezzel
szemben: ,,A tételes jogtudomany ha akarna sem tudnd pusztan a jogszabalyok ismerete alap-
jan meghatarozni a jog fogalmat. Minden ide iranyuld kisérlet »circulus vitiosus«-t jelentene,
mert hiszen a jog fogalmat akként hatarozna meg, hogy jog az, amit a jog jognak mond.”” A
jogszabaly szerinte csak azt mondhatja ki, hogy onmagan kiviil mi tekinthetd6 még jogsza-
balynak, annak eldontése, hogy az illeté jogszabaly dnmaga jogszabaly-e mar nem torténhet
meg a tételes jog alapjan. Moodr egyébként ,,dogmatikus szendergés”-nek nevezi azt a
tételesjogi felfogast, amely szerint nincs sziikség jogfilozofiara.

Moér tudomanyelméletének alaptézise Pauler Akostél, a kor jelentds magyar filozofusatél
atvett er6sen ismeretelméleti jellegli megkozelitésbdl szarmazik, aki szerint ,,[a] filozofiai
alaptudomanyok kozos vonasa, hogy minden tudomany végsé eléfeltevéseit teszik tervszeri
vizsgalat targyava... Azok a modern gondolkodok is (példaul Windelband, Husserl) helyes
nyomon jarnak, kik a filozofiat a végsd eléfeltevések tudomanyanak mondjak.”™ Az éltala
nagyra becsiilt filozofus emlékének ajanlott tanulmanyaban egy pauleri gondolatot
parafrazealva fogalmazza meg, hogy a ,,filozéfia minden tudomany k6zos végso eldfeltevése-
inek, tehat egész tudasunk univerzalis preszuppozicidinak vizsgalata.”™ Ennek megfeleléen
Moor tudomanyrendszertandban a szakfilozofidk az altalanos filozofia és a szaktudomanyok
kozotti mezoben helyezkednek el, atmenetet képezve a két szféra kozott, melyek ,,egyrészt
filozofiai szempontokat és ismereteket visz[nek] bele a szaktudomany[ok]ba, s masrészt ki-

7 Modr Gyula: Stammler ,, helyes jogrol szolo tana”. Budapest, 1911, Pfeifer Ferdinand Nemzeti Konyvkereskedése.
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Modr Gyula: Bevezetés a jogfilozofiaba. Budapest, 1923, Pfeifer Ferdinand Nemzeti Konyvkereskedése.
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Pauler Akos: Bevezetés a filozofiaba. (111. kiadas) Budapest, 1933, Danubia, 9. 0. (Modr tudomanyelméleti fejtegetésében
Windelband és Husserl nevét Pauler mellett kiilon is megemliti.)
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egésziti[k] az altalanos filozofidnak az Egészrl alkotott egységes vilagszemléletét.” Ez az
atmeneti jelleg kettdsséget kolcsonoz a szakfilozofidk szdmara: ,,A szakfilozofiaban a filozo-
fia univerzalitdsa veszenddébe megy, minthogy tdrgya nem minden, nem a totalitds, hanem a
mindenségnek egyik szelete, minthogy benne »a« filozofia altalanossaga meghatarozott targy-
ra val6 vonatkozassal korlatozott. Ennyiben a szakfiloz6fia szaktudomanyi jellegli. Azonban a
szakfilozofia a Kozmosznak azt a szeletét, amely meghatarozott tdrgya, mint egészet tekinti,
ugy fogja at, mintha totalitas volna: sub specie totalitatis, vagyis tulajdonképpen sub specie
aeternitatis. Ennyiben minden szakfilozofia filozofiai jellegfi...”” Erre utal az a megallapitasa
IS, mely szerint a szakfilozofia ugyanugy eldfeltevéseket vizsgal, mint a filozofia, azonban
mig az altalanos filozéfia minden ismeret eldfeltevéseit, addig a szakfilozofia csak annak a
szaktudomanynak az eléfeltevéseit, amelyre vonatkozik. Mivel a jogfilozofia — vagy a szino-
nim fogalomként hasznalt jogbdlcselet — minden jogtudomany sajatos végsd eldfeltevéseit
vizsgalja, méltan viseli ,,a jog filozofidja” nevet, mint a jogtudomanyok szakfilozofiaja.
Mindezt még azzal egésziti ki, hogy a jogfilozéfia problémainak megoldasanal elkertilhetetle-
niil tamaszkodik az altalanos filozofiara, ezért természetes, hogy az alapul vett filozofiai rend-
szer kiillonbozosége miatt eltéré eredményekre fog jutni.

Moort sajat jogfilozofiai rendszerének kialakitdsaban a rd hatast gyakorl6 filozofiai és jog-
bolcseleti elézmények (Stammler, Somld, Kelsen) problémafolvetéseinek komplex szemlélete
jellemzi. Bevezetés a jogfilozofidba cimi miivében a jogbolcselet — mar korabban nevesitett —
harom vizsgalodasi teriiletének, igy: 1. a jog fogalmanak meghatdrozasa (Somlé nyoméan ne-
vezi ,,jogl alaptan”-nak); 2. a jog altalanos okozati 0sszefiiggéseinek vizsgalata (,,a jog szo-
cioldgidja™); 3. a jog helyességének kérdése (,,jogi értéktan”, vagy mas néven ,jogi
axioldgia”) részletes bemutatasaval talalkozunk. E kérdések filozofiai megalapozottsagarol
azt irja, ,,[h]a e problémak filozéfiai eredetét jelezni akarnok, nevezhetnénk az elsét a jog
fenomenologiajanak, a masodikat a jog pszicholégiajanak s a harmadikat a jog etikajanak.”™

Moor — a mar korabban is hivatkozott — A4 tarsadalomtudomany és a tételes jogtudomany
hatarkérdéseirsl cimii tanulmanyéaban fogalmazta meg eldszor jogi alaptandnak kiindulépont-
jat, mely szerint ,,[a] jog fogalmanak a meghatarozasa... minden jogfilozéfia kiindulopontjat
kell hogy képezze, mert anélkiil hogy megallapitani probalnank azt, hogy mi a jog, feliiletes
volna elkezdeni »jogfilozofalni«.”” A jogbdlcselet targykoreit tekintve a jog fogalmaval fog-
lalkozo jogi alaptan — melyet rendszerében elséként elemez — utal legkozvetlenebbiil a jogtu-
domanyokra: ,,[A] jog fogalma az, amely a jogfilozofiat a jogtudomanyokkal kapcsolatban
tartja, minden jogtudoméany mint alapvetd eléfeltevésbdl a jogfogalom ismeretének a feltevé-
sébdl indul... ki.”*® Szamara valdjaban a jog fogalmanak kérdése kapcsolja Gssze egymassal a
jogbdlcselet tovabbi targykoreit, megoldando problémait.

A jogbolcselet masodik vizsgalodasi kérdéseként, a jog altalanos okozati 6sszefliggéseinek
vizsgalata (,,a jog szociologiaja”) kapcsan kiilonbséget tesz ,.altalanos” vagy ,,formalis” jog-
szociologia ¢és jelz6 nélkiili jogszociologia kozott. Mig a jogszociologia — mint szakszociolo-
gia — ,,a jogtartalom valtozé részére vonatkozassal kutatja a jog életét””, vagy masként meg-
fogalmazva, a valtoz6 tartalmu tipikus jogintézmények tarsadalmi kapcsolatait Vizsgéljaw,
addig az altalanos, vagy formalis jogszociologia a jog valtozatlan formajanak vizsgalatara

® Uo. 20. o.

% Modr Gyula: Bevezetés a jogfilozdfidba... 31. 0.

7 Moér Gyula: A tarsadalomtudomany... 253. 0.

* Moor Gyula: Bevezetés a jogfiloz6fidba... 28. o.

% Modr Gyula: Szociolégia és jogboleselet. Budapest, 1934, Magyar Filozofiai Tarsasag, 42. o.
0 Modr Gyula: 4 jogboleselet problémai. Budapest, 1945, Magyar Szemle Tarsasag, 58. o.



koncentral. Bar a terminusokat igyekezett pontosan elhatarolni, azok hasznalataban nem volt
mindig kovetkezetes.

Modr jogfilozofiai rendszerének harmadik elemét képezd jogi axiologia a jog fogalmanak
meghatarozasa utan a moo6ri elmélet talan legkidolgozottabb kérdéskore. A helyes jog prob-
lémaja — ugyan mas-mas terminusokkal leirva — valojaban a jogfilozéfiai gondolkodas 6rok
kérdései kozé tartozik. Modr szerint a jog helyességének kérdésére a tételes jogtudomanyok a
JOg puszta ismeretének alapjan nem tudjak megadni a valaszt. Hogy valdjaban értékes-e az
emberi cselekvés, amit a jog ilyennek mond, hogy helyes-e amit a jog kovetel, azt nem dont-
heti el maga a pozitiv jog. Miként vallja ,,[a] jog kritikdja nem tételesjogi kérdés.” A jognak
ezt a kritik4jat — a Somlotol atvett fogalom szerinti — a ,,jogpolitika” végzi el, mely azt kutat-
ja, hogy ,,valamely jogintézmény helyes-e az emberi célok, a nemzeti és altalanos emberi,
erkdlesi eszmények szempontjabol...”* EbbSl adédéan a jogalkotas all a legallandobb és a
legszorosabb kapcsolatban a helyes jog problémajaval.

Moor mar 1923-as alapmiivében megfogalmazta — bar kevéssé kidolgozva, a rendelkezésre
allo hely sziik voltara hivatkozva — a tagabb értelemben felfogott jogfilozofia negyedik kér-
déskoreként a ,.tételes jogtudomanyok médszertanat” (mas helyen: ,,jogtudoményok modszer-
tana”). Moor azért nem tekinti a sziikebb értelemben vett jogfilozofia terrénumanak e problé-
makor vizsgalatat, mert ,,a tudomanyok modszerének a kérdése az alkalmazott logikai »mod-
szertan« néven ismert részére tartozik”, s az altalanos filozofia teriiletére vezet.” Az 1936-0s
Jogfilozofia cimii egyetemi jegyzetében a modszertan kérdése, miképpen a tobbi jogbdlcseleti
probléma, minden jogi szaktudomany eléfeltevéseként fogalmazodik meg. Ugy véli ezt a kér-
dést sem tudjak az egyes jogi szaktudomanyok megoldani, mert ez a ,,legfilozofiaibb” jellegii
az Osszes jogbdlcseleti kérdés kozott. A modszertani problémak megoldasahoz szerinte jogi
alaptani ismeretekre, altalanos filozofiai ismeretekre (,,alkalmazott logika”), s ezen feliil
egyes jogi szaktudomanyok ismereteire van sziikség. Miivében tovabb arnyalva addigi észre-
vételeit a jogtudomanyok modszertananak négy kérdéskorét kiilonbozteti meg: 1. ,tételes
jogtudomanyok modszertana”, 2. ,,okozatos jogtudomanyok moddszertana”, 3. ,.értékeld jog-
politikai jogtudomanyok moédszertana”, 4. ,,jogbolcselet modszertana”. A fohangstlyt azon-
ban tovabbra is az ,,eredeti” problémakérre, a ,tételes jogtudomanyok modszertanara™ helye-
zi.®

Erdemes itt még utalni arra, hogy Moér a jogfilozofia problémainak analitikus felosztdsa
alapjan tett kiilonbséget a jogbdlcselet-torténeti iranyzatok kozott. Hat csoportra osztotta a
kiilonbozo jogfilozofiai irdnyzatokat, igy megkiilonboztetett: ,,1. a jog fogalmat keresd jogi
alaptani jogfilozofiat, 2. a kauzalis osszefliggéseket kutatd vagy szociologiai jogfilozofiat, 3.
a helyes jogot keresd vagy értékeld, (kozelebbrdl etikai) jogfilozofiat, 4. a tételes jogtudo-
many modszerét kutatd metodologiai jogfilozofiat, 5. a tételes jogi fogalmakat tovabbképzo
jogaszati vagy altalanos jogtani jogfilozofiat, végiil 6. e problémak koziil tobbeket vizsgald
Osszefoglalo jogﬁloz()ﬁétt.”44 Az iranyzatoknak ez a tipizalasa szisztematikus attekintést nyu;jt
a belsd rokonsag és hasonlosag alapjan az eltérd idészakokban meghatdrozo jogbdlcseleti
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Jogfilozéfia. Dr. Moor Gyula egyetemi r. ny. tanar el6adasai utan jegyezte: dr. Piiski Sandor. Jog- és allamtudomanyi
jegyzetek 3. (Kézirat gyanant) Budapest, 1936, Magyar Elet, 42. o.
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felfogasok kozott.” A tulajdonképpeni kiilonbséget az iranyzatok kozott abban latja, hogy a
jog fogalméanak meghatarozéasan kiviil milyen mas problémat von vizsgalodasanak korébe.”

Moor kapcsan végiil érdemes szolni arrol, hogy a két vilaghabort kézott ez irdnyu nézetei
meghatarozo hatast gyakoroltak a hazai jogtudomany, féképpen a tételes jogtudomanyok teo-
retikus megalapozasara. A korszak elméleti kérdések iranyaban is affinitassal biré prominens
tételes jogaszai tudomanyrendszertani fejtegetéseik soran a jogfilozofia jelentdségének, fel-
adatkorének, illetve problémakoreinek meghatarozasakor gyakran hivatkoztak a Moér altal
vallott nézetekre.”

A hazai neokantianus jogbolcselet Somlot és Moort kovetd kiemelkedd alakja HORVATH
BARNA (1896-1973) Jogbdolcseleti jegyzetek cimen 1932-ben megjelent szegedi egyetemi el6-
adasaiban — angolszasz példara hivatkozassal — a ,jogelmélet” ** terminust vezeti be a jogfilo-
z6fia, illetve jogbllcselet korabban hasznalatos fogalmai helyett. Az 6t évvel késébb, mar
tankonyvként kiadott 4 jogelmélet vazlata mar cimében is jelzi a szerzé fogalomhasznalata-
nak kovetkezetességét.” A két mii valojaban Horvath 1920-as évek végétdl formalodo jogel-
méleti felfogasanak fontos allomasaiként értékelhetdek, melyeket az 1934-ben megjelent — a
szamara nemzetkozi ismertséget hozo, 0nallo elméletalkotasi kisérletként sziiletett —
Rechtssoziologie ** cimii monogréfiaja egészitett ki. Nyilvanvalo, hogy a tananyagnak szant
irasokban — miként egykoron Modr esetében — didaktikai szempontok is meghatarozo szere-
pet jatszottak, melyek kedveztek a jogfilozofia targyanak €s vizsgalodasi koreinek a kovetke-
zetes végiggondolasaban.

Horvéath kiindulasi pontként fogalmazza meg, hogy ,,[a] jogelmélet a jogrol szolo legalta-
lanosabb tudomany”, illetve ,,a jogra alkalmazott tarsadalomelmélet” ™', mely abban kiilonbd-
zik a tételes jogtudomanyoktol, hogy a jogtételek értelmének kifejtése helyett a ,,jog fogalma-
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46 Sajat felfogasat az ,,0sszefoglald” jogfilozofia csoportjaba tartozonak tekinti, ,,minthogy a kdziil az 6t problémakor koziil,
amelyekben a kiilonb6z6 jogfilozoéfiai iranyzatok a torténelem folyaman a jogbdlcselet megoldandé feladatat lattak, négynek
a jogosultsagat elismertiik, és csupan az altalanos jogtani problémafelfogést kell visszautasitanunk.” (Moo6r Gyula: Bevezetés
a jogfilozofidba... 156-157. 0.)

i Két jelentds jogtudosara érdemes e helyiitt hivatkozni, akiknek az irasai jol példazzak ezt a kozvetlen hatast. Angyal Pal a
korszak neves biintetdjogasza — aki egyébként jogbdlcseletet is oktatott a pécsi jogakadémian — sok kiadast megérdé miivében
kifejtett gondolataira érdemes elséként utalni. Allaspontja szerint a jogbdlcselet alapvetd vizsgalodasi teriiletei a ,,jogi alap-
tan”, a ,,jogi értéktan”, illetve a ,,jogi fejlédéstan”, valamint a ,,jogbdlcseletben hasznalatos altalanos modszerek™ kérdései.
(V6. Angyal Pal: A jogbdlcsészet alaptételei. V. kiadas. Budapest, 1926, Politzer, 22-33. 0.) A hazai jogtudomany prominens
képviseldi koziil érdemes folhivni még a figyelmet Kuncz Odion egy jogi tanulmanyokba bevezeté konyvében olvashatd
téziseire is. Az elismert kereskedelmi jogasz mar miive elészavaban koszonetet mond Moor Gyulénak, aki ,,attanulmanyoz-
ta” és tanacsaival segitette professzortarsat a konyv elkészitésében. gy nem véletlen, hogy amikor a jogfilozofia ,,probléma-
koreinek” targyalasarol ir, akkor a ,,jogi alaptant”, a ,,jogszociologiat”, illetve a ,,jogi értéktant” emliti, majd egy 1abjegyzet-
ben kiilon utal az ,,ujabb idokben” el6térbe keriild ,,tételes jogtudomanyok helyes modszere” (,,metodologiai jogfilozofia”)
kérdéskorére. (V6. Kuncz Odon: A jog birodalma. Budapest, 1946, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 10. o.)
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Jogbilcseleti jegyzetek. Dr. Horvath Barna egyet. ny. rk. tanar el6adésai és engedélye alapjan osszeallitotta: Tézsla Jozsef
joghallgaté. Szeged, 1932, Szent Istvan-Tarsulat, 8. o.
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Horvath Barna: A jogelmélet vazlata. Szeged, 1937, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt.

%0 Horvath Barna: Rechtssoziologie. Probleme des Geselschaftslehre und der Geschichtslehre des Recht. Berlin-Grunewald,
1934, Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte G.m.b.H. (Magyarul: Jogszocioldgia. A jog tdrsadalom- és tor-
ténelemelméletének problémdi. IFord.: Zsidai Agnes/ Budapest, 1995, Osiris Kiadé.) Erdemes itt megemliteni, hogy e miive
kapcsan személyeskedésekt6l sem mentes vitdba keveredett Moorral. E vita részeként latott napvilagot nézeteinek védelmé-
ben irt tanulmanya. V6. Horvath Barna: Jogelmélet és tarsadalomelmélet. Szeged, 1935, Szeged Varosi Nyomda és
Konyvkiadé Részvénytarsasag. (Muvében a jogszociologiat ,,a jog valosagara vonatkozo legfobb szemléleti iranynak”
nevezi. V6. Horvath Barna: Jogszocioldgia... 131. 0.)
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V6. Horvath Barna: 4 jogelmélet vazlata... XIV., 207., 210. o. (Az 1934-es miivében hasznalt megfogalmazas szerint ,,a
jogszociologia a legaltalanosabb jogi megismerés.” (Horvath Barna: Jogszocioldgia... 136. 0.)



nak, értelmének vagy lényegének a kifejtésére torekszik.” Mindkét emlitett miivében abbol
indul ki, hogy a tudomanyszak korébe csak azon fogalmak tartoznak, amelyek a jog fogalma-
nak szempontjabol jelentdsek™, mert a jog fogalmanak kutatdsa nem egyéb, mint a jog ,,véalto-
zésa ¢és helyessége torvényszeriiségeinek egybevetése, és kielemzett fogalmi jegyekbdl allo
logikai képletté valo egybefoglalasa.”® A Jogbélcseleti jegyzetekben lényegében Modr
nyomdokain haladva hatarozza meg a jogelmélet harom, egymast feltételez0, egymasra épiild
elemét. Egyrészt megemlit két , kritikai vizsgalodast”. Igy (1) ,.a jog torténeti valosagara”
vonatkozo ,,szabélyszertiségek”, vagy mashol ,,a jog okozatos Osszefliggéseinek™ feltarasat
(Jogszociologia), valamint (2) ,,a jog értékelésére, vagy helyességére vonatkozo értékitéletek-
nek kritikai” vizsgalatat (jogi értéktan), tovabba, mindezek segitségével, (3) ,,a jog fogalma-
nak a megszerkesztését” (joglogika). 4 jogelméleti vazlataban mar kovetkezetesebb fogalom-
hasznalat mellett beszél a jogelmélet f6 problémaiként a ,,jog valtozasa”, a ,,jog helyessége”,
illetve a ,jog fogalma” kérdéskorokrél.™ A jog mibenlétének vizsgalatakor a fobb kérdések
targyalasanak sorrendje sem mindegy, hiszen ,,[a] jogelméletnek... ki kell indulnia a jog tor-
téneti valdsagara vonatkozo empirikus adatok kritikai rendezésébél, a jog céljara, helyességé-
re vonatkozo értékitéletek kritikai rendezésébodl, azaz a jog értékére vonatkozo értékitéletek-
b6l és csak az anyagok rendeztével épitheti fel a jog fogalmat.”* Horvath mindkét miivében
ezt a logikat kovetve jogszociologia (a jog valtozasa), jogi értéktan (a jog helyessége) és jog-
logika (a jog fogalma) cimii fejezetekben fejti ki elméleti allaspontjat. >

Mindazonaltal fontosnak tartja — ha nem is explicit moédon — kifejezésre juttatni, hogy a
jogelméletnek van egy negyedik — Moornal mar exponalt — vizsgalodasi kore, mely nem mas,
mint a modszertan problémaja. A jogelmélet modszere kapcsan a Jogbolcseleti jegyzetekben
keriil eldszor — nyilvan szegedi egyetemi eldadasain mar 1929-t61 — bemutatasra a nevezetes
,,synoptikus” (,,egybevetd”’) modszer, ami a szerz6 megfogalmazasa szerint egyarant jellemzi
a tételes jogtudomanyi és a jogelméleti megismerést. A két tudoményszak modszertani nézo-
pontjanak ,,relativ’’ kiilonbségét abban latja, hogy ,,[a tételes] jogasz ezzel a synoptikus mod-
szerrel mindig egy bizonyos jogtétel értelméhez akar eljutni, a jogelmélet pedig a jog egész
torténeti valosdgara, valamint értékére vonatkoz6 legdltaldnosabb ismeretek Osszemérése
(synopsisa) utjan nem egy konkrét jogtétel értelméhez, hanem a jognak Iényegéhez akar eljut-
ni.””’ Vagyis a tételes jogtudomanyt a jog tartalma, mig a jogelméletet végsé soron a jog fo-
galma, vagy masképpen a jog ,,formdja” érdekli, ami a ,.konkrétum” és ,,absztraktum” viszo-
nyaként is leirhatd. 4 jogelméleti vazlataban mindezt azzal egésziti ki, hogy a szinoptikus

> Jogbdlcseleti jegyzetek... 15. 0.

% Horvath Barna: 4 jogelmélet vazlata... 209. o.
> Uo. 209. o.

* Jogbolcseleti jegyzetek... 16. 0.

* Jogszociologia cimii miivében minderrdl a kovetkezOképpen ir ,,A jogszociologia vagy a jogelmélet részeként, vagy pedig
annak egyik iranyzataként gondolhato el. Vagy a jogelmélet részeként, mert a jogszociologia féképpen a torténeti jogi valo-
sag atalakulasaival, a jogi valtozas jelenségével foglalkozik, s csak annyiban veszi figyelembe a jog értékét és 1ényegét,
amennyiben az elengedhetetlen a jogi valosdg megismeréséhez. Vagy pedig a jogelmélet iranyzataként — a juriszprudencia
létrelativitasaval analog modon — akkor, ha magat a jogi értéket és a jog 1ényegét csak a relativ latas produktumaként fogjuk
fel, s ha elvileg megcafolhatatlanként kikapcsoljuk az abszolut érték és 1ényeg problémajat. A jogelmélet eme — ... —
szociologizalasa annyiban felel meg a probléma mai helyzetének, amennyiben a jogi értékrél és a jog fogalmardl folytatott
allhatatos, ambar terméketlen vitat, a természetjogi doktrina és a formalis analitikus jogelmélet hitelvesztését, s egyaltalan,
az ezekkel kapcsolatos kérdéseknek a megvalaszolasat reménytelen feladatként jeleniti meg, s rdadasul e reménytelenséget a
perspektivak folytonos valtoztatasaval meg is indokolja. Ekkor azonban a jogelmélet megoldhato feladata éppen hogy kiza-
rélag a torténeti valtozasnak a jogi valdsagban, a jogi értékelésben, a jogi tudasban torténé megismerése, azaz a jogszociold-
gia marad, amely igy — a szemlé16 mindenkori pozicidjabol kiindulva — az érték- és 1ényegkérdésre iranyuld egyediil lehetsé-
ges valaszt maga adhatja meg.” (Horvath Barna: Jogszocioldgia... 133. 0.)
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Jogbilcseleti jegyzetek. .. 28. 0.
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modszer, ,,mint 1éttartalmakat értéktartalmakkal egybeveté tudomanyos modszer” valojaban a
tarsadalomtudoméanyokban mint generalis modszer érvényesiil.”

Tudomanyelméleti fejtegetései soran — Moorhoz hasonléan — részletesen vizsgalta a jogfi-
lozofia és altalanos filozofia kapcsolatat. Horvath ugy véli, hogy a jogelmélet nem mas mint
»alkalmazott filoz6fia”, mely magén viseli a szaktudoméanyok ¢és a filozofia egyes ismertetd
jegyeit. K6zos benniik, hogy mindketté az egészre vonatkozo ,,totalis ismeret”; csak mig — és
itt visszahallani véljiik az egykori mentor jogbdlcseletrél szoldé gondolatait — ,,a filozofia a
maga érdeklédésével az abszolut egészre iranyul, amelyet nevezhetiink vilagmindenségnek is,
addig a jogelmélet a maga totalis ismeretével egy relativ egész felé fordul.”™ Es ennek a rela-
tiv egésznek az abszolut egészbe valo belehelyezését végzi el a jogelmélet mint ,,szakfilozo-
fia”.

Erdemes Horvath kapcsan végezetiil idézni 4 jogelmélet vizlatiban megfogalmazott 6sz-
szefoglalo meghatarozasat, mely szerint ,,[a] jogelmélet, mint alkalmazott tarsadalomelmélet,
tehat egyszersmind alkalmazott filozofia is, és pedig kozelebbrdl a jog valtozasara alkalma-
zott 1ételmélet és torténetelmélet; a jog helyességére alkalmazott értékelmélet és etika; a jog
fogalmara alkalmazott logika; a jogtudomanyra alkalmazott tudoméanyelmélet és modszertan,
és a jogelmélet torténetére alkalmazott filozofiatorténet.”® E megallapitasban a jogelmélet
vizsgalodasi korét, az ,,eredeti” négy f6 problémakdrdn til, még Kiterjeszti — explicit médon —
a Moodr altal ilyen modon nem exponalt, bar ténylegesen mivelt elmélettorténeti kérdésekre
is. Ezzel olyan keretet ad a jogbdlcselet értelmezésének és miivelésének, ami tallép a Moor
altal képviselt szintézisre torekvo felfogason.

A hazai neokantianus jogfilozo6fiai gondolkodas egyik utolso jelentds alakja, LOSONCZY IST-
VAN (1908-1980) gondolataival érdemes zarni a jogbdlcseleti gondolkodas onreflexidjat be-
mutato attekintést.” A palyafutasat az 1930-as évek végén kezdd jogtudos a habori kezdetétél
a fordulat évéig a pécsi jogi karon a jogbolcselet stidium eléadojaként foglalkozott a tudo-
ményszak diszciplinaris 5nmeghatarozasaval.” Fejtegetéseiben az alapos filozofiai ismeretek
mellett meglehetdsen 0j szint hozott a jogfilozofusok korében kivételszdmba mend természet-
tudomanyi megalapozasu érvelése. Jogbdlcseleti eldadasaiban a jogfilozofiat, mint ,,filozéfiai
jellegli tudomanyt, az altalanos filozofia jogra vonatkozd részeként” deﬁniailja.63 Ugyanitt

58 ,
Horvath Barna: 4 jogelmélet vazlata... 212. o. (Erdemes idézni az 1934-es miivében megfogalmazott megallapitasat: ,,...

a jogelmélet a legaltalanosabb jogi megismerés, amely a jog 1ényegét akarja megismerni. E célbol kell megismernie és szi-

noptikus modon egyiitt elgondolnia a jogi valosagot és jogi értékeket.” Lasd. Horvath Barna: Jogszocioldgia... 132. 0.)
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Jogbilcseleti jegyzetek. .. 21. 0.
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Horvath Barna: 4 jogelmélet vizlata... 211. o.
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Természetesen itt lehetne még vizsgalni a neokantidnus tradicidhoz kapcsolddo jogfilozofiai ,Eletmiivek” koziil Szabo

Jozsef, illetve Bibé Istvin ez irany munkassagat. A masodik vilaghaborat kovetd tarsadalmi-politikai valtozasok nem tették
lehet6vé, hogy koherens elméleti keret kialakitisaval 6nallo filozofiai rendszert alkossanak. Mindazonaltal mindketten a
neokantianus paradigma kereteit szétfeszit6 iranyba tajékozodtak. V6. Szabo Jozsef: A jog alapjai. Kiilonds tekintettel a
nemzetkozi jogra. Budapest, 1938, Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat; A jogdszi gondolkodds bolcselete. Acta Universi-
tatis Szegediensis. Sectio Juridica-Politica. Tom. XVI. Fasc. 2. Szeged, 1941.; Hol az igazsag? (A birdi 1élektan problémai.)
Tarsadalomtudomany, 22 (1942) 1, 1-55. o.; Wahrheit, Wert und Symbol im Rechte. Archiv fiir Rechts- und Sozialphiloso-
phie, 37 (1943) 101-121. o.; Der Rechtsbegriff in einer neutralistischen Beleuchtung. Osterreichische Zeitschrift fiir offenli-
ches Recht, 1 (1948) 3, 291-331. o., illteve Bibo Istvan: Kényszer, jog, szabadsag. Szeged, 1935 Szegedi Varosi Nyomda és
Konyvkiado Rt.; 4 jogelmélet [0 kérdései tegnap és ma (Bibd Istvan magantanari probaeldadésa, 1940. junius 13.) Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtar Kézirattara Ms 5116/10. (Sajté ala rendezte és kozolte: Ruszoly Jozsef egyetemi tanar:
Jogtudomanyi Kozlony, 47 11992/ 3-4, 89-95. 0.)
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Vo. Losonczy Istvan egyetemi tanar jogfilozdfiai eléadasainak vazlata. 1-1V. rész (Kiadja: Dr. Sandor Imre) Pécs, 1948, 57
+ 43 + 80 + 10 o. (Nyomtatasban megjelent: Jogfilozdfiai eléaddsok vazlata. Budapest, 2002, Szent Istvan Tarsulat, 1-234.
0.)
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kritikusan allapitja meg, hogy a jogfilozofiai irodalom nem ad igazan utmutatast a tudomany-
teriilet ,,feladatkorének ¢és targyalasi rendjének” meghatarozasakor, mivel e téren rendkiviil
valtozatos képet nyujtanak a kiilonboz6 jogbolcselok altal felvazolt elképzelések. Igy vannak
olyanok, akik csupan a jog fogalmanak meghatarozasaval, masok foként a jog tarsadalmi és
okozatos vonatkozasaival, illetve vannak olyan elméletek, melyek csak a jog etikai kérdései-
vel foglalkoznak, s vannak tovabba olyanok is, akik kizarolag a jog hasznossaganak és célsze-
riségének vizsgalatat helyezik érdeklédésiik homlokterébe. Losonczy szerint ebbdl adodoan
nincs egységes felfogas a jogfilozofia targyat és vizsgalodasi kérdéseit illetéen. Mindezt még
tovabb bonyolitja, hogy a legkiilonb6zdébb filozofiai és vilagnézeti allaspontok alapjan kozeli-
tenek a vizsgalando ismerettargyhoz.

A jogfilozofia feladatkorét emlitett miivében a joghallgatok szamara igy hatarozza meg,
hogy — kolesonds kapesolodasi pontokat keresve a filozofia, a szociologia, a természettudo-
manyok, illetve a tételes jogtudomanyok iranyaba — vizsgalodasait igyekszik Kiterjeszteni a
jog lényegét és értelmét megado altalanos fogalmakra €s értékeszmékre, tovabba arra, hogy a
jog hatotényezoként 1ép fel az emberi k6zosségek €letében és a fizikai vilagban, vagyis a ,,lét-
rendben”, vagy masképpen fogalmazva, az ,.explikativumban”. Ennek fényében hatirozza
meg a jogot alkoto ,,alapisszetevioket” — mely felfogasa szerint a jog ,,explikativ’’ (ontologi-
ai), ,,logikai” (értelmes, valamit jelentd itéletekbdl all) és ,,normativ”’ (mindig valamit paran-
csol vagy tilt) elemek sajatos szovedéke™ —, amiknek a részletes elemzésén keresztiil jut el a
jog fogalmi meghatarozasahoz. Ugyan explicit médon nem mondja ki, de a logikai okfejtés-
b8l egyértelmiien kideriil, hogy ezt tekinti a jogfilozofia kdzponti kérdésének.” Mindekozben
érinti a ,,jogtudomanyok modszerének” klasszikus problémajat is. Ennek soran dntudatosan
clutasitja a korszakban dehonesztald vadat jelenté modszerszinkretizmust és vele szemben a
jogot alkoto ,,0sszetevok™ felismerésére alapozott ,,0sszetett” vagy masképpen ,,szintetikus”
moédszer alkalmazasa mellett tor landzsat.” Fejtegetéseinek zarérészében jut el a hazai
neokantianus jogbolcseletben elengedhetetleniil targyalandé kérdéskor, ,,a jog értékelméleti
vizsgalatdhoz”, melynek soran részletesen targyalja a jog értékeszméit is.” Osszességében
megallapithat6, hogy Losonczy, habar 0j utakat keresve tanulmanyozta a jog jelenségvilagat,
a jogfilozofia ,kotelezd” vizsgalddasi targykoreiben lényegében kovette a Somlo-Moor-
Horvath-féle hazai neokantianus jogbdlcseleti hagyomanyt.
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Uo. 53. 0.
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Uo. 219-221. o.
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V6. uo. 70-72. o. (Egyébként e modszer lidvozitd voltarol mar egy 1937-ben megjelent miivében értekezett. Lasd Loson-
czy Istvan: A mulasztas I. A mulasztasi biincselekmények okozatossdga. Pécs, 1937, Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és

Nyomda R.-T, 72-73. 0.)
* Uo. 222-234. 0.
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