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anikba estlink a legutdbbi terrortdamadaskor, és panikba fogunk esni legkdze-

lebb is. Egy béréndnyi méretli atombombahoz vagy egy Iépfene-jarvanyhoz
képest szeptember 11-e csupan aprd tliszdrasnak mindGsil. A legkézelebbi nagy
tdmadas esetleg tobb tizezer artatlan embert gyilkolhat meg, ami mellett eltorpiil
azok személyes szenvedése, akik szeptember 11-én csaladjukat és barataikat ve-
szitették el. A politikai sz6k6ar azzal fenyeget, hogy a megszoritd jogszabalyok
olyan témegét hagyja maga utan, mely messze meghaladja az Ugynevezett ‘USA
PATRIOT' torvény™* altal valaha is kdrvonalazott intézkedéseket.

Egy lefelé tartd spiral fenyeget: a politikusok minden sikeres tamadas utan
Ujabb megszoritd intézkedések 6zonét fogjak rank zuditani, melyek Ggy enyhitik
aggodalmunkat, hogy nagyobb biztonsagot igérnek — és ennek ellenére azt tapasz-
taljuk majd, hogy néhany évvel késébb egy masik terrorista banda mégiscsak sike-
res tamadast hajt végre. Ez az Ujabb katasztréfa a maga részérdl viszont tovabbi
megtorlasra iranyuld igényt keletkeztet, és igy tovabb, és igy tovabb. Még ha a ko-
vetkezd fél évszazadban minddssze csak harom vagy négy olyan tamadas torténik
is, mely mellett szeptember 11-e elt6rpiil, az ebbdl kovetkezd patologikus politikai
korforgas 2050-re mar végzetesen pusztitd kévetkezményekkel jarhat a polgari
szabadsagjogokra nézve.

A probléma gyokerét maga a demokracia jelenti. Egy sztalinista rezsim Utlezara-
sokkal és hirzarlattal valaszolna egy tamaddsra, az orszag lakossaganak tulnyomd

* Megjelent a Fordham Law Review 75. szdmanak 3. kdtetében (2006), 475-488. 0. A magyar nyelvii
forditas a Fordham Law Review szerkesztGségének engedélye alapjan késziilt.

** A jog- és a politikatudomany Sterling Professzora, Yale Egyetem. E tanulmény bizonyos részeit a
Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an Age of Terrorism cim(i, 2006-ban kiadott kény-
vembdl emeltem at.

*** A 2001. oktdber 26-an elfogadott ,USA PATRIOT” torvény (" Uniting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001") tébbek ko-
z6tt kiterjesztette a rendfenntartd szervek hataskorét, és lehetGvé tette, hogy szélesebb kdrben el-
lendrizzék a telefonbeszélgetéseket, e-maileket, valamint az orvosi, pénziigyi és mas nyilvantartaso-
kat, kiilonos tekintettel a kiilfoldi allampolgarok altal eszk6z6lt pénzligyi tranzakciokra, tovabba letar-
toztassak és deportaljak azokat a kilféldi allampolgarokat, akiket terrorizmussal kapcsolatos tevé-
kenységgel gyanusitanak. (A forditd)
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részét tudatlansagban tartana, és a dolgok Ugy folytatddnanak, mintha minden a
legnagyobb rendben volna.

Mindez itt nem torténhet meg. A sokkhulldm fénysebességgel fog szétgylir(izni
a lakossag korében. A versengésen alapuld valasztasok arra csabitjak majd a politi-
kusokat, hogy az elterjed6 panikot egyoldall el6nyszerzésre hasznaljak, azzal pro-
vokaljak vetélytarsaikat, hogy nem kelléen ,keménykezliek a terrorizmussal szem-
ben”, tovabba hogy Ugy abrazoljak a polgari szabadsagjogok veédelmez6it, mint
akik virtualisan piros szényeget gorditenek bevonuld ellenségeink laba elé. Es a
megtorlas 6rvénye konyortelendl, jogszerlien megvalasztott képviselGink aldasaval
forog majd tovabb és tovabb.

Az ilyen koros elvaltozasokkal szembeni hagyomanyos védelmiinket a birédsagok
jelentették. Nem szamit, milyen horderejli az esemény, nem szamit, milyen hatal-
mas a panik — a birésagok megvédik alapvetd jogainkat alantas 6sztoneinkkel
szemben.

Vagy éppenséggel ezt hitetjiik el magunkkal — de mindez egyszer(ien nem igaz.
A birésagok a multban nem védelmeztek minket kell6 modon, és a jovGben sem
fognak jobb teljesitményt nydjtani. Erds és fiiggetlen birdsagi szervrendszerre, de
ezen tul még valami tobbre is sziikséglink van. Egy olyan ,vészhelyzetre sz6l6 al-
kotmany” kell nekiink, amely lehetGvé teszi olyan hatékony és révidtavu intézkedé-
sek alkalmazasat, melyek minden elképzelhet6t megtesznek egy masodik csapas
megeldzése érdekében — de amely alkotmany szilard gatat emel a folyamatos
megszoritasok alkalmazasa utjaba. Mindenekel6tt a politikusokat kell megakada-
lyoznunk abban, hogy a pillanatnyi panik kihasznalasaval hossz( tavl szabadsag-
korlatozd intézkedéseket vezessenek be. Mivel a veszély nyilvanvald és kozvetlen,
ezért értelme van annak, hogy a szirénhangok haldlos csabitasa elleni védekezés-
ként az arbochoz kétézzik magunkat.

Amikor vészhelyzetre sz6l6 alkotmanyrdl beszélek, nem azt varom, hogy tulzot-
tan szd szerint vegyék azt, amit mondok. Az altalam javasoltak koziil szinte semmi
sem igényli az alkotmany formalis mddositasat — a vészhelyzetre szo6lé alkotmanyt
a Kongresszus a terroristatdmadasokra adandd valaszlépéseket szabalyozd keret-
jogszabaly formajaban fogadhatna el. De mindez csak akkor mehet végbe, ha a
tizennyolcadik szazadban m(ikodé alapitd atyaink szellemében folytatunk alkotma-
nyos parbeszédet. Ahogyan James Madison figyelmeztetett: ,,....nem mindig felvila-
gosodott szellem( allamférfiak allnak majd a kormanykeréknél.”* A despotizmusba
vald siillyedés megakadalyozasa érdekében az alapitd atydk megalkottak a fékek
és ellensulyok rendszerét, én pedig folytatom ezt a hagyomanyt. Az én vészhely-
zetre sz0lé alkotmanyom olyan médon adaptalja 6rokolt rendszeriinket, hogy az
megfeleljen a huszonegyedik szazad jellegzetes kihivasainak.

Mindenekel6tt alkotmanyom szigort korlatokat allit az egyoldal( elndki hata-
lomgyakorlas elé. Az elnokék nem lennének jogosultak arra, hogy sajat hataskor-
Ukben sziikségallapotot rendeljenek el; kivéve azt az egy vagy két hetet, ameddig
a Kongresszus megvitatja a kérdést. A kivételes jogositvanyok ezt kévetéen meg-

! The Federalist, 10. levél, 60. pont (James Madison). Szerkesztette Jacob E. Cooke, 1961. (Magyar ki-
adas: Alexander Hamilton — James Madison — John Jay: A foderalista. Ertekezések az amerikai alkot-
manyrol, ford. Balaban Péter, Budapest, Eurdpa Kiadd, 1998.)
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szinnének; kivéve, ha azok fenntartasat a Kongresszus mindkét haza tébbségileg
megszavazza — de még ez a szavazassal biztositott hataskor is csak két honapig
volna érvényes. Ezt kdvetoen az elndknek a felhatalmazas megujitasaért ujbdl a
Kongresszushoz kellene fordulnia, amikor is mar hatvan szazalékos abszolut tobb-
ségre volna sziikség; tovabbi két honapot kovetéen a megkovetelt abszollt tobb-
ség mar hetven szazalék volna; ez utan minden egyes tovabbi két hdnapos meg-
hosszabbitashoz mar nyolcvan szazalékos tébbségre lenne sziikség. A legrosszabb
terrorcsapasok kivételével ez a ,lépcsGzetesen novekvé mértékli abszolut tobbség”
a vészhelyzetben fennalld kiilonleges elnoki hatalomgyakorlast viszonylag révid
idén belll megsziintetné. Ezen til a fentiek arra kényszeritenék az elnékot, hogy
nagyon alaposan mérlegeljen, és csak akkor folyamodjon a hataskor fennallasanak
tovabbi meghosszabbitasaért, ha a széles nagykézonség el6tt igazolni tudja ennek
szlikségességét.

A szlikséghelyzetben fennallé hatalmi jogositvanyok kérének meghatarozasa
nehéz és kényes vallalkozas. Lényegét tekintve azonban tartalmazna azt a lehet6-
séget, hogy a masodik csapas megel6zése érdekében a terroristagyanus illetoket
rovid id6re Orizetbe vegyék. Negyvenot napnal hosszabb ideig senkit sem lehetne
Orizetben tartani, és ennek az Grizetben tartdsnak is megalapozott gyanun kellene
nyugodnia. A negyvenot napos id6szak lejartaval a hatdsagot ugyanazon megemelt
szint(i bizonyitasi kotelezettség terhelné, mint amit a rendes biintetoeljarasban al-
kalmaznak. S6t, a birak még a negyvenot napos megel6z6 fogva tartas idoszaka
alatt is jogosultak volnanak beavatkozni annak érdekében, hogy védelmet biztosit-
sanak a kinzassal és mas visszaélésekkel szemben.

A fentiekrdl, valamint tovabbi mas kérdésekrdl is hosszasan szélok Uj konyvem-
ben, melynek cime Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an Age of
Terrorism (a tovabbiakban: 7he Next Attack).”

Jelenlegi célom az, hogy korvonalazzam azokat a kétségeket, melyek eredetileg
a javaslat megalkotasara inditottak. Alkotmanyos életlink éltet6 erejét a szavak je-
lentik, jelenlegi bajunk szavakkal torténd leirdsa azonban nagyon rosszul kezd6-
dott. A terrorizmus elleni habor(” hatalmas politikai elonydket hozott az elnok,
George W. Bush részére, a panik megel6zése szempontjabdl viszont ez a kifejezés
igen rossz asszociaciokat gerjeszt. Ha a terrorizmus kihivasat ,habort”-nak nevez-
zik, mindez az alkotmanyossag mérlegét az egyoldall végrehajto intézkedések ja-
vara, valamint a fékek és ellenstlyok rendszerén nyugvd hagyomanyunk karara bil-
lenti el.

Ugy tiinik, hogy az elndki hatalomban van valami olyan Gsszetevs, ami rajong a
haborus nyelvezetért. Majdnem ket évszazaddal ezelStt Andrew Jackson hadat
lzent az Egyesiilt Allamok Szovetségi Bankjanak, és a végrehajtd hatalmat jogilag
megkérdGjelezhet6 mddon arra hasznalta, hogy szbvetségi pénzbetéteket vonjon
vissza a fégonosz Nicholas Biddle altal vezetett ,Ellenség” karmai koziil.> A kdzel-

2 Bruce Ackerman: Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an Age of Terrorism (2006); (,A
kovetkez6 tdmadas el6tt: a szabadsagjogok megdlrzése a terrorizmus korszakaban”).

3 A korszak elndkeinek retorikai visszafogottsagaval kapcsolatosan lasd Jeffrey K. Tullis: 7he Rhetorical
Presidency (1987), 61-93. o. Andrew Jackson a nyilt haborus propagandat politikai kdvetdire, igy ki-
I6nGsen Thomas Hart Benton szenatorra hagyta, aki mintegy szénoklattani Gttérének tlint akkor, ami-
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multban m(ikéd6 elnckok hadat Gzentek a szegénységnek, a blindzésnek és a kabi-
tdszereknek. Még a legatvittebb értelm{i haborus retorika is lehet6vé teszi az elntk
szamara, hogy megidézze az 6t, mint a hadsereg fOparancsnokat korbevevé misz-
tikus kodot, és arra szdlitsa fel a polgarokat, hogy a nemzet érdekében hozzanak
jelentds aldozatokat. A kvazi-habordra hivé kiirtsz6 pontosan az a dolog, amely
megfeleld retorikai fedezéket biztosit a megkérddjelezhetéen jogszeri, egyoldald
intézkedések szamara.

A terrorizmus ellen hirdetett habord nem annyira nyilvanvalo retorikai ,cslszta-
tas”, mint a szegénység elleni harc. A klasszikus haborik hagyomanyosan egy szu-
verén allam ellen folytatott kiizdelmet jelentenek, és pusztan csak kisebb jelentd-
ségl kérdésnek tlinik, ha ezt a paradigmat olyan mddon tagitjuk ki, hogy az kiter-
jedjen a terroristacsoportok ellen folytatott harcra is. A latszat azonban csal.

A terrorizmus pusztan egy mddszer, azaz az artatlan polgari lakossag ellen foly-
tatott szandékos tdmadas elnevezése. A haborl viszont nem mddszertani kérdés; a
haboru életre-halalra sz6l6 kiizdelem egy meghatarozott ellenséggel szemben. Ha-
bor(t a naci Németorszag, és nem a V-2 rakétak ellen vivtunk. Ha egyszer is meg-
engedjiik magunknak azt, hogy egy modszerrel szemben hirdessiink hadiallapotot,
ezzel veszélyes Utra Iépiink, mivel arra hatalmazzuk fel a kormanyt, hogy korvona-
lazatlan fenyegetésekre csapjon le anélkil, hogy kételes volna e fenyegetések mi-
benlétét meghatarozni. A vildagban minden fajnak és vallasnak vannak gydlolGi,
akiknek tabora egyenként tobb tizmilliéra tehetd. Mindannyian potencialis terroris-
tanak mindstilnek; minket, tobbieket pedig az a veszély fenyeget, hogy az egyik
vagy masik terrorista bandahoz vald kétodéssel vadolnak meg.

A fenti gondolatmenetben |étezik egy tovabbi stlyos folytonossagi hiany is. Ha a
terrorizmus elleni kiizdelmet ,habor(”-nak nevezziik, problémankat Ggy hatarozzuk
meg, mintha az egy allig felfegyverzett, jelentGs hatalmi tényezé elleni kiizdelem
volna. A modern terrorizmus azonban ettdl igen eltéré mddon keletkezett. A terro-
rizmus sokkal inkabb a szabalyozatlan szabadpiac, és nem a jelentGs allami hata-
lom terméke.

A modern torténelem sorsforditoan jelents pontjahoz érkeztiink: az allam kezdi
elvesziteni a tdmegpusztitd eszkdzokre vonatkozdan fennalld monopdliumat. Es ha
egyszer egy karos technoldgia kikeriil a feketepiacra, a tovabbiakban az allamhata-
lom szamara e nagy nyereséggel jard kereskedelmi ag teljes felszamolasa gyakor-
latilag lehetetlenné valik. Gondoljunk a kabitoszerekre és a |6fegyverekre. Még a
legpuritdnabb rezsimek is megtanuljdk, hogy hogyan éljenek egyiitt a periférian
létez4 blinGzéssel. Ha azonban egy, a periférian létez6 csoportosulas témegpuszti-
to technikara tesz szert, ezt kdvetéen mar nem marad sokaig a partvonalon.

kor koranak hires beszédében a Szendtus el6tt védelmébe vette az elndki vétéjog gyakorlasat: ,[A]
bank a csatatéren all; besoroztdk a haboruba; egy faltéré kos — egy ostromgép, de nem a rémaiaké,
hanem a republikanusoké; célja nem az, hogy az ellenséges varosok falait dontse le, hanem hogy az
amerikai szabadsag fellegvarat rombolja le; hogy sarba tiporja a nép jogait.. A habori most
Jacksonon mulik, és ha & vereséget szenved, mindenki mas konny( prédava valik.” Thomas Hart
Benton: T7hirty Years’ View 257, 263 (1865). A szOvetségi betétek Szovetségi Bankbdl vald kivonasat
érint6 Jackson-féle dontés jogszerliségének kétséges mivoltardl lasd Gerard N. Magliocca: Veto! The
Jacksonian Revolution in Constitutional Law, Nebraska Law Review 78 (1999), 236-237. o.
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Problémank gyokerét nem az iszlam vagy barmely mas ideoldgia, hanem a halal
szabadpiaca jelenti. Ha valamilyen csoda folytan a Kozel-Kelet a béke és a demok-
racia viragzo oazisava alakulna, mas helyekrol szarmazd periferikus csoportosula-
sok jelennének meg azért, hogy betdltsék az igy tamadt (rt. Nem kell nagyon
messzire tekintenlink ahhoz, hogy ilyen csoportokra akadjunk. Ha szélsGségesek
egy kicsiny csoportja felrobbanthatta az Oklahoma City-ben talalhatd szovetségi
irodaépliletet, masoknak arra tamadhat kedviik, hogy aktatéskaba rejtett atom-
bombat robbantsanak, ha ilyen bomba mar kaphatd, és onpusztitd latomasaik
megvaldsitasa szolgalataban boldogan aldozzak fel életiiket.

Mindez igen sulyos problémat jelent, amit azonban a haborus diskurzus nem old
meg. Még a legnagyobb haboruik is véget értek egyszer: amikor Lincoln vagy
Roosevelt hadiallapot idején kivételes hatalmat mondhatott magaénak, mindenki
felismerte, hogy mindez csak addig tart, ameddig a konfoderaciés eroket vagy a
tengelyhatalmakat meg nem futamitjak. A fegyverek feketepiaca — a ,terrorizmus
ellen folytatott habor(” ereddje — azonban sosem szlinik meg; barmilyen Gj hatalmi
koroket engedélyezziink is az elnéknek ebben az atvitt értelm{ haboruban, azok-
nak o6rokké a birtokaban is marad.

A megeldz6 intézkedések alkalmanként kudarcot fognak vallani. Ha az allam
tobbé mar nem rendelkezik monopdliummal a pusztitd technoldgiak felett, a keres-
let és kinalat torvényei elkeriilhetetleniil a piacon megjelend leggazdagabb és leg-
jobban szervezett terroristacsoportok kezébe juttatjdk a fegyvereket, az allami
szervek pedig fogdcskat jatszhatnak veliik. Az egyetlen kérdés az marad, hogy a
biztonsagi szolgalatok milyen gyakran hibdaznak majd: tiz fenyegetésbdl egyszer,
szazbdl egyszer, ezerbdl egyszer?

Ezeket az alapvet6 kérdéseket eltakarja a haborus diskurzus kdde. A valddi ha-
bortk nem tlnnek csak ugy elé a semmibdl pusztan azért, mert a kormany egyszer
hibat kovetett el. A haborik a szuverén allamok kozott évekig fennalld, vildgosan
lathatd fesziiltséget, tovabba szamos sikertelen diploméciai erdfeszitést kdvetéen
kovetkeznek be. A hdboruk csak azt kdévetéen robbannak ki, hogy a kdzvélemény
vonakodva elismeri: a haborl meginditasanak félelmetes lehetosége mégiscsak
igazolhatd. Még a Pearl Harborhoz hasonlé alattomos tamadasokat is hosszu éve-
kig novekvo fesziiltség elézi meg, mely raébreszti a polgarok kozosségét arra, hogy
egy agressziv katonai erGvel rendelkez6 er6s nemzetallam nyomasztd fenyegetést
jelenthet mindenre, amit szeretiink.

Amikor azonban a terroristak csapnak le, akkor valdjaban csak annyit tudha-
tunk, hogy valahogyan sikertilt atcsiszniuk egy olyan résen, melyet a kormanyzat
elmulasztott betomni. A pusztité technoldgidk szabadpiacat adottnak véve nem
tudhatjuk, hogy fanatikusok egy olyan kicsiny csoportjaval allunk-e szemben,
melynek van néhany millié dollarja, és amely egyszer szerencsével jart, vagy egy
ennél komolyabb szervezédéssel van-e dolgunk, mely valddi ellenalld er6t képvisel.
Ha belecsuszunk a haborls széhasznalatba, ezzel asszociacidk olyan sorozatat in-
ditjuk meg, melyek gyakran hamisak, és sokszor a panikreakciok legrosszabbikat
eredményezhetik. Tévaton haladunk, ha nem csak azt feltételezziik, hogy ,a terro-
ristak” sokan vannak és jol szervezettek, hanem azt is gondoljuk, hogy valamilyen
Gton-modon képesek a nagyobb nemzetallamok altal mozgositott, eget-foldet meg-
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rengetd erOkkel egyenértékl eszkdzoket alkalmazni. Mindez igen valdszin(tlen; a
barlangjaban rejtézkédé Osama a kancellari hivatalaban helyet foglalé Hitler altal
megjelenitett totalis fenyegetésnek még a tavoli nyomaba sem érhet. Egy orvta-
madast kovetden folytatott, expanziv haborUs diskurzus azonban annak feltételezé-
sére invital minket, hogy a kormanyra olyan oridsi hatalmat kellene ruhaznunk,
amely a harmadik vilaghabori megvivasa esetén volna helyénvald.

A vészhelyzetre sz6l6 alkotmany helyzetiink ennél sokkal pontosabb meghata-
rozasan nyugszik: egy meglepetésszerli tamadas utohatasaként éppen a dobbe-
netbdl ébredeziink, és nem tudjuk, hogy a terroristaknak egyszerlien csak szeren-
cséjiik volt, hogy vajon képesek-e egy gyors masodik tdmadas megszervezésére,
esetleg hogy éppen hossz( tavu kiizdelemre rendezkednek-e be. Tegyiik meg te-
hat a rovid tavon sziikséges intézkedéseket, és nyerjink némi haladékot annak ki-
talalasara, hogy hosszabb tavon mi lehetne a megfelel6 megoldas.

A rovid tavi problémat a masodik csapas jelenti. Bar a kormanyt az elsé tama-
das rendkivil kinos helyzetbe hozza, mégiscsak ez az egyetlen kormany, ami a
rendelkezésiinkre all. A terroristatimadas megjosolhatd modon altalanos kaoszt
okoz majd a birokraciaban, nekiink azonban ennek ellenére olyan rendkiviili ha-
taskorokkel kell felruhaznunk a biztonsagi szolgalatokat, melyek a bekovetkez6
(vagy esetlegesen elmaradd) masodik tamadas megel6zéséhez sziikségesek. A
masodik tamadas jelenti a pillanatnyilag fennalld veszélyt, nekiink pedig kozos
energidinkat sokkal inkabb arra kell koncentralnunk, hogy ennek bekdvetkeztét
megakadalyozzuk, nem pedig a terrorizmus ellen inditott, soha véget nem ér6 ha-
bor( meginditasaval kellene foglalkoznunk.

Ez képezi a ,lépcsGzetesen novekvd mértékli abszolit tobbség” létének értel-
mét. Az orszag két, vagy éppen hat honapig sziikségallapotban leledzhet, a l1épcss-
zetesen novekvd mértékl kongresszusi tobbség azonban garantalja a szokvanyos
allapothoz vald visszatérést abban az esetben, ha a biztonsagi szolgalatoknak sike-
riil felszamolniuk az 6sszeeskiivést, vagy ha a terroristak csupan muld fenyegetés-
nek bizonyulnak. Megfelel6 alkotmanyos keretek nélkiil az elnékok el6relathatdan
Ugy fognak reagalni a fentiekre, hogy felszolitanak minket: szabadsagunkbdl mind
tobbet és tobbet kell feladldoznunk, ha valaha is abban akarunk reménykedni, hogy
megnyerjik ezt a ,haborit”. Egy vészhelyzetre sz6l6 alkotmany |étezése esetén
azonban a kollektiv aggodalmakat a fentieknél konstruktivabb megoldasok iranya-
ba vezethetjiik el. Ha a keretszabalyok terv szerint mikodnek, a sokkhatas alatt
allé nemzet a kdvetkezd tdmadast kovetéen masféle izenetet hall majd:

,Honfitdrsaim, mig egyiitt gyaszoljuk borzalmas veszteségeinket, Onéknek
mindannyian tudniuk kell, hogy kormanyukat nem félemliti meg ez a gyala-
zatos terrorcselekmény. Ez nem a szokvanyos eljarasok ideje; az azonnali in-
tézkedések ideje érkezett el. Arra kérem a Kongresszust, hogy ideiglenes
rendkivili allapotot hirdessen ki, mely lehetévé teszi szamunkra azt, hogy
Osszes szabadsagjogaink érintetlen megGrzése mellett er6szakos kényszerin-
tézkedéseket vethessiink be egy masodik tamadas megel6zése érdekében,
tovabba azért, hogy minél hamarabb visszatérhessiink szokvanyos életiink-
hoz.”
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A terrorizmus ellen folytatott habor(” a felizgatott tomegeket nem csak arra
inditja, hogy tamogassa az eln6kot egy arctalan és meghatarozhatatlan ellenséggel
folytatott vég nélkiili kiizdelemben, hanem megkonnyiti az elndk szamara azt is,
hogy valddi orszagok ellen valddi haborut folytasson. Bar az alkotmany a Kongresz-
szust ruhazza fel a hadiizenet kibocsatasanak jogaval, a Legfelsébb Birdsag latva-
nyosan megtagadta, hogy az elnok szamara magyarazatot adjon arra nézve, hogy
mit is jelent a ,habor(”, tovabba milyen esetekben van sziikség a Kongresszus be-
leegyezésére.* Mindez azt jelenti, hogy egy szuverén &llam ellen inditandé régi sti-
lusii haborut fontolgatd elndknek két hazai fronton folytatandd politikai kampanyra
is fel kell késziilnie. Nem elegendd, hogy az elndk az utca amerikai emberét meg-
gy6zze az egyik vagy masik lator allam ellen folytatandd harc helyességérdl, ha-
nem a Kongresszussal is meg kell kiizdenie a habortinditasra vonatkozd végso
dontés meghozatalanak jogaért. Ha az elndk szamara politikailag lehetetlennek bi-
zonyul az, hogy a Kongresszus jovahagyasa nélkiil inditson haborut, akkor meg kell
prébalnia politikai Uton sarokba szoritani mind a Képvisel6hazat, mind a Szenatust,
nem hagyvan mas lehetGséget a szamukra, mint hogy szentesitsék elhatarozasat.

A terrorizmus problémajanak ,habor(”-va alakitdsa mindkét fronton segiti az
elnokét. A hagyomanyos értelmezés szerint a szuverén allamok ellen folytatott
minden egyes haborut kilon-kilon, sajat lényegi vonasai alapjan kell igazolni. Az
Afganisztan ellen folytatott habord mas, mint az Irak ellen folytatott haboru, és igy
tovabb. De ha egyszer a kdzvélemény arra a meggy6zOdésre jut, hogy egy, a ,ter-
rorizmus ellen vivott” szélesebb kor( ,habord” folyik, ezeket a régi stilusi habord-
kat puszta csataként lehet Ujraértelmezni — ahogyan az Bush elntk Irakra vonatko-
z6 hires leirdsaban is szerepelt, miszerint Irak a terrorizmus ellen folytatott haboru
Jlegfébb hadszinterét” képezi.

A kérdés retorikai értelemben vett ,Ujracsomagolasa” azt is megkonnyiti az el-
nok szamara, hogy gybzelmet arasson a masodik fronton, és ezaltal lehetové val-
jon szamara a Kongresszus jévahagyasa nélkiili, egyoldall intézkedések megtétele.
Mindenki tudja, hogy ez elntk, mint a hadsereg féparancsnoka, alkotmanyos felha-
talmazassal bir arra, hogy ,ltkozeteket” kezdeményezzen. A Kongresszus jovaha-
gyasa akkor jut szerephez, ha az elndk egy teljesen Uj ,habord” meginditasat java-
solja. Az elnokdk még ebben az esetben is gyakorta vetettek be katonai erfket a
Kongresszus vilagos és egyértelm( beleegyezése nélkiil — ha azonban nagyobb ka-
tonai vallalkozasokrol van szo, az elndk fenti jogkorének gyakorldsa heves, és
gyakran sikeres politikai ellenallasba utkozik.

Mik6zben az elndk és a kongresszus 6kolvivoharcot folytat egymassal, a kiizde-
lem végsd kimenetelében fontos tényezové valik az, hogy a nagykdzonség mikép-

* A vietndmi habor( alatt csak Potter Stewart és William O. Douglas birdk emelték fel hangjukat tiltako-
zasul, azonban nem sikeriilt megszereznilik azt a négy szavazatot, amire ahhoz lett volna sziikség,
hogy az Ugyet az Egyesilt Allamok Legfelsébb Birdsaga elGtt targyaljak. Lasd Edward Keynes:
Undeclared War: Twilight Zone of Constitutional Power (masodik kiadas: 1991), 84. o. Senki sem téte-
lezi fel, hogy a jelenlegi Legfels6bb Birdség ettl barmiben eltéré médon cselekedne. Lasd Ryan C.
Hendrickson: The Clinton Wars: The Constitution, Congress, and War Power (2002), 3-5. o.

5 Sajtokozlemény, a Fehér Haz sajtéirodaja, elndki beszéd a nemzethez (2003. szeptember 7.); hozza-
férhet6 a http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/09/20030907-1.html weboldalon.
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pen értelmezi a haborl természetét.® A biztonsag kedvéért az elndk ellenfelei meg-
josolhaté modon azt fogjak felemlegetni, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmanya ki-
fejezetten a Kongresszusra ruhdzza azt a jogot, hogy ,hadat iizenjen”,” még azt
megel6zden, hogy az elndk kijeldlhetné a célpontot jelent6 ,,gonosz orszagot”. Az
elndk azonban konnyedén figyelmen kiviil hagyhatja ezt az érvet, ha a kozvéle-
mény arrél van meggy6zodve, hogy a habori madr folyik (a terrorizmus ellen), és
az elnok egyszer(ien csak Uj hadszinteret nyit (egy masik szuverén allammal szem-
ben). Ha pedig ez a tagabb perspektivaji megkozelités egyszer mar elfogadast
nyert, akkor a kozvélemény itélszéke el6tt az elnékét mint a hadsereg fGparancs-
nokat megilleté hatalmi jogositvanyok megjésolhaté modon kénnyed gydzelmet
aratnak majd.

A fentiekkel ellentétben a vészhelyzetben alkalmazandé alkotmany arra invitalja
a nyilvanossagot, hogy kiilonboztessen a terrorista fenyegetés belpolitikai és kiilpo-
litikai vetiiletei kozott. Ez az alkotmany arra jogositana fel az elnokot és a Kong-
resszust, hogy az orszagon beliil agressziv lépéseket tegyenek a masodik csapas
megeldzése érdekében, egy kiilfldi orszag megszallasara azonban semmilyen mo-
don sem adna lehetdséget. Ha ez utdbbira mégis sziikség volna, a kérdésrdl kiilon
vitat kellene folytatni.

Nem kevésbé fontos modon, a vészhelyzetben érvényestilé alkotmany a habo-
rus diskurzusban koérvonalazott megoldasokhoz képest sokkal arnyaltabb belpoliti-
kai valaszadast tenne lehet6vé. Ha a birak és jogaszok megengedik maguknak azt,
hogy jelenlegi problémankrdl a ,terrorizmus ellen folytatott habor(”-ként beszélje-
nek, akkor abba a veszélybe sodorjak magukat, hogy egy terroristatamadast
ugyanugy fognak kezelni, mintha alkotmanyossagi szempontbdl egy merénylet a
Németorszag és Japan ellen folytatott, életre-haldlra szdl6 kiizdelmiinkkel azonos
tétet jelentene. Mindez végzetes tévedés. Nem bagatellizadlom a terrorizmus altal
jelképezett fenyegetést — de nem szabad elvesziteniink minden torténeti ralatasun-
kat. A terrorizmus igen sulyos problémat jelent, de még tavolrél sem sugallhatja
azt, hogy emiatt vissza kellene térnilink a polgarhaboru vagy a masodik vilaghaboru
legsotétebb idoszakaihoz.

A terrorizmussal val6é szembeszegiilésiink soran két veszélyforras kozott kell kii-
I6nbséget tenniink: létezik a lakossagot fenyegetd fizikai veszély, valamint az al-
kotmanyos berendezkedéstinket fenyeget politikai veszély. A jovObeli tamadasok
minden kétséget kizaré6 modon sulyos fenyegetést jelentenek: a terroristak egyet-
len csapassal tizezreket 6lhetnek meg. De nem jelentenek kozvetlen és nyilvanvald
veszélyt a politikai rendszertinkre nézve. Még ha Washington vagy New York lakos-
sagat meg is tizedelnék, az Al-Kaida akkor sem tudna lecserélni a hatalmi beren-
dezkedés tuléld maradvanyait a sajat rivalis kormanyzatara és katonai erejére. A
terroristak tovabbra is a fold alatt maradnanak, Ujabb tamadassal fenyegetézné-

6 Egy elgondolkodtatd vita kapcsan arrdl, hogy a kézvélemény milyen szerepet jatszik a nemzeti bizton-
sagpolitika kialakitasaban lasd Bruce Russett: Controlling the Sword: The Democratic Governance of
National Security (1990), 87-118. o. Természetesen a kozvélemény korantsem az egyetlen tényezd
annak meghatérozasaban, hogy a haboruval kapcsolatos jogkorok gyakorldsa sorén a kongresszus mi-
lyen terjedelm(i szerephez jusson. Az Gsszetett kérdés altalanos attekintésére vonatkozdan lasd altala-
ban Luis Fisher: Presidential War (1995).

7 Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya, II. cikkely, 8. § 11. bekezdés.
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nek, a mi tulélgink pedig sok fajdalom aran megprébalnak Gjjaépiteni hagyoma-
nyos kormanyzati berendezkedéstinket — Ggy, hogy a sziikséghelyzetben rendfenn-
tartd és egészségiigyi szolgaltatasokat nyudjtananak, a hagyomanyos intézmény-
rendszereken bellil megprébalnak betolteni a megiresedett helyeket, és elindulna-
nak, még ha komor arccal is, a jovObe vezetd uton.

Legborzalmasabb habortink nem csak témegmészarlasokat hoztak magukkal,
hanem ténylegesen fenyegették kormanyzatunk puszta létezését is. Képzeljik el,
hogy a masodik vilaghabord mas moddon fejezodott be: ahelyett, hogy vereséget
szenvedtek volna Sztalingradnal, a németek elfoglaltdk Moszkvat és megszalltak
Nagy-Britanniat, a japanok pedig megnyerteék a midway-i csatat, majd kikétottek az
Egyesiilt Allamok nyugati partvidékén. Ezen a ponton mar a fliggetlen koztarsasag-
ként fennallé jovonk lett volna a tét. Nevezziik mindezt a nemzetre iranyuld egzisz-
tencialis fenyegetésnek. A masodik vildghaborit megel6z6en a torténelemben csu-
pan csak egy alkalommal kellett vele szembenézniink.

Ez volt a helyzet a polgarhaboriban, és a fenyegetettségnek pontosan ez az
egzisztencialis jellege volt az, amelyet Abraham Lincoln hangsulyozott akkor, ami-
kor felfliggesztette az 6nkényes letartdztatassal és fogvatartassal szemben védel-
met nyUjtd alapjogok érvényesithetGségét. Lincoln hires szavait felidézve: ,...az
Osszes jogszabaly alkalmazasat fuggessziik fel, de eggyel tegyiink kivételt, és in-
kadbb maga a kormanyzat hulljon szét, mint hogy az egyén sérelmet szenvedjen?”®
Lincoln azért cselekedett, hogy lehetévé tegye a politikai tulélést, nem pedig azért,
hogy enyhitse az emberéletekben elszenvedett tragikus veszteségeket. Az Unid
megmentésére iranyuld er6feszitései szinte teljes bizonyossaggal novelték a lemé-
szaroltak létszamat. Ha Lincoln az emberi életek megmentésében lett volna érde-
kelt, akkor kovette volna el8dje, James Buchanan elndk tanacsat, €s lehetdvé tette
volna a déli dllamok szdmara az Unidbdl torténd békés kivalast.” O azonban az
Unid barmi aron torténé megmentéséhez ragaszkodott, és mindez odaig vitte,
hogy felfliggesztette az 6nkényes letartdztatassal és fogva tartassal szemben vé-
delmet nyUijtd alkotmanyos jogok érvényesithetdségét.'

8 Abraham Lincoln: Message to Congress in Special Session (July 4, 1861), in: The Collected Works of
Abraham Lincoln 4. kotet (szerk. Roy Basler), 1953, 421. o.; 430. o. (a masodik kiemelés a szerzGtol
szérmazik).

° Lasd James Buchanan: Forth Annual Message (Dec. 3, 1860), in: A Compilation of the Messages and
Papers of the Presidents. 1789-1897, 5. kbtet (szerk. James D. Richardson), 1897, 626. és 635-636. o.

10 Az 1861. jllius 4-én 6sszehivott rendkiviili {ilésen a Kongresszus visszahaté hatallyal ratifikalta a

habeas corpus Lincoln altal tortént egyoldald felfiiggesztését, tovabba deklardlta, hogy ,mindazon ha-
tarozatok, rendeletek és utasitasok, melyeket az Egyesiilt Allamok elndke az ezernyolcszazhatvan-
egyedik év marciusanak negyedik napjat kévet6en bocsatott ki az Egyestilt Allamok hadseregére és
flottdjara vonatkozdan, tovabba amely hatarozatok, rendeletek és utasitasok az allamok milicidival
vagy onkénteseivel kapcsolatosak vagy azok behivasara vonatkoznak, ugyanolyan joghatasokkal bir-
nak, mintha azokat az Egyestilt Allamok Kongresszusanak elézetes, kifejezett jévahagyasaval, a Kong-
resszus utasitasara hoztak volna létre és bocsatottak volna ki.” 1861. augusztus 6-ai hatarozat, 63.
fejezet, 12. sz. rendelkezés, 326. o. Tagadhatnank azt, hogy a fenti szbveg szentesitette a habeas
corpus Lincoln altali felfliggesztését, hiszen a habeas corpust biztositd jogszabaly (,Great Writ") a
polgari lakossdg, és nem a katonak részére biztosit jogorvoslati lehetdséget. A fenti, sz(ikitd értelm(i
olvasat azonban torténetileg meghamisitana a Kongresszusnak e stlyos valsaghelyzetben keletkezett
szandékat, tobbek kozott azért is, mert a Kongresszus ugyanezen rendkivili Glése lesz(ikitette az El-
nok azon proklamacidinak érvényességi korét, melyek hadba hivtak a polgarérséget, tovabba a Kong-
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Ezt az alapvetd fontossagl meglatast torli el a jelenlegi helyzetiink leirasara
hasznalt, konyortelenll ismétlodd haborus diskurzus. Ha a terrorizmus elleni kiizde-
lem ,haborG”-nak szamit, akkor a jogaszok és birdk szamara szinte eziisttalcan ki-
nalkozik a lehetdség, hogy a Lincoln és Franklin D. Roosevelt altal valddi hadialla-
potban tett intézkedéseket precedens mddjara Ugy idézzék, mintha azok jelenlegi
szorult helyzetiink leirasara tokéletesen alkalmasak volnanak. Végiil is a haboru az
haboru, nemdebar?

Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsdga mar nagyon kozel all ahhoz, hogy el-
kdvesse a fenti hibat. A Hamdi v. Rumsfeld iigy** kapcsan adott tobbségi vélemé-
nyében Sandra Day O’Connor birdné kifejezett médon Ujra megerdsitette a Legfel-
s6bb Birdsagnak az Ex parte Quirin esetben'? hozott azon szégyenteljes dontését,
melynek alapjan Roosevelt tovabbra is a rogtonitélé katonai birdsagok elé kiildhet-
te az amerikai civil polgarokat.’* A Hamdfeset legalabb még kiilénleges tényallas-
beli elemeket vonultatott fel — az a mdéd azonban, ahogyan José Padillat az igaz-
sagszolgaltatasi szervrendszer kezelte, mar igencsak kijozanitd képet nyuijt a jovo-
rél.1* A kérdéses esetben egy José Padilla nevii amerikai allampolgart tartdztattak
le akkor, amikor roviddel szeptember 11-ét kovetéen megérkezett a chicago-i
O'Hare ReplilGtérre. Padilla kiils6 megjelenése teljesen artatlan volt — civil ruhat
hordott, és nem volt nala veszélyes fegyver. Mindezek ellenére behajitottak egy ka-
tonai bortonbe, John Ashcroft legfobb ligyész pedig a televizidban azzal vadolta
meg Ot, hogy olyan Gsszeeskiivésben vesz részt, melynek célja az, hogy egy ame-
rikai varost radioaktiv, Ugynevezett ,piszkos” bombaval pusztitson el: ,,Szamos fiig-
getlen és egymast kdlcsondsen megerdsitd forrasbol tudjuk, hogy [Padillat] szoros
szalak flizték az Al-Kaidahoz, tovabba hogy az Al-Kaida tevekeny tagjakent részt
vett tobb, az Egyesiilt Allamokban elkdvetendd, artatlan amerikai polgarok ellen
irAnyuld terrorista akcié megtervezésében”.> Ambar Ashcroft a nyilvanossag el6tt
elsopr6 modon vadaskodott, sohasem tajékoztatta Padillat ,a vademelés természe-
térdl és okardl”,” tovabba fogva tartasanak harom éves id6tartama alatt semmilyen

resszus a polgarGrségek tevékenységét olyan idészakokra és helyszinekre korlatozta, ahol és amikor
az elndk ugy vélte, hogy a rendes polgari hatésagok képtelenek lettek volna a szabalyszer(i jogszol-
galtatasra (1861. julius 21-ei hatarozat, 25. fejezet, 12. sz. rendelkezés, 281-282. o, 281. 0.)

11542 U. S. 507 (2004).

12317 U.S. 1 (1942).

3 A Quirin egyhangl doéntés volt. A legmegfelelébb ... precedenst szolgltatja azzal a kérdéssel kapcso-
latban, hogy jogosan tarthatunk-e fogva polgarokat. ... Egy ilyen precedens félresdprése — kiiléndsen,
ha ennek révén szamos olyan kérdés merl fel, melyekkel e birdi testiilet sohasem foglalkozott — iga-
zolhatatlan és ostoba dontés volna.” (Hamdi542 U. S., 523. o. (t6bbségi vélemény). Mindazonaltal
hangsulyoznunk kell, hogy Sandra Day O’Connor egy biroi testiilet négy fét kitevd tobbsége részérdl
fogalmazta meg a fentieket. Tovabbi két bird — Antonin Scalia és John Paul Stevens — kifejezetten ar-
ra kérte a birdsagot, hogy gondoljak Ujra a Quirin esetet, mert véleményik szerint ,...ez a dontés
nem a Legfels6bb Birdsag legvilagosabb pillanataban sziiletett.” Uo. 569. o. (Scalia bird kiilonvélemé-
nye). Nekik volt igazuk. A kérdésrdl bGvebben lasd 7he Next Attack, fenti 2. labjegyzet, 22-24. 0. A
kérdés kivalo, kényvhosszlsagl elemzésére vonatkozdan lasd Pierce O'Donell: In Time of War: Hit-
ler’s Terrorist Attack on America, 2005.

¥ Rumsfeld v. Padilla 542 U. S. 426 (2004).

15 Dan Eggen-Susan Schmidt: Dirty Bomb Plot Uncovered, U. S. Says; Suspected Al Queda Operativa
Held as Enemy Combatant, in: 7he Washington Post, 2002. junius 11., A1 hasab.

* A hatodik alkotmanykiegészitésben rogzitett jogok egyike, mely minden védlottat megillet. (A forditd)
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lehet6séget sem biztositott Padillanak arra, hogy artatlansagat barmely polgari
vagy katonai birdsag el6tt bizonyitsa. A torvényes eljaras szabalyainak ilyen, Iéleg-
zetelallitd modon torténé megszegése annak ellenére kovetkezett be, hogy a koz-
ponti allamigazgatas hamar kivonult Ashcroft apokaliptikus vadjai mogul; néhany
honapon bellil magukat megnevezni nem kivano tisztségviselok Padillat ,kis hal”-
ként'® irtdk le, valamint elismerték, hogy a rendelkezésiikre all6 bizonyitékokkal
kapcsolatosan stlyos problémak alinak fenn.'’

Mindezek betetGzéseként az Igazsagiligyminisztérium végsd kétségbeesésében
atlatszo és manipulativ |épéseket tett annak érdekében, hogy kivonja az lgyet a
Legfels6bb Birdsag felllvizsgalata alél. Haromévnyi bonyolult pereskedést koveto-
en'® az (igy végre-valahara birdsag elé keriilt érdemi déntés meghozatala céljabol.
J. Michael Luttig bird allasfoglaldsa révén az illetékes korzeti fellebbviteli birdsag
fényes gydzelemhez segitette az elnokdt, mert nyiltan és egyértelmden elismerte
az elndknek mint a hadsereg fOparancsnokanak azon jogat, hogy amerikai foldon
amerikai allampolgar letartdztatasat elrendelhesse.!® Ahelyett azonban, hogy az
Igazsaguigyminisztérium arra készulédott volna, hogy allaspontjat sikeresen védel-
mezze a Legfelsdbb Birdsag elott lefolytatandd végleges és ligydontd eljarasban, a
minisztérium hirtelen irdnyt valtott: harom évnyi makacs ellendllast kdvetden a
kormanyzat mindent megadott Padillanak, amit az csak akart — kieresztették a ka-
tonai bortonbdl, valamint a Bil of Rights-ban biztositott 6sszes jogainak biztosita-
saval rendes polgari birdsag el6tt zajld, szokvanyos biintetGeljaras ala vontak. A
stratégiai célkitizés egyszer( és nyilvanvald volt: Padilla katonai bértonbdl torténd
kiszabadulasat kovetéen a kormany abban reménykedett, hogy sikertil lebeszélnie
a LegfelsGbb Birdsagot a fellilvizsgalati eljaras meginditasardl, és igy elérhette vol-
na, hogy a Luttig altal meghozott itélet a jovoben precedensként funkcionaljon.

Luttig bironak és kollégainak becsiiletére szdljon, hogy a fenti manipulativ [épé-
sek 6szintén megdobbentették Oket. Bar az ligy érdemére nézve tovabbra is fenn-
tartottak a kormanyzati allaspontot, elrendelték Padilla (igyének mas birdsaghoz
torténo attételét, melynek soran Luttig bird kijelentette, hogy ,ezen intézkedések
célja az is lehet, hogy elkeriiljiik dontésiinknek a Legfelsdbb Birdsag részérol torté-

6 Dirty Bomb Suspect a Nobody’?’, CBSNews.com, 2002. augusztus 14.
http://www.cbsnews.com/stories/2002/08/27/terror/main519996.shtml.

7' A per folyaman a kormény Michael Mobbs eskii alatt tett vallomasat hasznalta arra, hogy bemutassa
a José Padilla ellen szol6 bizonyitékait. John Ashcrofthoz hasonldan Mobbs is ,a hirszerzéstdl szarma-
76 kiilbnb6z6 forrasok”-ra hivatkozott, azonban elismerte, hogy két kulcsfontossagl informator ,nem
volt teljesen &szinte az ket az Al-Kaidahoz f{iz6 kapcsolatokra vonatkozéan”; hogy a t6lik szarmazé
informéacid egy része ,részét képezheti annak a térekvésnek, hogy az Egyesiilt Allamok tisztségviselGit
félrevezessék vagy megtévesszék”; végll hogy ,az egyik informatort szdmos kulonféle gyogyszerrel
kezelték”. Michael H. Mobbs, a védelmi minisztérium allamtitkaranak (Under Secretary of Defense for
Policy) kiilonleges szaktanacsadoja altal tett vallomas, 2. rész 1. (2002. augusztus 27.) Elérhet6 a
http://www.cnss.org/Mobbs%20Declaration.pdf oldalon.

18 E peres eljarast a fenti 2. szdmU labjegyzetben idézett 7he Next Attack cimii kényvem 24-27., vala-
mint 31-33. oldalain foglalom Gssze, azonban a kdnyvet még azt megel6z6en adtak ki, hogy a birdsag
meghozta volna az itt bemutatott végleges hataly itéletét.

19 padilla v. Hanft, 432 F 3d 582 (4th Cir. 2005).
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né felilvizsgalatat.”?® Ami még ennél is rosszabb, a Padilla ellen felhozott Uj vadak
semmiféle 6sszefliggésben sem alltak azokkal a szenzacidhajhasz allitasokkal, me-
lyeket Ashcroft a televizidés kamerak el6tt tett: ,,... ahogyan a kormany egészen bi-
zonyosan érzékeli, ... intézkedései ... olyan benyomast keltettek, hogy Padillat
hossz(i éveken keresztiil ... tévedésbél tartottak fogva.”!

A sorozatos kormanyzati provokaciok ellenére a LegfelsObb Birdsag mégis lehe-
tévé tette, hogy a kormany cselvetései sikerrel jarjanak. Els6ként hatalyon kivil
helyezték Luttig végzését,?? majd pusztan harom bird ellentétes véleménye mellett
megtagadtak a feliilvizsgalati eljaras meginditasat.® Az Anthony Kennedy biré altal
megfogalmazott dontésben tovabbi harom bird ugyan elismerte, hogy az eset
»alapvet6 fontossagu kérdéseket” vet fel, azonban gy vélekedtek, hogy még nem
jott el a megfelel6 id6 arra, hogy megalljt parancsoljanak az ilyen botranyos visz-
szaéléseknek.**

Amikor Kennedy bird ,0vatos megfontoltsagra” szdlitott fel, alapvetéen téves
médon jart el.”> Amint a birdk a 2006. év elején a fenti liggyel foglalkoztak, az or-
szag még mindig ébredo6félben volt a szeptember 11-i események altal okozott pa-
nikbol. A LegfelsObb Birdsag értékes maddon jarulhatott volna hozza a nemzet kijo-
zanitasahoz azzal, ha alkotmanyossagi szempontbdl vilagos hatarvonalat hiznak a
multbeli klasszikus hadviselés, valamint a jovOben fenyegetd, a terrorizmus ellen
folytatott metaforikus értelemben vett ,haboruk” kdzott. Az amerikaiak készséggel
elfogadtak volna a Legfels6bb Birdsag hatarozott hangon megfogalmazott olyan
tartalmu itéletét, mellyel korlatozzak az elndki hatalomgyakorlas korét — kiilondsen,
amikor a visszaélések ennyire megdobbentdek. A kdvetkez6 alkalommal azonban a
LegfelsGbb Birdsag esetleg arra kényszeriilhet, hogy egy pusztité tdmadas utan ag-
ressziv modon fellépd, maganak korlatlan jogositvanyokat kdvetel6 elnokkel szall-
jon szembe — és az ilyen igy nem csak egyetlen polgart, hanem amerikaiak ezreit
érintheti, akiket viharos sebességgel katonai bértdnékbe zarnak majd.?

A kontraszt kedvéért tételezziik fel, hogy a Kongresszus el6re latta a szeptem-
ber 11-i események bekovetkeztének tragikus lehetGségét, és egy olyan kerettor-
vényt alkotott, mely az allampolgarok rendkivili dllapot soran torténd fogva tarta-
sahoz a lépcs6zetesen ndvekvl mérték(i abszolt kongresszusi tobbség altal meg-

2 Yo. 585. 0. J. Michael Luttig véleménye a birdi testiileten beliil tobbségi tdmogatast élvezett, azzal,
hogy William B. Traxler bir6 elhatarolta magat a déntésnek a jelen irdsban bemutatott aspektusaitol.
Uo. 588. o. (Traxler bird részleges egyetértd véleménye).

2 Uo. 587. o. Az Uj vadirat egy csekély sllyl cselekmény leirdsat tartalmazza, melynek soran az allit-
lagos Osszeeskiivok kilenc év alatt kevesebb, mint 100.000 dollart gy(ijtéttek anélkiil, hogy Padilla el-
hagyta volna az orszagot. Potvadirat a United States v. Hassoun igyben, ligyszam: 04-60001-CR (S.
D. Fla. 2005. november 17.). Lasd: http://news.findlaw.com/hdocs/docs/padilla/uspad111705ind.pdf

2 Hanft v. Padilla 126 S. Ct. 978, 978, (2006).

2 Ruth Bader Ginsburg biréné kiilonvéleményben fogalmazta meg eltéré alldspontjat. Padilla v. Hanft,
126 S. Ct. 1649, 1651 (2006). (Ginsburg kiilonvéleménye). Stephen Breyer és David Souter birdk csu-
pan megjegyzés formajaban adtak hangot eltérd véleményliknek. Uo. 1649. o.

z: Uo. 1649. o. (Kennedy biré tdmogatd véleménye).

Uo.

% A Legfelsébb Birdsag hirhedt Korematsu v. United States esetben hozott ddntésének fontossagat
(mellyel a masodik vilaghabor( alatt 120 ezer japan-amerikai allampolgar letartdztatasat tartottak
fenn) a 7he Next Attack cim, a fenti 2. labjegyzetben emlitett kdnyvem 61-64. oldalain targyalom.
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szavazott jovahagyast kovetel meg. Lehet-e barmiféle kétségiink afeldl, hogy a
szeptember 11-i események utan harom évvel ez az abszolut tobbség mar réges-
régen semmivé valt volna?

Még ha a Kongresszus vissza is utasitotta volna azt a javaslatomat, hogy az
egyéni fogva tartas idGtartamat negyvenot napra korlatozzak, a sziikséghelyzet
megszlinése igy is proba elé allitotta volna a kormanyt — Padillat vagy szabalysze-
r(ien meg kellett volna vadolni a polgartarsaibdl allé vadeskidtszék el6tt, vagy el
kellett volna engedni. A vészhelyzetre sz4l6 alkotmanyom altal kialakitott fékek és
egyensulyok rendszerében Padilla szabalyszer( pere mar régen lezajlott volna.

*k*k

F6 torekvésem tehat réviden ennyi: a haborus gondolatmenetet cseréljik le az ide-
iglenesen fennallo sziikségallapot gondolatmenetére. Ha azonban valaha is elérjik
a rendszer ilyen mddon térténé megvaltoztatasat, szinte azonnal bizonyos alapvetd
problémadk tlinnek majd fel az Gjonnan kialakitott jogi horizonton. Gondoljunk bele
példaul a sziikségallapot elsddleges aldozatainak helyzetébe. A kiilonleges jogkorrel
felruhazott rendbrség és az FBI preventiv céllal terroristagyanis egyének ezreit
zarhatja el. Ezen emberek legtobbjérél — valdszinlileg a tdlnyomo tébbségrol — ki-
deriil majd, hogy tokéletesen artatlanok. A sziikséghelyzetre sz4l6 alkotmany el6-
irdsai szerint azonban negyvendt napot kell varniuk, mig a biintet6jog rendes elja-
rasi szabalyai alapjan visszanyerhetik szabadsagukat. Mindez igencsak sajnalatos,
mégis van valami, amivel enyhithetjiik a csapas erejét. A sziikséghelyzetre sz6ld
alkotmany szabalyai szerint fogva tartasanak minden egyes olyan napjaért, amikor
az illetd életét a kozjo érdekében felforgattak, minden egyes fogvatartott személyt
jelentGsebb pénzosszeg illetne meg — mondjuk napi 6tszaz dollar.

Ez az elképzelés az igazsagossag legalapvetébb elvein nyugszik, ezen tdl kiva-
natos mddon befolyasolna az illetékes hatdsagok eljarasi gyakorlatat is. A sziikség-
helyzetben iranyitast gyakorld6 kormanyzatnak sajat koltségvetésébdl kellene kifi-
zetnie ezeket az Gsszegeket, ez a megkozelités pedig a birokrata elméket arra
Osszpontositana, ami a demokraciaban a legfontosabb. A biztonsagi erék Ujabb
Osztonzést kapnanak arra, hogy idejiiket és energidjukat annak megallapitasara
forditsak, hogy ki az, akit tévedésbdl fogtak el.

A pénzfizetési kotelezettség onmagaban aligha volna elegend6 ahhoz, hogy
szavatolja a fogvatartottakkal valé banasmodd tisztességes mivoltat. Mig a birdsa-
goknak a blinligyi nyomozas meginditasat negyvendt nappal el kellene halasztani-
uk, egyben arra is fel kellene késziilnitik, hogy késlekedés nélkil érvényre juttassak
a kinzasra vonatkozd szigoru tilalmat. A jog elméleti szakemberei kozul egyre tob-
ben — legutdbb Eric A. Posner és Adrian Vermeule — kdvetik Alan Dershowitzot ab-

Y

akarjak kérddjelezni a kinzas tilalmara vonatkozd szabalyokat.?”

* A ketyegl id6zitett bomba” szcendridja egy olyan gondolati modellkisérlet, melyet a kinzés jogossa-
gaval kapcsolatos etikai vitak soran hasznalnak. Az alapkérdés az, hogy az informacié megszerzése
érdekében vajon szabad-e megkinoznunk egy olyan személyt (példaul egy terroristat), aki egy kézvet-
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A vald vilagban esetlegesen bekovetkezd vészhelyzetekhez képest engem ér-
dektelenil hagynak a fenti tOprengések. A borzalmas tragédiaval szembesul6 biz-
tonsagi szolgalatok panikba eshetnek. Ha a vezetdk szétszérddnak, ha Ujabb fe-
nyegetd tamadasokrol szAl6 szobeszédek terjednek, és ha a felhaborodott todmegek
azonnali eredményt kovetelnek, ellenallhatatlanna valhat a kisértés, hogy tisztes-
ségtelen kihallgatasi modszereket alkalmazzanak. Ez az a szituacid, ahol a leheto
legkevésbé varhatunk gondosan arnyalt valaszokat.

A kinzast menthet6nek talalé gondolkododk felismerik a problémat, és azt ugy
ohajtjak megoldani, hogy felszdlitanak a birakat: szigoritsak meg azokat a feltéte-
leket, amelyek fennallasa esetén a biztonsagi szolgalatok kegyetlen mddszereket
alkalmazhatnak. A birdk azonban semmivel sem ellenallébbak a panikkal szemben,
mint kozullink barki. Ha szikséghelyzet esetén meg akarnak akadalyozni a kinzas
iranyaba torténd gyors elmozdulast, a biraknak a targyalasokat kiilonlegesen meg-
fontolt és gondos mddon kellene vezetnitlik. De ha az alapos vizsgalat érdekében a
birdk az igazsagszolgaltatasi eljarasokat lelassitjak, a terroristdk masodik csapasa
még azt megeldzéen kovetkezne be, hogy a kinzas engedélyezésére vonatkozd
végzést kiadhattak volna.

A mélyre hatd, alapos megfontolast egyszerlien lehetetlen 6sszeegyeztetni azzal
a gyors valaszadassal, melyet egy terroristatamadas reakcioként megkovetel. Ha
egyszer eltoroljik a kinzasra vonatkozo tilalmat, tobbé nem bizhatunk abban, hogy
a birdk képesek lesznek ellendllni az azonnali eredményeket kdveteld tdmegnyo-
masnak. Koziiliikk néhanyan — ha nem valamennyien — puszta (igyintéz6 automata-
va alakulnak at, akik papirhegyeket tologatnak ide-oda azért, hogy elfedjék a kinzo
gépezet kiméletlen miikodésének nyomait. Ha ezeket az igazsagszolgaltatasi szerv-
rendszerben m(ikéd6 kollaboransokat egyszer sikerlilt beazonositani, a kinzast al-
kalmazok a végzések kibocsatasara vonatkozd kérelmeiket a birdi székben Ul6 sz6-
vetségeseikhez, és nem azokhoz a birakhoz fogjak benyuijtani, akik kelléen erdsek
ahhoz, hogy ellendlljanak a biirokracia nyomasanak, tovabba kell erkdlcsi tartas-
sal birnak az igazsag kereséséhez.

Az igazsagszolgaltatasi szervrendszer alig néhany botlasa is mindent elsopro ha-
tast valthat ki a kdzvéleményben. Ha a birak szovetségben allnak a kinzast alkal-
mazd személyekkel, mindez olyan Ulzenetet fog hordozni, mely elhomalyositja az
egyes konkrét esetekben tapasztalt 6sszes kegyetlenséget és tulkapast: ,Ki itt be-
Iépsz, hagyj fel minden reménnyel, melyet az alkotmanyos rend altal biztositott vé-
delembe vetettél. A sziikségallapot vonohaldjaba akadt emberek koziil senki sem
lehet bizonyos abban, hogy ép testtel és ép lélekkel szabadulhat. Az allam a kont-
rollalatlan erGszak dsvényén szaguld tovabb.” Ha hire terjed annak, hogy a kinzas
elleni fellépés soran a birak altal nyujtott védelemre nem szamithatunk, az utca
embere azon fog toprengeni, hogy vajon egyaltalan kiben /ehet még megbizni.

lentil fenyeget6 vészhelyzet elharitasahoz sziikséges alapvetd informaciot tart birtokaban, azaz példaul
tudja, hogy hol rejtették el a ketyegd idézitett bombat. A konzekvencionalista mddon érveldk szerint
ilyen helyzetben a kinzéds megengedett. (A ford.)
¥ | 4sd Eric A. Posner - Adrian Vermeule: ‘Should Coercive Interrogation Be Legal? In: Michigan Law
Review 104 (2006), 671. és 676. o.; tovabba lasd Alan M. Derschowitz: Why Terrorism Works:
Understanding the Threat, Responding to Challenge, 2002, 142-163. o.
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A kinzas apologétai nem veszik komolyan ezeket a problémakat. Mindezek elle-
nére legfontosabb alkotmanyos célkitlizésként egy sziikséghelyzet esetére szold
olyan rendszer létrehozasat kellene meghataroznunk, mely rendszert — szimboliku-
san és tényleges miikodésében egyarant — alarendeliink az emberi méltdsag szikla-
szilard alapelvének, mely liberdlis demokraciank alapkdveként is funkcional. A biro-
sagok sohasem adhatjak fel azon kiildetésiiket, hogy biztositsak a nyilvanossagot
arrél, miszerint a sziikséghelyzetben m(ikodé kormanyzati rendszer elfogadhato
mddon funkciondl, még ha miikddése soha nem is lesz teljes mértékben kielégitd.
Ezen intézményes biztositék nélkul, tovabba a nyilvanossag részérdl megnyilvanuld
tdmogatas semmivé foszlasaval a rezsim pillanatokon bellil mindenféle ellendrzés
aldl konnyedén kiszabadithatja magat.

*k*k

Talan szerencsések lesziink; talan szeptember 11-e nem ismétlédik meg tobbet.
Vagy az is megeshet, hogy a kévetkez6 terroristacsapas idején egy olyan elnok lesz
hivatalban, aki a polgari szabadsagjogok heroikus védelmezéije, és aki elutasitja
majd, hogy alavesse magat a félelem és megtorlas politikai er6hatasainak. De az is
meglehet, hogy a kovetkez6 alkalommal a dolgok még rosszabbra fordulnak — ta-
lan az akkor hivatalban levé elnok egyetlen mérgez6 hatasu egyvelegben fogja
egyesiteni George W. Bush egyligy(i meggy6zddéseit, Ronald Reagan szonoki ké-
pességét, Lyndon Johnson politikusi ravaszsagat és Richard Nixon nyilt kegyetlen-
ségét.

Egyetlen alkotmanyos konstrukcié sem képes szavatolni, hogy a legrosszabb
nem kovetkezik be, a lehetd vilagok legjobbikaban pedig semmiféle alkotmanyos
konstrukciéra nincs sziikség. A két szélsGséges pont kézott azonban tag tér hizo-
dik, és ez az a helyszin, ahol az emberi Iények altalaban véve egész életiiket leélik.
Ez az a szintér, ahol a sziikséghelyzetben alkalmazandd alkotmany hatalmas kii-
|6nbséget jelenhet.

Versenyt futunk az id6vel. Id6be telik, ameddig képesek lesziink szembenézni
az alkotmanyossagi szempontbdl el6ttiink allo sotét jovovel; tovabbi idGre lesz
szlikségilink ahhoz, hogy elvalasszuk egymastdl a rossz és a jé javaslatokat; még
tobb iddre lesz sziikségiink ahhoz, hogy széles korii tarsadalmi vitat folytassunk;
még ennél is tobb idbre lesz sziikséglink ahhoz, hogy a széles I1atdkord, jovobe te-
kintd politikusok — ha ilyenek egyaltalan Iéteznek — az alkotmanyos kerettervezetet
torvény formajaban megszavazzak. Mindezen id6 alatt a terroristdak nem maradnak
tétlenek. Minden egyes nagyobb tamadas a katonai er6k, renddrségi dvintézkedé-
A terror, félelem és megtorlas korforgasa azonban mar régen kiszabadulhat min-
den ellendrzés aldl, mire kialakul a vészhelyzetben életbe 1épd kormanyzati beren-
dezkedés megalkotasahoz sziikséges politikai konszenzus.

Csupan csak egyetlen dolog egyértelm(: komoly parbeszéd megkezdése nélkiil
sehova sem jutunk. Nem mintha nem prébalkoztunk volna eddig is — csak éppen
kulon-kilon utakon jartunk. Ahelyett, hogy az Alapitd Atyak altal kidolgozott fékek
és ellensulyok rendszerére épitettek volna, vezeté intézményeink inkabb a New
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oy

Deal konstitucionalizmusatdl 6rokolt, ismerGsebbnek tinGé modellekben biztak.
Amikor a Kongresszus a terrorizmus problémajat megprdbalta intézményi Gton
megkozeliteni, a végeredmény egy gigantikus Nemzetbiztonsagi Minisztérium meg-
sziiletése lett — ha valami, akkor ez igazan a New Deal szellemében sziiletett meg-
oldas volt. Ekézben az elnok jogi szakemberei egy masik New Deales gondolatot
vettek el6, és olyan végrehajtd hatalmi jogkorre vonatkozd elképzelésekkel alltak
el6, mint amelyeket Franklin Roosevelt javasolt a végrehajté hatalmi agat Ujjaszer-
vezni kivand 1937-es programjanak védelme érdekében.?®

Finoman fogalmazva semmilyen kifogasom sincsen a New Deatlel szemben —
és be kell vallanom, hogy ironikus elégedettséggel tolt el az a felismerés, hogy a
jelenlegi események milyen meggy6z6 erdvel igazoljak az alkotmanyos fejlédéssel
kapcsolatos nézeteimet. Ennek ellenére sohasem allitottam, hogy a New Deal ké-
pezi alkotmanyos fejlédésiink egyetlen relevans momentumat — pusztan annyit
mondtam, hogy egy a sok koziil. A jelenlegi helyzetben pedig e gondolat nagyon is
raszorul arra, hogy a tavolabbi multunkbdl 6rokolt alkotmanyos tradicidkkal egé-
szitsik ki és tamogassuk azt.

Amikor inspiraciot keresvén visszatekintek az allamalapitasra, nem arra szdlitok
fel, hogy fussunk még egy kort a jog intézményes torténetének palyajan, amelynek
végén megtudhatjuk, hogy az Alapitd Atyak hogyan oldottak volna meg azokat a
problémakat, melyekkel mi a jelenben szembesiiliink. Ezt a mddszert alkalmazza
John Yoo nemrég megjelent kényvében,” amely minden kétséget kizardan a tor-
ténészek részérdl szamos cafolatot fog kivaltani.®® A minket terhel8, ennél fonto-
sabb tudomanyos feladat az, hogy intellektudlis Utmutatast nyujtsunk azon kiemel-

2 Bar Franklin D. Roosevelt Legfelsébb Birdsagot Ujraszervezd kezdeményezése (az Ugynevezett , court-
packing”) sokkal nagyobb hirnévnek 6rvend az alkotmanyjogaszok kérében, az 1937-es év egy olyan
agressziv elnoki térekvésnek is tanlja lehetett, amely arra iranyult, hogy egy olyan k6zpontositott
végrehaijtdi szervezet j6jjén létre, amely minden egyes fliggetlen hivatalt kbzvetlenl az elndki hata-
lom ald rendelne. Lasd Franklin D. Roosevelt: Message from the President of the United States. In:
Administrative Management in the Government of the United States, Report of the Presidents
Comittee on Administrative Management, (szamozas nélkl), 1937. januar 12. (,Amikor 6nok elé ta-
rom ezt a programot, szamolok annak lehetGségével, hogy azt fogjak allitani: az eln6ki hatalom néve-
lésére tettem javaslatot. Ez nem igaz... Az 1787-es év hatékony kormanyzastdl fél6, batortalan lelkei-
nek elképzeléseivel szemben az elnoki hivatal egyetlen erds, kozponti végrehajtd hivatalként épiilt ki,
amelyet felruhaztak a Nemzeti Kormany teljes végrehajtd hatalmaval, pontosan ugy, ahogy a tor-
vényhoz6 hatalmat a Kongresszusra, a birdi hatalmat pedig a Legfels6bb Birdsagra ruhaztak.”) A
Kongresszusban helyet foglalé ellenlabasok altal csak ,zsarnoktérvény”-nek nevezett javaslat kudarc-
ba fulladt, miutan a Kongresszus elutasitotta az elnéknek a LegfelsGbb Birdsag atszervezésére iranyu-
16 kezdeményezését. A kérdésr6l altalaban lasd Richard Polenberg: Reorganizing Roosevelts
Government: The Controversy Over Executive Reorganization. 1936-1939, 1966.

John Yoo: The Powers of War and Peace: The Constitution and Foreign Affairs After 9/11, 2005.

A kiindulasi pontot Stephen Holmes ,John Yoo's Tortured Logic” cim(i irdsa jelenti, in: The Nation,
2006. majus 1, 31. o., amely elérhet6 a http://www.thenation.com/doc/20060501/holmes cimen.
CsipGs fejtegetéseiben Holmes ramutat Yoo azon makacs hajlamara, hogy részrehajld perbeszédet
mondd jogaszként, s nem tudds kutatdi perspektiva forrasaként hasznalja a térténelmet. Mig Holmes
kritikdja szamos ponton célba talél, 6 maga sem nyujtja a forrdsok olyan gazdag térténelmi elemzé-
sét, mely megfelelé meggydz6 erdvel bizonyitana, hogy Yoo milyen egysikian kezeli az amerikai al-
lamalapitas id6szakat.
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ked6 célkitlizés megvaldsitasaban, mely arra iranyul, hogy egy rendkiviili helyzet-
ben alkalmazandd alkotmanyt hozzunk létre a huszonegyedik szazad szamara.

Sulyos problémaval allunk szemben, azonban értelmetlen tett volna, ha e prob-
Iémat haborunak neveznénk, majd azt kérnénk a hadsereg féparancsnokatol, hogy
vivia meg értiink ezt a kiizdelmet. Amerikai honfitarsainkat kell felszélitanunk arra,
hogy kdzosen épitsiik fel a fékek és ellensilyok egy olyan Uj rendszerét, amely ké-
pes ellenalini a huszonegyedik szazadban jelentkezé tragikus merényleteknek és az
ezeket kovetd, elére megjosolhatd paniknak. A rendkiviili helyzetben alkalmazandd
alkotmany ezt igéri nekiink; ha mi viszont nem lesziink képesek ezt az igéretet va-
l6sagga valtoztatni, gyermekeink esetlegesen arra kényszeriilnek majd, hogy meg-
éljék, amint az alkotmanyos kormanyzat Amerikaban véget ér.










