Szabadfalvi Jozsef

Cicero és a sztoikus természetjogi hagyomany

A hazai jurisprudencia — miként az eurdpai teoldgiai és bolcseleti gondolkodds —
természetesen idejekordn hivatkozott Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106-43), a
kiemelkedd rétor, ird, filozéfus és politikus szdmos tételére. A hatdstorténeti
vizsgéléddsok szempontjabol elsOként érdemes utalni a magyar jogisag formalos-
dasa szempontjabdl alapvetd opusra. WerbOczy Istvan az ,,orszdg jogit” Ossze-
gyljté 1517-ben megjelent Tripartitum cimii miivének prolégusaban hivatkozik
a megkérddjelezhetetlen aktorok koziil Cicerdra, illetve a neki tulajdonitott, de
Ulpianus 4ltal ismertté valt jogfogalomra.' A koratjkor idészakdban, egy évsza-
zaddal késébb, 1619-ben Kitonich Janos altal kdzzétett Directio methodica® —
mely a korabeli peres eljardsok 0sszefoglald gyiijteményéiil és tankonyviil szol-
gdlt —, Werbdczyhez hasonlé médon meritett romai jogi forrdsokbdl, s hivatko-
zott Gellius, Ovidius, Livius, Varro mellett Cicero muveire. Ebben az 1doszak-
ban nem volt ritka, hogy konkrét jogvitdk elbirdlasakor romai jogi szerzoket,
vagy akér Justinianust idézték forrdsként egy-egy dontés meghozatalakor. Két
évszazaddal késébb Ujfalusy Nepomuk Jénos a pesti jogi kar ,helyettes” tandra,
aki a Karl Anton Martini-féle ,.feuddlis” természetjogi tanok kommentaldjaként
valt ismertté A természeti hdrmas torvény cimli 1825-ben megjelent kdnyvében
— mely az addig egyeduralkodé latin nyelvii szakirodalom mellett megalapozni
igyekezett a ,,Természeti Torvény tudomanya” magyar nyelven valé miivelését —
az emberi kotelességekrdl irt cicerdi tanokat a mai keresztény hitliek szdmara
példaul allitja.’

1, Tullius meghatdrozdsa szerint: a jog a jonak és méltdnyosnak mestersége vagy tudomadnya,
amelynél fogva mondanak benniinket papoknak, mint akik a szent torvényeket és kinek-kinek
igazait kiszolgaltatjuk.” Werbdczy Istvan: Tripartitum opus juris consuetudinarii regni Hun-
gariaelMagyarorszdg szokdsjogdnak hdrmaskonyve. (Az eredeti kiadas latin szovegét kozolte,
magyarra forditotta, jegyzetekkel és a mii torténetének megirdsaval kisérte: Csiky Kdlman) M.
Kir. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1894. 28. old.

2 Kitonich Janos: Directio methodica processus iudiciarii juris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae. Tyrnaviae, 1619.

3 ... némely derék Romai Torvénytudok, kik nem kevesebbet, mint Cziczerd az 6 konyveiben,
a természeti igazsdgot kedvelték, s dpolgattdk. Ami Cziczerdt illeti, 6 nem tsak a maga fidt
Gorog Orszdgba az erkoltsi tudomanynak megtanulasa kedvéért kiildotte, hanem maga is ab-
ban oly elémenetelt tett, hogy azutdn tobb konyveket az emberi kotelességekrol, oly okossag-
gal, és tisztességgel irt, amilyent egy akkori tébolygd pogdnyban sok mostani megvilagositta-
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Késobb foként jogelmélet-torténeti fejtegetések kapesan taldlkozunk a cicerdi
életmii altalanos, tobbnyire sommads értékelésével. 1842-ben Pauler Tivadar a
pesti jogi kar jogbdlcseleti professzora, a kanti észjogi gondolkodds emblemati-
kus alakja Az észjogtudomdny fejlodése s jelen dllapotja cimii tanulmanyaban
némileg lekezeld mddon ir a cicerdi életmiirdl, mely a jogbdlcselet terén nem
produkalt maradandét.* Tiz évvel késébb, 1852-ben megjelent oktatési célokat
szolgilé Bevezetés az észjogtanba® cimii miivében e véleményét lényegében
megismétli. Sziikk negyedszdzaddal kés6bb 1875-ben jelent meg Werner Rudolf
— a kolozsvari egyetem jogbolcselet professzora — A bolcsészeti jogtudomdny
torténelme cimi munkdja, mely Paulerrel szemben nem vitatja el Cicero ,,eklek-
tikus rendszerének” eredetiségét.® Egy évtizeddel késébb Pulszky Agost a mo-
dern jogpozitivizmus hazai meghonositéja 1885-ben megjelent A jog és dllam-
bolcsészet alaptanai cimii monografidjaban ,kitind ecclestikus”’-nak nevezi a
rémai természetjogi gondolkodds meghatirozé alakjat.” Néhany évvel késobb
1895-ben Suranyi Janos filozofiai, teoldgiai €s jogbolcseleti kérdésekben gyak-
ran véleményt nyilvanité gyori kanonok — aki nagy vehemencidval kritizélta az

tott Keresztény lesiitott szemekkel tsuddlhatna... mind Cziczerd, mind eldtte volt Szokrates, és
Arisztoteles mér egyéb jézanan okoskodé férjfiakkal az erkoltsi tudomdnynak, és a Természeti
Térvénynek elémozditdsan igyekeztek 1égyen...” (Ujfalusy Nep. Janos: A természeti hdrmas
torvény. Pest, 1825.22. old.)

4 ... emlitésre mélté Cicero... ki némely, a legdjabb idékben nagyobb részt feltaldlt munkai-
ban, a jog s statusrdl boleselkedvén, részint Platd, részint a stoicusok elveit kovette, a jogot az
észbdl szarmaztatta, tevoleges torvények rendeleteinek gyakori igazsdgtalansagat nyilvan
kimondotta, de a gorog elvek terjesztésén kiviil, egyéb befolydssal nem volt a tudomdny eld-
mozditdsdra.” (Pauler Tivadar: Az észjogtudomdny fejlédése s jelen dllapotja. Tudomdnytdr
/Uj folyany/, VI /1842/, 12. két. 12. fiiz. 361. old.)

5 ,,A rémai {rék koziil emlitésre mélté M. Tullius Cicero..., ki nagyobb részt napjainkban felta-
14lt, a torvények koztarsasdgrol szerzett konyveiben, a jog s dlladalomrél elmélkedvén, részint
Plato, részint a stoicusok elveit kovette, és a természeti igazsdg tobb tételeit legnagyobb vila-
gossdg-, szabatossdggal fejtette meg; a tudomdny mélyebb megalapitdsidra azonban nem ha-
tott.” (Pauler Tivadar: Bevezetés az észjogtanba. Emich, Pest, 1852. 46. old.)

6 ... kiilon kiemelendé Cicero... ki a bolcsészet népszertsitésére a legtobbet tén Rémdban.
Bolcsészetét nagyrészt Plato, Aristoteles és a stoikusok miiveibdl merité, melyeket szorga-
lommal tanulmdnyozott; és noha az 4ltal, hogy azok tanait egymdssal 0sszekoté, eklekticus
rendszert kovetett, némi eredetiséget és mélységet még sem lehet t6le elvitatni. Miiveiben...
szép fejtegetések és észrevételek olvashatdk a torvény, jog, igazsag €s dllam feldl altalaban.”
(Werner Rudolf. A bélcsészeti jogtudomdny torténelme. Kiegészitésiil Schilling természetjogi
miivéhez. Franklin Tarsulat, Budapest, 1875, 18812, 1892%, 1900%, 1903°. 16. old.)

7 A természettorvénynek az emberi, dltaldnos tudat szerinti joggal valé ez azonositdsa szolgélt
a rémai természetjogi tanok alapjdul, amelyet Cicero kozvetleniil Platotdl és a stoikusoktdl
kolcsonzott at; de mig a gazdag véltozatok kozt, amelyekkel Cicero a természet legfobb, igaz,
egyetlen, helyes, ésszer(, az istenségtdl kiindul6 joganak 1ényegét kifejti, elméleti megéllapita-
sdnak szigora csokken, addig a kitlind ecclectikus azt egy uj fogalommal, az Aristoteles megal-
lapitotta oszté igazsag és egyenldség eldfeltételén nyugvé kell6 méltanyossagnak elvével kap-
csolja Gssze.” (Pulszky Agost: A jog és dllambdlesészet alaptanai. Eggenberger, Budapest,
1885. 47. old.; Tovabbi utalasok: uo. 44., 184., 188., 193., 262., 322., 331. old.)
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elmuilt szdzadfordul6 tdjan Pulszky Agost és Pikler Gyula személyében a hazai
jogpozitivista torekvéseket — a cicerdi életmiivet a skolasztikus, tomista hagyo-
many tiikrében vizsgalta és méltatta. Az 6rok torvény, a vildgrendet alkotd, sza-
balyozé és kormanyzé isteni ész és bolcsesség 1ényegét tekintve véleménye sze-
rint Cicero és Aquinéi Szent Tamds — a sztoikus filozéfia hatdsdnak koszonhetod-
en — ugyanazt az dllaspontot képviseli.® A 20. szdzad els6 felének kiemelkedd
hazai biintetdjogdsza, egykori koronaiigyésze, Finkey Ferenc még palydja elején
a sdrospataki jogakadémidn sok éven keresztiil jogbolcseletet is eldadott. Ennek
eredményeképpen 1908-ban megjelent terjedelmes — A tételes jog alapelvei és
vezéreszméi: Bevezetés és a jogbolcsészet kifejlodésének torténete cimii — mono-
grafidjaban, a rémai jogbolcsészetet bemutatd alfejezetében elemzi Cicer6 altala
is eklektikusnak nevezett sztoikus jogbolcseleti, erkolcsfilozéfiai és dllambdlcse-
leti nézeteit. Finkey szerint az életmii eredetisége elsOsorban a ,.koztarsasagrol
irt miivében” érhetd tetten.’

A 20. szdzad elsO felének domindns dramlatat jelentd neokantidnus jogbol-
cselet hazai képviseldi koziil Moor Gyula 1923-ban megjelent Bevezetés a jogfi-
lozdfidba cimli Osszegzésének elmélettorténeti részében Cicerdt, mint a jogra
vonatkoz6 elméleti vizsgdléddsokban kevéssé jelentds romai jogtudomény ,,leg-
jelentékenyebb irdjat” emliti, aki miiveiben a gorog, féleg sztoikus filozoéfiai
felfogast , tiikkrozteti vissza”.'® Lényegében hasonlé médon emlékezik meg Hor-
vath Barna az 1937-ben megjelent A jogelmélet vdzlata cimli tankonyvében a
cicerdi életmiirél. A jogelmélet torténetét taglal6 fejezetben a ,,rémai jogaszok”

8 ,,Okoskoddsdnak veleje ekképp Osszegezhetd: minden €16 lények kozott egyediil az ember
eszes lény. Van tehdt bizonyos hasonlésdg ember és isten kozott. Ez a hasonlésdg az észben
lelhetd f6l, mely az istenek s emberek k6z6s tulajdonsdga. Minthogy pedig az isteni ész a leg-
fobb torvény, mely a vildgot itt parancsolva, ott tiltva kormdnyozza, az emberi természetbe
oltva — mint torvény jelentkezik, azért a torvény is kozos az istenekkel s emberekkel. Maga a
vildg is kozos lakdhelye, hazdja az isteneknek s embereknek. Cicero tehdt a jogeszmét, ugy
mint Platd, az isteni észbdl, mint 6rok okfébdl, szarmaztatja. De mivel az az emberi természet-
be van oltva, s abban mint torvény jelentkezik, ezért a jognak alapjit az emberi természetbe
helyezi.” (Surdnyi Janos: Vallds, erkolcs és jog. Bolcseleti Folydirat, X /1895/, 263-264. old.

9 ,.Cicero... Aristoteles és Platon, féleg azonban a gorog stoikusok nyomdn irta meg De legibus,
De republica (1) és De officiis cimii konyveit. Ezért joggal nevezik 6t eklektikusnak, habar az
eredetiséget, kivalt a koztarsasagrol irt miivében el nem lehet téle tagadni; vildgossdg, szaba-
tossdg, a nyelvezet szépsége tekintetében pedig egyetlen Skori iré6 sem vetekedhet vele.”
(Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. A jogbdolcsészet, mint alapveté és dssze-
foglalo /dltaldnos/ jogtudomdny kézikonyve — egyetemes fejlodéstorténeti alapon. 1. kot. Beve-
zetés és a jogbolcsészet kifejlodésének torténete. Grill, Budapest, 1908. 91. old.)

10 V6. Moér Gyula: Bevezetés a jogfilozdfidba. Pfeifer, Budapest, 1923. 63. old. (Lényegében
ugyanezt ismétli meg tankonyvként hasznilatos egyetemi jegyzetében is. Vo. Jogfilozdfia.
Dr. vitéz Moér Gyula egyetemi ny. r. tandr eléaddsai utdn jegyezte: Dr. Piiski Sdndor. Jog- és
allamtudomanyi jegyzetek 3. Budapest, 1936. 88. old.)
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koziil kiemelt helyen sz6l Cicero nézeteirdl, mint akinek ,,eklekticizmusaban is a
stoa az uralkodé szin”."

Az elmilt évtizedek hazai jogelméleti irodalmaban els6ként Varga Csaba a
jogi gondolkodds paradigmdirdl irt és 1996-ban megjelent — szintén oktatési
célokat szolgdlé — munkdjit érdemes megemliteni, melyben a cicerdi életmiibdl
a retorikai munkdssdgot emeli ki, mint aki jogdszként a ,,szavakkal élés mestere
és miivésze” volt. A cicerdi életmil f6 tanisdgat abban latja, hogy alapvetden
nem logikai erdvel, hanem emlékezéssel és elkotelezéssel tudatositja kdzosségi
létiink alapjait képezd hagyomdnyainkat, raébresztve benniinket arra, hogy mas
vélasztasunk e téren amigy sem lehet.'” Takdcs Péter egy kimondottan joghall-
gatdék szamdra irott, 1998-ban megjelent egyetemi jegyzetben a ,helyes jog”
témakore kapcsdn a természetjogi gondolkodds modelljeinek 4ttekintésekor mu-
tatja be Cicero természetjogi nézeteit, mint a sztoikus felfogds elemeit ,,0sszeg-
z8” doktrindt. Mindezt az allamrdl irt cicerdi parbeszédben kifejtett gondolatok
hosszii idézésével tdmasztja ald."”’ Frivaldszky Janos, aki maga is egy modern
természetjogi elmélet megalkotdja, a természetjogi gondolkoddst bemutatd és
2001-ben kozzétett eszmetorténeti monografidjaban a cicerdi jogbolcseleti élet-
mi altaldnos, mindeddig legterjedelmesebb bemutatdsakor megdllapitja, hogy a
,ko6zépsé Sztoa képviseldjének természetjoga meglehetésen dsszetett”."* Cicero
»elméleti Ujdonsidgaként” emliti, hogy a természetjogot pozitivalni igyekezett,
vagyis olyan kategdridk hasznélatival probdlta meg leirni, amely a f6ldi meg-
nyilvanulasi formdknak is megfelel. Szintén Cicero és a sztoikus természetjog
viszonyardl olvashatunk az alapvetden allamelmélet-torténeti tankdnyvnek szant
sokszerzos kotetben — a rémai kor dllambolcselete fejezeten beliil — Konczol
Miklés tolldbdl. A szerzd rovid és lényegre tord fejtegetésekben az ,,antikvitds
legrészletesebben kidolgozott természetjogi elméleteként” mutatja be Cicero
jogboleseleti felfogasat.”” Végiil, de nem utolsé sorban itt kell megemliteni
Hamza Géabor rémai jogisz szdmos Cicero dllam- és jogbolcseleti munkdssagat
bemutatd, elemzd tanulményat, melyek — széles nemzetkozi forrasokra alapozot-
tan — mindmadig a legmélyebb és legalaposabb képet tarjdk elénk a hazai szak-

11 V6. Horvath Barna: A jogelmélet vdzlata. Szeged Viarosi Nyomda, Szeged, 1937. 221-222. old.

12 V6. Varga Csaba: Eldaddsok a jogi gondolkodds paradigmdirol. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jogbolcseleti Intézet, Budapest, 1996. 39-40. old. (Ugyanaz olvashat6: Varga Csaba:
A jogi gondolkodds paradigmdi. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 84-85. old.)

13 Takacs Péter: A helyes jog. In: Szab6é Miklés (szerk.): Jogbolcseleti eldaddsok. Bibor Kiadd,
Miskolc, 1998. 84. old.

14 Frivaldszky Janos: Természetjog. Eszmetorténet. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001. 42-45.
old. (Cicero természetjogi nézeteinek szaktudomdnyos értelmezésérdl Frivaldszky Janos tobb
tjabb keletli tanulmdnya is sz6l. V6. Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozo-
fia. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2007.)

15 Kozczol Miklés: A rémai kor dllambdleselete. In: Takécs Péter (szerk.): Allamelmélet 1. Szent
Istvan Konyvkiad6, Budapest, 2007. 46-50. old. (Kiilonosen: A sztoikus természetjog és Cice-
ro. 49-50. old.)
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irodalomban a sokrétii életmiiré].'® A magyar jogbolcselet elmélettorténeti vizs-
gdlddéasai alapvetden az eddig kozzétett Hamza {rdsokra és az 4ltala leforditott
immar harom kiadast megéré De re publica (a tovabbiakban: Az dllam) kotetre
hagyatkoznak."’

Osszességében megdllapithat6, hogy a magyar jogelméleti irodalomban —
amit az el6bbiekben bemutatott, bar nem teljes korii, de mindenképpen reprezen-
tativ attekintés is jol szemléltet — Cicero természetjogi felfogasa és dltaldban a
jogrol vallott nézetei kevéssé ismertek. J6forman néhdny kijelentése hagyoma-
nyozddik generdcioérdl generdcidra, és mint megkdvesedett sztereotipidk — tiszte-
let a kivételnek — jelennek meg az elméleti jogi irodalmunkban, és még inkabb
az oktatdsi céllal irt miivekben.

Mindezek fényében — és persze a latin nyelv tuddsdnak napjainkra torténd
csaknem teljes elenyészésének okdn — kiilonosen fontos, hogy a Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kara és a Gondolat Kényvkiadé kizos soro-
zatdnak hetedik darabjaként megjelent a kar oktatdja, Simon Attila klasszika-
filologus forditdsdban Cicero De legibus (A torvények) cimli — mind ez iddig
magyar nyelven hozza nem férheté'® — miive. Kiilon kiemelést érdemel, hogy a
fordit6 rendkiviil alapos 1dbjegyzetekben, magyardzatok és utaldsok sokasdgaval
segiti az olvasé szovegértését, valamint a kotet végén terjedelmes ,,jegyzetszo-
tar” mellékelésével mutatja be a cicerdi dialégusokban szerepld ismert és kevés-
bé ismert személyeket, fontosabb fogalmakat, valamint foldrajzi, torténeti hely-
szineket. A sokak szerint a bolcsészeti irodalom legelso, 4tfogd természetjogi
miive fennmaradt ,teljes” szovegéhez csatoltan — utész6 gyanant — olvashatjuk a
cicerdi életmiivet régéta kutaté Havas Laszlé debreceni klasszika-filologus pro-

16 Hamza Gdbor Cicero dllam- és jogbolcseleti életmiivét bemutaté magyar nyelvii {rdsokbél
lasd: Cicero és a jogtudomdany kapcsolatanak kérdései. In: Csizmadia Andor (szerk.): Jogtor-
téneti tanulmdnyok V. Tankonyvkiad6, Budapest, 1983. 59-70. old.; Cicero és a jogtuddsi ide-
altipus. In: Horvéth Pal — Révész T. Mihdly (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet. Bolgdr Elek-
Emlékkonyv. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 67-79. old.; Cicero és a természetjog. Allam-
és Jogtudomdny, 30 (1987-88) 3-4. szam, 775-784. old.; Cicero és az dllambolcselet. Jogdl-
lam, 1994/3-4. szam, 109-123. old.; Az ius naturale fogalma a Corpus Ciceronianum-ban. In:
Havas Laszl6 szerk.): Cicero drdoksége. Tanulmdnyok a szonok-politikus sziiletésének 2100. év-
forduldja alkalmdbol. Debrecen, 1995. 75-85. old.; Cicero De re publicdja és az antik dllam-
bolcselet. In: Cicero: Az dllam (Forditotta, a bevezetd tanulmanyt €s a jegyzeteket irta: Hamza
Gébor) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1995. 9-56. old.; A természetjog értelmezésének problé-
mai: Cicero €s a ius naturale. Jogtudomdnyi Kozlony, 50 (1995) 11-12. szam, 523-529. old.

17 Cicero: Az dllam. (Forditotta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Hamza Gdbor)
Akadémiai Kiado, Budapest, 1995, (4jranyomva: 1997), 20022, 2007°

18 Marcus Tullius Cicero: A torvények (Forditotta és a jegyzeteket irta: Simon Attila) Debreceni

Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar — Gondolat Kiad6, Budapest, 2008.
Megjegyzendd — maga a fordité is utal rd —, hogy mind ez iddig csupdn egy kis részlet (De
legibus, I1. 1-10) volt Havas Laszl6 jévoltdbdl magyar nyelven olvashaté. V6. Havas Laszl6 és
masok (szerk.): Roma. Egy vildgbirodalom politikai, erkolcsi és torténelmi eszméi. 1. Debre-
cen, 1998. 171-174. old.
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fesszor tanulmanyat a kiemelkedd antik gondolkodé jogbolcseleti nézeteirél."”

A tovédbbiakban essen sz6 magér6l a miirdl és annak néhany jogfilozéfiai vonat-
kozasardl.

Cicero a platoni és altaldban a hellenisztikus mintat kdvetve — feltehetéen —
Kr. e. 53-51 kozott készitette el két nevezetes dialdgusit az eszményi romai
allamrol (optimus status civitatis vagy optimus status rei publicae) De re publica
és azt részben kiegészitd, az ember értelmes természetébdl levezethetd torvé-
nyekr8l De legibus cimmel. Mig az elébbi Platén Politeia (Allam), addig az
utébbi az athéni akadémia alapitéjanak Nomoi (Torvények) cimii miivének pél-
dajat, részben modszertandt kovetve keriilt megirdsra. A De legibus esetében
mindezt jol példazzak a masodik és harmadik kotetben olvashatd cicerdi fejtege-
tések: egyrészt Roma valldsi torvényhozdsanak bemutatdsa, masrészt — még
terjedelmesebben — a magisztratusokra, allami tisztségviselokre vonatkozé konk-
rét szabdlyozasi javaslat megfogalmazdsa. Mindezek a leirdsok Cicero esetében
sokkal kozelebb éllnak a 1étez6 és milkodé allamhoz, jogrendszerhez, mint
ahogy ezt a kérdést Platén hdarom évszdzaddal kordbban vizsgélta.

Mig a De re publicdt — bar toredékesen maradt rank — mint befejezett munkat
tartjak szdmon, a De legibus val6szinlileg befejezetlen mii maradt, annak megje-
lentetésérdl a szerz6 nem gondoskodott. Feltételezhetden ez utébbi is hat konyv-
bdl allt, de csupdn az elsd hdrom kdnyv nagyobb része maradt az utdkorra, a
tobbi — eddigi ismereteink szerint — elveszett. De miként a De re publica ma
ismert szovege egy kézirat-mdsolat formajaban csupan 1820-ban Kkeriilt el a
vatikdni konyvtarban, ugyantigy nem kizdrhatd, hogy ha létezett a De legibusnak
folytatdsa, Ggy az egyszer valahol még folbukkanhat.

Cicerénak milve megirdsaval az volt az alapvetd célja, hogy a rémai koztar-
sasdg hagyomdnyaira alapozott legjobb éllam daltalanos érvényli koncepcidjét
dolgozza ki, melynek fontos eleme az ezt a cél szolgdlo ,,helyes” térvények meg-
ismerése. Cicero, aki maga nem volt filozéfus, vagy éppen jogbdlcseld, a De
legibus (a tovabbiakban: A torvények) megirdsaval praktikus célokat tlizott ki
maga elé. Fejtegetéseiben ,,az dllam megerdsitését, a jogrendszer megszilardita-
sat és a nép megjavitasat célozza meg...” (A torvények, 1. 37), tovabba a torvé-
nyek értelmét igazolja: ,,... a torvényeket azért taldltdk fol, hogy az egyes polga-
rok és kozosségeik jolétét és épségét meglrizzEk, s az embereknek zavartalan és
boldog életet biztositsanak.” (A torvények, II. 11) Mindezt a viligharménia esz-
méje jegyében a rémai jogbodlcselet és joggyakorlat filozéfiai megalapozédsa
révén kivéinta elérni, ami nem m4s, mint a sztoikus természetjogi felfogis.

A ciprusi Kitionb6l szdrmazé gorog filozéfus Zendn 4ltal alapitott filozoéfiai
iskola — melyet sztodnak, sztoikus filozdfiai iskoldnak neveztek el — djszertisége
az 1d9 t4jt abban nyilvanult meg, hogy az addig véltozé természetjog-fogalmat uj

19 Havas Laszl6: Cicero jogbolcselete és a globalizacié koranak erkolcsisége: az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak gyokereinél. (93-105. old.)
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értelmezési keretben igyekezett megkozeliteni. A sztoikus természetjogtan alap-
jat természetfilozéfidjukban kell keresni.”” Szamukra a természet a mindent 4t-
fogd isteni rend, értelem (logosz) altal irdnyitott, az emberek részére eleve adott
vildgot, masrészt az ezen a viladgon beliili emberi természetet jelenti. Felfogdsuk
szerint a természetet az ésszerliség uralja, vagyis ami a természet torvényeinek
megfelel, az egyben ésszerll. Ugyanez az ésszerliség uralja az emberi természe-
tet. Ami tehat megfelel a gyakorlati ésszerliségnek és ezzel egyiitt az erkdlcs
kovetelményeinek, az egyiittal természetes is. fgy a természet ,joga” és az éssze-
riiség joga egybeesik. Mindezek megfelelnek a logosznak, és egyuittal az igazsa-
gossag lényeges vonatkozdasainak, ami az erkdlcsi kdvetelményeket kozvetiti. A
sztoikusok szdmdra a ,természet” és az ésszerliség kozotti ellentét nem 1étezik,
fogalmilag kizart barmilyen ellentmondés.

Cicero mar a De re publica harmadik konyvében — Laelius praetor, majd
consul szdjdba adva gondolatait — szdl az ,,igazi” vagy masképpen ,,valddi” tor-
vényr6l: ,,A valddi torvény mindenesetre az igaz értelem, mely a természettel
0sszhangban 4ll, amely mindeniivé szétdrad, amely tartés, 6rok, amely paran-
csok révén kotelességekre szolit és tilalmak éltal elrettent az dlnoksdgtdl, s
amely parancs vagy tilalom révén hat a tisztességtelenekre. E torvény lerontdsa
az isteni jogba {itk6z6 dolog, s az is tiltott, hogy azt részben érvénytelenitsék €s
éppoly kevéssé lehet egészében véve érvénytelenné tenni... valamennyi népet
mindenkor ugyanaz az 6rok és véltozatlan torvény fog irdnyitani, és valameny-
nyinek mintegy egyetlen kozos mestere és parancsoldja lesz: az Isten.” (Az dl-
lam, 1II. 22.33)

A De legibus els6 kotetében a torvény (lex) sokat hivatkozott definici6jadban
is a lex és a ratio 1ényegében egyjelentésii fogalmabdl indul ki: ,,... a torvény a
legmagasabb rendii ésszeriiség, amely a természetben gyokerezik, és megparan-
csolja, hogy mit kell tenni, az ezzel ellenkez6t pedig megtiltja. Es amikor ugyan-
ez az ésszerliség az emberi értelemben megerdsodik és tokéletessé vélik: az a
torvény. Ennélfogva ugy tartjdk, hogy a torvény nem mds, mint a gyakorlatban
megmutatkoz6 bolcsesség, melynek az a 1ényege, hogy a helyes cselekvést meg-
parancsolja, a helytelent pedig megtiltsa...” — majd igy folytatja — ,,... a jog
eredetét a torvénybdl kell levezetniink. Hiszen a térvény a természetben miikodd
erd, 0 a gyakorlati kérdésekben bolcsen eligazodé ember értelme és gondolkoda-
sanak alapelve, 6 a jog és jogtalansdg mércéje.” (A torvények, 1. 18-19) Ez a
természeti torvény, melyet az emberi ész a logoszban felismer, fiiggetlen az
egyes dllamok szabdlyozasitdl. Mint ,,legfobb torvény”, egyfajta vilagtorvény-

20 Cicero sztoikus természetfilozéfiai felfogdsat jol példdzza a bétyja szdjaba adott aldbbi gondo-
lat: ,,... a természet parancsit szem eldtt tartd, s mintegy a természet torvényének megfeleld
élet, vagyis hogy semmi olyat nem szabad elmulasztanunk, ami rajtunk milik, annak érdeké-
ben, hogy elérjiik azt, amit a természet megkovetel; ez megint csak azt jelenti, hogy az erényt
kell torvényként kovetniink életiink sordn.” (A torvények, 1. 56)
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ként 1étezik, mely ,,mdr sokkal kordbban sziiletett, mint barmely frott [pozitiv]
torvény, vagy mint hogy egydltaldn barmely polgéri kozosség [dllam] 1étrejott
volna.” (A torvények, 1. 19) A mésodik kotetben minderrdl ekképp értekezik: ...
a legnagyobb bolcsek véleménye szerint — mondja egy parbeszédben maga a
szerz6 — a torvényt nem az emberi szellem talédlja ki, nem is a népek akarata
hagyja j6vd, hanem az valamiféle 6rok dolog, amely a parancs és tilalom bolcs
utmutatdsaval kormanyozza az egész viligmindenséget. Ezért folyvast azt hang-
sulyoztak, hogy az elsd és végsd torvény az isteni értelem, amely minden egyes
esetben az ésszeriségnek megfelelden kényszerit €s tilalmaz.” (A torvények,
II. 8)

Cicero miivében viszonylag hosszan értekezik a pozitiv jog (ius, masutt lex
humana) és a természetjog (ius naturale, mashol lex naturale) viszonyardl. Orok
dilemmak sora meriil fol a cicerdi dialégusokban. Leggyakrabban idézett — mar-
mar szalléigévé valt — megfogalmazdsa szerint: ,Ha... a jogot a kiilonbozd né-
pek rendelkezései, a vezetok hatdrozatai és a birak {téletei alkotndk, akkor jogos
lenne a rablds, jogos a hdazassigtorés, jogos a végrendelet meghamisitisa,
amennyiben ezeket a tomeg [népgylilés] jovdhagynd a maga szavazatdval vagy
hatdrozatdval.” (A torvények, 1. 43) E vesz€ly elhdritdsdra, illetve az igazsagos-
sdg megteremtésére egyetlen eszkoziink van: ,,... csakis egyetlen jog létezik:
amelyik az emberi kozosséget Osszetartja, s amelyet egyetlen torvény hozott
létre, mégpedig a parancsoldsban és a tiltdsban megnyilvanul6 helyes gondolko-
das.” (A torvények, 1. 42) Mashol errdl igy fogalmaz: ,,... a torvény az igazsdgos
és az igazsagtalan kozotti kiillonbségtevés, mely ama mérhetetleniil 6si és min-
den dolgok elsd elveként szolgald természetet veszi mintdul, amelyhez azok az
emberi torvények igazodnak, melyek az elvetemiilt egyéneket biintetéssel sujt-
Jék, a derék embereket pedig oltalmazzdk és tdmogatjdk.” (A torvények, I1. 13)
A helyes 1t megtaldldsdban tehdt a természet segit minket, vagy miként irja:
»Bizony a jo torvényt a rossztdl sehogy masképpen nem tudjuk elvilasztani,
csakis a természet zsindrmértéke alapjan.” (A forvények, 1. 44)

Cicero — miként Hamza Gébor kimutatta — a ,,ius” (jog), mely elsGsorban az
adott jogkdzosség pozitiv joga, és a ,.lex” (torvény), ami a természetben gyoke-
rezd legfelsObb ésszerliség fogalmait nem haszndlta kovetkezetesen. A miiben
szdmos esetben alkalmazza a ,,lex” terminust egyedi, konkrétan is 1étezd pozitiv
torvények megnevezésére, illetve a ,,ius” fogalmat, mint a természet altal adott
jogot, vagy miként frja: ,,... a jog gyokerét a természetben kell keresn[i]...” (A
torvények, 1. 20), vagy mashol: ,,... jog a természetbdl keletkezett.” (A torvé-
nyek, 1. 34) A pozitiv jog tehdt a természetben ered, ennélfogva egyjelentésii a
Hlex”-szel.

Fontos megemliteni még a cicerdi parbeszédekben sztoikus hatdsként tetten
érhetd tovabbi gondolatokat az emberek egyenldségérol és szabadsagarol. Cicero
— szemben az arisztotelészi felfogdssal — az emberekre jellemzd hasonlésdg
eszméjébdl indul ki, amikor azt irja: ,,Hiszen egyetlen 1étez6 sem hasonlit annyi-
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ra a masikhoz, egyetlen 1étez6 sem megfeleldje egy masiknak olyan mértékben,
mint amennyire mi emberek valamennyien hasonlitunk egymashoz.” (A torvé-
nyek, 1. 29) Tovabb4i ,.egyazon kotelék tartja Ossze az egész emberi nemet, s ez
az embereket egymds tarsaiva teszi...” (A torvények, 1. 32) Mindebbdl végko-
vetkeztetésként levonja a sztoa tanitdsdt, miszerint ,,természetiinknél fogva arra
sziilettiink, hogy a jogot egymds kozott megosszuk, és kolcsonodsen részesitsiik
beldle egymadst.” (A torvények, 1. 33) A Cicero-féle természetjogi érvelés fontos
részét képezi az emberi jogok fejlodéstorténetének, annak korai, antik hagyoma-
nyét jelentve, melyben a rabszolgasdg intézményét ,természetellenesnek”, a
természetjogba itkdzd jelenségnek tekintették. S6t a kdzépkori keresztény teo-
16giabdl ismert emberi méltésdg (dignitas humana) gondolatat meghaladé djkori
szerz6déses elméletekben megfogalmazddo természettdl fogva adott egyenlOség
eszményhez kozeldllé allaspont jellemzi Cicero felfogasat.

Cicero életmiivével kapcsolatosan taldlkozhatunk az eredetiség hidnydnak a
folemlegetésével, illetve az eklekticizmus vadjaval (alkalmanként persze dicsé-
retével). Filozdfiai, politikai, dllambdlcseleti vagy éppen jogfilozdéfiai fejtegeté-
seiben egyardnt szembesiilhetiink azzal, hogy kiilonbdz6 szerzék és nézetek
egyes téziseit atveszi, interpretdlja, illetve tovdbbgondolja. Mindezt teszi attdl a
szandéktdl vezérelve, hogy e gondolatok — lehetdleg egységes keretbe foglalva —
az Ot mindig is inspirdl6 célt, a rémai hagyomdnyok életben tartdsat szolgaljak,
természetesen hozzdigazitva az idékézben folmeriild Gjabb és djabb kihivasok-
hoz. Jogbolcseleti nézeteirdl elmondhatd, hogy a fennmaradt szévegek — melyek
koziil természetesen A torvények a legjelentsebb — az antikvitds legatfogébban
kifejtett természetjogi elméleteként értékelhetd. Ez a megallapitds igaz, mindan-
nak ellenére, hogy a rémaiaktdl dltaldban tdvol 4llt a természetjogi tanok rend-
szerbefoglalasanak az igénye. Cicero természetjogi felfogdsa jelentds hatdssal
volt Seneca, Dante, Vico, Christian Wolff és Kant univerzalisztikus néz6pont;ja-
ra. Gondolatai, érvei szdmos vonatkozasban napjainkig meghatdrozzak a jogrol,
a természetjogrol, tovdbbd az dllam és jog, a jog és erkdlcs, valamint a gyakorlat
és elmélet viszonyardl, osszefiiggéseirdl folytatott polémiat. Eppen ezért rendki-
viil drvendetes, hogy a fordité szakavatott és dldozatos munkdjanak, illetve a
debreceni jogi kar anyagi dldozatvéllaldsanak eredményeképpen a Gondolat
Kiad6é gondozdsaban megjelent 6rokbecsli cicer6i mii immar magyar nyelven is
olvashato.



