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Bevezetés

Az elmult évtizedekben lezajlott tarsadalmi-gazdasagi valtozasok — az individualizacid, a
globalizacié, az informécios tarsadalom kialakuldsa — alapjaiban formaltak &t
mindennapjainkat (Beck, 2003; Szarvak, 2004; Castells, 2005; Somlai, 2012). A technoldgiai
valtozasokkal, az internet, a globalis informacios csatorndk megjelenésével a tarsadalmi
egyenldtlenségek rendszere is 0j fogalommal boviilt: az informécios és kommunikécios
eltéréseibol fakadd egyenldtlenségekkel. Az IKT-eszkozokbdl, valamint az internetes
hozzaférésbol nem részesiilhet mindenki egyforman, ami digitalis megosztottsaghoz vagy
digitalis szakadékhoz vezethet (DiMaggio — Hargittai, 2001; Nagy, 2007; Sagvari, 2011).

Optimista megkozelitések szerint (Dyson, 1997; Bonfadelli, 2002) az internet
elterjedése  feliilirhatja, Ujraértelmezheti a tarsadalmi  egyenl6tlenségek  Iényegi
torvényszerliségeit, hiszen segitségével bizonyos mértékben kompenzalhatova valhatnak a
tarsadalmi kiilonbségek, amelyeket leginkabb a mindségi oktatashoz, illetve az informéciohoz
jutas teriiletén tapasztalhatunk meg. Pesszimista vélekedések alapjan azonban a technoldgia
elérhetdségének teriileti és tarsadalmi dimenzidiban megnyilvanulo6 kiilonbségek fokozzdk az
egyenldtlenségeket. Ennek hatterében az 4ll, hogy egyesek nem rendelkeznek
internethozzaféréssel, amely nehezitheti a tarsadalmi integracidjukat (Tapscott, 1996;
Golding, 1998; Glotz, 1999; Kubicek — Welling, 2000; DiMaggio — Hargittai, 2001,
DiMaggio et al., 2004). A digitalis megosztottsag és a digitalis egyenl6tlenségek azonban
nem csupan idészakos tarsadalmi jelenségek, amelyek majd eltiinnek a jobb mindségi
eszkozokkel és az internethaszndlat széles korlivé valdsaval. Még ha a tarsadalmi status
egyenlOtlenségei a technikai felszerelésre vonatkozdan ¢€s a digitalis tapasztalds tekintetében
csokkenhetnek is, a status alaptl kiilonbségek az internethasznélatban valdsziniileg
fennmaradnak (Zillien — Hargittai, 2009). A penetracioval a kutatasok fokuszpontja tehat a
hozzaférési egyenldtlenségekrdl (elsédleges digitalis egyenldtlenségek) a hasznalat modjaban,
céljaban és tartalmaban rejlo kiilonbségekre (masodlagos digitalis egyenlétlenségek) tevodott
at (Hargittai — Hsieh, 2013). A mai napig nincs egységes allaspont a téma kutatdi kozott a
hozzaférési egyenldtlenség kérdésében, dm manapsag leginkdbb az internetfogyasztas
tartalma ¢és célja kapcsan jelennek meg bizonytalansagok, ujabb kutatési iranyok.

A gyors tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat az emberek nem képesek megegyezd
mértékben kovetni. Az IKT-eszk6zok folyamatos terjedése ellenére mindig talalhatunk olyan

rétegeket, akik esetében hosszabb iddbe telik az, hogy valtoztassanak kommunikacios



szokasaikon, informacioszerzési stratégiaikon (Molnar, 2002).1 A felhasznalok megismerése
egyre lényegesebbé valik ezért ahhoz, hogy megértsiik, kik tesznek szert elényre (pl.
oktatasban, munkaerdpiacon stb.) az internet adta lehetdségeknek koszonheten, és kik
maradnak le (DiMaggio — Bonikowski, 2008). Mivel az életben szamos tevékenység kotelezo
jellegli, igy az internet hasznalata a Iényeges feladatokra (pl. e-mail cim, online {igyintézés,
informéciogyiijtés) mar nem luxus, hanem a mindennapi élet szerves, mindenkitdl elvart része
(Hargittai, 2008). Ahogy folyamatosan novekvé szam®, a mindennapi ¢lethez fontos
szolgaltatds valt elérhetévé az interneten keresztiil (pénziigyi szolgaltatasok,
termékinformacidk stb.), ugy valt a népesség alacsony digitalis irdstudasu része hatranyos
helyzetlivé az online vilagban (Hargittai, 2005). A felhasznal6 tarsadalmi statusa szignifikdns
kapcsolatban all az internet tokendveld hasznalataval; az eleve jobb helyzetben 1évék nagyobb
aranyban szereznek hasznot az online id6toltésiikbdl, mint az alacsony szociodkondmiai
hatteriiek (Zillien — Hargittai, 2009).

Molnar (2017) kiemeli, hogy a digitalis irastudatlanok ardnya Magyarorszagon
kiemelked6en magas, a 15 év feletti lakossagban kb. 40%-0s. Ezek szerint 3,4 milli6 olyan
ember van hazankban, akik a digitalis szakértelem hijan nem hasznaljédk az IKT-eszkozoket €s
a kiilonbozé online szolgaltatisokat (pl. Ugyfélkapu). A nem hasznalok 84%-a 45 évesnél
idésebb, 65%-uk inaktiv, haromnegyediikk alacsony iskolai végzettégli, harmaduk
kozségekben él. A digitalis irastudatlanok tobb mint negyede Magyarorszag északkeleti
részén él.

Vajon ezek a hasznédlatban, tuddsban rejlé egyenlétlenségek minden tarsadalmi
csoportra jellemzdek? Mi a helyzet a fiatalokkal, akiknek csaknem mindegyike haszndlja az
internetet? L. Ritok (2014) az empirikus tapasztalatai alapjan maga festi le a digitalis
egyenldtlenségek képét a fiatalok kozott, egyuttal ald is tdmasztja a fenti, kutatok altal tett
megallapitasokat. Elmondja, hogy bar nincs a szegény gyerekek haztartdsaiban szamitdogép,
mégis mindegyikiik taldlkozik veliik hol az iskoldban, hol a kiilonb6zd internetelérési
pontokon, telehdzakban, kozOsségi hdzakban. Jelen van tehat szinte mindenhol az
eszkozhasznalat. L. Ritok (2014) megfigyelései szerint azonban az IKT-eszkdzok hasznalata a
szegénységben nem épitd jellegli, nem segiti a fiatalokat példaul azzal, hogy a kulturalis
tokéjliiket novelhetik, hanem inkdbb tovabborokiti a meglévd egyenl6tlenségeket ¢és

vesz€lyezteti a fiatalokat a még nagyobb lemaradas miatt. A szegénységben €16 gyerekek

! Bz az idétényez6 azonban egyre furcsabb képet mutat, hiszen az 50 millio felhasznald elérésére a telefonnak 74
évre, a radionak 38 évre, a szamitogépnek 16 évre, a televizionak 13 évre, az internetnek csupan 4 évre volt
sziiksége (Molnar, 2002).



tudasa a magasabb anyagi statusu gyerekekhez képest ugyanis hianyos. Internethasznélatuk
inkabb mechanikus, mint tudatos, leginkabb szérakozasi célzattal torténik.

Az EU Kids Online kutatasai is alatamasztjak, hogy a fiatalok — annak ellenére, hogy a
digitalis vilagban szocializalodtak, és nagy résziikk hozzafér az internethez — kiilonboznek a
digitalis készségeik szintjén, amelyeket leginkdbb a szociookondmiai hattér és a
szociodemografiai tényezok befolyasolnak (Livingstone — Helpser, 2007; Zillen — Hargittai,
2009; Balea, 2013).

A témavalasztas indoklasa, a kutatas céljai és mdodszerei

Az internet és IKT-eszk6zok penetracidja az élet szamos teriiletén érezteti hatasat; egyebek
mellett az oktatasban, a munkaerdpiacon, az interperszonalis kapcsolatok terén is, 1j tipusu
figgdségek (kozosségi oldal, internet, okostelefon) jelentek meg, illetve a tarsadalmi
egyenldtlenségek kore is uj fogalommal boviilt (DiMaggio — Hargittai, 2001; Wallace, 2009;
Galan, 2013; McCrindle — Wolfinger, 2014). Az internet tehat szamos 0j vizsgalati teriiletet
biztosit az érdekl6dd kutatok szamara, amelyek koziil jelen dolgozat témdjaként a digitalis
egyenldtlenségeket mint 1j tipusu jelenségcsoportot valasztottuk.

A disszertacid célja az elsddleges és masodlagos digitalis egyenldtlenségek vizsgalata
az 1995 utan sziiletett debreceni fiatalok korében, akik sziiletési idejiikbdl fakadéan mar az
online vilagban szocializalodtak, ezért a szamitogépeket készségszinten tudjak hasznalni, és
nagy résziikk folyamatosan online életvitelt folytat. A dolgozat be kivanja mutatni, hogy
Magyarorszag milyen helyzetben van a digitalis technikdhoz valé hozzaférés tekintetében.
Ezek utan a varosi Z generacios vagy digitalis bennsziilott fiatalok helyzetére 6sszpontosit, és
feltarja, hogy az 1995 utan sziiletett fiatalok kozott a masodlagos digitélis egyenldtlenségek
mely dimenzioi mentén huzodnak a legnagyobb kiilonbségek.

A disszertacid Ujszerlis€gét jelzi mind a téma — hiszen a masodlagos digitalis
egyenldtlenségek hazai vizsgalata gyerekcipdben jar —, mind a kutatdsi moédszer, amely
tekintetében a dolgozat kvalitativ vizsgalatokbol nyert adatokra tamaszkodik, melyeket
kvantitativ, kérd6ivbol szarmazo eredményekkel egészit ki. A kutatas soran hasznalt minta az
elemszama miatt nem alkalmas az egész Z generacids tarsadalomra vonatkozé statisztikai
kovetkeztetések levonasara, csupan a megkérdezett fiatalokra vonatkozo trendeket abrazol,
melyek azonban kardinalis szerepet jatszanak a fokuszcsoportokbol nyert puha adatok
elemzése soran.

A kvalitativ vizsgélatokhoz fokuszcsoportos modszert alkalmazunk debreceni fiatalok

korében. Ugy véljiik, hogy a digitélis vilag a nagyvarosiak szamara jobban hozzaférhetd, és a
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magasabb szinvonali infrastruktura miatt az itt €l6 fiatalok aktivabban hasznaljak a
vilaghalot, valamint az IKT-eszkozoket is. A varosi 1étbdl fakaddan rajuk az individualizcios
folyamat is erdteljesebben hatott. Erdemes megvizsgalni, hogy ebben a kozegben milyen
hatdsa van a tarsadalmi és digitalis egyenldtlenségeknek. Ezen tal fontos kiemelniink, hogy a
vizsgalatok szerint Magyarorszagon a regionalis ¢és teleplilési egyenldtlenségek a
legmeghatarozobbak az elsddleges (hozzaférési) digitalis egyenlétlenségek kapesan (11),
azonban ennek hatdsat a kutatdsunkban szerettiik volna csokkenteni. A vizsgélat azonban
lokalis, a debreceni fiatalokra korlatozédik, igy az orszag tobbi varosara és az ott €16 Z
generacios populacidora nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni a Magyarorszagra
jellemz6 teriileti egyenlStlenségek hatasa (kelet-nyugat kiilonbség), valamint a varos jellege

miatt sem.

A dolgozat felépitése

A disszertacio két egységre tagolhatd. Az elsd részben az empirikus kutatashoz kapcsolodo
legfontosabb elméletek és a szakirodalmi hattér bemutatasara keriil sor. A masodik blokkban
a kutatasi kérdések, hipotézisek és a modszertan ismertetése utdn a kutatdsaink eredményeit
abrazoljuk.

A dolgozat elsd fejezete azokat a tdrsadalmi valtozasokat elemzi, amelyek az ifjusagi
korszakvaltashoz, valamint egy 0j generdcid kialakuldsdhoz vezettek. Kitér az oktatési
rendszerben, a munkaerdpiacon, a szabadidds tevékenységekben és a csaladi szocializacio
soran kialakult 10 élethelyzetekre, majd vizsgalja az IKT-eszk6zok ¢és az internet
elterjedésének kovetkezményeit is.

A masodik fejezet célja azoknak a generacios elméleteknek a bemutatasa, amelyek az
1995 utan sziiletett generaciot homogén életkori kohorszként irjak le. Ezeknek az
elméleteknek az az alapja, hogy a fiatalok belesziilettek a szamitogép és az internet vilagaba,
mindannyian hasznéljak azt, és ez jelentds hatasti az életiikre (Prensky, 2001a; 2001b;
Sagvari, 2008; 2012a; Tari, 2010; 2011; 2012; Jancsak, 2013; McCrindle — Wolfinger, 2014).

A harmadik fejezet a fentiekkel ellentétben a generacion beliil tapasztalhato tarsadalmi
egyenlOtlenségeket, a digitadlis megosztottsagot, illetve a digitdlis egyenldtlenségek
legfontosabb elméleti alapjait elemzi, abrazolva a téma kutatdsanak legfébb allomasait, a
fogalmak valtozasait. Ismerteti az elsddleges és méasodlagos digitalis egyenldtlenségek kozotti
kiilonbségeket, betekintést engedve utobbi vizsgalati dimenzidiba is, amelyek a kvalitativ

kutatasok alapjat adjak.
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A negyedik fejezetben Magyarorszag helyzetét elemezziik a digitalis egyenldtlenségek
szempontjabol. Ehhez egyebek mellett az EUROSTAT adatait, a Nemzeti Média ¢és
Hirkozlési Hatosag (tovabbiakban: NMHH) elemzéseit, valamint a Magyar Ifjusag 2012-es
adatbazisat és a 2016-os kutatas elsd eredményeit hasznaltuk, amelyek — mivel a mintak tobb
valtozora, koztiik a telepiilés- és iskolatipusra vonatkoztatva is reprezentativak — lehetdséget
adnak arra, hogy a Magyarorszagon tapasztalhato digitalis egyenlétlenségeket feltarjuk.

Az 6todik fejezetben a debreceni fiatalokrdl szolo legfontosabb kutatasi eredményeket
mutatjuk be.

A hatodik és hetedik fejezetben a disszertacido kutatasi kérdéseit és hipotéziseit
ismertetjiik, majd a nyolcadik, modszertani fejezetben a kutatas célcsoportjanak bemutatasa
utdn a vizsgalati dimenzidkat és az elemzésekhez hasznalt kvantitativ és kvalitativ
modszereket szemléltetjiik, a fogalmakat operacionalizéaljuk.

A Kkilencedik fejezettél kezdve a kutatasunk eredményeit abrazoljuk. ElGszor
bemutatjuk, hogy a kutatasban résztvevd fiatalok mikor és hol taldlkoztak eldszor az
internettel, milyen céllal kezdték el hasznalni, illetve milyen hatassal volt az életiikre az, hogy
rendszeresen latogatni kezdték a vilaghalot. A tovabbiakban az elsédleges (hozzaférési)
egyenldtlenségek kiilonbségeit vizsgaljuk meg, kitériink az anyagi status és a kulturalis t6ke
hatdsara a hozzaférés kapcsan. A masodlagos digitalis egyenldtlenségek mérésekor a
DiMaggio (2001) altal hasznalt 6t dimenzi6 mentén elemezziik a fiatalok kozott fennallo
kiilonbségeket. Ez az 6t dimenzi6 a kovetkezd: technikai apparatus; az internethasznalat célja
és tartalma; készségek, képességek; tarsas tamogatas; a hasznalat autonomiaja.

Végezetiil a hipotézisek vizsgalataval, majd a végso kovetkeztetések levonasaval és az

Uj kutatasi iranyok megfogalmazaséaval zarjuk a dolgozatot.
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1. Az ifjusagi korszakvaltas és a hozza vezet6 ut

Az elmult évtizedek gazdasagi-tarsadalmi valtozasainak nyoman atalakult a vilag mtkodése,
gazdasagi és tarsadalmi struktardja (Beck, 1993; Giddens, 2005)%. A 70-es évek két
olajvalsaga atformalta az akkori fejlett vilag ipari tarsadalmainak gazdasagi alapjait; az olaj
aranak emelkedése magaval huzta az energia- és nyersanyagarakat is, amit6l az ipari termelés
koltségei jelentésen megnovekedtek. Ezt a koltségndvekedést nem lehetett sem a termelési
tényezok koltségeinek leszoritasaval, sem az arak emelésével ellensulyozni, igy az arak
elszabadultak, és ez a pénz gyors inflalodasat eredményezte. A kész termékek aranak
emelésével nem sikeriilt kompenzalni a gyorsan ndvekvo energia- és nyersanyagkoltségeket,
ami szamos vallalatot a termelés visszafogasara, munkahelyek megsziintetésére kényszeritett.
A recesszio egyiitt jart az életszinvonal romlésaval és a joléti allamok alapvetd feladatainak

5

atalakuldsaval is, hiszen a ,,gondoskod6 joléti allamnak™ szembe kellett néznie ezekkel a
kihivasokkal (Csoba, 2017). A valsagbol valo kijutast végiil a globalizaci6 folyamata, a
posztindusztrialis gazdasagi struktura és az ,aktivald allam” kialakuldsa segitette eld
(Giddens, 2005; Csoba, 2017).

A globalizacios folyamat az élet minden teriiletén éreztette hatasat; egyebek mellett a
gazdasagon, a hagyomanyokon, a demokracian, valamint csaladon beliil is. Jelen dolgozatnak
nem célja a globalizaci6 gazdasdgi, politikai, valamint foglalkozési struktiraban
bekovetkezett hatisainak vizsgalata, csupan annak a fiatalok életére vonatkozé néhany
kovetkezményét kivanja felvazolni.

A posztindusztridlis tarsadalmakban az egyének tobbségének identitdsait mar nem
Az emberek mar nem dolgoznak évtizedekig egy munkahelyen, hanem az életiik tobbféle
foglalkozasbol, kiilonféle tipusu tevékenységekbol, valamint a foglalkoztatas és/vagy
munkanélkiiliség valtakozo ciklusaibol all (Somlai, 2007; Csoba, 2010). Ezzel parhuzamosan
a hagyoményosabb agrartdrsadalmak eltiinése, és a modern kultira kibontakozasa uj
torténelmi elvarasokat alakitott ki. A mult megdérzése és az elddok vilaganak fenntartasa
helyett az innovacio valt a fiatalok céljava, kdvetkezésképpen ifjusagi korszakvaltasra kertilt

sor (Gabor, 1993; 2004; Gabor — Kabai — Matiscsak, 2003).

A fejezet a kovetkezd tanulmanyok kibdvitett valtozata: Galan Anita (2017): Az ifjusagi korszakvaltas és a
posztadoleszcencia jelensége. In: Rako Erzsébet — Sods Zsolt (szerk.): Kihivasok és valaszok: tanulmanyok a
szocialpedagogia teriiletér6l. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado6 41-59.

Galan Anita (2016): Homogenitas versus egyenldtlenségek az 1995 utan sziiletett fiatalok kdrében.

In: Jancsak Csaba, Krémer Andras (szerk.): Kisvarosi fiatalok, kisebbségek, uj sebezhetdségek: Csatlakozas az
Europai Ifjusagi Térséghez 7.0. Szeged, Belvedere Meridionale 11-27.
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A civilizacios korszakvaltas €s annak az ifjisagra gyakorolt hatasa eldszor a hatvanas
évek tarsadalomtudodsainak korében fogalmazodott meg. A korszakvaltas jellemzdinek
abrazolasara Zinnecker dolgozott ki egy tipologiat. Ugy vélte, hogy két ifjiisagi korszakot
kiilonboztethetiink meg: az elsé az indusztridlis tarsadalom atmeneti ifjusagi, a masodik a
posztindusztrialis tarsadalomra jellemz6 iskolai ifjisagi korszak (Zinnecker, 1993a).

Az dtmeneti korszakban a fiatalkor nem 6nallo életszakasz, hanem a gyerekkor utani,
a kenyérkereso €s a csaladi életre felkészit rovid idészak, amelyben az ifjisag viszonylag
kevés tarsadalmi és kulturalis oOnsullyal bir. A teljes életpalyajukon beliil az ifjusagi
életszakaszt kényszerii, ideiglenes eseményként élik meg a fiatalok, amelyben a feln6tt
tarsadalomhoz idomulnak; szorosan kotddnek a felndttek intézményrendszeréhez, legfoképp a
munkahelyhez, a csalddhoz és a sziikebb szociokulturalis kornyezethez. Az ifjukor
igy a munka vildgdban, a csaladban és a tarsadalomban is a hierarchidban aldrendelt
szerepben vannak. Az atmeneti korszakban egy korlatozott ifjukorr6l beszélhetiink tehat,
amely foleg a szakma megszerzésére iranyul, és amely utan lehetévé valik a munkavallalas,
amit gyorsan kovethet a hazassagkotés és az elsé gyermek megsziiletése (Gabor, 1993).

A hatvanas évektdl a hagyomanyos osztalyviszonyok Osszeomldsaval, valamint az
ifjusagi kezdeményezések és a fiatalsag aktivizalodasanak (pl. 1968-as francia didklazadas)
kovetkeztében az ifjusag kialakitotta a sajat mintait, igy mar nem csak a felnétt tarsadalom
mintakdvetdivé, de mintaadokkd is valtak. Ezen folyamatok hatdsara végiil a kilencvenes
évekre kialakult Europaban az iskolai ifjusagi korszak (Gabor, 1993; Gabor — Kabai —
Matiscsak, 2003; Gabor — Jancsak, 2004; Gabor, 2004; 2006; Somlai, 2007; 2012). Az
iskolai ifjusagi korszak 1étrejotte a nyugat-europai ifjusagkutatok altal korabban leirt két
trendet kindlta — a rendszervaltas utin mar a magyar fiataloknak is —, Kkialakult a
munkanélkiiliség ¢és a szabadid6 szcenaridja (Gabor, 1993; 2004; 2006). Mit is jelentenek
ezek a fogalmak?

A munkanélkiiliség szcendriojdnak hatasara igen koran létrejon a fiataloknak az a
tarsadalom alatti osztaly reprodukcidja. A piacgazdasag létrejottével, az osztalyrendszer
atalakulasaval — ami az oktatasi és szocialis intézmények ,,piacositasaval” jar egyiitt —, az
alsobb tarsadalmi rétegek ujratermelédése még tovabb erdsodik, tehat tovabb né azoknak a
fiataloknak a szdma ¢&s ardnya, akiknek a tarsadalmi integracidja korlatozott. A
munkaerépiacon még inkabb érvényre jutnak az oktatasi rendszer szelekcios folyamatai, tehat

egyre erdsebben kirekesztddnek a munkaerdpiacrol az iskoldzatlanok, a szegények, a
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fogyatékkal €10k, az egészségiigyi problémakkal kiizddk, és az etnikai csoportokhoz tartozok®.
Ez kétféle kockazattal is jar. Egyrészt ezek a fiatalok a sziirke- és/vagy feketegazdasagba valo
integralodassal — vagy manapsag csupan a kézmunkaprogrambodl — tudnak anyagi javakra
szert tenni, masfel6l pedig létrejohet egy olyan, tartosan munkanélkiili csoport, amelyik
kockézatot jelent a tobbségi tarsadalom tagjainak, egyebek mellett a szerfogyasztas €s egyéb
deviancidk fokozott elterjedésével, amelyek prevalencidjja magasabb a (tartds)
munkanélkiiliek kozott. A munkaerdpiacon Uj problémak, esélykiilonbségek s
megfigyelhetoek. Az egyik leglényegesebb a nemek kozti egyenldtlenségek problematikaja —
pl. iivegplafon, nemek k6zotti bérkiilonbségek —, valamint a diplomas fiatalok munkaerdépiaci
elhelyezkedésének nehézségei (Furlong — Stalder — Azzopardy, 2003).

A masik lehetséges Ut, a szabadido szcendrioja azonban letorli a stigmakat a nem-
foglalkoztatottakrol, akik egy Un. ,,dologtalan” szabadidds osztaly alapjat adjak. E szerint a
forgatokdnyv szerint a tanulméanyok folytatasa felértékelddik, és a professziondlis ifjusagi
status létrejottével jar, amely a tarsadalom kozéposztalyosodasahoz vezet. Ebben a
megkozelitésben tehat a fiatalok munkanélkiilisége nem dologtalansagbdl vagy lustasagbol,
hanem a tanulds felértékelddésébdl fakaddo tovabbtanuldsbol eredeztethets. A
kozéposztalyosodo fiatalok egyik fontos teriiletévé valik a szabadidd, ezzel pedig kiépiil a
szabadid6ipar (Géabor, 1993; 2004; 2006). A szabadid6 funkcidjanak erésddése tobb teriileten
is problémakat hordozhat.

Egyfeldl az oktatdsi rendszerb6él a munkaerépiacra vald atmenet soran rendkiviil
lényegessé valik a szabadid6 szerepe, ezért tapasztalhato egy ellentmondas: a tanulmanyi 1d6
meghosszabbodasanak ellenére az ifjusag egyre fiatalabb korban (akar mar kozépiskola alatt
is diakmunka vagy a kotelezé kozosségi szolgalat keretében) talalkozik a munkaval. Ez a
trend mar kozépiskolas korban emeli azokat a kovetelményeket a fiatalok felé, amelyeket a
munkaerdpiac elvar, és ezzel ndveli a strukturalis egyenldtlenségeket és a fiatalok személyes
problémait is. A szabadid6 1ényeges tertiletté valik a fiatalok tovabbtanulasi lehetdségeinek és
a jovobeli karrieresélyeik tekintetében is, hiszen igen értékes elényok kovacsolodasahoz vezet
annak eltoltési modja. Ha valaki mar tizenévesen didkmunkakat vallal, vagy iskolai kdzosségi
szolgalat kozben jelentds kapcsolati tOkére tesz szert, akkor a késdbbiekben elénye
szarmazhat abbol, hogy a szabadidejét ilyen mddon toltotte el.

Masodsorban, a szabadidés tevékenység egy fiatalon kialakult 6nallé fogyasztasi
statust kovetel meg, amely hatasara a tarsadalomban eleve adott gazdasagi egyenlétlenségek

mentén mar a szabadidds tevékenységben is nagymértékben differencidlodik az ifjusag

3 Ezzel egyiitt azonban jelenleg Magyarorszagon munkaeréhiany van, a munkanélkiili rata pedig alacsony, 4%-
os (I2). Ezek hatterében a migracios folyamatok és a kdzmunkaprogram statisztika all.
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(Gabor, 1993). Kiilonbségeket fedezhetiink fel azok kozott a didkok kozott, akik a
szabadidejiiket foleg ,,plazdzassal”, 1ézengéssel, banddzassal vagy a kozosségi oldalakon
toltik, és azok kozott, akik délutanonként sportedzésre, miivészeti foglalkozasra, szakkorre
vagy nyelvi, esetleg informatikai kiilonorara jarnak.

A hatvanas évek masodik felétdl fordulatot figyelhettiink meg a fiatalok orientacios
mintdiban is. Az egyén kiszolgaltatottsdgara az individuum kibontakoztatdsanak aktivitasa
lesz a valasz (pl. aktiv, kulturdlis id6toltés, kiillonféle ifjusagi egyesiiletekben vald részvétel
megnovekedése stb.), amely a feln6tt tarsadalomban megjelent konfliktusok fokozodasaval,
novekvd politikai érdeklodéssel, a dontésekbe vald beleszolas erdteljes kovetelésével jar
egylitt (Géabor, 1993; Jancsak, 2013).

A rendszervaltas utan, a magantulajdon alapu piacgazdasag megjelenésével a nyugat-
eurdpai fiatalok korében tapasztalt leglényegesebb folyamatok a magyar fiatalok kozott is
uralkodova valtak (Gébor, 2004). A kilencvenes években mar Magyarorszagon is
megteremtddtek az oktatasi rendszerben eltoltott idé novekedésének feltételei — a gazdasagi-
technologiai fejlodés, a kozéposztalyosodas, a fogyasztas elterjedése, a kdzoktatas, majd a
felsdoktatas expanzidja —, igy hazankban is kialakult az j, iskolai ifjusagi korszak, ami egyre
fokoz6do emancipalodasi torekvésekkel jart egyiitt a fiatalok korében (Gabor — Kabai —
Matiscsak, 2003; Gabor, 2004; 2006; Jancsak, 2013). Csaké Mihaly (2004) kiemeli, hogy az a
folyamat, amelyet kiilonb6z6 szerzok posztindusztrializmusnak, globalizacionak neveznek,
mar korabban kezdte éreztetni a hatasat, azonban a rendszervaltas volt az, ami lehetové tette a
valtozasok elterjedését. A magyarorszagi ifjisdg rendszervaltds utani atalakuldsait a
globalizacié kihivasainak is felfoghatjuk; ennek hatdsaként az ifjisagi korszakvaltas
hazankban rendkiviil gyorsan zajlott le, és kdszontott be az iskolai ifjusagi korszak (Gabor,
2004). Furlong és munkatarsainak kutatasai szerint (2003) az ezredfordulo végére a magyar
fiatalok a kilencvenes években megélénkiilt tarsadalmi fejlédés eredményeképpen hasonld
helyzetbe kertiltek, mint az Europai Uni6 orszagainak fiataljai. Emiatt kijelenthetjiik, hogy az
ezredforduld utan a magyar fiatalok ugyanazokkal a kihivasokkal néznek szembe, mint
nyugat-eurdpai tarsaik, bekovetkezett tehat az ifjusagi korszakvaltds. A magyar és nyugat-
europai fiatalok hasonld helyzete nem csak az oktatasi rendszerben (a bolognai folyamat
elindulasaval), de mas teriileteken, példaul a szabadidds tevékenységek, és ezaltal a
kulturafogyasztas atalakulasaban is megmutatkoznak.

Az iskolai ifjusagi korszakban a fiatalkor egy olyan, viszonylag 6nallo életperiodus,
melynek folyaman jellegzetes tarsadalmi életmodok, kulturalis formak és politikai mintak
jonnek létre a tobbségi tarsadalom tagjai kozott (Gabor, 1993). A relative 6nallo oktatasi

intézmények latogatasan keresztiil az ifjusagi életszakasz autondmidja novekszik, emellett
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pedig a fiatalok elkotelezettsége a felndtt tarsadalom intézményei mellett mérséklddik,
amelyben a keresd munka a csaladi intézmény rendszerébe torténd betagolodast jelenti. Az
ifjakor mar nem szoritkozik az iskolahoz kapcsolodo végzettség altal elérhetd Karrierre,
hanem iskolan kiviili karrierek alakulnak ki, egyebek mellett a zene, a miivészetek, a sport, a
tanc stb. teriiletén (Gabor, 1993).

Az iskolai ifjusagi €letszakaszban a fiatal felnéttek mentesiilnek egy iddre a feln6ttlét
kotottségeitol, amely hozzajarul, hogy egyre magasabb aranyban sajatitsanak el kulturalis
tokét azaltal (példaul kiilfoldi munkavallalassal, onkéntes tevékenységgel), hogy az iskolai
tanulmanyaik befejezésére egyre novekvé 1d6 all rendelkezésiikre. A képzési 1do
meghosszabbodasanak kovetkeztében olyan, a keresd tevékenység kényszere alol felmentett
iskolai ifjusagi életszakasz sziiletik meg a tobbségi tarsadalom tagjainak korében, amelyben
széles tere nyilik a személyes iddéfelhasznélasnak, és az egyéni aktivitasoknak,
hobbitevékenységeknek is (Gabor, 1993).

Az ifjisagi korszakvaltas sarkalatos pontja tehat a tarsadalmi reprodukcio atalakulasa,
az iskolai tudas felértékelddése, az ifjukor meghosszabbodasa, az ,,amatdr” ifjusagi status
professzionalis statussa valasa (Gabor — Kabai — Matiscsak, 2003; Gabor, 2003; 2004; 2006;
Somlai, 2007; Jancsdk, 2013). Az ,0j ifjasag” életstilus, értékrend, nemi szerepek,
magatartasforma, valamint mentalitas tekintetében is eltér a korabbiaktol; a nemi kiilonbségek
elmosodtak, hamarabb Iétesitenek szexudlis kapcsolatot, hamarabb probaljak ki a drogokat, a
materidlis értékek (pénz) helyett a posztmateridlis értékek (lelki béke, dnmegvaldsitas)
keriilnek az életiik kozéppontjaba (Gabor, 2004; Gabor, 2006; Somlai, 2007).

A fiatalok értékrendjének erds szervezé elvéve az individualizmus, illetve a
karriervagy valt, és ez hozta magaval a parvéalasztasi szokasok valtozasat is; szabadabbak
lettek, gyakoribb a partnercsere, valamint folyamatosan né a szinglik szama is (Utasi, 2004).
A hazassagok szama a rendszervaltashoz képest jelentdsen csokkent, am 2010 ota (I3) a
csaladtamogatasi rendszer hatasaként némileg nétt, illetve az az életkor is kitolodik, amikor
hazassagot kotnek a fiatalok. Mig 1999-ben a férfiak atlagosan 27, a nék pedig 24,2 évesen
kotottek hazassagot, addig 2013-ban mar 32,3, illetve 29,5 évesen (Murink6 — Spéder, 2015).

Az ifjusagi életszakasz kibontakozdsa sziikségessé tette az ifjusdg fogalmanak
ifjusagi korszak ifjusaga e megkozelitésben leirhato mint képzési vagy kibovitett moratorium,
az atmenet ifjusagi korszaka pedig mint a munkdba lépésre és a csaladalapitasra felkészito
fazis, korlatozo vagy roviditett moratoriumként. A moratorium a mindennapi cselekvések, az
életpalya és a tarsadalmicsoport-hovatartozasok  tarsadalmi  intézményesiilésének

alapkategoriaja” (Géabor, 1993: 9). Ez azt jelenti, hogy az ifjai életszakaszok
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differencialodnak. A klasszikus fiatalkor, ami koriilbeliil a 15. életévt6l a 20 éves korig tart,
lényeges ,,toldassal” boviil, méghozza egy tarsadalmilag szabalyozott Uj életszakasszal, amely
az ifjikor és a felndttkor kozt talalhatd, és amelynek a tagjait posztadoleszcenseknek
nevezziik. A 6 jellegzetessége ennek az 1j é€letszakasznak, hogy még nem helyezkednek el
stabil, alland6 pozicidoban a munkaer6piacon fiatalok, valamint korlatozottabb a feleldsség is
az olyan standard intézményekkel szemben, mint a csalad és a politikai rendszer. A
»Kklasszikus” ifjusagi statushoz képest a posztadoleszcensek 6nallé polgarok, akik felnott
jogaikat minden tekintetben gyakorolhatjak, azonban a felnéttlétet nem a keresdi tevékenység,
a hazassag vagy a csalddalapitas jelenti, hanem a kulturalis, politikai és fogyasztoi szféraban
vald allando részvétel (Zinnecker, 1993b). Gabor Kéalman szerint (1993) az ifjusagi
korszakvaltas leginkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy a modern tarsadalmakban a
hagyomanyos osztalyszervezddést a generacios szervez6dés valthatja fel.

A kovetkezOkben az ,,uj ifjusag” atalakult életmddjabol fakadd valtozasokra, igy
egyebek mellett a tanulasi id6 meghosszabbodasara, valamint a fels6oktatasi expanzid

kovetkezményeire tériink Ki.

1.1. Az oktatasi és munkaerd-piaci atalakulasok és hatasaik

Zinnecker kutatasai alapjan (Zinnecker [1986] 2006) a fiatalok tarsadalmi identitdsa hdrom
cselekvési teriilettdl fligg: a képzési rendszertdl, a szabadidd rendszerétdl, valamint a flexibilis
alulfoglalkoztatottsag rendszerétdl. A fiatalok jovojét az ezen a harom teriileten valo szinkron
részvétel alakitja. Gabor Kalméan (1993; 2000) ¢és Pikd Bettina (2005) szerint az elmult
évtizedekben a legfontosabb atalakulasok a fiatalok életstilusaban jelentkeztek, amelyek a
tanulasi 1d6 meghosszabbodasabol, az 6nallod életkezdés kitolddasabol, valamint a fogyasztoi
képzés, a munkanélkiiliség €s a nehéz elhelyezkedés a modernizaci6 soran bekovetkezett
tarsadalomszerkezeti valtozasok kovetkezményei. A posztindusztridlis tarsadalmakban
nagyobbak ¢és nyiltabbak lettek a tizen- és huszonévesek egyenl6tlenségei; a fiatalok
leghatranyosabb csoportjainak — az alacsony iskolai végzettségiiek, a ruralis teriileten él6k és
a romak — nincs sem szakképzettsége, sem munkahelye (Furlong — Azzopardi — Stalder, 2003;
Somlai, 2012).

A kilencvenes évek végén kezdddott felsGoktatdsi expanzid eredményeként
ugrasszeriien megnoétt a felsdoktatasban résztvevok szdma, illetve ardnya is. Lukécs kiemelte
(2004), hogy bar ezt az expanzidt tobben tomegesedésnek nevezik, valamint ugy értelmezik,
hogy minddssze megné a felsdoktatasban tanulok aranya, azonban tobbrél van szd, hiszen
nemcsak a fiatalok kordbbihoz képest egyre nagyobb ardnya jut be felsdoktatasi
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intézményekbe, hanem folyamatosan egyre tobben és tobben fognak tanulni féiskolakon és
egyetemeken. A diakok tehat hosszabb ideig és nagyobb Iétszamban tanulnak majd, és kozben
novekvo 1étszamban toljak ki a képzési idejiiket is; halasztanak, képzést valtanak, igy egyre
1d6sebb korban szereznek diplomat. Ma mar latjuk, hogy ez nem igy tortént, azonban miel6tt
erre kitérnénk, érdemes jobban megvizsgalnunk az expanzio jelenségét.

A felséoktatéasi expanzid kapcsan a mindennapi diskurzusban két 1ényeges nézdpontot
szoktak hangstlyozni a téma szakérti. Az elsé szerint tul sok hallgatot iskolaznak be, ennek
kovetkeztében csokken az oktatas szinvonala, mig a masik szerint nem megfeleld
megoszlasban veszik fel a felsdoktatasba a hallgatokat, tehat nem azokra a szakokra, illetve
nem olyan aranyban, ahogy ez a tarsadalomnak ¢és nekik is a késobbi elhelyezkedésiik
szempontjabol ajanlott lenne (Lukacs, 2004).

Tovabbi vitak alakultak ki a kutatok kozott arrdl is, hogy vajon az expanzid
kovetkeztében a magyar oktatasi rendszerben csokkentek vagy ndttek-e a tanulok kozotti
esélyegyenldtlenségek. Az egyik uralkodd nézet szerint az oktatasi rendszer nyitottabb lett a
szerkezetatalakulasoknak koszonhetéen, mig masok inkabb azt emelik ki, hogy a kilencvenes
évek valtozéasai ,.elitkozpontiisagot” eredményeztek. Az elsé megkozelités képviseldi az
oktatasi rendszer diverzitisat, a masodik partoloi pedig annak kettészakadasat, illetve az
iskolazatlan, ruralis tarsadalmi csoportok gyermekeinek novekvé mértékii kirekesztodését
hangstlyozzak (Gabor, 2004).

Az oktatasi rendszer expanzidjaval egyszerre novekedett az iskolai verseny is. A
tovabbtanulasért folyd verseny — ami az elmult évek felsdoktatasi atalakitasainak, a
keretszamok sziikitésének, és egyes szakok fizetdssé tételének okan egyre élesebb — egyre
komolyabb anyagi beruhazast jelent a sziiléknek. Ennek oka, hogy minél hosszabb ideig
szeretnének tanulni a fiatalok, anndl jobban n6 a pénziigyi raforditas mértéke is. Id6kdzben a
diakoknak is egyre tobbet kell tenniiik annak érdekében, hogy versenyben maradjanak. A
legfobb beruhdzast az iskolan kiviili tanulas — kiilonoérak, szakkorok — jelentik, amellyel
tovabb novelhetik a kulturalis tokéjliket, am az ezeken valo részvétel a sziilo1 hattértdl fiigg
leginkdbb. Todkendvelésre alkalmas tobbek kozott a nyelvtanulds, az informatikai
tovabbképzés, az egyetemi felvételire torténd felkészités vagy a kiilfoldi (rész)képzés is*. A
verseny a tovabbtanulasért osztaly-hovatartozastol fiiggéen eltéréen alakul, tehat mar itt is
kitlinik egyes tarsadalmi csoportok gyermekeinek a leszakaddsa. Az elmult években
folyamatosan csokken a hatranyos helyzetli hallgatok szdma a felsGoktatasban (Hegedds,

2016). Az alacsony statust — falusi, roma stb. — fiatalok esetében igen hamar kialakulhat egy

‘A hallgatoi mobilitas is megnovekedett; ma mar évrél-évre gyarapszik a hosszabb-rovidebb ideig kiilf6ldon
tanulok szama, de egyre tobb a kiilfoldre kihelyezett tagozat, vagy képzés, amelyeket tobb orszagban egyszerre,
vagy tavoktatasi formaban hirdetnek meg (Lukacs, 2004; 14).
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olyan csoport, ami csekély eséllyel tud integralddni a munkaerépiacra, igy — ahogy korabban
mar bemutattuk — 1étrejon a tarsadalom alatti osztaly reprodukcidja. Az oktatasi expanzid
tehat a teriileti, etnikai és szarmazasi egyenldtlenségek fennmaraddsa, illetve Gjratermelddése
mentén kovetkezik be (Zinnecker, 1993a; 1993b; Andy — Stalder — Azzopardy, 2003; Gabor,
2004). Ezen tal kitermel6dnek azok a felsdoktatasi intézmények, amelyeket foleg az alsobb
tarsadalmi rétegbdl szarmaz¢ fiatalok preferalnak.

Mara egyes nézetek szerint az oktatds expanzidja meg is sziint, de mindenképpen
lelassult (Kozma, 2010). A Magyar Ifjusag 2016 eredményei szerint (I1) az oktatasban részt
vevok aranya 2008 oOta folyamatosan csékken (2008-ban 46%, 2016-ban 40%), a 15-29 éves
fiatalok csaknem fele (47%) nem tervezi, hogy ujabb tanulmanyokat folytasson. Minden
korosztalyban csokkenést tapasztalhatunk az iskolarendszerben vald részvétel tekintetében. A
2008-as csticsot kevetden a 15-19 évesek 86%-a (2008: 88%), a 20-24 évesek 34%-a (2008:
40%), a 25-29 évesek 9%-a (2008: 13%) folytat tanulmanyokat. A KSH eredményei hasonld
képet mutatnak. A tankdtelezettség 16 évre vald csokkentése nyoman egyre kevesebben
szereznek szakképzettséget (I5), és hasonlo valtozasok indultak el a felsdoktatasban is, ahova
egyre kevesebben jelentkeznek. A 2008-as mélypont utan (66 963 jelentkezd, 52 081 felvételt
nyert hallgatd) 2010-ben 100 777 6 jelentkezett a felsGoktatasba, amelybdl 65 503-at fel is
vettek. 2016-ban viszont mar csak 79 284-en jelentkeztek és 52 913-an kezdhették meg a
tanulmanyaikat (16). Ezek az eredmények is alatdmasztjdk a felsdoktatdsi expanzid
lelassulasat Magyarorszagon (Kozma, 2010).

Az oktatds expanzidjara a gazdasagi fejlodés gyakorol nyomast, ugyanis a
munkavallaloktél mindinkabb tobb, valamint magasabb szinvonali készséget varnak el. Az
expanzio tehat szorosan Osszefligg a munkaerdpiaccal, igy a munkanélkiiliséggel is, ugyanis a
fiatalok munkajara egyre iddsebb életkorban van sziikség, emiatt nehézkesebbé valik az
els6dleges munkaerdpiacra torténd belépésiik is; megsziint a munkaba allas korabbi
biztonsagos, szinte azonnali lehetdsége. Az oktatasi intézmények meghosszabbodott
latogatasa olyan ¢életmoddot épit ki, amelyik jelentdsen tilmutat a kdzoktatas és a felsOoktatas
kozvetlen tanuld és tanitd szinterén. Ez kiterjed a tovabbi életteriiletekre is, 1ényegében
felmentést adva a csalddalapitas aldl (Gabor, 2003; 2012). Egyre kevesebben jarjak be a
hagyomanyos élettszakaszokat® (iskola — munkavallalas — eljegyzés — héazasodas —
elszakadas a sziil6i haztol, 6nallo haztartas kialakitasa — gyermekvallalas) (Somlai, 2007).

Giddens szerint a mai fiatalok életutja projektekbdl all, amelyek autonémok, valtoztathatdoak —

> Az életszakaszok sok esetben ossze is keverednek, hiszen jonéhanyan dolgoznak az egyetem mellett
valamilyen didkmunkat, am a diplomaszerzés utan mégsem tudnak elhelyezkedni sokan koziilik, igy
munkanélkiili statuszba kényszeriilnek. Megjelent emellett azoknak a csoportja is, akik a munka mellett
visszaiilnek az iskolapadba, hogy tovabb képezzék magukat, esetleg valamilyen teljesen 1 végzettséget
szerezzenek (Borza, 2012).
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igy az egyén jovobeli tervei is folyamatosan valtozhatnak — nem kapcsolodnak egyméshoz,
nem feltétlen alkotnak egy koherens egészet (Racz, 2009).

Ezen folyamatok mellett azonban az ifjusagi életformanak egy jellegzetes kettds
mozgasformajat figyelhetjik meg: a gyermekkor és az ifjisag parhuzamosan ,siet” ¢€s
»keésik”, valamint ,,felgyorsul” és ,,lelassul” (Zinnecker, 1993b). A belépés a fofoglalkozast
keresdi pozicioba altalaban késdbbre tolodik — attol fiiggetleniil, hogy a munkaerdpiacra
viszont mar korabban is beléphetnek példaul didkmunkdk keretében —, a felnéttlét cselekvési
lehetdségei (pl. Onallé fogyasztoi tevékenység; nyelvtanulds elkezdése) pedig a korabbi
¢letkorokba csusznak vissza. A tarsadalmi fejlédés mindkettonek kedvez: vagyis valjunk
koran nagykoruva, vegyiik ki a résziinket 6ndlldoan a fogyasztasbol és a felnétt tarsadalom
¢letmodjabol, de minél késébb talaljuk meg a helyiinket a munkaerépiacon a folyamatos
keresoi tevékenység keretei kozott, ugyanis az 6nallé (kultira-)fogyasztokra nagy sziikség
van a fogyasztoi tarsadalom fenntartdsdnak szempontjabol (Zinnecker, 1993b).

Az ifjukor meghosszabbodasa mellett ez ma vilagszerte Ongerjeszté folyamat is: a
magasabb képzettségii sziilok a gyermekeik szamara is magasabb, st a sajat magukénal is
magasabb képzettséget szeretnének (Gabor, 1996; 2004; Lukécs, 1996; Csoba, 2013).
Zinnecker (1993b) a kulturdlis téke iskolan kiviil megszerzett, magasabb képzettséget, elonyt
kovéacsold készségeket ado elemeit , kulturalis cimeknek” hivja. Ugy véli, hogy a csaladoknak
¢s a fiataloknak a kulturalis cimek megszerzéséért folytatott konkurenciaharca eldsegiti ennek
az életkornak a kitolodasat, ugyanis minél tobb id6t szannak arra, hogy a fiatalok magasabb
kulturdlis tokére tegyenek szert, valamint a cimek révén bebiztositsadk a helyliket a
tarsadalomban és a munkaerdpiacon, annal eldnydsebb helyzetbe keriilnek a tarsadalmi térben
lezajlé pozicidharcokban, ugyanis az iddétényezének dontd €s Ujszerli szerepe van. Ez
magyarazza azt a régota érvényesiild tendenciat, hogy meghosszabbodik a fiatalok
»~reprodukcios ideje”, tehat idében kitolodik egyebek mellett a munkéba allas és csaladalapités
IS (Zinnecker, 1993b). A megnovekedett munkahelyi elvarasok erételjesenen behatolnak a
fiatalok magénszférajaba is, amelynek kovetkeztében fokozodik a csaladalapitas, illetve a
gyermekvallalas folyaman a munkahely elvesztésének veszélye is. Kifejezetten igaz ez azon
ndk esetében, akik a nagy karriert és magas fizetéseket biztositdo multinacionalis vallalatoknal,
magancégeknél dolgoznak. Az allandé munkahely megszerzését gatolja, hogy megnovekedett
a fiatal munkavallalok kiszolgaltatottsaga is (Gabor, 2004).

Az oktatasi expanzié hatasara — mint ahogy korabban a Kadar-rendszerben, vagy a
rendszervaltas kovetkeztében is —, és a tilképzés miatt az alacsonyabb iskolai végzettségliek
nagyobb valosziniiséggel lesznek munkanélkiiliek, mert a magasabb végzettségliek kiszoritjak

Oket az elsddleges munkaerdpiacrol még annak aran is, ha nem a végzettségiiknek megfeleld,
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hanem attol rosszabb munkat kell elvallalniuk. A jelenlegi, diplomat igényl6 munkaerépiaci
poziciokba keriilnek be a végzett didkok, majd pedig az alacsonyabb képzettséget igényld
allasokban helyezkednek el. A Magyar Ifjusag 2012-es adatfelvételei alapjan a diplomasok
68%-a dolgozik diplomahoz kotott szellemi munkakorben, 23%-uk diplomahoz nem kotott
szellemi munkakorben, 9%-uk pedig fizikai munkat végez (Gazsd, 2013). Tovabbi
kovetkezmény, hogy a diploma értéke is csokkent, &m a diploma béreldnye ennek ellenére is
jelentés® (Borza, 2012).

A 19. szazad végétdl jelentkezd technoldgiai jdonsdgokhoz az ifjusag volt képes a
legeredményesebben alkalmazkodni. Az ekkor feln6tté valt fiatalok szembesiiltek legeldszor
azzal, hogy tudasuk elavultta valhat, ezért az allando frissitést igényel (Horkai, 2004). Csepeli
Gyorgy (2006) ezt ugy fogalmazza meg, hogy ma végzettség helyett ,,végzettelenség” van,
hiszen nincs az a diploma, ami utdn valaki azt hihetné, hogy nem kell tobbet tanulnia; igy
eldtérbe keriilt és a minél sikeresebb boldogulds miatt fontossd valt az élethosszig tartd
tanulas (lifelong learning) folyamata. Ehhez kapcsolodoan az elmult néhany évtizedben az
oktatas teriiletén az internet ¢és az IKT-eszkozok terjedésével egyre nagyobb teret nyertek az
e-learning programok, amelyek koltséghatékonyabba, rugalmasabba és kényelmesebbé tették
a tovabbtanuldst, ezzel is eldsegitve az élethosszig tartd tanulast. Ezen til a kiilonb6zo
mobilitasi lehetéségeket (pl. Erasmus+, Campus Mundi stb.), illetve a bolognai folyamatot
kell kiemelniink, amelyek k6zos célja a kompetencidk és nyelvi készségek fejlesztésén til az
¢lethosszig tartd tanulas propagalasa is (18). A KSH vizsgalatai szerint folyamatosan né a
feln6ttképzésben részt vevok szama €s aranya, ami bizonyitja, hogy egyre tobben ismerik fel,
hogy az élethosszig tartd tanulds a munkaeré-piaci pozicid megszerzése €és megtartasa
szempontjabol kardinalis kérdéssé valt’ (19).

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy az elmult néhany évtized gazdasagi, tarsadalmi
valtozasainak hatdsaként jelentds atalakuldsok zajlottak le mind az oktatdsban, mind a
munkaerdpiacon. A fiatalok képzési ideje kitolddott, atalakult az oktatasi rendszer, a
tomegesedéssel pedig egyre tobben tanulnak tovabb, a diplomat szerzOk aranya is nd, igy a
diplomaval nem rendelkezok kiszorulhatnak a munkaeré-piacrol azaltal, hogy szamos,

kozépfoku végzettséggel betdlthetd pozicidba is inkabb a diplomas fiatalokat varjak. De

6Az OECD vizsgalatai szerint 2011-ben Eurdpaban Magyarorszagon volt a masodik legmagasabb a diplomasok
bérprémiuma; a 25-64 éves diplomasok korében +107%. Az OECD atlagaban ez a prémium csaknem fele,
+57%-0s (17)

’A KSH kutatasi alapjan egy rovid — valosziniileg a gazdasagi valsagnak betudhaté — csdkkend tendencia utan
2010-t61 egyre tobben tanulnak felndttképzésben, a Kozép-magyarorszagi régidban egy év alatt csaknem
megduplazodott ez az arany (2014-ben a 25-64 éves felndttek 4%-a tanult, mig 2015-ben mar 9,3%-uk), mig a
Ko6zép-dunantuali régidban kb. haromszorosara emelkedett a tanulmanyokat folytatok szama egy év alatt (19).
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milyen hatdsa van ezeknek a folyamatoknak a csaladalapitasi szokésaikra, valamint a csaladi

szocializaciora? A kovetkezdkben erre tériink Ki.

1.2. A csalad mint els6dleges szocializacids agens hatasainak valtozasa
A tarsadalom egyik legjelent6sebb valtozasat az élethelyzetek és életutak individualizacioja
jelenti. Az individualizacié eldrehaladasat jelzi egyebek mellett az életstilusok
pluralizadlodésa, a csalad uj formai, az alternativ kulturdk és az ujfajta tarsadalmi mozgalmak
1étrejotte, illetve a fiatalok korai 6nallésodasa is (Gabor, 1993; 2004).

A korai Onallésodas a szabadidd-tevékenységhez is kapcsolodik, és a korabban
felvazolt, a tovéabbtanulasi lehetdségekre irdnyuld hatasain tal, olyan életeseményekhez
kapcsolodik, mint az elsd ©Onallé szorakozas, valamint az elsé szexudlis tapasztalatok
megszerzése (Gabor, 2004). Ezeken til a szabadidés tevékenységek piacfiiggd atalakuldsa
azzal is jar, hogy a diakok egyre fiatalabb korban, akar mar altalanos iskolaban folytathatjak
azokat a szabadidés tevékenységeket, amiket a felnéttek, ez pedig komoly veszélyekkel is
jarhat (pl.: szérakozohelyek latogatasa, dohanyzas, alkoholfogyasztads, droghasznalat)
(Furlong — Stalder — Azzopardy, 2003).

Somlai Péter (2004) a szocializacids agensek valtozasa kapcsan kiillonds hangsulyt
fektet annak bioldgiai hatterére is. Kiemeli, hogy mig a 20. szdzad elején a lanyok elsd
menstruacioja, azaz a felnotté valasuk, a felnéttnek tekintésiik a tizennegyedik életévhez
kozelebb esett, a fitknal a felndtté valas még késobb kovetkezett be a bioldgiai éréssel,
tizenot éves kor koriil. Ez az életkor szaz év alatt tobb mint két évvel csokkent, ami azt jelenti,
hogy minimum két évvel elobb kdszont be manapsag a serdiilokor (ma a biologiailag éretteket
mar nem tekintjiik felndttnek), de vajon mikor ér véget? Mikor lesz valakibdl felndtt?

Somlai (2004) szerint ennek négy dimenzioja lehet: amikor az embernek gyereke lesz;
amikor a tinédzser elkoltdzik otthonrdl, sajat haztartdsa, lakésa lesz, onallo életet kezd;
amikor befejezi a tanulmanyait ¢és elkezd dolgozni; hazassagkotésre vagy tartds
parkapcsolatra kertil sor. Somlai (2004) kiemeli, hogy a fenti négy dimenzidbdl a legelsd az,
amely irreverzibilis, ugyanis a 20. szazadban a kdzegészség és a gyogyszerek, ellatasi formak
fejlodésével csokkent a csecsemdhalanddsag, igy a gyerekek egyre nagyobb szamban
maradtak életben, érték el a felndttkort, ezt a folyamatot nem lehetett visszaforditani. Ezzel
szemben a masik hdrom dimenzidban visszafordithatova valtak az események. Ezek olyan
események az egyén ¢€letében, amelyekrdl korabban évszazadokig ugyancsak azt gondoltak,
hogy irreverzibilisek, hiszen ha valaki egyszer befejezte a tanulmanyait, akkor az végleges

dontés volt, nem kezdte ujra azokat. Ez ma mar nem ennyire egyértelmii, hiszen ahogy az
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oktatasi helyzet valtozéasai kozott mar bemutattam, az iskola, vagy akar egy munkahely
befejezése utan ujra elkezdhet az egyén tanulni, tovabb- vagy atképezheti magat, a
palyavalasztas tehat mar nem feltétlenil az ¢élet végéig tarté dontés. A tanulas €s a munka
tehat nem szekvencidlis, egymas utdn kovetkezd valtozéds, hanem akdr parhuzamosan is
folynak és folyhatnak is nagyon sokaig (Csoba, 2013).

A parvalasztas kapcsan Somlai (2004) hangsulyozza, hogy a hdzassdgok korabban is
felbomlottak, csupan hivatalos valdsra nem volt lehetdség. A hazassagkotés azonban az egyén
¢letutjaban mas valtozasokhoz, pl. a sajat lakas vasarlasahoz, a munkavallalashoz, az elso
terhességhez is kapcsolddott, kapcsolodhatott. Az életit szekvencialis menetének részét
képezte, hogy a kamaszkor végén szamos valtozasra keriil sor egyszerre a fiatal életében,
melyeknek hatasara feln6tté valik. Ma azonban mar egy olyan vilagban éliink, melyben a
folyamatok visszafordithatoak; a fiatalok elkoltoznek a sziileikt6l, majd visszakoltoznek,
parhuzamosan munkat véllalnak és tanulmanyokat folytatnak, az egyiket abbahagyjak, majd a
masikat folytatjak, a hazassagkotés elott vallalnak gyereket, vagy akar meg sem hézasodnak.

Ezen valtozasokkal egy idoben az egyén és a tarsadalom kozott ujfajta, kozvetlen
kapcsolat jott 1étre, az eddigi kozvetitdk (csoportok, intézmények) pedig elvesztették korabbi
jelentdségiiket (Beck, 2003). A fiatalokat kozvetleniil ellendrzd intézményeket (munkahely,
csalad) kozvetett ellendrz6 intézmények (média, fogyasztoipar) valtjak fel (Gabor — Kabai —
Matiscsak, 2003, Gabor, 2006; Jancsak, 2013). Ezt a folyamatot eldsegiti, hogy az elmult
évtized felgyorsitotta a kommunikacids csatorndk atalakuldsat is, modositva ezzel azok
évszazadok ota hagyomanyosnak mondhato formait (Bauer — Déri, 2011).

Az egyénnek a kiilonbozé életszakaszokban (6vodas-, altalanos iskolds, kamaszkor,
fiatal felnéttkor, felnéttkor, idéskor) mas-mas kihivasokkal, feladatokkal kell szembenéznie,
amelyeken régen a csalad vagy valamilyen ritudlé (pl. feln6tté avatas, ballagas stb.) segitette
at Oket, am az egyén individualizacidjaval magara marad ezekkel a kihivasokkal (Arnold,
2011). Az oktatasi rendszerben toltott id6 meghosszabbodasaval a kiilonbozo életesemények
egymasutanisagat azok egymasmellettisége valtja fel. A fiatalok sokszor mar tanulmanyaik
befejezése eldtt munkaba allnak, a hazassagot megelézi az 4allandd partnerrel torténd
egyiittélés, amely egyre fiatalabb korban érkezik el (Gabor, 2004).

McCrindle ¢és Wolfinger (2014) szintén kiemelik, hogy manapsdg mas
¢letszakaszokbol all egy emberdltd, mint kordbban. A 19. szazadban gyerekkorrol majd
felndttkorrdl beszélhettiink, tehat egy bizonyos életkor elérése vagy egy felndtté avatasi
»szertartas” (pl. els6 menstruacid) utan felndttként tekintettek az egyénekre. A 20. szdzadban
a gyerekkor és a felndttkor kozé beckelddott a kamaszkor is. A 21. szazadtdl ez tovabb

differencialodott; a gyerekkor utan egy ,.koztes” allapot kovetkezik, mieldtt bekdszontene a
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kamaszkor. A kamaszkor utdn fiatal felndttekrol, majd pedig ,,kippers”-ékr('il8 beszélhetiink.
A fiatal felndttek esetében az egyetemista korosztalyt jelentik, akik bar életkorilag felndttek,
még sziileik tartjak el dket, utobbiak pedig azok, akik bar dolgoznak és 6nallod egzisztenciaval
rendelkeznek, mégis a sziileik anyagi tamogatasat élvezik. Oket nevezhetjiik Mamahotel-
lakoknak is. Ugyanezt az életkori szakaszt Arnett (2000) késziil6do felnéttkornak (,,emerging
adulthood” (Lisznyai, 2010)nevezi, ennek kapcsan elterjedt a kapunyitasi panik fogalma
(Vida, 2010), amely a felnétt életbe valod 1épés szorongasait jelenti. A kovetkezo életszakasz a
felndttkor szakasza, amelyben mar elszakadnak sziileiktdl €s sajat csaladot alapitanak. Ezt
koveti a karriervaltds szakasza, amelyre ndknél leginkdbb a gyermekek sziiletése utan a
munkaerd-piaci reintegracio soran lehet szamitani. Az utolsé életkori szakasz az iddskor,
amelyet a munkaerdpiactdl valé elszakadas jellemez.

Az ifjisagot egy iddre a tarsadalom felmenti az 6nallo csaladalapitas alol, és ezzel —
ahogy mar emlitettem — a fiatal polgarok kiilon statusat nyerik el (Gébor, 1993; Zinnecker,
1993b). Ezek eredményeképpen a jelentds mértékben megvaltoznak a csaladon beliili
kapcsolatok is; a fiatalok korabban valnak onallova, a sziilé és gyermeke kozotti kapcsolat
rugalmasabb. Ennek hatasara korabban létesitenek partnerkapcsolatokat vagy valnak ki a
sziilokkel valo egyiittélés kotelékébdl (Zinnecker, 1993b; Kabai, 2006). Ennek kovetkeztében
azt az idépontot, amikor a fiatalok a sziil6i hazbdl vald kiilonkoltozést tervezik, az legfoképp
a hazassaggal vagy a partnerrel vald 0sszekoltozés idépontjaval egyszerre tehetd, kevésbé
kapcsoljak a tanulmanyaik befejezéséhez, vagy a munkaba allas eltervezett idépontjahoz tgy,
mint kordbban (Gabor és mtsai, 1998). A csaladi kapcsolatokban megjelent a ,lavirozas”
stratégidja, magyarul a gyermekeket €s a sziiloket egymashoz kotd kapocs rugalmasabba
valik; hol kozelebb vannak egymashoz a felek, hol nagyobb szabadsagot adnak egymasnak. A
szilil61 haztol valo elszakadas folyamataban is teret nyer az életvezetés és az életpalya-tervezés
individualizalodéasanak tendenciaja (Zinnecker, 1993b).

Bar az individualizaci6 folytdn a csalddhoz fiiz6d6é hagyomanyos kapcsolat, illetve
maga a csalad is atalakult, a fiatalok mégis hosszabb ideig szorulnak ra a sziildk anyagi
tdmogatasara. Ennek oka — ahogy korabban emlitettiik —, hogy nincs allandé hivatasuk, illetve
egy résziik egyre hosszabb iddre tolja ki a tanulmainyait9 is. Borza (2012) hozzateszi, hogy
egy igen ambivalens jelenségrél van sz6, ugyanis bar életkorukat tekintve felndttek, még
nincs allandé keresetiik, igy a csalad eltartottként tekint rajuk, visszakoltoznek, vagy el sem

koltoznek otthonrdl, nem képesek magukat Onalléan fenntartani, igy a sziileik anyagi

8 A szerzé egy mozaikszd megalkotasabol hozza létre ezt a fogalmat, melynek jelentése: ,Kids in parents’
pockets eroding retirement savings”, magyarul: Fiatalok, akik felélik a sziileik nyugdijas tartalékait.

9 2003-ban a diplomat szerzOk atlagos életkora 27, a csak nappali tagozaton tanulok atlagos életkora pedig 25 év
volt (Kacsuk idézi: Arnold, 2011), 2009-ben mar 28 évesen szereztek diplomat atlagosan a fiatalok (Kiss —
Veroszta, 2010).
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forrasaira kell tdmaszkodniuk. Ezt a jelenséget szokas ,,mamahotelnek” is nevezni, ami arra
utal, hogy a fiatalok felndtt koruk ellenére nem koltdoznek el otthonrdl, valamint a sziileik
anyagilag tdmogatjak ¢és teljesen ellatjak dket — fé6znek nekik, takaritanak utdnuk stb. —, tehat
szinte olyan kiszolgalasban részesiilnek, mint egy hotelben® (Csizmadia — Toth, 2014).

A gyermekkor és az ifjusag korai Onallosagat ezeknek az életszakaszoknak az
ellendrei, a szabadid6- és a kulturaipar kozvetitik; ehhez a gyerekeket és a fiatalokat mar
koran vevOknek és fogyasztoknak kialtjak ki a hosszl tavl piaci érdekek szolgalataban. A
gyerekek izlésformaldsa mar pici korban elkezdddik — elég csak a szamukra készitett
tévéreklamokra gondolnunk —, sokkal eldbb, mint hogy valos és 6nalld vasarlasi dontéseket
volndnak képesek hozni. Ez a jelenség az elérehozott kulturdlis szocializacid része
(Zinnecker, 1993Db).

Mindent egybevetve az individualizacios folyamatok er6sodésével a csalad veszitett
jelent6ségébdl, azonban a fiatalok mégis hosszabb ideig tamaszkodnak a sziileikre, annak
ellenére, hogy a nuklearis csaladnak a jelent6sége csokken, vagy elvész erre az életkorra. A
csalad sulyanak ambivalens csokkenésével egyre nagyobb szerep jut az interperszonalis
kapcsolatoknak, amelyek azonban szintén atalakultak az elmult években, és a kapcsolattartas

szintere attolodott az online vilagba. A kovetkezd fejezetben ennek ismertetése a cél.

1.3. Azinternet és az IKT-eszkozok terjedésének kovetkezményei

Az internet'!, a globalis informacids csatorndk megjelenésének és elterjedésének
kovetkeztében kialakuld halozatok miatt az egyének az individualizacio folytan meggyengiilt
lokalis kapcsolataik ellenére sem maradtak kozosségek hijan. A haldzatok virtualis tereket
hoztak 1étre, amelyek mind tértdl, mind 1d6tdl fliggetlenek. Ezen virtudlis terek a fiatalok 0j
talalkozasi pontjaivd, internetes kozosségek megalakitoiva valtak (Castells, 2005). Az
elektronikus térben folyé talalkozasok esetében olyan cserérdl van szd, amelyben mindkét fél
folyamatosan ad ¢€s kap, tehat a tranzakcié soran mindkét fél — vagy akar még tobb — nyer
(Csepeli — Prazsak, 2010).

104 Magyar Ifjusag 2012-es adatfelvételei szerint a 15-29 éves fiatalok 41%-a nem tervezi a sziileitl valod
kiilonkoltozést a kozeljovében, mind a gyermekvallalast, mind a hazassagkotést egyre késébbi életkorokra
tervezik. A Magyar Ifjasag 2016 alapjan ezen életkorok tovabb ndvekednek; atlagosan 27-28 éves korukban
koltoznének el sziileiktdl és 28 éves korukra tervezik a gyermekvallalast is (I1).

1A fejezet a kovetkezdé tanulmany kibdvitett valtozata: Galan Anita (2013b): Internetezési szokasok és
internetfliggdség a generacios valtozasok tiikrében. In: Koncz Istvan — Szova Ilona (szerk.): "Egyiitt a biztosabb
tudomanyos karrierért, a jovotervezésért" cimii VII. Ph.D.-Konferencia eldadasai (Budapest, 2013. oktober. 11.).
Budapest, Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet 267-276. A fejezet egy része feltoltésre kertilt a
DEA rendszerbe a szerzé 2013-as szakdolgozatanak (Internetezési szokasok €s internetaddikcio-vozsgalat a 12.
osztalyos debreceni fiatalok kdrében) részeként.
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A haéldézatosodas kovetkeztében a magyar fiatalok a legfejlettebb orszagok fiataljaihoz
hasonloan ,,digitalis 6koszisztémaban” ¢élik mindennapjaikat, azaz a kulturdlis ingerek nagy
része azonos (Sagvari, 2012a). Ebben a virtualis vilagban, a virtualis kapcsolatok kozott
megvaltozik az egyén viszonya a tarsadalommal, a tarsadalmi intézményekkel, ezaltal a
realitassal is. Ez a jelenség a fiatalok korében is egyre relevansabb. Gyakori, hogy az ¢életben
sikertelen, problémakkal kiizd6 gyerekek az online vilagba menekiilnek, és egy szamitogépes
jaték karakterének borébe bujva alakitjdk ki azokat a személyiségjegyeket, amelyekkel az
¢letben nem rendelkeznek, és érnek el olyan eredményeket, amelyekkel masok csodalatat
kivivhatjak. Ugyanilyen hatassal van a gyenge iskolai teljesitmény is a gyerekek életére. A
folyamatos kudarcélmény el6l a fiatalok kiilonb6zé devians viselkedésformakba, igy
kabitdszer-hasznalatba, alkoholfogyasztasba, vagy az online jatékok birodalmaba
menekiilhetnek, amelyek segitségével elfelejthetik az iskoldval kapcsolatos rossz élményeiket
(Ranschburg, 2010).

A kommunikécios formak annyira alakithatova valtak, hogy az egyén a valdsagtol
teljesen elszakadva személyesitheti meg magat, akar tobbféleképpen is. Csepeli Gyorgy
(2006) kiemeli, hogy a vilaghal6 teljesen 1) lehetdséget kinal az identitds formélasara, hiszen
barkivé valhatunk az internet feliiletén keresztiil, akar tobb feliileten is. Azonban stlyos
kovetkezmények is adédhatnak ebbdl a helyzetbdl, hiszen a szerepjatékok €s a valo élet kozti
hatarvonal bizonyos esetekben elmosodottd valhat, amelynek kovetkeztében eldfordulhat,
hogy a résztvevok nem tudjak, hogy mikor 1épnek at egyik keretbdl a masikba. A folyamatos
online alarcviselés (,,szerepjatékok™) utan egyre nehezebb lehet a visszatérés a vald életbe,
egyes tulajdonsagok az egyénen ,ragadhatnak”, stulyos személyiségzavarokat okozva annak
¢letében. A halo adta részleges névtelenség, a fizikai tavolsadg €s a kezdetleges szintli tarsas
jelenlét gatlastalanabba teszi az embereket; kevésbé leleplezhetdek, igy kissé
felszabadulhatnak felettes énjiik hatdsa alol (Wallace, 2006).

Tari véleménye szerint (2011) ennek a folyamatnak szamos el6nye is van, hiszen a
kiilonb6z6 szerepek kiprobalasaval nyitottabb, rugalmasabb személyiség alakulhat ki, amely
jobban ismeri Onmagat. Segitheti az identitaskisérletezést az internet rugalmassaga is;
barmikor le- és felkapcsolodhat r4 az ember, ezzel eldzve meg az esetleges kényelmetlen
szituaciokat (Wallace, 2006). Ezek az ,,alarcok”, a folyamatos jellemprobalgatasok azonban a
személyiség szétdarabolodasdhoz, valamint a lehetséges ¢és valdsagos viszonydnak
relativizalédasahoz is vezethetnek (Ujhelyi, 2003; Tari, 2012).

A hélozati 1ét és az infokommunikacios eszkozok segitségével megvaltozik a tudat és
az identitas szerepe. Az informacids korszak egy olyan 11j vilagot hoz 1étre, amelyben teljesen

természetes a halozat alapu kommunikécid; barki, barkivel, barmirél kommunikalhat
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egymassal. Ez teljesen megvaltoztatja, atalakitja a kapcsolati rendszereket és a vilaghoz valo
viszonyt, hiszen ,,a digitdlis tapasztalds a nem digitadlis tapasztalas osszes modalitasat képes
hordozni, mikéozben fizikailag csak egy internetre kapcsolt szamitogép van jelen” (Csepeli,
2006: 32). Vajon milyen hatasa van ennek a folyamatnak a személyes kapcsolatokra?

Albert Fruzsina és David Beata (2012) vizsgalatai szerint az internet nem az
interperszonalis kapcsolatok szaménak csokkenését, hanem a kapcsolattartas megkonnyitését
segiti eld. Kutatasi eredményeik alapjan az embereknek altaldban 1,3 online baratsaguk van,
amelyik offline-na alakult, valamint a bizalmasok szama 10 év alatt négyszeresére nétt.
Kérdéses lehet, hogy az internetes ismerkedés, kapcsolattartas vajon mennyire segiti eld ezt a
folyamatot, ugyanis ahogyan mas vizsgélatok ramutattak (Tari, 2011), az online anonimités
miatt az emberek sokkal gyorsabban, konnyebben kotnek kapcsolatokat az internet
segitségével, amelyek hamarabb is mélylilnek, gyorsabban valnak bizalmassa.

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy az elmult évtizedek tarsadalmi-gazdasagi
kialakul6 atomizalodas, illetve a virtualis kozdsségek eldtérbe keriilése és a technikai fejlédés
egylittese egyebek mellett egy 10j generacidé kialakulasat is eredményezte. A ’89 utan
sziiletetteknél megjelent egy kordbban egyaltalan nem tapasztalhaté generéacios szakadék: ami
régebben a fiatalok és felndttek kozott volt, az ma a fiatalok és fiatalok (Y, és Z generacid)
kozott van (Tari, 2011). Prensky (2001a) hivta fel a figyelmet arra, hogy a mai didkok nem
fokozatosan valtoztak a multbéliekhez képest, nem csupan nyelviik, ruhdzatuk vagy stilusok
valtozott, ahogyan ez kordbban tortént generaciok kozott, hanem egy igazan nagy torésnek
lehettiink tanti. Véleménye szerint ezt nevezhetjilk szingularitasnak is, amelyet a digitalis
technoldgidk robbanasszerli elterjedése okozott, és annyira megvaltoztatja a dolgokat, hogy
nincs visszaut beldle. Prensky (2001a) szerint a fiatalok gondolkodasmodja teljesen atalakult,
¢s masképp dolgozzak fel a kdrnyezetiikbdl érkezd informdcidkat is, mint elddeik. Ez a
kohorsz a technologia fejlodését mar egy organikus folyamatként éli meg, természetesnek
veszi, hogy a kiilonb6z6 informatikai eszk6zok rendelkezésre allnak, életét mar nehezen tudna
ezek nélkiil elképzelni, emiatt sokkal tobb iddt tolt képernyd eldtt, mint az idésebb generacio
tagjai, és ezzel parhuzamosan joval kevesebb konyvet hasznal (Sagvari, 2008; Somlai, 2011).

Az 1j generaciot nevezték N-generacionak (N mint Net), IT-generacionak, méasok D-
generaciordl beszélnek (D mint Digitalis), de elterjedt az X, Y, Z generacid elmélete is,
Prensky pedig digitalis bevandorlokat €s digitalis bennsziilotteket kiilonboztet meg (Prensky,
2001a; 2001b; Tari, 2010; 2011; 2012; Sagvari, 2012; Jancsak 2013). Ezeknek az
elméleteknek az a célja, hogy jol érzékelhetové és megfoghatova tegyék azokat a kulturalis és

szocializacids kiilonbségeket, amelyek a kiilonbozd korosztalyok kozott megfigyelhetdek
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(Sagvari, 2008). De vajon ezek a kiilonbségek csak a generaciok kozott, vagy az 0j generacion
beliil is megtalalhatoak? Valoban homogén az 1995 utani életkori kohorsz az IKT-eszkdzok
hasznalata miatt? Milyen hatdsa van a tarsadalmi egyenl6tlenségképzd tényezoknek, mint
példaul a lakohelynek? Vannak-e kiilonbségek a nagyvarosokban, illetve a kisebb telepiilésen
€16 fiatalok k6zott?

A kialakult generéci6 életmodja is merében megvaltozott, és ennek bemutatdsara,

illetve az egyes generaciotipusok jellemzésére a kovetkezd fejezetben tesziink kisérletet.
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2. Az \j generacio

2.1. A generaciofogalom valtozasa

Az el6zd fejezetben ismertetett gazdasagi-tarsadalmi valtozasok folyomdnyaként ifjusagi
korszakvaltas, ezzel egyiitt generaciovaltas kovetkezett be, amelynek jellegzetességeit ebben a
fejezetben mutatjuk be. Mindezek el6tt azonban roviden kitériink a generacié fogalmanak
kialakulasara, az ahhoz tartoz6 legfontosabb elméletekre, valamint a definiciokban tortént
valtozasokat is abrazoljuk.

Tradiciondlisan ,,a szlilok és az utodaik sziiletése kozotti atlagos iddintervallumként”
definialtak a téma kutatdi a generaciot. Ez a biologiai értelmezés a generdciot évezredekre egy
htsz-huszon6t éves iddintervallumban helyezte el. Méra azonban ez a meghatarozas
irrevelanssd valt, ugyanis a tdrsadalom olyan gyorsan valtozik az 10j technologidkra, az
atalakulo karrierre, a tanulasi lehetdségekre vagy az eltolodd tarsadalmi értékekre adott
valaszreakcioként, hogy a két évtized mar talontil b6 generacids idové valt. Ezenfeliil fontos
megemliteniink, hogy ha még manapsag is a bioldgiai értelmezést hasznalnank, akkor a
generacios id6 minden eddiginél Kiterjedtebb lenne, hiszen a korabbiakhoz képest idésebb
korban vallalnak gyermeket, ezaltal a sziilok és utddaik sziiletése kozotti idotartam husz évrol
harminc évre, vagy még annal is hosszabb idore tagult. Ennek kovetkeztében érdemesebb a
mai generaciokat inkabb szocioldgiai, mint bioldgiai megkozelitésben koriilirni (McCrindle —
Wolfinger, 2014).

A szociologiai megkozelités alapkovének Mannheim (1938) munkdja szamit.
Generacionak azokat az azonos idO0szakban sziiletetteket tekinti, aki hasonld életkorban és
¢letszakaszban vannak, és akikre ugyanazok a folyamatok, trendek, események vannak
hatassal. A karakteres generacio létrejottéhez sziikség van tehat mas tényezokre is az azonos
sziiletési éven tilmenden. Ez a tényezd egy olyan torténés, folyamat, vagy konfliktus lehet,
ami k6zos élményként, vagy az ¢€letiikre hatassal bir6 eseményként a nemzedéket elvalasztja a
tovabbi nemzedékektdl. A generdciok kozotti kiillonbségekre tehat nem csupan életkori
jellemzdk, hanem a megélt szocializacids tapasztalatok kiillonbozdségei is hatassal vannak,
amelyek atalakitjadk a kohorsz vilagnézetét és ennek nyomdan tematikus kozosségként
definialjak magukat (McCrindle — Wolfinger, 2014).

Strauss €¢s Howe (1992) Mannheim meghatarozasahoz hasonloan a generaciot kozos
sziiletési 1d6hoz kotik (20 év), valamint kiemelik, hogy életiik azonos szakaszaban élnek at
bizonyos torténelmi, tarsadalmi eseményeket, ezaltal olyan koz0s tapasztalataik,

tulajdonsagaik vannak, amelyeket meg tudnak osztani egymassal.

29



Tordcsik (2011) szintén a kdzos élményeket emeli ki, amelyeket kohorszélményekként
definidl. Ezek olyan ¢élmények, amelyek 4atalakitjdk az adott nemzedékhez tartozok
szemléletmodjat. A teodria szélesebb korli meghatarozasa alapjan a kiilonboz6 generaciok
tagjait 6sszekotik kamaszkoruk k6zos élményei — a technoldgia, a popularis kultara, a vilag
eseményei, Stb. — egyszoval azon hatasok, amelyek szocioldgiai értelemben kohorssza
alakitjak 6ket (Smith — Clurman, 2003).

A Z generacio esetében ezek olyan globalis élmények, mint példaul a Twilight sorozat
ismertté valasa, az Avatar c. film és a 3D-s mozi megjelenése, az okostelefonok elterjedése, a
Facebook széles kortivé valasa, a ,,Gangam style” vagy az ,,iPhone-jelenség”. Azonban ez
nem egy lezarult folyamat, a nemzedéket még éveken at érhetik olyan tapasztalatok,
amelyeket az elkovetkezokben kohorszélményekként konyvelhetiink el. Ezek felismerése
rendkiviil 1ényeges, hiszen nagy hatasuk van a kohorsz fogyasztoi attitiidjére (Tobi, 2013;
McCrindle — Wolfinger, 2014).

A, haromgeneracio-tedria” szerint a nemzedékek kozti hatarokat olyan radikalis
politikai, valamint tarsadalmi atalakulasok modositjak, amelyek a masodlagos szocializacid
idészakaban torténtek meg. Az elsd generacidt (az eldzetes kohorsz-generdcio tagjai) azon
egyének alkotjdk, akik a nagy tdrsadalmi valtozasok bekovetkezte eldtt valtak felndtté. A
masodik generacio tagjai (az atmeneti kohorsz-generacid tagjai) az atalakuldsokat
kamaszkoruk vagy fiatal feln6tt koruk soran élik at, vagyis a masodlagos szocializacio
id6szakaban. A harmadik generaciot (az utodlagos kohorsz-generacio tagjait) azon személyek
képezik, akik a valtozasokat kovetben sziilettek, és akik ¢lettapasztalataikat a megujult
tarsadalmi valosagbol gytjtik (Kraniauskiene, 2007).

Kérdésként meriilhet fel benniink, hogy az internet megjelenése és széles kortivé
valasa tekinthetd-e ilyen tarsadalmi véltozasnak? Kijelenthetjiik-e, hogy generaciok életét volt
képes megvaltoztatni az, hogy a vilaghdlohoz kapcsolodhatnak/kapcsolodhattak? Ha
megvizsgaljuk a fogalmakat, akkor erre a kérdésre igennel tudunk valaszolni. Az elsd, vagy
elézetes kohorsz-generacio tagjai megfeleltethetéek az X generdcio tagjainak (1965 és 1980
kozott sziiletettek), akik a digitalis vilag eldtt sziilettek, az IKT-eszkozokkel feln6tt korukban
talalkoztak csupan, igy az alapszintii hasznalatuk is nehézkesnek bizonyulhat. Az Y generacio
tagjaira (1981 és 1994 kozott sziiletettek) railleszthetjiilk a masodik vagy atmeneti kohorsz-
generacid fogalmat is, hiszen 6k voltak azok, akik bar még nem az online vilagba sziilettek,
azonban mar gyermek- vagy serdiildkorukban taldlkoztak az internettel, igy a masodlagos
szocializacié soran konnyedén el tudtak sajatitani annak hasznalatat, amely mara nem jelent
szamukra problémat. A fogalomrendszer utolso tipusat, a harmadik vagy utdlagos kohorsz-

generacid tagjait pedig ilyen tekintetben nevezhetnénk akar Z generacidosoknak is (1995 és
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2010 kozott sziiletettek), ugyanis 6k mar belesziilettek az atalakult vilagba, amely szdmukra
teljesen természetes, igy az internet és a szamitogépek hasznalata is magétol értet6ds. A
generaciok bovebb kifejtésére a kovetkezo fejezetben keritiink sort.

A kiilonb6zo nemzedékek ilyen jellegli — akar betiikkel, akar mas jelzokkel ellatott —
»felcimkézése” azonban nem létezett mindig, csupan a 20. szdzad masodik felétdl, a ,,baby
boomerek” sziiletésével kezdddott. A cimkék természetesen léteztek mar korabban is,
azonban csupan egy meghatarozott korra korlatozodtak, mint példaul ,,a fiatalok ezen
generacioja”. Azonban a ,,baby-boomer” kifejezés a kdznapi szohasznalatban is elterjedtté
valt a II. vildghdbora utan sziiletett kohorsz szembetind demografiai befolydsanak
kovetkeztében. Manapsag még mindig ez a cimke az egyediili terminus arra, amely leirja az
1946 és 1964 kozotti sziiletési robbanaskor vilagra jottek csoportjat'®. A ,,boomer” cimke
hasznalataval indult el a kiilonboz6 generacios elnevezések kidolgozasa. Innent6l
sziikségszerivé valt, hogy a kutatok szakkifejezéset alkossanak az ujabb nemzedékek
elkiilonitésére és bemutatasara (McCrindle — Wolfinger, 2014).

A disszertacid allaspontja a mannheimi generaciéfogalmat fogadja el, tehat, hogy a
kozos sziiletési iddszakon kiviil a kozosen megélt élmények szerepe is meghatarozo.

A mai generaciok kollektiv tulajdonsagai atlépték a globalis és kulturdlis hatarokat,
amely azt jelenti, hogy a globalizacionak koszonhetden az amerikal, brit, francia, ausztral és
japan fiatalokra ugyanazok a torténések, trendek, folyamatok, jelenségek ¢€s irdnyzatok
vannak hatassal. Mindannyian — hacsak az adott orszag vezetdsége nem korlatozza az
internetet — a kozosségi oldalak és az online technoldgidk gyakori felhasznaloi, akik azel6tt
példatlan eloregedésnek voltak tanui kozosségeikben, emellett anyagilag jobb helyzetben
vannak, illetve képzettebbek is, mint az 6ket megel6z6 nemzedékek (McCrindle — Wolfinger,
2014).

Fontos megallapitds azonban, hogy a fiatalok a fejlett orszagokon kiviil is
halozatokban vannak és kapcsolatban allnak egymassal. A fejletlenebb orszagokban is azonos
weboldalakat bongész6, ugyanazon filmeket nézd, egyforma sportcsapatoknak szurkolo és
mezeiket viseld, egyezd zenéket hallgatd, ugyanolyan ételeket kedveld, a medonaldizacionak
(Ritzer, 2002) koszonhetéen ugyanazon éttermekbe jaro, és egyforma markdk — vagy
hamisitvanyaik — 4altal meghatdrozott nemzedékekkel, tehat a vilag els6 un. globalis

crer

tériink ki.

12E7 az id8intervallum csaknem lefedi a hazankban ,,Ratk6-korszakot”. Az ekkor sziiletett gyerekek a ,,Ratko-
gyerekek”, akikre szintén egy 6nallo generacioként szokas hivatkozni a hazai diskurzusokban.
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2.2. Azj generacio bemutatasa: digitalis bennsziilottek, avagy a Z

generacio

Tobbféle jelzdvel, elnevezéssel is illetik a jelenkor fiataljait, akik az 1995 utdni életkori
kohorszba tartoznak'®. Ezekben az elnevezésekben kozos, hogy a megvéltozott tarsadalmi
viszonyokhoz, illetve a digitalizacidhoz kétddden adnak nevet az 11 generacionak.

A megvaltozott tarsadalmi viszonyokhoz kapcsoldddan nevezik ,,Plurars”-nek ezt a
generaciot az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mert a mostani iranyvonalat kovetve 6k
lesznek az utols6 nemzedék, akiknél az etnikai hovatartozas alapjan a fehér lakossag a
nagyobb l¢lekszamu, ezutdn azonban pluralista etnikai berendezddés valik jellemzové az
USA-ban (T6bi, 2013).

A digitalizacidé kapcsan szamos generacioelnevezést taldlhatunk. Ahogy korabban
lathattuk, eldszor Prensky (2001a; 2001b) alkotta meg a digitalis bevandorlok vs. digitalis
bennsziilottek fogalomrendszerét. A masik, gyakran hasznalt elmélet az X-Y-Z generaciok
elmélete, amely — a kordbbiakban felvazoltak szerint — sziiletési év alapjan tesz kiilonbséget a
generaciok tagjai kozott (McCrindle — Wolfinger, 2014; Tari, 2010; 2011; 2012), és amelyet
szintén leginkabb a digitalis technikdhoz vald viszony alapjan differencial. Ezeken kiviil
szamos elnevezés sziiletett: Tapscott (2008) ,,Next Generacié”-ként, masok a ,,Google-
generacio”, a ,,Chip-generacio”, a ,,@-generacio” megnevezéseket hasznaltak, de a D, mint
Digitalis, illetve az ,,iGen” kifejezéseket is erre értik a szerzék (Mut-Morey, 2008; Dorsey,
2016). Utobbi fogalmakat a Z generacioval szinonimaként hasznaljak. Komlodi (1997) a
screenagerek fogalmat vezeti be. A tovabbiakban a screenagerekrél, a digitalis
bennsziilottekrdl és a Z generacid tagjairdl szol6 megallapitasokat mutatjuk be részletesebben
a hozzajuk kapcsolddo elméletek abrazolasaval.

»A screenagerek a televizion, szamitogépen, elektronikus zenén felnott generdcio
tagjai, akiknek természetes kozeget jelentenek a technikai eszkozok, vilagképiikbe beépiilve
azok hatdsara formalddik gondolkodasmodjuk, s ezzel parhuzamosan ujfajta képességeik
alakulnak ki. A screenager szo harom angol szobol tevddik ossze: screen (képernyd), teenager
(tizenéves), screen-age (képernyo-kor)” (Komlodi, 1997: 21). Azon tul, hogy az informacioik
nagy részét a kiilonb6z6 képernyékon keresztiil (televizid, szamitogép, okostelefon) szerzik, a
jatékaik jelentds részét is egyre inkabb virtualis terekhez kapcsoloddan jatsszak online vagy

szamitogépen. Képesek szimultan, multitasking modon feldolgozni a vildg torténéseit, akar

13 A fejezet egy része feltdltésre keriilt a DEA rendszerbe a szerz6 2013-as szakdolgozatanak (Internetezési
szokasok és internetaddikcio-vizsgalat a 12. osztalyos debreceni fiatalok korében) részeként.
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szamos csatorndt hasznalva parhuzamosan — tévécsatorndk kozotti kapcsolgatas, kdzben
egyszerre tObb weblapon torténd szorfolés és chatprogramok hasznalata —, és mindenkdzben
gyakran sziikségiik van mellé a monoton, ismétl6dd, gyors ritmust, gépi hangeffektusokat
tartalmazo technozenékre és fényhatasokra (Horkai, 2004).

A fentebb emlitett Prensky (2001a; 2001b) a digitalis technikahoz valé viszony
alapjan osztja ketté a tarsadalmat digitalis bevandorlokra, illetve bennsziilttekre. Elobbiek
azok, akik az internet elterjedése és az IKT-eszkdzok széles kortivé valasa elétt, mig utdbbiak
utdna sziilettek, igy szdmukra a vilaghalo ismerete nem adottsag, inkabb természetes jelenség.

A digitalis bennsziil6tt didkok ,,anyanyelvi szinten” képesek beszélni a videojatékok és
a web digitalis nyelvén, mig a digitalis bevandorlok kozott is vannak olyanok, akik bar nem a
digitalis vilagba sziilettek, a késébbiekben mégis megtanultak hasznalni annak vivmanyait,
elsajatitottak a digitalis nyelvet, azonban az ,,akcentusuk™ mégis megmaradt. Ez leginkabb
abban nyilvanul meg, hogy nem az internetet preferaljadk, amikor informaciora van sziikségiik,
vagy abban, hogy 6k elolvassak a szamitogép vagy barmilyen uj kiityii hasznalati utmutatdjat,
€s nem abbol indulnak ki, hogy majd hasznalat kozben ugyis rajonnek a mikéntjére. Prensky
(2001b) idézi a neurobiologusokat is, akik szerint a virtualis vilagba belesziiletett gyermekek
agya masképpen halozatosodik, valamint a percepcids képességeik is kiilonboznek a
,bevandorlokétol”. A kutatok azt is kiemelik, hogy a ,,bennsziilottek” gondolkodasmddja,
holisztikus, vizualis megismerési technikdja is masképpen mikodik, mint a korabbi
nemzedékek olvasason alapulé memoriaja.

A legszélesebb korben ismert és alkalmazott generacios felosztas az dbécé szerinti
definialas (X, Y, Z generaciok). A kiilonbozd generaciok azonositasadhoz €s csoportositasahoz
McCrindle ¢s Wolfinger (2014) kvantitativ és kvalitativ vizsgalatokat folytattak az ausztral

1. Modszereik kozé tartozott tarsadalomstatisztikai elemzések végzese,

tarsadalmon belii
interjuk és kérddivek felvétele is. Az egyes generacid tipusok egymadssal Osszehasonlitva
értelmezhetdk leginkabb, hiszen az azok kozotti kiilonbségekre, valtozasokra fokuszalnak.
Jelen dolgozat témaja a digitalizalt vilag, igy a disszertacid témédja, valamint célcsoportja
szempontjabol is Iényeges Z generacio bovebb jellemzésére tér Ki.

A Z-k a terrorizmus krizisperiodusaban és az éghajlatvaltozas idészakaban sziilettek.
A kutatok szerint fiatalkorukat gazdasagi €s tarsadalmi megljulasban tolthetik majd el
(McCrindle — Wolfinger, 2014). Mig a korabbi generaciok tagjai felnéttként vagy fiatal
felndttként talalkoztak eldszor az IKT-eszkdzokkel, illetve az internettel, addig a 90-es évek

kozepétdl sziiletett Z generacid tagjai szdmara az online viladg és a kibertér magatdl értet6dd

dolgok, nem ismerik a szamitogép, az internet, vagy a mobiltelefon nélkiili vilagot. Olyan

14 Ezen eredményeket vette at €s hozta be a magyar koztudatbaTari (2010; 2011; 2012).
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technologian nének fel, amit mar a sziileik is ismernek és alkalmaznak (mobiltelefon, laptop,
videojatékok), azonban Ok sokkal hamarabb alakitjdk készséggé ezek hasznélatit. Ez az
internet-hozzaértd, technologiailag képzett generacio ,,multitask-életmodot” folytat. Ez azt
jelenti, hogy tobb tevékenységet végeznek parhuzamosan online, gyorsan mozognak egyik
feladatrol a masikra, gyakran jobban értékelik a sebességet, mint a pontossagot. Csak a
vezeték nélkiili, hiperhivatkozast, felhasznalo altal generalt vildgot ismerik, ahol minddssze
néhany kattintas alatt érhetd el barmilyen tudas (Sagvari, 2008; Tari, 2011; White, 2011;
McCrindle — Wolfinger, 2014).

A Z generacio elsé hullama (az 1995 és 2000 kozott sziiletettek) ott volt a digitalis
korszak kezdetén, amikor elkezd6dott a fokozott internet- és kozosségioldal-hasznalat. Ennek
kovetkeztében jol értenek a technikdkhoz, rugalmasak, konnyen sajatitjak el az 0j eszkozok,
programok hasznalatat. A 2005 és 2010 kozott sziiletett masodik hullam mar belesziiletett az
online vildgba. Szamukra a kozosségi oldalakon valé jelenlét és az érint6képernydk
természetesek, és az internetezésre alkalmas okostelefon szinte barki szamara elérheté. A
kozosségi oldalak hasznalataval a maganélet fogalma is atalakult szamukra, hiszen gyakran
életiik legszemélyesebb mozzanatait is posztoljak (Tari, 2011).

Az ) médiumok — féleg az internet — mind individualis, mind interperszonalis, mind
csoport- vagy tarsadalmi szinten valtozast hoztak a korabbi nemzedékekhez képest a mai
fiatalok ¢€letébe. Az eddigi generaciok ¢€letében egymastdl kellden elkiiloniilten 1étezett egy
valds és egy online identitas. A mai fiatalok szdmara azonban csupan egyféle identitas 1étezik,
az offline és online 1ét 6sszefonodik. Szamukra ezek szétvalaszthatatlanok, a technologia — az
eszkoz, a kozosségi oldali profil — az identitas kifejezésének eszkoze. Az IKT-eszkozok a
szabadsag lehet0ségét kinaljak, a webet emiatt nevezik identitaslaboratoriumnak is, hiszen az
online tér alkalmas az identitasokkal valo kisérletezésekre, 0j szerepek kiprobalasara is
(Ujhelyi, 2013).

A Z generacios gyerekek a biologiai érettségiiknek megfeleld, de igen gyakran azt
megel6z6 szinten kezelik a technikai ujitasokat, azonban az érettségiik az élet szamos mas
teriiletén is megmutatkozik. Fuller (111) szerint a mai vilagban kis felnétteket neveliink, akik
sokkal hamarabb érnek. Masok (McCrindle — Wolfinger, 2014) viszont “eloregedd"
generaciordl  beszélnek, amelynek tagjai gyorsabban fejlédnek. Az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) becslése szerint a gyermekek minden évtizedben harom honappal
korabban kezdik meg a pubertast. Ehhez a gyorsabb fejlédéshez Fuller szerint (111) az
internet haszndlatan — és igy az informéciokhoz valé hozzaférésen — til hozzajarul, hogy a

sziilok kevesebb 1ddt tudnak gyermekeikkel télteni a munkaerdpiac fokozodo elvarasai miatt.
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Ennek, valamint az ¢lethosszig tart6 tanulas terjedésének egyik kovetkezménye, hogy
a Z lesz a legoktatottabb generacio, amelynek tagjai folyamatosan képezni fogjak magukat,
tobb diplomaval rendelkeznek majd, valamint idegen nyelveken is készségszinten beszélnek
(McCrindle — Wolfinger, 2014). Ezek az allitasok a magyar fiatalokra kevéssé jellemzoek.
Ahogy a kordbbiakban bemutattuk, a hazai fiatalok egyre kevésbé tanulnak az ¢letkor
elérehaladtaval, illetve a felsdoktatdsban tanulok szdma is folyamatosan csokken. A
tovabbtanulasra a kozépiskolai végzettségnek van hatdsa a Magyar Ifjusag 2016 eredményei
szerint (I1); legkevésbé a szakiskolai végzettségliek tanulnak késobbi életkorokban is. Az
idegen nyelvek tanuldsa tekintetében szintén lemaradasban vannak a magyar fiatalok a Z
generacid elméletében leirtakrol. Bar a Magyar Ifjusag 2016 vizsgalatai szerint a fiatalok
73%-a beszél idegen nyelvet (2012-ben ez az arany 60%-os volt), minddssze 31%-uknak van
valamilyen nyelvvizsgdja. Azonban messze allnak a készségszintli nyelvhasznalattol, ugyanis
gyakorlati tapasztalatok alapjan a magyar fiatalok — a nyelvvizsgas fiatalokat is beleértve —
nem tudjak alkalmazni a nyelvtudasukat és hasznalni azt a mindennapokban. Az EUROSTAT
(I12) vizsgalatai szerint a magyarok 37%-a beszél valamilyen idegen nyelvet, és minddssze
25%-uk véli ugy, hogy professzionalis nyelvhaszndlo, tehat készségszinten tudja alkalmazni
azt. Ezzel az eredménnyel az Eurdpai Unid orszagai koziil az utolsé helyre, illetve jelentdsen
az EU28-as atlag (66%) alé kertiltiink.

A Z generacio elmélete szerint a korai felnétté valas kovetkeztében a mai gyerekek
talpraesettebbek és okosabbak lesznek kordbban sziiletett tarsaiknal, konnyebben fogjak
megallni a helyiiket az életben (Tari, 2011; McCrindle — Wolfinger, 2014). A magyar
fiatalokra ez az allitds szintén kevéssé jellemzd, hiszen ahogy kordbban kitértiink ra, egyre
tobben ¢€lnek ,,mamahotelben” a hliszas éveik végén is, tehat nem tudnak vagy nem akarnak
0nalld egzisztenciaval rendelkezni. Ezzel parhuzamosan az is megfigyelhetd, hogy a fiatalok
egyre késobb onallosodnak tobb teriileten is, pl. mennek haza egyediil az iskolabol, emellett
egyre kevésbé toltenek egyediil id6t a sziiniddben, ahogy néhany évtizeddel korabban a
»kulcsos gyerekek” tették.

A Z generacid elmélete azt is kiemeli, hogy mig értelmi képességeik tekintetében
érettnek latszanak a fiatalok, addig az érzelmi képességeik nem kovetik ezt az érettséget.
Tehat, amit értenek, azt felfogjak, de érzelmileg feldolgozni képtelenek még (Tari, 2011). A
jelenség hatterében leginkabb a médiumok terjedése all. A televizid és az internet olyan
eszkozok, amelyek az X generdcios sziileik kamaszkordban még csak korlatozottan voltak
elérhetdek, igy a vilag hireivel — az erdszakkal, az agresszioval — ritkdbban taladlkoztak a
fiatalok. Ma mar ezek az élethelyzetek teljesen atalakultak; az interneten és a kozOsségi

oldalakon kenddzetleniil jonnek szembe az informdaciok, illetve ha a gyerek kivancsi valamire,
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vagy hallott valamirdl, amit nem ismer, akkor egyszeriien rakeres az online keresOben, és
maris cenzurazatlanul tarulnak fel elétte a valaszok (Tari, 2011). A magyar fiatalok esetében
szintén forditottan alakult a helyzet. Mig néhany évtizeddel korabban a falusi és varosi
munkascsaladok nagy részében a lakohdzak elrendezése miatt az egész csalad egyiitt, egy
szobaban ¢lt, igy a fiatalok szembesililtek mindennel (konlfiktusokkal, szexualitassal, halallal,
orommel), addig manapsag a gazdasagi, kulturdlis €s életmodbeli valtozasok kovetkeztében
ezek a jelenségek mar zartabb térben zajlanak. A csaldd nem egy szobaban ¢l, a halottakat
nem ravatalozzak fel a tisztaszobaban, a konfliktusokat a sziilok probaljak eltitkolni a
gyermekeik el6tt. fgy tehat a fiatalok szamara a modernizacid és az internet terjedése
ambivalens hatassal jart. Egyrészt, az élet egy része tabuva valt, amelyrdl nem beszélnek
otthon (nagy résziikket nem vilagositjadk fel a szexualitasrol, nem engedik oda oket a
ravatalhoz, stb.), azonban az internetrdl mégis juthatnak informacidkhoz, amelyek
feldolgozasaban, megértésében nem segiti dket senki.

Az internetnek az oktatasi rendszerre is vannak hatasai. A vilaghalénak kdszonhetden
a diakok ugy lépnek be az oktatdsi rendszerbe, hogy rendelkeznek egy bizonyos tudéssal a
vilagrol, képesek hasznalni az IKT-eszkozoket. Valtozassal jar, hogy mivel egy médiaval
telitett és kényelmes hozzaférést biztositd korban ndttek fel, igy a tanéraiktdl is elvarjak, hogy
hatékony, innovativ oktatasi modszereket hasznaljanak. Nem szeretik a megszokott frontalis
eldadasokat, amik helyett inkdbb csoportos, interaktiv feladatokra és kutatomunkara lenne
igényiik (Tari, 2012; McCrindle — Wolfinger, 2014).

A Z generacié tagjai azok, akiknek sziikségleteire a technoldgia modernizacidja
legféképpen reagil. Ok hatarozzak meg a kiilonbozd szolgaltatasok és eszkozok fejlodésének
iranyait, a kozosségi média segitségével ugyanakkor a felhasznaloi tartalmakat nagyrészt 6k
hozzak létre. A tizen- illetve huszonéves korosztalyban talalhatjuk a legmagasabb szamu
internethasznalét aranyaiban mérve, és korikben van a legtobb korai alkalmazo (early
adopter) is, akik ebben a folyamatban tttéréként vesznek részt és folyamatosan alakitjak is azt
(Sagvari, 2012b).

A folyamatos online létnek azonban hatuliitdi is vannak. Az internetre, online vilagra
szocializalodva természetes szamukra az, hogy a monitor vagy okostelefon elétt toltik az
idejiik nagy részét, ott ismerkednek, beszélgetnek a barataikkal, ott tanulnak stb., am ezek a
tevékenységek magukban hordozzak a kiilonb6z6 deviancidk, koziilik is leginkabb az
internetfliggdség kialakuldsdnak a veszélyét, melynek prevalencidja magasabb a kamaszok
korében (Demetrovics, 2008; Galan, 2013).

A fliggdség kialakuldsan tal az informacios kor abbol a szempontbdl is veszélyeket

hordozhat, hogy a fiatalok a kozosségi oldalakon a narcisztikus vonasok feliilreprezentaltsagat
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latjak és fogadjak el természetesnek. Emiatt a természetes — korosztalyos — agresszidé mértéke
nbhet, és egymassal is keményebben viselkedhetnek (Ranschburg, 2009; Tari, 2012).

Manapsag egyre tobb alkalommal hallhatunk a médidban kiilonb6z6é zaklatdsos
esetekrél, melyeknek egy uj formaja az online zaklatas (cyberbullying) ami szamos esetben
végzodott mar halallal. Csepeli és Prazsak (2013) kiemelik, hogy az online jelenlét esetében
eltinik a létezd €s nem létezd kozotti hatar, az azonosithatatlansdg miatt pedig a személy
identitasanak keretei modosulnak. A Kibertérben zajlo zaklatas azért veszélyes, mert egyrészt
az egyeének arctalanul sokkal agresszivabbak egyméssall5, masrészt az egyént egy
biztonsagosnak hitt kornyezetben, a sajat otthonaban érik a megalaztatasok az interneten
keresztiil. A zaklatason til sz6t kell ejteniink olyan tovabbi, interneten zajlo esetekrdl, mint a
kozelmultban feltart ,,kék balna” online kihivas (I13), amelynek célja, hogy a kihivashoz
csatlakozok kiilonbozd — egyre durvabb — feladatok teljesitése utdn kovessenek el
ongyilkossagot.

A fentebb sorolt online artalmakkal egyiitt azonban a vizsgalatok szerint egy¢b fizikai
¢s mentalis megbetegedések tarsulhatnak a megvaltozott életmodnak kdszonhetden.
Novekszik a mentalis problémdak, mint a depresszidé vagy a taplalkozési zavar (anorexia,
bulimia) prevalenciaja, illetve egyre gyakoribbak a stressz hatasara kialakult problémak, mint
gyomorfajas, fejfajas, kronikus faradtsag (McCrindle — Wolfinger, 2014).

Smith (2012) az aldbbi jelszavakkal foglalja Gssze a Z generacid Iényegét,
preferencidit és szokasait:

e aszamitdgép nem technologia
e az internet jobb, mint a tévé
e ezentll a valosdg nem valosagos
e inkabb tedd, mint tudd
e hasznald a szamitogépes jatékokat a logikad fejlesztéséhez
e amultitasking egy életvitel
o gépelés a kéziras helyett
e kapcsolatban maradni rendkiviil Iényeges
e 7¢ro tolerancia a késlekeddkkel (értsd: nem hasznaldkkal) szemben
e afogyaszto és alkotd dsszemosddasa
A Z generéciot kovetd (2010-2020) alfa generacio™® lesz az elsd, valoban XXI. szazadi

generacio, akik még képzettebbek, materialistabbak lesznek, mint a Z volt, és akiknek még

15 14sd Milgram kisérlete a szocialpszichologiaban (Csepeli, 2001)
16 Az alfa generacio elnevezés Amerikabol szarmazik, ahol a latin betlis abécé végére érve ugy dontdttek, hogy
a gorog abécé betliit kezdik hasznalni. McCrindle és Wolfinger (2014) az ausztral lakosokon végzett kutatasaik
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tobb kihivassal kell majd szembenézniiik. Ok lesznek legkisebb 1étszamu, de legmagasabb
iskolai végzettségii generacid, akik a legkisebb csaladba sziiletnek — hiszen a gyermekek
szama folyamatosan csokken — emellett 6ket nevelik a legidésebb anyak az els6 sziilés
varhat6 idejének kitoléddsa miatt, valamint naluk lesz a legtobb n6 a munkaerdpiacon. Bar
nekik a leghosszabb varhato élettartamuk, mégis 6k a leginkabb talstulyos generacio is
(McCrindle — Wolfinger, 2014).

A generacio alapjat és a korabbi generacioktdl vald megkiillonboztetését tehat
legfoképpen az IKT-eszk6zok és az internet elterjedése adja, amely a tovabbi tarsadalmi
folyamatokkal egylittvéve — globalizacid, individualizaci6 stb. — hatassal van az értékeikre,
elvarasaikra, viselkedési mintaikra, tanulasi szokésaikra, munkaeré-piaci attitiidjeikre is
(McCrindle — Wolfinger, 2014).

Ezen technikai innovaciok azonban a tarsadalom nem minden tagja szamara érhetdk el
teljes mértékben; szocio-demografiai tényezék mentén jelentds kiilonbségek vannak mind a
tarsadalom egészén, mind a fiatalok kohorszan beliil is (Zillien — Hargittai, 2009). Bar az
internet penetracidja hazankban évrél évre nd, még mindig nincs teljes korti hozzaférése a
fiataloknak a vilaghalohoz, ez pedig eldrevetiti a digitalis egyenl6tlenségeket koriikben. Mivel
a dolgozat a Z generacios fiatalok digitalis egyenl6tlenségeivel foglalkozik, ezért az
empirikus  eredmények bemutatisa elétt a  digitalis egyenldtlenségek  elméleti

keretrendszerének bemutatasaval folytatjuk a kovetkez6 fejezetben.

soran megkérdezték, hogy hogyan neveznék el a soron kdvetkezé generaciot. A kovetkezok voltak a kutatasi
alanyok leggyakoribb valaszai: Regeneracid, Remény generacid, New Age generacio, a Megvaltok, Uj
generacio, Neo-konzervativok.
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3. Digitalis egyenl6tlenségek

3.1. Tarsadalmi egyenlotlenségek

A tarsadalmi egyenldtlenségek jelensége egyidds az emberiséggel; minden tarsadalomban
vannak magasabb, illetve alacsonyabb statustiak. ,, Tarsadalmi egyenlitlenség alatt azt értjiik,
hogy a tarsadalom néhany tagja — elsosorban életmodjanak és munkdjanak szervezettsége
miatt — mdsokndl nagyobb mértékben részesedik a tirsadalom sziikosen rendelkezésre allo
azon javaibol, amelyek irdant nagy a kereslet” (Hradil, 1992: 97).

A tarsadalmi egyenldtlenségek vizsgalatakor manapsag nem az osztalystruktirak,
hanem mas megkozelitések, példaul statuscsoportok, értékek vagy fogyasztas mentén
alkothatjuk meg azokat az alcsoportokat, amelyek mentén a tarsadalmi egyenl6tlenségek
leirthatoak és ujratermelédnek (Huszar, 2012; Dupcsik — Szabari, 2015; Ger6 — Kovach,
2015). igy alakulhatnak ki a digitalis egyenlétlenségek is, amelyek egy fontos fogyasztasi
egységbol, az IKT-eszkdzokbol és internetbdl kizarodott, vagy alacsony digitalis irastudasuak
csoportjat jelentik.

A tarsadalmi jelenségek megismerésekor, a tdrsadalmi egyenl6tlenségek
megallapitasakor tekintettel kell lenni arra, hogy az egyenldtlenségek szubjektivek,
kontextusfiiggdek, illetve relativak. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi egyenldtlenség mindig
kor- és helyfiiggd, és az adott, vizsgalt tarsadalom szempontjabol itélhetjiik Oket
nemkivanatosnak. A tarsadalmi egyenldtlenségek megallapitasahoz nincs objektiv
0sszehasonlitasi alapunk, hanem ez barmikor valtozhat (Farago, 2016).

A tarsadalmi egyenldtlenségek mérésekor szamos dimenziot szokas vizsgalni, igy pl. a
vagyoni helyzetet, a jovedelmet, az iskolai végzettséget, az egyén megbecsiiltségét, a
presztizsét, a lakashelyzetét, a lakohelyi kornyezetét, a munkakoriilményeit, a miiveltségét, az
egészségi allapotat, valamint a szabadidé mennyiségét, annak eltoltési modjat is. Ezek a
dimenzidk jelentik Andorka Rudolf szerint (1992) a tarsadalmi pozicidoba keriilés
egyenldtlenségeit, amelyet O esélyegyenldtlenségekként definidl. Az ilyen tipust
egyenldtlenségeket a tarsadalmi mobilitas fogalmaval teszi a szocioldgia mérhetdvé. Az elébb
felsorolt dimenzidk azonban nem fiiggetlenek egymastol, kdlcsonhatasok és oksagok gyakran
fordulnak el6 kozottiik, pl. a vagyoni helyzet hatassal van az iskolai végzettségre, ami
befolyasolja az egyén jovedelmét, munkakoriilményeit, egészségi allapotat stb.

A tarsadalmi egyenl6tenségek egyik mérési lehetdsége a deprivacio vizsgalata. Ferge
(1998) kiemeli, hogy a ,,privatio” kifejezés azt jelenti, hogy megszabadulunk valamilyen

rossztol, igy a deprivacio ennek alapjan a jotol valdé megfosztottsagra utal. Erthetjiik alatta azt
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is, hogy valakit a szeretettdl fosztanak meg, de altalaban olyan nélkiilozést jelent, amivel az
adott tarsadalom tobbsége rendelkezik, illetéleg amit mindenki szamara kivanatos, elérend6
minimumnak nyilvanitanak. A KSH definicidja alapjan (I14) anyagilag deprivalt
Magyarorszagon az a személy, akire az alabbi kilenc problémabol legalabb harom jellemzo:
1) hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatralékuk van; 2) a lakas megfeleld
fiitésének hidnya; 3) varatlan kiadasok fedezetének hianya; 4) kétnaponta hus, hal, vagy azzal
egyenértékli tdpanyag fogyasztisanak hidnya; 5) évi egyhetes, nem otthon toltott {idiilés
hianya, 6) anyagi okbol nem rendelkezik személygépkocsival, 7) anyagi okbdl nem
rendelkezik mosdgéppel; 8) anyagi okbol nem rendelkezik szines televizidval; 9) anyagi
okbdl nem rendelkezik telefonnal. Ha a fentebb sorolt kilenc tételbdl négy vagy tobb esetében
hianyt szenved az egyén, akkor sulyos anyagi deprivaltta valik.

Az EUROSTAT (I15) n¢hany éve bevezette ¢és hasznalni kezdte az orszagok kozotti
kiilonbségek mélyebb feltdrasdhoz az anyagi és szocialis deprivacié fogalmat, melyhez a
kovetkezd dimenziok hidnyat vizsgaljak: 1) varatlan kiadasok fedezetének hianya; 2) évi
egyhetes, nem otthon toltott Gidiilés hianya; 3) hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos
fizetési hatralékuk van; 4) kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértékii tapanyag
fogyasztasanak hianya; 5) a lakds megfeleld flitésének hianya; 6) anyagi okbol nem
rendelkezik személygépkocsival; 7) elhasznalodott butorok lecserélésének hianya; 8)
elhasznalodott ruhdk lecserélésének hianya; 9) nincs legaldbb két par, megfeleld méretii
cipdjiik; 10) nem képesek minden héten legalabb egy kis dsszeget sajat magukra forditani; 11)
rendszeres szabadidds tevékenység hianya; 12) legalabb havonta egyszer csaladdal vagy
baratakkal kozos evés, ivas hianya; 13) internetkapcsolat hidnya. A dimenziok kozé
bekeriiltek olyanok, amelyek az anyagi deprivaltsagon tul az interperszondlis kapcsolatok
hianyat mérik, amelyek szintén megfosztottsaggal jarnak, akar egészségligyi problémakhoz is
vezethetnek, hiszen a testi, lelki, és szocialis jol-1ét szerves részei (Kopp — Skrabski, é.n.).
Ezen tal meg kell jegyezniink, hogy az eredeti anyagi deprivacidos dimenzidkhoz képest az
anyagi helyzet vizsgéalataban is ujitas kovetkezett be, ami féleg a megvaltozott tarsadalmi
viszonyoknak koszonhetd. A mosdgép, a telefon ¢€s televizid helyett az 1) dimenzidk kozé
ruhazkodassal, lakhatdssal kapcsolatos tényezdk, illetve az internet hidnya keriilt be. Az
internet-hozzaférés tehat alapveté tényezové valt, hiszen a deprivacid6 mérésekor a
tarsadalomban megszokott minimumok meglétét/hianyat mérjik.

Az a tény, hogy az internet-hozzaférés hianya bekeriilt az EUROSTAT 10j mérési
dimenzioi koré, alatdmasztja azt, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségeknek egy 0j forméaja
alakult ki az IKT-eszkozok, valamint az internet terjedésének kovetkeztében. Az eszkdzok

hozzaférése nagyban fiigg az egyén jovedelmi helyzetétél — hogy meg tudja-e vasarolni
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azokat —, a lakohelyétél — hogy kiépitett-e a megfelel6 infrastruktira a hasznalatukhoz —,
valamint az iskolai végzettségétol is — hogy megtanulja-e tékendveld célzattal is hasznalni
ezeket az eszkozoket. Egy olyan 0j tényezd alakult ki tehat, amely mentén a tarsadalmi
egyenl6tlenségek tovabb fokozodhatnak, valamint at is orokithetéek. Az internetkapcsolat
hidnya leginkdbb a koradbban meglévo egyenlotlenségek — anyagi, teriileti, fogalkozéasi —
kovetkezményeként jelentkezhet.

A tovabbiakban ezen Uj egyenlOtlenség, a digitalis egyenl6tlenség bemutatasara

tesziink kisérletet az elméleti alapok, valamint az eddigi kutatasi eredmények felvazolasaval.

3.2. Korai elméletek a digitalis egyenldtlenségekrol

A média alapu tarsadalmi rétegzddés oOtlete nem 11 keletii; a tuddsszakadék hipotézise mar
tobb mint negyven éve arra fokuszalt, hogy milyen kiilonb6z0 szintjei lehetnek az
ujsagolvasasnak. Felismerték ugyanis, hogy a magasabb tarsadalmi statusu egyének
hajlamosabbak voltak tobbet profitalni a médiahasznalatbol (Tichenor — Donohue — Olien,
1970). Tichenor és munkatarsai (1970) tapasztalatai alapjan a kiilonboz6 iskolai végzettségi,
szocioOkondmiai statusit egyének eltérd gyorsasdggal tesznek szert informdaciokra. A
jelenséget a tarsadalmi csoportok kozott huzodod ,.tudasszakadék™ elnevezéssel irtak le
(Molnar, 2002).

A tudéasszakadékkal kapcsolatos vizsgalatok kezddpontjat az a népszerli feltételezés
adta, hogy a tomegmédia az atlagos népesség tudasanak novekedését idézheti eld. Tichenor,
Donohue és Olien (1970) kérdére vontak ezt az eszményképet, azt allitottak, hogy a tudas
megszerzésének egyenl6tlensége inkabb novelheti, mintsem csokkentené az egyének tudasat a
novekvo médiainformacié hasznalhatésaganak kiilonbozoségei kovetkeztében. Ugyanis ahogy
egyre nagyobb mennyiségili informacid érkezik a tomegmédiabodl a tarsadalmi rendszerbe, a
magasabb szocioOkonomiai statusu népesség tagjai azok, akik sokkal nagyobb mértékben és
gyorsabban képesek elsajatitani ezeket az informaciokat, és ennek kovetkeztében a
tudasszakadék a tarsadalom szegmensei kozott inkabb novekedni, mint csokkenni fog. Igy
ahelyett, hogy a tarsadalom kiegyenlitésére szolgalna, inkabb megerdsiti és ndveli az
egyenlOtlenségeket azzal, hogy eldsegiti a magasabb statusu egyéneket, hogy gyorsabban
jussanak kiegészitd informaciokhoz, mint az alacsonyabb tarsadalmi hatteriiek. Elébbieket
magasabb média-szakértelem, magasabb tudésszint, relevans tarsas kapcsolatok, és sokkal

valogatottabb médiahasznalat jellemzi, amely tulajdonsagok kiilon-kiilon is, de egyiitt foleg
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elényos kezd6 poziciot eredményeznek szamukra a médiainformaciok ki- és felhasznalasara
vonatkozoan (Tichenor — Donohue — Olien, 1970).

Greenberg és Dervin (1970) ugy talaltdk, hogy az alacsony jovedelmii felndttek
hajlamosak gyakrabban ¢és hosszabb ideig tévét nézni, emellett kevesebb idot tjsagolvasassal
tolteni. Ujabb kutatasok szintén feltartak, hogy a statuscsoportok kozotti tudasszakadék az
emberek motivacidjaban rejlé kiilonbségeknek koszonhetd, tehat annak, ahogy az emberek
informacioét szereznek, valamint a mar meglévé tudasuknak, a tuddsuk szelektiv
hasznalatanak, tovabba az informacié hasznanak, hasznossaganak is a mindennapi életben
(Ettema — Kline, 1977; Gaziano, 1983). Cook és munkatarsai (1975) megnézték egy egyesiilt
allamokbeli oktatdsi program, a Szezdm utca nézettségét, és ugy talaltdk, hogy az
iskolazottabb sziilok gyermekei gyakrabban nézték a miisort, tehat az amugy is elénydsebb
helyzetben 1év6 fiatalok tobbet profitaltak beldle.

Az informécio és a szegénység szoros kapcsolatarol tehat mar a hetvenes-nyolcvanas
években is beszéltek; Hayword 1995-0s munkajaban informacié-szegényeket, és informacio-
gazdagokat tematizalt (Molnér, 2002).

Amennyiben a népesség magas szocioOkonomiai statusu és/vagy iskolazottsagl
részének hozzaférése van a tomegmédidhoz, haszndlja is azt, és meg is szerzi az
informéciokat — a tomegmédia tulajdonségainak kdszonhetéen gyorsan és hatékonyan —, az
egy tudasbeli eldnyt eredményez szamukra (Bonfadelli, 2002).

A tudasszakadék-elmélet azon alapul, hogy az informéciddramlds nem homogén a
tarsadalom strukturalédasanak kovetkeztében. Bonfadelli (2002) 6sszefoglalasa szerint ot
faktor vagy folyamat felelds a tudasszakadékért:

e kommunikacios képességek: az iskoldzottabb emberek jobban kommunikalnak
altalanossagban, ¢és jobban tudjak hasznalni és interpretalni a specifikus
médiainformacidkat, mint a kevésbé iskolazott tarsaik (Grabe, 2000).

e cldzetes tudas: a magasabb iskolazottsagii embereknek tobb altalanos ismeretiik van a
tagabb értelemben vett koziigyekrdl (Price — Zaller, 1993), tovabbd a mogottes
kognitiv keretek fokozzak az 0j informaciok megszerzését (Graber, 2001).

e relevans tarsas kapcsolatok: a magasabban iskolazottak szélesebb tarsadalmi és/vagy
helyi halézatokba tudnak integralodni (Viswanath et al., 2000), amelyek kiegészitd
személyes informacios forrasként funkcionalnak.

e az informacidk szelektiv hasznalata, elfogadisa és raktdrozadsa: az oktatds erésen
korrelal az allampolgari felelosségvallalassal és az aktiv informéciokereséssel.

e médiarendszer szerkezete: a modern média kiilonbozik a nyomtatott médiatol. Ez az

informacidgazdag média tobb, jobban oktatott felhasznalot vonz, mig a kevésbé
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iskolazottak jobban fiiggnek a TV-t6l mint f6 informacioforrastol (McLeod — Perse,
1994).

Ezek a faktorok azonban nem szituaciospecifikusak. Az alap tudasszakadék-hipotézis
azon a feltételezésen alapul, hogy az iskolazottsag szorosan kapcsolodik egy specialis
médiahasznalati mintazathoz, amely aktiv, intenziv, informacidorientalt és nyomtatasfiiggd.
Empirikus kutatdsok kimutattak, hogy a tudésszakadék oktatdsi deficiteken alapul, amelyek
atalakithatoak vagy megfordithatéak a személyes érdeklddés segitségével (Bonfadelli, 2002).

A tudasszakadék Bonfadelli (2002) szerint gyakran az informacios tarsadalom egyik
hatasaként jelenik meg a tudomanyos vitakban, ugyanis a tudasszakadék-hipotézis
felhasznalhat6 a kiilonboz6 digitalis médiakutatasokhoz is (Bonfadelli, 2002; Selwyn, 2004,
van Dijk, 2005). Hangsulyozva az elméleti potencidlt a tudasszakadék-perspektivardl az
internetes kutatashoz, Bonfadelli (2002) azt is megallapitotta, hogy kiilonbségek vannak a
tudasszakadék felbukkanasaban a régi média és az internet kozott. Azzal érvel, hogy
Osszehasonlitva a nyomtatott médiat és a televiziot, az internethasznalat nemcsak az
alaptechnologiak ismeretét varja el, hanem sokkal aktivabb és szakképzett hasznalokra van
sziiksége.

A tudomanyos diskurzusokat Osszefoglalva Bonfadelli (2002) ugy érvel, hogy egy
optimista, vagy egy pesszimista megkozelités jellemz6 a kutatokra az informacios tarsadalom
terjedésének elemzésekor. Az optimista forgatokonyv (Dyson, 1997; Bonfadelli, 2002) azon a
feltételezésen alapul, hogy az informacios tarsadalom informalt tarsadalmat is jelent majd
mindenki szamara. A pesszimistak (Tapscott, 1996; Golding, 1998; Glotz, 1999; Kubicek —
Welling, 2000; DiMaggio — Hargittai, 2001; DiMaggio et al., 2004) azonban kifejezték abbéli
aggodalmukat, hogy a novekvd digitalis megosztottsag egy tarsadalmi szakadékot jelent majd
az informacioban gazdagok ¢és szegények (utobbiak azok, akik nem férnek hozza a
szamitogéphez és internethez), illetve az IKT-eszkozoket hasznalok és nem hasznalok kozott.

A tudasszakadék els6 korben azért alakulhat ki, mert a kiilonbozé tarsadalmi
szegmensekhez kiilonb6zé médiakdrnyezet is tarsul, ami ndvelheti vagy korlatozhatja az
elérhetd informaciokat. Ez a trend még inkébb erdsédni fog amiatt, hogy novekvd szamu
média szabja meg az informécidt a specifikus célcsoportoknak, valamint egyre tobb
témaspecifikus informacioval is taldlkozhatunk, féleg azokon a médiacsatorndkon, amelyet
tulnyomorészt a magasabb végzettségiiek hasznalnak. Szignifikéns kiilonbséget talalhatunk az
informacioellatasban példaul a politikai informaciok tekintetében kozosségi és kereskedelmi
tévék kozott (Bonfadelli, 2002). Az internet megjelenésével és terjedésével a tudasszakadék

vizsgalata uj elemmel boviilt.

43



A kilencvenes években az IKT-eszkozok terjedése kapcsan megjelent a digitalis
megosztottsag (digital divide) fogalma, amelyet tobbnyire ,,sulinetes” programok kapcsan
hasznaltak. A fogalom hasznalataval a cél annak kifejezése volt, hogy az IKT-eszkozok
hozzaférésének biztositasaval rovidesen felnbhet egy olyan generacid, melynek korében a
digitalis megosztottsdg nem osztja ketté¢ a tarsadalmat, mivel mindenki szamara elérhetévé
valnak ezek az eszk6zok (Molnar, 2002). Az internetet ugyanis elséként ugy harangoztak be,
mint a lehetséges tényez6t, amely kiegyenliti az egyenl6tlenségeket (Barlow 1996; Compaine

»17 elmélete szerint aki

2001a). Walsh és kollégainak, (2003) ,,once online, there is no gap
egyszer csatlakozott az internethez, annak onnantél kezdve minden esélye megvan arra, hogy
részesiiljon az elényeibél — azonban ezzel azt is feltételezik, hogy mindenki ugyanazzal a
céllal hasznalja az internetet. Ugy vélik, hogy az internethez valé hozzaférés és a hasznélat
gyakran kiegyenlitett, valamint az internet-hozzaférésnek direkt hatasa van az
internethasznalatra is.

A digitalis megosztottsdg kutatdi altaldban megkiilonboztetik a globalis (orszagok
kozotti), a tarsadalmi (tdrsadalmi rétegekhez kothetd), valamint az online populacion beliili
megosztottsagot’® (Chen — Wellman, 2004). Molnar (2002) szerint az internet adaptacioja™
harom szakaszra bonthatd: az adaptacid, a nekirugaszkodas és a telitddés szakaszara. Ezen

szakaszokhoz egy-egy digitalis megosztottsagtipust is kapcsolt, melyeket a kovetkezé abraval
mutatott be.

1. tablazat: A digitalis megosztottsag alakulasa a kiilonb6z6 adaptacios szakaszokban
(Forras: Molnar, 2002: 90)

Adaptaciés szakasz A digitalis megosztottsag
tipusa megnevezése tartalma
Korai adaptacio hozzaférési korai digitalis hozzaférd és nem
megosztottsag megosztottsag hozzatérd kozotti
kiilonbséget irja le
Nekirugaszkodas hasznéalati els6dleges digitalis hasznal6 és nem
megosztottsag megosztottsag hasznal6 kozotti
kiilonbséget irja le
Telitodés a hasznalat masodlagos digitdlis | hasznal6 és hasznald
mindségebdl fakado megosztottsag kozotti kiilonbséget
megosztottsag irja le

17Magyarra forditva: ,,ha egyszer online vagy, nincs tobbé szakadék™

80no és Zavodny (2006) vizsgalatai szerint 2000-ben a 29 OECD-orszag adta a vilag netez6inek 90 szazalékat,
az internetezok aranya Svédorszagban volt ekkor a legmagasabb.

Az elmélet, illetve annak allitasai, egyes lépcséfokai az Amerikai Egyesiilt Allamok helyzetére vonatkoztak,
am azok barmely orszagban alkalmazhatoak.
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A korai adaptacié szakaszdban még csupan a vallalkozd kedviiek és az ilyen
munkakdrben dolgozok kezdték el hasznalni az internetet. Jellemz6 kiilonbségeket fedeztek
fel a kutatok nemek, jovedelmi csoportok, telepiiléstipusok, iskoldzottsag, etnikai
hovatartozas, valamint korcsoportok szerint is (DiMaggio, 2001; DiMaggio — Hargittai, 2001;
DiMaggio et al., 2001; 2004).

Ezzel szemben a nekirugaszkodas szakaszaban csokkent a nemek, az etnikai
hovatartozas, a telepiiléstipus, tovabba az iskolai végzettség okozta hatrany, viszont
megmaradt a jovedelmi és korcsoportok szerinti éles megosztottsag. Ebben az id0szakban a
hasznalok szama a hozzaférés boviilése miatt emelkedett, am a szakasz vége felé Uj tipusu
problémak jelentkeztek. A puszta hozzaférés mar nem novelte a felhasznalok szdmat, hanem
az online tartalmak hianyos vildga, a tudatossdg és a képzés hidnyossaga idézett eld
megosztottsagot, ugyanis az infrastruktira nélkiilozhetetlen, de nem elégséges feltétele a
digitalis egyenlétlenség felszamolasanak (DiMaggio, 2001; DiMaggio — Hargittai, 2001;
DiMaggio et al., 2001; 2004).

A telitédés szakaszaban a technolégiak terjedésének dinamikdja csokken, az IKT-
eszkdzoket nem hasznalokra erds elutasitds jellemzd, €s rajtuk még a bevonast segitd
programok sem tudnak valtoztatni. A hasznalok kozotti legfontosabb kiilonbséget a készségek
¢és képességek, valamint a hasznalat hatékonysagabol fakado eltérések adjak. A legnagyobb
differencia iskolai végzettség, jovedelem, nem, illetve kor szerint tapasztalhato, amelyekhez
egy Uj megosztottsagot el6idézd tényezd, a hasznalat ideje is tarsul. A technologiai eufdria
csokkenése utan a kutatok felismerték, hogy bizonyos emberek nagyobb valdszinliséggel
hasznaljak az IKT-eszkozoket és az internetet, mint masok, és ezek ugyanazok a csoportok,
melyeknek konnyebb hozzaférése van az oktatashoz, a magasabb jovedelemhez és mas
eréforrasokhoz is. Az 0j technoldgia tehat sulyosbitja az eleve meglévé egyenl6tlenségeket
(DiMaggio, 2001; DiMaggio — Hargittai, 2001; DiMaggio et al., 2001; 2004).

A kutatok felismerték, hogy ahelyett, hogy egyszerlien kettés terminologiaval
gondolnank az ugynevezett digitalis megosztottsagra — a személynek vagy van hozzaférése az
internethez, vagy nincs, vagy hasznalja azt, vagy nem —, a penetraci6 elérehaladtaval az
egyének, szervezetek és orszdgok megkiilonboztethetévé valtak az online tapasztalataik és
képességeik alapjan is az alap technikai hozzaférésen til. Emiatt a digitalis megosztottsag
2001; 2004; Guillén — Suarez 2005; Hargittai, 2002; van Dijk, 2005; Warschauer, 2003;
Zillien — Hargittai, 2009). Servon (2002) és Norris (2001) feltételezése szerint a hozzaférés
mar szinte alapveté minden haztartasban, igy a fo kérdés nem az, hogy ki tud kapcsolddni az

internethez az otthonabdl, a munkahelyérél, a konyvtarbol vagy a kozosségi hazbol, hanem
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az, hogy mit csinalnak, mit képesek csinalni az emberek, amikor online-ak. A nézet szerint az
internethez vald hozzaférés és az internethasznalat kiilonb6z6 dolgok, ugyanis az, hogy
valakinek van internet-hozzaférése, nem feltétlentil jelenti azt, hogy hasznalni is tudja, akarja
azt, vagy hogy hasznos tevékenységeket folytat ennek segitségével.

Selwyn (2004) szerint is félrevezeté a digitalis megosztottsag fogalma, mert csupan
,haves”-ekre ¢és ,have nots”-okra, azaz rendelkezOkre és nem rendelkezOkre osztja a
tarsadalmat, azt sugallva, hogy a szakadék konnyedén athidalhatd, példaul azzal, ha valakinek
elérhetd lesz az otthonabol is az internet.

Warschauer (2002) szintén egyetért ezzel, szerinte a digitalis megosztottsag
elképzelése tulsagosan az infrastruktura meglétére, illetve hidnyara utal, figyelmen kiviil
hagyva azokat az emberi és tarsadalmi tényezOket, amelyeket az egyenl6tlenség
megsziintetésének az érdekében meg kellene véltoztatni. Carvin (2000) ugyancsak ugy
gondolja, hogy a hozzaférés megléte nem elégséges feltétele az egyenldtlenségek
csOkkentésének; fontosnak tartja a széles értelemben vett irdstudast — olvasni tudés,
billentytizethasznalat, tartalmak megértése stb. — a tartalom problémajat és a helyi
kozosségek szerepét is.

Egyes megkozelitések szerint a digitdlis megosztottsag az Oroklott tarsadalmi
egyenl6tlenségeket is tovabb generalja, hiszen — bar Servon (2000) és Norris (2001) szerint az
IKT-eszk6z0k szinte mar minden haztatasban hozzaférhetéek — vannak olyan csoportok,
melyek jovedelmi helyzetiik, munkaer6-piaci statusuk, és lakohelyiik miatt eleve hatranybol
indulnak ezek hasznalata kapcsan. A szamitogép- €s az internet-hozzaférés nem vezet
automatikusan ,,értelmes” internethasznalathoz, ennek szamos egyéb meghatarozdja is van. A
digitalis megosztottsag oka nem csupan a hozzaférés hidnya, nagyon fontos tényezdk emellett
a tarsadalmi lehetdségek, valamint az egyéni tényezdk is, mint a nem, az iskolazottsag, a
foglalkoztatasi helyzet, az IT-készségek, vagy a nyelvtudas (Gil-Garcia et al., 2006). A
digitalis megosztottsag a kutatok szerint tehat a szocialis egyenldtlenségek egy uj formaja; a
kiilonb6zé médiahasznalati szokéasok kiilonb6z6 fokban befolydsoljak az életesélyeket,

fliggden attol, hogy az egyén milyen tevékenységeket végez online (Zillien — Hargittai, 2009).

3.3. Késo6i elméletek a digitalis egyenlotlenségekrol

A 90-es években a digitalis megosztottsag kutatdsa, ahogy a korabbiakban felvazoltuk,

leginkabb a hozzaférés kiilonbségeire koncentralt a tarsadalmon beliil (Bimber, 2000; Bucy,
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2000; Norris, 2001; DiMaggio, 2001; DiMaggio — Hargittai, 2001; DiMaggio et al., 2001;
2004; Hargittai 2003).

DiMaggio 2001-ben javasolt hangsulyvaltast; ugy gondolta, hogy a penetracio
elérehaladtaval mar nem az a fontos, hogy ki fér hozza a vilaghaléhoz, és ki nem, hanem hogy
ki mit csinal és mit képes csindlni, amikor hasznalja azt, tehat a hasznalat mindsége ¢€s
tartalma valik megkiilonbozteté dimenziéva. DiMaggio és kollégai szerint (2004) az, hogy
valaki hozzéafér az internethez, még nem biztositja a produktiv hasznalatot is; az egyének
hasznalati szokésainak vizsgalata ugyanolyan fontos kell legyen. Ugy véli, hogy annak
ellenére, hogy egyes kutatok szerint telitettség varhatdé a hozzaférésben, akkor sem
jelenthetjiik ki, hogy a digitalis megosztottsignak vége, hiszen uj aspektusok, méghozza a
felhasznalok kozotti kiilonbségek valnak fontossa, mint példaul a kapcsolat, az eszkdzok
mindsége, a felhasznaloi tudas vagy a tarsadalmi timogatottsag. Gil-Garcia és kollégai (2006)
szintén hangsulyozzdk, hogy a hozzaférés csak a digitalis megosztottsag egyik dimenzioja,
figyelembe kell még venni az etnikumot, a képességeket, a foldrajzi elhelyezkedést, a
kulturalis tartalmakat €s az oktatast is.

DiMaggio (2001) a telefon helyett az oktatassal von parhuzamot. Mig a telefon
elterjedésével véget ért a megosztottsdg, addig az oktatds altalanossa valdsa ellenére a
szolgaltatasokhoz vald egyenl6tlen hozzaférés tovabbra is megosztottsagot eredményez,
éppen gy, ahogyan az internet kapcsan is. Emiatt javasolja a kutat6 a digitalis egyenldtlenség
(digital inequality) fogalméanak hasznalatat, amelynek megalkotdsa soran DiMaggio és
Hargittai a klasszikus szociologiai egyenldtlenségvizsgalatok fogalomtarahoz kozelitik az
elemzéseket, valamint az internet tarsadalmi hatasainak vizsgélatat is sziikségesnek tartjak
beemelni az elemzésekbe (DiMaggio — Hargittai, 2001).

DiMaggio és a munkatarsai voltak végiil az els6k (2004), akik olyan elméleti
keretrendszert alkottak, amely a digitalis egyenldtlenségek faktoraival és kimeneteleivel
kapcsolatosak, a terminologidnak a masodlagos digitalis egyenldtlenségek nevet adta. A
megkozelitésiik az egyenldtlenségek 6t aspektusat vilagitotta meg, amelyek az informacios €s
kommunikécios technoldgidkkal kapcsolatosak:

e a hardverek, szoftverek €s halozati kapcsolatok mindsége/technikai apparatus
e ahasznalat célja és tartalma
o készségek, képességek
e tarsas timogatds lehetdsége
e hasznalat autonomidja
A mogottes Osszefiiggésekkel kapcsolatban, amelyek magyardzzak a masodlagos

digitalis egyenldtlenséget, a szerzok felvetették, hogy a demografiai és szociookondmiai
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valtozok hatassal vannak az els6 négy faktor szintjére és mindségére is, amelyek befolyasolja
a haszndlat tipusat, ezaltal a lehetdségek ¢és elénydk kiilonbségeihez, igy kiilonb6zo
¢letkilatasokhoz vezet (Hargittai — Hsieh, 2013). Néhanyan koziilik (DiMaggio — Hargittal,
2001; Hargittai — Hinnant, 2008; Zillien — Hargittai, 2009) azt allitottdk, hogy bizonyos
internethasznalati médok meghatarozhatoak ,,t0kenoveld” tevékenységként, és ezeknek a
tarsadalmi rétegzddést vizsgald kutaték érdeklédésének homlokterébe kellene keriilniiik.
Példaul azok az internethasznalok, akik online keresnek allast, sokkal informaltabb
allaskeresok a munkaerdpiac lehetdségeire vonatkozoan, ami eldsegitheti, hogy gyorsabban
talaljanak munkahelyet, esetleg segithet felismerni a jobb foglalkoztatasi lehetdségeket is,
vagy hozzajarulhat a jobb targyalasi feltételekhez és a magasabb fizetéshez (DiMaggio —
Bonikowski, 2008). Kétségtelen, hogy tekintetbe vehetok azok az eredmények, melyek
elénydsek a tarsadalmi mobilitds szempontjabdl, és igy az I[KT-eszkozok haszndlata
elosegitheti az egyenl6tlenségek csokkenését. Mivel azonban ezek a lehetéségek
egyenldtleniil osztddhatnak el mar 1étezd rétegzOdési vonalak mentén, a hasznalat
kiilonbozésége még inkabb felerdsitheti a 1étez0 egyenldtlenségeket ahelyett, hogy enyhitene
rajtuk (Bonfadelli, 2002; Chen — Wellman, 2005; Hargittai, 2008).

A tovabbiakban a masodlagos digitalis egyenldtlenségek dimenzidinak révid
bemutatdsara tesziink kisérletet.

A technikai felszerelés és a hdlozati kapcsolatok egyenlotlensége a szamitogép, az
azon hasznalt szoftverek, valamint az internetkapcsolat mindségének fizikai kiilonbségeibdl
ered. A lassabb kapcsolattal, régebbi eszkozokkel, szoftverekkel rendelkezok bizonyos
tartalmakhoz nem vagy nagyon nehezen tudnak csak hozzajutni, pedig 6k lennének azok,
akiknek igazan sziikségiik lenne a nagy sebességli gépekre és kapcsolatokra, hogy a
vizualitasra épiild oldalak tartalmait konnyebben betdlthessék, eldsegitve ezzel a szovegalapt
tartalmak konnyebb megértését, feldolgozasat (Carvin, 2000). Szamos olyan weboldallal
talalkozhatunk ugyanis, amelyek megtekintéséhez erdsebb videokartyara, a legijabb Java
applikécidkra, vagy éppen mas programokra van sziikség, amelyek futtatisat a gyenge
hardverrel vagy lassu internetkapcsolattal rendelkezé gépek lehetetlenné teszik. Az internet
nehézkes, lassabb hasznalata az egyének internettel vald kapcsolatat is meghatarozhatja. Ez a
hasznalat csokkenését eredményezheti, ami hatassal van a sziikséges képességek elsajatitasara
1s, tehat kevesebbet profitdlhatnak a web nyujtotta lehetdségekbdl.

A digitalis egyenldtlenségek DiMaggio (2001) szerinti masodik dimenzidja a
haszndlat céljaban és tartalmdban van. Az internethasznalat célja valtozo lehet; novelhetd
vele a kulturélis toke is, &m vannak, akik csupan szorakozasi vagy kapcsolattartasi céllal

hasznaljak azt. Az iskolazottsag el6rejelzéje az internet esetleges tékendveld felhasznalasi
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modjanak; a gazdasagi haszonnal jaro, vagy politikai, tarsadalmi toke gyarapitasat szolgald
tevékenységeknek, amelyek megszerzési moddjaval az alacsonyabb iskolai végzettségii
egyének nincsenek tisztdban. Egy 2004-es német felndttek mintdjdn végzett vizsgalat
eredményei azt mutatjdk, hogy a tarsadalmi status erdsen Kihat arra, hogy mennyire
hasznaljak az egyének tékenovelésre az internetet (Zillien — Hargittai, 2009). Egy 18-26 éves
amerikai feln6ttek mintajan végzett kutatds az internethasznalatukrol szintén hasonld
kapcsolatot talalt a szociookonomiai status és az internet tOkendvelésre torténd hasznalata
kozott, példaul a hirolvasas, az egészségiigyi informacidk keresése, a pénziigyi informaciok,
és a kormanyzati szolgaltatasok tekintetében (Hargittai — Hinnant, 2008). Mas kutatasok
szintén kimutattdk a kapcsolatot a szociodkondmiai status és a kiilonbozé webhasznalati
szokasok ko6zott (Anderson, 2008; Buente — Robbin, 2008; Eynon, 2009; Hale et al., 2010),
beleértve a kozosségimédia-hasznalatot is (Boyd, 2011; Chou et al. 2009; Hargittai, 2011).

A készségek, képességek egyenlitlensége kapcsan Bonfadelli (2002) azzal érvel, hogy
a tudasszakadék az uj média uralma alatt sokkal stilyosabb egyenlétlenségekhez vezet, mint
amilyeneket a tradicionalis média okozott (van Dijk, 2005 szintén ramutatott). Az
internethaszndlat ) készségkészleteket var el, mint példaul kifinomult keresési stratégidkat
(Hargittai, 2003; Rothbaum et al., 2008; van Deursen, 2010), a tartalmak hihetéségének
kritikai megkdozelitését (Metzger, 2007; Hargittai et al., 2010; Menchen-Trevino — Hargittai,
2011), és ezek kevésbé kapcsolodtak a hagyomanyos médidhoz. Mig szdmos online
tevékenység trividlisnak tlinhet a felhasznaloknak, a legtobb mégis elvar egy bizonyos szintli
szakértelmet. Attol kezdve, hogy felismerjiik, hogy milyen anyagok elérhetéek online, addig,
hogy képesek vagyunk ezeket hatékonyan megtalalni és értékelni aszerint, hogy hasznosak-e,
megbizhatd forrasbol szarmaznak-e. A személyes adatok védelme melletti internethasznalat
szempontjabol szamos digitalis készségre, képességre van sziikségilink, amelyek nem minden
felhasznal6 szamara alapkészségek (Hargittai, 2008).

DiMaggio (2001) a tudaskiilonbségek négy fajtajat kiillonbozteti meg, amelyek mentén
ez az egyenldtlenségi dimenzid leirhatd. Az elsé a fellépés, letoltés, keresés hozzaértd
ismerete; a masodik az a hattértudas, ami nem kifejezetten az internethasznalatra vonatkozik,
am mégis a hasznalo segitségére valhat; a harmadik a Web altalanos ismerete a tajékozodas
megkonnyitéséhez; a negyedik pedig a technikai tudds a halozatrol magarol, valamint a
szoftverekrél és hardverekrdl. Steyaert (2002) és van Dijk (2005) is harom altalanos
képességtipust mutatott be, amelyek mind az interneten, mind a szadmitégépeken
alkalmazhatoak. Steyaert (2002) a kovetkezd készségeket kiilonboztette meg:

e miiszeres készség: a technologia miikodtetésére vonatkozo képesség
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o strukturdlis készség: azzal kapcsolatos képesség, hogy az egyén tudja, melyik
informaciot merre talalhatja
e stratégiai készség: az alapvetd készség, hogy aktivan keressen informaciot, valamint
informacioalapu dontéskészség, a kornyezet vizsgalata fontos informaciokat keresve
Steyaert (2002) szerint az internetes készségek leginkabb a miiszeres készségekrol
sz6lnak, mivel a hagyomdnyos informacids és stratégiai készségek szokdsosak, illetve
altalanosak minden mas médiatipus esetében. Mosserberger ¢s munkatarsai (2003) szintén
ugyanigy osztalyoztak a kiillonb6z6 készségeket, illetve kiemelik, hogy nagyon fontos ez az

I”

un. ,.internet-szkill”, amely mindazon képességeket magaban foglalja, amikre az egyénnek
sziiksége van az internetezéshez. Segitségiikkel tud olvasottsagot szerezni, és ez az a tudas,
amely miatt képes hatékonyan felismerni azokat az informacios forrasokat is, amelyek
segithetnek tobbek kozott a problémai megoldasaban. Kiemeli, hogy a digitalis
egyenldtlenségek, valamint a megosztottsag csokkentéséhez mindharom készség fejlesztése
szlikséges lenne a tarsadalmon beliil, mar kisiskolas kortol kezdve.
Az informdcids tarsadalom térnyerése folyaman tehat ezen készségek jelentOssé
valtak, azonban van Dijk (2005) tgy talalta, hogy az informdcios készség az informécios
o lizemeltetési készségek: a készség arra, hogy az egyén milkddtetni tudja a
szamitogépet és a halozati hardvereket és szoftvereket
e stratégiai: specidlis és altalanos célokra is tudja az egyén haszndlni az internetet,
e informacios készség: a készség keresni, valogatni, valamint tajékoztatasi folyamat a
szamitogeépes €s haldzati forrasoknal.

o formalis informdacios készség: a képesség a szamitdgépek és szamitogépes
halézatok (internet) megértésére és kezelésére, mint pl. fajlstruktira,
mentstruktura, hiperhivatkozasok stb.

o lényeges/valodi informacios készség: képesség a keresésre, szelektélasra,
feldolgozasra és informacioértékelésre

A megkdzelités szerint pozitiv kapcsolat van az eréforrasok kozott, amibdl a nagyobb
motivacio az IKT-haszndlatra tobb technikai felszerelés birtoklasahoz vezet, nagyobb anyagi
hozzaféréshez, ami elésegiti a képességek fejlodését, ami az intenzivebb és megosztottabb
internethasznalathoz vezet. Hargittaihoz hasonléan (2002, 2003, 2008) van Dijk (2005)
szintén azt allitja, hogy a szociookondmai status és a digitalis er6forrasok birtoklasa kozott
kolesonds kapcesolat van, és ez jelzi, hogy a digitalis egyenlStlenségek és a tarsadalmi

egyenlOtlenségek kiilonbozd formai felerdsitik egymast.
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Eshet-Alkalai és Amichai-Hamburger (2004) egy sokkal erésebb elméleti alapokkal
rendelkezd €s empirikusan aldtdmasztott keretrendszert ajanl, amely az aldbbiakat foglalja
magaban (van Dijk — van Deursen, 2010):

o fotds-vizudlis miiveltség: instrukcidk ,,olvasasa” grafikus kijelzordl

o reprodukcids/Gjratermelds miiveltség: digitalis reprodukcidk felhasznaldsa 1y,
sokatmondé anyagok készitésére korabban 1étez6 dolgokbol

e informdacios miiveltség: az informaciok értékelése mindség és érvényesség alapjan

o clagazo miiveltség: tudas létrehozasa nemlinearis, hipertextualis navigacidval

e tarsas-érzelmi muveltség: az uralkodd szabalyok megértése a kibertérben, €s ezen
meggértett szabalyok alkalmazasa az online kommunikéciéban

A készségek, képességek dimenzidja az eddig legtobbet vizsgalt dimenzi6 az 6t koziil,
amely kiilonbségeinek feltdrasaval szamos kutatd6 megprobalkozott mar.

A hasznalok kozti eltérések negyedik dimenzidja az elérheté tirsadalmi tamogatads
mértékében van, vagyis abban, hogy az internetezé mennyire szamithat mas, tapasztaltabb
felhasznaloktol segitségre, amikor eléri a felhasznaldi tudasanak hatarait. A masik
vizsgalandd kérdés ezen a dimenzion beliill az, hogy a segitségnyujtds milyen formaban
torténik meg. A tdmogatas érkezhet erre alkalmazott és képzett személyektdl formalisan vagy
informalisan 1is baratoktol, csalddtagoktdl kapott technikai segitség, illetve érzelmi
megerdsités formajaban (DiMaggio, 2001). A tarsas tamogatas megléte és mértéke az internet
lényegesebbé valik a digitalis egyenl6tlenségek csokkentésében (DiMaggio — Hargittai,
2001). Ugyanigy van sziikségiink tarsas tdmogatasra egyebek mellett az egyetemre valo
felvétel utan a Neptun-rendszer megismeréséhez, vagy az ligyeink intézéséhez az tigyfélkapun
keresztiil, esetleg akkor, ha valamilyen palydzatot szeretnénk beadni online redszeren. Ezen
feliiletetek nagy részének hatékony kezelése elképzelhetetlen kiilsé segitség nélkiil, tarsas
tamogatas formajaban képessé téve az egyént az 6nalld hasznalatra.

Az 06todik dimenzid, a haszndlat autonomidjanak egyenlétlensége a hasznalat
helyébdl, illetve a hasznalat kontrollaltsagabdl fakad. Abbol, hogy hol van alkalma a
felhasznalonak internetezni, mennyit kell utaznia hozza, van-e valamilyen szabalyozasnak
kitéve az iddtartamot, hasznalati modokat tekintve, mennyire feliigyelik a hasznalatat,
valamint, hogy hany emberrel kell megosztania az adott hozzaférést (DiMaggio — Hargittai,
2001). Hargittai Eszter szerint (2008) a 24 6ras otthoni hozzaférés sokkal nagyobb autonémiat
feltételez, mintha az egyénnek utaznia kellene egy kozosségi hazba vagy konyvtarba, ahol
osztozkodnia, adott esetben versenyeznie kellene masokkal a hozzaférésért, amely idében

limitalt, valamint masok altal megfigyelt, ezaltal korlatozott is, illetve a hardverek és
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szoftverek sem mindig megfeleléek, sokszor elavultak. Ki kell emelniink, hogy ugyanigy
monitorozhatja a munkahely is az egyén internetes tevékenységét.

Ezek az egyenlOtlenségi dimenziok Osszeadddva heterogén eldnyszerzési
lehetségeket jelentenek, amelyek jelentds Osszefliggést mutatnak a tarsadalmi rétegzettség
alapjait képez6 tényezékkel (DiMaggio, 2001). Az internet olyan, folytonosan valtozo
interaktiv technologia, amely komoly teret biztosit a kiilonbozd oktatasi forméaknak (pl. e-
learning), illetve lehetdséget nyujt oktatdsi anyagokhoz, nyelvi tesztekhez, szakirodalmakhoz
vald hozzajutashoz is, igy atveszi az olyan kozosségi terek szerepét, mint példaul a
muzeumok, kavéhazak, parkok, vagy a konyvtarak.

A kutatok szerint tehat egyetértés van arr6l, hogy a digitdlis megosztottsag és az
internethasznalat milyensége szamos faktortél fligg (rassz, nem, jovedelem, oktatas,
képességek stb.), am nincs konszenzus arr6l, hogy mely tényezdk vannak a leginkabb hatdssal
ra.

Csepeli Gyorgy szerint ,,az internethasznalat akkor éri el a kritikus pontjat, amikor
elvesziti technologiai ujdonsagértékeét és osszekapcsolodik a kulturaval. A kultura kézegként
elismert internet normalizdlja, és a legitim sziikségletek soraba épiti be mindazokat a
lehetoségeket, amelyek az internethasznalat révén megnyilnak a felhasznalok szamdra.
Ezaltal marginalizalodnak azok, akik az internetben digitdlis utopiat és a tarsadalom
megvaltasanak az eszkozét latjak, de azok is, akik az internetet démonizaljik és az emberiség
kulturalis gyokereinek végleges elmetszésével vadoljak” (idézi: Tari, 2011: 118).

Azonban mieldtt mélyebben megvizsgalnank a masodlagos digitalis egyenldtlenségek
megjelenését az 1995 utani debreceni fiatalok korében, elemezziik Magyarorszag helyzetét a

digitalis egyenldtlenségek szempontjabol.
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4. Digitalis egyenl6tlenségek Magyarorszagon

A negyedik fejezet célja a digitalis egyenldtlenségek — elsésorban az elsédleges hozzaférési
egyenl6tlenségek — vizsgalata. A rendelkezésre allo statisztikdk alapjan elemezziik, hogy
hogyan alakult az internet penetracidja az elmult években hazankban, valamint hogy milyen
eszkozoket hasznalnak honfitarsaink. Az elemzés kitér a dolgozat célcsoportjara, az 1995 utan
szliletett fiatalokra is.

A hozaférési egyenlbtlenségek attekintése az Internet World Stats és az Eurostat adatai, az
NMHH felmérései, valamint a Magyar Ifjisag 2012 és 2016 adatbazisai, kutatasi eredményei

alapjan késziilt.

4.1. Magyarorszag helyzete globalis és eurdpai 6sszehasonlitasban

Az elsd abran lathatjuk a globalis digitalis megosztottsagot napjainkban, azaz hogy mekkora

A 2017 mérciusi adatok alapjan a vildgon legnagyobb mértéken Eszak-Amerikdban
terjedt el a vilaghalo, ahol az emberek csaknem 90%-a hasznalja, mig az afrikai héztartasok
kevesebb, mint harmada (27,7%) rendelkezik interneteléréssel. A Foldon csaknem minden
masodik haztartasba be van kotve az internet. Az Internet World Stats adatai alapjan az

eurdpai haztartasok 77,4%-a tud az online vilaghoz kapcsolodni.
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1. abra: Az internet penetracioja globalis szinten (%) (sajat szerkesztés, forras: 116)
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Az ébra alapjan 4jbol megallapithatjuk azt a korabban emlitett tényt, hogy a digitalis
egyenl6tlenségek az eleve meglévo globalis gazdasagi egyenldtlenségek mentén termelddnek
ujra (Norris, 2001), hiszen a szegényebb teriiletek nem csak a gazdasagi ¢életben, és a

termelésben, de az internetelérés tekintetében is hatranyokkal kiizdenek.
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Ugyanez megfigyelhetd a 2. abra alapjan Europaban is, ahol az elmult hat évben, 2010

és 2016 kozott, bar eltér6 mértékben, de minden orszagban nétt a penetracios rata, azonban
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szintén lathatjuk a globalis digitalis egyenldtlenségeket, azaz az orszdgok kozotti gazdasagi
kiilonbségek, egyenldtlenségek digitalis egyenldtlenség formdjaban sulyosbitjdk tovabb a
nemzetek, és ezaltal a benne €16 emberek helyzetét, életesélyeit.

Norvégian ¢és Izlandon tul a Benelux-allamok koziil Luxemburg és Hollandia van, ahol az
internettel valo ellatottsag az elmult néhany évben csaknem 100%-os lett. Oket koveti a
skandinav orszagok koziil Dania ¢és Svédorszag, valamint Svajc, Nagy-Britannia,
Németorszag és Finnorszag, ahol a haztartasok tobb mint 90%-ban talalhatunk internetet. A
legnagyobb mértékben 6 év alatt Romanidban és Torokorszagban ndétt a haztartdsok online
lefedettsége, elébbiben kb. 30%-al, utobbiban 34%-al.

Magyarorszag (79%) az internet penetracidja szempontjabol az Europai Unids
orszagok kozott a 18. helyen taldlhatd, amely eredmény mar évek oOta véltozatlan. Ha az
Osszes, az Osszehasonlitd kutatdsban részt vevd eurdpai orszagot vizsgaljuk, akkor
Magyarorszag a 20. helyre csuszik vissza. Az abrat megfigyelve lathatjuk, hogy mind 2011-
ben, mind 2016-ban az EU 28-as penetracios atlag alatt helyezkedett el hazank, azonban
minddssze néhany szazalékponttal kisebb a haztartasok internetellatdsa, mint az eurdpai atlag.

A penetracid évrol évre torténd ndvekedését a 3. abran abrazoltuk: 12 év alatt csaknem
hatszorosara emelkedett a haztartasok internethozzaférése. Ehhez hozzajarul, hogy a
digitalizalodo vilagunkban egyre tobb munkahelyen és iskoldban alapelvaras a szamitogép
kezelésének ismerete, valamint az internet hasznélata bizonyos tevékenységekhez (pl.: dvodai
kapcsolattartas, iskolai feladatok, egyetemi tantargyfelvétel, online {igyintézés Ugyfélkapun

keresztiil, e-mailes kapcsolattartas stb.).
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3. abra: Az internet penetracioja Magyarorszagon az EUROSTAT vizsgalatai alapjan (sajat
szerkesztés, forras: 110)
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Lényeges kiemelniink azt is, hogy a szolgaltatok kozotti veseny hatdsara folyamatosan
csokken a szolgaltatas ara, amelyet igy egyre tobben engedhetnek meg maguknak. Azonban
még manapsag is igen jelentdsek a regiondlis kiillonbségek a penetracidban, illetve az
infrastruktira mindségében, gyorsasagaban, de még araban is. A kisebb telepiiléseken
jellemzden lassabb, dragabb internetet tudnak csak bekottetni a lakosok (I1). A telepiilési,
regionalis kiillonbségek mérsékléséhez a telepiilések allami tdmogatast (118) is igényelhetnek
a helyi és regiondlis szélessavu internet fejlesztése, terjesztése céljabol.

A penetracido mérése mellett a EUROSTAT egy o6t indikatorbol all6é indexet is
létrehozott, amely az orszagok kozotti digitalis gazdasagi-tarsadalmi fejlettségbeli eltérések
tovabbi vizsgalatat teszi lehetové. A DESI (The Digital Economy and Society Index)
dimenzi6i a kovetkezok: Osszekapcsoltsag/hozzaférés, digitalis készségek/human téke, az
internet haszndlata az allampolgarok 4altal, a digitdlis technologia integraltsaga az iizleti
szféraba, valamint a digitalis kozszolgaltatdsok. Az index értéke 0 és 1 kozott van, hazank a
28 uniods tagallam koziil a 21. helyen all a 0,46-0s eredménnyel, igy a gyengén teljesitd
orszagok kozé tartozik (124).

Magyarorszag jo eredményeket tudott felmutatni a hozzaférés teriiletén, a mobil
sz¢€lessavu internet azonban lassan terjed. Az orszag javitott digitalis készségek teriiletén,
viszont tovabbra is elmarad az EU atlagatol. Egyre tobb az olyan magyar vallalkozés, amely
hasznalja a kozosségi médiaban, az e-szamlazasban, a felhdalapi szolgaltatasokban és az
elektronikus kereskedelmben rejld lehetdségeket, azonban az iizleti szektor mégsem torekszik
mas europai unids orszagokhoz hasonld mértékben kihasznalni a digitalis technologia altal
nyujtott lehetdségeke. Az ekormanyzat tekintetében, az elektronikus kézszolgaltatasok kisebb
fejlesztései ellenére is hazank a 27. helyen talalhato, és minden tekintetben az unids atlag alatt
szerepel (125).

A tovabbiakban a magyarorszagon beliili digitalis egyenldtlenségek bdvebb

bemutatasaval folytatjuk az elemzéseket.
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4.2. Digitalis egyenl6tlenségek Magyarorszagon beliil

Miutan megvizsgaltuk Magyarorszag helyzetét eurdpai kontextusban, a tovabbiakban az
orszagon beliili helyzetet elemezziik el0szor a hozzaférési-, majd pedig a haszndlatbeli
kiilonbségek abrazolasaval.

2016-0s statisztikai adatainak elmezésével (123). Lathatdé, hogy az internet lakossagi
elterjedtéségnek ardnya 0sszhangban van a hazai regiondlis egyenl6tlenségekkel; igy kitlinik
Budapest folénye és a nyugat, illetve kelet Magyarorszag kozott fennalld fejlettségbeli
kiilonbség is.

A legmagasabb, 95% feletti penetracids ardnyt hazank egyik régidja sem éri el®. A
legnagyobb aranyban a budapestiek rendelkeznek internettel, itt a lakossag 87%-nak van az
otthondban internetelérése, igy egyediil itt talalhatunk az EU28-as atlag (85%) feletti értéket.
A koOzép-dunantuli és nyugat-dunantuli régidban szinte azonos (79%, 78%) az internet
penetracioja. A legalacsonyabb értékeket (72%) az észak- és dél-alfoldi régidkban talaljuk,

amelyek jelentésen elmaradnak az eurdpai unios atlagtol.
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4. abra: Az internet penetracioja (%) a magyarorszagi régiokban (sajat szerkesztés,

forras: 123)

20959, feletti penetracioval Nagy-Britannia déli régioi, Luxemburg, és Hollandia két régioja, valamint Norvégia
hét régiojabol 6t rendelkezik az Europai Union beliil.
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A KSH (2015) vizsgalatai alapjan hasonlo régioszintii eltéréseket tapasztalhatunk az
internet hasznalataban is. Azok aranya, akik az elmult harom hoénapban hasznaltdk az
internetet a Kozép-Magyarorszagi régioban volt a legmagasabb (80,7%), a harom nyugat-
magyarorszagi régidban 70% feletti, a legalacsonyabb pedig az észak-alfoldi régidban
(65,4%). Ezek az eredmények alatamasztjak, hogy mind az internet penetracidja, mind az
internet hasznalata szempontjabol az észak-alfoldi régio az egyik leghatranyosabb helyzetii
térség Magyarorszagon, ezért ez a kozigazgatasi egység képezi a kutatas tésbeli keretét.

A tovabbiakban a hasznalatbeli kiilonbségek feltarasaval folytatjuk, amelyhez a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (tovabbiakban: NMHH) elemzéseit, a Magyar Ifjusag
2012-es adatbazisat és a Magyar Ifjusag 2016 eldzetes eredményeit hasznaltuk. Az NMHH
2016-ban mérte fel a magyarok internethasznalatat egy online kérdéiv segitségével (119), a
Magyar Ifjusdg pedig egy négyévente felvett, tobb véltozora nézve reprezentativ kutatas,
amely a 15-29 éves magyar fiatalokat vizsgalja tobbféle aspektusbol. A tovabbiakban ezen
felmérések eredményei koziil emeliink ki a dolgozat témaja szempontjabdl néhany Iényeges
elemet.

A Magyar Ifjusdg kutatdsai koziil a 2012-es mintdbol a disszerticid téméja
szempontjabol relevans, 1995 utani sziiletésti életkori kohorsz eredményeit hasznaljuk, a
levalogatott minta nagysaga n=1368. Mivel a 2016-os adatbazishoz a hozzaférés egyeldre
nem megoldott, igy annak elsd, masok altal feldolgozott eredményeit tudjuk csupéan
felhasznalni (I1). Ezek a vizsgéalatok leginkabb az elsddleges digitalis egyenldtlenségek
mérésére alkalmasak, mivel a hozzaférés elemzéséhez megfeleld valtozokat tartalmaznak.

Az NMHH vizsgalatdban 16 évesnél idOsebb, hetente legaldbb egyszer internetezd
személyek vehettek részt. Az adatfelvétel 2016 novembere és decembere kozott tortént online
formaban. A minta nagysaga: n=2105. A kutatas a célcsoport miatt nem teljesen alkalmas az
elsddleges digitalis egyenldtlenségek mérésére, hiszen csak azokat vizsgélja, akik jelen
vannak az online vilagban. A masodlagos digitalis egyenl6tlenségekkel kapcsolatban azonban
érdekes informdaciokhoz juthatunk, a hasznalatbeli kiilonbségekrdl pedig pontosabb képet
kaphatunk.

A Magyar Ifjisag 2012 eredményei szerint az eurdpai unios €és a hazai atlagtol is
magasabb volt a 15-17 éves fiatalok korében azoknak az aranya, akiknek az otthondban
elérhetd volt a vilaghald (75,7%) 2012-ben. A teljes mintaban az internettel rendelkezOk
aranya 74% volt 2012-ben, ami 2016-ra 87%-ra nétt. 2012-ben a 15-17 éves (1995 utan
sziiletett) diakok 81,8%-a, a teljes minta 80%-a rendelkezett az otthonaban PC-vel, am 2016-
ban mar a teljes minta 87%-anak volt otthon szdmitdogép-hozzaférése (I1). A Z generécio

tagjainak korében tehat nem jelentds mértékben, de magasabb volt mind az internet, mind a
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szamitogép penetracidja 2012-ben. Mig a 15-17 éves fiatalok csaladjainak 81,8%-anak volt
otthon szamitogépe 2012-ben, addig a diakok 60,5%-a sajat szamitogépet vagy laptopot
birtokolt. Ez nem jelenti azt, hogy a haztartasok nagy részében egyszerre tobb ilyen eszkoz is
megtalalhat6, viszont a csalddi szamitogépet sokszor a gyermekeknek vasaroljdk, az 6
szobdjukban helyezik el, 6k hasznaljak a legtobbet, igy sajat magukénak tekintik azt.

Az EUROSTAT eredményeivel 0sszevetve tehat lathatjuk, hogy a fiatalok magasabb
aranyban van internet-hozzaférése, mint a magyar atlag, sét, a 15-29 évesek korében az
internet penetracioja eléri az Eurdpai Unid atlagos szintjét (I1). Ennek oka, hogy az internet a
fiatalok szamara nélkilozhetetlen eszkozzé wvalt, akar szabadido-eltoltésrol, akar

iskolarendszerrdl, tovabbtanulasrdl vagy munkaerd-piaci integraciorol van szo.
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5. abra: Sajat eszk6z0k aranya a 15-17 éves fiatalok k6zott 2012-ben (%) (sajat
szerkesztés, forras: Magyar Ifjusag 2012)

A legfontosabb valtozas az elmult négy évben az internetezésben az okostelefonok
elterjedésében kovetkezett be. A Magyar Ifjasag 2012 és 2016 eredményeinek
Osszehasonlitasai alapjan 2012-ben a 15-29 éves fiatalok 31%-anak volt okostelefonja, 2016-
ra mar 85%-uk hasznalta azt (I1). A 2012-es minta Z generdciés fiataljait megvizsgalva
megallapitatjuk, hogy 29,1%-uk rendelkezett sajat okostelefonnal, 61,3%-uk pedig
mobiltelefonnal, tehat a didkok 90%-anak volt sajat telefonja® (lasd 5. 4bra). Eurépaban
atlagosan 8 évesen kapnak mobiltelefont — nem feltétleniil okostelefont — a gyerekek, akik
annyira hozzaszoknak a hasznalatdhoz, hogy szorongasforrast jelent nekik az, ha véletleniil

otthon felejtik. A mobiltalan allapot a ,,kimaradas” érzését erdsiti benniik, tehat ugy érzik,

21 Brdekes lenne a késébbiekben a Z generécios fiatalok 2012 és 2016 kozotti eredményeinek dsszehasonlitasa
is.
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mintha kimaradnénak valamilyen fontos dologbol azért, mert nincs naluk a telefonjuk (Tari,

2011).
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6. abra: Internetezésre hasznalt eszk6z6k (%) (sajat szerkesztés, forras: 116)

Az okostelefonnal valo ellatottsag folyamatos novekedésén tul érdemes kitérni az
internethasznalatban tortént valtozasokra is. A 6. dbra alapjan elmondhatjuk, hogy az NMHH
kutatasai szerint 2014 és 2016 kozott jelentdésen nétt azoknak az aranya, akik inkabb
okostelefonon interneteznek, mikdzben csokkent a szamitogépes szorfolok szama, igy mara a
két tabor koriilbeliil kiegyenlitette egymast. Ugyanerre az eredményre jutottak a Magyar
Ifjusag vizsgalatai is; 2016-ra tobbeknek van az otthonukban internet-el6fizetése, mint
szamitogépe, tehat egyre nagyobb ardnyban haszndljak online szorfolésre a telefonjaikat a
magyar fiatalok (11).

Azaltal, hogy egyre kevesebbet interneteznek az emberek asztali szamitogéprol, és
tobbet okostelefonrdl, kijelenthetjiik, hogy az internet egyre kevésbé helyhez és id6hoz kotott,
hiszen a telefon segitségével barhonnan ¢és barmennyi ideig elérhetd a vilaghalo
(természetesen mobilinternet- vagy Wifi-kapcsolat esetén). Ez kedvez az internetfiiggdség
kialakulasédnak (Galan, 2014) és egyéb deviancidk (pl. online zaklatas) terjedésének is.

A 7. abra a felhasznalok tapasztalata, illetve életkora szerint abrazolja az online
eltoltott 1dot. Az NMHH kutatasai alapjan minél régebb 6ta hasznélja valaki az internetet,
annal tobb 1dot tolt online, valamint minél idésebb valaki, annal kevesebbet. A legtdbbet a 20-
29 éves korosztaly internetezik a kutatds alapjan, aktivan atlagosan 4,4 orat naponta. A
korosztdly nagy része valdszinlileg nem csak szorakoztatd célzattal, de a munkdjahoz
kotédden is gyakran végez online tevékenységet. Az abra alapjdn az Y és Z generacié még
inkabb fligg az online kdrnyezettdl, mig az X generacid tagjai lényegesen kevesebbet

hasznaljak a vilaghalot.
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7. abra: Az internethasznalat ideje a hasznalo életkora illetve profisaga szerint (sajat
szerkesztés, forras: 116)

A kutatasok alapjan 6sszefoglaldoan elmondhatjuk, hogy a magyar fiatalok korében az
¢letkori sajatossagukbol fakadéan magasabb az internet penetraciojanak, valamint az IKT-
eszkozokkel valo ellatottsagnak az ardnya a lakossag tobbi részéhez képest, valamint tobbet ¢s
gyakrabban is hasznaljak a vilaghalot. Vajon ez a fokozott hasznalat milyen tartalamakat
jelent? Mire és hogyan hasznaljdk az internet adta lehetdségeket? Milyen egyenldtlenségeket
talalhatunk a masodlagos digitalis egyenlétlenségek dimenzidi mentén? A disszertacid
modszertananak bemutatdsa utan ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt. El6szor azonban a

debreceni fiatalokrol késziilt korabbi kutatasi eredményeket foglaljuk dssze.
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5. A debreceni fiatalok az ifjasagkutatasok tiikrében

Debrecen Magyarorszag masodik legnagyobb varosa, az észak-alfoldi régi6 legmagasabb
lélekszamu telepiilése. A régid hatranyos helyzetiinek szamit az Eurdpai Unidn beliil, és
ahogy a korabbiakban lathattuk, jelen dolgozat témédja, a digitalis egyenldtlenségek
szempontjabol szintén az egyik leghéatranyosabb helyzetben van Magyarorszagon. Utdbbi
kijelentésiinket alatamasztja, hogy az EU-s atlagtol (85%) elmaradva mindossze a haztartasok
72%-4ban talalhatd meg a vilaghalo, tehat az elsddleges — hozzaférési — digitalis
egyenldtlenségek nem szlintek meg a régidban.

Mivel a dolgozatunk célcsoportjat a Debrecenben €16 Z generacios fiatalok adjak, igy
a tovabbiakban a korabban masok altal végzett, az ifjisagra vonatkozd és a témank
szempontjabol is relevans kutatdsok eredményeit kivanjuk Osszefoglalni az itt ¢l6 fiatalok
jellemzdinek 4dbrazolaséhoz.

Ahogyan a korabbiakban kitértiink ra, a posztadoleszcencia jelensége, azaz az
elhuzodo ifjusagi életszakasz a fiatalok fontos jellemzdje. A jelenség vizsgalatdnak egyik
eszkdze a parkapcsolatok alakulasanak megfigyelése. Az észak-alfoldi régioban a magyar
atlaghoz képest (10%) magasabb aranyban (12%) élnek hdzassdgban a fiatalok, azonban a
hazassagkotés ideje picivel késObbre tehetd (26,51 €v), mint az orszagos atlag (26 év). Az
ifjusdg vizsgalatakor érdemes a gyermekvallaldsi kedvet is megfigyelni. A Magyar Ifjasag
2012-es vizsgalatai alapjan lényeges eltérések tapasztalhatoak az észak-alfoldi régié megyéi
kozott a tekintetben, hogy terveznek-e gyermeket az elkdvetkezd harom évben. Mig a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei fiatalok nagyobb aranyban tervezik a gyermekvallalast, addig
Hajdu-Bihar megyében azoknak nagy az aranya, akik nem tervezik azt (Szabo — Nagy, 2015).

Oktatasi szempontbol a régidoban ¢l fiatalok jobb helyzetben vannak, mint az
orszagos atlag. , A kutatdis adatainak tanulsaga szerint a régioban él6 fiatalok befejezett
iskolai vegzettsége a teljes, orszagos mintahoz képest magasabb, kivéve a szakkozépiskolai
érettségit ado kozépiskolai végzettséget” (Szabd — Nagy, 2015: 121). A harom megye kozil a
legmagasabb iskolai végzettségeket Hajdu-Bihar megyében talaljuk. Jellemz6 a kistelepiilések
(<5%) és megyeszékhelyek (5%<) kozotti divergencia a diplomdsok tekintetében, amelynek
oka, hogy mindharom megyeszékhelyen miikodik felsdoktatasi intézmény (Szabd — Nagy,
2015).

Az iskolai végzettségen kiviil a kiilonb6z6 munkaerd-piaci kompetencidk szerepe is

lényeges az elhelyezkedés szempontjabol, féleg annak tiikkrében, hogy a régio a

62



munkanélkiiliség tekintetében is hatranyos helyzetben van®. A dolgozat téméjahoz
kapcsolodoan a nyelvtudasbeli kiilonbségekre tériink ki bdvebben, amelyek a digitalis
egyenl6tlenségek novekedéséhez is hozzajarulhatnak. Az online tartalmak 80%-a ugyanis
angolul érhetd el az interneten, igy aki nem érti az idegen nyelvet, az nem képes mindenhez
hozzaférni a webes feliileteken, tehat a nyelvtudas hidnya a masodlagos digitalis
egyenldtlenségek készség, képesség dimenzidjdban okoz hatranyokat. ,, Orszagos dtlagban a
fiatalok 60%-a tud valamilyen idegen nyelven. Hajdu-Bihar megyében hasonlo az ardny:
58%; Szabolcs-Szatmadr-Bereg megyében alacsonyabb a nyelvtudassal rendelkezék ardnya:
52%, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében pedig még kevesebb, 46%” (Szabé — Nagy, 2015:
124). A harom megye koziil ebben a tekintetben is Hajdt-Bihar megye az, amelyik élen jar,
ahogy az iskolai végzettségek terén is.

Az észak-alfoldi régidban €16 fiatalok az orszagos tendencidkhoz hasonldan, leginkdbb
otthon toltik a szabadidejiiket. Orszagosan az egyik leggyakoribb szabadidds tevékenység a
szamitogépezeés, ami a szabolcsi fiatalok korében jelentdsen kisebb aranyban jelenik meg
(orszagosan 56%, szabolcsiak: 34%). A kulturalis fogyasztas tekintetében a hajdu-bihari
fiatalok valamennyi tevékenység esetén aktivabbak, mint a masik két megyében €16 tarsaik;
tobbet olvasnak, tobb zenét hallgatnak, tobbet tévéznek, és tobbet is interneteznek. ,, A4
kulturalis és digitalis fogyasztas teriileti egyenlitlienségei nagyon markansan megmutatkoznak
a régio megyéinek és az orszagos adatoknak az osszehasonlitasa esetén” (Szabd — Nagy,
2015: 133). A région belil a telepiilések kozott is éles kiilonbségeket talalhatunk; a
kozségekben €16 fiatalok helyzete szinten minden szempont alapjan kedvezétlenebb, mint
azoké, akik megyeszékhelyen élnek (Szabo — Nagy, 2015).

A debreceni kozépiskolas fiatalok szabadidds szokdsainak vizsgalatakor kutatok
szintén arra a megallapitasra jutottak, hogy a sportolason és bulizdson kiviil a kiilonb6z6
modokon, de képerny? el6tt toltik leggyakrabban a szabadidejiiket (Halaszi — Gégény — Szép,
2014). 79%-uk néz sorozatot, 40%-uk hetente tOobbszor jatszik a szamitogépen, azonban
minddssze 28%-uk olvas rendszeresen konyveket. Az internetet leggyakrabban a kdzosségi
oldalak (27%), informaciokeresés (23%) vagy chatelés miatt (21%) hasznaljak.

Mi jellemz6 manapsdg a Z generaciés debreceni fiatalokra? Milyen online
tevékenységeket folytatnak, és miben tér el az internethasznalatuk? Az értekezés kutatasi
kérdéseinek, hipotézisének és modszertananak az abrazolasa utan egyebek mellett ezekre a

kérdésekre is keressiik a valaszt.

2 A régiot évrol-évre alacsonyabb foglalkoztatasi rata és magasabb munkanélkiiliségi rata jellemez, mint
Magyarorszag tobbi régiojat. Egyediil az észak-magyarorszagi régié az, ahol hasonlo értékekeket talalunk (Ko116
— Lakatos — Tajti, 2017).
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6. Az értekezés kutatasi kérdései és hipotézisei

Az internethez ¢s IKT-eszk6zOkhoz vald hozzaférés alapjan a témaban sziiletett elsd

kutatasok célja a hozzaférdk és nem hozzaférdk kozotti kiillonbségek leirasa volt (digitalis

megosztottsag vagy elsddleges digitalis egyenl6tlenségek) (Bimber, 2000; Bucy, 2000;

Norris, 2001; DiMaggio, 2001; DiMaggio — Hargittai, 2001; DiMaggio et al., 2001; 2004;

Hargittai 2003). DiMaggio volt az elsé 2001-ben, aki felvetette, hogy az internet nagyfoku és

folyamatos terjedésével mar nem a hozzaférésben, hanem a felhasznaldi tartalom-

preferencidkban és a hasznalat modjaban kell keresniink az egyenldtlenségeket, hiszen a

hozzaférés nem eredményez egyértelmiien produktiv hasznalatot mindenkinek (DiMaggio et

al., 2004).

DiMaggio ¢és kollégai (2004) voltak végiil azok, akik elméleti keretrendszert dolgoztak

Ki az eltéré internethasznalat mérésére, amelyet masodlagos digitalis egyenl6tlenségekként

definidltak. A megkdzelitésiik szerint az egyenldtlenségeknek 6t aspektusa van: technikai

apparatus; a hasznalat célja; készségek, képességek; tarsas tamogatds; a hasznalat

autonomiaja. Mivel az azota folyo kutatasoknak (Hargittai — Hinnant, 2008; Hargittai, 2008;

Zillien — Hargittai, 2009; Hargittai — Hsieh, 2013) is ez az elmélet szolgal alapjaul, igy az

empirikus vizsgalatokhoz jelen dolgozat is ezt a keretrendszert hasznalja. Az 6t dimenzio,

illetve azok mérése a kdvetkezdképpen zajlik a disszertacid keretein beliil:

e technikai appardtus: a dimenzi6é vizsgalatakor objektiven megmérjiik, hogy milyen
eszkozei, technikai apparatusa van a fiatalok, majd azok mindségét szubjektiven
osztalyozzak. Mivel a kutatds soran nem volt lehetdséglink az eszkozok fizikai
tulajdonsdgainak 0Osszevetésére, ezért vizsgaljuk a dimenziot a fiatalok szubjektiv
megitélése alapjan.

e hasznalat célja és tartalma: ezen dimenzio elemzésekor megvizsgaljuk, hogy milyen céllal
tilnek le a fiatalok leggyakrabban internetezni, majd pedig arra is kitériink, hogy milyen
tartalmakat fogyasztanak online. Mélyebben elemezziik a tékendveld célzati online
tevékenységek, kiemelten a tanulmanyokhoz ¢és nyelvgyakorlashoz folytatott
webhaszndlatot. Elemezziik azokat a tabuhelyeket is, ahol a fiatalok nem vennék el6 a
telefonjaikat, és mellette abrazoljuk az iskolai ,,illegalis” okostelefon hasznalatot is. A
fejezetben megvizsgaljuk azt is, hogy hasznaljdk-e aktivan a fiatalok az internetet, €s
bemutatjuk a kdzosségi oldalak hasznalatanak jellemzdit.

o készségek, képességek: a dimenzid vizsgalatakor a kutatdsba bevont fiatalok internet- €s
szamitogéphasznalati készségeit mérjiilk kérdoiv segitségével. Elsoként azt mérjiik fel,

hogy bizonyos alap-, illetve emelt felhasznal6i tudast kivand tevékenységeket el tudnak-e
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végezni, majd pedig szubjektiven is értékelik a készségeiket. Megvizsgaljuk az iskolai
informatikadrak kozotti kiillonbségeket, és feltarjuk, hogy melyek azok az IT-készségeik,
amelyeket szivesen fejlesztenék.

e tarsas tamogatds: azt mérjiik, hogy vannak-e olyan személyek a fiatalok kozelében,
akikhez segitségért tudnak fordulni, ha nem boldogulnak az IKT-eszk6zok, illetve az
internet hasznalata kozben, illetve, ha elérik a tudasuk hatarait. Bemutatjuk azt is, hogy
toliik kik, és milyen problémak esetén kérnek segitséget.

e hasznalat autondmidja: arra vonatkozik, hogy megvan-e a lehetdsége a fiataloknak egyediil
hasznalni az IKT-eszkdzoket és az internetet, vagy csak masok altal megfigyelt, nyilvanos
térben, masok altal is hasznalt eszk6zon tehetik ezt meg. A dimenzid kitér arra is, hogy
hogyan és milyen formaban jelenik meg a kontroll a fiatalok életében, és mi torténik akkor,
amikor ez a kontroll megsziinik.

A témaban elkésziilt kutatdsok nagy része az elsddleges (hozzaférési)
egyenl6tlenségek feltarasara koncentralt (DiMaggio — Hargittai, 2001; Mossberger et al.,
2003; Kennedy et al., 2003; Ono — Zavodny, 2006). A masodlagos digitalis egyenl6tlenségek
6t dimenzidja koziil leginkabb a technikai apparatus (Zillien, 2006; Hargittai, 2008), illetve a
készségek, képességek (Mossberger — Tolbert — Stansbury, 2003; Warschauer, 2003; van
Dijk, 2005) egyenldtlenségei mentén késziiltek vizsgalatok.

Jelen kutatas a masodlagos digitalis egyenlétlenségek mindegyik dimenzidjara kitér,
amit azt tesz lehetdvé, hogy a vizsgalat elsésorban kvalitativ, fokuszcsoportos interjiikra épiil,
amelyet kvantitativ, statisztikai elemzéssel egészitiink ki. A fokuszcsoportok elemzésével fel
tudjuk tarni azokat a mélyebb kiilonbségeket is, amelyek mérésére egy csupan kvantitativ
alapokon nyugvé kutatds nem ad lehetdséget. A kutatds Ujszerliségét az adja tehat, hogy
egyszerre vizsgalja mind az elsddleges, mind a masodlagos digitalis egyenlétlenségeket, igy
teljesebb képet kaphatunk a digitalis egyenldtleségek eléforduldsardl, kiilonbségeirdl,
hangstlyosabb dimenzi6irol.

Pontosan mire tériink ki a vizsgalatokban? A kovetkezOben a kutatasi kérdések és

hipotézisek bemutatasaval abrazoljuk a vizsgalataink céljat, iranyat.
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6.1. Kutatasi kérdések

e Megtalaljuk-e egy nagyvarosban (Debrecenben) a fiatalok kozott meglévd, az egész
orszagra jellemzd, ¢és egyebek mellett a telepiilési egyenldtlenségekbdl is fakado
elsddleges (hozzaférési) digitalis egyenldtlenségeket? Van-e egyenldtlenségképzo hatasa
a teleptiléstipusnak, vagy nincs?

e Mely tényezok vannak hatassal az elsddleges digitalis egyenldtlenségek kialakuldsara?
Ha a telepiiléstipus nem, akkor mely egyéb tényezok azok, amelyek hatnak a hozzaférési
egyenldtlenségek kialakulasara a debreceni, 1995 utani sziiletésti fiatalok kozott?

e A masodlagos digitalis egyenldtlenségek 6t dimenzidja koziil melyek azok, amelyek
megosztottsagot eredményeznek a debreceni Z generécios fiatalok kozott?

e Milyen tipusokat alkothatunk a fiatalok valaszai alapjdn a masodlagos digitalis
egyenldtlenségek, illetve az internethasznalati szokdsok mentén?

e Milyen kiilonbségeket fedezhetiink fel a fiatalok internethasznalataban, amelyek tovabbi

egyenldtlenségekhez vezetnek?

6.2. Hipotézisek

A disszertacio 16 hipotézise, hogy az 1995 utan sziiletett debreceni fiatalok kozott szakadek
keletkezik a digitalis egyenlStlenségek okozta eltérd hozzaférési lehetéségek ¢és a
hasznalatbeli kiilonbségek miatt. A tarsadalmi kiilonbségek azonban nem csupan az
elsddleges, hanem a masodlagos digitalis egyenldtlenségek mentén is jol kimutathatdak.

A dolgozathoz kapcsolodo kutatas két £6 hipotézisre (Hipotézis 1, Hipotézis 2) épiil,
amelyek koziil a Hipotézis 1. az elsddleges digitalis egyenldtlenségekhez kapcsolodo
hozzaférési egyenldtlenségeket (megvannak-e az internetezéshez sziikséges eszkozok,
valamint az internethozzaférés a kutatdsba bevont alanyok haztartasaiban, vagy sem), a
Hipotézis 2. pedig a masodlagos digitalis egyenltlenségek egyes dimenzidihoz tartozo
mindségi és tartalmi tényezoket vizsgalja.
hozzaférési digitalis egyenldtlenség a debreceni, 1995 utan sziiletett fiatalok kdzott.

e 1/a: anyagi status: Az alacsonyabb anyagi statustak kisebb aranyban rendelkeznek otthoni
internethozzaféréssel, illetve annak hasznalatdhoz sziikséges eszkozokkel.
e 1/b: kulturalis toke: Magasabb lesz az elsédleges digitalis egyenldtlenség mértéke azokban

a csaladokban, ahol a fiatalok kulturalis t6kéje alacsonyabb.
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Hipotézis 2: Az 1995 utan sziiletett fiatalok kohorszan beliil a hasznalat mddjat tekintve nagy

kiilonbségek figyelhetdek meg.

2/a: technikai apparatus: A magasabb anyagi statusuak elégedettebbek az altaluk hasznalt
eszk6zok, illetve az internet mindségével, gyorsasagaval, ezért Ok valtozatosabb
tevékenységeket végeznek online.

2/b: hasznalat célja és tartalma: A hipotézis szerint az alacsonyabb kulturalis tokéjt,
alacsonyabb statusu iskolaba jarok kevesebb tevékenységre, valamint foleg szorakoztato
tartalmak betoltésére haszndljdk az internetet, mig a jobb iskoldkba jarok magasabb
aranyban hasznaljak azt aktiv, valamint tékendvelé modon.

2/c: készségek, képességek: A magasabb kulturalis tokével rendelkezd fiataloknak jobb
készségei vannak az internethasznalat teriiletén is, tobbféle modon tudjak azt hasznalni.
2/d: tarsas tamogatas: Az alacsonyabb statusu fiatalok a kisebb kapcsolati tokéjiikk miatt
kevésbé, vagy csak hosszabb id6 elteltével taldlnak segitséget az IKT-eszkozokkel
kapcsolatos problémaik megoldasahoz, igy kisebb mértékben tudjék fejleszteni magukat,
¢s tobbszor maradnak megoldatlanok az ilyen jellegii problémaik.

2/e: autonomia: A hipotézis szerint jelentdsen befolyasolja a fiatalok internethasznalatat
az, hogy rendelkeznek-e olyan sajat eszkozzel, amelyet autondém modon, azaz kiilon
helyiségben, a sajat szobdjukban csak egyediil hasznalnak. A sajat eszkozt birtoklok

tobbféle online tevékenységet végeznek.

6.3. A kutatas soran alkalmazott fogalmak operacionalizalasa
alacsony anyagi status: az elokérddivben ,,anyagi statussd” dsszevont index alapjan azok,
akik az atlagtol rosszabb anyagi koriilmények kozott élnek
alacsony statusu iskola: a kutatasba bevont iskolatipusok koziil a szakiskolat és a tanodat
tekinti a dolgozat alacsonyabb statusu iskoldknak, ugyanis ezekbe magas aranyban jarnak a
kutatési alanyok koziil olyanok, akiknek a kulturélis t6kéje magasan atlag alatti
atlagos statusu iskola: azokat az iskolakat tekinti a disszertacio atlagos statust iskoldnak,
ahova az atlagos, vagy attol kisebb kulturdlis t6kéjli fiatalok jarnak (egyhazi altaldnos
iskola)
magas statusu iskola: magas statusu iskolanak tekinti a dolgozat azokat az intézményeket,
ahova az atlagostol magasabb kulturalis t0kéjli fiatalok jarnak tobbségében (gimnazium,

egyetem)
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e aktiv internethasznalat: az olyan jellegli tevékenységet tekinti a dolgozat aktiv
hasznalatnak, amelynek célja online — akar sajat, akar masok altal produkalt — tartalom
1étrehozasa, megosztasa, posztolasa

o IKT-eszkoz: a dolgozat allaspontja szerint az asztali szamitogép, a laptop, a tablet és az
okostelefon is, azaz minden olyan gép, amely alkalmas internetezésre ¢és online
kommunikéciora

e tokendveld online tevékenység: minden olyan tevékenység, amely alkalmas a kulturalis
toke novelésére, mint pl.: nyelvtanulas, nyelvgyakorlés, informaciok keresése, tanulés stb.
(DiMaggio — Hargittai, 2002; Hargittai, 2008; Hargittai — Hinnant, 2008; Zillien —
Hargittai, 2009)
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7. Az értekezés modszertana

A disszertacio a hipotézisek igazolasat a szakirodalmak elemzésén tal kvalitativ és kvantitativ
modszerekre épiti. Utobbiak alapjat egyrészt a Magyar Ifjasag 2012 és 2016 adatbézisa adja,
amelyek segitségével a magyar fiatalok korében jellemzé digitélis (elsddleges €s masodlagos)
egyenlOtlenségek is elemezhetok. Masrészt az orszagos mintan késziilt kvantitativ
vizsgélatokat egy debreceni mintan a célcsoport tagjai korében késziilt sajat kérddives
vizsgélat egésziti ki. A disszertdcid empirikus adatbazisat fokuszcsoportos interjuk
gazdagitjadk, amelyek Debrecenben, Z generdcios fiatalok bevonasaval késziiltek. A
tovabbiakban részletesen bemutatjuk a disszertacio célcsoportjat, valamint moddszertani

alapjait.

7.1. Célcsoport

A dolgozat az 1995 utan sziiletett életkori kohorszba tartozo fiatalokat kivanja vizsgalni,
akikre a szakirodalomban (Prensky, 2001a; 2001b; Sagvari, 2008; 2013; Tari, 2010; 2012,
2013; Jancsék, 2013) digitélis bennsziilottekként, Z generacioként stb. hivatkoznak.

Bar a szakirodalomban éles vitdk alakultak ki arra vonatkozoan, hogy mennyire
indokolt, megalapozott a Z generaci6 mint kifejezés hasznalata, a korabbiakban, a
generaciokrol szolo fejezetben leirtak alapjan sziikségesnek tartjuk a fiatalok ilyen modon
torténd megkiilonboztetését. A disszertacid nézOpontja szerint ez a kifejezés olyan plusz
tartalommal, kifejezderdvel bir, amelynek segitségével konnyebb megérteniink azt, hogy
miért masok az 1995 utan sziiletettek, mint a korabbi fiatalok.

A kutatas kvantitativ részében a magyar Z generacios fiatalok koézotti kiilonbségeket
tarjuk fel, majd a kvalitativ elemzések sordn tovabb sziikitjiik a célcsoport korét, és azokkal a
varosban ¢l didkokkal foglalkozunk, akik leginkabb ki vannak téve a digitalizaci6 és az
individualizaci6 hatdsédnak és kovetkezményeinek. A digitalis vilag egy ujfajta fogyasztasi
mindségként is megfogalmazhatd, a nagyvarosiak a hozzaférhetd és magasabb szinvonala
infrastruktira miatt aktivabban hasznaljak a vilaghalot ¢és az 1KT-eszkozoket, az
individualizaciés folyamat is erdteljesebben hatott rajuk, ezért valasztottunk nagyvarost
kutatasi helysziniil.

A statisztikai adatok elemzéséhez a Magyar Ifjisag 2012 adatbéazisabol a Média c.
kérddiviejezetben feltett kérdéseket, illetve a Magyar Ifjusag 2016 elézetesen publikalt
eredményeit hasznaltuk. A Magyar Ifjusag 2012 adatfelvétele soran 8000, 15-29 éves fiatalt
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kérdeztek meg egy 60-70 perces kérddiv segitségével 2012 szeptembere és novembere kozott.
A kutatds reprezentativnak tekinthetd a 15-29 éves magyar népességre vonatkoztatva
teriiletileg, telepiiléstipusonként, korcsoportok ¢és nemek szerint is. A mintavétel tobb
IépcsOben, rétegzett valoszinliségi mintavétel alkalmazéasaval tortént. Jelen vizsgalat
alapsokasagat a Magyar Ifjisag 2012 kutatas adatbazisabol az 1995 utan sziiletettek adjak. A
szakirodalom alapjan Oket tekinthetjiik a sokak altal ,,ij generacio”-ként definialt életkori
kohorsznak.

A Magyar Ifjusdg 2012-bdl levalogatott alminta nagysaga 1368 f6; 48,5%-ban ndk,
51,5%-ban férfiak alkotjak. A populéacid 11,7%-a fovarosi, 54,1%-a ¢l varosban, mig 34,2%-a
valamilyen kozségben. A mintdba tartozo fiatalok 6,7%-a altalanos iskolas, 19%-uk
szakiskolaba, 42,6%-uk szakkodzépiskolaba, 31,7%-uk gimnaziumba jar.

A fokuszcsoportos vizsgalatokban Osszesen 107 6% 1995 utani sziiletésti fiatal vett
részt; 30 fokuszcsoport és 1 interji késziilt, utobbin a fokuszcsoport tobbi résztvevdje nem
jelent meg. A fokuszcsoportokba 68 lanyt és 39 fiut vontunk be. A fokuszcsoportokba
onkéntesen lehetett jelentkezni az intézményekben, ahol a lanyok valaszadasi hajlandosaga

altalaban magasabb volt.

2. tdblazat: A fokuszcsoportokon részt vevok iskolatipus és nemek szerint (sajat

szerkesztés)
iskolatipus résztvevok szama
fiu lany
marginalizalodok (tanoda 9 3
program)
marginalizal6dok 3 1
(lakasotthon)

egyhazi altalanos iskola 6 5
szakiskola 13 15
gimnazium ) 17
egyetem, FOSZ képzés 2 0
egyetem, BA képzés 1 27

A legiddsebb résztvevok 1995-6s sziiletéstiek voltak (15 f6), a legfiatalabb pedig
2006-o0s (1 f6), az atlagos életkor 18 év (1998-as sziiletéstiek). A fokuszcsoportokat egy
egyhdzi altalanos iskolaban, egy allami gimnaziumban, egy szakiskoldban, az egyetem tobb

tanszékén, egy Tanoda programban, valamint egy kozdsségi hdzba bejard, halmozottan

23 Alanyok részletes jellemzése lasd 4. melléklet.

70




hatranyos helyzetli, részben lakasotthonban ¢él6 fiatalokkal vettiik fel Debrecenben.
Utobbiakra a dolgozatban ,marginalizalodokként” fogunk hivatkozni, ugyanis ennek a
csoportnak a tagjai nem ugyanahhoz az oktatasi intézményhez kothetéek, valamint az
elnevezéssel érzékeltetni kivanjuk a specialis helyzetiiket is. Az iskolatipusok és a kulturalis
toke kozott szignifikans Osszefiiggést (Khi-négyzet proba, p<0,05) taldlunk, igy az
elemzéshez is leggyakrabban ez alapjan fogjuk csoportositani a fiatalokat. A kdvetkezdkben a
kutatasban részt vevo oktatasi intézményeket, a réluk kialakult képet mutatjuk be roviden.

Az egyhazi éltalanos iskola tanuldinak tarsadalmi Osszetétele vegyes;
kozéposztalybeli, magas anyagi statusu és kulturalis tokéjli gyerekek is jarnak oda — o6k
leginkabb a miivészeti tagozat miatt, amely varosszerte igen hiressé teszi az intézményt —, de
az alsobb tarsadalmi osztalyok gyermekei is megtaldlhatéak az iskolaban, féleg a nem
tagozatos oktatasban.

Az allami gimnazium Debrecen egyik legerésebb intézménye, amely orszagos listak
elején is szerepel, azaz févarosi oktatasi intézményekkel is felveszik a versenyt a tanuldik
atlagai, nyelvvizsgai és versenyeredményei alapjan. Az itt tanuldé didkok nagy része magas
kulturalis t6kéjli, atlagos vagy magas anyagi statust csaladbol érkezett.

A kutatasba bevont szakiskoldba leginkabb az alsobb tarsadalmi rétegekbdl, alacsony
kulturalis t6kéji, azonban mind alacsony, mind atlagos, mind magas anyagi statusu csaladok
gyermekei is jarnak. Az iskoldban magas a kiilonféle deviancidk (dohdnyzés, szerhasznalat,
tinédzserkori terhesség) prevalencidja a lemorzsolodas, valamint az iskolabdl vald kimaradas
aranya is.

A Debreceni Egyetemr6l két olyan tanszékrdl valasztottuk Kutatasi alanyainkat, ahol
az Osszetétel vegyes, tehat mind kozéposztalybeli, mind az alsébb és felsébb tarsadalmi
osztalyokbol érkezd hallgatok is képviseltették magukat. Ennek megfeleléen a kulturalis
tokéjiik tobbnyire atlagos, 4tlagostdl magasabb vagy magas volt, az anyagi statusz
tekintetében pedig mindenféle helyzetli reprezentalta magat. A fokuszcsoportos kutatdsban —
az ¢letkori lehatarolasnak koszonhetden — BA és FOSZ-os képzésre jard hallgatok vettek
részt.

A marginalizal6dok csoportjaba egy Tanoda programban résztvevd fiatalok, valamint
olyan hatranyos helyzetl fiatalok keriiltek, akik a Tanoda Programnak otthont add k6zosségi
hazban toltik a szabadidejiiket. A tanodas és a lakasotthonban €16 fiatalok bevonasat azért
tartottuk fontosnak, hogy a leghatranyosabb helyzetben 1évé fiatalok is részt vehessenek a
kutatasban. A tanoddsok anyagi statusa és kulturalis tokéje atlagos vagy atlag alatti volt, a

lakasotthonban ¢l6ké pedig a legalacsonyabb a mintaban.
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7.2. Vizsgalatok modszertana

Empirikus kutatasainkhoz kvantitativ és kvalitativ modszertant egyarant hasznalunk, ami
azért lényeges, mert a téma kutatasa kapcsan leginkabb survey-alapu vizsgalatokkal, illetve a
digitalis egyenldtlenségek egy-egy dimenzidjara koncentralva taldlkozhattuk, jelen kutatés
azonban az elsddleges digitalis egyenldtlenségeken til a masodlagos digitalis
egyenldtlenségek 6t dimenziojat is goreso ala veszi.

Kvantitativ vizsgalatainkhoz a Magyar Ifjisag 2012 adatbazisainak Média c.
fejezetének vonatkozo kérdéseit elemezziik, valamint a Magyar Ifjasag 2016 eldzetesen
megjelentetett eredményeit hasznaljuk. A Magyar Ifjisag 2012 adatbéazisabol a Z
generaciosok levalogatott mintajan leird statisztikdkat, valamint kereszttablds elemzéseket
végeztiink a PASW Statistics 18 (tovabbiakban: SPSS) statisztikai programcsomaggal.
Kvantitativ eredményeinket az EUROSTAT ¢és az NMHH vizsgélatainak masodelemzésével
egészitjuk ki.

A statisztikai elemzésekhez a sajat, fokuszcsoportos vizsgalataink elétt (tovabbiakban:
kérddivl), illetve utan (tovabbiakban: kérddiv2) felvett kérddivek eredményeit is hasznaljuk.
Ezen adatokbdl leir6 statisztikékat, illetve kereszttablas elemzéseket végziink, azonban fontos
hangstlyozni, hogy a minta elemszamabol (n=107) fakaddéan ezek az eredmények nem
alkalmasak az egész Z generacios tarsadalomra vonatkoztathato kovetkeztetések levonasara,
csupan a megkérdezett fiatalokra vonatkozo trendeket abrazolnak, amelyek azonban fontos
kiegészitdi a fokuszcsoportok sordn nyert puha adatoknak. Ezek a fokuszcsoportok adjak a
kutatas kozponti elemét, amelyek lehetové teszik, hogy az elsddleges €s masodlagos digitalis
egyenlOtlenségek 0Osszes dimenzidjanak mélyebb tartalmait egyiittesen vizsgaljuk. A
rendelkezésre 4ll6 makrostatisztikai adatok, de még az orszagos reprezentativ vizsgalat
dimenzi6i sem tértek ki ennek az 6t teriiletnek az elemzésére. Ennek kovetkeztében ez a
dolgozat egyik hozadéka, Ujszerlisége, hogy lathatova teszi a mérvadd kutatok altal
meghatarozonak vélt egyenlStlenségi dimenziok mitkodését a gyakorlatban.

A fokuszcsoportok csoportos interjuk, amelyek esetében az adatok ugy keletkeznek,
hogy bizonyos szisztéma alapjan Gsszevalogatott csoporttagok egy moderator vezetésével,
interjivazlat alapjan beszélgetnek a kutatas témdjarol. A fokuszcsoport modszerének
erdssége, hogy jol modellezi a hétkdznapi beszédstilust, attitidoket, valamint teret enged a
téma mélyebb tartalmainak feltarasanak is. Hatranyt jelenthet, hogy csoportdinamikai
jelenségek fordulhatnak el a csoportok felvétele kdzben, ami a konformitds miatt egyes

egyének esetében akaddlyozhatja a csoport véleményétél eltérd vélemények
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kinyilatkoztatasat. A fokuszcsoportok interjivazlata lehet strukturdlt vagy félig strukturalt
(Vicsek, 2006).

A fokuszcsoportos vizsgalatokat 1995 utdni sziiletési fiatalokkal (egy egyhazi
altalanos iskolabol, egy allami gimnaziumbdl, egy szakiskolabol, egy egyetem tobbféle
képzésébdl, egy Tanoda programbol, valamint egy kozosségi haz halmozottan hatranyos
helyzetli, részben lakasotthonban €16 fiataljaival) vettiik fel Debrecenben annak érdekében,
hogy bemutassuk, hogy a digitalis egyenlétlenségek a teriileti egyenldtlenségektdl oly modon
fliggetlenithet6k, hogy egy nagyvarosban is jelen vannak. A dolgozat empirikus vizsgalatanak
kozéppontjaba olyan debreceni fiatalokat allitottuk, akik lakhelyileg vagy életvitelszertien —
utobbi leginkabb az egyetemistdkra jellemzé — a varosban élnek. Azért valasztottuk a
nagyvarost, mert ugy gondoltuk, hogy a szakirodalomban leirt jellemzdékkel bird Z generacios
fiatalokat leginkabb itt talalhatjuk meg, hiszen infrastrukturalis szempontbdol minden eszk6z a
rendelkezésiikre all, emellett pedig a legfontosabb tarsadalmi folyamatok (individualizmus,
digitalizacio) hatasai érezhetdek koriikkben lakohelyiiknek koszonhetden, illetve ezaltal ki
tudjuk zarni a telepiilési egyenldtlenségek esetleges hatdsait az elsddleges digitalis
egyenldtlenségekre vonatkozoan. Az iskoldk kivalasztasa véletleniil tortént.

Az EUROSTAT (124, 125) és a KSH (2015) vizsgalatai alapjan az Eszak-Alfoldi régio
Magyarorszdgon az egyik leghatranyosabb helyzetben van a digitalis egyenldtlenségek
szempontjabol. Debrecen az orszdg masodik legnagyobb vérosa, régiokdzpont, amelyhez
regionalis szerepkorok tarsulnak (pl. egyetem, széleskorti alap- és kozépfokil oktatési
rendszer). Ez lehetévé tette, hogy a teriileti egyenlOtlenségek hattérbe szoritdsaval egy
nagyvarosban talaljuk meg €s vizsgaljuk az alacsonyabb és magasabb statusu iskolakba jaro
fiatalok jellegzetességeit a digitalis egyenlétlenségek dimenzidi szempontjabol.

A kutatdsban minden iskola képviseletére nem volt lehetdség, azonban minden
iskolatipusbol szerepel egy. Az egyes iskolakat a tipusokon beliil (4ltalanos iskola, szakiskola,
gimnazium) egyszerll véletlen modszerrel valasztottuk ki. A kutatdsi alanyok Onkéntesen
jelentkeztek a fokuszcsoportos interjukra. A Tanoda program és a lakasotthonos fiatalok
bevonasaval az volt a célunk, hogy a leghatranyosabb helyzetben 1évd fiatalok valaszait is
feltarjuk.

Az interjuk felvételére 2015 szeptembere €s 2016 novembere kozott keriilt sor, az
elemzésekhez az NVivo 11 Plus programot hasznaltuk. A fokuszcsoportok elemzéséhez a
horizontalis elemzés modszerét valasztottuk, amely alapjan egyiittesen vizsgaltuk a
csoportokban elhangzottakat (Vicsek, 2006).

A fokuszcsoportos interjuk felvétele elott a Magyar Ifjusag 2012 vonatkozo kérdései

alapjan egy kérddivet allitottunk Ossze (tovabbiakban: kérddivl). Ezeket a kérddiveket
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kitoltettiik a résztvevokkel (lasd 1. sz. melléklet), majd a valtozok koziil néhanyat harom
indexsz¢é vontunk Ossze (kulturalis tokeindex, anyagi status, kulturalis fogyasztas) az alabbi
modon:

1. kulturalis tOkeindex:

apa iskolai végzettsége

e anya iskolai végzettsége

e iskolatipus

e nyelvvizsga

e konyvek szama

e clektronikus konyvekkel valo rendelkezés
2. Anyagi status: a fiatalok csalddjainak szubjektiv anyagi statusat hivatott mérni

e Milyen gyakran fordult el6 az 6nok haztartisiban az elmult 12 honapban,

hogy a honap végére elfogyott a pénziik?

e Abban a haztartasban, ahol €1, a napi megélhetésen tal tudnak-e félretenni

pénzt rendszeresen vagy esetenként?

o Osszességében hogy érzi, 5ndk anyagilag. ..

3. Kulturalis fogyasztas: milyen gyakran latogatja az alabbi helyeket?
e szinhdz
e art mozi
e mas mozi vagy multiplex
e Kkonyvtar

e kiallitas, mizeum

Az indexek értékékei alapjan a fiatalokat 6t kategoériaba osztottuk a kulturélis tokéjiik,
anyagi statusuk, valamint kulturalis hozzaférésiik meghatarozasahoz: magas, magas/atlagos,
atlagos, alacsony/atlagos, alacsony. Ezekre a fogalmakra hivatkozunk a kutatasi kérdések,
illetve hipotézisek leirasakor is.

A fentebb sorolt indexek segitségével alakitottuk ki a fokuszcsoportokat az egyes
intézményeken beliil oly moédon, hogy az abban részt vevok a valtozok mentén homogén
csoportot alkossanak, hogy ezaltal még jobban érezhetévé tegyiikk a tarsadalmi
egyenldtlenségek hatasat a digitalis egyenldtlenségekre. A homogenitas kialakitasahoz a
kérddiveket SPSS-ben kodoltuk, majd az egyes indexek valtozéihoz atlagot szamoltunk, igy
tudtuk egymashoz, illetve az atlaghoz viszonyitani a fiatalok kérddiveit az egyes

intézményeken beliil, illetve ezaltal kialakitani a fokuszcsoportok beosztasat.
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A kutatashoz 30 fokuszcsoport és 1 interji késziilt, Osszesen 107 fével. A
fokuszcsoportban altalaban 3-4 f6 volt jelen, azonban voltak 2 és 6 f0s beszélgetések is. A
tapasztalatok alapjan maximum négy fOvel volt érdemes a témaban beszélgetni, a tobb
résztvevOs fokuszcsoportok felvétele, a beszélgetés koordindldsa nehézkesnek bizonyult
ebben a témaban.

A fokuszcsoport interjuvazlata félig strukturalt volt (lasd 2. sz. melléklet), hat
dimenziobol allt, amelyek az elsédleges és masodlagos digitalis egyenldtlenségek {6
vizsgalati dimenzidit kovették. Az elsddleges digitalis egyenl6tlenségek mérésekor a
hozzaférésbeli kiilonbségeket vizsgaltak, majd a penetracié novekedésével — ahogy a dolgozat
3. fejezetében bdvebben kitérink ra — rajottek, hogy a hasznalat eltéréseibdl fakado
egyenldtlenségek vizsgalata is fontos. A kutatds soran alkalmazott moédszerek, illetve az
ahhoz késziilt, félig strukturalt interjuvazlat elkészitésének {6 indoka, hogy a vizsgalat feltaro
jellegébdl fakadodan a vizsgalt jelenségrol, illetve annak dimenzi6irdl nem rendelkeziink sok
informécioval, igy lehetové valik esetlegesen olyan — korabban nem feltételezett — uj
dimenziok feltarasa is, amelyek a téma kutatdsa szempontjabdl relevansak lehetnek (Vicsek,
2006).

A fokuszcsoportos interjuk vizsgélati dimenzidi az elsédleges digitalis egyenldtlenség
hozzaférésbeli kiilonbségeit, valamint a masodlagos digitalis egyenl6tlenségek DiMaggio
(2001) altal kialakitott dimenzidit tartalmazzak, tehat a kovetkezoket:

e technikai apparatus

e hasznalat célja és tartalma
o készségek, képességek

e tarsas timogatas

e autondmia

A fokuszcsoportok végén minden alkalommal egy-egy kérddivet (tovabbiakban:
kérddiv2) toltettiink ki a résztvevokkel (lasd 3. sz. melléklet). Ezzel a kérddivvel a cél olyan
informaciok gylijtése volt a valaszadoktol, melyek megszerzésére a fokuszcsoportos
beszélgetés modszertani okok miatt kevésnek bizonyult, 4m azok a téma ¢és a vizsgalando
dimenziok szempontjabol mégis rendkiviil lényegesek (pl.: szociodemografiai valtozok,
internet el6tt toltott pontos id6, internethasznalat preferenciai, stb.).

A kérdoiv2 arra is lehetdséget adott, hogy egy tesztsor segitségével az egyik
legnehezebben mérhetd dimenzidt, a készségek, képességek dimenzidjat mérhessiik. Ehhez
tobb kutatas (Hargittai 2003; 2007) alapjan szamitogépes tevékenységeket gyiijtottiink ossze
az egészen egyszeriitél a bonyolultabbakig, a fiataloknak pedig nyilatkozniuk kellett arrol,

hogy végre tudjak-e hajtani az adott tevékenységet. Természetesen az donbevallason alapuld
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internetes tudasteszt (milyennek értékeli a szamitogépes, internetes tudasat) is bekeriilt a
kérdések kozé, azonban mivel nem nyilt lehetdség a fiatalok tényleges szintfelmérése
szamitogépek és internet — illetve azokon végzendd feladatok — segitségével, ezért a korabbi
kutatasok alapjan fontosnak tartottuk az ilyen iranyt felmérésiiket is.

Az eredmények értékelésekor fontos figyelembe venni, hogy az alkalmazott
modszerekbdl és a minta nagysagabol kovetkezden az eredmények altalanositasa korlatozott,
csupan a célcsoport tagjairél vonhatunk le konkrét kovetkeztetéseket, a teljes Z generacios
populédciora nézve nem. Tovabbi fontos szempont az eredmények értelmezéséhez, hogy
bizonyos esetekben nem biztos, hogy a megkérdezettek felvallaljak az igazsagot a masok
megbélyegzesétol vagy a nevetség targyava valastol tartva (pl. mennyi idot t6lt online, milyen
oldalakat latogat, hanyszor és miket posztol egy nap, stb.).

Az empirikus vizsgalatok elemzésekor egyszerre dolgozzuk fel a kérdov1-bol és

kérddiv2-bol nyert statisztikai, valamint a fokuszcsoportokbdl nyert puha adatokat is.
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8. A kutatas eredményei

A dolgozat a debreceni Z generacids fiatalokkal felvett fokuszcsoportos interjuk, valamint az
interjuk elott és utan felvett kérddivek elemzésével folytatodik.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy mikor kezdtek el internetezni a kutatasba
bevont fiatalok, illetve, hogy milyen hatasa volt az életiikre nézve annak, hogy a vilaghalo
hasznaloiva valtak.

A késobbiekben a didkok jelenlegi helyzetével folytatjuk, és eldszor az elsédleges,
majd a masodlagos digitalis egyenldtlenségeket vizsgaljuk korikben. Az elsddleges,
hozzaférési egyenldtlenségek vizsgalatakor arra tériink ki, hogy mennyire van jelen az
internet penetracidja ellenére a megosztottsag a hozzaférésben a folyamatos online életvitelt
folytatd, varosi kornyezetben €16 digitalis bennsziilott fiatalok kdzott.

A késobbiekben a masodlagos digitalis egyenldtlenségek 6t dimenziojara fokuszalva —
technikai apparatus, hasznalat célja és tartalma, készségek, autonomia, tarsas tamogatas —
elemezziik az eltérd internethasznalat Osszefliggéseit, esetleges hatdsait, valamint mas kutatok
vizsgalatainak eredményeivel allitjuk parhuzamba a jelen kutatds eredményeit.

A fejezet végén a kutatds empirikus eredményeit foglaljuk 6ssze, majd a hipotéziseit

vizsgaljuk.

8.1. Az internethasznalat kezdete a vizsgalatba bevont fiatalok

korében

A mintaba keriilt debreceni, 1995 utan sziiletett fiatalok atlagosan 10 éves korukban kezdték
el hasznalni az internetet, &m van, aki mar 3 évesen rendszeres hasznal6 volt, illetve olyan is,
aki minddssze 15 éves kordban talalkozott el8szor az online vilaggal. A legtobbjiik 12-15 éves
korban valt rendszeres hasznalova. Ezek az eredmények 0sszecsengenek az EU Kids online
(I122) eredményeivel, amely szerint a magyar fiatalok 9 évesen kezdik el 6nalléan hasznalni az
internetet.

Ennek okai mogott az iskolai elvarasok ¢és az életkori jellegzetességek 1is
megfigyelhetoek. Az altalanos iskolai felsd tagozatdban mar jellemzd az informatikaoktatas,
amely — a szamitogép uj funkcidinak megismerésével és a hazi feladatok korének boviilésével
— megndvekedett hasznalathoz vezet. A masik jellemzé magyardzat a mindennapos
internethasznalatra az életkori jellegzetességekben taldlhatd. A kamaszkorban altalaban

feler6sodik a masik nem iranti érdekl6dés és a kortars csoport szocializacios hatasa. Ezekben
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egyre fontosabb szerepet kap az internet, amely lehetOséget biztosit a fiatalok kozott az

ismerkedésre és a kommunikédciora. Ehhez az egyetemistdk legeldszor az MSN nevil

programot hasznaltak, mig a kozépiskoldsok mér a Facebookon toltotték az idejiiket.

Az internetet a fiatalok nagy része az aldbbi helyszinek valamelyikén hasznalta

el0szor: otthon, baratnal, rokonnal, vagy valamilyen nyilvanos helyen (példaul iskolaban,

konyvtarban, internetkavézoban).

otthon: leginkdbb a magasabb kulturdlis tokéjii és anyagi statusu csalddokban volt
jellemz6 az, hogy az otthonukban kezdték el hasznalni a szdmitogépet €s az internetet a
fiatalok. A 107 f6s minta tobb mint fele, 63 {6 szamolt be arrdl, hogy otthon talalkozott
el0szor az internettel. A szociookonomiai hattéren tal hozzajarult a korai
internetbevezetéshez ¢és eszkozokkel vald rendelkezéshez, ha valamelyik — fOleg
magasabb kulturalis t6kéjii — sziilonek a munkdjahoz sziiksége volt ra. ,, Hat én igazabal,
mivel nekem apa informatikus, ezért otthon mindig volt a legmendbb gép” (99. alany).
., Nekiink korabban is volt otthon, mert apanak a munkahoz kellett, meg igazabol o is
kezdte el, hogy szépen lassan akkor azért tanuljuk meg, meg menjek bele ebbe a vilagba™
(57. alany). Olyan alannyal is talalkozhatunk a kutatasba bevont fiatalok kozott, akinek a
szild0 nem a munkdja, hanem a tanulmanyai miatt kezdett el az online vilaggal
foglalkozni, és emiatt lettek otthon is IKT-eszkozok. ,, Otthon, mert édesanyam akkor
vegzett a BME-n és akkor informatikat is tanult, és akkor hozta haza az Osszes
tanulmanyi cuccat” (54. alany). A gimnazista, egyetemista, illetve egyhazi altalanos
iskolas fiatalok kertiltek javarészt ebbe a kategoriaba.

barat/rokon: 18 fore, tehat a minta 16%-ara jellemzd, hogy valamilyen ismerdsénél,
baratjanal vagy kozeli rokonanal taldlkozott eldszor a szamitdgéppel. Ezen kapcsolatok
kozos ismérve, hogy rendszeressé véltak a latogatdsok az internethez vald hozzaférés
miatt. ,, Huu, én is ezen gondolkoztam, hogy ndalunk nagyon soka lett internet bevezetve.
064, eleinte mindig a bardtnémhéz jartam, mert nekik mar volt” (98. alany). ,, Elsének
mamanal volt, aztan olyan 8 éves koromba, 9 éves koromba kezdtem el internetezni, aztan
olyan 6-7. kornyékeén kottettiik be az internetet. Hat, mivel mama messze lakik, altalaban
kéthetente jartam” (78. alany). Ezekre a hasznalokra jellemzd, hogy nagyrészt
alacsonyabb anyagi statustak, akik nem engedhették meg maguknak azt, hogy
szamitogépet vasarolhassanak, vagy bekdthessék az internetet. Kozottiik talaljuk azokat
is, akik a mai napig nem rendelkeznek otthoni szamitogéppel.

nyilvanos hely: a minta negyedére jellemzd, hogy el6szor valamilyen nyilvanos helyen
tudta az internetet hasznalni. Ezen fiataloknak a barati koriikben, rokonaiknal sem volt

hozzaférési lehetdségiik, tehat olyan kozegbdl szarmaznak, ahol nem csak nekik, de az
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interperszonalis kapcsolataik nagy részének is alacsony anyagi statusa volt. A nyilvanos
helyek koziil a legtobben az altalanos iskolai informatikadrat emlitették, amely alkalmat
teremtett arra, hogy megismerkedjenek a szamitogépekkel. ,, En szerintem az dltaldnos
iskoldban, de ott is a felsé osztalyban, alsé osztdlyban nem. Ugy akkor kezdett el
szamitastechnika-orank lenni, de nekiink még akkor tudom, hogy nem volt otthon
szamitogepiink. Akkor kaptunk, amikor én elkezdtem szerintem a gimnaziumot, vagy az
utan a masodik vagy harmadik évben, erre pontosan nem emlékszek” (102. alany). ,, Hat,
én életkorra nem emlékszem, de nekem is ez az dltalanos iskola masodik fele, ez a 6-7-8.
osztaly. Hat, én eldszor inkabb informatikadran bardtkoztam vele, én nem szeretem a
gépeket, nem nagyon értek hozzdajuk” (53. alany). Vannak olyanok is, akik nem az
altalaban felsé tagozatban induld informatikadrakon szerezték az elsd tapasztalataikat,
hanem mar korabban, alséban kiilon szakkorre iratkoztak be. |, En, hdt én nem otthon
kezdtem az internetet, én 11 évesen jartam informatika szakkérre és ott kezdtem el, de uigy
megtetszett, vagy hogy mondjam, és otthon is bekdéttettiik, és utana mar folyamatosan
hasznaltam” (5. alany). A nyilvanos helyek koziil ki kell emelniink a kozosségi hazakat,
amelyek koziil sok létesiilt EU-s palyazatokbol a 2000-es években, ezzel is hozzajarulva
az IKT-eszkozok és a digitalis irastudas terjedéséhez. Ezekben az IKSZT-kben (Integralt
Kozosségi és Szorakoztatd Tér) volt lehetdség egyéb projektek, pl. Tanoda programok
megvaldsitasara is, amelyek lehetdséget nyujtottak arra, hogy a leghatranyosabb
helyzetiek is taldlkozhassanak az internettel. LEn mar nagyon hamar elkezdtem
internetezni, én azt hiszem, 8-9 évesen mar interneteztem, mert XY-on nalunk mitkodott
egy tanoda, és annak volt egy olyan informatikazerme, amibe ugy sok szamitogép volt, és
internet, és minden gyerek odacsodiilt” (106. alany). A nyilvanos helyek kozé kell
sorolnunk a sziild munkahelyét is, ahol eldszor mutatta meg az internetet a kutatasba
bevont alanynak. LEn olyan 3-4 éves koromban anya munkahelyén, mert nem volt otthon
senki, és bevitt a munkahelyére, és hogy lefoglaljon, leiiltetett a gép elé, elinditotta a
netet, megnyitott eqy jatékot, én meg jatszottam vele” (36. alany). Talalhatunk olyan
kutatasi alanyokat is, akik a konyvtarban és jellemzden pénzért, ezért csak korlatozott
ideig hasznaltak el8szor. ,, En talan 10-11 évesen és (...) ugye otthon nem volt mindig
internetiink, ezért konyvtarba jartam, és ilyen oranként 200 Ft-ért neteztiink a
konyvtarban, és ugyanigy jatszottunk” (34. alany). A tanodas ¢és lakasotthonos gyermekek
koziil heten a mai napig legf6képpen a kozdsségi hazban, korlatozott ideig, masok altal
megfigyelt kdzegben jutnak hozzé az internethez.

De milyen tevékenységek folytatasa volt jellemzd a fiatalokra a szadmitogéppel,

internettel vald ismerkedés idészakaban? A leggyakoribb elfoglaltsagok kozé a jaték, a
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tanorakra vald felkésziilés, valamint a kozdsségi oldalak €s a chatprogramok hasznalata

tartozott:

jaték: az életkori sajatossagaikbol fakaddan a kutatisba bevont fiatalok nagy része
jatékokkal kezdte ismerkedését a digitalis vilaggal 6vodas vagy also tagozatos korban.
Jellemzd, hogy generéacids kohorszélményként (pl. y8) jelennek meg bizonyos jatékok a
kutatasban részt vevok kozott, amelyekre mindenki emlékszik, mindenki ismeri Oket, és
sokan kezdték ezekkel a jatékokkal az online életiiket. ,, En a Startlap-jatékokkal kezdtem
az egeszet, olyan hatodikos lehettem, azzal kezdtem el. Fekete 6zvegyeztem, amobaztam,
nem interneteztem, az nem érdekelt” (104. alany). ,, Meg volt ilyen bdranyos jaték, azt
anyaék nem szerették, mert az csunya jatek volt, de mi nagyon jot szorakoztunk rajta, és
akkor olyanokat, mint a Startlap, Y8, meg ilyen jdtékokon jatszottunk. én mindig f6z6son
jatszottam emlékszem, meg ilyen, amihez logika kellett, meg amihez gyorsasag, azokat
nagyon szerettem” (103. alany). , Ui, miniclip.com meg Y8 meg ilyenek, ilyen
oldalakon” (32. alany).
tanorakra vald felkésziilés: kisebb részben jelent meg az iskolai ordkra vald felkésziilés a
fiatalok k6zott az internet elkezdése kapcsan. Ennek oka, hogy legtobben olyan életkorban
talalkoztak eldszor az internettel vagy a szamitogéppel, amikor még nem jelent meg az
iskolai elvarasok kozott az online hazi feladat elkészitése, igy mint tevékenység csak
késébb jelent meg az életiikben. Foleg azokra jellemzd, akik azt emlitették, hogy also
tagozatban, vagy felsd tagozat elején taldlkoztak el0szor az internettel. ,, Aztan be lett kétve
az internet, hat nekem a Wikipédia, az, emlékszem, egy hatalmas nagy felfedezés volt, hogy
ott mennyi minden van, és ilyen kis beszamolokat, amit ordra kellett késziteni, azt total
Wikipédiaval ez a control+C, control+V, kinyomtattam, egy képet be, és ilyen hatalmas
nagy csdszarnak éreztem magam” (101. alany).
kozosségi oldalak, chatprogramok: f6leg az egyetemista kutatdsi alanyok azok, akik, ha
kamaszkoruk kezdetén talalkoztak el6szor az internettel, akkor az akkor divatos
csevegdprogrammal (MSN), valamint kozosségi oldalakkal (iWiW, MyVip) kezdték el
annak rendszeres hasznalatdt. Ezek a portdlok szintén jelentenek egy generacios
kohorszélményt, azonban csak az egyetemista vagy végzds kozépiskolas Z generacidsok
szamadra. A toliik fiatalabbak mar a Facebook vildgaba szocializaldédtak, nem ismerték azok
elédeit. , Volt még a nagy MSN-ezés korszaka, én azt kezdtem el, meg az iIWiW-et, MyVip-
et, én azt kezdtem el, de igazabol semmi értelmesre nem hasznaltam, csak hogy majmoljam
a tesoimat, hogy én is olyan nagy vagyok mar, mint ok, hogy én is tudom ezt hasznalni, de

haszna nem volt semmi” (49. alany).
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Nyilvanvalé, hogy a fiatalok ¢letkora az internet els6 hasznalatakor meghatarozza azt,
hogy milyen alkalmazasokat, programokat kezdenek hasznalni. Aki fiatalabb — 6vodas,
kisiskolas — korban talalkozott el6szor a vilaghaloval, az foleg a jatékokkal ismerkedik meg
eldszor, aki 10-12 éves korban kezdte el haszndlni, az iskolai felkésziilés és a kdzosségi
oldalak az elsddleges motivacios tényezok. Az EU Kids Online (I22) vizsgélata szerint
kiilonb6z6 internetet ismernek meg a fiatalok attol fiiggden, hogy mely életkori szakaszban
kezdik el hasznalni azt, és ez hatassal lesz a késobbi felhasznaloi szokasaikra is.

Bar a mintaba 1995 utani Z generacios fiatalok kertiltek, akik az elméletek szerint
(Prensky, 2001a; 2001b; Sagvari, 2008; McCrindle — Wolfinger, 2014; Tari, 2011; White,
2011) belesziilettek az online vilagba, és ezzel egyiitt ndttek fel, azonban ez hazankban
mégsem jellemzd egységesen. Tudniillik, ahogy a valaszaikbdl lattuk, a fiatalok jelentds része
(41%) szadmol be arrdl, hogy az elsd taldlkozéasa a szadmitdogéppel és az internettel ismerdsnél,
rokonnal, nyilvanos helyen vagy iskoldban tortént, és csak néhany évre ra nyilt lehetdsége
otthon is elérni, €s onnant6l valt mindennapossa a hasznalata. A digitalis attdrés az 1995 utan
sziiletett nemzedék estében 2006 ¢és 2010 kozé tehetd, ebben az idészakban keriilt szamitogép
a kutatdsba bevont fiatalok legtobbjéhez, innentdl valtak rendszeres hasznaléva. Az
okostelefon altaldnossa valasa ennél gyorsabban ment végbe. Miutdn megjelentek a piacon
2009-2010 koriil, egy-két éven beliil a fiatalok nagy része mar ilyenre cserélte a korabbi
gombos telefonjat, &m ekkor a mobilinternet még nem volt elterjedt. A szamitdgépek lassabb
terjedése ellenére — egyes haszndlok esetében akar hat-nyolc év is eltelt az elsd és a
rendszeressé vald haszndlat kozott — azonban a kutatdsban résztvevé didkok gyorsan
alkalmazkodtak az online vilaghoz, €s ahogy a Készségek, képességek c. fejezetben kitériink

rd, mara tobbségiiknek nem jelent gondot az, hogy az Gjdonsagokat kezelni tudjak.

8.2. Az internet hatasa a fiatalok életében

Miben valtoztatta meg az ¢€letiiket az, hogy elkezdték haszndlni a webet €és a szamitogépeket?
A fokuszcesoportokon kapott valaszaikat a kovetkezOképpen csoportosithatjuk. A fiatalok ugy
vélik, hogy leginkdbb az id6haszndlatukra, interperszonalis kapcsolataikra volt hatassal az
internetezés. Ezen tal jellemz6 a ,.képernydcsere” is, tehat a tévénézéssel mar nem toltenek
1d6t, viszont a felgyorsult vilag kdvetkeztében egyre nagyobb nyomast éreznek a vallukon. A
tovabbiakban ezen valaszaikat mutatjuk be részletesen.

e idb6haszndlat mindsége: a legtobben a szabadidd eltoltési szokasaiban tapasztalnak

valtozast, amelyet pozitivan vagy negativan értékelnek.
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o pozitiv: Ketten voltak, akik pozitivan értékelték a vilaghald elterjedését, ugyanis

ugy vélik, hogy az internet térhoditasa eldtt joval unalmasabb volt az életiik, am
manapsag mar mindig talalnak rajta elfoglaltsagot. ,, Unalmasabb volt talin” (2.
alany). ,, Tobbet unatkoztunk” (1. alany). Mindkét valaszado atlagos kulturalis
tokéjh szakiskolas fiatal, akiknek az internet olyan szérakozasi lehetdségeket nyujt,
amelyekkel korabban nem tudtak élni.

negativ: A tobbi valaszadd viszont ugy érzi, hogy beszikiiltek a szabadidé-eltoltési
szokasaik, illetve kevesebb lett az arra szant id6. Az internet tehat negativan hatott
a szabadido eltoltési szokasaikra, amely megmutatkozik abban, hogy kevesebb id6t
toltenek a hobbijaikkal, de a tanulmanyaikkal is. , Nekem szerintem sokat
valtoztatott, mert focizni is fociztam kiskoromban, (...) tobbet jatszottam, szoval ez
egy kicsit negativ” (106. alany). , Sokkal jobb volt, tébbet mozogtam, véknyabb
votam. (...) Baratokkal is, meg mozogtam, lovagoltam, meg bicikliztem nagyon
sokat” (76. alany). ,, Hat nem vagyok annyit kint, az biztos, szomoru” (7. alany).
,, Hat, mindenképpen, kevesebbet tanulunk szerintem, legalabb is én” (56. alany).
Van olyan alany is, aki ezt egyenesen lustasagként értékeli, tehat gy véli, hogy az
interneten toltott idvel egyenesen aranyosan lett lustabb is. ,, Hat, sokkal lustabb
lettem, azeldtt nagyon sokat mentiink biciklizni, mamanal toltottiink mi is minden
nyarat. Most otthon nem voltam négy honapja nem, hogy mamanal eltélteni
mondjuk egy hetet” (101. alany). A szabadidds szokéasok negativ oldaldhoz
kapcsolhatjuk az olvasasi id6 csokkenését is, amely eredményeket alatdmasztjak az
1domérleg-vizsgalatok adatai is. Ezek alapjan évrdl évre kevesebb 1d6t toltenek a
magyar emberek, de a Z generacios fiatalok is olvaséssal (Bittner, 2013). ,, Igen, azt
a szabadidét, amit elétte mondjuk alvas eldtt volt egy-két oram, amikor nem nagyon
tudtam mit csinalni, azt addig olvasdssal toltéttem, utana mdar dtszoktam
telefonozasra” (24. alany). ,, Hat, igazabol én tobbet szoktam néha gépezni, mint
ahogy régebben példaul rengeteget olvastam, mostanra azért annyira sokat nem.
Mert netezek helyette” (66. alany). Az olvasési szokéasok ilyen irdnyu
megvaltozasardl magas kulturdlis t6kéjli, magas statusi iskoldba jar6 fiatalok

szamoltak be.

interperszonalis kapcsolatok: az internet terjedése hatdssal van az interperszonalis
kapcsolatok 4polasara is, jelentdsen atalakitva azokat. A valaszadok reakcioit dsszegezve
a téma kapcsan szintén kétféle osztalyozasi rendszert hozhatunk Iétre. A személyes
kapcsolatok rendszerében vannak olyanok, akik pozitiv, masok negativ valtozasokrol

szamolnak be.
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o negativ: néhanyan emlitették, hogy a személyes barati taldlkozdkat webes,
személytelen formara cserélték, valamint ezzel egyiitt kevesebb offline iddt is
toltenek a barataikkal. ,, Sokkal tébbet voltunk kint az utcan, a haverokkal
elhiilyéskedtiink, elfocizgattunk ott, szoval mindig sotétedéskor mentiink haza. Hat
meg amugy ez még valamennyire most is megvan, nem arrol van szo, (...) az
interneten tudjuk nagyjabol csak megbeszélni, mer’ altalaban mindig tanulunk, oszt
este tudunk csak beszélni” (15. alany). ,, Nagyon-nagyon lekéti az embert, az biztos.
Nagyon, tényleg. Szinte a Facebook, meg az foleg teljesen. Nincs olyan mar, mint
réegen, hogy ugy kell valakivel megbeszélem valamit, hogy felhivom, elmegyek és ott
beszélgetiink, hanem meg tudjuk azt Facebookon is beszélni” (5. alany).
., Kevesebbet voltam szabad levegdn, kint, mert egyszeriibb volt leiilni és egy ilyen
csoportos, MSN-es megbeszélésben megbeszélni a dolgokat, mint Jsszeiilni
valahol” (54. alany).

o pozitiv: Masok viszont pozitivan értékelik az online kapcsolattartast, mert ugy
érzik, hogy tobb id6 jut igy a baratsdgok apolasara. ,, Hat, valtoztatott pozitiv
iranyban, mert igy jobban tudom tartani a kapcsolatot, akikkel személyesen nem
tudnam, akarmennyire is szeretném.” (107. alany). A pozitivumok kapcsan azt is
hozzateszik, hogy az online kapcsolattartds miatt az ismeretségi koriik is nott,
hiszen konnyebben €és gyorsabban lehet baratkozni, gyenge kotésii kapcsolatot erds
kotéstivé alakitani. ,, Mondjuk én is azt vettem észre, hogy tobb olyan baratom lett,
vagy az ismeretségi korom tagabb lett, igy azokkal is elkezdtiink beszélni, akikkel
elotte nem” (53. alany). ,,Szerintem a barati kor azért az szélesedett ennek
segitségével” (57. alany). Az, hogy a fiatalok egy része pozitivan, mig mas résziik
negativan ¢éli meg az internet hatdsit a személyes kapcsolataikra nézve,
Osszhangban van a korabbi, a témaban végzett kutatasok eredményeivel. Vannak,
akik szerint (Kraut et al., 1998) az internetezés kiszakitja a felhasznalokat a
tarsadalmi halozatokbol, hiszen kevesebbet érintkeznek a csaladtagjaikkal,
barataikkal. Cole és munkatarsai (idézi Brassai — Piko, 2005) azonban a
vizsgélataik sordn arra a megallapitasra jutottak, hogy a rendszeresen internetezok
nem forditanak kevesebb i1d6t kapcsolataik apoldsara, sot pozitivabb tarsadalmi
attitidokkel rendelkeznek, mint keveset internetezO tarsaik, és kevésbé érzik
magukat maganyosnak is.

o _képernydcsere”: a fiatalok koziil voltak olyanok is, akik az internet egyre gyakoribb
hasznalata nyomdn arrdl szamoltak be, hogy az felvéltotta egy masik képernyd alapu

médium helyét, igy manapsag a tévénézés helyett tobb 1d6t tdltenek online szdmitdgépen
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vagy okostelefonon. ,, Hdt, igen, szerintem a tévét lecseréltem teljesen mdar, onnantol
kezdve mar sorozatokat néztem meg nézek most is, hat szerintem fiiggé is vagyok,
sorozatfiiggo” (102. alany). ,, Hat, nem nagyon, maximum a tévénézés helyett szerintem.
Attol én kijartam egyébként” (52. alany).

kinyilt a vilag: féleg a gimnazista és egyetemista fiatalokra jellemzd, hogy a legnagyobb
valtozast azdta tapasztaljak, midta online életet élnek, mert Ugy érzik, hogy kinyilt
szamukra a vildg, és nagyon élvezik, hogy barmilyen informacidhoz hozzéjuthatnak
barmikor, ami nagyban megkonnyiti az életiiket. ,, Hat, minden egy karnyujtisnyira,
akarmi érdekel, akarmirdl beszéliink, valamit nem tudok, akkor egy pillanat alatt utana
tudok nézni, ugyhogy szerintem nagyon, én jo dolognak tartom az internetet, és szerintem
pozitiv iranyba forditotta az életem, mert tudom, hogy hogy kell haszndlni” (107. alany).
,, Azt tudom, hogy az volt a furcsa, hogy most, igy... igy ha valami érdekel, akkor egybdl
meg tudom nézni, de akkor ilyen sokat kellett ra varni, meg sokkal kevesebb
informdciohoz jutottam hozza” (17. alany).

felgyorsult az élet, nagyobb a nyomads: né¢hany fiatal a posztmodern vildg kihivasait,
nyomasat ¢érzi a vallan az online vildghoz vald csatlakozassal. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy ugy tapasztaljak, hogy felgyorsult a vildg, és mindenki azonnal
akar mindent, ami nyomast gyakorol az életiikre is. ,, Ez eleve egy ilyen felgyorsult élet,
(...) és tényleg most mar azért nincsen ido, mert az emberek hozza vannak ezekhez kétve.
Es szerintem ez nem feltétleniil jo irdnyba halad (...) Hat, igazdbol ez igy nincs
kimondva, (...) sokszor ugy érzem, hogyha nem reagalok valakinek, akar egy oran beliil,
akkor kapom, hogy »jaj, milyen elfoglalt vagy«, és ezek ilyen banto dolgok, amiket gy
old meg az ember, hogy »j6, akkor inkabb visszairok«” (53. alany). Ugy vélik, hogy ezzel
a felgyorsult vilaghoz olyan szintli instant kommunikacid tarsul, amely sokszor jelent
terhet. ,, Hozzank nétt az egész. Olyan, mint mikor még nagyon-nagyon régen egy faluban
egy telefon volt, és megéltek az emberek, most meg mdr édesapam idegrohamot kap, ha
nem veszem fel a telefont, és ez igy hozzandtt az életiinkhéz. Es most szerintem abban a
korszakban vagyunk, hogy az internet és a kozosségi oldalak és az dllando

kapcsolattartas még jobban belend az emberbe” (54. alany).
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9. Eredmények: elsdodleges (hozzaférési) digitalis egyenl6tlenségek

Jelen fejezetben a penetraciora tériink ki, tehat csak a hozzaférést vizsgaljuk, azt, hogy
rendelkeznek-e internettel, illetve az interneteléréshez sziikséges eszkozokkel (szamitogép,
okostelefon, tablet, mobilinternet) otthonukban a fiatalok. Az eszkd6zok mindségi
kiilonbségeinek feltarasara a késdbbiekben, a masodlagos digitalis egyenlétlenségek technikai
apparatus dimenziojanak elemzésekor tériink ki részletesebben.

A 8. abran a fokuszcsoportos beszélgetéseken résztvevd fiatalok otthoni internet-,

rrrrr

illetve szamitogép-hozzaférésérdl kaphatunk informaciokat.

105

100

95

S0

85
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75

internet szamitogeép az sajat szamitogép
otthonaban

8. abra: Otthoni szamitogép-, és internet-hozzaférés a fokuszcsoportok résztvevoi korében
(f6) (sajat szerkesztés, forras: sajat vizsgalat)

Lathatjuk, hogy a debreceni, mintaba keriilt Z generéacios fiatalok korében — az
EUROSTAT orszagos adataival szemben (79%) (I120) — az internet penetracidja szinte teljes
(93,5%), csupan 7 fének nem elérhetd az otthonaban a vilaghal6. Ezt alatdmasztjak masok
(egyebek mellett: Selwyn et al., 2003; Livingstone — Helpser, 2007; Brandtzaeg et al., 2011,
Hargittai — Hsieh, 2013) korabbi kutatasai is, akik megallapitottak, hogy bizonyos
szociodemografiai csoportok magasabb foku hozzaféréssel rendelkeznek a tarsadalmon beliil,
tobbek kozott a fiatalok is. Ezen til ezek a magas értékek a varosi 1€tbdl 1s fakadnak, ahol az
infrastruktura is kiépitettebb, valamint az eszk6z6k penetracidja is magasabb.

Erdekes jelenség, hogy bar a fiatalok 93,5%-4nak van otthon internete, addig

szamitogépe kevesebbjiiknek van (92,5%)%, sajat szamitogéppel pedig még kevesebben
(80,8%) rendelkeznek. Egy résziik tehat a csalad mas tagjai altal is hasznalt eszkdzon, vagy

csupan okostelefonon éri el a webet®>.

% Ennek a miértjeinek a bemutatasara a technikai apparatus vizsgalatakor tériink ki a masodlagos digitalis
egyenl6tlenségek elemzésekor.
%5 Erre a kérdéskorre az autonémia dimenzié kapcsan tériink vissza.
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A kovetkezd, 9. dbran a hordozhatd eszk6zok birtoklasat, illetve a mobilinternet-

hozzéaférést vizsgaltuk.
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9. abra: Hordozhat6 késziilék-, és mobilinternet-hozzaférés a fokuszcsoportok
résztvevoi korében (f6) (sajat szerkesztés, forras: sajat vizsgalat)

Okostelefonja a 107 valaszadé koziil 98-nak, viszont mobilinternete csak 2/3-uknak
(60,2%) van. Tablettel a fiatalok tobb mint harmada (36,5%) bir, amely eszkoéz — a
fokuszcsoportokon kapott valaszok alapjan — tobb esetben is ,,szamitogéppotlékként” jelenik
meg olyan csaladokban, ahol asztali PC vagy laptop vasarlasara nincs meg az anyagi hattér.
Okostelefonnal tehat tobben rendelkeznek, mint szamitogéppel, vannak olyanok — ahogy majd
a technikai apparatus vizsgalatakor bdvebben kitériink ra —, akik hozzaférnek az otthonukban
az internethez, &m nem szamitogéprol, hanem okostelefonrdl vagy tabletrdl tudnak bongészni
csupan.

A dolgozat hipotézise szerint a hozzaférésre leginkabb az anyagi status, valamint a
kulturalis t6ke van hatassal. A tovabbiakban ezen tényez6k mentén vizsgaljuk a hozzaférés

kiilonbségeit a fokuszcsoport résztvevoi kozott.

86



9.1. Anyagi status hatasa a hozzaférésre

Van Dijk (2013) szerint az informaciokhoz és az IKT-eszkozokhoz vald differencialt
hozzaférés az egyének kozotti kiilonbségekbdl fakad. A legnagyobb egyenldtlenségek a
jovedelemszint, az oktatés, a foglalkoztatés, az életkor, a nem, az etnikai hovatartozas mentén
huzodnak. Masok kiemelik (DiMaggio, 2001; DiMaggio — Hargittai, 2001; van Dijk, 2005),
hogy az anyagi status hatdssal van arra, hogy az egyének hozza tudnak-e férni az IKT-
eszk6zokhoz és a vilaghalohoz az otthonukban, vagy esetleg csak mashol van lehetdségiik
hasznalni azt. Minden orszagban nagyobb a hozzaférés a magas iskolazottsagu, magas
jovedelemiiek és alacsonyabb ¢letkortiak kozott, mint az alacsony iskolai végzettséggel és
jovedelemmel, illetve idGsebb kortak esetében (van Dijk, 2013). Vajon igy van ez a mintaba
keriilt, debreceni, 1995 utan sziiletett fiatalokndl is? Mennyire hatarozza meg az anyagi status
¢és — egyebek mellett — az iskolatipusbdl, sziilok végzettségébdl kialakitott kulturalis tékeindex
a fizikai hozaférést?

Szignifikans Osszefiiggést talaltunk a fiatalok anyagi statusa, valamint az otthoni
szamitogép-birtoklas, a sajat szamitogép és a haztartasok internetelérése kozott (lasd 3.
tablazat), nincs azonban szignifikans Osszefiiggés az okostelefont és mobilinternetet
tulajdonlok esetében. Mig a magas anyagi statusu fiatalok 97,9%-dnak van otthon
szamitogépe, addig az alacsony anyagi statustak kozott ez az arany 55,6%. Ehhez hasonl6 az
internettel rendelkezOk aranya is (lasd 3. tablazat), az atlagostol magasabb anyagi statustak
mindegyike eléri otthonabol a vilaghalot, viszont az alacsony anyagi stdtusuknak minddssze

kicsit tobb mint fele (55,6%). Mi allhat ezen eredmények hatterében?

3. tablazat: Az anyagi status és az otthoni internetelérés kapcsolata (%)
(sajat szerkesztés, forras: sajat vizsgalat) p<0,05

anyagi status otthoni internetelérés
van nincs
magas 100% -
atlagos/magas 100% -
atlagos 84,2% 15,8%
atlagos/kozepes 100% -
alacsony 55,6% 44,4%
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A fokuszcsoportos beszélgetések alapjan ugy tinik, hogy az okostelefon a fiatalok

korében olyan statusszimbolumma valt, mint bizonyos markas cipok vagy ruhadarabok. Tehat

a kimaradds érzését keltheti az az egyénben, ha nincs okostelefonja. A legtobben arrél

szamoltak be, hogy az osztalyukban szinte mindenkinek van, az elsdt felsd tagozat elején

kaptak. Ugy vélik, hogy hatranyos helyzetben van az, akinek nincs okostelefonja. A valaszaik

alapjan az Aaltaluk emlitett hatranyokat a kovetkezOképpen csoportosithatjuk: verbalis

agresszio érheti, lemaradhat informaciokrol, hatranyok érhetik az allaskeresés vagy az iskolai

felkésziilés kapcsan, nehezebben tudja fenntartani az interperszonalis kapcsolatait, valamint

tobbet unatkozhat. A kdvetkezokben ezeket a tényezoket vizsgaljuk részletesen a fiatalok

valaszainak abrazolasaval.

verbalis agresszid: tobben emlitették, hogy az okostelefon stdtusszimbdlumma valasdnak
egyik kovetkezménye, hogy verbalisan bantalmazzak azokat, akik nem rendelkeznek
vele, tehat csufolodasok kereszttiizében talalhatjdk magukat. Valodsziniileg emiatt is
jellemzd, hogy az alacsonyabb anyagi statusu sziilok is inkdbb megveszik a telefont
gyermekeiknek, csak azért, hogy a kortars csoport teljes jogu tagjai lehessenek. ,, Max
azér’, mert kiutalhatjak, akinek nincs okostelefonja” (75. alany). ,,Sokan lehet,
kigunyoljak, ha nem olyanja van, mert ez most olyan jampi, hogy mindenkinél
okostelefon, iPhone” (10. alany). ,,4 mi osztalyunkban ez annyira nem zavarja a
tobbieket, de hallottam mar igy az edzésen is, hogy ott mdr nagyon leszoljik az
osztalytarsakat, hogy nekik régebbi fajta telefonjuk van, és hat ugye ez megint a masiknak
a piszkadlasa, szurkalodas” (60. alany).

tajekozodasi, informacidszerzés: a legtobben ugy vélik, hogy az informacidszerzés
kapcsan érheti hatrany azt az egyént, akinek nincs okostelefonja. ,, Hat szerintem mar
elengedhetetlen. Gyorsan fejlodik a technika, mar minden annyira gyors, hogy ha az
ember tényleg nem valami szerzetes vagy buddhista, vagy nem tudom, akkor szerintem
elengedhetetlen, mert azért tényleg ezen tud kovetni mindent, az Osszes lényeges
informdcio ott torténik. Meg az, hogy tehat, hogy nem keriil pénzbe” (46. alany). Tobben
kiemelték ennek kapcsan a GPS-t, amely sokaknak biztonsagot nyujt, hogy barmikor
megtaldlhatnak barmit, akar kiilfoldon is, és tudjak, hogy nem fognak eltévedni.
., Tajékozoddasra is jo mondjuk ez a mobilnet, hogy most rakeresni egy utcara vagy egy
helyre, egy boltra, a GPS tehat ennyibol mondjuk jo, hogyha eltévedne egy
nagyvarosban” (100. alany). Ezen tal, jo néhanyan emlitették a busz- ¢és
vonatmenetrendet, amely minden iskolatipus esetében megjelend elénye volt az
okostelefonoknak. ,, Hat, példaul annyiba jo, hogy példiul a vidékieknek a

buszmenetrendet meg tudjdk nézni, hogyha lekésik a buszt, nekem nem egyszer volt mar
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ilyen” (7. alany). Tobb fiatal tért ki személyes tapasztalatok alapjan arra is, hogy iskolai
elmaradé 6rakrol vagy dolgozatokrol értesiiltek utolso pillanatban, amely informaciokrol
a telefonjuk nélkiil lemaradtak volna. ,,Igen, mondjuk nekem okostelefonom van, de
sokszor tapasztaltam mar azt, hogy milyen jo, hogy van. Nekiink gimnaziumban is igy
volt, hogy volt egy ilyen elektronikus naplos rendszer, és nagyon sokszor ott kozolték,
hogy elmarad az ora, és tapasztaltam azt, hogy reggel felkeltem, felnéztem, hogy irtak-e
ki valamit, vagy ilyesmi, és lattam, hogy milyen jo, hogy még nem indultam el, mert
elmarad az elsé két oram. Duplaora volt, és volt olyan osztdlytarsam, akinek nem
okostelefonja volt, raadasul 6 még vidéken is lakott, jo nem egy olyan nagy tavolsag, mert
20 km-re, de be kellett jonnie, és bejott ugyanugy a 7:30-as ordra, és ott iilt 9:15-1g, mert
csak akkor volt orank” (55. alany). Az okostelefon tehat kényelmesebbé,
biztonsdgosabba ¢s kiszamithatova teszi azok életét, akik birtokoljdk, azaltal, hogy
minden lényeges informaciohoz azonnal hozzajuthatnak.

allaskeresés: két egyetemista interjlialany emelte ki, hogy az allaskeresés kapcsan is
elényben vannak azok, akik gyorsan tudnak reagalni telefonjukrél a megjelend
hirdetésekre. ,, Mondjuk, én meg tudok irni egy e-mailt okostelefonrol, és meg 6 neki
lehet, szamitogéphez kell jutnia, ahhoz mig hazaér, 3 ora hossza, és akkor én lehet,
hamarabb megkapom az dallast, mert hamarabb irtam vissza” (102. alany).

iskolai felkésziilés: tobben beszdmoltak arrol — féleg az egyetemistak emelték ezt ki —,
hogy az okostelefon jelentésen megkonnyiti az életiiket, hiszen tobb idejiik van az ordkra
felkésziilni, ugyanis barhol eldvehetik telefonjaikon az anyagot. ,, Meg az, hogy példaul
én is egy eléaddsra, mondjuk, mikor csinalnunk kell PPT-t meg ilyeneket, akkor mondjuk
lehet, hogy nem volt idém dtnézni este vagy reggel, de én akarom, csak gyorsan elkiildom
magamnak, letéltém és buszozads kozben, vagy mikozben sétalok, el tudom olvasni, vagy
hogyha kocsival is megyek, még iilok az autéban, addig azt el tudom olvasni. Es azért
nem mindegy, hogy mondjuk azért ez mar csak nagy elény, mert tényleg otthon, mire
megesindlod, ha nem volt rd idéd, akkor bebuktad. Es az csunya dolog” (103. alany).
., Példaul nekem az jut eszembe, mikor kiildenek at anyagot, és a Word, hogy meg tudjuk
nyitni a telefonon is. Példaul szoktam olyat, hogy mondjuk buszon olvasok” (43. alany).
interperszonalis kapcsolatok: a kapcsolatok kapcsan a gyors, egyszerii elérhetdség az, ami
a fiatalok szamara nélkiilozhetetlen. ,, En nem tudndm azt elképzelni, hogy ne legyen...
Tehat, most barmi van, egyszeriibb, és tudom azt, hogy azt egybol latja, megkapja az,
akinek kiildom, mint hogyha nem tudom, telefonon felhivnam, lehet, hogy nem tudja
felvenni vagy ilyesmi, azt pedig latja, meg tudja nézni, és szerintem gyorsabb ez, és igy

jobb” (19. alany). ,, Példaul, ha valakivel siirgésen beszélni kell mondjuk, és telefonszama
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nincs meg” (37. alany). Akinek nincs okostelefonja, az egyszerien kimaradhat
informaciokbol, akéar arrol is, hogy a kordbban leegyeztetett taldlkozé elmarad.
., Egyébkent, amig nekem nem volt, addig sokszor tapasztaltam, hogy példaul elmentem
valakivel taldlkozni és akkor Facebookon irt, hogy hat bocsi, nem megyek, én meg ott
alltam, mint egy hiilye, ordkig” (33. alany).

e unalom: tobben ugy vélik, hogy az okostelefonnak nem elhanyagolhaté a szérakoztatd
oldala sem, igy aki nem rendelkezik vele, az tobbszor unatkozhat, nehezebben viselhet
bizonyos helyzeteket. ,, Hat, mikor példaul mult héten mikor korhdzban voltam, akkor
nem lett volna jo egy sima nyomogombos telefonnal ott lenni, unatkoztam volna, de igy
kibirtam” (63. alany). ,, Hamarabb telik az idd, példaul sziinetekben is, vagy hogyha tudsz
jatszani, vagy valamit megnézni esetleg, vagy valamilyen videot, ugy gyorsabban telik az

idé, és ugy hamarabb eltelne egy nap” (62. alany).

Manapsag az okostelefonok piacanak gyors és folyamatos terjedésével, a tavol-keleti
(elsdsorban kinai) gyartok (pl. Xiaomi, Homtom, Meizu, Doogee, Oneplus, Elephone stb.),
illetve a nagyaruhédzak sajat markas telefonjainak (az aruk kb. 20 ezer Ft, a mindségiik a sajat
markas termékeknek megfeleld) eléretorésével egyre olcsobban lehet telefonhoz jutni. gy
lehetséges az, hogy azoknak a fiataloknak is megveszik a sziileik az okostelefont, akik
egyebként arr6l szamoltak be, hogy nincs megtakaritasuk, valamint minden hénap végén
anyagi problémakkal kiizdenek.

Ahogy lattuk, a fokuszcsoportokban elmondtak, hogy tobb alkalommal eldfordult,
hogy valakit diszkriminaltak a telefon hianya miatt, azaz verbalis bantalmazas éri az egyént az
eszkoz hianya miatt. Ezt tAmasztja ald, hogy amikor a fékuszcsoport kozben elmondtak, hogy
nincs okostelefonjuk, akkor két eset kivételével — az egyiknek Onszantabol van gombos
telefonja, mert hajlamos lenne folyamatosan az interneten tolteni az idejét, a masikuk pedig
tabletet kapott — mindannyian hozzatették, hogy ,,most nincs, de lesz”. Tehat éreztetni
szerették volna, hogy mar csak rovid ideig maradnak ki az okostelefont birtoklok tdborabol.
Voltak, akik a kozelgd kardcsonyi linnepekre dataltdk a telefon megszerzését, de olyan is, aki
azt allitotta, hogy masnap megy a ,,zsibire” és vesz egyet.

A sziilok tehat megszerzik a gyermekeiknek az ahitott telefont, még akkor is, ha egy
ideig nélkiiloznitik kell miatta, vagy sporolniuk kell ra, esetleg a gyereknek varnia kell,
azonban a havi internetszamla fizetése (lasd 3. tdblazat), illetve a nagyobb beruhazast jelentd
szamitogép- vagy laptopvasarlds szdmos csaladban a mai napig nem megoldott, ezért
lehetséges ezekben az esetekben a szignifikans kapcsolat az anyagi status és az eszkozok
birtoklasa kozott. Ezek alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy az okostelefonok tekintetében
megszlintek a hozzaférési egyenldtlenségek, a szamitdgép €s az internet kapcsan azonban az
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anyagi status tovabbra is erds prediktor. Az IKT-eszkozokkel, valamint az internettel valo
rendelkezés és a jovedelem szignifikans kapcsolatat egyéb kutatasok is feltartak (Bonfadelli,
2002; Gil-Garcia et al., 2006; Hargittai — Hsieh, 2013), amelyek azt is kiemelték, hogy az
anyagi statuson tal az iskolai végzettség is meghatarozd6 az elsddleges digitalis
egyenlOtlenségek kapcsan. A kovetkezO fejezetben utdbbi tényezd vizsgalatdhoz a
kulturélistke-index kapcsan végziink elemzéseket.

A fejezetben bemutatott kutatasi eredmények alapjan Osszefoglaloan elmondhatjuk,
hogy az 1/a hipotézis részben beigazolddott, hogy az anyagi statusnak hatasa van a
haztartdsok hozzaférési lehetdségeire az internet és a szamitogép szempontjabol, azonban az
okostelefon esetében nincs. Az elsddleges digitalis egyenl6tlenségek tehat részben
megszintek a fiatalok kozott, hiszen ilyen vagy olyan eszkozon mindenki hozzafér az
internethez, azonban a hasznélat szempontjabol nem lényegtelen az, hogy okostelefonon vagy
szamitogépen teszi-e azt, igy a masodlagos digitalis egyenldtlenségeken belill a technikai

apparatus dimenzioja kapcsan tériink majd vissza ezek vizsgalatara.

9.2. A kulturalis toke hatasa a hozzaférésre

Bar egyes kutatasok (Warshauer, 2002; Looker — Thiessen, 2003; Gorski, 2005; Tondeur et
al., 2010) szerint flandriai mintan a szociodkonomiai statusnak nem volt hatasa a szamitogép
tulajdonldsara, a dolgozat hipotézise szerint az alacsonyabb kulturdlis tokéjli gyerekek
korében alacsonyabb hozzaférést tapasztalhatunk az IKT-eszk6zokhoz és az internethez.
Ennek hatterében a kulturdlis toéke alacsony fokdhoz kapcsolddd egyeéb egyenldtlenségek
allnak. Ennek vizsgalatahoz kereszttablas elemzéseket végeztiink, amelyek fliggetlen
valtozoja a kérdbivl-ben mért és korabban bemutatott kulturalistéke-index.

Szignifikans kapcsolatot taldltunk a kulturalis t6ke és az okostelefon birtoklésa,
valamint az otthoni szamitdégép-, a sajat szamitogép (lasd 4. tablazat) és az internetelérés
kapcsan is.

Az atlagos vagy afeletti kulturalis t6kéjti fiatalok koziil csupan egy embernek nincs
okostelefonja — 6 a mar korabban is emlitett egyén, aki dnszantabol nem hasznalja —, a tobbi
nem rendelkezé mind az alacsony kulturalis tékéjtiek koziil valo.

A szamitdégép kapcsan ki kell emelniink, hogy az alacsony kulturalis toke alacsony
anyagi statussal jar egylitt (a két valtozd kozott szignifikans kapcsolat talalhato), és mint
ahogy korabban bemutattuk, az anyagi status szignifikdnsan befolyasolja a haztartasok

szamitogép-ellatottsdgat €s internetelérését is. Ez a két tényezd hatassal lehetne a kulturdlis
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toke novelésére is, hiszen az internettel olyan tartalmakat érhetnek el az egyének
(nyelvtanulo-alkalmazasok, online konyvek, szinhdzi darabok, filmek stb.), amelyek
lehetdséget adnanak a kulturdlis tokéjiik novelésére, ezaltal pedig a tarsadalmi mobilitasra is.
fgy azonban, hogy az alacsony kulturalis tékéjiieknek kisebb valosziniiséggel van
internetkapcsolata, szamitogépe vagy sajat szamitogépe otthon, 0k azok, akik a hatranyos
helyzetiik lekiizdéséhez is kisebb valdszinliséggel tudjak haszndlni ezen eszkodzoket,
technikakat?®,

Bourdieu (1966) kijelenti, hogy az egyének kiilonb6z6 kulturalis tékével és kulturalis
hozzaértéssel 1épnek be az oktatasi rendszerbe, amely tarsadalmi hatteriik alapjan
differencidlja dket, ugyanis az alacsonyabb statusu didkok attitlidjei, jellemzoi és viselkedése
nem felel meg az oktatdsi intézményeket jellemzd kozéposztalybeli attitidoknek,
jellemzéknek és magatartasoknak. Ennek kovetkeztében a hatranyos helyzetli tarsadalmi-
gazdasagi hattérii diakok nagyobb nehézségekbe iitkdznek az iskolai helyzethez valo igazodas
kapcsan, ami megnoveli a kudarc esélyét. Bourdieu a kulturalis tokét a magas kultarahoz koti,
azonban Broos (2006) szerint a hagyomanyos készségeket olyan 0j készségek egészitik ki —
vagy akar ki is iktathatjak —, amelyek elsésorban az IKT-eszkozok révén szerezheték be. Epp
emiatt, azok az alacsony kulturdlis t6kéju fiatalok, akiknek nincs otthon szamitogépiik, még
nagyobb hatranybdl indulnak, ugyanis nem csak a magas kultirabol nem tesznek szert
eldnyokre — hiszen sziileik alacsony iskolai végzettségiiek, nincsenek otthon konyveik, stb. —,
de az IKT-eszkozok kapesan megtanulhatd készségeket sem tudjak elsajatitani. A kulturalis
toke ¢és az online készségek Osszefiiggéseit a késObbiekben a masodlagos digitalis

egyenldtlenségek vonatkoz6 fejezetében elemezziik részletesen.

4. tablazat: A kulturalis tOke és a sajat szamitogép birtoklasanak kapcsolata (%)
(sajat szerkesztés, forras: sajat vizsgalat) p<0,05

kulturalis téke sajat szamitogép
van nincs
magas 100% -
atlagos/magas 84,2% 15,8%
atlagos 83,3% 16,7%
atlagos/kozepes 77,3% 22, 7%
alacsony 58,3% 41, 7%

26 Hogy mire hasznaljak pontosan, arra a késGbbiekben, a masodlagos digitalis egyenlétlenségek vonatkozo
dimenzi6janak vizsgalatakor tériink ki.
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A fentebb bemutatott eredmények alapjan az 1/b hipotézist elfogadhatjuk, azaz a
kulturalis tOkének hatdsa van mind az internetelérésre, mind az IKT-eszkozok birtoklasara.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az 1., az 1/a, valamint az 1/b hipotéziseket a
kutatasi eredmények részben aldtamasztjdk, ugyanis mind az anyagi tékének, mind a
kulturdlis t6kének van hatdsa az elsddleges (hozzaférési) digitalis egyenlOtlenségekre.
Lényeges azonban kiemelniink, hogy az okostelefon kapcsan a hozzaférési egyenlétlenség
megsziint.

Az elsédleges digitalis egyenldtlenségek a hozzaférésbeli kiilonbségekre fokuszalnak.
Egyes kutatok ugy vélték, hogy a penetracié eldrahaladtaval ezen egyenldtlenségek meg
fognak sziinni a tarsadalmon beliil (DiMaggio — Hargittai, 2001; DiMggaio et al., 2004).
Azonban jelen kutatas eredményei alapjan a hozzaférési egyenldtlenségek csupan az
okostelefon kapcsan szlintek meg, amely megvasarlasdbol a Z generaciosok koziil a
legrosszabb anyagi helyzetliek sem maradnak ki. A sziilok korlatozott anyagi lehetdségeik
ellenére is megveszik a telefont gyermekiiknek, csak hogy az ne legyen verbalis agresszio
aldozata, valamint ne marginalizalédjon a kortars csoporton belil. A hozzaférési
egyenldtlenségek azonban az otthoni internet, valamint a szamitégépek kapcsan tovabbra is
fennallnak, tehat nem jelenthetjiik ki a mintdba keriilt Z generacidésokrdl, hogy mindannyian
rendelkeznek IKT-eszkozokkel és otthonukban internettel, hiszen vannak, akik csak a
telefonjukon, vagy nyilvanos helyen tudnak csatlakozni a vildghdlora. De hogyan
kapcsolodnak ¢és mivel toltik az idejiiket? A kovetkezOkben, a masodlagos digitalis
egyenldtlenségek kapcsan erre tériink ki, azaz a haszndlatban rejlé mindségbeli eltéréseket

vizsgaljuk.
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10. Eredmények: masodlagos digitalis egyenlotlenségek

A disszertacio a tovabbi fejezeteiben a masodlagos digitalis egyenldtlenségek vizsgalatara tér
Ki.

Ahogy az elméleti fejezetekben Osszefoglaltuk, a masodlagos digitalis
egyenlOtlenségek kutatdsa a kétezres években indult el, amikor a penetracio kdvetkeztében az
elsddleges (hozzaférési) egyenldtlenségek mar szinte teljesen megszintek, és a kutatok
(DiMaggio et al., 2004) felfedezték, hogy annak ellenére, hogy szinte minden haztartasban
van internet-hozzaférés, illetve a hasznalatahoz sziikséges IKT-eszkdz, az emberek kozotti
kiilonbségek mégis fennmaradtak. Ezeket a(z) (mésodlagos) egyenldtlenségeket, amelyek a
digitalis vilag hasznalataval, annak kimeneteleivel kapcsolatosak, 6t vizsgalati dimenziora
bontottak (DiMaggio et al., 2004):

e technikai apparatus

e ahasznalat célja és tartalma
o készségek, képességek

e tarsas timogatas lehetdsége
e hasznalat autondmiaja

A kovetkezokben ezeken a dimenziokon keresztiil elemezziik a fokuszcsoportok
eredményeit, és megvizsgaljuk, hogy a debreceni Z generécids fiatalok korében mely
esetekben huzodnak a legszélesebb torésvonalak. Ezen tal a kvalitativ vizsgéalati modszernek
koszonhetéen mindségbeli jellemzok feltarasara is kisérletet tesz a dolgozat, azaz nemcsak
statisztikai elemzés torténik, hanem kitériink azok hatterére, jellegzetességeire iS.

A technikai apparatus kapcsan a fiatalok IKT-eszkozeinek ¢€s internetelérésének
mindségi vizsgalatara tesziink kisérletet. Mivel nincs lehetéségiink az eszkozeik és
internetkapcsolatuk objektiv felmérésére, ezért azt vizsgaljuk, hogy mennyire elégedettek a
fiatalok az Aaltaluk hasznalt eszkozokkel, illetve az internet mindségével, majd pedig
bemutatjuk, hogy mely tényezOk miatt fordul eld elégedetlenség koriikben. Ezek utdn a
valaszaik alapjan csoportositjuk, hogy véleményiik szerint okozhat-e hatranyt, és ha igen,
mely teriileteken, ha wvalaki nem rendelkezik az otthondban internettel, és azt is
megvizsgaljuk, hogy milyen eszkozigényeik vannak.

Az internethasznalat céljaban és tartalmaban rejlo valtozasok vizsgalatakor statisztikai
modszerekkel elemezziik, hogy milyen célbdl interneteznek a fiatalok, illetve, hogy milyen
tevékenységeket végeznek online. Az online tartalmak feltarasakor a tdkenoveld
tevékenységekre, azon belil is a tanulmanyokhoz ¢és nyelvgyakorlashoz folytatott

internethaszndlatra tériink ki. Az internet szamos lehetdséget nyujt a nyelvi készségek
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fejlesztésére is, ennek kiilonbségeit is feltarjuk a fejezetben. Analizist készitiink arrdl is, hogy
melyek azok a helyek, amelyek tabuhelynek szamitanak az internetezés szempontjabol,
bemutatjuk, hogy hol nem vennék el6 a telefonjukat. A kutatas eredményei szerint a fiatalok
jelentds része szinte egész nap, még iskolaidében is online tevékenységet folytat. A
fokuszcsoportos vizsgalatok arra is lehetdséget adnak, hogy ezek hatterét, okait feltarjuk.
Azonban nem csak az online életvitel, de az online apolt interperszonalis kapcsolatok is
jellemzdek erre az életkori kohorszra. Van-e olyan téma, amit nem beszélnének meg online?
Erre a kérdésre is valaszt ad a fejezet. Ezeken til a kozOsségi oldalak hasznalatat is
megfigyeljiik, illetve tipizaljuk az egyes hasznalatmodokat a fiatalok online szokdasai alapjan.

A készségek, képességek dimenzidja kapcsan azon tal, hogy kvantitativ modszerekkel
megvizsgaljuk, hogy milyen tipusu tevékenységeket képesek elvégezni a fiatalok, egy
tipoldgiat dolgozunk ki a képességeik mérésére. A készségek, képességek fejlesztése kapcsan
fontos szerep jut az oktatasi intézmények altal biztositott informatikaoktatasnak. A
fokuszcsoportokon kapott valaszok segitségével feltarjuk, hogy mennyire elégedettek az
alanyok ezekkel az ordkkal, valamint, hogy mirdl tanulndnak szivesen. A Z generacios
fiatalokra jellemzd, hogy mivel belesziilettek az online vilagba, elvileg készségszinten tudjak
hasznalni azt (Tari, 2011). Ennek vizsgalatdhoz tipoldgiat dolgoztunk ki arra vonatkozoan,
hogy a foékuszcsoportokon kapott valaszok alapjan hogyan képesek az tijdonsagokkal banni a
mintaba keriilt fiatalok.

A tarsas tdmogatast illetéen megvizsgaljuk, hogy melyek azok a problémék, amelyek
kapcsan elérik a sajat problémamegoldd készségeik hatarat a fiatalok, és segitséget kell
kérniiik, majd kitériink r4, hogy ez esetben kitdl tudnak segitséget kérni. Az internet
terjedésével egy forditott szocializacids helyzet is kialakult: nem a sziil§ tanitja a gyermekét,
hanem forditott tudasatadas torténik kettejiik kozott (Csepeli, 2006). Ennek mentén kitériink
arra is, hogy kik és miben kérnek segitséget a fiataloktol az IKT-eszk6zok kapcsan, azaz
megfigyeljiik azt, hogy 6k jelentenek-e tarsas tiamogatast valakinek.

A hasznalat autonomigja tekintetében statisztikai elemzéssel vizsgaljuk meg, hogy a
mintaba keriilt fiatalok otthoni internethasznélata korlatozott-e. Ezen tul a fokuszcsoportos
interjuk alapjan tipologiat allitunk arra, hogy kik és hogyan prébaljak kontrollalni a
résztvevok internethasznalatat, illetve, hogy milyen hatdsai vannak annak, ha ez a kontroll

megsziinik.
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10.1.Technikai apparatus

A technikai apparatus egyenldtlensége a rendelkezésre allo IKT-eszkdzok (szamitdgép,
laptop, tablet, okostelefon), a hardverek, a késziilékeken futdo szoftverek, valamint az
internetkapcsolat minéségének (gyorsasaganak, stabilitasanak, esetleges korlatozottsaganak)
fizikai kiilonbségeibol ered”’.

A lassabb, szakadozé internetkapcsolattal, régebbi eszkozokkel, emiatt nem a
legfrisebb szoftverekkel rendelkez6k bizonyos tartalmakhoz nem vagy nagyon nehezen
tudnak hozzajutni. Pedig 6k lennének azok, akiknek igazan sziikségiik lenne a nagysebességi
gépekre ¢és kapcsolatokra, hogy a vizualitasra ¢épiild oldalak tartalmait konnyebben
betolthessék, amelyekkel elésegithetik a szovegalapu tartalmak egyszeriibb megértését,
feldolgozasat (Carvin, 2000). A legtobb weboldal megtekintéséhez ugyanis — mivel nemcsak
szOveget, hanem képeket, videokat, sokszor zenét is tartalmaznak — erdsebb videokartyara, a
legujabb Java applikaciokra, vagy éppen mas programokra, bizonyos szoftverek futtatasahoz
pedig nagyobb RAM-ra van sziikség; ezek hianya, vagy a lasst internetkapcsolat lehetetlenné
is tehetik az eszk6zok hasznalatat. Kifejezetten igaz ez az okostelefonok esetében, amelyeknél
az applikaciokhoz folyamatos frissitéseket készitenek, a telefon ezeket letolti, &m egy id6 utan
a letoltéseknek koszonhetd folyamatos tarhelycsokkenés miatt a telefon hasznalata lassiva,
akadozova valik.

Az internet nehézkes, vontatott hasznalata az egyén internettel valo kapcsolatat is
meghatarozhatja, annak csokkenését — ezaltal a t6kenoveld tevékenységek csokkenését is —
eredményezheti, ami hatassal van a sziikséges képességek elsajatitasara is, tehat kevesebbet
profitalhatnak a web nyujtotta lehetdségekbdl.

Mivel a kutatds keretei nem tették lehetdvé a fiatalok IKT-eszkozeinek és otthoni
internetkapcsolatanak objektiv vizsgalatat, csupan a fiatalok szubjektiv véleménye alapjan
tudjuk értékelni eszkozeik mindségét. Ehhez a kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy a
kutatasban részt vevd, 1995 utan sziiletett, debreceni fiatalok hogyan vélekednek sajat
eszkozeik és internetiik mindségérol, mennyire elégedettek azokkal. Az elemzésekhez
kérd6iv2 vonatkozd kérdéseit, valamint a fokuszcsoportok eredményeit hasznaljuk fel. Ezzel
kapcsolatosan a kutatds hipotézise (2/a hipotézis) a kdvetkezd: a magasabb anyagi statustiak
elégedettebbek az altaluk hasznalt eszk6zok, illetve az internet mindségével, gyorsasagaval,
ezért Ok valtozatosabb tevékenységeket végeznek online, és gyakrabban hasznaljak azt

t6kenovelésre.

/A hardverek mennyiségi bemutatasara, azaz az IKT-eszkdzok konkrét szamara a dolgozat 7.1. fejeztében
tériink ki.
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10.1.1. A fiatalok elégedettsége az IKT-eszkozeikkel és az internethozzaféréssel

A kutatasba bevont, és az internet mindségére vonatkozo, a kérddiv2-ben vizsgalt kérdések

alapjan a valaszadok 60,8%-a teljes mértékben elégedett az otthoni internetkapcsolat

mindségével és gyorsasagaval, 37,3%-ukat néha zavarja, hogy bizonyos tartalmakat lassabban
vagy egyaltalan nem tolt be, és minddssze 2% az elégedetlenkeddk aranya.

A kérddiv2 statisztikai elemzése alapjan nem talaltunk szignifikans kiilonbséget az
anyagi status ¢és az internettel vald elégedettség kozott, valamint az internettel valo
elégedettség ¢és az egyes tevékenységek végzése, illetve a tokendvelés céljabol torténd
hasznalat kapcsan sem.

Megvizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat az internettel vald elégedettség, valamint a
tevékenységekben vald jartassag kozott. Utobbihoz SPSS-ben egy uj valtozot hoztunk 1étre,
amely megmutatja, hogy az egyes alanyok a kérd6iv2-ben felsorolt 18 online
tevékenységtipus koziil mennyit Végeznekzg. Ebben az esetben a felhasznalokat csak
onmagukkal lehet Osszehasonlitani, igy atlagot (9) és szorast (3) szamoltunk, majd igy
osztottuk a fokuszcsoportok résztvevdit harom csoportra: atlag alatti hasznalok (0-5
tevékenységet végzok), atlagos hasznalok (6-12 tevékenységet végzok), valamint atlag feletti
hasznalok (13-18 tevékenységet végzok). A kereszttablas vizsgalat alapjan az atlag feletti
hasznalok kozott vannak a legkisebb aranyban (36,8%), akik teljes mértékben elégedettek az
internetiikkel, tehat 6k még szeretnék tovabbi tevékenységekhez hasznalni, amelyeket eddig
nem tudtak mikodtetni (ugyanez az ardny az atlag alatti felhasznaloknal 56,3%, az
atlagosoknal 68,7%), azonban ezek az eredmények sem szignifikansak.

De milyen szinvonalbeli eltéréseket tapasztalhatunk, mi zavarja a fiatalokat leginkabb
az internetszolgaltatas kapcsan? A fokuszcsoportos beszélgetések soran a 107 résztvevobol
14-en fogalmaztak meg az internet mindségére vonatkozo kifogasaikat, amelyek a
kovetkezbek:

e a szolgaltatd lassi/megbizhatatlan szolgaltatast nyujt: 9 f6 jegyezte meg, hogy ,,az
internet lehetne gyorsabb”. Az internet lassusaga egy esetben abbol fakad, hogy az
utcdban a szolgaltatd nem cseréli a kabeleket, mig mas esetben a wifi-router tavolsaga
okoz gondot: ,,az én szobdamba nem mindig olyan jo, mintha kimennék a nappaliba, és
akkor igy van, hogy jarkdilok a szobdba, ha valami nagyon fontosat csindalok és internet

kell hozza” (38. alany). Utobbi kettd eset allanddéan fennalld problémat jelent az

%8 Ebben a fejezetben a technikai apparatus kapcsan a valaszadok elégedettségére tériink ki, a tevékenységek
megoszlasat és elemzését a hasznalat tartalma és célja fejezetben abrazoljuk (lasd: 11. abra).
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internethasznalo fiataloknak, viszont vannak, akiknek csak idoszakosan kell nélkiilozniiik
a vilaghalot: ,,van, amikor egy ordara elmegy mostandaban, és igy én is nézek, hogy ezt
nem igazan értem, hogy ezt hogy gondoljak” (32. alany). ,, Nalunk ez a baj, hogy sokszor
akkor megy el pont, amikor sziikség lenne ra” (101. alany). Akar allando, akar idészakos
jelenségrol van sz, a rossz mindségl internetkapcsolat minden esetben hatraltatja a
webhasznalatot, foleg, ha munka kozben vagy iskolai felkésziilés soran jelentkezik a
probléma.
hasznalatbol fakadé okok miatt: 1 {6 (48. alany) panaszkodott arra, hogy sokan
hasznaljdk az internetet nagy let6ltési igénnyel, és ez vezet a lassulashoz: ,, Nekiink
otthon, az albérletben csak 10 megds netiink van, és négyen hasznaljuk, és ebbdl ketten
online sorozatokat néznek, én pedig torrentezek (...) szoval elég lassu szokott lenni az
internet””.
olyan varosrészben ¢l Debrecenben, ahol rosszabb mindségii az internet: 2 f6 esetében,
egyikiik Pacon, masikuk pedig a Samsonkertben ¢é1, amely varosrészek fejletlenebbek, mint
a varos tobbi része, ¢és ezt okoljak a lasst internet miatt. ,, Samsonkertben olyan rossz, hogy
arra szo nincsen. Mert ott, hdt ugye ott nem lehet ilyen Telenor, meg Telekom (...) ott egy
magan van. De az is wifi-s. (...) De hat, halottnak a csok. Van ugy, hogy na, akkor nincs is.
(...) Mert ugye hat Samsonkert is nagy. Meg szinte minden hazban van. Még a
szegényeknél is. (...) Es akkora a tulterheltsége igy ugye, mert csak ez az egy van, hogy
csak na. Mondjuk, oriilok neki, hogy egydltalan van” (103. alany). Hasonlo a helyzet
Debrecen masik kulvarosi részén is: ,, lassu, mert én Pacon lakok, és oft nincsen kabelnet,
ugyhogy ilyen radiohullaimu netiink van” (63. alany). A valaszokbol lathatjuk, hogy bar
elozetesen a kutatas tervezésekor ugy gondoltuk, hogy a teriileti egyenldtlenségek hatasat
kizarjuk, ha egy nagyvarost, méghozza az orszag masodik legnagyobb varosat valasztjuk,
mert ott nem taldlunk majd kiilonbségeket az infrastruktirdban, azonban ezek a
kiilonbségek a varos kiilonb6zé pontjai kozott mégis fennallnak. Kutatasok (11) szerint
Magyarorszagon a regionalis ¢€s telepiilési egyenldtlenségek azok, amelyek leginkabb
megosztottsagot eredményeznek a hozzaférésben. Ezen valaszok alapjan lathatjuk, hogy
egy nagyvaros bizonyos teriiletei kozott is eléfordulhatnak olyan kiilonbségek, amelyekek
egyenl6tlenségeket okoznak a hozzaférés minéségében, azonban a dolgozat keretei nem
tették lehetdvé a varoson beliili, varosrészek kozotti egyenldtlenségek mélyebb feltarasat.
egyéb problémak a lakhely elhelyezkedésébol adodoan: 3 f6 panaszkodott a lakohelyiik
egyeb adottsagaira, ami miatt lasst az internet; 2 egyetemista lanynak (47., 49. alany) a
kozeli templomtorony arnyékolja le a jelet: ,, van mellettiink egy templom meg egy ilyen

erdds rész, és ugye bedarnyékolja az egészet, és ugye nem kapjuk meg a jelet” (47. alany).
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Mas pedig a kozeli vasuti sinekkel magyarazza a lassusag forrasat: ,,olyan utcaban
lakunk, ahol sin van, és ott olyan a netiink, hogy 10 megabdjtos, és ebbdl csak 1-et tud

kihozni magadbdl, és eléggé rossz” (88. alany).

Az internetszolgaltatas kvalitasainak vizsgalata utin a szamitogépiik mindségét

elemezziik. Mig az internettel a valaszadok kb. kétharmada (60,8%) volt elégedett, addig a

szamitogép esetében ez mar csak a valaszadok kb. felérdl (52,5%) mondhatd el. Ezzel egyiitt

az internettel 6sszehasonlitva nétt azok aranya, akik ,,nagyjabol elégedettek, de lehetne néha

gyorsabb” (42,6%, mig az internetnél 37,3%), és azoké is, akik elégedetlenck (5%, mig az
internet esetében 2%) a PC-jiikkel.

Mi okoz szamukra elégedetlenséget? A 107 résztvevobdl 27-en emlitettek problémat,

ami a szamitogéplikkel kapcsolatos hardver-, vagy szoftver-probléma. A fokuszcsoportok

alapjan a kovetkezdképpen csoportosithatjuk a problémak forrasat:

altalanos lassusag: 15 fiatal emlitett altalanos jellegli problémdkat, mint hogy ,, néha be
szokott lassulni” (107. alany), akadozik, lefagy, vagy esetleg régi a hasznalt szamitogép.
A legtobbjiik nehezen viseli ezt a helyzetet, azonban nem tesz/nem tud semmit tenni
azért, hogy ez valtozzon: , hat, néha szokott akadozni, de akkor kikapcsolom, és majd
legkozelebb felmegyek, hogy hatha valtozik” (2. alany).

specialis probléma, amit nem tudnak megoldani: a masodik csoportba tartozo fiatalok egy
része nem 4altalanos szamitogép-lassuisagot tapasztal, hanem tudjak, hogy vannak olyan
helyzetek, amelyekkel a gépiik mar nem bir el. ,,Ha t6bb oldalon vagyunk egyszerre,
akkor az sokkal lassabb, vagy hogyha valami blogot néztiink meg vagy valamilyen
oldalon voltunk elétte akkor lehet, hogy utana mar még lassul és igy néha kikapcsol” (20.
alany), illetve ,, hogyha filmet nézek, belassul az egész” (49. alany). Ugyanide soroljuk
azokat a hardveres, illetve szoftveres, specialis beallitdsokbdl fakadd problémakat is,
amelyeket sajat maguknak nem tudnak megoldani: ,,(...) lehetne jobb is. Mert ugy adtak
el nekiink, hogy fel volt bontva a doboz és nem volt jo, alapbdl lassu” (59. alany). Egy
masik alany szavai szerint pedig: ,, mikor bekapcsoljuk, akkor kikapcsolja a vezeték
nélkiili halozatot valamiert, és manudlisan ujra be kell kapcsolni, azutan meg megy jol”
(35. alany).

~gamerek?™ folyamatos fejlesztési igényei, ezzel jaré elégedetlensége: 8 fiatalra
jellemzd, hogy éaltalanossagban elégedettek a gépiikkel a mindennapi életben;

internetezésre, bongészésre, kozosségi oldalak latogatisara, esetleg a hazi feladat

29 jatékosok; akik sokat, mar-mar megszallottan jatszanak szamitogépes jatékokkal
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elkészitésére jol hasznalhatdak, &m nekik olyan specialis igényeik vannak, amihez a PC-k
folyamatos fejlesztésére van sziikség. Ez a specidlis igény altalaban valamilyen
programhoz vagy hobbitevékenységhez, féleg a szamitogépes jatékhoz kapcsolodik.
Ezekre jellemzd, hogy nagyobb teljesitményli gépeken futtathatéak kivald, élvezhetd
mindségben. ,, En nagyon-nagyon szomorii vagyok amiatt, hogy én ilyen nagyon gamer
vagyok, marmint igy altalaban a lanyokhoz képest, és hat van egy jaték, a Witcher 3 nevii
Jjaték, nem hiszem, hogy barki ismeri, de az nem fut rajta” (32. alany). A ,,gamer” fiatalok
hatarozni, hogy milyen fejlesztésre lenne igénylik, mi az, ami problémat okoz nekik jaték
kozben ,, Hat nekem a gépemnek a RAM-ja ugye 1 gigds és hat gyakorlatilag ennél mar
vannak erdsebb telefonok is, ugyhogy nem igazan vagyok vele jol meg. Meg a
videokartyanak a meghajto programja sem a legjobb, ugyhogy gyakorlatilag a Minecraft
nem fut el rajta, meg ilyen alap jatékok, mert amugy elfutna” (34. alany). ,, Tébb RAM,
Jjobb videdkdrtya, processzor az annyira nem, jobb alaplap, pdr dolog” (32. alany). Ok
azok, akik nem csak, hogy felismerik, hogy mire van sziikségiik, de nem atallnak jelentds
Osszegeket rakolteni sem a szamitogépiik fejlesztésére azért, hogy a kedvenc hobbijuknak
hodolni tudjanak: ,, én példaul ma is koltéttem ra 21 600 Ft-ot a gépre (...) multkor meg
SSD-t vettem, uigyhogy most tizen akdarhdnyszor gyorsabb lett” (63. alany). ,,Velem is az
van, hogy sok jatékot szeretnék egyszerre csindlni, de a gépem nem birja (...)
folyamatosan vasdrolom bele az uj alkatrészeket, és akkor néha igy elgondolkozok, hogy
hosszu tavon egy uj gép jobban megérné” (36. alany).

Horrigan (2008) vizsgalatai szerint az internet mindsége szignifikansan befolyasolja az
internet hasznalatanak mindségét. Kutatdsai szerint az otthoni szélessavu kapcsolatokkal
rendelkezOk eltér6 modon hasznaljak az internetet, mint akinek betarcsazos — lassabb —
internete van. A kérddiv2 vonatkozo kérdéseit statisztikai modszerekkel elemezve viszont a
kutatdsunkban nem talalunk szignifikdns kapcsolatot a szamitogéppel valo elégedetlenség,
valamint az anyagi status és a szamitogépes tevékenységek vonatkozasaban sem. Utobbit
vizsgaltuk egyenként, tehat mind a 18 tevékenységre kiilon-kiilon is, illetve a korabbiakban,
az internettel valo elégedettség mérésekor bemutatott 0j valtozot is felhasznaltuk, azonban

egyik esetben sem kaptunk szignifikans eredményt a mintara vonatkozoan.
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10.1.2. Az internet hianyanak hatasai a fokuszcsoport résztvevoi szerint

A fiatalok, bar nehezen viselik, hogy a gépiik, illetve internetiik lassan, vagy bizonyos

korlatok mellett mtkodik csupan, megtanulnak egyiitt élni, alkalmazkodni ezekhez a

korlatokhoz. Ezen tul sok esetben — bar nem feltétleniil emiatt — ,,leszoknak” a szamitogép

hasznalatarol, és csak a telefonjaikat veszik igénybe internetezéshez, amelyrol tobb esetben is

elhangzott, hogy a beadandd készitésén tul mindent meg tudnak rajta oldani. ,En meg a

telefonon mindent el tudok intézni, a laptop az mar csak formalitasként van, meg ppt-k*° meg

ilyenek, meg ugy azt mdr nem haszndlom olyan szinten, ha nem lenne, az se zavarna,
telefonon mindent el tudok intézni” (107. alany).

Ahogy a fenti interjurészlet is mutatja, az internet 1ényegesebb a fiataloknak, mint a
szamitogeép, mert eldbbit képesek okostelefonnal is ugy hasznalni, hogy elégedettek vele, nem
érzik a szamitégép hidnyat. Annak ellenére, hogy szinte mindent el tudnak intézni az
okostelefonon, és majdnem mindenki rendelkezik is vele, okozhat-e hatranyt a mai vilagban
az, hogyha nincs az otthonukban internet-hozzaférés? A fiatalok megosztéoan gondolkodnak
ebben a kérdésben, a valaszaikat a kovetkezéképpen csoportositottuk:

e nem okozhat hatranyt: A mintdba keriilt fiatalok koziil csupan a kozépiskolas fiatalok
kozott talalunk olyanokat, akik ugy vélik, hogy nem okoz semmilyen hatranyt sem az, ha
nincs valakinek az otthonaban internet. Ennek egyik oka szerintiik, hogy aki szeretne
informacidhoz jutni, az hozzé is fog jutni, ugyanis hozzaallas kérdése minden. ,, Biztos
talal, ha keresni akar, ha akarja, akkor biztos keres valami megoldast, ha meg nem
akarja, nem érdekli ez a dolog, akkor nem fog ugyse” (11. alany). Ennek bizonyitékaul
személyes példakat is hoznak, bemutatva, hogy internet nélkiil is lehet jol teljesiteni az
iskolaban. ,, Nem, szerintem nem, mivelhogy én is alig hasznalom, szoval igy nem hiszem,
hogy hatranyban lennék massal szemben, aki minden nap csak azzal csinalja meg a leckét
vagy a hazi dolgozatait” (26. alany). ,, Van egy osztdlytarsam, akinek otthon nincsen wifi,
és ugyanolyan jol tanul, majdnem & a legjobb tanulo” (87. alany). Masok szerint vannak
olyan intézmények, amelyeket ki lehet hasznalni akkor, ha otthon nem fér hozza az
internethez, ilyen példaul a konyvtar. , Hat, szerintem iskolai felkésziilésben nem
felétleniil, mert esetleg mas mdshonnan példaul konyvtarbol is meg lehet szerezni az
informaciot” (18. alany). ,,Hat nem, igazabdl, ha egy kicsit feltalalja magat, akkor
elmegy a konyvtdrba. En nekem sajnos mar volt ilyen” (94. alany). Vannak olyanok is,
akik szerint még konyvtarba sem kell menni, hiszen az embernek ott vannak a sziilei,

illetve a konyvei, amik segitséget nyujthatnak. ,, Szerintem, hogyha van valami, amit nem

30¢rtsd: PowerPoint prezentaciok
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tud, azt meg tudja nézni szotarban is, vagy megkérdezni a sziileitél” (37. alany). Ha az
iskola utan a személyes kapcsolatok alakulasat vessziik szamba, akkor ki kell emelniink,
hogy vannak, akik ugy vélik, hogy az interperszonalis kapcsolatokat sem érheti csorba,
ugyanis a barati kapcsolatok apolasanak legjobb eszkdoze a személyes taldlkozas.
., Szerintem nincs, ugyanugy ha olyan fontos dolog van, ugyanugy megtudnd, hogy
mondjam, megtudja azt a haveri tarsasag, hogyha lemennek hozza nem az, hogy irnak
neki, hanem lemennek hozza oszt nem Facebook-on irnak neki” (6. alany). Voltak olyan
valaszadok, akik azért iidvozlik azt, ha valakinek nincs otthon internete, mert ezzel az
internetfliggdség veszElyétél meg tud szabadulni, valamint jobban tud koncentralni a
tanulmanyi eredményeire. ,,Rontja a tanulmanyi eredmeényt, hogyvha van wifi, mert
fliggoséget okoz. Ha nincs wifi, akkor javul a tanulmadnyi eredmény, mert nem
nyomkodja” (88. alany).

okozhat hatranyt: a fokuszcsoportba keriilt fiatalok valaszai alapjan az otthoni internet-
hozzaférés hianya négy teriileten okozhat hatranyt: az oktatasban, a munkaer6-piacon, az
interperszonalis kapcsolatokban, valamint kiemelték az egyén személyes problémait is.

o oktatasi hatrany: Az oktatdsi hatrany kapcsan minden egyetemista kiemeli, hogy
internet nélkiil manapsag szinte lehetetlen elvégezni az egyetemet. ,, Egyetemen
mindenképpen, mert a legtobb anyag, olvasmany vagy interneten van fent, vagy
emailben kiildik at, ami szintén interneten van, ugyhogy szerintem igen, hdtranyban
van” (45. alany). ,,Meg ez a vildg, az oktatas is erre épiil, tehdat mar a tandrok is
ugy dllnak hozza, hogy beszkennelem, neten elérhetd, és az az egy-két ember,
szerintem atlagban annyi van, aki ilyen, és nem szoktak azzal foglalkozni, akkor
oldja meg maganak. Ez a vilag mar erre épiil, és ez hatrany szerintem, ha valaki
nem rendelkezik internettel (...)” (53. alany). Azonban nemcsak az egyetem épiil az
IKT-eszkozokre €s az internetre, hanem a kozoktatdsban is egyre gyakrabban
kérnek olyan feladatokat, amelyekhez sziikség van otthoni webhozzaférésre. ,, Mi is
Jjartunk mar ugy az osztdlyba is, hogy (...) feladnak otthonra valamilyen hazit
jegyert, és ha nem tudja megcsindlni, akkor 1-est kap. Multkor is fizikabol kellett
kiseloaddsokat csindlni mindenkinek kotelezéen, csak internetrél kell ezeket
leszedni és megcsindlni (...), akinek nincsen, az 1-es igy kapdasbol” (11. alany).
Hozzéteszik, hogy bar minden intézményben vannak konyvtarak, azok csak
korlatozott ideig latogathat6ak, amely nagyban meghatarozza, adott esetben
lehetetlenné is teszi az ott folyd kutatomunkat. , Igen, mer’ a tandrok szoktak
internetes feladatot kérni, hogy prezentaciot csindljunk meg ezt, toltsiik az

interneten, kiildjiik be. Akinek nincs gépe, annak mindig azt mondjak, hogy jojjenek
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a konyvtarba, de a kényvtarba nem sok gép van” (78. alany). ,, Nem tud itt maradni
egész este, mert a konyvtdr is otig van nyitva, és sokkal nehezebb” (26. alany). Nem
csak a konyvtarak nyitvatartasi ideje az, ami gatolhatja azt, hogy a fiatalok ott
internetezzenek, hanem a tanulési szokésaik, egyéni felkésziilési preferencidik is.
,, Példaul én is szoktam igy magyardzni kozben, ahogy olvasom, vagy hogy mit kell
irni és akkor igen, itt magyarazom magamnak, hogy tényleg... Most egy
kényvtdrban nem nagyon magyardzhatok magamnak. Es nekem ez nagyon sokat
segit, hogyha magamnak magyardzom a dolgokat” (99. alany). ,, Nekem példaul
van olyan sokszor, hogy estére jon ram, hogy most megvailtom a vildagot és
megcsindlom, és egy éjszaka alatt megirom a beadandomat. Meg sokkal jobb, mert
akkor becsukom az ajtomat, akkor egyediil vagyok, és csak arra tudok fokuszalni,
egy konyvtarban meg lehet, hogy nem. Emberek nyiizsognek, csak hallod, ahogy
beszélgetnek” (98. alany). ,, Kényelmetlen. Hat, mondjuk, én nem tudom elképzelni,
a vizsgaidoszakban, egy Ilyukas pizsamaban, kavéval a kezemben bejojjek a
konyvtarba és elkezdjek tanulni. Mennyivel egyszeriibb ezt otthon csinalni? Otthon
ugy idegelem magam, ahogy akarom, nem kell visszafognom magam, meg hogy
ragytijtok a kényvtarban, az is biztos, annak is nagyon oOriilnének. Igy meg csak
beiilok az agyamra, szétpakolom a jegyzeteimet, a tételeket, felnyitom a laptopom,
internet, és akkor szenvedek magamnak egyediil” (54. alany). A fiatalok kiemelik,
hogy az internet olyan plusz, az iskolaban hasznosithatd tudast ad, amelyet vétek
lenne nem hasznalni. ,, Ohm, az internet a vilag legnagyobb tudastara. Azt nem
elérni...” (29. alany). Ezen tul azonban az iskolai felkésziilést is nagyban segiti
azaltal, hogy a betegek gyorsabban be tudjak pétolni a hidnyzo anyagokat, valamint
segithetik is egymast a feladatok felosztasaval. ,, Hogyha van egy dolgozat vagy
valami, és mondjuk nincsen meg neki a fiizetben, és nem tudja kit6l elkérni, akkor
interneten meg tudja nézni, tehdt ennyi eldnye van szerintem” (9. alany). ,, Példdul
az osztalyon beliil, hogy valaki kidolgozott egy tételt és feltolti a netre, de ha neki
nincs, akkor el kell kérni téle, hogy toltse le, nyomtassa ki, meg ilyesmi” (36.
alany). Sokan kiemelték még, hogy kisebb idébefektetéssel lehet az internet
segitségével a hazi feladatokat elvégezni, igy akinek nincs otthon webelérése,
annak joval tobb iddbe telik egyebek mellett egy hazi dolgozat elkészitése is. ,, Ha
valakinek este van ideje tanulni, és nem tud elmenni a kényvtirba. En igazabdl el
sem tudnam képzelni, hogy milyen ez, mert ebben vagyok kicsi korom ota, de
hogyha nem tudna hirtelen mihez nyulni, hogyha beadandot kell készitenie, vagy

utana akar valaminek nézni, példaul ez szerintem hatalmas hatrany, vagy az,
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hogyha szintén beadandondl nem ot konyvet kell végiglapozni, végignydlazni, hogy
hol lesz benne pont az az info, ami nekem errél az egy emberrdl vagy eseményrol
kell. Hanem rakeresek, és egybdl dssze van szedve az egész” (24. alany). ,, Biztos,
tobbet idéznek a konyvtarban. Az sok idd” (39. alany). A legtobben azonban abban
lattak az internet hidnyanak hatranyat, hogy nem szereznek idében informaciot
példaul oraeclmaradasokrol, és feleslegesen kell koran kelnitik, vagy id6t tolteniiik
az oktatdsi intézményben. ,, Példaul elmarad az elsé ora, és bejon az elsé orara,
vagy az elso ketto... Volt olyan, hogy este szoltak 9 orakor, hogy elmarad az elso
két orank és akkor, aki nem nézi, az itt iilt akkor plusz 2 oérat” (76. alany).
munkaerd-piaci: mivel a fiataloknak nincsenek jelentds munkaer6-piaci
tapasztalataik, igy valaszaik kozott ezen dimenzid kisebb stllyal jelent meg,
azonban volt, aki kiemelte, hogy mar allaskeresés kozben is jelent6s hatranya lehet
annak, akinek nincs internet-hozzaférése. ,,De amugy ilyen téren példaul a
munkahelykeresésben is hatrany, mert akinek nincsen példaul nagyon sok allas mar
az interneten van meghirdetve. Es van gy, hogy példaul mdshol keres, példaul
ujsagban nem hirdetik meg, mert mire meghirdetik, elolvassa, az a személy is
Jjelentkezik addigra madr az ésszes tobbi bebukta. Vagy példaul van olyan, hogy
papirformatumba is be lehet adni, viszont abszolut online azokat nézik, amiket
online kiildtek be és akkor példaul az se. Ez a munkaerodpiacot is hatrdltatja ilyen
téren, szerintem, vagy azoknak kisebb az esélye” (103. alany).

személyes: a személyes jellegli hatranyok kozott megemlitik a fiatalok az altalanos
informaciohianyt, példaul a napi hireket illetden. ,, Hdt sokkal kevesebb informdciot
kap meg, mint akinek, mondjuk, van internete és barminek utina tud keresni” (42.
alany). ,, Barmilyen tajékozoddasba szerintem. Persze tévébe is sok mindent hallani,
de az interneten azért gyorsabban terjednek a hirek” (32. alany). Ugyanigy
személyes hatranyaik lehetnek abbol is a valaszadok véleménye alapjan, hogyha
nem ismernek bizonyos intézményeket, nem tudjdk, hova kell fordulni a
problémajukkal, vagy id6t veszitenek azzal, hogy nincsenek tisztdban a rendelési
iddvel, ezért feleslegesen varakoznak. ,, Mikor valamit meg kell nézni, hogy nyitva
van-e, hogy ilyenkor nyitva van-e, hogy az orvos mikor rendel, ezekre nagyon jo,
mondjuk, mit tudom én, csalddsegité szolgalat, vagy nem tudom, vannak ezek az
okmanyiroda, nagyon konnyen meg lehet tudni, hogy mikor van nyitva. Azért néha
segitség azért az” (5. alany). Azonban az internetbdl az online iigyintézéssel elonyt
is lehet kovacsolni azaltal, hogy id6t sporolnak, amelyet masra is fordithatnak.

Akinek nincs otthon internete, ebbdl sem tud profitalni. ,,Sokan panaszkodnak,
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hogy nem szeretnek okmanyirodaban sorban dllni, vagy kormanyablakban. Apanak
nincs is ideje arra, hogy sorban dlljon kormanyablakban. Megcsinaltuk neki az
online iigyfélkaput, azota szépen este hazaér, telefonra lekéri online a
Jjovedelemigazoldst, vagy bdrmit, és egy tapodtat nem kell mozdulnia, hanem
agybol végiil is intézi az tigyeit” (101. alany). A fiatalok kiemelték tovabba, hogy
intraperszonalis problémakat, pl. a kimaradas élményét, az alacsonyabb értékiiség
képzetét is okozhatja az, ha valaki nem fér hozza az internethez. ,, Taldin
hianyérzetet érez, hogy o hatranyban van a tobbiekkel szemben, mikozben 6k tudjak
azt is haszndlni, mig 6 nem” (16. alany).

o kapcsolatrendszert érint6: az interperszonalis kapcsolatrendszert érinté problémak
kapcsan szintén hangsulyoztdk a fent emlitett megfosztottsagérzetet. ,, Hat még az
ember az ismerdseivel is ilyen megfosztottnak érzi magat, biztos nem tesz jot neki”
(39. alany). Ezen tal problémat jelenthet a fokuszcsoportokon résztvevok valaszai
alapjan, hogy az egyén kimaradhat ko6z0s online vagy offline barati
tevékenységekbol, pl. online jatékokbol, vagy fontos barati informéciokbol,
torténésekbdl. Ha a késdbbiekben offline beszélgetések soran azt érezheti, hogy
nem tud bekapcsolodni az online elkezdett tevékenységekbe, vagy ezek
megbeszEélésébe, az a kimaradds érzését erdsitheti bennik, illetve akar ki is
kozosithetik emiatt az egyént. ,, Hat, akar ezért még ki is kozosithetik, hogyha nincs
példaul szamitogépe, akkor egy bizonyos tarsasag ezt kilokheti ezeket az embereket,
merthogy nincs kozds témdajuk” (8. alany). ,, Lemarad valamirdl, az informdcio ugye
nem terjed gyorsan, tehat lehet, hogy elfelejtik olyan szempontbdl, lehet, hogy adott
barati korben ott beszélik meg, s ot pont kihagyjak, mert neki nincs nete, és akkor 6
nem latja, amit ott beszélnek, meg hasonlok. Aztin meg ott van az is, hogy,
mondjuk, van valami kézos program a neten, egy jaték (...) a suliban megbeszéljiik,
hogy milyen jo volt, 6 meg csak all és néz (...)” (51. alany). A kutatasba bevont
fiatalok kiemelték®!, hogy rendkiviil fontos szamukra az online kommunikacio,
mert igy tudnak kapcsolatot tartani egymassal délutanonként, amelybdl kimarad az,
akinek nincs otthon webkapcsolata. ,, Példaul egymdssal beszélgetni, példdaul
otthonrdl ugy tartjuk a kapcsolatot, hogy hazit megadunk vagy barmi” (66. alany).
A két batyam Tiszafoldvaron van, és tudunk veliik irkalni” (96. alany).
Erdekesség, hogy a legtobb esetben az online kommunikaciot olcsonak vagy akar

ingyenesnek definialjak, tehat nem szamolnak az anyagi statusbeli kiilonbségekkel,

A téma a masodlagos digitalis egyenl6tlenségek hasznalat céljaban és tartalmaban rejlé kiilonbségek c.,
kovetkezo fejezetében keriil bovebben kifejtésre.
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illetve az internet havi, és az IKT-eszk6z0k egyszeri, az eszkoztdl fiiggéen magas
dijaval. ,, Meg csak olcsobb igy, mintha felhivnank, mert az ugy elég draga” (68.
alany).

A fiatalok fentebb bemutatott valaszai alapjan legtobbjiik az iskolai, illetve
interperszonalis hatranyokat emelték ki, amelyek akkor kovetkezhetnek be, hogyha nincs az
egyén haztartasaban szamitogép vagy internet-hozzaférés. Ezen valaszok dominanciaja
¢letkori sajatossagokbol adodik, abbol, hogy minden fiatal valamilyen oktatasi intézménybe
jar, illetve abban a korban van, amelyben a szocializacids szinterek szerepei koziil

kiemelkedik a kortars csoport, amelynek egyik {6 talalkozasi helyévé valt a kibertér.

10.1.3. Az oktatasi intézmények elvarasai a technikai apparatus kapcsan

Az oktatasi intézmények mar alapelvarasként tekintenek az otthoni technikai appardtus
meglétére, azaz nem szdmolva az elsddleges (hozzaférési), illetve a masodlagos
egyenldtlenségek technikai apparatus mindségébdl fakadod egyenlétlenségeivel, és szamos
alkalommal adnak olyan feladatot, amelyet ezeket hasznalva kell elkésziteniiik a fiataloknak.
A kovetkezOkben iskolatipusonként vizsgaljuk meg azt, hogy milyen elvarasokat tdmasztanak
az iskolak a diakjaik felé az otthoni IT-feladatokat tekintve.

Az 5. tablazat alapjan a kiilonb6z6 iskolatipusokba tartozo fiataloktol eltéré mértékben
varjak el az oktatdsi intézmények az otthoni technikai apparatus meglétét, annak hasznalatat.
A legtobbféle tevékenységet az egyetemistaktol (9) kovetelik meg, dket kdvetik a gimnazistak
(7), majd a szakiskoldsok (4), a marginalizal6dok (3) és végiil az egyhazi altalanos iskolasok
(2).

Ahogy fentebb kitértiink ra, az egyetemre jarok mindegyike megfogalmazta, hogy
internet és sajat szamitogép nélkiil lehetetlen elvégezni az egyetemet. ,, Szerintem igy itt az
egyetemen, akinek nincs internete, nem tudom, szerintem az meghalt” (40. alany). Ennek oka,
hogy sokszor nem csak a feladatot kell internet segitségével megoldaniuk, de magat a
feladatot is sokszor ott kapjak meg. ,, Ha nem lenne internetiink, mar magat a feladatot sem
kapnank meg, hogy mit kell csinalni, nemhogy teljesiteni” (50. alany). Az egyetemi oktatasra
annak jellegébdl fakadoan jellemzd, hogy a hallgatoknak maguknak kell megtalalniuk a kiirt
kotelezd irodalmakat, maguknak kell feldolgozniuk is azt, ezzel szemben a gimnazistaknal

majd latjuk, hogy folyamatos kontroll van a pedagogusok részérol.
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5. tablazat: Az iskolak otthoni szamitogépes tevékenységekkel kapcsolatos elvarasai (sajat
szerkesztés, forras: sajat vizsgalat)

egyetem gimnazium szakiskola egyhazi marginalizalédok
altalanos iskola

PowerPoint- PowerPoint- hazi dolgozat | « PowerPoint- | e utinanézni
eléadas eldadas PowerPoint- eldadas fontos
konyv beadando eldadas személyeknek
letdltése az tételek szovegértés * hazi feladat
internetrol kidolgozas (honlapon) elkiildése
atkildott és elkiildése olvasonaplo Facebookon
anyag egymasnak vagy emailben
letoltése vided e PowerPoint-
beadando megtekintése eléadas
elkiildése otthon
emailben fogalmakat
szakhoz megkeresni
kapcsolodo e-mailben
programok kiild a tanar
(pl. anyagot
szociometria tanarok
-készités, Facebook-
SPSS) csoportba
Word tesznek ki
onallo oktatoanyag
kutatomunka okat, hazi
Prezi feladatokat
tanulmanyi
igyek
intézése

Az egyetemistak egész tanulmanyi idejét €s mindennapjait athatja az internet, hiszen

online kell targyakra jelentkezniiik, meg kell tanulniuk kezelni az online tanulmanyi rendszert
(pl. dijfizetéshez, kérelmek leaddsahoz, fellebbezéshez stb.), majd szamitogépen irnak
beadandokat, készitenek prezentacidkat, az oktatok e-mailben kiildenek felkésziilési
anyagokat. Ezekhez ismerniiik kell és tudniuk kell kezelni a Microsoft Office-programokat
(Word, PowerPoint). A prezentalas kapcsan elmondtak a hallgatok, hogy vannak olyan
targyak, melyek esetében kiilon a Prezi hasznalatat varjak el t6liik, hogy elszakadjanak a
PowerPointnal megszokott linearis gondolkodastol. A kutatdsba bevont fiatalok a szakjukhoz
kapcsolddo szoftverek (pl.: SPSS) készségszintli hasznalatat emelték még ki.

A kutatdsba bevont gimnaziumra jellemzd, hogy egyre nagyobb hangsulyt fektet az
IKT-eszkozok otthoni hasznalatara, igy a didkok arr6l szamoltak be, hogy gyakran érkezik
hozzajuk Facebookon vagy e-mailen keresztiil hazi feladat, amelyet online is kell elvégezniiik

(pl. vided megtekintése, fogalmak megtanulasa). Vannak olyan tantargyak, amelyeknél
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felosztottak egymas kozott az érettségi tételeket, és a tandr kérésére mindenki szamitogépen
dolgozza ki azt, majd kiildi tovabb a tobbieknek, ezzel is gyakorolva a szovegszerkesztést. Az
iskolaban prezentaciok és beadandok készitését is elvarjak, &m utdbbiak esetében nem kitétel,
hogy kézzel kell késziilnie.

A szakiskolaban leggyakrabban beadandokat ¢s prezentaciokat kell késziteni,
utdbbiakat eléfordul, hogy szorgalmi feladatként, de van, hogy mindenkinek kdtelezd
jelleggel. Ebben az iskoldban tobbszor eléfordult, hogy valaki a technikai apparatus hianya
miatt nem tudta elkésziteni a hazi feladatot. Ilyenkor jellemzéen egyest kaptak, tehat a
pedagdgus nem vette figyelembe azt, hogy vannak, akik otthon nem rendelkeznek internettel
vagy szamitogéppel. A fiatalok a magyarorat emelték még ki, ahol néha kapnak szovegértési
feladatot, amelyet egy honlapon keresztiil kell elvégeznitlik, valamint olvasénapld irasahoz
hasznaljak még az internetet.

Az egyhézi éltalanos iskoldban a fiatalok elmondésa szerint nem jellemzd, hogy
otthonra adjanak IKT-eszkdzzel megoldandd feladatot, mindossze PowerPoint el6adas
készitését vartak el eddig a didkoktol.

A marginalizal6do fiatalok esetében a lakdsotthonban €16k arrdl szamoltak be, hogy
egyaltalan nem adnak nekik ilyen feladatot, mig a tanodasoknal jellemzd, hogy utana kell
nézniiik valamilyen fontos személynek, vagy prezentaciot kell késziteniiik, de leggyakrabban
csak szorgalmi munka keretein beliil. Az esetiikben is el6fordult mar, ami a gimnazistaknal
gyakori, hogy e-mailben vagy Facebookon keresztiil kaptak a tanaraiktol hazi feladatot.

Osszegezve az eredményeket lathatjuk, hogy a magasabb stitust intézményekben,
ahova jellemzden magasabb kulturalis t0kéji és anyagi statust gyerekek jarnak, jobban és
valtozatosabb moddokon varjak el a fiataloktol azt, hogy otthoni IKT-eszkozokkel vagy
internettel rendelkezzenek, amit az iskolai hazi feladat elkészitéséhez hasznalhatnak. Ezt a
megallapitast azonban meg is fordithatjuk, hiszen lehetséges, hogy jelen helyzetben a fiatalok
a fiiggetlen valtozok, akik meghatarozzak, hogy a kiilonbozé iskolak milyen elvarasokat
tamaszthatnak feléjiik azaltal, hogy a kulturalis tokéjiik €és az anyagi statusuk mar korabban
hatassal volt arra, hogy milyen eszkozeik vannak, illetve milyen szinten tudjak azokat

hasznalni.
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10.1.4. A fiatalok eszkozigényei

A fokuszcsoportos beszélgetések keretében megkérdeztiik azt is a résztvevoktol, hogy melyek
azok az ,alomkiitylik”, amelyekkel szivesen rendelkeznének. A fiatalok valaszai koziil a
legfontosabbnak itélt feleleteket egy szofelhdben (10. abra) abrazoljuk. A szofelhé elkészitése
elétt szogyakorisagi vizsgalatot végeztiink az NVivo 11 Plus program segitségével, majd a
mintabol kivagtuk a téma szempontjabol érdektelennek itélt szavakat (kotdszavakat,
néveldket stb.), ezt kovetden a szamunkra relevans szavakbol az azonos jelentéstieket (pl.:
szamitogép, gép; tablet, tabletet; stb.) 6sszevontuk, és ezek gyakorisaga alapjan készitettiik el

a szofelhot.

SGIT]SUng
machook

atekl One Sony Xperia
j amscb[lg'af’ka XbOX

e On apple

H’Omfﬂr érintéképenyds
l (& tonkrement
kameraja fl lassi Obb I'egl

videbkartya ® 'W’“‘bb Osszemrf enyem

=NINCS
tob bﬁnrff”zﬁafb l t fotozm

fényképezégép

10. abra: A fiatalok eszkozigényei, valamint azok jellemzd6i a fokuszcsoportok valaszai
alapjan (sajat szerkesztés, forras: sajat vizsgalat)

A 10. abra alapjan lathatjuk, hogy az IKT-eszkozok koziil legtobben laptopot (19),
illetve (okos)telefont (14) szeretnének, ezt koveti a tablet (10), a szamitogép (8), majd az
egyéb eszkozok koziil az ebook-olvasod (4), az xbox (2) és a fényképezogép (2). Ezen
valaszokbdl is kitlinik, hogy — mivel az els6 harom helyen hordozhat6 eszkéz all — az NMHH
(116) korabbi kutatasait alatamasztva a szamitogép egyre inkabb hatraszorul az internetezésre
hasznalt eszkozok kozott, fontos a fiatalok szamara a mobilitas, az IKT-eszk6zok
hordozhat6saga (1), rugalmas hasznalata.

A laptop feliilreprezentaltsaganak egyik f6 oka az lehet, hogy még mindig nagyobb
presztizst képvisel egy sajat laptop, mint egy sajat okostelefon, foleg azért, mert eldbbi sokak
szamara elérhetetlen, mig utobbival szinte mindenki rendelkezik. A laptop egy olyan

céleszkoz is egyben, amely sok tevékenységhez (tanulmanyok, jatékok) elengedhetetlen.
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Utobbi allitast tdmasztjak ala a fiatalok valaszai is. Legmagasabb aranyban az egyetemistak
(8) ¢és a gimnazistdk (5) szeretnének laptopot, legtobbjiik valamilyen erdsebb, jobb
felszereltségiit, mint a jelenlegi gépe. A szakiskolasok (3) és tanodédsok (1) vélaszaiban a sajat
laptop mint alom jelent meg, az egyhazi altalanos iskolasoknal (3) mindkét motivacio
jellemzd volt. A szamitogépek esetében leginkabb a mar korabban is emlitett ,,gamerek”
nyilatkoztak meg, akik az alabbi tényezokre tértek ki: jaték (2), videokartya (2), monitor (1),
grafika (1); tehat a kedvenc jatékukhoz nélkiilozhetetlen konkrét gépigényeiket fogalmaztak
meg a fokuszcsoportok soran. ,, Valami erésebb gép, hogy csak az az egy jaték fusson rajta,
most ez nagyon ra vagyok kattanva erre a jatékra (...)" (32. alany).

Az okostelefont kb. azonos ardnyban emlitették a kiilonbdzd iskolatipusba jaro
fiatalok, amely kapcsan — két eset kivételével, akiknek nincs ilyen eszkoziik —, minden
esetben valamilyen jobb, markasabb eszkoz jelent meg igényként. Szamos fiatal emlitett
konkrét markanevet is, 4m ez leginkabb a telefonok esetében volt jellemzd; a laptopoknal és a
szamitogépeknél két MacBook kivételével nem jelentek meg a markaigények. Az
okostelefonok vonatkozasaban a markapreferenciakkal rendelkezOk koziil a legtobben (6)
iPhone-t szeretnének, valamint a tableteket illetden is az Apple markat (2) emelték ki a
fiatalok. Tovabbi megjelent okostelefon-alommarkak az Asus (1), a Samsung (1), valamint a
Sony Xperia (1) is. A telefonok kapcsan fontos tényez6 még a fokuszcsoportok résztvevoi
szamara, hogy érint6képernyés (4) legyen, valamint a kamera (3) is elengedhetetlen,
leginkabb a fotdzas (3) miatt.

Az e-book-olvaso igényként valo megjelenése kulturalis t6kéhez kothetd; egyetemista
(1), gimnazista (2) és egyhazi altalanos iskolas (1) fiatalok vagynak rd, mindannyian atlagon
feliili, vagy magas kulturalis tokéjliek. A magasabb kuluralis t6ke kulturalis javak — igy az
olvasas — gyakoribb fogyasztasaval jar egyiitt. Az e-book-olvasok jelentdsen megkdnnyitik a
konyvekhez valdo hozzaférést, hiszen tobb ezer konyv tolthetd le online ingyen, amelyek
tarolasa és szallitdsa sem okoz problémat.

Az i1gények kapcsan megjelennek negativ toltetli szavak, tehat azért szeretnék a
fiatalok valamelyik eszkozt, mert egyszeriien nincs (12), vagy mert ami van, az 6sszetort (1),
tonkrement (2), lassu (2), vagy egyszerlien csak régi (3).

A pozitiv toltetli igények kozott megjelenik, hogy azért szeretnének egy eszkozt, mert
az jobb (6), Gj (2), tobb (2), gyorsabb (1), erésebb (1), mint amivel elbtte rendelkeztek, vagy
mert draga (1), illetve egyszeriien csak azért, mert az a sajatjuk (,enyém”) (2) lehet, nem
kellene masokkal megosztani a hasznalatat.

Ebben a fejezetben a masodlagos digitalis egyenldtlenségek technikai apparatusra

vonatkozo vizsgalatait végeztiik el a fokuszcsoportban részt vett fiatalok korében. A technikai
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apparatus dimenziojara vonatkozd hipotézis a kdvetkezd volt: a magasabb anyagi statustak
elégedettebbek az altaluk hasznalt eszk6zok, illetve az internet mindségével, gyorsasagaval,
ezért Ok valtozatosabb tevékenységeket végeznek online.

A kvalitativ elemzések az internettel, illetve szamitdégéppel elégedetlenkeddk tobbféle
csoportjat tartak fel, valamint azt is megvizsgaltuk, hogy mire vagynak a fiatalok, amikor
technikai apparatusrol van szo.

Megfigyeltiik, hogy a vizsgalatban részt vevo kutatasi alanyok mennyire elégedettek
az internetezéshez  hasznalt  technikai  apparatusukkal, illetve magéaval az
internetszolgaltatassal. Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy bar az anyagi status hatassal van
az otthoni internetelérésre, annak mindségére a statisztikai elemzések alapjan nincs. A
disszertacié 2/a, a masodlagos digitalis egyenl6tlenségek technikai apparatusara vonatkozo
hipotézise tehat megddlt; nincs kapcsolat a technikai apparatus, illetve az internet mindsége
kozott, valamint a fiatalok anyagi statusa és online tevékenysége kozott. A fokuszcsoportok
elemzése szerint a technikai apparatussal valo elégedetlenséget foleg a szolgaltato
hianyossagai, a szolgaltatas (tal)haszndlatb6l eredd lassusdga vagy infrastrukturalis
problémdk (pl. olyan varosrész, ahol lassabb az internet) okozzak.

Kitértiink arra is, hogy a fiatalok véleményére alapozva milyen hidnyossagot
szenvedhet az, akinek nincs otthon internete. Bar vannak, akik szerint nem okoz hatranyt, a
legtobben mégis ugy vélték, hogy az élet bizonyos teriiletein nehézségeket okoz az, ha
valakinek nincs az otthonaban webkapcsolat. A hatranyok féleg az iskolai felkésziilés soran és
a személyes kapcsolatok apoldsdban jelenik meg a vizsgalatba bevont fiatalok valaszai
alapjan.

Ezen tal bemutattuk, hogy a kutatdsba bevont egyes iskolatipusok milyen
tevékenységek kapcsan varjak el a didkoktol az otthoni technikai apparatus meglétét. A
legtobbféle tevékenységet az egyetemistaktol varjak el, a legkevesebbet pedig az altaldnos
iskolasoktol. Ezek az eredmények az iskolatipusok sajatossdgaival magyarazhatoak; a
felsdoktatasban elterjedtebb az online feladatvégzés, a tanulmanyok otthoni kiegészitése.

Elemeztiik azt is, hogy melyek azok az eszkozok, amelyekkel a fiatalok
legszivesebben rendelkeznének. A laptop feliilreprezentaltsaganak egyik f6 oka az lehet, hogy
még mindig nagyobb presztizst képvisel egy sajat laptop, mint egy sajat okostelefon, foleg
azért, mert elobbi sokak szamara elérhetetlen, mig utdbbival szinte mindenki rendelkezik. A
laptop egy olyan céleszkdz is egyben, amely sok tevékenységhez (tanulmanyok, jatékok)
elengedhetetlen.

A tovabbiakban a masodlagos digitalis egyenldtlenségek masodik dimenzidjaval, a

hasznalat céljaval és tartalmaval folytatjuk az empirikus elemzéseket.
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10.2. Az internethasznalat céljaban és tartalmaban rejlo kiilonbségek

A masodlagos digitalis egyenl6tlenségek DiMaggio (2001) szerinti masodik dimenzidja a
hasznalat céljaban ¢és tartalmaban rejld kiilonbségek vizsgalatat jelenti.

A web hasznalatanak célja €s tartalma eltéré az egyének kozott. Vannak, akik csak a
szorakozasra, kapcsolattartdsra hasznaljadk, am Iényeges szerepe lehet a kulturdlis toke
novelése szempontjabol is. A korabbi kutatasok szerint (Buente — Robbin, 2008; Hargittai —
Hinnant, 2008; Anderson, 2008; Eynon, 2009; Zillien — Hargittai, 2009; Chou et al. 2009;
Hale et al., 2010; Boyd, 2011; Hargittai, 2011) Osszefiiggés talalhatdo a szociookondmiai
statusz, valamint az internet tokendvelésre torténd haszndlata kozott. Az alacsonyabb iskolai
végzettségll egyének kevesebb alkalommal vagy egyaltaldn nem hasznaljak a webet gazdasagi
haszon megszerzése, vagy politikai, tarsadalmi t6ke gyarapitasa céljabol, valamint olyan
tevékenységeket is ritkabban végeznek, mint a hirolvasés, az egészségiigyi informaciok
keresése, valamint a pénziigyi €és kormanyzati szolgaltatdsok igénybevétele, azonban
gyakrabban veszik igénybe a kozdsségi médiat, illetve a szorakoztatd feliileteket.

A nethasznalat céljahoz ¢és tartalmahoz kot6dé dimenzid vizsgalatakor a 2/b
hipotézisben a kovetkezOket tételezziik f6l. Az alacsonyabb kulturalis tékéji, alacsonyabb
statusu iskoldba jardk kevesebb tevékenységre, valamint flleg szorakoztatd tartalmak
letdltésére, tobbnyire passziv modon hasznaljak az internetet, mig a magasabb presztizzsel
rendelkezd iskoldkba jarék magasabb aranyban hasznéljdk azt aktiv, valamint tékendveld
modon. A dolgozat a korabbi kutatdsokhoz igazodva az olyan online tevékenységeket tekinti
aktiv tevékenységnek, amelynek célja online — akar sajat, akar masok altal produkalt —
tartalom létrehozéasa, megosztasa, posztoladsa. A disszertacid allaspontja szerint tékendveld
online tevékenység minden olyan tevékenység, amely alkalmas a kulturalis téke novelésére,
mint pl.: nyelvtanulas, nyelvgyakorlds, informaciok keresése, tanulas, hirolvasas. Azonban
mieldtt megvizsgalnank a hipotézisiink érvényességét, érdemes megnézni, hogy hogyan
jellemezhetnénk a fiatalok internet-haszndalati szokasait.

A tovéabbiakban el6szor arra tériink ki, hogy milyen célbol haszndljak a fiatalok az
internetet (szorakozas, iskolai felkésziilés stb.), majd pedig a konkrét tartalmak vizsgalataval
folytatjuk az elemzéseket. A tartalomfogyasztds kapcsan kiilon elemezziik a tartalom
befogadasat ¢s 1étrehozasat.

A befogadas olyan passziv tartalomhaszndlatot jelent, amikor a felhasznal6 minddssze
olvassa, feldolgozza a kész tartalmakat, 6 maga nem hoz létre Ujakat. Ennek kapcsan

megvizsgaljuk, hogy mirdl keresnek informaciét online, majd kitériink arra, hogy hogyan
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hasznaljak tékenovelésre az internetet. A kovetkezdkben a tékendveld alkalmazasok koziil
részletesebben jellemezziikk a tanulast és a nyelvgyakorlast. A befogadas elemzésekor a
kozosségioldal-hasznalatra, mint kiemelt tartalomra is Kitériink.

A tartalom létrehozas kapcséan tériink a fent emlitett aktiv tevékenységek vizsgalatara,
azaz arra, hogy kikre jellemz0 az, hogy nem csak befogadjak az online tartalmakat, de 1étre is
hozzak vagy megosztjak Oket.

A fejezet tovabbi részében megvizsgaljuk, hogy a kérdév2 statisztikai elemzése
alapjan hol interneteznek leggyakrabban a mintaba keriilt debreceni fiatalok, majd pedig a
fokuszcsoportos valaszaik alapjan megtfigyeljiik, hogy melyek azok a tabuhelyek, ahol nem

vennék el az okostelefonjaikat, tehat nem interneteznének.

10.2.1. A fiatalok online tevékenységének mennyiségi vizsgalata és célja

A fiatalok folyamatos online életvitelét tamasztjak ala az internet el6tt toltott idejik
vizsgalatai. Hétkdznaponként atlagosan 4,7 o6rat interneteznek, hétvégenként azonban
atlagban 54 perccel tobbet, 5,2 orat toltenek online. A szélsdségeket tekintve 13 olyan f6 van
—a fiatalok kb. 12%-a —, aki hétk6znap a sajat bevallasa szerint 10 vagy anndl is tobb orat tolt
el az internet vildgaban, ketten pedig 20 orat interneteznek egy atlagos hétkéznapon.
Hétvégenként ez az arany tovabb nd: 15 {6 szamolt be arrdl, hogy 10, vagy annal is tobb orat
tolt el online, 1 f6 jelentett 20, mig 1 masik f6 21 ora internetezést hétvégenként.
Valoészintileg a fiatalok nem kiilonitik el az aktiv internetezés €s a passziv online jelenlét
kozotti kiilonbséget, ezért jeldltek néhanyan ilyen magas 6éraszamokat. Mivel ezen valaszokat
a kérdbéiv2-ben adtak, igy nem volt lehetdségiink ezek pontositdsara. A fokuszcsoportokon
adott valaszaik alapjan a fiatalok egy része, foleg a kordbban emlitett ,,gamerek” azok, akik
tobbet interneteznek a hétvégén, azonban sokan vannak, akik kevesebbet online-ak, mert
akkor van lehetOségilik taldlkozni a barataikkal, parjukkal, illetve a tanulasra is idot kell
szakitaniuk.

A kérdo6iv2 kvantitativ elemzése alapjan (lasd 11. abra) legtobben (102 6, 95,3%)
videodkat néznek online, a fokuszcsoportos beszélgetések alapjan féleg a YouTube-ot
hasznaljdk erre. A maésodik leggyakrabban végzett tevékenység a kozosségi oldalak
hasznalata (94 16, 87,5%), majd ezt koveti az altaldnos bongészés (85 10, 79,4%), illetve az
azonnali lizenetkiild6 alkalmazasok hasznalata (84 6, 78,5%). A legkevesebben blogirassal
(10 6, 9,3%), virtualis karakter gondozasaval (15 f6, 14%), férumok (17 f6, 15,8%) és
blogok (21 {6, 19,6%) olvasasaval, valamint — a mintaba keriilt fiatalok atlagéletkora miatt —

személyes ligyek intézésével (25 16, 23,4%) foglalkoznak. Kutatasi eredményeinkhez hasonlo
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kovetkeztetésre jutott az EU Kids Online (122) felmérése is, ahol a 9-16 éves gyerekek
leggyakoribb online tevékenysége szintén az online vidednézés (76%), megeldzve az iskolai
feladatokhoz torténd hasznalatot (73%) és a kozosségi oldalak latogatasat (72%).

A 11. abrat és az EU Kids Online, valamint a debreceni ifjisagkutatas (Haldszi —
Gégény — Szép, 2014) kutatdsait Osszegezve kijelenthetjiik, hogy a fiatalok — életkori
sajatossagaikbol kifolyolag is — az internetet leginkabb a szoérakozashoz, kikapcsolodashoz
hasznaljak, hiszen ha a leggyakrabban hasznalt kilenc tevékenységtipust csoportositjuk —

amelyeket a fiatalok tobb mint fele alkalmaz —, akkor a kdvetkezd megéllapitdsokra jutunk.
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11. abra: A fiatalok altal folytatott online tevékenységek (f0) (sajat szerkesztés, forras: sajat
vizsgalat)

A kilenc leggyakoribb tevékenységbdl négy a szérakozéashoz — videdk nézése online,
kozosségi oldalak hasznélata, zenék, filmek letoltése, filmek nézése — kothetd. A mésodik
leggyakoribb cél a kapcsolattartds, ahova a kilenc leggyakoribb, a fiatalok tobb mint fele altal
végzett tevékenyseég koziil az azonnali lizenetkiildé programokat, az emailt és a telefonhivast
sorolhatjuk. Legkevésbé a tékendveld tevékenységek folytatasa jelenik meg célként, amely a
bongészésben és iskolai feladatok végzésében nyilvanul meg.

Ha a fennmarado tiz tevékenységet vizsgaljuk, amelyekért a fiatalok kevesebb mint
fele csatlakozik a szamitogéphez, akkor lathatjuk, hogy ezek féleg szintén a szorakozashoz

(online jaték, blogok olvasasa, virtualis karakter), kapcsolattartashoz, ismerkedéshez (chat
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szobak), illetve a tanulashoz (nyelvtanulas) kothetéek. Azonban az eléz6eken tul, a Kutatasba
bevont fiatalok kisebb hanyadanal megjelenik még célként az online vasarlas, az ligyintézés
¢s az aktiv hasznalat (posztolas, forumokon hozzaszdlas, blogiras) is.

Ahogy korabban kiemeltiik, valamint kutatasok meger6sitik, az egyének online
1dotoltése fiigg a szocioOkonomiai statusuktdl; a magasabb statustiak példaul gyakrabban
olvasnak hireket, intézik tigyeiket online (Buente — Robbin, 2008; Hargittai — Hinnant, 2008;
Anderson, 2008; Eynon, 2009; Hale et al., 2010). Ha a kulturalis toke mentén vizsgaljuk a
fiatalok online tevékenységét, akkor szignifikdns kapcsolatot (Khi-négyzet préba, p<0,05)
talalhatunk egyebek mellett a tanulasra valo hasznalat, a blogok olvasésa, az online vésarlas,
valamint az online ligyintézés tekintetében is. Kiemelendd, hogy mig a magas kulturalis
tokéji valaszadok 88,9%-a haszndlja az internetet a tanulmanyaihoz, addig ez az ardny az
alacsony kulturalis tokéjliek kozott csaknem fele, 45,8%.

Az internethasznalat céljainak vizsgalata utan az online tartalmakkal folytatjuk
elemzéseinket, amelyeket a kutatasba bevont debreceni Z generacios fiatalok a leggyakrabban

hasznalnak.

10.2.2. Az internethasznalat tartalmaban rejl6 kiilonbségek vizsgalata

Az internethasznélat tartalmi kiilonbségeinek vizsgalatakor a kutatdsok Szamos tényezdre
kitérnek. Az egyik leggyakoribb kérdés, hogy kik — mely tarsadalmi csoportok — és milyen
modon folytatnak tékendveld tevékenységeket az interneten. Ezen til a vizsgalatok
fokuszaban van az aktiv, azaz tartalomlétrehoz6 hasznalatmod is.

A disszertacioban az internethasznalat tartalmanak vizsgalatakor kiilon elemezziik a
passziv, csak befogadasra épiild, és az aktiv, tartalmakat létrehozo tevékenységeket.

A dolgozat keretei nem teszik lehetévé, hogy a korabbiakban felvazolt célokhoz
tartozd6 minden tartalmat vizsgéaljunk, igy a tovabbiakban a passziv hasznélat soran arra
koncentralunk, hogy milyen modon ndvelik a kulturalis tékéjiiket az interneten, illetve, hogy
mi jellemz6 az egyik legfdbb szorakozasi eszkozre, a kozosségioldal-hasznalatra. ElObbi
kapcsan kitériink a tokendveld alkalmazasok folytatasara, amelyen beliil kiilon elemezziik azt,
hogy milyen tartalmakat haszndlnak a mintdba keriilt fiatalok tanuldshoz, illetve
nyelvgyakorlashoz. Kitériink tovabba arra is, hogy milyen informécidkat keresnek online.
Ezek utan elemezziik a kdzosségi oldalak hasznalatat is, amelyben azt is bemutatjuk, hogy
mely oldalakon vannak jelen a mintdba kertilt fiatalok, hogy mik a hasznalat jellemzoi, és egy
felhasznaloi tipologat is megalkotunk. A kozosségi oldalak lehetdséget adnak az online

kapcsolattartasra is. Elemzésiinkben bemutatjuk, hogy melyek azok a témak, amelyeket nem
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beszélnének meg a fiatalok egy ilyen alkalmazason keresztiil, és arra is kitériink, hogy mi
ennek az oka.

Az aktiv haszndlat elemzésekor a fiatalok tartalomlétrehozasat, ezen beliil is foleg a
blogolasi tevékenységiiket vizsgaljuk.

A fejezet tovabbi részében megfigyeljiik, hogy hol hasznaljak leginkabb az internetet a

mintaba kertilt fiatalok, illetve, hogy vannak-e helyek, ahol nem interneteznének.

10.2.3. Informaciok gytijtése online, azok tartalma

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy melyek azok a témak, amelyekhez informaciot szoktak
keresni az interneten a mintaba keriilt debreceni fiatalok. Az eredményeket a 12. abran

ismertetjuk.

12. abra: A fiatalok informaciokeresési céljai online (f0) (sajat szerkesztés, forras: sajat
vizsgalat)

A legtobben a hobbitevékenységiikhoz keresnek informaciokat (67 6, 62,6%), ezt
kovetik az id6jarassal kapcsolatos hirek (64 6, 59,8%) keresése, illetve egyenld aranyban (51
6, 48,6%) néznek utana a helyi kulturdlis eseményeknek, a tanulmanyaikhoz kapcsolodo

informacioknak, valamint a tovabbtanulassal 6sszefiiggd lehetéségeknek is.
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A fiatalokat legkevésbé a politika érdekli, de ugyancsak kevesen keresnek
informaciokat a helyi civil szervezetekr6l, hdztartasi tippekrdl, valamint a bulvar- és
sporthirekrdl is.

Amerikai kutatasok arra az eredményre jutottak, hogy a magasabb statusti egyének
gyakrabban hasznaljak az internetet hirek, egészségligyi €s pénziigyi informacidk keresésére
(Hargittai — Hinnant, 2008). A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy van-e, illetve mely
valtozok mentén van szignifikans kiilonbség a fiatalok szociookondmiai hatterének vizsgalata
soran. Ehhez a kulturalis téke, valamint az iskolatipus valtozdkat hasznaljuk.

A kulturalis toke tekintetében az informacioszerzés kapcsan szignifikans osszefliggést
talalunk (Khi-négyzet proba, p<0,05) a tanulményokhoz valé informaciogyijtés, a kulturalis
eseményekrdl vald informéciogyiijtés (6. tablazat) esetében, azonban nincs szignifikdns

kapcsolat az egészséggel kapcsolatos Google-keresés tekintetében.

6. tablazat: A kulturalis t6ke hatdsa a helyi kulturdlis eseményekhez kapcsolodo
informaciogyijtésre (sajat szerkesztés, forrds: sajat vizsgalat) p<0,05

kulturalis toke
magas | dtlagos/felette | datlagos | dtlagos/alatta | alacsony
informaciot nem 25,9% 55% 25% 62,5% 83,3%
szerez helyi igen 74,1% 45% 75% 37,5% 16,7%
kulturalis
eseményekrol

A kulturalis t6kénél azonban erdsebb hatdsa van a fiatalok online informacidszerzési
szokasaira az iskolatipusnak. Szignifikans hatassal bir (Khi-négyzet proba, p<0,05) az
iskolatipus az orszagos ¢€s helyi hirek keresésére is, valamint a helyi kulturalis hirekrdl valo
informdlodésra, és a tanulményokhoz vald informdciokeresésre is, azonban az egészséggel
kapcsolatos kereséseket ez sem befolyasolja. Kiemelend6, hogy a tanulmanyokhoz az
egyetemistak 82,1%-a, a gimnazistdk csaknem fele, mig a marginalizdlodok minddssze
12,5%-a keres online informaciét. Ehhez hasonléan, az egyetemistak koriilbeliil
haromnegyede, a gimnazistak tobb mint fele, a tanodasoknak azonban csak negyede néz utana
kulturalis eseményeknek a vilaghalon.

Bar a korabban emlitett nemzetk6zi kutatasokban (Hassani, 2006; Hargittai — Hinnant,
2008) jelentds kiillonbséget talaltak a szocioOkondmiai hattér, valamint az egészségrol
kapcsolatos informéciok keresése kozott mintdba keriilt, 1995 utan sziiletett debreceni
fiatalok esetében nincs szignifikans Osszefiiggések ebben a tekintetben. Ennek hatterében az
¢életkori sajatossagaik allhatnak, azaz az, hogy fiatalabb korban még kevesebb egészségiigyi
problémaval kell szembesiilniiik, valamint valamilyen probléma fennallasa esetén nagy

valdszintiséggel a sziileik azok, akik inkdbb tajékozodnak a kezelési lehetdségekrol.
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10.2.4. T6kenovel6 tevékenységek folytatasa az interneten

Erdemes megvizsgalnunk, hogy milyen tSkendvelé alkalmazasokat folytatnak a fiatalok,
valamint, hogy ezeket mely hattérvaltozok befolyasoljak. Ahogy a fogalmak
operacionalizalasanal korabban bemutattuk; tOkendveld tevékenységnek tekintiink minden
olyan tevékenységet, amely alkalmas a kulturalis tOke ndvelésére, mint pl.: nyelvtanulas,
nyelvgyakorlds, informaciok keresése, tanulds, stb. A kovetkezOkben igy eldszor
altalanossagban vizsgaljuk a tokenovelo tevékenységek folytatdsat, majd pedig a tanulast €s a
nyelvgyakorlast emeljiik ki és tarjuk fel azok mélyebb tartalmait.

Az informéacidforrasokhoz, az internethez és az IKT-eszkdzokhez vald hasonld vagy
egyenld hozzaférés nem feltétleniil vezet hasonl6 online viselkedéshez is (Zillien — Hargittai,
2009). Van Dijk (2013) szerint a készségek, képességek szempontjabdl legfontosabb tényezd
az oktatasi hattér. Kutatasai szerint a magasabb iskolai végzettségli résztvevok jobban
teljesitenek minden készséget tekintve, mint az alacsonyabb iskolai végzettségiick. A jelen
vizsgalat korabbi részében lattuk, hogy a kutatasban részt vevok kozott a hozzaférést az
anyagi status és a kulturalis tke — amelynek része az iskola tipusa — is befolydsolja, az
elsddleges digitalis egyenl6tlenségek megsziinését az okostelefonok esetében tapasztaltuk
csupan. Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy kik azok, akik nagyobb valdsziniiséggel
végeznek tékendveld tevékenységet, és milyen valtozo hatarozza azt meg.

A tékendveld tevékenységek vizsgalatdhoz egy 0 valtozot hoztunk létre, amelyhez
osszevontunk kérd6iv2 azon valtozoéit, amelyek a korabbi kutatasok szerint (Hassani, 2006;
Hargittai — Hinnant, 2008; Hargittai, 2008; Zillien — Hargittai, 2009) alkalmasak a kulturalis
toke novelésére. Ezek a kovetkezOk: internet hasznalata iskolai feladatokhoz, tanulashoz;
nyelvtanulds online; bongészés; orszagos hirek olvasasa; helyi hirek olvasasa; politikai hirek,
események, partok kampanyai, rendezvényei keresése, olvasasa; helyi civil szervezetek
munkdja, onkéntes lehetdségek keresése; helyi kulturalis események (mozi, szinhaz, fesztival,
koncert) keresése; tanulmanyokhoz kapcsolodo informaciok keresése.

A valtozok értékeit Osszeadtuk, majd atlagot (4) €s szorast (2) szamoltunk, hiszen a
kutatisban részt vevo fiatalok eredményeit csak egymashoz tudjuk viszonyitani. Ez alapjan a
0-1 tékenoveld tevékenységet végzOk az atlag alatti kulturalis tokenovelok, a 2-6
tevékenységet végzok az atlagos, mig a 7-9 tevékenységet végzok az atlag feletti tokendvelok
elnevezést kaptak. Az eredményeket 0sszevetve kidertil, hogy a mintaba keriilt 107 fiatalbol
18 f6 (16,8%) végez atlag alatti tOkenoveld tevékenységet, 76 f6 (71%) keriilt az atlagos
kategoridba, valamint 13 f6 (12,1%) hasznélja atlag feletti modon tékendvelésre az online

vilagot.
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A tékendvelés szignifikdns 0Osszefliggést (Khi-négyzet proba, p<0,05) mutat a
kulturalis tékével, a kulturdlis fogyasztdssal, a nemmel, az iskolatipussal, valamint a
dolgozatban hasznalt szamitogépes tudast, illetve internetes tevékenységet mérd valtozokkal

is.

7. tablazat: A kulturalis t6ke hatdsa a tkendveld tevékenyseégek folytatasara a vilaghalon (%)
(sajat szerkesztés, forras: sajat vizsgalat) p<0,05

kulturalis toke
magas | dtlagos/felette | dtlagos | dtlagos/alatta | alacsony
tékenovelo atlag 3,7% 20% - 12,5% 41,7%
tevékenységek | alatti
folytatasa az | dtlagos | 66,7% 60% 91,7% 87,5% 58,3%
interneten atlag 29,6% 20% 8,3% - -
feletti

A 7. tdblazatban lathatjuk a kulturalis t6ke hatdsat az online tokendveld tevékenységek
folytatasara, amely eredmény megerdsiti a korabbi kutatdsokbol nyert vizsgalati adatokat
(Zillen — Hargittai, 2009; van Dijk, 2013). A vizsgalatunkban részt vevé magas kulturalis
tokéjliek csaknem harmada folytat atlag feletti mértékben tdkendveld tevékenységet az
interneten, az atlagos felettiek o6tdde, az atlagosok 8,3%-a tesz ugyanigy, azonban az
atlagostol kisebb kulturalis t6kéji fiatalok mar egyaltalan nem torekszenek erre. Erdekesség,
hogy az atlagos kulturalis tokéjliek csaknem mindegyike (91,7%) a tékenoveld tevékenységek
folytatdsa szempontjabol is atlagosnak szamit, valamint az 4tlag alatti online tékendvelést
leggyakrabban az alacsony kulturalis tékéjtiek (41,7%) végeznek.

A kulturalis téke kiemelt fontossagu, ugyanis Angelusz Robert és munkatérsai szerint
,,az informdcios tarsadalom egyenlotlenségi rendszerében felértékelodik a human (kulturalis)
toke szerepe (iskolai oktatas, képzés, nyelvtudas stb.) ezen beliil pedig, a kulturalis tokében
egyre fontosabba valik a digitalis irdastudas, az infokommunikacios-eszkozok haszndlatahoz
sziikséges ismeret, tuddsanyag” (Angelusz et. al. 2004: 310). Lathaté modon a kutatdsaink
eredményei Angeluszék megallapitasait tdmasztjadk ald; az alacsony kulturalis tokéjliek
kevéssé hasznaljak tékendvelésre az internetet, ezzel az eleve adott hatranyaikat stlyosbitjak,
konzervaljak.

Ugyanigy hatassal van az interneten foly6 tOkendveld tevékenységekre az is, ha valaki
offline is szivesen folytat kulturalis tevékenységeket (pl. moziba, szinhazba, konyvtarba jar),
ugyanis szignifikans kapcsolat van (Khi-négyzet préba, p<0,05) a kulturalis fogyasztas index
valtozoval is. A magas kulturdlis fogyasztasu fiatalok azok, akik a legnagyobb aranyban

(26,7%) folytatnak atlag feletti kulturalis tdkendveld online tevékenységet, ugyanez az arany
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az atlag alatti kultarat fogyasztoknal 4,3%. Tovabba, az 4tlag feletti kulturalis fogyasztastiak
esetében az atlag alatti tékenoveld tevékenység csak a mintaba keriilt fiatalok 3,3%-ra
jellemzd, az atlag alatti kulturalis fogyasztoknak azonban csaknem felére (43,5%).

Fontos kiemelniink az iskolatipus hatasat a tokenovel6 tevékenységek végzésére (lasd

8. tablazat).

8. tablazat: Az iskolatipus hatasa a tdkendveld tevékenységek folytatasara (%) (sajat
szerkesztés, forras: sajat vizsgalat) p<0,05

iskolatipus
egyetem | gimndzium | szakiskola | egyhdzi | marginalizdalodok
altalanos
iskola
tokendveloé datlag - 13,6% 21,4% 9,1% 50%
tevékenységek | alatti
folytatasa az | datlagos | 66,6% 81,8% 71,4% 90,9% 50%
INterneten = iag | 33.4% | 4.6% 7.2% : :
feletti

A tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy az egyetem egyiitt jar az atlagos vagy attol
magasabb foku tékendveld tevékenységgel, ugyanis az egyetemistdk kb. harmada étlag feletti
mennyiségli tékendvelést végez, atlag alattiakat nem talalunk koriikkben. Ehhez az
eredményhez az vezet, hogy az egyetemen varjak el a legtobb féle online tevékenységet a
fiataloktol, amelyek nagy része eleve a kulturalis toke novelését célozza (utanaolvasni a
tananyagnak, plusz informaciodkat gyjteni, informalddni orszagos és globalis eseményekrol
stb.).

Atlag alatti kulturalis tokendveld online tevékenységet a legmagasabb aranyban a
marginalizaloédok (50%), majd pedig a szakiskolasok (21,4%) végeznek. Fontos
megjegyezniink, hogy az iskola és a tékendveld tevékenységek kozotti szignifikans kapcsolat
— ahogy a kulturalis t6ke kapcsan korabban megjegyeztiik — eldrevetiti a kiilonbozd iskolak
kozotti egyenlStlenségek fennmaradéasat, konzervalodasat. Kutatasok szerint (Vopaleczky,
1999; Andor — Lisko, 2000; Csapd, 2002; Rado, 2000; Rado, 2003) az iskola nem csokkenti,
sOt, inkabb ndveli a bekeriild tanulok kozott eleve meglévd egyenldtlenségeket, és nem képes
biztositani az esélyegyenldséget.

Az iskolaval kapcsolatos Osszefiiggések vizsgalata utdn a nem ¢és a tokendveld

tevékenységek kapcsolataval folytatjuk.
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9. tablazat: Tokenoveld tevékenységek folytatasa az interneten, valamint a nem Osszefiiggései
(%) (sajat szerkesztés, forrés: sajat vizsgalat) p<0,05

nem
ferfi no
tokenovelo atlag alatti 33,3% 7,4%
tevekenysegek Gtlagos 61.5% 76.5%
folytatasa az
interneten atlag feletti 5,2% 16,1%

Bar korabbi kutatasok (Ono — Zavodny, 2006; Hargittai, 2010) szerint a ndk
hajlamosak lemaradni az online eszk6zok hasznalatdban és az internet kezelésében a
férfiakhoz képest, a jelen dolgozat mintajaba keriilt fiatalok kozott azonban — ahogy a 9.
tablazatban lathatjuk — a tOkendveld tevékenységekbe a ndk erdteljesebben involvalodnak.
Mig a ndk 16,1%-a végez atlag feletti tOkendveld tevékenységet, addig ez az arany a
férfiaknal csak 5,2%. Ezen tul az atlag alatti tokenoveld tevékenységet végzoknél lathatunk
jelentés kiilonbséget. A férfiak harmada az atlagostol kisebb mértékben folytat online
tékendveld tevékenységet, a néknél ez az arany mindossze 7,4%-0s.

Ezen eredmények hatterében allhat a Z generacids lanyok fiukétol erdsebb érdeklddése
a kulturalis programok irant, azonban a minta Osszetételébdl is adddhatnak. Ahogyan a
célcsoport bemutatésa kapcsan kitértiik rd, a kutatasban valé részvétel dnkéntes volt, a lanyok
valaszadéasi hajlandosdga pedig magasabb volt, féleg a magasabb statusu iskoldkban
(egyetem, gimnazium), ott, ahol a magasabb kulturalis tokéjh fiatalok is megtalalhatoak. A 8.
tablazatban bemutattuk, hogy az iskolatipus szintén szignifikans hatast gyakorol az online
tékenovelésre. Az atlag feletti tOkendveld tevékenységet végzd fiuk tehat kimaradtak a

mintabol.

10. tablazat: A fiatalok online tevékenységeinek hatasa a t6kendveld tevékenységekre
(sajat szerkesztés, forras: sajat vizsgalat) p<0,05

tevékenységbesorolas
atlag atlagos atlag
alatti feletti
tokenovelo atlag 60% 8,8% -
tevékenységek | alatti
folytatasa az | dtlagos 40% 80,9% 68,4%
interneten
atlag - 10,3% 31,6%
feletti

A mintéba keriilt debreceni fiatalok tevékenységbesorolasat megvizsgalva (azaz, hogy

mennyi fajta tevékenységet végeznek az interneten) lathatjuk annak szignifikans hatasat (Khi-
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négyzet proba, p<0,05) a tékendveld tevékenységekre is. Az atlag feletti online tevékenységet
végzok legalabb atlagos, de csaknem harmaduk atlag feletti mdédon ndveli a t6kéjét online, az
atlagosok nagy része atlagosan, mig az atlag alattiak kétharmada az online tékendvelésben is
atlag alatti médon vesz részt. Ezek alapjan tehat azok, akik véltozatosabban hasznaljadk az
internetet, nagyobb valosziniiséggel hasznaljak azt tOkendvelésre is, nem csupan egysikian,
kapcsolattartasra vagy szorakozasra.

Szignifikans hatasti (Khi-négyzet proba, p<0,05) a fiatalok IKT-eszkozokkel és
internettel kapcsolatos tudasa a tékendveld tevékenységek folytatasara, ahogy a 11,
tablazatban lathatjuk.

A tudésszint méréséhez az SPSS-ben egy 1) valtozdt hoztunk 1étre, amely megmutatja,
hogy az egyes alanyok a kérd6iv2-ben felsorolt 27, szamitogépen vagy interneten elvégezhetd

feladat koziil*

(lasd: 3. melléklet 29. kérdés) mennyit tudnak elvégezni. Ebben az esetben,
kontrollcsoport hijan a felhasznalokat csak 6nmagukkal lehet 6sszehasonlitani igy atlagot (18)
¢és szorast (5) szamoltunk, majd igy osztottuk a fokuszcsoportok résztvevdit harom csoportra:
szllk spektrumu hasznalok (1-12 tevékenységet képes elvégezni), kozepes spektrumu
hasznalok (13-23 tevékenységet képes elvégezni), valamint széles spektrumu hasznalok (24-
27 tevékenységet képes elvégezni). Az elemzésekhez ezeket a valtozokat is hasznaljuk.

Minél magasabb tudast valaki, annal val6szin(ibb, hogy atlag feletti mdédon hasznalja
az internetet tOkendvelésre. Ezzel parhuzamosan, a sziik spektrumua haszndlok maximum
atlagos mértékben hasznaljak tékendvelésre az internetet, de tobb mind feliik inkabb atlag

alatti médon végez tékendveld tevékenységet, az atlagos tudasuak pedig a tékendvelésben is

nagyrészt atlagosnak szamitanak.

11. tablazat: Az internetes tudas szintje €s a tOkendveld tevékenységek folytatasa kozotti
Osszefliggések (%) (sajat szerkesztés, forrés: sajat vizsgalat) p<0,05

tudasbesorolas
sziik kozepes széles
spektrumu | spektrumu | spektrumu
hasznalok |  hasznalok | hasznalok
tékenovelo atlag 56,3% 11,1% 5,3%
tevékenységek | alatti
folytatasa az | dtlagos 43, 7% 77,8% 68,4%
interneten
atlag - 11,1% 26,3%
feletti

32 A 27 feladat, illetve az ezekhez vonatkozé tudassal kapcsolatos eredményekre bovebben a kovetkezo,

Készségek, képességek c. fejezetben tériink ki.
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Ezeket, valamint a korabban bemutatott eredményeket elemezve lathatjuk, hogy a
tarsadalmi  egyenldtlenségek hogyan Oroklédnek tovabb digitdlis egyenl6tlenségek
formdjaban, majd jarulnak hozza az alacsony tarsadalmi status konzervaldédasahoz, és
valoszinlileg a tovabborokitéséhez is. Az alacsony kulturalis tOke alacsony IKT-s €s internetes
tudassal jar, amely pedig ahhoz vezet, hogy a fiatalok az elvileg mindenki szamara nyitott és
szamos lehetdséget szolgald internetet sem tanuljak meg olyan moédon hasznalni, amellyel
akar csokkenthetnék az egyenldtlenségeiket, akar tdrsadalmi mobilitdsként hasznéalhatndk,
hogy feljebb jussanak a tarsadalmi ranglétran.

A fiatalok online tudasanak elemzését a kovetkezd, Készségek, képességek c.

fejezetben folytatjuk.

10.2.5. Online tevékenységek hasznalata az iskolai felkésziiléshez, mint t6kendvel6

felhasznalasmod

Az iskolatipusok szerinti bontés alapjan az egyetemistdk mindegyike haszndalja az internetet a
tanulmanyaihoz, Oket kovetik az egyhdzi Aaltalanos iskoldba jarok (81,8%), majd a
gimnazistak (72,7%). A szakiskolasoknak tobb mint fele (57,1%), azonban a tanodas és
lakasotthonos fiataloknak kevesebb, mint fele (43,8%) gyiijt informéciot a tanulmanyaihoz
online, illetve hasznalja azt az iskolai elvarasok teljesitéséhez. Az egyes iskoldk didkokkal
szembeni online elvégzendd tevékenységekre épiild elvardsait a Technikai apparatus c. fejezet
5. tablazataban mutattuk be részletesen.

Hogyan hasznaljdk a fiatalok a tanuldshoz, iskolai felkésziiléshez az internetet? A
kovetkezokben ezt vizsgaljuk meg a fokuszcsoportokra adott valaszaik alapjan.

A 12. tdblazatban bemutatott eredményeket elemezve lathatjuk, hogy az iskola
erdteljesen befolyasolja a nyelvtanulason ¢€s a pedagdgusok digitalis elvarasain tal azt is, hogy
az oda jar6 didkok mennyire tudjdk hasznalni, illetve mennyire hasznaljak az internetet iskolai
felkésziiléshez, illetve tanulashoz.

A legtobbféle tevékenységre — az egyetemi 1ét elvéasaraibol addéddan is — az
egyetemistak (13) hasznaljak tanulashoz a webet, Oket a gimnazistak kovetik (7). A
szakiskoldsok ¢és egyhazi altalanos iskolasok azonos mennyiségli online tevékenységet
végeznek tanulmanyaik megkdnnyitéséhez, a legkevésbé a marginalizalodo fiatalok

hasznaljak ki az internet adta lehetdségeket.
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12. tablazat: Az internet hasznalata a tanulmanyokhoz iskolatipus szerinti bontasban (sajat

szerkesztés, forras: sajat vizsgalat)

egyetem gimnazium szakiskola egyhazi marginalizalédok
altalanos
iskola
o Google (7) Wikipédia (6) Google (3) e Google (2) e Google (3)
e Wikipédia (4) | e Google (4) Facebookon |e Facebookon o szOtar (2)
e e-book nyelvtanulasnal kér anyagot kér anyagot
programok ragozasoknak osztalytarsatol osztalytarsatol
hasznalata (3) utananéz (3) (2) (2
o e¢lbadas animaciok puskazas (1) |e forditas (1)
készitése (3) keresése szorgalmi o Wikipédia (1)
e zanzatv (2) bioldgiadrahoz kisel6adas (1)
e kislexikon (2) 1)
e Matarka (2) szotar (1)
o fogalmak sulinet (1)
keresése (1) e Magyar
e anyagok Elektronikus

keresése (1) Konyvtar (1)

o fogalomtar
1

e Magyar
Elektronikus
Konyvtar (1)

¢ Idegen
Szavak
Gylijteménye
1

e Google
Scholar (1)

Elmondhatjuk, hogy a fiatalok internettel szembeni attitlidje vegyes képet fest; egy
résziik kifejezetten szereti, hogy konnyen és gyorsan juthat onnan informacidhoz. ,, Nekem is
inkabb az internet, mert igazabol elég késon szoktam, még ha tudom is a feladatot
megcsindlni inkabb igy minél késobbre hanyagolom, és hat ilyenkor az internet az gyorsabb”
(21. alany). Masok — fleg a magas kulturalis tokéjliek koziil — viszont nem biznak az internet
hitelességében, ezért, ha fontosabb feladatr6l van szo, vagy igényesebb anyagot szeretnének
késziteni, akkor inkabb a konyvtarat, illetve a konyvekbdl gytlijtott informaciokat valasztjak.
., Hat, nekem is idofiiggo, mert hogyha van idom, akkor én szivesen nézek utana kényvekben,
mert tudom, hogy kevesebb ember kezdene ott, és egy tandr jobban tudja értékelni, hogyha
nem a Wikipédiarol kimasolt szocikket adom be hazi dolgozat cimen” (17. alany). Azonban
mindent dsszevetve, a generacid sajatossagaibdl is adodoan tobben vannak olyanok, akik az
internetet preferaljak a kozbeni

tanulmanyaik folytatisa feladatvégzéshez

vagy
anyaggyljtéshez. ,, En interneten nézek utdna, mert, 666, nem tudom, mert nem vagyok ahhoz
hozzaszokva, hogy konyveket hasznaljak ilyen célra, meg interneten sokféle oldal van, most

tényleg rengeteg fele” (18. alany). ,, Nekem elészor az internet, utdina megnézem a neten
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szintén, hogy van-e rola konyv a kényvtarban, hogyha nagyon muszdj, akkor Kiveszem, ha
meg tudom nézni a neten, akkor megnézem a neten, nem fogok bejonni egy kényveért meg
ilyenek” (49. alany). Azonban tobben is kiemelték, hogy bar az internet lehetdséget nyujt a
gyors ¢és egyszerli informalddasra, azonban nehézséget jelent szamukra a koncentracio.
,, Céltudatosnak kell lennie ahhoz, hogy az ember csak tanuljon interneten. Hogy véletlen se
Jjojjon fel mellette valami cikk, hogy uu, akkor ezt is el fogom olvasni, ezt is el fogom olvasni.
Aztan mar éppen a haldoklo kispandakrol olvasok, kozbe meg, mit tudom én, valami mast
kellett volna” (48. alany). ,,Inkabb a tanuldsndl sokszor van az, hogy hozzanyulok (az
okostelefonhoz — G.A.), és tudom, hogy nem kéne, mert telik vele az idd, mert 10-20 perc
eltelik, és dsszeadodik és utana tehat nem marad meg annyi minden. Tehat elkezdek egy
folyamatot, valamit elkezdek tanulni, vagy irok, olvasok, nem tudom, jegyzetelek, aztan
hozzanyulok a telefonomhoz, és szinte kezdhetem elolrol, mert ugy érzem, elveszitettem a
fonalat” (53. alany). ,, Nekem meg valahogy mindig ugy jon ki, hogy elhatirozom, hogy »jo,
letilok, tanulok« és mindig akkor keres 3-4 ember egyszerre. Addig egész nap senki, de akkor
dllandéan. Engem ez egy kicsit bezavar” (57. alany).

A gimnazistdk és az egyetemistak olyan szinvonalasabb oldalakat is haszndlnak
tanulmanyaikhoz, mint a Magyar Elektronikus Konyvtar, a Matarka, vagy a Google Scholar,
tehat a tanulmanyaikhoz valo kereséshez is jobb készségeik, képességeik vannak. A legtobben
egyszertien rakeresnek az Oket érdekld dologra vagy a hazi feladatra a Google keresdjében
vagy a Wikipédian. Megfigyelhetd, hogy a Wikipédia kapcsdn is szélsOségesek az
allaspontok. Vannak, akik a vilag egyik legjobb talalmanyanak fogjak fel, aminek
segitségével minden helyzet konnyen kezelheté és minden probléma gyorsan megoldhato.
., Nekem az egyetlen a Wikipédia, mert ha akarmit beirok, akkor a Wikipédia az elso, de utana
mindig masfajta oldalak mellett utina nézek, tehdat nem ugyanazok az oldalak vannak
egyfolytaban. Nem ugy, mint a Wikipédianal, mert ott mindenre van megoldas” (21. alany).
Masok — féleg a tudatosabb internethasznaldo egyetemistak és gimnazistdk — viszont
kétkedéssel figyelik a tartalméat és inkabb keriilik a hasznélatat. ,, Probdlom keriilni a
Wikipédiat, inkabb ilyen mas, fiiggetlenebb oldalakat, az dtfedo tényeket veszem, és dltalaban
megtalalom, hogy mit keresek” (29. alany). ,, Wikipédiat is akarki szerkesztheti, most ami ott
van azt, abbél gyokot kell vonni” (17. alany). ,, En itt az XY szakon mdr megtanultam, beirok
valamit, nem a Wikipédiat kell megnézni, hanem valami olyat, ami a szakhoz kapcsolodo™
(49. alany).

A fokuszcsoportos valaszok alatdmasztjak a korabbi statisztikai elemzéseket, azaz, az
iskolatipus meghatarozza, hogy a fiatalok milyen modon képesek hasznédlni az internetet

tékendvelésre, ezen beliil 1s a tanulmanyaik folytatadsahoz. A magasabb statusu iskoldba jarok
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nemcsak tobb, de szinvonalasabb oldalakat ¢s alkalmazéasokat hasznéalnak és ismernek. Vajon
hasonlo eredményekre jutunk az online nyelvgyakorlds esetében is? A kdvetkezOkben ezt

vizsgaljuk.

10.2.6. Online nyelvgyakorlas, mint t6kenoveld felhasznalasmod

Az idegen nyelv (féleg angol) ismerete rendkiviil 1ényeges az IT-tudds kapcsan, ugyanis az
online tartalmak kb. 80%-a csupan angol nyelven érheté el, igy aki nem érti az angolt, az
szamos lehetéségrol lemarad (pl. konyvek, hirek, filmek, szindarabok, kiilfoldi elemzések,
0sztondij-lehetéségek stb.).

A kérddiv2-re kapott valaszok alapjan a fiatalok 38,3%-a hasznalja
nyelvgyakorlashoz az internetet. A fokuszcsoportos vizsgalataink szerint azonban nincs
kiilonbség a fiatalok kozott, a legtobb tanuld esetében megjelentek a kiillonbozd nyelvtanulo,
nyelvgyakorlast, hazi feladat-elkészitést segitd oldalak, alkalmazasok, am azok mindségében
¢les kiilonbségek tapasztalhatéak. A kovetkezOkben az online nyelvgyakorlds tartalmai
kiilonbségeit elemezziik.

A kérddiv2 statisztikai elemzése alapjan az iskolatipus szignifikdnsan meghatarozza
azt (Khi-négyzet proba, p<0,05), hogy a fiatalok gyakoroljak-e az idegen nyelveket az
interneten keresztiil. A fokuszcsoportokon adott vélaszaikat a 13. tdbldzatban abrazolva
megerdsitést nyernek a kvantitativ adatok.

Mig a gimnazistdk 26-féle online nyelvtanuladsi lehetdséget soroltak fel, amelyet
rendszeresen hasznalnak, addig az egyetemistdk 19-et. Oket kovetik az egyhazi altalanos
iskolaba jarok 8, majd a szakiskoldsok és tanodasok 4-4-féle kiilonboz6 tevékenyseggel. A
tovabbiakban részletesen megvizsgaljuk az egyes iskolatipusokba tartozok valaszait.

Az egyetemre jarok szdmtalan moddon torekszenek napi szinten a nyelvtuddsuk
fejlesztésére. Ezek kozé tartoznak az okostelefonos alkalmazasok (Duolingo, Learn English

Easy), internetes gyakoroltatd oldalak (5 perc angol, interpass, https:/gloss.dliflc.edul/,

Youtube nyelvoktatd videok, online nyelvvizsga/érettségi feladatsorok). Az egyetemista
fiatalok szabadid6-eltoltési szokasait, szorakozasi lehetdségeit is athatja az idegen nyelv

szinten tartasa iranti igény.
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13. tablazat: A fiatalok online nyelvgyakorlasi preferenciai iskolatipusok szerint,
felsorolas (sajat szerkesztés, forras: sajat vizsgalat)

egyetem gimnazium szakiskola egyhazi marginalizalodok
altalanos
iskola
e 5 perc angol o online szotar Google Duolingo ¢ Google forditd
e sorozatok, filmek e Wikipédia fordito webforditas | e Wikipédia
idegen nyelven, e honlap az YouTube Google ¢ Duolingo
idegen nyelvii igék ragozott nyelvoktato fordito e film angolul
felirattal alakjarol videdk lefordit.hu magyar
e academia.edu e 5 perc angol webforditas.h vlogok felirattal
tanulmanyok angolul e Word u angol
e BBC Reference sorozatok nyelvii
e Duolingo e jatékok idegen videok
e YouTube nyelvoktatd (Sims2) nyelven, sorozatok
videok ¢ vloggerek magyar szotar
* idegen nyelven e bloggerek felirattal
bongészni e Duolingo
e mémes oldalak (pl. o Sztaki szOtar
9gag) e Google
e https://gloss.dliflc.edu/ forditd
e tévémiisorok o dalszovegek
e Learn English Easy forditasa
alkalmazas e Oxford
e kiilfoldiekkel Dictionary
beszélget angolul o filmek,
e interpass sorozatok
¢ Google fordito e Youtube
e Sztaki szotar videok
e angol forumok e tudomanyos
olvaséasa cikkek
hobbitevékenységrol hétkoznapi
e angol zeneszamok nyelven
leforditasa ¢ ted.com
e globalis hirek olvasasa | e Quizlet
e online ¢ honlap, ahol
érettségi/nyelvvizsga anyanyelviiek
feladatok javitjak ki a
feltoltott
szovegeket
e angol média,
hirmisorok
e beszélgetés
kiilfoldiekkel
o szovegek
hallgatasa
e zenchallgatas
o okostelefonos
applikacio
e olvasas
o keresés
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Kiemelték, hogy szivesen bongésznek angol nyelven, olvasnak féorumokat, néznek
tévémiisorokat, hiroldalakat/hirmisorokat, filmeket, sorozatokat (akar angol felirattal, akar
anélkiil), forditanak le angol dalszovegeket, vagy beszélgetnek kiilfoldiekkel angolul.
Résziiknek fontos, hogy globalis eseményekrol (pl. terrortamadasok) globalis hirforrasbol (pl.
BBC) szerezzen tudomast, ne csak a magyarorszagi hireket olvassa el. Ezzel egyiitt a
latokoriik is szélesedik, tobbféle nézépontot ismernek meg, kritikusabban kezelhetik a hireket.
A Z generécios fiatalok kozos nyelvéhez, illetve a kozosségi oldalakhoz hozzétartoznak a
mémek, amelyek lehetdséget adnak tomor, vizudlis, aktudlis viccek terjesztésére,
véleménykifejtésre. Természetesen ezeket a mémeket magyar oldalak is atveszik, am a
fiatalok koziil tobben is kiemelték, hogy jobban szeretik ezeket angolul olvasni. A
felsdoktatasba bekeriilve a fiatalok koziil tobben is hangsulyoztdk, hogy prébalnak a
szakjukhoz tartoz6 tanulményokat, cikkeket olvasni angolul, egyikiik kedvenc oldala ezek
keresésé¢hez az academia.edu. Ha nem értenek valamit, akkor altaldban kétnyelvii online
szotarokat hasznalnak, azok koziil is leggyakrabban a Sztakit és a Google forditot.

A mintaba keriilt gimnazistdkra jellemz6, hogy 6k probaljak a legtobbféle modon
kiaknazni az internet adta lehetdségeket nyelvtanuldsi szempontbol, am elényben vannak a
tobbi fiatallal szemben, ugyanis egy olyan elitgimndziumba jarnak, ahol nyelvi el6készitds,
nyelvtagozatos osztalyok is vannak, anyanyelvi tanarokkal. Erdekesség még, hogy tobben
szamoltak be arrdl, hogy autodidakta modon, online eszkozokkel kezdtek el kiilonbozo
nyelveket tanulni, gyakorolni (pl.: svéd, koreai, német, holland). Jellemz0 ezekre a fiatalokra,
hogy rendkiviil tudatosak a nyelvgyakorldsukat illetden. Bar naluk is megjelennek a
legegyszeriibb online kétnyelvii szotarak (Google fordito, Sztaki), 0k mégis preferaljak a
papir alapu szoétarat, vagy az egynyelvii Oxford Dictionaryt. Ez a tudatossag féleg a
tanaraiknak koszonhetd, akik gy allitjak be szamukra az internetet, mint egy olyan feliiletet,
amelyet kétkedéssel kell figyelni, ha nyelvgyakorlasrol, de f6leg szotarazasrol van szo.
., Nalunk az internetes szotarért nagyon haragszik a szakvezeté tanarnd, tehat mindig mondja,
hogy az interneten semmit ne nézziink meg, mert ott csak hiilyeség van irva, és egyébként
tényleg eddig akdarmit megnéztem rossz volt, szoval biztos, hogy van benne valami. (...) Aki
lebukik, hogy valamit megnézett az interneten, az nem sok jora szamithat” (33. alany).
Ugyanigy allnak az okostelefonos applikacidokhoz is. Természetesen 6k is probaltak egyebek
mellett a Duolingot, bar inkabb azok, akik onalléan kezdtek bele egy Uj nyelv tanuldséaba.
Ezen tal sokan arrdl szdmolnak be, hogy a telefonos alkalmazéasok gyengék, igy nem taldlnak
szamukra megfelel6t: ,, (...) megnéztem pdrat, de nem tetszettek, gyengék voltak™ (36. alany).
Ahogy az egyetemistak is, ugy Ok is szivesen beszélgetnek kiilfoldiekkel, olvasnak vagy

néznek idegen nyelvil filmeket, sorozatokat, hiroldalakat, hallgatnak ¢és forditanak le zenéket,
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valamint ismerik tobbek kozott az 5 perc angol oldalat is. Azonban szivesebben hasznalnak
internetes nyelvtanulast segitd, nemzetkozi oldalakat (pl: Word Reference, Quizlet), mint
magyarokat, de kiemelik, hogy egy sima google keresésnél is jobban szeretnek angolul
rakeresni az adott dologra, ami érdekli dket. Ezeken tl tobben szdba hoztak a ted.com-ot,
amelyet igényes, tudomanyos jellegii, (féleg) angol nyelvii eléadasokat lehet hallgatni, nézni.
A gimnazistak koziil j6 néhanyan emlitették, hogy bizonyos szamitogépes jatékok nagyban
hozzajarulnak a tematikus szokincsiik fejlddéséhez, valamint a jatékokon kiviil sokan
kovetnek koziliik érdeklddési koriiknek megfeleld bloggert vagy vloggert is.

A szakiskoldsok nagy része a nyelvgyakorlast firtatdé kérdésre a Google fordito, vagy
mas fordité oldal hasznalatat jeldlte meg, mig egy megkérdezett elmesélte, hogy egyszer
Youtube oktatovideok segitségével késziilt fel az angol potvizsgdjara. Ezen tul, rajuk is
jellemzd, hogy idegennyelvil filmeket néznek felirattal, am mig az egyetemista és gimnazista
diakok tudatosan angol feliratot valasztanak ilyenkor, hogy gyakoroljak a nyelvet, addig 6k a
magyar mellett dontenek.

Az egyhazi éaltalanos iskolds didkok az egyetemistdkhoz hasonléan kétnyelvii
szotarakat, vagy fordito oldalakat hasznédlnak (webforditas.hu, lefordit.hu, Google fordito), és
naluk is megjelent az eddig minden csoport altal ismert és hasznalt Duolingo nyelvtanulo
alkalmazas is. A korosztalyuk tobbi tagjahoz hasonléan 6k is szivesen néznek idegen nyelven
videdkat, sorozatokat, kovetnek vloggereket.

A marginalizalodé fiatalokra szintén jellemzd, hogy eldszeretettel hasznaljak a
Google forditot a hazi feladataik gyors elvégzéséhez, ahogyan a szakiskolasok is. Ahogy
eddig a fiatalok nagy része, ugy 6k is hasznaljak €s ismerik a Duolingot, illetve a Wikipediat
1s. A szakiskolas fiatalokhoz hasonléan angol nyelvii filmhez 6k is magyar feliratot tarsitanak,

am ezt is kiemelték, mint tevékenység, amely segiti a nyelvtudasuk fejlédését.

10.2.7. Kozosségioldal-hasznalat, mint kiemelt tartalom a fiatalok kérében

Az online tartalmak vizsgalatat a fiatalok altal egyik legfontosabbnak vélt tartalommal, a
kozosségi oldalak hasznalataval folytatjuk. Az elemzésben kitériink arra, hogy milyen
oldalakon regisztralt a mintdba keriilt populacio, majd pedig tipologiat allitunk fel az eltérd
hasznalatmodok megkiilonboztetésére. Kitériink rd, hogy milyen hatranyok érhetik a Z-
generacio tagjait akkor, ha nem csatlakoznak ezekhez az oldalakhoz. Ezek utan az online

kommunikécid jellegzetességeire vilagitunk ra annak kiemelésével, hogy mik azok a témak,
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amiket nem szivesen beszélnek meg csevegd alkalmazasokon keresztiil, és hogy ezek
hatterében milyen okok allnak.

A mintaba keriilt fiatalok koziil két kivétellel mindenki hasznalja a Facebookot, ezt
koveti az Instagram (44), majd a Snapchat (18), a Twitter (16), a Pinterest (11), a tumblr (11),
az ask.fm (7) a Spotify (2), a We Heart It (2), a Google+ (1) majd a Tinder (1). Az id6sebbek
— foleg az egyetemistak — jelen voltak a mar besziintetett oldalakon is, mint példaul az Twiw,
vagy a MyVip, azonban a kozoktatasba jarok el0szor a Facebookra regisztraltak fol.
Utobbihoz a kutatasban részt vett fiatalok nagy részének (72%) atverésre van sziiksége,
ugyanis a kozdsségi oldal nem engedi a 13 éven aluliak regisztraciojat, am Ok mégis
hasznaljak azt, csupan nem az eredeti sziiletési daitumukkal inditjak el a regisztracidjukat a
kozosségi platformra. ,, Igazabol ez nalam is ugy ment, hogy kicsit megemeltiik. Az 1999-et
megemeltiik mondjuk ilyen 93, 92-re, hogy meglegyen az az életkor, aminél madr tudunk
regisztralni” (94. alany).

Az emlitett kozosségi oldalak koziil a Facebook napi hasznélata a jellemzd, a tobbi
oldalnal el6fordul, hogy nem hasznaljak minden nap. ,, Hat nekem is ugye a Facebook, az
minden nap, meg van egy olyan, hogy We heart it, hat végiil is olyan mint az Instagram,
ezeken olyan képek vannak, tehat ilyen, de amugy ezt tényleg hetente egyszer, de ezen képek
vannak” (40. alany). Vannak azonban olyanok is, akik menetrendszertien, egyforma
intenzitdssal vannak fent minden kozdsségi halon. ,, Hat én igazabol mindent hasznadlok
minden nap, nekem nincs olyan, hogy heti egyszer nézek fel valahova” (50. alany).

A fokuszcsoportokon kapott valaszok alapjan leginkdbb a nemek tekintetében
tehetiink kiilonbséget a kozosségi oldalak kiilonb6zd intenzitasti és hasznalati célu
alkalmazasa kozott, ugyanis a kvalitativ vizsgalatok alapjan a lanyok azok, akik gyakrabban
veszik eld, tobbet posztolnak, valamint tobbet hasznaljak kommunikaciora is. Mas kutatasok
is alatamasztottdk a nemek kozotti kiillonbségeket a kozdsségi oldalak hasznalata kapcsan.
Hargittai és Litt (2013) vizsgalatai szerint a nem hatassal van a kozdsségi oldalak
hasznalatara, f6leg a biztonsagi beallitasokra, valamint azt is kiemelik, hogy a nék nagyobb
valdszintiséggel folytatnak ,,hirnévkezeld stratégidkat”, igy példaul modositjdk a biztonsagi
beallitdsokat, vagy leszedik a fotokrol a tageket.

Arra a kérdésre, hogy mely kozdsségi oldalt tartjak cikinek, egyontetiien a Tindert,
illetve egyéb tarskeresd oldalakat, valamint néhanyan a MyVipet emlitették.

Erdekesség, hogy vannak olyan oldalak, amelyeket biztonsdgosabbnak, meghittebbnek
éreznek a felhasznalok, és szivesebben vagy tobbet posztolnak oda. ,, Hat, nekem a best az az

Instagram. (...) Ott jobban megosztom a képeimet, mint Facebookon, mert Facebookon sokkal
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tragarabbul és lekezelébben szoljik le azokat a képeket, amelyeket fel merek rakni Instara”

(94. alany).

A legtobben kapcsolattartasra, illetve informaciogyiijtésre hasznaljak a Facebookot,
ahogy az aktivitas vizsgalatakor mar kitértiink ra, nem mindenki oszt meg informaciot,
viszont szivesen lajkoljdk az ismerdseik tartalmait. Brandtzaeg ¢és Heim (2010)
vizsgalataikban az aldbbi médon csoportositottak a kozosségi oldalak hasznaléit: szérvanyos
hasznalok, csendes szemlélok, tarsalkodok, vitazok, aktiv hasznalok. Jelen kutatasban az a
kovetkez0 hasznalati tipusokat fedezhetjiik fel: nem hasznalok, beszélgetok, megfigyeld-
informalddok, aktiv hasznalok. Mig Brandtzaeg és Heim nem azonositottak nem hasznalodkat,
csak szorvanyosan hasznaldkat a kutatdsukban, addig jelen mintdban két olyan alany is
megjelent, aki nincs jelen semmilyen kozosségi halon. A beszélgetdket parhuzamba
allithatjuk Brandtzaeg ¢s Heim tarsalkodd tipusaval, a megfigyel6-informalédok
megfeleltethetdek a csendes szemléloknek, mig az aktiv hasznalok ugyancsak az aktiv
hasznalok elnevezést kaptdk jelen dolgozat keretein beliil is. A tovabbiakban a
fokuszcsoportokon feltart négy tipus bemutatasa kdvetkezik.

e nem hasznalok: a kozosségi oldalakrol kimaradok esetében bar van egyfajta személyes
dontés is, mégis a sziilék munkahelye az, ami a dontd tényez6. ,, En se vagyok fenn, mert
nekem is érhetné anyukamat tamadas, azért, Mert igazsagiigyi szakeérto. En nem is érzem,
hogy kimaradok barmibdl, mert akivel akarom, tudom tartani a kapcsolatot (...) Es
igazabdl, hat, van egy olyan szintii érzés, hogy olyan sok mindenbol kimaradok, mert az
osztalytarsaim rengeteg dolgot tesznek fol Facebookra, amit én ugye nem latok, de
valamilyen szinten jo is, mert nem azzal toltom az idomet, hogy allandoan azt nézem,
hogy mit tesznek fol, mit irnak ki. Es néhdny dolog, amit kiirnak és tudok réla egyszeriien
annyira nevetséges, annyira butasag, hogy oriilok, is hogy nem tudok rola” (17. alany).
., Akkor hat nekem alapbdl nincsenek ilyen kozosségi oldalaim, mert nem lehetnek, mert
anya tigyész. (...) Hat, igazabdl, ugy nem az, hogy nem érdekel, mert nem, nem tudom, én
ugy... Nekem tokéletes, ahogy van, hogy van egy Yahoo e-mail-cimem, és az nekem
tokéletes” (23. alany). Ezek a fiatalok mind mas csatornakon, leginkabb e-mail
segitségével tartjak a kapcsolatot masokkal, és mindketten megkértek valakit, hogy
irjanak nekik, ha olyan poszt keriil ki a kozdsségi oldalra az osztalycsoportba, amely a
tanulméanyaik szempontjabdl relevans. Bar a 17. alany valaszaban taldlhatunk egy kis
ambivalenciat arr6l, hogy zavarja-e az, hogy nincs Facebookja, érdemes megvizsgalnunk,
hogy hogyan értékelik a helyzetet a mintaba keriilt fiatalok, azaz hatrany-e a véleménytiik

szerint az, ha valaki nem regisztral? Mely teriileteken érheti hatrany ket a kiilsé — illetve

131



ez esetben belsd, hiszen benne vannak a kozosségi oldalakban — szemléld oldalarol

nézve?

O

iskolai informaciéaramlasbol kimaradnak: a legtobben azt jelezték, hogy a
kozosségi oldalakon osztanak meg egymassal informéciokat az iskolaval
kapcsolatban (anyagok, hazi feladatok, elmarado orak stb.), igy aki nincs fent, az
konnyen lemarad ezekrdl, amelyek miatt kiilonboz6 kellemetlenségek is érhetik.
., Hat, volt mar olyan példaul, igen, hogy osztalycsoportban nem volt benne, oszt
nem tudta, hogy nem lesz elsé két ora, oszt bejott, oszt itt iilt feleslegesen” (15.
alany). Ilyen kellemetlenség lehet, hogy nem tud idében az elmaradd orardl, és
feleslegesen megy be oOrara, de akar fontos dolgozat datumokrol, elkészitett
felkésziilési anyagokrol is lemaradhat., Igen, van egy bardtném, aki azt mondta,
hogy & nem hajlando az interneten tovabb élni az életét, 6 letorolte magat, de ra is
fazott. Akkor még gimisek voltunk, volt egy gimis csoportunk, és nem jutott hozza
olyan informaciokhoz, amiket mi tudtunk, és akkor igy volt, hogy késobb tudott meg
valamit, nem tudott ra felkésziilni, stb.” (54. alany). Ezen esetekben a kozosségi
oldalrél valé tavolmaradas tehat iddveszteséggel, illetve iskolai hatranyokkal is
jérhat.

egyéb informdaciokrdl lemaradnak: maésok szerint mas jellegi informéciokrdl is
lemarad az, aki nem regisztral kozosségi oldalakra, igy egyebek mellett helyi
hirekrdl, vagy nem jut el hozz4 minden fontos informacio. ,, Van példaul a Pesten
hallottam (Facebook-csoport — G.A.), és abban is nem csak pesti emberek vannak
benne, példaul én is benne vagyok, és mindent megosztanak. Ha eltiinik példaul,
valaki elhagyja példiul az igazolvanyait, pénzt is szoktak felrakni, és azeért ez jo,
mert ha fent vagy és esetleg valaki latja vagy ismer, akkor meg tud példaul jelélni.
Es Uristen, mennyire nagy teher leesik a valladrol, hogy megvan” (104. alany).

a kimaradas érzése: vannak, akik ugy érzik, hogy a kimaradas érzését erdsitheti az,
ha valaki nincs fent a kozOsségi halon, nem ismeri az ottani tartalmakat. ,, A4
kozosségi oldalakon példaul most vannak csoportok, amikbe ugy megbeszéljiik a
dolgokat és kimarad abbol nem latja, hogy milyen uj dolgok keringenek a neten,
amirél az osztalytirsai beszélnek, 6 azt nem érti. Mondjuk, gondolok itt a
Fluimucilos rekiamra vagy mi az »De miért?«, hogy nem érti, ilyenekbdl kimarad,
nem tudja, hogy mirdl beszélnek a tarsai. Lemarad olyan dolgokrol, nem tudja,
hogy milyen mémek mennek, milyen hirek vannak most Facebookon. Lemarad a
pletykakrol, hogy kivel, mi tortént. Sokan vannak nekem. Tegnap beszélgettem épp
a vonaton az egyik lannyal. Es akkor mondta, hogy neki van egy olyan Facebookja,
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ami csak azért van, hogy a sziilei belépjenek, ldssak, hogy mi van ott a faluban, mi
torténik” (107. alany). , Hat példaul a hirek miatt is, mert nem magadnak
keresgélsz, hanem ami ugy nagyon érdekes, vagy hogyha ugy gondoljik rola, hogy
mindenki szamdra érdekes, akkor ugyis felteszik, és azt latni fogod” (62. alany). A
kozosségi oldal tehat hozzajarul a kordbban emlitett generacidés kohorszélmények
terjedéséhez, amelyek lehetnek filmek, sorozatok, azokrol késziilt mémek, poénok,
egy¢b videok, amelyek meghatarozhatjak az adott életkori kohorsz miikddését,
illetve napi témat is szolgaltathatnak a fiataloknak. A kimaradé fiatalok ezaltal
nehezebben csatlakozhatnak be a beszélgetésbe, igy az interperszonalis
kapcsolataik hatranyt szenvedhetnek. Ezen tal ki kell emelniink, hogy bizonyos
csoportoknal — ahogy a 107. alany altali példa szemlélteti — a kozosségi oldal
atvette a falusi ,pletykapad” szerepét, tehidt az informacidaramlds nem
személyesen, az utcdn torténik, hanem a kozdsségi oldalra feltdltott posztokbol,
lajkokbol, megosztasokbol gyljtik az informaciot. Aki ezekbdl kimarad, ugy
érezheti, hogy nem teljes értékii tagja a lokalis kozosségnek.

o lelki bantalmazas/csufolddas: bar senki sem tudott személyes példaval szolgalni, de
azt is megemlitették, hogy akar lelki bantalmazasig, cstifolodasig is fajulhat az, ha
valakinek nincs kozosségi oldala, ezaltal pedig kizarodhat az osztaly- vagy egyéb
ko6z06sségbdl. ,, Szerintem nem karos, annyi, hogyha az osztalytarsai emiatt cikizik,
az nem tul jo” (35. alany). ,,Szerintem mas sziilé azért veszi meg a tabletet, vagy
azert engedi meg, hogy ugye regisztraljanak Facebookon, merthogy kicsufoljak”
(101. alany).

o beszélgetdk: a kozosségi oldalt hasznalok masodik csoportjat a beszélgetok adjak. Ok
azok, akik elsddlegesen online kommunikaciora hasznaljdk a kozosségi oldalt, igy
leggyakrabban csak a Messenger részét nyitjak meg az okostelefonjukon is. ,, Hat 666,
nekem van Facebookom, meg haszndlom, de csak kommunikdcios célzattal, tehat van
harom-négy ember, akikkel szeretnék beszélgetni, plusz az osztalytarsaim. Mert hogyha
valami az osztallyal van valami, akkor nyilvan akkor én szeretnék arrdl tudni, most nem
arrol, hogy megbeszéljiik, hogy most akkor ki van a varosban, meg hogy mit iszik, meg
hat izé, ez engem nem érdekel, tehdt van, hogy lenémitom az osztalybeszélgetést” (18.
alany). ,, Hat, féleg beszélgetek haverjaimmal. Igy képet nem igazin szoktam kirakni”

(67. alany). ,, Az elsédleges az nekem is a Facebook és az egyik az nekem is

kapcsolattartds a baratokkal, mind a chaten, mind, meg nagyon sok olyan csoportban is

benne vagyok, amiben megbeszéljiik, mondjuk az idépontokat, hogy mikor talalkozzunk,

vagy a tanuldshoz a csoporttarsainkkal a csoport” (56. alany). Tobb olyan alany is volt a
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mintaba kertiltek koziil, akik mar t6bbszor elgondolkodtak azon, hogy térlik magukat a
Facebookrol, am a chatfunkcié miatt mindig meggondoltdk magukat, hiszen ez az
egyetlen olyan online feliilet, amin biztosan elérhetnek mindenkit egyszeriien és gyorsan.
, Nekem is volt mar egyébként, hogy gondolkoztam, hogy letoriom magam, mert
idegesitett, de azért nem toroltem le, mert tényleg ott tartom a kapcsolatot mindenkivel,
de egyebkeént meg annyira nem szoktam hasznalni, egyre kevésbé, inkabb tehat csak
kapcsolattartas miatt” (52. alany).

megfigyel6-informalodok: az ebbe a kategdriaba keriilt fiatalok gyakran haszndljak a
kozosségi oldalakat, kommunikalnak is a segitségével, magukrol nem osztanak meg
informaciokat, am nagyon szeretik, hogy masokrdl mindent megtudhatnak. ,, Hat én is
inkabb Facebook, Instagramot, magamrol nem nagyon osztok képet, inkabb mdsokét
nézegetem, hogyha tetszik, lajkolom, meg ilyenek. Hat, igazdabdl ezt a kettot hasznalom
ugy naponta, meg volt Twitter, az nem tetszett, nem haszndlom, mert kevesen hasznaljak
irt” (62. alany). ,, Hat én inkabb a Messenger részét haszndlom a Facebooknak, de néha
ugy megnézem, hogy az ismerdseimmel mi torténik” (30. alany). Vannak, akik kiemelik,
hogy nemcsak az ismerdseik személyes posztja miatt szeretik gorgetni a Facebook
tizenofalat, hanem sokkal gyorsabban juthatnak igy hozz4 a viladg hireihez is, hiszen
belajkoljak a kedvenc hiroldalaikat, és a Facebookra bejelentkezve rogton ezeket is el
tudjak olvasni, nem kell kiillon megnyitni semmit. ,, Szerintem mindenkinél a Facebook,
meg az Instagram. Instagramon én annyira nem vagyok aktiv, nem kommentelgetek, meg
ilyesmi. Facebook az, ami minden mennyiségben. Kapcsolattartas elsésorban, aztdn, hat
nem tudom, mostandban azt vettem észre, hogy tele van ilyen hirekkel, és nagyon sokszor
nem is ugy megyek fel, hogy megnézem a HVG-nek az oldalat, hanem alapbdl ott latom.
(...) Ugy ennyi, a kapcsolattartds, ami...” (55. alany).

aktiv hasznalok: az aktiv hasznalok azok, akik nem csak kommunikalnak és
informaciokat gylijtenek be a kozdsségi oldalon, de 0k maguk is szivesen osztjadk meg
masokkal a posztjaikat. Tehat Ok azok a felhasznalok, akik aktivan hozzdjarulnak
tartalmak létrejottéhez és minél tobb emberhez valo eljuttatasahoz. ,,En az ilyen
kozosségi oldalakkal negyedikes koromban kezdtem el foglalkozni. Es, hdt azért mert
ugye akkor nagyon felkapott volt ez, és engem is beragadt magaval ez a dolog. Es eleinte
is csak ilyen, hat beszélgettiink, de nem volt ugy kiilonosebb értelme, de utana igy, ahogy
ugymond haladtam a korral, és ugy gondolom, egyre értelmesebb dolgokra is haszndlom,
nemcsak beszélgetésekre, azért ugye képeket ugye, meg lathatom ismerdéseimmel mi van,

ezt én szeretem. (...) Meg ugye én is osztok meg. Hat példaul, most legutobb, a kicsi kori
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képeket33, de egyébkeént, hogyha elmegyiink valahova nyaralni, azt osztom meg. Akkor,
hogyha valami olyan dolog torténik, és kiilonosebben azt szeretném, hogy lassak az
ismerdseim, akkor azokat felteszem (...)” (61. alany). Az aktiv felhasznalok
leggyakrabban magukrél osztanak meg képeket, informaciokat, de vannak, akik
tarsadalmi tigyekben nyujtanak segitséget, példaul azzal, hogy egy kutyamenhely posztjat
osztjak tovabb. ,, En Facebookot, Instagramot, tumblrt és askon be vagyok regisztrdlva.
Hat, ott dltalaban a tébbiek képeit, hogyha kihozza a kezddlap, akkor azokat szoktam
lajkolni, én azon vezettem egy oldalt, és arra még néha felnézek, meg még vannak
kutyamenhelyek, amiknek a képeit meg videdit meg szoktam osztani, hogy hdtha ezzel is
segitek nekik, meg adomdnyoldalakat szoktam nézni. Hat, profilképek, boritoképek. Ugy
utazas kozben nagyon nem, csak hogy ha igy az szamomra az nagyon nagy esemény,
akkor toltok fel képet” (60. alany). Jellemz6, hogy vannak olyanok is, akik nem csak
képeket osztanak meg magukrdl, hanem azt is, hogy éppen hol vannak, kivel vannak, mi
csinalnak, vagy éppen mit esznek. ,, Facebookot meg az Instagramot is haszndalom. Hat
kiilonbség nincs hétkoznapi hétvégi haszndlat kozt. En képeket elég siiriin osztok meg,
altalaban sajat készitésii ilyen természet képeket inkabb. Sajat magamrol is szoktam, de
azt ritkabban. Hat, ha vagyok valahol, azt ugy jelzem. Mert ha nincs fent Facebookon,
akkor nem is voltam ott. Ha nem fényképezted le, akkor nem ettél olyat” (107. alany).

Az utdobb bemutatott, ,,mindent megosztd” tipust aktiv felhasznalé az, aki adott

esetben mar idegesitonek is tlinhet a tulzott k6zosségioldal-hasznalattal, a til sok poszttal a

Facebookozok szemében. De mely dolgok azok, amelyek még zavardak a kozodsségi

oldalakon? A kovetkezOkben ezeket mutatjuk be a fokuszcsoportokon kapott valaszok

alapjan.

tul gyakori posztolas: az egyik legidegesitdbb szokés a fiatalok szerint az, ha valaki tal
gyakran posztol a kozosségi oldalra. Ennek egyik fajtaja a fentebb, a 107. alanynal mar
felhasznalo. ,, Tényleg mindent kiir, vécere kell menni, meg ezt lattam, azt lattam. Mar
tényleg ezt is kiirja. Szoval ez mar idegesité” (1. alany). ,, Meg van egy osztalytarsunk,
aki ébredés utani selfie, reggeli kavé, elso ora, éppen késésbe vagyok és rohanok, oran
lefotozza a padtarsanak a labat, hogy miért diibog, lefotozza a tandart, hogy bejott, aztan
a masik kavéjat is lefotozza” (34. alany). Mas esetekben leginkdbb a naponta t6bbszor
feltoltott fotok, szelfik idegesitik a tobbieket, ugyanis nem értik, hogy mi okbol tesznek
fel tobb ugyanolyan képet egy napon belill. ,, Még az jutott eszembe, hogy nekem is van

B valaszado a fokuszcsoport felvételekor terjedd egyik Facebook-kihivasra utal, amelyben a felhasznalok 5
napig osztottak meg magukrol 1-1 gyerekkori képet.
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egy olyan bardatnom, aki imad kirakni mindent. Példaul elmentiink Pestre nyaralni egy
hétre, erre mondja, hogy csindaljunk egy képet, jo csindaljunk. Kérdezem tole, hogy mit
csinalsz?!? Hat felteszem Facebookra. Mondom neki, hogy de hat az elébb raktunk mar
fel kettdt is. Hat jo, de még ezt is hadd tegyem fel. Hdt jo... Utdna csindlt egy pohdrrol is
egy képet, kérdezem ezt most hova teszi fel, ezt most Instara, hdat mondom, jol van. En
meg egydltaldn nem ilyen vagyok, kellemetleniil éreztem magam, hogy most Uristen,
télem fog folyni az egész Facebook” (98. alany). ,, Egy nap tobb képet is felrak (az egyik
ismerdse — G.A.), jo sokat, aztan mind majdnem ugyan ugy néz ki’ (42. alany).
fanatizmus: vannak olyanok, akik szintén tobbszor posztolnak egy nap, am ezek a
posztok egy hobbitevékenységhez, vagy valamilyen mas kedvenchez (pl. focicsapat,
zenekar, film stb.) kapcsolodnak. Ezekben az esetekben az ugyanolyan tematikaju
posztok tomkelege idegesitheti a tobbi kozosségioldal-hasznalot. ,, Nekem is van ilyen
ismerésom, O fanatikus Real Madrid szurkolo, és mindent, ami azzal kapcsolatos,
megoszt, minden meccsnézés, most hol jar, most kinek szurkol, és ettol én is kivagyok”™
(100. alany). ,,4 sok GTA-s poszt” (94. alany).

halaleset posztolasa: vannak olyanok is, akik ugy vélik, hogy a haldlesetek megosztasa, a
halal feldolgozésa nem tartozik a Facebook-ismerdsokre, igy azt tartjdk soknak masok
tevékenységében, amikor erre utald posztokat, képeket tesznek ki. ,,Igen, ilyen fekete
Facebook-profilképet kiraknak, és azt hiilyeségnek tartom, hogyha valaki gydszol,
oszintén, akkor nem a Facebookon osztja meg, nem ott elétte fiigg, hanem dathiv egy
bardtot és megprobal lelket dnteni magdba” (9. alany). ,, Hat igen, nekem van egy ilyen
ismerosom ugye, akinek (...) hogy vagy az anyukdja vagy az apukdaja meghalt. Ugye
nekem is meghalt anya, de nekem semmi ilyen nincs Kint, és attél a frdasz kap el, mikor
kimennek a temetobe, lefényképezik a sirkovet. Mondjuk meghalt 2 éve, 5 éve, 10 éve, és
akkor lefényképezi és felrakja, és minden héten megosztja és, hogy »elmentél 1 év 10
honapja«, »elmentél 2 év 1 honapja«, és akkor ez igy annyira tud, hdat nem tudom,
felidegesit, hogy egyszeriien miért ott éli ki a fajdalmat? En elhiszem, hogy faj, nekem is
fdj, de senkire nem tartozik, hogy ez igy, ez igy mi” (104. alany).

nem ¢életkornak megfeleld posztok: mint korabban kiemeltiik, a Z generacids fiatalok az
internet terjedésének kovetkeztében korabban szembesiilnek olyan dolgokkal, amelyekkel
a sziileik, nagysziileik csak 1ddsebb korban taldlkoztak eldszor (Tari, 2011). Emellett ki
kell emelni azt is, hogy bar a hazassagok ideje kitolodott, a fiatalok mégis korabban
kezdenek parkapcsolatokba, valamint hamarabb kezdenek el szexudlis életet is élni
(Somlai, 2006). Emiatt aztan mar egész fiatal lanyok is posztolnak a kozosségi oldalakra

parkapcsolatokrdl szol6 idézeteket, képeket. Vannak olyanok, akik szerint ez idegesitd,
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hiszen a fiatalok nagyobb ¢életbdlcsességet és tapasztalatot tulajdonitanak maguknak ezen
posztok altal, mint amennyivel valojaban rendelkezhetnek. ,, Meg én azt nagyon utdilom,
amikor az ilyen fiatalabb lanyok rakjik ki a mindenféle képeiket, hozza a mindentudo
idézet, amit atéltek igy 15 év alatt, azt én nem értékelem” (99. alany).

lajkhajhaszat: sokakat nyomasztanak az olyan jellegli posztok, vagy iizenetek, amelyek
célja a lajkok gyljtése ilyen-olyan okok miatt. Vannak posztok, amelyek azt allitjak,
hogy azok megosztasaval hatranyos helyzetliecknek juttatnak tamogatést, illetve
elterjedtek a ,,szerencsehozo” posztok is, amelyek a korabbi e-mailben terjedd
valtozatukhoz hasonloan szerencsét/pénzt/egészséget igérnek az X id0 alatt Y emberhez
valo eljuttatasért. Sokakat bosszantanak az ilyen jellegli megosztasok, tizenetek. ,, A4 ldjk,
a ldjkhajhdszat a »ldjk és irok«, » lajk és vélemény«, a » ldjk és nem tudom, még mi van,
csakhogy ldjk legyen«. Ez. Meg mikor »oszd meq, vagy szerencsétlen leszel«, oszd meg,
vagy ez a pénz kép, ha »megosztod, pénzhez fogsz jutni« az ilyen az ilyen baromsagok
hogy hogy, felmegy az agyvizem és nem mondom ki. De most komolyan. Meg tényleg,
meg hogy »oszd meg, és segitesz a hajléktalannak, az afrikai menekiilteken 10 forinttal«.
Mert megosztod. Az ilyeneket. Ez engem... Meg iizenetben is ilyen, hogy »kiildd el ezt 10
baratodnak«” (107. alany). Egy fiatalokra jellemz6 lajkvadasz, ismerkedds poszt, amikor
az lizendfalukra kitett szoveg nyomén lajkoloknak irjdk le személyes iizenetben, hogy
mennyire tetszik nekik az illetd kiils6leg, belsdleg, valamint, hogy van-e esélyiik arra,
hogy parkapcsolatot alakitsanak ki. Sokan ezeket gyerekesnek, idegesitonek tartjak.
,, Hat, engem egy dolog, ez a »ldjk, és iizibe megy kiilso, meg belso, meg esély«... Ettol
meg tudnam marni magam” (75. alany).

tal intim helyzet: Tobben kiemelték azokat a képeket is, amelyek intim helyzetben,
példaul fiirdékadban mezteleniil, vagy agyban fekve késziilnek az illetérél. Ugy vélik,
hogy ezeknek a helye sem a Facebookon vagy az Instagramon van, igy bosszantonak
tartjak ezek posztolasat. ,, Eppen benne iil valaki a kddba és csindlja magdrdl a képet”
(100. alany).

tal kihivo képek: Az el6zO0hoz hasonlatos az, amelyet foleg lanyok képe kapcsan emeltek
ki, tudniillik sokan merész ruhdban, merész pozban fényképezkednek, amely képeket
sokak szerint ugyancsak nem a kozosségi oldalakon kellene mutogatni masoknak. ,, Hat,
példaul mikor a lanyok igy tul sok mindent mutatnak mar egy képen, az mar szamomra
kicsit erds” (15. alany). ,,Ldnyokndl a nagyon kivagott felsé” (87. alany). ,,Hat,
manapsag lanyoknal szokas ez a villantds, hogy kiraknak majdnem mindent, példaul az

szerintem elég durva” (8. alany).
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parkapcsolat: az alanyok nagy része emelte ki a kérdés kapcsan a parkapcsolatok
témakorét, amely kapcsan sokan képesek tilzasokba esni. Ezek egyik fajtdja a valaszadok
szerint, amikor tl intim, csak a parjukra tartozé szituacioban fényképezkednek, majd
meg is osztjak azt. llyenek egyebek mellett a csokoldzas kozben, a félmezteleniil, vagy az
egymason készitett képek. ,, Szerintem a smdrolos képek cikik” (48. alany). ,, Hat nekem
példaul az, amikor a képen latszik, hogy igy nincs rajtuk feliil semmi” (40. alany). ,, Hat,
én se szeretem az ilyen ugymond provokalo képeket, meg intim képeket, hogy most igy
feksziink egymason, ez van kint, igy csokoloznak, ugy csokoloznak, tehat nem” (43.
alany). , Hat, az ilyen intimebb képek, amiket igy tényleg senkinek sem, amin nagyon
egymdsba vannak gabalyodva, mert tényleg van olyan, aki felrakja azokat is” (42. alany).
Ezen képek koziil az egyik legszélséségesebb fajta az un. aftersex-selfie, amely, ahogy a
neve is utal ra egy szex utan készitett, majd kozosségi oldalon megosztott képet takar.
,De van egy fiu ismerdsom, aki hat, hogy mondjam... Feltoltott egy képet szex utin a
bardtndjével és odairta a kép folé, hogy a »finomka utan kicsi szivemmel« Szerintem ez
mar sok, és nem biztos, hogy erre valaki kivancsi” (56. alany). Mas esetekben nem a
képekkel van problémajuk a valaszadoknak, hanem azzal a komment- €s posztaradattal,
amely a parkapcsolatot kiséri, és amelyek célja folyamatosan az egész vilag tudtara adni
azt, hogy milyen érzésekkel tdplaltatnak egymas irant. ,, Hat, amikor naponta kétszer
kiirjdk egymasnak, hogy igy szeretlek, ugy szeretlek” (45. alany). ,,Hat az is idegesito,
amikor allandoan »szeretlek«, ezt kell nézni allandoan, hogy ezt irjak minden kép ald,
meg mindenhova, meg szivecskék, elég sokan szoktak” (52. alany).

érzelmi allapot megosztasa: a Facebook néhany évvel ezeldtti Gjitasaként a posztokhoz
meg lehet jeldlni az érzelmi allapotot, azaz ki lehet irni azt, hogy éppen milyen kedve van
a poszt irdjanak. Sokakat bosszantanak ezek a kiirasok is. ., Es indokolatlanul valaki
bejeloli, hogy most szomoru vagyok, és akkor most lehet, hogy egyébként a valo életben
tényleg szomoru, meg mit tudom én, szakitott a baratjaval, és az a legfontosabb neki,
hogy ezt posztolja” (49. alany). ,, Hat, nekem is nagyon sokszor sok, pl. hogy megjelent
ez, hogy milyen hangulata van az embernek, ettol fraszt tudok kapni szabadlyosan, hogy
most ilyen hangulatom van, most »driilt hangulatomba vagyok«” (43. alany).

lizengetés: toObben kiemelték, hogy sokan vannak olyanok is, akik a Facebook iizendfalan
keresztiil probaljak rendezni a konfliktusaikat azaltal, hogy nyilvdnosan szidjak a masik
felet. Ezekrdl a posztokrol tigy vélik, hogy nem tartozna kiilsé szemlélokre, ezért tartjak
azt kiilondsen bosszantonak. ,,Nekem példaul van olyan, hogy az egyik ismerdsom
irogatja, hogy »jajj, te nyomorék, hallottam mit mondtal a hatam mégott, csak egyszer

lassalak meg«. Meg, hogy »oriilok, hogy van témad rolam, hogyhogy csak az irigység

138



beszél beldled«, és akkor egy szivecske, meg ilyenek, aaaa, szornyii” (43. alany). ,,4
legjobb az ilyen ex baratndket szido posztok, hogy »ddogdlj meg te biidos k.rva«, meg izé”
(48. alany). ,,Nekem igazdbol el6zé iskolamba volt ilyen osztdilytarsam hogy valaki
osszeveszett vele, akkor kiirta, hogy XY nagyon rossz meg hogy senki ne bardatkozzon
vele, mdsnapra meg mar ki is békiiltek, tehat...” (21. alany).

e rossz helyesirds: vannak, akiket legjobban a helyesirasi hibak idegesitenek a kozosségi
oldalakra feltoltott posztok kapesan. ,,En egy kisvdrosbol jottem... hat, vannak olyan
emberek, akik nem tul tanultak, és mindenrdl van véleményiik, és mindet le tudjak irni, de
nem helyesen. Ez a legrosszabb szerintem. Tehdt ha van véleményem azt vagy magamban
tartom, vagy ha annyira ki akarom adni magambol, akkor megtanulom helyesen leirni,

1

vagy legalabb utinanézek a szavaknak, és a ragokat nem irom kiilon, szokoz utana...’

(56. alany).

A mintaba kertilt valaszadok szerint tehat a kozosségi oldalak talzott hasznalata a fent
bemutatott formakban valosulhat meg. Mi az oka annak, hogy sokan bosszanto, tilzasba vitt
modon hasznaljak a kozdsségi halot? Vannak, akik szerint ezek a felhasznalok egyszeriien
unatkoznak, és igy szeretnék magukra iranyitani masok figyelmét. ,, Erre csak annyit tudok
mondani, hogy unatkozik, és feltinési viszketegsége van” (60. alany). Masok szerint a
figyelemfelkeltés oka a szeretethiany, azaz a kozosségi oldalakon szeretnék azt a pozitiv
visszacsatolast megkapni, amelyhez offline nem jutnak hozza. , Mert szeretethianyosak.
Szerintem szeretethianyosok, és ugyebar igy akarjak magukra vonni a figyelmet, hogy majd
akkor ez tetszik az embereknek meg akkor ilyesmi” (46. alany)., Belsé kényszer, valami
pszichologiai, fel akarja magara hivni a figyelmet, mert otthon nem figyelnek ra” (36. alany).

A fiatalok nagy része 0gy gondolja, hogy a Facebookon megosztott képekkel,
posztokkal, illetve a rajuk kapott lajkokkal a legtobben az onbizalmukat szeretnék ndvelni.
»Ja, onbizalomhianyosak szerintem... Ettol majd megnyugszanak tole, hogy mégse csunyak,
mégis szeretik 6ket” (78. alany). Masok tgy vélik, hogy jobb szinben szeretnék magukat
feltiintetni, mint amilyenek a valo életben. ,, Hdt ez nagyon sok minden miatt lehet. Hat pl.
olyan is van, amikor, izé, a civil életben, a hétkoznapi életben most igy ez erds lesz, hogy egy
senki az illeto, és emiatt a kézosségi oldalon szeretné megmutatni magat meg kiallni magat.
Emiatt most a lanyok mar olyan képet tesznek fel, a sracok meg probalnak ugy kedvezni
mindenkinek, hogy hatha, illetve most azért is lehet, mert ¢ tényleg egy ilyen, olyan ember, aki
szeretné bebizonyitani maganak, hogy sok baratja van, igen, és aztan mdsoknak meg akarja
mutatni, hogy & mivel tobb, hasonlok, tehdt, hogy megfelelési kényszer” (51. alany). ,, Azt

latom még sok emberen, hogy mindig Instagramra meg Snapchatre teszik ki, hogy hol vannak,
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vagy hogy éppen kivel, mit csindlnak, és hogy a kiilvilag felé fontosabb azt mutatni, hogy jol
érzik magukat, mint tényleg megélni az adott helyzetet” (33. alany).

Ki kell emelniink, hogy bar a mintaba keriilt fiatalok k6zott ez nem elterjedt, azonban
vannak olyanok — f6leg celebek —, akik marketingeszk6zként hasznaljak a kozosségi halot, és
emiatt posztolnak tulzoéan sokat. , Vagy lehet az is a motivaciojuk, hogy, ugyebar, mert
ezekbdl altalaban bloggerek is szoktak lenni, és ha elér, nem tudom, mennyi kévetdt, akkor
kapnak valami finanszirozast is ” (46. alany).

A kozosségi oldalak tulzott hasznalata kapcsan érdemes annak veszélyeit is kiemelni.
A fiatalok véalaszai alapjan az egyik veszélye abban rejlik, hogy tudattalan modon képes
befolyasolni a regisztralok testképét a tokéletesre retusalt és filterezett képek altal, ami miatt
akdr mentalis betegségeket (bulimia, anorexia, szorongas, depresszid) is okozhat a
felhasznaloknak. ,, Igazabdl én ilyen 14 évesen kezdtem el tumblr-6zni, és szerintem nekem
ahhoz, hogy én depresszidssa valjaK, nekem az nagyban hozzajarult, hogy ilyen oldalakat
néztem. De én ezt nem tudtam, hogy ez engem befolyasol és emiatt egy bizonyos kialakult
bennem testképzavar, és nagyon kovérnek lattam magam, sose voltam kovér, de én annak
lattam magamat, mert nem voltam olyan testfelépitésii, és akkor, mikor erre rajottem, hogy én
tokre tudatos internetfelhasznalonak tartottam magam, és konkrétan az internet miatt olyan
tévképzeteim lettek, hogy dad, és ez olyan rossz” (48. alany).

A masik leggyakoribb probléma az internetfiiggdség, amely leginkdbb a fiatalabb
korosztaly érinti (Galan, 2014). A fokuszcsoportokon a fiatalok az alabbi tényezoket emelik
ki, melyek alapjan fiiggdségre lehet gyanakodni:

e folyamatos haszndlat, kényszer

e gyakori posztolas

e clvonasi tiinete van, ha nem tudja hasznalni

e gy beszél, mint Facebookon (,, Nekem is volt mar olyan ismerésom hogy elkezdett nekem
olyat mondani, hogy XD, tehat beszéltiink, és nem az, hogy nevetett, hanem mondja, hogy
XD (9. alany).)

e lustasag

¢ ha a barataival talalkozik, akkor is nyomkodja

e nem ¢épiti a kapcsolatait offline

Demetrovics Zsolt (2007) definicidja szerint azokat a viselkedésformakat nevezziik
szenvedélybetegségnek, amelyeket az egyén képtelen kontrollalni, és ezeket kényszeresen
ujra és ujra végrehajtja, illetve amelyek a személyre (egészségére, pszichoszocidlis allapotara,

tarsas kapcsolataira, munkdajara stb.) és annak kornyezetére karosan hatnak. Betegségrol
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azonban csak abban az esetben beszélhetiink, ha a tevékenység a személy mindennapi

¢letvitelére nézve kezd artalmasséd valni. A fiatalok altal felsorolt tényezdk tehat lefedik a

szenvedélybetegség fogalmat, helytalloan definialtak azt.

A mintaba keriilt fiatalok koziil tobben sajat magukat is internetfiiggének titulaltak,
amelynek egyik f6 oka az elvonasi tlinetek személyes megtapasztalasa volt. ,, Nalam tényleg
nagyon komoly ez a telefonnyomogatas, barhol vagyok, mindenhol nyomkodom, olyan rosszul
érzem magam, ha nincs nalam, ilyen elvonas... Szo szerint, mint mikor nincs cigim. Ha nincs
cigim, meghalok. Ha nincs telefonom, akkor még jobban meghalok” (78. alany). A masik
jelenség, amely kapcsan felismerte az egyén a problémajat, a kényszeresség volt. ,, En akkor
éreztem, hogy mdr kicsit sok, amikor elmentem egy hétre nyaralni a bardtaimmal. Es eldtte
nem tudom, vagy 6 oran at tumblr-oztem, és bedllitottam, hogy minden nap tegyen ki, nem
tudom, hdny posztot, hogy ne kivessenek ki, meg hogy aktiv legyen folyamatosan. Es akkor
kicsit szégyelltem is magam, de egyszertien nem tudtam ellene tenni, mert igy kattogott az
agvam, hogy Uristen, igy el fogok veszteni, nem tudom, 200 kévetdt, nem minthogyha az
szamitana amugy valamit is az életben, csak ugy...” (33. alany).

A kozosségi oldalakra legtobben személyes informacidkat, fényképeket, az aktudlis
érzelmi allapotukat posztoljak. Az iddsebb generaci6 tagjai szdmara ezek a posztok sokszor
furcsanak hatnak, hiszen szamukra nem megszokott az, hogy barki szdmara lathatova tegyéka
a nyaralasok alatt, randevu kozben, esetleg ébredés utan késziilt ,,no makeup” képeket, vagy a
helyszint, ahol éppen tartozkodnak. A kozosségioldal-hasznalat szélsdségeit, illetve hatasait
elemezve érdemes arra is kitérniink, hogy vajon hol a maganszféra hatara a kozosségi
oldalakra felkeriilt posztok kapcsan a mintaba keriilt, Z generacios, kozosségi oldalakon
szocializalodo fiatalok szerint? Mi nem tartozik mar a nyilvanossagra a véleményiik szerint?

e kiils6/nem felismerhetd helyszin: A helyszin kapcsan tobben megjegyezték, hogy nem
szerencsés az otthonukbol feltolteni a képet, foleg, ha latszanak is a hattérben a
berendezési targyak, hiszen ez egyrészt tul személyes is lehet, mésrészt felhivhatja
bizonyos személyek figyelmét a vagyontargyakra. ,, Nekem képek terén se fordul elo,
hogy latszodik az egész szobam. Ha csinalunk képet, akkor az vagy tajnal, vagy utcan,
vagy éppen otthon, de én azt nem szeretem ha azt latjak hogy mondjuk milyen poszter van
kint a falamon kirakva, vagy ilyesmi” (99. alany). ,, Hat a magdnszféra hatara az ugy
mondva a maganélet is. Hogyha utazok, valahova az még belefér, de most hogy otthonrol
posztolgassak, hogy egyik szobdban vagyok, a masik szobdban vagyok meg ilyenek”
(107. alany). A lakas helyiségei koziil a kiilon kiemelték a fiatalok az intimebbeket, igy a
fiird6- és haloszobat, mint olyan helyiségeket, ahonnan egy kozosségi oldalra felkertilt

fotd mar atlépné a maganszféra hatérat. ,, 4 fiirdoszobas dolgok, vagy példaul amikor épp
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dagyban fotozza le magat, mert pont felkel. Vagy példaul szerintem még az egy kicsit
sértés, ha pont a hdazban fotozza le magat és valaki pont rajta van, aki nem akar” (58.
alany).

megfeleld 61tozEk: a maganszféraba beletartozonak tekintik a megfeleld 6ltozéket is, igy
fontosnak tartjak, hogy csak olyan képek keriiljenek fel az internetre, amelyeken nem
meztelenek, félmeztelenek, vagy kihivoak. ,, Nekem egyszer a baratomnak az apukdja
rakott fel képeket, a Balatonon voltunk, és én nem tudtam, hogy & rakott fel képeket,
utana néztem, hogy ilyen bikinis, meg ilyenek, gyorsan, amint tudtam, el is rejtettem. Ezt
én olyan égének talalom” (99. alany). ,,Hat, példaul aki lefényképezi magdt, oszt kinn
van az egész dekoltazs, meg minden, én biztos nem raknék ki ilyeneket, meg félpucéron,
meg nem tudom, hogy, hat én szégyellném magam” (12. alany).

politika: két személy emlitette a téma kapcsan a politikat is. Ugy vélik, hogy a politikai
hovatartozads mar a maganélet hatérait surolja, igy nem osztandnak meg olyan hirt vagy
bejegyzést a kozosségi oldalakon, amellyel ilyen iranya hovatartozadsukra fény
deriilhetne. ,, En inkabb ilyen politikai tigyekbe nem folyok bele” (5. alany).

tul személyes érzelmek: a fiatalok szerint a tul mély, személyes, és féleg szomorusaghoz
kapcsolodo érzelmeknek, igy a gyasznak vagy a szakitas utani fajdalomnak sincs helye a
Facebookon. ,, Hat, mikor az érzelmeit kiirja, hogy »jajj, most elhagyott a bardtom«, meg
mit tudjam én, érted, az ilyeneket kiirja. Szerintem nem tartozik senkire se” (76. alany).
., Vagy ha gydszol az ember” (8. alany). Erdekesség, hogy ennek kapcsan csak negativ
érzéseket emeltek ki, nem emlitették, hogy boldogsagot okoz6 tényezdket (kisbaba
sziiletése, eljegyzés, hdzassagkotés stb.) is tadvol kellene tartani a kozosségi oldalak
vilagatol.

kisbabak: ketten vannak olyanok, akik szerint a kisbabak mindennapjairol késziilt képek
mar a magéanélet hatarait suroljak, igy azokat inkabb nem kellene feltdlteni a kdzdsségi
oldalakra. ,, Ilyen unatkozé anyuka, hogy most alszik a kicsim, most etetiink, most nem
tudom, elsonek pisilt a bilibe, vagy nem tudom, ilyeneket sem. Tehat nekem ezek mar
nagyon magan” (46. alany).

bulizés képek: a maganszféra kereteibe a bulikban, sokszor illuminalt allapotban késziilt
képek se férnek bele egy fiatal szerint. , Hat mondjuk, ha részeg lennék, azt ne
hireszteljiik mar, azért igy is elég kinos” (43. alany).

személyes adatok: a maganszféra kereteibe tartoznak sokak szerint a személyes adatok is,
igy példaul a sziiletési datum, a csaladtagok kiléte, vagy a személyes okmanyok. ,, Hat,
peéldaul most igy a koromat se rakom ki. Az a ’95 az nincs ott, csak a honap, nap, meg az

ilyen indiszkrétebb dolgok azért nincsenek. Tehat, hogy ugye most mar anyukam is fent

142



van, ugye bejelolhetném, hogy 6 az anyam, mert ugye a csaladban most mar meg lehet
Jjelolni, de most Jt se fogom, mert hogy ezekre, ugymond, senkinek sem a dolga ez, hogy
most 6 az vagy sem” (51. alany). , Ldttam olyan hiilyéket, akik felrakjik a
bankkartyajukat. Hogy mit tudjam én, mert nekem is most lett az egyetem miatt
bankkdrtyam, mert amiigy nem kellett sose. Es volt egy olyan ismerdsom, fogja és igy
kirakja, hogy az elsé bankkdrtydm. Es rajta van minden szam, minden...” (46. alany).

e parkapcsolat: a parkapcsolat kapcsan, ahogy a korabbiakban kitértiink réa, foleg az
egymast atoleld, semleges helyen késziilt képeket tartjadk kdzosségi oldalra illenddnek, a
testi kontaktusok mas fajtait mar privat felhasznalasra késziilt képeknek tartjak csupan
alkalmasnak.

A koOzosségi oldalak hasznélatdnak jellemzése utan az aktiv felhasznaléi modok

ismertetetésével folytatjuk elemzéseinket.

10.2.8. Tartalom létrehozasa, avagy az aktiv felhasznal6i mod

Kutatasok szerint (Preece — Shneiderman, 2009; Brandtzaeg et al., 2010; 2011) a digitalis
egyenldtlenségek viszonyrendszere ujabb tipussal bdviilt az elmult években, kdszonhetden a
kozosségi média terjedésének. Az 1) tipusu egyenldtlenségek az internetet aktivan ¢&s
passzivan hasznalok kozott alakultak ki. Passziv internetezOk azok, akik az interneten szerzett
informaciokat csak befogadjak, mig az aktiv hasznaldk létre is hoznak online tartalmakat,
azaz posztolnak, bejegyzéseket osztanak meg, blogokat irnak, vagy akar kommentekkel
fejezik ki véleményiiket k6zdsségi oldalakon, férumokon stb. Az aktiv haszndlok nem csak
magasabb aranyban részesiilnek az online kulturalis t6kébdl, azaz jobban képesek a webet
tokenovelésre hasznalni (Ellison et al., 2007; Brandtzaeg et al., 2010), de az allampolgari
részvétel tobb formaja mellett is elkotelez6dnek (Brandtzaeg — Liiders, 2008).

Az aktivitds vizsgalatdhoz kérddivl és kérddiv2 vonatkozd kérdéseinek leird
statisztikai elemzését hasznaltuk, amelyeket a kovetkezd tdblazatban dbrazoltunk.

A kérdbivl-re adott valaszaik alapjan a kutatasban részt vevé debreceni fiatalok
leginkdbb a kozosségi oldalakon folytatnak aktiv tevékenységet. Legnagyobb aranyban
magukrol osztanak meg informdciokat, illetve hozzaszélnak masok posztjaihoz. Utobbi
tevékenységbdl a fiatalok 7,9%-a marad ki, a tobbiek valtozé intenzitassal kommentelnek, a
legnagyobb aranyban (33,3%) havonta egyszer vagy ritkabban. Mig a kérddivekben 12,7%
jelezte, hogy minden nap kommentel, addig a fokuszcsoportokon joval nagyobb aranyban

szdmoltak be napi rendszerességli posztoldsokrol. Ennek az ambivalencianak a hatterében az
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allhat, hogy irasban probaltak — akar maguk el6tt is — leplezni, szépiteni a kozosségioldal-
hasznalatuk intenzitdsat, azonban a néhany fével végzett fokuszcsoportokon mar sokkal
jobban megnyiltak, féleg, ha mésok is hasonl6 gyakorisagu online tevékenységrdl szamoltak
be. A jelenség masik oka az lehet, hogy sokan nem a nyilt Facebook-lizendfalon, hanem zart
csoportokban (pl.: osztalykozosség, rajongoi vagy hobbicsoport) szolnak hozza az ott
megjelend posztokhoz, amelyek csupan a csoporttagoknak lathatéak, igy nem érzik azt, hogy

nyilvanosan kommenteltek volna.

14. tdblazat: A fiatalok aktiv tevékenységének gyakorisaga (sajat szerkesztés, forras: sajat
vizsgalat)

legalabb hetente hetente havonta havonta soha
naponta tobbszor egyszer tobbszor egyszer
egyszer vagy
ritkabban

blogiras 3,9% 1% 3,9% 8,7% 4,9% 77,6%

forum, blog 4,9% 4,9% 15,5% 9,7% 23,3% 41,7%
hozzaszolas

kozosségi 14, 7% 9,8% 4,9% 14,7% 37,3% 18,6%
oldalon
magarol
informaciot
megoszt

kozosségi 12, 7% 15,7% 11,8% 18,6% 33,3% 7.9%
oldalon
hozzaszol

kozosseégi 1% 2,9% 3,9% 4,9% 17,6% 69,7%
oldalon
kozéleti
kérdésben
megoszt

koz0Osségi 1% 3% 5% 5% 23,8% 64,2%
oldalon
kozéleti
kérdésben
hozzaszo6l

koz0Osségi 3,9% 9,8% 5,9% 16,7% 32,4% 31,3%
oldalon
nem
kozéleti
kérdésben
megoszt

kozosségi 1% 7,8% 6,9% 16,7% 30,3% 37,3%
oldalon
nem
kozéleti
kérdésben
hozzasz61
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Magardl a fiatalok négyotode oszt meg informdaciot az elokérdéiv adatai alapjan;
14,7%-uk legalabb naponta kitesz valamit a profiljara, a legtébben (37,3%) azonban csak
havonta egyszer vagy ritkabban. A kvalitativ vizsgalatok szintén ett6l gyakoribb intenzitast
tartak fel. Az ebben megjelend ambivalenciat ugyszintén a fent emlitett konformitassal
magyarazhatjuk.

Legkevésbé a kozéleti kérdések kapcsan folytatnak aktiv tevékenységet a kdzosségi
oldalakon: mintegy kétharmaduk egyaltalan nem oszt meg (69,7%), vagy kommentel (64,2%)
ilyen jellegi posztokat. Ezen eredmények a fiatalok életkori sajatossagaival is
magyarazhatoak, hiszen a mintdba keriilt fiatalok nagy része a kozoktatasban vesz részt,
fiatalkort, igy ilyen iranyu érdekldédéssel még nem rendelkezik.

Blogot a fiatalok csaknem negyede (22,4%, 24 f6) ir valamilyen gyakorisaggal, a
legtobben (8,7%) havonta tobbszor készitenek 10j blogbejegyzést. A fokuszcsoportos
vizsgalatok sordan 15 f0 mesélt a sajat blogjardl. A didkok sajat blogjait négy csoportra
bonthatjuk: vannak, akiknek tumblr-jiikk van, vannak, akik személyes jellegli blogot irnak,
masok hobbitevékenységilikhdz kapcsoldddan vezetnek rendszeresen, mig vannak olyanok is,
akik a kitalalt torténeteiket adjak kozre. A tovabbiakban ezen blogtipusokat mutatjuk be
részletesebben a fiatalok fokuszcsoportokon adott valaszainak felhasznalasaval.

e tumblr: a tumblr egy mikroblog-alkalmazas, amelyen mini blogbejegyzéseket (példaul
videok, zenék, rovid bejegyzések) hozhatnak létre a felhasznaldk, valamint kovethetik is
egymast. Ennek koszonhetéen a tumblr-blogok lehetnek téma nélkiiliek is, amelyeken a
bejegyzések a felhasznalo aktudlis lelkiallapotat, érdeklodési korét tiikrozhetik, tehat gy
miikodhet, mint egy kozosségi oldal, csak sokkal zartabb kozegben, &m a kozdsségi
oldalétol hosszabb bejegyzésekkel. ,, Hat igazdabdl ez ilyen vegyes (...) mert tumblr volt.
Es arra mindenféle ilyen dolgokat, de inkdbb képeket. (...) Mindenféle képek, nem olyan
személyes téemaju” (99. alany). Masrészt 1éteznek tematikus tumblr mikroblogok is,
amelyek a ,,normal” blogok elvén miikddnek, azaz csupan egy témat jarnak koril, igy
azok kovetdi is legtobbszor olyanok, akik érdeklddnek egy adott téma irant. ,, Tumblr-n
(...) 2 blogom is van, az egyik a személyes, amikor mindenkitol Osszegyitijtom az kis
sz.rokat, és akkor milyen kedvem éppen van, meg amit, de amugy ték névteleniil vagyok
kint csak, hogy keresztnév meg, hogy ennyi éves vagyok és aztan ennyi, és akkor minden
hiilyeséget kirakok. Meg van a fotos blogom, és akkor oda gyiijtom oOssze, amiket én
csinalok (...) ’(48. alany).

o személyes jellegli: a személyes blogok altalaban naplészerii bejegyzéseket tartalmaznak,
vagy az ott megjelent posztok egy szubjektiv, intraperszonalis probléma koré

Osszpontosulnak. ,, Nekem régen elég mély lelki problémaim voltak, én depresszios voltam
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és akkor, amikor még ezzel nem voltam tisztaban, csak sz.rul éreztem magam. Akkor
nyitottam egy blogspotot, és akkor oda elkezdtem irni, de ilyen 12 éves koromtdl. Es igy
nemrég olvastam és olyanokat irtam, hogy Uristen, és akkor az arra volt jé, hogy nem
tudtam meg, hogy ezt hogy lehet masokkal megbeszélni, ezért kiirtam valahova, de lehet,
hogy éppen mondjuk volt olyan, hogy teleirtam az egészet karomkoddssal, hogy mennyire
Sz.r az életem, aztan meg azt irtam, hogy jaj, tok szuperiil érzem magam, vereseket irtam,
meg ilyenek. Ezt igy egy par jo baratom tudta, és akkor ennek konkrét funkcioja csak
annyi volt, hogy nem akartam kimondani, mert nem tudtam, hogy ezt hogyan lehet, mert
még nem alltam olyan lelki, érzelmi intelligenciaszinten, hogy ezzel tisztaban legyek,
hogy ezt mashogyan is lehet” (48. alany). Ezek a blogok olyan szerepet toltenek be, mint
korabban a napldk, azaz az irast sokszor konfliktuskezeléshez, személyes fesziiltségek
levezetéséhez haszndljak a fiatalok. A masik szerepe ezen oldalaknak, hogy teret enged a
hasonlo6 problémakkal kiizd6 egyének talalkozasanak, akik igy mintegy virtudlis onsegitd
csoportként miitkodve segithetik egymast a problémaik megoldasaban, vagy példaul
kezelési modok megtalalasaban.

hobbitevékenységhez kapcsolddd: a mintaba keriilt fiatalok koziil a legtobben valamilyen
hobbitevékenységiikhoz kapcsoldoddan irnak blogot. Ez a hobbi esetiikben legtobbszor
valamilyen miivészeti tevékenységhez (irodalom, zene) kapcsolodik. ,, Konyves blogot
irok, aztan az igy nekem elég sok idomet elveszi, de szeretem, mert elolvasok egy konyvet
és igy kitrom magambol” (47. alany). , Hat egyszer volt egy ilyen pdr napos dolog,
amikor elmentiink a zenekarral studiozni, és akkor ott az embereknek igy adtunk
magunkrol jeleket folyamatosan, egyrészt vlog Volt, tehat videoblog, masrészt meg azért
irtunk is folyamatosan” (51. alany). Ezen tal gyakori a tavol-keleti kultardk iranti
érdeklddes is. ,, A koreai divatrdl irok, meg amikor uj jon és arrol. Ugye nekik a zenei
vilag kicsit kiilonleges, meg teljesen mas, mint az amerikai vagy az europai és akkor
igy... Mangdkat is bemutatok, irok roluk” (38. alany). ,, Animékkel foglalkoztam meg
Japannal, elég kedvelt volt, csak meguntam, igy abbahagytam ™ (58. alany).

kitalalt torténet/irodalmi blog: az irodalom irant érdekldddk kozott talalunk olyanokat is,
akik sajat irasaikat kozlik egy blog keretein belill. ,, Hdt én blogok terén olyan vagyok,
hogy mindig ujat kezdek, mert dltaldaban ilyen torténetes blogokat irok, mert a sajat
életemrol olyan fura lemne irni. Meg ugye az irds érdekel, és igy mégiscsak tobb
emberhez jut el az irasom, minthogyha a fiokom mélyén orizgetném oket, és hat altalaban
egyszerre csak egy blogot szoktam vezetni, és az ilyen torténetes altalaban” (22. alany).
, Hat igazabol egy ilyen kitalalt torténet, mert, hogy lattam mar tobb példat is, de hat

nem is annyira kitalalt torténet, (...) hanem az én sztorim kicsit kiszinezve, meg egy kicsit
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datalakitva, hogy mégis, ha valaki ismer, és ugy olvassa, ne jdjjon ra arra, hogy hé, ez te

vagy” (94. alany).

A kutatasban részt vevd diakok 19,3%-a olvas rendszeresen blogot a kérd6iv2

elemzése alapjan; az olvasok és az irok nagyrészt atfedésben vannak. A kovetkezd tipusu

blogokat, illetve vlogokat kovetik a fiatalok a fokuszcsoporton adott valaszaik szerint:

mivészet: sok fiatal érdekldédik a miivészettel kapcsolatos blogok irdnt. A valaszaik
kozott az alabbiak jelentek meg: koltészet (2), irodalom (2) konyv (1), kitalalt torténet
(1), filmkritika (6), énekes (1), zenekar (1), fotd (1), street art (1), kortars miivészet (1),
slam poetry (2). A miivészetek koziil a filmek iranti érdeklédés a legnagyobb, de sokan
szeretnek irodalmi témaban is olvasgatni, akar kritikakat, akar kortars miiveket, akar
verseket. ,, En az egyik baratom verses blogjat” (56. alany). ,, Meg egyébként azok is jok,
amikor ilyen kortdars miivészeket kévetiink, mer’ annyira szeretem, hogy megosztjik, hogy
mit csinadltak, plane, ha magyarok, akkor még el is mehetsz megnézni, hogy mit csinalt...
Kiilfoldi, j6l van, déan, de j6. En is elmennék oda. De amiigy azokat is szeretem” (49.
alany). Egyre nagyobb népszeriiségnek 6rvendenek a slam poetrys események a diaksag
korében, igy vannak, akik a blogjaikat is kovetik. ,, Tumblr-en kévetek sok slam poetrys
koltot, néha bar ne kovetném, mert olyan szomoruakat tudnak irni, hogy o, ne, szegény,
de rosszul érezheti magat” (48. alany). Mint altalaban a fiatalok, a mintaba keriiltek is
eldszeretettel hallgatnak zenét, igy természetesen a blogjaik kovetését is tobben
elinditjak, hogy minél személyesebb jellegli informacidkhoz juthassanak a kedvenceikrdl.
., 060, én hires énekesnéket szoktam kovetni, példaul az Ella Eyre, aki igy most jott fel, 6t
nagyon szeretem vagy a Rudimentalnak a masik énekesndje Anne-Marie, 6k kicsit
kiilonlegesebbek. Mert én szeretem, én szeretem az ilyen elvontabb hires embereket vagy
példaul most az a norvég vagy dan vagy svéd a né, akinek van a Lean on cimii szama 6 is
eléggé beteg, 6t kovetem még” (48. alany).

online vilag: a Z generaciosok érdeklddési korének fontos szeletét adjak az online
vildggal kapcsolatos blogok. Ennek kapcsan legtobben jatékelemzésekre (4), ndi
gamerekre (1), illetve a programozas (1) mikéntjére kivancsiak. Bar a mintaba kertilt
fiatalok kozott nincs kiilonbség a nemek szerint a szamitogépes jatékok hasznalatiban,
azaz mindkét nem tagjai kozott taldlunk olyanokat, akik fanatikus gamerek, a néi
jatékosokat globalisan mégis csodalat dvezi, ezért érdekesek az altaluk inditott blogok.
1Ilyen ndi jatékosokat, Oket foleg inkabb azert, mert igazabdl igy érdekel, hogy Ok
lanyként hogyan élik meg azt, hogy jelentos szerepiik van mégis egy ilyen jatékvilagba
komolyabban és igy ezert érdekelnek ezek a dolgok” (47. alany). A jatékelemzéseket
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leginkabb olyanok kovetik, akik maguk is jatszanak az adott jatékkal, és igy szeretnék az
azzal kapcsolatos tudasukat boviteni. ,, Vagy vannak a gamer fiuk, akik ilyen jatékokat.
Ok példaul. En, én azokat nagyon szeretem. Igy viccesek. Meg sok olyan dolgot
mondanak, amit igy alapbol nem tudnék, és igy ugymond folyamatosan boviil a tuddasom.
Vagy olyan szavakat hasznalnak, amiket ugy ellopok ugy toliik. Hogy jo, hat akkor ez igy
elég mend, Meg hogy igy tényleg hasznos. Es azt gy szeretem” (101. alany).

o testi-lelki egészség: a Z generaciods fiatalokra jellemz6, hogy tudatosan élik az életiiket
(Tari, 2011), igy sokan kovetnek koziiliik a testi-lelki jol-léttel kapcsolatos blogokat.
Vannak, aki egészségiigyi problémak kapcsan tajékozodnak (2). ,,En egyet, volt, hogy
kovettem egyszer, de az a sajat bolondsagom miatt volt, tehat disszociativ identitaszavar,
ha esetleg mond valakinek valamit, 660 volt egy ilyen srac, aki ezzel élt, volt azt hiszem 6t
vagy hat személyisége, és, 060, egyiitt irtak egy blogot, azt olvastam egy ideig” (32.
alany). Tobbeket érdekel a helyes életmdd (2), a divat, szépségapolas (5), valamint a
frizurak készitése (1) is. ,, Hat igy igazabol nekem tesom is meg én is nagyon szeretek
ilyen hajas dolgokat, és Amerikiba nagyon sok blogger van, aki igy szinte minden nap
feltesz egy uj fondstipust vagy ilyen dolgokat. Inkabb ilyeneket” (40. alany). ,, De tényleg,
ugyhogy most én olyanokat szoktam kovetni, meg ezek a divatblogok, amiket mondtam,
meg nem olyan fura divatblogok amik vannak, ezek a kis mainstream valamik, azokat nem
szoktam kovetni, mert nekem az nem tetszik” (49. alany). A parkapcsolatok miikodése (1),
valamint a személyiségfejlesztés (1) irant is érdeklédnek néhanyan a mintidba keriilt
fiatalok koziil.

e egyéb hobbi: a fiatalok koziil néhanyan a hobbijaik, érdeklédési koreik kapcsan olvasnak
blogokat. Ezen hobbik ko6zé tartozik az utazas (1), a got szubkultara (1), a kedvenc
sorozataikkal kapcsolatos tedriak (1), a lakberendezés (1), a kézmiives tevékenység (1), a
tudomany (1), illetve az extrém sportok (1). ,,/gen, van egy-két blog, amit kévetek,
példaul amit igy rendszeresen szoktam az a Shadow and light, az a neve, ez egy nagyon jo
got blog, ami mar évek ota miikédik” (18. alany). ,, Hat példdul, hdt én szeretem a
lakberendezést is ujabban, nagyon jo dolog, rdjottem, hogy nagyon érdekes, olyan
gyonyori tapétak vannak” (49. alany).

e személyes vlog/blog: 7 olyan fiatal van, aki valakinek a naplojellegli bejegyzéseit vagy
videoit koveti, ezzel is betekintve az adott személy életébe, problémaiba. ,, Nekem van egy

ismerdsom, aki blogot ir, és én az & irdasait szoktam elolvasni” (44. alany).

A mintdba keriiltek tobb mint fele (58,3%) szokott bizonyos iddszakonként

hozzaszolni blogbejegyzésekhez vagy forumos topikokhoz.
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Ezen adatokbdl lathatjuk, hogy a fiatalok aktiv tevékenységet leggyakrabban a
kozosségi oldalakon végeznek. A f6 online tevékenységiiket a kozosségi oldalakon vald
jelenlét jelenti (87,5%-uk hasznélja az utokérddiv adatai alapjan), amelyeket egyforman
haszndlnak mindannyian kulturalis t0kétol, iskolatipustol fliggetleniil. A kdvetkezokben a
fokuszcsoportokra kapott valaszok alapjan jellemezziik a fiatalok ko6zosségi oldalakon
folytatott tevékenységét, valamint azt is megvizsgaljuk, hogy milyen hatranyuk szdrmazhat a

mai vilagban abbol, ha nem regisztralnak ezen oldalakra.

10.2.9. Tabuhelyszinek a hasznalatban

Az internet hasznalata kapcsan az autonomia vizsgalatakor tériink ki bévebben arra, hogy hol
interneteznek leggyakrabban a fiatalok. Erdemes megvizsgalni, hogy mik azok a helyek, ahol
viszont nem vennék eld az okostelefonjaikat, melyek tabuhelyszinnek szdmitanak. A
fokuszcsoportokon az alabbi valaszokat adtak iskolatipusonként lebontva, a gyakorisagot is

abrazolva:

15. tablazat A fiatalok altal tabuhelynek itélt helyek, ahol nem hasznaljak telefonjaikat (sajat
szerkesztés, forrds: sajat vizsgalat)

egyetem gimnazium szakiskola egyhazi marginalizalédok
altalanos
iskola

e templom (5) e templom (3) | e temetés (2) e hivatalos e csaladi program
e temetés (3) e otthon, e rendezvény, hely (1) (3)
e szinhaz (3) asztalnal (3) eldadas (2) e koruson (1) | e hivatalos hely
e munkahely (3) | ® szinhaz (2) e orvosi rendeld | o buszon (1) (2
e mozi (3) e temetd (1) (2) e temetés (1)
e tarsasagban e 0Orvosi e parjanal (2) e mozi (1)

(2) rendeld (1) o templom (1)
e Vvizsga (2) e edzés (1) e hivatalos hely
e hivatalos hely | e iskolai Q)

(1) tinnepség (1) | e tarsasagban
e otthon, e mozi (1) (1)

asztalnal (1) e korhaz (1) e matekora (1)
e parjanal (1) o személyes e iskolai wc (1)
e konferencia beszélgetés e nagymamanal

(1) kozben (1) (1)
e cldadas (1) csaladi
e randevu (1) programon
o kutyasétaltatas 1)

(1) id6sek

korében (1)
mozi (1)
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Lathatjuk, hogy a leggyakoribb tabuhelyszinnek a szakralis helyszinek, a templom (9),

¢s a temetd/temetés (7), valamint a kiilonbozo kulturalis rendezvények, mint a mozi (6), a

szinhaz (5), valamint egyéb {innepségek, rendezvények, konferencidk, hivatalos helyek

szamitanak. Ezeken a helyeken érzik a fiatalok, hogy nem illik hasznalni a telefonjaikat.

Ezeken kiviil tobben emlitették, hogy kevesebbet hasznaljak a telefonjaikat a parjukkal
¢s a csaladtagjaikkal (pl. kozos étkezés kozben, nagysziildé meglatogatasakor vagy egyéb
programon), azonban ezek nem szdmitanak tabuhelyszinnek, egyszeriien csak
megfeledkeznek a telefonjaikrél, vagy kiemelik, hogy kevesebbszer veszik eld azt bizonyos
okok miatt.

Ha csoportositani szeretnénk a fiatalok altal tabuként megjeldlt helyszineket, akkor két
kategoriat alakithatunk ki: a belsd, illetve kiilsé nyomasra kialakul6 tabuhelyeket.

e Az elsd kategoridba sorolhatjuk a belsé meggyozddésbol fakadd tabuhelyszineket, azaz
azokat, ahol a fiatalok sajat maguk, belsd elhatirozasra dontik el, hogy nem szeretnék
elévenni a telefonjaikat. Ezek koz¢ tartozik a templom, a temetés, valamint a parjaikkal,
barataikkal t61tott id6 is. Ezen tevékenységek kdzben olyan intraperszondlis folyamatok
zajlanak sokukban, amelyeket nem szeretnének megzavarni az online vilaggal.
., Templomban. Oda nem. Hat mert viszonylag stiriin jarok templomba, mert keresztények
vagyunk, és én szeretek templomba jdarni, és ott teljesen, sét van, hogy nem is viszem. Meg
van egy kiskutyam, és mikor 6t sétaltatom, akkor sincs ndalam sose, csak este, mert 10-kor
le szoktam vinni, mert akkor kell, de akkor se szeretem, mert nem az, hogy azt nyomkodom,
hanem sétdlok, gondolkozok” (46. alany). A masik ok, hogy fontosnak tartjak megélni a
pillanatot, azokat a ko6zds élményeket, amelyeket a barataikkal, parjukkal toltenek.
., Nekem, én példaul azt sem szeretem, hogyha, hogyha példaul a parommal vagyok, akkor
példaul elmegyiink egyiitt enni vagy csak kocsikazunk. Akkor is, nem, az az ido az ové, és
akkor tényleg az ové” (103. alany).

e Vannak viszont olyan helyszinek, amelyek kiilsé nyomdsra alakultak tabuhelyekké.
Ilyenek példaul az eldadéasok, konferencidk, vizsgak, hivatalos helyek, de bizonyos
esetekben a csaldddal toltott idot is ide lehet sorolni. Ennek egyik fajtaja, hogy valaki
megtiltja az egyénnek az okostelefon hasznélatat. , Ebédnél, vacsoranal nem szeretik a
sziilok, hogy eloveszem. Van, hogy elveszik vagy ram szolnak, de altalaban el szoktak venni
ilyenkor, ha észreveszik” (21. alany). ,,Mamdanal, mert mama utdalja, amikor a telefont
nyomkodom” (79. alany). Vannak viszont olyan helyzetek is, amikor csupan az illendéség,
vagy a tarsadalmi normak miatt szamit egy helyszin tabuhelyszinnek, tehat nem valaki
tiltdsa, hanem a kézmegallapodds vagy tarsadalmi nyomds miatt nem veszik ott eld az

okostelefonjaikat és hasznaljék az internetet. ,, En reformdtus iskoldba jartam, templom is
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igy szoba johet tehat, bar sokan elovettek, meg vizsgak egyértelmii, tehat van azért egy
ugymond, 606 sok helyzet van, tehat az illem szerint, ahol nem kell, ott nem, egyértelmii”
(51. alany). ,, Mozik, a szinhdz, ahol mondjdk is, hogy kapcsoljuk ki. Akkor igen, ha van
utasitas, lehet oran is, lehet, ha mondana a tanar ora elején, hogy ne vedd el6 a telefont,
tényleg nem veszem elé” (43. alany). A kiils6 nyomasra megvalosuld tabuhelyszin
harmadik tipusa a busz esetében valosul meg, amikor az egyén azért nem veszi ¢lé a
telefonjat, mert fél attol, hogy ha valaki meglatja, hogy milyen eszkdze van, akkor utana ki
fogja rabolni.

Kiemelend6, hogy egy kivétellel a fiatalok nem emlitették az iskolai tanorakat a
tabuhelyek kozott, tehat az iskola nem tekinthetd belsé meggydz6désbol tabuhelynek, viszont
a kiils6 kontroll kapcsan sem emelték azt ki, igy kijelenthetjiik, hogy az oktatési
intézményekben ezek alapjan rendszeresen hasznaljdk a telefonjaikat.

A kovetkezOkben ezért megvizsgaljuk, hogy milyen tevékenységeket végeznek a

fiatalok napkozben, tanordk alatt az okostelefonjaikkal.

10.2.10. Iskola mint tabuhelyszin, avagy ,illegalis” tandrai internethasznalat

Azon tal, hogy a tabuhelyek kozott nem emlitették az iskolat, az internet eldtt toltott magas
Oraszam is megerdsiti azt, hogy a mintaba keriilt fiatalok tobbé-kevésbé egész nap hasznaljak
az okostelefonjaikat, tehat még az iskolaban is, hiszen masképp nem lehetnének online-ak tiz,
vagy akar még tobb orat. Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy milyen céllal veszik elé
okostelefonjaikat az iskolaban.

A kérdoiv2 statisztikai elemzése alapjan szignifikans Osszefliggést talalhatunk (Khi-
négyzet proba, p<0,05) az iskolatipus és az iskolai hasznalat kozott; leggyakrabban az
egyetemistak (82%) interneteznek az iskoldban, 6ket kovetik a gimnazistak (27,3%), a
szakiskolasok (21,4%), majd a marginalizalodo gyerekek (18,8%). Mi az oka annak, hogy az
iskolaban, tanordkon is hasznaljak a telefonjukat, illetve a mobilinternetet? Milyen
tevékenységeket folytatnak leggyakrabban az okostelefonjaikon tanitdsi idoben? A
kovetkezOkben a mintaba keriilt fiatalok fokuszcsoportokon adott valaszai alapjan ezekre a
kérdésekre keressiik a valaszt.

Elmondhatjuk, hogy a fiatalok nagyobb hanyada haszndlja napkdzben a telefonjat,
mint akik nem. Az egyetemi oktatok, pedagdégusok hozzaallasa vegyes, van, aki szigortian
elvarja, hogy a taskaban legyen a telefon — ez a ritkabb —, és van, aki engedi, illetve nem sz6l

érte, hogy az asztalon van a fiatalok eldtt. Pedagogusfiiggd az is, hogy szoél-e az orén
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folytatott telefonozasért, vagy nem. ,,Szerintem ez nagyban tandrfiiggé. Hogyha a tanar

megengedo, meg olyan, hogy mint a lektorunk, hogy nem szol rank, (...) meg rank hagyja a

dolgokat, akkor ujra és ujra elo fogjak venni a telefont, mert megengedo. De ha elveszi, mint

XY néni példaul, 6 azonnal elveszi, és volt olyan, hogy csak ora utan... vagy orak utan adta

vissza, és most mar nem is igazdan merik elévenni a telefont” (17. alany).

A kutatasba bevont fiatalok kozott tehat kisebb aranyban vannak jelen azok, akik
egyaltalan nem hasznaljak tandrakon a telefonjaikat. Ennek egyik oka az, hogy nem szeretik,
hogy elvonja a figyelmiiket az oran elhangzottakrol. ,, En annyira nem szoktam. Ha mdr
beiilok ordra, akkor mar legalabb figyeljek oda” (49. alany). Masok pedig leginkabb a
pedagogus felé tanusitott tisztelet miatt nem hasznaljak. ,En érdn nem szoktam, mert
kulturdlatlan dolog” (18. alany). Illetve vannak olyanok is, akik bar hasznaljak, azonban csak
szlinetben veszik el azt.

Az iskolaban, tandran folytatott telefonhasznélatnak harom f6 okt kiilonboztethetjiik
meg: az unalom vagy érdektelenség miatti szorakozas, a tananyag elsajatitasahoz sziikséges
hasznalat, illetve a puskazas. A kovetkezdkben ezek jellemzdire tériink Ki.

e unalom: ez az odrai telefonozas leggyakoribb oka. Ennek hatterében allhat az is, hogy az
1d6s6dé pedagdgusok nem megfeleld eszkozokkel probaljak a Z generacios fiatalok
figyelmét felkelteni, a megszokott, frontdlis oktatas eszkozkészletét haszndljadk az
interaktivitashoz szokott didkokon. ,, De példaul, nem haszndlom akkor, amikor mondja a
tanar az anyagot és irni kell vagy figyelni kell, akkor nem. Igazabol csak akkor, ha
igazabol nincs értelme annak, amit épp csindalunk” (105. alany). Ezen tal meg kell
emlitenlink azt is, hogy a fiatalok szdméra annyira természetes az egész napos online
jelenlét, hogy a tandra idején sem birjak ki az eszkozeik haszndlata nélkiil, nem akarnak
kimaradni a kozosségi oldalak torténéseibdl. Ahogy kordbban kitértiink ra, mar a 8
éveseknél is a ,kimaradas érzését” kelti az, ha otthon marad a telefonjuk (Tari, 2011),
ugyanezt ¢élhetik 4t a fiatalok, amikor nem hasznalhatjdk a kozdsségi oldalakat. ,, Hat
gondolom 6k is unatkoznak. Meg dszintén szolva, szerintem ok se tudjak, miért. Tehat ez
az embernél csak egy ilyen fiiggbséget okoz. Es ez igy kialakul benniik, hogy jo, ha
unatkozom, akkor nem csak &k, hanem én is, nem megprobdlok figyelni vagy
elgondolkozni, hanem az a legkézenfekvdbb, hogy eléveszem, és ott ugyis torténik valami,
ott 1igyis van valami, ami lekot. Es akkor ez. Vagy nem tudom, lehet, valakiben vannak
ilyen ingerek, hogy le ne maradjon valamirol és akkor azert nézegeti allandoan. Vagy igy
szeret masok utan jol informalodni, és akkor azért, de szerintem a tobbség ez, hogy
unatkozik, és akkor ott ugyis van valami” (46. alany). Ehhez kapcsolodéan meg kell

jegyezniink, hogy vannak olyanok is, akik — bar a dolgozatnak ez nem témadja, igy annak
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mérésére sem tér ki — a gyakori hasznalat miatt nagy valoszinliséggel internetfiiggdvé
valtak, igy a telefon hasznalata esetiikben kényszeres, annak hidnya elvonasi tiinetekhez
vezethet. ,, Muszdj, hogy itt legyen, hogy lassam. Muszdj egyszer vilaszolnom. Hiaba
élvezem az ordt, muszdj egyszer legaldbb vdlaszolnom” (104. alany). ,, Nekem is az,
mindig eldttem van, vagy a fiizetem alatt. XY tandr ur minden ordn tesz megjegyzést,
hogy az élé példaja vagyok a fiiggdségnek” (101. alany). Mas esetekben a tantargy miatti
érdektelenség, illetve a targy haszontalansaganak érzete, illetve az ezzel jar6 unalom
miatt hasznaljak tanéra k6zben az okostelefonjaikat. ,, Meg ha mondjuk tényleg olyan ora,
amit nem is nagyon szeretiink, meg én tudom, mivel szeretnék tovabbtanulni, és mi az,
amire ugy érzem, nem lesz sziikségem és nem érettségi tantdargy, akkor azon példaul
hireket olvasok, vagy az emailjeimet megnézem, ilyenek” (24. alany). , Nem, tehdt egy
rajzora, ami engem kevésbé érdekel, hat, akkor lehet, hogy vannak érdekesebb dolgok is,
massal beszélgetni vagy ilyenek, de az ilyen fontosabb ordakon nem szoktam” (16. alany).
llyen esetekben elmondhatd, hogy leggyakrabban az internet szdrakoztatd tartalmait
hasznaljak (lasd: 15. tablazat); igy chatelnek (41 f0), kiilonbozé kozdsségi oldalakon
(Facebookon, Instagram, Snapchat) vannak fent (35 f6), vagy egyszerilien csak jatszanak
(13 16). A szakiskolaban és az egyhazi altalanos iskolaban — utobbiban a telefon
hasznalatanak alland¢ tiltasa ellenére — emlitették, hogy zenét is szoktak hallgatni 6ran.
, Hat, van olyan tanar, amelyik megengedi, hogy félfiillel, vagy halkan hallgasson ugy,
hogy mds ne hallja, valakit viszont zavar is” (12. alany). Ezen tal gyakran el6fordul,
hogy fotézzak egymast (6 £6), hireket, emaileket, vagy egyéb internetes oldalakat (2 £6),
példaul 9gag-et (1 £6) nézegetnek.

Az unalom és érdektelenség mellett a masik tényezd, ami miatt eldveszik a fiatalok ora
kozben az okostelefonjaikat, az az, hogy utdnanézzenek valaminek, ami az orai tananyag
kapcsan érdekli dket, vagy esetleg kérdéskeént mertil fel benniik. ,, Van olyan, hogy valami
fogalmat nem értek, és annyira benne van a tanar, hogy nem akarok belekérdezni, akkor
gyorsan rakeresek, és maris tudom” (48. alany). ,, Hat van egyszer az, amikor mondanak
egy szOt a tandrok, és bizonytalansdag van, és feljott szoba, hogy az Eiffel-torony melyik
vilagkiallitasra késziilt, és akkor megnéztiik. Vagy esetleg szavaknak szoktunk utananézni
nyelvi 6rakon” (24. alany). ,, Ordn, én angolon totdlisan szétdr. Hogyha jog van, vagy
barmi olyan tantargy, ahol felmeriil egy kérdeés és frusztral, hogy nem tudom, akkor
rogton rakeresek, arra, hogy hogy van. Vagy képeket nézni a témaval kapcsolatosan,
hogy ugye jobban megértsem, mert én elég vizudlis tipus vagyok” (101. alany). A
tananyaghoz kapcsolddd hasznalat folytan ki kell emelniink, hogy van olyan tanodas

fiatal is, aki matekordn az okostelefonjara letoltott szamologép alkalmazéssal szamitja ki
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az oran kiadott szamitdsi feladatok eredményeit, tehat nemcsak a magasabb statust
iskoldkban jellemzd ez a fajta tevékenység, hanem az okostelefon képes mas draga
eszkozoket (pl. tudoméanyos szamologép) helyettesiteni, és ezzel a fiatalok segitségére
valni.

A harmadik tevékenységtipus, ami miatt 6ran is hasznaljak a telefonjaikat, az a puskdzas.
A fiatalok valaszai szerint a kézzel irt puskdk helyett a puskazni akardk szinte
mindegyike a telefonjat hasznalja segédeszkozként. Vannak, akik lefot6zzak vagy leirjak
a dolgozatra adott valaszaikat, és azt kiildik szét mindenkinek. ,, Hat ndlunk van olyan...
Van, aki igy rendszeresen leirja a vilaszokat, igy elkiildi telefonon” (28. alany). Olyan is
van, aki az interneten probal utananézni a dolgozatban feltett kérdésnek. ,, Egyszer kiirtam
a wikipédiardl az irodalom dolgozatot, hat nem észrevette a tanar?!?” (78. alany). Az
IKT-eszk6z0k és az internet terjedése tehat nemcsak a tanulasi szokasokat és az iskolai
elvardsokat valtoztatta meg, hanem a puskdzasi szokasokat is befolydsolja.

A kutatasba bevont fiatalok szerint a tanaraik reakcidja a tandrai haszndlatra széles

skalan mozog. Van olyan, aki figyelmen kiviil hagyja, van, aki rasz6l — adott esetben t6bbszor

is — a fiatalokra, van, aki elveszi a telefont, és olyan is, aki szaktanari figyelmeztetéssel

biintet.
16. tablazat: A fiatalok iskolai okostelefon-hasznalatanak céljai iskolaidében (sajat
szerkesztés, forrds: sajat vizsgalat)
egyetem gimnazium szakiskola egyhazi marginalizalédok
altalanos iskola

e chat (18) e chat (11) e chat (10) o jaték (3) e Facebook (5)

e Facebook (9) | e Facebook (8) | e Facebook (5) |e telefonalas e puskazas (3)

e Instagram (4) | e fotozas (5) |e puskazas (5) (2) e jaték (2)

e Orai o jaték (4) e jaték (3) e internetezés |e Instagram (1)
anyaghoz e Orai e Orai anyaghoz 2 e szamologép (1)
keres (4) anyaghoz keres (2) o Facebook (1) |e fotozas (1)

o szotar (2) keres (3) e zenehallgatis | chat (1) e Orai anyaghoz

e e-mail (3) e puskazas (3) (1) e zenchallgatas keres (1)

e id6 (2) o szotar (2) 1) e chat (1)

o jaték (1) e hirek (1)

e menetrend e e-mail (1)

(1) e Instagram (1)

e 9gag (1) e Snapchat (1)

Ha az oran, ,,illegalisan” végzett tevékenységeik alapjan vizsgaljuk oket, akkor a 16.

tablazat alapjan kijelenthetjiilk, hogy a kiilonb6zd

tipusu

iskoldkba jaré fiatalok

internethasznalatanak célja alapvetéen megegyezik: szorakozasra épiil. Ennek oka, hogy

leggyakrabban a chatelésre, jatékra és kozosségioldal-hasznalatra veszik el6 a telefonjaikat
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oran. Az egyetemre ¢s gimnaziumba jarok iskolai online tevékenysége annyiban tér el, hogy
gyakrabban hasznaljak tékendvelésre (pl. hirolvasas, szotar hasznalata), valamint ott az is
eléfordul, hogy a tanar tudatosan vonja be az okoseszkozoket (okostelefon, tablet) az ora
menetébe, és az internet hasznalatara épitve végeztet el bizonyos feladatokat. ,, Ma pont a
mobilokrol tanultunk németen, (...) és hat, mindenki megmutatta a mobiljat, és (...) néztiink
videokat, meg szelfiztiink oran és ugy irtuk ki a szavakat, amiket meg kell tanulni” (36. alany).
Az okoseszk0zok bevondsa az oktatdsba tehat elenyészd mértékii, inkdbb esetleges, mint
tudatos dontés a pedagdgus részérdl annak ellenére, hogy kutatasok (Antaliné Miss, 2017;
Novak, 2017) szerint a sziilok ¢és diakok nagy része is lidvozolné a tandrai hasznalatot. A
tanorahoz kotott, orai anyag feldolgozasat segitd okostelefon-hasznalat vizsgalatok szerint
fokozza a didkok motivaltsagat (Lovaszovd — Michalickovda — Capay, 2015) és jobb
eredményeket is érnek el azokhoz képest, akik ilyen eszk6zok nélkiil tanultak (Bidaki —
Fatemeh — Ayati, 2013).

Erdekesség, hogy bar az egyhazi altalanos iskolaban tiltott a telefon barminemii
hasznalata tanitasi idében (lyukasoran vehetik csak el6), ott is tobben vannak, akik titokban
mégis eldveszik azt, leginkdbb a mellékhelyiségekben, a tandrdk kozotti sziinetekben.
,Altaldban a vécében szoktam hasznalni telefondlésra, és amikor nem figyelnek, akkor pedig
netezesre” (64. alany). Az egyhazi altalanos iskolaba jar6 didkok egy része iidvozli az iskola
vezetésének a telefonok tiltdsdra vonatkoz6 dontését, mert érzik azt, hogy ezaltal javultak az
interperszonalis kapcsolataik, ugyanis tobb iddt toltenek egyméssal és beszélgetésekkel a
sziinetekben emiatt. ,, Régen lehetett (hasznalni — G.A.), és akkor nem nagyon beszélgettek a
diakok. (...) sziinetben nem mindenki a telefonjat nyomkodja, hanem beszélgetnek a didkok™
(62. alany).

A legtobb fiatal kapcsolattartisra, illetve szorakozédsra hasznalja az internetet
iskolaidében. El6bbi hatterében a megvaltozott interperszonalis kapcsolatok is allhatnak (Tari,
2011), azaz ennek a generacionak mar annyira atalakultak a kommunikacios szokdsai, hogy
teljesen természetes szamukra az online életmod, és az, hogy barmikor elérhetnek barkit. Tari
(2010) ennek kapcsan kiemeli, hogy az instant kommunikacio egyik sarokkove, hogy az
egyén azonnal megszabadulhat az 6t ért stresszhelyzettdl azaltal, hogy rogton kiirja magabol,
amire a fogadd féltdl kész helyzetmegoldast kaphat. Ennek kovetkeztében az egyénen
feldolgozatlanul futnak at a vele tortént események, nincs i1d6 annak végiggondolasara,
feldolgozasara, az onreflexiora.

Ezt tamasztjdk ala a fokuszcsoportokon adott valaszaik is. 78,5%-uk hasznal
rendszeresen azonnali lizenetkiildé alkalmazasokat, de a fokuszcsoportokon elmondott

feleleteik alapjan is rengeteg 1do6t toltenek online beszélgetéssel, sokan még napkodzben,
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iskoldban is hasznaljak, ahogy arra kordbban kitértiink. Vajon mennyiben alakitotta ez at a

kommunikéciés szokéasaikat? Maradt-e olyan téma, amely még nem keriilt be a chat-

beszélgetések vilagaba, és tovabbra is inkdbb személyes taldlkozd keretein beliil beszélik

meg? A kovetkezokben Osszegytiijtottiik azokat a témakat a fokuszcsoportok alapjan,

amelyeket szivesebben beszélnek meg személyesen, mint irdsban.

csaladi ligyek: vannak, akik a csaladi problémaikat, csaladi ligyeiket nem irjak ki
magukbol internetes beszélgetés kozben. ,, Akdarkinek megmutathatja, tehdt pl.
akarmilyen, pl. csaladi iigy, ami nem tartozhat masra, és akarki megnézheti a telefonba
vagy akarmi, akinek el akarom mondani, elmondom szoba, de amugy nem” (105. alany).
lelki probléma, konfliktus: a csaladi problémakon tal a személyes problémakat is inkdbb
személyesen preferdljak megbeszé€lni. Ilyen jellegli problémak kozé tartozik a gyasz, a
személyes konfliktus is. ,,Ilyen, ilyen tragikus helyzet tortént, pl. ha meghal valakinek
valakije, akkor az inkabb személyesen beszélném meg vele” (9. alany). ,, Hogyha valami
probléma vagy veszekedés van, az inkabb sokkal jobb szemt6l szemben. Mert akkor latod
a masiknak a reakciojat” (57. alany). ,, A problémdk, a konfliktus én ezeket nem szeretem,
pont hogy ezért mert még jobban félre lehet siklani” (100. alany). ,, Amikor most szerdan
megtudtam, hogy nagypapamat mar nem tudtik megmenteni, akkor annyi volt, hogy
baratnomnek nem birtam leirni Messengeren, hanem mondtam, hogy hivjon fel, mert vele
nem tudok talalkozni, mert Balatonon lakik, és akkor azt ugy mondtam el neki, mert az
nem birtam volna leirni. Inkabb elzokogtam telefonba, de nekem papa emléke olyan szent,
hogy nem birndm Facebookon leirni” (34. alany).

fiivezés: két esetben emlitették, hogy nem irjak le az online vildgban a droggal, fdleg
fivel kapcsolatos torténeteiket sem. ,, En nem mernék Facebookon mondjuk fiivezésrdl
beszélni. Bennem van a félsz, hogy ezt azert le tudjak valahogy csekkolni, és hallottam is
olyat, hogy valaki igy bukott le, és ezt azért nem” (54. alany).

Oromhir: néhdnyan nem azonnal osztjdk meg barataikkal az 6romhireket online, hanem
varnak a kovetkezd személyes talalkozoig, hogy élménydisabban tudjak elmesélni azt.
., Valamit nagyon el szeretnék mesélni az egyik baratnomnek, és tudom, hogy leirva
ugysem ugyanugy fog atjonni neki, mint ahogy én el szeretném mondani neki, igy inkabb
megbeszéliink egy idopontot, amikor tudunk taldlkozni, és el tudom mesélni neki
ugyanolyan élvezettel, mint ahogy atéltem azt” (16. alany).

személyes vélemény masokrol: vannak, akik nem szivesen alkotnak negativ véleményt
masokrol irasban, mert félnek attél, hogy az visszajuthat az illetéhoz. ,, En nem szeretem
kibeszélni az embereket Messengeren, mert volt mar olyan, mondjuk nem velem, hanem

egy kozeli baratnommel, hogy bosszubol valaki feltorte a Facebookjat és kinn volt, hogy
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az osztalytdrsukrél mit beszéltek a tobbi bardtndjével. Es igy az eléggé visszatart attdl,
hogy tényleg, ha valakivel dsszeveszek, vagy valami, akkor majd kirakja, hogy én x-ideje
mit mondtam mdsokrol. Szoval tényleg csak élében nyilvanitok rossz véleményt” (33.
alany).

Lathato, hogy néhany olyan téma van, amelyet nem szivesen beszélnek meg a fiatalok
chaten, hanem inkabb személyes talalkozokra tartogatjak Oket. Ennek oka, hogy egyrészt a
beszélgetés személyesebb formdjat preferaljak, masrészt félnek a visszaélésektdl, azaz attol,
hogy valaki a beszélgetést lefotdzva megprobal artani neki. ,, Nekem is egy csomo ilyen
screenshotom van mas emberekrol, tehat én is tudom magamrol, hogy gaz vagy nem, de én is
lementem az olyan beszélgetéseket, amirdl ugy gondolom, hogy ezt meg kellene driznem, és
tudom, hogy mas is ugyanezt csindlja. Tehat nem akarom utina meg viszontlatni, hogy mit
mondtak errol meg arrol” (33. alany). Tobben gy vélik, hogy a ko6zdsségi oldalakon
folytatott beszélgetéseket le lehet ,,hallgatni”, igy adott téma esetén (pl. flivezés) szamithatnak
akar renddrségi kovetkezményre is. ,,Hat ezen, hogy chaten mit beszélek, nem nagyon
aggodok, mert ugyanugy le lehet hallgatni, meg hivdasokat is ugyan ugy le lehet hallgatni,
(...)7 (29. alany).

Ezek a valaszok egy éltalanos bizalomvesztésrdl drulkodnak. A bizalom az emberek
kozti kapesolatok egyik legfontosabb eleme, a tarsadalmi integracio egyik formaja (Csepeli és
mtsai, 2004). Sagvari (2012: 65) kiemeli, hogy ,,egy magas szintii bizalommal jellemezhetd
kozosségben joval nagyobbak az egyiittmiikodés és a kommunikacio lehetéségei, a halozat
suritbb, az alkoto energiak aramldasa akadalytalanabb. A bizalom hianya ugyanakkor a
tarsadalmi toke eroddlodasahoz vezet, amelynek végeredménye az izolacio, atomizacio, a
szervezetek felbomlasa (vagy éppen ki nem alakulasa), a kommunikdcios csatornak
eldugulasa”, dsszességében pedig az emberi kapcsolatok hanyatlisa”. Ezeknek a jeleit
lathatjuk a fenti valaszokban is. A chatbeszélgetések szinte atvették a személyes
beszélgetések helyét a fiatalok kommunikacios szokéasai kozott, &m ez a forma egy nagyfoku
bizalmatlansaggal is péarosul; nem mernek barmit leirni — annak ellenére, hogy ¢él6 szdban
elmondandk azt a beszélgetdpartneriiknek —, és folyamatosan tartanak a visszaélésektdl. Az
egyik legfébb oka tehat nem a chatalkalmazasok személytelensége annak, hogy bizonyos
témakat nem hoznak ott fel, hanem a bizonytalansag, a félsz, ami Ovatossa, bizalmatlanna
teszi egymassal és magaval a programmal szemben is a fiatalokat. Ahogy Sagvari (2012: 65)
ravilagit, ,,a bizalmatlansaggal terhelt kapcsolatokban a gyanakvas valik a dominans
attitiiddeé”.

Ebben a fejezetben a mésodlagos digitalis egyenldtlenségek masodik dimenzidjat, az

internethasznalat céljdban és tartalmaban rejld kiilonbségeket elemeztiik. Kitértiink arra, hogy
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milyen tevékenységeket végeznek a fiatalok online, és hogy ezeket mi befolyasolhatja.
Megvizsgaltuk, hogy melyek azok a helyszinek, ahol mellézik az okostelefon hasznalatat,
illetve megfigyeltiik, hogy milyen tevékenységeket végeznek ,illegalisan”, a tanorak ideje
alatt.

A fejezethez tartozod hipotézis (2/b) szerint az alacsonyabb kulturalis tokéji,
alacsonyabb statusu iskolaba jarék kevesebb tevékenységre, valamint féleg szorakoztatd
tartalmak betoltésére hasznaljak az internetet, mig a jobb iskolakba jarok magasabb aranyban
hasznaljadk azt aktiv, valamint tokendvel6 modon. A statisztikai elemzések alapjan
kijelenthetjiik, hogy a hipotézis megerdsitést nyert, ugyanis a kulturalis toke szignifikansan
befolyasolta azt, hogy hasznéljadk-e az internetet tanuldshoz, és hatassal volt az
informaciogytjtési szokasokra is; gyakrabban keresnek ra tanulméanyaikhoz, kulturalis
eseményekhez kapcsolddo talalatokra azok, akik magas kulturalis tokéjiiek. A tékendveld
webhasznalat szignifikans 0sszefliggést mutat a kulturalis tokével, a kulturalis fogyasztassal, a
nemmel, az iskolatipussal, valamint a dolgozatban hasznalt szamitogépes tudast, illetve
internetes tevékenységet mérd valtozokkal is. A magas kulturdlis tokéjiick ezen tul atlag
feletti mennyiségli online tevékenységet is végeznek. Akik tehét valtozatosabban hasznaljak
az internetet, nagyobb valdszinliséggel hasznaljak azt tdkendvelésre is. Ezeket az
eredményeket a fokuszcsoportos vizsgalatok is alatdmasztottak, ahol lehetdségiink nyilt a
tanulashoz és nyelvgyakorlashoz hasznalt tartalmak iskolatipus szerinti bontasban torténd
feltarasara. Ezeket megvizsgalva lathattuk, hogy a magasabb statust iskoldkba jarok tobbféle
online tartalmat ismernek ¢és hasznalnak mind a tanulmanyaikhoz, mind pedig a
nyelvgyakorlashoz, azaz jobban képesek az internetet tokendvelésre hasznalni.

A fejezetben ezen tul kitértliink a kozosségi oldalak haszndlatara is, amely a fiatalok
egyik legfébb online id6toltési szokasa. A fokuszcsoportos vizsgalatok alapjan tipologiat
alkottunk arro6l, hogy milyen modon hasznaljak ezeket az oldalakat, majd bemutattuk azokat a
tényezdket is, amelyeket zavaronak itélnek meg.

Lehetdségiink nyilt az aktiv, azaz tartalmat létrehozo felhasznéloi attitlid vizsgéalatara
is. A fiatalok kb. negyedére jellemzd az, hogy tudatosan hoznak létre tartalmakat, azaz
blogolnak. A fokuszcsoportos vizsgalatokon kapott valaszok alapjan ezen blogok 6 témait is

bemutattuk.
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10.3. Készségek, képességek

A dolgozat a kovetkezd fejezetében a madasodlagos digitalis egyenldtlenségek harmadik
dimenzidjaval foglalkozik, amely az internethasznalati készségekben, képességekben rejld
kiilonbségekre fokuszal.

Ezen egyenl6tlenség egyes kutatok (Bonfadelli, 2002; van Dijk, 2005) szerint a
tudasszakadékban gyokerezik, azonban az internet adta egyenldtlenség sulyosabb, mint amit a
tradicionalis média okozott, ugyanis a web haszndlata olyan uj készségeket var el, amelyekkel
az egyén nem feltétleniil rendelkezik Onmagatol. Ilyen készségek egyebek mellett a
kifinomult keresési stratégiak (Hargittai, 2003; Rothbaum et al., 2008; van Deursen, 2010), a
tartalmak hihet6ségének kritikai megkozelitése (Hargittai et al., 2010; Menchen — Trevino —
Hargittai, 2011; Metzger, 2007), amelyek kevésbé kapcsolodtak a hagyomanyos médiahoz.
Kutatasok szerint (Bonfadelli, 2002) is ugyanolyan megosztottsag talalhatd a populacion beliil
a szamitogépes ¢és internetes készségek alapjan, mint mas teriileteken; a magasabb
szocio6kondmiai statustiak ebben a tekintetben is jobb helyzetben vannak.

Mi a helyzet azokkal a fiatalokkal, akik belesziilettek a digitalis vilagba?
Tapasztalhatunk-e kozottik kiilonbségeket? A Z generacio elmélete szerint (Alwin, 2002;
Tari, 2012; McCrindle — Wolfinger, 2014) az 1995 utan sziiletett fiatalok készségszinten
hasznaljak az IKT-eszkdzoket és az internetet is, az ujdonsagokkal is kivaldan boldogulnak.
De van-e hatasa a szociodemografiai tényezoknek, az anyagi statusnak, a kulturalis t6kének
vagy a nemnek? A dolgozat hipotézise (2/c hipotézis) a kovetkezd: a magasabb kulturélis
tokéjii fiatalok jobb készségekkel rendelkeznek az internethasznalat teriiletén is, tobbféle
modon tudjék azt hasznélni.

A hipotézis vizsgalatdhoz statisztikai elemzéseket végziink kérddiv1-bdl és kérddiv2-
bdl nyert adatok felhasznalasaval. Megvizsgaljuk, hogy milyen szinti tudassal rendelkeznek a
fiatalok, valamint, hogy kiilonb6z6 valtozok mentén (kulturalis téke, anyagi statusz,
iskolatipus, nem) vannak-e kozottiik kiilonbségek. Az analizishez felhasznaljuk a korabban a
10.2.4. fejezetben bemutatott, tudasszint méréséhez létrehozott valtozot, amikor is a tudasuk
alapjan a fiatalokat harom csoportra bontottuk: sziik spektrumt hasznalok, kézepes spektrumu
hasznalok és széles spektrumu hasznalok

A statisztikai elemzések utdn a fokuszcsoportok vizsgalata kovetkezik, amelyek
lehetdséget adnak arra, hogy csoportokat alakitsunk ki a fiatalok kdzott annak megfelelden,
ahogyan a sajat képességeiket jellemzik. Ezen tul a vizsgélat targyat képezik azok a teriiletek,
amelyeken a fiatalok fejleszten¢ék az IKT-s és internetes tudasukat, majd pedig megfigyeljik,

hogy hogyan vélekednek az iskolai informatikaoktatasrol, azaz mennyire éri el a céljat, lehet-
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e készségeket, képességeket fejleszteni a kozoktatdsi intézményekben. A Z generacids
fiatalokra jellemzd, hogy konnyen és gyorsan sajatitjak el az 0j eszkdzok hasznélatat, hiszen
kisgyermekkoruktdl hasznaljak odket (Alwin, 2002; Tari, 2012). A fokuszcsoportos

vizsgalatok keretei ezen tényez0 vizsgalatanak is teret engednek.

10.3.1. IKT-eszkozokhoz és internethez kapcsol6do tudas vizsgalata

A kvalitativ elemzések elvégzése elott azonban érdemes megvizsgalni, hogy a kérddivben
vizsgalt valtozok koziil melyek azok, amelyek a legnagyobb problémakat okozzak, és melyek
azok a teriiletek, amelyekkel elboldogulnak. A 13. &abra alapjan lathatjuk, hogy a
fokuszcsoportos vizsgalatokban részt vett fiatalok szadmara a weblap létrehozésa, szerkesztése
jelenti a legnagyobb kihivast, amellyel csupan 35-en, a fiatalok 32,7%-a boldogulna. Ezen tul
a Windows-rendszer feltelepitése jelenti a legnagyobb problémat, mellyel csupan 40 f6
(37,4%) birkézik meg. Ezutan a legnagyobb akadalyokat a zenék, filmek megvagasa,
szerkesztése (43 16, 40,2% tudja), a siitik torlése (47 £6, 43,9% tudja) és a blogbejegyzések
létrehozasa (47 6, 43,9% tudja) jelenti. Ezen tevékenységek koziil vannak olyanok (pl.
Windows-rendszer feltelepitése, weblap 1étrehozasa), amelyeket ritkan kell elvégezni, illetve
specidlis tudaselemeket (pl. particionalas ismerete) is igényelnek, igy nem valik
készségszintlivé a hasznalat. Vannak olyan tevékenységek is, amelyek csak egy bizonyos kor
hobbijahoz fontosak, igy 6k megtanuljak hasznalni 6ket (pl.: blogbejegyzés létrehozasa,
zenék, filmek megvagésa, szerkesztése), illetve olyanok is, amelyek a mindennapi életben
nélkiilozhetéek (pl. siitik torlése), de magas felhasznaldi szinten fontossa valik, egyebek
mellett a felhasznalo biztonsaga, lekdvethetdsége szempontjabol.

A fiatalok kb. fele (52 £6) képes titkossa tenni egy mappat, és 54-en tudnak inkognito-
ablakot nyitni. Utobbi ismeretének nagyon fontos szerepe van az autonémia szempontjabol is,
ugyanis az inkognitdéablak hasznalatdval a szamitogép nem menti az egyén online
tevékenységét, a felhasznaloneveit, a bankkartyara vonatkozé adatokat, illetve a jelszavat, igy
ennek hasznalataval nagy biztonsadggal lehet a webet nyilvanos szamitdégépen (konyvtarban,

kozosségi hdzban, internetkdvézoban) vagy a munkahelyen haszndlni.
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A legkisebb problémat a kérdéivben felsorolt feladatok koziil a ,,bejegyzést
megosztani kozosségi oldalon” jelent, ezzel a 107 fiatalbol 100 (93,7%) boldogul. Ezt koveti
az email-kiildés csatolt fajllal, valamint a bongészési elézmények torlése (96 f6, 89,7%). A
fiatalok koziil tehat tobbet képesek a kozdsségi oldal feliileteit kezelni, mint az email-
fiokokat. Ennek hatterében az all, hogy mig a kozosségi oldalakat naponta tobbszor
hasznaljak, addig vannak, akik az e-mail fidkjukat csak hetente nézik meg, illetve a kozosségi
oldal ugyanugy alkalmas csatolt fajlok, hosszabb levelek kiildésére, mint az email-fiok.
Ugyanannyian tudjak hasznalni (95 {6, 89,6%) a keresdt informaciogytijtéshez, 1étrehozni egy
mappat a szamitdogépen ¢és odamasolni valamit pendrive-rol, valamint az adatvédelmi
beéllitaisokat modositani a Facebookon. Ezek azok a tevékenységek, amelyeket a mai,
kozosségi oldalakat €s internetet napi szinten hasznaldé Z generacios ifjisdig minden nap
végez, igy a hasznalatuk nagy résziik szdmara készségszintiivé valt.

Ha a fiatalok készségeit a kordbban bemutatott tudasszint valtozot felhasznalva (sziik
spektrumt hasznalok, kdzepes spektrumt hasznalok, széles spektrumu hasznalok) elemezziik,
akkor szamos szignifikans 6sszefiiggést (Khi-négyzet proba, p<0,05) talalunk. Tobbek kozott
a fiatalok tudésszintjére hatdssal van az anyagi statusuk, a kulturdlis tokéjiik (lasd 18.
tablazat), az iskolatipus (lasd 19. tablazat), valamint az otthoni internetkapcsolat megléte is.
Azonban korabbi kutatasi eredményekkel (Hoffman — Novak, 1998; Hargittai — Shafer, 2006;
Brandtzeag et al., 2011; Hargittai — Hsieh, 2013) ellentétben az, hogy a felhasznaldo milyen
nemt, nem befolyasold tényezd.

Szamos kutatds megerdsitette, amit jelen vizsgéalat eredményei is alatdmasztanak, hogy
a digitalis egyenldtlenség a hagyomanyos egyenlétlenségek mentén termelddik Gjra, €s tovabb
1s noveli ezeket a kiindulaskor mar megkévo kiilonbségeket (Kollanyi — Székely, 2006; Ono —
Zavodny, 2006). Ebben az esetben az IKT-eszk6zokhoz ¢és internethez kapcsolodo
tudasszintet olyan tarsadalmi egyenlOtlenséget ¢€s megosztottsdgot okozd tényezdk
befolydsolnak, mint az anyagi status, az ebbdl szarmazo egyenldtlenségek kovetkeztében a
kulturalis t6ke, amely — ahogy arra a kordbbiakban mar kitértiink — oktatasi egyenldtlenségben
manifesztalodik. Csepeli és Prazsak (2008) kiemelik, hogy minél gyakrabban, minél tobbféle
moddon internetezik valaki, minél alaposabb digitalis irastudassal rendelkezik, annal inkabb lat
pozitiv kapcsolatot a kultira és az internet kozott, s annal fontosabb szamara az interneten és
az interneten kiviili kézegben 1étez6 kultura is.

A 18. tablazat alapjan lathatjuk, hogy a kulturélis téke szignifikdns hatassal van arra
(Khi-négyzet proba, p<0,05), hogy a fiatalok milyen IKT-s tudassal rendelkeznek. A
magasabb statuszl csaladokban a fiatalok atlagos, vagy atlag feletti tudasszinttel birnak, mig

az alacsony kulturdlis t6kéjii csaladokban a legmagasabb az atlag alatti tuddsuak ardnya.
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Minthogy a digitalis irastudas a kulturalis téke részévé valt (Angelusz és mtsai, 2004), az

eredmények alapjan az alacsony kulturalis tokével és atlag alatti IKT-S és internetes tudast

fiatalok feltehetden elsdként rekesztddnek ki a munkaerdpiacrol.

18. tablazat: A kulturalis téke és a tudasszint kapcsolata (%) (sajat szerkesztés, forras:
sajat vizsgalat) p<0,05

kulturalis toke

magas

dtlagos/felette

atlagos

atlagos/alatta

alacsony

tudasszint

sziik
spektrumu
hasznalok

10%

8,3%

16,7%

37,5%

kozepes
spektrumu
hasznadlok

77,8%

70%

83,4%

62,5%

50%

széles
spektrumu

hasznalok

22,2%

20%

8,3%

20,8%

12,5%

Tudja-e az iskola ezeket a csaladbol hozott hatranyokat kompenzalni? A Kkutatas

eredményei szerint nem, ugyanis az iskola szignifikdnsan (Khi-négyzet préba, p<0,05)

befolyésolja a fiatalok tudasszintjét, amelyet a 19. tdblazatban illusztralunk.

19. tdblazat: Az iskolatipus és a tuddsszint kapcsolata (%) (sajat szerkesztés, forras:
sajat vizsgalat) p<0,05

iskolatipus
egyetem | gimndzium | szakiskola egyhazi marginaliza
dltalanos iskola lodok
tudasszint sziik 3,7% 4,5% 25% - 43,8%
spektrumu
hasznalok
kézepes 73% 72,7% 67,9% 63,6% 50%
spektrumu
hasznalok
széles 23,3% 22,7% 7,1% 36,4% 6,3%
spektrumi
hasznalok

Az iskolatipusok

szerinti bontasban lathatd, hogy az egyetemre, a gimnaziumba,

valamint az egyhazi altalanos iskoldba jarok kozott talaljuk a legtobb atlag feletti tudasszinttel

rendelkezd fiatalt, mig a mintaba keriilt szakiskoldsok negyedének, a marginalizalodok tobb

mint 40%-anak (43,8%) internetes tudasa az atlagos szintet sem éri el. Az egyetemistak magas

tudasanak hatterében az allhat, hogy az egyetemista életformaval egylitt jar a szamitogép ¢és

internet mindennapos hasznalata. A kozoktatasi intézmények koziil tehat a gimnazium és az

egyhdzi 4ltalanos iskolai emelkedett ki, ezeken a helyeken magasabb tudastiak a
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fokuszcsoportokon résztvevd fiatalok. Ezen eredmények hatterében az iskolai informatika

oktatas kiilonbségei allhatnak, amelyeket a kovetkezokben meg is vizsgalunk.

10.3.2. Informatikaoktatas kiilonbségei és hatasai a vizsgalatba bevont fiatalok iskolaiban

A kovetkezOkben iskolatipusonként elemezziik azt, hogy hogyan vélekednek azok a fiatalok

az informatikadrakrol, akiknek a fokuszcsoportok idején is része volt ilyen jellegli oktatasban.

marginalizalodok: a tanodas és lakasotthonos fiatalokra jellemzd, hogy mindannyian
felismerik az informatikaora fontossagat, azonban legtobbjik csak heti egy ora
id6keretben tanulja azt; err6l meg is jegyezték, hogy ,, nem elég semmire” (87. alany).

egyhazi altalanos iskola: az ide jaro fiatalok kiemelték, hogy az iskolaban 1-2 évvel
ezelott cserélték le a szamitégépeket, igy azok jol mikddnek. A fokuszcsoport
résztvevdinek tobbsége szereti ezeket az ordkat, és hasznosnak tartjdk dket, amelyeken
leginkabb a Microsoft Office kiilonboz6 programjait (Word, Excel, PowerPoint) tanuljak.
szakiskola: a szakiskoldba jard fiatalok egyrészt a szamitogépteremben tapasztalhato
hardverproblémakrol szadmoltak be (nem mikodd gépek, hidnyzd6 gombok a
billentytizeten stb.), masrészt mindannyian arrdl beszéltek, hogy az informatikaérak nagy
része jatékkal, szabadfoglalkozassal telik. ,, Beenged minket a terembe, kimegy utana. Azt
csindlunk, amit akarunk” (80. alany). ,,Mi infooran lényegében nem nagyon csindlunk
semmit, tanar ur nekiink ugy adja a jegyet, hogy mindig csindlni kell (...) ilyen beadando
dolgot, azt megcsinaljuk, leosztalyozza, és utana lényegében szabadfoglalkozas, tehat
altaldban jatszunk igy baratokkal, meg ilyenek” (9. alany). A tananyag az 6 esetiikben is
a Microsoft Office programcsomagra korlatozodik, amelyet mar altalanos iskoldban
megtanultak a legtobben kezelni. ,, Szévegszerkesztéssel szoktunk csak foglalkozni,
formazas, meg ilyenek, hat, ami mar, valljunk be, egy kicsit unalmas (...) csak kellene
valami mélyebb dolgokat is csinalni mar” (15. alany). Amit tébben is kiemeltek, az az,
hogy oriilnek neki, hogy megtanultak onéletrajzot szerkeszteni Wordben, mert ez olyan
tudas, amire a késdbbiekben is nagy sziikségiik lesz, am gy latjak, hogy az életben ez
szamukra nem fontos készség. ,, Hat jo, hogyha van, mert hogyha példaul valahova be
szeretné adni az onéletrajzat, akkor mar nem kézzel irjak manapsag, hanem géppel meg

tudja csinalni, szoval lényegében annyibol jo, de egyébként, hogyha valaki olyan palyara
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megy, annak persze, hogy fontos, de alaphaszndlatba kell, hogy tudjuk, de egyébkent
annyira fontos szerepe nem lesz az életiinkben szerintem” (9. alany).

e gimnazium: a gimnazistak informatikadrarol alkotott képe mar vegyesebb; egy résziik
rendkiviil elégedett az oktatas szinvonaldval, azonban vannak, akik itt is nehezményezik,
hogy ujbél az Office-szal kell foglalkozniuk. ,, Erdekes, merthogy én infos osztalybdl
jovok, és mi sokkal elorébb haladtunk, és hat nagyon-nagyon lassan haladunk, meg én,
hat étodikben tanultam azokat, amiket most probal a tanarné elsajatittatni veliink. Ebben
az a vicces, hogy mindannyian értjiik, és majdnem mindannyian meg tudjuk csinalni, de 6
azt hiszi, hogy mi egydltalin nem értiink hozza” (17. alany). Vannak, akik szerint az
oktatas egy része haszontalan és elavult. ,, Egy honapon keresztiil, azt hiszem, valami
ilyesmi intervallumban tanultuk az alapokat, meg a floppyt, meg ilyeneket, ami totdl
elavult. Tehat egyszeriien total haszontalan, ott iicsorgiink, gépeziink kézben. Mondjuk,
most, amit elkezdtiink gyakorlati dolgokat csindlni példaul Wordben, ott, ugye, boviilt
néhany uj informacioval a tudasunk, mondjuk nem olyan sokkal, de mondjuk ugy, egész
jo volt, egészen elment” (18. alany). Tovabba, itt is megjelenik az 6rai ,,semmittevés”.
., Hat, nalunk az infoora nem mindig tul tartalmas, szoval a mai ora is annyibol allt ki,
hogy mindenki Facebookozott, meg nézte, amit akart, és a tandar meg igy... Széval, hogy
ha csendben vagyunk, akkor azt igy eltiiri, azt csinalunk, amit akarunk, ugyhogy
nagyjabol ilyen egy infoéra” (33. alany). Am vannak olyanok is, akik oriilnek az Office-
tanuldsnak, mert az altaldnos iskolaban nem tanitottdk meg veliik megfelelden. ,, Mas,
merthogy én az dltalanos iskolaban nem sok mindent tanultam infobol, mert mindenrol
beszélgettiink, csak az inférél nem éran. Es mdr elég sokat tanultam ahhoz képest” (25.
alany). A résztvevok véleménye nagyban fliggdtt a tagozattdl, ahova jartak, valamint a
targyat oktatd tanar személyis€égétdl is. A redltagozatos osztalyokban megjelent a
programozas oktatdsa, amelyet szinte kivétel nélkiil minden résztvevd Udvozolt. ,, Mi
programozast tanulunk, tanultunk eddig, az hasznos volt” (35. alany). ,, Mi is
programozast tanulunk, de volt egy kis Word, de az annyi volt, par ora, és hat van egy
csomo ember, akit érdekel ez az osztalyban, meg hogy ezzel szeretnének foglalkozni,
szoval szerintem is hasznos” (37. alany).

Az iskola — ahogyan a kulturalis és egyéb hatranyok lekiizdésében is — szerepet
vallalhatna a digitalis egyenl6tlenségek csokkentésében a szamitégépek és az internet
hasznalataval (Warschauer — Matuchniak, 2010). Az iskolai technologiak hasznalatanak
Osszehasonlitd tanulmanya, amelyet magas ¢és alacsony szocioOkonOmiai statusu
kozosségekben végeztek azt allapitotta meg, hogy az alacsony statusu iskolak kevésbé stabil

oktatokat, adminisztrativ személyzetet és informatikai tamogatd személyzetet alkalmaztak,
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ami tovabb nehezitette a technoldgia hasznalatat és tanitasat (Warschauer — Knobel — Stone,
2004). A tanulmany szerint a magas szociodkonomiai statusu iskolakban tobbet fektettek be a
szakmai fejlodésbe, teljes munkaidés technikai tamogatd személyzetet alkalmaztak, ami
eldmozditotta a digitalis halozat fejlodését. Ennek hatasara egyre szélesebb korben kezdték el
alkalmazni a tanarok a digitalis technologiat, és nem csak az informatika orakon. Ezzel
szemben az alacsony statusu iskolakban kevésbé sikeriilt 1étrehozni azokat a tamogatd
halézatokat, amelyek a technologiat feldolgozhatova/hasznalhatova tették. Mivel az
alacsonyabb szociodokonomiai statusu iskolakban dolgozé tanarok kevésbé voltak biztosak
abban, hogy a berendezések tényleg miikodni fognak, illetve, ha nem miikddnek, akkor is
idében rendelkezésre allnak technikai jellegli timogatasok, igy nem szivesen tdmaszkodtak a
technologidra a tanoraik soran. Ezen til, az alacsony statust iskoldk olyan nehézségekkel is
kiiszkodtek, mint a hatranyos helyzetli, korlatozott szamitastechnikai tapasztalattal rendelkez6
diakok nagyobb szama is.

Egy masik vizsgalat megallapitotta (Becker, 2001), hogy az alacsonyabb statust
iskolaban a szamitégépek hasznalata hagyomanyos tanuldsi/tanitasi szokasokkal jar egyiitt,
mig a magas statusu iskolak gyakorlata tobb konstruktiv és innovativ oktatasi elemet
tartalmazott. EI0bbi iskolak leginkdbb a szamitdgépes alapkészségek fejlesztésére torekedtek,
igy a didkok munkdira példaul jellemzd, hogy a Google-keresés elsd taldlatait azok
végiggondolasa nélkiil masoltak be sz6 szerint €s hivatkozas nélkiil a késziild prezentacioikba.
A magas statusi iskolak ezzel szemben nagyobb valosziniiséggel alkalmaztak a
szamitogépeket a didkok készségeinek fejlesztésére; mint példaul irasbeli kifejezOkészség,
eldadasok készitése, weboldalakon valo t4jékozodéas, informaciok kritikai elemzése,
elsGosztalyu forrasok megtalalasa, azok hivatkozasa (Warschauer — Matuchniak, 2010).
Ahogy a korabbiakban lattuk, a magyar iskolék szinte egyediilallé modon jarulnak hozza az
egyenldtlenségek ujratermeléséhez (Ferge, 2008), amely egyenldtlenségek 1) dimenzidval
béviiltek az IKT-eszk6zok kapcsan. Kalyanpur és Kirmani (2005) szerint a tanarok minden
diak szamara eldsegithetnék a digitalis befogadast, ha probalndk hatékonyan integralni a
technologiat az oktatasba oly modon, hogy fejlesszék a kritikus gondolkodasi készségeket,
valamint ha olyan weboldalakat és programokat hasznalnanak, amelyek mindkét nem
érdeklddését felkeltenék.

Molnér (2017) kiemeli, hogy a munkaerdpiac gyorsabb €s drasztikusabb valtozasokon
megy keresztlil, mint kordbban. Azoknak a készségeknek, amelyekkel ma rendelkeziink,
csupan harmadat lesziink képesek haszndlni 6t év mulva. Az informatikadrdk szama
hazankban csupan szaznyolcvan. Ennek az oraszamnak a tobbszordse lenne a sziikséges

ahhoz, hogy a kozoktatasi rendszer a nemzetkézi iranyzatokhoz csatlakozzon. 2018-t6l

166



példaul Svédorszagban mar az altalanos iskola elsd osztalyatol tanitjak a programozast, Nagy-
Britanniaban pedig a kozépiskola elvégzéséhez évek ota elvarjak, hogy a végzés diakok

mobilalkalmazast tudjanak fejleszteni.

10.3.3. A fiatalok IKT-s tudasigényei

Ahogy lattuk, az iskolatipus, illetve az iskolai informatikaoktatds mindsége jelentdsen
befolyasolja azt, hogy a fiatalok milyen IT-tudéasszinttel rendelkeznek. Mivel tobben
elégedetlenek voltak azzal, amit az iskolaban tanulnak a téma kapcsan, a fokuszcsoportokon
megkérdeztiik 6ket, hogy mirdl tanulndnak szivesebben, mi az, amit hasznosnak, vagy akar a
mindennapi életben is alkalmazhat6 tudasnak gondolnénak. A kdvetkezdkben a kérdésre adott
valaszaikat mutatjuk be.

A 20. tablazat alapjan lathatjuk, hogy a gimnazista fiatalok azok, akik a legtobbféle
tevékenységet felsoroltdk (10), amirdl tanulnanak, dket kovetik az egyetemistak (7) €s az
egyhazi altalanos iskoldba (5) jarok. A legkevesebb elfoglaltsag irdnt a tanodas és

lakéasotthonos, marginalizalodo fiatalok (2) érdeklédnek.

20. tablazat: A fokuszcsoport résztvevdinek jelzései arrdl, hogy mirdl tanulnanak a
szamitogépek és internet kapcsan (sajat szerkesztés, forras: sajat vizsgalat)

egyetem gimnazium szakiskola egyhazi marginalizalédok
altalanos iskola
e gyakorlati o kodtorés o képszerkesztés | o jatéktervezés | o videdvagas
tudas e weblap e szamitogép e robotok e videdszerkesztés
e Windows programozasa hardveres mechanikaja
Ujratelepitése | e jatékfejlesztés szerelése ¢ photoshop
® programozas | e programozas e szakmadjaban e videovagas
o fotok ® programozas (autoszereles) | o weblapok
szerkesztése mélyebben hogyan tudna szerkesztése
(Illusztrator e videdk hasznalni
C. program) szerkesztése ® programozas
e Prezi e web design
e Google- e adatbazisok
hasznalat kezelése
(hatékony e zenevagas
keresés) o fotoszerkesztés
e Corel
Az egyetemre jarok — mivel nagyrészt olyan szakon tanulnak, ami mellett

elkotelezddtek — egy kivétellel nem érdeklddnek a programozas irdnt, dket leginkabb a

mindennapi életben hasznos, gyakorlatias ismeretek izgatjak, mint példdul a Windows-
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rendszer Ujratelepitése. Megjelent még koriikben a fotoszerkesztés, illetve egy grafikus
program (Corel) elsajatitdsdnak igénye; elobbi foleg a kozosségi oldalak dominancidjaval
magyarazhat6. Szintén az egyetem elvarasaibol fakad, hogy szivesen megismerkednének az
egyre szélesebb korben terjedé Prezi programmal, amellyel a PowerPointtol kreativabb és
innovativabb maédon lehet prezentaciokat késziteni, egyebek mellett az egyetemi oOrékra is,
valamint szeretnék megtanulni hatékonyan kezelni a Google kereséfeliiletét.

A gimnazistdk azok, akik a legtobb tevékenységet soroltdk fel, illetve naluk jelentek
meg olyan igények is, amelyek mas csoportoknal nem, mint példaul a kédtorés, a weblapok
programozasa, a webdesign és az adatbazis-szerkesztés. Ahogy fentebb kiemeltiik, egyediil 6k
azok, ahol bizonyos tagozatos osztalyokban tanitanak programozast az informatikadran. Ezek
a fiatalok szeretnének mélyebben tanulni a programozasrol €s tobb programozasi nyelvet
megismerni, mig azokban az osztalyokban, ahol nem tanitjak a programozast, megjelent
iranta az igény. Szoba keriilt még esetlikben olyan audio-vizualis programok hasznalatanak a
sziikségessége is, mint a fotd-, vided- és zeneszerkesztés, amely szintén életkorukbdl, a
kozosségi média hatasabol fakad (és amelyet, ahogy a korabbiakban bemutattunk a mintabol
43 16, 40,2% tud, mig a gimnazistaknal ez arany tobb mint 50%). Ki kell emelniink, hogy 6k
még nem dontottek a tovabbtanulasukrol, és 6k, valamint az egyhdazi altalanos iskolasok azok,
akiknél a tanulasi igénnyel egyiitt olyan az szakmak iranti érdeklddés is felmeriilt, amely a
marginalizalodok vagy szakiskoldsok korében nem (bar utobbiak tanulnak bizonyos szakmai
targyakat is, de tovabb is tanulhatnanak felsdoktatasi intézményekben). Ennek az egyik oka az
lehet, hogy nem biztos, hogy egyaltalan ismerik ezeket a szakmakat, hiszen a kdrnyezetiikkben
nem feltétleniil taldlkoznak veliik. Ezek a szakmak a gimnazistdknal a weblapprogramozo, a
jatékfejleszto, illetve megjelent az adatbazis-kezelés iranti igény is, amely nagy (foleg
multinacionalis) cégeknél nélkiilozhetetlen tudasnak szamit.

A szakiskolasok korében egy esetben jelent meg a programozés irdnti igény, a
miiszaki hatterliknek koszonhetden a szamitdégép szerelésérdl, Osszerakdsardl tanulnanak,
illetve volt olyan autdszereld szakos didk, aki szivesen haszndlna olyan szamitogépes
programokat, amelyekkel megkonnyithetné a késdbbi munkdjat. Ahogy eddig minden
iskolatipusnal, wgy ¢életkori sajatossdgaiknak megfeleléen oket is érdekelné a fotok
szerkesztésének mikéntje.

Az egyhazi altalanos iskoldba jarok kozott a gimnazistdkhoz hasonloan széleskorti
igények jelentek meg, mint példaul a jatéktervezés, a weblapszerkesztés, valamint a
robotmechanika. Ezen igények szintén a tajékozottsagukat, széles latokoriiket jelzik. Ezeken
tul az 6 esetiilkben sem maradt el az audiovizualis teriiletek fejlesztésének kivanalma, ami

esetiikben foto- és videdszerkesztésben manifesztalodott.
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A marginalizalodoé fiatalok tanulési igénye elsOsorban a szorakozasra koncentralodott,
ugyanis tobben jelezték, hogy szivesen tanulnanak videdvagasrol, videoszerkesztésrol. Ok
egyeb, az életben vagy a munkaerépiacon hasznosnak szamitd tudéds irdnti vagyat nem
fogalmaztak meg, amelynek oka lehet, hogy nem érdekli 6ket ez a teriilet, vagy a
kornyezetiikben nem talalkoznak hasonloval, igy nem ismerik fel, hogy milyen iranyba

lehetne tovabbtanulni, elhelyezkedni a témaban.

10.3.4. IT-tudas elsajatitasanak kiilonbségei

Most, hogy megvizsgaltuk, hogy mirdl tanulnanak a fiatalok, érdemes arra is kitérniink, hogy

hogyan tudjak elsajatitani az 0j IT-tudast, vagy hogyan boldogulnak a szamukra uj

eszkozokkel. A Z generacios fiatalok egyik {6 jellemzdje, hogy mivel belesziilettek a digitalis
vilagba, ezért nem jelent szdmukra gondot a technika fejlédése, folyamatosan képesek 1épést

tartani az innovacioval (Tari, 2012). Ez mennyire jellemzi a mintaba keriilt, debreceni Z

generacios fiatalokat? Az ujdonsagok kezelésére adott fokuszcsoportos valaszaik alapjan az

alabbi csoportokat alakithatjuk ki koriikben: azonnal valtok, markahliek, nehezen oldddok,
valamint lassan bemelegedok.

e azonnal valtok: az azonnal valtok f6 jellemzdje, hogy egyaltalan nem jelent szdmukra
problémat az 0j eszk6zok kezelése, szinte azonnal képesek azokat hasznalni, nincs vagy
nagyon rovid esetikben a ,tanulasi iddszak”. ,,Ha valakinek megfogom az
érintéképernyds telefonjat, azt ugy konnyen tudom kezelni, vagy ha most a kezembe
nyomnak egy gombos telefont, azzal is tokéletesen el tudok lenni, szoval igazabol nem
nehéz szerintem” (66. alany). ,, Nekem volt olyan ismerdsém, akinek iPhone-ja volt, és
ugye én Androidot hasznadlok, (...) és volt olyan, hogy én dallitottam be az iOS-en
dolgokat, mert akinek iPhone-ja van mar egy éve, az nem ért hozza, és én akkor lattam
eloszor ezt az iOS-t” (34. alany). ,,De hogy ha alkalmazkodni kell valamihez, mert,
mondjuk, olyan csere késziiléket kapok, amire megy, akkor nincsen gondom, problémam
vele” (24. alany). ,,Nekem nagyon kénnyii volt, nem tudom, én nagyon értek az ilyen
dolgokhoz, igy magatol jon, hogy hol, mit kell” (44. alany).

e hiiségesek: rajuk is jellemzd az, hogy azonnal képesek valtani a késziilékek kozott, am ez
csak azonos operacios rendszeren (pl.: 10S, Android, Windows Phone), vagy markéan
beliil (pl.: Samsung, iPhone stb.) jellemzd; ha a megszokott operacids rendszertdl vagy
markatol eltérd tipusu telefon keriil a keziikbe, akkor problémaik akadhatnak az j eszkoz
kezeléseével. ,, Nem volt nehéz, igazabol utolag jottem ra én is egy csomo dologra, (...) de
igazabol hozzaszoktam hamar, meg rajottem, hogy mit, hol kell beallitani, ugyhogy mar a
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masodik ilyen androidos telefonomat, azt mar igy kb. egybdl tudtam kezelni. Az velem is
gyvakran megtorténik, hogy egy bardtném ideadja az iPhone-jdt, és akkor Uristen, azt se
tudom, mit, hogy kell rajta kezelni, mindig azt hiszem, hogy elallitom, szoval mdr nem is
nagyon merek hozzanyulni, mert mindig az a vége, hogy valamit elrontok” (33. alany).
,, Atszokni érintéképernydsre (...) az nem okozott nekem problémdt, viszont hogyha mds
ide adja a telefonjat (...) akkor azt én annyira nem tudom és nem is merem kezelni, hogy
az valami hihetetlen, tehat olyankor nehezebben boldogulok vele az biztos” (31. alany).
,, Hat, nekem nehezebb volt, de par nap utan sikeriilt. Amugy az androidos telefonokat
szerintem bdrmelyiket tudom haszndlni, viszont a Windows Phone-t azt nem. Az, az
nehéz” (20. alany).
nehezen old6dok: a nehezen oldédoknak problémat jelent az okostelefonok kezelésének
elsajatitasa, nem is megy nekik rogton, sem egyediil, inkabb kiilsé segitséget kérnek
valakitdl, akinek nagyobb tapasztalata van. ,, Hat, kicsit nehezebb, de (...) megkérdezem
maximum, hogy ha valamit annyira ne rontsak el, vagy ilyesmi, inkabb rakérdezek, hogy
igy kell-e” (52. alany). ,, Hat, az elsé iPhone-omnadl, ott fii, elakadtam kemény egy hétig,
nem tudtam atlatni addig semmit, uigyhogy a buszon kértem segitséget” (101. alany).
lassan bemelegeddk: szintén nehezen boldogulnak az twjdonsagokkal, azonban nem
kérnek kiils segitséget, hanem Onalldan, autodidakta modon sajatitjdk el az uj eszkoz
hasznalatat. Ennek egyik fajtdja, hogy addig probalgatjak, amig nem miikodik. ,, Hat én
ugy a telefonra magamtol rajottem, amikor a gépet is megvettiik, akkor is ugy elkezdtem
igy nézegetni, hogy ez mit csinal, az mit csinal, és igy elobb-utobb igy rdaéreztem, hogy
ezzel mit lehet csinalni, és akkor igy rajottem magamtol” (62. alany). ,, Nekem kellene egy
par nap. De biztos addig nyomkodnam, amig, amit szeretnék, nem jon be” (40. alany).
Masok nemcsak a probalgatasban biznak, hanem elolvassak a hasznalati itmutatot, vagy
egyéb segédanyagokat vesznek igénybe. ,, En napokig néztem azt, amit uigy hivtak, hogy
eszkozhasznalati javaslat. (...) még az elso érintds telefonokon volt az, hogy videoban
megmutatta, hogy zene, hogy kell zenét kapcsolni és az segitett ki” (94. alany).

A legnagyobb ardnyban az azonnal valtok (42) képviseltették magukat, dket kovetik a

lassan bemelegedok (20), a nehezen oldoédok (19), majd a hiiségesek (15). A szociookondémiai

hattérvaltozék nem, azonban a nem befolyasold tényezd. A lanyoknak nagyobb nehézséget

okoz a valtas, a hiiségesek nagy részét 6k adjak. A kutatasban részt vevo fiatalok valaszai

alapjan lathatjuk, hogy bar legtobbjiik konnyebben és gyorsabban — szinte azonnal — sajatitja

el az 1j eszk6zok hasznalatat, mint példaul a sziileik®*, azonban mégsem jelenthetjiik ki, hogy

3A kovetkezd, tarsas tamogatasrol szolo fejezetben vizsgaljuk meg részletesebben azt, hogy a sziiléknek
pontosan milyen a viszonya a digitalis vilaggal, és miben szamitanak gyermekeik segitségére.
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mindannyian konnyen integralédnak a digitalis vilagba. Ennek oka, hogy jo résziik esetében
ez a gyors integracid csak bizonyos, jol megszokott eszkozok esetében valosul meg,
masoknak hosszabb iddre van sziikség hozza, megint masok pedig csak kiilsé segitséggel
képesek ra.

Erdekesség, hogy a mintaba keriilt debreceni Z generacios fiatalok koziil j6 néhanyan
maguk is elmondték azt, hogy 6k mér egy masik generacio, akiknek nem okoznak problémat
az 0j eszkozok. ,,Nem tudom, én most épp azon gondolkodtam, hogy szerintem a mi
korosztalyunk az, aki az antennds kilos telefontol kezdve felndtt addig, hogy itt van ez a
telefon. Mig példaul a mai gyerekek mar inkabb csak ezt a telefont latjak, ebbe sziiletnek, és
nem tudjak, milyen a nyomogombos telefon. Mi folyamatosan tanultunk, igy szerintem mi
tudunk a legtobbet arrol, hogy mi, hogyan miikodik. Mert tényleg a fejlodesében folyamatosan
jelen voltunk. Igazabol mi voltunk a tesztalanyok, hogy mire van sziikség, hogy mi az, ami jo,
és szerintem igy mi tudunk ugymond a legtébbet errdl. Mindig tudunk az uj programokrol”
(101. alany). ,, A mi generdcionkba szerintem ez belénk van kédolva, hogy hogyan kell
hasznalni, és a gombosrdl attérni az érintéképernydsre, az semmi” (28. alany). ,, Nem tudom,
igazabol tudom, hogy ez ilyen kozhelyes, de mi ebbe belesziilettiink, és ebben néttiink fel, és
igy valahogy jobban van hozza érzékiink” (33. alany).

A fejezetben a masodlagos digitalis egyenlOtlenségek készségek, képességek c.
dimenzidjat vizsgaltuk statisztikai és kvalitativ modszerekkel. A vizsgalt készségelemek
koziil a fiatalok koziil legtobbnek a haladd szintli feladatokkal (weblapok szerkesztése,
Windows-rendszer feltelepitése, filmek megvagasa) lenne problémaja, ezekkel a fiatalok tobb
mint fele nem tud megbirkozni. A legkisebb problémat a kézosségi oldalra posztolés, az e-
mail-kiildés csatolt fajllal és az el6zmények torlése jelenti. Ezek azok a feladatok, amelyek a
mindennapi internethasznalat soran lényegesek, igy szinte mindenki készséggé fejlesztette
ezen feladatok megoldasat.

Azt, hogy a fiatalok milyen tudasszinttel birnak, szignifikdnsan meghatdrozza az
anyagi statusuk, a kulturalis t6kéjiik, az iskolatipusuk, valamint az otthoni internetkapcsolat
megléte is. Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon az eltéré készségek mélyitik a meglévd
kiilonbségeket, vagy pedig a meglévé egyenlStlenségek  vezetnek-e  eltérd
hasznalatmodokhoz, készségekhez. A tarsadalmi egyenldtlenségek halmozddasa miatt utdbbi
allitds lehet az igaz, tehat az eleve meglévd kiilonbségek, egyenldtlenségek (az anyagi
statusban, a kulturdlis tékében, az iskolatipusban stb.) tovabbi eltéréseket okoznak az
internethasznalati készségekben is.

Az iskolanak fontos szerepe lehet a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentésében, igy

van ez a digitalis egyenlOtlenségek kapcsan is, ahol az informatikaoktatassal fejleszthetd
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lenne mindenkinek az 1T-tudasa. Ahogy korabban lattuk, az iskolatipus befolyasolja azt, hogy
hogyan képesek tékendvelésre hasznalni a fiatalok az internetet, most pedig alatamasztottuk,
hogy ezen tul arra is hatassal van, hogy milyen tudasuak a fiatalok. Emiatt megvizsgaltuk,
hogy vajon az informatikaorak kapcsan milyen eltérések vannak, hogyan probaljak az iskolak
kompenzalni az otthonrol hozott deficiteket. A fiatalok fokuszcsoporton elmondott valaszai
alapjan latjuk, hogy az informatikadrak mindsége fiigg az iskola tipusatdl, a magasabb statusu
iskolaban nagyobb hangsulyt helyeznek rd. A masik 1ényeges tényez6 a pedagodgus személye,
ugyanis nagyban téle is fligg az, hogy mennyire tartja fontosnak az 6rakon az uj készségek
elsajatitasat, vagy engedi, hogy szabadfoglalkozéssal toltsék az idejliket a didkok.

Az IT-tudas vizsgélata soran érdemes kitérni arra is, hogy a fiatalok mennyire
boldogulnak az 10j eszkozokkel, programokkal. A folyamatos innovacidok és a fogyasztoi
tarsadalom rosszabb mindségli arui miatt gyakran cserélik az IKT-eszkozeiket, fOleg
okostelefonjaikat az egyének. A fiatalok legtobbjének egyaltalan nem okoz gondot az Uj
eszkozok kezelésének elsajatatdsa kisebb résziiknek tobb idore, vagy kiilsé segitségre van
sziiksége. Ezek az eredmények aldtdmasztjak a Z generaciordl szolo elméleteket (McCrindle —
Wolfinger, 2014) amelyek szintén kiemelik, hogy a mai nemzedékek — mivel belesziilettek az
IKT-eszk6zok vildgaba — gond nélkiil sajatitjak el az 0j eszk6zok hasznalatat.

Mi a helyzet a szdmitogép ¢€s internet kapcsan? Szamithatnak-e a didkok kiilsd
segitségre? Tudnak-e segitséget kérni valakitél? Mely esetekben kérnek segitséget? A
kovetkezokben, a méasodlagos digitalis egyenldtlenségek negyedik dimenzidja kapcesan (tarsas

tdmogatas) ezt vizsgaljuk.
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10.4. Tarsas tamogatas

A masodlagos digitalis egyenlOtlenségek negyedik dimenzidja az elérhetd tarsadalmi
tamogatas mértékében van, tehat abban, hogy az internethasznald szamithat-e, illetve
mennyire és miben szamithat mas, tapasztaltabb felhasznaloktol segitségre, amikor eléri a
felhasznal6i tuddsa hatdrait. Ezen til érdemes megvizsgalni azt is, hogy ez a segitség
informalisan érkezik csaladtagoktol, baratoktol, vagy formadlisan, erre képzett személyektdl
(DiMaggio, 2001). A tarsas timogatas megléte és mértéke rendkiviil 1ényeges a folyamatosan
modernizalodo Gj eszk6zok és programok, szoftverek megjelenésének kovetkeztében.

A dimenzidhoz kapcsolodd, a fejezetben vizsgalt hipotézis a kovetkezo: (2/d) Az
alacsonyabb statusu fiatalok a kisebb kapcsolati tokéjiik miatt kevésbé vagy csak hosszabb
1d6 elteltével taldlnak segitséget az IKT-eszkdzokkel kapcsolatos problémdik megoldasahoz,
igy kisebb mértékben tudjak fejleszteni magukat, és tobbszér maradnak megoldatlanok az
ilyen jellegli problémaik. Ennek vizsgalatahoz el6szor is 0sszegytijtottiik, hogy melyek azok a
problémak, amelyekkel az egyes iskolatipusba jaré fiatalok segitséget kénytelenek kérni, majd

megvizsgaljuk, hogy szdmithatnak-e segitségre, €s ha igen, kitdl kérhetnek.

21. tablazat: Problémak, amely eldforduldsa esetén a fiatalok segitséget kérnek, iskolatipusok
szerint (sajat szerkesztés, forras: sajat vizsgalat)

egyetem gimnazium szakiskola egyhazi altalanos | marginalizalédok
iskola
e Word (2) e Windows o Windows | e Windows o hardverproblémak
o Excel (1) telepitése (2) telepitése telepitése (1) (1)
e letoltés (1) |e programtelepités (3) e hardverproblémék | ¢ Windows
e Windows (1) (1) telepitése (1)
telepitése
(6)
e virusirtas
(4)
e kék halal
1)

A 21. tablazatot megvizsgalva lathatjuk, hogy a fokuszcsoportokbdl nyert valaszok
alapjan a Windows telepitése a leggyakrabban és minden iskolatipusnal eléfordulé probléma
(0sszesen 13 esetben emlitették), amely meghaladhatja a fiatalok képességeinek hatarait, és
amelynek az el6fordulasa esetén kiilsé segitségre van sziikségiik. Ezt az eredményt tamasztjak
ala a korabban, a 13. abran bemutatott kvantitativ, az utokérdoiv statisztikai elemzésébdl nyert
adatok is, ahol szintén a Windows telepitése jelentette a legnagyobb nehézséget a fiatalok

szamara, amellyel minddssze 40 6 (37,4%) lenne képes megbirkdzni.
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A legtobbféle probléma kapcsan (6) az egyetemistak kérnek segitséget, amelynek az
oka az lehet, hogy — ahogy korabban az 5. tablazatban kitértiink ra — t6likk varjak el a
szamitogépen elvégzendd feladatok legszélesebb korti alkalmazasat, valamint az egyetemi
oktatas jellegébdl adodoan ezek csaknem napi szinten el6fordulnak, mig a kézoktatasba jarok
esetében kizarolag alkalmanként. Emiatt tobben szamoltak be arrél, hogy segitséget kell
kérniiikk kiilonb6z6 beadandd dolgozatok készitésénél a Word, illetve Excel bizonyos
funkcidinak kezelésében (pl. tartalomjegyzék készitése, abra beszurasa), valamint van olyan
egyetemista is, akinek a letdltés is problémakba iitkozik. A Windows Ujratelepitése utan a
leggyakrabban a virusokkal jar6 fennakaddsok miatt kérnek segitséget (4), am esetiikben nem
a virusirtd hasznalataval van probléma, hanem mindannyian olyan virusfertézottségrol
szamoltak be, amely a szamitégép teljes milkodését lassitotta és a virusirtd program
hasznalata nem bizonyult elegenddnek ennek kezelésére. A Windows telepités¢hez
kapcsolodik még a kék halal problematikéja, amelynek megoldasara kiilsé segitségre volt
sziiksége egy interjuialanynak.

A gimndziumba jaroknak — mivel tanuljak, és leginkdbb csak orai feladatokra
hasznaljak a Microsoft Office-programokat — nincs problémajuk a Worddel és az Excellel,
legfoképp kiilonboz6 telepitések (programok (1), Windows-rendszer (2)) gorditenek eléjiik
akadalyokat, amikor is segitséget kell kérniiik valakitdl.

A szakiskolasoknak szintén nem jelent problémat eleget tenni az iskola elvarasainak,
valamint, mivel a mindennapjaikban a szamitogépet és az internetet leginkabb szorakozasi
céllal hasznaljak (lasd kovetkez$ fejezet), igy szamukra egyediill a Windows-rendszer
ujratelepitése kapcsadn (3 esetben) van sziikség kiilsd segitségre, a szamitogép tovabbi
hasznalatahoz elegend6 tudassal rendelkeznek.

Az egyhdzi altalanos iskoldban a mindennapi internethasznalat soran a fiatalok nem
szembesiilnek olyan feladatokkal, melyek esetében segitséget kellene kérniiik, naluk is csupan
a Windows-rendszer tjratelepitésénél (1), illetve egy hardveres probléma (1) esetén
(szamitogép nem ismerte fel az internetet) kellett kiils, hozzaértd személy bevondsa a
szamitogép mitkodésének helyreallitasahoz.

A tanodas és lakasotthonos, marginalizalodo fiatalok esetében a Windows-rendszer
ujratelepitésén (1) tul szintén hardverprobléma (1) akaddlyozta a szamitogép zavartalan
hasznalatat, amelyek kiilso segitséggel megoldddtak.

Milyen kiilsé segitséget vesznek leggyakrabban igénybe a fiatalok? Egyaltalan

kapnak-e segitséget a kutatas résztvevoi?
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10.4.1. Tarsas tamogatas nyujtoi

A fokuszcsoportokban adott valaszaikat elemezve elmondhatjuk, hogy nincs egyenldtlenség a
masodlagos digitalis egyenldtlenségek ezen dimenzidja tekintetében, ugyanis a vizsgalatba
bevont 1995 utan sziiletett debreceni fiatalok kozott nem volt olyan, aki ne tudott volna
segitséget kérni mastol, ha elérte készségeinek hatarat.

A kiilonbségeket kozottik mar inkabb abban kell keresniink, hogy ki az, akitdl
segitséget tudnak kérni. Ahogy fentebb bemutattuk, DiMaggio szerint (2001) a segitség
érkezhet informalisan csaladtagtol, barattol, illetve formalisan, erre képzett szakembertdl. A
kovetkezOkben (22. tablazat) szintén iskolatipusra lebontva dbrazoljuk azokat a személyeket,
akiktdl a fiatalok tarsas tdmogatdsban részesiilnek az internettel és IKT-eszkdzokkel

kapcsolatos problémaik esetében:

22. tablazat: A fiatalok kit6l tudnak segitséget kérni iskolatipus szerint (sajat szerkesztés,
forrés: sajat vizsgalat)

egyetem gimnazium szakiskola egyhazi tanoda,
altalanos iskola lakasotthon
e Dbarat, barat, barat, e cgyéb rokon, sziil6 (3)
ismero0s, aki 1smer6s, aki ismer0s, aki aki ezzel barat,
ért hozza, ért hozza, ért hozza, foglalkozik ismerds, aki
ezzel ezzel ezzel 3) ért hozza,
foglalkozik foglalkozik foglalkozik  |e tanar (3) ezzel
(14) (7 ®) e barit, foglalkozik
o sziil6 (5) sziil6 (6) egyéb rokon, ismerds, aki (3)
e testvér (3) testvér (3) aki ezzel ért hozza, iskolai
e egyéb rokon egyéb rokon foglalkozik ezzel rendszergazd
(3) (3) (3) foglalkozik a (1)
e parja (3) parja (1) sziil6 (2) 2
,.profi” (1) testvér (1) e szereld,
programozo szerviz (2)
Q) e sziil6 (1)
o testvér (1)

A tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy a legtobben (31) olyan barattdl, ismerdstdl

tudnak segitséget kérni, aki vagy atlagon feliil ért a szdmitogépek miikodéséhez, vagy ezen a
teriileten dolgozik, illetve azt tanulja, példaul egyetemen vagy szakkozépiskolaban. ,, Nekem
van baratom sok, tehat sok baratom van, aki ilyen kocka, ilyen info szakos egyetemen, meg
ilyenek, és ok tudnak segiteni” (32. alany). ,,Szomszédba szoktam segitséget kérni, é ilyen
informatikai szakon van, és akkor ugy” (2. alany).

Ezt kovetden leggyakrabban a sziiloket (17) keresik meg, ha elakadnak, a sziil6k koziil
is az apak (12) azok, akik, ugy érzik, hogy inkdbb meg tudjak oldani a helyzetet. A sziilok
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utdn az egyeéb rokonok (12), majd a testvérek (8) azok a csaladtagok, akiktdl segitségre
szdmithatnak a fiatalok. Két esetben emlitették a kutatdsban résztvevok azt, hogy a segitség
altalaban Teamviewer-on> érkezik. Az egyetemistak és gimnazistak kozott jelent meg a
valaszadok parja (4) mint potencidlis segitségnytjtd, ezen tal emlitették még az
informatikatanart (3), a szervizt — a ,profi” kifejezést is ide soroljuk — (3), az iskolai
rendszergazdat (1), valamint a programozoét, aki nem feltétleniil kapcsolodik profi szervizhez.
A valaszok alapjan leginkabb akkor keresnek formalis segitséget, ha komolyabb vagy
hardveres problémarol van szo6. ,, Hat, leginkabb ujratelepités, meg, hogyha alkatrészt cserél,
azt inkabb nem, azt inkdabb profira bizom” (36. alany).

A valaszokat elemezve lathatjuk, hogy a DiMaggio-féle (2001) kategorizalasi rendszer
alapjan minddssze négy fiatal vesz igénybe formalis segitséget, tehat fordul hivatalosan
szervizhez vagy a szakmaban dolgozé informatikushoz, a tobbiek mind informadlis segitségre
szamithatnak. Azonban a valaszadok tobbsége informalis iton bar — tehat nem hivatalos
szervizen keresztll, pénzért —, de mégis szakmai segitséget vesz igénybe olyanoktol, akik
tanultak, tanuljak ezt, vagy ebben dolgoznak, csak éppen nem a munkahelyiikon keresik meg
Oket, hanem hézhoz mennek a reciprocitas elve alapjan. Emiatt nem jelenthetjiik ki, hogy ez
informalis segitségnyujtas torténne, hanem helyette a ,,félformalis” kifejezés hasznélata a
célravezetobb. A félformalis segitségnyujtas elonye, hogy profi segitséget kap az egyén olyan
személytdl, aki tanulta ezt, illetve tapasztalata van benne, &m mégsem sziikséges érte pénzzel
fizetnie.

Ha iskolatipusok szerint vizsgaljuk azt, hogy kitdl tudnak a fiatalok segitséget kérni,
akkor meg kell allapitanunk, hogy minél nagyobb a kulturélis t6kéje valakinek, illetve minél
magasabb statust iskolaba jér36, annal inkabb valoszinli, hogy félformalis segitséget tud
igénybe venni. Ennek hatterében az 4llhat, hogy a magasabb kulturalis t6kéji fiatalok
magasabb kapcsolati tékével is rendelkeznek, hiszen nagyobb valoszinliséggel toltik a
szabadidejiiket olyan helyen (kiilonoran, sportedzésen, stb.), ahol mas magas kulturalis tokéjii
fiatallal tudnak taldlkozni. Az egyetemistak korében az egyetemi kozeg (karok kozotti
golyataborok, kozds bulik, szorakozohelyek) nagy teret engednek a kiilonb6zd szakok kdzotti
ismerkedésnek.

Az A4ltalanos iskolasok korében az lehet az oka annak, hogy kisebb aranya a

félformalis segitség megléte, hogy kozépiskolaban lehet el6szor informatika szakon tanulni,

35A Teamviewer egy olyan szoftver, amelynek segitségével online barmekkora fizikai tavolsagbol az ahhoz érté
egyénnek egy belépokod megadasa utan hozzaférést biztosit a szamitogéphez, ezaltal tavoli segitséget nyujthat
(121).

36Ahogy korabban bemutattuk, a kulturalis téke és az iskolatipus kozott szignifikans Osszefiiggést talalhatunk,
azaz a magasabb kulturalis tokéji fiatalok nagyobb valdsziniiséggel jarnak magasabb statusu iskolaba (egyetem,
gimnazium).
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igy még nincsenek ilyen ismerdseik a ,,leendd volt osztalytarsaik™ kozott. Az ¢ esetiikben
legnagyobb a formalis segitségkérdk aranya, ami szintén kovetkezménye lehet annak, hogy
még nincs olyan széles kapcsolati halojuk, illetve a korosztalyukon beliill még nem tanulnak
informatikat. Erdekesség viszont, hogy esetiikben megjelent egy olyan félformalis segitség,
amelyet egyik masik iskolatipus esetén sem emlitettek meg, méghozza az informatikatanar
személyében, aki kompetens a témaban, hiszen 6 adja at azt a tudast, amellyel — ahogy a

Készségek, képességek fejezetben kitértiink ra — a fiatalok elégedettek.

10.4.2. A fiatalok mint tarsas tamogatast nyujtok

Az internet folyamatos terjedésének nyoman egy forditott szocializacios helyzet is kialakult:
megfordult a szocializacio iranya a vilaghalo, illetve az IKT-eszk6zok esetében. Ha a sziild be
szeretne 1épni az online vildgba, &m valamilyen problémaval taldlja szemben magat, akkor a
gyermekétdl kér leggyakrabban segitséget. Ebben a helyzetben nem a sziild tanitja a
gyermekét, hanem forditott tudasatadas zajlik kettejik kozott (Csepeli, 2006). Erdekes
megfigyelniink, hogy a mintdba keriilt Z generécios fiatalok kozott mennyire jellemzd a
forditott szocializaci6 a tarsas tiamogatas kapcsan. Azt mar lattuk, hogy a fiatalok kitdl tudnak
segitséget kérni, ha elérik az IT-tudasuk hatarait, de vannak-e, akik toliik kérnek segitséget,
akik szamdra Ok jelentik a tdrsas tamogatast? A kovetkezOkben a fokuszcsoportokon
elhangzott valaszaik alapjan elemezziik, hogy leginkabb kik és miben kérnek segitséget a
fiataloktol.

A fokuszcsoport eredmeényeit dsszegezve kideriil, hogy a leggyakrabban a sziilok
kérnek segitséget az internet vagy IKT-eszkozok kapcsan, a fiatalok csaknem fele (47 f6)
jelezte, hogy rendszeresen segit egyik vagy masik sziiléjének szamitogéppel, internettel vagy
okostelefonnal kapcsolatos nehézségek kezelésében. Oket kovetik a nagysziilsk (18), a
testvérek (10) — legtobb esetben fiatalabb testvérek —, baratok (6), ismerésok (3), osztaly-
vagy csoporttarsak (3), egyéb rokonok (2), a valaszad6 parja (1), valamint dédnagymamaja
(1). Lathatjuk, hogy mig a tarsas tamogatas kapcsan a sajat korosztalyé volt a foszerep, azaz a
fiatalok sajat maguknak a legtobb esetben a korosztalyukbol kérnek félformalis segitséget, am
hozzéjuk leginkabb iddsebbek és a csaladon beliilrdl fordulnak IT-segitségért, tehat a forditott
szocializacid jelen van a legtobb fiatal csaladjaban a szdmitdgépek és internet kapcsan. De
mik azok a tevékenységek, amelyek vonatkozasaban sziikség van a fiatalokra?

e szamitdgép vagy internet altalanos kezelése: a legtdbb valaszadotol a szamitdgép vagy
internet alapvetd, mindennapos kezelése kapcsan (27) kérnek segitséget. Ebbe

beletartozik a PC mint eszk6z miikddtetése, az internet kezelése, a bongészés képessége,
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a Google hasznalata, a képek feltoltése telefonrdl a szamitégépre, a nyomtatas,
szkennelés, valamint a gépelés is. ,, Meg mami szokott, mert 6 is Facebookozik, de 6 mar
mindent tud. De az elejéen o kérdezgetett, meg olyan vicces hogy egere van és olyan
vicces, hogy igy kézépen tartja az ujjat felfele. Mondom neki, hogy »mami, engedd le ezt
az ujjadat«,»de hat nem tudom leengedni«, de tényleg olyan keményen tartja, iigyhogy azt
is tanitgattuk neki, de az azota se megy neki” (99. alany). ,,Anya (...) néha ir nekem, csak
abbol nehéz kimenni, hogy mit ir, mert ilyen semmi szokoz, sSemmi mondat végi irasjel,
nem tudom, hogy hol van a vesszé, vagy most hogy tagoljam ezt a mondatot. (...) Ebbe
szokott igy segitséget kérni, hogy most akkor hol van a vesszo? Hat, ilyen érdekes
kérdéseket tesz fel” (47. alany). ,, Hat, igazabol nekem a sziileim szoktak segitséget kérni,
mert az apdm még szinte netezni se tud. Ennekem kell megoldani a problémdjat” (65.
alany). ,,Nekem anya meg apa. Apa nagyon lassan gépel, széval hogyha valami
hosszabbat kell gépelni, akkor biztosan én gépelek, meg hdat anydanak is néha sokat kell
segiteni (...), mert nem akarja elnyomkodni” (42. alany). ,,A nagysziileim rendszeresen
felhivnak, hogy hogy kell kinyomtatni egy receptet vagy megnézni az iddjarast” (33.
alany).

szamitogép haladd szinten torténd kezelési ismeretei: néhany esetben az altalanos
hasznalati tudassal rendelkezOk kérnek segitséget olyan tevékenységek elvégzéséhez,
amelyekhez magasabb szintli ismeretek sziikségesek. Ezek ko6zé soroljuk a valaszaik
alapjan a CD-irast (1), a Windows-rendszer ujratelepitését (1), a programok telepitését
(3), a merevlemez (1) és RAM (1) cseréjét, valamint a Bluetooth (1) és wifi-beallitasat
(1) is. ,, Hat, volt mar olyan, hogy haverom nem tudta feltelepiteni azt a jatékot, kelletett
hozza ilyen CD-kulcs, meg olyasmi, én segitettem neki, és sikeriilt” (9. alany). Van olyan
fiatal is, aki akar tavoli segitséget is nyujt a korabban bemutatott Teamviewer program
segitségével. ,, Ugy szoktam, hogy ha valamit nem tudnak megcsindlni, valami szoftvert a
gépiikon, akkor van ez az alkalmazds a szamitogépre, hogy Teamviewer, és ezen keresztiil
én tudom irdanyitani az 6 szamitogépiiket és ugy szoktam neki megcsinalni” (63. alany).
Specialis programok kezelésében nyujtott segitség: alap és halad6 felhasznalok is kérnek
segitséget bizonyos programok kezelésében. Ezek koziil leggyakoribb a zene-, és
filmlet6lté programok hasznalata (4), a Skype (3), Microsoft Office-programok (Word,
PowerPoint) (3), valamint a képszerkeszté (1), és a videoszerkeszté (1) is eléfordul.
., Engem sokan kérnek meg, hogy retusaljam a képeiket, mer’ hogy én tudok vékonyitani,
orrot visszanyomni, pattandst leszedni, hajat atszinezni, barmit meg tudok csindlni, és

akkor néha élnek a lehetéséggel ” (48. alany). ,, Mondjuk apdanak mindig meg kell mutatni,
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hogy hogy kell letolteni, végére mar leirtam neki, hogy pontrol pontra hogy kell, hogy
csinalja, olyan volt, mintha levizsgazott volna” (59. alany).

internetes oldalak: vannak olyanok, akik specialis weboldalak kezelésében kérik a
fokuszcsoporton résztvevé fiatalok segitségét. Ez leggyakrabban a Facebook (25)
kezelését jelenti, amelyet egyre tobb sziild és nagysziild, illetve egy dédsziild is szivesen
haszndl. ,, Meg mikor anya elsonek regisztralt Facebookra, mindig szaladgalt dat a
szobaba, hogy »ezt a smileyt hogy kell csinalni?« »Ez jo smiley, csindlj mar nekem
egyet.« De egyfolytaban ezt hallgattam tole egy teljes napig. Aztan megtanulta. Kiildtem
neki egy képet és mindig masolgatta” (78. alany). ,, Hat, ez folyamatos, mert még mindig
tart ugymond. (...) hiaba tanitom meg neki, hogy kell Facebookozni, tizenetet irni, smiley,
minden oké. De van olyan, amire én se késziilok fel elore, és pont, hogy igy haszndlat
kozben jon ki. Hogy most igy ldajkolni, megosztani vagy ilyesmi. A multkor példaul pont az
kérdezte apa, hogy hogy kell azt, hogy a neten olvas egy széveget és neki tetszik az a
szovegrész, és be akarja mdsolni chaten keresztiil” (46. alany). Ezen tal kértek
rendszeresen kérnek segitséget a fiataloktol az e-mail-fiok (3) kezelése kapcsan is. ,, Anya
pont mult héten, mert, hogy terepgyakorlaton voltunk és nem voltam itt, és az én gépemen
az e-mailjeimbe voltunk bejelentkezve, és kilépni ki tudott, de vissza mdar nem, nem tudom,
mi torténhetett kézben” (46. alany). Eléfordult, hogy a YouTube (1), a felvi.hu (1), a
Neptun tanulmanyi rendszer (1), vagy a tarskeres6 oldal (1) els6é hasznalata soran volt
sziikség a fiatalok szakértelmére, vagy korabbi tapasztalatara. ,, Hat nekem keresztapam
az, aki igy még amikor (...) ilyen 13 éves lehettem, akkor jott, (...) mer’ ¢ ilyen tarskereso
oldalas fan volt régebben, és akkor igy naa, akkor menjek és segitsek neki. Es 13 évesen
én ott iiltem, hogy de én honnan tudjam, hogy ¢ most mit akar csinalni? De én segitsek
neki, én potyégjem be neki, hogy mit ir” (47. alany). ,, Nekem papam nagyon szereti az
ilyen Muzsika téves zenét, és akkor Youtube-on azokat kell keresni, meg az ilyen tipikus
sorozatokat, az ilyen Szerelem rabjai meg ilyenek, mert online visszanézik” (50. alany).
,»Meg most jott egyetemre egy bardatném jogra, mikor targyfelvétel volt, egyiitt csinaltuk,
ott aludt, hogy keljiink fel hajnalban, és példdaul a Neptunban, hogy & még nagyon félt
tole, és hogy egyediil nem vallalja be” (53. alany).

okostelefon: a kozosségi oldalak mellett egyre tobb sziild6 korében terjednek az
okostelefonok is, amely kezelésének elsajatitasa a fiatalokkal ellentétben (1asd: Technikai
apparatus fejezet) nem zokkendOmentes, valamint szamos esetben (6) problémakba
utkozik. ,, Hat, nekem apanak nemrég lett okostelefonja eloszor, és ¢ egy csomo mindent
kérdezett télem, meg néha anya is szokott, de neki mar régebb ota van okostelefonja” (37.

alany).
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e nyelvtudas: specialis készség az internet kezelése kapcsan a nyelvtudas, ahogy arra a
kordbbiakban a Hasznalat célja ¢és tartalma fejezetben Kkitértiink. Az internet
hasznalatahoz sziikséges az angol nyelv ismerete, hiszen a tartalmak kb. 80%-a csak ezen
a nyelven érhetd el. Emiatt tobben (2) is szembesiilnek azzal, hogy a nyelvismeret hidnya
csokkenti a felhasznaloi élményt, €és ezért kérik a vizsgalatba bevont fiatalok segitségét.
,,Nekem nagqysziiloknél az angoltudas még mindig a probléma, hogy akarmit probalnak
az interneten angol, és akkor segitség kell, multkor telefonon 10 percig probdltam

magyardzni, de nem sikertilt” (21. alany).

A fiatalok legtobbszor szivesen segitenek, inkabb viccesnek élik meg, hogy szdmukra
evidens dolgok nem mennek a sziilknek, nagysziiloknek, bar sokan unjak, hogy ugyanazt
tobbszor kell elmagyarazniuk. A valaszok alapjan lathatjuk, hogy a forditott szocializacios
helyzet a legtobb valaszadd csalddjaban kialakult azaltal, hogy segitik a sziileiket és tanitjak
Oket az IKT-eszkozok és az internet haszndlatardl, itt nincs szerepe a kulturalis tékének,
csupan a fiatalok ¢letkoranak.

A fejezetet 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a masodlagos digitlis egyenldtlenségek
negyedik, tarsas tamogatas dimenzidjanak egyenl6tlensége nincs jelen a fiatalok korében,
ugyanis abban az esetben, ha elérik a képességeik hatérait, akkor ilyen vagy olyan modon, de
mindenki tud segitséget kérni t6le nagyobb tudasu személytél. Ez alapjan a 2/d hipotézis
elvetésre keriilt. A kiillonbségeket leginkdbb abban tapasztalhatjuk, hogy kitél tudnak
segitséget kérni. A magasabb statusu iskolaba jarok a nagyobb kapcsolati t6kéjiik miatt tobb
félformalis segitséget tudnak igénybe venni, azaz olyan személy szakértelmét, aki magas
jartassaggal bir, példaul mert informatika szakon tanul, &m mégis a reciprocitas elvén beliil
nyujt tamogatast. A fiatalabbaknak és alacsonyabb statusu iskolaba jaroknak kevésbé kiterjedt
a kapcsolati halojuk, igy nehezen talaljak a segitségre legalkalmasabb személyt.

A forditott szocializdcio (2006) jelensége miatt a fiatalok maguk is informalis
segitségnyujtokka valtak, leggyakrabban a sziilok, nagysziilok, testvérek keresik meg Oket a
problémaikkal, amelyek a szdmitogép vagy internet alap- vagy halado szintli hasznalatdhoz,
specialis programok kezeléséhez, internetes oldalak hasznalatahoz, az okostelefonokhoz vagy

a nyelvtudas hidnyahoz kothetdek.
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10.5. A hasznalat autondémiaja

A hasznalat autonémidjanak egyenldtlensége a hasznélat helyébdl, illetve kontrollaltsagabol
fakad. Az autondém hasznalat esetében azt vizsgaljuk, hogy amikor a felhasznal6 internetezik,
akkor azt hol teszi, sajat vagy megosztott eszkdzon teszi-e, ha utobbi, akkor hany emberrel és
hogyan kell megosztania az internetet, Kontrollalja-e valaki a hasznalatat, illetve megfigyelik-
e a tevékenységét (DiMaggio — Hargittai, 2001).

Az egész napos otthoni hasznalat sokkal nagyobb (bar nem feltétleniil teljes)
autonomiat feltételez, mintha a fiatalok csak az iskolaban, esetleg més nyilvanos helyeken
(kozosségi hazban, internetkavézoban, kdnyvtarban) férnének hozza az internethez, illetve a
szamitogépekhez, amelyek hasznalata utobbi helyeken nem csak limitalt, de sokszor
megfigyelt és korlatozott is, valamint a hardverek és szoftverek mindsége sem feltétleniil a
legjobb, legmodernebb (Hargittai, 2008). Kutatasok szerint a magasabb autondémiaval
rendelkezd felhasznalok, akik szabadabban tudjak hasznalni az internetet akkor és ott, ahol
szeretnék, tobbféle tokendveld tevékenységet végeznek (Hassani, 2006), tobb idot toltenek
online (Hargittai — Hinnant, 2008).

Természetesen az otthoni haszndlattal sem jar egyiitt az — ahogy a kordbbiakban, a
technikai apparatus kapcsan is lathattuk — hogy adott a megfeleld infrastruktira, illetve a
korlatlan, megfigyelés nélkiili hasznalat — féleg gyerekek esetében nem —, ugyanakkor az
otthoni hasznalat esetében nagyobb esély van arra, hogy a fiatalok autondom modon
hasznalhassak a szdmitogépet és az internetet.
egyenl6tlenségek kozott irrelevanssa is valhatna, hiszen — ahogy bemutattuk — a fiatalok
szinte mindegyike anyagi statustol fuggetlenil rendelkezik okostelefonnal, amely wifi- vagy
mobilinternet-hozzaférés esetén lehetdvé teszi az 6nallo, megfigyeléstél mentes internetezést.
Az autonomia kérdése a dolgozat egyik elméleti alapjaul szolgalo DiMaggio-féle tipologia
része. Vannak a mintaban olyan fiatalok, akiknek nincs otthon szamitogépe — amely
hasznalata nem minden esetben valthato ki okostelefonnal —, illetve egy kdzosségi hazban van
csak hozzaférésiik az internethez. Emiatt a dimenzié vizsgalata jelen dolgozat keretei kozott
sem maradhat el. A kvalitativ mdodszertan lehetdséget ad a problémakor mélyebb rétegeinek a
feltarasara a fiatalok valaszai alapjan.

A dolgozat kapcsolodd (2/e) hipotézise szerint jelentdsen befolydsolja a fiatalok
internethasznalatat az, hogy rendelkeznek-e olyan sajat szamitogéppel/laptoppal, amelyet
autonom modon, azaz kiilon helyiségben, a sajat szobajukban egyediil hasznalhatnak. A sajat

szamitogépet birtoklok tobbféle online tevékenységet végeznek.
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A hipotézis vizsgalatdhoz a fokuszcsoportokon adott valaszok elemzésén til az
kérdovl ¢és kérdoiv2 statisztikai feldolgozasa ad lehetdséget. Megvizsgaljuk, hogy hol
interneteznek elsdsorban a fiatalok, valamint azt is megfigyeljiik, hogy van-e kiilonbség a
tevékenységiikben azoknak, akiknek sajat gépiik van. Ezek utdn a fokuszcsoportban emlitett
valaszaikat taglaljuk.

Ahogy a 10.1. fejezetben kitértiink ra, a fokuszcsoportos vizsgalatokban részt vevo
fiatalok 93,5%-nak van otthon internete, szamitogéppel kevesebbiik bir (92,5%), sajat
szamitogépe pedig még kevesebbeknek (80,8%) van. Egy résziik tehat a csalad mas tagjai
altal is hasznalt eszk6zon éri el a webet. A sajat szamitogéppel rendelkezOk egy hanyadanak
ténylegesen nincs sajat szamitdgépe, csupan a csaladi eszkozt tekintik a magukénak azért,
mert az 6 szobdjukban van elhelyezve, vagy mert 6k hasznaljak azt a leggyakrabban. Utobbit
alatamasztja, hogy annak ellenére, hogy a fiatalok 80,8%-a sajatjaként nyilatkozott a
szamitogéprol, arra a kérdésre, hogy megosztja-e valakivel, mar csak 58,2%-uk mondta, hogy
egyediil 6 hasznalja a gépét, amely a sajatja, 41,8%-uk pedig ,,k0z0s”-ként jellemezte az
otthoni szamitogépet.

Akik megosztjadk a szdmitdgép hasznalatat, azok kozil 21 6 (32,3%) a csaladjaban
mindenkivel megosztja azt, mivel csak egy PC van a haztartasban, 19 6 (29,2%) a testvérével
osztozkodik, mig 25 f6 (38,5%) altalaban egyediil hasznalja, de alkalmanként eléfordul, hogy

a sziileik is leiilnek a gép elé.

10.5.1. A szamitdgép- és internethasznalat kontrollaltsaga

Az internethaszndlat autondmidjanak lényeges eleme az, hogy az egyén eldontheti, hogy
mennyi 1d6t szeretne online tdlteni. Mivel a mintaba keriilt fiatalok nagy része fiatalkoru,
kozoktatasban vesz részt, a sziileivel €1, igy természetes lenne az, hogy korlatolt az az 1dd,
amit az internet el6tt toltenek. Am annak ellenére, hogy a fokuszcsoportos vizsgalatokban
részt vett fiatalok csaknem haromnegyede (71,9%) jar még iskoldba, azaz kel kordn reggel és
teljesit minden nap, csupan kb. 6todiiknek (20,2%) kell szabalyok koz¢ szoritva hasznélnia az
internetet. Ezeket a szabalyokat 5,8%-uk a testvérével alakitja ki azért, hogy megosszak a
kozos szamitogép hasznalatat, €s csupan 14,4%-uk esetében szabjdk meg a sziilok az
internethasznalat mennyiségét. Az iskolatipusnak szignifikdns hatdsa van (Khi-négyzet préba,
p<0,05) arra vonatkozoéan, hogy kontrollaljak-e a sziil6k a gyerekek internethasznalatat (1asd:

23. tablazat).
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23. tablazat: Az internethasznalat kontrollaltsdga iskolatipusok szerint (%) (sajat szerkesztés,
forras: sajat vizsgalat) p<0,05

valaki megszabja-e, hogy mennyit netezhetsz
igen, a | igen, a sziileim nem
testvéremmel korlatozzak
kozosen
szabalyokat
alakitottunk ki
iskolatipus egyetem - - 100%
gimnazium 4,5% 22, 7% 12, 7%
szakiskola 3,7% 18,5% 77,8%
egyhazi altalanos 27,3% 9,1% 63,6%
iskola
marginalizalodok 7,1% 28,6% 64,3%

A téblazat alapjan lathatjuk, hogy leginkdbb az egyhdzi éaltalanos iskolas és
marginalizal6d6 fiataloknak alakitanak ki szabalyokat, ami nagy valoszinliséggel az
életkorukbol fakad, azaz abbol, hogy 6k mindannyian altalanos iskolaba jarnak. Erdekes
azonban, hogy mig az egyhazi altalanos iskoldban a szabalyokat — ha vannak szabalyok —
nagyrészt a testvérek maguk kozott alkotjak és tartatjak be, addig a tanoddsoknal mar erésebb
szil6i kontrollra — tanodan beliili kontrollra — van sziikség, ugyanis esetiikben magasabb
aranyban fordulnak el6 kiilonb6z6 tarsadalmi problémak, illetve az internet-hozzaférést meg
kell osztaniuk egymassal a tanodai foglalkozasok alatt/utan.

A legfiatalabbak utdn a gimnazistdk azok, akiknek erds sziil6éi rdhatassal kell
szembenézniiik, ami az internethaszndlatukat jelenti. Koriikben csaknem negyediiknek
(22,7%) hatarozzak meg a sziilei, hogy mennyi id6t tdlthetnek szamitogép elott. Ez az arany a
kiskorasaguk ellenére tovabbra sem magas, am abbol fakadhat, hogy a fokuszcsoportos
beszélgetések alapjan nagyon tudatosan épitik a jovojiiket; kiilonorakra, versenyekre jarnak a
napi iskolai teenddk mellett, igy minden bizonnyal lényeges a sziil6k beleszdlasa azért, hogy
mindenre jusson id6.

A szakiskolas fiatalok esetében az interjuk alapjan pont az ellenkezdje torténik, ott a
szild — bar kisebb aranyban, mint a gimnazistaknal — azért probalja kontrollalni a didk
internethasznalatat, hogy azzal a tanuldsra kényszeritse ra, amely esetiikben — sajat bevallasuk
szerint is — egy sarkalatos, minden nap megjelend problémat jelent, amelyre majd a
fokuszcsoportok elemzése kapcsan a késdbbiekben visszatériink.

Az egyetemistak esetében ¢életkorukbol is fakadoan megsziint a kontroll, illetve nagy

résziik azzal, hogy felvételt nyert a felsoktatdsi intézménybe el is koltozott otthonrol
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albérletbe, kollégiumba, tehat a sziilok, ha akarnak, sem tudndk meghatarozni azt, hogy
mennyi id6t toltsenek online a gyermekeik.

A fokuszcsoportos beszélgetések alapjan az internet eldtt toltott ido kontrollaltsagat
harom tényez0 alakithatja. Az elsé a feljebb elemzett sziil6i rahatds, a masodik a testvérek
kozotti kozos megegyezés vagy folyamatos veszekedés kovetkeztében kialakult rendszer, a
harmadik pedig a fiatalok személyes elhatarozasa, amelyet nevezhetiink belsé kontrollnak is.
A didkok életkoranak ndvekedésével a harmadik felé tolodik a mérleg, azaz a kiilsé kontroll a
legtobb esetben csokken, a személyes keretrendszer kialakitasanak szerepe nd. Az
okostelefonok elterjedésével ez is teljesen atalakult, hiszen az egyén akkor és ott veheti el6 az
internetet, amikor és ahol akarja, nincsen helyhez és idohoz kdtve. A tovabbiakban igy csupan
a szamitogépen torténd vilaghalo-hasznalat jellegzetességeit vizsgaljuk, a fent felsorolt harom
kontrollald tényezd (sziildk, testvérek, Onkontroll) részletes feltarasaval, a viselkedési
mintazatuk csoportositasaval, valamint a fokuszcsoportokon részt vevo fiatalok valaszaival
kiegészitve.

Altaldnosan elmondhatd, hogy néhany esettdl eltekintve a sziilék az internet, illetve a
szamitogép bekottetése, megvétele utan, illetve egy bizonyos életkor elérése el6tt®’ kiilonféle
szabalyokkal probaltdk a gyermekeik web- és géphaszndlatat korlatozni, csupan néhany olyan
eset fordult eld, ahol egészen kicsi korban sem tortént semmilyen limitalas. Utobbi leginkabb
olyan — féleg — lanyok korében tortént meg, akiket teljesen hidegen hagyott az internet vilaga,
igy a sziiléknek nem kellett beavatkozniuk annak hasznalatdba, mert az nem ment semminek
sem (tanulés, szabadban eltoltott idd, alvas stb.) a rovasara.

Ha azt vizsgaljuk, hogy hogyan beszélnek a fiatalok a kontrollalérol, akkor nagyon
érdekes kovetkeztetésekre jutunk. Legtobben egyszeriien tobbes szam harmadik személyben
mesélnek, nem emlitve konkrétan a sziildket: ,, megszabtdk”, ,este ram szoltak”,
, beleszolnak”. Ha a sziildket mégis nevesitik, akkor leggyakrabban (15) az ,anyaék”
kifejezéssel élnek. Ez mutatja, hogy a kontrollalo szerepében leggyakrabban az édesanyak
jelennek meg, 6k a f6 dontéshozok a fiatalok szamitogép- €s internet eldtt toltott idejérdl.
Alatamasztja ezt a megallapitast, hogy amikor csupdn egy sziilordl beszélnek a szabalyok
kapcsan, akkor az édesanyakat 19 fiatal emliti: ,,anya beiiti a kodot” (100. alany), ,,anya
mindig megszidott” (99. alany), ,,anya mondta, hogy van két éra gépezésem” (38. alany),
,anya ram szolt, hogy elég lesz a gépezésbol” (94. alany). Az édesapakat viszont csupan két
alkalommal hoztak széba, mint sziilét, akinek hatasa, befolyasa van a fiatalok szabadidejére:

,,az anyai vagy apai szigor megoldotta a helyzetet ” (24. alany), ,, gépezésnél apa azt mondta,

37 Bz az életkor csaladonként véltozik, altaldban a kozépiskolaba keriilés jelent mérfoldkdvet a szabalyozas
szempontjabol; onnantol kezdve csdkken, de akar meg is sziinik a sziildk kontrollalé szerepe.
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hogy jegyfiiggo” (21. alany). Ez nagy valdszintiséggel abbol fakad, hogy az édesanyak azok,

akik nagyobb szerepet vallalnak a gyermekek nevelésében, tobb iddt toltdttek veliik

kisgyermekkoruktdl kezdve, igy a szabalyok alkotdséban is 6k a dontéshozok.

A mintaba keriilt fiatalok valaszait csoportositva és elemezve a Sziil6i kontrollnak

harom tipusat kiilonboztethetjik meg az 1995 utani sziiletésti, mintaba keriilt debreceni

fiatalok valaszai alapjan: korlatozo-biintetd, megszabo-engedékeny, megengedd-kontrollalo.

A tovabbiakban a fiatalok vélaszaival kiegészitve jellemezziik ezeket a sziilétipusokat.

korlatozo-biintet: ez a sziilétipus a mintaban 39 alkalommal fordult elé. Ezekre a
sziilokre jellemzd, hogy pontosan meghataroznak a szamitdgép hasznalatara vonatkozoan
egy szabalyrendszert, amelyet be is tartatnak, nincs lehetdség attdl eltérni. Ha valami
miatt mégis tovabb il a gyermek a gép el6tt, akkor biintetésre, megrovasra szdmithat.
, Nyolctol-tizig gépezhettiink két orat, és akkor anyaék mindig szoltak, hogy lejart az ido,
akkor ott hagytuk, mert voltak ebbdl balhék, hogy tovabb interneteztiink vagy t6bb South
Park-ot néztem, mint amennyibe belefért két ordba, de mindig max. akkor két és fél, de
akkor mar... Es le is volt kédolva a gép, széval igazabél... Ugyhogy nekiink igy meg volt
szabva, tehat ahhoz képest, hogy ilyen koran volt Freemailem, nem haszndlhattuk ugy
mindig” (99. alany). ,, Nekiink az volt, hogy fél 10-ig lehetett hétkézben gépezni, de fél 10-
kor gép kikapcs, akkor nem volt apellatta, bokdosott, csesztetett mindig, hogy na, most
mar kapcsold ki, aztan annyira felidegelt, hogy inkabb hagyom most mar tényleg,
akdarmibe voltam benne” (48. alany). A korlatozo-biinteté sziilok nem csak azt kotik ki
pontosan, hogy mettdl-meddig hasznalhatja a gyermek az internetet vagy a szamitogépet,
hanem sokszor kovetelményeket is allitanak a szamitogépezéshez vagy internetezéshez,
mint pl. j6 érdemjegy, hazi feladat elkészitése. ,, Olyan harmadikos, negyedikes lehettem
és le volt korlatozva, hogy mindennap jatszhattunk egy orat, de hogy ha négyest vagy
négyestol rosszabb jegyet kaptunk, akkor egy hétig semmi” (101. alany). ,, Hat, beleszolni
beleszolnak, nem szeretik, hogy sokat gépezek, oszt nem segitek nekik, nem tanulok, és
akkor kapom a rossz jegyeket. (...) Hat, hogyha megtanultam meg megcsinadltam a
dolgom, csak akkor ” (76. alany).

megszabd-engedékeny: 11 didk szamolt be ilyen tipust kontrollrol. Ezekre a sziilokre is
jellemzd, hogy szabalyrendszert alkotnak a gép hasznélatara vonatkozdan, &m a
szabalyok betartatdsaban kevésbé merevek, az eldirdsok rugalmasan valtoztathatok, van
lehetésége a gyerekeknek az idOkeret kitoldsdra. Ezekben a sziildi szerepekben nem
jellemzd a biintetés. ,, Nekem ocsém van, és nekiink volt egy kis vitank néha-néha, de
nalunk is igy meg volt szabva, hogy most akkor csere van. Mondjuk nem ennyire, hogy

mondjam, szigoruan, hogy két ora hossza” (100. alany). ,,Hat, 660, ndlunk nem volt

185



ilyen, hogy... Jo, nyilvan amikor menni kellett aludni, az megvolt, de ha nekem anya szolt,
hogy elég volt, akkor felalltam” (50. alany). ,, Igen volt, igen volt, hogy ketté ora, és akkor
3:00-kor be kell fejeznem. Hat, probaltam igy kicsit kitologatni, de hat utina meg
mondtdk, hogy na, gyere csak el és akkor...” (43. alany). ,, Megmondta anya, hogy jo,
most egy orat gépezel, és akkor ranézett az orara, szolt, amikor vége. Néha volt az, hogy
»0, de anya még egy fél orat, o, de anya most még épp jatékban vagyok«, ugyhogy addig
volt, de aztan ez igy idével igy magatol elsiklott ” (55. alany).

e megengedd-kontrollald: 21 esetben volt jellemz6 ez a tipus. Ezek a sziilok nem alakitanak
ki elézetes szabalyrendszert, hanem a helyzettdl fliggden, ad hoc mdédon avatkoznak be a
gyermek online tevékenységébe, példaul akkor, amikor latjak, hogy a fiatallal ,,elszaladt a
16”. Ez a kontroll megjelenhet egyrészt akkor, amikor latjak, hogy a gyermekiik tovabb
szamitogepezett. ,,(...) akkor kaptam egy szamitogépet, hat akkor volt egy olyan
koraszakom, hogy folyamatosan, tehdat hogy este bejottek, hogy most mar
kikapcsolhatnam” (105. alany). Ebben az esetben a megenged6-kontrollald sziiloknél
nincs konkrét id6tartam, amit be kell tartani a gyermeknek, csupan jelzik, ha mar agy
érzik, hogy ideje abbahagyni azt, és példaul nyugovora térni. ,, Hdt, este, amikor az
ocsemet teszi le aludni, akkor mar »le kéne tenni a telefont«, de zsivanyba a takaro alatt
azert meég facebookozok egy kicsit. Az a lényeg neki, hogy tanuljak meg, és igazdabol, ha
mdr annyira muszdj, akkor nyomkodjam a telefonomat, bar nem szereti anya. Bar, 6
ugyanezt csinalja még hajnal 4-kor, de lényegtelen” (75. alany). Ezek a sziilék nem
szabjak meg, hogy csak tanulds utan internetezhetnek a gyerekek, tehat ezt a kérdést is
rugalmasabban kezelik. ,,Nem csak, 666, az van, hogyha elkezdek tanulni, akkor ne
nagyon haszndljam, mert akkor az a baj, hogy madsfele figyelek” (9. alany). A
megengedd6-kontrollald tipus masodik fajtaja, amikor a kontroll valamilyen cselekedet
(legtobb esetben rossz tanulmanyi eredmény) kovetkezménye. A rossz jegy elott
megengeddek voltak, utdna kontrolldlova valtak. ,, Ndlam sem jellemzé, hogy nagyon
megszabndk, hogyha rosszul tanulok, akkor nyilvanvalo, hogy nem gépezhetek (...)" (35.
alany).

A leggyakrabban el6fordulo sziilétipus tehat a korlatozo-biintetd (39), ezt koveti a
megengedd-kontrollalé (21), majd a megszabo-engedékeny (11). A sziildk nagy része (50)
tehat elézetes szabalyokhoz koti az internet hasznalatat, mert jellemzden olyan
tevékenységnek tartjak, amely tobb tekintetben karos lehet, pl. a tanulméanyok elvégzésében,
roncsolhatja a szemet, stb. Kisebb résziikk ezen szabalyok betartisaban kevésbé szigoru.
Jellemzé még, hogy a sziilok korlatozo-biintetd sziilétipusbol az évek soran megszabo-

engedékennyé valnak, vagy pedig abszolut at is adjak a kontrollt a gyermekiiknek. ,, Egy orat
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engedtek, utana lett belole masfél ora, ketto, és szépen az évek soran igy elnagyolodott ez a
szabalyozas” (4. alany). Ennek egyik oka, hogy az életkor elérehaladtdval minden tekintetben
lazulnak a szabalyok a fiatalok kapcsan. Ezen tul fontos, hogy a szamitdgép hasznalata az
évek sordn mar nem csak a jatékra korlatozodik, hanem a tanulmanyokhoz is erdteljesebben
kotodik, ezzel legitimalva a hosszabb idejii haszndlatot. ,,(...) még ilyen dltalanos iskola

nyolcadikba nyilvan csak tanulds utan lehetett és akkor megszabtak, hogy este 8-nal majd 9-

nél tovabb nem iilhetsz ott és aztan fiirdés és satobbi, csak nyilvan gimibe ez az esti idopont

kitolodott 10 ordra, 11 ordara” (44. alany).

Miel6tt a testvéri kontroll vizsgalataval folytatnak, érdemes megfigyelni, hogy milyen
kontrollalé eszkozokkel, valamint szankciokkal élnek a sziildk a gyermekeik internet-
tevékenységének limitalasa céljabol. A kontroll kialakitasara az alabbi tényezoket emlitették a
fokuszcesoport résztvevoi:

e kodolas: ot esetben fordult eld az (ebbdl kettd a lakasotthonban), hogy a gépet lekddoljak,
igy a gyermek csak akkor hasznélhatja azt, ha a sziil6, vagy a lakésotthonban a gondozo
beltiti neki a kodot. Ezzel a modszerrel — nyilvan csak akkor, ha a gyerek nem probalja
meg feltorni a kodot — teljesen meg tudjak szabni azt, hogy mettél-meddig hasznalhatjak
a fiatalok a szamitogépet és az internetet. ,, Mikor hazaértiink, nem volt gép, és mikor
hazajotteK, beszélgettiink meg minden, és hogyha gépezni akartunk, akkor meg kellett
kérni, és a kodot be tudtak irni” (46. alany).

o elveszi/kikapcsolja a gép mikodéséhez sziikséges eszkozt, kabelt: ebben az esetben
jellemzd, hogy a sziil6 maganal tartja/kihtizza a szamitégép miikodéséhez sziikséges
eszkozt (egeret, internetkabelt, stb.), vagy egy bizonyos idopontban kikapcsolja a wifi-
routert, hogy ilyen modon tudja szabalyozni azt, hogy a gyermeke mennyi iddt tolt el az
online vilagban. ,,Volt, hogy eltette az internetkabelt. Kerestem, de aztan rdjottem, hogy
eltette. Ugy, hogy elvitte magdval” (43. alany). Ahogy a fentebb bemutatott lekodolas,
igy bizonyos esetekben ez is kijatszhato (féleg egy Z generacios fiatal szamara nem jelent
ez problémat). ,, Nekem egyszer elvették az egeret. De ugye a numlock-kal, mindennel
lehet lépegetni, szoval kijatszottam a dolgot” (48. alany). ,, Kihuzta a kabelt, és amig nem
volt otthon, addig nyilvan visszadugtam ™ (45. alany).

e idbkorlat: ez a leggyakrabban hasznalt eszkdz, amikor is a sziil¢ vagy konkrét idépontot
allapit meg arra vonatkozoan, hogy mennyit iilhet a szamitogép eldtt a gyermek (pl.: napi
oraszamlimit, végso befejezési idopont stb.): ,, mikor kisebbek voltunk, akkor nekiink gy
volt, hogy anyu mondta, hogy akkor mindenki jatszhat a gépen husz percet vagy fél orat,
és akkor ennyi volt” (34. alany). Masik esetben valamihez kotve jelenik meg az

6raszamlimit (tanulds utan, vacsora utan stb.). ,, Ugy van, hogyha hazaériink, akkor meg
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kell tanulni, és ha készen vagyunk, akkor internetezhetiink, de nem igy éjbe nyuloan,

hanem 1-2 ordt” (20. alany).

Ahogy az internet és a szamitogép, illetve késébb az okostelefon egyre fontosabb
szerepet kezdett betolteni a fiatalok életében, a sziilok ezt felismerve alakitottak ki azt, hogy
biinteteszk6zként alkalmazzak IKT-eszkozok és az internet megvonasat. Ez milyen
formaban és hogyan valdsulhat meg? A vizsgalatban részt vett fiatalok valaszai alapjan a
szlldk altal bevezetett legfontosabb szankciokat a kdvetkezd formaban csoportosithatjuk:

e fenyegetdzés: jellemzo, hogy sok sziild csak fenyegetdzik azzal, hogy szankcionalni fogja
gyermekét példaul egy rosszabb osztalyzat esetén, &m egy résziiknél ez nem valdsul meg,
vagy ha meg is valdsul, a korabban kiszabott biintetést végiil lecsokkentik. ,, Hat régen
megmondtak, hogy ilyen rossz jegynél meg ilyesminél, hogy egy hétig nem jdtszhatsz, de
az sem volt egy hét daltalaban, hamarabb letelt” (62. alany). ,, Hdat nem, anya néha szokta
mondani, hogy holnap nincs gépezés, meg hogy csak 10-ig gépezhetsz, de nem tartja be”
(37. alany).

e megvonds: a leggyakrabban alkalmazott szankci6 az internetnek vagy a szamitégépnek a
megvonasa. Ez két formaban valdsulhat meg; lehet egy bizonyos idészakra vonatkoz6
allando megvonds, ugyanakkor lehet egy adott idészakra torténd napi limitcsékkentés is.

o allandd: ez esetben egy bizonyos iddszakra vonatkozodan teljesen megsziinteti a
sziild a gyermek hozzaférését a szamitdgéphez vagy az internethez. Ez az idszak
lehet elére megszabott is: ,, En egyszer dsszetortem, kettétortem egy padot, mert
raugrottam az iskoldban. Es egy honapig nem nyvlhattam hozza” (94. alany). ,, Hat
konkrétan, ha rossz jegyet hoztam, akkor nem fiilhettem gép elé” (63. alany). De
lehet az is, hogy egy bizonyos feltételnek meg kell térténnie ahhoz, hogy a biintetés
véget érjen. ,, Addig, amig ki nem javitom, addig oda sem iilhettem” (59. alany).

o napi csokkentés: napi csokkentés esetén a biintetés az, hogy a fiatal a korabban
megszokottnal rovidebb ideig hasznalhatja csupan az internetet, vagy a
szamitdgeépet. ,, Utoljara most szeptemberben volt, hogy valamit csindltam, és eltiint
az osszes tapkabel a gépembdl igy nem tudtam bekapcsolni, és az utobbi hétben
valamiért este 10-kor kihuzzdk a wifit” (32. alany).

e clveszik az eszkozt (telefont): a masik leggyakrabban alkalmazott modszer, amely féleg
manapsag, az okostelefonok elterjedésével valt széleskoriivé, az, hogy nem a
szamitogéptdl vonjak el az egyént, csupan a telefonjat veszik el. Ez azt is jelenti, hogy
van hozzaférése az internethez, azonban ez a hozzaférés mar nem korlatlan és non-stop,

mint az okostelefon esetében, hanem korlatozott, pusztan arra az idészakra szol, amikor a
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didk otthon, szdmitogép eldtt van. ,,Hat 660, mikor becsuszik par rossz jegy, 1-2 hétre

szoktdk elvenni (...) meg lehet szokni...” (36. alany).

internet lekapcsoldsa: a negyedik jellemzd szankcionaldsi mod, amikor nem tiltjak el az

egyént a szamitogéptdl és az internettdl is, csupan az internettél. Ebben az esetben tehat a

szamitogéphez van hozzaférése a fiatalnak, minddssze a vilaghaléra nem tud csatlakozni.

., Hat, igen, vagy kikapcsoltak a netet, vagy hasonlok” (49. alany).

Mivel az internet bevezetésekor a legtobb csaladban csupan egy szamitogép volt jelen,

ezért a sziil6i kontroll mellett megjelent a testvéri kontroll is mint masodik kontrolltényezo,

ami a szamitogép kozos haszndlatinak igazsdgos vagy kevésbé igazsagos megosztasara

iranyult. A testvérek kozotti megegyezésnek két 0 fajtaja (vetélytars, jo testvér) jelent meg a

fokuszcsoportok sordn, amelyek tovabbi két alkategoridra bonthatoak. A tovabbiakban ezeket

abrazoljuk.

vetélytars: ez a leggyakrabban eldforduld viselkedési forma, amikor is a testvérek

harcként fogjak fel az internethez, vagy szamitdgéphez vald hozzdjutast, amely gyakran

konkrét tettlegességig fajulhat: |, testi kontaktus... kirangatja a gép eldl... hat van olyan

IS, amikor mar nem birja megallni” (2. alany). ,, Letaszitottuk egymast a székrél, hogy

most mar én jovok, szoval voltak beldle konfliktusok rendesen” (48. alany). A vetélytars

tipust testvérkapcsolatoknak is két fajtaja van.

o

Az egyikben folyamatos harcban éallnak a felek a szamitogép bitorlasaért, és ez a
kiizdelem kiegyenlitett: , nalunk egy laptop van, anya szobdjaba, és van egy
hugom, aki egy évvel fiatalabb ndlam, ugyhogy ndlunk ilyen komolyan harcok
folynak ” (78. alany). ,, Amikor csak egy gépiink volt és tesom szobdjaba volt, mi is
rengeteget veszekedtiink rajta, hogy most ki, mikor gépezik. Kisebbek voltunk és
folyamatosan jatszani akartunk, aztan igy probaltuk ugy csinalni, hogy beosztottuk,
hogy 6 egy orat, meg én egy orat. Hat egy darabig miikodott is, de valahogy mindig
veszekedés lett belole” (42. alany). ,, Voltak vitik, de megoldottuk. Néha
veszekedéssel, néha rendesen megoldottuk, de legtobbszor veszekedéssel” (36.
alany). ,, Amig csak egy gépiink volt, addig nagyon sokat veszekedtiink, hogy ki
hasznalja éppen, mert elég nehéz azzal érvelni, hogy mert bezzeg te mit akarsz
csinalni, hat jatszani... és te? Hat én is jatszani, hat akkor kinek van igaza?!?” (32.
alany). Ezen vitdk jO része mara mar megsziint, vagy azért, mert mar kilon
szamitogépiikk van, vagy az okostelefonok megjelenése miatt. , 4 bdtyammal
igazabol kiskorunk ota mindenen ossze tudunk veszni, szoval ezen is természetesen

veszekedtiink, de aztan mostandaban mar igy meg tudunk egyezni” (66. alany).
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o A masik esetben az egyik testvér (altalaban az idésebb vagy a fi1) er0szakosabb, és
nem engedi oda a masik felet: ,, hat én voltam az iddsebb, én gépeztem” (10. alany).
., En voltam a domindnsabb, és megmondtam neki, hogy 8 utdn hiizzon el onnan, és
8 oratol enyém volt a gép is, és akkor este 8 oratol én MSN-eztem meg minden... Itt
én voltam a névér. Es tok mindegy, hogy mit csinalt, mit akart, 8§ orakor én
kitakaritottam onnan. (...) Ot frusztralta a dolog, de én voltam a nagyobb” (54.
alany). ,, Nekem bdtyam van, én vagyok a fiatalabb, ugyhogy ezen a téren kicsit
elnyomdsban voltam. En is gépeztem, de nyilvan & tobbet” (44. alany). ,, Nalunk
van egy ocsem meg egy batyam, és van egy szamitogép meg egy laptop otthon, és
igazabol mindig lerendezziik egymdst kozt, hogy mennyi ido, s hogy ki kezd.
Mindenki megkiizdott a sajat dllasaért... A batyam volt a nyertes” (28. alany). ,, Hat
Nem tudtunk megegyezni, igazabol ebbol mindig veszekedés volt, & idésebb nalam,
0 mar akkor az MSN vilagaba, meg fiuik-lanyok beszélgetésben volt, amikor én még
nem, de azert oriiltem volna, ha hozzdjutatok én is. Igazabol ez nem oldodott meg
(...) hat vele nem lehetett egyezségeket kotni, inkabb idovel, mikor jobban atlatta,
hogy esetleg nekem is fontosabb lenne, meg nem csak jatszani szeretnék, akkor ugy
nyilt ra lehetéségem” (53. alany).
e O testvér: a jO testvéreknek is két fajtajat kiilonboztethetjik meg a fokuszcsoportos
beszélgetések alapjan
o Az elsd tipusban a testvérek nem alakitanak ki szabalyrendszert, hanem mindig ad
hoc jelleggel beszélik meg €és dontik el, hogy ki hasznalhatja a gépet ¢s meddig, a
konszenzust pedig elfogadjak, nem problémaznak azon, ha at kell adni a helyet az
internet hasznalatahoz. ,,Nem, mindig odaadom neki, sose szoktunk veszekedni”
(85. alany). ,,Igazdbdl, én, ahogy emlékszek, nalunk annyira veszekedés nem volt,
hanem ha én megkértem tesomat, hogy engedjen oda, akkor odaengedett és akkor
kicsit jatszottam és utana meg folytatta 6, amit szeretett volna” (47. alany).
,Hogyha nem volt muszaj, akkor nem zavartuk igy a mdsikat. Egy ido utdn
szoltunk, hogy jo, akkor egy fél ora milva én jovok” (40. alany).
o A masodik tipusra az a jellemzO, hogy merev szabalyokat alkotnak, am ezeket
mindig betartjak, igy sosem vagy csak ritkan alakul ki kozottiik vitas helyzet. ,, Hat,
mi ugy beszéltiik meg, mikor egy gép volt, hogy reggel a tesom és igy a nap
folyaman, aztin igy este pedig én” (41. alany). ,,30 percenként felvaltva, ha
valamelyikiink tovabb jatszik, akkor a masik pluszba jatszik annyi idét, hogy 30
percnél, hogy kozbe tudjunk pihenni” (58. alany). ,,Volt mar, mikor ilyen nagy

tablazatot csinaltunk, és orankeént huzgaltuk a strigulakat, hogy te ilyenkor jossz,
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aztan te ilyenkor jossz... Miitkodott. Még volt egy kis konfliktus ugye a valtasnal, de
semmi...” (78. alany). ,,De igazdibol mindig ezt mi hdrman igy felosztottuk
magunknak. Lehet, hogy anyukamék felosztottak ezt, de erre mi nem figyeltiink”
(49. alany).

A sziil6i és a testvérkontroll utan a harmadik f6 kontrollfajta a belsé kontroll, amely —
ahogy kordbban emlitettilk — az ¢letkorral fokozatosan nagyobb szerepet kap, de vannak
olyanok is, akik egészen kis koruktol kezdve maguk donthették el, hogy mennyi id6t
szeretnének az online vilagban tolteni. ,, Nem egyaltalain nem szabtik meg, az a sajat kis
kozegem volt nekem” (106. alany). , Nekem se volt egyszer sem, hogy beleszéljanak” (2.
alany). ,, Ndalam mar ugy nagyjabol nincs (szabalyozas — G. A.), mert ugye 17 éves vagyok,
most igy megtanitottam magamnak, hogy igy ennyit gépezek, vagy ha mar faradok, akkor
elmegyek, tehat nem az, hogy most hiaba mar alig tudom nyitva tartani a szemem, akkor is
még ott iilok a gép elon” (4. alany). ,, Hat, ndlunk igy nagyon nem volt megszabva, hogy na,
most akkor, teszem, fel 1 oratol 2 ordaig gépezel (...), nagyon ugy azért nem is csindltak
gondolom nagyon, mert latta rajtam, hogy annyira nem vagyok nagy szamitogép-fiiggé” (11.
alany). ,, Nalunk sincsen ilyen szabdlyozas, csak hdt igazabol onmagamat szabdlyozom azzal,
hogyha tudom, hogy tanulnom kell, akkor a telefonomat a legtavolabbi helységben teszem le,
hogy véletleniil se legyen az, hogy 606, megint kaptam egy iizenetet, de jo~ (26. alany).
., Nekem este ilyen 11 ora koriil ki szoktak kapcsolni a wifit, de ezt is csak azért, mert zavarja
oket a fénye, mert a szobdajukban van a router és igy este nem tudok netezni, meg mondjdk is
hogy ne netezzek, hanem aludjak, de egyébként nem szabjak meg” (34. alany).

A fentebb bemutatott interjurészletek alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a mintaba
keriilt fiatalok nagy része élete egy szakaszadban nem egyediil hasznalta a szamitogépet,
valamint egy bizonyos kiilsé kontroll is (sziil6-, testvérkontroll) is megjelent az esetiikben.
Hogyan ¢éltek azt meg, hogy osztozkodniuk kell a gépen, majd pedig azt, hogy sajat gépiik
lett?

10.5.2. Internethasznalati szokasok valtozasa a fiatalok életében az autonom hasznalat

kovetkeztében

Mieldtt ezekre kitérnénk, meg kell jegyezniink, hogy a didkok szamara rendkiviil fontos a
szamitogép autoném hasznélata, mar csak életkorukbol kovetkezden is, hiszen a kamaszkorral
egyiitt jar a parkapcsolatok kialakitasanak, igy a személyes térnek is a sziikséglete. Vannak,

akik meg is fogalmaztak ezt az igényliket a szamitogépiik kapcsan is. ,, Meg nekem van egy
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fenti asztali gépem a szobdmban, amit, hat, ritkan van az, hogy, mondjuk, valaki mds is
szeretné haszndalni, de az akkor engem nagyon tud frusztralni, hogyha latom is, hogy mit
csinal, mert tényleg nagyon személyes dolgok vannak benne, mert példaul szoktam irni
konyvet meg novelldkat is, meg sok mindent, és az akkor nyilvan oda mentem. Meg mindenféle
sotet dolgom is ott van, meg amiket megnyitok meg minden, szoval egyfajta paranoia az van
bennem, hogy valaki meglatja esetleg” (18. alany). A szamitogép és az okostelefon tehat az
intim szféra részét képezi, olyan szerepet toltenek be, mint kordbban a napld, amelyet
igyekezett mindenki privat modon kezelni Gigy, hogy masok ne férhessenek hozza.

Vannak olyan csaladok is, ahol az autonomia sériil, és a sziilé er6teljes megfigyelés
alatt tartja gyermekét, amit utdbbi természetesen nehezen visel. ,, Nekem anyukam mindig
visszanézte az elozményeimet, meg egy ideig mindig tudni akarta a Facebook-jelszavamat,
meg az e-mail-jelszavaimat, meg ilyesmi, csak ugye mostandaban mar nem annyira nézi, mert
egyszer nagyon kiakadtam ra, mert elolvasta az iizeneteimet és akkor fel is hozta meg minden
és azota megvaltoztattam mindent, de egyébként ezt nagyon sokdig nézte” (34. alany).

DiMaggio ¢s munkatarsai (2001) vizsgalatai szerint jelentdsen befolyasolja az
egyének online tevékenységét az, hogy megfigyelik-e, hogy mit néz meg, vagy hogy vannak-e
masok is a helyiségben, ahol internetezik. Mi a helyzet a fiatalokkal, akik ugy néttek fel, hogy
osztozkodva, csak bizonyos ideig, azaz nem autonom modon hasznalhattak az internetet? Mi
tortént veliik, amikor sajat eszkoziik lett? A fokuszcsoportok résztvevoi a valaszaik alapjan az
alabbi legfontosabb valtozasokat tapasztaltak magukon:

e megnovekedett internethasznalat: Jellemzd, hogy az autondém hasznélattal novekszik az
internethasznalat mennyisége, illetve az oldalak szdma is, amelyeket latogat a fiatal.
,,Nekem is 2 éve van egy laptopom, azeldtt kozés volt, de azeldtt annyira még nem is
latogattam a kézosségi oldalakat, meg egyéb oldalakat, szoval azota lényegesen tobbet
hasznalom” (35. alany). Azonban vannak olyan fiatalok is, akiknek az oldalpreferencidin
nem valtoztat az autondmia megléte, egyszertien tobb 1d6t toltenek online. ,, Hat, igazabol
annyi, hogy tobbet hasznalom az internetet, értelemszeriien, ha hazamegyek, az az elso,
hogy leiilok, ha hazit csindlok, akkor is megnyitom a YouTube-ot meg a Google forditot
meg mindent, és sokkal tobbet gépezek, mint eddig. De nagyon a nethaszndlati
szokdsaimon igy nem valtoztatott, szoval nem nézek mas tartalmakat, mint eddig” (34.
alany).

e semmi sem valtozott: a masodik esetben eléfordul, hogy semmit sem valtoztatott a fiatal
online viselkedésén az, hogy megsziintek a korlatok és a limitek. Ennek hatterében az all,
hogy az ¢ életilkben nem t6lt be az internet nagy szerepet, igy a korabbi, megosztott és

korlatozott internethasznélatukkal is elégedettek voltak, igy amikor megnyilt eléttiik a
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korlatlan internet kapuja, akkor emiatt nem is éltek vele. ,,Hdt, szerintem semmi sem
valtozott akkor és most. Tehdt ugyanugy megnyitok mindent, van inkognité ablak” (51.
alany). ,, Szerintem nincs, eddig nem nagyon vettem észre. En az otthoni gépen is
ugyanolyan bdtran megnyitottam akdrmit, hogy ha kellett — most nem kell rosszra
gondolni” (56. alany). ,, Hat, mivelhogy itt van a telefonom, és az elég okos ahhoz, hogy
tenyleg minden meg tudjon nyitni, ezért olyan, mintha lenne egy sajat szamitogépem.
Ettol fiiggetleniil nem szoktam olyan oldalakat keresni, amit most édesanyam eldl
titkolnék, hogy miket szoktam nézni, vagy mire keresek ra” (16. alany).

batrabban hasznalja az internetet: vannak azonban olyan fiatalok is, akiket korlatozott a
tudat, hogy masok is latjak az online tevékenységiiket, a tartalmakat, amiket megnyitnak.
A sajat szamitogéppel igy szamukra lehetéség nyilt a batrabb hasznalatra. ,, Régebben a
kozos gépen is altalaban ha neteztem, akkor kitoroltem az elozo tartalmakat, nem tudom,
ehhez hozza vagyok szokva, vagy hogy ha ugy itéltem meg, hogy mégse kéne, mert
mittudomén volt valaki mellettem, akkor nem néztem meg, akarmilyen kivancsi voltam
arra az oldalra. Hdat, volt olyan, ami mondjuk jaték volt, és tudtam, hogy a batyam ha
megldtna, (...) akkor kirohogne, (...) és akkor azt nem nyitottam meg. Vagy volt olyan
oldal, amit belinkelt baratném, hogy huu, de vicces mit tudom én, de mondjuk ldttam
rajta, hogy (...) ilyen szexualis poén, nem erdteljes, de hogy valami olyan tartalom, és azt
se nyitottam meg, mert ha meglatjia a batyam, akkor biztos kiréhog, vagy mittudom én,
hogy félreertik, ugyhogy leginkabb ilyesmi volt. De most mdr ugye bdrmit lehet
gyakorlatilag ” (32. alany).

szabadabban hasznalja az internetet: vannak fiatalok, akiket leginkabb a
megosztottsagbol fakado korlatok zavartak, tehat az, hogy nem akkor és addig hasznalta a
szamitogépet és az internetet, amikor és ameddig szerette volna. Ok leginkabb ezt az
ujfajta szabadsagot emelték ki az autonémiajuk novekedésével. ,,Nekem abban az
idoszakban volt, hogy én sokat skypeoltam, mert volt egy ismerosom kiilfoldon, és az
nagyon kellemetlen volt, hogy azt mindig az 6 szobdjaban csinaljam, (...) dallando
veszekedeések voltak. (...) mégis jobb volt, hogy szabadabban azt csindltam, amit akartam,
akkor, amikor akartam, nem volt idéhoz kétve, tudtam akkor Skype-olni mikor én akarok,
(...) és nem mindig ez a veszekedés ment, és ez mar igy megoldotta a dolgokat” (53.
alany).

személyesebbnek/biztonsagosabbnak ¢érzi az internethasznalatit: a fokuszcsoport
résztvevlinek egy része azt emeli ki, hogy azaltal, hogy sajat eszkoziik lett, sokkal
személyesebbnek, biztonsdgosabbnak érzik az internethaszndlatukat, mert nem kell

kitorolni az elézményeket, senki sem latja, hogy milyen portalokat latogattak, valamint
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kényelmesebb az is, hogy a jelszavaikat el merik menteni a gépen, és nem kell mindig
beirkalni azt. ,, 066 taldn sokkal privatabb lett a dolog, mert nem kellett igy a historyt
kitorélgetni, miutan eljéttem a géptol. Mikor, nem tudom, olyan érdekes dolgokra keres
ra az ember. Es akkor ezen az van, amit én akarok, erre azt toltok le, amit én akarok.
Hogyha bekap egy trojait, akkor nem kapom meg az egész csaladtol, hogy, tulhuztad a
gépet. Ugyhogy sokkal személyesebb lett az egész” (54. alany). , Mivel sajat gép (...),
mindenhol be vagyok jelentkezve, nem figyelek arra, hogy, kilépjek, merthogy el van
rengeteg minden mentve, merthogy tudom nem fog elveszni a sok minden kozott, mert az
én gépembe nem szoktak belenyulni” (24. alany).

e egyéb zavard tényezok megsziinése: vannak olyanok is, akik annak oriilnek, hogy azaltal,
hogy mindenkinek lett sajat eszkdze, mar a szobdjuk csak a sajatjuk, és nem kell
elviselniiik azt, hogy masok bejarkalnak hozzajuk szamitdégépezni. ,, Most mar van sajat
mindenkinek és hat ugy hdarom-négy éve még csak az enyém volt, mert nekem is az van a
halozatra rdkotve, és akkor még mindenki bejott az én szobamba, hogy ezt nekik most
meg kell nézni, és az nagyon zavaro volt. Most mdar mindenkinek van, igy madr nincs

ilyen” (26. alany).

Az autondmia kapcsan érdemes kiemelniink még egy jelenséget, amelyrdl tobb fiatal
is beszamolt, méghozza a generacios szakadékot, amely miatt sok félreértést tapasztalnak a
fiatalok. A sziil6k ugyanis, akik legtobb esetben az X generacio tagjai, sok esetben nem tudjak
hasznalni a szamitogépet és az internetet, és azt gondoljak rola, hogy azok csak eszkozok,
amiken jatszani lehet. A gimnazistak koziil szamoltak be tobben is félreértésekrdl, amikor a
sziilok kontrollalni probaltak az internet hasznalatat, mert nem hitték el azt, hogy a
gyermekiik az iskolai feladatat végzi rajta. ,, Hat, példaul apam, hogy leiilok megcsinalni egy
prezentdciot, és akkor mondja, hogy egész nap itt iilsz a gép eldtt, nem tanulsz, hogy lesz
beléled igy normalis ember, én meg mondom, hogy hdt a kotelességemet csindlom most” (27.
alany). Mas esetben a sziilok a Z generacios fiatalokra jellemzd multitasking hasznalatot is
nehezményezik. ,, Nalam ugy van, hogy mikor, hogyha példaul nincs meg a hazi, nem irtam
fel, vagy valami nem egyértelmii, akkor megirom a csoportba, és addig otthagyom a
Facebookot, és kozben elkezdek tanulni, a sziileim meg azt latjiak, hogy még mindig
Facebookozok, igy azt még ki is kell magyarazni” (35. alany).

A kovetkezd, a kérddiv2 statisztikai elemzésébdl szarmazod 14. abran azt abrazoljuk,

hogy hol hasznaljak a leggyakrabban a mintdba kertilt fiatalok az internetet.

194



90

80 -

70 -

60

50 -

40

30

20

10
0 - T T T T T T T -_‘

“glﬁ\ ,‘\u}?\ ??13\ '\uj‘o\ bvo\q\ 1;13\ "dp\ o
& & &P & < G & o2
& o & ) & S > o
2 ol N & o o & o

s o 5 0 d 5 o N
(s o A 3 NS & S Y

v v N I i C o &

X ”a’ o 1 A ’é" S\ \o 2
42 @ 3@ F D) &
o A ‘.0 & >
o @‘9 BS) .—§‘ ',a‘\-‘
O AN X0 N
& N & >
o <2 0 ;@Q’
2 v o

w P

s ©

& S
o o
ovf@ ©

14. 4bra: Fiatalok internethasznalati helyei (%) (sajat szerkesztés, forras: sajat
vizsgalat)

Az abra alapjan lathatjuk, hogy a fiatalok négyotdde (80,4%) a sajat szobajaban
hasznalja az internetet, és 41,1%-uk szintén otthon, de masok é&ltal is hasznalt szobaban
bongészik. Ok azok, akik esetében az autoném hasznalat sériilhet, mert korlatozva érezhetik
magukat masok jelenléte miatt.

Béar a fokuszcsoportokban minden fiatal beszélt arrdl, hogy ilyen-olyan moddon
internetezik az iskolaban (akar sajat okostelefonon, akar informatikadra keretében), a
kérd6éivben mégis csak 36,4%-uk jeldlte be ezt a valaszlehetdséget. Az iskolai okostelefon-
hasznalat jellegzetességeit a korabbiakban az internet hasznalata kapcsan elemeztiik.

Erdekesség még, hogy kérdsiv2-re adott valaszok alapjan megjelenik az a réteg, amely
folyamatosan online életvitelt folytat, hiszen a kutatasban részt vevo diakok csaknem negyede
az otthoni és iskolai haszndlaton tul a szabadban, vagy utazis kozben (26,4%), illetve
baratoknal (27,1%) és rokonoknal toltott id6 alatt (21,5%) is hasznalja az internetet, illetve az
okostelefonjat.

Vajon van-e hatasa az autondm, azaz 6nall6 hasznalatnak az online tevékenységre? A
kordbban bemutatott tevékenység besorolast (atlag alatti tevékenységet végzok, atlagos, atlag
feletti fajtaju tevékenységet végzok) felhasznalva szignifikdns Osszefiiggést taldltunk (Khi-

négyzet proba, p<0,05) az online tevékenység ¢és az okostelefon, valamint az otthoni
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szamitogép tekintetében is (lasd 8. tablazat), azonban a sajat szamitégép hatdsa nem
szignifikans.

A 24. tablazat alapjan lathatjuk, hogy a szamitogéppel rendelkezék csaknem o6tdde
(19,2%) atlag feletti tipusu, azaz a legtobbféle tevékenységet végzik, mig akiknek nincs
otthon szamitogépe, és esetleg csak hazon kiviil vagy egyéb hordozhatd eszk6zrdl tudnak
internetezni, atlag alatti szamu tevékenységet végeznek, tehat nem hasznaljak ki széleskoriien

az internet adta lehetdségeket.

24. tablazat: Otthoni szamitdgép és internetes tevékenység kapcsolata (%) (sajat
szerkesztés, forras: sajat vizsgalat) p<0,05

internetes tevékenység (sokféleség)

atlag alatti atlagos atlag feletti
van-e otthon igen 15,2% 65,7% 19,2%
szamitogepe nem 62,5% 37,5% i

Ebben a fejezetben megvizsgaltuk azt, hogy a fiataloknak mennyiben van lehetdségiik
arra, hogy autondm moédon hasznéljdk az internetet. Ahogy lattuk, az iskolatipus
szignifikansan befolyasolja azt, hogy szabélyozzdk-e az egyén internethaszndlatat; leginkabb
az egyhdzi altalanos iskolas és tanodas/lakasotthonos fiataloknak alakitanak ki
szabalyrendszert.

Kitértiink arra is, hogy ki (sziil6, testvér) és hogyan kontrollalja az internethasznalatot.
A sziil6- és testvérkapcsolatok kontrollfajtainak dbrazolasdhoz egy tipusrendszert alkottunk.

A fejezet tovabbi részében megvizsgaltuk, hogy hogyan valtozott azon fiatalok online
tevékenysége, akik az ¢életkor elérehaladtaval sajat eszkozt kaptak, ezaltal megoldotta valt az,
hogy autondéman hasznaljdk az internetet. A legtobben megndvekedett internethasznalatrol
szamoltak be, illetve batrabban, szabadabban hasznaljak a vilaghalot.

A 2/e hipotézis kvantitativ vizsgalata alapjan a hipotézisiink részben beigazolodott,
hiszen a sajat okostelefon hasznalataval tobbféle online tevékenységet végeznek a fiatalok,
azonban a csaladddal esetlegesen k6z0s szamitogép hasznalatanak nincs hatisa az internetes

tevékenységek mennyiségére.

196




11. A kutatas eredményei és kovetkeztetései a hipotézisek mentén

A vizsgélatokhoz tartozo hipotéziseket két fO hipotézisre osztottuk, amelyeket tovabbi
alhipotézisekkel bontottunk tovabb. Az 1. hipotézis az elsddleges digitalis
egyenldtlenségekhez  kapcsoldédik, mig a 2. hipotézis a masodlagos digitalis
egyenldtlenségekre vonatkozik.

jelen vannak a hozzaférési digitalis egyenlétlenségek az 1995 utan sziiletett debreceni fiatalok
kozott. Ennek vizsgalatat az 1/a és 1/b hipotézisek tesztelése segitette eld.

Az 1/a hipotézis szerint az alacsonyabb anyagi statusuak kisebb ardnyban
rendelkeznek otthoni internet-hozzaféréssel, illetve az annak hasznalatahoz sziikséges
eszkozokkel. A hipotézis vizsgalatahoz statisztikai elemzéseket végeztiink, amelyek alapjan a
hipotézisiink részben beigazolddott. Az anyagi statusnak ugyanis szignifikdns hatasa van az
otthoni internet- és szamitogépelérésre, azonban az okostelefonokra nincs.

Az 1/b hipotézis alapjan magasabb a hozzaférési egyenldtlenség azokban a
csalddokban, melyekben a fiatalok kulturdlis tékéje alacsonyabb. Ez a hipotézisiink
alatdmasztast nyert, ugyanis a statisztikai elemzések alapjan szignifikans kapcsolatot talaltunk
a kulturalis téke és az okostelefon birtoklasa, emellett az otthoni €s a sajat szamitogép,
valamint az internetelérés kapcsan is.

Osszefoglaloan tehat elmondhatjuk, hogy az elsddleges digitalis egyenlétlenségek a
mintaba keriilt fiatalok korében részben megsziintek, szinte mindannyiuknak van
okostelefonja, amely alkalmas arra is, hogy az internetet elérjék. Az otthoni eszk6zok és
internet tekintetében azonban jelen vannak az egyenldtlenségek, amelyek meglétét az anyagi
status és a kulturalis toke is befolyasolja.

A 2. hipotézisiink szerint az 1995 utan sziiletett fiatalok kohorszan beliill az
internethasznalat modjat tekintve nagy kiilonbségek talalhatoak.

A 2/a hipotézis (technikai apparatus) szerint a magasabb anyagi statustiak
elégedettebbek az altaluk hasznalt eszkozok, illetve az internet mindségével, gyorsasagaval,
ezért 6k valtozatosabb tevékenységeket végeznek online. A kérd6iv2 statisztikai elemzése
alapjan azonban nem talaltunk szignifikans kiilonbséget az anyagi status és az internettel valo
elégedettség kozott, valamint az internettel valo elégedettség és az egyes tevékenységek
végzése, illetve a tékendvelés céljabol torténd hasznalat kapcsdn sem, igy ez a hipotézis

elvetésre kerilt.
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A 2/b (internethasznalat célja, tartalma) hipotézis alapjan azt feltételeztiik, hogy az
alacsonyabb kulturdlis t6kéjli, alacsonyabb statusu iskoldba jarok kevesebb tevékenységre,
valamint fleg szorakoztatod tartalmak betoltésére hasznaljak az internetet, mig a magasabb
statusu iskoldkba jarok nagyobb aranyban hasznaljak azt aktiv, valamint tOkendvelé modon.
Ez a hipotézisiink megerdsitést nyert, ugyanis a tokendveld tevékenységek hasznalata
szignifikans Osszefliggést mutat a kulturalis tékével, a kulturélis fogyasztassal, a nemmel, az
iskolatipussal, valamint a dolgozatban hasznalt szamitégépes tudast, illetve internetes
tevékenységet mérd valtozokkal is.

A 2/c hipotézis (készségek, képességek) alapjan a magasabb kulturalis tékéja fiatalok
jobb készségekkel rendelkeznek az internethasznalat teriiletén. A statisztikai elemzések
alapjan a kulturalis t6ke hatéssal van az egyének IT-tudasara, igy a 2/c hipotézis alatdmasztast
nyert.

A 2/d hipotézis (tarsas tdmogatas) azt allitja, hogy az alacsonyabb statusu fiatalok a
kisebb kapcsolati tokéjiik miatt kevésbé, vagy csak hosszabb id6 elteltével taladlnak segitséget
az IKT-eszkozokkel kapcsolatos problémaik megoldasahoz, igy kisebb mértékben tudjak
fejleszteni magukat, és tobbszor maradnak megoldatlanok az ilyen jellegii problémaik. A
fokuszcsoportos interjukon adott valaszaikat elemezve elmondhatjuk, hogy nincs
egyenldtlenség a fiatalok kozott, ugyanis mindenki tudott olyan személyt mondani, akitol
segitséget tud kérni. A kiilonbséget leginkabb abban tapasztalhatjuk, hogy kitdl tudnak
segitséget kérni. A magasabb statusu iskolaba jarok a nagyobb kapcsolati tékéjiik miatt tobb
félformalis (reciprocitas elve mentén segitdé hozzaértd szakember) segitséget tudnak igénybe
venni, a fiatalabbak ¢és alacsonyabb statust iskoldba jaréknak kevésbé kiterjedt a kapcsolati
halojuk, hogy abban megtalaljak a segitségre legalkalmasabb személyt, igy 0k gyakrabban
kérnek informalis és formalis segitséget. A 2/d hipotézis tehat elvetésre keriilt.

A 2/e hipotézis (autondmia) szerint jelentésen befolydsolja a fiatalok
internethasznalatat az, hogy rendelkeznek-e olyan sajat eszkozzel, amelyet autondém modon
hasznalnak. A kvantitativ vizsgéalatok alapjan a hipotézisiink részben beigazolddott, hiszen a
sajat eszkozzel rendelkezOk tobbféle online tevékenységet végeznek, azonban az autoném
hasznalatanak nincs hatdsa az internetes tevékenységek mennyiségére.

A 2. hipotézis kapcsan Osszefoglaléoan elmondhatjuk, hogy a hipotézis részben
beigazolddott. A masodlagos digitalis egyenldtlenségek 6t dimenzidja koziil nem talaltunk
egyenldtlenségeket a fiatalok kozott a technikai appardtusra és a tarsas tdmogatdsa
vonatkozoan. Részben talaltunk egyenldtlenségeket a készségek, képességek €és az autonomia
kapcsan, és jelentds eltéréseket tapasztaltunk az internethasznélat céljaban, tartalmaban. Ezek

az eredmények alatimasztjak a korabbi kutatasi eredményeket (Buente — Robbin, 2008;
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DiMaggio et al., 2004; Hargittai — Hinnant, 2008; Anderson, 2008; Eynon, 2009; Zillien —
Hargittai, 2009; Chou et al. 2009; Hale et al., 2010; Boyd, 2011; Hargittai, 2011), amelyek
kiemelték az internethasznalat kiilonbségeinek szerepét, és ravildgitottak arra, hogy a
szociodkondmiai status jelentdésen befolyasolja, hogy ki, mire hasznalja az internetet, és

hogyan tud, egyaltalan tud-e beldle profitalni.
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A kutatas 6sszegzése

cres

fogalommal boviilt, a digitalis egyenldtlenségekkel.

Egyesek tugy vélekedtek, hogy a penetracioval, ahogy egyre tobb ember otthonaban
elérhetd lesz az internet és a szamitdgép, ezek az egyenldtlenségek el fognak tiinni, azonban
masok kiemelték, hogy a kiilonbségek nem eltiinek, mindssze atalakulnak, és tovabbra is
fennallnak majd (Tapscott, 1996; Golding, 1998; Glotz, 1999; Kubicek — Welling, 2000).
DiMaggio (2001) volt az els6, aki kiemelte, hogy a hozzaférési egyenlétlenségek utan az
eltér6é hasznalatmodokbol fakado kiilonbségek jelentik az 0 egyenl6tlenségképzo tényezoket,
¢s ezzel bevezette a masodlagos digitalis egyenl6tlenségek fogalmat, amelyhez 6t vizsgalando
dimenziot is megjeldlt. Ezek a dimenzidk a kovetkezOk: technikai apparatus; hasznalat
autondmidja; készségek, képességek; tarsas timogatas; internethasznalat célja és tartalma.

Jelen dolgozatban az elsddleges és masodlagos digitdlis egyenldtlenségek vizsgalatat
thztiik ki célul egy varosi, Z generacids tagokbol all6 mintan kvalitativ és kvantitativ
modszerekkel. A vizsgalat Gjszertinek tekinthetdé mind téma, mind mddszer tekintetében,
hiszen a digitélis egyenldtlenségek mindegyik dimenzidjat egyszerre vizsgaltuk kérdéivvel és
fokuszcsoportos vizsgalatokkal is. Fontos kiemelniink azonban, hogy a minta az elemszama
(107 f6) miatt nem alkalmas az egész populdciora vonatkoztathatdé kovetkeztetések
levonasara.

A disszertacio elméleti fejezeteiben bemutattuk az ifjusagi korszakvaltas jelenségét,
majd kitértiink a genericio fogalmara, és abrazoltuk a Z generacids fiatalok jellemzdit is.
Ezen tal elhelyeztik a digitalis egyenlStlenségeket a tarsadalmi egyenldtlenségek
rendszerében, €s bemutattuk Magyarorszag helyzetét globalis €s eurdpai 0sszehasonlitasban.
A vizsgalatunk kutatasi kérdéseinek ¢€s hipotéziseinek felvazolasa utdn jellemeztiik a
célcsoportot €s a vizsgalat modszereit.

Az eredményeink abrazoldsakor megnéztiik, hogy mikor és hol kezdték el haszndlni az
internetet a fiatalok. Megallapitottuk, hogy atlagosan 9 évesen kezdték el hasznalni a
vilaghalot, amellyel a mintdba keriilt fiatalok csaknem fele az otthonan kiviil talalkozott
elészor. Az, hogy hany éves korban kezdték el hasznalni, meghatirozza, hogy milyen
tevékenységeket végeztek online, igy pedig bizonyos jatékok, programok kapcsdn generacios
kohorszélmények is kialakultak. Erdekesség, hogy mig a digitalis 4ttorés a szamitogépek
esetében 2006 és 2010 kozeé tehetd, ekkor terjedtek el legnagyobb mértékben ezek az

eszkozok, addig az okostelefonok szinte azonnal altalanossa valtak.

200



Az elsédleges (hozzaférési) digitalis egyenldtlenségek vizsgalata kapcsan ki kell
emelniink, hogy mind az anyagi status, mind a kulturdlis téke szignifikdnsan befolyasolja a
szamitogép- €s internet-hozzaférést, azonban az anyagi status nincs hatassal az okostelefonnal
valo rendelkezésre. Tehat a hozzaférési digitalis egyenlOtlenség a mintaba kertlt fiatalok
kozott az okostelefon tekintetében megsziint.

A kovetkezokben a masodlagos digitalis egyenlétlenségek dimenzionak vizsgalataival
folytattuk. A technikai apparatus kapcsan megvizsgaltuk, hogy mennyire elégedettek a
fiatalok az altaluk hasznalt eszkézokkel, illetve az internet mindségével, majd pedig arra is
kitértiink, hogy mely tényezok miatt fordul eld elégedetlenség koriikben. Ezek utan a fiatalok
valaszai alapjan csoportositottuk, hogy véleményiik szerint okozhat-e hatranyt, és ha igen,
mely teriileteken, ha valaki nem rendelkezik az otthondban internettel, és azt is
megvizsgaltuk, hogy milyen eszkdzigényeik vannak. Kvantitativ elemzések nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget az anyagi status €s az internettel vald elégedettség kozott, valamint
az internettel vald elégedettség és az egyes tevékenységek végzése, illetve a tokenovelés
céljabol torténd hasznalat kapcsan sem. A fokuszcsoportok analizise alapjan a technikai
apparatussal vald elégedetlenség foleg a szolgéltatd hidnyossdgaibol, a szolgaltatas
(tal)hasznalatbol kovetkezd lasstsagabol vagy infrastrukturdlis problémakbol ered. A
fokuszcsoportos valaszok elemzésébdl kideriilt, hogy a fiatalok szerint az élet szamos
tertiletén okozhat hatranyt, ha valakinek nincs otthon internete, igy pl. az iskoldban, a
munkaerépiacon, de a személyes kapcsolataiban is.

Az internethasznalat tartalmaban és céljaban rejld valtozasok vizsgalatakor statisztikai
modszerekkel elemeztiik, hogy célbol hasznaljak a fiatalok az internetet, majd megvizsgaltuk,
hogy milyen online tartalmakat fogyasztanak. A vizsgéalataink alapjan a fiatalok legfobb
online tevékenységei a szorakozasra éplilnek, azonban a kulturalis téke és az iskola tipusa
szignifikansan befolyésolja a kiilonbozd tékendveld tevékenységek hasznalatat. A tartalmak
koziil kiemelten foglalkoztunk a tOkendveld felhasznalasmdddal, ezen beliill pedig a
fokuszcsoportok  elemzésével a  tanulmanyokhoz és  nyelvgyakorlashoz  valo
internethasznalatot, mint tokenovelésre alkalmas online idotoltéseket elemeztiik. Analizist
készitettiink arrdl is, hogy melyek azok a helyek, ahol nem vennék elé az okostelefonjukat,
nem interneteznének a fiatalok. A kutatas eredményei szerint a fiatalok jelentds része szinte
egész nap, még iskolaidoben is online tevékenységet folytat. A fokuszcsoportos vizsgalatok
arra is lehetdséget adnak, hogy ezek hatterét, okait, az iskolai ,,illegalis” okostelefonhasznalat
jellegzetességeit feltarjuk. Az iskolai hasznalat okai a fiatalok valaszai alapjan: az unalom,
tananyaghoz kapcsolodd informécidk keresé€se, tovabba a puskazas. Ezeken til a kozosségi

oldalak hasznalatat is tipizaltuk. A fiatalokat a kovetkez6 négy hasznaldi csoportba
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sorolhatjuk a valaszaik alapjan: nem hasznalok, beszélgetok, megfigyeld-informalodok,
valamint aktiv hasznalok. A fejezetben a fokuszcsoportos valaszokat elemezve bemutattuk azt
is, hogy milyen hatranyok érhetik azt, aki nem regisztrdl a kozosségi oldalakra, tovabba
milyen online tevékenység zavar6 a fiatalok szdmara.

A készségek, képességek dimenzid kapcsan azon tul, hogy kvantitativ mdodszerekkel
megfigyeltiik, hogy milyen tipusu tevékenységeket végeznek a fiatalok online, egy tipologiat
dolgoztunk ki a képességeik mérésére. A vizsgalt készségelemeket elemezve a fiatalok koziil
legtobbnek a halado szintti feladatokkal (weblapok szerkesztése, Windows-rendszer
feltelepitése, filmek megvagasa) van problémaja, ezekkel a fiatalok tobb mint fele nem tud
megbirkdzni. A készségek, képességek fejlesztése kapcsan fontos szerep jut az oktatési
intézmények altal biztositott informatikaoktatasnak. A fokuszcsoportokon kapott valaszok
segitségével feltartuk, hogy mennyire elégedettek az alanyok ezekkel az orakkal, valamint
bemutattuk, hogy mir6l tanulnanak szivesen. Ahogy lattuk, az iskola tipusa jelentGsen
befolyasolta ezen o6rak mindségét. Az IT-tudas vonatkozasaban fontos szerep jut az angol
nyelv ismeretének, ugyanis a tartalmak kb. 80%-a angol nyelven van fent a weben. Az
internet szamos lehetdséget nyujt a nyelvi készségek fejlesztésére is, ennek kiillonbségeit is
feltartuk a fejezetben. A nyelvi készségek fejlesztésére a fokuszesoportos valaszok alapjan az
iskolatipus van hatassal, amelyet statisztikai adatok is alatamasztottak. A kvantitativ
elemzések szerint szignifikdnsan meghatarozé a kulturalis toke, amely hatdssal van az
egyének IT-tudasara. Megvizsgaltuk, hogy mely készségeik, képességeik fejlesztését
igényelnék a mintaba bevont fiatalok az internet kapcsan. A gimnazista fiatalok azok, akik a
legtobbféle tevékenységet felsoroltak (10), amirdl tanulnanak, ket kovetik az egyetemistak
(7) és az egyhazi altalanos iskolaba (5) jarok. A legkevesebb elfoglaltsag irant a tanodas és a
lakasotthonos, marginalizal6do fiatalok (2) érdeklddtek. Hogyan boldogulnak a debreceni Z
generacids fiatalok az wjdonsagokkal? Az 1 eszkozok kezelésére adott fokuszcsoportos
valaszok alapjan az alabbi csoportokat alakithatjuk ki kozottiik: azonnal valtok, markahtek,
nehezen oldodok, valamint lassan bemelegeddk. Szociodkondémiai hattérvaltozok nem,
azonban a valaszadé neme befolyasold tényezd, a lanyoknak nagyobb nehézséget okoz a
valtas. Ezek alapjan jelenthetjiik ki, hogy mindannyian konnyen integralodnak a digitalis
vilagba.

A tarsas tamogatas dimenzidjaban azt elemeztiik, hogy vannak-e olyan személyek a
fiatalok kozelében, akitdl segitséget tudnak kérni, ha nem boldogulnak az IKT-eszk6zok és az
internet hasznélata kozben, illetve, ha elérik a tuddsuk hatarait. Ahogy mar a készségek,
képességek kapcsan kitértiink ra, a leggyakrabban a Windows-rendszer ujratelepitése kapcsan

kérnek segitséget, amelyhez a magasabb statustiak félformalis, a fiatalabbak és alacsonyabb
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statusuak pedig formalis vagy informalis segitséget vesznek igénybe. A fejezetben kitértiink
arra is, hogy t6liik kik, és milyen problémak esetén fordulnak segitségért, azaz, hogy Ok tarsas
tamogatokka valtak-e. Ahogy lattuk, leggyakrabban a csaladtagjaik szédmitanak a
segitségiikre, foleg alapvetd szamitogépes vagy internetes problémak kezelésében.

A hasznalat autonémiaja tekintetében statisztikai elemzéssel vizsgaltuk meg, hogy a
mintaba keriilt fiatalok otthoni internethasznélata korlatozott-e. Ezen tul a fokuszcsoportos
interjuk alapjan tipologiat allitottunk fel arra, hogy kik és hogyan probaljak kontrollalni a
résztvevok internethasznalatat. A kontrollnak harom {6 tipusat allapitottuk meg (sziil6-,
testvér- €s belsé kontroll), amelyeket tovabbi altipusokra bontottunk. A sziiléi kontrollnak
harom tipusat kiilonboztethetjik meg az 1995 utani sziiletésli, mintaba keriilt debreceni
fiatalok valaszai alapjan: korlatozo-biintetd, megszabo-engedékeny, és megengedo-
kontrollald. A testvérek kozotti megegyezésnek két fo fajtaja (vetélytars, jo testvér) jelent
meg a fokuszcsoportok sordn, amelyek tovabbi két alkategoéridra bonthatoak. A vetélytars
tipusu kapcsolat egyik fajtdjdban folyamatosan harcban dallnak a felek a szamitogép
hasznalataért, mig a masik fajtajaban az egyik testvér (altaldban az id6ésebb vagy a fin)
erdszakosabb, és nem engedi oda a masik felet. A jo testvér tipusu kapcsolatok elsd
form4jaban nem alakitanak ki szabalyrendszert, hanem mindig ad hoc jelleggel dontenek a
szamitogép hasznalatarol. A jo testvéri viszony masodik tipusa merev szabalyokra épiil,
amelyet mindig betartanak, betartatnak a felek. Ezek utan arra is kitértiink, hogy milyen
hat4sai vannak, ha ez a kontroll megsziinik.

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a digitalis egyenlétlenségek a vizsgilt
populécidoban fellelhetdek, azonban egyes dimenzioi eltéré mértékben jelennek meg. A
hozzaférési egyenldtlenségek szinte teljesen megsziintek, hiszen az orszagos atlaghoz képest
magasabb a penetracio a kutatasba bevont fiatalok korében, azonban az anyagi status és a
kulturdlis téke szignifikdnsan befolyasolja azt, hogy ki rendelkezik az otthonaban
szamitogéppel és internettel. Kijelenthetjiik azonban, hogy az okostelefonok kapcsan nem
talaltunk elsddleges digitalis egyenlOtlenséget.

A masodlagos digitalis egyenldtlenségek szempontjabol szintén vegyes képet
festhetlink le. A korabbi kutatasok szerint (Hargittai — Hinnant, 2008; Anderson, 2008;
Buente — Robbin, 2008; Eynon, 2009; Zillien — Hargittai, 2009; Chou et al. 2009; Hale et al.,
2010; Boyd, 2011; Hargittai, 2011) 6sszefiiggés talalhatd a szociobkonomiai statuz, valamint
az internet t6kendveld hasznalata kozott, amelyet empirikus kutatdsunkban is sikeriilt
bizonyitanunk, hiszen, bar a legtobb fiatal tevékenysége alapvetéen a szorakozasra épiil, a
kulturdlis téke ¢€s az iskola tipusa is szignifikdnsan meghatdrozza, hogy folytatnak-e

tokendveld tevékenységet a kutatisba bevont fiatalok. A legélesebb kiilonbségeket az
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iskolatipusok okozzak, amely hatassal van egyebek mellett az informatikaoktads mindségére,
arra, hogy milyen online nyelvtanul6 alkalmazasokat hasznalnak, de az IT-tudasuk mértékére
is. Ezek a tényez6k elengedhetetleniil fontosak lennének a digitélis hatranyok lekiizdéséhez.
A hagyomanyos szociokulturalis hatranyok ugyanis atkéltoznek az informacios térbe
is, és a korabbi tarsadalmi szakadék tobbszintii digitalis szakadékka transzformalodik. Hiaba
sikeriil elorelépni az eszkoz-ellatottsagban vagy a hdlozati hozzaférésben, ha a digitalis
tartalmak és tevékenységek nem gyarapitiak az erdforrdasok vagy a megoldasok készletét, ha
nem erésodnek fel az integraciés mechanizmusok” (Rab — Z. Karvalics, 2017: 71). Ezek
alapjan kijelenthetjiik tehat, hogy az empirikus vizsgalataink is igazoljak, hogy digitalis
egyenldtlenségek nagy valoszintiséggel tovabborokitik azokat az egyenldtlenségeket, amelyek

a tarsadalmi egyenldtlenségekbdl, szociookonomiai és kulturalis kiilonbségekbdl fakadnak.
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Tartalmi kivonat
Doktori értekezésiinkben az elsddleges és masodlagos digitalis egyenldtlenségeket vizsgaljuk
az 1995 utan sziiletett, Z generacios fiatalokon. A célcsoport sajatossaga, hogy belesziiletett a
digitalis vilagba, ezért elvileg készségszinten hasznalja az internetet és az IKT-eszkozoket.

A kutatdsunk fé kérdései, hogy jelen vannak-e a Z generacids fiatalok kozott az
elsddleges (hozzaférési) digitalis egyenldtlenségek, €s ha igen, akkor mely tényezdk vannak
ra hatassal. Ezt kovet6en arra is kivancsiak vagyunk, hogy milyen kiilonbségek vannak a
fiatalok internethasznalatdban, illetve, hogy a masodlagos (hasznalatbeli) digitalis
egyenlétlenségek mely dimenzioi mentén taldlunk megosztottsagot.

A kutatasi célok eléréséhez kvalitativ €s kvantitativ modszereket egyarant hasznalunk.
A statisztikai elemzésekhez a Magyar Ifjusag 2012 Z generacids (1995 utan sziiletettek)
levalogatott mintajat, a Magyar Ifjusag 2016 eldzetes eredményeit, az EUROSTAT ¢és az
NMHH adatait elemezziik. A Magyarorszagra vonatkozé elemzések utan egy debreceni
mintadn vizsgéaljuk a digitalis egyenldtlenségek megjelenését. A debreceni mintaba minden
iskolatipusbol véletlenszerlien valasztottunk ki egy iskolat, ahol Onkéntesen lehetett
jelentkezni a kutatasban valé részvételbe. Igy keriilt a mintiba egy egyhézi altalanos iskola,
egy szakiskola, egy gimnazium, az egyetem tobb szakja, valamint a vizsgalatokba bevontuk
egy Tanoda-program didkjait és egy lakasotthon lakoi is, hogy a leghatranyosabb helyzetben
lévok is képviseltethessék magukat. A minta 107 f6s. A kutatas fokuszcsoport vizsgalatra
épiil, amelyet az interjuk eldtt és utan felvett kérdéivekbdl nyert eredményekkel egészitettiink
ki. A minta elemszama ¢és a kvalitativ mddszertan tilstilya miatt a kutatas nem alkalmas az
egész Z generacios populaciora vonatkoztathatd kovetkezmények levonasara.

A dolgozat elméleti hatterét az ifjusagi korszakvaltasra, az 0j generacio kialakulasara
¢s jellegzetességeire, valamint a digitalis egyenldtlenségek legfontosabb teoridira épitettiik.

Hipotéziseink vizsgalatahoz leird statisztikdkat, kereszttablas elemzéseket, valamint a
fokuszcesoportok elemzését végeztiik el. Utobbi adja a kutatds gerincét.

Kutatdsi eredményenk azt mutatjdk, hogy a digitalis egyenl6tlenségek a vizsgalt
populacioban fellelhetdek, azonban egyes dimenzidi eltéré mértékben jelennek meg. Az
elsddleges (hozzaférési) egyenldtlenségek az okostelefonok kapcsan megsziintek. A
masodlagos digitalis egyenldtlenségek kialakuldsara leginkabb az iskola tipusa van hatéssal.
Kutatésaink alapjan tehat az digitalis egyenl6tlenségek nagy valdszinliséggel tovabborokitik

azokat az egyenldtlenségeket, amelyek a tarsadalmi egyenldtlenségekbdl fakadnak.

kulcsszavak: digitalis egyenlotlenség, Debrecen, egyenlotlenség, iskola, Z generacio
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Abstract

In our doctoral dissertation, we examine the First-Level and Second-Level Digital Inequalities
among the generation Z being born after 1995. The specificity of the target group is that they
were born into the digital world and therefore, they use the Internet and the ICT tools
skillfully.

The main questions of our research are whether there are First-Level Digital
Inequalities among Z generations and, if so, what factors affect it. After that, we also wonder
what differences we could find about the Internet usage of young people and what dimensions
of Second-Level Digital Inequalities cause them.

In order to reach our research goals, we combined qualitative and quantitative
methods. For the statistical analysis, we examine the subsample (born after 1995) of the
Hungarian Youth 2012 database. Furthermore, we observe the preliminary results of the
Hungarian Youth 2016 database, the data of EUROSTAT and NMHH as well. After
analyzing the Hungarian situation, we are investigating the appearance of digital inequalities
on our own sample from Debrecen. For this sample, we selected randomly a school from each
school type and there the youth had a chance to join our research voluntarily. Thus, a church
elementary school, a vocational school, a high school and several departments of the
university were included in the sample. Furthermore, we involved some students of an After
School Program and residents of a group home so the most disadvantaged people were able to
represent themselves as well. The sample size is 107. The research is based on a focus group
analysis, supplemented by the results obtained from the questionnaires before and after the
interviews. Because of the sample size and the predominance of the qualitative methodology,
the research is not suitable for deducting the consequences for the entire Z generation
population.

The theoretical background of the dissertation was based on the age change of the
youth, on the emergence and characteristics of the new generation, and on the most important
theories of digital inequalities.

In order to verify our hypotheses, besides descriptive statistics, we have employed
cross tabulation and analyzed the result of the focus groups as well. The latter gives the basis
of the research.

According to our results, the digital inequalities can be found in generation Z, but not
in every dimension. First-Level Digital Inequalities have disappeared in terms of
smartphones. Second-Level Digital Inequalities are most affected by the type of school.
Accordingly, digital inequalities are likely to reproduce social inequalities.

keywords: digital inequality, Debrecen, inequality, school, generation Z
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1. MelléKlet:

Kérdoivl

1. Nemed:

1. Férfi
2. N6

2. Melyik évben sziilettél?

3. Mi az édesapad legmagasabb iskolai végzettsége?

. Kevesebb mint 8 altalanos

. 8 altalanos

. Szakiskola, szakmunkasképz6 (érettségi nélkiil)
. Szakkozépiskola, technikum

. Gimnazium

. Fels6foku szakképzés (OKJ)

. Foiskola

. Egyetem

CONO O~ WN P

5. Mi az édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége?

. Kevesebb mint 8 altalanos

. 8 altalanos

. Szakiskola, szakmunkasképz6 (érettségi nélkiil)
. Szakkozépiskola, technikum

. Gimnazium

. Fels6foku szakképzés (OKJ)

. Foiskola

. Egyetem

coONO OlTA~ WN K-

6. Milyen tipust iskoléba jarsz?

altalanos iskolaba

szakiskolaba, szakmunkasképzdbe

szakkozépiskolas, kdzépfoku technikumba

gimnaziumba

érettségi utani, fels6fokra nem akkreditalt szakképzésben veszek részt
felsofoku, akkreditalt szakképzésben veszek részt

alapképzésben (BA; BSc) veszek részt

NoabkowdE
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7. Van-e nyelvvizsgad?
igen, felséfoku

igen, kozépfoku
igen, alapfoku

nincs

A

8. Héany hagyomanyos konyv van a haztartasotokban? ..........
9. Van-e elektronikus konyv van a haztartasotokban?

1. igen

2. nem
10.  Van-e sajat...?

1. okostelefonod: igen/nem

mobilinternet-el6fizetésed: igen/nem
szamitogéped/laptopod: igen/nem
tableted: igen/nem
digitalis fényképezdgéped, kamerad: igen/nem
hordozhaté6 MP3-, MP4-, MP5-lejatszod: igen/nem
jatékkonzolod (Xbox, PlayStation Nintendo, Wii): igen/nem

No uhs~wnN

11.  Milyen gyakran szoktad a k6zosségi oldalakat. .. hasznalni?

havonta
legalabb
hetente | hetente | havonta | €dyszer h
naponta sonha
tobbszor | egyszer | tobbszor vagy
egyszer ritkébban
1 ]2 csaladoddal valo
kapcsolattartasr 1 2 3 4 5 6
a
2 |régi  baratokkal/
ismerdsokkel
valé 1 2 3 4 5 6
kapcsolattartasr
a
3 | szorakozasra 1 2 3 4 5 6
4 | jawékra 1 2 3 2 5 6
5 | baratsagok 1 2 3 4 5 6
kialakitasara
6 | segitségkérésre, 1 2 3 4 5 6
tanacskérésre
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12.

Milyen gyakran szoktal a k6zosségi oldalakon... ?

legalabb
naponta
egyszer

hetente
tobbszor

hetente
egyszer

havonta
tObbszor

havonta
egyszer

vagy
ritkabban

soha

sajat magadrol hirt,
informaciot  (pl.
mit csinalsz
éppen, hol vagy,
stb.) megosztani?

masok altal ko6zolt
maganjellegli
informacidkhoz
(pl. csaladi
képek, stb.)
hozzaszolni?

kozéleti  (politikai)
kérdésekben
hirt/véleményt
megosztani/ vitat
kezdeményezni?

kozéleti  (politikai)
kérdésekkel
kapcsolatos
hirhez/vélemény
hez hozzasz6lni?

érdekes (nem
politikai) hireket,
eseményeket
megosztani?

érdekes
politikai)
hirekhez,
eseményekhez
hozzasz61ni?

(nem
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13.  Kérem, ird le, hogy milyen gyakran hasznélod a kovetkezoket!

lecalabb havonta
:agaoita hetente hetente havonta egyszer soha
A pszer tobbszor egyszer tobbszor vagy
gy ritkabban
1 | E-mailek olvasasa 1 2 3 4 5 6
2 | Csetelés azonnali
iizenetkiildével pl.
Facebookkal, 1 2 3 4 5 6
Skype-pal stb.
3 | Férumokban,
blogokon 1 2 3 4 5 6
hozzaszolas
4 Cha}tszlobakban 1 2 3 4 5 6
valé részvétel
5 Faceb(?okon vald 1 2 3 4 5 6
chatelés
6 | Telefonhivasok
fogadasa és
kezdeme_nyezese 1 2 3 4 5 6
az interneten
keresztiil (Skype,
Viber, Messenger)
7 | Blog-iras 1 2 3 4 5 6
8 | SMS-kiildés  (pl.
Viber) 1 2 3 4 5 6

14.  Mikdzben SZAMITOGEPEZEL/INTERNETEZEL ... az id6 mekkora részében
végzel mas tevékenységet iS?

az idé nagy| azid6 | azid6 kis soha
részében | felében | részében
1 |online radidt/  zenét 1 5 3 4
hallgatsz
2 |jatszol 1 2 3 4
3 |online tv-t vagy mas
video tartalmakat nézel 1 2 3 4
(pl. YouTube stb.)
4 |keresel, bongészel 1 2 3 4
5 | csevegsz barataiddal,
ismerdseiddel (pl.
Skype, GTalk, 1 2 3 4
Facebook stb.)
6 | E-mailt irsz/olvasol 1 2 3 4
7 | Kozosségi  oldalakat
hasznalsz (pl.
Facebook, Instagram, 1 2 3 4
Twitter, Pinterest,
WhatsApp, Google+)
8 | hireket, egyéb
szOveges tartalmakat 1 2 3 4
olvasol
9 | tanulsz 1 2 3 4
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15.

Milyen gyakran fordult el a haztartasotokban (ahol élsz) az elmult 12 honapban, hogy

a honap végére elfogyott a pénz:

ook wnE

16.

NS

17.

1.

arwN

havonta
kéthavonta
haromhavonta
félévente

ennél ritkabban
nem fordult el

Abban a haztartasban, ahol élsz, a napi megélhetésen tal tudtok-e félretenni pénzt?
rendszeresen
esetenként
nem tudunk félretenni
tudnank, de nem akarunk

Osszességében hogy érzed, anyagilag:
gondok nélkiil éltek
beosztassal jol kijottok
éppen hogy kijottok a jovedelmetekbdl
honaprol honapra anyagi gondjaitok vannak
nélkiilozések kozott éltek

18. Milyen gyakran jarsz a kovetkez6 helyekre?

évente
legalabb
hetente hetente havonta | havonta 2-3 évente egyszer (szinte)
naponta
tobbszOor | egyszer | tobbszor | egyszer havonta | tobbszor vagy soha
egyszer
ritkdbban
szinhazba 1 2 3 4 5 6 7 8 9
art moziba/
miivészfilme 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ket nézni
moziba
mas moziba
vagy 1 2 3 4 5 6 7 8 9
multiplexbe
konyvtarba 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kiallitasra, 1 2 3 4 5 6 7 8 9
muzeumba
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2. MelléKlet:

FoKkuszcsoport-interjavazlat

Hozzaférés

Hény éves korotoktol interneteztek? Rogton volt otthon, vagy eleinte masnal tudtatok
csak? Miben volt masabb az életetek, amikor még nem volt otthon?

Hol szoktatok internetezni altalaban? Van-e olyan hely, ahol tabu, ahol nem vennétek
eld a netet?

Szoktatok-e az iskoldban internetezni? Mikor? Oran is? Milyen alkalmazasokat
hasznaltok leggyakrabban?

Elény vagy hatrany, ha valaki az iskoldban is tud netezni? Miért?

Hatranyban van-e, akinek nincs pl. okostelefonja, sajat laptopja? Miért?

Autonomia

Hanyan hasznaljak otthon a géped? Volt-e ez masképp? Kellett-e valaha osztoznia
rajta? Hogyan hat a tevékenységre, ha tobben hasznaljak?

Hol van elhelyezve a gép?

Vannak-e konfliktusok a sziil6kkel az internethasznalat miatt?

Esetleg a testvérekkel az osztozkodas miatt? Hogyan egyeztek meg a hasznalatrol
osztozkodas esetén? Ezt hogy alakitottak ki? Voltak konfliktusok? Hogyan kezelték?
Kontrollaljak-e az internethasznalatot? Ki? Hogyan?

Hasznalnak-e a sziileid valamilyen netes sziir6t (amivel nem tud minden tartalmat
megnyitni)?

Hogyan ellen6rzik?

Van-e biintetés? Milyen?

Valtozott-e a szabalyozas, ahogy id6sebbek lettetek?

Készségek, képességek

Erezted-e mar valaha gy, hogy sziikséged lenne arra, hogy tobbet tanulhass a
szamitogép-hasznalatrol? Elégedett vagy-e a tudasoddal? Fejleszted-e magad?
Hogyan? Miben vannak hianyossagaid?

Van informatikaoktatasban részed? Mit gondoltok rola? Mire készit fel? Mindennapi
hasznalatra vagy esetleg a munkaerépiacra?

Volt-e az iskolaban az internet hasznalataval kapcsolatos prevencios ora?

Az elmult 2 évben vettetek-e részt valamilyen kiilon képzésen/oran, ahol a
szamitogépek, internet hasznalatanak oktatdsa volt a cél? Hol? Milyen volt ez?
Mennyire voltatok megelégedve a technikai apparatussal?

Lehet-e dolgozni az iskola altal nyujtott gépeken? Van-e elég gép mindenkinek?
Kaptok-e olyan feladatot az iskoldban, ami szamitogép-, vagy internethasznalattal van
Osszefiiggésben? Az iskola mennyire koveteli meg az internet, illetve kiillonb6zo
programok (pl. word, ppt) hasznalatat?

Hasznaljatok-e az internetet az iskolai felkésziiléshez? Mely targyaknal, feladatoknal
van ré leginkabb sziikség?
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Milyen modszereket hasznaltok az iskolai felkésziilés sordn? Milyen
tartalmakat/oldalakat bongésztek hozza leggyakrabban?

Milyen oldalakat/appokat ismertek nyelvtanulashoz? Hasznaljatok-e dket?

Ha egy dolgozatra késziiltok, akkor utanaolvastok-e a neten az anyagnak, vagy csak
annyit tanultok meg, amit 6ran leadnak? Hogyan lehet hatékonyan felkésziilni a
dolgozatra?

Hétranyban vannak-e, akik nem tudjdk hasznalni az internetet az iskolai
felkésziiléshez? Miért? Ismertek-e ilyet?

Jelentett-e mar elényt valamelyik tantargynal az internetes utanaolvasas? Milyen
értelemben?

Hasznaljatok-e a konyvtarat? Ha valamilyen iskolai feladat van, akkor mit preferaltok
(konyvtari forrasok vagy internet)?

Technikai apparatus

Elégedettek vagytok-e a szamitogépetek felszereltségével? Ha nem, akkor miben
kellene masabb/jobb?

Elégedettek vagytok-e az otthoni internet sebességével?

El6 szokott-e fordulni, hogy vannak olyan tartalmak/appok, amelyeket szeretnétek
hasznalni, de az internet sebessége/szamitogép/okostelefon nem teszi lehetové?
Melyek ezek? Lehet-e potolni 6ket valahogy?

Milyen lenne az 4lmaid , kiitytitara”?

Internetes tevékenység

Milyen céllal iiltok le leggyakrabban az internet elé? (Kikapcsolddas? Tanulas?)

Mire hasznaljatok a leggyakrabban az internetet? Melyek a {6 tevékenységek?

Miben mas a hétkdznapi és hétvégi tevékenységetek? Vannak-e olyan tevékenységek,
amelyeket csak hétkdznap/hétvégeén végeztek? Miért?

Szoktatok-e az internetet tarsadalmi témakban (politika, civilek, adomanynyujtas) valo
informacio-gytjtésre, esetleg programok szervezésére, jotékonykodasra hasznalni?
Vezetsz-e blogot? Milyet? Midta? Miért?

Kovetsz-e blogot? Milyet? Miért? Mi alapjan kezdesz el kdvetni?

Melyek a mend blogtémak? Mirdl irnak manapsag?

Milyen kozosségi oldalak vannak? Melyik mire j6? Melyik a mendbb, tobbek altal
hasznalt? Miért?

Milyen kozosségi oldalakon vagytok jelen? Miért hasznaljatok dket?

Midta vagytok jelen? Szoktatok-e hazudni pl. az életkorotokrol, hogy
felkeriilhessetek?

Van-e kiilonbség a hasznalatukban? (pl. intenzitas, aktivitas) Melyiket, milyen
gyakran hasznaljatok?

Melyiket, mire hasznaljatok, melyik, mire valé? Van-e olyan dolog, ami az egyiken
megengedett, de a masikon nem?

Ciki-e nem rajta lenni a k6zosségi oldalakon? Vagy van, amin ciki rajta lenni?

Van-e hatrany, ha valaki nincs rajta? Milyen hatrany lehet?

Milyen gyakran posztoltok? Miket tesztek ki?
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e Van-e olyan, hogy valaki til sokat posztol? Szabhatunk-e hatért?

e Hol van a maganszféra hatdra? Mi az, amit mar nem posztolndl? Mi az, amit ciki
posztolni?

e Mit gondoltok a szelfiposztolasrol? Lehet-e ciki? Mikor?

e Szoktak-e pl. posztokkal célozgatni, utalgatni, beszologatni? Hogyan? Vannak-e olyan
témak, amelyeket nem beszéltek meg online, amihez személyesen kell talalkozni? Mik
ezek?

e Van-e olyan téma, amit azért nem beszélnél meg interneten, mert félnél, hogy
tovabbadjak/kiposztoljak? Mik ezek?

e Van-e olyan téma, amit inkabb ott beszéltek meg? Melyek ezek? Kivel beszéltek meg
a neten kényes témakat?

e Hogyan miikddik egy parkapcsolat online? Mik a szabalyok? Mit lehet megtenni és
mit nem online? (pl. szakitas?)

e Mit lehet még kiposztolni és mit nem parkapcsolatban? (pl. kapcsolati statusz, kdzos
képek, ,,aftersex selfie”)

e Az iskola hasznalja-e a FB lehetdségeit?

e Van-e¢ osztalycsoport? Miben segit ez? Van-e, aki nincs benne a csoportban az
osztalybol? Eri-e hatrany emiatt? Hogyan?

e Hozzéjarul-e a kozosségi oldal a tanulmanyok végzéséhez? Hogyan? Miben segit?
Miben gatol?

e Iskolaban hasznaljatok-e a mobilinternetet? Mire?

e Mennyire fontos, hogy sok applikaciotok legyen?

e Melyek a legfontosabb applikéciok, amiket a leginkédbb hasznaltok?

e Melyik a legagyamentebb applikacio? Miért toltotted le?

e Honnan szereztek informaciot az 0 appokrol?

e Szoktatok tordlni is applikaciot? Mi alapjan?

e Vannak-e haszontalan tevékenységek? Lattok-e, csinaltok-e olyat, amir6l tudjatok,
hogy nem jo, nincs értelme?

e Hol a hatér fliggdségnél? Kit neveznétek annak? Kozel alltok hozza?

Tarsas tamogatas

e Mi szokott problémat okozni a szamitogép és az internet hasznalataban?

e Mennyire boldogultok az Gjdonsagokkal? Nehézséget jelent-e egy 0 eszkdz/program
hasznalatanak a megtanulésa, elsajatitasa? Sziikségetek van-e segitségre ehhez?

e Kihez tudtok fordulni segitsé¢gért?

e Van, akinek ti segitetek? Miben?
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3. Melléklet:

Kérdoiv2

1. Nemed: 1. férfi/ 2. né

2. Sziiletési éved: ..............

3. Lakhelyed: 1. fovaros/2. varos/3. kdzség

4. Mi az édesapad legmagasabb iskolai végzettsége?

Kevesebb mint 8 altalanos

8 altalanos

Szakiskola, szakmunkasképzo (érettségi nélkiil)
Szakkozépiskola, technikum

Gimnazium

Fels6foku szakképzés (OKJ)

Foiskola

Egyetem

O N kbR

5. Mi az édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége?

Kevesebb mint 8 altalanos

8 altalanos

Szakiskola, szakmunkasképzé (érettségi nélkiil)
Szakkozépiskola, technikum

Gimnazium

Fels6foku szakképzés (OKJ)

Féiskola

Egyetem

N bk owDdE

6 a sziileid csaladi allapota?

. Mi

1. egyiitt élnek/hazasok

2. kiilon élnek, elvaltak, nincs 1j parkapcsolatuk

3. kiilon élnek, elvaltak, van 0 parkapcsolatuk

4. az egyik sziilém mar nem ¢él
7. Van-e az otthonodban internet-eléfizetés? 1. igen/2. nem
8. Mennyire vagy elégedett az internet-eléfizetéssel?

1. teljes mértékben elégedett vagyok, minden jol és gyorsan miikddik
2. néha zavar, hogy bizonyos tartalmakat lassabban vagy egyaltalan nem tolt be
3. nem vagyok vele elégedett, nagyon lassu
9. Van-e otthon szamitogép/laptop? 1. igen/ 2. nem
10. Ha van, akkor sajat szamitogéped/laptopod van vagy kozosen hasznalod valakivel?
1. sajat
2. kozos
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11. Ha kozosen hasznaljatok, akkor kikkel osztod azt meg?

1. acsaladban mindenkivel, csak egy szdmitdgép van otthon
2. atestvére(i)mmel kozosen hasznaljuk
3. altaldban egyediil haszndlom, de néha a sziileim elkérik

12. Valaki megszabja-e, hogy mennyit internetezhetsz/szamitogépezhetsz?

1. igen, a testvére(i)mmel k6zosen hasznaljuk, igy szabalyokat alakitottunk ki
2. igen, a sziileim korlatozzak az internethasznalatom
3. nem, annyit internetezek, amennyit szeretnék

13. Hol hasznalod az internetet?

1. otthon, sajat szobaban

otthon, masok altal is hasznalt szobaban

iskolaban vagy kollégiumban

baratoknal

rokonoknal

konyvtarban, k6zosségi hazban vagy egyéb nyilvanos helyen
internetkéavézdban

O N kD

szabadban, utazas kdozben

14. Hany éves az altalad hasznalt szamitégép/laptop? ............
15. Mennyire vagy elégedett az altalad hasznalt szamitégéppel, laptoppal?
1. teljes mértékben elégedett vagyok vele
2. nagyjabol elégedett vagyok, bar néha lehetne gyorsabb
3. nem vagyok elégedett, nagyon régi, lassu gépem van
16. Milyen tovabbi eszkézok allnak rendelkezésre otthon, amelyeket csatlakoztatni tudsz
a szamitogépedhez/laptopodhoz? Kérlek, hogy huzd ala dket!

1. nyomtato
2. szkenner

3. webkamera

4. mikrofon

5. hangfal

6. kiilsé adathordozo6 (winchester)

7. joystick, gamepad, controller, kormany
8. pendrive

9. egyéb:

17. Hany éves korodban kezdted el 6nalloan hasznalni az internetet? ............
18. Hany orat netezel egy atlagos hétkoznapon? ..............

19. Hany orat netezel egy atlagos hétvégi napon? ...............

20. Hany évesen kaptal el6szor mobiltelefont? ..............

21. Hany évesen kaptal el6szor okostelefont? .............

22. Jelenleg milyen telefonod van? 1. okostelefon/ 2. mobiltelefon
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23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.

Hany éves a telefonod? ............

Van-e az okostelefonodon/mobiltelefonodon mobilinternet-hozzaférés? 1. igen/2. nem

Ha van, akkor mekkora a csomagban foglalt adatmennyiség? .........

Ezt az adatmennyiséget elhasznalod-e?

1.
2.
3.

Az elmilt 2 évben tanultal-e a szamitogépek/internet hasznalatarol? 1. igen/ 2. nem

igen, sOt tul is [épem
pont elég szokott lenni egy honapra a csomagban foglalt adatmennyiség
nem, sokkal kevesebb az adatforgalmam, mint amennyit hasznalhatnék

Ha igen, hol tanultal?

1.
2.
3.

tanoran, szaktargy keretében (pl. informatika, szamitastechnika)
ilyen képzésre/szakra jarok
tanfolyam keretein beliil (pl. ECDL)

Tudod-e, hogyan kell a szamitégépen/interneten ...?

1.
2.
3.

© oo N o

konyvjelzot 1étrehozni, azokat csoportositani: 1. igen/ 2. nem

az adatvédelmi beallitasokat modositani Facebookon: 1. igen/ 2. nem

bejegyzést megosztani kozdsségi oldalon/kozdsség oldal csoportjaban/forumon: 1.
igen/ 2. nem

Instagramra fényképet feltolteni, elétte megszerkeszteni, filtert tenni ra: 1. igen/ 2.
nem

feltelepiteni egy programot a szamitogépre: 1. igen/ 2. nem

feltelepiteni a Windowst a szamitdgépre: 1. igen/ 2. nem

tablazatot létrehozni és szerkeszteni a Wordben: 1. igen/ 2. nem

a bongészési elézményeket tordlni: 1. igen/ 2. nem

nem kivanatos reklamokat blokkolni: 1. igen/ 2. nem

10 blogbejegyzést 1étrehozni: 1. igen/ 2. nem

11. Iétrehozni egy mappat a szamitogépen, és oda masolni valamit pendrive-rol: 1. igen/ 2.

nem

12. titkossa/lathatatlannd tenni egy mappat: 1. igen/ 2. nem
13. Word-dokumentumot PDF-fé konvertalni: 1. igen/ 2. nem
14. zenét/filmet megvagni, szerkeszteni: 1. igen/ 2. nem

15. fotdé méretét kisebbre allitani: 1. igen/ 2. nem

16. fényképen a vords szemet kiretusalni: 1. igen/ 2. nem
17.1idegen nyelvii filmhez feliratot tarsitani: 1. igen/ 2. nem

18. egy 100 MB-os f3jlt elkiildeni valakinek fajlkiild6-oldal hasznélataval: 1. igen/ 2. nem

19. egy f4jlt atalakitas utan masik fajlba menteni: 1. igen/ 2. nem

20. weblapot létrehozni/szerkeszteni: 1. igen/ 2. nem

21. inkognitoablakot nyitni: 1. igen/ 2. nem

22. keresOt hasznalni informacidgyijtéshez: 1. igen/ 2. nem

23. az internetet telefonhivasra haszndlni: 1. igen/ 2. nem

24. e-mailt kiildeni csatolt fajllal: 1. igen/ 2. nem

25. fajlcseréld alkalmazasokat hasznalni (filmek, zenék let6ltéséhez): 1. igen/ 2. nem

26. megérteni/értelmezni az angol nyelvii honlapokat: 1. igen/ 2. nem
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27. torolni a siitiket: 1. igen/ 2. nem

30. Milyennek értékeled a szamitégép- és internethasznalattal kapcsolatos tudasodat?

1. nem igazan értek a szdmitdgépekhez, sokszor vannak nehézségeim hasznalat kozben

2. nagyjabol mindent meg tudok csinélni, az Gjdonsagok kezelésében vannak eleinte
problémaim

3. nincsenek problémaim, az ujdonsagokkal is gond nélkiil boldogulok

31. Milyen tevékenységeket végzel leggyakrabban online? Kérlek, huzd ala (tobb valasz

is lehetséges)!

1. videdk nézése online (pl.: YouTube)

2. kozosségi oldalak latogatasa (pl.: Facebook, Instagram, Twitter stb.)

3. azonnali lizenetkiildok hasznalata (pl. Messenger, Viber, Skype)

4. telefonhivasok kezdeményezése és fogadasa online (pl. Messenger, Viber, Skype)
5. internet hasznalata iskolai feladatokhoz, tanulashoz

6. nyelvtanulas online

7. online jaték

8. bongészés

9. e-mail kiildése/fogadéasa

10. zenék, filmek letoltése

11. hirek olvasasa, nézése

12. hirek, képek, zenék posztoldsa kdzosségi oldalakon
13. chatszobakban valo részvétel

14. féorumok olvasasa, hozzaszolas

15. blogok olvasasa

16. blogiras

17. virtualis karakter (hdziallat, avatar stb.)
18. online vasarlas

19. iigyek intézése (bankolas, 4tutalas stb.)
20. egyéb:

32. Mirol szoktal leggyakrabban informaciot keresni online? Kérlek, huzd ala (tobb

valasz is lehetséges)!

=

orszagos hirek

hely1 hirek

sporthirek

bulvarhirek

iddjaras-jelentés

politikai hirek, események, partok kampanyai, rendezvényei
helyi civil szervezetek munkaja, onkéntes lehetdségek

hely1 kulturalis események (mozi, szinhaz, fesztival, koncert)
ujdonsagok (pl. jatékok, informatikai ujdonsagok, filmek, konyvek)
10 tanulmanyaimhoz kapcsolodo informaciok

11. egészseéggel, betegségekkel kapcsolatos informaciok

12. munkalehetdségek

©ooN R wDd
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13. tovabbtanulasi lehetdségek

14. receptek, helyes taplalkozas, diéta

15. divat, trendek

16. hobbimhoz kapcsolddé informaciok

17. vésarlasi lehetdségek online (étel, konyv, ruha stb.)
18. haztartasi tippek, tanadcsok

19. egyéb:

33. Hany ismerdosod van a kozosségi oldalakon? ................
34. Hany emberrel tartasz tényleges kapcsolatot online? ............
35. A sziileid hasznaljak-e az internetet? 1. igen/ 2. nem

36. Ha igen, akkor milyen gyakran?

naponta

hetente tobbszor
hetente

havonta

ritkabban, mint havonta

arwbdE

37. Ha valamilyen egészségiigyi problémad van, mit teszel?

1. nem teszek semmit, varom, hogy elmuljon

2. megkérdezem a sziileimet/barataimat, hogy mi a teend6
3. elmegyek az orvoshoz

4. rékeresek interneten a tiineteimre

38. Milyen weboldalakat ismersz, ahol a betegségekral, kezelésiikrol, illetve az

egészséges eéletmodrol szerezhetsz informaciokat?

39. Milyennek tartod az egészségiigyi allapotod?

1. tokéletes
2. kielégito
3. rossz
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4, MelléKlet:

A fokuszcsoportok résztvevoinek jellemzése

sorszam | nem | sziiletési iskolatipus kulturalis anyagi kulturalis
év toke statusz fogyasztas

1. nd 1998 szakiskola atlagos/felette | atlagos/felette | atlagos/alatta
2. férfi 1998 szakiskola atlagos/felette | atlagos/felette | atlagos/alatta
3. nd 1998 szakiskola atlagos/felette | atlagos/felette | atlagos/alatta
4. férfi 1998 szakiskola atlagos/alatta magas atlagos

5. férfi 1998 szakiskola atlagos/alatta | atlagos/felette atlagos

6. férfi 1998 szakiskola alacsony atlagos atlagos/felette
7. férfi 1998 szakiskola alacsony atlagos atlagos/felette
8. férfi 1998 szakiskola atlagos atlagos atlagos/felette
9. férfi 1998 szakiskola atlagos/alatta atlagos atlagos
10. férfi 1999 szakiskola atlagos/felette magas alacsony
11. férfi 1998 szakiskola atlagos/felette | atlagos/felette alacsony
12. férfi 1998 szakiskola atlagos/alatta | atlagos/felette alacsony
13. férfi 1998 szakiskola alacsony magas alacsony
14. férfi 1998 szakiskola alacsony magas alacsony
15. férfi 1998 szakiskola alacsony magas alacsony
16. né 1997 gimnazium magas magas magas

17. nd 2000 gimnazium magas magas magas

18. nd 1999 gimnazium magas magas magas

19. né 1998 gimnazium magas magas magas
20. no 2000 gimnazium atlagos/felette magas atlagos/felette
21. férfi 2001 gimnazium atlagos/felette magas magas
22. nd 2000 gimnazium atlagos/felette magas magas
23. nd 2001 gimnazium magas magas atlagos/felette
24, nd 1998 gimnazium magas magas atlagos/felette
25. nd 1999 gimnazium magas magas atlagos/felette
26. nd 2000 gimnazium magas magas atlagos/felette
27. férfi 2003 gimnéazium atlagos/felette magas atlagos/alatta
28. nd 1998 gimnéazium atlagos/felette magas atlagos/alatta
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29. nd 2000 gimnazium atlagos/felette magas alacsony
30. férfi 2002 gimnazium atlagos/felette magas atlagos/alatta
31. no 1997 gimnazium atlagos/felette | atlagos/alatta | atlagos/alatta
32. nd 1998 gimnazium atlagos/felette alacsony atlagos
33. nd 2000 gimnazium magas alacsony atlagos
34. né 2000 gimnazium magas atlagos/felette | atlagos/alatta
35. férfi 2001 gimnazium atlagos magas atlagos/felette
36. férfi 2000 gimnazium atlagos magas atlagos
37. no 2001 gimnazium atlagos/felette magas atlagos
38. né 1996 egyetem BA magas magas atlagos/felette
39. né 1996 egyetem BA magas magas atlagos/alatta
40. no 1995 egyetem BA magas atlagos/felette atlagos
41. no 1996 egyetem BA | atlagos/felette | atlagos/alatta alacsony
42. né 1995 egyetem BA magas atlagos/felette | atlagos/felette
43. no 1995 egyetem BA magas atlagos/felette | atlagos/felette
44, no 1995 egyetem BA magas atlagos/alatta | atlagos/felette
45, né 1996 egyetem BA magas atlagos magas
46. no 1996 egyetem BA magas atlagos magas
47. nd 1995 egyetem BA | atlagos/felette | atlagos/alatta magas
48. no 1995 egyetem BA | atlagos/felette | atlagos/alatta magas
49. nd 1995 egyetem BA atlagos alacsony magas
50. né 1997 egyetem BA | atlagos/felette | atlagos/alatta | atlagos/felette
51. férfi 1995 egyetem BA | atlagos/felette magas magas
52. nd 1996 egyetem BA magas magas magas
53. nd 1996 egyetemBA magas magas atlagos/felette
54. no 1995 egyetem BA magas atlagos/felette magas
55. nd 1995 egyetem BA magas magas magas
56. nd 1995 egyetem BA magas magas magas
57. nd 1996 egyetem BA magas magas magas
58. nd 2001 egyhazi, alacsony atlagos/alatta alacsony
altalanos
59. nd 2001 egyhazi, alacsony atlagos/alatta alacsony
altalanos
60. nd 2001 egyhazi, atlagos/alatta magas atlagos
altalanos
61. férfi 2001 egyhazi, atlagos/alatta magas magas
altalanos
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62. férfi 2001 egyhazi, atlagos/alatta magas atlagos/felette
altalanos
63. férfi | 2002 egyhazi, alacsony magas alacsony
altalanos
64. férfi 2001 egyhazi, alacsony magas atlagos/alatta
altalanos
65. férfi | 2001 egyhazi, alacsony magas alacsony
altalanos
66. nd 2001 egyhazi, atlagos/alatta atlagos magas
altalanos
67. férfi 2001 egyhazi, atlagos
altalanos
68. nd 2001 egyhazi, atlagos atlagos/felette magas
altalanos
69. né 1998 szakiskola alacsony alacsony alacsony
70. nd 1999 szakiskola atlagos/alatta | atlagos/alatta alacsony
71. nd 1997 szakiskola alacsony alacsony atlagos/alatta
72. nd 1998 szakiskola atlagos/alatta alacsony atlagos/felette
73. nd 1998 szakiskola atlagos/alatta | atlagos/alatta | atlagos/alatta
74. né 1999 szakiskola atlagos/alatta | atlagos/alatta | atlagos/alatta
75. nd 1998 szakiskola atlagos/alatta | atlagos/alatta atlagos
76. nd 1998 szakiskola atlagos/alatta | atlagos/alatta | atlagos/alatta
77. né 1999 szakiskola atlagos/alatta alacsony alacsony
78. nd 1998 szakiskola alacsony magas atlagos/alatta
79. nd 1998 szakiskola atlagos/alatta magas alacsony
80. nd 1999 szakiskola atlagos/alatta magas alacsony
81. nd 1996 szakiskola atlagos/alatta magas magas
82. nd 2004 lakasotthon alacsony alacsony alacsony
83. férfi 2005 lakasotthon alacsony atlagos/alatta alacsony
84. férfi 2005 lakasotthon alacsony alacsony alacsony
85. férfi 2006 lakasotthon alacsony atlagos/alatta alacsony
86. nd 2001 | marginalizalodok alacsony atlagos atlagos
87. nd 2001 | marginalizalodok alacsony atlagos/felette magas
88. férfi 2003 | marginalizalédok | 4tlagos/alatta magas alacsony
89. férfi | 2004 | marginalizalodok | atlagos/alatta magas alacsony
90. férfi 1999 | marginalizalodok alacsony atlagos atlagos
91. férfi 2000 | marginalizal6dok alacsony atlagos magas
92. férfi 1999 | marginalizalédok | atlagos/alatta atlagos atlagos/alatta
93. férfi | 2001 | marginalizalodok alacsony atlagos atlagos/alatta
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94, nd 1999 | marginalizalodok atlagos atlagos atlagos/alatta
95. férfi 1999 | marginalizalodok | atlagos/alatta atlagos atlagos/alatta
96. férfi 2002 | marginalizal6dok alacsony atlagos/felette | atlagos/alatta
97. férfi 2002 | marginalizal6dok alacsony atlagos atlagos/alatta
98. nd 1995 egyetem BA atlagos atlagos magas
99. no 1996 egyetem BA magas magas magas
100. nd 1995 egyetem BA atlagos magas magas
101. nd 1996 egyetem BA atlagos magas atlagos
102. no 1996 egyetem BA atlagos atlagos magas
103. nd 1996 egyetem BA atlagos atlagos atlagos/felette
104. nd 1996 egyetem BA magas magas atlagos
105. no 1995 egyetem BA magas magas magas
106. férfi 1996 egyetem FOSZ | atlagos/alatta | atlagos/felette | atlagos/felette
107. férfi 1995 egyetem FOSZ | atlagos/alatta atlagos magas
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