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Bevezetés

A magyar intézményes gyermekvédelem 2001-ben volt szaz esztendds. Bar kordbban
is létezett gyermekvédelmi tevékenység, sziiletését mégis 1901-t6l, a Sz¢ll Kalméan nevéhez
fliz6d6 gyermekvédelmi torvény életbe 1épésétdl dataljak. Ez az elsd torvény, amely
kimondja, hogy az allam felelds a gyermekek védelméért.

Sokféle tarsadalmi, gazdasagi, politikai érdek motivalhatja az allamnak a gyerekekre,
a gyermekes csalddokra iranyuld tevékenységét. Ilyen érdek lehet a ndi foglalkoztatas
novelése az extenziv fejloddés szakaszaiban, valamint a ndéi foglalkoztatas csdkkentése a
gazdasagilag stagnal6 idészakokban. Ide sorolhatod tovabba a megfeleld strukturdban képzett
munkaerd iranti gazdasagi-tarsadalmi érdek, a n6éi emancipacié tarsadalmi-politikai érdeke, a
népességszam-novelés népesedéspolitikai érdeke. A gyermekek testi-szellemi egészségének
biztositdsa egyrészt a gyerekek érdeke, masrészt a zavartalan tarsadalmi Ujratermelés miatt
folyamatosan er6sodé érdek (amennyiben ez a csaladban nem biztosithatd, akkor a gyermeket
a csaladtol ki kell emelni). Az érdekek sokfélék, de a legfontosabb szerepld - a gyerek -
jolétének biztositasa, az hogy jo legyen gyereknek lenni, érvényesiil gyakran a legkevésbé.
(Ferge, 1994)

A gyermekvédelmi rendszereket eleve a felmeriilé problémak meghatirozott moédon
torténo kezelésére hoztak 1étre. Magyarorszagon és a nyugati civilizacié szamos orszagaban a
tizenkilencedik szazad végén, a huszadik szdzad elején alakult ki a gyermekekre iranyuld
koztevékenységnek az a tipusa, amely keretében az allam beavatkozott a csaladba a gyermek
érdekében. Ettdl kezdve a gyermekvédelem elnevezéssel (illetve az ennek megfeleld kiilfoldi
megnevezésekkel) az ilyen rendszereket jelolték. Az e rendszerekben kezelt helyzeteket
tekinthetjiik a gyermekvédelem klasszikus problémainak, az ezek kezelésére létrehozott
modszereket a gyermekvédelem klasszikus megoldasainak. (Szoll6si, 2000)

Az 1997. évi XXXI. Gyermekek védelmérdl- és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
torvény hatalyba 1épése 1j alapokra helyzete a gyermekvédelmet. Az intézményrendszer teljes
korti strukturalis atalakuldson ment keresztiil, amely kihatott a gyermekvédelmi szakma
fejlodésére 1is. A rendszervaltozds a torvény hatdlyba 1épésével érte el a magyar
gyermekvédelmet, a torvény megalkotisa ugyanis 6nallo, fliggetlen rendszerré formalta azt.

(Szikulai, 2004)



A disszertacio célja a Hajdu-Bihar megyei gyermekotthonokban, lakasotthonokban
elhelyezett, 13-25 éves gyerekek, fiatalok €letkoriilményeinek 6sszehasonlitod vizsgalata. Az
¢letkoriilmény, életmod mint szocioldgiai fogalom tobb oldalrdl kozelithetd meg. Magaban
foglalja mindazt, ahogyan az emberek az életiiket szervezik, tervezik, élik és gondoljak. Filigg
attol, hogy milyenek az adott targyi-tarsadalmi feltételek, mit jelent a mindennapi
létfenntartas, milyen az emberek munkdhoz vald viszonya, mit gondolnak az élet céljairol,
tartalmarol, és mit tartanak fontosnak. Az életmddot befolyasolja, hogy hogyan gazdalkodik
az ember onmagaval, erejével, idejével, hogyan szervezi a sajat életét, hogyan elégiti ki a
sziikségleteit, hogyan magyardzza meg mindezt dnmagénak és masoknak; egészében tehat a
tarsadalmilag kialakitott ¢életviteli forméakat milyen aktivitassal teljesiti, mindezekkel és
mindezeken beliill hogyan viseli, formalja vagy modositja, illetve Ujitja meg az életét.
(Losonczi, 1977)

A kutatas soran egy specialis helyzetben levé gyerekcsoportot vizsgalunk abbdl a
szempontbol, hogy a tarsadalom milyen feltételeket biztosit szdmukra a sziikségleteik
kielégitéséhez. Objektiv feltételként vizsgaljuk az anyagi-targyi feltételeket, az intézményes
elhelyezés lehetdségét. Szubjektiv feltételként pedig azt a belsd rendezd elvet, amely szerint
az intézményben elhelyezett gyerekek ¢életét az adott feltételeken beliil szervezik, illetve, azt
hogy 6k maguk hogyan vesznek részt ennek alakitasdban. Az életkoriillmények vizsgalatakor
kitériink a gyerekek csaladi helyzetére, a sziilokkel vald kapcsolattartasra, a tarsas
kapcsolataikra, arra, hogyan toltik szabadidejiiket, folytatjak tanulmanyaikat, milyen értékeket
tartanak fontosnak. Vizsgéaljuk tovabba az alkohol, a drog ¢és a dohdnyzasi szokasaikat, azt,
hogy mennyire elégedettek az intézeti kdrnyezettel, valamint azt, hogy mit gondolnak a
JjOvojiikrol, €letiikrol.

A disszertacido kozponti kérdése az, hogy az elhelyezési lehetdségek valtozasaval
hogyan alakultak az intézményben €16 gyerekek életkoriilményei. Tovabbi kérdésként mertil
fel, hogy mennyire elégedettek a gyerekek az elhelyezéssel? Milyen elényei/hatranyai vannak
a kiilonboz6 tipusu intézményi elhelyezésnek? Milyen kiilonbségek vannak a gyermekotthoni
¢s a lakasotthoni koriilmények kozott? A kutatdsunkban ezekre a kérdésekre keressiik a
valaszt, timaszkodva a szociologia, a neveléstudomany és torténettudomany vizsgélataira.

A témat aktualissa teszi, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a
kiskoruak veszélyeztetettsége 2008-ban 1000 lakosra szamitva az észak- alfoldi régioban volt
a legmagasabb. Ebben a régidban ezer 18 év alatti lakosra négyszer tobb veszélyeztetett jutott,
mint a legkedvezdbb helyzetii Kozép-Dunantulon. Az Eszak- Alfoldon élt a veszélyeztetett
gyermekeket neveld csalddok 27 szazaléka, az egy csaladra jutd veszélyeztetett kiskoruak

szama is itt volt a legtobb.



A kiskoruak szempontjabol kifejezetten hatranyosnak tekinthetd az észak-magyarorszagi €s a
dél-dunantuli régio is. Ezekben 1000 megfeleld kora kiskorira vetitve a veszélyeztetett
gyerekek szdma 129 és 111 volt. Az adatok szerint a gyerekek helyzete a Kozép- és Nyugat-
Dunantulon, valamint Kozép-Magyarorszagon a legmegnyugtatobb. A veszélyeztetett
gyerekek régionkénti szama eldrevetiti az intézménybe vald bekeriilés lehetdségét. Ezeknek
az adatoknak megfeleléen az intézménybe bekeriild 18 év alatti gyerekek 37 szézaléka az
alfoldi és az észak-magyarorszagi régidkban. Ennek megfeleléen a gyermekotthoni
férohelyek kihasznaltsdga is ebben a két régioban a legmagasabb, az eldbbiben 90%, az
utobbiban 96 %. (Szocidlis védoéhalo a régidkban, 2008.) Az intézményben elhelyezett
gyerekek magas ardnya indokolja, hogy megvizsgaljuk, milyen életkoriilmények kozott élnek
a kiilonbozd intézményekben, milyen lehetdségeket biztosit a tarsadalom a gyerekek
legkiszolgaltatottabb csoportja szamara.

A téma elézményei koz¢ tartozik, és tovabbi aktualitidsat adja az a tény, hogy az 1997. évi
XXXI. Gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold térvény bevezetésével
atalakultak a gyerekek elhelyezési lehetdségei, ami szintén jelentdsen befolyasolta a gyerekek
¢letkoriilményeit.

A gyermekvédelem tobbféle Osszefiiggésbe helyezhetd és tobbféle Gsszefliggésben
értelmezheté. Igy példaul a szocializicio, a gyermek- és gyermekkor torténete, a
szervezetszociologia, az ¢életmod, az értékek, normdk szempontjabol is feldolgozhato.
Dolgozatunkban a gyermekvédelem elsdsorban mint sajatos szocializacios szintér, a gyerekek
¢letkoriilményeit biztosito feltételek rendszere jelenik meg.

A dolgozat szerkezetileg két részbdl all. Az elsé a nemzetkdzi és a hazai szakirodalom
feldolgozasat, a masodik az altalunk végzett empirikus vizsgalat eredményeit mutatja be.

A dolgozat elméleti keretének kiinduldpontjat a szocializacio, a gyermekvédelmi intézmény
mint szocializacios szintér sajatossagainak bemutatdsa adja. A szocializacidés agensek
attekintése fontos, mert a gyerekek késobbi életére is jelentdsen kihat, hogy hol, milyen
keretek kozott valosult meg a szocializacidjuk. Az elsd fejezetben Bronfenbrenner (1992)
okologiai modelljét felhasznalva mutatjuk be a gyermekvédelmi intézményekben
megvalosuld szocializacié folyamatanak sajatossagait. A modellt L. Palareti és C. Berti
(2009) alkalmazta elészor a gyermekotthonokra, lakdsotthonokra vonatkozoan. A modell
kiindulépontja, hogy a gyerek és az 6t korlilvevd kornyezet rendszert alkot, aminek négy
szintje van. Ezek a mikro-, mezo-, exo- és makroszintek.

A modell jelent6sége abban all, hogy lehetévé teszi a gyerekek életkoriillményeinek a

vizsgalatat a kiilonboz6 szintek elemzésével.



A gyermekvédelem ¢és a hozzd kapcsolodd fogalmak attekintését tartalmazza a
masodik fejezet. Egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy a gyermekvédelmi problémak
tobbsége makrotarsadalmi okokra vezethetd vissza. (Hanak, 1991, Kerezsi, 1996, Szikulai,
2004). A problémék tipusa, gyakorisdga a tarsadalom fejlodésével egyiitt valtozik. A
problémak megoldasara iranyuld tarsadalmi valaszok jelentés mértékében fliggnek attél, hogy
az adott tarsadalom miként viszonyul a gyermekekhez, hogyan hatdrozza meg a gyermeket
neveld csaladok szerepét, jelentdségét. A gyermekvédelmi intézmények egyik {6 funkcioja a
gyermek veszélyeztetettségének a megsziintetése, hatranyaik mérséklése, ezen keresztiil pedig
a gyerekek életkoriilményeinek a javitasa. Mivel gyermekvédelmi szempontbol mas
beavatkozast igényel a veszélyeztetett gyermek, mint a pusztan hatranyos helyzetli, ezért
fontos a fogalmak kozotti kiilonbségek tisztdzasa.

A gyermekvédelem Eurdpaban fejezetben a nyugat-eurdpai és kelet-kdzép-eurdpai
elemzés soran azt vizsgaljuk, hogy az egyes orszagokban milyen elhelyezési lehetdségeket,
¢letkoriilményeket biztositanak a csaldd nélkiil maradt gyerekek szdmara. A fejezetben
Gottesman (1991), Madge (1994) nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgélatainak eredményeit,
valamint az UNICEF Innocenti Research Center kutatasi eredményeit hasznaltuk fel.

A csalad nélkiil maradt gyerekek elhelyezési lehetdségeinek valtozésait a kiilonbozd
idoszakokban a negyedik fejezet mutatja be. A gyermekvédelem torténetét tekintettiik at,
abbol a szempontbol, hogy hogyan alakultak a csaldd nélkiil ¢é16 gyerekek életkoriilményei a
kiilonboz6 korokban. Ezt alapvetéen meghatarozza, hogy kik, milyen elhelyezési lehetdséget
biztositanak a gyerekek szdmara, ha a csalad nem tud gondoskodni az ellatasukrol. A fejezet
végén az 1997. évi XXXI. Gyermekvédelmi torvény altal bevezetett valtozasok fo elemeit
foglaltuk 6ssze Herczog (1997, 2001) elemzése alapjan.

A gyerekek elhelyezési lehetdségeinek 0sszehasonlitd elemzésére az 6tddik fejezetben
kertil sor. Feltarjuk, hogy milyen valtozasok torténtek az 1997 el6tti és utani idészakban,
milyen lehetéségek vannak a gyerekek elhelyezésére jelenleg. Kiemelt szerepet kap a
Kozponti Statisztikai Hivatal gyermekvédelmi intézményekre és az ott elhelyezett gyerekekre
vonatkoz6 adatai. A statisztikai adatok elemzésével tessziik szemléletessé a gyerekek
¢letkoriilményeit meghatarozo tényezoket (iskolai végzettség, tovabbtanulas, gyerekcsoportok
szama, szOkések szama stb.) Az elemzésben ramutatunk azokra a dimenzidkra, ahol

egyértelmil javulas tapasztalhato.



Az utolsé fejezetben olyan hazai, empirikus vizsgalatokat és azok eredményeit
mutatjuk be, amelyek az intézményekben é16 gyerekek életkoriilményeivel foglalkoznak. gy
az elhelyezési lehetdségekre, a szabadidd eltdltésére, iskoldzottsagra, a gyerekek alkohol-,
drog- és dohanyzasi szokésaira vonatkozo kutatdsokat tekintjiik at. Kiemelten foglalkozunk
Hanak (1978) vizsgalataval, amely a kés6bbi kutatasokat, illetve a magyar gyermekvédelmet
1s megalapozta. A fejezet egy részében a hazaihoz tematikusan kapcsolodd nemzetkozi
kutatdsokat mutatunk be, amelyek az intézményben €16 gyerekek problémait tarjak fel a
kiilonb6z6 orszagokban.

Az empirikus fejezetekben bemutatjuk a Hajdu-Bihar megyei gyermekotthonokban,
lakasotthonokban ¢l6 fiatalok korében végzett kérddives vizsgalat eredményeit. A kutatas
terlileti hatdrainak megvondsa nem volt egyszeri. Egy megye — annak ellenére, hogy
konstrualt, mesterséges egység - eléggé emberléptékii, altalunk is ,,bejarhatd”. Ugyanakkor
nagysagrendje is elegendd ahhoz, hogy a szociologia kivanalmainak megfeleljen. Ezzel
elkeriilhetd az esetlegesség, a puszta illusztracid veszélye. Az orszagnak egy darabja, ami
lehet jobb is, rosszabb is, mint az egész. Van sajat torténelme — sajat multja, jelene -, amely
kiilonbozik az orszag egészEétdl €s ebben az eltérésben sok minden valik mérhetdve, s mi tobb,
megérthetéveé is. (Losonczi, 1989)

A kérddives vizsgalatban tehat a gyerekek ¢életkoriilményeit meghatarozo tényezoket
vizsgéltuk ¢és elemeztiik. Ezt meghatarozza, hogy milyen elhelyezési lehetdségek vannak
szdmukra Hajdu-Bihar megyében. Adatlapokkal és az intézményvezetdkkel késziilt interjuk
segitségével mutatjuk be ezeket a lehetdségeket. Az adatlapok tartalmazzak az intézményekre
vonatkoz6 legfontosabb adatokat, igy a személyi-targyi feltételek bemutatasat, az elhelyezett
gyerekek Osszetételére vonatkozo kérdéseket, és az intézmények dolgozodira vonatkozo
legfontosabb paramétereket. Az adatok és az interjuk elemzésének segitségével részletesen
attekintjiik a gyerekek helyzetét, a kiilonboz6 intézményi elhelyezés eldnyeit, hatranyait. Az
intézményi elhelyezés lehetOségei utan kovetkezik a gyerekekkel, fiatalokkal késziilt
kérddives vizsgalat, amelyben 13-25 ¢éves fiatalok életkoriilményeit tarjuk fel, valamint azt,
hogy az intézményi elhelyezés valtozdsa hogyan hatott a gyerekek mindennapjaira. Az
elemzett valtozokat nem, etnikum és gondozasi hely szerint mutatjuk be. Az adatoknak
megfeleld statisztikai probakat alkalmaztunk, leggyakrabban fiiggetlen t-prébat, egymintas t-
probat és y*-probat. Az empirikus elemzés soran a gyermekotthonokban, lakasotthonokban
¢l6 megkérdezettek demografiai adatait, csaladi kapcsolatait, tarsas kapcsolatrendszerét,
szabadidejét, iskolai tanulmanyait, értékekhez vald viszonyat, alkohol-, drogfogyasztasi

szokasait, majd altalanos elégedettségét, jovoképét hasonlitjuk dssze.



Az Osszehasonlitd elemzéssel célunk a gyerekek életkdriilményeinek bemutatasa mellett az
volt, hogy ravilagitsunk a kisebb 1éptéki, csaladias koriilményeket biztositd lakasotthoni
elhelyezés eldnyeire. A vizsgadlat sordn alkalmazhatd a dolgozat elméleti fejezetében
bemutatott, Bronfenbrenner (1992) nevével fémjelzett, Okoldgiai modell. Mikroszinten
vizsgalhato a gyerekek és a felndttek kozotti kapcsolat alakulasa: meg tudjak-e beszélni a
problémaikat a nevelOkkel, kapnak-e tOliik segitséget a nehézségeik megoldasdhoz,
elégedettek-e a nevelokkel. A gyerekek tarsas kapcsolatrendszerét, a barati kapcsolatok
alakulasat is ezen a szinten érdemes vizsgdlni. A fizikai kdrnyezet kdzvetleniil befolyasolja
¢letkoriilményeiket, igy a kiilonbozo tipusu intézmények elhelyezési feltételeinek
O0sszehasonlitd elemzése is indokolt. A mezorendszer elemei koziil az iskolat, a szabadidds
lehetdségeket, az értékekhez, valldsossagot, az alkohol, a drog és a dohdnyzési szokdsok
alakulasat, a gyerekek jovore vonatkozo elképzeléseit vizsgaljuk. Ezek mind befolyasoljk a
gyerekek mindennapjainak alakuldsat. Az exorendszer szintjén az intézmények kiilsd
kapcsolatrendszerét, valamint a csaladokkal vald kapcsolattartast mutatjuk be. Makroszinten
elsdsorban a gyermekvédelem rendszere, az allam altal eldirt torvények, szabalyok és ezek
megvalositasa jelenik meg a dolgozatban.

Az 6sszegzésben hipotéziseink igazolasara keriil sor.



1. A szocializacio jelentésége, szinterei

A fejezetben a szocializacid értelmezési kérdéseit, elméletét és szintereit tekintjiik at.
A szocializaci6 fontos, mert ¢ folyamat keretében sajatitjdk el a gyerekek a normakat,
értékeket, tovabbd megtanuljdk, hogyan kell a tarsadalomban ¢lni. A gyerekek
¢letkoriilményeit jelentdsen befolydsolja, hogy hol valoésul meg a szocializacidjuk, valamint
az is milyen a kapcsolat az egyes szinterek kozott. A gyermekvédelmi intézmények sajatos
szocializacids szintérként miikodnek. ElsOsorban ezekre az intézményekre és a benniik
megvaldsuld szocializacids folyamat sajatossagaira fokuszalunk, mivel az eddigi kutatasok

erre nem forditottak figyelmet.

1.1. A szocializacié fogalma

A szocializaci6 értelmezésével tobb tudomany, igy a pszicholdgia, az antropologia és
a szociologia foglalkozik. A pszichologia a tarsadalmi viselkedés szempontjabol
Iényegbevago egyéni jellegzetességek alakuldsara 0sszpontositja a figyelmét, valamint azokat
a folyamatokat vizsgalja, amelyek révén ezek a viselkedési tendencidk megtanulhatok. Az
antropologia a szocializacids tapasztalatok altalanos hatdrainak meghatarozasaban
kozremiikodd szélesebb kultira nézdpontjabol szemléli a szocializacidt. A szociologia
azoknak a sajatos csoportoknak és intézményeknek a jellegzetességeit kutatja, amelyeknek
kozegében a szocializacid végbemegy, valamint azokat a kozOs készségeket vizsgalja,
amelyeket az egyének valtozatos Osszefliggésekben elsajatitanak. (Goslin, 1976) A
kovetkezOkben elsésorban a szocioldgia értelmezési keretét hasznalva tekintjiik 4t a
szocializacié fogalmat.

A szocializacidval a 20. szazadban kezdtek széleskoriien foglalkozni a
tarsadalomkutatok. A kutatasok kezdete az 1920-as évekre vezethetd vissza, mégpedig a
chicago6i vérosszociologusok tevékenységének idejére. Vizsgaldodasaik kozéppontjdban a
varosi Ovezetek és szubkultirdk kialakuladsanak életének feltérképezése, a varosszerkezet
szabalyszerliségeinek, illetve olyan szocialis problémaknak az értelmezése allt, mint a nyomor
¢s a blindzés. A szocializacié fontos tarsadalomelméleti Osszefiiggéseinek kérdéskore itt, a
chicagoi varosi élet vizsgalatakor kezdett kirajzolodni. (Somlai, 2008)

A kiilonb6zd szociologiai irdnyzatok szocializacio értelmezése eltér egymastol. A
szimbolikus interakcionizmus az emberek kozotti kapcsolatok kutatdsat helyezi a
kozéppontba. Az iranyzat képviselOi a szocializaciot kétiranyu folyamatként értelmezik. Az
egyén hat a tarsadalomra a megnyilvanuldsain keresztiil és az egyén a szimbolikusan

kozvetitett interakcid folyamatdban képes megvaltoztatni a masik magatartdsat, ezzel
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hozzajarul a tarsadalom fejlodéséhez. Az ember igy valik a tarsadalom tagjava, hogy belsové
teszi annak a csoportnak a magatartasi szabalyait, amelyhez tartozik. ( H. Mead, 1973)

A szocializacidhoz szorosan kapcsolodik a szerep fogalma. A szerep viselkedési
mintakbol, jogokbdl és kotelességekbdl all. A szocializacio6 arra a folyamatra utal, amelynek
soran az egyének a tarsadalomban valo hatékony részvételiik érdekében szamos tarsadalmi
szerepet sajatitanak el, vagyis arra, hogyan szerzik meg az egyének azt a tudast, azokat a
készségeket, s miként alakitjak ki magukban azokat a diszpozicidkat, amelyek képessé teszik
Oket arra, hogy a tobbiek elvarasaiknak megfelelden teljesitsék szerepiiket. (Goslin, 1976)

A struktiralista-funkcionalista elmélet is kiemelt jelentdséget tulajdonit a
szocializacionak. A személyiséget tarsadalmi alrendszernek tekintve fontosnak tartja a
tarsadalom fennmaraddsdhoz sziikséges normadk, értékek atadasat. Mig a szimbolikus-
interakcionizmus az emberek kozotti kapcesolatot helyezi a kdzéppontba, addig a strukturalista
funkcionalista megkozelités a szocializacid kulcsfogalmanak az internalizacidt tekinti. A
szocializacid soran atvessziik €s bensOnkké alakitjuk a kornyezetiink tudasat és mintait,
szabalyait és szempontjait. A szocializaci6 akkor tekinthetd sikeresnek, ha az egyén felismeri
a vele szemben tamasztott elvardsokat, eleget tesz azoknak és képes betolteni a szerepeit.
Ebben a tanulasi folyamatban 0t szakasz kiilonithetd el, a megerdsités-kioltas, gatlas,
helyettesités, utanzas, azonosulas. (Parsons, 1966)

A fenomenologiai szocioldgia szerint a szocializacio tobbet jelent a magatartasmintak
elvileg barmikor helyettesithetd vagy valtoztathaté kovetésénél. Elsésorban azonosulasok
folyamatait és a szerepek, az én, illetve az identitas képzddésének szocidlis miiveleteit jelenti,
amelyek nyoman bensonkké valik a koznapi vilag. Ugyanakkor ez a valésag mar a keziink
nyomat is magan viseli. A szocidlis stuktirdk és a szimbolikus jelentésrendszerek
elsajatitaisaval mindig hozzajarulunk magunk is e vildg fenntartasdhoz, ¢&s/vagy
modositasahoz. (Somlai, 2008)

A szocializaciot a kulturalis atorokités folyamataként hatdrozza meg Somlai (1997), és
harom elméletet kiilonit el a folyamat értelmezése soran. Az elsd a rekonstruktivizmus. Ide
tartozik a struktlralista- funkcionalista szociologia, de mas pszichologiai ¢s
kultirantropoldgiai elméletek is. E szerint a megkozelités szerint az 0 nemzedékek
ujjateremtik azokat a kulturdlis, szocidlis mintdkat, amelyek mar a sziileik vildgaban is
természetes keretei voltak az egyén magatartasanak. A masodik elmélet a kritikai irdnyzatokat
foglalja magédba. Ez mutat ra arra, hogy a beilleszkedés nem természeti adottsag, hanem
torténelmileg alakult ki a valtozé viszonyok, emberek és embercsoportok kozott. A harmadik
a konstruktivizmus. Az egyén cselekvd, aktiv részvételét, fontossagat hangsulyozza a

szocializacié folyamataban. (Somlai, 1997)



A szocializacio l1ényeges elemének a tanulast tartja Cseh- Szombathy (1979), amely
soran az egyén nemcsak befogad, hanem a kapott hatdsokat feldolgozza, és ennek
kovetkeztében fejlodik a személyisége. A szocializacié eredményeként alakul ki az
alkalmazkodasi készség a tarsadalom valamint a csoport magatartasi kovetelményeihez.

A szocializacid bevezetés a tarsadalomba, a tarsadalmasodasra utalo kifejezés, amely
azt a folyamatot jelenti, amelyben a gyermeket és a fiatalokat bevezetik a tarsadalomba. E
folyamatban bioldgiai 1énybdl tarsadalmi lénny¢ valnak. (Mojzesné, 2002)

A szocializaci6o fogalmanak értelmezése soran Andorka (2006) azt emeli ki, hogy az
egyén elsajatitja azokat a tarsadalmi szerepeket, amelyeket élete folyaman be kell toltenie. A
szerepviselkedési mintakbol, jogokbdl, kotelességekbdl all. Kiilonb6zo statusokhoz,
kiilonb6z6 szerepek tartoznak. A status egy tarsadalomban elfoglalt poziciot jelent.

A szocializaciét a perszonalizacid fogalmaval egésziti ki Kozma (1999). A
szocializacids- perszonalizacios folyamatnak két eredménye van. A kdzosség szintjén, hogy a
kozosség megdrzi a kozdsen szerzett tudast, amit dtad a kovetkezO generacionak. Az egyén
szintjén pedig azt eredményezi, hogy az egyén beilleszkedik a kozosségbe, és mikdzben
beilleszkedik, kialakul a személyisége.

A gyermekkor rendkiviil fontos iddszak a szocializacid szempontjabol. A
szociologusok szerint ez a folyamat az egész emberi ¢€let soran tart, atszovi valamennyi
tevékenységiinket ¢és kiilonféle szintereken valosul meg. A szakirodalomban a szocializacios
szinterek két nagy csoportja kiilonboztethetd meg. A klasszikus szociologia a szocializécio
szintereit az intézményes ¢és spontan szocializdciora bontja. Az altalaban elfogadott csalad és
iskola mellett jelentések az egyéb intézmények (mint a munkahely, a politikai part, az
egyhaz). Onéllé jelentdségre tett szert a tdmegkommunikicio, illetve a miivelddési
intézmények (a miivelddési hazaktol, a konyvkiadoktdl a szinhazakig). A spontin
szocializacid a kortars csoportokat, a baratokat és a tarsadalom egészét jelenti. (Mojzesné,
2002)

A kovetkezOkben eldszor az intézményes, majd a spontan szocializacio szintereit mutatjuk be.
fgy a csaladot, az iskolat, a tomegkommunikaciot, a kortarskapcsolatot tekintjiik at Somlai
(1997) felosztasa alapjan. Ezt a felosztast kiegészitjiikk a gyermekvédelmi intézmény, mint

sajatos szocializacios szintér elemzésével.



1.2. Csalad

A csalad a gyermek elsddleges szocializacios szintere, a normak, értékek, szerepek
atadasanak terepe. A szocioldgia a csalddot elsédleges csoportnak tekinti. A szocializécio
elsd gyakorlotere, ahol tobbek kozott az egylittélés, a munka, a gazdalkodas szabalyait
sajatitjuk el. A csalad nemcsak olyan értelemben elsddleges kozdssége az embernek, hogy az
¢lete soran idében ezzel az egyiittélési formaval ismerkedik meg elsdként, hanem ugy is,
miszerint ez az a k6zosség, amely egész ¢életén at végigkiséri az egyént, legalabbis a csaladi
szocializacid soran kialakitott értékek révén. (Utasi, 1989)

A csaladi funkcidk koz¢ tartozik a termelés-gazdalkodas, a fogyasztas, a reprodukcio,

a gyermek szocializacidja, a lelki gondozas. (Kulcsar 1969, Cseh-Szombathy 1979, Andorka
2006)
A csaladi funkciok az elmult években is sokat valtoztak. Méra a termeld funkciét a fogyasztas
¢s gazdalkodas valtotta fel. De tovabbra sem elhanyagolhat6 a termeld funkcio, mivel ma is
mikédnek gazdasagok, amelyek maguknak termékeket allitanak eld. A csaladok egy szik
korében kétségteleniil megmaradt, s6t —Magyarorszdgon a rendszervaltdst kovetden-
esetenként hangstlyosabba is valt a csaladi gazdalkodas, vallalkozas, vagyis a hagyomanyos
csaladi gazdasagi termelé funkcio. Am a technikai fejlédés kovetkeztében, a korabbiakhoz
képest kevesebb csaladtag szamara ad munkalehetdséget. (Utasi, 2002)

A csalad szocializacios funkcioja kiemelt fontossagli a gyermek szamara, biztositja a

személyiségfejlodését. A tarsadalom egészének fennmaradasahoz a csaldd a gyermeksziiléssel
¢s a gyermekek szocializalasaval jarul hozza, biztositja a népesség fizikai és mindségi
reprodukcidjat, a csaladot alkotd egyének személyiségének stabilitasat pedig a csalad
fesziiltségoldo szerepe segiti eld. (Cseh-Szombathy, 1979)
A csalad nem mindig tudja teljesiteni a funkcidit. Abban az esetben, ha a csaldd nem tudja
ellatni a szocializacids funkcidt, akkor keriilhet sor a gyermek intézményben valo
elhelyezésére. A csalad szocializacids szerepe jelenleg potolhatatlan. A kényszertiségbol
allami gondozéasba vett gyermekek szamos hatranyt szenvednek a csalad hidnya miatt.
(Andorka, 2006.)

Az éllami gondozéasban €16 gyerekek csaladja tobb olyan sajatossagot mutat, ami
neheziti vagy akadalyozza 6ket abban, hogy megfeleld szocializacios szinteret biztositsanak a
gyerekeik szdmara. Jellemz0 rajuk az atlagosnal nagyobb csaladnagysag, az egysziilos vagy
felbomlott csalddok magas ardnya, gyakoriak az egészségligyi problémdk, a szegénység. A
csaladon beliil erds a fluktuacid, konnyen engednek el csaladtagokat és konnyen fogadnak be
ujakat. Ezekben a csaladokban gyakoriak a konfliktusok, az erdszak, a devians magatartasi

mintak. (Handk 1978, Kerezsi 1995, Vidra- Szab6, 2000 Herczog, 2007)
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A kovetkezOkben azokat a csaladban bekovetkezd valtozasokat tekintjiik at, amelyek
befolyasoljak a benne €16 gyermekek helyzetét, koriilményeit, szocializaciojat, védelmének
sziikségességét. A modern csalddra jellemzd valtozas, hogy egyre tobb lett a két-, harom-,
legfeljebb négytaghi és egyre kevesebb az ennél nagyobb létszdmu csalad. Csokkent a
nagysziilokkel és mas rokonokkal egyiitt 10 konjugalis csaladok aranya, novekedett viszont
az egysziilds csaladoké és egyre gyakoribbak azok az életformak, amelyekben valas, vagy
ozvegyiilés kovetkeztében az emberek egyediil élnek. (Somlai, 1986)

A csaladi életformdk pluralizalodtak. Ez azt jelenti, hogy a két héazas sziil6bdl és a
gyermekeikbdl all6 csaladtipus mellett szdmos mas tipus is eléfordul a tarsadalomban, példaul
az ¢lettarsként valo egyiittélés gyermekek nélkiil vagy kozos gyermekekkel, masodik
hazassagkotés utani egylittélés az elsd hdzassagbol szdrmazd gyermekkel stb. (Andorka,

2006)

1. tablazat A csaladok csaladosszetétel és a szaz csaladra juté gyermekek
szama szerint, 1970-2001

Csaladosszetétel 1970 | 1980 | 1990 | 2001
Hazasparos tipusu csalad osszesen 107 101 101 102
hazaspar - - 101 104
élettarsi kapcsolat - - 89 85
Hazasparos tipusi csalad gyermekkel | 171 167 169 171
hazaspar - - 169 171
élettarsi kapcsolat - - 178 170
Egysziilés csaladok 149 140 143 140
apa gyermekkel 140 141 145 133
anya gyermekkel 150 139 143 140
Csaladok osszesen 111 105 107 108
Gyermekes csaladok 6sszesen 167 162 163 163

Forras: Népszamlalas 2001. 19. Csaladtipusok, csaladformak. KSH Budapest. 2004. 23. o.

Az 1. tablazat adatai alapjdn megallapithatd, hogy lényeges az eltérés a kiilonboz6 tipusu
csaladokban €16 gyermekek atlagos szama kozott: 2001-ben minden 100 parkapcsolaton
alapul6 csaladban atlagosan 171, minden egysziilés csaladban pedig 140 gyermek élt. Mind
az egylittéld, mind az egysziilds csaladok két-két tipusaban eltérd a csaladban €16 gyermekek
atlagos szama. A parkapcsolaton alapuld csalddok korében a hdzasparok alkotta csalddokban
100 csaladra 104, ugyanennyi élettarsi kapcsolatra viszont csak 85 gyermek jut. Az egysziilos
csaladok koziil az anya gyermekkel tipustiak a legnépesebbek. Az adatok gyermekvédelmi
szempontbol valé értelmezése elgondolkodtatdo. Az egysziilds csalddokban nevelkedd
gyerekek szdma magas, és ez azért jelent problémat, mert 6k tobb szempontbol is
kiszolgéltatottak. Elegendd csak a sziil6 betegségére gondolni, és azonnal sziikség van

valamilyen gyermekjoléti-gyermekvédelmi intézkedésre.
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Jelentésen befolyasolja a csaladok életét és benne a gyermekek szocializacidjat a
valasok szamanak a novekedése. A 1990-ben 66405-en, 2000-ben mar csak 48110-en, 2006-
ban pedig 44528-an kotottek hazassagot. A valasok szama 1990-ben 24888, 2000-ben 23987,
2006-ban pedig 24869 volt. (Demografiai évkonyv, 2007) Az adatokbdl jol latszik, hogy a
valasok szdma nem emelkedett az elmult években, a hdzassagkotések szama pedig csokkend
tendenciat mutat. Az adatokbol megaéllapithatd a hazassagok bomlékonysaga, minden
masodik hézassag valassal végzddik. A valasok szdmanak novekedése miatt az egysziilOs
csaladok szama is nétt az elmult években. Mig a nék hazassagkotése és gyermekvallalasa
egyre késobbi életkorra tolodik, a valasok 20-24 éves életkorban a leggyakoribbak. A vélasok
17 szazaléka a hazassag elsd harom évében torténik, és csaknem felénél tiz évnél révidebb
ideig éltek egyiitt hazassagban a parok. A valdsok 73 szazalékanal legalabb egy kozos
gyermek sziiletett a korabbi hazassagbol és Osszességében évente 31 ezer gyermek sorsat
érinti. Ezek 80 szdzaléka kozos kiskoru gyermek. A bontdperek 72 szazalékat a volt feleség
kezdeményezi, ¢és az esetek dontd tobbségében a gyermek elhelyezése is a volt feleségnél

torténik. (Kamaras, 2001.)

2. tablazat Az egysziilds csaladok szimanak és dsszetételének alakuldsa, 1970-2001
Apa | Anya Egysziilos Apa | Anya
) csaladok ()
Ev Osszes gyermekkel ardnya az Osszesen gyermekkel
osszes csalad
csaladok szama (ezerben) szazalékdban szazalék

1970 293 37 256 10,2 100 12,7 87,3
1980 341 56 285 11,3 100 16,4 83,6
1990 450 89 361 15,5 100 19,8 80,2
2001 472 58 413 16,5 100 12,4 87,6

Forras: Népszamlalas 2001. 19. Csaladtipusok, csaladformak. KSH Budapest. 2004. 17. o.

A 2. tdblazat adatai is azt szemléltetik, hogy az egysziilés csaladok aranya névekvo tendenciat
mutat, és ezek a csalddok leginkabb ,,anya gyermekkel” tipusuak, ahol az anya ¢l egyiitt egy
vagy tobb gyerekével. Az ilyen csalddok ¢életszinvonala minden tarsadalmi rétegben
alacsonyabb, mint a teljes csalddoké. Az egysziilos csaladokban €16 gyerekek gyakrabban
betegednek meg, kozottik tobb a veszélyeztetett, a bilinozd, tobben keriilnek &allami
gondozasba. (Somlai, Téth, 2002.)

A valas gyermekre gyakorolt hatasat szamos tarsadalomtudomanyi, foként
pszichologiai targyu tanulmany is bemutatja. A valds nem hirtelen bekovetkezd esemény,
hanem hosszl, konfliktusokkal teli folyamat elézi meg. A durvasidg, a nem megfeleld
hangnem, a konfliktus gyakran a gyermek el6tt zajlik, igy a személyiség fejlddésére negativ

hatast gyakorol.
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A hézassagi konfliktusokat elemezve harom okot kiilonitenek el a kutatok. Az elsé okot a
hazastarsak személyisége jelenti, ahol az ellentétek az egyéni sziikségletek, magatartasi
mechanizmusok iitk6z¢sébdl kovetkeznek. A mésodik okot a csaladi mikrokozosség alkotja,
amelynek miikodésébdl kovetkeznek bizonyos ellentétek. A  harmadik ok a
makrotarsadalomban rejlik: a tarsadalmi struktira, ennek valtozasa, a hazastarsaknak a
struktaraban elfoglalt helye, ebbdl kovetkezd szerepei, a tarsadalom altalanos norma- ¢és
célrendszere, az egyes szubkulturdk eltérései mind kihatnak a hazastarsak kapcsolatdnak
alakuléséra, és konfliktusokat tamasztanak kozottiik. (Cseh-Szombathy, 1985)

A valéassal a gyereket tobb szempontbdl veszteség éri. Jol kimutathatdé az anyagi

helyzet romldsa, amely a gyerek ¢letmddjat, lehetdségeit negativan befolyasolja. Ennél
lényegesebbek az érzelmi zavarok. A gyerek elvesziti biztonsagérzetét azaltal, hogy az egyik
szUld kilép a csaladbol. Zavarossd valik a nagysziilokkel, rokonokkal vald kapcsolat, ami
tovabb fokozodik, ha a sziild ujrahazasodik. Az elvalt sziilok gyerekei gyakrabban valnak
maguk is, mint a stabil csaladbol szarmazok. A valas okozta trauma feldolgozasahoz tobb
évre is sziiksége lehet a gyerekeknek. (Cseh- Szombathy, 1979)
A fentieken kiviil a valas tovabbi negativ kovetkezménye lehet, hogy a gyerekek korabban
hagyjak el a sziil6i hazat, fiatalabb korban 1étesitik az elsé partnerkapcsolatukat, ugyanakkor
tartozkodobbak, bizalmatlanabbak a héazassaggal szemben. A csokkend hazassag- kotés
ellenére magasabb az elvéltak aranya kozottiik, mint azon gyermekeknél, ahol a sziilok nem
valtak el. (Kamaras, 2001.)

A valassal a hazassag megsziinik, de a gyerekek miatt a sziildknek kapcsolatot kell
tartaniuk egymassal. A gyermekek életét érintd dontéseket kozosen kellene meghozni. A
gyermekvédelem szempontjabol fontos megemliteni, hogy gyakran a kapcsolattartas
nehézségei miatt keriil sor a gyermekjoléti intézmények beavatkozasara. A kiilon €16 sziilének
joga van a gyermekkel vald kapcsolattartasra, de ez nem mindig zokkendmentes. Ennek oka
lehet egyrészt az, hogy a gyermeket neveld sziild nem biztositja a kapcsolattartas lehetdségét,
vagy a kiilon €16 sziild nem gyakorolja azt. A valds soran sokszor annyira eldurvul a felek
kapcsolata, hogy a gyerekeket is egymads ellen hasznaljak fel a sziilok jatszmdjukban. Ezekben
az esetekben a gyermekjoléti intézmények tudnak segiteni, ahol intézményes keretek kozott
lehetdség van a kapcsolattartasra, a felek kozotti kozvetitésre.

A jelenkori ¢és a kordbbi nemzedékek hazassagi kapcsolatait Osszehasonlitva
megallapithatd, hogy a mai hazastarsak helyesbithetonek értelmezik kapcsolatukat. Ez azt
jelenti, hogy a felek érzékelik és érzékeltetik az ujravalasztas lehetOségét. A valas utan a felek

egy része ujra hazasodik, de egyre kevesebben. (Somlai, 1986)
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A 2001. évi népszamlalas adatai azt mutatjak, hogy a 10 éves gyermekek tobb mint
egytizede (12,5 szézaléka) mostohasziilvel €l. Egyre tobb gyermeknek kell alkalmazkodnia
az Uj partnerekhez, (1j hazastars, annak gyermekei). Tovabb4 at kell alakitaniuk viszonyukat
az elkoltozott vér szerinti sziildvel, esetleg hozzdszokni annak 1) tarsdhoz és az 6
gyermekeihez.

Mig az egy évesnél fiatalabbak 2,7 szézalé¢kara harul ez a feladat, addig az 5 éveseknek 7,1
szazalékara, a 14 éveseknek pedig kozel egy tizedére (9,7 szazalék). (Spéder, 2006)

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a valas és az azt kdvetd életesemények jelentds
mértékli alkalmazkodast kivannak meg a gyerekektdl. Azok, akik erre nem képesek, gyakran
a gyermekvédelmi intézmények segitségére szorulnak.

A csalddi kapcsolatok formajat tekintve Magyarorszagon is jellemzObbé valt az
¢lettarsi kapcsolatok terjedése. A modernizacid6 nyoman a legtobb orszagban jelen van a
csaladszerkezeti valtozas, az individualizalt életformak ¢€s az élettarsi kapcsolatok terjedése.

(Somlai, 1997)

3. tablazat A hazasparos tipusu csaladok szamanak alakuldsa, 1970-2001

Osszes Haz’aspa’ros Ebbél: Az elettar51, Elettarsi kapcsolatok
tipusu o ... . | kapcsolatok szama
élettarsi 970 v -
Ev csalad kapesolat | a7 elgzg | 2% 1°70- oOsszes azasparos
évi tipusu
szama (ezerben) ad’atfe’l vétel csalad szazalékaban
szazalékban
1970 2 891 2597 62" - 100,0 2,1 2,4
1980 3028 2 686 - 3 3 - -
1990 2 896 2 446 125 3 202,6 4,3 5,1
2001 2 869 2397 272 216,6 438,9 9,5 11,3

Forréas: Népszamlalas 2001. 19. Csaladtipusok, csaladformak. KSH Budapest. 2004. 17. o.

A 3. tablazat adatai jol illusztraljak, hogy mig 1970-ben a parkapcsolatok 2,4 %-ra jellemzd
az egyiittélés, addig 2001-re a parok 11,3 %-a ¢élt élettarsi kapcsolatban. Az élettarsi
kapcsolatok 1970-hez viszonyitva 2001-re négyszeresére novekedtek. Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy a parkapcsolatok atalakulnak. Az ¢lettarsi kapcsolatok szdmanak
novekedésével parhuzamosan csokkend tendencidt mutat a hdzassagkotések szdma.
Demografiai kutatdsok szerint azonban az élettarsi kapcsolatok utan kotott hazassagok joval
bomlékonyabbak, mint azok, amelyeket nem el6zott meg egyiittélés. A parkapcsolatoknak ez
a form4ja sokkal elterjedtebb volt a *60-as években az elvaltak és az 6zvegyek kozott, mint a
hajadonok és a nétlenek korében. A kilencvenes évek azonban véltozast hoztak ebben a
tekintetben. 1994- ben a parkapcsolatban ¢l6 ndk koziil mar minden harmadik az élettarsi
kapcsolatot valasztotta, 2002-ben pedig a parkapcsolatban ¢é16 20-24 éves nok 46 szazaléka.
Az ¢élettarsi kapcsolat a fiatalok egy része szdmara a hdzassdghoz vezetd ut egy lényeges

allomasa. (Bukodi, 2005)
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Az Ifjusag 2004 kutatas eredményei szerint a 15-29 éves korosztaly kozel héttizede nétlen
vagy hajadon, 17 szazalékuk ¢l hazastarsi és 14 szazalékuk élettarsi kapcsolatban. Az Ifjasag
2000 adataihoz képest a ndtlenek/hajadonok ardnydban lényeges valtozds nem tortént,
azonban a tartds kapcsolatban ¢lok Osszetétele 1ényegesen megvaltozott: 5 szazalékponttal
csOkkent a hazastarsi kapcsolatot felvallalok, ezzel parhuzamosan ugyanakkor mintegy
7 szazalékponttal nott az élettarsi viszonyban ¢élok aranya. A hazassagkotések aranya tehat
kétségteleniil csokkent, de ez nem jelenti a tartds kapcsolatok hidnyat. Sokkal inkébb a tartds
parkapcsolatban valo egyiittélés megvaltozasardl beszélhetiink. (Bauer- Szabo, 2005)

Az élettarsi kapcsolatok terjedésének okai kozott a strukturdlis valtozasok kozil a
felséfoku képzés expanzidjat és az elsé munkahely megszerzésének bizonytalansagait kell
kiemelni. A nem sziikségszerlien ¢lethosszig tervezett ¢élettarsi kapcsolat az j
koriilményekhez inkdbb kothetd, mint a tartds elkotelezettséget és anyagi Onallosagot is
feltételez6 hazassag. Mara az élettarsi kapcsolatok tarsadalmi elfogadottsaga is jelentdsen

javult. (Bukodi, 2004)

1.3. Iskola

Az iskola a madasodlagos szocializacids szintereként, az elsddleges szocializacios
szintért kiegészitve latja el funkcioit. Az iskola funkciondlis analizise soran 4 f6 funkciot
kiilonbeztet meg Kozma (1999). Ezek a kovetkezdk. ,,az iskola manifeszt funkcidinak
nevezzilk a hivatalosan megfogalmazodo igényeket, elvarasokat (akkor is, ha teljesiilnek,
akkor is, ha nem). Az iskola tényleges funkcioi viszont mindazok a sziikségletek, amelyeket
az iskola kielégit (akar hivatalosak, akar nem).
- az iskola tényleges funkcioi viszont mindazok a sziikségletek, amelyeket az iskola kielégit
(akar hivatalosak, akar nem)
- az iskola latens funkcidinak szokas nevezni azokat a tevékenységeket, amelyekkel az iskola
tarsadalmi kornyezetének nem hivatalos sziikségleteit teljesiti (s emdgott természetesen
szamos nem teljesitett, de nem is hivatalos sziikséglet lappang);
- mig a nem teljesitett sziikségletek is arulkodnak az iskolar6l, mert akar megfogalmazodtak
hivatalosan, akar nem, mindenképpen tarsadalmi kornyezet ,,szivo hatasat” mutatjdk be,
amelynek kovetkeztében az iskola tevékenységrendszere formalodik.” (Kozma, 1999. 292.)
Egy masik felosztés a tarsadalom szempontjabol az iskola funkcioit harom csoportra osztja, az
elosztd, integrald és adminisztrativ funkcidkra. Az integralé funkcido négy f6 elemét a
készségek, a személyiség fejlesztése, a tanuld szocializalasa, a tarsadalom kulturalis

hagyomanyainak €s normdinak atadasa, a gyermek, serdiilé szerepek korvonalazasa €s felnott
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szerepek gyakoroltatasa alkotja. Ezek a funkcidk minden iskoldban megtaldlhatok. Ezekre
hatdssal van a tantestiilet, tanulok tdrsadalmi hattere. (Lambert, Bullock, Milham, 1974)

Az elébbi felosztashoz hasonloan az iskolanak a tarsadalmi tapasztalatok, a tudas dtaddsdban
betoltott jelentdségét hangstilyozza Ferge (1976), tovabba az egyéni és a kollektiv mobilitas
eldmozditasaban betoltdtt szerepét, valamint a tarsadalmi munkamegosztasban valo
részvételre valo felkészitd funkciojat emeli ki.

Az intézményekben €16 gyerekek helyzete sajatos a tanulds szempontjabol is, mivel 6k
jelentds hatranyokkal, tanulasi lemaradéassal kiizdenek, ami gyakran eldrevetiti az iskolai
kudarcokat. A tanulasban valé lemaradas oka tobbek kozott, hogy a csaldd nem tolti be a
szocializacids funkciojat, nem teremti meg a tanulashoz sziikséges feltételeket. A sziilok
egyaltalan nem, vagy csekély mértékben képesek csak a kulturalis téke atadasara. A kulturalis
toke Bourdieu (1978) felosztasaban szerepld tokefajtak egyike, amely a tarsadalom uralkodé
csoportjainak korében elvart, elfogadott attitiidoket, magatartasformakat foglalja magéban.
Olyan belsové valt értékek sorolhatok ide, amelyek a ,magas kultirdhoz” kozeliek.
Megnyilvanulhat viselkedésben, izlésben, nyelvhasznalatban, specialis készségekben. ,a
kozvetett atadas egy masik formdja, amely kozvetleniil, de rejtve megy végbe a csalad és a
gyermek kozott, s amelyet az 6roklést szabalyozo torvények figyelmen kiviil hagynak. Ez
pedig nem egyéb, mint a kulturalis téke atadasa. (Bourdieu, 1978. 364.) A csaladbol hozott
gazdag kulturalis tokével rendelkezd gyerekek az iskoldban sikeresek lesznek, mert az iskola
ezeket a készségeket, képességeket jutalmazza, a hidnyat viszont biinteti, mikdzben nem teszi
lehetdvé a potlasukat. A gyermekotthonokba bekeriilé gyerekek kevés ilyen készséggel,
képességgel rendelkeznek, igy a tanulasban nehézségeik vannak.

Az iskolai szocializaci6é kapcsan meg kell emliteni a rejtett tantervet, ami
elmaradhatatlan kisérd jelensége a tanitdsi- tanuldsi folyamatnak. A rejtett tanterv keretében
sajatitjak el a gyerekek azokat a tapasztalatokat, ismereteket, viselkedésmddokat, amit az
iskola nem tantervszertien, tantdrgyi formaban oktat. Ide sorolhatok példaul az intézményi
normdk, az illem, az iskolai ko&zosségben wvald viselkedésre vonatkozd ismeretek, a
kortarsakkal valé kommunikacié. (Szabo, 1988)

Egyes szakemberek a pedagdgusok szerepét hangsulyozzék a probléma kezelésében.
Egyéni pedagogusi dontés kérdésévé valik, hogy a hatranyos helyzetii gyermeknek esélyt
adnak-e az iskolai kozdsségbe valo beilleszkedésre, a szabalyok betartdsanak megtanulasara,
hogy poétolni tudjak-e legalabb részben azokat a szocializacidés hidnyossagokat, amelyek a
csaladi nevelés soran halmozddtak fel. Az iskola szerepe a fiatal késébbi életutjaban is

meghatarozo, az iskoldban tapasztalt pedagdégusi hozzaallas dontd jelentéségli abbdl a
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szempontbo6l, hogy a fiatal hogyan fog viszonyulni a tobbségi tarsadalomhoz és a normativ
szabalyrendszerhez. (Solt, 2007)

Az inkliziv nevelés, az oktatasi és a szocidlis szektor Osszefogédsa sziikséges a
gyermekvédelemben ¢lok iskolai sikereinek javitdsa érdekében. A gyermekvédelmi
gondoskodasban felndvd fiatalok a megszerzett kulturalis toke alapjan a tarsadalom als6 tiz

széazalékaba tagozodnak be, igy nagy esélyiik van a tarsadalmi kirekesztédésre. (Varga, 2008)

1.4. Tomegkommunikacio

A modern szocializacios kornyezet tag értelmezésében jelentds szerepet kap a média,
mint szocializaciés szintér. A XX. szdzad masodik felében terjedtek el a
tomegkommunikacios eszkdzok, amelyek jelentds hatast gyakorolnak a gyerekekre. Kialakult
egy specidlisan a gyerekek igényeihez méretezett kulturdlis ajanlat, irodalom, képregény,
film, szinhaz, tévémiisorok, radio, lemezek, irott sajtd stb. formajaban. (Pukanszky, 2004)

A tomegkommunikacios eszkozok koziil vezetd szerepe van a televizionak. A média
hatdsara vonatkoz6 magyardzatok és modellek harom nagy csoportot alkotnak. ,,A direkt
hatds modellje azt feltételezi, hogy a média "mindenhatd", azaz tdmegkommunikacié szinte
kozvetlen és azonnali valtozast tud elérni. Noha a kutatdsok zome a "mindenhat6 médiaval"
szemben mara mar messze komplexebb modellben irja le a szimbolikus kommunikécid és az
arra adott emberi valaszviselkedés kozotti kapcsolatot, mint azt a kezdeti, direkt inger-valasz
feltételezések tették, a kozfelfogas még ma is hajlik a média erejét ilyen kdzvetlen, egyiranyu,
ok-okozati 0sszefiiggésben latni.

A korlatozott hatas modellje szerint a tomegkommunikacié nem rendelkezik olyan hatoerdvel,
hogy alapvetd befolyast gyakoroljon a befogadora. F6 ereje abban van - vélik ezen allaspont
hivei -, hogy a mar meglévd véleményeket, értékek ¢és bedllitddasokat (attitlidoket)
megerdsiti.

Ujabban a média hatasat a fenti két modell elképzelésénél bonyolultabb Ssszefliggésben irjak
le. E harmadik modell hangsulya arra tevodik, hogy a média meghatarozott feltételek esetén
rendelkezik erdteljes befolyasold erdvel. E feltételek lehetnek egy adott embercsoport (pl.
férfiak, ndk, idések, fiatalok, egy kisebbségi csoport stb.) kiilonleges sajatossagai, aktualis
események, kiilonleges feltételek.

A harom felfogas kozott a kovetkezd kiilonbségek vannak. A direkt hatds modellje szerint
minden befogadora nagy, (akar 100 %-os) befolyast gyakorol a média. A madsodik, a

korlatozott hatas nézete szerint minden befogadora gyenge (csak példaul 20-30 %-os) a hatés.
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A harmadik elképzelés, a ,,meghatarozott feltételek esetén érvényesiilé direkt hatds modellje”
szerint a befogadok egy csoportjdra (mondjuk a médiafogyasztok 20-25%-ara vagy az
lizletemberek egy csoportjdra vagy maganyos ndkre vagy a gyerekekre) meghatirozott
feltételek kozott a hatas akar 100%-os is lehet. Igy lehetnek, akikre a média aktualis iizenete
nagyon nagy hatast gyakorol, mig esetleg a befogadoknak akar tobbségére az adott iizenet
semmilyen befolyédssal nem lesz.” (Vajda, Kosa 2004. 376.)

A média alapvetden befolydsolja a szabadid6 eltoltését, ezt mutatja az Ifjusag 2004
kutatds eredménye is, amelyekbdl az deriil ki, hogy a 15-29 éves korosztily jelentds
mennyiségii idot tolt tévézéssel, hétvégén tobb mint 3 orat.

4. tablazat Tévénézésre forditott altagos napi id6é hétkoznap és hétvégén
korcsoportonként, 2004-2008

2004 2008
Korcsoport Hétkoznap | Hétvégén | Hétkoznap | Hétvégén
15-19 143 235 107 181
20-24 134 208 105 174
25-29 130 202 104 168

Forras: Szabo-Bauer (szerk.) Ifjusag 2008 Gyorsjelentés 88. o.

A 4. szamu téblazat adatai szerint 2004 és 2008 kozott csokkent a tévénézésre forditott atlagos
1d6, mind hétkéznapokon, mind pedig a hétvégeken. Ez elsdsorban az internet térhoditasanak
¢s a napi szintli médiafogyasztasba valo beépiilésének koszonhetd. A televizion megsporolt
1d6t a szamitdgép €s az internet vette at. (Szabo- Bauer, 2008)

A televizid szocializacios szerepe nyilvanvalod, ha csak a tévézésre forditott id6
mennyiségére gondolunk. Nemcsak mint a szdérakozds eszkdze funkciondl, hanem
szocializacids ereje abban is megnyilvanul, hogy a serdiilok jelentds része szerepmodelljeit,
példaképeit, azokat a karaktereket, akikhez hasonlova szeretnének valni, a televizid
uniformizalt vildgdban talaljak meg. A televizid igy nemcsak jelentds szocializécios agens,

hanem egyfajta globalizal6 szocializacios erdnek is tekinthetd. (Vajda, Kosa, 2005)

1.5. Kortarsak

A szocializacidé egyik legfontosabb spontan éagense a kortarscsoport. Ez fontos
szerepet tolt be a gyerekek életében, akik jelentds mennyiségii idot tOltenek tarsaikkal a
kiilonbozd oktatasi intézményekben. A gyermekvédelmi intézményben ¢élok korében még
jelentdsebb a kortarsak szerepe, mivel 6k az iskolan kiviili id6 jo részét is tarsaik korében
toltik. Ezzel szemben a csaladban ¢l6k ennek az idonek legalabb egy részét csaladtagjaikkal

toltik.
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A kortarsak kozott szerzett tapasztalatok jelentdsége is abban all, hogy el6készitenek a
felnétt szerepre, példaul a masik nemmel valo €rintkezés szabalyozasaval, a viselet, a diszités
sztenderdjeinek az elfogadtatdsdval, a megszolitasi és egyéb kommunikédcidos modok,
beszélgetési témak, illetve a testmozgéds, arcjaték ¢és mdas nem verbdlis eszkozok
alkalmazasanak kivalasztasaval, a talalkozasi alkalmak kezdeményezésének ¢s fogadasanak
elsajatitasaval. (Somlai, 1997)

A gyerekek viselkedésére 6-8 éves kortdl gyakorolnak jelentds hatast a kortarsak.
Ovodaskorban még kevésbé jellemzi ket a barati kapcsolat, az elmélyiilt baratsagok
kialakulasa serdiil6korra tehet6. A serdiilokor kezdetétdl fogva a baratsag két legfontosabb
tényezdje az egymassal szembeni lojalitas, a kolcsonds megértés €s az intimitas. A kortars
hatasok szerepe ettdl kezdve sok kérdésben egyenértékil a felndtt hatdsokéval, vagy erdsebb is
lehet. (Vajda, Kosa 2004)

A gyermekek kortarskapcsolatai segithetik a beilleszkedésiiket egy uj kornyezetbe. A
gyermekek lokalis kortarskapcsolatainak fontos szocializacids €s szocidlintegrativ funkcioi
vannak. (Pataki, 1977) Ez a funkcio jelenik meg az intézményben ¢él6 gyerekek korében,
amikor testvéreikkel egyiitt keriilnek elhelyezésre. A testvérek egymast erdsitve segitik az 1j
kornyezetbe valo beilleszkedést. Ezért is hangstlyozzak a szakemberek a testvérek egy
intézményben valo elhelyezésének fontossagat.

A kortarskapcsolatok alakulasat az intézményben €16 gyerekek esetében befolyésolja
tobbek kozott, hogy milyen életkorban keriiltek az intézménybe, mennyi ideje tartdzkodnak
ott, milyen a csoport Osszetétele, amelyben ¢élnek. Lényeges, hogy sor keriilt-e
intézményvaltasra az elhelyezésiik sordn. Az intézményekben, csoportokba szervezve
helyezik el a gyerekeket, igy a csoportképzddés, a csoporthatdsok felértékelddnek. Itt
sajatitjdk el a gyerekek a szocidlis viselkedést, az egyiittélés szabdlyait, a normékat.
Kiilondsen fontos a csoportképzddés serdiildkorban az identitds formalddasa szempontjabol.
A csoport sajatos funkcionalis kvalitassal bir, ami a csoporttagok kozott levo kolesonhatas és
kommunikécid, azaz egymas kolcsonds befolydsolasa alapjan alakul ki. (Piko, 2005)

A kortarsi szocializacio pozitiv €s negativ hatassal is lehet a gyerekekre. A pozitiv
hatasok kozé tartozik, hogy eldsegiti a szocidlis kompetencia fejlodését, tdmaszt nyujt az
egyén szamara, érzelmi biztonsadgot ad a fenyegetd helyzetben, lehetdséget ad az iranyitod
szerep kiprobalasara, a valahova tartozas érzését adja. (Asher, Parker, 1989)

A negativ hatdsokat a szakemberek elsdsorban abban latjak, hogy a kortarsak jelentdsen
befolyasoljak kiilonosen a fiatalkori alkohol-, drogfogyasztast, valamint mas deviancidk

kialakulasat. (Piko, 2005, Elekes-Paksi, 2005)
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1.6. A gyermekvédelmi intézmény, mint specialis szocializaciés szintér

A szakirodalom nem nevesiti kiilon szocializacios szintérként a gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézményeket. Ez érthetd, hiszen az intézményekbe csak a gyerekek
meghatarozott, kisebb csoportja -2005-ben 16671 f{6- keriil. Mégis fontos kiemelni a
gyermekvédelmi intézmények helyettesitd védelmet biztositod, szocializald szerepét, igaz itt
sajatos kortiilmények kozott valosul meg ez a funkcid. Az intézmények probaljak megoldani a
csalad helyettesitését, lehetdséget adnak a kortdrskapcsolatok kialakitasara és hossza idén
keresztiil a gyerekek oktatasat is a belsd iskoldkban biztositottak. Igy sokféle szocializacids
szintér feladatat lattak el egy helyen. Szocializacidos kozegeknek mindsiilnek azok a
csoportok vagy tarsadalmi helyzetek, amelyekben a szocializacié alapvetd folyamatai
végbemennek. (Giddens, 1997) Véleménylink szerint ebben az értelmezésben egy sajatos
szocializacids szintérnek tekintheték a gyermekvédelmi intézmények: a gyermekotthonok,
lakésotthonok.

A bentlakasos intézmény, mint nevelési szintér jelentds szerepet tolt be a gyermekek
szocializacidjaban. Ezen intézmények koz¢é tartoznak a kollégiumok mellett a
gyermekotthonok és lakasotthonok is, amelyeknek kiilonb6zd funkcidik vannak. Gilligani
(1999) felosztasaban a gyermekotthonok négy funkcigjat,

- a gondoskodast,

- a védelmet,

- a kompenzaciot

- elokészitést kiilonbozteti meg.

A gondoskodas keretében az alapvetd fizikai és pszichoszocidlis, érzelmi sziikségleteket
elégitik ki, a gyerek életkoranak megfelelden. A védelem azt jelenti, hogy az intézménybe
keriild gyereket veszélyeztetd tényezOket megsziintetik, a veszélyekkel szemben védelmet
biztositanak szdmdra, valamint pozitiv célokat tliznek ki elé. A kovetkezd funkcio a
kompenzacio, amelynek keretében a gyerek életében felmeriilé hidnyossagokat az intézmény
igyekszik kompenzalni. Ez egyrészt az oktatasi, egészségligyi szolgaltatasok igénybevételét
jelenti, masrészt olyan specialis terdpidkat, amelyekkel segitenek feldolgozni a gyereket ért
traumakat, oldjak a poszttraumas stresszt. A negyedik funkcié az el6készités. A gyereket fel
kell késziteni az 6nallo ¢€letre a praktikus ismeretek elsajatitasaval. Az eldkészités funkcidja
jelenti tovabba a csaladba valo visszahelyezés, a tarsadalomba valo beilleszkedés segitését is.
(Gilligani, 1999)

A gyermekotthonok védelmezd funkciojat Emiliani és Bastianoni (1993) az
elébbiekhez hasonldan abban latja, hogy a gyereket ért veszélyeztetd tényezoket megsziinteti,

csokkenti a stressz artalmakat.
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A gyerek kedvezétlen helyzetének megsziintetése mellett az otthon tamogatja a fejlodésbeli
lemaradas korrekciojat. Segiti az iskolai tanulmanyok teljesitését, fejleszti a gyerek
onértékelését, onbecsiilését. Az intézmény lehetdveé teszi az Uj tarsas kapcsolatok kialakitasat,
ezzel is fejleszti a gyerek személyiségét, a kozosségen beliil a pozitiv 1égkor kialakitasat.

A Dbentlakéasos intézmények kozé sorolhatéak a kollégiumok is, amelyeknek szintén tobb
funkcidja van. A szocializacios funkcio, ami az értékek, k6zosségi hagyomanyok atorokitését
szolgélja. Az ¢életmdd, mintaadd funkcid, a felzarkdztatd, tehetséggondozd ¢és a
palyaorientacios funkcid. A felzarkoztatod funkcid azt jelenti, hogy a kollégium mind az egyes
iskolak szinvonalbeli kiilonbségeibdl, mind a novendékek személyiségfejlédésének
kiilonbségeibdl adodo hatranyos helyzeteket mérsékli. A tehetséggondozo funkcid keretében
foglalkoznak a kiemelked6 képességili tanulokkal. A tovabbtanulasi és munkaerdpiaci trendek
folyamatos figyelésével, méréses modszerek alkalmazéasaval, a tanulok Onismeretének
fejlesztése révén teljesitik a palyaorientacios funkciot. (Benedek, 1997)

A gyermekotthonok, lakasotthonok a kollégiumokhoz hasonl6 funkciokat tltenek be,
de ezek teljesitésében tobb sajatossagot mutatnak a kollégiumokhoz képest. A
gyermekotthonokban, lakasotthonokban fontos szerep jut az ¢életmodmintanak. A
gyermekotthoni nevelés legfobb sajatossaga, hogy a gyermekotthon veszi at részben a csalad
szocialpszichologiai értelemben vett statusat, szerepeit, szocializacios feladatait. (Domszky,
1999).

Az ¢életmod formalasa és a szocializdcid egymadssal szorosan Osszekapcsolodik, mivel az
¢letmdd alakuldsara az emberek legkordbbi szocializacidés €lményei hatnak, a legelsd
kondicionalasok sora, az eldszor tapasztalt feltételek és mintak. Az életmod ugyanakkor
valtozhat is az ember ¢lete soran. A folyamatossdg vagy a diszkontinuitds, a folyamatok
megtorése az ¢életmodvaltozadsokban kisérhetd figyelemmel. (Losonczi, 1977)

A gyerekek 06nallo életre vald felkészitése is az intézmények feladata, amit részben az
¢letmdédmintak adasaval valdsitanak meg. A kiscsoportos —legfeljebb 12 f6- elhelyezését
biztositd lakasotthonokban ez konnyebben megvaldsithatd, mint a korabbi években a nagy
l1étszdmu otthonokban. Kiemelt szerep jut a neveldnek a mintaadasban, mivel ¢ maga is
modell a gyerekek szamara.

A felzarkoztatod funkceio itt kiemelt jelentdséggel bir, mivel az intézményekbe jelentds
tanulmanyi és szocializacios hatranyokkal keriilnek be gyerekek. Az intézmények feladata
ezeknek a hatranyoknak a mérséklése, amit a gyerekek iskoldzottsdgara vonatkozo kutatasok
eredményei szerint kevéssé sikeriill megvaldsitani. (Veres- Brezovszky, 1990, Hazainé-
Csokay, 1990, Varga, 2008, Hodosan- Racz 2009). A hatranyok kompenzalasahoz kiilonb6zo

szakembereket, pedagdgusokat, pszichologusokat alkalmaznak az intézmények.

21



Ezek a szakemberek latjak el a tehetséges gyerekek gondozasat is. Figyelemmel kisérik és
segitik tanulményi elérehaladasukat, a palyavalasztast.

A szabadidds funkciot az intézmények kiillonbozd rekredcios programokkal probaljak
megvalositani. A gyerekeknek és fiataloknak meg kell tanulniuk, hogy fontos az ember
fizikai, lelki és szellemi erejének a megujitasa a faradtsag, érzelmi megterhelések, a fizikai és
szellemi erdk kimertilése utan. Kiilonosen igaz ez a stressz és a megterheld élethelyzetek
elviselésekor. (Domszky, 1999)

A gyermekotthonok, lakéasotthonok funkcioi kozé tartozik a reszocializaci6 is. Bar
elsdsorban a javito-neveld intézetek feladata a reszocializacidé megvalositdsa, de a
lakasotthonokban, gyermekotthonokban ¢l6 gyerekek korében is eldforduld antiszocidlis
magatartds miatt ezeknek az intézményeknek is van ilyen jellegli feladata. A fiatalkoruak
reszocializacidja komplex és specialis nevelési (fejlesztési) folyamat keretében valosul meg.
Célja az antiszocialis fejlodésiranyt és/vagy biinelkovetd fiatalok specialis sziikségleteinek
(szocialis, nevelési-oktatasi, mentalhigiénés, egészségligyi) teljes korti és/vagy célszerli
kielégitése altal szocializaltsagi szintjiik javitdsa, s ezen keresztiil tarsadalmi integracidjuk/
reintegracidjuk esélyeinek novelése. (Volentics, 1996)

A szocializacios funkciot, annak sajatossagait részletesen a kovetkezokben tekintjiik

at. Az intézményekben a szocializacidt befolydsolja tobbek kozott a gyerek korabbi
¢letkoriilménye, tapasztalata, az, hogy milyen életkorban keriilt ki a csaladjabol. A csalad
intim l1égkorét nem tudja potolni az intézmény, de a kiscsoportos lakésotthoni nevelés soran
erds a torekvés a csaladias koriilmények biztositasara.
A csaladi otthon modellként vald6 megvalositdsat funkcionalis csaladmodellnek nevezik. A
lakasotthonok mukodésnek egyik alapelve az, hogy ha egy gyerek - kiilonb6z6 koriilmények
miatt- nem nevelkedhet a csaladjdban, akkor olyan életmodot kell felkindlni neki, amely a
normdl életkerethez a legkozelebb van, és leginkabb megfelel annak az életformanak,
amelyben a csaladok éInek. (Ligthart, 1986)

Az intézményekben fontos az otthonossag feltételeinek a biztositasa. Ez elsOsorban a
csaladszerli  kiscsoportok 1étesitését jelenti, a kdzponti szolgaltatdsok célszerii
Osszekapcsolasaval. Olyan csoportmindséget igyekeznek elérni, melyet az intimitds, a
viszonyok attekinthetdsége, a kommunikacié stiriisége, a stabilitds, a csoport elkotelezettség,
az egylittmiikddés €s a nyiltsag jellemez, ami kifejezddik a csoporton beliili és kifelé iranyulo
interakciokban. (Zrinszky, 2002) A kiscsoportos lakésotthonokban az otthonossdg elvének a
megvalosulasa, az ehhez sziikséges feltételek biztositdsa nagyobb hangsulyt kap, mint a
korabban miikddé nagy létszamt intézményekben. Ez abban nyilvanul meg, hogy az egyes

lakasotthonok sajatos arculattal rendelkeznek, joval kevesebben, 2-3 {6 keriil egy szobaban
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elhelyezésre, igy nagyobb 0ndllo ¢lettérrel rendelkeznek a gyerekek. Tovabba az
otthonossagot biztositja az is, hogy a novendékek maguk is részt vesznek a haztartasi teendok
ellatdsaban, az otthon rendjének fenntartdsaban, a csaladi életre valo felkésziilésben.

E mellett az intézmények feladata a csaladokkal vald kapcsolattartas segitése, az ehhez

sziikséges feltételek megteremtése. Ez jelentheti a csalad, a hozzatartozd latogatasat vagy a
gyerek hazalatogatasat. A sziilokkel vald egylittmikodés fontos a gyermek intézményes
szocializacidja soran is. A gyermekotthoni nevelés sordn az intézmény és a sziilok egyiittes €s
megosztott felelésséget vallalnak magukra. A sziiléket a specidlis koriilmények kozott meg
kell tanitani a gyerekiik iranti feleldsség vallalasara. A csalddi kdrnyezet tobb-kevesebb
erovel még akkor is érzékelteti hatasat, mikor a gyermekotthoni tartozkodas alatt a csalad a
fiatalt nem nevelheti. (Ploeg, 1986)
Az intézményes elhelyezés soran fontos alapelv, hogy minél rovidebb legyen az itt t6ltott ido.
Ennek megvaldsitasahoz is sziikséges a csaldddal vald kapcsolattartds, valamint a csalad
felkészitése a gyerek visszafogadasara. Holland kutatok ugy talaltak, hogy a tartézkodasi id6
¢és a problémak kozott U gorbe jellegli Osszefliggés all fenn, vagyis az intézményekbe vald
bekeriilés utdn egy meghatarozott ideig csokkennek a problémak, majd ismét sokasodnak. A
neveldotthoni kezelés hatasa elér egy meghatarozott felsd értéket, ezutdn mar nem fejt ki
hatast, és bizonyos problémak, konfliktusok ujra jelentkeznek. (Ploeg, 1986)

Megallapithatd, hogy az intézmények feladata Osszetett, mert mind a gyermek
szocializacidjat, mind a sziilok segitését, a gyermek nevelésére alkalmassa tételét is segitenitlik
kell. Abban az esetben, ha nem sikeriil a csalad gondozasaval a gyereket visszahelyezni a
csaladba, a fiatal 21 éves koraig intézményes keretek kozott maradhat. Erre lehetdséget ad az
utogondozoi ellatas. Igy az intézményeknek komoly szerep jut a 18-21 éves életkori
szakaszban, szocializacidban: az 6nallo, felnétt életre valo felkészitésben. A gyermekvédelmi
intézmények szocializacios funkcidja tehat nemcsak a gyermekeket, de a fiatal felndtteket is
¢érintheti. Az intézményben megvalosuld szocializacido pedig alapvetéen meghatarozza a
fiatalok tarsadalmi beilleszkedését.

Az intézmény szocializacios funkciojat befolydsolja az intézmény elhelyezkedése,
nyitottsaga. A korabbi neveldotthonokban jellemz6é volt az intézményi zartsag, a kiilsd
kapcsolatok hianya. Az otthonok datalakulasaval, a belsd iskoldk megsziinésével a
szocializacidés funkcid teljesebbé valt. A gyerekek sokkal inkabb megismerik az Oket
koriilvevd vildgot, gazdagabb tarsas kapcsolatot tudnak kialakitani a kortarsakkal, a

szomszédsaggal, a helyi lakokornyezettel, mint kordbban a zart intézményekben.
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1. abra Bronfenbrenner 6kologiai modellje
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Bronfenbrenner, 1992

A szocializacio  folyamatdt  rendszerelméleti  megkdzelitésben — elemezte
Bronfenbrenner a ’90-es években. Okoldégiai modelljében mikro-, mezo-, exo-, és
makrorendszert kiilonboztet meg. Az elmélet szerint az egyén és az 6t koriilvevd kornyezet
rendszert alkot, aminek kiilonb6zd szintjei vannak. Az egyes szintek koncentrikus koroket
alkotva egymasra épiilnek, az egyes szintek hatassal vannak az Oket kovetd szintekre,
kolesonds Osszefliggés van kozottik. Az elsd a mikrorendszer, amely magaban foglalja a
gyereket és az 6t koriilvevo kozvetlen kornyezetet. Ez egyrészt jelenti a targyi kornyezetet,
masrészt azokat az interperszondlis kapcsolatokat, szabalyokat, szerepeket, amelyekkel a
gyermek kapcsolatba keriil. A gyerek fejlodése szempontjabdl ezen a szinten kiemelt
jelentésége van az anya-gyermek kapcsolatnak. Az anya-gyermek kapcsolat jelentOségére
tobb fejlodéslélektani kutatas is felhivta a figyelmet. A mezorendszer két vagy tobb tovabbi
szintér megjelenését jelenti a gyerek életében, amiben fejlodik a személyisége, aktivitasa.
Ilyen szintér a bolcsdde, dvoda, iskola, ami egyben a masodlagos szocializacid szintereként,
hatassal van a mikrorendszer miikddésére és viszont.

A exorendszer két vagy tobb olyan szinteret jelent, aminek a miikddése hatdssal van a
gyermek fejlédésére, de a gyerek ebben aktivan nincs jelen. Ilyen lehet példaul az anya
munkahelyi elfoglaltsdga. A makrorendszer magaba foglalja a kultirat, szubkultarat, a
szocidlis, gazdasagi, politikai rendszereket. A makrorendszer tartalmazza tovabba azokat az
¢letlehetdségeket, szocialis kontextusokat, amelyek az adott tarsadalomban elérhetdek.

(Bronfenbrenner, 1992)
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A fentiekben bemutatott Okologiai modell keretet ad a gyermekvédelmi
intézményekben végbemend szocializacios folyamatok értelmezéséhez. Errdl kevés kutatas all
rendelkezésre. Kevés ismeretiink van az ott alkalmazott probléma megoldasi modokrdl is, az
alkalmazott eszk6zokrdl és ezek hatasarol. Tobb szerzd ezért az intézményes szocializacid
folyamatat ,,black box” jelenségnek nevezi. (Ploeg, 1986, L. Palareti, C. Berti, 2009)

Bronfenbrenner 6kologiai modelljét a gyermekotthonok, lakasotthonok miik6désének
értékeléséhez is felhasznalta kutatdsa soran (L. Palareti, C. Berti, 2009). A modell
alkalmazésat tobbek kozott az indokolja, hogy a folyamatok megvaldsuldsa nemcsak a
dolgozok kozvetlen tevékenységén mulik, hanem a kornyezeti rendszerek kézotti dinamikus
kapcsolat is befolyasolja. Igy példaul a gyerek fejlédése nemcsak az 6t gondozo személyzettdl
fiigg, hanem azoktdl a lehetdségektdl is, amelyeket az ellatoérendszer biztosit.

A gyermekvédelmi intézményekben mikrorendszerben értelmezhetd a gyerek és az 6t
neveld felndtt kapcsolatinak mindsége, annak a kdzosségnek a 1égkore, amelyben a gyerek
elhelyezésre keriilt. Meghatarozd eleme ennek a szintnek tovabba a mindennapokban
alkalmazott napirend, az intézményi szabalyok, ritualék. A gyereket kozvetleniil koriilvevd
fizikai kornyezetet is jelenti ez a szint, amely abban az esetben segitheti a gyerek
szocializacidjat, ha az otthonossag elve szerint szervezik. Az interperszonalis kapcsolatokban
a felndttekkel vald kapcsolat mindsége mellett fontos a gyerektarsakkal valod kapcsolat is. A
felndttekkel vald kapcsolat mindsége ¢és a napirend a legfontosabb tényezok, amik
megvaltoztathatjdk a gondozasba keriilé gyereket, ezek mindsége hatdssal van a kdzdsségen
beliil kialakul6 1égkdrre is.

A mezorendszerhez sorolhat6 a gyereket koriilvevo kozosség, az iskola, az intézmények altal
szervezett szabadidés lehetdségek. A rendszerben fontos szerepet kap a kiilonb6zo
intézmények kozotti folyamatos egyiittmiikddés, a gyerek elhelyezési helyének allandosaga.
Ezen a szinten jelenik meg a gondozdsi terv, ami minden gyermek szamdra elkésziil és
folyamatosan bovitik. A gondozasi terv megteremti a kapcsolatot a multbeli és a jelenlegi
ellatas kozott, valamint eszkoziil szolgal a gyerek jelenlegi és jovObeni sziikségleteinek
kielégitéséhez.

Az exorendszer az intézmény mas intézményekkel, személyekkel vald kapcsolatrendszerét
jelenti, akik foglalkoztak a gyerekkel és a csaladjaval. A rendszer sajatossaga, hogy
kozvetleniil nincs jelen a gyerek, de ennek a szintnek a torténései hatnak ra. Itt jelenik meg
tobbek kozott az intézmény vezetésének munkdja, az intézmények kozotti informacidcsere,
annak a haldzatnak a miikodése, ami azért jott l1étre, hogy koordindlja az egyes szereplok

kozotti egylttmiikodést.
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A makrorendszer tartalmazza a beavatkozasok/ a segités szociokulturalis Osszefiiggéseit.
Azokat az explicit és implicit elméleteket, amelyek a beavatkozas alapjat képezik az adott
tarsadalomban. Ezen a szinten jelennek meg a beavatkozas eredményességét segitd terapias
lehetdségek, nevelési modszerek. Ide tartoznak még az intézmények miitkodését meghatarozo
szabalyok, torvények, folyamatok, az intézményi ellatorendszerek. (L. Palareti, C. Berti,
2009)

A fejezetben attekintettilk a szocializcids szintereket, részletesebben a gyermek-
otthonokat, lakasotthonokat, azok funkciéit mutattuk be. Az intézmények funkcioit tobbféle
megkozelitésbol szemlélve megallapithatd, hogy elsésorban a szocializacid, a védelem, a
kompenzalas és az 6nalld életre valo felkészités a f6 feladatuk. Ezeknek a feladatoknak a
teljesitése befolydsolja az intézményben ¢€l6 gyerekek életkoriilményeit, nemcsak az
intézményben toltott id6 alatt, hanem a késdbbiekben is. Az 6nallo életre vald felkészités és a
tarsadalomba vald beilleszkedés sikeressége elsdsorban az intézménybdl vald kikeriilés utan
mutatkozik meg. A szocializacios szinterek attekintése utan megallapithatd, hogy a kiilonb6z6
szinterek kozotti egylittmiikodés javitasa szintén segitheti a gyerekek oOndllo életre valo
felkészitését, javithatja életkoriilményeiket. Kiemelten fontos lenne tobbek kozott a csalad és
az otthonok, az iskola és az otthonok, az iskola és a csalad intenzivebb egyiittmiikdése. Ezt
erdsiti meg Bronfenbrenner (1992) okoldgiai modellje is, amelynek alkalmazéisa segiti az
intézményes elhelyezés értékelését, és azoknak a beavatkozasi iranyoknak a kijelolését,
amelyekkel hatékonyabbd tehetdé az intézményes nevelés, valamint javithatok a gyerekek

¢letkoriilményei.
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2. A gyermekvédelem és a hozza kapcsolodo fogalmak értelmezése

A fejezetben a gyermekvédelem fogalmat értelmezziik kiilonbozé szerzok,
tudomanyteriiletek megkozelitésében, majd a veszélyeztetettség és a hatranyos helyzet
meghatarozasait tekintjiik at.

A gyermekvédelemnek tobb konkrét definicidja 1étezik a szakirodalomban.
Szociologiai szemléleti meghatarozasaban Handk (1978) altaldnos és  specialis
gyermekvédelmi tevékenységet kiillonboztet meg, felhivja a figyelmet az altalanos és a
specidlis gyermekvédelem kozotti  kapcsolatra, azok kolcsonhatdsara. A specialis
gyermekvédelmet az 4ltalanos gyermekvédelem részeként értelmezi. A két fogalom
kolcsonhatasban van egymadssal, vagyis az altaldnos gyermekvédelem erdsiti a specidlist,
ugyanakkor a specialis gyermekvédelem visszahat az altalanosra.

Az altalanos gyermekvédelem és a vele kapcsolatos intézmények szocializald tevékenysége
szabja meg ¢s alakitja ki a gyakorlatban a gyermeknevelés, az ifjusdggal valo foglalkozas
tartalmi kovetelményeit, céljait, torekvéseit, amelyek egyben az &ltaldnos prevenciot is
szolgaljak. Kiterjed minden gyerekre ¢és fiatalra, szocializacidjukban szerepet jatszo
intézményekre - mint a csalad, az iskola, az ifjisagi szervezetek stb.-, feloleli a gyerekek, az
ifjiisag fizikai, szellemi, erkdlcsi valamint munkara nevelésének valamennyi teriiletét.

A specidlis gyermekvédelmi tevékenység, az amely az elarvult, elhagyott vagy a
veszélyeztetett helyzetben levé gyermek, fiatalkoru felkarolasara, partfogasara, védelmére
iranyul. A specialis gyermekvédelem is ugyanolyan szocializacios funkcidkat tolt be, mint az
altalanos gyermekvédelem. De tevékenysége a mar bekdvetkezett bajok orvoslasara, a
veszélyeztetett helyzet megeldzésére, az utdgondozasra dsszpontosul. (Hanak, 1978).

A szocialpolitika torténeti fejlodése jelentds hatdssal volt a gyermekvédelem
alakulasdra Magyarorszagon is. A gyermekek védelmét biztositd intézményrendszer a
szocidlpolitika altal biztositott szocilis szolgéltatasok kozé sorolhatod. Tobb szerzd (Szolldsi
2000, Herczog, 2001) a szocidlpolitika részeként értelmezi a gyermekvédelmet.

A gyermekvédelem felfoghatd a szocidlpolitika sajatos tulajdonsagokat mutatd, relative
elkiiloniilt részteriileteként is. E megkdzelités szerint a gyermekvédelem olyan szocialpolitikai
alrendszer, amely a sziil6i gondviselés teljesitésével kapcsolatos kiilonféle problémakat tekinti
targyanak, és amely a gyermek ¢és a sziild kozotti viszonyra tekintettel kontrollalja és
szankciondlja a csaladtagok magatartasat, illetve nyujt kiilonféle szocialis ellatasokat. A
gyermekvédelmi politika a szocialpolitika viszonylagos onallosaggal rendelkezd résztertilete,
melyet sajatos funkcidja, sajatos intézményrendszere kiilonit el a szocidlpolitika egészétol.

(Sz6l18si, 2000)
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A szocialpolitikara, igy a gyermekvédelemre is jelentds hatast gyakorol az orszag
tarsadalmi, gazdasagi, ideologiai berendezkedése. A szocialpolitika relativ onallosaga azt
jelenti, hogy nem rendelddhet teljesen ald més alrendszereknek, példaul a gazdasdgnak vagy a
politikanak. A szocidlpolitika 6nallosaga azonban viszonylagos. Hiszen nem fliggetlenitheti
magat sem a gazdasagtol, sem a politikatol, sem a jogtél vagy mads alrendszerektdl, sem
magato6l a tarsadalomtol. (Zombori, 1994)

A gyermekvédelem intézményrendszere csak viszonylagosan 0©nalld, miikodése
Osszefligg mas tarsadalmi alrendszerekkel. Nem ragadhaté ki a kdrnyezetébdl, a tagabb
értelemben vett tarsadalmi rendszerbdl. Ezért természetesnek kell tekinteniink, hogy a
tarsadalmi berendezkedés, a gazdasag miikodésének valtozasai, a gondolkodds mindségi
modosulésai jelentds hatast gyakorolnak ezen alrendszerre. (Volentics, 1996)

A gyermekvédelem ¢és a gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyok Osszefliggésével
kapcsolatban a gyermekvédelem reaktiv, valaszold jellegét sziikséges kiemelni. A
gyermekvédelem altaldban az objektive bekovetkezett gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat
kovette, ezekre ,,valaszolt”. A gyermekvédelem intézményének alapvetden — a gazdasagi-
tarsadalmi, a csaladban bekdvetkezett valtozasokra valod — valaszolod jellege miatt nincs teljes
¢s automatikus egyidejiiség és megfelelés a gyermekvédelem ¢s az azt meghatirozo
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott. A gyermekvédelem egyes periodusokban 1ényegesen
elmaradt mind a tarsadalmi valtozasok, mind a szocialis vivmanyok mogott. Természetesen az
sem k6zombos, hogy e lemaradds milyen mértékii, hiszen ha a gyermekvédelem ¢és az adott
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kozott szamottevd az eltérés, ez egyben a gyermekvédelem
diszfunkcionalis miikodéséhez is vezet. (Hanak, 1978)

A gyermekvédelem jelenségét kiilonb6z6 modon lehet szemlélni. Szollési (2004)
szerint kiilondsen a kovetkezd harom nézdpontnak van nagy jelentdsége:

e A gyermekvédelem, mint szakpolitika

e A gyermekvédelem, mint jogi normak 0sszessége

e A gyermekvédelem, mint intézményrendszer.
Ezek kiegészithetéek egy negyedik szemponttal, ami a gyermekvédelmet szocializacios
szintérként szemléli.
A szakpolitikai megkozelités szerint a gyermekvédelem a kozfeladatok egyike, amelynek
céljait és eszkozeit a gyermekvédelmi politika hatdrozza meg. A gyermekvédelemre
vonatkozd célok, eszkézok (masként fogalmazva: a gyermekvédelmi programok)
meghatarozasa a sajatos jellemzdokkel bird szakpolitikai folyamat soran torténik. A dontési
folyamat eredményeként jon létre a kiilonb6zd gyermekvédelmi programok sora illetve azok

Osszessége, az orszag gyermekvédelmi politikaja.
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A jogi megkozelités szerint a gyermekvédelem egyike a jog altal szabalyozott
tarsadalmi viszonyoknak. A gyermekvédelmi jog normativ modon meghatidrozza az allam
gyermekvédelmi feladatait, a gyermekvédelem szervezetét, valamint a gyermekvédelemben
¢érintett személyek jogait és kotelességeit.

Az intézményrendszerként torténd felfogas szerint a gyermekvédelem a tarsadalmi
intézmények egyike, melyet annak ténylegesen I1étezd strukturai (pl. szervezetek,
szakemberek stb.), illetve funkcidi (ellatdsok nyujtasa, hatdsagi cselekmények) testesitenek
meg. (Szolldsi, 2004)

Dolgozatunkban az intézményrendszerként torténd felfogast helyezziik el6térbe,
elsésorban az intézményrendszer valtozasat, ¢és a valtozdsoknak a gyermekek
¢letkoriilményeire gyakorolt hatdsat vizsgaljuk. Ezeket a szemléletbeli megkdzelitéseket
azonban nem tartjuk egymastol élesen elvalaszthatonak, mivel mind a szakpolitikai, mind a
jogi megkozelités erdteljesen hat az intézményrendszerre, annak mitkddésére és viszont.

A gyermekvédelem fogalmanak értelmezése soran kiilonbséget kell tenni a

gyermekjolét és a gyermekvédelem kozott. A gyermekjoléti megkozelités sajatossaga, hogy
minden gyermek sziikségletére probal valaszolni, fliggetleniil attél, hogy milyenek a gyermek
szocialis  koriilményei. A gyermekjoléti megkozelitést az jellemzi, hogy nem
veszélyeztetettségként, sOt tobbnyire nem is problémaként értelmezi a helyzetet, hanem
sziikségletként. Nem lat alapvetd érdekellentétet a sziilo ¢€s gyermeke kozott, és nem tartja
sziikségesnek a sziil6i magatartas kifejezett kontrolljat. Mintegy ,,megbizik” a sziil6kben,
rajuk hagyja a gyermek koriili feladatok szervezését, viszont valamilyen téren (pénzbeli
formaban, szolgaltatassal stb.) tdmogatast nyujt feladatai teljesitéséhez. A gyermekvédelem
viszont nem egyszeriien sziikségletek kielégitésére, hanem problémak kezelésére iranyul, €s a
gyermek csaladi kornyezetének hianyossagait tekinti kezelendd probléménak. A
gyermekvédelem nemcsak forrdsokat, szolgaltatasokat biztosit, hanem védi a gyermeket a
szlilok magatartdsaval szemben, szankcionalja a csalad életmddjat, modositja a csaladtagok
egymdashoz fiz6d0 jogait és kotelességeit, tovabba modositja a gyermek csaladon beliili és
azon kiviili statusat. (Szolldsi, 2004)
A gyermekjoléti megkozelités és az altalanos gyermekvédelem meghatarozasdban kozos
vonas, hogy mindkettd valamennyi gyermekre kiterjeszti hatdskorét. A gyermekvédelmi
megkozelités pedig a specialis gyermekvédelemhez hasonléan a problémdk kezelésére
iranyul.

A gyermekvédelem fogalmanak értelmezése soran Gati (1987) a pedagogiai szemlélet
fontossagat hangsulyozza. E szerint a gyermek- ¢és ifjusagvédelem a csaladpolitika

rendszerébe is és a kGznevelés rendszerébe is tartozik.
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Ezek 1étét és milkddését torvények és mas jogszabalyok hatdrozzdk meg. A gyermek- és
ifjasdgvédelem igy valik elméletben is, gyakorlatban is komplex teriiletté, amelynek
Osszetevoi kozott a leglényegesebbek: a jogi, a szocidlis, az egészségligyi, a kozgazdasagi, a
pszicholdgiai részteriiletek. Mivel a gyermekek ¢s csaladjuk életében ezek a tényezdok egyedi
moédon érvényesiilnek, a gyermekvédelmi esetekben problémai OsszegezOdnek. Ezért a
gyermekvédelem szemléleti alapja a gyermeki személyiségfejlodését segitd pedagogiai
megkozelités. Minden tudomény és minden gyakorlati eljaras a pedagogidnak van alarendelve
a gyermekvédelmi esetekben. A gyerek érdekét leginkabb a pedagdgiai érdek fejezi ki. Ez a
pedagogiai érdek érvényesiil a szlikebben értelmezett gyermekvédelmi tevékenységben is.
Ennek célja ugyanis az, hogy elharitsa, vagy enyhitse azokat a gyermekre haté karosodasokat,
amelyek egészséges személyiségfejlodését megzavarjak, vagy meggatoljak, masrészt segitse
azoknak a pozitiv hatdsoknak az érvényesiilését, amelyek hozzédjarulnak a gyermek
tarsadalmilag is értékes képességeinek kibontakoztatasahoz és kifejlesztéséhez. (Gati, 1987)

Az 4llami gyermekvédelem két nagy teriilete az altalanos, megel6z6 gyermekvédelem,
¢s a specialis gyermekvédelem. Az altalanos gyermekvédelem 1ényegében megfelel a minden,
0-18 éves kort gyermekre ¢és fiatalra vonatkoz6 allami szocidlpolitikai tevékenységnek és az
ezt kiegészit0 jogi szabalyozasnak. (Domszky, 1994)

A kiilonb6zé szerzok (Herczog, 1994, Domszky, 1994,) gyermekvédelmi

meghatarozasai hasonloak Handk (1978) fogalomértelmezéséhez, aki altalanos és specialis
gyermekvédelmet kiilonboztetett meg. A fogalom Ujabb szempontl tipizaldsdra nem keriilt
sor. Megallapithatd, hogy a szerzok egy része ma is kiindulopontként hasznalja Hanak (1978)
meghatarozasat.
A fentiekben bemutatott definiciok nem teljes kortiek, de ezek alapjan megallapithato, hogy
az értelmezést nagymértékben befolyasolja az, hogy melyik tudoményteriilet feldl kozelitiink
a probléméhoz. A neveléstudomanyi, a szocioldgiai, szocialpolitikai, jogi megkozelités mas-
mas szeletét emeli ki ugyanannak a jelenségnek.

Felmeriil a kérdés, hogy mi tartozik a gyermekvédelem kompetenciajaba, milyen
helyzetek kezelésére alkalmas a gyermekvédelem? A gyermekek problémainak a megoldéasara
adott valasz tobb tényezotdl fiigg. Egyrészt attdl, hogy az adott helyzet milyen mértékig
artalmas, masrészt attol is, hogy a 1étezd formalis intézmények milyen helyzeteket kezelnek
problémaként, és hogy milyen megolddsokat alkalmaznak azokkal kapcsolatban. Azt a
helyzetet tekintik gyermekvédelmi problémanak (veszélyeztetettségnek, bantalmazasnak stb.),
amelyet kiilonbozd okokbdl és kiilonbozd folyamatok soran besoroltak a gyermekvédelmi

intézményrendszer altal kezelendd problémak kozé. (Szo116si, 2003)
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A gyermekvédelem altal kezelt helyzetek a sziil6i gondoskodasbol kiindulva két csoportra
oszthatok. Az els6be a klasszikus, specialis gyermekvédelmi problémak tartoznak, amikor a
szil6 alkalmatlan feladatdnak ellatdsdra, ¢és mulasztdsdval art a gyereknek. A
gyermekvédelem a sziildi gondviseléssel kapcsolatos problémékat tekinti targyanak, a
gyermek érdekében szankciokat alkalmaz a sziildvel szemben, illetve szocialis ellatasokat
nyujt. A masodik csoportba a gyermekjoléti sziikséglet, illetve probléma fogalmat sorolja. Ez
a megkdzelités nem problémaként értelmezi a helyzetet, hanem egy felmeriild sziikségletként.
Nem tartja sziikségesnek a sziil6i magatartas kontrolljat. A sziildket szolgaltatasokkal segiti
feladataik ellatasaban. (Szolldsi 2004)

A gyermekvédelem fogalménak meghatirozasa soran ki kell térni azokra az
alrendszerekre, amelyeknek elsdsorban nem a gyermekvédelem a feladatuk, de
tevékenységiikkel kozvetve, vagy kozvetleniil hozzajarulnak annak -ellatdsdhoz. Ilyen
alrendszernek tekinthetd tobbek kozott az oktatas, az egészségligy.

Az altalanos gyermekvédelemhez Domszky (1994) a kovetkezoket sorolja. Az
egészségiigy teriiletén a csalddtervezést, anya-és csecsemdvédelmet (szlirés, tanicsadas,
védondk tevékenysége), az oOvodai, iskolai és szak gyermekorvosi halozatot, az
egészségnevelést nevezi meg.

Az oktatasiigyben az 6vodai és iskolai gyermekvédelmet, a didkétkeztetést, a napkozi
otthonokat, nevelési tanacsadokat, palyavalasztasi tanacsadokat, didkotthonokat sorolja.

A tarsadalombiztositds teriiletén az anyasagi segélyt, a terhességi-gyermekagyi segélyt, a
gyermekgondozasi tdppénzt nevezi meg. A tarsadalombiztositds ellatdsai hozzajarulnak az
altalanos gyermekvédelemhez, anyagi forrast biztositanak az anya keres6képtelenségének
idejére. Az altalanos gyermekvédelemhez sorolja a kiilonb6z6 jogszabalyokat

A specidlis gyermekvédelem intézményei kozott nevesiti a hatosdgi intézkedéseket, a
gyermekotthonokat, a javito-neveld intézeteket, a neveldsziiloket, az S. O. S. gyermek-
falvakat.

A gyermekvédelem harmadik nagy teriiletét a tarsadalmi gyermekvédelem, a civil szervezetek
altal végzett gyermekvédelmi tevékenység jelenti. Az altalanos, megel6zé és a specialis
gyermekvédelem kozott az is a kiilonbség, hogy az elsdvel még olyan intézmények
foglalkoznak, amelyeknek nem kizarolagos feladata a gyermekvédelem. (Domszky, 1994)

Egy tagabb értelmezés szerint az eldbbiekben bemutatott egészségiigy, oktatas,
tarsadalombiztositas, jogszabalyok mellett ide sorolhaté még a szocidlis ellatdrendszer, az
igazsagiligyi gyermek- és ifjisagvédelem, valamint a fiatalok munkaiigyi védelme is, mint

0nallo alrendszer. (Szolldsi 2004.)
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A szocialis ellatérendszer elkiiloniilten szervezddik, kiilon torvény szabalyozza a miikodését.
Egyes szakositott ellatasi forméak egyuttal gyermekvédelmi funkcidt is betdltenek. Ezeket a
gyermekek egy része a sziild kérésére, mds része atmeneti vagy tartds nevelésbe vett
gyermekként veszi igénybe. Ilyen intézmények példaul a fogyatékkal éloket ellatod
lakootthonok. A gyermekvédelem régota 1étezd sajatos feladatokat ellatd alrendszere az tn.
igazsagligyi gyermek- ¢és ifjusagvédelem. Az igazsagiigyi gyermekvédelem elsdsorban a
rendOrség, ligyészség, birdsdg, a partfogdi szolgdlat valamint a biintetés-végrehajtasi
intézmények feladata. A szerz0 felosztasdban az igazsagiigyi gyermekvédelem egy
hatarteriiletének tekinti a javitointézeti ellatast. Itt egyszerre érvényesiilnek a biintet6jogi
szabalyok ¢és a gyermekvédelmi szabalyok. Az igazsagiigyi gyermekvédelem f0 teriiletei kozé
sorolja a blnmegeldzést, a biintetdeljaras elterelését, a fiatalkoraakkal szembeni
biintetdeljarast, biintetések kiszabasat, a hivatasos partfogdi tevékenységet és a javitointézeti
nevelést.

A szocialpolitika kialakuldsa sordn nagy hangsulyt kapott a gyermekek, majd a gyermek-
munka tilalma utdn a fiataloknak a munka vildgaban torténd védelme. Ennek f6 teriiletei a
munkajogi szabalyok, munkavédelem, munkaiigyi ellendrzés, foglalkoztataspolitika,
szakképzés, palyaalkalmassag. (Szo6116si, 2004)

Attekintve az értelmezéseket, a gyermekvédelem két nagy teriiletre oszthatd. (Hanak
1978, Domszky, 1994 ¢s Szo6llosi, 2004) Az éaltalanos gyermekvédelemhez tartozik
valamennyi olyan alrendszer, szolgaltatds, amellyel minden gyermek kapcsolatba keriil. Ide
tartoznak a gyermeket ¢érintd szocidlis szolgaltatdsok, a kozoktatds, egészségiigy,
tarsadalombiztositas  szolgaltatasai, a kiillonb6z6 pénzbeli ellatisok, valamint a
gyermekvédelmi feladatokat ellatd civil szervezetek. Ez utdbbiak véleményiink szerint nem
alkotnak 6nallé gyermekvédelmi teriiletet. Részvételiik a gyermekvédelemben fontos, de nem
olyan mértékili, hogy 0nallo teriiletként nevezhetnénk meg. A tarsadalmi gyermekvédelem,
vagyis az alapitvanyok, egyesiiletek a varakozéasokkal ellentétben nem kapcsolddtak be elég
intenziven a gyermekjoléti-gyermekvédelmi feladatok ellatasédba, erre a dolgozat késébbi
fejezetében visszatériink.

A specidlis gyermekvédelmet a gyermekvédelmi szakellatds intézményei, a gyermek-
otthonok, a lakasotthonok, neveldsziiloi elhelyezés, az S. O. S. Gyermekfalvak biztositjak.
Ezen kiviil ide soroljuk még a gyermekjoléti alapellatdsokat (a gyermekjoléti szolgalatot, a
bolesddét, csaladi napkozit, csaladok atmeneti otthonat, a gyermekek atmeneti otthonat és a
helyettes sziildket), amennyiben ezen szolgéltatisokat a gyermek veszélyeztetettsége miatt
veszik igénybe. Ebben az esetben specidlis feladat a mar kialakult veszélyeztetettség

megsziintetése.
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A specialis gyermekvédelem nem korlatozodik kizarolag a gyermekvédelmi szakellatast
nyqjté intézményekre, mivel a gyermekjoléti alapellatas keretében is sor keriil specialis

gyermekvédelmi intézkedésekre.

2.1. Veszélyeztetettség

A gyermekek csaladbol vald kiemelése, a csaladok életébe valo beavatkozas szamos
dilemmat vet fel a szakemberekben. A gyermekek intézménybe valo elhelyezésére leginkabb
akkor kerlil sor, ha a gyermek veszélyeztetett. A veszélyeztetettség fogalmanak
meghatarozasa, értelmezése azonban nehézséget jelent mind az elméleti, mind a gyakorlati
szakemberek szamdra. Gyakran egyéni mérlegelés fiiggvénye, hogy kit tartanak
vesz€lyeztetettnek. A szakirodalomban nincs egységes meghatarozas, a fogalomnak tobbféle
definicioja létezik, de foként jogi, pedagogiai megkdzelitésben hasznalatos.

A veszélyeztetettség mértéke meghatarozza, hogy mely helyzetekben van helye a
gyermekvédelmi beavatkozas alkalmazédsanak. A veszélyeztetettség értelmezésének a hianya
megneheziti vagy megakadalyozza, hogy a politika tudatosan dontson arrdl, kikbdl alljon a
gyermekvédelem célcsoportja, és milyen célokat szolgéljon a beavatkozas, hiteles statisztika
késziljon a veszélyeztetett gyermekek Iétszamardl és a problémak tipusar6l, a
szaktudomanyok relevans magyaradzatokat adjanak ¢és modszereket dolgozzanak ki a
problémék kezelésére, a gyakorlati szakemberek elméletileg és modszertanilag megalapozott
modon kezeljék a problémakat.(Szo116si, 2000)

A veszélyeztetettség-kategoridk ~ megnevezése  funkciondlis  sziikségszeriiség a
gyermekvédelmi rendszerekben. Ezek olyan eszk6zok, amelyekkel a gyermekvédelmi
rendszer alkotoja egyrészt megjeloli a tarsadalom tagjai szamara ,,normalis” magatartast,
masrészt ennek ellentettjeként a ,,problémds” helyzeteket. A tarsadalomban a
veszélyeztetettség fogalmat tobb szerepld alakitja. Egyrészt a hivatalos dontések, de a
gyermekvédelem szervezetei €s a tarsadalom tagjai is részt vesznek ennek a fogalomnak az
alakitdsaban. A gyermekvédelmi szervezetek (hatosdgok stb.) bizonyos foku autondmiaval
dontenek arrdl, hogy mi szadmit gyermekvédelmi problémanak, veszélyeztetettségnek.
A gyermekvédelem feladatira vonatkozd tarsadalmi felfogas részben a kozpolitikai
folyamatok soran, részben pedig a kozpolitikai dontések kovetkezményeképpen alakul.
A veszélyeztetettség-kategoria konstrudldsa tehat az allam és a tarsadalom egymadsra

vonatkoztatott kommunikacidja soran torténik. (Szo6116si, 2003)
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A veszélyeztetettség fogalmat tobb szerzé is ugy hatarozta meg, hogy abban a
tarsadalom szerepét emeli ki. A gyermekek veszélyeztetettsége kozvetleniil fligg attol, hogy a
tarsadalom az adott iddpontban és adott helyen milyen helyzetet tart tdrsadalmi probléméanak,
¢s hogy ezek koziil melyek esetén tartja sziikségesnek a gyermekvédelmi beavatkozast.
(Szoll6si 2000, Filo és Katonané 2006).

Ettdl eltérden a fogalom kulturalis vonatkozasat hangstlyozza Kerezsi (1996). Azt a kiskorut
tartja veszélyeztetettnek, akit a sziilok, neveldk oly modon nevelnek és gondoznak, amely egy

adott kultaraban, helyen és idében elfogadhatatlan.

crer

crer

c) a gyermek moralis fejlédésének veszélyeztetésére.
Mindezek természetesen egylittesen is eldfordulhatnak, de kiilon-kiilon is indokolhatjdk a
gyermekvédelmi célu segité vagy kozigazgatasi hatdsagi beavatkozast a csalddok életébe.
(Kerezsi, 1995)

Tobbféle veszélyeztetd helyzetet kiilonboztet meg Domszky (2004) Herczog (2007) és
Kerezsi (1995). Mind a harom szerzé ide sorolja az elhanyagolast. A gyermekeket
veszélyeztetd helyzetek altaldban két kategoriara bonthatok. Ezek a bantalmazéds és az
elhanyagolas. A bantalmazas magaba foglalja a fizikai bantalmazast, az érzelmi vagy
pszichikai sérelem okozasat, a szexudlis visszaéléseket. Ide tartozik a gyermek életének
veszélyeztetése, a talzott biintetések alkalmazasa, az intézményes bantalmazas, a gyermek
testi és lelki egészségét, jolétét sértd cselekmények sora. Az elhanyagoldshoz soroljak a
fizikai ¢és az egészségiligyi elhanyagolast, az elhagyast, az oktatas elhanyagolasat, az érzelmi
elhanyagolast, a sziildi kotelességek elhanyagolasat. (Domszky, 2004)

Az elhanyagolads mint veszélyeztetd helyzet bdvithetdé még az elégtelen feliigyelet és az
elhanyagol6 rendszer fogalmaval. Ez utobbi a rendszerbantalmazas sajatos formdja, ami a
segitésre, tdmogatasra hivatott szakemberek be nem avatkozasara, negligacidjara vezethetd
vissza. Az elhanyagolds esetében a szandékossag sokkal kevésbé jatszik szerepet, - inkabb a
gondatlansadg vagy a gondoskodasra vald képtelenség van jelen- igy a megitélése is enyhébb.
(Herczog, 2007)

A gondozéds, nevelés elhanyagoldsa mellett a veszélyhelyzetek ko6z¢é sorolhatdo a
diszfunkcionalis csalddi mitkédés, amiben fizikai, szexudlis erdszak fenyegeti a gyerekeket.

Kerezsi (1995).
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A veszélyeztetettség pedagdgiai-pszicholdgiai szemléletli meghatarozasaban Gati (1987) a
személyiségkarositd hatasra hivta fel figyelmet. A gyermekvédelem azokat a gyerekeket
tekinti veszélyeztetettnek, akiknek személyiségfejlodését nagy valdszinliséggel fenyegeti
valamilyen kérosodas. A karosodasok az én fejlédésben, a szocializacidoban, a magatartasban,
az erkolcsi magatartdsban, az értékorientdcioban és az igényszintben, esetleg aktivitas
vonatkozasdban jelentkeznek, mint viselkedési ¢s kedélyéleti zavarok: csokkent
teljesitoképesség, krimindlis vagy neurotikus iranyu fejléddésre vald hajlam, valamint a gyerek
szemé¢lyiségét negativan befolyasold, gyakran a kornyezetét is bantd jelenség. A
veszélyeztetettség megallapitasa az alabbi négy tényezé mindségének és kolcsonhatasanak
mérlegelésén alapul. Minden esetben jelen van az artalomforras, ami puszta jelenlétével
vesz€lyezteti a gyermeket. Az artalomhatasok erejiiktdl, id6tartamuktol fiiggden karositjak a
gyermeket. Fontos tényezd a gyermek személyisége, ami ellendll a hatdsoknak, elharitja,
kivédi, vagy elszenvedi azokat. Szamolni kell tovabba a karosodasokkal, a személyiségben
bekovetkezett negativ értékii allapotvaltozasokkal. (Gati, 1987.)

A veszélyeztetettségnek 4 f6 okat kiilonbozteti meg a szakirodalom. Ezek az anyagi, erkolcsi,
egészségiigyi és a pedagdgiai okok. A gyerek veszélyeztetett lehet anyagi okbol, ha
elsddleges életsziikségletei kielégitetlenek. Tehat nem megfeleld a taplalasa, ruhazkodasa,
iskolaztatasanak feltételei, ha a csalad barmi okbol nyomorog,

Bekovetkezhet erkolcsi okbdl, ha kornyezete biindzé életmodot folytat, ha erkdlcsileg rossz
példat mutat a gyermeknek, vagy erkolcsbe iitk6z0 magatartasra kényszeriti 6t, azt eltiiri vagy
elosegiti. Ugyancsak veszélyeztetett erkolcsi okbol, ha sajat személyében szembehelyezkedik
az erkolcsi normakkal, karos szenvedélyei vannak (szerencsejaték, alkoholizalas,
narkotikumfogyasztas), blincselekményt kdvet el vagy csavarog.

Lehet egészségligyi oka, ha kornyezete egészségrontd hatasu és a karosodastol tartani lehet.
fgy példaul fertdzd, tébécés beteg van a csaladban, elmebeteg a kozvetlen kornyezetben,
hianyos a gondozas ¢s a taplalas, a sziikséges orvosi ellatds hianyzik. Ha a gyerek beteg,
akkor az egészségiigyi ellatds korébe tartozik, gyermekvédelmi szempontbol csak akkor
veszélyeztetett, ha a gondozasara kotelezett hozzatartozd nem kezelteti 6t.

Végiil pedagogiai okbol, ha a kdrnyezet a nevelés sziiksége minimumat nem tudja, vagy nem
akarja biztositani szamara (pl. feliigyelet nélkiil hagyja), rosszul bannak vele, nem nevelik
vagy rosszul nevelik. Ide tartoznak azok az esetek is, amelyekben a kornyezet (pl. a csalad)
igyekszik ugyan helyesen nevelni a gyereket, de a j6 szandéku nevelésnek nincs meg az

eredménye. (Gati, 1987.)
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Magyarorszdgon a Kozponti Statisztikai Hivatal nyilvantartja a veszélyeztetett
gyerekek szamat. Az elmult években ezeknek a gyerekeknek a szdma nem csokkent jelentds

mértékben.

5. tablazat Gyamsag alatt all6 és veszélyeztetett Kiskortiak

Megnevezés 2000 2003 2004 2005

Gyamsag alatt allé kiskoriak 28893 30217 30481 30269
szama
Nyilvantartott veszélyeztetett 264981 232381 225365 223594
kiskoruak szama
Ebbol:
Kornyezeti okbol 43612 50219 49365 50229
Magatartasi okbol 25908 29475 31120 38014
Anyagi okbél 185868 144700 135897 126291
Egészségi okbol 9593 7987 8983 9060
Csaladok szama, amelyekben a 112043 102241 99584 98304
veszélyeztetett kiskoruak élnek

Forras: Magyar statisztikai zsebkonyv, 2005. 95. o.

2000-ben 264. 981 6 volt a veszélyeztetett kiskortak szama, mig 2003-ban 232. 38110,
2005-ben pedig 223. 594 gyermek volt veszélyeztetve. (5. tablazat)

A statisztika négy f6 ok csoportot kiillonbdztet meg a veszélyeztetettség szempontjabol. Ezek
az anyagi, kornyezeti, egészségi €s magatartasi okok.

Az anyagi okok miatt veszélyeztetett gyermekek szama kiemelkedéen magas, kb. 60
szazalékos, 40 szdzalékot pedig a kdrnyezeti, magatartasi, egészségi ok képez. A gyerekek
magas aranyu anyagi veszélyeztetettsége arra enged kovetkeztetni, hogy a csaladok jovedelmi
mutatdi alacsonyak, a szegénység novekszik, aminek oka Ilehet tobbek kozott a
munkanélkiiliség. A gyermekvédelmi torvény szerint anyagi ok miatt nem lehet gyermeket
kiemelni a csaladbol. A gyermekek csaladbol vald kiemelésének megeldzése érdekében
vezették be a pénzbeli és természetbeni tAmogatasokat. Ennek ellenére is magas az anyagi ok
miatti veszélyeztetettség. Az adatok alapjan vélelmezhet, hogy - a torvény szellemével
ellentétben- ma is elsdsorban anyagi ok miatt keriilnek intézménybe a gyermekek. Az is tény,
hogy az okokat nehéz egymadstdl elvalasztani, hiszen az anyagi okok sokszor vonzzak

magukkal a koérnyezeti vagy akar egészségiigyi okokat.
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2.2. Hatranyos helyzet

A gyermekvédelmi intézkedések masik fontos kivaltdo oka lehet a hatranyos helyzet.

A hatranyos helyzet fogalma a ’60-as években jelent meg, elsdsorban a nevelés-oktatas
kapcsan foglalkoztak ezzel a kérdéssel a szakemberek. Leggyakrabban ma is a pedagogia
hasznalja, de jelen van a szociologia, a szocidlpolitika szétaraban is.
A hatranyos helyzet fogalmat Kozma (1975) hatarozta meg. A fogalom tobbdimenzios voltara
hivta fel a figyelmet, valamint arra, hogy a hatranyos helyzetli tanulokkal valé foglalkozast a
gazdasagi igények is megkdvetelik. Mivel a lakossag kiilonb6zd jovedelmil rétegei - mas
mértékben részesiilnek a szolgaltatasokbdl, igy az Gn. nem anyagi jellegli szolgaltatasokbol -
mint az oktatas is -, hatranyaik mérséklése egytttal ¢letszinvonal- politikai kérdéssé valik.
»Hatranyos helyzetrdl két esetben beszélnek. Az egyik esetben az esélyek egyenlétlen voltat
értik rajta tarsadalmunk kiilonféle rétegeinek, csoportjainak vagy egyéneinek un. folfelé
iranyuld vertikalis mobilitdsaban. A masik esetben viszont bizonyos allapot megjelolésére
szolgal egyes tarsadalmi csoportok helyzetének elemzése végett.” (Kozma, 1975. 18.). A
szerz6 hatranyos helyzetlieknek tekinti azokat a gyerekeket és fiatalokat, akik iskolai kudarcot
szenvedtek: megbuktak, sot lemorzsolddtak mar az als6foku oktatas soran.

Az iskolai kudarcok mellett a hatranyos helyzetet tovabb fokozzdk a lakohelyi
sajatossagok ¢és ezzel Osszefiiggésben az iskoldk személyi-targyi feltételei. A regionalis
kiilonbségek jelentésen befolydsoljdk a hatranyos helyzetet. A halmozottan hatranyos
helyzetii tarsadalmi csoportok az orszag egyes térségeiben teriiletileg is koncentralodnak. Igy
az alacsony képzettség problémédja rendszerint egyszerre jelentkezik nemcsak a telepiilés-
fejlettségi gondokkal, - és ezen belill az iskola hianyaval-, hanem egyuttal a munkavallalasi
lehetOségek korlatozott voltdval, vagy a nem fejlodéképes, stagnald gazdasagi szerkezettel.
Az alacsonyan képzett, tovabbképzésre nem, vagy csak kevéssé alkalmas munkaerdt igy
nemcsak egy-egy térség adott gazdasagi szerkezete ,termeli ki” magabdl, hanem az ilyen
szinvonalu alapképzés maga is hozzajarul bizonyos fejlettségi szint stagnalasdhoz, a meglevo
hanyatlasahoz. (Kozma, 1999.)

A hatranyos helyzet fogalmat a szakemberek gyiijtéfogalomként értelmezik, és ide
soroljak a lemorzsolddott, kudarcot szenvedett, a tanulok atlagatdl elmaradd gyerekeket.
(Lisk6 1997, Papp 1997, Tét 1997)

A fogalom értelmezésében Imre (2002) harom kategoriat kiilonit el. Ide sorolja az oktatasi
rendszeren beliili egyenlOtlenségeket, az oktatdsi rendszeren kiviili egyenl6tlenségeket,

valamint a kimeneti jellemzdket.
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A hatranyos helyzet megnyilvanulési formai lehetnek az alacsony jovedelem, a rosszul
felszerelt, egészségtelen vagy sziikds lakaskoriilmények, a sziilok alacsony iskolai
végzettsége, a devians magatartis, a csalad vagy az ép csalad hidnya, a betegségre vald
nagyobb hajlam. (Huszar, 1981, Papp 1997, Tét 1997, Véarnagy- Varnagy 2000, Mojzesné
2007)

A hatranyos helyzet megnyilvanuldsanak tdgabb értelmezése szerint a fentieken kiviil ide
sorolhatd még az etnikai kisebbséghez tartozds ténye is. A cigdnysaghoz tartozni
Magyarorszagon kiilonboz6 torténelmi €s tarsadalmi okok miatt hatranyos helyzetet jelent.
(Lisk6 1997)

A hatranyok két nagy csoportja kiilonboztetheté meg, igy az anyagi €s érzelmi hatranyok. Az
érzelmi hatranyok ko6zé sorolhaté a csaladi szocializacidé zavara, annak hidnya, a sziil6k
devianciaja. (Fejes, Jozsa, 2005.)

A deprivécio magyar forditdsaként értelmezve a fogalmat relativ lemaradast jelent, és
nemcsak a jovedelmi, hanem egyéb hatranyokra (példaul elmaganyosodas) is vonatkozik. A
tobbszordsen hatranyos helyzet olyan személyekre és csalddokra utal, akiknél egynél tobb
hatrany (példaul alacsony jovedelem és rossz egészségi allapot) jelentkezik. Hasznalata
mogott az a megfontolas huzddik meg, hogy a hatrany halmozodasa kiilonosképpen
megneheziti az azokbdl valo kiemelkedést. (Andorka, 2006)

A hatranyos helyzet kezelésében Varnagy és Varnagy (2000) a szocialis szempontokra
teszi a hangsulyt, valamint az interdiszciplinaris megkozelitésre hivja fel a figyelmet.
Ugyanis, ha a hatranyos helyzet a pedagdgia eszkdzeivel nem enyhithetd, akkor a tars
szakmak —pszichologus, szocialis szakember stb.- bevonasara van sziikség.

A hatranyos helyzet és a veszélyeztetettség kozott abban van a kiilonbség, hogy a
hatranyos helyzetli tanulokat a kornyezeti tényezdk gatoljak az adottsdgaikhoz mért fejlédési
lehetéségben, adottsagaik kifejlesztésében, elsdsorban a tanulmanyok terén. A veszélyeztetett
gyermekek esetében viszont a tarsadalmi, felnOttkori beilleszkedés nehéz a
személyiségfejlodés zavarai miatt. (Gati 1987, Papp 1997). A kiilonbség kapcsan ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a veszélyeztetett helyzet egyben hatranyos is. A tisztan hatranyos

helyzet azonban nem feltétleniil veszélyeztetd. (Papp, 1997)
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A gyermekvédelem fogalmat attekintve felmeriil az a kérdés, hogy egy adott tarsadalomban a
kialakult problémakat az egyén feleldsségeként vagy tarsadalmi feleldsségként értelmezik-e.
A kérdésre adott egyik lehetséges valasz szerint, ha a kialakulé gondok tarsadalmi
problémaként hatarozédnak meg, azaz tarsadalomszerkezeti viszonyokban helyezhetdk el,
akkor az azok kialakuldsaért megallapithato felelosség nem terhelddik pusztan az egyénre, a
csaladra, hanem az allam, a tarsadalom felel6ssége is megfogalmazodik. Igy szélesebb
hatosugaru segitd rendszer kialakitasara lehet mod. (Kerezsi, 1996)

A fenti szerzdvel egyetértiink abban, hogy a gyermekvédelmi problémak tobbsége
makrotarsadalmi okokra vezetheték vissza. A problémak tipusa, gyakorisiga a tarsadalom
fejlodésével egyiitt valtozik. A problémak megoldasara iranyuld tarsadalmi valaszok jelentds
mértékében fiiggnek attdl, hogy az adott tdrsadalom miként viszonyul a gyermekekhez,
hogyan hatarozza meg a gyermeket neveld csaladok szerepét, jelentdségét. A
gyermekvédelem fogalmanak meghatarozasai alapjan egyértelmi az allami/tarsadalmi
feleldsségvallalas sziikségessége ezen a teriileten.

A veszélyeztetettség €s a hatranyos helyzet meghatarozasainak attekintése utan egyértelmi,
hogy a két fogalom kozotti kiilonbség hangstlyozasa gyermekvédelmi szempontbdl is fontos,
mivel mas tipusii beavatkozast igényel a hatranyos helyzet, mint a veszélyeztetettség. A
hatranyos helyzet miatt nem vagy ritkan kertil sor a gyerek csaladbol vald kiemelésére, mig a
veszélyeztetett gyerek esetében ez gyakran eldfordul, a veszélyeztetettség mértékétdl fliggden.
Mindkét fogalom értelmezése indokolt, mivel az intézményekbe bekeriild gyerekek tobbsége
a veszélyeztetettség mellett hatranyos helyzetli is. Az intézményeknek pedig a legfontosabb
feladatuk az, hogy olyan életkoriilményeket biztositsanak a gyerekek szamara, amivel

megsziintetik a veszélyeztetettséget, mérséklik a hatranyokat.
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3. A gyermekvédelem Eurdopaban —nemzetkozi kitekintés

A fejezetben a nyugat-eurépai orszagok ¢és a kelet-kdzép-eurodpai orszagok
gyermekvédelmének elemzésére vallalkozunk. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, milyen
sajatossagokat mutat az egyes orszdgokban a gyermekek intézményes elhelyezése.
Kérdésként mertil fel, hogy mennyiben foglalhatok modellekbe az egyes orszagok, és milyen
kozos vonasok jellemzik a gyermekvédelmi rendszereket. Az 6sszehasonlité elemzés soran
legfontosabb szempont annak vizsgéalata, hogy milyen elhelyezési lehetdségeket - ezen
keresztiil milyen ¢életkoriilményeket- biztositanak az egyes orszdgokban a csalad nélkiil
felnovo gyerekek szamara.

Az eurOpai orszagokban altaldban a korabbi ¢évszdzadokban kialakult a
gyermekvédelem valamilyen formdja. Az egyes orszagok gyermekvédelmének
Osszehasonlitdsdban nehézséget jelent, hogy az ellatasok alakulasat erdteljesen meghatarozza
az adott orszag, régid tarsadalmi, gazdasagi €s kulturdlis hattere. A témaban hasznalt
fogalmak eltéréek, a kiilonbozd orszagok kiilonbozo terminusokat alkalmaznak ugyanazokra
a jelenségekre. Ezen okok miatt a gyermekvédelem nemzetkdzi Osszehasonlitdsa nehéz
feladat. A feltett kérdések megvalaszoldsat nehezitette, hogy a témaban csekély szamu
szakirodalom 4ll rendelkezésre. Kevés nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalat késziilt az
elébbiekben felsorolt okok miatt. Kiilondsen igaz ez a kelet-kozép-eurdpai orszagokra,
amelyeknek a bemutatasdhoz jorészt csak angol nyelvii irodalomra és az UNICEF Innocenti
Research Center angol nyelven megjelent kutatasi eredményeire hagyatkozhattunk. Ez az oka
annak, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok gyermekvédelmi rendszerének -elemzése
terjedelmi szempontbol kissé elmarad a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest.

A gyermekek korat, nemét, a gyermekotthon méretét, a gyermekek elhelyezésének
okait, az ellatas mindségét vizsgalva harom modellbe sorolhatdk az eurdpai orszagok. Az 1.
modellbe a dél-kelet-europai orszagok sorolhatok, igy Albania, Torokorszag, Szerbia-
Montenegro, Bosznia-Herczegovina, Orményorszag, Azerbajdzsan és Grizia. Ezekben az
orszagokban a gyermekotthoni elhelyezés ardnya alacsony, de sok hasonlosdgot mutat a
kozép-kelet-eurdpai orszdgok gyermekvédelmével. A hasonlésdg abban nyilvanul meg, hogy
itt is elsdsorban nagy 1étszamu intézményekben keriilnek elhelyezésre a gyerekek. Ezekben az
orszagokban magas ardnytl a csecsemdk intézetekben vald elhelyezése. Az elhelyezés
idotartama hosszu, 5 év, vagy annal is tobb. A gyermekek elsdsorban csalddi krizis,

gyermekbéantalmazas és szegénység miatt keriilnek az intézményekbe.
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A masodik modellt a kozép-kelet- eurdpai orszagok alkotjak. Ebben a régidban

(Bulgaria, Oroszorszag, Romania, Lengyelorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Esztorszag)
jellemzd, hogy magas a gyermekotthonokban €16 gyermekek ardnya, mikdzben az intézeti
koriilmények nem korszertiek. A nagy létszaml otthonokban nem gyerekbarat a kozeg. Ma is
mikddnek ilyen nagy 1étszamu otthonok ebben a régidban, ahol intézményenként 100-300
gyerek elhelyezésére keriil sor. Jellemzé az is, hogy elsdsorban ,szociadlis arvak”
elhelyezésére keriil sor. Ez azt jelenti, hogy a gyerekeknek legalabb az egyik sziil6je él. Az
elhelyezés oka a rossz szocialis, gazdasagi koriilményekben keresendd. Tovéabbi problémat
jelent, hogy a régidban magas a csecsemdotthonokban €16 gyermekek aranya is. A kdzép-
kelet-eurdpai orszagok a gyermekek helyzetének javitasa érdekében iranyelveket dolgoztak ki
¢s intézkedéseket foganatositottak a rendszervaltds utdn. Néhany tekintetben jelentds valtozas
figyelheté meg ezekben az orszagokban. A gyermekotthoni elhelyezések szama csokkend
tendencidt mutat példaul Romadanidban. Szerkezeti miikodési szempontbol atalakulés
tapasztalhatd, Oroszorszdgban ¢és Szlovakidban. A csecsemOotthonok szdma csokken
Magyarorszagon és Esztorszagban. A gazdasagi problémék, a rossz szociélis helyzet miatt né
a gondoskodasra szoruld gyermekek szdma. Kiilondsen igaz ez Oroszorszagra, ahol az
elhelyezett gyermekek szama 1990-ben 49.000 f6 volt, ami 2000-re 123.000-re emelkedett.
Radikalisan novekedett a 0-3 éves koruak csecsemOotthoni elhelyezésének szédma
Oroszorszagban.
A harmadik modellbe a ,,gazdag” eurdpai orszagok tartoznak. Jelentds kiilonbség figyelhetd
meg a région belill az észak-eurdpai és a dél-eurdpai orszagok kozott. Az Egyesiilt-
Kirdlysagban, Norvégiaban ¢s Izlandon 1000 gyermekbdl 1 vagy kevesebb ¢l
gyermekotthonban. Daniaban, Németorszagban, Franciaorszagban, Portugéalidban a
gyermekotthonban ¢él6k aranya 5-7 ezrelék. Svédorszagban, Finnorszigban, frorszagban,
Belgiumban, Hollandidban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban ez az érték 1,5-3 ezrelék
ko6zott mozog. (Gudbrandsson, 2005)

Mint korabban jeleztiikk, az egyes orszdgokban a gyerekek elhelyezési lehetdségeit
nehéz 6sszehasonlitani, mert nagymértékben eltér az intézményi kornyezet és nincs egységes
értelmezés sem. A kovetkezOkben a nyugat-eurdpai és a kelet-kozép eurdpai orszdgok
gyermekvédelmét mutatjuk be. Az egyes orszdgok modellt alkotnak abbdl a szempontbdl,
hogy mikor €s hogyan valdsult meg a gyermekvédelem intézményesiilésének folyamata. A
gyermekvédelem fejlodésére jelentds hatast gyakorolt az, hogy 1945 utdn két eltérd,
egymassal versengd vildgrendszer jott létre. A nyugat-eurdpai orszdgok demokratikus

miikodése, a joléti allam 1étrejotte jelentds hatdssal volt a gyermekvédelemre.
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Ezzel szemben a kelet-kozép- eurdpai orszagok diktatorikus miikodése mas iranyt szabott a
gyermekvédelmi rendszer mikodésének. Itt késobb kovetkezett be az intézményesiilés,
eldtérbe keriilt az un. k6zosségi nevelés €s ennek megfelelden a nagy otthonok létrehozasa. A
rendszervaltas utani években azonban a kelet-kdzép-eurdpai orszagok is ujragondoltdk a
gyermekvédelmi ellatorendszeriiket, és a nyugat-europai tapasztalatokat is felhasznalva
jelentdsen megvaltoztattdk a gyerekek elhelyezési lehetdségeit. A dolgozat kovetkezd

részében ezt a kétféle fejlodési modellt mutatjuk be.

3.1. A nyugat-europai orszagok gyermekvédelme

Németorszagban a masodik vilaghabori utani iddszak 1j fejezetet nyitott a
gyermekvédelmi intézmények életében. A gyermekvédelem sajatosan alakult a kiilonvalt
Német Demokratikus Koztarsasagban. Itt elsdsorban a szocialista nevelésnek rendelték ald a
gyermekvédelmet. A neveldotthonok, ifjusdgi hivatalok a kozoktatashoz tartoztak. A
gyerekek nagy 1étszdmi neveldotthonokba kertiltek, ahol a k6zosségi nevelés keriilt eldtérbe.
Hasonl6é folyamatok zajlottak le a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszagban is, erre a fejezetben
késobb tériink ki. (Trede, 1993)

Németorszag nyugati felében a ’60-as évek végéig a meghataroz6 gyermekvédelmi
intézkedés, a gyerekek csaladbol valo kiemelése és a neveldotthoni elhelyezés volt. Az 1968-
as didkmozgalom idején kovetelték a didkok a neveldotthonok reformjat is, mikdzben
neveldotthon-ellenes kampanyt is folytattak. Kovetelték, hogy nyissak meg az otthonokat, a
fiataloknak pedig legyen joguk beleszdlni az dket érintd dontésekbe. Ennek a nyomasnak is
koszonhetd, hogy jelentds valtozasok kovetkeztek be a gyermekvédelmi intézményekben,
megsziintek a nagy intézmények. Kiilonb6z6 kisebb csaladias jellegli lakasotthonok jottek
1étre. Megerdsitették a napkdzbeni ellatést, illetve a gyerekek csaladban vald nevelését segitd
szolgaltatasokat vezettek be. A 70-es évek reformjainak masik stlypontja —a neveldotthoni
nevelés demokratizalasan tal- az intézményes formak onallosodasa volt. Ha mar a meglévd
»kaszarnyakat” nem darabolhattak fel, akkor legalabb a csoportokat szervezték mas modon:
kisebb l1étszammal, attekinthetd, viszonylag 6nalldan gazdalkodd egységekké alakitottak Oket
¢s ezzel parhuzamosan 8-15 féréhelyes kis otthonok keletkeztek. (Trede, 1993.)

A gazdasagi-pénziigyi kényszer révén az otthonok nagy része a *80-as években igen
jelentds atalakuldson ment at. Nagy résziik szocidlpedagdgiai kdozpontta valt. Ez azt jelentette,
hogy egyrészt a gyermek problémdja keriilt a tevékenység koézéppontjdba, mdasrészt a
tarsadalmi kornyezettel valod kapcsolatok erdsitése, kiilonosen a sziildkkel valé kapcsolat

rendezése.
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A csaladbol kiemelt gyermek neveldsziilohoz vagy neveldotthonba keriil. 2005-ben
21.052.000 gyermek ¢€lt Németorszagban. Koziililk 61806 f6 gyermekotthonokban, 50364 {6
pedig neveldsziiloknél keriilt elhelyezésre. A 2005. és a 2007. évi adatok Osszevetésével
allapithaté meg egyértelmiien a neveldsziildi elhelyezésre valo torekvés megvalosulasa. 2007-
ben ugyanis 52793 {6 €It gyermekotthonban, 49673 f6 pedig neveldsziiloknél. (Statistiches
Bundesamt Deutschland, 2005.)

A neveldotthon elveszitette monopolhelyzetét a csalddjukbdl kiemelt gyermekek

nevelésében, alternativaként egyre inkabb neveldsziiloknél helyezték el a gyermekeket. Ezzel
egyidejlileg pedig a szakszerii megel6zés szamos ellatasi formaja jott 1étre. (Trede, 1993)
A gyerekek elhelyezését az Ifjusagi Hivatal szervezi, gyakorolja a nevelési felligyeleti jogot,
valamint az engedélye is szlikséges a gyerek befogaddsahoz. A Hivatal munkatarsai ellendrzik
az elhelyezés kortilményeit, mikozben egyiittmiikodnek a gondozokkal. Tajékoztatjak
egymast a gyerek sorsat érintd kérdésekrél. Tehat megallapithatdo, hogy a gyermek
elhelyezésében kozremiikodd szervezetek kozotti koordinacidé magas szinvonalon valosul
meg.

A gyermek- és ifjisagvédelmi intézmények két nagy csoportra oszthatok. Az elsébe
tartoznak azok az intézmények, amelyek a gyermek csaladbol vald kiemelését probaljak
megeldzni és a csaladot tdmogatni. Ide tartoznak a szocidlpedagogiai nappali csoportok,
amelyek leginkdbb a napkozihez hasonlitanak. Az intézmények masodik nagy csoportjat a
csaladhelyettesitonek nevezett megoldasok jelentik. A nevelSotthonok olyan mértékig
differencialodtak, hogy ma mar tulajdonképpen nem is érvényes a neveldotthoni nevelés
megnevezés. Tobb elhelyezési forma all rendelkezésre a csalad helyettesitésére. Ilyen példaul
a kiilsé lakécsoport, amely csaladi hazakban miikodik. Ezeket a neveldotthon bérli 5-8 fiatal
szdmara, akikkel a neveldjiik is egytitt lakik. A lakoegységek kialakitdsdnak alapgondolata a
neveldotthon ,,gettd”jellegének feloldasa volt. A kisgyermekek szamadra ,,gyermekhazakat”
illetve csaladi lakdcsoportokat hoztak 1étre, amelyben egy nevelOpar a sajat és a nevelt
gyermekeivel ¢l egyiitt. A fiatalok 0nallo ¢letre vald felkészitésére az Onellatasra
berendezkedett csoportok szolgalnak. Lakast bérelnek, és csak iddszakonként keresi fel dket a
neveld. A specidlis ellatast igényld gyerekek szamara viszont gyogyitd pedagogiai-terapias
neveldotthont hoztak 1étre. (Trede, 1993)

Egy mas szempontu felosztds az intézményes elhelyezés lehetdségének négy
csoportjat kiilonbozteti meg. Ezek a lakasotthonok, utogondozé otthonok, a rovid elhelyezés
¢s a zart elhelyezés. A lakasotthonokban nyolc gyermek ¢és fiatal ¢l egyiitt egy hazban, ahol
teljes kort ellatast és feliigyeletet biztositanak szamukra. Gyakran a neveldk is a csoportban

¢lnek, igy probaljak a csaladias koriilményeket biztositani.
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A lakasotthonok egy-egy gyermekcsoportra jellemzd problémara koncentralva is
kialakithatjdk szakmai profiljukat. Az utdogondoz6 otthonokban az 6nallo életre késziild
fiatalok élnek, akik mar csak alkalmanként kapnak segitséget a neveloktdl. A zart elhelyezést
a blincselekményt elkdvetd fiatalok szamara biztositjak. (Stahlmann, 2000)

Egy kovetkezd felosztas az ambulans keretek kozott mikodod ellatasokat, a nem teljes
kort és a teljes kort ellatdsokat biztositd intézményeket kiiloniti el az intézményes elhelyezés
lehetdségeinek attekintése sordn. Ez utobbihoz a neveldotthonokat, a neveldsziildi ellatast
sorolja. Az ambulans jellegii ellatasok kozé tartoznak a nevelési tanacsadok, amelyek a ’60-as
években terjedtek el Németorszagban. Kezdetben diagnosztizaltak ¢és tanacsadéssal
foglalkoztak, majd munkdajukat viselkedésterapiaval, csalddterapiaval egészitették ki. A nem
teljes korti ellatasok Iényege, hogy a gyereket egész napra vagy ennek egy részére kiemelik a
csaladbol, és pedagdgiai, szocidlpedagdgiai, pszichologiai segitséget kap. Ilyenek példaul a
napos otthonok. A ’80-as években egyre tobb neveldotthon vezette be ezt a szolgaltatast, ezzel
a tevékenységét kiterjesztette azokra a gyerekekre is, akik nem az intézményben élnek. A
gyerekek bejarhatnak az otthonokba, ahol terapids foglalkozdsokon vehetnek részt, majd
hazamennek. (Csokay, 1995)

A neveldotthonokra vonatkozdéan megallapithatd, hogy Németorszdgban nem a
klasszikus formaban mikoédnek az otthonok. Uj formakat, funkciokat kerestek, és ezért nehéz
egységes németorszagi neveldotthoni rendszerrdl beszélni. Sok neveldotthon kiilonb6zo
ellatasi/gondozési format kinél fel, hogy a gyermekek és a fiatalok kiilonbdzd problémadira
reagalni tudjon. Az intézmények sajatossaga, hogy igyekeznek alkalmazkodni a helyi
igényekhez, és szolgéltatdsokat nemcsak az intézményben ¢éloknek kindlnak. Mukddtetnek
hagyomanyos neveldotthoni csoportokat 1is, filiggetlen ifjusagi lakasotthonokat, kiilsé
lakdcsoportokat, napos csoportokat, ambulans jellegli kriziscsoportot, utdgondozé részleget.
(Stahlmann, 2000)

Hollandiaban 1945-ig a ,megvédeni ¢s reformalni” jelszavak jellemzéek a
gyermekvédelem fejlodésére. Ennek szellemében a gyerekeket kiszakitottdk eredeti
kornyezetiikbdl, hogy a negativ kornyezeti hatdsokat minimalizaljdk. A gyermekvédelmi
szakemberek szamara egyértelmlivé valt, hogy a gyerekek visszakeriilve a csalddjukhoz
ugyanazt az életet €élik, mint korabban. De a ,,megvédeni és reformalni” jelszavak nem voltak
elegendéek a gondozashoz. Ujra kellett gondolni a pedagdgiai modszereket. Szakmai vitak
indultak a veszélyeztetettség, az elhanyagolds fogalmanak tisztazésara és a probléma

megoldasara. (Ligthart- Naters-Keyser, 1991)

44



A 1I. vilaghabort utan megkezd6dott az intézmények differencidlodasa, kialakultak a
csaladoknak nyujtott segitség kiilonboz6é formai. Ennek hatterében a habori utani gazdasagi
nehézségek allhattak, mivel egyre kevesebb adomény érkezett a gyermekvédelem szdmara. A
gyerekek csaladban torténd nevelésének segitése kevesebb koltséggel jar, mint a nagy
intézmények fenntartasa.

A ’60-as ¢években ujabb valtozas kovetkezett be a gyermekvédelemben. Eldtérbe
keriilt a prevencid, az intézményes nevelés helyett az ambuldns ellatas, a csaladias
kortilmények kozotti elhelyezés. Ehhez tarsult a gyermekjoléti szolgéltatasok fejlesztése. A
’70-es évekre jellemz6, hogy csokkent a bentlakdsos intézmények szama és az elhelyezett
gyermekek szama is. Az 1970-es években joval kevesebb sziil6tél vontdk meg a
gyermekfeliigyeleti jogat, igy csokkent az intézményes nevelésben részesiild gyerekek szama
is. Mig az 1970-es évek kezdetén 41000 gyereket gondoztak intézményekben, addig ez a
szam a ’80-as évek kozepére 20.000-re csokkent. (Hazai, 1995)

Hollandiaban is ¢lénk vita folyt a *80-as években arrdl, hogy a neveldsziiloknél vagy a
bentlakdsos otthonokban élnek-e jobb feltételek kozott a gyerekek. A vitdk nyomdén vilagossa
valt, hogy a kétféle intézménytipus szembedllitdsa helyett fontosabb azt elemezni, vajon
hogyan felelnek meg az alapvetdnek tekintett gondozo-neveld funkcidjuknak. Egyetértés
alakult ki abban, hogy a neveldsziildi csaladok hatékonyabban tudjak ellatni a szocializacios
feladatokat, mint a bentlakdsos otthonok. Kideriilt az is, hogy 1) tipusu problémak vannak
kialakuloban, amelyeknek a megolddséhoz nem elegendd a neveldcsaladok 0Osztonos
tevékenysége. Egyre gyakrabban kell terdpias szakembereket is segitségiill hivni a
gyermekvédelmi problémak kezeléséhez. (Hazai, 1995)

A nevel6sziilok kivalasztasat és felkészitését Neveldcsaladi Kozpontokban végzik a
szocialis szakemberek. A kozpontok alapitvanyi formaban miikédnek. A neveldsziiloknek
kiilonbozo feltételeknek kell megfelelniiik, és alkalmassagi vizsgéalaton vesznek részt. A
neveldsziiléi  szolgaltatasok kiilonb6zé modulokra bonthatok. Az egyes modulok a
neveldsziiloknél eltoltott idétartam mentén szervezddnek. A szokasos neveldcsaladban a
tartdos gondozéasra szoruld gyerekeket nevelik. A terdpids neveldcsalddban a sziilOket
szakemberek segitik a problémds gyerekek nevelésében. A szallasadd csalad olyan
fiataloknak ad szallast és ellatast, akik mar Onalloak. A hétvégi csalad egy vagy tobb
hétvégére fogadja be a gyereket. A krizis neveldsziild a krizishelyzetben levé gyereket latja el
1-3 honapon 4at. Az tdiiltetd csaldd egyszeri alkalommal nyéari tidiiltetésre fogad gyerekeket.
A terapids csaladok olyan 10-16 éves fiatalokat latnak el, akik mar tobb neveldsziilonél is
voltak, és nem volt eredményes a nevelésiik. Szakemberek intenziven tamogatjak a csaladot.

A nevel6sziilok kozott vannak olyanok, akik hosszu idére biztositanak ellatast a gyerekeknek.
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Itt altalaban a vér szerinti sziil6 nem tudja rendezni az életkoriilményeit, igy a gyerek tartos
elhelyezésére van sziikség. (Strijker, Knorth 2007)

A bentlakédsos intézményeknek is tobb tipusa van. Az intézmények fenntartdsanak

magas koltségei miatt az elmult években az ambulans, otthoni ellatas keriilt el6térbe. Az
intézményes gondozast tobb kritika érte a *80-as években. A kormanyzat az intézményekre
fordithato koltségeket jelentdsen csokkentette, mivel tal draganak €s alkalmatlannak talalta a
fiatalok megsegitésében. A ’80-as években tobb intézményt bezartak, az intézményes nevelés
hattérbe szorult. (Ligthart- Naters-Keyser, 1991) Tehat az intézményrendszer miikddését,
atalakitasanak prioritasat jelentdsen befolyésoltak az anyagi lehetdségek.
A korményzat kevésbé preferdlja az intézményes elhelyezést, mint a neveldsziiléit. Ennek
ellenére nd az intézménybe belépdk szdma, noha a kormanyzat csokkenteni igyekszik az
otthonokban ¢l6k szamat. Jellemzd, hogy az intézményekben vardlistdk vannak a
kapacitashidny miatt. A holland helyzet a fiatalok altal elkdvetett erészakos cselekedetek
novekvd szamaval magyarazhato. Ezeknek a fiataloknak az elhelyezése mas koriilmények
kozott nem biztosithato. (Knorth, 2002)

Az intézményekben torténd elhelyezésre a gyerek allapotanak fiiggvényében tobb
lehetéség kinalkozik Hollandidban is. A fogaddcentrumok azonnali elhelyezést biztositanak
atmeneti iddére, amig nem tisztazott a gyerek helyzete. A megfigyelokdzpontba akkor keriil a
gyerek, ha hosszabb megfigyelésre van sziikség allapotanak a feltérképezéséhez. Ebben az
esetben az intézmények hosszabb iddre biztositanak elhelyezést. A  specidlis
kezeldintézmények a beilleszkedési zavarokkal kiizd6 gyerekek elhelyezésére szolgdlnak. Az
intézményes nevelés eldonye, hogy a nagy intézmények szama csokkent, helyettiik kisebb
méretli csaladias lakasotthonok jottek 1étre. Ezekben kisebb 1étszamu gyerekcsoportok €lnek,
jobb targyi feltételek kozott miikddnek, és az intézményben dolgozdk képzettebbek. (Ligthart,
Naters-Keyser, 1991)

A 1I. vilaghaboru Franciaorszagban is 0j helyzetet teremtett a gyermekvédelem
szamara. A haboru utan létrejottek a kozigazgatasi gyermekvédelem intézményei is. 1955-
ben megsziiletett az a torvény, amely azoknak a csaladoknak a védelmérdl gondoskodott,
akiknek a fizikai, gazdasagi, pszichés egyenstlya megbomlott, de a veszélyeztetett gyerekek
védelmét tovabbra is az intézményekben lattak orvosolhatonak.

A ’70-es évek végén a ’60-as évek mozgalmai, a gazdasagi recesszi®6 miatt a
gyermekvédelmet is egyre nehezebb volt finanszirozni. Az intézmények jelentds
pénzeszkozoket emésztettek fel, de nem tudtak elég gyorsan alkalmazkodni a megvaltozott

igényekhez. A rendszer nehézkessé valasat annak atalakitasaval probaltak megakadalyozni.
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Ezt a torekvést fogalmazza meg az 1983-as és az 1986-o0s torvény, amely a gyermekvédelmi
intézkedéseket a megyék hataskorébe utalta, bizva a helyi szabalyozds nagyobb
eredményességében. (Hazai, 1994)

Franciaorszagban a gyermekvédelmi feladatokat az anya-, csecsemd- ¢és

gyermekvédelmi szolgalat, a szocialis segitd szolgalat és a teriileti szocialis halozat latja el. A
gyermekvédelmi intézkedések meghozatala a megyegytilés elndkének a feladata. Ha a csalad
nem tud a gyermekvédelmi intézményekkel egyiittmiikddni, akkor gyermekbirosagra keriil az
tigy, ahol kotelezd érvényli dontéseket hoznak. Amennyiben a gyermek veszélyeztetettségét
nem sikeriil megsziintetni, hatosagi intézkedésre keriil sor, a gyereket kiemelik a csaladjabol.
A gyermek ellatdsara az egyik lehetdséget a nevelOsziiléi elhelyezés biztositja. A
neveldsziilok a megye szocidlis segitdszolgalatahoz tartoznak, itt képzésben vesznek részt, és
a feladatra valé alkalmassagukat is megvizsgaljadk. Munkaviszony keretében, szerzddéssel
végzik ezt a tevékenységet. A neveldsziilok szakmai segitését a kihelyezd szerv végzi.
Az elhelyezés masik lehetdsége az intézményes nevelés. Az intézményeket is a megyek
tartjak fenn a szocidlis szolgéalaton keresztiil. A Szocidlis Segitdszolgalat helyezi el a
gyermeket a megfeleld intézményben és ellendrzi az intézmény munkdjat. A francia
statisztikai adatok szerint 2004-ben 13.426.557 0-17 éves kortl gyermek ¢élt Franciaorszagban.
Koziilik 137.085 6 szorult gyermekvédelmi gondoskodasra. A gyerekek 7%-a rokonoknal
kapott elhelyezést, 46%-uk neveldsziiléknél, 40%-uk pedig gyermekotthonokban élt.(INSEE,
2004.) Az adatok szerint a neveldsziildi elhelyezési forma a gyakoribb.

Az intézményekben elhelyezett gyerekek allapota befolydsolja az elhelyezés
lehetéségeit. A tanuldsi nehézséggel kiizdd, mozgasfogyatékos, mentalis betegségben
szenvedd gyerekeket a helyi specialis, bentlakasos iskolaban vagy nem bentlakasos iskoldban
latjak el. A szocialis hatranyok miatt bekeriild gyerekek ifjusagvédelmi gyerekotthonba
keriilnek. Ezeket az intézményeket a Szocialis Segitd Szolgalat miikddteti. A bilinelkovetd
fiatalokat az Igazsagiigyi Minisztériumhoz tartozo javitod intézetekben helyezik el. Az elmult
években vezették be, hogy a blinelkdvetd fiatalok a csaladjukban élnek tovabb, ¢s az AEMO
(Kiils6 Kornyezeti Neveld Szervezet) feliigyeli 6ket. A pszichiatriai betegségben szenvedd
gyerekeket egészségligyi intézményekben helyezik el, aminek a feliigyeletét az Egészségiligyi
Minisztérium gyakorolja. A fogyatékkal €16 gyerekek és fiatalok specidlis intézményekbe
keriilnek, ahol oktatasban és rehabilitacidban részesiilnek. Az intézményekben alapelv, hogy a
csaldddal tartani kell a kapcsolatot. A legfontosabb cél a gyermek csaladba valo
visszahelyezése. (Vidaud, 1991)
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Jellemzo, hogy a nagy otthonokat Franciaorszagban is megsztintették, legfeljebb 60-80 fOs
otthonok mukodnek. A kastélyokat és az egyéb nagy intézményeket felvaltottak a kisebb,
csaladiasabb elhelyezést biztositdo otthonok. Minden otthon sajatos arculattal rendelkezik. Az
elmult években terjedtek el a 10-15 f6t befogadd intézmények, és a lakasotthonok, ahol 5-6
fiatal kap helyet.

A 1I. vilaghabort Angliaban is siirgetévé tette a gyermekvédelmi intézkedéseket. A

habort utan visszaesett a gyermekotthonok szdméanak ndvekedése. A Curtis Bizottsag 1946-
ban végzett vizsgalatot Anglidban ¢és Walesben. A kutatds felhivta figyelmet a mostoha
intézményi koriilményekre, €s helyette a neveldsziildi elhelyezést javasolta.
Az 1948-ban bevezetett torvény a Gyermekekrdl (Children Act) a gyermek érdekeinek
képviseletére helyezte a hangsulyt, és a gyerek csalddban torténd nevelését tartotta
elsédlegesnek. Ennek megvalodsitasahoz sziikséges volt a csalad rehabilitacidja. A sziild és az
otthoni kornyezet hangsulyosabb lett, a neveldsziil6i elhelyezést tdmogattak az intézményes
neveléssel szemben. Ebben az idészakban Angliaban a helyhatosagoké volt a vezetd szerep a
gyermekvédelemben, létrehoztdk a gyermekiigyi osztdlyokat, amelyek a csalddokkal is
tartottadk a kapcsolatot.

Az 50-es években indul meg az intézmények leépitésének folyamata, aminek lényege,
hogy a gyerekek keriiljenek ki az intézményekbdl, mert eldnydsebb a csalddi koriilmények
kozotti nevelés. Az allam igy csokkenteni akarta a kiadésait a gyermekvédelem teriiletén. Az
’50-es évek oOta a nagy intézmények eltlintek, kisebb csaladiasabb lakoegységek jottek 1étre. A
lakésotthoni forma egyre elterjedtebb Angliaban, az utobbi évtizedekben. A 8-10 fébdl alld
gyermekcsoport csaladias koriilmények kozott, csaladi hazban lakik a gondozoval egyiitt.
Kezdetben sok neveld is bent lakott ezekben a lakasotthonokban, mara inkabb csak az
¢jszakat toltik benn. A gyerekek és fiatalok ezekbdl az intézményekbdl iskoldba jarnak és
tartjak a kapcsolatot a sziilokkel, kivéve akkor, ha a kapcsolattartds nem szolgalja az
érdekiiket. (Kahan, 1991)

2007-es adatok szerint Anglidban 60.000 gyermek van gondozasban. Nemiiket
tekintve 56 %, 33400 & fia, és 44%, 26.600 {6 lany. Tobbségik (71 %, 42300 f6)
neveldsziiloknél keriilt elhelyezésre, 12%-uk, 7110 {6 gyermekotthonokban, 9%-uk, 5100 {6
visszakeriilt a sziileithez ¢és 4 %-ukat, 2500 f6t orokbefogadtak. (British Association for
Adoption & Fostering, 2007) Az adatok alapjan megallapithatd, hogy Anglidban a

neveldsziiloi elhelyezés a preferdlt, a gyerekek tulnyomo tobbsége itt keriil elhelyezésre.
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6. tablazat Csaladjukbdl kiemelt gyermekek életkori megoszlasa Angliaban 2007

Eletkor Fo %
1 évesnél fiatalabb 3000 5
1-4 év kozott 8800 15
5-9 év kozott 10.900 18
10-15 év kozott 25.500 42
16- 11.800 20

Forras: Children in public care.
www.baaf.org.uk/info/stats/england.shtml 2008. 09.13

A 6. tablazat adatai alapjan jol latszik, hogy a csaladjabol kiemelt gyerekek kozott a legtobben
a 10-15 éves korosztalyba tartoznak, a gyerekek mintegy 42 %- a. Oket koveti a 16 évesnél
1désebb korosztaly 20%-kal. A kiemelt gyerekek kozott a legkisebb ardnyban az 1 évesnél
fiatalabb, és az 1-4 éves korosztaly van jelen 5 és 15 %-os ardnyban. Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy Anglidban a tobbi eurdpai orszaghoz hasonldan a serdiilékorti gyerekek
intézménybe vald bearamlasa a legjelentdsebb. Ennek oka egyrészt a serdiilékorban
bekovetkezd pszichés valtozasokban keresendd, masrészt oka lehet az is, hogy a kiilonbozo
segitd intézmények sokszor évekig probalkoznak a csalddok segitésével annak érdekében,
hogy a gyerek a csalddban nevelkedhessen, ez azonban nem mindig jar eredménnyel.

Az intézményekben €16 gyerekek 2/3-a emocionalis és viselkedési problémakkal kiiszkddik.
Ez kizarja, hogy mashol helyezzék el Oket. Ezek a gyerekek tipikusan 13-14 évesek, ¢és
neveldsziiléi elhelyezésiik sikertelen volt. A fiatalok kb. harmada szexualis bantalmazast
szenvedett el az intézményes elhelyezést megelézéen. (Warner, 1997)

A fiatalok sokszor szivesebben valasztjdk az intézményes nevelést a neveldsziil6i
elhelyezéssel szemben. Kiilondsen igaz ez azokra, akik valamilyen bantalmazast szenvedtek
el. Az intézményes elhelyezést elsésorban azokban az esetekben alkalmazzak, amikor a fiatal
komplex értelmi, érzelmi, viselkedésbeli nehézségekkel kiizd, és nem képes a szabalyok
betartasara. (Sinclair, Gibbs, 1998)

A nevel6sziildi elhelyezés jellege és idotartama szerint a kovetkezoképpen
csoportosithatd. Rovid idotartamu neveldsziiloi elhelyezés legfeljebb 3 honap: 6rokbefogadas
elotti kihelyezés esetén, krizisintervencid esetén, dontést megel6z6 idészakban az intézményi
elhelyezést megel6z0 atmeneti megoldasként alkalmazzak. A kozéptava elhelyezés a
maximum 3 évig tartd nevelOsziiléi elhelyezés. A cél itt is a gyerek vér szerinti csaladjaba
valo visszahelyezése. Anglidban is létezik a magyarorszagihoz hasonl6 ,,hagyomanyos”
neveldsziiloi elhelyezés, ahol fizetést nem kap a neveldsziild, csak a gyermek ellatasat fedezo
juttatasokat. Specidlis neveldsziilok azok, akik hasonléan a magyar rendszerhez fizetést
kapnak, a helyi Onkormanyzat fizeti 6ket, mint munkavallalokat. Ide keriilhetnek a

blinelkovetd, sériilt, magatartasi zavarokkal kiizdé gyermekek.
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A neveldsziil6i elhelyezés harmadik tipusa a varatlan problémak athidalasat célzé
neveldsziiléi elhelyezés, amikor a mar valahova elhelyezett gyermek helyzete megromlik.
(Herczog, 1994)
A 70-es évek kozepétdl a neveldsziiloi elhelyezés egyik lehetséges formaja a hosszl tava
neveldsziiloi elhelyezés. 1988 ota a neveldsziild megkapja a gyamsagot, donthet a gyerek
sorsar6l, de nem valtoztathatja meg a gyermek nevét, allampolgarsagat. A vér szerinti
szlilének lathatasi joga van, az 6rokbefogaddsnal meg kell kérdezni a véleményét. A gyerek
folotti gyamsag a 18. életév betoltésével sziinik meg.

A neveldszilék egyre inkabb a gyermekek jovobeli kilatasaiért felelds szakképzett
csoportokkd valtak. Az a felismerés, hogy a neveldsziild a gyermek leendé munkaerdpiaci

crer

valtozoban van. (Tapsfield, Collier, 2008)

3.2. A kelet-kozép eurdpai orszagok gyermekvédelme

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban jelentdsen befolyasolta a gyermekvédelmet a II.
vilaghabort utan kialakuld szocializmus, ami egyiitt jart az allam kdzpontosito torekvéseivel.
A paternalista allam preferdlta a kozosségi nevelést, ennek megvalositasa érdekében hozta
létre a nagy létszamu gyermekotthonokat. A nagy otthonok alacsony hatékonysaga egyre
nyilvanvalobba valt a szakemberek szaméara. A rendszervaltas utani ¢években
megfogalmazodott a véltozasok iranti igény. Igy ezen orszagok elsésorban a nyugat-eurdpai
tapasztalatokat felhasznalva atalakitottdk az intézményrendszeriiket. Ezt a fejlédési modellt
mutatjuk be a kdvetkezdkben.

Lengyelorszagban a 1I. vilaghdboru utdn centralizalt gyermekvédelmi rendszer
miikodott, mert a szocialista dllam kdzpontositd torekvései ezen a teriileten is érvényesiiltek.
A modell kdzéppontjaban a gyerekek kozosségi nevelése allt. A vér szerinti csaladjuktol tavol
kertiltek, elsésorban nagy létszamli nevelGotthonokba. Ennek kovetkeztében az elhelyezés
egyuttal a csaladi kapcsolatok szétszakadasat is jelentette. A csalddok segitésére nem alltak
rendelkezésre szocidlis szolgaltatasok.

A rendszervaltas a szocialpolitika valtozasaval is egyiitt jart. Ezekben az években j
fejezet kezdodott a csaladok és gyerekek gondozasaban. A gyermek- és csaladgondozas
alapjat az 1990-ben bevezetett szocidlis torvény teremtette meg, ami a gyerekrdl valo
gondoskodast elsddlegesen a csaldd feladatdnak tekinti. Abban az esetben, ha ez nem
lehetséges neveldsziilénél kell elhelyezni a gyereket. Intézménybe csak akkor keriilhet, ha
mar minden mas lehetdség kimeriilt. A nevel6sziildi és az intézményes elhelyezés a keriileti

csaladsegité megbizasabdl torténik, aminek a miikodését a szocidlis torvény szabalyozza.
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A torvényben alapelvként fogalmaztak meg, hogy segiteni kell a gyerek és a vér szerinti
csalad kozotti kapcsolatot, annak érdekében, hogy visszakeriilhessen a gyerek a csaladba.

Az 1j szabalyok megvalositdsa nem konnyt feladat. Lengyelorszdgban ugyanis tul sok
gyerek ¢l nagy héazakban 80-100 féréhelyes intézményekben. A valtozasok a kisebb
lakasegységek kialakitasat siirgetik. A gyermekotthonoknak Lengyelorszagban harom nagy
csoportja van. Az egyikben a kicsi gyerekek elhelyezése valosul meg legfeljebb 3 éves korig.
Ezek az otthonok az Egészségiigyi és Szocidlis Minisztériumhoz tartoznak. Az otthonok
masik csoportjaba 3-to6l 18 éves korig keriilnek a gyerekek, a nevelésiikért, oktatasukért az
Oktatasi Minisztérium a felelés. A harmadik csoportot a biinelkovetd fiatalok otthonai
jelentik, amelyek az Igazsagiigyi Minisztérium fennhatosaga ala tartoznak. (Kruszko, 1991)

Egy masik felosztds a kovetkezd intézményeket kiilonbozteti meg: a szocializacios
centrumokhoz tartoznak a gyermekotthonok, a csaladi otthonokhoz soroljadk a
gyermekfalvakat, a gyermeket csaladdal egylitt elhelyezd otthonokat, az intervencios
centrumokhoz tartoznak a krizishelyzetet ellaté intézmények. A kovetkezd tipust a
multifunkciondlis centrumok alkotjak. Ezek az intézmények nappali ellatast, 24 6ras terapids
ellatast, szocializacids €s intervencios szolgdaltatdsokat nyujtanak a gyerekek és csaladjuk
szamara. Lengyelorszagban un. gyogyitd intézményekben latjak el a korhazi apolast nem
1gényld, de hosszu tava gondozast igényld gyerekeket. (Lengyel Statisztikai Hivatal, 2006).

A gyermekotthoni elhelyezést tanacsolhatja a helyi hatosadg, renddrség, szocialis
szervezetek vagy akar a szomszédok is. Amennyiben krizishelyzet all eld, a gyerekek az
intézmény siirgdsségi részlegére keriilnek, ahol néhany héttdl 3 honapig tartézkodhatnak. Ez
alatt az 1d6 alatt tesztekkel vizsgaljak a gyerekeket, megallapitjak, hogy visszahelyezhetoek-e
a csaladjukba. Ha a csalad nem alkalmas a visszafogadasra, valamelyik gyermekotthonban
helyezik el dket. (Kruszko, 1991)

A gyermekotthonok miikodésére jellemzd, hogy lényeges kiilonbségek vannak az
otthonok kozott pedagdgiai és szervezési szempontbol. A csoportok Osszetételére jellemzo,
hogy azonos nemi, de kiilonbozd életkora gyerekekbdl allnak. A gyermekotthonok
Lengyelorszag teriiletén szortan helyezkednek el. A statisztikai adatok szerint 458
gyermekotthon van 86 siirgdsségi részleggel. Az elmult években a féréhelyek szama
csokkent, ezzel egyidejiileg a neveldsziilok szama, valamint a gyerekek sajat csaladba valo
visszahelyezése ndvekedett.

Az otthonok méretére jellemzd, hogy 128 otthonban a gyerekek szdma nem haladja
meg az 50 f6t, 111 otthonban 50 és 100 f6 kozotti a gyerekek szdma, és 18 olyan otthon van,
ahol meghaladja a 100 fét az elhelyezettek szama. (Kruszko, 1991). Lengyel szakemberek

szerint az az optimalis c€l, hogy a csoportok 1étszdma ne haladja meg a 16 fot.
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A tul nagy csoportlétszamok nem teszik hatékonnya a munkat. A lengyel szocidlis és
oktataspolitika f6 célja, hogy a gyerekek minél rovidebb i1d6t toltsenek intézményekben, amint
lehet, csalddias koriilmények kozott nevelkedjenek. Ez a politika elvarja a
gyermekotthonoktol, hogy kapcsolatot tartsanak a gondozott gyerekek sziileivel. A
peremhelyzetli sziilékre azonban gyakran jellemzd, hogy a gyerekkel vald kapcsolattartasuk
véletlenszerti, és gyakran tobb kart okoz a gyereknek, mint 6romet. A gyermekotthonok
egylittmitkddnek barati csaladokkal, amelyek nincsenek rokoni kapcsolatban a gyerekekkel.
Ok altaldban onkéntesek, akik hétvégére otthonukba viszik a gyereket. Gyakori, hogy ezek
gyerek nélkiili csaladok, és az oOrOkbefogadas valamiféle pszicholdgiai eldkészitése ez a
folyamat.

Jellemzd, hogy a gyerekek hosszu ideig tartozkodnak az otthonokban. A kisebb
gyerekeknek altaldban nagyobb esélye van az 6rokbefogadasra, a 2 évnél fiatalabbak rovidebb
ideig vannak az intézményekben. 62.000 gyerek van intézményes elhelyezésben, szemben
azzal az 50.000 fével, akit neveldsziiloknél helyeztek el. (Stelmaszvk, 2002)

Lengyelorszagban, 2005-ben 105.432 gyerek €It a csaladjan kiviil. Koziiliik 55.765 6
gyermekotthonokban kertilt elhelyezésre, 49.667 6 pedig neveldsziiloknél.(TRANSMONEE,
2007. UNICEF, Innocenti Research Center). Az adatok az intézményes elhelyezés tulsulyat
mutatjak.

Az intézményi elhelyezés alternativdja Lengyelorszagban is a neveldsziiloi elhelyezés.
Ez az elhelyezés tobbféle formaban valosulhat meg. A neveldsziild lehet a gyerekkel rokoni
kapcsolatban 4llo, rokoni kapcsolatban nem 4ll6, valamint rokoni kapcsolatban nem allo
professzionalis neveldsziild. A gyerekkel rokoni kapcsolatban nem 4all6 professzionalis
neveldsziilok tovabbi tipusa a specialis neveldsziilo, a krizis neveldsziild. A krizis neveldsziild
legfeljebb 12 honapig latja el a gyereket. 2000 oOta szervezik ezt az ellatasi format, azoknak a
gyerekeknek, akiknek rovidebb idejii gondozasra van sziiksége. A specialis neveldsziilé az
egészségi problémakkal kiizdd gyerekeket latja el.

A rendszervaltds utdni ¢években jelentdsen valtoztak a gyerekek elhelyezési
lehetdségei. Mivel azonban nehéz neveldsziilét taldlni, ezért a gyermekvédelmi rendszer
fontos része maradt Lengyelorszagban a gyermekotthoni elhelyezés. A lengyel kormanyzat
tovabbi célja, hogy fejlessze a csaladok segitését, tdmogassa a csaladokat a
gyermeknevelésben annak érdekében, hogy minél kevesebb gyerek keriiljon otthonokba.
(Stelmaszvk, 2002)

Az egykori Csehszlovikia gyermekvédelmében is forduldopontot jelentett a
II. vilaghabora utani idészak. A haborus pusztitas kovetkeztében jelentésen megnétt az arvak,

a gondoskodasra szorulok szama.
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Az ifjusagi joléti szervezeteket feloszlattak, és az allam atvette az elhagyott gyerekek
ellatasat. Az 1953-as oktatasi torvény alapjan a gyermekotthonok az oktatasi rendszer részévé
valtak. A pedagdgiai kdvetelmények megjelenése egy fontos forduldpont a gyermekotthonok
¢letében. A legfontosabb fejlesztések kozé tartozott a targyi kornyezet és az oktatds
koriilményeinek a javitasa.

Az otthonoknak két nagy tipusa van: az egyikbe tartoznak azok a csaladias jellegli
otthonok, amelyek az eldrelathatéan hossza iddre elhelyezést igényloknek nyujtanak
szolgaltatast. A masik csoportba azokat a gyermekotthonokat soroljak, amelyek a rovid ideji
elhelyezést igényldk sziikségleteit elégitik ki. (Hrdlickova, 1991)

Mira megndtt a szocialis szolgaltatok jelentosége €és szama. Ezek a szolgéltatasok
szocialpedagogiai segitséget nyujtanak a kiilonb6zé kapcsolati zavarok, problémak
kezelésében. Ha a segitség nem hozza meg a vart eredményt, akkor keriil sor a gyermek
csaladbol vald kiemelésére. A gyerek elhelyezése kozeli rokonnal, nevel6sziilonél,
orokbefogado sziilénél, valamint intézményben torténhet. A gyermekotthoni elhelyezést a
birdsag ajanlja a sziildknek. Az elhelyezés id6tartama fiigg a valtozasokhoz sziikséges 1d6tol,
a csaladi kornyezettdl, a gyerek fejlettségétdl. A csaladi tipusu gyermekotthonban hosszl
ideig lehet tartozkodni a gyerek 3 éves koratdl 18 éves kordig, amig szakmat tanul. A
bentlakasos iskola jellegli gyermekotthonban a fiatal rovid ideig tartézkodik. Lehetdség van a
gyerekek diagnosztikai centrumban valo elhelyezésére is, abban az esetben, ha a sziilok nem
tudjak maguk megoldani a problémat. Itt két honapig tartézkodhatnak a gyerekek, ¢és
pedagogiai, pszicholdgiai vizsgalatokon vesznek részt, bekapcsolodnak az oktatasba. Ezzel
egyidejlileg végzik a csalad szocialis gondozéasat. A gyerekek a diagnosztikai centrumok
megfeleld osztalyaiba keriilnek, ahol pedagogiai megsegitésben részesiilnek. A bentlakasos
iskolatipust otthonban 12-15 fit vagy lany keriil elhelyezésre, akik hasonld életkoruak. A
csaladi tipusi otthonokban 8-10 f0 szdmara biztositanak ellatast. Ezek kis Iéptéki
intézmények, amelyekben két neveld vagy egy hazaspar biztositja a pedagogiai gondozast.

A csaladi tipusu otthonhoz hasonl6an miikodnek a gyermekfalvak. Egy-egy faluban 16
csalad ¢l. Egy hazaspar a gyerekeivel valamint a gondozott gyerekekkel. A gyermekfaluban
van 6voda, iskola, ami a szomszédsagban €16 gyerekeknek is rendelkezésére all. Az otthonok
szerkezeti atalakitasa sziikséges a gyerekcsoportok létszamat 6-10 fére kell csokkenteni, a
nagy intézményeket pedig kisebb csaladias egységekké atalakitani. (Hrdlickova, 1991)
Csehorszag ¢és Szlovakia 1993-ban kettévalt, két onalld orszag jott létre. A valtozasok a

gyermekvédelmet is érintették, amit a kovetkezokben mutatunk be.
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Szlovakiaban a gyermekvédelem atalakuldsat jelzi, hogy pszicholdgiai tanacsado
halozatok miikodnek, ahol egyéneknek, paroknak és csaladoknak adnak tanacsot. Itt segitik az
elhagyott gyerekeket, hogy be tudjanak illeszkedni az 0j csaladjukba, segitik a fiatalokat
¢letvezetési tanacsokkal.

2005-ben 12227 gyerek ¢lt a csaladjan kiviil. Kozilik 8977 intézményes

koriilmények kozott, 3250 6 neveldsziiloknél kapott elhelyezést. Az adatok az intézményes
elhelyezés tulstlyara utalnak. (TRANSMONEE, 2007. UNICEF, Innocenti Research Center)
2005-ben a Szlovak Koztarsasagban 91 gyermekotthon miikodott. A 91 otthonbdl 75 allami
fenntartast, 5 egyhazi, 8 egyéb fenntartdsu gyermekotthon. Az intézmények torekednek a
csaladias korlilmények biztositasara. A gondozast a sziiletéstdl a nagykorusagig biztositjak, de
maximum 25 éves korig. A gondozas része a szallas biztositasa, az élelmezés, egészségiigyi
ellatas, a szabadidd, a rekreacié megvalositasa. A gyermekotthonban egyéni gondozasi terv
késziil, amely tartalmazza a gyermek oktatdsara vonatkozo feladatokat, valamint a szocialis
munkas tervét a gyerekre és csalddjara vonatkozoan (Placintar, Olexa, 2006)
Specialis formdja a gondozasnak a csaladi helyettesitdé gondozads. A helyettesitd gondozas
birdsagi dontés eredményeként jon 1étre, €s a gyermek nagykorava valasaval veszti érvényét.
A helyettesitd gondozast csak hdzasparoknak engedélyezik, irdsos szerz6dés alapjan.
(Placintar, Olexa, 2006)

2005-t61 kezdddden a gyermekvédelemben is a prevenciora helyezik a hangstlyt, ami
azt jelenti, hogy meg kell eldzni a kritikus helyzet kialakul4sat a csalddban. Fontos alapelv
lett, hogy a gyerek mindenek felett all6 érdekét kell biztositani a gyermekek jogairdl szolod
egyezmény szerint. A gyermekvédelmi szemlélet megujitasat tiikkrozi az is, hogy fejlesztik a
csaladbol kiemelt gyerekek elhelyezésének lehetoségeit

Csehorszagban a gyermekvédelem atalakitdsa utdn 3 tipusba sorolhatok az
intézmények. Az elsébe a csecsemd- és gyermekotthonok tartoznak, amelyek legfeljebb a
gyerek 3 ¢éves kordig biztositanak ellatast, és ezek az Egészségiigyi Minisztérium
fennhatosaga alatt miikodnek. 2004-ben 37 ilyen tipust intézmény miikodott. A masodik
tipusba azok a gyermekotthonok tartoznak, amelyek 3-t61 18 éves korig latjak el az elhagyott,
problémas gyerekeket, ezek az Oktatasi, Ifjisagi és Sport Minisztérium igazgatdsa alatt
miikodnek. 2004-ben 219 ilyen intézmény miikodott. A harmadik tipust intézményben a
fogyatékkal €16 gyerekeket latjak el. Ezeket az intézményeket a Szocidlis és Munkaiigyi
Minisztérium igazgatja. 2004-ben 170 ilyen tipusu intézmény miikodott Csehorszagban. Az
intézményekben a csalddias koriilmények biztositasara torekednek. Ez megnyilvanul a gyerek
¢és csoportlétszam csokkentésében, ami segiti az eredményorientalt fejlesztést, valamint abban

1s megnyilvanul, hogy a csoport élete jobban hasonlit a csaladi koriilményekhez.
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7. tablazat Gyermekvédelmi gondoskodasban elhelyezett gyerekek szama Csehorszagban

2000 2001 2002 2003 2004 2004/2000
Csecsemootthonokban 1723 1655 1630 1624 1570 91,1
Gyermekotthonok és 7333 7222 7270 7205 7590 103,5
bentlakasos iskoldkban
Ebbdél 4624 4634 4594 4612 4867 105,3
gyermekotthonban
Fogyatékkal é16 12783 12750 12806 12851 12864 100,6
gyerekek otthonaban
Neveldsziil6knél él6k 6000 6411 6598 6637 6565 109,4
SOS gyermekfaluban 1073 965 992 1076 1270 118,4
élek
Osszes gondozasban é16 | 28912 29003 29296 29393 29859 103,3
gyermek
0-17 évesek szama 2066845 | 2021997 | 1985487 | 1947940 | 1916356 91,1

Forras: Czech Statistical Office (2006): System in support of children without parental care in the Czeh Repub-
lic, Prague: Czeh Statistical Office. Country Analytical Report prepared for the MONEE Project, UNICEF IRC 2. o.

A 7. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy 2000 és 2004 kozott a 0-17 éves
korosztalyba tartozok szama 8,9 %-kal csokkent. De ugyanebben az iddszakban a gondozasba
vett gyerekek szama 3,3 szazalékkal novekedett. Ez a tendencia arra utal, hogy romlott a
csaladok helyzete. A csecsemOotthonokban elhelyezett gyerekek ardnya 2004-ben 2000-hez
képest 9%-kal csokkent. A tobbi intézménytipusban elhelyezett gyerekek szama novekedett.
fgy a gyermekotthonokban él6k aranya 5,3 %-kal, a fogyatékkal é16 gyerekeket ellatd
intézményben elhelyezettek arany 0,6 %-kal, az SOS gyermekfalvakban elhelyezett gyerekek
aranya 18,4 %-kal nétt 2004-ben 2000-hez képest. A neveldsziildi elhelyezés aranya 9,4 %-
kal novekedett 2004-ben 2000-hez képest. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy lassu
elmozdulés figyelheté meg a gyerekek neveldsziiloknél valo elhelyezésének iranyaba. A
neveldsziili elhelyezésnek tobb forméja létezik Csehorszagban is. Megkiilonbdztetnek
egyéni neveldsziiloket, gydmsziiloket és csoportban dolgozo6 neveldsziiloket. A ,,gyamsziilot”
akkor nevezi ki a birdsag, ha a szilé meghalt vagy megfosztottak sziil6i jogatdl. A
»gyamsziilo” feladata a gyerek nevelése és segitségnyujtds a vér szerinti csaladba valo
visszakeriiléshez. Hasonloan miikddnek, mint a neveldsziilok. A gyermeket érintd fontosabb
kérdésekben a ,,gyamsziil” csak a birdsag jovahagyasaval donthet.

A nevel6sziiléi elhelyezés keretében elsdsorban azokat a gyerekeket latjak el, akiket
egészségi vagy szocialis okok miatt nem tudnak 6rokbe fogadni. A neveldsziilok dijazas
ellenében latjak el a feladatukat. A gyermekek védelmét kiilonb6zd mas torvények is
szabalyozzak Csehorszagban. Tradiciondlisan az alkotmany mondja ki a gyermekek védelmét,
valamint a csalddjogi torvény tartalmaz ide vonatkozé szabalyokat. A csaladjogi torvényt
1998-ban kiegészitették a gyerekek védelmére és jolétére vonatkozd szabalyokkal. A torvény
kimondja, hogy a gyerekek joléte és védelme elsddleges, mindenek feletti. Mindezek mellett a

torvény lefekteti, hogy az allam kdotelezettséget vallal.
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A cseh kormanyzat a Gyermekek Jogair6l Sz6l6 Egyezmény értelmében torekszik a
csaladok megerdsitésére, a gyermeket neveld csalddok hatékony segitésére, biztositja a
gyerekek védelmét a fizikai, mentalis bantalmazassal szemben, valamint segiti a bantalmazast
elszenvedett gyerekek rehabilitacidjat. Segiti a csalddokat annak érdekében, hogy minél
kevesebb gyerek keriiljon az intézményes ellatasba.

A kozép-kelet-euroépai orszagok kozil Romdniaban volt a legrosszabb a
gyermekvédelem helyzete a diktatira idején. Az intézményes elldtds a minimalis
feltételeknek sem felelt meg. Erre 1989-ben figyelt fel a vildg, dokumentumfilmek sora jarta
be Eurdpat és mutatta be az intézményben nevelkedd gyerekek mostoha életkoriilményeit.
Romaniara 1990-t6]1 nemzetkdzi nyomés nehezedett, hogy javitson a gyerekek sanyaru
helyzetén. A romdaniai gyermekvédelmi intézmények sajatos fejlodési utat jartak be a tobbi
kozép-kelet-eurdpai orszaghoz képest. Ez azzal magyarazhatd, hogy itt még késobb kezdték
meg az intézmények atalakitasat, és kiils6 nyomadsra is sziiksége volt az orszagnak ahhoz,
hogy valtoztasson a helyzeten.

A romaniai intézmények 1989 el6tti miikodésének sajatossdgai a kovetkezdkben
foglalhatok Ossze. Az intézmények nagy létszamuak, altalaban 100 és 400 féréhelyesek
voltak. Az épiiletek alkalmatlanok a feladat ellatasara (régi, hideg kastélyok vastag falakkal).
Gyakran kisebb, eldugott telepiiléseken helyezték el a gyerekeket. Sok helyen nem volt
bevezetve a gaz €s/vagy a viz —az orszag egészére is jellemzden-tehat nehéz volt megfeleléen
megoldatni a tisztadlkodast, mosast, f6zést. Kevés volt a tlizeldanyag, télen a nagy hidegben
nem volt elégséges a fiités. A személyzet szakképzetlen és kevés volt. Az intézetek zartak
voltak, kevés volt a latogatd, nem keresték a kapcsolatot a sziilokkel, a gyerekek szamara
majdnem lehetetlen volt atkeriilni egyik intézetbdl a mésikba. Az intézmények fenntartdsara
szant pénzt minimalizaltdk. Ebbdl a helyzetbdl kellett 1990-ben valtozasokat foganatositani a
nemzetkdzi nyomas hatdsara is. A nyugat-europai orszagokbol szdmtalan segélyszervezet
kiildott adomanyokat az intézmények szdmara. Nemcsak targyi adomanyok, de onkéntes
segitok is érkeztek, akik a gondoz6d személyzet képzésében segitettek. 1992-ben 1) orszagos
Gyermekvédelmi Bizottsag alakult, amely egyesiteni kivanja a gyerekekkel kapcsolatos
kiilonb6z6 intézkedéseket. Erre azért volt sziikség, mert a megfigyeldk a gyermekvédelemben
felmeriild6  problémak egyik okdt az e terlileten meghozott rendelkezések

Osszehangolatlansagara vezették vissza.(Roth, 1995)
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A reformok hatasara megkezdédott a gyermekvédelmi intézmények szerkezeti
atalakitasa. CsoOkkentették az intézmények méretét, novelték a szdmukat, fejlesztették a
szolgéltatdsokat, decentralizaltdk a rendszert a gyermekek sziikségleteinek figyelembe-
vételével. A non-profit szervezetek lehetdséget kaptak a gyermekvédelembe valo
bekapcsolddasra, a szolgaltatasok mindségét javitottak.

A 2004-es gyermekvédelemrdl szolo torvény segitette a valtozasok megvalositasat.
Ebben a torvényalkotok Osszefoglaltdk a gyerekek jogait, tisztaztdk a sziilok feladatait a
gyerekek fejlodésének biztositdsa érdekében, valamint a helyi kozosségek és az éllam
feladatat a gyermekek védelmében. (Panduru és mtsai, 2006)

A gyermekvédelem rendszere harom szintre tagolhatd, az orszagos, a megyei €s a
helyi szintre. Nemzeti szinten a roman kormany két intézményt hozott létre a Gyermeki Jogok
Védelmének Nemzeti Hatosagat és a Romdniai Orokbefogadasi Hivatalt. Megyei szinten a
Szocialis és Gyermekvédelmi Igazgatdsagok latnak el gyermekvédelmi feladatokat. Helyi
szinten pedig az Onkormanyzatok szerveznek szolgaltatdsokat. Egylittmikodnek a
renddrséggel, nonprofit szervezetekkel, egészségligyi és oktatasi intézményekkel a gyermekek
védelme érdekében. A helyi Onkorméanyzatok napkozbeni ellatdst szerveznek, annak
érdekében, hogy ne kelljen elvalasztani a sziiloket és a gyerekeket egymastol.
A reformok eldtt a csaladjukbol kiemelt gyerekek 82%-a hagyomanyos/formalis keretek
kozott miikodd intézményben €lt. 1997 és 2000 kozott a gyermekvédelem rendszerének
atalakuldsa kovetkeztében a csaladias koriilményeket biztosito intézmények szdma
meghéaromszorozodott. (Panduru és mtsai, 2006.)

A 2000 ¢és 2006 kozotti idoszakban, az intézményekben elhelyezett gyermekek szama

évrol-évre csokkend tendenciat mutat.

8. tablazat Elhelyezési kozpontok Roménidaban

Elhelyezési 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
kozpont

Osszes 738 754 841 1274 1369 1382 1493
Allami 513 508 540 950 983 995 1100
- Ebbdl csaladias - - 242 565 620 678 781
Magan 225 246 341 324 386 387 393
Gondozasba vett | 57181 49965 43234 37660 32679 28786 27188
gyerekek
Allami 53335 45422 37781 31941 27129 23684 22285
centrumokban
Magan 3846 4543 5453 5719 5460 5102 4903
centrumok

Forras: Panduru és mtsai (2006): System in support of children without parental care in Romania
Bucharest: National Statistical Institute of Statistics. Country Analytical Report prepared for the MONEE
Project, UNICEF, IRC 9. o.
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A 8. tablazat adatai szerint 2000-ben 57181 {6 volt gondozasban, 2002-ben 43234 6, 2006-
ban pedig mar csak 27188 {6 €It intézményben. Az intézményes elhelyezés koriilményeire
jellemzd, hogy kisméretli apartmanokban, csaladi hazakban torténik. Ezek ugynevezett
elhelyezési kozpontokka szervezddnek. 2006 kozepén 1493 elhelyezési kdzpont miikddott
Romaniaban, ebbdl 1100 allami és 393 magankozpont. Az allami elhelyezési kozpontok tobb
mint fele, 1493-bol 781 csaladias jellegli. Az allami centrumok mellett magéncentrumok is
miikddnek, ezek szdma novekvd tendencidt mutat a 2000 és 2006 kozotti iddszakban. Mig
2000-ben 3846 centrum miikodott, addig 2006-ban 4903.

A gyerekek életkorat tekintve 2006-ban a legtobb elhelyezett gyermek a 13-17 éves
korosztalybol kertiilt ki. A romaniai szabalyok fontos alapelve, hogy 2 éves kor alatt nem
keriilhetnek intézménybe a gyerekek. Oket neveldsziiléknél helyezik el.

Romadnidban kiilondsen magas a gyerekek magara hagyasa. 2004-ben 4000 gyereket
hagytak a sziilészeteken, 100 sziilésbol 1,8 gyereket elhagynak a sziileik, és 5000 gyereket
hagytak kérhazakban vagy gyermekosztalyokon. (Mykytyn, 2005)

Szamos olyan szocialis-gazdasagi faktor van, ami befolyéasolja a gondozésba keriild gyerekek
szamat. Az egyik vezetd ok a munkanélkiiliség - az esetek 74 %- ban - ezt koveti az alacsony
jovedelem 62%-kal, majd a hajléktalansag, ami az esetek 58%-ban vezet intézményes
elhelyezéshez. A személyes problémak, mint az alkoholizmus, mentalis betegségek, a
csecsemdotthonokban elhelyezetteknél kb. 20%-ban szerepel elhelyezési okként. (Papava,
1996)

A csaladi tipusu elhelyezés 2001 ¢és 2006 kozott ndvekvd tendenciat mutat. 2005-ben
Roméniaban 76871 gyermek ¢lt a csaladja nélkil. Kozilik 29148 f6 elhelyezési
centrumokban ¢lt, 47723 f6 pedig neveldsziiloknél. (TRANSMONEE, 2007. UNICEF,
Innocenti Research Center). Az adatok alapjan megallapithatd, hogy 2005-re a neveldsziiloi
elhelyezés valt a dominans elhelyezési formava Romaniaban.

A nevel6sziiloi elhelyezést a megyei tanacs szervezi és ellenérzi a Szocidlis ¢€s
Gyermekvédelmi Igazgatdosagon keresztiil. Itt egyéni tervet készitenek a gyerek szamadra,
amelyben rogzitik a gondozas menetét, a feltételeket, amit a neveldsziildnek biztositani kell,
hogy a gyereket az otthonaba fogadhassa. (Panduru és mtsai, 2006)

Az intézményi decentralizacié és a nevelOsziiléi elhelyezés preferalasa mellett a
kormanyzat térekszik az integralt, kozosségi alapu segitd szolgaltatasok bevezetésére a helyi
onkormanyzatokon keresztiil, mind a 12 megyében. Ezeknek a szolgaltatasoknak az
els6dleges célja a csaladok segitése, a veszélyeztetett gyermekek szamanak csokkentése

annak érdekében, hogy minél kevesebb gyerek keriiljon ki a csaladjabol.
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Magyarorszag gyermekvédelme ugyan ide tartozik, de itt eltekintiink a magyarorszagi
helyzet bemutatasatol, mivel a dolgozat tovabbi fejezeteiben mind a torténeti attekintés, mind

az elhelyezési lehetdségek bemutatasa részletesen megtalalhato.

3.3. Kozos vonasok és eltérések

Osszehasonlitva a bemutatott orszadgok gyermekvédelmét, két modell rajzolodott ki.
Az egyik modellt a nyugat-eurdpai orszagok alkotjdk, a masikat a kelet-kdzép eurodpai
orszdgok. A nyugat-eurdpai orszagok gyermekvédelme sok hasonléosdgot mutat. A nyugat-
europai orszagokban is jellemz0, hogy a gyermekvédelem intézményesiilése elétt az egyhazak
és a helyi kozosségek végeztek gyermekvédelmi tevékenységet. Az allami szerepvallalas
megerdsodésével ¢épiilt ki a gyermekvédelmi intézmények rendszere a kiilonbozd
orszagokban. A II. vilaghdboru jelentds hatdssal volt a gyermekvédelemre, mivel megnétt az
elarvult gyerekek szdma a haborti miatt. Ez cselekvésre Osztonozte a kormanyokat a
gyermekek védelme érdekében, férOhelyeket kellett biztositani szamukra. A bemutatott
orszagokban az 1960-as évekig tartottdk magukat a nagy intézmények. Ekkor indultak el azok
a reformfolyamatok, amelyek a gyermekvédelmi intézmények atalakitasat eldmozditottak. A
,»heveldotthoni kampany” keretében kovetelték a didkmozgalmak résztvevdi a neveldotthonok
kapuinak a megnyitasat, az otthonok atalakitasat. (Trede, 1993)

A 70-es évektdl kezdve indult meg a nagy intézmények lebontasa, kisebb l1étszamu, 8-
15 féréhelyes, csalddias jellegli lakasotthonok létrehozdsa révén. A gyermekvédelmi
intézményrendszer atalakitdsa sziikségessé valt, ezt mind a megvaltozott tarsadalmi
koriilmények, mind a gyermekek sziikségletei indokoltta tették. A legfontosabb valtozas az,
hogy a nagyméretii bentlakdsos intézmények megszintek: kisebb, ©nallo egységekre
oszlottak, féréhelyszamukat csokkentették, vagy megsziintek. A wvalaha kisméretii
neveldotthonoknak szamitdé 40-50 f6s rendszerek ma mar nagy intézetnek mindsiilnek. A
gondozottak csoportjai atlag 8-10 tagot szdmlalnak az alig néhany évvel ezel6tti 25-30 6

helyett. (Gottesman, 1991)
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2. abra Gyermekotthonokban és nevelosziiloknél elhelyezett gyerekek aranya az egyes orszagokban

Németorszag %

Hollandia

Franciaorszag

0 10 20 30 40 50 60 70 80

& Gyermekotthon m Nevelésziilé

Forras: Madge N., (1994): Children and residential care in Europe. National Children’s Bureau, London. 71.0.

A fentiekben bemutatottakon tul az intézményrendszer a kdvetkezo teriileteken mutat
hasonld tendencidkat a nyugat-eurdpai orszagok gyermekvédelmében: a fenti diagram (2.
abra) alapjan megallapithatd, hogy valamennyi orszagban preferdljdk a neveldsziil6i
elhelyezést. A legnagyobb mértékben Anglia alkalmazza az intézményes elhelyezés
alternativdjaként a neveldsziil6i elhelyezést. Itt a gyerekek 71%-a €l neveldsziil6i csaladban.
Németorszagban a gyerekek kozel 50%-a ¢l neveldsziiloknél, Franciaorszagban 46%-uk,
Hollandidban 53 %-uk. (Madge, 1994). Hasonl6 aranyokrdl szdmolnak be Pat Petrie (2006) és
munkatarsai is az eurdpai orszagok gyermekotthoni nevelését attekintd munkajukban.

A nevel6sziiloi elhelyezés el6térbe keriilésének oka lehet a csaladias koriilmények
kozotti elhelyezés preferalasa mellett az is, hogy jobban odafigyelnek a gyerekek és a sziilok
,hangjara”. Az intézményes nevelés magas koltségei, valamint a kutatdsok is felhivtdk a
figyelmet az intézményes nevelés negativ hatasara. (Hellinckx, 2002)

Az ellatorendszert attekintve megallapithatd, hogy a bemutatott orszagok
gyermekvédelme kétszinti. Mindegyik orszagban (Hollandia, Németorszdg, Anglia,
Franciaorszag) torekednek arra, hogy a szolgaltatdsokat megerdsitsék, és ezzel a csaladokat
segiteni tudjak annak érdekében, hogy gyerekeiket otthonukban nevelhessék. Az intézményes

ellatorendszer erételjesen differencialt.
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Mig Németorszagban az intézmények feladataik alapjan osztalyozhatéak, addig
Franciaorszagban az osztalyozas elsésorban a gyerekek jellemzdibdl/sziikségleteibdl indul ki.
(pl. fogyatékkal ¢él0k, tanulasi zavarral kiizdok stb. otthonai). Az intézményes ellatas iranti
fokozott érdeklédést Hollandidban a devians fiatalok szdmanak novekedése okozza. Hollandia
ugyanakkor sajatos abbol a szempontbol, hogy nagyon sokféle megoldast kinald neveldsziil6i
rendszert hoztak 1étre, a terapias sziiloktdl az tidiiltetd csaladokig széles a paletta. Anglia
helyzete pedig azért kivételes, mert a nevel6sziildi ellatast itt fejlesztették legkordbban és
legnagyobb mértékben.

A gyerekek intézménybe keriilésének okai a kiillonb6z6 orszagokban sok hasonldsagot
mutatnak. Franciaorszdgban négy csoportba oszthatok az otthonba keriilt gyerekek:
elhagyottak, atmenetileg valamilyen csalddi probléma miatt elhelyezettek, fiatalok, akiket a
szllok nem tudnak ellatni, nevelni valamint a fiatalkorti blinelkdveték. Németorszagban a
csaladi kotelékek szétbomlasa miatt keriilt be a gyerekek 37,5 szazaléka, 6% arvasag miatt,
29,5 szazalék hazassagon kiviil sziiletett, 27 szazalék pedig maga jott el a sziiloktol. A tobbi
orszagban szintén hasonlod okok miatt keriilnek intézményes nevelésbe a gyerekek. Egyrészt
elhanyagolas, bantalmazas, masrészt a gyerek viselkedése miatt. A szerzd szerint a nem
allami fenntartoknak jelentds szerepe van a gyermekvédelmi intézmények fenntartasaban. Az
altalunk bemutatott orszagok koziil Németorszagban 14 % az allami fenntartasu intézmények
aranya, 80 % az egyhazi, alapitvanyi fenntartastiaké. Franciaorszagban a legtobb otthont non-
profit szervezetek miikddtetik, és kiterjedt onkéntes munka is jellemz6. Hollandidban szintén
a non-profit szervezetek miikodtetik az intézmények tobbségét, allami finanszirozéssal.
Kivétel a sorban az Egyesiilt Kiralysag, ahol nem a non-profit szervezetek, hanem a
helyhatdsagok miikddtetik a gyermekvédelmi intézményeket. (Madge, 1994)

Az altalunk bemutatott nyugat-eurdpai orszagok koziil valamennyi megalkotta a
gyermekvédelmi torvényét, és ezek folyamatos modositdsaval latjak el a feladatukat.
Franciaorszagban, 1984-ben, Hollandiaban 1989-ben, Anglidban 1989-ben, Németorszagban
1990-ben fogadtak el a gyermekvédelmi torvényt.

A kelet-k6zép-europai orszagok alkotjdk a masik modellt. A nyugat-eurdpai
orszdgokhoz hasonléan a gyermekvédelmi intézmények kialakulasat itt is megeldzte az
egyhazak és a helyi kozosségek gyermekvédelmi tevékenysége. Az allami gyermekvédelmi
intézmények sziiletése azonban joval késdbb tortént meg, mint a nyugat-eurdpai orszagokban.
Ennek oka, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok ,,megkésettek” a nyugat-eurdpai
orszagokhoz képest. A megkésettség lemaradast jelent, a nyugat eurdpaitdl eltérd fejlodést
eredményezett mind az iparosodas, mind a polgarosodas tekintetében. A II. vilaghaboru a

kelet-kdzép-eurdpai orszagokban is nagy véraldozatokat kovetelt.
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Ennek kovetkeztében az arvan maradt gyerekek ellatasat biztositani kellett. Az altalunk
vizsgalt orszagok gyermekvédelme tobb hasonlosdgot mutat. Ezekben az orszdgokban az
allamszocializmus idején hittek abban, hogy az intézményes, kozosségi elhelyezés a
legmegfelelobb a gyerekek szdmara. Ezért az intézményekben megvaldsulo allami gondozas
volt a gyerekek ellatasnak a legelfogadottabb modja. Jellemzd volt valamennyi orszagban a
nagy intézmények miikddtetése. Az otthonok mukodési feltételei nagyon kiilonbozoek, a
legrosszabb helyzetben az elhagyott gyerekek és a csecsemdk éltek. A legjobb otthonok is
szenvedtek a tilmedikalizaciotol.(UNICEF, 1997.)

A rendszervaltas évei szadmos valtozast hoztak a gyermekvédelem teriiletén ezekben az
orszagokban. Az atmenet éveiben nott azoknak a csalddoknak a szama, amelyek
elszegényedtek, munkanélkiilivé valtak és nem tudtdk a megfelelé gondozast biztositani a
gyerekeiknek. Ennek kovetkeztében nétt az intézményben elhelyezett gyerekek szama.

9. tablazat Allami gondozasban részesiilé gyerekek szama 1989-1995 (100.000 gyerekre vetitve)

Kiilonbség

1989 és
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1995

kozott

Csehorszag 867,3 | 866,7 | 8878 | 909,8 | 9654 | 1027,0 - 159,0
Szlovakia 843,3 | 820,2 | 8433 866,6 | 891,8 908,0 - 64,7
Magyarorszag | 889,3 | 845,5 | 7904 | 776,5 | 7689 772,9 | 786,6 -102,7
Romania - - 1518,7 | 1357,5 | 1637,6 | 1880,1 - 258.,8
Lengyelorszag | 924,0 | 947,1 - 954,7 999,9 | 1021,8 - 97,8

Forras: UNICEF (1997): Children at risk in Central and Eastern Europe: perils and promises, Florence Italy 69. o.

A 9. tablazat adatai alapjan megallapithaté, hogy az altalunk bemutatott orszagok
tobbségében, igy Romaniaban, Csehorszadgban, Lengyelorszagban és Szlovakidban is nétt az
intézményben elhelyezett gyerekek szdma az 1989-1995-6s iddszakban. A trend alol
Magyarorszag kivételt képez. Nalunk az intézményben elhelyezett gyerekek szama csokkend
tendenciat mutat. Ennek oka, hogy az atmenet kevésbé zlzta szét a szocialis értéket és a
bevezettek egy erds univerzalis csaladtdmogatd politikat, ami segiti a csaladokat megmenteni
az 0sszeomlastol. Relative fejlett a csalddsegitd halozat, ami segitséget jelent a csaladoknak.
(UNICEF, 1997)

A kelet-kozép eurdpai orszagok sajatossdga, hogy a nyugat-eurdpai orszagok
mintaként szolgélnak szdmukra a gyermekvédelem teriiletén is. Az altaluk nyujtott minta a
’80-as években kezd megjelenni az emlitett orszagokban. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok

gyermekvédelmi intézményeinek attekintése nyoman a kdvetkez megallapitast tesszik.
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A rendszervaltas utani években ezekben az orszdgokban is - hasonldan a nyugat-eurdpaiakhoz
- kétszintli gyermekvédelmi rendszer Iétrehozasara torekedtek. Lengyelorszagban,
Magyarorszagon, Csehorszagban, Szlovakiaban és Romdanidban vagy mar létrejottek olyan
alapszolgaltatasok, amelyek a csalddokat segitik, vagy a kormanyzat ezek megerdsitésére
torekszik. Ott, ahol ez nem sikeriil, a gyermek intézményes ellatasba keriil. Méara a legtobb
kelet-kozép-europai orszag atalakitotta gyermekvédelmi intézményrendszerét. A neveldsziildi
elhelyezés ezekben az orszagokban is eldtérbe keriil a gyerek elhelyezésének sorrendjében.
Jellemzd azonban, hogy a neveldsziildi elhelyezés még nem O6ltdtt olyan méreteket, mint a
nyugat-eurdpai orszagokban.

10. tablazat Gyermekvédelmi gondoskodasban részesiilé gyerekek 2005

Gyermekotthonban B.entla,kasos Nevelosziiloknél
iskolaban 2
elhelyezett elhelyezett Osszesen
erekek elhelyezett erekek

gy gyerekek gy
Csehorszag 23472 2752 8988 32460
Roménia 29148 - 47723 76871
Szlovékia 8977 1432 3250 12227
Lengyelorszig 55765 -- 49667 105432
Magyarorszag 8052 - 9307 17357

Forras: TRANSMONEE 2007 Features. UNICEF, Innocenti Research Center 47.0.

A 10. tablazat adatai alapjan lathatdo, hogy Csehorszagban, Szlovakiaban,
Lengyelorszagban még tobb gyermek ¢l gyermekotthonban, mint neveldsziilonél.
Magyarorszagon ¢s Romanidban a neveldsziildi elhelyezés kertilt talsulyba. Jelentésen tobb
gyermek ¢l Romanidban neveldsziilonél -47723 6-, mint gyermekotthonban, ami 29148 {6t
jelent.

Mikdzben az intézmények kiiszkddnek a ndvekvd koltségekkel, tanulmanyok sora
igazolja, hogy az intézményes nevelés szignifikdnsan dragabb, mint az alternativ csaladi
szolgaltatisok. Osszehasonlitva az elhelyezési lehetdségeket, a neveldsziiléi gondozas
koltsége kb. egyharmada, egyotdde az intézményi elhelyezés koltségének. A csaladot
tdmogato szocialis szolgaltatasok pedig kb. egynyolcadaba keriilnek. (Carter, 2005)

A kutatdsok szerint a legtobb gyerek a szegénység, a fogyatékossag, az etnikai
hovatartozés, valamint a sziilk elhanyagoldsa miatt keriil gondozasba. A kelet-kdzép —
eurdpai orszagok sajatossdga, hogy az etnikai hovatartozds fontos faktor az intézménybe
keriilés szempontjabol. Kiilondsen veszélyeztetett ebbdl a szempontbdl a ciganysag.
Magyarorszagon a népesség 5 %- a roma, a gondozasba keriilt gyerekek 60%-a roma.
Csehorszagban és Szlovakidban még magasabb ez az arany, 65 %. A ciganygyerekek korében
noveli a gondoskodasba keriilés kockazatat a nagycsalad, az alacsony jovedelem, a magas

munkanélkiiliségi rata. (UNICEF 1997)
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A legnagyobb problémat azonban mindeniitt az intézményrendszer és a finanszirozas
nehézkessége jelenti. Az orszagok 1€péseket tettek az ellatérendszer atalakitasara a nyugat-
eurodpai orszagok mintajara. A kisebb, csalddiasabb otthonok létrehozésara torekednek, de
ennek finanszirozasa dragabb, rdadasul az elmult években a gyerekek teljes ellatdsanak
koltsége nott.

A kelet-kozép-eurdpai orszdgokban is torvényekkel szabalyozzak a gyermekvédelmet.
A torvények megalkotasat segitette az ENSZ Gyermeki Jogok Egyezményének a megjelenése
1989-ben. Roméniaban, 2004-ben, Szlovakidban 2005-ben mddositottak a gyermekvédelmi
torvényt. Lengyelorszagban az 1990-ben megalkotott szocialis torvény, Magyarorszagon az
1997-ben ratifikalt gyermekvédelmi térvény, Csehorszdgban az 1998-ban megalkotott

csaladjogi torvény tartalmazza a gyermekek védelmére vonatkozo6 szabalyokat.

4. A gyermekvédelem torténete Magyarorszagon

A tovabbiakban a magyar gyermekvédelem torténetét tekintjiik 4t a szakirodalom
alapjan. A torténeti attekintésben arra fokuszalunk, hogy a csalddon kiviil €16 gyerekek
milyen életkoriilmények kozott éltek, elhelyezésiikrdl kik, milyen formaban, hogyan
gondoskodtak az egyes korszakokban.

A magyar gyermekvédelem torténetének sokféle korszakolasa létezik. Veczkd Jozsef
(1990) négy f6 gyermekvédelmi korszakot kiilonboztet meg. Az elsé az elhagyott és , kitett”
gyermekek helyzete az Okori népeknél. A masodik korszak a szegénykérdés keretében a
karitasz segitségével megvalosuld gyermekvédelem. A harmadik az é4llam és a karitativ
intézmények miikodésének idGszaka. A negyedik korszak a rendszeres és intézményes
gyermekvédelem kialakulésa.

Fil6 és Katonané (2006) a gyermekvédelem torténetének harom korszakat kiilonbozteti meg.
Az els6 korszakot az jellemzi, hogy a tarsadalom gondoskodott a védelemre szoruld
gyermekekrol és csak ezek hidnyaban volt a kozosség feladata a gyermekek védelme. A
masodik korszakot az allami gyermekvédelem megjelenése jellemzi. A harmadik korszak a
szerzOk szerint az ENSZ Gyermekek Jogair6l Szol6 Egyezményével kezdddik. Ennek
alapgondolata, hogy a specidlis hatdsagi beavatkozasra épiild gyermekvédelmi rendszert
minden esetben el6zze meg a gyermekjoléti rendszer, ami dnkéntes ellatasokra épiil.

A fenti szerzOk alapjan harom korszakot kiilonboztetiink meg a gyermekvédelemben
Magyarorszagon. Az egyes szakaszokat az allami szerepvallalds mértéke szerint valasztjuk el

egymastol.
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Az els6 korszak az 1901. elétti idoszakot oleli fel. Ebben az idészakban a tarsadalmi
aktivitason, filantropian alapuld gyermekvédelem valosul meg allami szerepvallalas nélkiil. A
gyermekekrdl valdé gondoskodds, a gyerekek elhelyezése itt elsdsorban az adott kdzdsség
feladata. Ez jellemz6 az 6kori és kdzépkori gyermekvédelemre.

A masodik korszakban a filantropia és a tdrsadalmi szervezetek mellett megjelenik az allami
szerepvallalas. Az allam és a tarsadalmi szervezetek kozott a gyermekvédelmi feladatok és a
felelosség megosztasa jellemzd. Kiemelkedd a gyermekvédelem korszakoldsa szempontjabol
az 1901. évi gyermekvédelmi torvény megjelenése, ami egyben az allami szerepvallalas
kezdete is. Ez az els6 alkalom, amikor az allam torvényben deklardlja, hogy elhelyezést
biztosit az arra raszorul6 gyerekek szamara.

A harmadik korszakban Magyarorszagon jelentds, aktiv dallami szerepvallalas torténik. A
tarsadalmi szervezetek elsorvasztidsa, mérsékelt tarsadalmi aktivitds jellemzdé 1945-t6l a
rendszervaltasig. Majd 1997-t61 a gyermekvédelmi térvény bevezetésétél az allami
felel0sségvallalas mellett megjelenik a szektorsemleges szabalyozas elve, ami ismét lehetéveé

teszi a tdrsadalmi szervezetek bekapcsolodéasat a gyermekvédelmi feladatokba.

4.1. A tarsadalmi aktivitason alapul6 gyermekvédelem

A segitd tevékenység az emberiséggel egyidds. Masok megsegitése, igaz nem
professzionalizalt formaban, de mar a bibliai idékben is 1étezett. Hazdnkban eldszor 1. Istvan
torvénykonyvének XXVI. paragrafusa utal a szocialis segitségnyujtisra. A térvényben az
ozvegyek, és arvak védelme kap kiemelt jelentdséget. 1. Laszlo bevezette a gyamhatosagi
kormanyzat fogalmat. Gyamsag jart az esetlenek, oriiltek, holdkérosok szamara, valamint
téboly esetén.

Az arvak védelmében részben papai nyomdasra, részben sajat vagyoni érdekeinek
védelmére a XIV. szdzad folyaman egyre fokozddd mértékben a kiraly Iépett fol. A kirdly
fogyamsaga csak a nemesi arvakra vonatkozott. A polgarok vonatkozasaban a varos biraja jart
el, és a varosi tanacs dontott jogvita esetében, mig a jobbagy arvak sorsa a foldesurtol fliggott.
(Zambo, 2005)

A korai feudalis allamban és késdbb sincs nyoma annak, hogy az allam barmi moédon
részt vett volna a szocialis kérdések megoldasdban. A gondoskodas els6ésorban a csalddra
tartozott. Ezenkiviil anélkiil, hogy jogszabaly kotelezOvé tette volna, a tarsadalmi
gondoskodas elsdsorban az egyhédzakat, itt is inkabb az egyre jobban elterjedt

szerzetesrendeket illette. (Czizmadia, 1977)
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A feudalizmus idején az altalanos szocialis gondoskodas elsdsorban a csalad, a faluk6zdsség
¢s az egyhaz feladata volt. A feudalizmusban az ¢élet a nagycsaladi kozosség kortil
szervezOdott, és igy nagyobb lehetdség volt a nem kivant vagy elhanyagolt gyermekek
oltalmazésara és munkaerejiik hasznositasara. (Kerezsi, 1995)

Hosszu éveken at az egyhdz adomanygyiijté és adomanyosztd tevékenysége jelentette a
segitséget a raszorulok szaméra. Az adomanyozas a mai értelemben vett alapitvanyi
tevékenység elsd megnyilvanulasi forméja.

Somogyi szerint (1941) eleinte a joléti szolgéltatdsok zomét jotékonysagi intézmények
biztositottak. A kirdlyok kezdett6l fogva részt vallaltak a réaszorultak gondozasanak
segitésében. A kozépkori ispotalyok leginkdbb a nemesi magéanjotékonysagnak koszonhetden
miikodtek. Alapitoik kiilonbozo rendli és rangu tehetdsebb egyhdzi és vilagi személyiségek,
tarsulatok voltak. Az egyhazak a szocialis gondoskodast az ispotalyokban biztositottak. Az
ispotalyokat szerzetesrendek, lovagrendek mikddtették.

Mivel Magyarorszagon a kozépkori szegényligy intézeti kezelése a kolostorokban

vagy kéaptalanokban elhelyezett ispotalyokban folyt, elsésorban ott, ahol ilyen ispotdlyok nem
voltak, a varosoknak kellett gondoskodni azok létesitésérdl és fenntartdsar6l. Ebben a
varosokat a polgarsag szadmos alapitvanya, hagyomanya is segitette.
A kozépkori magyar allam kozvetleniil csak a vagyonos arvak tligyével foglalkozott. Mas
iratokbol tudjuk, hogy Szent Istvan torvényei szellemében a segitségre szoruldé gyermekrol
nalunk is a rokonoknak és a falukdzosségnek kellett gondoskodniuk. A kereszténység
megerdsddésével hazankban is kialakult a karitdsz elvein és gyakorlatdan alapuld
szegényvédelem. Az allam évszdzadokon at elharitotta magatol az elhagyott gyermekrdl
torténd gondoskodast. Ugyanakkor Szent Istvan a plispokok kotelességévé tette, hogy az
Ozvegyeknek ¢és arvaknak oltalméra legyenek. (Veczkd, 1990)

A gyermekvédelem torténetére vonatkozoéan Csizmadia (1977) a kovetkezd
megallapitasokat tette. 1. Jozsef kirdly 1711-ben rendeletben szabalyozta a vagyonos arvak
helyzetét. Az ilyen gyermekek mellé tutorokat (gyamokat) allitottak. Maria Terézia idején
szliletett az a rendelettervezet is, amely szerint a koldusok és munkaképtelenek részére a
varosi hatdsagoknak kellett gondoskodni a kenyérrél, mig a ,,tobbi henyélonek” munkat
kellett adni. Aki nem akart dolgozni, bortonbe kellett vetni, vagy el kellett toloncolni. A
szegények kiskoru fiait oda kellett adni mas mesterembereknek, hogy ingyen tanitsak oket. A
mesterek az elvégzett munkdakrdl jelentést tettek a tandcsnak vagy a kamaranak, hogy el

lehessen jarni azok ellen, akik elhanyagoljak tisztiiket. (Csizmadia, 1977)
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Ebben az idében rendkiviil nagy méreteket 6ltott a koldulas, amit az uralkodok torekedtek
megtiltani. A koldusok megitélése az érdemes és érdemtelen kategoriadk mentén tortént. Az
arvak, elhagyott gyermekek az érdemes szegények kozé tartoztak, dket igyekeztek segiteni a
rendelkezésre allo eszkozokkel. A kormanyszék rendelete az igazi inségesek €s szegények
koz¢ sorolta az arvékat, akik még nem érték el azt az életkort, hogy Onmagukon
segithessenek. Koztik els6 helyen emliti a ,fattyakat és a kitetteket”, akik szomoru és
elhagyott létiik eredetét sem ismerik. Az eldbbiek sziildjét mentesitették minden biintetés alol,
azokat azonban, akik gyermekeiket kitették a torvény minden szigordval sujtani kellett. A
helyi hatésagokat polyakkal és gyermekkelengyével lattak el, s a helyi hatésag koteles volt a
kitett gyermek mellé szoptatd dajkat felfogadni. A koltségeket vagy a plébanosoktol
gylijtendd karitativ pénztarbol vagy a kozdsség javai terhére kellett fizetni. (Csizmadia, 1977).

A reformkori Magyarorszagon a kozségek hataskorébe tartozott a raszorulok ellatasa.
Az ellatasnal feltétel volt, hogy a raszorulé 6nmagat egyaltalan ne tudja fenntartani a kdzség
segitsége nélkiil. A kozségek feladata volt a ,lelencek” ellatdsa is. A lelencet annak a
kozségnek kellett ellatni, ahol talaltak, illetve ahol az utdbbi iddben a leghosszabb ideig
tartdzkodott. Jogszabalyban tiltottdk meg a 16 éven aluli gyermek koldulésra kiildését.

A vagyontalan arvak, elhagyott gyermekek ellatasi koltségét a vagyonos arvak
vagyona utan jar6é kamatok egy részebodl fedezték. A veszélyeztetettek helyzete azaltal javult,
hogy 1741-ben Nemescson Sartorius Szabo Janos protestans prédikator vezetésével 1étrejott
az elsd arvahdz, majd tovabbi arvahdzakat alapitottak, 1749-ben Kdszegen, 1763-ban Méria
Terézia 100 gyermek ellatasara alkalmas arvahazat hozott 1étre Talloson. Az arvahazi nevelés
soran fontosnak tartottdk a katolikus valldsoktatast, az irni-olvasni tanitast, a német nyelv
oktatasat, valamint a kézmiives mesterségek tanitasat. Maria Terézia maga készitette el az
arvahazi nevelés programjat. A programban helye volt az oktatdsnak, a munkénak, a csaladias
nevelésnek ¢€s a szeretetteljes, de szigori nevelésnek. Drasztikus beavatkozasra keriilt sor a
ciganygyerekekre vonatkozoan. Méria Terézia 1767-ben sziiletett rendelete szerint a 2 évesnél
1d6sebb ciganygyerekeket elvették a sziileiktdl, hogy kiszakitva csaladi kornyezetiikbol
paraszti csalddokndl nevelkedjenek. A fiuk 12 éves, a lanyok 14 éves korukig éltek a
jobbagyoknal. Az intézkedés célja az volt, hogy a cigdnygyerekeket megmentsék a ,,henyéld”
sziileik ¢letmddjatol. A gyerekeknek kézmiives mesterséget kellett elsajatitaniuk.

A jobbagyarvakkal Maria Terézia Urbariuma foglalkozik elészér. Az 6 gyamsagukat a
foldesurak vallaltak. A foldesurakat a gyamsag ellatdsdban motivalta, hogy nagy sziikség volt
a munkaerére a foldek megmiiveléséhez a torokdulast kovetden. Igy vagyontalan arvak

gyamsagat is vallaltak. (Zambo, 2005)
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A kiegyezés utan E6tvos Jozsef miniszter kikiildte Molnar Aladar miniszteri tanacsost
Bernbe, hogy tanulméanyozza Pestalozzi modszerét. Molnar Aladar Pestalozzi egyik
tanitvanyaval, Weber Eduarddal tért vissza, és Balatonfiireden megszervezték az elsd magyar
»szeretethazat”. Ezzel Magyarorszagon a szeretethaz két tipusa miikodott: az egyik tipus a
Pestalozzi nevelési elvein alapult (csaladokba csoportosult, a gyermekek fejét, szivét, kezét
mivelte) a masik tipus a munkat helyezte eldtérbe: ezek voltak a menhelyek vagy
lelenchazak.(Veczkdé, 1990)

A balatonfiiredi intézetben 16 éves korig maradhattak a fiatalok. Az iskolaban sz6l6 és
gylimolcstermesztést is tanultak. Az 56 novendéket 4 csaladra osztottak, s egy-egy neveld
vagy arvaatya feliigyelete mellett nevelkedtek.

1815-ben arvahivatalt hoztak létre a Helytartotanacs rendelete szerint a vadrosokban.

Magyarorszadgon a szocialis gondoskodas a XVIII. szdzadban valt allami feladatta. Az
elsd kozségi torvény (1871. XVIIL. Tc.) azon személyek szamara rogzitette a kozségek
gondozasi kotelezettségét, akik onmaguk ellatasara nem képesek, tartasra koteles vagy képes
hozzatartozoik nincsenek, s a tdrsadalmi jotékonysadg sem gondoskodik roluk. Az 1886-o0s
XXII. Te. az un. masodik kozségi torvény az Osszes kozség szamara elbirta az egységes
szegényalap létrehozasat, aminek a felhasznaldsat is szabalyozta. Kiilon rendelkezések szoltak
az ellatasra szoruld gyermekekrol, akiket vagy arvahazban, vagy csaladoknal helyeztek el. A
rossz erkolesti gyermekeket javitointézetbe helyezték. (Csizmadia, 1977)

A kiterjedt allami szerepvallalds megjelenése el6tt iddszakban a nonprofit szervezetek
¢s az egyhazak jelentds mértékben hozzajarultak a csalad nélkiil maradt gyerekek
elhelyezéséhez. A gyerekek életkoriilményeinek javitasat az egyhazak kezdték, amikor az
arva, kitett, szegény gyermekekrdl sajatjukként gondoskodtak, megteremtve ezzel az
intézményes gyermekvédelem alapjait. Az egyhdzak tevékenységét segitette a
maganjotékonykodas. Létrejottek az elsd arvahazak, amiknek sajatossaga, hogy ezekben csak
gyermekeket lattak el. Ugyanakkor a gyerekek segitését ebben az iddszakban csak részben
indokolta a szocialis érzé¢kenység. Sok tekintetben a védelemre szoruld gyermek a munkaerot,
a nemesi arvdk esetében —a megfeleld torvényi szabédlyozis hidnydban- a vagyonuk
megszerzésének lehetéségét jelentette. A gyermekekrdl vald gondoskodés tovabbi indoka volt
a kozosségben felmeriild veszélyérzet, az Onvédelem a fosztogatd, magara maradt

gyerekcsoporttal szemben.
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4.2. Az allami szerepvallalas megjelenése

Az 1901-es, Sz¢ll Kaman nevéhez kotédd torvény megjelenése eldtt a jotékony
egyesiiletek és mas gyermekbarat szervezetek alltak a veszélyeztettek gyerekek védelmében.
A gyermekek kiszolgaltatott helyzetét jol illusztraljak a kovetkezd adatok. Az 1900. évi
népszamlalas adatai szerint a hét és tizennégy éves kor kozotti gyermekek koziil, mintegy
500. 000 dolgozott cselédként vagy bérmunkasként. Ugyanebben az idében 1000 ujsziilott
koziil 245 ,térvénytelen” volt, akinek jelentds részét sziileik elhagytak

Az egyesiileti ¢let egyre ¢lénkebbé valt, a 19. szazad utolsé6 negyedében sorra
alakultak olyan egyesiiletek, amelyek szocidlis problémakra probaltak megoldast adni.
N¢éhany fontosabb egyesiilet —a teljesség igénye nélkiil - a kovetkezd. Frobel-Noegylet (1871),
Hajléktalanok Menhelye Egylet (1876), Szegény Beteggyermek Egyesiilet (1886), Orszagos
Gyermekvédé Egyesiilet (1889), Altaldnos Kozjotékonysagi Egyesiilet (1904), Orszagos
Partfogd Egyesiilet (1910), Orszagos Gyermekszanatérium Egyesiilet (1911), Magyarorszagi
Munkasok Gyermekbarat Egyesiilete (1918).

A tarsadalmi szervezetek aktiv miikodését jol illusztralja a gyermekmenhelyek
létrehozasaban betoltott szerepiik is. Az allami gyermekmenhelyek 1étrehozasa el6tt 1870-ben
Budapesten létrejott az elsé budapesti Gyermekmenhely, 1885-ben pedig a Fehér Kereszt
Orszagos Lelenchdz Egyesiilet. A két tarsadalmi szervezet altal fenntartott intézmény
mikodését a torvényhozas is tamogatta. A beliigyi tarca koltségvetésébol kaptak segélyt.
Dont6 valtozés a XIX. szdzadban, hogy nem csak felekezetek, hanem egyletek és kozségek is
hoztak 1étre arvahazakat. A szédzad végén 105 intézmény miikddott, 9 allami, 4 megyei, 18
kozségi, 45 felekezeti, 29 egyesiileti, kortilbeliil 2000 gondozottal, mely azt is mutatja, hogy
az intézményekben par tucat gyerekig terjedt a gondozottak szdma. A szegényhdzak ¢és az
arvahazak legtobbszor kapcesoltan alakultak, kézadakozasbol. (Herczog, 1997)

Magyarorszadgon az allam 4ltal kezdeményezett, intézményes gyermekvédelem a XIX.
szazad masodik felében jelent meg. Az 1877. XX. Gyamsagi Torvény szabalyozta az arvak
gyamsaganak a kérdését, ugyanakkor a szegény gyermekek védelmét az altaldnos
szegényellatas keretébe utalta. A torvény bevezetését élénk vita elézte meg. Ezt Sipdcz Laszlo
(1882) gyamsagi torvényrdl szolo munkajaban igy foglalta 6ssze. ,,Ujabb torvényeink koziil
tan egyik sem volt olyan heves, mondhatnam elkeseredett tdimadasnak kitéve, mint a gyami
torvény. Foloslegesnek, a tudomany és a gyakorlati élet kovetelményeitdl elmaradottnak, sét a
magyar jogallam biztositasara alkotott intézményekkel szemben visszaesést jelzd kisérletnek

szamitott.” (Sipdcz, 1882)
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Az 1877. XX. Torvény a gyamhatosagi szervezetet elsoként szabalyozta torvényileg.
A torvény kiskoru és teljes korti személyt kiilonbdztet meg. Teljes kort a 24 életévét betoltott
személy. A torvény szerint a gyam torvényes képviseletet 14t el, gondoskodik a gyamolt
nevelésérdl, oktatasarol, vagyonanak kezelésérdl. ,,A gyam koteles arrol gondoskodni, hogy a
kiskortiak valldsos, erkdlcsds és hasznos polgaraiva valjanak a hazanak, s hogy e célbol
képességiikhoz és vagyoni viszonyaikhoz képest nyerjenek kiképzést, illetve munka- és
keresOképességet” (Sipdcz, 1882) A torvény eldirja tovabba, hogy minden kozség koteles
gondoskodni a vagyontalan arvak ellatasarol. A kozségekben arvaszék miikodott, ami intézte
az arvak ligyeit, dontott az elhagyottsag tényérol.

Az iparosodas kovetkeztében Magyarorszagon is megnodtt az egészségiigyi, korhazi
ellatds irdnti igény. Az allami koltségvetés a szegény betegek gyodgyitasanak koltségeit nem
tudta fedezni, igy megsziiletett az 1898. évi XXI. torvény az Orszagos Betegépolasi Alaprol.
A torvény - bar nem tekinthetjiik az intézményes gyermekvédelem kezdetének-, mégis nagy
jelentéséggel bir, mivel el0szor mondja ki az allami felelosségvallalast a gyermekek irant. A
gyermekvédelem problémajat mar kozponti, allami feladatként kezeli. Ez az alap fedezte a
talalt vagy hatdséagilag elhagyottd nyilvanitott gyermekek utan 7 éves korukig felmeriild
gondozasi, apoldsi és nevelési koltségeket, valamint a koérhdzban sziilé néknek és
ujsziilotteiknek az apolasi koltségeit. Ugyanez a torvény arrdl is rendelkezett, hogy az
illetéségi kozség viseli mindazoknak a szegényeknek a korhdzi apolasi koltségeit, akiknél a
torvényes szabdlyok szerint (1898. XXI. Tc. 4-7§§) mas kotelezett nincs. Koteles az illetdségi
kozség még a korhazakbol és gyogyintézetekbdl elbocsatott gyodgyithatatlan betegek, és
gyogyithatatlanoknak nyilvanitott, de nem kozveszélyes elmebetegek, artalmatlan hiilyék,
siketnémak, vakok, nyomorékok eltartasardl, végiil a talalt, valamint a hatosagilag elhagyotta
nyilvanitott gyermekek &polasardl, eltartasarol ¢és nevelésérél 7 éves korukon feliil
gondoskodni. (Csizmadia, 1977)

Az 1898. évi XXI. Torvénycikk életbelépése utan még tobb lett a gondozasra szoruld
gyermek, ami még tobb tamogatas folyositasat kovetelte volna meg a tarsadalmi szervezetek
altal fenntartott intézmények szamdara. Ekkor sziiletett meg a dontés az allami
gyermekmenhelyek létrehozasarol, az 1901. évi VIII. torvénycikkel. A menhelyek
l1étrehozasat alapitvanyok forrasainak igénybevételével tervezték. Az alapok, alapitvanyok
bevételét tobbek kozott hagyatékok jelentették.

A gyermekvédelemben igazi fordulépontot az 1901. évi VIII. és XXI. torvénycikk, a
Sz¢1l Kalman nevéhez fiiz6do torvények hoztak. A tarsadalmi gyermekvédelem 1867 ¢€s 1900
kozott elért eredményei jelentds szerepet jatszottak az 1901. évi Gyermekvédelmi torvény

megalkotasaban.
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A tarsadalmi gyermekvédelem aktivistdi nemcsak intézményeket hoztak 1étre, de
csokkentették a vele szembeni ellenallast, nemzetk6zi és hazai tapasztalatokat gytjtottek,
szellemi t6két halmoztak fel. (Gergely, 1997)

Az 1901. évi VIIL torvény jelentdsége abban all, hogy allami gyermekmenhely felallitasarol
intézkedett a 7 éven aluli, hatosagilag elhagyottnak nyilvanitott gyermekek szdmara. Azt a
gyereket mindsitette elhagyottnak, aki lelenc (azaz talalt, vagy a sziilei ismeretlenek), aki
vagyontalan arva (és drvahazban nem helyezhetd el), akit sziilei, mert bortonben, kérhézban,
tébolydaban vannak, nem gondozhatnak, vagy akit a nagysziilok nem képesek eltartani.
(Gyani, 1998) Az elhagyottsag tényét és a gyermekmenhelyre utalasat az arvaszék latta el.
Azok a gyerekek, akiket a sziileik elhagytak, és hatdsagilag nem mindsitettek elhagyottnak,
tovabbra is a tarsadalmi jotékonysagra voltak utalva.

Az 1901. évi XXI. Torvénycikk szerint az a gyermek, aki 7. életévét betolti és
maganarvahazban vagy mas jotékony intézetben el nem helyezhetd, 15 éves kordig az allami
gyermekvédelem kotelékébe tartozik. E mogott az intézkedés mogott az a felismerés huzodik
meg, hogy a gyermekek 7 éves koruk utdn is gondozésra szorulnak. Gondozas hidnyaban
gyakran elziillenek, ezért a tarsadalomnak is érdeke, hogy ellatasban részesitsék dket 15 éves
korukig.

A gyerekek életkoriilményeire jellemzd, hogy a 7-15 éves kortiakat megbizhato
gondviselOknél helyezték el (elsésorban iparosok, gazdak), vagy a gyermekmenhelyen
maradtak. A gyermekek ellatdsdnak koltségeit a kozségeknek kellett finanszirozni. Ez
azonban jelent6és nehézséget jelentett az elszegényedett kozségek szdmara. A kozségi
segélyezés szervezetlensége, szegénysége miatt nem biztositottak a 7 éven feliili gyermekek
ellatasanak  koltségeit. A probléma megoldasa érdekében a belliigyminisztérium
koltségvetésébe allitottak be allami segélyekre fordithatdo Osszegeket, amibdl a vagyontalan
kozségek gyermekvédelmi tevékenységét finansziroztak. A gyermekvédelmi torvény lehetové
tette a maganegyesiiletek, maganintézetek segélyezését is, amennyiben megfeleld szamban
felvesznek 7-15 éves gyermekeket.

A fentiekben bemutatott intézkedések is jol illusztraljak az allami és a tarsadalmi
gyermekvédelem egylittmiikodését. Az arvahdzak miikodtetéséhez az allami koltségvetés is
hozzajarult. Kettésség jellemzéd a gyermekvédelem finanszirozdsadban, hiszen az allam
bizonyos mértékig hozzajarult a tarsadalmi szervezetek altal fenntartott intézmények
miikodtetéséhez, ugyanakkor az dallami intézmények Iétrehozdsdhoz sziikséges anyagi

fedezetet gyakran a magéanjotékonysag (hagyatékok stb.) biztositotta.
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Az 1901. torvény bevezetése utdn a gondozasra szoruld gyermekek elhelyezése
elsésorban a gyermekmenhelyeken tortént. A menhelyek csak rovid idore biztositottak ellatast
a gyerekek szdmara, elsOsorban a neveldsziiloknél helyezték el a raszorulokat. A menhelyek
korhaz jellegliek voltak, ahol elsésorban az apolasra szoruld gyerekeket gondoztdk, vagy
atmeneti ideig a kihelyezésre vardkat. A rendszer alapvetd gondolata szerint az orszagot
korzetekre osztjak, melyek kozpontjaban menhelyeket allitanak fel. A korzetekben telepeket
hoznak 1étre, ahol a neveldsziilok ¢lnek a nevelt gyermekekkel. A gyermekek a menhelyeken
a lehetd legrovidebb ideig tartdzkodnak, kihelyezésiikig, illetve gydgyulasukig. Az ellatas
donté mértékben a nevel6sziiloi halozatra hagyatkozik, ahol alacsony téritési dijért
nevelddnek a gyerekek. A telepfeliigyelondk latogatjdk a csaladokat, és ellendrzik a
banasmodot és a koriilményeket. (Herczog, 1997)

A menhelyek képezték a gyermekvédelmi igazgatds kozponti szervezeti egységét.
Feladatuk volt a gondozasba vett gyerekek apolasanak, orvosi feliigyeletének, nevelésének-
iskolaztatasanak biztositasa, s az ezen feladatokkal egyiitt jaro igazgatési teendok ellatasa is.
Maguk a menhelyek tulajdonképpen korhaz jellegliek voltak, ahol csak az &poléasra szoruld
beteg gyermekeket gondoztak, illetve dtmeneti ideig a kihelyezésre varokat. (Volentics, 1996)

Az 1900-as évek elején 18 allami gyermekmenhely miikodott Magyarorszagon. A

menhelyeket orvosok vezették, kevés beosztottjuk volt, elsésorban a teleporvosok,
telepfeliigyelondk, tarsadalmi segitdk szervezték a menhelyek életét. A kiilonb6z6 menhelyek
kiilonbozo feltételek kozott mitkddtek. A menhelyek miikodtették a neveldsziiléi halozatot, a
neveld csalddok telepszerlien helyezkedtek el. Egy telepen tiz-harminc gyermek elhelyezésére
keriilt sor. A telepek terhelése valtozott, de altalaban az elhagyottak szdma magas volt.
A kapuikat nyitdé gyermekmenhelyekbe, kiilonosen az elsé években, ,,0mlesztve” kerliltek az
elhagyottak. Volt kozottiik: vak, néma, ,,tompa elméjli, epilepszias, nyomorék és egészséges,
,ZUllott” és ép erkdlesiségli, fiu, lany, csecsemd és mar 15. életévén is tullépett, magyar és
nemzetiségi, magyar ¢és kiilhoni intézetekbdl, szomszédos orszagbol (Romaniabol) hazahozott
egyarant. Még az ¢€letben tartasuk is nehezen ment, egylittnevelésiik pedig megoldatlan volt.
(Gergely, 1997)

A gyerekek elhelyezésének masik lehetséges mddja a neveldsziildi intézményrendszer
volt. A nevel6sziil6i intézményrendszer 1912-ben nyerte el végsd, lényegében ma is
valtozatlan formajat. Az anyagi feltételek attol kezdve valtoztak, az elv azonban ugyanaz
maradt: csalddban nevelkedjen a gyermek. A Magyar Kiralyi Beliigyminiszter 1912. évi
80.000. sz. rendelete szabalyozta a neveldsziil6i hal6zat mikodését. (Gati, 1991.)

Mig 1905-ben 63 gyermekmenhelyen kdzel 6000 gyermeket neveltek, addig neveldsziilénél
tobb mint 16.000 gyermek keriilt elhelyezésre.
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Az adatok jol illusztraljak a nevel6sziiloi elhelyezés preferalasat. Az egészséges, ¢€s
kiilonleges gondozast nem igényld gyermekeket jol megvalasztott neveldsziilokhoz helyezték
ki. Ez is jelzi, hogy a magyar gyermekvédelem alapja a csalddi nevelés volt, mely részben
egyediil volt alkalmas arra, hogy a gyermek egyénisége kifejlodjék, s lehetévé tette, hogy a
gyermek annak a csaladnak, mely 6t gondozasba vette, valdsagos tagjava valjon. A csaladias
nevelés ilyen megvaldsitdsa miatt a gyermekmenhely Iényegesen kiilonbozott a korabbi
szdzadok egyetlen gyermekvédelmi intézményétdl, a lelenchaztol. (Pornoi, 2006.)

Az 1. vilaghabort utan ismét el6térbe keriiltek a gyermekvédelmi feladatok, mert az
allami gondozottak létszamat a hadiarvak jelentésen megnovelték. A gyermekvédelmi
intézményhalozat idegen kézbe keriilt. 17 allami gyermekmenhelybdl 8 maradt, 21
neveldotthonbodl szintén 8. A gyermekvédelem egészének és minden részteriiletének sorsa
dontden az allam pénziigyi politikdjatol, kormanykorok szemléletének alakulasatol és a
tehetdsek aldozatkészségétol fiiggott. (Gergely, 1997)

100 ezer koriil volt az arvak szama ebben az idOszakban, az ¢ intézményes elhelyezésiik
szamos nehézségbe {itkozott. A gyerekek életkoriilményeit meghatdrozta, hogy az allami
ellatd helyek szdma csokkent, sok helyen ideiglenes barakkokban helyezték el oket. A
gyermekvédelmi intézmények fenntartdsa anyagi nehézséget okozott, ezért szorgalmaztak,
hogy a menhelyi gyermekeket elsOsorban a sajat hozzatartozoikhoz helyezzék ki, ha az a

gyerekre nézve nem karos. (Gergely, 1997)
11. tablazat Gyermekmenhelyek adatai 1923-1938

Ev Intézmények Gyermekek
szdma szdma

1923 8 40 717
1924 -

1925 -

1926 -

1927 8 62 583
1932 9 32 647
1933 9 34111
1934 9 35777
1935 9 38616
1936 9 40 788
1937 9 41330
1938 9 41294

Forras: Toth Judit Nikoletta (2004): A gyermekvédelmi szakellatas
helyzete a XX. szazadban KSH, Budapest. 9. o.

A 11. tablazat adatai jol szemléltetik, hogy mig az intézmények szama lényegesen nem
novekedett az 1920-as, 30-as években, addig az elhelyezésre szoruld gyerekek szdma 1932-tdl
folyamatosan novekedett. Az intézményi fér6helyek hidnyat a neveldsziiloi halozat probalta
kompenzalni. Azonban ez az ellatds sem tudott biztonsagos elhelyezést nyujtani a gyermekek

szamara.
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A nevel0dsziil6i halézat éppen a habori miatt dsszezsugorodott. Ezért egyre tobbszor kaptak
olyanok is gyermeket, akiknek kordbban a rossz koriilmények miatt nem adtak volna. A
raszorultak koziil azonban igy is sokan gondozé nélkiill maradtak a neveldsziiléi kapacitas
sziikOssége miatt. (Gati, 1991)

A tarsadalmi szervezetek tevékenysége az 1901. évi VIIL. és XXI. torvény bevezetése

utdn is jelentOségteljes a gyermekvédelem teriiletén. Ezt jol illusztrdlja az Orszagos
Gyermekvédd Liga tevékenysége. A Liga 1étrejottét nagymértékben befolyasolta az 1901-es,
Sz¢1l Kalmén nevéhez fiiz6do torvény megsziiletése.
Amikor ugyanis 1901-ben a Sz¢ll Kalman-féle gyermekvédelmi térvény kimondta, hogy a
gyermeknek, akinek hozzatartozéi erre nem képesek, igénye van arra, hogy az allam 6t
gondozasba vegye (1901. XXI. Tc.), az addig nagyszdmu tarsadalmi gyermekvédd
egyesiiletek miikodése csaknem teljesen megszlint. Ekkor alakult meg mégis tarsadalmi téren
a Gyermekvédé Liga, éppen azért, hogy a tarsadalmat felébressze abbol a letargiabol,
amelybe belekeriilt, és 1) szellemet vigyen a gyermekvédelembe. (Csizmadia, 1977)

Az Orszagos Gyermekvédd Liga elinditdsa dr. Karsai Sandor tevékenységéhez
kapcsolodik. A szervezet 1906. februar 23-an alakult meg. A Liga munkatarsai pénzbeli
segitséget csak ritkan adtak, gyakoribb volt a gyermekek gondozésba vétele. Az elsé évben
927 gyereket sajat gondozasba vettek, 3840-et mas intézményhez iranyitottak. (Pik, 2001). Az
Orszagos Gyermekvédd Liga tevékenységét elemezve jol lathatd, hogy jelentésen hozzajarult
az intézményes gyermekvédelem fejléddéséhez. A Liga megalakuldsatél kezdve nem kivéant az
allami gyermekvédelemnek konkurenciat csindlni. Olyan téren akart miikodni, melyet allami
jogszabalyok nem oOlelnek fel. Legeldszor a kiilfoldi magyar gyermekek ellatasara fokuszalt,
majd kiterjesztette mitkodését az iparostanoncok, az erkolcsileg veszélyeztetett gyermekek
védelmére, s megszervezte a varosi, kiilondsen a fovarosi szegénygyermekek iidiiltetését. A
Liga az intézményalapitasban is aktiv volt 1906 ¢és 1936 kozott 50 intézményt alapitott,
melyek kozil 1930-ban még 23 miikodott Az intézmények fenntartasahoz jelentds allami
tamogatast is kapott. 1930-ban azonban az allami tdmogatés hirtelen megvonasa folytan, s a
gazdasadgi valsdgban a Ligdhoz befolyt gylijtési eredmények, oOnkéntes adomanyok
megcsappanasa folytan intézményeinek szdmat 6-ra csokkentette. (Csizmadia, 1977)

1915-ben Madzsar Jézsef vezetésével megalakul a Stefania Szovetség, amely az anya-
csecsemovédelem €s prevencid megteremtésének fontos allomdsa. 10 éves miikodése soran
320 anya-és csecsemOvédelmi intézetet, tejkonyhat, sziildotthont allitottak fel. (Herczog,
1997) A Stefania Szovetség gyermekvédelmi tevékenysége igen jelentds: 1919 és 1929 kozott
tobb gyermekotthont is mikddtettek.
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A tarsadalmi szervezetek kozott jelentds szerepe volt az 1925-ben megalakult
Zoldkereszt Egyesiiletnek, amely a Stefania Szovetség utdédaként kiterjedtebb profillal vallalta
fel a prevenciés ¢és gondozasi tevékenységet. Tevékenysége maig hatd, a problémak
megoldasaban a komplexitasra torekedett, amelyben a szocidlis és egészségligyi szempontok
egylittes megjelenése és gyakorlata érvényesiilt, a védondi, gondozo6i, szocialis munkas
szakma egybedtvozését teremtette meg. (Herczog, 1997)

Az 1930-as években eldtérbe keriilt a megeldzés gondolata a gyermekvédelemben. Az
érdeklddés egyre inkabb az oOvodak ¢és az iskolai gyermekvédelem felé iranyult. A
kisdedovasrol szold 1936-os XXIII. tc. egy ujabb fontos 1épés a gyermekvédelem irdnyaba,
ezzel a torvénnyel biztositottak a gyermekek napkozbeni felligyeletét.

A szocidlis, gyermekvédelmi problémdakat az egyesiiletek minden igyekezete ellenére
sem sikeriilt orvosolni. A tdrsadalmi és a karitativ egyesiiletek és intézmények miikodése a
gyerekek nehéz helyzetét lényegében alig befolyasolta. Sem a vilagi, sem az egyhazi
erofeszitések nem gatolhattdk meg az allami gondozéasba kényszeriilok aradatat. 1938-ban mar
negyvenezer folé nétt a szamuk, koziilik harminchatezren neveldsziiléknél, a tarsadalmi
torddés periférigjan éltek. (Gati, 1991)

Az 1940-es évekre egyre tobb egyesiilet kiizdott anyagi nehézségekkel. Ezért
miukodésiiket is at kellett szervezni. Erre a sorsra jutott a fentebb bemutatott Orszagos
Gyermekvédo Liga is. A nyomor, a pénztelenség, az értékek elvesztése mar a legszilardabb
alapokon all6 orszagos egyesiileteket is érintette, igy az egyik legnagyobbat, az Orszagos
Gyermekvédd Ligat is. 1930-ra olyan reménytelen anyagi helyzetbe keriilt, hogy miniszteri
biztost kellett kinevezni az ¢€lére, dr. Sass Elemér személyében, aki 1931-ben elkezdte a
szanalast. Vezetése alatt mukodési teriileteket kellett sziikiteni, ezért bezartak azokat az
intézményeket (az év soran 12-t), amelyek feladatait mds, allami intézmények is el tudtak
latni. (Pik, 2001)

A tarsadalmi szervezetek gyermekvédelmi tevékenysége jelentds, de a szervezetek €s az allam
egyiittmiikodését a szakemberek nem tartottak elég hatékonynak. (Handk, 1978, Kerezsi
1995, Gergely, 1997)

Az éllami gyermekvédelem sajatos dualista rendszere jott létre Magyarorszagon: az
allam kiilonb6z6 egyhazi és tarsadalmi szervezetekkel (tobbek kozott jotékonysagi
egyletekkel) osztotta meg a gyermekvédelem anyagi terheit is, feladatait is. A polgari allami
gyermekvédelem egyébként az orszdgok jelentds részében ugyancsak bevonta a tarsadalmi
egyesiileteket vagy a jotékonysagra hajlo maganszemélyeket a gyermekvédelembe. De
nagyon sok fligg az aranyoktol: megmarad vagy elhomalyosul-e az allam vezetd szerepe és

irdnyitasa a gyermekek védelmezésében.
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Magyarorszagon az allam olyan szerény mértékben jarult hozza a gyermekvédelemhez, hogy
»anyagi adldozatardl” legfeljebb ironikus értelemben beszélhetiink. (Hanak, 1978)

A gyermekvédelem gyakran filantrop nézetekkel parosult, de a gyermekvédelmi rendszer
kialakitasat alapvetden a tarsadalom védelme jellemezte. Az allami gyermekvédelem ugy
épitett a kiilonbozo tarsadalmi és foleg egyhazi szervezetek karitativ tevékenységére, hogy
nem jelolte ki az allami feleldsségvallalas hatarait és garancidit, ezaltal e szolgaltatasok
esetlegessé valtak, s tovabb novelték a gyermekek ¢€s csalddok kiszolgéltatottsagat. (Kerezsi,
1995)

A fenti szerzékhoz hasonléan Gergely (1997) az allami és a tarsadalmi gyermekvédelem
egyiittmiikddésének hidnyat emeli ki. A tarsadalmi gyermekvédelemre jellemzd, hogy 1939-re
1934-hez képest novekvd tendenciat mutatott az egyesiiletek szama, de valtozatlanul
hianyzott az 4allami ¢és tarsadalmi gyermekvédelem erdi kozotti ésszerli, rugalmas
munkamegosztas, a kdlcsonds elismerésen nyugvo folyamatos, tervszerl egylittmiikodés.

Az elébbiekben bemutatott szervezetek tevékenységén keresztiil jol kirajzolddik az a
nagyfoku aktivitds, amit a tdrsadalmi szervezetek mutattak a gyermekvédelem teriiletén.
Ezeknek a szervezeteknek koszonhetd az innovativ torekvések megvaldsitasa, a hazai és
nemzetkdzi tapasztalatok megszerzése a gyermekvédelem terliletén. Az intézmények
alapitdsa, miikodtetése révén hozzajarultak a gyerekek ¢letkoriilményeinek javitasahoz, a
gyermekvédelmi problémak komplex modon valdé megoldasdhoz. Az allami szerepvallalas
kiterjedt ebben az idészakban, ezt igazolja a torvényalkotas is. Kiemelt jelentdsége van az
1901. évi VIIL. és XXI. Gyermekvédelmi torvénynek, amiben elészor fogalmazodik meg,
hogy a gyermekek védelme allami feladat. A gyermekmenhelyek 1étrejottével kialakult az
allami gondozéas intézményes formaja. Ebben az id0szakban a neveldsziiléi halozat

dominancidja jellemzd az 4llami gyermekvédelemben.

4. 3. Az allami szerepvallalas 1945-t61 napjainkig

Magyarorszagon a II. vildghabort utani iddszakban az arva, kallodd gyermekek
ellatasa kiemelkedd fontossadggal birt. Ismét nétt a gondozésra szorulok szama. Az 1945-49
kozotti iddszakot az elhagyott és arva gyermekek nagy szdma miatt a gyermekek sz6 szerinti
megmentésének sziikségessége jellemezte. A haboru utan a feliigyelet és gondozés nélkiil
maradt kiskoruak helyzetét azonnali kormdnyzati intézkedésekkel kellett rendezni. A
gyermekek elhelyezése a kordbban is 1étezd neveldsziildi halozat, illetve gyermekotthonok
kialakitasaval tortént. A haborus karok helyredllitasa, a forrasok sziikdssége miatt azonban Uj
gyermekotthonok nem épiiltek, régi kastélyokat, kuridkat vettek igénybe gyermekvédelmi

célokra. (Kerezsi, 1995)
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Az allami gondozottként nyilvantartottak szdma 40.000 korill ingadozott, de a
segitségre szorulok hozzavetdlegesen teljes korét 2-300.000-re tehetjiik. A dualizmuskori
allami gyermekmenhelyek koziil 7 tudott rdszorulokat fogadni. Ideiglenes intézményeknek
viszont egész sora alakult, elsésorban Budapesten életmentés céljara. (Gergely, 1997)

Ebben az idészakban a gyermekvédelmi feladatokat elsdsorban allami intézmények
lattak el. Mar a haboru alatt mikodtek gyermekeket mentd, bujtatd, ellatd szervezetek, mint
pl. a Nemzetkozi Vordskereszt altal fenntartott, Gyorgy Julia vezetésével miikodé otthonok,
Sztehlo Gébor 1945-ben alapitott ,,JJO pasztor egyesiilet”, és a ,,Pax” magyar szocialis
alapitvany gyermekotthonai, ezen belill a Gaudiopolis néven hiress¢ valt és mintaként
emlegetett ,,budapesti fiak varosa” (Herczog, 1997). Kiemelked6 szerepe volt a habor utani
idészakban, a Nemzeti Segély tevékenységének a gyermekek ellatasaban. A Nemzeti Segély
aktivistai az elarvult gyerekeket dsszeszedték és vidéki kuriakban, kastélyokban helyezték el
Oket. A Nemzeti Segély 0sszesen 10 intézményt 1étesitett.

Az 1950-es évek politikai, ideoldgiai megfontoldsai a gyermekvédelemben is
éreztették hatdsukat. A kialakult politikai berendezkedés nem tette lehetdvé sem az egyhazak,
sem az alapitvanyok, egyesiiletek szdmara, hogy szocialis célu intézményeket tartsanak fenn.
1948-t6]1 kezdve a hatalom ugy latta, hogy nincs sziikség szocialpolitikara, mondvan, a
szegénység megsziint, ¢s a népi demokracia minden cselekedete szocialpolitika. Ez a
szemlélet azt sugallta, hogy megoldodnak a gyermekvédelemben tapasztalhatd problémak is,
nem lesz sziikség intézményes gyermekvédelemre. Ennek fényében 1950-ben megsziintették
a Népjoléti Minisztériumot, valamint a tarsadalmi szervezetek miikddését. 1948-50-ben az
iskoldk, korhazak és szocidlis intézmények allamositdsa révén az egyhazi intézmények
elvesztették miikodési tertiletiiket.

Az 1952-ben vezették be az allami gondozott gyermek fogalmat a korabbi elhagyott
gyermek helyett, és kiterjesztették az dllam gondozasba vétel lehetdségét minden 18 év alatti
gyermekre. 1952-t61 a Kozoktatdsiigyi Minisztérium irdnyitdsa ald tartoztak a
gyermekotthonok.

Az ’50-es évekre jellemzd, hogy eldtérbe keriilt a kozosségi nevelés. A kozosségi
nevelés leginkabb a neveldotthonokban szervezett csoportokban valésithaté meg, az 5 éves
tervekben is az intézményi nevelést szorgalmaztak. A kozosségi nevelés Kkiteljesitése
érdekében megkezdddott a neveldsziiloi halozat felszamolasa. Ezekben az években erdsodott
fel az a torekvés, hogy az allami gondozottak tobbségét gyermekotthonban kell elhelyezni.
1947-ben az allami gondozottak 19,6%-a, 1951-ben 45,9%, 1959-ben pedig mar 75,4%-a
lakott gyermekotthonban. (Hanak, 1978)
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3. 4bra Intézményben és csaladban elhelyezett Allami gondoskodas alatt allok megoszlasa

‘ B Intézményben @ Csaladban

Forras: Toth Judit Nikoletta (szerk.)(2004): A gyermekvédelmi szakellatas helyzete a XX. szdzadban.
KSH Budapest, 18. o.

Az 1950-es évektdl kezdddden az allami gondozéasba keriilt gyerekek életkoriilményei
jelentésen megvaltoztak. A gyerekek tobbsége intézményekben keriilt elhelyezésre (3. abra).
Az abran jeldlt intézményben valo elhelyezés a neveldotthoni nevelést, a csaladban valo
elhelyezés pedig a neveldsziildi nevelést jelenti. A csaladjukbol kiemelt gyerekek szamara az
intézményes nevelés kapott prioritdst, ezek a gyerekek csak akkor keriilhettek
neveldsziilokhoz, ha nem volt hely az intézetekben.

A neveldsziil6i héalozat leépitéséhez nem egyetlen szandék vezetett. 1950-ben a gyerekek
(24356) 79%-a €It nevel6sziiloknél , mig 5111-en laktak 70 neveldotthonban, 6t évvel késébb
mar 50-50% volt az arany, ettdl kezdve egészen 1971-ig meredeken nétt a neveldotthonokban
€16 gyerekek szama, és csokkent a neveldsziildi kihelyezés -20 % ala. (Herczog, 1997)

Az 1945 utani években, évtizedekben altaldnossa valt az az irany, hogy minél tobb
gyermekotthont, gyermekvarost kel 1étrehozni a neveldsziiloknél szerzett rossz tapasztalatok
miatt és a kozosségi nevelés ideologidja jegyében. Az a vélemény alakult ki, hogy a
neveldsziil6i halozat eldnytelen, a legjobb megoldas a gyermekek nevelése szempontjabodl a
gyermekotthon. Soha nem latott médon szaporodnak a gyermekotthonok. (Veczkd, 1990)

A gyermekotthonok, gyermekvarosok Iétrehozadsa megfelelt a kor ideoldgiai
torekvéseinek. A nagy létszdmu otthonokban a kozdsségi nevelés szamara kivald terep
kinalkozott. A gyermekvéros olyan gyermekvédelmi intézményt jeldl, amely 300 fonél
nagyobb létszamu, és az eredeti elképzelések szerint a neveldotthoni funkcidkon til az
oktatas, szorakozas €s a mindennapok sziikségleteit kielégito ,,részlegeket” is magaba foglald
intézménytipus, a gyermekvédelem un. specidlis ellatérendszerének része. Nevelési feladata

megegyezik a hagyomdnyos neveldotthonéval.
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A gyermekvaros széles korhatari intézmény, amelyben a gyerekek harom éves koruktol
korabban 18, ma 24 éves korukig nevelkednek. (Czike, 1997)

Az elsé gyermekvaros létrehozasa Adam Zsigmond nevéhez fiizédik, 1946—ban
Hajduhadhazon hozta létre. A gyermekvaros létrehozasaval egy idében, Debrecenben is
megnyitottak egy 1000 agyas neveldotthont. A hajduhadhazi gyermekvaros csak rovid ideig
muikodott, de jelentds szerepe van, mivel a gyermekvédelmi ellatdorendszer egy sajatos tipusat
alapozta meg. A hajdihadhazi gyermekvérost kezdetben gyermekfalunak nevezték, a
késObbiekben a gyerekek kérésére nevezték gyermekvarosnak. Adam Zsigmond (1946)
idealisnak 300-350 f6 elhelyezését tartotta. Hajduhadhazon 200 gyermek -elhelyezését
tervezte. A nevelés eszkdzének a munkat tekintette, ezért konyhakertészeti, mezdgazdasagi,
allattenyésztési gyakorlati ismereteket oktattak.

1957-ben hoztak létre a Foti gyermekvarost, amely minden tekintetben szimbolumava
valt a szocialista gyermekvédelemnek. Ezt sokan szakmai elérelépésként értelmezték, mivel a
gyerekek 3-18 éves korukig testvéreikkel egylitt lakhattak, intézetvaltds nélkiil, egy
koncentralt szakmai és pénziigyi erdket felvonultaté mintaintézményben. (Herczog, 1997)

A gyermekvarosok sorat gyarapitotta ebben az idOben a berettyoujfalui, a soponyai, a
tiszadobi, a miskolci, az egri és a szolnoki gyermekvaros is.

A gyermekotthonok kialakitasaban megfigyelhetd az a torekvés, hogy elsdsorban
varossz¢li, kiilteriileten elhelyezkedd kastélyokban, kuridkban mukodtették dket. Maguk az
¢épiiletek alkalmassagukat tekintve nem a legmegfelelobbek a gyermekek elhelyezésére. A
tagas terek nem szobak, hanem haldtermek kialakitasat tették lehetové, ahol 30-40 gyerek
kormanyzat mégis segitségiikkel fogott hozza orszagos gyermekotthon épitési programjanak
végrehajtasahoz, tudva, de figyelmen kiviil hagyva ennek belathatatlan kdvetkezményeit. A
kdzponti tervutasitasos rendszer ellenére ezen a téren a tervszeriiségnek éveken at a nyomait
sem lehet felfedezni. A ,tlizoltas” jellegli kaotikus allapotokbol csak 1953-ban, vagy inkabb
azt kovetden kezd korvonalazddni valamilyen elképzelés. 1950-ben 70, 1951-ben 51, 1952-
ben 49, 1953-ban pedig az dtmeneti visszaesés utan mar 61 gyermekotthont jelez a hivatalos
statisztika. Ett6l kezdve folyamatosan emelkedik az otthonok szdma. Két egyforma intézet,
két egyforma szervezet nem volt, de a fOhatosagok igyekeztek biztositani az egyontetliséget
legalabb a fontosnak itélt teriileteken. Altalaban harom nagy egységre tagolodtak: az otthonra,
az iskolai €és a szakképzési részlegre. A vezetd és kozvetlen munkatarsai mellett mindeniitt

hazi tandcsok miikodtek. (Gergely, 1997)
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A kiilteriileten valé elhelyezkedés, a zart intézményrendszer az ott ¢l
fiatalok/gyermekek szamara a tarsadalmi integracid gatjat is jelentette egyben. Az izolaciot
tovabb fokozta az un. belsd iskoldk milkddtetése. A belsé iskoldk a gyermekvédelmi
intézmények szerves részét képezték, az iskolai kdvetelmények azonban gyakran elmaradtak a
kiils6 iskolak kovetelményei mogott. A gyermekvédelmi intézmények kozé tartoztak az
atmeneti otthonok, csecsemdotthonok, 6vodas otthonok, iskolds otthonok, ifjisagi otthonok.
Gyermekvédelmi feladatot lattak el tovabba a javitd-neveldintézetek, ahol blincselekményeket
elkovetett gyermek ¢és fiatalkoruak keriiltek elhelyezésre.

Sokféle gyermekvédelmi intézmény miikodott mind féréhely, mind pedagogiai

ellatottsagi szempontbol. Két vonatkozasban azonban valamennyi intézmény megegyezik: a
hazai atlagos é¢letszinvonalhoz viszonyitva is alacsony életnivd és a pedagodgiai szinvonal
gyengesége jellemezte. A pedagogusok kivalasztdsanal els6sorban nem a szakmai
teljesitmény, hanem a politikai megbizhatosag volt a fontos. A nevel6otthonokban elsésorban
pedagdgus végzettségli munkatarsakat alkalmaztak, ennek ellenére a nevelési feltételek nem
voltak kedvezdek a gyerekek szdmara. A gyermekek sziikségleteibdl kiindulo, differencidlt
foglalkozast biztositd munka feltételei nem voltak biztositva. (Gergely, 1997)
Az atpolitizalt pedagdgia térhoditdsat emelte ki Volentics (1996), amely olyan nehezen
korrigalhat6 hibdkat vitt be a gyermekvédelembe, mint példaul az atmenetek- élethelyzet
valtasok indokolatlan gyakorisaga, a k6zosségi nevelés jelentdségének eltulzasa, illetve annak
inadekvat helyzetekre erdltetése.

Ezekben az években is sok nehézséget okozott a fiatalok munkéba allésa, tarsadalmi
reszocializacidja. A gyermekotthonok az ezzel kapcsolatos problémat ugy probaltdk meg
kezelni, hogy 1954-t6] mezdgazdasagi jellegli ifjusagi otthonokat hoztak létre, elsésorban az
allami gazdasagok mellett. A mezdgazdasagi otthonok mellett ipari tanulé otthonok is
mikddtek, ezzel is probaltdk segiteni a fiatalok szakmai ismereteinek az elsajatitasat és
tarsadalmi beilleszkedését. Ezek a kis létszamu otthonok kiilondsen indulasuk idején igen
szerény ¢letkoriilményeket nyujtottak. A felnétt vezetdk jo része sem allt a helyzet
magaslatan, hidnyzott az atgondolt, kiprobalt képzési-nevelési program, a gazdasdg munkasai,
a kornyék, kornyezet felndtt és fiatal lakossaga idegenkedve fogadta az ismeretleneket, s
ink&bb kihasznalni, mint segiteni igyekezett 6ket. (Gergely, 1997)

Az 1956-0s események utan a puhuld diktatura lehetdévé tette a gyermek és ifju
korosztallyal kapcsolatos problémék felvetését. 1957-ben a gyermek- és ifjusdgvédelem
hatékonyabba tétele érdekében felallitottdk az Orszagos Gyermek- ¢és Ifjusagvédelmi
Tanécsot. A Tanacs feladta az volt, hogy a téméaval foglalkozé allami és tarsadalmi szervek

munkajat 6sszehangolja.
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A ’60-as évek jelentOs valtozast hoztak tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasban egyarant.

1968-ban az 0j gazdasdgi mechanizmus bevezetésével oldodott a kdzponti tervutasitasos
rendszer merevsége. Ekkor kezdett korszerlisodni a gyermekvédelem is Magyarorszagon.
Felértékelodott az iskolai gyermekvédelmi tevékenység, 1étrejottek a nevelési tanacsadok,
fejlesztették a gyermekegészségiigyi halozatot. 1961-ben megsziint az Orszagos Gyermek- és
Ifjasagvédelmi Tanacs. Az OGYIT megsziintetése utan a gyermekvédelem leszikiilt a
specialis gyermekvédelem (azaz a mar bekovetkezett problémak kovetkezményeinek orvos-
lasara, a veszélyhelyzet megsziintetésének) teriiletére, s a gyermekvédelmi célu éltalanos
megeldzést mas tipusu alapellatasokra hagyta. (Kerezsi, 1995)
1962-re elkésziilt a gyermek ¢és ifjusagvédelem 20 éves terve. Ez 900 férdhelyes bovitést
iranyzott eld, valamint a neveldsziildi halozat felszamolasat. Az 1960-as évek végén
kimondték, hogy a gyermekvédelem a tarsadalmi nevelémunka része. A gyermekvédelem
egyszersmind csalddvédelem, végsé soron a szocialista tarsadalom védelme. A feladatok
sorrendje, megvalositasuk eszkoztara is ebbdl kdvetkezett.
Elsé helyen a megel6zés és az utdogondozas allt: az iskola, a munkahely, ezen beliil a
szocialista brigadok kozremiikodésével. Gerincét a neveldotthoni halézat fejlesztése ¢és
korszertsitése képezi, a benniik folyd munka hatékonysaganak fokozasa, mindenekeldtt a
nevelési feladatok eldtérbe allitasa utjan. (Gergely, 1997)

Az intézményekben €16 gyermekek életkoriilményei is valtoztak a ’60-as években.
Elkezd6dott a neveldotthoni haldzat differencidldsa: a beteg €s a nem beteg, az antiszocialis és
a nem antiszocidlis gyermekek elkiilonitése. Az antiszocidlis, ,nehezen nevelhetd”
gyermekeket idovel a kiilonleges —félig zart vagy zart- neveldintézetekbe iranyitottak vagy
helyezték at. Mivel az egyes helyi gyamhatosagok a zart, félzart intézetekbe valé elhelyezést a
biintetés egy formdjanak tekintették, az 1970-es években ujra kellett szabalyozni a kiilonleges
intézetekbe valo elhelyezést. Az elsddleges cél a neveldotthonok differencidlasa, az
intézményekben tapasztalhaté zartsdg megszintetése volt. Ez utobbi cél érdekében a
neveldotthonban elhelyezett gyermekek a korabbi belsd iskola helyett a kiilsé korzeti iskolaba
kezdtek jarni. Ez azonban ujabb konfliktusok forrasa lett, és a neveldotthoniak elkiiloniilése
sem szlint meg. A pedagogusok, a gyermekek ¢€s a sziilok koziil nem kevesen elditéletekkel
fogadtak az allami gondozottakat, akiknek egy részében viszont a csaladdal é16 gyermekekkel
valo alland6 érintkezés fajdalmasan felerdsitette a deprivacidt. Ezért az egyes iskoldkban
kiilon osztalyokba helyezték a neveldotthoniakat. (Hanak, 1978)

A gyermekvédelem intézményrendszerét értékelve megallapithatd, hogy az a sziikebb
értelemben vett gyermekvédelem specialis feladatait hatékonyan teljesitette. Nem az okokra

kérdezett ra, csak a kdvetkezményeket probalta kezelni.
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E szerepnek megfeleléen fogalmazodtak meg a tovabbi feladatok: a neveldotthonok és
neveldintézetek differencialasi elveinek kidolgozasa, a csavargd gyerekek szamara
gyermekszobdk létrehozésa, a partfogdi rendszer kiépitése, az intézeti elhelyezés lehetdsége,
¢s a rendszeres nevelési segély folydsitasa. Bar e két utobbi a tarsadalmi gyermekvédelem
iranyaba tett Iépésként is értékelhetd, feltételeik megfogalmazésa, illetve gyakorlati
érvényesiilésiik pusztan a specidlis gyermekvédelem eszkozrendszerének hatékonyabb
érvényesiilését biztositotta. (Kerezsi, 1995)

A 80-as évtized ijabb valtozasokat hozott a gyermekvédelemben. A valtozasok el6tt
az nyitott teret, hogy nyilvanvaléva valt, a szocialista tarsadalom sem tudja kikiiszobolni a
gyermekek fejlédését megzavard tényezOket. Igy a politika viszonya a gyermekvédelem
kérdéseihez ,,megengeddbbé” valt. A tarsadalmi valsagjelenségek hatdsara 1979-ben orszagos
kutatds indult a , Téarsadalmi beilleszkedési zavarok komplex vizsgalata” cimmel (a
tovabbiakban TBZ) tarcakozi kutatasi foiranyként. Ennek fontos szerepe lett aztan minden, az
1990-es politikai rendszervaltast megel6zd gyermekvédelmi korszeriisitési torekvésben. A
TBZ kutatdas eredményei adtak wugyanis elméleti hatteret és hivatkozéasi alapot a
gyermekvédelemben dolgozok reformtorekvéseihez, ezek ,legalizaltdk” azokat.(Domszky,
1994)

A Tarsadalmi beilleszkedési zavarok cimet viseld kutatds 1981-ben indult meg 6
témakorben és kozel 40 témaban. A kutatds célja a deviancidk feltarasa volt, bar ezt a
fogalmat nem haszndltdk. A kutatdst az indokolta, hogy ezek a tarsadalmi jelenségek
tomegesen fordultak eld, jelentds kart okozva az egyénnek és a tarsadalomnak egyarant. A
problémak kezelésére alkalmas intézményrendszer pedig nem 4allt rendelkezésre ebben az
1d6szakban. Témank szempontjabol is jelentds ez a kutatds, mivel egyik fontos teriilete a
gyermek- ¢és ifjusagvédelem volt, azon beliil is a veszélyeztetettség. Magyarorszagon 1974 6ta
kotelezd nyilvantartani a veszélyeztetett gyermekeket, akiknek az ardnya jelentésen

novekedett 1980-82 kozott, 6sszesen 28,3 %-kal.

12. tablazat Az allami gondozasban él6k intézményes elhelyezése

Gyermek Allami Diak- Gyogy- Nevelo- Allami Egészség- Nevel6-
és ifjusag- nevelo- otthon Pedagégiai intézet csecse- iigyi sziiloknél
védo otthon Intézet méotthon | intézmény
intézet
Elhelyezett allami gondozottak szama
646 | 12048 317 | 3713 [ 915 | 3146 | 1126 | 8995

Forras: Miltényi Karoly, Miinnich Ivan (1980): Tanulmanyok a tarsadalmi beilleszkedési zavarok korébol 182. o.

1978-ban a 0-17 éves kort népesség 8,9 %-a részesiilt az allami gondoskodas valamilyen
formdjaban. 1978-ban 33.411 {6 volt allami gondozott, 6k kiilonboz6é intézményekben

kertiltek elhelyezésre. A gyerekek életkoriilményeire jellemzd, hogy a legtobben allami
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neveldotthonokban laktak, mintegy 12048 6, neveldsziiloknél 8995 {6 ¢€lt. (12. tablazat) Az
adatok alapjan megallapithato, hogy az intézményes elhelyezés eldtérbe kertilt a neveldsziil6i
elhelyezéssel szemben. Az adatokbdl az is kitlinik, hogy az allami gondozottak intézményes
elhelyezése nemcsak az allami neveldotthonokban valo elhelyezést jelenthette. Jelentds a
csecsemOotthonokban és gyogypedagdgiai intézetekben elhelyezettek szdma is, tobb mint
3000 f6. A TBZ-kutatds szerint az allami gondozottak jelentds részénél a tarsadalmi
beilleszkedés  zavarai  sajatos, életkor-specifikus  szocializdcidos  nehézségekben,
viselkedészavarokban manifesztalodnak. A kutatasban megallapitast nyert tovabba, hogy az
allami gondozottaknal a késdébbi tarsadalmi beilleszkedési zavarok kialakulasa szempontjabol
fokozott veszélyeztetettség all fenn.

Megkezdddott a neveldsziildi rendszer ujraélesztése is ezekben az években. 1986-ban
keriilt sor a hivatdsos neveldsziilok alkalmazasara, amit mar jogszabaly is szabalyozott.
Eszerint a legalabb 5 gyermeket —fogyatékos vagy sulyos magatartasi problémak esetén
harmat- vallalo csalddokban az anya f6allast, az apa vagy segitd csaladtag mellékallasu
dolgozdja lett a Gyermek- és Ifjisagvédd Intézetnek.

A ’80-as évekre siirgetdvé valt a csaladon kiviili nevelés reformja, korszeriisitése is. A
Kormany (akkor Minisztertanacs) 1985-ben hagyta jova az e teriilet reformkoncepcidjat,
amelyben fontos szerepet kapott a neveldsziiléi munka presztizsének megerdsitése,
munkaviszonyként valo elismerése, a csaladban torténd nevelés lehetéségének kiterjesztése,
valamint a neveldotthoni hélozat differencidlatlansagénak felolddsa. A gyokeres valtozas
meginduldsa nehézkes volt. A ’80-as évek vége felé kezdédtek meg a neveldotthoni,
gyermekvarosi strukturan beliil az un. csaladias modellek kidolgozéasa, a csaladias jellegii
csoportok szervezddése. (Veressné Gonczi, 2002)

A rendszervaltas jelentds mértékben hozzajarult a gyermekvédelmi intézményrendszer
atalakitdsdhoz. Az 1990-ben lezajlo tarsadalmi-gazdasagi folyamatok hatottak a gyermekek
¢letkoriilményeire, a meglevo ellatasokkal és intézményrendszerrel mar nem lehetett
hatékonyan kezelni a gyermekvédelmi problémakat. Ferge (2000) szerint a rendszervaltas
idején a gyerekeseket egyszerre stjtotta a munkanélkiiliség, a csaladi potlék és mas ellatasok,
példaul a gyes értékvesztése, az emelkedd dvodai-iskolai koltségek, tovabba egy masik extra
inflacids hatds. Ez utobbi abbol adodott, hogy a jelentdsen tdmogatott gyermek fogyasztasi
cikkek tamogatottbol afasak lettek. A Tarki panelvizsgélata szerint az 1-3 gyermekes csaladok
30-36 szazaléka, a 4 és tobb gyermekesek 43 szazaléka élt a 1étminimum alatt. (Ferge, 2000)
Mind a csaladban ¢l6 gyerekek helyzetének romldsa, mind az intézményekben ¢élok

kedvezétlen életkoriilményei indokoltak a gyermekvédelemben a valtozasokat.
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Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekvédelem megujitasara azzal, hogy
1991-ben alairta a Gyermekek Jogairol Szo6l6 Nemzetkozi Egyezményt. Témank
szempontjabol fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az Egyezmény 20. cikkelye a gyermekek
helyettesitd védelmével is foglalkozik. Kimondja, hogy az a gyermek, aki ideiglenesen vagy
véglegesen megfosztott csaladi kornyezetétdl, jogosult az allam kiilonleges védelmére. Az
Egyezményben meghatarozzak a helyettesitd védelem Ilehetséges formait, amely lehet
csaladnél valod elhelyezés, orokbefogadas, illetve megfeleld gyermekintézményekben valo
elhelyezés.

Az 1997. évi XXXI. Gyermekek védelmérol és gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényt
1997. éprilis 22-én fogadta el az orszaggyllés. Ezzel 1) fejezet kezdddott a
gyermekvédelemben. A térvény alapvetden azt a célt tiizi ki, hogy kialakuljon, és hatékonyan
miikddjon egy minden raszoruld gyermek esélyegyenldségét ndveld ellatérendszer, amelyben
a csaladokat tamogato illetve sziikség esetén a csaladokat kiegészitd, atmenetileg helyettesitd
ellatasok egymasra épiilnek, és ahol érvényesiilnek a magyar €és a nemzetkozi torvényekben és
egyezményekben foglalt elvek és értékek. A Gyvt. hosszatdvon fenntarthatd, a csaladias
nevelést minden eszkdzzel tdmogatd, a preventiv és a csaladba vald visszakeriilést erdsitd
lehetéségeket, szolgaltatasokat elétérbe helyezd, az allami, onkormanyzati, és civil, nem
allami szervezetek, mindenekeldtt a csaladtagok és a gyerekek hatékony egyiittmiikodésén
alapul. (Herczog, 2001)

A gyerekek ¢letkoriilményei 1ényegesen 4talakultak az 1997. évi XXX
Gyermekvédelmi torvény bevezetése utan. Ezekre a dolgozat kovetkezd fejezetében tériink
ki, itt csak a torvény altal megvaldsult reformfolyamat jelentdségére, f6 vondsaira hivjuk fel a
figyelmet. A torvény alapvetd szemléletvaltozast, teljes kori reformot jelent a
gyermekvédelem eddigi megkozelitéséhez és gyakorlatdhoz képest. F6 elemei az alabbiakban
foglalhatok dssze:

1. A korabbindl jobban és hangsulyosabban veszi tekintetbe a gyereket, mint 6nallé személyt,
a csaladot, mint a sajat ¢letében és ligyei intézésében kompetens kiskozosséget, €s korlatozza
az allam ¢és képviseldinek beavatkozasi lehetdségeit, szabdlyozza ezek modjat és formait.

A gyerekek nevelésének s fejlodésének biztositdsaban meghatdrozza a sziildk jogait és
kotelességeit, emellett ugyanezt teszi az dllam —ezen beliil a helyi, megyei és orszagos ellatok-
kotelezettségeivel és jogaival.

2. Tagabban értelmezi a megeldzés, kezelés és gondozas kereteit, kitagitja az ebben szerepld
szakemberek ¢és intézmények korét, a szektorsemlegesség elvét kovetve tobbszektoruva téve
az ellatas szinte valamennyi formajat. Elismeri a csalad jogat ara, hogy kérhessen és kapjon

segitséget megnovekedett és gyakran valtozo feladatainak ellatasara.
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3. A gyermekek védelmét szolgaltatasként értelmezi, és hangsulyozza az onkéntességet, ami
feltételezi az informaciok és lehetdségek teljes korii ismeretét €s a valasztasi lehetdséget is.
(Herczog, 2001)

Hasonloképpen értékeli a reformfolyamat hatasat Szolldsi Gabor (2004) is, de a
fentick mellett hangsulyozza a helyettesitd gondozdsban a gyermek kornyezetének a
tervezését, a csaladba vald visszakeriiléshez nyujtott segitség fontossagat.

A torvény jelentdségét Domszky és Biiky (2001) abban latja, hogy ez a legelsdé 6nallo
¢és teljes, jogi szabalyozdsa a magyar gyermekjoléti és gyermekvédelmi ellatorendszernek,
meghatdrozza a torvény az ellatérendszer 0sszes elemét, azok feladatait, mitkodési feltételeit.
Uj alapokra helyezi a gyermekvédelem onértelmezését.

Az intézményekben €16 gyerekek életkoriilményeiben is 1ényeges valtozdsokat hozott
a Gyermekvédelmi torvény. A csaladbol kiemelt gyermek elhelyezése soran preferdlja a
csaladba valo visszahelyezést, a neveldsziiloi ellatast vagy orokbefogadast, és sorrendben
utolsoként a gyermekotthoni elhelyezést. Mindez azt a célt szolgalja, hogy a gyerek csaladias
koriilmények kozott €éljen akkor is, ha ez a sajat csalddjaban nem lehetséges. Tovabbi fontos
szempont a gyerekek esetében, hogy minél rovidebb id6t toltsenek a csaladjuktol tavol. Ennek
érdekében az intézmények és a nevel6sziilok feladata is a csaladdal valé kapcsolattartas
biztositasa, a csalad segitése a gyermek visszafogadasdban. A torvény bevezetése elott
elsésorban neveldotthonokban helyezték el a gyerekeket. A meglévd intézményhalozat
korszerlisitésére is sor keriilt. A nagy intézményeket folyamatosan atalakitottak, kisebb,
csaladiasabb lakasotthonokat hoztak 1étre, tovabba bovitették a neveldsziildi elhelyezést.

A meglévl intézményhdlozat korszertisitése, az intézmények kivaltasa lakasotthonok
létrehozasaval, neveldsziilokkel, és a gyermeklétszam csokkentése jelentds szinvonal
emelkedést és megtakaritast eredményez. (Herczog, 1997)

A torvény 1 alapokra helyezi a nem allami fenntartok bekapcsolodasanak lehetdségét

a gyermekvédelembe. Erre lehetdséget biztositott az a koriilmény, hogy a rendszervaltas utani
években ismét lehetdség nyilt az alapitvanyok, egyesiiletek miikodésére. Mindezek ellenére a
nem allami fenntartok kevéssé vallalkoztak a gyermekvédelmi intézmények fenntartasara.
A szektorsemlegesség iranyaba vald elmozdulds mind az oktatds, mind az egészségiigy
terliletén gyorsabban, dinamikusabban valosult meg, mint a gyermekvédelemben. Ennek oka,
hogy a gyermekvédelem nem sikeragazat, alig van olyan teriilete, ahol profitérdekelt
tevékenységet lehetne végezni. (Herczog, 1997)

A gyermekvédelem harmadik korszakanak jellemzodit 0sszefoglalva megallapithato,
hogy 1945 utén a szocialista allam jelentds mértékben beavatkozott és eredményeket ért el a

gyermekvédelemben.
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Az otéves tervekben szerepet kaptak a gyermekvédelmi intézmények l1étrehozéasara iranyuld
torekvések. A tarsadalmi szervezetek semmilyen formaban nem kaptak lehetdséget a
gyermekvédelmi feladatok ellatasara, ezt elsdsorban az allam latta el. A hatalom torekvéseit
jellemezte a nagy létszamu intézmények, gyermekvarosok létrehozasa, ahol tobb szaz
gyermek kertlt elhelyezésre. A gyermekotthonok kialakitasa egyre inkabb elétérbe keriilt.
Ezzel parhuzamosan a neveldsziiléi haldzat elsorvasztasa jellemzd. A’60-as, ° 70-es, *80-as
évekre vilagossa valt, hogy az allam O6nmagéban nem képes minden szocidlis problémat
megoldani. A veszélyeztetett gyermekek szamanak ndvekedése, a korszerlitlen
intézményrendszer sziikségessé tette a gyermekvédelemben a valtozasokat. Ehhez jelentds
mértékben hozzajarult a tarsadalmi beilleszkedési zavarok cimet viseld kutatds, ami fontos
kiindul6épontnak tekintette a gyermekvédelmet, és Uj tipusi intézmény létrehozasanak
sziikségességét mondta ki. Az intézményrendszer megujitasa mellett silirgetdvé valt a
neveldsziiléi elhelyezés ujragondoldsa, ennek a lehetdségét az 1997-ben bevezetett
Gyermekvédelmi térvény teremtette meg.

A fejezetben a gyermekvédelem torténetét tekintettiik at, abbol a szempontbol, hogy
hogyan alakultak a csalad nélkiil €16 gyerekek életkoriilményei. Ezt alapvetéen meghatdrozza,
hogy kik, milyen elhelyezési lehetdséget biztositanak a gyerekek szamara, ha a csalad nem
tud gondoskodni ellatasukrol. A torténeti attekintésben kirajzolodott, hogy a gondoskodasra
szoruld gyermekek elhelyezésének koriilményei jelentds kiilonbségeket mutatnak a kiilonb6zo
idészakokban. Az allami szerepvallalds megjelenése el6tt elsdsorban a kozdsségek, az egyhaz
latta el ezt a feladatot. Ebben az iddszakban a gyerekek helyzete, ¢életkilatdsa meglehetdsen
esetleges volt a befogadd csalad, kozosség normaditol, a csaladtagok személyiségétol és
motivaciojatol fliggéen. Az arva, elhagyott gyerekek vélhetden nagy szdmban masodrendi
csaladtagokka valtak, és gondozasuk szinvonala nagymértékben vagyoni helyzetiiktdl is
figgott. (Herczog, 1995) Az 1901-es gyermekvédelmi torvény bevezetésével az éllami
gondozds egyet jelentett a neveldsziildi elhelyezéssel. A gyermekek elhelyezésében a
tarsadalmi szervezetek mellett az allam is aktiv részt vallalt. A gyerekek ¢életkoriilményeit
alapvetden meghatarozta a neveldsziilok anyagi helyzete, valamint az, hogy a gyerekekre
gyakran munkaerdként tartottak szamot.

1945 utan a nevel6sziiloi halozat elsorvasztasara keriilt sor, a gyermekek elhelyezésében a
gyermekvarosoknak, neveldotthonoknak jutott elsddleges szerep. Ezekben az otthonokban a
gyerekek ¢életkoriilményeit alapvetden meghatarozta, hogy az izolalt elhelyezés miatt a
tarsadalmi kapcsolataik beszilikiiltek. Az intézményi elszigeteltséget fokozta a belsd iskolak

rendszere.
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Az 1997. évi Gyermekvédelmi torvény megjelenésével hangsulyossa valt a csaladias
koriilmények kozott valo elhelyezés, igy ismét felértékelodott a neveldsziildi elhelyezés,
valamint a gyermekotthonok atalakitdsa. A gyermekek életkdriilményeinek kialakitdsdban
mara a legfontosabb szempont a csaladias koriilmény biztositasa lett.

A gyermekek elhelyezési lehetdségeinek részletes bemutatdsara a dolgozat kovetkezd

fejezetében kertiil sor.

5. A csalad nélkiil é16 gyerekek elhelyezési lehetoségei - A gyermekvédelmi

szakellatas

A fejezetben a gyermekek elhelyezésének lehetdségeit mutatjuk be a kovetkezd
szempontok alapjan. Osszehasonlitjuk az 1997-es évi XXXI. Gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolé torvény bevezetése elotti €s utani  gyermekvédelmi
szolgaltatdsokat, ¢és a jelenlegi helyzet elemzésére teszlink kisérletet. Az elemzés soran
Osszefoglaljuk, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be az intézményekben elhelyezett
gyerekek ¢életkoriillményeiben az elmult években.

A gyermekvédelmi intézmények részben csaladi funkcidkat vesznek at, részben pedig
korrigaljdk a csaladjukbol kikeriilt gyerekek szocidlis helyzetét, pszichés allapotat. A
gyermekvédelmi tevékenységnek kiillonbozd szintjei vannak. Ezek a kovetkezdk. A
szocidlpolitikai szint — a szocialis szlikségletek elismerését, a gyermekvédelmi ellatérendszer
szintje - a célcsoport és az ellatasok (jogszabalyban rogzitett) meghatarozasat, az intézmények
szintje — a gyermekek problémak szerinti csoportositasat (sajat arculat), a kapcsolddo
feladatot teljesitdk, tarsintézmények szintje —szolgdaltatdsaikat, a munkatarsak szintje — a
szaktudas, a tapasztalatok, a modszerek és a készségek alkalmazasat, a gyermekek szintje — az
egyéni jellemzoiket, problémaskalajukat jelenti. (Domszky, 2004)

Ezek a szintek a gyermekvédelem szerepldit is jelentik, amelyek a kovetkezd csoportokba
sorolhatok. Az elsd a szocialpolitika, amelynek részét képezik a gyermekvédelem keretében
miikddé gyermekvédelmi intézmények az altaluk nyujtott szolgaltatasokkal. A masodik
csoportot a gyermekvédelemben dolgozok alkotjak, akik a szolgaltatasokat biztositjak
szaktudasuknak megfeleléen. A harmadik csoportba azok a gyerekek tartoznak, akiknek az
ellatasat, gondozasat a csalad nem tudja biztositani. A gyermek csaladbol vald kiemelését
megeldzi a gyermekjoléti szolgalatok segitd tevékenysége. Ha ez nem hoz eredményt, csak
akkor lehet a gyereket kiemelni a csaladbol. A dontés meghozatala tobb szakember egylittes

munkdjanak az eredménye.
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A rendszer valtozdsanak hatasara a dontések joval megalapozottabbak lettek, mint korabban,
amikor egy ligyintéz0 hozott dontést. 97 eldtt ugyanis a gyermek kiemelésérdl a gydmhivatali
ligyintézé dontott egy személyben. A csalad segitd szolgaltatdsokat nem kapott a problémai
megoldasahoz, ehhez nem is allt rendelkezésre intézmény. A csaladbdl kiemelt gyermek
elhelyezése sordn a torvény preferdlja a csaladba valo visszahelyezést, a neveldsziildi ellatast
vagy Orokbefogadast és sorrendben utolsoként a gyermekotthoni elhelyezést. Mindez azt a
célt szolgalja, hogy a gyerek csalddias koriilmények kozott éljen akkor is, ha ez a sajat
csaladjaban nem lehetséges. A torvény bevezetése eldtt elsdsorban neveldotthonokban
helyezték el a gyerekeket. A dolgozat tovabbi részében a csalad nélkiil él6 gyerekek

elhelyezési lehetdségeit mutatjuk be.

13. tabliazat Gyermekvédelmi gondoskodasba vett gyerekek gondozasi helye

Evszim | Gyermekvédelmi | Intézményben | Neveldsziilonél Neveldsziilénél
gondoskodasban | és egyéb helyen | elhelyezettek elhelyezettek az
€16k osszesen elhelyezettek osszes  nevelt

%- ban

1990 25177 16610 8567 34

1995 20066 12379 7687 38

1996 19688 12185 7503 38

1997 18949 11454 7495 40

1998 17875 10451 7424 42

2003 17074 8466 8608 50

2004 16847 8207 8640 51

2005 16671 7842 8829 53

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetér6l SZMM Gyermek- és
ifjusagvédelmi féosztaly 2006. 80. o.

A gyermekvédelmi szakellatasban €16k szdma folyamatosan csokken. (13. tablazat).
Mig 1990-ben 25177 16, addig 1998-ban 17875 f6, 2005-ben pedig 16671 {6 részesiilt
gyermekvédelmi szakelldtdsban. Az adatokbodl az is latszik, hogy a gyermekvédelmi torvény
bevezetése utani némileg csokkent a bekeriild gyerekek szama, de nem a felével, mint ahogy
azt a torvény bevezetésétol vartak. A gyerekek gondozasi hely szerinti megoszlésa is valtozast
mutat, ismét tobb gyerek keriil neveldsziiloknél elhelyezésre. 1990-ben a gyerekek 34 %- a élt
neveldsziiléknél, 1998-ban mar 42%-uk, 2005-ben pedig mar tobb, mint az elhelyezett
gyerekek fele, 53%. Ezzel parhuzamosan csokken a gyermekvédelmi intézményekben €16k
szama. 1990-ben 16610 {6, 1998-ban 10451 f6, 2005-ben pedig 7842 {6 ¢élt intézményi
koriilmények kozott. Lathatoan a gyermekvédelmi torvény o torekvése, a gyerekek csaladias
koriilmények kozott vald elhelyezése kezd megvaldsulni. Ez azt jelenti - ahogy az adatokbol
is lattuk-, hogy az intézménybe keriild gyerekeket els6sorban neveldsziildi csalddban
prébaljak elhelyezni. A szakemberek kozott ma is vita targyat képezi, hogy mi a legjobb
elhelyezési forma a gyermeknek. Egyes megkozelitések szerint fel kellene szamolni a

gyermekotthonokat, ¢s kizarolag neveldsziiloknél elhelyezni a gyermekeket.
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Ezzel az elgondoldssal nem értliink egyet, véleményiink szerint sziikség van mind a
neveldsziléi, mind a gyermekotthoni elhelyezésre. Minél tobb lehetdséget kinal az
ellatorendszer, anndl valdszinlibb, hogy a gyermekek sziikségleteinek legmegfeleldbb ellatast
lehet nytjtani.

Az altalunk Gsszeallitott alabbi Osszehasonlitd tablazatban azokat az intézményeket
tekintjiik at és vetjiik Ossze, amelyek a csaladjukbdl kiemelt gyermekek elhelyezésére
szolgéltak/szolgéalnak az 1997 el6tti és utani idoszakban.

Személyes gondoskodast nyijto intézmények

1997 elétt 1997 utan

CsecsemOotthonok Atalakult, helyette kiilonleges
gyermekotthonok biztositjadk a 0-3 éves
korosztaly ellatasat.

Ovodas kort gyermekek otthonai (3-6 év) Megsziintek, a 3-6 éves korosztaly
elhelyezése neveldsziiloknél,
gyermekotthonokban, lakasotthonokban

valosul meg.

Altalanos iskolaskort tanuldk otthonai (6-14 | Megsziintek, a 6-14 éves korosztaly elltasa

&v) neveldsziiloknél, gyermekotthonokban,
lakasotthonokban koedukalt, vegyes életkoru
csoportokban torténik.

Ifjusagi otthonok (14 év folott) Megsziintek, a fiatalok elhelyezése 24 éves

korig neveldsziiloknél, gyermekotthonokban,
lakéasotthonokban, koedukalt, vegyes
¢letkort csoportokban torténik.

Tulkoros gyerekek neveldotthonai (9-18 év) | A tulkoros gyerekek elhelyezése nem
kiiloniil el, neveldsziiléknél,
gyermekotthonokban, lakasotthonokban
koedukalt, vegyes ¢életkori csoportokban
torténik.

Specialis neveldotthonok, neurotikus, | Specidlis gyermekotthonok, az antiszocialis,
antiszocialis magatartast gyerekek szdmara | disszocialis tiineteket mutatd, pszichotrop
szerhaszndlok szdmara.

Javitéintézetek: a fiatalkortiak birdsaga altal | Javito-neveld intézet a  birésag altal
javitd nevelésre utalt fiatalok elhelyezése | javitointézeti nevelésre utalt, illetve az
min. 1 év. elOzetes letartoztatasba helyezett fiatalkortiak
elhelyezése megmaradt.

Nevel6sziiloi  halézat  ’80-as  évektdl | A csaladias elhelyezés biztositasa érdekében
felerdsodott a tdmogatottsdga. 1986 a | preferalt elhelyezési forma. Hagyomanyos,
hivatasos nevelOsziiléi halozat kiépitésének | hivatdsos, specialis hivatdsos neveldsziilok
kezdete. szdma novekszik.

A hivatasos  partfogd ~ feladata  a | Utdogondoz6 otthonok a nagykoruva valt
neveldintézetbdl vald kikeriilés utan a | fiatal felndttek tarsadalmi beilleszkedésének
gyermek sorsanak figyelemmel kisérése. | segitésére.

Utogondozé otthon nem miikddik.

Gyermek- ¢és Ifjusagvédo Intézet (GYIVI) Teriileti  Gyermekvédelmi  Szakszolgalat
(TEGYESZ)

Nevelbotthon Gyermekotthon, lakdsotthon
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A fenti attekintd tablazat alapjan lathatd, hogy 1997 eldtt az 6vodaskoru 3-6 éves
gyermekeket Ovodas gyermekotthonba helyezték el. Ovodai nevelésben részesiiltek az
intézményen beliil miikddé 6vodaban. Az altaldnos iskolds kord tanulok otthondban a
tanulokat az intézmény belsd iskolajaban oktattak. Tobbféle altalanos iskolai otthon
miikodott, voltak olyan otthonok, ahova csak alsos vagy csak felso tagozatos didkok kertiltek
elhelyezésre. Nagy valtozas, hogy 1997 utan az ¢letkorukat tekintve nem kiilonitik el a
gyermekeket. JellemzO, hogy a Iétrehozott otthonokban vegyes ¢életkort, koedukalt
gyermekcsoportok mitkddnek, mert ez élet- és csalddszerli. A torvény fontosnak tartja a
testvérek egyiittes elhelyezését, ez egy vegyes életkori gyermekeket ellaté rendszerben
konnyebben megvaldsithato.

Megsziintek viszont a gyermekvédelmi torvény bevezetése eldtt miikodd ifjusagi
otthonok. Ezekben azokat az allami nevelt gyermekeket helyezték el, akik altalanos iskolai
tanulmanyaikat befejezték. Mezdgazdasagi és ipari ifjusagi otthonként mikodtek. Az ifjasagi
otthonban elhelyezett fiatalok szakmunkas végzettséget szereztek. 1997 utan ilyen jellegii
otthonokat nem milkddtetnek. A tovabbtanuld fiatalok kollégiumokban, didkotthonokban
kertilnek elhelyezésre, akik a hétvégét a gyermekotthonban, lakésotthonban toltik.

A talkoros gyermekek neveldotthonaiban a 9-18 éves gyermekek elhelyezésére keriilt
sor, akik két vagy tobb évvel elmaradtak a korosztalyuktol a tanulmanyaik teljesitésében. A
tanulokat életkoruktol, képességeiktdl fiiggden ,,belsd iskolaban”, elkiilonitetten oktattak 10-
15 f6s csoportokban. Az otthonok célja az osztilyozd vizsgara vald eldkészités, iskolai
oktatas. Ebben az otthontipusban biztositottak, hogy az altalanos iskolai tanulméanyaiban tobb
évvel elmaradt és szakmai képzésre alkalmas allami gondozott gyermekek szakmai
képzésiiket €s altalanos iskolai tanulményaikat is befejezhessék. A torvény bevezetése utan
ezeket a gyerekeket nem elkiilonitetten nevelik.

Specialis nevel6otthonok mitkddtek a torvény bevezetése elbtt is. Ilyen otthonokban
elsdsorban a neurotikus és az antiszocidlis magtartasi gyermekek szamara biztositottak
ellatast. A specialis neveldotthonok korrekcios neveléssel, terapias eljarasokkal készitették eld
a gyermekeket a neveldotthonba vald visszatérésre.

A gyermekvédelem rendszerének 4talakitasa az intézmények sokszinliségét
eredményezte.  Megjelentek a kiilonleges, specialis, utégondozé otthonok, amelyek
korszertibb tartalommal miikodnek, mint az 1997 el6tti intézmények. Jelentds probléma
viszont, hogy ezeknek az intézményeknek kevés a szdma. A specidlis ellatast igényldk

ellatasa nehézségekbe litkozik a féréhelyek hianya miatt.
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korcsoportonkénti elkiilonités megsziintetése. Ezzel lehetdvé valt, hogy a gyerekek egy
intézményben toltsék didkéveiket, igy szorosabb kapcsolatot tudnak kialakitani neveldikkel,
diaktarsaikkal.

A kovetkezOkben a gyerekek elhelyezését biztositod intézményeket mutatjuk be.

5.1. Csecsemdotthon

A 60-as évektdl kezdve valtozd szamu, 25-40 csecsembotthon milkoédott
Magyarorszagon, ami a 0-3 éves korti gyermekek elhelyezésére szolgalt. Itt elsdsorban allami
nevelésbe vett gyermekeket helyeztek el, néhany intézményben lehetdség volt a csecsemod €s
az anya egyiittes elhelyezésére is. Szamukra azonban nem ny(jt megoldast az intézményes
nevelés. A megel6zd felkészités, a nem kivant terhességek elkeriilése, a csalad alkalmassa
tétele a gyermek vallalasara szinte teljes mértékben kivalthatéva tenné a ma miikodo 27
csecsembotthont. Ez igy van a fejlett vildg orszagainak tulnyomé tobbségében. Ok ezen

intézményeket két évtizeddel ezeldtt mar megsziintették. (Herczog, 1997)

4. abra Csecsemdotthoni féréhelyek alakulasa

1970
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‘ E Anyaféréhely Gyermekféréhely ‘

Forras: Téth Judit Nikoletta (Szerk.)(2004): A gyermekvédelmi szakellatas helyzete a XX. szdzadban
KSH, Budapest, 18. o.

A gyermekvédelmi torvény bevezetése utdn csokkent a csecsemdférohelyek ardnya, az
anyaféréhelyek szamat pedig bovitették. (4. abra) A KSH adatai szerint, amig 1990-ben 3690
csecsemo €s 144 anya szdmara volt féréhely az otthonokban, addig 2002-ben 1399 csecsemd
és 94 gyermekférohellyel szamolhatunk. Aranyait tekintve az anyaférdhelyek szama kozel
kétszeresére nétt. Ezzel egylitt a csecsemdotthonokat folyamatosan 4talakitottak

Magyarorszagon. A 0-3 éves korosztaly a kiilonleges gyermekotthonokban kertil elhelyezésre.
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A gyermekotthonok abban az esetben fogadhatjak be a 0-3 éveseket, ha az elhelyezésiikhoz
sziikséges feltételeket biztositani tudjak.

A kiilonleges gyermekotthonban keriilnek elhelyezésre a koruk miatt (0-3 éves) kiilonleges
ellatast igényld gyerekek, a tartdsan betegek és a fogyatékkal ¢lok. Ez az intézmény vallalja a
6 éven aluli, fogyatékos és részteriileten fejlodési elmaradast mutaté gyermekek korai
fejlesztését, gondozasat, a képzési kotelezett gyermekek gondozasat, fejlesztd felkészitését,

amennyiben ennek targyi és személyi feltételeivel rendelkezik. (Biiki, 2004)

14. tablazat Gyermeklétszam alakulisa a csecsemoéotthonokban 2005

6 éves
I A e B I el I ol N T IO T PR és .
Megnevezés 2 | 5| 11|17 |23 idésebb | Osszesen
Eletkor: hénapban Eletkor: évben
El6z6 év december 31-i 15133 ]165]| 106 | 8 | 66| 130 | 105 | 62 | 48 273 989
gyermeklétszam
Targyévi létszamnovekedés 218 [ 75 | 63| 75| 55| 44| 70| 35]19] 16 105 775
Ebbél: Vérszerinti sziilétol 17 | 17 ] 31 46 | 36| 37| 57| 23|12 | 14 69 359
Nevel6sziil 6tol 1 1 1 21 3 6 14
Korhdzbol (ajszilott) | 197 | 49 [ 19| 24 6 3 3 4 1 306
Mas 4| 4 2 6 2 2 1 20 41
gyermekotthonbdl
Atmenti otthonokbdl 2] 3] 3] 2] 2 8 20
Egyéb 41 4] 9 3 4 1 4 2 1 1 2 35
Targyévi létszamcsokkenés 11 |70 | 78 98 | 86 | 65| 104 88 | 57 | 29 183 869
Ebbol: Sziildhoz, rokonhoz 7132033 39| 24| 24| 40| 29|13 | 3 102 346
Neveldsziilohoz 24 |28 35| 34| 20| 44| 32|17 ] 15 21 270
Ordkbe adtik 1 7111 191 20| 19 12 91 11 6 6 121
Mas gyermekotthonba 1 71 4 4 6 2 4 16 | 10| 5 30 89
Meghalt 1 1 2 4
Egyéb 2 2 1 1 3 2| 4 24 39
Targyév december 31-én nyilvantartott 1étszim 895

12:(())325:6 Iéjékoztatc’) a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetér6l SZMM Gyermek- és ifjiisagvédelmi foosztaly
.64.0.

2005-ben 895 f6 0-6 éves koru gyerek ¢€lt csecsemdotthonokban. (14. tablazat). A
bekertilés a 0-2 honapos korosztaly korében leginkabb a korhdzakbol torténik az otthonokba,
ez 11 honapos korig jellemzd tendencia, 11 honapos kortol a vérszerinti csaladbol keriilnek be
a gyerekek. A csecsemdotthonokbdl vald kikeriilés Utjai a sajat csaladba valo visszahelyezés,
a neveldsziiléi elhelyezés, esetleg az 6rokbefogadas lehet. 2005-ben 869 gyerek keriilt ki a
csecsemOotthonbol. Kozilik 346 fot sziilokhoz vagy vér szerinti rokonokhoz, 270 fot
neveldsziilokhoz helyeztek el, 121 {6t pedig 6rokbe adtak. Ezek az adatok tiikrozik annak a
torekvésnek a megvalosulasat, hogy a korai életkorban a gyerekeknek a csaladban vald
elhelyezés a legmegfelelébb. Amint utaltunk ré, a torvény szerint is elsddleges cél a gyerek
sajat csaladjaba vald visszahelyezése, vagy ha ez nem lehetséges, a neveldsziilokhoz valo
elhelyezése, orokbeadasa. Az intézményes elhelyezés csak utolsod lehetdségként meriil fel a 0-

6 éves korosztaly korében.
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A kutatok a DAPHNE program keretében vizsgaltak a 3 év alatti korosztaly intézményes
elhelyezésének okait, koriilményeit. Az intézményes gondozds mindeniitt jellemzé a WHO
valamilyen otthonban. Azok a gyermekek hozzak be a pszichikai és értelmi lemaradasukat,
akik az intézményekbdl 6 honapos koruk elétt csalddba keriilnek. A csaladok életében
lehetnek olyan veszélyeztetd tényezok, amelyek sziikségessé teszik az intézményes
gondozast. De a gyerekeknek minél elébb az eredményesebb €s hatékonyabb neveldsziilokhoz
kellene kertilnitik. (Browne, 2006)

A kovetkezd a specialis nevel6otthon, melyet 1997-t61 a specialis gyermekotthonok
valtottak fel. Ez az intézmény a sulyos pszichés vagy diszocialis tiineteket mutatd, illetve
pszichoaktiv szerekkel kiizdé gyermekeknek nyujt gondoskodast. Jelenti a szocializaciot,
esetleg a reszocializaciot, valamint habilitaciot és rehabilitaciot. Jellemzd, hogy ide mar mas
gyermekotthonokb6l keriilnek a gyerekek magatartdsi problémak, bilincselekmények
elkovetése miatt. Specialis gyermekotthonban a gyermek teljes korti elldtdsa csak ritkédn
haladhatja meg a két évet. Ezekben az intézményekben 40 gyerek elhelyezésére van

lehetdség, elkiilonitetten a problématipusnak megfelelden.

15. tablazat Féréhelyek és gyermekek szima az ellatds tipusa szerint 2005

. Fero- Atmeneti | Tartés Utogorn dozoi | Ebbél
Megnevezés | helyek ellatisban | Osszesen .
) nevelt nevelt . P leany
szama részesiild
Esztergom 64 53 5 58 58
Kalocsa 80 41 2 2 45
Zalaegerszeg 32 30 3 33
Osszesen 176 124 10 2 136 58

a) Az anyaféréhelyek szama nélkiil
Forras: Tajékoztatd a gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérél 2006. 68. o.

Magyarorszdgon az agazati minisztérium fenntartdsaban, Esztergomban, Kalocsan és
Zalaegerszegen miikodik specidlis gyermekotthon. 2005-ben Osszesen 176 féréhely allt
rendelkezésre és 136 gyerek kertiilt elhelyezésre. (15. tablazat) Az elhelyezettek tobbsége fiu,
az, akiknek a jogi statusza atmenti nevelt volt, 124 6. A korabbi években végzett vizsgalatok
szerint ezekben az intézményekben nincs megfeleld specidlis pedagdgiai program és terapias
kozosség. Hianyoznak az erre a célra felkészitett szakemberek, akik segitenék a helyben
megoldhatatlan nevelési problémak megoldasat, és ami indokolnd, hogy a gyerekeket

lakohelytiktol, st megyé€jiiktol tavol, intézményvaltassal ,,gyogyitsak”. (Herczog, 2001)
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5.2. Gyermekotthon, lakasotthon, utégondozo otthon

Méar a ’60-as ¢években is problémaként meriilt fel a neveldotthonok
differencidlatlansdga, a nevelés nem lehetett folyamatos, mivel a kiilonb6zd ¢letkoru
gyerekeket kiilonbdzd intézményekben lattak el. Ennek a probléménak a megoldédséra a 3-18
éves gyermekeket neveld gyermekvarosok 1étrehozasat javasoltdk a szakemberek. Ahogy az
el6zo fejezetben bemutattuk, igy jott 1étre a foti, a soponyai, a berettyoujfalui gyermekvaros.
A 60-as években a gyermekotthonok kozott dvodas, altaldnos iskolds, fia, lany otthonok
voltak, szam szerint 125 intézmény. 11 ifjasagi otthon és harom javit6- neveldintézet
miikddott Magyarorszagon. Az otthonokban 14078 f6 keriilt elhelyezésre 1968-ban.

A 70-es években ujabb probléma meriilt fel, mert a bekeriild gyermekek Osszetétele
jelentdsen megvaltozott. Az allami gondozottak szdma nemcsak mennyiségi, de mindségi
Osszetételben is negativ irdnyban valtozik. Ekkor vette kezdetét a napjainkban is érezhetd -
belsé fesziiltségeket noveld- antiszocidlis, erkolesi fogyatékos, biinzd, narkotizalo
gyermekek torvényes behelyezése az otthonokba. Az €letkori 0sszetétel is valtozik, emelkedik
a ,.tizenéves” beutaltak, ezen beliil is a 14-18 éves kortiak szama. (Dobos, 1986)

A bekeriild gyermekek dsszetételének valtozasa megkivanta, hogy a neveldotthonokat
korszertsitsék, a szakmai munkaban pedig azt, hogy az egyéni bandsmodot, az 6nallo életre
valo felkészitést eldtérbe helyezzék. Handk mar 1978-ban figyelmeztetett arra, hogy nem
lehet eredményes a gyermekvédelmi munka olyan intézményekben, ahol egy
gyermekotthonba kertiltek az arva, az elhagyott, a csaladd anyagi elesettsége miatt gondozéasba
vett, az imbecillis, a mozgasképtelen, a karos sziiléi kornyezetbdl kiragadott €s a devians,
antiszocialis magatartast gyerekek. A gyerekek életkoriilményeire jellemzd, hogy az otthonok
tulzsufoltakka valtak, néhol tomegszallasra emlékeztetnek. (Hanak, 1978) Ezen tilmenden a
gyermekek neveldotthonokban vald elhelyezése soran nem vették figyelembe a gyerekek
igényeit sem. A sziikségletekre vald reagalads sokkal differencidltabb intézményrendszer
kialakitasat tette volna sziikségessé. Ehelyett elsdésorban az életkor szerinti elhelyezés volt a
jellemzd.

Magyarorszagon a 80-as évektdl valt egyre fontosabb célld a széles korhatary,
koedukalt, differencialt neveldotthoni halozat kialakitasa. A nevelési programjukat 1985-ben
adtak ki, amely a neveldotthonok miikddésére vonatkoz6 mddszertani ajanlasokat tartalmaz.
A dontés szerint a neveldotthon az allami gondoskodasnak ¢és a koznevelés
intézményrendszerének is szerves része. Milkddésére jelentdsen hatott az a tény, hogy a

kozoktatashoz soroltak ezeket az intézményeket.
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A neveldotthonok feladatai a kovetkezokben foglalhatok Ossze. Eldszor is otthont
nyqjt az allami gondoskodésra szoruldo gyermekeknek. Biztositja a gyerekek testi, értelmi,
erkolcsi és szellemi fejlodését, valamint segiti a gyermek és csalddja kozotti kapcsolat
rendezését. Gondoskodik a neveldotthonban €16 fiatalok palyavalasztasanak eldkészitésérol,
az 0nallo életre vald felkészitésrol, €s az utdgondozasrol. A neveldotthonok oktatasi fokozat,
korcsoport, nem, 1étszam, foldrajzi elhelyezkedés szerint csoportosithatok. 1985-ben nem és
oktatasi fokozat szerint a kovetkezO otthonok mikodtek. Volt 6vodai, koedukalt also
tagozatos, koedukalt felsOs tagozatos, koedukalt altalanos iskolai, fi altalanos iskolai, lany
altalanos iskolai csoport, lany alsé tagozatos, ifjisagi lany, ifjusagi fiu, koedukalt ifjusagi és
specidalis. (Domszky, 1985)

A dolgozatban a torténeti attekintés soran is emlitettiilk, hogy az otthonok tobbsége
100 férdhelyes, és a csoportba jutd gyerekek szdma az otthonok egyharmad részében 26-30
f6. A fenti mutatok alapjan sziikségessé valt az otthonok széles korhatart, koedukalt otthonna
valo atalakitasa. Az 1997. évi gyermekvédelmi torvény masik nagy vivmanya az, hogy a tobb
szdz f6s neveldotthonok, gyermekvarosok atalakitdsat iranyozza el6. A gyermekotthon
legaldbb 12, de legfeljebb 40 gyermekotthont nyujtod ellatasat biztositja. Az otthont nyujtd
ellatasok tekintetében a Gyermekvédelmi torvény egyértelmiivé teszi, hogy a gyerek
gondozasan, nevelésén til a csaladdal valo kapcsolattartas és a visszakeriilés elokészitése,
segitése is feladata az otthont nyujtdo intézménynek. Valamint specidlis ellatas illeti meg
azokat a gyerekeket, akiknek valamilyen okbdl erre sziikségiik van, és ennek igazodnia kell a
gyerek kordhoz, allapotdhoz. Az utdgondozas is feladata az ellatoknak, els6sorban lakhatas és
ellatds Dbiztositasaval, de jo esetben éppen a rendszerb6él valé mieldbbi kikeriilés
elokészitésével €és megvalosithatosagaval. A torvény egyértelmiien jeloli meg azokat a
szakmai prioritasokat, amelyeket a gyerek elhelyezése szempontjabol elénydsnek tekint.

A gyermekotthonok atalakitasa els@sorban tehat azt a célt szolgalja, hogy a gyerekek
¢letkoranak, élethelyzetének, fejlodési sziikségleteinek megfeleld, minél inkabb csaladszert
ellatast biztositson, amely egyben lehetdséget ad a specialis sziikségletek kielégitésére, a
lemaradasok potlasara, a praktikus készségek és tarsas helyzetek elsajatitdsara, az érzelmi
biztonsag, allandosag megtapasztalasara. A kérdés az, hogy kinek a szamdra és mely
¢lethelyzetben jo és sziikséges a gyermekotthon, és milyen feltételeknek kell megfelelnie
ehhez.” (Domszky, 1999)

A gyermekotthon tehat ellatast biztosit az ideiglenes hatallyal elhelyezett, az d&tmeneti
¢s tartdos nevelésbe vett gyermek szamdara. Utdgondozoi ellatdst biztosit a fiatal felnott
szamara ¢és sziikség esetén kiilsé férohelyet mikodtet. Munk4jat a szakmai programja alapjan

végzi.
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A gyermekek ellatasat az altala elkészitett egyéni gondozasi nevelési terv alapjan végzi,
biztositja tovabba a gyamhivatal hatarozata alapjan a gyami feladatok ellatasat. Segiti a
gyermeket iskolai  tanulmdnyaiban, szakképzettség  megszerzésében, tanit az

elétakarékossagra, az 6nallo életre.

16. tablazat Altalanos iskolat végzettek tovabbtanulasi aranyianak megoszlasa 1990-2002

Gimnaziumban Szakkozépiskolaban Szakmun.kask’e pzoben,
szakiskolaban
Ev Sajat Gyermek- Sajat Gyermek- Sajat Gyermek-
csaladban | védelemben | csaladban | védelemben | csaladban | védelemben

élok részesiilok élok részesiilok élok részesiilok
1995 27,1 3,0 33,7 6,0 38,5 80,0
2000 32,1 6,4 39,0 18,0 25,3 65,1
2002 - 7.4 - 14,5 -—- 67,4

Forras: Toth Judit Nikoletta (Szerk.)(2004): A gyermekvédelmi szakellatds helyzete a XX. szdzadban KSH,
Budapest, 26.0.

Az iskolai tanulményokra vonatkozéan megallapithatjuk, hogy a gyermekvédelemben
részesiilék gimnaziumban vald tovabbtanuldsa 1995 és 2000 kozotti idészakban 3-r6l 6 %-ra
nd6tt. (16. tablazat) Ellentmondasos ez a helyzet, mert jelentdsen elmarad a sajat csaladban €16
gyerekek gimndziumi tovabbtanuldsa mogott, ami az emlitett idészakban 27,1% és 32,1 %-os.
A szakkozépiskolakban tovabbtanuld gyerekek szdma is tobbszorosére novekedett 1995-ben
6%-uk, 2002-ben mar 14,5 % -uk tanult tovabb ebben az intézménytipusban. A sajat
csaladban ¢l6k korében ilyen mértékli ndvekedést nem mutatnak az adatok. A
gyermekvédelemben részesiild gyerekek legnagyobb aranyban szakmunkasképzdben,
szakiskoldban tanultak tovabb. 1995-ben 80%-uk, 2002-ben 67,4%-uk jart ebbe az
iskolatipusba. A szakiskoldban vald tovabbtanulas csokkenése mogott valoszintileg az all,
hogy a szakiskoldk irdnti érdeklddés csokkent az elmult években. Ugyanakkor az
intézményekben €16 gyerekek szivesen valasztjak a szakkozépiskolai tovabbtanulast, aminek
az aranya novekedett. Az Ifjisag 2004 kutatds adatai szerint a szakmunkasképzés erételjes
propagaldsanak hatasara megallt a szakmunkasképzésben tanulok aranycsokkenése. Mig
2000-ben az iskolarendszerben tanuldk 11 %-a tanult szakmunkasképzdben, szakiskoldban,
addig 2004-ben 13 %. Az adatok szerint kis mértékben nétt a szakiskoldkban tanuldk aranya,
azonban trendvaltasra még nem keriilt sor. (Bauer, Szabo, 2005)

Osszességében megallapithatd, hogy a gyermekvédelemben részesiilék koziil tobben
tanulnak tovabb, mint a kordbbi években. A gyerekek tovabbtanulasat segitette a kozépfoka
oktatds expanzioja mellett a gyermekvédelmi intézmények azon térekvése, hogy legalabb egy
szakképzettséget szerezzenek a gyerekek, ezzel is tamogatva dket az Onallo életre vald

felkésziilésben.
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Az adatok alapjan megallapithaté, hogy a gyermekotthonok igyekeznek a gyerekeket
felkésziteni a tovabbtanulasra, ami megmutatkozik abban is, hogy megnétt az érettségit ado
képzésben valo részvételi arany.

17. tablazat 2004/2005-6s tanévben az altaldnos iskolit befejezettek tovabbtanulasa

Gyermek- Nevel6sziil6i Eeviitt
Iskolatipus otthon halézat gyt
A tanulok Kkoziil

Gimnaziumban tanul 41 87 128
Szakkozépiskolaban tanul 109 163 272
Szakiskolaban tanul 644 359 1003
Iskolarendszeren Kiviili tanfolyami 14 7 21
szakoktatasban vesz részt
Nem tanul 111 12 123
Osszesen: 919 628 1547

Forras: Tajékoztatd a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetér6l SZMM Gyermek- és
Ifjusagvédelmi f6osztaly, 2006. 58. o.

A gyermekvédelmi gondoskodas alatt allok tovabbtanuldsara az is mas-mas hatassal
van, hogy nevel0Osziilonél vagy gyermekotthonban élnek-e. Az altalanos iskolat befejezett
tanulok tovéabbtanulasat attekintve jol latszik, hogy mind a gyermekotthonban, mind a
neveldsziilénél €16 gyerekek koziil a tobbség valamilyen szakma megszerzését tekinti célnak.
(17. tablazat) A nevelOsziilénél elhelyezettek 57,1 %- a, a gyermekotthonban élok 70 %-a
szakiskoldban, szakmunkasképzdben tanult tovabb. A tovabbtanulds szempontjabdl 1ényeges,
hogy amig a neveldsziildnél €16k 39,8%-a, addig a gyermekotthonban elhelyezettek 16,3 %-a
érettségit ado intézményben folytatja tanulmanyait. A kozépfoku képzésre jellemzd, hogy
amig a neveldsziiloknél €16k 13,8 %- a, addig a gyermekotthonban éloknek csak a 4,5 %- a
tanul gimnaziumban. A gyermekotthonban ¢élok inkabb valasztjdk a szakkdzépiskolai
tovabbtanulast, ami a korabbi munkavallalasra készit fel. Az adatok alapjan az is latszik, hogy
lényeges kiilonbség van a nem tanulok aranya esetében a nevelOsziiloknél és a
gyermekotthonokban ¢lok kozott. A gyermekotthonban 12% nem tanul, a neveldsziilénél
elhelyezettek kozott csak 1,9%-os ez az ardny. A tovabbtanuldsra vonatkozo adatok azt
mutatjak, hogy a neveldsziilonél €16k eredményesebbek a tovabbtanulasban. Tehat az adatok
alapjan megallapithato, hogy a neveldsziiloknél valo elhelyezés elényds a gyerekek szamara,
a csaladban ¢16 gyerekek tovabbtanulasi mutatoi jobbak, mint az intézményben €16 gyerekeké.
Az eredményesebb iskolai mutatokhoz azonban az is hozzajarulhat, hogy a hagyomanyos

neveldsziiloknek lehetdségiik van valasztani a gyerekek koziil.
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18. tablazat Gyermekotthoni gyermekcsoportok szima 2005.

26
Megnevezés 8 9-12 | 1320 | 21-25 ::l%l))] Osszesen
Létszamu gyermekcsoportok szama
Osszesen 396 532 121 12 5 1066
3 éven aluli 64 11 1 76
Ebbél 3-5 évesig 18 6 7 31
6-9 évesig 11 10 8 29
10-13 évesig 18 13 13 44
14-17 évesig 30 39 30 99
18 éves és 37 17 4 1 59
idosebb
Vegyes koru 218 436 58 11 5 728

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérél SZMM Gyermek- és ifjusagvédelmi
Foosztaly, 2006. 68. o.

A gyermekek életkoriilményeiben bekdvetkezett valtozdsokat jol szemléltetik a 18.
tablazat adatai. Megallapithato, hogy 2005-ben 6sszesen 1066 gyermekcsoport mikodott a
gyermekotthonokban. A 1étszam kialakitdsaban érezhetd a szakemberek azon térekvése, hogy
minél kevesebb gyerek legyen egy csoportban, mert igy atlathatobbak a csoportdinamikai
folyamatok, jobb mindségli kapcsolat alakulhat ki a csoport tagjai és a neveldk kozott. Ezek a
tényezOk pedig a gyerekek életkoriilményeit pozitivan befolyasoljak. Az adatokbdl az latszik,
hogy a 8 f0s ¢és a 9-12 f6s csoportok kialakitasa a jellemz6 az otthonokban. A legtébb a 9-12
fovel miikddd csoportbdl van, Osszesen 532. Még mindig jelentds azonban a 13-20 fével
miikddok szdma is, mert nincs lehetdség a kisebb csoport miikodtetésére. Ez viszont
nehezebbé teszi az egyéni banasmod alkalmazasat. A tablazatbol az is kideriil, hogy a
gyerekek ¢letkorat tekintve a nagyobb létszamt csoportok kialakitasa 14 éves kortdl jellemzo.
Ez azért jelent problémat, mert a serdiilékort gyerekek esetében kiilondsen sziikség lenne a
személyesebb kapcsolatok kialakitasara. Az ¢életkor vonatkozasaban a vegyes életkora

csoportbol mitkddik tobb, 0sszesen 728.

Lakasotthon

Lakésotthonok 1997 el6tt csak kis szdmban, kisérleti jelleggel milkodtek
Magyarorszagon. Olyan gyermekotthonok ezek, amelyek legfeljebb 12 gyermek ellatasat
biztositjak ©6nalld lakasban vagy csaladi hazban, csalddias koriilmények kozott. A nagy
otthonok kivaltasa tobb helyen mar a térvény életbelépését megeldzden elkezdddott, vagyis a
gyakorlatban dolgozok egy része megeldzte a torvényt a valtoztatdsokban.

Az atalakitasok sordn felmeriild problémak hdrom csoportra bonthatok. Az elsd
csoportot a targyi feltételek megteremtéséhez kapcsolodd nehézségek jelentik. Nem minden

¢épiilet adhato el, vagy hasznosithato a korabbi gyermekotthonok koziil.
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Probléma az is, hogy a lakossag egy része tiltakozott a megvasarolt csaladi hazakba kolt6zo
gyerekek telepitése ellen. A kisebb otthon nem jelent automatikusan jobb ellatast. Nem tudtak
¢s nem is mindig akartdk szempontként figyelembe venni, hogy a gyerekek iskoldztatdsa,
munkahelye, csalddi kapcsolatai szempontjabol melyek az alkalmas telepiilések. Ugyancsak
nem tudtdk vagy nem akartak tekintetbe venni a rendelkezésre allé egyéb segitd szolgalatok
¢és szakemberek elérhetdségét. A felmeriilé nehézségek masodik nagy csoportjat a személyi
feltételek jelentik. A dolgozdk koziil sokan a valtozas kovetkeztében munkanélkiilivé
valhatnak. Ez els6sorban a kiesd helyeken, kistelepiilésen miikodd otthonokban jellemzd.
Nem mindenki akar és nem mindenki alkalmas a lakdsotthoni vagy mas gyermekvédelmi
munkakorokben dolgozni a korabban otthonokban dolgozok koziil. A lakasotthonok
elhelyezkedése miatt kérdéses az iranyitds optimalis forméja. A harmadik csoportba a
gyerekekkel kapcsolatos nehézségek sorolhatok. A gyerekek szdmara probléma, hogy az
atalakitas nagy valtozas ¢és gyakran megrazkddtatas, amire nem készitették fel oket.(Herczog,
2001)

A gyermekotthonok tobbféle funkcidt toltenek be. Ezeket elsésorban akkor tudjdk teljesiteni,
ha léteznek azok a tarsintézmények (példaul csaladsegité kozpont, gyermekjoléti szolgalat,
nevelési tanacsadd, gyermek-ideggondozd stb.), amelyek szolgaltatasaikkal kiegészitik a
miuikodését. Ezek hianyaban a gyermekotthonokat az a vesz€ly fenyegeti, hogy vallalniuk kell
a hianyzo funkcidkat. Ezaltal konnyen totalis intézménny¢ valhatnak. (Domszky, 2003)

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az intézmények atalakitasa soran figyelembe kellett
venni a személyi-targyi feltételeket, az intézmények integralt elhelyezésének lehetdségeit. Az
integralt elhelyezés részben a kis 1étszami otthonok Iétrehozdsaval, részben a
lakokornyezetbe vald  elhelyezéssel valdsithatd meg. A  lakédsotthonok integralt
megszervezésének az is fontos eleme, hogy a gyerekek szdmara sziikséges pedagogiai,
szocidlis szolgaltatasokat a lakasotthon kornyezetében talalhato intézmények biztositjak, ezzel
is segitve a benne €16k szocializacidjat. A lakasotthonok létrejottével az otthonok funkcidja is
valtozott. Mar nem egy minden szolgaltatast egy helyen nyujtd otthonrdl beszélhetiink, hanem
az ellatand6 feladatokat a kiilonb6zd intézmények kozott megoszté otthonrol. Ezzel a

lakésotthonok hozzéjarultak a gyerekek életkoriilményeinek a javitasdhoz.
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19. tablazat Féréhelyek és gyermekek szima az ellatds tipusa szerint 2005

. Uto-
Engedélye- Idelglenes Atmeneti | Tartés | gondozéi | Atmeneti
hatallyal Osszesen s .
. zett nevelt nevelt ellatasban | gondozott Mind
Megnevezés L, elhelyezett . o1y .
férohelyek részesiilo o0sszesen
szama ,
gyermekek szama
Gyermekotthon

Gyermekotthon 3651 376 2429 107 2912 392 29 3333
Lakasotthon 4608 105 3019 291 3415 832 2 4249
Specialis 384 2 270 26 298 19 317
gyermekotthon
AID és 1032 16 603 83 704 177 879
gyermekotthon
Utégondozé 571 2 2 449 451
otthon
Kiilonleges 607 58 334 67 459 62 521
gyermekotthon

Forras: Téjékoztatd a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetér6l SZMM Gyermek- és ifjisagvédelmi foosztaly 2006.
53.0.

A gyerekek elhelyezésének lehetdségeit illusztralja a 19. tablazat. Az adatok alapjan
egyértelmii, hogy 2005-ben a legtobb férdhelyet - Osszesen 4608-at- a lakéasotthonok
biztositottak a raszoruld gyerekek szamara. Ennek megfeleléen a legtobb gyerek (4249 f6)
ebben az intézménytipusban keriilt elhelyezésre. A lakasotthonokat a gyermekotthonok 3651
férohellyel szorosan kovetik. A legkevesebb férdhellyel a specidlis gyermekotthonok
rendelkeznek, Osszesen 384 hely all rendelkezésre. Ez azért van igy, mert 0j specidlis
intézmények létrehozasara csak korldtozottan van méd a milkddtetés koltségei miatt. Az
elhelyezett gyerekek kozott —jogi statuszukat tekintve- legtdbben az 4atmeneti neveltek
vannak.

A gyermekvédelmi intézményekben gyakran eléfordul a szokés. A szokések szama
utalhat arra, hogy a gyerekek mennyire elégedettek az életkoriilményeikkel. A szokések

szempontjabol kiilonbségek vannak a gyermekotthonok kozott.

20. tablazat Szokések, szokési esetek szima gondozasi hely szerint 2005

Nevel6-
Gyermekotthonbdl sziilo
Megnevezés ] halézatbol
. Specialis Altalanos Uté- -
Gyermek- | Lakés- . N , | Osszesen -
otthon otthon gyermek- | iskola, didk- és | gondozé Osszesen
otthon gyermekotthon otthon
1 340 202 62 35 639 54
2 alkal"’f‘lz?:‘t' 174 108 21 22 1 326 17
3 ;ee%ﬁZkzk 123 97 18 12 250 8
4"és szdma 295 250 48 45 638 9
tobb

Osszesen 932 657 149 114 1 1853 88
A szokési esetek ? 5339 3464 601 486 2 9892 165

a) A szokott gyermekek szama és a szokési alkalmak szamanak szorzata.
Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetér6l SZMM Gyermek- és ifjusagvédelmi fGosztaly,
2006. 61.0.
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A legtobb (5339 eset) szokés a gyermekotthonbol tortént. Joval kevesebbet (3464 eset)
regisztraltak a lakasotthonokban 2005-ben. (20. tablazat) Az Gsszes szokés tobb mint fele
(54%) gyermekotthonbol tortént. A lakasotthonok kedvezdbb adatai részben arra vezethetdk
vissza, hogy az ott elhelyezett gyerekek szdma maximum 12 f6 lehet, igy tobb személyes
kapcsolatra van lehet6ség az intézmény dolgozdi és a gyerekek kozott. Jobban érzik magukat
a gyerekek, jobb kapcsolatuk van egymassal, a neveldikkel. A neveldsziildi halozatbol valo
szokés Iényegesen kevesebb, mint a gyermekotthoni. A szokések gyakorisagat tekintve - mind
a gyermekotthonban, mind a lak4sotthonban- a legmagasabb az 1 alkalommal és a 4 vagy
tobb alkalommal szokottek szama. A gyermekotthonbdl €s a lakdsotthonbdl vald Gsszes
szokés 34, 4 % -a 4 vagy tobb alkalommal tortént. Az adatok alapjan megallapithato, hogy a
gyerekek életkoriilményei befolyasoljak a szokési hajlandosdgot. A kisebb 1étszdma,

kedvezobb életfeltételeket biztositd otthonokban kevésbé fordul eld.

Utoégondozo otthon

1997 elétt nem miikodtek utdogondozd otthonok, az éallami gondoskodasbol kikeriilt

fiatalokat partfogok segitették a tarsadalmi beilleszkedésben. Tarsadalmi ¢és hivatasos
partfogok lattdk el ezt a feladatot. A neveldotthoni nevelés tovabbfejlesztett programjaban
(1976) mar foglalkoztak az utégondozas kérdésével. Ez specidlis pedagogiai tevékenység €s
prevencid, a neveldotthon tovabbi gondoskodasa azokrdl a fiatalokrél, akik az otthonbol mas
intézménybe keriiltek. A masik eset, amikor a nagykorusagot elérve, az allami gondozas
megsziinésével a neveldotthont elhagyva tovabbi életiiket 6nalldoan kénytelenek megszervezni.
(A neveldotthoni nevelés tovabbfejlesztett programja, 1976)
A fentiekben leirtak jol illusztraljak, hogy az utdégondozast nem csak a fiatal intézménybdl
vald kikeriilése, hanem egyik intézménybdl a masik intézménybe valo atkeriilése soran is
fontosnak tartottak, tekintve, hogy az otthonok életkor szerint szervezddtek. 1997 eldtt az
utégondozas szinterei tehat a neveldotthon, a kozépiskolai kollégium, az ifjusagi otthon, az
albérlet, a csaladi otthon, a munkasszallo voltak.

A gyermekvédelmi térvény vezette be az utdogondozéast. Az elmult évtizedek
tapasztalata az volt, hogy a fiatalok, kikeriilve az intézményes ellatasbol, nem tudtak
beilleszkedni a tarsadalomba. Ennek a jelenségnek tobb oka volt. Az egyik, hogy az
iskolazottsaguk nem volt megfeleld, vagy nem tudtdk a nagykortsag eléréséig befejezni
tanulmanyaikat. Munkaba allasuk az alacsony képzettség miatt {itkozott nehézségbe. Ezen a
helyzeten probalt a gyermekvédelem segiteni az utdégondozo6 otthonok létrehozasaval. Ha a
gyermekotthon kizarélag a felndttek teljes korti utdégondozoi ellatasat biztositja, a

gyermekotthon utogondozo otthonként miikodik.
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Az utogondozéas ¢és az utogondozoi ellatds tercier prevencioként a fiatal felnott sikeres
tarsadalmi beilleszkedését szolgalhatja, hogy ne szoruljon felndtt ¢életében ellatasra. Az
utégondozas €s az utdogondozoi ellatas, és ezen keresztiil a tarsadalmi beilleszkedés sikerét a
kovetkezd tényezOk befolydsoljak. A fiatal felndttek személyisége, meglévé belsd
er6forrasaik, a csaladi hatteriik, kapcsolattartasuk sziileikkel, a gondoskodasban eltoltott ido
hossza, az ezen idOszak alatt szerzett esetleges mentalis sériilések mélysége. A tarsadalmi
beilleszkedést befolyasolja tovabba a gondoskodas ideje alatt kiépitett kapcsolataik,
szocializacidjuk, az iskolazottsdguk. (Szikulai, 2004)

A torvény szabalyozza az utégondozoi ellatas feltételeit is. Az ellatast a gyamhivatal a
fiatal felndtt kérelmére rendeli el, ha a gyermek illetve a fiatal felnétt d&tmeneti vagy tartos
nevelésbe vétele nagykoriiva valasaval sziint meg, és létfenntartasat onalléan biztositani nem
tudja, vagy nappali oktatds munkarendje szerinti, vagy felséfoku iskola nappali tagozatan
tanulmanyokat folytat, vagy szocidlis intézetbe felvételét varja. Az utégondozoi ellatast a
fiatal feln6tt 24 éves koraig kérheti. Az utdgondozast legalabb egy évre rendeli el a
gydmhivatal. Az ellatds indokaul szolgdld hdrom —torvényben eldirt- lehetdség koziil 2002-
ben a gondozottak 58 %-a hivatkozott nappali tagozatos tanulmanyaira, az 1998. évi (a
torvény hatalyba 1épésének utani év) 55 %-os megoszlashoz képest. 41 %-uk kérte
létfenntartasi nehézségeire hivatkozva az utdogondozoi ellatas elrendelését. 1998-ban ez az
arany 40 %-os volt. A harmadik ok, a valamilyen otthonba felvételiiket kérdk aranya, féleg a
fogyatékosokat érinti, aranyuk az utdbbi években 3-7 % koriil mozog. (To6th, 2004)

Az utdégondozéds gyermekotthonban, neveldsziilonél, utégondozd otthonban vagy kiilsé
fér6helyen valdsulhat meg.

A fenti adatokbol lathato, hogy a fiatalok jelentés hanyada tanulmanyokat folytat, ami
indokolttd teszi hosszabb ideig tartod ellatasukat. Az Ifjusdg 2004 kutatas altal bemutatott
tendencidk, mint példaul a szakképzettség megszerzésének kitolddasa, a gyermekvédelmi
intézményekben é16 fiatalokra is jellemz6. Igy sziikségessé valt a fiatalokrol vald
gondoskodas kiilonbozé formékban valé megszervezése, az utdogondozas korhataranak 25.
¢letévre valo felemelése. A kovetkezd években jelentds feladat lesz a szakemberek szdmara az
utégondozoi ellatds megszervezése, tekintve, hogy egyre tobben maradnak a rendszerben a

nagykortva valas utan is.
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21. tablazat Utégondozdi ellitisban részesiilo fiatalok szima tartézkoddasi hely szerint 2005

Létfenntartasat Bentlakiasos .
R . Nappali
. . onalloan szocialis .
Megnevezés Osszesen . b, PR tagozaton tovabb
biztositani nem intézménybe
. . . tanul
tudja felvételre var
Gyermekotthon
Gyermekotthon 454 121 24 309
Lakasotthon 836 200 49 587
Specialis gyermekotthon 19 10 1 8
Altalanos iskola, didk-otthon 186 38 13 135
és gyermekotthon
Utégondozé otthon 462 193 1 268
Egyéb 232 124 2 106
Osszesen 2189 686 90 1413
Nevel6sziil6i halézat

Hivatasos neveldsziilo 332 85 2 245
Hagyomanyos nevel6sziilé 1598 563 16 1019
Osszesen 1930 645 18 1264

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérél, SZMM Gyermek- ¢s ifjisagvédelmi FSosztaly,
2006. 62. o.

Az utégondozoi ellatast tobbféle intézményben, illetve a neveldsziiléi halozatban
vették igénybe, 2005-ben Osszesen 4119-en. (21. tablazat). A legtobb utégondozoi ellatott a
lakasotthonokban (836 f6) és a hagyomanyos neveldsziiloknél (1930 o) €lt. Az utdogondozo
otthonokban 2005-ben 462-en keriiltek elhelyezésre, ez a lakasotthonokhoz képest kis
1étszdm, ami az utdgondozod otthonok alacsony szdmanak tudhaté be. Az adatok ravilagitanak
az ellatas igénybevételének okara is. A legtobben (2677 f0) a nappali tagozaton vald
tovabbtanulas miatt igényelték az ellatast. Ezt koveti a létfenntartadsi nehézségek kore,
Osszesen 1331 f6 esetében. A szocidlis intézménybe valo elhelyezésre vardk szama a
legalacsonyabb mindossze 108 6.

A ’80-as, '90-es évek kutatdsai is igazoltadk, hogy az allami gondozasbdl kikeriild
fiatalok nagykortva valasuk utan nehezen tudnak beilleszkedni a tarsadalomba. (Handk, 1985,
Strauszné, 1990). Az utdégondozassal kapcsolatos ujabb kutatdsok is arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a fiatalok tdrsadalmi integracidja a gyermekvédelmi intézményrendszer
atalakitasat kovetden sem valosul meg maradéktalanul. (Szikulai 2004, Racz, 2006)

A fiatalok tarsadalmi beilleszkedési nehézsége tobb okra vezethetd vissza. Ezek kozott
megemlithetd a csaladdal vald kapcsolattartas gyengesége, a hidnyos szocializacio, a fiatal
felndttek iskoldzatlansdga, a munkdba allas és a lakashoz jutds nehézségei, a pénzkezelés
hibai. Tovabbi problémat jelent az utégondozd szakembergarda felkésziiletlensége is.

(Szikulai, 2004)
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5.3. Neveldsziil6i elhelyezés

A nevel6sziiléi elhelyezés mindig része volt a gyermekvédelemnek, igaz,
hangsulyeltolodasok voltak az intézményi elhelyezés javara, ahogy ezt a gyermekvédelem
1945 utani torténeti attekintésében is lattuk. A 80-as évektdl fogalmazodott meg a
neveldotthoni halézat kdzéptavu fejlesztési tervében, hogy a neveldsziiléi haldzat fejlesztése
indokolt. 1984-ben az 4llami gondozott gyermekek 25%-a, 7747 {6 nevelkedett
neveldsziiloknél, ami a fejlettebb szocialpolitikdval rendelkezd orszagok mutatditol
nagysagrendekkel elmaradt.

Az 1997. évi XXXI. torvény bevezetése utan a neveldsziiloi elhelyezés lesz preferalt.
A ’90-es évek masodik feléig a neveldsziilok szama csokkentd tendenciat mutat a KSH (2004)
adatai szerint 1990-ben 5373 neveldsziild miikodott, 1997-ben kevesebben, 4809-en, mig
2002-ben 5020-an lattak el ilyen jellegli feladatot. Az elmult években, 2002 és 2005 kozott kis
mértékben, de nott a feladatra vallalkozok szama. A 2002-es 5020 f6rél a 2005-6s, 5323 fore.

22. tablazat Nevelosziilok szama 2005

Nevelosziilok szama, Hivatasos Hagyomanyos -
o s P - Osszesen
akiknél nevelosziilo neveldsziilo
0 2 474 476
1 Fé 16 1867 1883
2 gyermekvédelmi 31 1189 1220
3 gondoskodas 40 783 823
4 alatt allo 57 384 441
5 gyermek van 84 167 251
6 vagy elhelyezve 17 59 229
tobb
Osszesen 400 4923 5323

Forras: Tajékoztato a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérél SZMM Gyermek- és
Ifjusagvédelmi féosztaly, 2006. 59. o.

2005-ben 400 hivatdsos ¢és 4923 hagyomdnyos neveldsziild mikodott
Magyarorszagon. (22. tablazat). Jellemzd, hogy a neveldsziilok leginkabb 1-2-3 gyermek
nevelésére vallalkoztak. Kevesebben vallaltdk 5 vagy annal tobb gyerek nevelését, 2005-ben
480 neveldsziilo. A nevel6sziilokre is kiterjedd orszagos vizsgalat megallapitotta, hogy a
neveldsziléi halozatok nem fejleszthetok korlatlanul a feladatokra alkalmas neveldsziilok
hidnya miatt. 1999 és 2002 kozott 4789 f6rdl 5020 fére emelkedett a neveldsziilok szama a
kutatds adatai szerint. A neveldsziilok szaménak lassti novekedésében a kevés jelentkezo,
valamint a neveldsziilok eloregedése jatszik szerepet. A vizsgalat szerint sokan egzisztencialis
gondjaik megoldasara, mas lehetdség hidnyaban jelentkeznek neveldsziilének. (Berényi és

mtsai, 2004)
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A nevel6sziilové valasnak szamos feltétele van. Nevel6sziilo az lehet, aki
huszonnegyedik ¢letévét betoltotte, cselekvOképes, biintetlen eldéletli, a gondozasba helyezett
gyereknél legalabb tizennyolc, legfeljebb negyvendt évvel iddsebb. A személyes alkalmassag,
a megfeleld targyi, kornyezeti feltételek mellett a neveldsziiloknek képzésben kell részt
vennilik. Tehat az alkalmassag dnmagaban nem elégséges, hanem sziikséges a feladatra vald
felkészités, majd azt kovetden a folyamatos tovabbképzés. Ez igaz a mar gyermeket
gondozodkra is. Nekik is tovabbképzésen kell részt venniiik, de ha ez nem torténik meg érdemi
szankciok alkalmazasara nincs lehetdség.

A nevel6sziiloi elhelyezés torténhet neveldsziilénél, hivatdsos neveldsziilonél,
specidlis hivatasos neveldsziilonél. A neveldsziilok alkalmazéasa kiilonb6z6 formakban
lehetséges. A hagyoméanyos neveldsziild megallapoddas, a hivatisos neveldsziild
munkaszerz6dés alapjan végzi a tevékenységét. A gyermekek szadmat minden esetben a
torvény szabalyozza. A specidlis hivatasos neveldsziild az a hivatdsos neveldsziilo, aki a
képesitési eldirasoknak megfelel, ¢és alkalmas a nala elhelyezett sulyos pszichés vagy
disszocialis tiineteket mutato, illetve pszichoaktiv szerekkel kiizdd, specialis ellatast igényld
gyermek kiegyensulyozott nevelésének biztositasara.

Gyakran felmeriild probléma, hogy a hagyomanyos neveldszilék szeretnék
megvalogatni gondozottjaikat. A tapasztalatok szerint a problémas, iddsebb, kamaszkora
gyermekek gondozasat nem vallaljak, ragaszkodnak a csecsemd-, 6vodaskoru gyermekekhez.
A hivatasos neveldsziiloknek tobb gyermeket kell gondozniuk, és nem vélogathatnak a
gyerekek kozott. (Berényi és mtsai, 2004)

A nevel6sziilok nem elszigetelten, hanem neveldsziil6i halézatban mikddnek. A
neveldsziiloi halozat legalabb 5 neveldsziilobol all. Munkdjukat a neveldsziildi tanacsadd
segiti.  2006-os statisztikai adatok szerint a csaladjabol kiemelt gyermekvédelmi
gondoskodasban €16 gyermekek 53 %-a nevelOsziilonél nevelkedik. A neveldsziildi ellatas
mellett szo0l6 érvek kozé tartozik a gazdasdgossagi szempont is. Ez az ellatas
koltséghatékonyabb, mint a gyermekotthoni/lakasotthoni elhelyezés. Tehat megallapithato,
hogy megvalosulni latszik a gyermekvédelmi térvény azon térekvése, hogy minél tobb gyerek
¢ljen csalddias koriilmények kozott, vagyis nevel6sziiloknél keriiljon elhelyezésre. A
kovetkezd években - a torvény szellemének megfelelden- valdszinileg tovabb fog néni a
neveldsziiloknél elhelyezett gyerekek szdma. Ehhez azonban sziikséges a neveldsziildi
feladatra valo felkészités, a folyamatos segitségnyujtds, képzések, tréningek szervezése a

feladat j6 mindségii ellatasa érdekében.
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5.4. Javito-nevel6 intézet

A javito-nevel0 intézetek a mult szazadban is mikodtek. Az 1878. évi V. térvénycikk,
a Csemegi Kodex tette lehetdvé, hogy a fiatalkortiakat kiilon kategériaként kezeljék a
biintetjogban. Ennek hatasara 1854-ben Aszdédon jott létre az orszag elsd javito-neveld
intézete fiatalkoru fitlk szammara, majd 1890-ben Raékospalotan lanyok szamara. JelentOs
valtozast hozott az 1908-as Biintetonovella, ami a fiatalkoruak altal elkovetett
bilincselekmények biintetése helyett a nevelést helyezte eldtérbe. (Hatvani- Paphazi, 2004)

A gyermekvédelem specidlis ellatérendszeréhez tartoznak a javito-neveld intézetek.
Ezekben az intézetekben a birdsag altal javitointézeti nevelésre utalt, illetve az eldzetes
letartoztatasba helyezett blinelkovetd fiatalkortak €lnek. Ezeknek a fiatalkoraaknak, mivel
blinelkdvetdk, az eredményes nevelése csak intézményi koriilmények kozott valosithaté meg.
A Biintet6torvénykonyv 1995-6s modositasa tette lehetdvé, hogy a fiatalkortiak eldzetes
letartoztatasuk idejét javitdintézetekben tdlthessék le, erre 1996. majus 1-jét kdvetden nyilt
lehetdség. Ez azért jelentds 1€pés, mert a javitdintézetek szemléletében nem a biintetés, hanem
a nevelés a domindns. A Btk. szerint a javitointézeti nevelés iddtartama egy évtdl harom évig
terjedhet. A javito-neveld intézetek az agazati minisztérium iradnyitdsa alatt miikodnek,
Aszddon, Rakospalotan, Debrecenben és Budapesten. Tevékenységiik tobb szempontbdl is
kiilonleges, mivel poétolniuk kell a fiatalok tanulasbeli lemaradésat, otthont biztositaniuk
szamukra, ugyanakkor zart intézményként miikddnek. Tobb funkcid jelenik meg az
intézményen beliil, ahogy ezt Onodi Péter (2009), a debreceni javitointézet miikodését —az
intézmény szakmai programjan keresztiil- bemutaté dolgozataban osszefoglalja. gy a javito-

A javitéintézetek fO feladatai k6z¢é Hatvani-Paphazi (2004) a szocializacios szint
emelését, a kulturdltsdgi szint emelését, a csaladi életre nevelést, a munkavégzéshez
sziikséges képességek, készségek fejlesztését, a tanuldsi elmaradasok poétlasat, az erkolesi
fejlodés segitését sorolta. Volentics (1996) ezt a reszocializacid fogalmaval egészitette ki,
amely a fiatalok tarsadalmi integraciojat egy komplex nevelési folyamatban latja
megvalosithatonak.

A tarsadalmi beilleszkedés hangsulyozasa mellett Herczog (2001) a javitointézeti nevelés
feladatanak tartja az ujabb biincselekmények elkdvetésének megel6zését.

Kutatdsaban Hatvani-Paphazi (2004) arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy kik keriilnek
javitointézeti nevelésbe, melyek a fobb statisztikai jellemz6i a célcsoportnak. Vizsgalatuk
eredménye azt mutatta, hogy nagy szerepe lehet a beilleszkedés elésegitésében az

intézeteknek.
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Kimutathato, hogy a javitdintézetekre azért emlékeznek szivesen a novendékek, mert az nem
blintetd jellegli, hanem a kolcsonds megértés ¢€s elfogadds révén igyekszik partneri
kapcsolatot kialakitani veliik, és segitd timogatasban részesiti dket.

A fiatalkori blinozésre vonatkozo statisztikai adatok szerint az 1991 és 1998 kozotti
idészakban az elitélt fiatalkortiak 100.000 azonos kort lakosra jutd szdma atlagosan 884-rél
1505-re emelkedett. A fiaknal és a lanyoknal a novekedés mértéke eltérd volt: mig a lanyok
szama 83 %-kal, addig a fiuké 70 %-kal emelkedett az id6szak folyaman. (Vavro, 1999.) A

kutatasok adatai szerint a fiatalok korében a vagyon elleni biincselekmények elkovetése a

legjellemzdbb.
23. tablazat Novendékek szama a beutalist megel6z6 allando tartézkodasi hely és a végzett tevékenység
szerint 2005
Munka- | szake Nem dolgozott .
. . Alkalmi P i c . , OSSZE-
Megnevezés viszony- | o oLAs képzé | Kozép- | Altalanos | Gyégyped. | Nem SEN
ban iskolas | iskolas iskolas iskolas tanult

Vérszerinti 1 11 7 1 53 10 13 96
csaladban éIt
Gyermekotthonban 1 3 1 39 10 4 58
élt
Nevelosziilonél élt 1 1
Egyéb helyen élt 3 2 1 5 3 14
OSSZESEN 1 15 12 3 98 23 17 169

Forras: Tajékoztatd a csalad, gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérl SZMM Gyermek- és ifjusagvédelmi
féosztaly 2006. 76. o.

A csaladi kornyezet fontossagat erdsitik meg a 23. tablazat adatai. Megallapithato,
hogy a legtobb fiatal, 96 {6 a nyilvantartott 169 fobdl, a vér szerinti csaladjabol keriilt a
javitdintézetbe. A masodik helyen szerepel 58 fével a gyermekotthonbol bekeriild fiatalok
kore. Az adatok alapjan az is megallapithatd, hogy a javitointézeti fiatalok els6sorban nem a
gyermekotthonok lakoéi koziil keriilnek ki, bar ez a szam sem elhanyagolhat6.

Osszességében megallapithatd, hogy a javitdintézetek kettdés funkciot latnak el.
Egyrészt a biintetés, masrészt a nevelés funkciojat. Ezzel egylitt a gyermekvédelmi
szolgaltatasokat kiegészitik, mivel a bilinelkovetd gyerekek/fiatalok szamara lehetdséget
biztositanak a tarsadalmi beilleszkedéshez, a fiatalok esélyt kapnak a btin nélkiili élet
feltételeinek a megteremtéséhez.

1997 elott a gyermek- és ifjusagvédd intézetek feladata a gyamhatosagok altal
ideiglenesen ,,intézeti nevelésbe”, a birdésagok altal ,allami nevelésbe” vett gyermekek
ideiglenes befogadadsa, gondozéasa, atmeneti biztositasa volt. A gyermek- és ifjusagvédelmi
intézetekben csak atmeneti ideig, kb. 4-6 hétig tartézkodtak a gyermekek. Az atmeneti idSben
a szakemberek megfigyelték a gyermekeket, és allapotuknak megfeleld, szakmailag
biztonsagos elhelyezést javasoltak szamukra. Az elhelyezés gyermekotthonokban vagy

nevelOsziilloknél tortént.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a GYIVI-k a rajuk bizott gyermekek, fiatalok életutjat az
allami gondozas elsd pillanatatol annak megsziinéséig nyomon kisérték.

A Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat latja el a gyermek- és ifjusagveédd intézetek
feladatait jelentds modositasokkal 1997 utan. Ilyen intézmény minden megyében miikodik,
Osszesen 19. Elsdsorban szolgéltatasi feladatot végez, szorosan egylittmikddik a
gyamhivatallal. A gyermek gondozasi helyének meghatarozédsa érdekében elvégzi a
személyiségvizsgalatat, és szakvéleményt készit. A gydmhivatal megkeresésére elkésziti a
gyermek egyéni elhelyezési tervét is. Kijeloli az ideiglenes hatéllyal elhelyezett gyermeket is
befogadd neveldsziilét és gyermekotthont. Mikddteti a kiilsd féréhelyeket az utégondozoi
ellatottak szamara és a neveldsziilé1 halozatot, valamint segiti az 6rokbeadasokat elokésziteni.
Neveldsziildi tanacsadokat alkalmaz a neveldsziilok fogaddsara, felkészitésére, munkdjuk
ellendrzésére. Hivatdsos gyamokat, eseti gondnokokat alkalmaz a gyerekek iigyeinek
képviselete érdekében.

A fejezetben Osszehasonlitottuk a csaldd nélkiil felnové gyerekek elhelyezési
lehetdségeit a Gyermekvédelmi torvény bevezetése el6tti €és utdni idOszakban. Az
Osszehasonlitds eredményeként megallapithatd, hogy a gyerekek életkoriilményei jelentdsen
javultak a torvény bevezetése utan. A javulas tobb teriileten is megnyilvanul. A gyerekek
elhelyezésében vezetd szempont a csalddias korilmények biztositdsa. Ez a torekvés
megjelenik a neveldsziildi elhelyezés eldtérbe keriilésével, illetve a lakasotthonok
kialakitasaval. A vizsgélt adatok szerint tobb gyermek ¢l lakasotthonban, mint
gyermekotthonban, és a gyermekotthonokban is torekedtek kisebb létszamu csoportok
létrehozasara. A gyerekek életkoriilményeinek javitdsat szolgdlja az 10 intézmények
létrehozasa. A kiilonleges, a specialis és az utégondozd otthonok korszeriibb tartalommal
miikddnek, mint a korabbi években. Jelentds probléma ugyanakkor, hogy kevés ilyen tipusu
intézmény all rendelkezésre. A specidlis ellatast igényld gyerekek ellatdsa nehézkes, mivel a
féréhelyek szama lényegesen nem boviilt az elmult években. Az utdogondozasra lehetdséget
biztositdé utogondozo otthonbodl is kevés van, mikdzben az utdégondozoi ellatottak szadma nd.
A gyermekek életkoriilményeinek javuldsdhoz hosszabb tavon az is hozzjarul, hogy a
kozépfokt oktatdsi intézményekben tobben tanulnak tovabb, mint a korabbi években. Az
intézmények torekednek arra, hogy a fiatalok legalabb egy szakképzettséget szerezzenek. Ez
korvonalazddik a fejezetben bemutatott tovabbtanulasra vonatkozdé adatok alapjan. A
szOkések szamdnak csokkenése is egyik mutatdja lehet annak, hogy a gyerekek

¢letkoriilményei javultak az elhelyezési lehetdségek atalakulasaval.
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6. Intézményben €16 gyerekek az empirikus kutatasok tiikkrében

A fejezetben azokat az empirikus kutatdsokat mutatjuk be, amelyek a gyermekvédelmi
intézményekben elhelyezett gyermekek ¢életkoriilményeit vizsgaljak. ElsOsorban a
gyermekotthoni/neveldotthoni kutatasokat tekintjiik at és kevéssé foglalkozunk a specialis és
kiilonleges gondozast igényld gyermekek helyzetére vonatkozé vizsgéalatokkal. Ennek oka az,
hogy a gyermekvédelem e teriiletei 6nallé kutatasi témaként szolgalnak. Altaldban jellemzd,
hogy kevés orszdgos, reprezentativ vizsgdlat készilt az elmualt évtizedekben, a
gyermekvédelemben, annak ellenére, hogy ez a kérdéskor erre béven kinalt volna lehetdséget.
Mindezt kiegészitjiik a magyar vizsgalatokhoz tematikusan kapcsolodo nemzetkozi kutatasok
eredményeivel.

A szakirodalom attekintése soran kiemeljik Hanak (1978) kutatasat, aki a 70-es
években végzett alapozo, feltard szociolodgiai kutatdst Budapesten, amelyet hosszl ideig nem
kovetett Gijabb. Ez a késébbi kutatasok elméleti €s mddszertani megalapozasat nagymértékben
segitette. Tobb tényezd alapjan allitjuk azt, hogy Hanak (1978) vizsgélata megalapozta a
késObbi kutatdsokat, a gyermekvédelem tanulmanyozasat. Munkdajaban attekintette a
gyermekvédelem XX. szazadi torténeti fejlodését, nemcsak elemezte azt, de ramutatott a
kiilonb6zé jelenségek tarsadalmi Osszefiiggéseire is. Komplexen kozelitette meg a
gyermekvédelem kérdését. Ertelmezte és definialta a fogalmat - ahogy korabban mar utaltunk
ra-, ezzel jelentdsen hatott a fogalomértelmezésekre. Az Aaltala végzett vizsgalat tobb
szempontbol is Ujszerti volt. Az allami gondozott gyerekekrdl komplex helyzetértékelést
készitett. Erénye, hogy nemcsak a gyerekeket, de a sziiléket is bevonta a vizsgalatba.
Kutatdsaban gazdag modszertani repertodrt alkalmazott, igy a kérddives felmérés mellett az
interjukészitést és a dokumentumelemzést is. Vizsgalta, hogy a sziilok szamara mit jelentett a
gyermek csaladbol valo kiszakadéasa és forditva. Egyrészt, hogyan ¢lt€k meg a gyerekek a
csaladdal toltott éveket, masrészt az allami gondozasba vétel élményét. A szerzd 229 {6
neveldotthonban ¢16 fiatallal végzett kérddives vizsgalatot. Interjit készitett allami
gondozottak sziileivel, illetve 21 olyan fiatallal, akik mar kikeriiltek a nevelGotthonbdl.
Tovabbi vizsgalati médszerként a gyamiigyi iratok elemzésével egészitette ki koncepciojat.

Az éllami gondozasban €16 gyerekek csaladi koriilményeire vonatkozdéan megallapitja,
hogy a sziil6k tobbsége alacsony iskolai végzettséggel és alacsony keresettel rendelkezik. A
vizsgalatba bevont allami gondozott gyerekek 90%-anak sziilei fizikai dolgozok. Koriikben
sok volt az egysziilds, valamint a sokgyerekes csalad. A gyerekek 95 %- anak a sziilei élnek,
tehat nem elarvult gyerekek. A vizsgalatba bevont gyerekek 70%-anak a testvére is allami

gondozott volt. A csalddokra nagyfoku labilitas, fluktudcio6 volt jellemzd.
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Ezzel fiigg O0ssze a csaladok képlékenysége is: konnyen engednek szélnek csaladtagokat, és
konnyen fogadnak be ujakat. A csaladi mikrokdrnyezetet gyakorta a pillanatnyisag, a jelen
érdekei uraljak. (Handk, 1978.)

A csaladok tovabbi jellemzdje, hogy 71%-uk egyszobas lakasban, 13%-uk albérletben,
3%-uk tarsbérletben ¢€lt, 8%-nak pedig nincsen lakasa. Az adatok rossz lakéaskoriilményekre
utalnak, ami rendezetlen ¢életmdddal tarsult, igy ez a tényezd gyakran képezte az allami
gondozasba vétel okat. A bekeriilés okait vizsgdlva a  gyamiigyi iratok adatainak
elemzéseibdl is az deriilt ki, hogy a gyerekek 62 %-a a sziil6 elhanyagold nevelése miatt
keriilt intézménybe. A sziilok nem gondoskodtak a gyermek ellatasardl, sokszor még abban is
akadalyoztdk, hogy iskoldba jarjon. A gyermek elhanyagoldsa soha nem fordult eld
egyediilallo okként, a sziilok maguk is olyan rendezetlen koriilmények kozott éltek, mint
amelyet a gyermekeiknek nyujtottak. Az allami gondozasba vétel masik jelentds oka a sziil6k
devians magatartasa. Az allami gondozott gyerekek csalddjainak 74 %-aban figyelhetd meg
devians magatartds az egyik vagy mindkét sziil6 esetében. A devidns magatartas leggyakoribb
formdja az alkoholizmus. A csaladok 41 %-aban maga a gyerek is antiszocidlis magatartasu.
Koziiliik 22% iskolakertild, 12 % garazdasagot, 4 és 3 % lopast illetve betdrést kovetett el.

A gyerekekkel késziilt interjuk azt mutatjak, hogy a 80%-uk elsdsorban az allami
gondozas eldtti idészakban vele ¢€s csaladjaval tortént eseményeket tartotta fontosnak
megemliteni, annak ellenére, hogy ez csak egy rovid idészak volt az ¢€letiikben. A gyerekek
¢letének kézéppontjaban a neveldotthon eldtti €let, a csalad allt. Ez azért is érdekes, mert a
csaladhoz kapcsolodd kulcsszavak kozott elsdé helyen a verést emlitették a gyerekek. A
tarsadalmi beilleszkedésiikre vonatkozdan a kovetkezd megallapitast teszi a szerzd: azoknak
sikerlil ez nagyobb konfliktusok nélkiil, akik valamilyen tarsadalmi-féként munkahelyi-
tamogatast kaptak 6nallo életiik kiépitéséhez, a hatranyok lekiizdéséhez. (Handk, 1978)

A kutatas felhivja a figyelmet az allami gondozott 1ét Gjratermelédésére is. Az allami
gondozottsaggal jar6 hatranyok az allami gondozottsadg utani életszakaszra is kihatnak. Ilyen
hatrany lehet példaul a csalad tamaszdnak hianya, altalaban az alacsony iskolai és szakmai
végzettség, a lakashidny, az 6ndallo ¢let megteremtéséhez sziikséges készségek hidnya, a tobb
iranyu beilleszkedési nehézség stb. Ezek a tényezdk egymassal taldlkozva és egymas hatdsat
felerdsitve reprodukaljak azokat a koriilményeket és okokat, amelyek a volt allami gondozott
sziilo gyermekénél is gyakran elkeriilhetetlenné teszik a gyermek allami gondozasba vételét.
Az allami  gondozott csalddok Ujratermelddése tehat nemzedékrdl-nemzedékre
athagyomanyozodott objektiv és szubjektiv hatrdnyok megmaradasaval, tovabbélésével

magyarazhat6. (Hanak, 1978)
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6.1. Elhelyezési koriilmények

A gyerekek életkoriilményeit 1ényegesen befolyasolja, hogy milyen tipust
intézményben keriilnek elhelyezésre, a kdvetkezdkben az erre vonatkoz6 kutatdsokat tekintjiik
at. Vidra- Szab6 Ferenc (2000) Az allami gondozottak értékvilaga cimiit OTKA kutatasban azt
vizsgalta, hogyan valosult meg a gyermekvédelmi intézményrendszer atalakitdsa, milyen a
gyerekek helyzete az intézményekben. A vizsgalatba 1116 f6 18 évesnél fiatalabb gyermek
iratanyagat vonta be, 0sszesen 26 fovarosi és vidéki gyermekotthonbdl. A kutatds modszere
az iratanyagok elemzése, interjuk készitése volt. Gyermekeket, pedagdgusokat és
gyermekvédelmi szakembereket kérdezett meg. A gyerekek csaladi hatterére vonatkozoan
megallapitotta, hogy gyakori a sziilok valasa, a kiilonélés, az €lettarsi kapcsolat. A vizsgélatba
bevont iratanyagok alapjan a szerz6 arra a megéllapitasra jutott, hogy a gyerek helyzetéért a
vizsgalatba bevont esetek koziil 721-ben a sziild felelds. A bekeriilés leggyakoribb oka az
alkoholfogyasztas és a vele Osszefiiggd agresszi6. Vidra- Szabo (2000) Hanakhoz (1978)
hasonldan azt talalta, hogy a gyerekek tobbségének legalabb az egyik sziildje él, és igen
gyakori, hogy elhagyjak a gyerekiiket. Az altala vizsgalt esetek koziil 322-ben egyik vagy
mindkét sziil6 elhagyta a gyereket. A kutatds szerint leggyakrabban az anyak kezdeményezik
a gyerek allami gondozasba keriilését, masodik helyen a rendérség all, majd 3 helyen a
fiatalok sajat maguk kezdeményezték az intézményes nevelést. A feltart esetek 1/3-ban a
gyereknek semmilyen kiilsd kapcsolata nincs. 1/3-nak az anyadkkal van szorosabb-lazabb
kapcsolata. Az apak koziil minden 10. tart kapcsolatot a gyerekkel.

A vizsgalatba bevont minden mésodik gyermeknek a testvére is allami gondozott. A
nagysziild fontos kapocs lehet, mert 6k gyakran atveszik a lecsuszott sziil6k szerepét. A
vizsgalatba bevont gyerekek 1/10-ét a sziilok hazavitték, de visszakeriiltek az intézménybe,
mert a csaldd nem tudta befogadni, a gyerek pedig nem tudott beilleszkedni korabbi
kornyezetébe. A hazakeriildk 77%-a két évnél rovidebb idot toltott el csaladi kdrnyezetben.
Ezen beliil 42 %-uk egy évet sem volt otthon. A kutatasbodl az is kidertilt, hogy a visszakeriilt
gyerekek mas otthonba keriiltek vissza, nem az eredeti helyiikre. A vizsgalt 1116 esetbdl 703
alkalommal volt valtas. A gyerekotthonban €16 gyerekek 40%-a mar tobb athelyezést is atélt.
(Vidra- Szabo, 2000)

A jelenlegi gyermekotthoni struktura nem alkalmas a gyerekek értékzavarainak a
korrigalasara. Az intézetben felnovekvd gyerekek kettds értékvilagban élnek, kettOs
értéktudatuk alakul ki. A formalis mezdben jelennek meg az intézmény vélt és hirdetett
eszméi: szeretet, kozosségiség, becsiiletesség, onfelaldozas, valldsos hit stb. A formalis vilag
ebbdl kovetkezéen meglehetésen sziirke, sematikus viszont feladatrendszere konnyen

teljesithetd, torvényei jol atlathatoak, konnyedén megtanulhatoak.
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Az informalis mezében a mélyben lappangd, dm valosagosan miikodé normak, erdviszonyok
¢s miikodési szabalyok bijnak meg. (Vidra- Szabo, 2000)

Arato- Csizmadia- Szabo (2002) a kiilonbozd tipusu neveldotthonokat hasonlitotta
Ossze. Arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a telepszerlien miikddd, hagyomanyos
otthonok levalasztasaval 1étrejott otthonokban illetve az ©6nallé csalddi hazban miikodo
lakasotthonokban milyenek a nevelési eredmények, miben tér el egymastol a két tipus, €s ezek
milyen életkdriilményeket biztositanak a gyerekek szadmara.

A vizsgalatban 85 f6 10 és 18 év kozotti gyermeket kérdeztek meg, valamint 15 6
neveldt. Modszerként a kérdbivet valasztottak, ami 55 allitast tartalmazott. A kutatdk
feltételezték, hogy az 0nalld, kihelyezett lakasotthonban ¢l6 gyerekek elégedettebbek,
kapcsolataik pozitivabbak, gazdagabbak, mint a telepszerti koriilmények kozott €16 tarsaikeé.
Jobban kotédnek az éldhelyiikhoz, és jobban beleszolhatnak az dket érintd kérdésekbe.

A kihelyezett csoportokban €16 gyerekek szignifikansan elégedettebbek az ¢letlikkel, a
helyzetiikkel, és az Oket befogadd csoporttal. Az 06nallé lakasotthonban €16 gyerekek
kapcsolatrendszere szignifikdnsan gazdagabb. A kihelyezett lakdsotthonokban kdnnyebben
alakul ki a pozitiv kotédés, esetleg erds elkotelezettség. Altaldban ez a csalddban é16
gyermekek szdmara természetes. Az 6nallo lakasotthonban €16 gyerekek koziil tobben érzik
ugy, hogy beleszolhatnak az életiikbe. Kutatasuk eredményei alapjan egyetértettek azokkal a
szakemberekkel, akik az onallo, kis 1étszamu, (egy csoportbol allo) csaladias neveldotthonok
mellett érvelnek. A vizsgalt két neveldotthon-tipus koziil is inkédbb ebben koétddnek a
gyermekek erdsebben, pozitivabban fizikai és szocidlis kornyezetiikh6z. (Araté —Csizmadia-
Szabd, 2002)

A gyermekvédelmi szakellatas atalakitasara vonatkozoan végzett kutatast Berényi és
munkatérsai (2004). Azt vizsgaltak, hogy a gyermekvédelmi torvény hatasara hogyan alakult
a gyermekvédelmi szakellatast biztositd intézmények rendszere, rendelkezésre éallnak-e a
gyermekvédelemhez sziikséges ellatdsi formdk. Helyszini vizsgalatot végeztek az
Egészségligyi Szocialis ¢és Csaladiigyi Minisztériumban, a fdvarosi ¢és 9 megyei
onkormanyzatndl, egy megyei jogi varosban, 10 gyermekvédelmi szakszolgélatnal, 11
gyermekotthonban, 10 lakasotthonban, 2 utdégondozé otthonban, 1 befogadd otthonban és 11
neveldsziil6i haldzatban. A vizsgalat 14933 6t érintett, ez a 2002-es évben, a szakellatasban
részesiild gyerekek 68 %-at jelenti.

Az intézményekre vonatkozéan a kovetkezd megallapitdsok sziilettek. A
gyermekvédelmi szakellatast végzd intézmények atalakitdsa a konkrét eredmények ellenére

lassan haladt elére, alapvetden az ehhez sziikséges forrasok hianya miatt.
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A szabdlyozas prioritasként kezeli a kis 1étszdmu csaladias koriilményeket biztosito,
maximum 12 féréhelyes lakasotthonok kialakitasat, ahol biztosithatd az egyéni torddés,
konnyebbé valik a fiatalok tarsadalmi beilleszkedése. 2002-ben a gyermekotthonok
atalakitdsdnak eredményeként a férdhelyek egyharmada lakéasotthoni féréhely, ez 31%-kal
magasabb, mint 1999. évben. A Gyermekvédelmi torvény hatalyba lépése eldtt mar
elkezd6dott a nagy létszamu gyermekintézmények atalakitasa. Kisebb szakmai egységeket,
csalddias kozosséget probaltak a nagy otthonok falai kozott kialakitani. Az épiiletek
adottsagai, a foglalkoztatott dolgozok érdeke ¢és nem utolséosorban a fenntartd
Oonkormanyzatok pénziigyi pozicidi hatasara a gyermekvédelmi torvényt kovetden is maradtak
meg korabbi nagy intézményeknek helyet add épiiletekben gyermekotthonok. Ezekben tobb
szakmai egységet hoztak létre, melyek kiilonalld gyermekotthonként miikddnek. Az
intézményi atalakitast a kastélyépiiletek kivaltasat jellemzden a lakédsotthonok vésarlasaval
oldottak meg a fenntartok. A vizsgalt megyék egyikében sem fejezodott be a gyermekvédelmi
szakellatast biztosito intézmények teljes korti atalakitasa és kivaltasa. (Berényi €s mtsai, 2004)

A gyerekek elhelyezési lehetdségeivel kapcsolatban megallapitottdk, hogy a
gyermekgondozas helyének kijelolését alapvetden a szabad férdhelyek befolydsoljak. A
tertileti gyermekvédelmi szolgalatokhoz tartozd gyermekvédelmi szakértdi bizottsagnak kell
2003- tol — a gyermek vizsgélata alapjan — meghataroznia a gyermek érdekeinek megfeleld
helyet. A gyakorlatban azonban a bizottsag csak a szabad féréhelyek alapjan hozhatja meg
javaslatat a gondozas helyére vonatkozoan, ezért a szakellatdsba bekeriilé gyermekek nem
minden esetben keriilhetnek a szamukra legmegfelelébb ellatast nyujté gondozési helyre. A
gyermekek neveldsziiloknél torténd elhelyezése szakmailag optimalis megoldas. A
feladatellatasra alkalmas nevel6sziilok hidnyaban a neveldsziiléi halozatok nem fejleszthetok
korlatlanul. A kamaszkoru gyermekek gyakran sulyos magatartdsi problémékkal, kiilonb6z6
szenvedélybetegségekkel kiizdenek, és a gondozasukhoz sziikséges feltételeket (elhelyezési
kortilmények, megfelelé szakmai ismeretek) a nevel6sziilok nem tudjak biztositani. A
jelenlegi rendszerben a hagyoményos neveldsziilok szeretnék megvalogatni gondozottjaikat, a
tapasztalatok szerint a problémads, id6sebb, kamaszkort gyermekek gondozasat nem vallaljak,
ragaszkodnak a csecsemd vagy oOvodaskoru gyermekek befogaddsdhoz. (Berényi ¢és
munkatarsai, 2004)

A 18. ¢letéviiket betoltott fiatalok koziil egyre tobben veszik igénybe az utdégondozoi
ellatast. A vizsgalt idészakban szamuk az életkezdési nehézségek és a tovabbtanulasi kedv
novekedésébdl adodoan 5,6%-kal, 4080 fére emelkedett. Az utdgondozodi otthonok és az
elhelyezést szolgald kiilsé féréhelyek szama kevés. A gyermekotthoni féréhelyek 4-5 %-ban

lattak el az 1999-2002 években utdogondozottakat.
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Az utdégondozoéi ellatds megsziinésével, a 24. életév betoltésével a fiataloknak lakhatasukrol,
megélhetésiikrol 6nmaguknak kell gondoskodniuk. Az alanyi jogon jar6d otthonteremtési
tdmogatds alacsony Osszege viszont nem jelent redlis lehetdséget a lakdsmegoldasra.
Lakésvasarlashoz hitelhez ezek a fiatalok masoknal kevesebb eséllyel jutnak rendszeres
jovedelem és hitelfedezet hidnyaban. (Berényi és munkatarsai, 2004)

A lakésotthonban ¢l6 gyerekek kozérzetét, elégedettségét, elhelyezési koriilményeit
vizsgalta Zsambéki (2004). 27 lakésotthonbdl Gsszesen 176 gyerekkel készitettek interjut a
gyami tanacsadok. Az interjukérdések elsdsorban a bekeriilés koriilményeit, a csaladi vagy
korabbi barati kapcsolatok alakulésat, a lakésotthoni koriilményeket, a felndttek allandosagat,
a tarsadalomba agyazottsagot, a lakasotthonhoz fiiz6d6 érzelmi viszonyt, a gyermeki jogok
érvényesiilését taglalta.

A megkérdezett gyerekek nagy része a korabbi gyermekotthonok kivaltasaval keriilt a
lakasotthonba. Tobbségiiknek (50,5%) volt informacidja arrdl, hogy hova fog keriilni. A
gyerekek tobbségének (82,4%) van kapcsolata a csalddjaval. 57,4%-uk nem tart kapcsolatot
korabbi barataival, ismerdseivel. Figyelemremélto az az adat, hogy 101 gyermeknek
megszakadtak a fontos kotddései. A korabbi barati viszonyok alakuldséara két dolog jellemzd.
Egyrészt, minél régebben utaltdk be a gyermeket a szakellatdsba, annal kevésbé maradnak
meg ezek a kapcsolatok, a gyerekek nagy része idével beletorddik ezek elvesztésébe.
Masrészt nyilvanvald, hogy a megmaradt barati kapcsolatok zdmmel a korabbi
gyermekotthoni tarsakra redukélodnak. (Zsambéki, 2004)

Arato - Csizmadia- Szab6 (2002) eredményeihez hasonléan Zsambéki (2004) is azt
talalta, hogy a lakasotthoni elhelyezési koriilményekkel a gyerekek tobbsége (81,8 %)
elégedett. Az itt ¢l0 gyerekek gazdag tarsas kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, aktivan
vesznek részt az 6nallo életre vald felkésziilésben. A nagyobb bevésarlasokat tobbnyire a
lakésotthonban dolgozé felndttek végzik, mig a napi kisebb vasarlasokat a gyerekekre bizzak.
A megkérdezettek tobbsége -122 f6- nem titkolja, hogy nem sajat csaladjaban, hanem
lakasotthonban ¢l. (Zsambéki, 2004).

A gyermekotthonban ¢él6, nagykortsaguk eldtt 4llo fiatalok tarsadalmi integracids
esélyeit vizsgélta Racz Andrea (2006). A kutatdsban a hagyomanyos gyermekotthon ¢és
lakasotthon miikddését, az ott folyd szakmai munka megismerését, az ott nevelkedd fiatalok
¢letkoriilményeinek vizsgalatat tiizte ki célul. 6 intézményt keresett meg, ahol strukturalt
interjut készitett az intézmény vezetdivel, neveldivel a szervezeti, szakmai problémak
megismerése érdekében. 31 f6 nagykortisag eldtt allo fiatallal készitett interjit annak
feltarasara, hogy milyen a kapcsolatuk a neveldkkel, sajat csaladjukkal, milyen a

parkapcsolatuk, illetve mi az elképzelésiik az 6nallo életiikrol, kitdl milyen segitséget varnak

114



az Onallo élet megkezdéséhez. Tovabbi 4 interju késziilt dontéshozokkal a gyermekvédelmi
rendszer fejlesztési lehetdségeinek feltérképezésére.

A vizsgalt gyermekotthonok tobbféle belsd szervezeti formaban miikddnek. A
vizsgaltak kozott volt olyan gyermekotthon, ami a nagy létszamu gyermekotthon részleges
kivaltasaval jott létre, szervezetileg az anyaotthon mellett miikkddik. Volt kozottik olyan,
amelyben belsd lakasotthoni egységeket hoztak Iétre, és nem tartozott hozzajuk kiilso
lakésotthon. A lakasotthonok kozott vannak olyanok, amelyekben szervezeti felépitését
tekintve tobb lakésotthon tartozik egy szakmai vezetés ala. A lakasotthon és a gyermekotthon
kozotti kiilonbség a kutatas szerint abban van, hogy a lakésotthon sokkal inkabb az életre
tudja felkésziteni a gyereket, de a hogyan nem tisztazott. Atmenetinek tekinthetjiik az
atalakulést kovetden a jelen intézményi miikodést, ameddig csak formalisan deklaralt nevelési
elvek, célok, modszerek szolgaljak az 6nallo életre vald felkészitést. A szervezeti miikodésre
vonatkozoan megallapithatd, hogy a nagy létszdmu neveldotthonok kiilsd részleges vagy
belsd tagozodasu kivaltdsa a belsd iskola megsziintetésével kezdddott a legtobb esetben.
A rendszer atalakitisanak utjat a torvény egyértelmiivé tette, ugyanakkor megalapozott
szakmai koncepcid, szakmai irdnymutatds, vagy egy olyan szakembergarda, amely ezt
moderalta volna, nem allt rendelkezésre. (Racz, 2006)

Uj eleme a kutatasnak a nevelSkkel késziilt interji. A neveldk szaméra 1j feladatnak
bizonyult, hogy sajat csaldd mintdjara kell az intézmény életét megszervezni, foéleg a napi
tevékenységek szervezése igényelt komoly valtoztatast. Megsziint a ,,tomegben mozgatas”,
nem kellett szigorti idobeosztashoz alkalmazkodni. A nevelési elveket és modszereket is a
megvaltozott koriilményekhez kellett volna igazitani (szakmai elvek mentén), de ehhez
egységes szakmai iranymutatas, ugynevezett nevelési standardok nincsenek, igy a pedagogiai
modszerek, az értékkozvetités tobbnyire egyéntdl fiiggdek. (Racz, 2006)

Zsambeki (2004) és Aratd- Csizmadia- Szabd (2002) eredményeihez hasonléan Racz (2006)
is az Onallo életre vald felkészitésben latja a lakasotthon elényét a gyermekotthonnal
szemben. Ugyanakkor kiemeli, hogy ennek a modszerei kevéssé tisztazottak.

A korabbi kutatdsokhoz hasonléan ez a kutatds is aldtdmasztja, hogy a fiatalok
alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, és a gyermekotthonra, lakasotthonra harul a
gyerekek felzarkoztatasa. Az iskola elditéleteivel a gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo
gyermekeknek meg kell kiizdeniiik, mert a csalddban nevelkedd tarsaik, azok sziilei, de
szamos esetben a pedagdgusok is kirekesztik dket.

A gyerekekkel készitett interjuk szerint a gyermekek rendelkeznek jovoképpel, de ez
sok esetben elrugaszkodik a valdsagtol, nincsenek tisztdban a pénz értékével, illuzorikus

elképzeléseik vannak a lakhatashoz, a munkahoz jutésrol.
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Ugyanakkor fontos latni, hogy az intézmények egy vagy tObb szakma elsajatitasat, a
felsdoktatasi rendszerben valé megjelenést hangsulyozzak, ami a jové megalapozasa

szempontjabol els6ként megjelenitett érték. (Racz, 2006)

6.2. Szabadidé

A szabadiddés tevékenységek tamogatjadk az intézmények munkajat abban, hogy a
gyerekekre irdnyulé gondoskodo, védelmezd, kompenzald funkcidikat teljesiteni tudjak. A
gyerekek szamara is segitséget adnak ahhoz, hogy a veszélyeztetd tényezdkkel hatékonyabban
tudjanak megkiizdeni, az ket ért traumakat fel tudjak dolgozni. A szabadidé eszkoziil
szolgalhat tovabba azon képességek, készségek fejlesztéséhez, amik a gyerekek jovoben
felmeriild problémainak a megoldasahoz sziikségesek. (Gilligan, 1999)
A szabadid6 mennyisége és mindsége jelentdsen befolydsolja az intézményben elhelyezett
gyerekek életkoriilményeit. Az intézményekben ¢élok szabadidds szokasaira vonatkozodan
kevés onallo kutatas all rendelkezésre, de a téma tobb kutatas részét képezi.

A nevelbotthonban €16 gyerekek életmodjat, csoportszerkezetét, szabadidds
tevékenységét vizsgalta Hazai- Volentics (1986). A kutatds tovabbi célja a neveldotthoni
¢letmdd megvaltoztatasa, a szabadidds tevékenységek gazdagitdsa volt. 17 nevel6otthonban
31 kozosséget kérdeztek meg, Osszesen 451 gyereket. Modszerként a kérddivet, a
dokumentumelemzést, a szociometriat, az Irle-Csirszka-féle érdeklodésvizsgalatot, és az
idémérleg  készitését valasztottak. Meghatdrozd szerepe volt a neveldotthoni
¢letmodkutatasban az idomérleg vizsgalatnak. Egy hétvégi ¢és egy hétkoznapi nap
tevékenységrendszerét figyelték meg. Az étkezésre forditott id6 mennyiségét kevésnek
talaltadk. Ez neheziti a helyes étkezési szokéasok kialakitasat. Ugyanez igaz a személyi
higiéniara forditott idére is, ami nem volt tobb napi 15 percnél. Jelentsnek talaltdk viszont a
tanulasra forditott id6 mennyiségét, ami naponta 132 perc volt. A nevelési dokumentumokbol
azonban az is megallapithato, hogy a jelentés mennyiségii tanulasi id6 altalanos jellemzdje a
hétkdznapi neveldotthoni €letnek. (Hazai-Volentics, 1986)

A szabadidd eltoltésére vonatkozoan megallapitottadk, hogy tényleges sporttevékenység csak
11 csoportban taldlhatd, pedig a sport fontos személyiségformald eszkoz. Kulturdlodast
szolgalo tevékenységek (mozi, szinhaz, radid, hangverseny, tévénézést soroltuk ide) a tévé-
nézés kivételével igen kis szamban szerepeltek. E tevékenységek éves szinten megjelend
gyakorisadgat is figyelembe véve azt allitottdk, hogy a nevel6otthon a kulturdlis értékek
elsajatitasat, mint fontos szocializacios feladatat nem jo szinten, ugy tlinik, hogy tulzottan a

tv-re hagyatkozva latja el. (Hazai-Volentics, 1986)
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A neveldotthoni életmod jellemz6je az un. kettds zartsdg, amely abban nyilvanul meg,
hogy a gyermekek a neveldotthonon ¢és a sajat csoportjukon kiviil csak korlatozott id6tartamot
tolthetnek. A kettds zartsdgra mutat az a tény is, hogy elenyészd gyakorisaggal 1épnek be
kiils6 személyek a neveldotthon, az egyes csoportok életébe, és hogy a kiilsé kapcsolatok
teremtésének szinte kizardlagos szintere a neveldotthonon kiviili iskola.

(Hazai-Volentics, 1986)

Egy masik a koradbbiakban hivatkozott kutatdsban szintén a tévé nézést talaltdk a
lakéasotthonokban ¢él6k korében f6 szabadidds tevékenységként. A gyerekek vélaszaibdl az
dertilt ki, hogy szervezett kiilsé programokrdl mindenhol igyekeznek gondoskodni. Tobbnyire
tévénézéssel €s szamitogépezéssel toltik az idét. Csak 49 gyerek mondta azt, hogy a
hétvégéken nincs semmilyen kozos program. A leggyakrabban kirandulni mennek, vagy csak
egyszeriien sétalnak a varosban. Ezek nem koéltségigényes és konnyen megvalosithatd hazon
kiviili programok. (Zsdmbéki, 2004)

Elsésorban az alkohol- ¢és drogfogyasztast kutatta Elekes-Paksi (2005) az
intézményben €16 fiatalok korében, de kitért a szabadidds tevékenységek vizsgalatara is.
A szamitogépes jatékot talaltdk a leggyakoribb szabadiddés programnak. A kutatok
Osszehasonlitottak a gyermekvédelemben és a csaladban ¢16 gyerekek szabadidés szokasait,
¢és azt talaltdk, hogy a gyerekek gyakran toltik otthoniilés programmal a mindennapjaikat.

(Elekes-Paksi, 2005.)

6.3. Iskolazottsag

A volt allami gondozottak tarsadalmi beilleszkedését segitdé €s nehezitd tényezdirdl
adott attekintést Handk (1985). Kiemelt figyelmet forditott az iskolazottsag kérdésére. A
kutatdsban 19-28 éves volt allami gondozott fiatalt kérdeztek meg. Modszerként a
mélyinterjit alkalmaztak, és 48 fovel készitették el. A kovetkezd helyzetkép sziiletett a
tarsadalmi beilleszkedést befolyasolo fobb tényezokre a - neveldotthoni nevelésre, a csaladdal
valo kapcsolattartdsra, az iskoldzottsagra, a munkahelyi beilleszkedésre, a deviancidkra-
vonatkozoan. A valaszadok 1/5-e szerint a neveldotthon semmire nem készit fel. A masik
otdde az onallosagra valo felkészitést nevezte meg erényként. A tdbbiek viszont hidnyoltdk az
Onallosagra nevelést, a mindennapi életben vald eligazodashoz sziikséges ismereteket.
Ugyanakkor elismerden szoltak arrél, hogy a neveldotthon iskolaztatta, rendre nevelte és
szakmadra tanittatta ket.

A kutatasban a fiatalok két nagy csoportja rajzolddott ki. Az egyik az dnbiraskodo,
akiben kialakult az alland6é készenlét az 6t ért valdos vagy vélt sérelmek Onhatalmu

visszafizetésére.
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O az, aki konfliktuskezelési nehézségekkel kiizd és mindenre agressziven reagal. A masik
csoport a megfélemlitett ,nyuszi”’, aki nem tud sehol egyenrangu partnerkapcsolatot
teremteni, és nem mer sz6lni, a sérelmeket az élet torvényének tekinti.

A csaladdal valo kapcsolattartasra vonatkozdan megallapithato, hogy a gondozottak
tobb mint felének megsziinik, meglazul, érzelmileg kiiiriil a csaladddal, testvérekkel vald
kapcsolata. A volt allami gondozottak fele visszakoltozott ugyan a csaladhoz, mert mas
megoldast nem taldlt. Amennyiben a csalad nem tudta vagy nem akarta visszafogadni, maradt
az agybérlet, az albérlet és a munkasszallo. Azt is megallapitottak, hogy nem ugyanahhoz a
csaladhoz koltoznek vissza a fiatalok, hanem rosszabbhoz. Felmeriilt a kérdés, miért nem
torténik semmi, hogy a csaladok visszanyerjék épségiiket, és alkalmassad valjanak a szerepek
betoltésére, és ne csusszanak lejjebb. A szerzd azt is megallapitja, hogy a volt allami
gondozottak gyerekei koziil is jO néhdny ugyancsak 4llami gondozasba kerdl.
A megkérdezettek 10-15 szazaléka folyamatosan, nemzedékr6l- nemzedékre allami
gondozasba adja a gyermekét. (Hanak, 1985)

Az iskoldzottsdgra vonatkozoan kideriilt, hogy a sziildk meglehetdsen alacsony
iskoldzottsagi, szakképzettségi szintjéhez képest a volt allami gondozottak mindenképpen
iskolazottabbak, szakképzettebbek. A nagy tobbség elvégezte az altalanos iskolat, a lanyok
40, a fitk 46 szazaléka megszerezte a szakmunkas végzettséget. Jellemz6 a lemorzsolddas is,
de ez Osszefligg azzal, hogy az allami gondozottak az atlagosnadl gyakrabban szorulnak
kényszerpalyakra, vagyis kisebb lehetdségiik van a szakmavalasztasra. A kényszerpalyak a
lemorzsolddason kiviil abban is megbosszuljak magukat, hogy a szakmunkas bizonyitvanyt
szerzettek koziil j6 néhdny nem a szakmdjaban, hanem betanitott munkasként vagy
segédmunkasként dolgozik. Tobbeknek beilleszkedési problémdja van a munkahelyen.
Ez a kutatds szerint a fiatalok tiirelemének hianyara, a munkaszervezethez valo
alkalmazkodas nehézségeire, és a munkahelyi el6itéletekre vezethetd vissza. (Hanak, 1985)

A volt allami gondozottak 6nallé életkezdési lehetdségeit, a gyerekek iskolazottsagat
kutatta Veres-Brezovszky (1990). A kutatasba az 1983-84-ben nagykortva valt fiatalok 60%-
a keriilt be véletlenszeri mintavétellel, illetve ezt egészitette ki a gyermek- és ifjisagvédd
intézményekben taldlhaté dokumentumok elemzése.

A gyermekek iskoldzottsagi mutatoira vonatkozodan vizsgalatuk adatai megerdsitik azt
a kozismert tényt, hogy az allami gondozottak korében az iskolai végzettség jelentOsen
elmarad az azonos ¢életkort, nem allami gondozott fiatalok iskolai végzettségének orszagos

atlagatol.
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Amikor a képzettségi szint belsé szerkezetét vizsgaltdk, azt tapasztaltdk, hogy az allami
gondozottak korében a képezhetetlenek, analfabétak, illetve az altalanos iskola nyolcadik
osztalyat el nem végzettek aranya magasabb (25 %- kal) az 1980-as népszamlalasi adatok
szerinti orszagos atlagnal. (Veres-Brezovszky, 1990)

A szerzOk Handkhoz (1978) és Vidra-Szabohoz (2000) hasonloan megallapitottak,
hogy az allami gondozott gyerekek elsdsorban tobbszordsen hatranyos helyzetli periférialis
szubkultarabol keriilnek az intézményekbe. A mintdban szerepld minden harmadik gyermek
(32,1 %) cigany szarmazasu volt. A bekeriilés okaként a leggyakrabban a sziilék devians
¢letmddjat jelolték meg. A 0-3 évesek sziileinek 57,5 %- anal, a 15-18 évesek sziileinek 48%-
anal van feltiintetve egy vagy tobb deviancia az allami gondozasba vétel okaként.
A 15-18 éves korukban bekeriil6knél eldtérbe keriil a gyermek sajat deviancidja (31%-nal)
illetve magatartdsi probléméja (53%-nal). A gyermek deviancidjat a csalad felbomlasi
folyamatanak egyik eredményekét értelmezhetjiik. (Veres-Brezovszky, 1990)

A kutatok felhivjék a figyelmet arra, hogy a csaladi milid, mint bekeriilési ok mellett
az allami gondozas intézményrendszerének napi pedagdgiai gyakorlataban is szdmos olyan ok
¢s koriilmény lehet, ami jelentds hatassal van az iskolai palyafutdsra. (Veres-Brezovszky,
1990)

Az allami gondozottak iskolai palyafutdsat, a gyermekvédelem intézmény-
rendszerének iskolaztatasra gyakorolt hatasat vizsgalta Hazainé-Csokay (1990). 61
neveldotthon dsszesen 5829 novendékét kérdezték meg kérddives modszerrel. A kutatdsban 5
tanév, 1981-1986 alsofokil oktatasi és gyermekvédelmi statisztikai adatait vizsgaltak. A
kutatds fontos szempontja volt, hogy mekkora az otthon mérete, illetve, hogy kiilsd vagy
belsé iskoladba jarnak-e a gyerekek. A vizsgalt otthonok novendékeinek az elmult 6t évre
vonatkoz6 Osszesitett tanulmanyi atlaga alapjan megéllapitottdk, hogy a kiilsd ¢és a bels6d
iskoldban elért atlageredmény kozott kicsi a kiillonbség.

Veres-Brezovszky (1990) eredményeihez hasonloan a talkorossdg megjelenik
problémaként ebben a vizsgalatban is. A neveldotthonok esetében gyakori a gyerekek 2-3
éves lemaradasa, de nem ritka a 4-5 éves tulkorossdg sem. Also6foku nevelési statisztikai
adatok szerint az altalanos iskolasok 3-5 %-a nem iskolaérett. A gyermekvédelmi statisztika
ezzel szemben a hat éves allami gondozottak 28-45 %-at jelzi nem iskolaérettnek. (Hazainé-
Csokay, 1990)

A tovabbtanulasra vonatkozoan a kis otthonok jobb eredményeket értek el. 1985/86-0s
tanévben az altalanos iskola befejezése utan az allami gondozott gyerekek 82%-a tanult
tovabb. Hanakkal (1985) megegyezden ez a kutatés is azt mutatta, hogy az allami gondozottak

szakmavalasztasi lehetdésége behatarolt, a gyenge tanulmanyi eredmény a bizonytalan
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palyaelképzelés, valamint a palyairanyitasi gyakorlat miatt. A vizsgalt idészakban 100
gyermek keriilt athelyezésre kisegitdé iskolaba. A megalapozatlan athelyezésekre hivja fel
figyelmiinket az a tény, hogy a gyermekvédelmi statisztika szerint az allami gondozottak
kozel 30%-a kisegitd iskolds, szemben a csaladban ¢élok 2,4- 2.5 %-os ardnyaval. (Hazainé-
Csodkay, 1990)

A kedvezobtlen iskolai eredmények miatt a neveldotthonokban javitani kell a
szocializacidnak az iskolaztatast eldmozdito feltételeit. Segiteni kell a gyerekeknek, hogy ne
maradjanak le az iskoldban, korrekcidés foglalkozasok, felzarkéztatas biztositasaval.
A szociometriai vizsgalat megerdsitette, hogy a 7-12 1étszamunal nagyobb csoportokban
kisebb eséllyel alakul ki jo belsé kohézio és aranyos, kedvezd csoporttagozodas. Az ennél
nagyobb csoportlétszamnal konnyebben jonnek létre elkiiloniilé alcsoportok, klikkek. (Hazai,
1984)

Egy masik kutatasban szintén a gyermekvédelmi intézményekben €16 gyerekek iskolai
karrierjének alakulasat vizsgalta Hodosan-Racz (2009). Kérddivet vettek fel 208 kozépfoka
képzésben résztvevd fiatallal, amelyet 20 interjuval egészitettek ki. A megkérdezettek 36,9 %-
a ¢lt gyermekotthonban. A kérdezettek tobbsége (72,8%) normal tagozatd, 15,5% specialis
osztalyba jart a kozépfoku képzés megkezdése elott.

A korabbi kutatasokhoz hasonldan a kutatdk itt is azt talaltdk, hogy a megkérdezettek
korében magas a bukasok, osztalyismétlések aranya. (Veres-Brezovszky, 1990, Hazainé-
Csokai, 1990). 33% ismételt évet, ez azt jelenti, hogy minden harmadik gyermek kényszeriilt
erre az altaldnos iskoldaban. Tobbségik (57%) az osztalyismétlést rossz tanulmanyi
eredményének koszonheti, de 22%-ukat a csaladi problémak nehezitették a sikeresebb iskolai
teljesitmény elérésében. Az igazolatlan hidnyzéas 14%-ban vezetetett osztalyismétléshez, mig
egészségligyl problémak miatt csak két fiatal jutott erre a sorsra. Sajndlatos modon 17%
tulkorosan, 16 évesen vagy annal iddsebben szerzett altaldnos iskolai bizonyitvanyt.
(Hodoséan- Racz, 2009)

A fiatalok tobbsége (48%) érettségit és szakmdt is add képzésben kivant
tovabbtanulni, és 41 % preferalt valamilyen szakiskolat. Nagy résziik (78%) jelenlegi iskolajat
jelolte meg elsé helyen, viszont 44 fiatal nem ide szeretett volna bekeriilni. A szakma
megszerzése utan a fiatalok egy jelentds része munkaba kivan allni.(Hodosan- Racz, 2009)

A megkérdezettek iskolai magatartasi problémakrdl is beszamoltak, ez legnagyobb aranyban
az igazolatlan hidnyzést, a dohdnyzast ¢és a tanarokkal valo tiszteletlen viselkedést foglalta
magaban. A kutatok a kozépiskolai tanulds sordn is magasabb aranyu (20%) bukésrol
szamoltak be az intézményekben €16 fiatalok korében, mint a szakiskolai tanuldk orszagos

atlaga (13%). Annak ellenére, hogy a fiatalok jarnak felzarkoztatésra.
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A fiatalok 85,1%-a gy gondolja, hogy az iskola felkésziti ket a munkavallalasra, viszont 75
% szerint csak atlagos tudasra tesznek altala szert, ami nem biztos, hogy a munkaerdpiacon
elegendd. (Hodosan- Racz, 2009)

A megkérdezettek tobbsége ugy véli, hogy a gyermekvédelmi gondozasi hattérrel jobb
eredményt tudnak elérni a tanulasban, mintha sajat csaladban éIlnének. Tanulasi probléma
esetén elsdésorban a gyermekvédelemben dolgozé szakemberektdl kérnek segitséget a fiatalok,
Oket kovetik a tandrok, a bardtok, a lakotarsak. A gyermekvédelmi gondoskodés oktatasi
szempontbol valo felértékelddése abbdl latszik, hogy a fiatalok 44 %-a szerint a nevelkedési
hattér nem jatszik szerepet abban, ki hogy tanul.

A husz fiatallal készitett interju alatdmasztotta, hogy az iskolai lemorzsoldédast befolyasolja
tobbek kozott a gyakori gondozasi helyvaltés, a fiatalok tanulassal szembeni negativ attitiidje,
az iskolaval valo elégedetlenség, a kevés tanulasra forditott id, a munkaerdpiacon valdé minél
elobbi részvételi szandék, az irrealis jovokép, a tanacstalansag, sodrédas. (Hodosan- Racz,

2009)

6.4. Alkohol, drog, dohanyzas

Neveldotthonban €16 fiatalok korében végzett kérddives vizsgalatot Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében Muranyi (2000). 263 f6 allami gondozasban ¢l6 fiatalt kérdezett meg. A
kutatas célja a legalis ¢és illegalis drogok kiprobaldsanak, alkalomszerti vagy rendszeres
fogyasztasanak a feltarasa.

A kutatas szerint a fiatalok 35%-a mar kiprobalta a cigarettdzast, egyotodik (21
szazalék) még soha nem dohdnyzott, azonban a relativ tobbség (44 szazalék) rendszeres
dohanyzo. A fiatalok fele (53 szazalék) ¢€letében mar tobbszdr ivott szeszes italt, rendszeres
fogyasztonak csak 13 szazalék nevezhetd. A fiatalok egyharmada (34 szdzalék) teljesen
absztinens, mivel még nem fogyasztott életében alkoholt. Az illegitim drog fogyasztasa a
fiatalok 8 szazalékanal fordult el6. (Muranyi, 2000)

A kortarskapcsolatok befolyasold hatasa jelentés mind a dohanyzas, mind az alkohol-
¢s drogfogyasztas vonatkozdsdban. Kiilondsen erdteljes a kortarsak hatdsa a dohanyzas
tekintetében. Ha a baratok kozott van cigarettazd, akkor az ide tartozok fele (50 szazalék)
rendszeres dohanyos, ha nincs, akkor csak 7 szazalék. (Muranyi, 2000)

Orkényi és munkatarsai (2005) az allami gondozasban nevelkedd fiatalok
drogfogyasztasi szokasait vizsgalta. A kutatok arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy milyen
tényezok jelentenek nagyobb rizikot vagy éppen védelmet a drogfogyasztas szempontjabol.

A vizsgalatban 15-18 éves allami gondozott fiatalokat kérdeztek meg. A kutatasban Gsszesen

1008 6 vett részt az orszag valamennyi megy¢éjébol.
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Onkitoltds kérddivet alkalmaztak, amely az alabbi kérdéscsoportok koré szervezédott: a
gyerekek személyes jellemzoi, csaladi kapcsolatai, iskolai tanulmanyai, a gyerekek kozott
eléforduld bantalmazas, drog-, és alkoholfogyasztas, a gyerekek élettel valo elégedettsége, az
onmindsitett egészség megitélése, valamint a gyermekjogokkal kapcsolatos kérdések. A
kutatds eszkozeként hasznaltdk még az aldbbiakat: CBCL (Child Behavior Checklist)
Deviancia skalaja, a pszicholdgiai Immunrendszer kérddiv roviditett valtozata, gyermek
depresszio kérddiv, Rosenberg onértékelés skdla, az élettel valo elégedettség mérésére a 11
foka Cantrill 1étra. Ezek a kutatasok is megallapitottak, hogy az allami gondozott fiatalok
kedvezbtlenebb helyzetben vannak, veszélyeztetettebbek, mint a csaladban ¢élo tarsaik.
Nagyobb aranyban fordult el6 koriikben a napi dohanyzas, a tobbszori részegség, a védekezeés
nélkiili szexudlis kapcsolat és a kiilonb6zd drogok kiprobaldsa. Rosszabb lelki egészség
(magasabb depresszi6 pontszdm, magasabb tiinetpontszam) és alacsonyabb oOnértékelés
jellemzi 8ket. (Orkényi és mtsai, 2005)

A drogfogyasztasra vonatkozoan a kutatasi eredményeket 0sszevetették az Iskolaskora
gyermekek egészségmagatartisa WHO nemzetkozi kutatas hazai orszagos reprezentativ
mintdjanak adataival, és az alabbi kovetkeztetésre jutottak: az allami gondozott fiatalok
korében az orszagos atlaghoz képest magasabb a marihuédna, a ragaszto, a gyogyszer, a speed
¢s az extasy hasznalat gyakorisaga. Kozottlik tobb mint kétszeres a fiiggd dohanyosok aranya,
magasabb a tobbszori részegségrol beszamolok, a védekezés nélkiili szexualis kapcsolatot
létesitdk ardnya, mint az orszagos mintdban. Az allami gondozott fiatalokra az alacsonyabb
onértékelés, magasabb pszichoszomatikus tlinet-pontszam és magasabb depresszio- pontszam
jellemzd (Orkényi és mtsai, 2005).

Az alkoholt illetden megallapitottdk, hogy a gyerekek 79,8%-a ivott mar életében,
¢s csupan minden 5. gyerek wvalaszolta azt, hogy soha nem ivott még.
A gyermekotthonban ¢I6 fiatalok kozott nagyobb aranyban jellemzd az alkohol kiprobalasa,
mint a lakasotthonban ¢éloknél. A dohanyzas tekintetében a kutaték azt talaltdk, hogy a
tanulok 61,9 % -a fiiggdnek szamit, vagyis napi szinten dohdnyzik. A gyermekotthonban €16
fiatalok korében a lakasotthonban ¢16khoz képest magasabb a napi szinten dohanyzok aranya.

A vizsgédlat alapjan megerdsitést nyert a lakasotthonok elénye, szemben a
gyermekotthonokkal. A lakasotthonban ¢éI6 fiatalok ugyanis a jollétre és a pszicholdgiai
alkalmazkodasra vonatkozd mutatok alapjan kedvezdbb helyzetben vannak. Jobbnak itélik a
banasmodot, €s jobb kapcsolatrol szdmoltak be neveldtandrukkal. Ennek alapjan fontos a
lakésotthoni halozat bdvitése, annak érdekében, hogy minél tobb csalad nélkiil maradt
gyermek keriilhessen az intimitast és a csaladi kornyezetet jobban megval6sité lakasotthoni

elhelyezésbe. (Orkényi és mtsai, 2005)
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A gyermekvédelmi gondoskodasban ¢16 fiatalok alkohol-, drog- és dohanyzasi
szokasaira vonatkozdan végzett kérddives vizsgalatot Elekes-Paksi (2005). 10-18 éves
fiatalokat kérdeztek meg, akik intézményekben és neveldsziiloknél keriiltek elhelyezésre.
A vizsgalatban 80 gyermekotthon és Osszesen 993 {6 vett részt. A kutatdsban a 2003. évi
ESPAD kutatas kérddivét hasznaltak.

A kutatds szerint a megkérdezettek tobbsége tanul, 60,5 %-uk altalanos iskolaba jar.
A gyerekek csaladi hatterére jellemzd, hogy a legtobb probléma a gyermekotthonban élok
csaladjaban taldlhatd. Az orszagos atlaghoz képest koriikben magas a bortonbiintetés, az
ongyilkossagi kisérlet, a nyugtatok, altatok szedése.

A gyermekotthonban €16 fiatalok 37,8%-a kiprobalt mar eddigi €lete soran valamilyen
visszaélésre alkalmas tiltott vagy legalis szert. Tobbségiik, a megkérdezettek 32,7%-a
biztosan drogfogyasztasi céllal hasznalt valamilyen tiltott drogot. Gydgyszer és alkohol
kombinalt valtozataval minden 6tddik intézetben €16 gyerek probalkozott. A 2003-as ESPAD
vizsgalat 16 éves korosztalyaval 6sszehasonlitva a gyermekotthonban €16 fiatalok érintettsége
joval meghaladja a magyarorszagi normalpopulécioét. Mig a hazai 16 évesek kozott atlagosan
minden 6. (16,2%) probalkozott eddigi élete sordn valamilyen tiltott droggal, addig a
gyermekotthonban €16 azonos koru fiatalok kozott a kiprobalok aranya 30,8%. (Elekes-Paksi,
2005)

Orkényiék (2005) kutatdsahoz hasonld eredményre jutott Elekes és Paksi (2005),
amikor megallapitottdk, hogy a drogok koziil a gyermekotthonban ¢l6k leginkdbb a
marihudnat fogyasztjak. Koriikben joval korabban jelenik meg redlis veszélyként a
droghasznalat. A 16 éves atlagpopulacidban 14-15 éves korban torténik a kiprobalas, a
gyermekotthonban €16k mar 14 éves kor el6tt tal voltak az elsd kiprobalason.

A gyermekotthonban ¢l6k koziil a szakkozépiskoldba jarok a legérintettebbek a drog
szempontjabol.

Az alkoholfogyasztasi szokasokat felmérve a kutatok azt talaltdk, hogy a
megkérdezettek 56,4%-a fogyasztott mar alkoholt életében. Mig a gyermekotthonban élok
alkoholfogyasztdsa mennyiségben ¢és gyakorisagban is elmarad a 16 éves népesség
fogyasztasatol, addig a lerészegedés és a nagyivas mutatdi meghaladjak az atlag populaciora
jellemz6é mutatdkat. A gyermekvédelmi gondoskodasban éloknél az életkor eldrehaladtaval az
alkoholfogyasztas legtobb mutatoja nd. A sziilok iskolai végzettsége, a csalad szerkezet, a
szilokhoz val6 viszony Dbefolydsolja a fiatalok alkoholfogyasztisi  szokéasait.
A gyermekvédelmi intézményekben €él6knél azonban azt talaltdk, hogy nem a csalad, hanem

elsdsorban a barati kapcsolatok alakitjak a fogyasztasi szokasokat. (Elekes-Paksi, 2005)
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A dohanyzast a fiatalok 61,7 %- a legaldbb egyszer mar kiprobalta. Tobb mint
egyharmaduk napi rendszerességgel dohanyzik. A dohényzas a gyermekotthonban ¢él6knél
magasabb ardnyu, kétszerese az orszagos atlagnak. Az életévek szamanak gyarapodésaval
parhuzamosan n6 a napi hat vagy tobb cigarettat elszivok aranya. (Elekes-Paksi, 2005)

A kutatdsi eredmények alapjan megallapithatd, hogy a gyermekotthonokban ¢é16
fiatalok nagyobb veszélyeztetettségnek vannak kitéve a droghasznélat, a dohdnyzas és az
alkoholfogyasztas szélsdséges formaira utald lerészegedés és nagyivas tekintetében. (Elekes-

Paksi, 2005, Orkényi és mtsai, 2005)

6.5. Az intézményekben €16 cigany gyerekek

A gyermekvédelmi gondoskodasba keriilt gyermekek helyzetére vonatkozdan 2005-
ben végzett kutatast Neményi - Messing (2007). Azt vizsgaltak, hogy milyen okok allnak a
gyermekvédelmi gondoskodasba helyezés mogott, vannak-e regiondlis, telepiilési, illetve a
csaladok szocialis és etnikai hattere alapjan tapasztalhatdé kiilonbségek az intézménybe
keriiléskor, tekintettel vannak-e az elhelyezés soran a gyermek specidlis és kiilonleges
sziikségleteire, illetve milyen akadalyok allnak a megfeleld ellatas elétt, befolyésolja-e, és ha
igen, milyen modon a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés a gyermek iskolai
palyafutasat, tovabbi esélyeit.

A kérddivet a nevelOsziiléi ¢és a gyami tanacsadok toltotték ki a rendelkezésre allo
iratanyagok alapjan. A kutatisba hiarom korcsoportot vontak be, a 0-3 éves, a 6-7 éves
korosztalyt és a serdiilékortiakat. Osszesen 1866 gyermekre vonatkozdan gyiijtottek adatokat.
Az a tény, hogy a kérddivek kizarolag a szakszolgdlatok munkatarsai szamara rendelkezésre
allo dokumentumok alapjan keriiltek kitoltésre, jelentdsen korldtozta a kutatas mozgasterét.
Csak olyan kérdéseket, tehettek fel, amelyeket a gyermekrdl elvileg rendelkezésre allo
dokumentécio eredetileg is tartalmazott. Masrészt pedig szembesiilniiik kellett azzal a —mint
kideriilt, nagyon gyakori — problémaval, hogy a gyermekek dokumentacidja hianyos.
(Neményi-Messing, 2007)

A kutatast Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a roma kisebbséghez tartozés
nagymértékben kihat a gyermekvédelmi gondoskodésba keriilés valoszinliségére. Orszagos
szinten is jelentés mértéki, tobb mint két és félszeres egy roma gyermek bekeriilési esélye
lakossagi aranyaihoz képest, de még kirivobb az esélykiilonbség bizonyos megyék esetében.
A lakossagon beliili magas romaarany magaval vonja, hogy a gyermekvédelmi szakellatas
hatokorébe is rendkiviil magas szamban —s az orszagos atlaghoz képest kimagasld aranyban —
keriilnek roma gyermekek (Borsod- Abauj —Zemplén, Nograd vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyében a gyermekkort népesség negyedét meghaladd vagy megkozelitd roma
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gyermekaranyszamokat, és ebbdl kovetkezden a gyermekvédelmi gondoskodasba akar 73 %-
os roma eloforduldsi aranyt is taldlhatunk). Mégis a roma gyerekek bekeriilésének esélye
éppen azokban a megyékben a legmagasabb, ahol a romdak lakossagi ardnya nem éri el az
orszagos atlagot. (Neményi-Messing, 2007)

A gyermekvédelmi szakellatasba keriilt gyermekekre vonatkozéan a szerzok
megallapitjdk, hogy az orszag gyermek lakossagdnak megoszlasaval Osszevetve az lathatd,
hogy a kozségekben €16 gyerekek valamelyest veszélyeztetettebbek. Mig az orszdgos ardnyuk
36% koriil van (korcsoportonként néhany szédzalékot tér el), addig a gyermekvédelmi
gondoskodasba a kistelepiilésrdl bekeriiltek aranya 40-45 %. Ez feltehetéen azzal
magyarazhato, hogy a kdzségekben stlyosabb megélhetési és szocialis problémakkal terheltek
a csaladok, és ezekre gyakran mds olyan veszélyeztetettségi ok rakodik (pl. alkoholizmus,
pszichés betegségek), amelyek végiil a gyermek csaladbdl vald kiemeléséhez vezetnek.
(Neményi-Messing, 2007)

A Dbekeriilés okait vizsgdlva a kovetkezd megallapitast tették a vizsgalt mintara
vonatkozoan: a legnépesebb csoportot azok a gyermekek alkottak, akiket sziileik
elhanyagoltak, a csalad rossz szocialis koriilmények kozott €lt, a sziilok szenvedélybetegek,
illetve a gyerekeket a sziilok elhagytak. 624 gyermeket soroltak ide. A masodik csoportba
azok a gyerekek kertiltek, akik rossz szocialis koriilmények kozott €lnek, és ebbdl fakaddan a
sziilok elhanyagoltak Oket. Ide 425 gyermeket soroltak. 320 gyermeket érintett a sziilok
betegsége vagy haldla. 309 gyermek esetében sajat devians viselkedése miatt keriilt sor a
kiemelésre. Az utolsd csoportot azok a gyermekek alkottdk, akiket sziileik bantalmaztak,
esetleg szexualisan zaklattak. 190 gyermeket soroltak ide a kutatok. A szakellatasba kertilt
gyermekek elhelyezésére vonatkozoan a kovetkezdket allapitottdk meg: A gyermekek
elhelyezésekor tehat ugy tiinik, hogy - a gyermekvédelmi torvény céljaival ellentétben- nem a
gyermek legfébb sziikséglete ¢s érdeke az egyetlen iranyadd, meghataroz6 szempont, hanem a
dontést a meglevo struktira és intézményrendszer adottsagai, és gazdasagi megfontolasok is
befolyasoljak.

Az elhelyezés koriilményeit vizsgalva a kutatok azt talaltdk, hogy a mintaba kerilt
gyermekek felét gyermekotthonban helyzeték el. A kamaszokra kiillondsen igaz ez, hiszen
mindossze 14%-uk keriil neveldsziilokhoz. Az etnikai hattér szempontjabol végzett
Osszehasonlitas sordn megallapitottak, hogy a roménak tartott gyerekek jelentésen nagyobb
aranyban keriilnek gyermekotthonba, mint nem roma tarsaik. A csecsemdk kozott az & 53%-
os gyermekotthoni elhelyezésiikkel szemben a nem romék 40%-o0s aranya all, hasonléan nagy
a kiilonbség a serdiilok esetében (58% szemben a 46%-kal), és ugyan kisebb mértékben, de az

iskolakezdok kozott is tulreprezentaltak a roma gyerekek a nem romakhoz viszonyitva.
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(35 illetve 30% ebben az ellatasi formaban.) Ehhez képest pedig minden korcsoport esetében
azt tapasztaltuk, hogy a nem roma gyerekek nagyobb hanyada keriil csalddszerti ellatasba,
illetve kamaszok esetében a feltehetden nagyobb Onallésagot és az életre vald felkészités
szempontjabol elfogadhatobb életformat nyujtd lakasotthoni elhelyezésbe is. (Neményi-
Messing, 2007)

Az Eurdpai Uni6 tamogatasaval az Europai Roma Jogok Kézpontja (ERRC) szervezett
kutatast, Havas-Herczog-Neményi (2007) vezette. Azt vizsgaltak, hogy feliilreprezentéltak-e a
roma gyerekek a gyermekvédelmi szakelldtdsban, hogyan valdosul meg a roma gyermekek
orokbefogadédsa, valamint azt is kutattdk, hogy milyen okok miatt aranytalanul magas a
szakellatasban €16 gyermekek értelmi fogyatékossd nyilvanitasa. Modszerként a
interju késziilt, amibe minden érintett szakteriilet képvisel8jét bevontak. Osszesen 68
szakember vett részt a fokuszcsoportos beszélgetéseken. Budapesten és Pécsett egy-egy sziild
és gyermekcsoporttal is készitettek fokuszcsoportos interjut, Gsszesen 4 alkalommal.
A sziiloktdl és a gyerekektdl is megkérdezték, hogy hogyan latjdk az intézménybe vald
bekertiilésiiket. A gyermekcsoportban 14 és 21 év kozotti fiatalokat kérdeztek meg, akik
kozott voltak roma és nem roma gyerekek is.

A kutatok megallapitottak, hogy a roma gyermekek nagymértékben feliilreprezentaltak
a magyar gyermekvédelmi szakellatasi rendszerben. Az ERRC altal meglatogatott szakellatasi
intézményekben a mintaba keriilt gyermekek 40 szdzaléka volt roma és 18 szazaléka félig
roma szarmazasu: egylttesen 58 szazalékuk. Readlis becslések szerint a magyar
gyermeknépességnek mindossze 13  szazalékat teszik ki a roma gyermekek.
Feliilreprezentaltsaguk a gyermekvédelmi szakellatasban nagyrészt a romak elleni kozvetett
diszkriminacidval magyarazhato, azaltal, hogy a gyermekvédelmi torvény -eldirasainak
alkalmazaésa, illetve maga a gyermekvédelmi rendszer miikodése aranytalanul nagymértékben
érinti a roma népességet. A kutatas szerint a kiemelések oka gyakran az anyagi okra vezethetd
vissza, a roma gyermekeket gyakrabban emelik ki emiatt, mint nem roma tarsaikat. A roma
gyermekeket nagyobb valosziniiséggel nyilvanitjak értelmi fogyatékosséd vagy sajatos nevelési
igénylivé, mint nem roma tarsaikat. (Fenntartott érdektelenség, 2007)

A roma gyerekek gyermekvédelemben tapasztalhatdo esélyeit kutatta Herczog és
Neményi (2007). Fokuszcsoportos beszélgetést folytattak az orszag 7 régidjaban,
67 szakember részvételével. A kutatdkat elsésorban a roma gyerekek helyzete érdekelte a
gyermekvédelem rendszerén beliil. Vizsgaltdk az oOrokbefogadéds, a szakellatdsba vald

bekertilés okait, és a szakellatdsban a fogyatékossa mindsités kérdéskorét is.
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Az intézménybe vald bekeriilés okat nem a gyermekvédelmi rendszer mitkodésével
Osszefiiggd okokkal magyardztdk a szakemberek. Ilyennek tekintheté az a vélemény,
miszerint nem a gyermek szarmazasa, hanem a veszélyeztetettség mértéke befolydsolja, hogy
a gyermek szakellatdsba keriil-e. Ennek aldtdmasztasara leggyakrabban a romak altaldnos
rossz szocialis koriilményeit, a csaladok magasabb gyerekszamat emlitették, de azt az
allitasukat is megfogalmaztak, hogy az atmeneti gondozas feltételei kevésbé adottak roma
csaladok esetében, mint nem roma csalddoknél. Problémanak lattadk, hogy a veszélyeztetd
roma csaladokat kornyezetilkk nem toleralja, szerintik a tobbségi tarsadalom romakkal
szembeni alacsony toleranciaszintje okolhaté esetenként a védelembe vételéért. (Herczog-
Neményi, 2007)

A gyermekvédelmi szakemberek hatokorén kiviili okként hangzott el az is, miszerint a
romak feliilreprezentaltsagdnak magyarazata az, hogy a romak gyakori devians magatartasa
okozza gyermekeik nagyobb aranyu bekeriilését. Devianciaként emlitették az iskolakertilést, a
fiatalkoruak korében a gyakori bilinelkovetést, a megélhetési biindzés kiillonbdzoé formait,
amelybe a résztvevok szerint a kiskorti gyermekeket is bevonjdk sziileik. (Herczog-Neményi

2007)

6.6. Nemzetkozi kutatasok

A kiilonbozé orszagok gyermekvédelmi rendszerére vonatkozoan Madge (1994)
végzett eurodpai Osszehasonlitd vizsgalatot. Az Eurdpai Kozosség 12 orszagaban (Belgium,
Dénia, Franciaorszdg, Németorszag, Gordgorszag, Irorszdg, Olaszorszag, Luxemburg,
Hollandia, Portugélia, Spanyolorszag, Egyesiilt Kiralysag) és Svédorszagban vizsgalta tobbek
kozott a csalad nélkiil maradt gyerekek elhelyezésének lehetdségeit, mikdzben bemutatta az
adott orszagok gazdasdgi-tarsadalmi- demografiai jellemzdit is.

Az egyes orszagokban széleskorli valtoztatdsokra keriilt sor a gyermekek
¢letkoriilményeiben. A hagyomanyos intézményekben valo elhelyezés kedvezdtlen hatasainak
a felismerése arra motivalta az orszadgokat, hogy atalakitsdk az intézményrendszert, valamint
elétérbe helyezzék a gyereket neveld csalddok segitését. Az eurdpai orszdgokban
visszaszoruloban van a gyermekotthoni elhelyezés, helyette a kisebb 1éptékii lakasotthonokat
¢s a nevelOsziildi elhelyezést preferaljak. Valamennyi orszagban csokkent a gyermekotthoni
férohelyek szdma, €és ezzel parhuzamosan nott a neveldsziiloi elhelyezés aranya. Gorogorszag
helyzete kivételes abbdl a szempontbol, hogy itt a tobbi orszaghoz képest lassabban fejlodott
a nevel6sziildi elhelyezés lehetdsége. (Madge, 1994)
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Az intézmények atalakitasat tobb tényezO is befolyasolta a vizsgalt orszagokban.
Egyrészt jobban odafigyelnek a gyermekek jogaira, masrészt gazdasagi szempontbol az
intézményes elhelyezés dragdbb, mint a tobbi elhelyezési forma, harmadrészt a kozvélemény
szamos elditéletet taplal az intézményben felndtt gyerekekkel, fiatalokkal szemben. Mara a
neveldotthonok kisebbek ¢és kevésbé ,intézményes” jelleglieck. Danidban mindig is
alacsonyabb volt az egy intézményben elhelyezett gyerekek 1étszama, mint a tobbi orszagban.
A ’70-es években legfeljebb 50 fot, ma pedig 10-12 f6t helyeznek el egy intézményben.
Belgiumban a gyermekotthonokon beliil kisebb részlegek kialakitasara tettek kisérletet, ahol
legfeljebb tiz gyerek elhelyezésére nyilt lehetdség. A tobbi orszdgban is megvaldsulni latszik
ez a torekvés, bar tobb orszagban, igy Portugéaliaban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban is
miikodtek még nagy 1étszdmu otthonok a kutatas idején. (Madge, 1994)

Az otthonok kozott tobb orszagban mukddnek révid elhelyezést biztositd otthonok.
Belgiumban példaul megfigyeldkozpontokat hoztak Iétre, ahol rovid ideig, legfeljebb
3 honapig kapnak ellatast a fiatalok. Luxemburgban pedig addig biztositanak ellatast, amig
intenziven segitik a csalddot, utdna visszakeriilnek a csaladba a gyerekek. A bentlakdsos
iskoldk specialis szerepet toltenek be a gyermekek védelmében. Belgiumban, Danidban,
Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiradlysdgban hasznaljak leggyakrabban ezt a format a
gyerekek védelmére. (Madge, 1994)

Tobb nemzetkdzi kutatas is foglalkozik az intézményben €16 fiatalok mentalis
allapotaval, drog-, alkoholfogyasztdsi szokdsaival. Anglidban, Walesban ¢és Skociaban
vizsgalta a gyerekek mentalis, érzelmi zavarait, szerfogyasztasi szokasait Meltzer és mtarsai
(2003). A kutatasban 877 f6 5-17 éves gyerekkel végeztek kérddives vizsgalatot.

A kutatas eredménye szerint a megkérdezett gyerekek 45 %- a szenved mentélis zavarban,
stlyos magatartdsi zavarban 38 %-uk, szorongasos depresszioban 16 %-uk és hiperaktiv
10 %-uk. A dohdnyzasi szokasokra vonatkozdan megallapithatd, hogy a megkérdezettek
44%-a a vizsgalat idején is dohanyzott, 27 % mondta azt, hogy még soha nem probalta.
Az alkoholfogyasztas gyakorisagat is vizsgaltak. 38% mondta azt, hogy még soha nem ivott
alkoholt, egynegyediik legalabb havonta egyszer iszik. A gyerekek 12%-a mondta azt, hogy
tiz éves koradban vagy korabban kezdett inni. A drogok koziil legtdbben a cannabist hasznaltak
mar életiikben, 39%-uk. Ezeknek a fiataloknak a fele az elmult hénapban is hasznalt drogot.

A cannabis utan az extasy volt a leggyakrabban hasznalt drog. (Meltzer és mtsai, 2003)

A gyerekek iskolai tanulmanyaira vonatkozéan megallapitottdk, hogy a matematika,
iras, olvasas elsajatitasa sok nehézséget okoz. A gyerekek felének van nehézsége legalabb az

egyik teriileten.
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A gyerekek koziil 59%-nak van 1 éves elmaraddsa az iskolai tanulményok terén az
¢letkorahoz képest. 19%-uk 3 vagy tobb évvel is elmaradt az életkorahoz viszonyitva.
(Meltzer és mtsai, 2003).

Hasonl6 eredményre jutott Ford és mitsai is (2007), akik 1453 {6, az 5-17 éves
korosztalyba tartozo, intézményben €16 gyereket vizsgaltak kérddives modszerrel, valamint
csaladban €16 deprivalt és nem deprivalt gyerekeket kérdeztek meg, Angliaban. A kapott
eredményeket 0sszehasonlitva megallapithatd, hogy az intézményben ¢él6k korében nagyobb
aranyu a pszichés-, idegrendszeri problémakkal, és a tanulasi nehézséggel kiizdé gyerekek
aranya, mint a nem intézményben €16 gyerekek korében. (Ford és mtsai, 2007)

A kabitészer fogyasztast kutatta az intézményben élok korében Thiersch és mtsai
(1998). Interjut készitett 42 fiatallal, valamint az iratanyagaikat is elemezte. A
megkérdezettek koziil 25-en mar az intézménybe kertilés eldtt is drogfogyasztok voltak, 17
fonél az ellatas alatt alakult ki ez a probléma. A fiatalok koziil legtobben 15-18 éves korukban
keriiltek az intézménybe (24 f6). A sziilok korében kevéssé fordult elé a drogfogyasztas,
minddssze 2 f6 esetében. Jellemzd a fiatalokra a magatartdszavar, gyakran kiizdenek tanulési
nehézségekkel, koncentraciés problémakkal. Az iskolakeriilés a megkérdezettek felénél
jelentett problémat. Tovabbi sajatossag a fiatalok és sziileik kdzott meglévo kapesolati zavar
(17 £6), amit gyakran kdvet agressziv magatartas. (Thiersch és mtsai, 1998)

Schmid (2006) kutatasaban 689 német serdiilot kérdezett meg CBCL (Child Behavior
Checklist) Deviancia skala alkalmazasaval. A megkérdezettek a 4-18 éves korosztalyba
tartoztak és 20 kiilonb6z6 intézményben éltek Baden-Wiittenbergben. A csoportokban 8,4 6
keriilt elhelyezésre. A vizsgalat szerint az intézményben €16 gyerekek koziil a legtobben
magatartaszavarral kiizdenek (26%), ez a probléma a hasonld kora 4atlagnépesség 6 %-at
érinti. Hiperaktiv 24 %-uk, mig az atlagnépességen beliil ez az arany 3-6 %-o0s. Az alkohol- és
drogfogyasztas az intézményben €16k 8,8 %-at érinti, a hasonl6 kortak kdzott ez az arany 5%-
al van jelen. Tovabbi problémaként van jelen a depresszio (10,4%) €s az agybavizelés (6%).
Az intézményekben €10 gyerekek korében nagy kockazata van a mentdlis betegségek
kialakulasanak, ami a gyerekek iskolai teljesitményére is hatassal van. (Schmid, 2006)

Az intézményben ¢l6 gyerekek életkoriilményeit, elégedettségét vizsgalta Petermann
(1988). 14-18 évesekkel készitett interjut, 16 lannyal és 9 fiuval. A megkérdezettek 1-12 éve
voltak az otthon lakoi. A targyi feltételekkel a fiatalok fele elégedett volt, masik fele hianyolta
az egyagyas elhelyezés lehetdségét. A tanuldshoz megfeleldonek talaltdk a feltételeket és a
tanulashoz nyujtott segitséggel is elégedettek voltak.

Kevesellték a kozos programok, csoportfoglalkozasok szamat. Tobbségiiknek a szabalyok

betartdsa nem okoz nehézséget. A neveldkkel valo elégedettségre vonatkozdan azt talaltak,
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hogy a fiatalok tobbsége (21 f6) negativ véleményt fogalmazott meg a neveldkrdl. Mindenki
mas-mas okban jelolte meg az elégedetlenségét. ,,Az ember nem bizhat meg benne”, -
»mindent mindenkinél jobban tud”- tipusu vélaszok sziilettek. Az idedlis neveldrél ugy
nyilatkoztak, hogy vannak apai, anyai érzései. ,,Olyan legyen, akinél a munka nem rutin”.
Elsdsorban sziildi érzéseket, a sziilok potlasat varjak el a neveloktol. A fiatalok kétharmada
ugy nyilatkozott, hogy miota kiilon ¢l a sziileitdl, jobb lett a veliikk valé kapcsolata. Az
otthonban toltott id6t a fiatalok tobbsége ugy értékelte, hogy pozitiv hatdssal volt a
személyiségfejlodésére, onbizalma fejlodott, iskolai tanulmanyai javultak. (Petermann, 1988)

Az elébbiekben tehat bemutattuk az intézményekben €16 gyerekek korében végzett
kutatasokat. Elsdsorban azokra a dimenzidkra fokuszaltunk, amelyek befolyasoljak a
gyerekek ¢életkoriilményeit. A kutatdsok tobbsége a lakasotthoni elhelyezés elonyeire mutatott
ra. Megallapithatjuk, hogy a gyermekvédelmi intézmények 4talakitasaval 1étrejott
lakasotthonok aktivabb munkatevékenységre, nagyobb fokt 6nallésagra adnak lehetdséget a
gyerekek szamdara. (Madge, 1994; Arato-Csizmadia-Szabo 2002; Orkényi és mtsai, 2005
valamint Zsdmbéki, 2004). A lakasotthonokban €16 gyerekek elégedettek az elhelyezési
koriilményeikkel és a veliik valdo banasmoddal, tovabba gazdag tarsas kapcsolatrendszerrel
rendelkeznek. A szabadidé eltdltésében elsOsorban a tévénézés, a szamitogépes jatékok
kapnak teret. Kevéssé jellemzi az intézményekben €16 fiatalokat a kulturalis programokon
val6 részvétel.

Az iskolazottsag tekintetében valamennyi kutatds felveti a gyenge tanulményi
eredmény, a tilkorossag, a lemorzsolddas tényét a fiatalok korében, valamint az ezekhez
kapcsolodo pszichés problémakat is. ( Handk, 1985; Veres-Brezovszky, 1990; Meltzer ¢s
mtsai, 2003; Ford, 2007)

A droghasznalat, a dohdnyzés és az alkoholfogyasztas szempontjabol az intézményben
él6 fiatalok veszélyeztetettebbek a kutatisok szerint. Az Orkényi és munkatarsai (2005),
valamint az Elekes-Paksi (2005) altal végzett kutatds tovabbi jelentdsége, hogy orszagos
kutatasban eldszor foglalkoztak a drogfogyasztas és a gyerekek elhelyezési koriilményeinek
Osszefliggésével, valamint feltartdk az intézményekben €16k drogfogyasztisi szokasait.
A kutatdsok alapjan megallapithatd, hogy az intézményben ¢él6 gyermekek és fiatalok
veszélyeztetettek, a magas kockazati csoportokba sorolhatok a mentalis zavarok, valamint a
drog-, ¢és alkoholfogyasztas szempontjabol. (Meltzer és mtsai, 2003, Ford ¢és mtsai 2007,
Schmid, 2006) Uj témaként jelent meg a roma gyermekek helyzetét feltaré kutatisok sora.
A korabbi vizsgélatokban legfeljebb utaltak a kutatok az intézményekben elhelyezett roma
gyerekek nagy szadmara. Igazan kozponti kérdéssé csak az elmult 2-3 évben valt a roma

gyerekek helyzete a gyermekvédelem rendszerében.
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7. A Hajda-Bihar megyei gyermekotthonokban, lakasotthonokban ¢16

gyerekek életkoriilményei

A dolgozat masodik részében Hajdu-Bihar megyében, a gyermekotthonokban,
lakasotthonokban €16 gyerekek korében végzett kérddives felmérés eredményeit mutatjuk be.
A gyerekek életkoriilményeinek alakulaséra jelentds hatassal van az intézményi hattér, ami az
elhelyezésiiket biztositja. Ezért attekintjiik a gyerekek elhelyezésének lehetdségeit, az abban
bekovetkezett valtozasokat. Az intézmények atalakitdsanak folyamatat, ahol lehetséges,
Osszevetjiik a Berényi és munkatarsai (2004) altal végzett orszagos kutatds eredményeivel.

Ezen tilmenden a fejezet tartalmazza a kutatds céljainak, modszertandnak attekintését is.

7.1. A kutatas jellemzo6i
A kovetkezokben a kutatds céljat, modszertanat, hipotéziseit, a mintat ¢és a kutatas eszkozét

mutatjuk be.

7.1.1. A kutatas célja, hattere:
Jelen kutatas célja a Hajdu-Bihar megyei gyermekvédelmi intézményekben €16 gyerekek
vizsgalata a kdvetkezd szempontok alapjan:
1. gyermekek/fiatalok életkoriilményei, a megvaltozott intézményi kornyezet hatdsa a
benne ¢16 gyerekekre
2. az intézmények atszervezési/atalakitasi folyamata, jelenlegi helyzete
Arra a kérdésre kerestlik a valaszt, hogy a megvaltozott intézményi koriilmények hogyan
befolyasoljak a lakasotthonban, gyermekotthonban elhelyezett fiatalok életkoriilményeit. Az
Osszehasonlitd vizsgdlat keretében feltartuk, hogy milyen kiilonbségek vannak a
hagyomanyos gyermekotthonban és a lakasotthonban elhelyezett gyerekek életkdriilményei
kozott. Vizsgaltuk a csaladi/rokoni kapcsolatokat, a tarsas kapcsolatrendszert, a szabadidds
szokdsokat, az iskolai tanulmanyokat, az alkohol, a drog, a dohanyzas kiprobalasat,
hasznalatat, az intézményi szolgéltatdsokkal vald elégedettséget, valamint a jovoképet. Ezeket
azért tartottuk fontosnak, mivel nemcsak a fiatalok jelenlegi életkoriilményeit befolyasoljak
jelentdsen, hanem az intézménybdl valo kikeriilés utan a tdrsadalomba valo beilleszkedési
es¢lyeiket is.
A gyermek- és ifjusdgvédelem ellatasi rendszerének atalakitasa azzal az elénnyel jar,
hogy a koltségek ndvekedése nélkiil teszi lehetévé egy eredményorientalt, gyermekcentrikus,

csaladbarat, atlathato, hatékony ellatds megvaldsulasat.
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A meglevd intézményhalozat korszerisitése, az intézmények kivaltasa lakasotthonokkal,
neveldsziilokkel, valamint az egyes otthonokban €16 gyerekek kisebb létszama jelentOs
szinvonal-emelkedést jelent. (Herczog, 1997)

Az intézmények 4talakitasi folyamatdnak ki kell terjednie a gyermekotthonok
telepitésére, elhelyezési korlilményeire, szervezeti felépitésére, irdnyitdsara, szakmai
programjara, mikdédési modjara, a munkatarsak felkésziiltségére, ¢és az intézmények
egylittmitkddésére, kapcsolatrendszerének alakulasara is. (Domszky, 1999)

Az intézmények vonatkozasadban azt vizsgéaltuk meg, hogy a megyében talalhatd
gyermekvédelmi szakellatast biztositd intézmények (Berettyoujfalu, Debrecen, Hajdunanas,
Téglas, Komadi, Nyirmartonfalva) hogyan alakultak at az 1997. évi Gyermekek védelmérol
sz016 torvény bevezetése utdni iddszakban. A terepen szerzett tapasztalataink alapjan
szerettiik volna megtudni, mi lehet az oka annak, hogy az egyes intézmények a
decentralizacié megvalositasaban kiilonbozo szinten allnak. Mig Hajdiinandson mar 1999-ben
megtortént a nagy létszdmt neveldotthon kivaltdsa, addig Komadiban jelenleg is a
hagyomanyos, nagy 1étszdmu otthon miikddik. Arra is kerestiik a valaszt, hogy a lakéasotthoni
nevelésnek milyen eldnyei, hatrdnyai vannak, mennyire késziti fel a gyerekeket az 6nallo
¢letre, a tarsadalomba valo beilleszkedésre.

A vizsgalat alapvetd célkitiizése tehat az, hogy feltarja a gyermekotthonokban,

lakasotthonokban elhelyezett gyerekek, fiatalok életkoriilményeinek jellegzetességeit.

7.1.2. A kutatas médszertana

Az alkalmazott modszerek a kovetkezok: kérddives vizsgalat, amelyet a
gyermekotthonokban, lakasotthonokban €16 13-25 éves fiatalokkal vettiink fel, 6sszesen 130
fovel. Interjut készitettiink az intézményvezetOkkel, tovabba adatlapot vettiink fel 39
lakasotthonban a vezetdkkel. Ez kiegésziilt a Megyei Gyermekvédelmi Koncepcio 2008-2012
dokumentum elemzésével. Cseh-Szombathy és Ferge (1968) tipizalasa szerint a kutatas
felderito célu, mivel eddig kevésbé ismert teriileten tar fel 1j ismereteket, problémakat.
A kutatasba bevont intézmények kore:
Arany Janos Gyermekotthon, Berettyoujfalu
Debreceni és Nyirségi Lakasotthonok, Debrecen
DMIJV Gyermekvédelmi Intézménye, Debrecen
Gyermekotthon és Hasznos 1d6 Kozpont, Komadi
Hajdusagi Lakasotthonok, Hajdiinanas

Reménysugar Gyermekotthon, Debrecen
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Az adatlapokat, interjukat és a kérdéiveket lakasotthonokban ¢és gyermekotthonokban
készitettiik. Nem keriiltek be a kutatasba a specidlis, a kiilonleges gyermekotthonok, illetve a
javito-neveld intézetek. Ezek a gyermekvédelem rendszeréhez tartoznak, a megyében is
megtalalhatok, de az ellatottak kore, a funkcidik kiilonbozOsége miatt jelentdsen eltérnek a
lakasotthonoktdl. Ezért ez 6nallod kutatés targyat képezheti a késébbiekben.

Az adatlapok, az interjuk és a kérdoiv felvételére 2007. november és 2008. junius kozott
kertilt sor. Sorrendben eldszOr az interjukat és az adatlapokat vettiik fel, majd ennek a
tapasztalatait felhaszndlva allitottuk 0ssze a kérddivet.
Az adatlapok kérdései harom csoportra bonthatok. Tartalmazzak az intézményekre vonatkozé
legfontosabb adatokat, igy

e aszemélyi-targyi feltételeket,

e azclhelyezett gyerekek 1étszdmara, kordsszetételére vonatkozo kérdéseket,

e azintézmények dolgozodira vonatkozod legfontosabb paramétereket.

Az adatlapok feldolgozasa SPSS 12.0 programmal torténik. (Az adatlapokat lasd az 1.

szamu mellékletben.)
A dolgozatban elemzésre keriil a Hajdu-Bihar megyei gyermekvédelmi koncepcid, amely a
gyermekvédelmi intézmények 2008-2012-es idészakra vonatkozé atalakitasi iitemtervét is
tartalmazza.

Az intézmények bemutatasat koveti a gyerekekkel/fiatalokkal késziilt kérdodives
vizsgalat. A kérddivet az intézményvezetokkel készitett interjuk, az intézményekben szerzett
tapasztalatok alapjan allitottuk 6ssze. Probakérdezés utan keriilt sor a kérddiv véglegesitésére.
(Az interju kérdéseket lasd a 2. szamu, a kérddivet a 3. szamt mellékletben.)

A kérdoiv kérdései az alabbi kérdéscsoportokat tartalmazza:

1. demografiai adatok, csaladi allapot, intézménybe valo bekeriilés okai stb.
. sziil6k, csaladi/rokoni kapcsolatok, kapcsolattartas a csaladdal

. tarsas kapcsolatok/baratsag

. szabadido

. iskolai tanulmanyok/munkavégzés

. értékek, vallashoz val6 viszony

N O D Bk~ W

. alkohol, drog, dohanyzas kiprobalasa, hasznalata

8. intézeti kdrnyezetre vonatkozo6 kérdések, elégedettség

9.j6v6

A kérddives moddszer mellett tobb érv is szolt. Egyrészt a korabbi kutatdsok attekintésekor
tapasztaltuk, hogy a kutatok Hanak, (1978), Veres —Brezovszky, (1990), Vidra- Szab6 (2000)

gyakran alkalmazzdk a dokumentumelemzés, az iratanyagok attekintésének modszerét, de
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ezzel kapcsolatban megfogalmazzak, hogy sokszor eléfordul adathiany a dokumentumok nem
megfeleld kezelése, kitoltése miatt. Masrészt kutatasmodszertani szempontbol a kérddives
vizsgalat elénye tobbek kozott a gazdasdgossag, az elérhetd nagy adatmennyiség, valamint az

Osszegyljtott adatok standardizaltsaga.

7.1.3. Hipotézisek
A gyermekotthonokban, lakasotthonokban ¢l6 gyerekek életkoriilményeinek Osszehasonlitd
vizsgalataban a kovetkezd eléfeltevéseket fogalmazzuk meg:

1. A gyerekek ¢életkoriilményeit befolyasolja, hogy milyen a tarsas kapcsolatrendszeriik.
Feltételezziik, hogy a lakasotthonban ¢l0 gyerekek gazdagabb tarsas kapcsolattal
rendelkeznek, mint gyermekotthonban €16 tarsaik.

2. Az altalunk vizsgélt lakasotthonokban €16 fiatalok kevesebben probaltak ki és
hasznaltdk a drogot, az alkoholt, valamint kevesebben dohdnyoznak, mint
gyermekotthonban €16 tarsaik.

3. A lakésotthonban ¢l6 gyerekek koziil tobben tanulnak gimnaziumban és
szakkdzépiskolaban, mint a gyermekotthonban ¢él6k.

4. A lakasotthonokban él6 gyerekek elégedettebbek az életkoriilményeikkel, a veliik valo
banasmoddal, és tobben meg tudjdk beszélni a problémaikat a neveldikkel, mint a
gyermekotthonban €16 tarsaik.

5. Feltételezziik, hogy a lakasotthonban ¢l fiatalok szabadidejiikben tobb kulturalis
programban vesznek részt, mint a gyermekotthonban €16 tarsaik.

6. Feltételezziik, hogy az altalunk megkérdezett lakasotthonban ¢é16 fiatalok aktivabban,

tobb szabadidds programban vesznek részt, mint gyermekotthonban €16 tarsaik.

7.1.4. A minta jellemzése

A minta kivalasztdsakor fontos szerepe volt az intézményi hattérnek. A Komadiban
hagyomanyos szervezeti keretek kozott mikodd gyermekotthonbol és a Hajdusagi
Lakésotthonokbdl kertiltek be a 13-25 éves koru gyerekek/fiatalok a vizsgalatba. Komadiban
az intézmény atalakitasdra még nem keriilt sor. Itt 160 ot helyeztek el a kutatas idején egy
hagyomanyos, régi keretek kozott mikodo, tobb épiiletbdl allo intézményegyiittesben. A
Hajdusagi Lakasotthonok orszagosan is az elsék kozott alakultak at. A ndvendékek a
lakéasotthoni elhelyezéssel kapcsolatban itt rendelkeznek a legnagyobb tapasztalattal. Azért
esett a valasztas erre a két intézményre, mert igy lehetdségiink nyilik a két kiilonb6z6 tipust
intézményben ¢€l6k koriilményeinek oOsszehasonlitdsara is. Az altalunk kapott adatok

elsésorban tendenciakat jeleznek, nem altalanosithatok.
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7.1.5. A Kkutatas eszkoze

Az intézményekben valamennyi 13-25 éves elhelyezett fiatalt megkérdeztiik. A
kérdoiv oOnkitoltdés volt. 160 kérdoivet osztottunk ki, 130 érkezett vissza, ebbdl 123 volt
értékelhetd. Az adatok feldolgozdsa SPSS 12.0 programmal tortént. A kérdodiv
Osszeallitasahoz felhasznaltuk Orkényi (2005) és munkatarsai Drogfogyasztas az allami
gondozott fiatalok korében cimii kutatds néhany kérdését. Ezek a kovetkezdk: nemzetiségi
hovatartozasra, csaladi kapcsolatokra, kortarskapcsolatok/baratok szaméra és az intézményi
kornyezetre vonatkozd kérdések.

Fontosnak tartottuk, hogy a kapott eredményeket - ahol van ra mod-, mas kutatasok
adataival is Ossze tudjuk vetni. Ehhez felhasznaltuk Handk (1978), Vidra- Szabo (2000)
illetve Orkényi (2005) és munkatarsai altal kapott eredményeket, amit a dolgozat elméleti
fejezetében mutattunk be. Felhasznéltuk tovabba Murdnyi (2000) Neveldotthonban ¢é16
fiatalok drogfogyasztasa és értéktudata cimii kutatasat. A szerz6 kérddives vizsgalatot végzett
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, 263 6 allami gondozasban ¢l6 fiatalt kérdezett meg
drogfogyasztasi szokésairdl, értékpreferencidirdl. Felhasznaltuk még Elekes és Paksi (2005)
kutatasat, amelyben a gyermekvédelmi gondoskodéasban ¢l6, gyermekotthonban lako,
valamint neveldsziiloknél €16 fiatalok alkohol-, és egyéb drogfogyasztasi szokasainak, az
ezzel kapcsolatos értékeinek, attitlidjeinek feltarasat, leird elemzését végezték. A vizsgalatban
80 gyermekotthon ¢és 993 f6 vett részt. A fejezetben megjelennek az Ifjusag 2004 kutatas
eredményei is. Ezt a kutatast 15-29 éves fiatalok korében végezték, dsszesen 8000 fovel.
Vizsgaltadk tobbek kozott a fiatalok gazdasagi aktivitdsat, szabadidé eltdltési szokasait,
iskolazottsagat, értékpreferencidit, kulturalis fogyasztasat. Az adatok feldolgozasat SPSS 12.0

programmal végeztiik.
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7.2. Az intézmények fobb jellemz6i
A kovetkezd fejezetben az  intézményekben  kitoltott  adatlapokat, az
intézményvezetokkel késziilt interjikban kapott valaszokat, valamint a megyei
gyermekvédelmi koncepciot felhasznalva harom nagy témakor keriil feldolgozasra:
Az intézményekre vonatkozodan:
e az intézmények atalakitasnak folyamata, a tobblépcsds atalakitas oka, nehézségei
e alakasotthonos nevelés elénye, hatranya
e az intézmény miikodését befolyasolo kiilsé koriilmények, kapcsolatok
A gyerekekre/fiatalokra vonatkozodan:
e A lakasotthonokban elhelyezett gyerekek fobb jellemzoi
e A lakésotthoni atalakitds soran felmeriild nehézségek, az 6nallo élet megkezdésével
kapcsolatos problémak
A dolgozokra vonatkozdan:
e Az intézményekben dolgozok helyzete
e A lakésotthoni 4talakitds soran felmeriild nehézségek a dolgozok szédmara, a

gyermekvédelmi munka presztizse

7.2.1. Az intézmények atalakitasanak folyamata, a tobblépcsés atalakitas oka,
nehézségei. A lakasotthoni nevelés elénye, hatranya

Hajdu-Bihar megyében az éllami gondozott gyermekek intézményei nagy multra
tekintenek vissza. A klasszikus értelemben vett neveldotthonok Berettyoujfaluban,
Hajdinanason, Nyirmartonfalvan, Téglason, Komadiban és Debrecenben miikddtek. Az
intézményekre jellemzd - ahogy azt a gyermekvédelem torténeti attekintésébdl is lattuk -,
hogy nem gyermekvédelmi célra épiiltek. A berettyoujfalui neveldotthon laktanyanak épiilt
1927-ben, gyermekvédelmi feladatokat 1957-t61 latnak el. A komadi neveldotthon épiiletét
tanyasi gyerekek iskolai oktatdsara hoztak létre, 1937-ben.
Debrecenben 1952-ben jott 1ére a Zrinyi Ilona Neveldotthon, 1954-ben az Oleg Kosevoj Ipari
Tanulé Otthon. Az épiilet, amelyben miikddtek, maganvilla volt. Az 1977/78-as tanévben
Osszevontak a két intézményt, igy jott 1étre a Himan Kat6 Nevel6otthon.
Téglason a Dégenfeld kastélyban kezdte meg miikodését 1955-ben az intézmény.
Nyirmartonfalvan a neveldotthon épiilete Reviczky foldbirtokos tulajdona volt. Az otthon
létrehozasat megeldzden altaldnos iskola miikodott a falak kozott. A neveldotthon 1961-ben
jott 1étre.
Hajdunanason a nevelGotthon Iétrehozasanak elézménye a haborts arvak ellatasanak

megvaldsitasa volt, majd didkotthont hoztak itt 1étre a tanyasi gyerekek iskolai oktatdsara.
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Kifejezetten nevelGotthonként 1968-t61 funkcionalt az intézmény. Debrecenben a
csecsemootthon 1973-ban kezdte meg a miikodését.

Az intézmények elhelyezési koriilményeit Osszehasonlitva megéllapithatd, hogy a
gyermekvédelmi intézmények épiiletei nem gyermekvédelmi céllal jottek létre, ennélfogva
nehezen voltak megfeleltetheték ennek a funkcidonak. Az épililetek adottsdgai a mikddési
feltételeket is erdteljesen meghataroztak. Jellemzd volt a zsufolt szobdk, emeletes agyak,
belsd iskoldk, 6vodak miikddése, a kiilsd kornyezettdl vald elzartsdg. Ezek az otthonok 1997-
ig mikodtek a neveldotthoni formaban. A Gyermekek védelmérdl szold torvény
bevezetésével atalakult a rendszer. 2007-ben 6sszesen 38 lakasotthon és 1 hagyomanyos, nagy
létszamu gyermekotthon mikodott Hajdu-Bihar megyében. Az intézmények szervezeti
felépitésére jellemzd, hogy 3-4 lakasotthon alkot egy gyermekotthoni egységet. Igy Osszesen
12 gyermekotthon miitkddik a megyében. A 12 gyermekotthon tovabbi 6 nagy intézményt
alkot. Ezeket az egyes intézmények bemutatdsakor részletezziik.

Fontosnak tartjuk telepiilésenként attekinteni az intézményeket. A telepiilés jellege azért
jelentds, mert meghatarozza, hogy milyen egészségiigyi, oktatasi €s egyéb szolgaltatasokhoz

férnek hozza a gyerekek, ezéltal jelentdsen befolyasolja az ott €16 gyerekek életkdriilményeit.

5. abra Az intézmények telepiilés jellege szerinti megoszlasa

megyeszékhely

kozség 2000 f6 felett

kozség 2000 f6 alatt

varos

Az 5. abra adatai szerint az intézmények tobbségére (20) jellemzd, hogy varosban miikodik,
15 megyeszékhelyen. Minddssze ketté van 2000 f6 feletti kozségben, illetve kettd olyan

kozségben, ahol a lakossag 1€lekszama 2000 f6 alatt van.
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Az altalunk felvett adatlap adatai szerint az intézményekre gazdalkodasukat tekintve
leginkdbb az jellemzO, hogy részben Onalldak, 6nalldé jogi személyek, de nem oOnalléan
gazdalkodnak. Ez igaz 27 intézmény esetében. 11 intézmény nem rendelkezik gazdasagi, jogi
onallosaggal, és mindossze egy intézményrél mondhatd el, hogy 6nalloé gazdalkodasi jogkore
van. 28 intézményt a Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat tart fenn, 11-et pedig Debrecen
Megyei Jogu Varos onkormanyzata. A lakasotthonok fenntartoi kozott civil szervezet nincs.
Az az elképzelés, hogy a gyermekvédelmi toérvény bevezetése utdn civil szervezetek
bekapcsolédnak a gyermekvédelmi szakellatds feladatainak ellatasaba, Hajdu-Bihar
megyében sem teljesiilt. Molnar ¢és Radoszav (2006), valamint Nyitrai (2008)
megallapitottak, hogy a fovarost és az agglomeracidt leszdmitva civil szolgaltatok nem
jelentek meg a gyermekvédelmi szakellatidsban. Tovabba a civil szervezetek eloszldsa is
egyenetlen Budapesten, a kdzponti régidban pedig 6tszor tobb szervezet miikkddik, mint mas
régiokban.

Az intézmények feladatait attekintve megallapithato, hogy a Debrecen Megyei Jog
Viéros altal fenntartott intézményekre jellemzd, hogy gyermekjoléti alapellatdsokat is
biztositanak. Igy egymashoz kapcsolédd komplex szolgaltatd rendszert hoztak létre. Ennek
oka valdszintlileg az, hogy az alapszolgaltatasok biztositdsa a telepiilési onkormanyzatok
feladata. Igy logikus dontés az alap- és a szakellatasokat egyiitt mikodtetni. 2006-tol van a
megyei jogu varosoknak a gyermekvédelmi szakellatasban feladatellatasi kotelezettsége, de a
varos a korabbi években is vallalta ezen intézmények miikodtetését.

A kutatisba bevont Megyei Onkormanyzat altal fenntartott intézmények tiszta
profiluak, csak a gyermekvédelmi szakellatdst — ezen belill is csak a gyermekotthonok,
lakasotthonok mitkddtetését - foglaljak magukba. Az altalunk felvett adatlap szerint a vizsgalt
intézmények tobbsége, (30) a kordbbi nagy intézmény atalakitasaval jott létre. 1
hagyomanyos, 40 {6 feletti 1étszammal miikodik. 8 pedig egyéb modon, ami elsésorban a
csecsemOotthon atalakitasaval 1étrejott intézményeket jelenti.

A kovetkezokben a megyében taldlhato atalakitott intézmények jelenlegi helyzetét
tekintjiik at. A téglasi és a nyirmatonfalvai neveldotthonok megsziintek, a Dégenfeld kastély
eladasra keriilt. A fenntartd 12 csalddi hazat vasarolt, ahol a gyerekek csaladias elhelyezését
kivantdk megvaldsitani. Az intézmény a Hajda-Bihar Megyei Onkormdanyzat Egyesitett
Gyermekotthonai nevet kapta. A megvasarolt 12 lakéasotthonbol azonban kettét meg kellett
szlintetni rossz miiszaki allapotuk miatt, illetve nem felelt meg az eldirdsoknak. Ezért a
gyamhivatal nem adott rd miikddési engedélyt. A kutatds idején az otthon Debreceni ¢és

Nyirségi Lakasotthonok néven miikddik. 10 lakésotthonban 104 gyereket nevelnek.
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A lakésotthonok koziil egy befogadd otthon, ennek a feladatai eltérnek a normal
lakasotthonétol, ezért itt csak kilenc lakasotthont vizsgaltunk. A lakdsotthonok koziil kettd
Téglason, négy Debrecenben, egy Nyiracsadon, egy Nyiradonyban, egy Nyirméatronfalvan
miikddik. Szervezeti felépitését tekintve hdrom lakasotthon alkot egy gyermekotthont, igy
harom gyermekotthon miikodik a Nyirségi Lakasotthonokban. Az intézmény a kutatas idején
atszervezés alatt allt. Az intézményvezetd szerint ,,azért, mert a gyermekek létszama nem
indokolja harom gyermekotthon fenntartdsat, kettében fogunk tovabb miikddni”. Az
intézmény kivételes helyzetben van, mivel a lakasotthonok egymastol szortan, kiilonbozo
teleptiléseken helyezkednek el. Ez jelentésen megneheziti a mitkddtetését. Nehézséget jelent
tovabbd a lakasotthonok és a gyermekotthonok vezet6i kozott a kapcsolattartds, illetve
jelentds Osszeget emészt fel az utikoltség. Az intézmény milkddésének tovabbi nehézsége,
hogy a kozponti irdnyitas Debrecenben van, de a lakasotthonok kialakitdsa 6ta mar a
harmadik telephelyre koltozott.

A hajdunanasi nevelOotthon atalakitasa utan a Hajdusagi Lakasotthonok jottek létre
elsdként a megyében. Itt 11 lakasotthon kezdte meg a mitkodését. A csaladi hdzak vasarlasa
¢s az intézmény atszervezése igazi sikertorténet, hiszen rendkiviil rovid id6 alatt valosult meg,
1999 marciusa és 1999 szeptembere kozott. A 11 lakasotthonbol a kutatds idején 10 miikodik,
valamennyi haz Hajdinanason talalhat6. Egyet korabban a rossz miiszaki allapota miatt
megszintettek. A kutatads idején az intézmény 111 féréhellyel miikodott. Szervezeti felépitését
tekintve itt harom-négy lakasotthon alkot egy gyermekotthont. Igy harom gyermekotthon
miikddik az intézményen beliil.

A berettyoujfalui gyermekvaros atalakitdsa 2003-ban kezddédott el egy csaladi haz
véasarlasaval, majd 2004-ben a gyermekvarosban az évoda épiiletét alakitottak at. fgy két
lakésotthon jott 1étre. 2005-ben és 2006-ban jabb csaladi hdzak vésarldsara keriilt sor. Két
lakasotthon két kisebb telepiilésen mitkodik, Furtan és Zsakan. Igy sszesen nyolc lakasotthon
jott 1étre. A kutatas idején 96 gyermek nevelkedett az otthonban. 2008 februarjaban adtak at a
specialis gyermekotthont, amely 3x8 féréhelyen biztositja az antiszocidlis magatartasu fiak
ellatasat. Berettyoujfaluban az atalakitas sajatossdga, hogy a kozponti irdnyitds és két
lakédsotthon is a gyermekvaros épiiletében keriilt elhelyezésre, valamint a specialis
gyermekotthon is a régi gyermekvaros teriiletén talalhato. A tobbi lakasotthon integraltan a
varosban ¢€s két kozeli telepiilésen talalhato. Az atalakitas tovabbi sajatossaga, hogy ez itt tobb
éven at elhuzodott, 2003-t61 2008-ig tartott.

A Komadi Gyermekotthon a kutatds idején a kivaltas elott allt. A 160 férdhelyes
otthon atalakitasa 2007 végén kezdddott meg. A gyermekotthon atszervezésével a

féréhelyszam 120 fére csokkent.
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Ezt részben a gyerekek csaladba vald visszahelyezésével, lakasotthonok kialakitasaval, és a
neveldsziiléi haldézatban valo elhelyezéssel probaljak megoldani. Az intézmény sajatossaga,
hogy az épiilet 1937-38-ban épiilt. igy a miikodési feltételek nem optimalisak. A terepkutatds
soran is azt tapasztaltuk, hogy 12 féréhelyes halok miikddtek az intézményben.

Debrecenben a korabban Haman Katd néven miikodo ifjusagi otthon két telephelyen
muikodott, a Simonyi Gton €és a Bem téren. Az intézmény ¢€letében az els6 valtozast az 1995-0s
¢év hozta, amikor a Simonyi uti részleg megsziint, & Varosi Neveldotthon néven miikddtek
tovabb. Az intézmény atalakuldsdval jott létre a Debrecen Megyei Joghi Varos
Gyermekvédelmi Intézménye. Az intézmény atszervezésével komplex szolgaltatd rendszer
jott 1étre, amely magaba foglalja az alapellatasbodl a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalatot,
a gyermekek atmeneti otthonat, valamint a szakellatasbol harom lakasotthont. 1998-ban jott
létre az elsd, majd 1999-ben a két tovabbi lakasotthon. Az intézmény Aatalakitasat és
megujulasat a gyermekvédelmi torvény mellett silirgette a gyermeklétszam folyamatos
csokkenése is. Az évek soran egyre jellemzObb lett, hogy a tovabbtanuld allami gondozott
fiatalok kollégiumba keriiltek, a hétvégét pedig az anyaotthonukban toltotték. Igy egyre
kevesebb gyerek kertilt az ifjusagi otthonba. A kutatds idején a lakasotthonokban 28 gyerek
élt.

Debrecenben 1973-t6]1 mikodott csecsemdotthon. A torvényi valtozasok itt is
sziikségessé tették az otthon megujulasat. 2005-ben kezdddott meg az intézmény atalakitasa.
Jelenleg Debrecen Megyei Jogu Viaros Reménysugar Gyermekotthona néven miikodik.
Ebben az esetben is jellemzd, hogy komplex intézményrendszer jott létre, amely magaban
foglalja az alapellatasbol a csaladok atmeneti otthonat, a szakellatasbol pedig egy kiilonleges
gyermekotthont. A kiilonleges gyermekotthonban elsdsorban koruk miatt keriilnek kiilonleges
gondozasra a gyerekek 0-3 éves korig, és a 0-1 éves koru fogyatékkal €16 gyerekeket is itt
latjak el. A sériilt gyerekek ellatasat integraltan végzik, ami azt jelenti, hogy a csoportok
kialakitasakor a sériilt és az ép gyerekek egy csoportba keriilnek. Az intézmény struktarajaba
tartozik még nyolc lakasotthon miikddése. A kutatds idején a lakasotthonokban 94 férdhely
volt. A vizsgélt nyolc lakasotthonban 0-24 éves koru egészséges vagy enyhe fokban sériilt
gyermeket latnak el, az ellatds a testvérkapcsolatokra épiil. A hazak sajatossaga, hogy Uj
épitéstiek, az épitéshez a telket az onkormanyzat biztositotta.

A tovabbiakban attekintjiik, hogy mikor kezdd6dott a gyermekvédelmi intézmények
atalakitasa, milyen innovaciokra keriilt sor az intézményekben a Gyermekvédelmi torvény
bevezetése eldtt. Végiil bemutatjuk, hogy mi volt az oka a tobblépcsds atalakitdsnak. Hajdu-
Bihar megyében az intézmények kivaltasaval nem jott 1étre olyan gyermekotthon, amely 40 {6

ellatasat biztositana.
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Orszagosan is jellemzd, hogy elsésorban a lakdsotthonok vasarlasaval alakitottdk at a nagy
intézményeket. Az orszagban sokféle megoldas sziiletett az intézmények atalakitdsara. Mivel
az Onallo lakoegység fogalma nem korilirt, igy azok az intézmények is megfelelnek a
jogszabalyi eldirasoknak, amelyek a régi intézmény keretein beliil egy épiiletben alakitottak ki
a lakoegységeket. (Berényi és munkatarsai, 2004)

Hajdu-Bihar megyében az elébbiekben bemutatott modell nem j6tt 1étre. Itt valamennyi nagy
otthon 4talakitdsa soran - tobbnyire a kivaltott intézmények miikddési helyén vagy annak
kornyékén - véasaroltak, egy esetben épitettek lakasotthonokat. Az adatlapok szerint a vizsgalt
intézmények tobbsége (20) 1999-ben, két évvel a Gyermekek védelmérdl szold torvény
bevezetése utan alakult at. Az atalakulds kovetkezd jelentdsebb éve 2005 volt, ekkor az
intézmények koziil 13 szervezddott lakdsotthonnd. Egy intézmény 1938-ban épiilt és a
vizsgélat idején atszervezés elott allt. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy elsésorban a
Gyermekek védelmérdl szolo torvény bevezetése utan jott 1étre az Uj intézményrendszer és
azok a neveldotthonok, amelyek 1999-ben nem kaptak lehetOséget a valtoztatasra, csak évek
mulva tudtdk ezt megtenni.

Az intézmények atalakitasara jellemzd, hogy mar 1997 el6tt is probalkoztak kisebb-
nagyobb valtoztatasokkal. A legtobb intézményvezetd a csaladcsoportok bevezetését
emlitette, mint jelentds valtozast az intézmény ¢életében. A csaladcsoportok bevezetése azt
jelenti, hogy torekedtek a testvér gyerekeket egylitt, egy csoportban elhelyezni. Jellemzd
tovabba, hogy a nagy intézmények a ’90-es évektdl onalld lakoegységek kialakitdsaval
probalkoztak, valamint az Onkiszolgalas bizonyos elemeinek a bevezetésével. Hajdunanason
mar a ’80-as években az 1j ellatas, a lakasotthon kialakitdsaval probalkoztak. Ez a kovetkezd
interjurészletbdl is kideriil: ,,/985-ben a térvényt megelozve létrehoztunk egy lakasotthont. A
megyei onkormanyzat, a fenntartonk vasarolt egy épiiletet nekiink, mivel tul sok gyerek volt az
intézményben, volt ugy, hogy 204 helyen 209 gyerek volt” (interju, Hajdunands).

Ebben az esetben elsdsorban a gyermekek szamanak novekedése, a fér6helyhiany miatt kertilt
sor a valtoztatasra. A lakasotthont az anyaintézettdl nem messze vasaroltak meg. Itt lehetdség
volt a testvérek egyiittes elhelyezésére, a gyerekek jobb koriilmények kozott éltek. A nagy
intézményben is probaltak valtoztatni, 1986/87-ben egy jelentdsebb 0Osszegli palyazat
elnyerésével a neveldi szobakat konyhava alakitottak. Az intézményvezetd elmondasa szerint,
,,minden neveldszobaba tiizhely, mosogato, edények keriiltek, és lehetéség volt arra, hog ha

valamit megkivant a gyerek, megfozze” (interju, Hajdundnas).
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A Dberettyoujfalui intézményben harom lakéegység létrehozasara keriilt sor, ahol az
onkiszolgalast, az 6nall6 gazdalkodast gyakorolhattdk a gyerekek: ,, Ezek a lakoegységek
létrejottek, onalloan gazdalkodtak, a csoportgazdalkodast probaltak. Megmaradt a nagy
konyha, de hétvégére, vagy ha ugy kérték ki az ellatmanyt, pl. lemondtak a vacsorarol, és
akkor onalloan oldottik meg a vacsorakészitést. Kicsit probaltuk azt, amit ma mar nagyban
csinalunk, ez volt az elso kezdeti lépé. " (interju, Berettyoujfalu).

A DMIJV Gyermekvédelmi Intézményében kdzvetleniil a torvény bevezetése eldtt kezdték el a
lakésotthoni kitagolas atgondolasat: ,, 1997 elott annyi volt, hogy elkezdtiik a lakasotthoni
dtalakitas tervét kidolgozni, és 1997-ben mar palyaztunk is a létrehozasara” (interju,
Debrecen).

Az intézmények datalakitdsdval parhuzamosan egyiitt jart a belsd iskoldk, dvodak
megszlntetése. A hajdinanasi intézmény kivétel ebbdl a szempontbol - mert itt belsd iskola
nem mikodott, csak egy o6voda -, a belsd ovodat pedig megszintették. A nagy intézmény
mikddésekor jellemzden a telepiilés egy iskolajaba jartak a gyerekek, altalaban abba, ami a
atalakitassal, a belsd iskoldk megszlintetésével ez a helyzet megvaltozott, mert a
lakasotthonok a telepiiléseken szortan vagy tobb telepiilésen mitkkddnek, igy abba az iskolaba
jarnak a gyerekek, amely a lakdsotthonokhoz van legkozelebb. Ebbdl fakadéan nem fordul
eld, hogy egy iskolaba tomegesen jarnanak az intézményben €16 gyerekek. A belsé iskola és
6voda megszilintetése legkésObb Komdadiban valosult meg, ahol 2006. szeptember 1-jével
szlint meg a belsd iskola, 2007. szeptember 1-jével a bels6 6voda. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy
az intézmény atalakitasa itt kezdodott meg legkésobb.

A vizsgalt intézmények koziil a legtobb és legnagyobb horderejii valtoztatasokat
Hajdinanason kezdeményezték. A tobbi otthonhoz képest kordbban, a gyermekvédelmi
torvény bevezetése elott kezdték a reformok megvalositasat. Az innovativ szemléletnek,
valtozasoknak is koszonhetd, hogy nagyon rovid id6 alatt megoldottak a lakasotthoni
atalakitast, mindossze félév alatt.

A szakellatast biztositd intézményeket fenntartd6 dnkormanyzatok tobb 1épcsdben hajtottak
(hajtjak) végre az atalakitast. A sziikséges pénziigyi forrasok hianyaban, a koncepcioban,
fejlesztési tervekben megfogalmazott feladatok megvaldsitasa, iddaranyos végrehajtasa
bizonytalanna valt. (Berényi és munkatarsai, 2004) Ez a megéllapitas Hajda-Bihar megyére is
igaz, itt is tobb lépcsében valdsul meg az intézmények 4atalakitdsa. Az intézményeket
Osszehasonlitva megallapithato, hogy ez a leghosszabb ideig Berettyotjfaluban tartott, ahol

egyidejiileg kellett miikddtetni a régi és az 01j otthonokat, igy kettds rendszer jott 1étre.
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Ez szamos nehézséget vetett fel a gyerekek korében is, mivel a két intézményben a targyi
feltételek Iényegesen kiilonboztek a Iétrehozott lakasotthonok javara, ahogy azt az
intézményvezetd nyilatkozta: ,.Kettdsen kellett miikodtetni az intézményt. Egyrészt a régi
normakkal, finanszirozdssal, minden egyébbel a régit, amibe tulajdonképpen lehetett onteni a
peénzt. Az épiilet elavult volt, a nyilaszarok elavultak, embertelen koriilmények voltak mar a
veégén, mert nem koltottiink ra, minek, ha kivaltjuk.

Ugyanakkor megvolt mar a masik harom hazbol allo legmodernebb egység. Gondoljon bele,
milyen volt annak a gyereknek, aki a legmodernebb koriilmények kozott a XXI. szazadban,
mig a masik a XIX. szazadban élt. Majdnem Twist Olivert lehetne emliteni a koriilményekre
vonatkozoan. A gyerekek évekig éltek igy egymas mellett.” (interju, Berettyoujfalu)

Az intézmények 4talakitdsdra vald felkésziilés modjara jellemzd, hogy elsdsorban a
Magyarorszagon mar mikodod lakdsotthonokat latogattak meg, és az ott szerzett tapasztalatok
alapjan kezdték meg a mikodésiiket. A késobb atalakulé otthonok mar a megyében miikodo
otthonok tapasztalatait is felhasznalhattak. Tobb vezet6 arrél is beszamolt, hogy a dolgozdkat
is elvitték az intézménylatogatasokra, igy a latogatasok a véltozasokra valo felkésziilés részét
képezték: ,, Komdaromban mar akkor lakasotthonok miitkodtek. Abban az idoben ugy miikodtek
— elég sokban jartam -, hogy oridasi teriileten gombamod szaporodtak, egymastol néhany szaz
méter tdavolsagra uj épitési csaladi hazak épiiltek, és kezdetlegesen miikédtek. Kézponti
konyha volt, de mar kisebb milio, életszagubb volt. (interju, Hajdunandas.)

Valamennyi intézményvezetd egyontetlien azt fogalmazta meg, hogy az atalakitasban
kizarolag az anyagi okok jatszottak szerepet. Lobbi tevékenységrél nem szdmoltak be, két
esetben emlitették csak meg, hogy a szocidlis bizottsag képvisel6jétdl tudtak segitséget kérni
szakmai ligyekben, ami elssorban szakmai konzultaciot jelentett.

A véltoztatasokat nehezitette, hogy nemcsak az atalakitas koltségességével kellett szamolni a
fenntartonak, hanem az 0j intézményi struktira joval koltségesebb voltaval is. A torvény
végrehajtasi utasitasa a 15/1998. (IV.30) Nm. rendelet részletesen szabalyozza a
lakasotthonok, gyermekotthonok miikodési feltételeit. A mitkodési engedély csak a feltételek
biztositdsdval szerezhetd meg. A feltételek szigorusaga, koltségessége nehezitette a
folyamatot: ,, Pusztan anyagi oka volt, hogy nem kezdodott meg az atalakitas. 2002-ben
alkotta meg a megyei kozgytilés a gyermekvédelmi koncepciot itt, a kivaltasban feldllitottak
egy sorrendet az intézmények kozott, most értiink el odaig, hogy mi kovetkeziink.” (interju,
Komadi)

Egy masik vélemény szerint: ,,Pénz az oka. Ez a rendszer sokkal-sokkal tobbe keriil. Amig
korabban nagykereskedelmi aron beszereztiik az arukat, akciokat figyelembe tudtunk venni,

intézményen beliil volt akcio, nagy cégek kerestek meg benniinket sokszor 50%-os ledrazassal,
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mert nagy mennyiségben veszed. Egy évre kaptunk koltségvetést, tudtuk mibol
gazdalkodhatunk, meg tudtuk venni. Tehat régen nem volt olyan kétott a finanszirozds, mint
most. Sokkal dragabb. Dragabb a gyerekek ellatisa, tobb az egy gyerekre juto koltség. A
dolgozoi bérek, jarulékok, egyéb dolgok. A masik nem voltak olyan eléirasok korabban, hogy
X gyerek és X felnott legyen, ha 29 gyermek volt, meg ha 40, akkor is 2-3 felnott volt veliik. A
mostani rendszerben a torvény eldirja a minimum létszamot.” (interju, Hajdundnds)
Berényi és munkatarsai (2004) megallapitjak, hogy a gyermekvédelmi torvényt megelézden
nem késziilt felmérés az A4talakitdshoz sziikséges feltételekrdl, forrasokrol. Az
intézményfenntartok részére nem alltak rendelkezésre megfeleld pénziigyi eszkozok. Hajda-
Bihar megyében az intézményi atalakitdshoz sziikséges forrasokat az 4gazati minisztérium
palyazatokkal timogatta. Valamennyi intézmény esetében az atalakitashoz sziikséges forrasok
megteremtése kapcsan minisztériumi tAmogatasrdl szamoltak be a vezetdk, amit a fenntartd
onkormanyzatok egészitettek ki. Az atalakitds és a fenntartas koltségei a megyében is
jelentdsen befolyasoltdk az atalakitds ilitemét, nehézségeit. Az egyik intézményvezetd a
kovetkezOképpen utalt a nehézségekre: ,.Nekiink egyik legfobb nehézségiink az volt, hogy az a
pénz, ami rendelkezésre allt, nem volt elég arra, hogy Debrecenben idedlis méretii és
felépitésii hazat vegyiink. Tulajdonképpen kompromisszumokat kellett kotni, hogyha nagyon
oszintén vizsgaljuk, akkor egyik lakasotthon sem idedlis, mert hianyoznak beldle dolgok, pl. a
neveldknek nincs onallo szobdjuk, igy a nappaliban végzik a munkajukat, vagy ha egy-egy
gverekkel beszélgetni akarnak, a nappaliban huzodnak meg. Az indulaskor a berendezésre
sem kaptunk pénzt, nekiink kellett eloteremteni, ha volt pénzmaradvanyunk, abbol tudtunk
venni dolgokat. Egyébként pedig a régi intézménybol vittiink berendezési, felszerelési
targyakat. Elég nagy kompromisszumokat kellett meghozni.” (interju, Debrecen)

Az atalakitasok lebonyolitasaban az intézményvezetdk jatszottak fészerepet. Csak egy
vezetd emlitette meg, hogy néhany fiatalabb kolléga szakmai segitségére szamithatott. A
legnehezebb helyzetben azok az intézményvezeték voltak, akik els6ként kezdték meg a
kivaltast. Szamos bizonytalansadggal kellett megkiizdeniiik, mivel a szakmai tapasztalatok
hidanyoztak, valamint a fenntart6 nagy Ondllosdgot biztositott a vezetdk szamara, és ezzel
egylitt feleldsséget is. Ez deriil ki a kdvetkezd interjurészletbdl: ,, Akkor sajat szakallamra sok
mindent beinditottam, adtam fel hirdetéseket a helyi lapban, leirtam, hogy minimum 144 m-es
hazakat keresek, valamint a paramétereket. Amikor hozzdkezdtem, azt mondtam, hogy nem
tudom megcsindlni, utolag azt mondom, jo volt. Nagyon nagy ondllosagot kaptam a

fenntartotol” (interju, Hajdunanas)
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Az anyagi forrdsok elégtelensége mellett a szakmai tapasztalatok, a szakmai
elékészités is hianyos volt. A szakmai eldirdsok kozott nem szerepelt, illetve kevéssé volt
kidolgozott az épitészeti eldirdsok kore. Ezeknek jelentds szerepe van, hiszen a gyerekek
¢letterét, elhelyezési koriilményeit alapvetden meghatarozza a haz adottsaga, amelyben élnek.
A megvasarolt ingatlanok tobbsége kertes csaladi haz. Nagysagukat tekintve nagy
valtozatossagot mutatnak, 150 m?-t8l egészen 250 m*-ig kiilsnb6z6 méretiick. Tobbségiiknek
a mérete 130-180 m” kozé tehetd. A lakasotthonok koziil huszonhétben 4-5 szobés a haz és
két fiirddszobaval rendelkezik. A targyi feltételek szinvonalara utal, hogy tobbségiikben - 34-
ben - kiilon helyiség 4all a neveld rendelkezésére munkdja végzéséhez. A gyerekek
¢letfeltételeire jellemzO, hogy a lakédsotthonok kozel felében két-harom gyerek ¢l egy
szobdban, 15-ben pedig harom-négy gyerek. Ez lehetévé teszi a személyesebb barati
kapcsolatok, a maganszféra kialakuldsat. A hazak a szobak nagysagat, a mellékhelyiségek
szamat tekintve megfelelnek a torvényi eldirdsoknak. A lakéasotthonok kozott kiilonbséget
talaltunk az elhelyezési feltételek kozott. A DMJV Gyermekvédelmi Intézményében, valamint
a Nyirségi Lakasotthonok koziil kettében neheziti a nevel6k munkéjat, hogy nincs kiilon
helyiség a szamukra. Ez abbol is fakad, hogy ezek a hazak a legkisebb alapteriiletiick kozé
tartoznak, igy nem volt elegendd hely a neveldi szoba kialakitasara. A legjobb elhelyezési
feltételekkel az Gjonnan épiilt DMJV Reménysugar Otthon rendelkezik. Itt 6t szoba és harom
flirdoszoba keriilt kialakitidsra egy-egy hazban. A még atalakulasra var6 Komadi otthonban,
12 haloban vannak a gyerekek elhelyezve, és 12 személyesek a szobadk. Ebbdl fakaddan a
gyerekeknek kevesebb lehetdségiik van a félrevonuldsra. A gyerekek elhelyezésének feltételei
itt joval gyengébb szinvonaluak, mint a lakasotthonokban. Ebben az intézményben is
probalkoztak a csalddiasabb légkor kialakitasaval. 2001-2002-ben holland segitséggel
kialakitottak a nagy intézményen beliil harom kisebb ,,lak4sotthoni” részleget. Itt a szobakhoz
egy-egy fiirdészoba tartozott, de a konyha hasznalatdt nem tudtdk megoldani. Az intézmény
miikodési engedélyébe nem is keriilt bele a lakasotthoni funkcio. A lakasotthonok szdmara
eldirt feltételeknek ezek a ,,részlegek” nem is felelnek meg.

Az intézmények az épiiletek nem megfeleld adottsdgaival csak utdlag, a megvasarlas,
megépités, gyakran a hasznélatba vétel utdn szembesiiltek. Két esetben fordult eld, hogy a
megvasarolt ingatlant nem lehetett hasznalni rossz miiszaki adottsagai és allapota miatt. Egy
esetben pedig azt tapasztaltik, hogy a megépitett 176 m’-es hazak mérete nem elegendd
ahhoz, hogy 12 gyereknek ©nallo irdasztala, szekrénye, dgya legyen. Adataink szerint
valamennyi otthonra jellemzd, hogy 0nallo irdasztalt nem tudnak biztositani a gyerekek
szamara. Zarhato szekrény pedig az otthonok koziil csak 29-ben van. Nincs tehat zarhatd

szekrénye a gyerekeknek tiz lakésotthonban.
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Ennek oka valoszinileg az elébbiekben bemutatott helyhianyra vezethetd vissza. Ezek a
nehézségek egy alaposabb, atgondoltabb szakmai eldkészitéssel kivédhetdek lettek volna. A
helyzetet nehezitette, hogy a torvény végrehajtasi utasitdsa fél évvel a térvény utan jelent
meg, addig nem volt az intézmények szamara szakmai irdnymutatas. Azok az intézmények,
amelyek koran hozzakezdtek a valtoztatdsokhoz, utdlag szembesiiltek azzal, hogy ismét
atalakitasokat kell eszkozdlnilik, annak érdekében, hogy megfeleljenek a rendelet
eldirasainak.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az intézmények atalakitasa hosszu, folyamatos
fejlodés eredményeként valosult meg. Kisebb-nagyobb valtoztatdsokra mar a *80-as, *90-es
években sor keriilt. Igaz, a kiilonb6z0 intézményekben kiillonb6zo mértékli atalakitasokra
véllalkoztak. Osszehasonlitva ezeket, azt latjuk, hogy azok az intézmények, amelyek a
Gyermekek védelmérdl szolo torvény elott is tobb valtoztatast kezdeményeztek, hamarabb
alakitottdk at az intézményiiket lakasotthonna. Az interjuk és az adatlap adatai alapjan
megallapithat6, hogy Hajdinanason koran megkezdddott a kivaltas. Itt tobb innovaciéra
keriilt sor, tovabba a lakésotthon 1étrehozédsat a gyermeklétszam novekedése is indokolta. Az
intézményvezetdk szerint egyértelmiien anyagi okokra vezethetd vissza az atalakitas
elhuzodasa.

Az intézmények mikodéséhez sziikséges a szakmai program elkészitése is. Az
intézményvezetok elmondtak, hogy nagyon kevés segitséget kaptak ezek elkészitéséhez. Ez
kiilondsen igaz a torvény bevezetése utani elsd évekre. Jelenleg is érvényben van Domszky
Andras A gyermekotthonok miikodésének szabalyairdl és kovetelményeirdl sz016
modszertani levele, amely az egyetlen segitség a szakmai program megalkotasdhoz. A
modszertani levél azonban csak 1999-ben jelent meg. Az intézmények a nehézséget ugy
probaltak meg athidalni, hogy egymadstdl kérték el a szakmai programokat és probaltak
megalkotni a sajatjukat. Ezt tdmasztja ald harom intézményvezetd egybehangzd véleménye:
Az elsO:,, Nem volt ez kiforrott dolog. Indultunk ugy, ahogy. Nekem azért kellett tartanom
magam, ne sugdrozzam a kollégadk felé a fesziiltséget, hogy érezzék, kozos erével megoldjuk
ezt. De azota mdr nem lehet raismerni a szakmai szabadlyozokra, a gyakorlat hozta, hogy mi
mindenen kell valtoztatni. Volt a Domszky - féle anyag, ahol le vannak irva a szempontok és
az elso szakmai programom, hat nem dicsekednék vele nagyon. De irni kellett valamit. Menet
kézben valtoztattuk. (interju, Hajdunandas)

A masik:,, Ahova ellatogattunk, mindenhonnan kértiink szakmai anyagot, és probaltuk atvenni,

amirol azt gondoltuk, hogy mi fogjuk tudni csinalni.” (interju, Debrecen)
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Vegiil: ,, Eloszor nem volt hozza utmutatas sem, csak annyi, hogy szakmai program késziil,
amit a nevelotestiilet elfogad. Leiiltiink és megprobaltuk osszeszedni, hogy mik a céljaink, mik
a feladatok és ehhez milyen eszkozoket gondolunk. Aztan jottek ilyen-olyan ellenorzések,
amelyek kritikat fogalmaztak meg, és probaltunk alkalmazkodni” (interju, Debrecen).

A szakmai programok kidolgozasa egy 1j tipusu szolgaltatas esetén nagy jelentdséggel birna,
de az atalakitas elokészitetlen volta ezen a téren is problémat okozott az intézmények
szdmara. Az intézményvezetdk beszdmolojabal kitlinik, hogy magukra maradtak az atalakitas
kérdéseivel, elégtelennek tartjdk a modszertani utmutatokat, az eddigi tapasztalatok
Osszefoglalasat hianyoljak: , A lakasotthoni nevelésrdl igazan megjelenhetne komolyabb
szakmai iras.. Ha ’97-ben meg kellett alakulnia egy uj intézménynek, akkor valamilyen
szakmai segitségnyujtast kellett volna, hogy adjanak. Van egy szakmai ajanldas, a Domszky
Andras- féle, de az is mar 7-8 éves, én ezt hianyolom” (interju, Debrecen).

Az interjukbdl kideriilt, hogy a vezetdk a szakmai programot a felhalmozott tapasztalataik
alapjan folyamatosan qjitjak. Probalnak valtozasokat megvalositani a programban. Az egyik
intézményben azt a megoldast valasztottak, hogy a gyermekfeliigyeldket, a neveldket bevonva
minden otthon sajat programot irt, annak érdekében, hogy minden dolgozé azt a sajatjanak
érezhesse. Ugy gondoltak, igy hatékonyabb lehet a program gyakorlati kivitelezése is.

A szakmai programmal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy az intézmények létrejitte ota
tobbszor valtozott, aktualizalddott, beleépliltek az intézmények tapasztalatai. Erre sziikség is
volt, hiszen az els§ programok az intézményvezetdk elmondasa szerint meglehetdsen
esetlegesek voltak, és inkabb az elképzeléseiket tartalmaztdk a lakasotthonok miikddésére

vonatkozdan.

A lakasotthoni nevelés elonye, hatranya

Az objektiv koriilmények vizsgalata utan az intézményekben folyd tartalmi munka
elemzésére tesziink kisérletet. A lakasotthoni nevelés eldnyeirdl és hatranyair6l kérdeztiik
meg az intézményvezetdket. Egy kivétellel minden vezetd dolgozott a neveldotthonokban is,
igy van Osszehasonlitasi alapjuk a két intézménytipusra vonatkozoan. Az intézményvezetok
els@sorban a lakéasotthoni nevelés eldnyeit latjak. Valaszaikbdl kideriil, hogy elényének tartjak
az 0nallo életre valo felkészitést, az onallosagot. A gyerekek tudjak, hogy a hazi munkaban
segiteni kell, féoznek, mosnak, mosogatnak, bevasarolnak. A mindennapi tevékenységekbe
aktivan bekapcsolodnak. Elonyként emlitették meg azt is, hogy megndttek a gyerekek kiilsd
kapcsolatai. A lakasotthon tehat jobban tudja segiteni a tarsadalmi integracidt. A gyerekek

egyéni sziikségleteit jobban figyelembe veszi, illetve arra reagal.
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Az egyik intézményvezetd elényként nevezte meg, hogy a lakcimbdl nem deriil ki, hogy a
gyerek allami gondozott, mivel a hazra ez nincs kiirva. Ezt azonban csak a varosi
onkormanyzat 4ltal fenntartott intézményekben élvezhetik a gyerekek. A Hajdi-Bihar Megyei
Onkormanyzat 4ltal fenntartott lakasotthonok falara kiirjik az intézmény nevét.

Egy masik intézményvezetd szerint a gyerekek tanulmanyi eredménye szempontjabol is
eldnydsebb a lakasotthon, mert a nagy intézményben gyakran eléfordult, hogy évismétlésre
buktak a gyerekek. Itt azonban ez nem jellemzd. Ha van is bukds 1-2 tantirgybol, a
potvizsgan atmennek.

A lakasotthon lehetdvé teszi az érzelmi kotddés intenzivebb kialakulasat. Ez igaz a dolgozok
¢és a gyerekek kozotti kapcsolatra, és a gyerekek kiilsé kapcsolataira is. Itt lehetdség van arra,
hogy a gyerek fogadja a baratjat, ezaltal intenzivebb tarsas kapcsolatok alakulhatnak ki. Az
integraciot segiti az is, hogy a gyerekek nem egy iskoldba jarnak, mint korabban, amikor
elsésorban lakétarsaik voltak a barétaik, hanem tobb iskolaba. gy csaladban é16 gyerekekkel
is kapcsolatot tudnak tartani. Harom interjubodl idéziink, amelyek a lakdsotthon elényeit
mutatjak be: ,,Elony, hogy megtapasztaljdk, az 6nallo életvitelhez sziikséges tevékenységeket,
a vasarlast, mosast, fozest, hogy be kell osztani a pénzt, tudjak, hogy mi minek a
kovetkezménye, hogyan fiiggenek ossze a dolgok, de azt is latjak, hogy mire van sziikség egy
csaladban. Masrészt a bevonds is sokkal jobban megtorténik, az énellatas gyakorlasa, egymds
segitése mind-mind sokkal jobban megvalosulhat” (interju, Debrecen).

., Elonye az, hogy a gyerek egyeni sziikségletére tud valaszt adni. Itt lehetoség van arra, hogy
egyeni megallapodast kossiink a gyerekkel, hogy a személyiségiikhoz, sziikségletiikhoz
igazitsuk a szabalyokat” (interju, Debrecen).

. En csak elényét latom. Teljes elkitelezettie vagyok. Nehogy azt gondolja, hogy azért, mert
én vagyok a vezetd, meg veégi csindltam a kivaltast, és nekem ezt kell mondani. Nem.
Csinaltam a neveldotthont is, és 6ssze tudom hasonlitani” (interju, Berettyoujfalu).

Az elkésziilt interjuk tikrozik az intézményvezetok pozitiv megnyilvanuldsait a
lakasotthoni elhelyezéssel kapcsolatban. A Hajdu-Bihar megyei kutatas megallapitdsai tehat
Osszecsengenek Berényi ¢és munkatdrsai (2004) kutatisaval. E szerint a lakdsotthoni
elhelyezés a gyermekek szempontjabol elénydsebb, mint a nagy 1étszdmi gyermekotthoni
elhelyezés. Nagyobb teret biztosit az egyéni torodésre, fejlesztésre. Tobb lehetoséget kinal a
személyes kapcsolatok kialakitasara, a szeretetteljes légkor, az érzelmi biztonsag
megteremtésére. A csalddi forma jobban eldsegiti az 06nallo életre vald felkészitést, a

lakokozosség a sikeresebb integraciot. (Berényi és munkatarsai, 2004)
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A lakasotthoni elhelyezés hatranyaként emlitették a vezetok, hogy a vezetd és a
dolgozok kozott nincs napi  kapcsolat. Megfogalmaztak a gyerekek ¢és felndttek
kiszolgéltatottsaganak tényét. A felndttnek sokszor kell azonnal és egyediil dontést hoznia
adott szituacidoban. A gyerek is kiszolgaltatott. A vezetdk szerint korabban hamarabb jelezték
a gyerekek, ha problémajuk volt. Tobb intézményvezetd megfogalmazta a nagy kozos
rendezvények szervezésének a nehézségeit, mivel az atalakitott lakasotthonokban nincs olyan
kozosségi tér, ahol valamennyi intézményben €16 gyerek szdmara egyidejiileg tudnénak
programot szervezni. Egyikdjiik igy fogalmazott: ,, 4 felnottektol sokkal nagyobb ondllosagot
kovetel meg ez, mint a nagy intézmeény, ugyanakkor a felnott is sokkal kiszolgaltatottabb. Egy
hazban, ahol 12 gyermek van, egyediil van a problémadkkal, és tobbszor van egyediil. A
gverekek szempontjabol a nagy intézményben sokkal jobban lehet mozgatni a gyerekeket, tobb
kozos programot lehet szervezni” (interju, Debrecen).

Az intézményvezetOk hatranyként fogalmaztdk meg azt is, hogy draga a lakasotthonok
fenntartasa: ,,Ha a fenntarto szemével nézem akkor hatrany az is, hogy sokba keriil. Elég
koltséges ellatasi forma, mert 104 férohelyiink van és vagyunk 82-en kézalkalmazottak, ez
oridsi anyagi terhet jelent a fenntartora” (interju, Debrecen)

Héatranya tovabba az is, ha til modern a lakasotthonok felszereltsége. Ez azt jelenti, hogy
olyan haztartéasi és egyéb eszk6zok allnak a gyerekek rendelkezésére, amelyek, ha kikeriilnek
az intézménybdl, nem biztos, hogy elérhetdek lesznek a szamukra:

. Mosogatogép kevés haztartasban lesz a toliink kikeriilt gyerekek koziil, de ha nalunk
mosogatogep van, akkor ezt tanuljak meg. Vagy nem biztos, hogy automata mosogépre futja
majd otthon, de nalunk ezt fogja megtanulni. Tehat nem biztos, hogy az énallo életre készitjiik
fel 6ket. Még egyszer: a valos 6nallo életre.” (interju, Komadi)

A gyermekotthonok milkddésének szabdlyairdl ¢és kovetelményeirdl szo6lo
dokumentumban megfogalmazodik, hogy a berendezés legyen egyszerii és praktikus. Ugy
kell kivalasztani a sziikséges berendezési targyakat, hogy azok a gondozott gyermekek és
fiatalok késdbbi életében beszerezhetokhoz képest ne keltsék az elérhetetlen luxus érzését.
(Domszky, 1999) Osszehasonlitva az otthonok targyi felszereltségét, jellemzd, hogy alapvetd
haztartasi berendezésekkel, felszerelésekkel rendelkeznek. A DMJV Reménysugéar Otthon
nyolc lakasotthona a legjobban felszerelt, mosogatogéppel is el vannak latva. A tobbi
lakasotthonban nincs ilyen eszkdéz. Az atalakitdsra var6 Komadi Gyermekotthonban is
megtaladlhatok a sziikséges haztartasi, berendezési, felszerelési targyak. De a gyerekek
1étszamahoz viszonyitva joval kevesebb eszkozzel rendelkeznek, mint a lakdsotthonok. Ennek
abban van jelentésége, hogy az itt ¢l6 gyerekeknek igy kevesebb lehetdsége nyilik az

onkiszolgaléasra, a haztartasi feladatok ellatasaba valod bekapcsolodasra.
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Az otthonokban a szoérakoztatd elektronikai cikkek (tv, radid, hifi, CD, DVD) is
megtalalhatok. Szadmitogéppel 34 otthon rendelkezik. A Komadi Gyermekotthon palyazat
Utjan szerzett be 30 db szamitogépet. Igy itt az egy gyerekre jutd szamitogépek szama (5
f6/szamitogép) jobb ellatottsdgra utal, mint a lakasotthonokban 10-12 f&/szamitdgép).
Erdekes, hogy amig szamitogéppel az otthonok tobbsége rendelkezik, internetes eléfizetés
csak 11-ben van, a tobbségiik (26) nem rendelkezik eldfizetéssel. Két intézmény nem
valaszolt a kérdésre. A Komadi Gyermekotthon rendelkezik internet-eldfizetéssel. Az
intézményeket 0sszehasonlitva az internettel, szamitogéppel valo ellatottsag szempontjabol
jelentds kiilonbségeket talaltunk kozottiik. A legjobban felszerelt ebbdl a szempontbdl is a
DMIJV Reménysugar Gyermekotthon nyolc lakdsotthona, a legkevésbé a Nyirségi és a
Hajdusagi Lakéasotthonok. A Nyirségi Lakasotthonok egyikében sincs internet. A Hajdusagi
Lakasotthonok koziil haromban nincs szamitdgép, hétben pedig internet sem. Az internetet
fontosnak tartjuk, mint a tanuldst, a kapcsolattartast segité eszkozt. A vezetdkkel késziilt
interjiban azonban tobben megemlitették, jobbnak latjdk, ha nincs internet, mert tartanak
attol, hogy nem megfeleld célra hasznalnak a gyerekek.

Ellentmondas fesziil azon vélemények kozott, hogy mikdzben a lakadsotthon 6nalld
¢letre készit fel, segiti az Onallosag kialakulasat, az onallo ¢€letkezdés szamos nehézségbe
itkozik. Az egyik intézményvezetd szerint ,,bura alatt nevelkednek a gyerekek, ezért 24 éves
korukban ¢letképtelenek.” Erre a jelenségre a fejezet késébbi részében tériink ki.

Két intézményvezetd hatranyként fogalmazta meg az intézményi széttagolodast. Az
egyik esetben kilenc debreceni intézmény egymadstol nagy tavolsagra taladlhatd, a masik
esetben tiz intézmény koziil négy Debrecenben, a tobbi Debrecentdl tdvolabbi kistelepiilésen
talalhat6. Ez a tavolsag nehézséget jelent a vezetOk szamara a napi, operativ feladatok
ellatdsdban, és a szakemberek utazasi koltségei is jelentdsek. A megfogalmazott hatranyok
elsdsorban a finanszirozds és a szervezeti miikodés kérdéskorét érintik. Az ellatérendszer
draga voltara az egyik intézményvezetd talalé magyarazatot fogalmazott meg: ,, 4 gyerekek
élete szempontjabol lehet, hogy most dragabb, de ha olyan felnétt tud lenni, aki el tud menni
dolgozni, csaladjat eltartani, csaladot létrehozni, akkor meg azt mondom, a késobbi
kiadasokat sporoljuk meg " (interju, Debrecen).

Egyetértiink ezzel az allasponttal, mivel ha a lakasotthon sikeresebben készit fel az 6nalld
¢életre, akkor feltehetden sikeresebb lesz a fiatalok tarsadalmi beilleszkedése, és nem az
intézményektdl ¢és az ellatasoktol fliggd fiatalokat engednek ki a rendszerbdl, akik

folyamatosan segitségre szorulnak.
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Az emlitett orszagos kutatas kevesebb hatranyat emliti a lakésotthonnak, mint a Hajdu-Bihar
megyei intézményvezetok. Ténylegesen egy szempontot emel ki — ami megjelenik a Hajdu-
Bihar megyei hatranyok kozott is - ez pedig a teriileti elhelyezkedés. A lakésotthoni
elhelyezés hatranyai a teriileti elhelyezkedésbdl adodnak - a megye kiilonb6zd pontjain -
egymastol viszonylag tavol - tortént a lakasotthonok kialakitasa), az utazasi id0, az utazasi

koltség valamint az informacidaramlas problémai jellemzdéek. (Berényi és munkatarsai, 2004)

7.2.2. Az intézmény munkajat befolyasolo kiils6é koriilmények, kapcsolatok

Az intézmények atalakitasi folyamatdban fontos szempont volt a helyi lakossag
magatartasa. Napjainkban is jellemzd az intézményekben €16 gyermekekkel szembeni
elditélet. A vezetdk arrdl szamoltak be, hogy néhdny esetben volt lakossagi tiltakozas az
ingatlanvéasarlds soran, de azdta nagyrészt elfogadtdk az Uj szomszédokat. Semmilyen
probléma nem meriilt fel Hajdinanason, Komadiban. Debrecenben egy-két esetben fordult
eld, hogy a szomszédok nehezményezték a lakdsotthon mikodését. Az is eléfordult
Debrecenben, hogy az adott csalddi hazat a szomszéd miatt nem vették meg. A szomszédsagi
kapcsolatokbol adodod nehézségeket két intézményvezetd a kovetkezOképpen foglalta Ossze:
,Azt, hogy milyen emberek vannak a szomszédban, hdza vdlogatja, ez a pontos, hdza
valogatia. Van, ahol semmi probléma pl. a két vidéki telepiilésen, ezt latom. Allitom, hogy az
ujak kozott is van olyan, ahol semmi probléma. Hullamzik. Van, amikor nagyon szeretjiik
egymast, és van, amikor nagyon nem” (interju, Berettyoujfalu) illetve:
,1tt a varosban annyira nem volt semmi ellendllds, hogy rendszeresen jartunk a hazakba és
odajott hozzam az egyik szomszéd néni, kérdezte, mikor koltoznek a gyerekek, én pedig
mondtam, hogy mar tobb mint egy hete itt laknak. Biztos volt némi fenntartdas, hogy majd
zajolunk, bomboltetjiik a zenegépet, vagy randalirozunk, de nagyon jo a kapcsolat, Mi is
probaltuk ezt mesterségesen befolyasolni, meghivtuk a szomszédokat, bemutatkoztunk,
barmiben, ha lehet segitséget nyujtunk. Leszedjiik a gyiimélcsot, a dudvat atadjuk a
joszagnak " (interju, Hajdundnas).
Az interjuk alapjan megallapithatd, hogy azokon a kisebb telepiiléseken, ahol évtizedek 6ta
miikddik gyermekotthon, a lakossag jobban elfogadta a lakasotthonok létrehozasat.
Valosziniileg jobban megismerték az intézményeket és a benne folyd munkat. Egy esetben
maga a kistelepiilés Oonkormanyzata kereste meg a kivaltas elott allo neveldotthont, hogy
szivesen venné, ha az ¢ telepiilésiikon vasarolnanak csaladi hazat lakésotthoni célra. E mogott
az ajanlat mogott azonban ott van a telepiilés iskoldjanak megmentési szandéka, hiszen ha a
lakasotthoni gyerekek az adott telepiilésen jarnak iskoldaba, a gyermeklétszdm megfeleld

marad ahhoz, hogy tovabb tudjon miikédni az iskola, elkeriilve ezzel a bezarast.
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A lakasotthon masik hozadéka a telepiilés szdmara, hogy munkahelyet teremt, illetve a
fogyasztas is helyben torténik. A megallapodas sikeres volt, igy jelenleg is miikodik két
lakésotthon az adott kisebb telepiiléseken. A lakésotthonokra jellemzd, hogy igyekeznek a jo
szomszédi kapcsolatok kialakitasara, a kdlcsonos segitségnyujtast is alkalmazva.

Az adatlap adatai szerint az intézmények gazdag kiilsd kapcsolatokkal rendelkeznek.
Kiilonosen igaz ez a varosokban és a megyeszékhelyen elhelyezkeddkre. A kozségekben
miikodok kevesebb kiilsé kapcsolatot tudtak megnevezni. Ennek oka, hogy egy kisebb
telepiilésen kevesebb intézmény, szolgaltatds igénybevételére van lehetdség. Kapcsolatban
vannak a telepiilésen taldlhatd nevelési-oktatdsi intézményekkel, kozmiivelddései
intézményekkel, mas gyermekvédelmi intézményekkel, egészségiigyi, szocialis
szolgaltatokkal. A helyi telepiilési adottsdgokat kihasznaljak mind a kézmiivel6dési, mind a
nevelési- oktatasi, és egyéb intézmények terén.

Valamennyi intézményre jellemzd, hogy mukddtet alapitvanyt. A legrégebbit 1993-
ban hozta 1étre a DMJV Reménysugar Otthon, Debreceni Csecsemdotthonért Kozalapitvany
néven. A legkésébb, 2007-ben a Hajdusadgi Lakésotthonok kezdték el miikodtetni
alapitvanyukat, ami azért érdekes, mert egyébként ez az intézmény az innovacidkban élen jart.
Arra a kérdésre, hogy az alapitvanyok miben segitik az intézmény munkajat, elsésorban a
szabadidd eltoltését, a taboroztatast, a targyi feltételek javitdsat valaszoltdk a vezetdk. A
Komadi Gyermekotthonban a ’90-es években a Joléti Szolgalat Alapitvany segitségével
létrehoztak egy Hasznos Id6 Kdzpontot, ahol az iskolabol kikeriilt gyerekek foglalkoztatasat
segitették. Kertészeti és varrodai munkat végeztek itt az alapitvany tdmogatasaval. Mostanara
csak néhany gyerek foglalkoztatasat tudjak itt biztositani.

Kiilfoldi kapcsolata 26 intézménynek van, tobbségiik elsésorban holland
alapitvanyokkal, egyhazi szervezetekkel tart kapcsolatot. A kiilfoldi kapcsolat elsdsorban a
gyerekek nyaraltatasaval, adomanyok gytijtésével, egy esetben pedig Onkéntes munkéval
segitette az intézményeket. Az alapitvanyokon keresztiil az intézmények élnek a palyazati
lehetdségekkel. Az adatlapbol kiderilt, hogy els6sorban a targyi, technikai felszerelések
bdvitésére, a szabadidds programok megvalositasara palyaztak az elmult harom évben.

Osszefoglalva megéllapithato, hogy az évrdl-évre csdkkend normativa miatt a forrasok
sziikossége jellemzd az intézményekben. De valamennyi intézmény igyekszik mindent
megtenni annak érdekében, hogy a gyerekek mindennapjait szinesebbé tegye. Ehhez

tobbségiik felhasznalja kiilfoldi kapcsolatait, valamint a palyazati lehetéségeket is.
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7.2.3. A lakasotthonokban elhelyezett gyermekek fobb jellemzdi. A lakasotthoni
atalakitas soran felmeriilo nehézségek.

Hajdu-Bihar megyében a Terlileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat 0Osszesitett
statisztikai adatai szerint 2008-ban 1331 gyermek ¢éIt kiilonbozd intézményekben ¢és
nevel6sziiloknél. Gyermekotthonokban 650 f6, neveldsziiloknél 649 {6 keriilt elhelyezésre,
apolast-gondozast nyajté intézményekben pedig 32 6. Az altalunk vizsgalt intézményekben
az adataink szerint 572 gyermek ¢élt. Koziiliikk 300 fia, 272 lany. Az életkorukra vonatkozd

adatokat a kdvetkezo tablazatban foglaljuk 6ssze:

24, tablazat Gyermekotthonban, lakasotthonban él6k szaima Hajda-Bihar megyében

Megnevezés | 0-3 év 4-6 év 7-10 év | 11-14 év | 15-17 év | 18-25 év

Fia 5 15 49 75 110 46
Lany 3 16 47 73 102 31
Osszesesen 8 31 96 148 212 77

A 24. tdblazat adatai alapjan megallapithato, hogy a legnagyobb aranyban (37 %) a 15-17
éves korosztalyba tartozok vannak az altalunk vizsgalt intézményekben, de jelentds a 11-14
éves gyerekek (25,8%) aranya is. A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium orszagos adatai
szerint a gyermekotthonban, lakasotthonban €16 15-17 évesek aranya 32,1%, a 11-14 éveseké
pedig 32,7 %. Az adatokat Gsszevetve megallapithatd, hogy az intézményekben €16 gyerekek
tobbsége mind Hajdu-Bihar megyében, (62,8%) mind orszagosan (64,8%) 11 évesnél
idésebb. Az intézményekben €16 gyerekek életkori megoszlasara vonatkozd megyei adatok
Osszességében nem térnek el jelentdsen az orszadgos adatoktol.

Az intézményvezetOk egyontetiien megfogalmaztak: nagy nehézséget jelent az, hogy a
bekeriilok életkora kitolodott, 14-15-16 sét, 17,5 éves korban is utalnak be gyerekeket,
akiknek az ellatdsa nehézséget okoz az intézmények szamara. Nincsenek felkésziilve a
serdiilékoru fiatalok tdmeges fogadasara, a vezetok tobbsége a tehetetlenség érzésérdl szamolt
be. Ebben nem talaltunk kiilonbséget a lakasotthonok és az atalakitasra vard gyermekotthon
kozott. Ezt a nehézséget illusztradlja a kovetkezd interjurészlet: ,, Ezeknek a problémas
gyerekeknek az esetében, illetve a csaladbol 16 éves koraban bekeriilt gyerekek esetében mar
ebben az életkorban nincs mit tenni. Tobbségében azért keriilnek be, mert nem bir veliik a
sziilo, nem tudja ravenni oket, hogy iskoldba jarjanak, tehat rengeteg olyan gyerekiink van,
aki azért van benn, mert iskolat keriilt, illetve azért, mert a sziilo nem tudja kezelni a

serdiilokor problémait” (interju, Debrecen).
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Az adatlap adatai, valamint az intézményvezetdkkel késziilt interjuk alapjan is
megallapithato, hogy a gyerekek elsdsorban a vér szerinti csaladbol, az utdbbi években pedig
neveldsziiloktdl érkeznek az intézményekbe. Az intézményvezetdk szerint a neveldsziiloi
ellatasbol gyakran serdiilkorban kerlilnek vissza az intézményekbe a gyerekek: ,, Amikor
serdiilokorba lép a gyerek, normal csaladban is nehéz kezelni. Nem tudja hova rakni magat,
sok olyan dologgal szembesiil a neveldsziilo, amit nem tud kezelni. A neveldsziiloktol, akiket
visszakapunk 13-14-15 évesek” (interju, Hajdundnas).

Az intézményekben ¢l6 gyerekek 7,6 % -a 6vodas, 49,3 %- uk altalanos iskolaba jar,
20,9 % szakiskolés, gimndziumban tanul 2,6 %, szakkozépiskolas 4,8 %- uk, 1,2 % foiskolas.
7,3 % egyéb tipusu intézményben tanul, ami elsGsorban az eltérd tantervii altalanos iskolékat,
a dolgozdk 4altalanos iskolajat jelenti. A gyerekek 3,8 %- a nem tanul, 2 %- a pedig
magantanuld. Az intézményeket Osszehasonlitva megallapithatd, hogy valamennyiben az
altalanos iskolasok vannak a legtobben, dket kovetik a szakiskoldban tanulok. Ebben nem
talaltunk kiilonbséget az intézmények kozott. A kozép- és felsdfokt tanulmanyokat folytatd
tanulokat vizsgélva arra jutottunk, hogy 6k a hajdinanési otthonokban élnek legnagyobb
szadmban. A felsdoktatdsi intézményekben azonban csak kevesen, a vizsgalat idején 7 {0
tanult. A magantanulok alacsony ardnya részben annak kdszonhetd, hogy az
intézményvezetOk mindent megtesznek annak érdekében, hogy ne keriiljon sor a
magantanulova nyilvanitasra.

Az iskolazottsag kérdése szdmos problémat vet fel. A belsé iskoldk megsziinésével
integralodtak a gyerekek, de nem volt mindenhol zokkendmentes a beilleszkedésiik. Az
interjukbol kideriil, hogy az intézmények torekednek arra, hogy a gyerekek ne legyenek
magantanulok. Sokszor nagy nehézséget okoz a tanuld iskolai kornyezetbe vald beillesztése:
. Ma az oktatasi intézményekben nem kivanatos személy a problémdas gyermek. Ha az iskola
azt mondja, nem fogadja tovabb, magatartasi probléema miatt el kell hozni, és akkor ott mi
mar kevesek vagyunk. Van olyan gyerek, akit mar hat intézményen végighurcoltunk, és sehol
sem kell, ugyanakkor a tankotelezettség ideje megnott " (interju, Debrecen,).

A fentiekbdl latszik, hogy egy-egy gyerek sikeres tarsadalmi beilleszkedésének segitésében a
gyermekvédelmi és az oktatasi intézményeknek Ossze kell fogniuk. Az oktatdsi intézményekre
harul a feladat, hogy mindent megtegyenek a hatranyos helyzetii gyerekek iskoldztatdsa
érdekében, ezzel szemben gyakran probaljdk magantanulova nyilvanitani a problémas

gyereket.
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Az egyik intézményvezetd a kovetkezOképpen fogalmazott: ,, 4z iskola elsddleges verzioja
megszabadulni a gyerektol, magantanulot csinalni beldle, ami azt gondolom, nem jarhato ut,
egyrészt az oktatdsi torvény rdjuk is vonatkozik, masodsorban pedig gondolja el, abban az
iskolaban torténik ez, ahol sok gyogypedagogus dolgozik, és mégsem tud mit kezdeni a
gyerekkel. Akkor mirdl beszéliink? " (interju, Berettyoujfalu)

A gyerekek tovabbtanuldsara jellemzd,- ahogy azt az elméleti fejezetben is bemutattuk -, hogy
hasonloan az orszagos tendencidkhoz, a gyerekek szakiskoldban tanulnak tovabb. ElsGsorban
valamilyen szakma megszerzésére torekednek. Ezt igazolja a gimnaziumi €s szakkozépiskolai
tovabbtanulasi aranyok kozotti kiilonbség is az altalunk vizsgalt intézményekben. Mig
gimnaziumban 2,6 %-uk tanul tovabb, addig szakkozépiskolaban 4,8 %. Az intézmények
maguk is torekednek arra, hogy a fiatalok legalabb egy szakmat elsajatithassanak, hiszen a
tarsadalmi integracio szempontjabol ez kulcsfontossag tényezd. ,Jogszabdly szerint egy
szakma megszerzésére vagyunk kotelezve, de van olyan gyerekiink, aki a harmadik, negyedik
szakmajat szerzi, tehat igyeksziink minél tobb szakmaval megismertetni, minél tobb
vegzettséget szereztetni vele, illetve arra motivalni, hogy felsofoku képzésben vegyen részt”
(interju, Komadi).

Az intézményben ¢l6 gyerekek kozott 19 fot jeldltek meg, aki antiszocidlis
magatartasu, 7 fot, aki kora miatt kiilonleges gondozésra szorul, és jelentds szamban vannak
jelen a fogyatékos gyerekek, 97-en. A drog- és alkoholfogyasztas kevésbé jellemzd a
gyerekekre az adatlap szerint, viszont jelentds az alkalmi dohdnyzok és a rendszeresen
dohényz6 gyerekek szama, 64 6 és 158 {0, dsszesen 222 6.

A fogyatékkal €16 gyerekek elhelyezésére jellemzd, hogy - bar a megyében van
fogyatékos gyerekeket ellatd gyermekvédelmi intézmény-, gyakran keriil sor integralt
elhelyezésre. Tobbnyire enyhe- és kozépsulyos értelmi fogyatékos gyerekek élnek egyiitt ép
tarsaikkal. Az intézmények adatait Osszevetve megallapithatdo, hogy az intézményi
gyermeklétszdmhoz viszonyitva a legtobb fogyatékkal €16 gyermek a debreceni Reménysugar
Otthonban ¢l1, dket kovetik a hajdunanasi Hajdusagi Lakasotthonok. Legkisebb aranyban a
Nyirségi Lakasotthonban élnek fogyatékkal €16 gyerekek a megyében talalhato lakasotthonok
koziil.

A szabadidé megszervezése fontos feladata az intézményeknek. A vezetOk szerint
szinhazba csak ritkan jarnak a ndvendékek, még a megyeszékhelyen is, ahol pedig helyben
van a szinhdz. A mozit havonta vagy ritkdbban latogatjak, tiz intézményben mondtdk azt,
hogy havonta, 28-ban pedig azt, hogy ritkdbban. A konyvtarat gyakran hasznaljak a gyerekek,
nyolc intézményben hetente, 19-ben havonta, 11-ben pedig ritkdbban veszik igénybe.

Muzeumot, hangversenyt csak ritkan latogatnak az intézmények lakoi.
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A szorakozohelyeken heti rendszerességgel vannak jelen 27 intézmény novendékei. A kapott
adatok szerint a szabadid6 eltoltésének szintere Osszefligg azzal, hogy milyen telepiilésen
talalhatd az otthon. A megyeszékhelyen és a varosokban taldlhatdé intézmények lakoi
gyakrabban jutnak el szinhdzba, moziba, hangversenyre, mint a kozségekben €é16k. A konyvtar
a legelérhetobb szabadidés szintér, ezt igazolja, hogy a gyerekek fiiggetleniil a telepiilés
jellegétol, leggyakrabban ezt az intézményt latogatjak, heti rendszerességgel. Szivesen veszik
igénybe tovabba a szorakozohelyeket, fiiggetlentil attdl, milyen telepiilésen élnek. Az adatokat
attekintve megallapithatd, hogy a magasabb kulturdlis értékkel bird rendezvényeket,
intézményeket kevésbé veszik igénybe a gyerekek.

Valamennyi intézmény segiti a gyereket €s a sziilét abban, hogy kapcsolatot tudjanak
tartani. Ennek tobb formdja is lehetséges: személyes, telefonos €s levélbeli kapcsolattartas. A
torvény is eldirja a kapcsolattartds sziikségességét, az intézmények sokféle eszkdzzel élnek
ennek megvalositasara. Valamennyi intézményvezeté elmondta, hogy akar a gyereket is
hazaszallitjdk a sziilokhoz, ha a kapcsolatot igy lehet biztositani. Az intézmények
hazirendjében is megtaldlhatd a szabalyozasa. Két intézményvezetd utalt arra is, hogy a
kapcsolattartas segitése érdekében csaladi napot tartanak, évente tobb alkalommal. Ekkor
meghivjak a sziiloket, hozzatartozokat az intézménybe, és kozos programot szerveznek.
Ennek is az a célja, hogy erdsitsék a sziildben, a gyerekben a kapcsolattartas igényét. A
kapcsolattartds segitése els6sorban a csaladd- ¢és utdgondozok feladata, akik a Gyermekvédelmi
torvény bevezetése utdn kezdték meg miikddésiiket a torvény eldirdsa szerint. A
Gyermekvédelmi térvény bevezetése eldtt a kapcsolattartds nem kapott kelld hangsulyt, az
emberi erdforras hidnya miatt sem volt megvalosithatd. Ezt illusztralja a kovetkezo
interjurészlet: ,, A gyermekvédelmi torvény elott a csaladgondozas szerintem latszatintézkedés
volt, sot még a gyermekvédelmi torvény megjelenése utan is. Ha csak azt vessziik, hogy én
egyediil voltam csalad- és utogondozoja kozel 180 gyereknek, eleve emberileg lehetetlen volt,
hogy olyan munkat végezzek, ami elvarhato. Most 144 gyerekre jut hdarom csalad- és
utogondozo, ez mar nagyon jo arany” (interju, Komadi).

A kapcsolattartas lehet az alfija és omegéja a gyerek csaladba val6 ,,visszagondozédsanak,”
vagy a felndttkort elérve a csalddba valo visszatérés lehetdségének, ami segitheti a fiatalok
sok esetben nincs is. Ez gatolja a gyermekek visszailleszkedését csaladjukba a nagykortisag
elérése eldtt. Tovabba megneheziti a fiatal felndttek ©Onallo életvitelének kialakitasat.

(Szikulai, 2004)
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Az intézmények a kapcsolattartds jelentOségét felismerve igyekeznek minden eszkdzzel
segiteni a gyerek ¢és a csaldd egylittmikodését. Ennek érdekében felkeresik a helyi
csaladsegitd ¢és gyermekjoléti szolgalatot, és velik egylittmiikdodve probaljak meg a

folyamatot eldsegiteni.

A lakasotthoni atalakitas soran felmeriilo nehézségek

A vezet6k elmondésa szerint a gyerekeket felkészitésiik soran bevontak a berendezési,

felszerelési targyak kivalasztasaba, ezzel is eldsegitve azt, hogy a magukénak érezz¢k a
lakasotthont. Az intézményi elhelyezésnél torekedtek arra, hogy a testvéreket,
»testvérsorokat”, illetve a rokon gyerekeket is egyiitt helyezzék el. A legkorabban
atszervezddod intézményben szdmolt be a vezetd arrdl, hogy a gyerekeknek nehézséget okozott
az atalakulds. Ebben annak is szerepe lehetett, hogy kevés példat lathattak erre az életformara
maguk kortl, illetve gyokeresen atalakultak a mindennapjaik, amirdl még csak sejtésiik sem
volt. Az alabbi interjurészlet jol illusztralja, milyen nagy valtozast jelentett a nagy intézmény
utan a lakéasotthon: ,,4 gyerekeket sok minden foglalkoztatta ezekre probaltam vdlaszolni, és
mire eljutottunk a koltozésig — a dolgozok is kaptak az informaciokat, amelyeket tovabbadtak
a gyerekeknek - inkabb a varakozas volt jelen. Voltak gyerekek, akik sirva mentek el, és még
egy év mulva is azt mondtak, hogy dogunalom, csend van, megorjiti oket a csend. Hianyoltdak
a nagy kozds rendezvényeket, a farsangot, a klubdélutant, a ki mit tud-ot” (interju,
Hajdundanas).
Az egyik intézményben a kutatds idején kezdddott meg a gyerekek felkészitése az
atalakitasra. Itt is figyelembe fogjak venni a testvérkapcsolatokat a hazak szervezésénél,
tovabbd a vezetd szerint a kevésbé problémas gyerekekbdl fognak vélasztani, mert nem
szeretnék a lakossagot elijeszteni. Valdszinlileg megmarad egy 36 fos gyermekotthon, ott
pedig a magatartasi problémakkal kiiszk6d6 gyerekeket fogjak elhelyezni.

Kivancsiak voltunk arra, hogy az atalakitas ota hogyan alakult a szokések szama az
intézményekben. A szokések szama tiikrozi a gyermekek viszonyuldsat az otthonhoz. Az
intézményvezetdk szerint csokkent a szokések szama, de tovabbra is probléma maradt. Jol
kirajzolhat6 azon gyerekek csoportja, akik megszdknek az intézményekbdl. A vezetdk szerint
elsdsorban olyan ujonnan bekeriild gyerekekre jellemzd ez, akik 15-16-17 évesek, ¢€s
antiszocialis magatartas miatt keriilnek be. A szokés elsdsorban a prostiticiobodl €16 lanyok

vagy blinoz6 fiatalok koziil kikeriilt gyerekek sajatossaga.
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Ezeket a problémakat az otthonok nehezen vagy nem is tudjak kezelni, ami a kdvetkezo két
interjurészletbdl is kideriil: ,, Van négy testvér, akik koziil egy nem marad meg. O a négyes
fouton allt eddig is, neki ciki, hogy bemenjen az altalanos iskolaba, amikor havonta
szdzezreket keres. O az egyik.” (interjii, Hajdvindnds).

,, Régen a szokések allando problémat jelentettek. Most azt kell, hogy mondjam, van egy-két
antiszocialis magatartasu gyerek, aki odavan, de ¢ dallandoan odavan. Semmilyen szabalyt
nem tud betartani” (interju, Debrecen).

Az 0nallo ¢életre valo felkészités fontos feladat az intézményekben, a gyerekek
¢letkoriilményeit sok tekintetben at kell ahhoz alakitani, hogy ez minél sikeresebben
valosuljon meg. Az interjikban kapott valaszok alapjan megallapithato, hogy az 6nallo életre
valo felkészités tobb tényezdbdl all. Az egyik a mindennapi Onellatod tevékenységekbe vald
bekapcsolddast jelenti. Magaban foglalja azokat a praktikus ismereteket, amelyek a
mindennapok ¢lésében sziikségesek. A masik tényez6 az iskola, az iskolazottsag kérdéskore.
Valamennyi intézményben fontos, hogy a gyerekek tanulmanyi kotelezettségiiket teljesitsek,
hiszen ez lehet az 6nallo életkezdés fontos pillére. Az atalakulds eldtt 4llo intézményben
korlatozottabbak az 6nalld életre vald felkészités lehetdségei az intézmény adottsdgainal,
targyi felszereltségénél fogva. Itt is probalkoznak a csoportgazdalkodassal, ami részben a
zsebpénz 6nallo elkoltését jelenti, illetve a ruhapénz 6nalld elkoltését foglalja magéaban, ezzel
Osztondzve a takarékos pénzfelhasznalast. Az 0Ondllo ¢letre vald felkészités az
intézményekben folyamatosan torténik, mégis nehézkes a fiatalok tarsadalomba valo kilépése.
Az egyik intézményvezetd roviden igy fogalmazta meg a problémat: ,, Elég sok mindenbe be
vannak vonva, ennek ellenére mégis onallotlanok”(interju, Debrecen).

Paradoxnak tiinik, hogy mikozben az intézmények fontos célja az 6nalld életre nevelés,
akdzben a legtobb intézményvezetd felkésziiletlennek tartja a fiatalokat az 6nallo életre.
Ennek az ellentmondéasnak az lehet az oka, hogy a gyerekek egyre késébbi életkorban
keriilnek be az intézménybe. fgy egy 15 éves bekeriilt fiatal esetén nem valdszindi, hogy a
nagykorusagdig rendelkezésre 4all6 harom ¢év elegendd lesz az 0nallo életre vald
felkészitéshez. Ezért is sziikséges 18 éves kor utdn a gondozasi id6t meghosszabbitani.

Az intézményvezetdk egyértelmii véleménye szerint fontos a tarsadalmi beilleszkedés
szempontjabol, hogy van-e kapcsolata a fiatalnak a vérszerinti csaladdal, testvérrel vagy
valamilyen rokonnal. Azoknak kdnnyebb a beilleszkedése a tarsadalomba, akik rendelkeznek
ilyen kapcsolattal.

A beilleszkedés masik pillérének a munkahelyszerzést tartjdk. Ez rengeteg problémat
vet fel, mivel a megyében magas a munkanélkiiliségi rata. A sikeres munkahelykeresés

elofeltétele valamilyen szakma megszerzése.
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Erre valamennyi intézmény torekszik, igaz a fiatalok nem feltétleniil a szakmajukban
helyezkednek el, elvallalnak betanitott és segédmunkat, vagy alkalmi munkat is: ,, szakma
kell, ez az egyik legfontosabb, munkahely kell, mert ha ez nincs mibol él meg? A
munkahelykeresés nem egyszerii dolog, ugy érzem, ez az egyik kulcsprobléma” (interju,
Debrecen).
A munkahelykeresést még egy tényez0 neheziti. Ez pedig a tarsadalmi elditéletek kore. A
gyermekvédelmi gondoskodasban ¢16 roma fiatalokkal kapcsolatos hatranyokrdl - ahogy
kordbban is lattuk -, tobb kutatds: Neményi-Messing (2007), Herczog-Neményi (2007) is
beszamol. Az altalunk felvett interjukban tobb intézményvezetd megfogalmazta, hogy
kiilonosen nehéz helyzetben vannak a roma fiatalok. Oket sokkal nehezebben alkalmazzak,
igy az is el6fordul, hogy az intézmény pedagodgusai befolyasoljak Oket a szakmak
megvalasztasdban. Ezt a problémat illusztralja a kdvetkezd két interjurészlet: ,, Tobb gyereknél
probléma volt mar, megint csak a feltiiné jegyekkel rendelkezoknél, hogy mondjuk pék
szakmat akart vadlasztani, de ugy gondolom az igazat megvallva,, hogy az most még nem tul
célszerii, mert nem biztos, hogy majd el tud vele helyezkedni. Volt mar ra példa, hogy sikeriilt,
de nagyon negativ tapasztalataink vannak ezen téren. Itt viszont a multikat ki kell emelni. Ott
jobban el tudnak helyezkedni, egy multi cégnél kevésbé diszkriminaljak a gyerekeket. Egy kis
pékségbe biztos, hogy nem fogjak felvenni” (interju, Komadi).
,, Cigany gyerekeknél nehézséget jelent az elhelyezés, elditéletesek a munkaadok. A stabil
munkahely és lakhatds keveseknek adatik meg, foként hosszabb tavon” (interju, Debrecen).
A munkahelykereséssel szorosan 0Osszefligg az iskoldzottsag kérdése, amelyet a fejezet
korabbi részében mar bemutattunk. A tarsadalmi integracidt befolyasold kovetkezo tényezo a
lakhatas kérdése. Ennek megoldéasat hivatalosan az otthonteremtési tdamogatas szolgalna. A
tdmogatast valamennyi intézményvezetd kifogdsolta, mert az 6sszege olyan alacsony, hogy
abbol nem lehet lakast, hazat vasarolni, esetleg csak kis telepiilésen, ahol viszont
munkalehet6ség nincs, igy a tarsadalmi leszakadas veszélye nagy: ,, Az otthonteremtési
tamogatds egy olyan nagyvarosban, mint Debrecen, igazabol nagyon sziik lehetdséget teremt.
A hitelfelvétel az nagyon rizikos dolog, ugyanakkor az albérlet nagyon draga. Ezek mellett a
keresetek mellett nehéz az albérletet fizetni, ha az otthonteremtési tamogatas elfogy” (interju,
Debrecen).

Az altalunk vizsgalt intézmények koziil 28-ban €It utégondozdi ellatasban részesiild
fiatal, 0sszesen 73 f6. Koziiliik a legtobben, 66-an, tanulmanyaik folytatdsa miatt igényelték
az ellatast, hét fo hivatkozott 1étfenntartasi nehézségekre, szocidlis intézményi elhelyezésre

nem vart senki.
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Az utogondozott fiatalok tobbsége az 6nalld életkezdést, vagy az intézményes utdogondozoi
ellatast veszi igénybe. Az intézményvezetok szerint kevés fiatal tud visszatérni a vér szerinti
csaladjaba a felnotté valasa utan.

Az 0nallo életre valo felkészités és a tarsadalmi integracid szempontjabol tobb
intézményvezeté megfogalmazta, hogy kellene egy ,,félutas haz” vagy ,,utogondozé haz” a
nagykoruva valt fiatalok szédmara: ,, A sikeres kiléptetéshez ugy gondolom, hogy egy
utogondozo haz kell: papirforma szerint felnott lett, az intézményben marad, de mds
kérnyezetbe keriil, ahol még kevesebb felnott segitséget kap” (interju, Debrecen).

Az utdégondozd otthon 1étrehozasara gyermekvédelmi térvény is lehetdséget ad, igaz ezekbdl
orszagos viszonylatban is kevés miikodik, Hajdu-Bihar megyében pedig nincs. Ez a ,,félutas”
megoldas kiilsd féréhelyen is megvaldsulhat. A megyei gyermekvédelmi koncepcidban
(2008) megfogalmazodott, hogy magas az utdgondozoi ellatottak szama, kevés iires férhely
van, ezért az intézmények nem minden esetben tudnak gyereket fogadni. Az intézmények
taltelitettsége miatt gyakran nem a gyerekek sziikséglete hatdrozza meg, hogy hova keriilnek,
hanem az a tény, hogy hol van hely: ,,Sajnos még nem tartunk ott, hogy megvarjuk a szakértoi
bizottsag véleményét, hogy ennek meg ennek a gyereknek ilyen vagy olyan problémaja van, és
akkor ebben a hazban, és ebben a kézésségben lenne a legjobb helye. Sajnos ott allunk, hogy
lassan nem taldlunk helyet a gyereknek. Oda jutottunk, hogy nem elég a hely az
ellatorendszerben, és igy nem lehet szempont, hogy a gyereknek mi lenne a legidedlisabb”
(interju, Debrecen).

A féréhelyprobléma megoldasaként javasolja a koncepcid a kiilsé férdhelyek létrehozasat.
Ezeket bérleményben vagy a fenntartd tulajdonaban 1évé ingatlanban lehetne biztositani. A
kiils6 férdhely koztes allapotot jelent a fiatal €letében a gyermekotthonbol vald levalas és a
végleges tarsadalmi beilleszkedés utjan, amely megfeleld utégondozoi tevékenységgel
fokozhatja Onallosagat, gyorsithatja felndtté¢ valasat. (Gyermekvédelmi Koncepcid, 2008-
2012) A koncepcidban javasoljak a szakemberek a csaladi haz bérlését vagy vasarlasat is az
utogondozas céljara, illetve elképzelhetonek tartjdk a fiatal sajat tulajdont ingatlanat
felhasznalni kiils6 férdhely gyanant. A nehézségek ellenére az intézményvezetdk a
lakésotthont hatékonynak tartjak az ©nallo életre vald felkészitésben, ugy latjak, hogy a
kikeriil6 fiatalok sikeresebbek a beilleszkedésben, mint a korabbi rendszerben: ,, Az elmult tiz
évben kb. 10-14 gyerek kezdte meg az onallo életet évente. 10 év alatt, aki elherdalta a
vagyondt és nyomon kovetheto négy fo. Az elmult években kikeriilo gyerekeink lakhatdsat meg
tudtuk oldani az otthonteremtési tamogatds igénybevételével, vagy férjhez ment, megndsiilt és

kozosen vettek lakdst vagy rokonokhoz koltozott a fiatal” (interju, Hajdunanas).
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Az, hogy az intézmények mennyire tudjak segiteni a fiatalokat abban, hogy sajat
otthonhoz jussanak, nagymértékben fligg az intézmény foldrajzi elhelyezkedésétdl. A kisebb
teleptilésen miikodd intézmények sajat telepiilésiikon és annak kornyékén olesdébban tudnak
ingatlant vasarolni, mint a megyeszékhelyen miikoddk. Ez a fiatalnak sem okoz nehézséget,
mert az adott telepiilésen ¢élt korabban is, nem kell lakohelyet valtania. Nehezebb a helyzete
azoknak a fiataloknak, akik nagyvarosban ¢ltek, mivel ott elsdsorban az albérleti dij
kifizetésére elegendd az otthonteremtési tdmogatas. Amennyiben kis telepiilésre koltdoznek,
nem biztos, hogy lesz munkahelyiik, tarsas kapcsolataik, vagy be tudnak illeszkedni a
kornyezetiikbe. Az intézmények erdn feliil igyekeznek segiteni a fiatalt a tarsadalmi
beilleszkedésben. El6fordult olyan eset is, amikor a fOiskolai tanulmanyait folytato fiatalt
jogszerttleniil, de még az intézményben tartottak - 25 éves kora utan - azért, hogy segiteni
tudjék a tanulmanyai befejezését.

A fiataloknak lehetdsége van arra, hogy nagykoruva valasuk utan az intézménybdl
kikeriilve, ha valamilyen okb6l nehéz helyzetbe keriilnek, kérhetik az utdgondozoi ellatast 24
éves korukig. Ez a lehetdség azok eldtt is nyitva 4ll, akik elkoltik a pénziiket és otthontalanna
valnak. A fiatalok visszafogadasaban kiilonbséget taldltunk az intézmények kozott.
Tobbségiik nem veszi vissza a fiatalt, foként a féréhelyhiany miatt. Az egyik intézményvezeto
szerint ezek a fiatalok rossz mintat jelentenek a tobbiek szamara, ezért sem veszik vissza oket.
Tobben gy latjak, hogy nem szerencsés visszavenni a fiatalokat az intézménybe: ,, Nem
gvakorlat, hogy visszavegyiik a fiatalokat, inkabb abban segitiink nekik, hogy mas
intézmenyben legyen befogado nyilatkozatuk” (interju, Debrecen,) vagy:

,,Nem tartom szerencsésnek, hogy ugyanoda jojjon vissza, itt legyen neki hely, mert jo lecke
volt, de nem jo, ha a tobbi azt latja, elvert X milliot, és utana megint itt van” (interju,
Hajdundanas).

Az intézmények a kikeriild fiatalokkal tartjdk a kapcsolatot, de ez elsdsorban az
utégondozottakra vonatkozik, az utdgondozas lejarta utan esetleges, hogy kir6l mit tudnak. A
fiatalokra jellemzO, hogy egy résziik ragaszkodik a volt intézményéhez és visszajar oda,
masik résziik eltlinik az intézmények 14tokorébol.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a fiatalok tdrsadalmi beilleszkedése
nagymértékben fligg attol, hogy milyen a fiatal kapcsolata a csaladjaval, a rokonsaggal,
milyen iskolai végzettséget tud szerezni, talal-e munkahelyet, hogyan sikeriil a lakhatasat
megoldani. A lakasotthon nagymértékben tud segiteni a fentieck megoldasaban, de a
tarsadalmi-gazdasagi nehézségek gyermekvédelembe is betliremkedd hatdsat nem tudja
tompitani. Az intézményvezetdk szerint a munkanélkiiliség novekedésével a ndvendékek is

nehéz helyzetbe keriilnek, nehezebb elhelyezkedniiik.
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A munkalehet6ség hidnya pedig maga utan vonja a lakhatds, a mindennapi megélhetés
nehézségeit is. A fiatalok tarsadalmi beilleszkedését vizsgalva kutatasaban hasonld tényezoket
emlitett meg Szikulai (2004) is. Nagyon sokan csak az &ltalanos iskolat végezték el, de
legaldbb egy kozépfokl végzettség sziikséges lenne a sikeres tarsadalmi beilleszkedéshez.
Nehézséget jelent a fiatalok szamdra a munkéba allas ¢és a lakasszerzés is, ami szintén gatja a

sikeres tarsadalmi beilleszkedésnek. (Szikulai, 2004)

7.2.4. Az intézményekben dolgozo6 szakemberek helyzete

Az altalunk vizsgalt intézményekben 253 f6 dolgozik, a tobbségik (85%) ndi
munkavallalo. Az intézmények szdmara a Gyermekvédelmi térvény végrehajtasi utasitasa, a
15/1998. (IV. 30.) Nm. rendelet el6irja, hogy milyen munkakdrokben, milyen végzettséggel
foglalkoztathatjdk a szakembereket. Azt is eldirja tovabba, hogy milyen létszamban kell az
egyes szakemberek jelenlétét biztositani. Az intézményvezetdkre jellemzO, hogy egy
kivétellel hosszu éveket toltottek a gyermekvédelem rendszerében. Egy 0 - aki a legrovidebb
1d6t toltotte a gyermekvédelemben -, 5 éve keriilt ide, korabban tanarként dolgozott. Az
intézményvezetok vezetové valasuk eldtt tobbféle munkakorben dolgoztak az intézményben,
igy magat a rendszert és a feladatokat jol ismerik. Iskolai végzettségiiket tekintve 2 f6
szocialis végzettséggel rendelkezik, 4 6 alapvégzettsége pedagogus, amelyet az évek soran
szakvizsgakkal egészitettek ki. A gyermekek védelmét, mint hivatast elsésorban a segités
szandéka miatt valasztottdk. 2 f6 mondta azt, hogy itt addédott munkalehetdség szdmara, de
megszerette a gyermekekkel vald foglalkozast. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a
megkérdezett 6 intézményvezetd nagy szakmai tapasztalatokkal rendelkezd, magasan
kvalifikalt szakember. Az intézmények ,kivaltdsaban”, azaz a lakasotthonok kialakitasaban
egy kivétellel valamennyien részt vettek.

Az interjuikban elhangzottak szerint az intézmények tobbsége szdmara nem okoz
nehézséget a 15/1998. (IV. 30.) NM. rendelet eldirasainak megfeleld szakembert talalni. Ez
részben annak is koszOnhetd, hogy a megyében a képzd intézmények jelentds szdmban

bocsatanak ki szocialis szakembereket €s pedagogusokat is.
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6. abra A lakasotthon vezetdk iskolai végzettsége

nincs adat 2

szocialpolitikus 3

szocialis munkas 1

szocialpedagogus 9

pedagoégus 24

Az intézményekben valamennyi dolgozo szakképzett. A 7. abra adatai alapjan
megallapithatd, hogy a dolgozok iskolai végzettségét tekintve a vezetok koziil legtobben
pedagogus végzettséggel rendelkeznek, 24 £6. 9 6 szocialpedagogus, 1 f6 szocialis munkas, 3
f6 szocialpolitikus végzettséggel latja el a vezetdi feladatokat. Két esetben nem volt adat a
vezetd végzettségére vonatkozoan. Az adatok alapjan megéllapithatd, hogy a pedagdgus
végzettséglieck dominancidja jellemzd. Ennek oka lehet, hogy a nagy otthonok dolgozoi is
elsdsorban pedagogus végzettséglieck voltak, akik az atszervezéssel keriiltek at a
lakasotthonokba. A gyermekfeliigyel6i munkakorben foglalkoztatottak tobbsége gyermek- és
ifjusdgvédelmi feliigyeldi képesitéssel rendelkezik. Az intézményekben dolgozd fejleszto-
pedagdgusok, pszichologusok az eldirdsoknak megfeleld végzettséggel rendelkeznek. Egy
intézményben okoz nehézséget a pszichologus munkakdr betdltése. Ennek oka, hogy az
intézmény Debrecentdl tavol van, valamint az intézményben csak a Kozalkalmazotti torvény
szerinti bérezést tudjak alkalmazni. Ezek a tényezok nem teszik vonzova a munkakort.

Tobb intézményvezetd megfogalmazta, hogy nem a jelentkezOk szakképzettsége okoz
nehézséget, hanem gyakran személyiségilkben nem alkalmasak a jeloltek a feladatok
ellatasara. Egyetlen beszélgetésbol pedig nehezen tudjak kiszlirni az alkalmassagot. Ezt
illusztralja a kovetkezd két interjurészlet: ,, Egy palyazatra 15-20 palyazat is érkezik, a
nehézség az, hogy megtaldalni a jo személyiségii, rdatermett embert nehéz. Egy rovid
beszélgetésbol nehéz eldonteni” (interju, Debrecen).

,,Nem mindenkinek olyan a személyisége, hogy bizonyos teriiletekre alkalmas legyen”

(interju, Debrecen).
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Berényi és munkatarsai (2004) kutatasaban megallapitotta, hogy a gyermekvédelmi szakellatd
intézményeknél egyes szakmai allashelyek betoltése nehézséget okoz, mivel a
kozalkalmazotti bérezési feltételek és a sajatos munkakoriilmények miatt nem jelentkezik
elegendd pszichologus, fejlesztopedagogus és gyermekorvos erre a teriiletre. Ezzel az
eredménnyel Osszevetve a Hajdi- Bihar megyeit, azt mondhatjuk, hogy kedvezébb az
intézmények helyzete a szakember ellatottsag szempontjabol, mint orszagosan.

A dolgozdk aktivan részt vettek tovabbképzéseken. Az adatlap adatait Gsszesitve
megallapitottuk, hogy a dolgozok 2006-ban elsésorban a kredit pontot add, szocidlis
tovabbképzést nyujté tanfolyamokon vettek részt legnagyobb szamban, Gsszesen 66-an. Az
egyetemi, fOiskolai képzéseken valod részvétel keveseket érintett, minddssze Ot {f6t.
Szakvizsgat hat f6 tett. A tovabbképzés egyik formdja a szupervizion vald részvétel. Az
intézmények tobbségében erre nincs lehetdség. Mindossze 14 intézményben tudnak
rendszeresen szupervizidt biztositani a dolgozok szamara. A kiégés megeldzésében, a
dolgozok lelki egészségvédelme szempontjabol fontos szerepe lenne a szupervizionak, de erre
gyakran az anyagi keretek hidnya miatt nem keriil sor. Nyolc lakasotthon dolgozoi esetében
gépekkel felszerelt tornaszobaban.

A lakésotthoni atalakitas sordn tobb nehézség is felmeriilt a dolgozok korében. A
lakasotthoni munkat nem vallalta mindenki, aki korabban a nagy intézményben dolgozott.
Koziiliik tobben nyugdijba vagy rokkantnyugdijba mentek, illetve palyat modositottak. Aki
vallalta annak a felkészitése tobbnyire a hasonld intézményekben torténd latogatisokkal,
tréningekkel valosult meg, illetve értekezleteken jutottak informacidkhoz. A lakéasotthoni
atalakitaskor a vezetok figyeltek arra, hogy lehetdleg olyan kollégak keriiljenek egy hézba,
akik egymassal jol tudnak dolgozni. Ennek ellenére nem volt kdnnyii a dolgozok szdmara az a
szemléletvaltas, amit a lakdsotthon hozott: ,, 4 pedagogusok kézétt volt olyan probléma, hogy
ez cselédkedés. A bemerevedett régi strukturaban voltak a diplomas pedagogusok, nagyobb
tekintélye annak volt, akinek egyetemi végzettsége volt nem pedig foiskolai. Volt egy
hierarchia ott beliil. Igazabol feladatuknak a korrepetalast tartottak a régi otthonban, és
megaldzonak éreztek, hogy a lakdasotthon vezetdinek is be kell allni fézni, ha ugy adodik”
(interju, Debrecen).

A hazvezet6 pedagogusoknak sok nehézséget okozott a gazdalkodas €s a szervezés.
Gondoskodni kellett a havi ellatmany felhasznaldsarol és meg kellett szervezni az
alkalmazottak szolgalati idejét, adminisztracios feladatokat kellett ellatni, ami gyakran elvonta

az 1d6t a gyerekekkel valo foglalkozastol.
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A lakasotthonok személyi feltételeit 30 lakasotthonban nem tartjak megfelelonek, mivel egy-
egy hazban 6t f6 dolgozik. Igy ha valaki megbetegszik vagy szabadsigra megy, nehéz
megoldani a helyettesitést. Tobb lakdsotthonban ,.beugr6” munkatdrsat alkalmaznak erre az
iddre. Nyolc lakasotthonban ez nem okoz nehézséget, mert ott 6 {6 dolgozik egy-egy hazban.
A 6 10t az indokolja, hogy 3 év alatti gyerekeket is ellatnak, igy 1 fovel tobbet kell alkalmazni
az eldirasok szerint. A Komadi Gyermekotthonban nincs ilyen probléma, a dolgozok 1étszdma
lehetdvée teszi a felndttek folyamatos jelenlétét.

Jellemzd, hogy az atalakitas utan azok, akik vallaltak a lakasotthoni feladatok ellatasat,
ma is szivesen végzik ezt a feladatot. Akik az atalakitds utan keriiltek a rendszerbe,
egyértelmiien lathattdk, hogy milyen jellegli feladatokat kell teljesiteniiilk, nem voltak
kényszerpalyan.

Az intézményvezetOk szerint fluktuécid nincs az intézményekben, csak akkor, ha
valaki nyugdijba, vagy GYES- re megy. Ennek oka azonban elsdsorban a
munkanélkiiliségben, illetve az attol valo félelemben keresendd. A megyében nehéz uj
munkahelyet taldlni. A kordbbi években, az atalakitas idején nagyobb volt a fluktuacié az
intézményvezetdk szerint. A gyermekvédelmi intézmények jelentds szerepet tdltenek be az
adott telepiiléseken a foglalkoztatasban. Tobbnyire helyi lakosok szadmara biztositanak
munkalehetdséget. Az ingazas kevésbé jellemzo a dolgozdk korében. Annak az intézménynek
a vezetdje, amelyik jelenleg kivaltas alatt all, megfogalmazta: tart attél, hogy az atalakitassal
lesz fluktuacid, mert nem akar mindenki lakasotthonban dolgozni. Ez elsésorban az id6sebb
kollégak korében jelent problémat.

A gyermekvédelmi munka tarsadalmi elismertségére vonatkozoan valamennyi
intézményvezetd elmondta, hogy nagyon alacsony presztizsii, és meggy6zddésiik, hogy a
tarsadalom tagjai nem tudjdk, hogy mit is jelent a gyermekvédelmi munka. Az egyik
intézményvezetd igy fogalmazott: ,,Nincs olyan rangja egy gyermekvédelemben dolgozo
pedagogusnak, mint egy altalanos iskolaban dolgozonak. Nem megfelelé a presztizse, pedig
egy nehéz teriilete a pedagogiai palyanak” (interju, Hajdundnas).

Azt is megfogalmaztdk, hogy az emberek ma is gyakran Ugy gondoljdk, hogy biindzdket
nevelgetnek. Tobb vezetd utalt arra, hogy maguk a gyermekvédelemben dolgozdk is tehetnek
arrol, hogy ilyen alacsony a munka megbecsiiltsége.

Osszefoglaléan az intézményekre vonatkozoan a kovetkezé megallapitasokat tessziik:
a gyermekvédelmi reformok a megyében tobb 1épcsdben mentek végbe. A torvény bevezetése
oOta eltelt tobb mint tiz esztendd sem volt elegendé ahhoz, hogy az intézmények atalakitasa
megvalosuljon. Ennek oka az anyagi forrasok hidnya mellett a folyamat el6készitetlensége

volt.
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A tobblépcsds atalakitas kiillondsen Berettyoujfaluban okozott nehézséget, ahol hosszabb
ideig egymas mellett miikodott a régi €s az 01 ellatasi rendszer. A megye egyik intézményében
ma is zajlik az atalakitds. Vizsgalatunk alapjan megallapithatd, hogy a megyében mar a
Gyermekek védelmérdl szolo torvény eldtt voltak kezdeményezések az intézményrendszer
atalakitasara. A vezetdk innovativ szemlélete, a gyerekek kedvezotlen életkoriilményei, a
rendszer rugalmatlansaga valtozasokat, indukalt. Azokban az intézményekben, ahol hamarabb
kezdték meg a valtoztatasokat kordbban keriilt sor az intézményi 4talakitésra is. Erre példa
Hajdinanas esete, ahol mar a ’80-as ¢évektdl probalkoztak a palyazati lehetdségek
kihasznalasaval, az intézmény szerkezeti kereteinek atalakitdsdval. A lakasotthonos nevelés
eldnyére, hatranyara vonatkozoan megallapithatd, hogy az intézményvezetok a lakasotthonos
nevelés mellett elkotelezettek, elsdsorban az elényeit tudtak megnevezni. A hatranyok kozott
egy intézmény esetében emlitették meg azt, hogy a megyében szortan helyezték el dket, és ez
megdragitja az ellatast. A lakasotthonok hatranyaként valamennyi intézményvezetd
egyértelmiien megfogalmazta, hogy dragabb ellatasi forma, mint a régi nagy intézmény volt.
Az intézmények miikodését befolyasold kiilsd koriilményekre, kapcsolatokra vonatkozoan azt
lattuk, hogy az intézmények gazdag kapcsolatrendszerrel rendelkeznek.

A gyerekekre/fiatalokra vonatkozoan megallapithatd, hogy az intézményi atalakitas mindségi
valtozast hozott a mindennapjaikban. Ez megnyilvanul a személyi és targyi feltételekben
egyarant. A gyerekek felkészitése az 0j €letkoriilményekre tobbnyire nem okozott nehézséget.
Az 1) intézményben nagyobb hangsuly van a csaladdal valdé kapcsolattartason, a gyerek
csaladba vald visszahelyezésén. Ezt segiti a csalad- és utégondozok alkalmazdsa is. A
szOkések szama csokkent az intézmény atalakitdsa oOta, igaz, van egy hatdrozottan
elkiilonithetd gyerekcsoport, akik tovabbra is szoknek az intézményekbdl. Ide tartoznak az
antiszocialis magatartasu gyerekek.

A lakasotthonnal szemben elvards, hogy jobban felkészit az ©nalld életre. Ezt az
intézményvezetok megerdsitik, ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a gyerekek/fiatalok
intézménybol valo kikeriilése korantsem zokkendmentes. Ennek hatterében az allhat, hogy a
fiatalok gyakran 15-16 éves korukban keriilnek be az ellatérendszerbe, igy nagykortiva
valasukig két-harom év nem elegendd arra, hogy képesek legyenek az 6nalld életre. Ennek
kovetkeztében megnd az utdgondozoi ellatas iranti igényiik.

Az utdogondozoi ellatashoz sziikséges feltételek hidnyosak a megyében. Nem all rendelkezésre
utégondozo otthon, a kiilsé féréhely kevés. Ez kettds problémat vet fel. Egyrészt az ellatdsban
maradok miatt a beutalt gyerekeknek nem jut elég hely az ellatorendszerben. Ebbdl fakaddan

gyakran az iires fér6hely hatarozza meg, hogy hova kertiil a gyerek és nem a sziikségletei.
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Az 0nallo élet megkezdésével kapcsolatosan tovabba megallapithatjuk, hogy az intézménybdl
valo kilépés sikerességét befolyasolja a fiatalok kapcsolata a csalddjukkal, az iskolai
végzettség, a munkahelykeresés, a lakhatds megoldasa.

Az intézmények torekednek komplex segitséget nyujtani ezeken a teriileteken, de a tdrsadalmi
és gazdasagi nehézségeket nem tudjéak befolyasolni. igy Hajdu-Bihar megyében nehézséget
okoz a munkahelykeresésben a magas munkanélkiiliségi rata, a lakhatassal kapcsolatban a

magas albérleti dijak. Ez megneheziti a fiatalok kilépését a rendszerbdl.

7.3. A kérddives vizsgalat eredményei

A fejezet kovetkezO részében a kérddives vizsgalat eredményeit foglaljuk Ossze. Az
elemzett valtozok nemek, etnikum és gondozasi hely szerinti megoszlasat a kovetkezékben
mutatjuk be. Az elemzés soran, ahol ez sziikségesnek bizonyult, az adatoknak megfeleld
statisztikai probakat alkalmaztunk. Leggyakrabban fiiggetlen t-probat, egymintés t-probat és
¥’-probat.

7.3.1. Demografiai adatok, csaladi allapot, intézménybe valé bekeriilés
A kérdéives felmérés els6 blokkjaban a gyerekek szociodemografiai adatait
vizsgaltuk. A kérdések kozott szerepelt az életkor, az intézménybe valo bekertilés ideje, helye,

a sziilok iskolai végzettsége, a testvérek szama.

25. tablazat A minta megoszliasa nem és elhelyezési hely szerint

, Gyermekotthon Lakasotthon Osszesen
Megnevezés
N % N % N %
Fiu 41 63,6 30 52,6 72 58,5
Lany 24 36,4 27 47,4 51 41,5
Osszesen 66 100 57 100 123 100

A 25. tablazat adatai szerint a megkérdezett 123 f6bdl, 66 {6 a Komadi Gyermekotthonban, 57
f6 a Hajdunanasi Hajdusagi Lakasotthonokban €lt. A véalaszadok tobbsége 58,5 %- a fin, 41,5
%- a lany. Az intézményekben - ahogy azt a korabbi kutatdsok Hanak (1978), Vidra- Szabo
(2000) is mutattak -, a fiuk vannak tobben. Ez a megallapitds mindkét intézményre igaz, a
gyermekotthonban és a lakésotthonban elhelyezettek tobb mint fele fiu.

A gyerekek atlagéletkora 17 év. A fiiggetlen t-probaval végzett elemzés szerint nincs
szignifikans kiilonbség a gyermekotthonban és a lakasotthonban €16k atlagéletkora kozott.

A gyerekek intézménybe valo bekeriilésekor az atlagéletkoruk 9 év.
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7. abra Az intézménybe keriilés életkor szerint

nem valaszolt

7-10 éves korban

0-6 éves korban

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

A 7. 4bran lathat6 adatok szerint az intézetbe keriilésre jellemzd, hogy a gyerekek 0-6 éves
kordban, illetve serdiildkorukban torténik. Az Osszes gyermek kozel kétharmada e két
¢letszakasz valamelyikében valt az ellatorendszer kliensévé. A 0-6 éves koruak nagyaranyu
intézménybe kertilése tobb problémat vet fel. Ez az idészak fontos a személyes kotddések
kialakuldsdnak szempontjabol. Az intézményi elhelyezés ugyanakkor nem tudja biztositani a
gondoz6 személyének allandosagat. Ez a késdbbi fejlodés gatja lehet. Az adatok alapjan az is
megallapithatd, hogy serdiilokorban is magas az intézménybe vald bekeriilés aranya. A
kérddiv altal kapott adatok megerdsitik az intézményvezetdkkel késziilt interjuk allitasait,
miszerint 15-16-17 évesen is bekeriilnek fiatalok az otthonokba. A serdiildkort fiatalok
ellatdsara - ahogy az intézményvezetdkkel késziilt interjukban is lattuk -, az intézmények
felkésziiletlennek érzik magukat.

A vizsgélatban rakérdeztiink a fiatalok nemzetiségi, etnikai hovatartozasara. Az alabbi
kategoriakbdl valaszthattak: romdn, cigany, szerb, szlovdk, német, magyar. A 2001-es
népszamlalds adatai szerint a kisebbségek koziil az etnikai kisebbséghez tartozd ciganyok
¢lnek a legnagyobb aranyban, Hajdu-Bihar megyében. Joval kisebb aranyt a roman, német,
szerb, szlovak és mas nemzetiségi kisebbségek jelenléte. A fiatalok 48%-a cigany etnikumhoz
tartozonak vallotta magat, 48%-uk magyarnak, 5 gyerek nem vélaszolt erre a kérdésre. y’-
proba alkalmazasaval hasonlitottuk Ossze a cigdny és nem cigany gyerekek ardnyat az
otthonokban. Megallapithato, hogy a nagyobb, még atalakitasra var6 gyermekotthonban tobb
cigany gyerek ¢él, itt a gyerekek 65,2%-a roménak vallotta magat, 28,8 %- uk magyarnak. A
lakasotthonokban joval kisebb aranyban taldltunk cigdny noévendékeket, mindossze a

gyerekek 28,1 %- a vallotta magat ciganynak.
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A kapott valaszok Osszecsengenck a Neményi-Messing (2007) szerzOparos tapasztalataival,
nevezetesen, hogy a romanak tartott gyerekek jelentésen nagyobb aranyban keriilnek
gyermekotthonba, mint nem roma tarsaik. Vizsgélatuk szerint a nem roma gyerekek nagyobb
hanyada keriil csaladszeri ellatasba, illetve kamaszok esetében a feltehetden nagyobb
onallosagot és az életre vald felkészités szempontjabol elfogadhatdébb életformat nyujtod
lakasotthoni elhelyezésbe is.

Az allami gondozéisba vétel idOpontja a legtobb esetben megegyezik az adott
intézménybe vald bekeriilés id6pontjaval. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gyerekek

tobbsége bekeriilése 6ta nem valtott intézményt.

8. dbra Az intézménybe valé bekeriilés elézménye
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A 8. é4bra adatai alapjan megallapithatd, hogy a gyerekek mind a két tipusi intézménybe
elsésorban a csaladbol keriiltek be. A neveldotthonbol vald bekeriilés magas ardnya a
lakasotthonokba azzal magyardzhatd, hogy a megkérdezett gyerekek 29,8 %- a mar az
intézmény lakoja volt a lakasotthoni atalakitas eldtt is. A mas lakdsotthonokbdl valo atkeriilés
alacsony szamu. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a gyerekek tobbnyire abban az
intézményben maradnak, ahova elészor bekeriiltek. Az intézményvezetokkel késziilt interjuk
is alatdmasztjak, hogy elsésorban akkor keriil sor intézményvaltasra, ha a gyereknek olyan
szolgaltatasra - pl. egészségiigyi ellatdsra - van sziiksége, ami jobban elérhetdé egy masik

teleptilésen talalhatd intézményben.
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Vidra- Szab6 (2000) kutatdsdban arr6l szamolt be, hogy a sziilék altal hazavitt
gyerekek gyakran visszakeriiltek az otthonokba, de mar masik otthonba keriiltek, nem az
eredeti helyiikre. A szerzé veliink ellentétben azt tapasztalta, hogy a gyerekotthonban ¢é16
gyerekek 40%-a mar tobb athelyezést is atélt. Pozitivumnak tartjuk, hogy az altalunk vizsgalt
intézményekben ilyen tipust athelyezésekre csak ritkan keril sor. Fontos ugyanis a gyermek
biztonsagérzete szempontjabol, hogy ne kelljen tobb alkalommal is j kornyezethez, uj
emberekhez alkalmazkodnia.

Az intézményben toltott atlagos id6 7, 57 év. A gyermekotthonban €16k atlagosan 8, 1
évet, a lakasotthonban €16k atlagosan 6,96 évet toltenek gondozasban. A t-proba eredménye
szerint ez a kiilonbség nem szignifikans a két intézmény tekintetében. Az intézményben toltott
1d6 atlagos hossza tobb szempontbdl is fontos, jelentdsen befolyasolja ugyanis a csaladba valo
visszahelyezés lehetdségét. A szakemberek szerint, ha 5 évnél hosszabb 1d6t tolt egy gyerek
intézményben, akkor nagyon kevés esélye marad arra, hogy a csaladdjaba visszahelyezhetd
legyen. Ennyi id0 alatt a csaladok atalakulnak, Gjabb gyerekek sziilethetnek, 0j partner jelenik
meg. Ez kevéssé teszi valoszinlivé a gyerek visszafogadéasat. Az intézményben toltott 1do
szempontjabol kedvezdtlen a vizsgalt intézményekben €16 gyerekek helyzete. Ez is oka lehet
annak, hogy a nagykorava valas utan els6sorban az 6nallo életet vagy az utégondozoi ellatast
valasztjak a gyerekek, és nem a csalddba valo visszatérést, ahogy azt az adatlapunk adatai is

mutattak.

7.3.2. Sziilok, csaladi/rokoni kapcsolatok, kapcsolattartas a csaladdal

A gyerekek intézményben toltott éveire, az intézménybdl vald kikeriilés lehetdségeire
jelentds hatassal van a csaladi hattér, a csaladdal valo kapcsolat. Hanak (1985), Szikulai
(2004) - a dolgozat kordbbi fejezetében bemutatott - kutatdsaban arra a megéllapitasra jutott,
hogy azok a gyerekek, akiknek van kapcsolata a vér szerinti csalddjukkal, sikeresebben
illeszkednek be a tarsadalomba. A csaladi kapcsolatok fontossagat igazolja Albert és David
(2007), akik szerint Magyarorszagon a legbizalmasabb kapcsolathdlozatokban a baratok
szdma elenyészd. Mig 1997-ben a fontos beszélgetési halozatokban megemlitett személyek
75 %-a volt a valaszado csaladtagja illetve rokona, 1999-ben ugyanez az arany 85 %. Azaz az
emberek dontd tobbsége rokonaival, s6t még pontosabban legsziikebb csaladtagjaival, hazas-
illetve ¢lettarsaval, sziilgjével, gyermekével vagy testvéreivel beszéli meg fontos dolgait. A
baratoknak ebben a tekintetben sokkal kisebb a szerepe, a szomszédoké, munkatarsaké pedig
elenyészd. (Albert-David, 1999). Ezek alapjan fontosnak tartottuk az altalunk vizsgélt

gyerekek csaladi kapcsolatainak a feltarasat.
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A gyerekek sziileinek tobbsége él. A megkérdezettek sziilei koziil az apak 73,2 %-a él,
mindossze a gyerekek 6,5 %-a nem tud az apjarol. Az anydk 71,5 %-a él, a gyerekek 5,7 %-a

nem tud az anyardl.

9. abra A sziilok iskolai végzettsége
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A sziilok iskolai végzettségére vonatkozoan (9. dbra) megallapithato, hogy az apak 24,4 %-a
nem fejezte be az altalanos iskolat, 40,7 %- uk altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik.
Szakiskolai végzettsége 16,3 %-uknak van, gimnaziumba vagy szakkozépiskolaba minddssze
2,4 %-uk jart. A nem valaszolok aranya 16,3 %. Ebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy ezek a
gyerekek nem rendelkeznek informaciokkal a sziileikre vonatkozoan. Osszességében az apak
tobb mint fele (65,1 %) altaldnos iskolai vagy anndl alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezik.

Az anyék iskolai végzettségére vonatkozoan a kdvetkezdket talaltuk: 31,7 % nem fejezte be
az altalanos iskolat, 41,5% altalanos iskolat végzett. Minddssze 10,6 % szerzett valamilyen
szakmat, gimnaziumban 1,6 %-uk tanult. A nem véalaszolok aranya 14,6 %-os volt.

A 2001-es népszamlalds adatai szerint az észak-alfoldi régidoban az altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezOk aranya a felnéttek minden 6téves korcsoportjaban 90 % felett van.
Legalabb a kozépiskola 12. évfolyamat minden 6téves korcsoportban a felndttek tobb, mint
35 %-a elvégezte. Osszevetve a sziilok iskolai végzettségét az észak-alfoldi adatokkal,
megallapithatd, hogy az altalunk megkérdezettek sziileinek az iskolai végzettsége lényegesen

alatta marad a régidban €16 népesség atlagahoz képest.
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Az alacsony iskolai végzettségbOl fakaddan a sziilok foglalkozasi adatai sem mutatnak
kedvezd képet. Az apak egy része alkalmi munkat végez, vagy szakképzettséget nem igényld
munkakorben dolgozik, pl. allatgondozo, tehenész, napszamos stb., mas résziik munkanélkiili,
bortonbiintetését tolti. Kisebb hanyaduk végez csak szakmunkat.

Az anyak foglalkozési adatai az apakéhoz hasonldan kedvezdtleniil alakul. Az anyak korében
azonban még tobb a munkanélkiili, a haztartasbeli. Egy kisebb hanyaduk pedig GYES-en van.
A gyerekek csaladi kapcsolatainak tovabbi jellemzdje, hogy a gyerekek tobbségének (83,1 %)
harom vagy tobb testvére van.

Az adatokat attekintve megallapithatd, hogy nem térnek el a kordbbi kutatasok
eredményeitél Hanak (1983), Vidra- Szabo (2000), Orkényi (2005), Elekes-Paksi (2005). A
gyerekek csaladi koriilményeire vonatkozéan mind a négy kutatas ugy taldlta, hogy a
gondozasban ¢l6 gyerekek tobbségének a sziilei €lnek. A sziilok tobbnyire alacsony iskolai
végzettséggel rendelkeznek, keresetiik alacsony vagy nem rendelkeznek keresettel. Jellemzd,
hogy harom vagy tobb gyereket nevelnek egy csaladban. Gyakori, hogy a sziilok elhagytak
gyerekeiket, az alapvetd sziikségletickrél sem gondoskodtak. Igy sziikségessé valt az
intézményi elhelyezésiik. Az altalunk vizsgalt intézményekben €16 gyerekek tobbsége sem
arva, hanem valamilyen egyéb ok miatt kertilt intézménybe.

A kutatasunk eredményei alapjan kirajzolodik a gyerekek azon csoportja, akiknek
korében nagyobb a kockazat az intézménybe valdé bekeriilésre. Ok elsésorban a
munkaerdpiacrol kiszoruld, alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd, hdrom vagy tobb
gyereket neveld, devians magatartasu sziilok gyermekei.

Felmértiik a gyerekek és csaladjuk kozotti kapesolattartast. A gyerekek 88,6 %- azt
valaszolta, hogy tartja a kapcsolatot a csaladjaval. Arra a kérdésre, hogy kivel tartja a
kapcsolatot a legnagyobb aranyban (50,6%) a testvériiket jelolték meg. A sziildk koziil
leginkdbb (16,4%) az anyaval tartjak a kapcsolatot. Mindkét sziilvel a gyerekek 16,4%-a tart
kapcsolatot. A gyermekotthon ¢s a lakasotthon k6zott nem taldltunk Iényeges kiilonbséget a
kapcsolattartdsra vonatkozoan. A gyerekek tobbsége mindkét intézményben kapcsolatot tart a
csaladjaval.

A lanyok 90,2 %-a tart kapcsolatot a csaladjaval, mig a fitk kevesebben, 87,3 %. Mind a
fiuk, mind a lanyok a testvériiket jelolték meg kapcsolattarté személyként.

A cigany gyerekek tobbsége (86,4%), és a nem cigany gyerekek tobbsége is (89,8%)
kapcsolatot tart a csaladjaval. Mindkét csoportban a testvért jelolték meg, akivel leginkdbb
kapcsolatot tartanak.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a csaladdal vald kapcsolattartas elsdsorban a

testvérekkel vald kapcsolattartast jelenti, akik gyakran maguk is az intézmény lakoi.
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Orkényi (2005) és munkatarsai hasonld eredményre jutottak. Az altaluk megkérdezett
gyermek- és lakasotthonban €16 gyerekek kozel azonos aranyban tartjdk a kapcsolatot a
sziileikkel. A csaladi kapcsolatok koziil a gyerekek legnagyobb aranyban (53,3%) a testvért
jelolték meg. Ennek okat abban latjak a kutatok, hogy a csaladbol valo kiemelés esetében az
egyik szempont, hogy a testvérek lehet6leg ugyanabba az otthonba kertiljenek.

Vidra- Szabo (2000) ugy talalta, hogy az altala feltart esetek 1/3-aban semmilyen kiilsé
kapcsolata sincs a gyerekeknek. 1/3-nak az anyakkal van szorosabb-lazabb kapcsolata. Az
apak koziil minden tizedik tart kapcsolatot a gyerekkel.

Elekes-Paksi (2005) orszagos vizsgalatdban szintén arra a megallapitisra jutott, hogy a
leginkéabb a testvérekkel tartanak kapcsolatot az intézményben €16 fiatalok. A szerzok szerint
a gyerekek 18 %- a semmilyen kiilsé kapcsolattal nem rendelkezik. Ugyanakkor azt is
megallapitottak, hogy a gyermekotthonban ¢l6k 70%-a tart a kapcsolatot a sziilokkel havonta
tobbszor, sot heti rendszerességgel talalkoznak vér szerinti sziileikkel.

Kutatdsunkban FElekestol ¢és Paksitol (2005) eltéréen nem taldltunk ilyen intenziv
kapcsolattartast a gyerekek és a sziilok kozott. Ennek oka lehet tobbek kozott az, hogy az
altalunk megkérdezett gyermekotthonban ¢l6 gyerekek datlagosan 8,1 évet toltottek
gondozasban, ami tul hossza id6 lehet az intenziv kapcsolattartashoz. A sziildk egy része,
latva, hogy gyermeke jobb koriilmények kozott €1, mint a csalddjaban, elfogadja ezt a
helyzetet. Kiilondsen igaz ez akkor, ha a sziil6 sajat életkoriilményeinek javitdsa érdekében
tett er6feszitései is kudarcot vallanak.

Ahogy a kordbbiakban bemutattuk, az intézmények mindent megtesznek annak
érdekében, hogy segitsék a sziilok és gyerekeik taldlkozasat, ennek ellenére vannak
hidnyossagok ezen a teriileten. A kapcsolattartas fontos, mivel akkor van esély arra, hogy a
gyerek visszakeriilhessen a csalddjaba, ha miik6dd kapcsolat van kozottiik. A sziildkkel valo
kapcsolat nemcsak a jelenlegi életkoriillményekre van jelentds hatassal, hanem a késdbbiekre
is. A kutatasok szerint azok a fiatalok illeszkednek be sikeresebben a tarsadalomba, akiknek
van kapcsolatuk a csaladjukkal. Adataink alapjan megallapithat6, hogy az altalunk
megkérdezett gyermekotthonban €16 gyerekek a kapcsolattartds szempontjdbdl rosszabb

helyzetben vannak, mint az orszag mas gyermekotthonaiban €16 tarsaik.
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10. abra A problémak megbeszélésének lehetoségei
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Arra a kérdésre, hogy kivel tudjdk a problémaikat megbeszélni a csalddtagok koziil,
legnagyobb aranyban (34,8%) szintén a testvéreket jelolték meg. (10. abra) Ez kovetkezik
abbol is, hogy a legtobben a testvéreikkel tartjdk a kapcsolatot, akik gyakran maguk is az
intézmény lakoi. A 10. abra adatai alapjan megallapithaté, hogy magas azoknak a
valaszadoknak az ardnya, akik senkivel nem tudjdk megbesz€lni a problémajukat. A gyerekek
22,1 %-a valaszolt igy. Ezt azért tartjuk problémanak, mert ezek a gyerekek alacsony tarsas
tamogatottsaggal rendelkeznek, ami neheziti a stresszel valé megkiizdésiiket, a késObbiekben
pedig a tarsadalmi beilleszkedésiiket. A nagysziilokkel mindossze 6,7 %-uk osztja meg
problémadit. Az egyéb rokonokkal vald problémamegosztas lehetdségét pedig csak néhanyan
jeloltek meg.

Osszehasonlitva a két intézményben kapott valaszokat, megéllapithatd, hogy a nagy
létszamu gyermekotthonban és a lakasotthonban is elsdsorban a testvérekkel osztjdk meg a
problémaikat. Kiilonbséget abban talaltunk, hogy azoknak az ardnya, akik senkivel nem
tudjdk megbeszélni problémaikat, a nagy gyermekotthonban lényegesen magasabb (31,8 %),
mint a lakésotthonokban (21,1 %). A lakasotthon kedvez6bb adatait azzal magyarazzuk, hogy
a lakésotthonban a kisebb Iétszdm, nagyobb intimitas lehetové teszi, hogy bizalmasabb
kapcsolat alakuljon ki akar a neveldkkel, akar a gyerektarsakkal. Mindkét otthonban jellemzd,
hogy a nagysziilével vagy mas rokonnal csak kevesen tudjak megosztani problémaikat,
mindo6ssze néhany 0.

A problémamegbesz¢élés szempontjabol 1ényeges kiilonbséget taldltunk a lanyok és fiuk
kozott. A fiak kozott joval magasabb, 35,2 %-os azoknak az ardnya, akik senkivel sem tudjak
megbeszélni a problémaikat, mig a lanyoknak csak 13,7 %-a mondta ugyanezt. Mind a fiuk,

mind a lanyok a testvériikkel tudjak leginkdbb megbeszélni a problémaikat.
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Albert és David csaladkutatasaban vizsgalta a 15-20 éves fiatalok kapcsolathaldzatat, ahol azt
talalta, hogy a lanyok joval tobb emberhez fordulhatnak lelki tdmaszért, mint a fiuk. (Albert-
David 2007)

Kiilonbséget talaltunk a nem cigany ¢és a cigany gyerekek kozott abban a tekintetben, hogy

azoknak a gyerekeknek az ardnya, akik senkivel nem tudjak megbeszélni a problémaikat, a
nem cigany gyerekeknél magasabb ( 28,8 %), mint a cigadny gyerekek korében (22 %).
Mindkét csoport leginkabb a testvéreivel tudja megbeszélni a problémait. A nagysziilokkel a
cigany gyerekek 8,5 %-a, a nem cigany gyerekek 5,1 %-a osztja meg a nehézségeit. Egyéb
rokonnal a cigany gyerekek 6,8 %-a, a nem cigany gyerekeknek csak 3,4 %-a.

Az adatok alapjan megallapithato, hogy a gyerekek jelentds része a problémajaval
magara marad. A lakdsotthonban ¢él6k valamivel kedvezébb helyzetét mutatja az, hogy ott
kisebb azoknak a gyerekeknek az ardnya, akik senkivel nem tudjdk megbeszélni a
problémaikat, mint a gyermekotthonban. A nagysziilok és az egyéb rokonok mint
kapcsolattartd személyek az altalunk megkérdezettek kozott nem jelennek meg jelentOs
szamban. Ebbdl az latszik, hogy a sziilket nem poétolja més rokon vagy egyéb felnétt.
Hasonlé eredményre jutott Elekes-Paksi (2005) is, aki ugy talalta, hogy a nagysziilokkel csak
ritkan tartanak kapcsolatot a gyerekek, igy a sziilok helyébe csak elvétve 1épnek a nagysziilok.
Ha az édesapjaval, az édesanyjaval nincs semmilyen kapcsolata, akkor csak ritkan van
kapcsolata barmilyen mas rokonnal vagy egyéb felnéttel, aki a sziilé hidnyat potolja. (Elekes-
Paksi, 2005)

Orkényi és munkatarsai (2005) kutatidsaban nem talalt kiilonbséget a csaladtagokkal valo
problémamegbeszélés mindségében a gyermekotthonban és a lakasotthonban é16k kozott, és a
cigany és nem cigany gyerekek kozott sem.

Kutatasunkban ezzel ellentétben, mind a gyermekotthonban ¢és lak4sotthonban él6k kozott,
mind a cigany és nem cigany gyerekek kozott kiillonbséget talaltunk a csaladtagokkal valo
problémamegbeszélés tekintetében. Azt talaltuk, hogy a csaldddal vald kapcsolati haldzat
mérete nagyobb a cigany gyerekeknél, nagyobb aranyban tudjak nagysziileikkel, illetve mas
rokonaikkal megbeszélni a problémadikat, mint nem cigany tarsaik. A cigany gyerekek kozott
kisebb aranyban vannak azok, akik senkivel nem tudjak a problémaikat megbeszélni, mint
nem cigany tarsaik kozott. Az orszagos adatokkal Osszehasonlitva megéllapithat6, hogy az
altalunk megkérdezett cigany gyerekek korében a nagycsalad és a roma kozosség inkabb

képezi a kapcsolati eréforrds alapjat, mint az orszdg mas gyermekvédelmi intézményeiben

¢é16knél.
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7.3.3. Tarsas kapcsolatok/baratsag

A barataink jelentdsen hozzajarulnak boldogsdgunkhoz és megelégedettségiinkhoz, a
betegségek iranti sériilékenységiink csokkentéséhez ¢s ahhoz, hogy meg tudjunk birk6zni a
stresszel. (Albert-David 2007) A tarsas timogatas kiilondsen fontos lehet az intézményekben
¢lo gyerekek korében, mivel, ahogy azt az el6zd alfejezetben lattuk a csaladdal valo
kapcsolatuk kevés tdmogatast biztosit a szdmukra. A gyerekek tobbsége (82,1 %) azt
valaszolta, hogy harom vagy tobb baratja van, két baratrol 8,9 %-uk, egy baratrol 8,1 %-uk
tett emlitést, és mindossze 0,8 % mondta azt, hogy nincs baratja.

Megvizsgaltuk, hogy hogyan alakulnak a barati kapcsolatok a két kiilonbozo
intézménytipusban. Feltételeztiik, hogy a lakéasotthonokban ¢16 gyerekek tobb barattal,
gazdagabb tarsas kapcsolattal rendelkeznek, mint a nagy 1étszdma gyermekotthonban ¢é16
gyerekek. A gyermekotthon lakéi kozil 75,8 %-nak hirom vagy tobb baratja van, a
lakésotthonban €16k kozott ez az arany 89,5 %. Két baratja a nagy otthonban ¢él6k kozott 12,1
%-nak van, mig a lakasotthonban ¢€l6knél 5,3 %-nak. Egy barattal a nagy otthonban ¢l6
gyerekek koziil 10,6 % rendelkezik a lakasotthon lakéi kozott ez 5,3 %. Egy gyerek mondta
azt, hogy nincs baratja, 6 gyermekotthonban ¢él. A nemek kozott nem talaltunk lényeges
kiilonbséget a baratok szdmaban. Kiilonbséget taldltunk a baratok szdméban a cigany
gyerekek javara. 86,4 %-uk mondta azt, hogy harom vagy tobb baratja van, mig a nem cigany
gyerekeknek csak 78 %-a.

A barati kapcsolatok alakuldsét segitheti az intézményi kornyezet is, mivel itt hasonlo kort
gyerekekkel tobb alkalmuk van talalkozni. Az adatok alapjan megallapithato, hogy a gyerekek
gazdag tarsas kapcsolatrendszerrel rendelkeznek. Erre utal a baratokkal vald talalkozasok
gyakorisaga is. A gyerekek tobbsége (79,7 %) hetente 4 vagy tobb alkalommal taldlkozik a
baratjaval. A barati kapcsolatok elemzésénél fontos megemliteni, hogy a tarsas kapcsolatok
megerdsddése a serdiilokor sajatossaga. Ugyanakkor a kutatdsok szerint az évek és a baratok
szama forditottan ardnyos: az ¢letkor eldre haladtaval lassan, de biztosan csokken a baratok
széma, ¢s ezzel parhuzamosan nd a barat nélkiil €16k aranya. (Albert, David 2007)
Kivancsiak voltunk arra is, hogy mennyire vallaljak fel a gyerekek tarsaik eldtt azt, hogy
intézményben élnek. Ezért megkérdeztiik, hogy szoktak-e baratokat hivni az otthonba. A
gyerekek 56,9 %-a azt valaszolta, hogy szokott baratokat hivni, és csak 41,5 %-uk mondta azt,
hogy nem. Az adatok alapjan jol latszik, hogy a gyerekek tobbsége vallalja, hogy
intézményben ¢€l, ezt nem szégyelli a baratai elott.

Osszehasonlitva a két intézményben kapott adatokat, a kovetkezoket talaltuk. Jelentds

kiilonbség van a két intézménytipus kozott abban, hogy szoktak-e az otthonba baratot hivni.
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A nagy létszamu otthonban a gyerekek 43,9 %-a valaszolt igennel, joval tobben, a gyerekek
71,9 %-a szokta meghivni a baratait a lakasotthonba. Ennek az okat abban latjuk, hogy a
lakasotthonban a targyi feltételeket tekintve tobb lehetdség van intim barati beszélgetésre,
mint ott, ahol 12 gyerek van egy szobaban. A lanyok koziil tobben, (68,6 %) hivjdk az
otthonba a barataikat, mint a fitk (47,9 %). A barataikat a nem cigany gyerekek inkabb
meghivjak az otthonba, mint a cigany tarsaik. Ennek oka lehet, ahogy azt a késObbiekben latni
fogjuk, az, hogy a cigany gyerekek eleve kevesebb kiilsd, csalddban €16 barattal rendelkeznek,
mint a nem cigany tarsaik.

A baratok lakohelyére vonatkozoan azt talaltuk, hogy a gyerekek 56,7 %-nak a baratja
csaladban ¢él. A lakasotthonokban €l a baratok 20,3 %-a, gyermekotthonban 18,2%-a egyéb
helyen 0,6 %-a, nem valaszolt 4,2 %. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy bar az
intézmény lehetdséget biztosit a barati kapcsolatok kialakitdsara, és vannak is ilyen
kapcsolatok, a gyerekek tobb mint fele csaladban €16 gyerekekkel kot baratsagot. Korabban
azt gondoltuk, hogy a gyerekek inkdbb az intézményben ¢l6 tarsaikkal baratkoznak. Az a
tény, hogy a gyerekek tobb mint fele csaladban €16 barattal rendelkezik, arra utal, hogy az
intézmények nyitottak, lehetévé teszik a tagabb  kornyezetben ¢élokkel vald
kapcsolatok/baratsagok kialakitasat is. Ez segiti a gyerekek lakokornyezetbe valo
integracidjat, valamint abban is segit, hogy a csaladok miikddésére vonatkozdan

tapasztalatokat szerezzenek a csaladban €16 tarsaik révén.

11. abra Az intézményekben él6k baratai lakéhely szerint
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A fenti diagram (11. 4bra) alapjan megallapithat6, hogy a gyermekotthonban é16 gyerekek

53,7 %-anak csaladban ¢l a baratja, a lakasotthonokban 59,5 %-ra igaz ugyanez.
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Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy mindkét intézménytipusban lehetdsége van a gyerekeknek
arra, hogy nem csak intézményben €16 tarsaikkal, de csaladban €lokkel is baratkozzanak. Az
adatok azt mutatjdk, hogy a lakdsotthonban ¢él6k korében nagyobb ardnyl a csalddban él6
gyerekekkel valé barati kapcsolatok kialakitdsa. Erre maga az intézmény elhelyezése is
nagyobb lehetdséget teremt, mivel tobbnyire a telepiiléseken integraltan helyezkednek el az
otthonok. Igy lehetéség nyilik a szomszédsagban ¢é16 gyerekekkel valé kapcsolat kialakitasara
is.
A baratok lakohelyét tekintve a nem cigdny gyerekek baratainak 62,5 %-a sajat csaladjaban
¢l, a cigany gyerekek kevesebb ilyen barattal rendelkeznek, barataik 49,3%-a €l sajat
csaladjaban. Az adatok alapjan jol latszik, hogy a cigany gyerekek szamara kevesebb
lehetdség van a csalddban €l6kkel vald barati kapcsolatra.

A baratokkal egyiitt toltott 1d6 tartalmat jellemzi, hogy a gyerekek tobbsége (65 %) két
oranal tobbet tolt barati korben egy-egy alkalommal. Az egyiitt toltott idO tartamat tekintve a
gyermekotthonban lak6 gyerekek 68,2 %-a két 6ranal tobbet tolt a barataival alkalmanként,
mig a lakasotthonokban 61,4 %-uk mondta ugyanezt.
A lanyok tobb iddt toltenek a barataikkal. Két 6ranal tobbet a lanyok 68,6 %-a, a fitk 62 %-a
tolt a baratai korében alkalmanként.
Az adatok szerint a cigany gyerekek tobb 1dot toltenek bardtaik korében: 79,7 % 2 oranal
tobbet egy-egy alkalommal, mig a nem cigany gyerekek koziil csak 49,2 % mondta ugyanezt.

A kapott valaszok alapjan megallapithatd, hogy a gyerekek tobbsége (75,6 %)
konnyen vagy nagyon konnyen meg tudja besz€lni a problémait a barataival. 23,6-uk azonban
azt mondta, hogy nehezen vagy nagyon nehezen tudja megosztani a gondjait. A barati
kapcsolatok mindségére utal, hogy mind a gyerekotthonban ¢él6 gyerekek (74,2 %), mind a
lakasotthonban €16 gyerekek (77,2%) konnyen vagy nagyon konnyen meg tudjék beszélni a
problémaikat a barataikkal. A gyermekotthonban €16k 24,2 %-a a problémait nehezen vagy
nagyon nehezen tudja megbeszélni, a lakasotthonban 22,8 % mondta, hogy nehezen vagy
nagyon nehezen tudja a gondjait barataival megosztani. A lanyok ¢és a fiak tobbsége azt
valaszolta, hogy kdnnyen vagy nagyon kdnnyen meg tudja beszélni a problémait a barataival.
A problémaikat a cigdny gyerekek inkabb meg tudjdk beszélni a barataikkal 81,4 %-uk
konnyen vagy nagyon kdnnyen, mig a nem cigany gyerekek korében ez az arany 72,8 %-os.
Orkényi és munkatarsai (2005) orszagos kutatisaban gazdag tarsas kapcsolatokat talalt. Az
intézményben €16 fiatalok 97,7 %-a szamolt be harom vagy tobb baratrol, az altaluk végzett
vizsgélatban. A megkérdezettek koziil tiz fiatalbol kilenc azt mondta, hogy kdnnyen vagy

nagyon kdnnyen meg tudja beszélni a problémait a barataival.
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Sem a baratok szamanak tekintetében, sem a baratokkal t6ltott id6 mennyiségégében, sem
pedig a problémdk megbeszélésére vonatkozéan nem talaltak kiilonbséget a
gyermekotthonban ¢és a lakésotthonban €16 fiatalok kozott, illetve a cigany és nem cigany
gyerekek kozott sem.

Ett6] eltérdéen kutatdsunkban azt talaltuk, hogy a lakasotthonban €16 gyerekek tobb barattal
rendelkeznek, tobb olyan bardtjuk van, aki csalddban €¢I, mint a gyermekotthonban ¢16
tarsaiknak. A baratokkal toltott idot tekintve megallapithato, hogy a nagy otthonban €16
gyerekek tobb id6t toltenek barataikkal, mint a lakésotthonban ¢l6k. Nem elhanyagolhat6
azoknak az ardnya egyik intézményben sem, akik nem tudjak megosztani problémaikat a
barataikkal. Ezek a gyerekek alacsony tarsas tamogatottsaggal rendelkeznek, ami a
késébbiekben a tarsadalmi beilleszkedésiiket is nehezitheti. Orkényiék (2005) orszagos
kutatasatol eltérden azt tapasztaltuk, hogy az altalunk megkérdezett cigany gyerekek tobb
barattal rendelkeznek, intenzivebb a tarsas kapcsolatrendszerilkk, mint a nem cigany
tarsaiknak. Ez abban nyilvanul meg, hogy tobb 1ddt toltenek a barataikkal, illetve konnyebben
meg tudjak a problémaikat is besz¢élni veliik, mint a nem cigény tarsaik. A cigany gyerekek
tarsas kapcsolatrendszere zartabb. Az adatok alapjan az latszik, hogy inkébb baratkoznak az
intézményben ¢l6 tarsaikkal, mint a csaladban ¢élokkel. Az orszdgos kutatas adataival
Osszevetve sajat eredményeinket, megallapithato, hogy az orszagosndl nagyobb
egyenldtlenségek  tapasztalhatok a  gyermekvédelemben a  Hajdi-Bihar megyei
intézményekben. A gyerekek életkoriilményeit, tarsas kapcsolathdlozatat jelentésebben
befolyasolja, hogy milyen tipust intézményben keriilnek elhelyezésre, mint az orszdg mas

intézményeiben.

7.3.4. Szabadido

A szabadidd eltdltése jelentds hatassal van a személyiségfejlddésére. Lehetdvé teszi az
egyén szamdara a pszichikai, fizikai feltoltédést, a miivel6dést. Tobbféle funkciojat
kiilonbozteti meg Kiss (2004), igy a pszichoszocialis, a tarsadalmi és a gazdasagi funkciot.
Tarsadalmi funkcioi kozott emliti a szerzd a szabadidd szocializacids funkcidjat. Ez azt
jelenti, hogy az egyének megszerzik azt a tudast, azokat a képességeket, normakat, értékeket,
viselkedési szabalyokat, magatartdsi mintakat, attitidoket, habitust, konfliktus megoldasi
modokat, a viselkedés és tapasztalas 1ényeges elemeit, amelyek révén egy csoportban élni,
boldogulni tudnak. (Kiss, 2004) Ezt a funkciot kiilondsen fontosnak tartjuk az intézményben
€16 fiatalok korében, mivel ezeknek a gyerekeknek a szocializacidja sajatos koriilmények
kozott valosul meg. Az elsddleges szocializacios szinteret, a csaladot révidebb-hosszabb idore

az intézmény valtja fel.
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Feltételeztilk, hogy a lakasotthonban ¢l6 fiatalok tobb programban vesznek részt,
szabadidejiiket tartalmasabb programokkal t6ltik, mint a gyermekotthonban €16 tarsaik.

Megkérdeztiik, hogy mennyi szabadiddvel rendelkeznek az intézményekben €16k egy atlagos
hétkoznapon. A kapott valaszok szerint, a fiatalok tobbsége (95,9%) jelent6s, napi két dranal
tobb szabadiddvel rendelkezik. Az Ifjusag 2004 kutatas adatai szerint a fiatalok 47%-a 1-3

ora, 27 %-a 4-6 ora szabadiddvel rendelkezik egy atlagos hétkdznapon.

26. tablazat Rendelkezésre allo szabadido

Szabadidé Gyermekotthon Lakasotthon

N % N %
16ranal kevesebb 2 3,0 1 1,8
2-3 ora 26 39,4 12 21,1
3 oranal tobb 37 56,1 43 75,4
Nincs szabadido 1 1,5 1 1,8
Osszesen 66 100 57 100

A 26. tablazat adatai alapjan az otthonokban ¢élok szabadidejét Osszehasonlitva
megallapitottuk, hogy egy atlagos hétkdznapon a gyermekotthonban élék 56,1 %-nak van 3
oranal tobb szabadideje, 1,5 % mondta azt, hogy nincs szabadideje. Ennél magasabb, (75,4%)
a lakésotthonban €16k korében a 3 6ranal tobb szabadiddvel rendelkezdk aranya.

A fiuk tobb szabadiddvel rendelkeznek, mint a lanyok. 3 6ranal tobb szabadidével bir a
lanyok 52.9 %-a, a fitknal joval magasabb ez az ardny, 74,6 %. Nem talaltunk kiilonbséget az
etnikum szerinti Osszehasonlitdsban a szabadidd tekintetében. Mind a két csoportban a
tobbség napi 3 6ranal tobb szabadiddvel rendelkezik.

A szabadidét jelentésen befolyasolja az egyéb tevékenységekre, igy a tanulasra és az
Onellatasra forditott id6 mennyisége. Kivancsiak voltunk arra, hogy ezen tevékenységekkel
mennyi id6t téltenek a ndvendékek. Kiilonbséget taldltunk a gyermekotthon és lakésotthonok
lakoi kozott a tanuldssal toltott id6 tekintetében. A napi 1-2 orat tanuldssal toltd gyerekek
aranya a lakasotthonban magasabb (71,9%), mint a gyermekotthonban, ahol ez az arany csak
(33,3%). Napi 3 orat tolt tanuldssal a lakdsotthonokban ¢él6k 15,8%-a, mig a
gyermekotthonokban 10,6%. A tanuldsra id6t nem forditok ardnya a gyermekotthonban
magasabb (7,6 %), mint a lakasotthonokban (1,8%). Az adatok alapjan megéllapithato, hogy a
lakéasotthonban €16 gyerekek tobb id6t forditanak a tanuldsra, mint gyermekotthonban €16
tarsaik. Az Onellatassal kapcsolatos tevékenységeket tobbségiik (73,9%) naponta 1-2 6rdban
végzi. Az Onellatasra vonatkozdan is azt talaltuk, hogy a lakdsotthonban €16k koziil tobben
(82,5%) mnapi 1-2 orat toltenek oOnellatassal kapcsolatos tevékenységgel, mint a
gyermekotthonban (66,6 %). Az adatok alapjan megallapithato, hogy a lakasotthonban é16

gyerekek tobb 1dot forditanak a sajat maguk ellatasara.
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Ez azzal is magyarazhato, hogy a lakasotthonban él6ket jobban bevonjak a haztartasi teend6k
elvégzésébe. Ehhez a targyi feltételek is jobban megvannak, ahogy ezt az el6z6 részben, az
adatlapok, interjuk feldolgozdsanal is lattuk.

A szabadid6 eltoltésének szinterére jellemzd, hogy hétkozben a gyerekek jelentds
része az otthonban tartozkodik (43,1 %), baratoknal 18,7 %-uk. A hétvégén is hasonld a
szabadido eltoltésének a szintere, elsdsorban az otthonban toltik a szabadidejiiket,( 32,5 %)
illetve a baratoknal 11,4 %. A hétvégén 12,2 % -uk szdérakozohelyekre is eljar, igy ez is a
szabadidd szintere.

Mindkét nemre igaz, hogy a szabadidejiiket hétkozben elsdsorban az otthonban, illetve
baratoknal toltik. Hétvégén ez kiegésziil a szérakozohelyekkel. A fiuk koziil tobben toltik a
hétvégét szorakozohelyen, mint a lanyok.

A cigény és nem cigany gyerekeket dsszehasonlitva a szabadidd helye hétkdznap az otthon és
a baratok mind a két csoportban. Hétvégén a szabadidd szinterében talaltunk kiilonbséget. A
cigany gyerekek joval tobben (42,4%) toltik a hétvégét az otthonban, mint nem cigény tarsaik
(20,3%). Ez az eredmény 6sszhangban van azzal a korabbi megallapitasunkkal, hogy a cigany
gyerekek kevesebb csaladban €16 barattal rendelkeznek, kevesebb kiils6 kapcsolatuk van. Ez
is oka lehet annak, hogy inkabb az intézményben toltik a hétvégét.

Osszehasonlitva a gyermekotthont és a lakdsotthont, a szabadidé szempontjabol
megallapithatd, hogy a lakésotthonban magasabb ardnyban vannak (75,4%) azok, akik napi
harom oOranal tobb szabadiddvel rendelkeznek, mint a gyermekotthonban (56,1%). A
szabadidd eltoltésének a szinterét hétkozben mindkét intézményben elsdsorban az otthon és a
baratok jelentik. A gyermekotthonban a fiatalok nagyobb aranyban (71,2%) toltik a
szabadidejiiket a baratokkal, mint a lakdsotthonban ¢lék (50,9 %) Hétvégén szintén az
otthonban ¢és a baratoknal toltik leginkabb az id6t, de a gyermekotthonokban ¢16k magasabb
aranyban (48,5%), mint a lakdsotthonban ¢ldk (38,6 %). A szorakozohelyeket a
gyermekotthonokban €16k tobben latogatjak, 19,7 %-uk, mig a lakasotthonban éI6 3,5%.-a
valasztja ezt a lehetdséget hétvégén.

A kozmiivelddési intézmények szinhdz, mozi, muzeum, hangverseny latogatottsdga
mindkét intézménytipusban alacsony. Elekes ¢és Paksi (2005) 0Osszehasonlitotta a
gyermekvédelmi gondoskodasban ¢l6k szabadidés szokasait a nem gyermekvédelmi
gondoskodasban €16k szokasaival. Azt tapasztaltak, hogy az intézményekben €10k az atlagnal
gyakrabban toltik az idejiiket ,,otthoniilés” programokkal. Sajat eredményeink egybeesnek
ezzel a megaéllapitdssal, az altalunk megkérdezettek is elsésorban az otthonban toltik
szabadidejiiket. Ezt figyelembe véve az intézményekre még nagyobb szerep/feladat harul a

szabadidds programok szervezés tekintetében.
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A lakasotthonokban fontos kérdés a szabadidd eltoltése. Kiils6 programokrol minden
lakasotthonban igyekeznek gondoskodni. A megkérdezettek koziil legtobben leggyakrabban
kirandulni vagy sétalni mennek hétvégén. (Zsdmbéki, 2004)

Az Ifjusag 2004 kutatds adatai szerint fiatalok tobbsége mind a hétvégét, mind a
hétkoznapokat otthon tolti, elzarva magat azoktdl a lehetdségektdl, amely rendelkezésére
allna. A kutatds azt is megallapitotta, hogy a fiatalok életében meghataroz6 a baratokkal
toltott ido. (Ifjusag, 2004)

A kutatasi eredményeink alapjan megéllapitjuk, hogy az altalunk megkérdezett
fiatalok szabadid6s szintere hasonlésdgot mutat a nem intézményekben él6 fiatalokéval,
illetve az orszagos vizsgalat alapjan a mas gyermekotthonban €16k szabadidds szintereivel.

A szabadidds tevékenységeket két csoportra bontottuk. Az elsd csoportba az aktiv
szabadidés tevékenységeket soroltuk. Aktivnak tekinthetd minden olyan tevékenység,
amelyben az egyén tevOlegesen részt vesz. Ide soroltuk a sporttevékenységet, a kulturalis
intézmények latogatasat, a tarsas szorakozast. Megkérdeztiik a gyerekeket, hogy a kiilonb6zo
kulturalis intézményeket milyen gyakran veszik igénybe. A megkérdezettek koziil havonta
(9,8%), ritkan (67,5%), 21,1 %-uk pedig soha nem jar szinhdzba. Moziba havi
rendszerességgel 15,4 %-uk megy, ritkdbban 62,6 %, soha 20,3 %. Az adatok alapjan
megallapithat6, hogy a szinhaz és a mozi latogatasanak gyakorisaga kozott nincs 1ényeges
kiilonbség, mind a két intézményt inkdbb ritkan latogatjdk a gyerekek. Ennek szdmos oka
lehet. A kulturdlis intézmények latogatasat befolydsolhatja a telepiilés tipusa, ahol az
intézmények talalhatok. A kisvarosokban — ahol a vizsgalt intézmények talalhatok - kevesebb
lehetéség adodik a kulturalis intézmények latogatasara. Nehézséget jelent az is, hogy csak a
megyeszékhelyen taldlhatd szinhaz, és az utazéasi koltség noveli a kiaddsokat. Az Ifjusag
2000 kutatas adatai szerint a vizsgalt egyik korcsoportnal sem fordult eld, hogy meghaladna a
10 %-ot azok szama, akik soha nem jartak szinhazban. Az adatok alapjan megallapithato,
hogy az intézményben €16 gyerekek kozott kétszer akkora a szinhazba soha nem jarok aranya,

mint a fiatalok kozott altalaban.
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12. abra Kulturailis intézmények litogatasianak gyakorisiga a gyermekotthonban él6k kérében
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13. 4bra Kulturalis intézmények latogatasanak gyakorisaga a lakasotthonban él6k korében
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Szinhaz Mozi Konyvtar Muzeum Hang- D.YD' Ylde,o Szérakozo- Koncert Kocsma
verseny |kolcsonzés hely
O naponta 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
O hetente 0,0% 0,0% 8,8% 0,0% 0,0% 1,8% 21,1% 0,0% 14,0%
® havonta 7,0% 24,6% 8,8% 3,5% 0,0% 1,8% 22,8% 5,3% 15,8%
O ritkan 86,0% 66,6% 47,4% 84,2% 31,6% 33,3% 33,3% 87,7% 19,3%
B soha 7,0% 8,8% 33,2% 10,5% 68,4% 61,3% 22,8% 7,0% 50,9%
@ nem valaszolt 0,0% 0,0% 1,8% 1,8% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0%
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Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a szinhazat mind a gyermekotthonban, mind a
lakasotthonban lakok tobbsége ritkan latogatja. Moziba a lakasotthonban ¢l6k gyakrabban
latogatnak, 24,6 % mondta azt, hogy havi rendszerességgel jar moziba, mig a
gyermekotthonban €16k kézott csak 7,6 % valaszolta ezt. (12.-13. dbra)

Nemek szerint Osszehasonlitva a szinhazba, moziba jards gyakorisaga mindkét nemnél
alacsony, tobbségiik — tobb mint 60% - ritkdn latogatja ezeket az intézményeket. A mozi
tekintetében hasonl6 adatokat taldltunk.

A szinhaz és a mozildtogatas gyakorisadgat tekintve a cigany gyerekek kozott tobben vannak
azok, akik soha nem latogatjak ezeket az intézményeket, mint a nem ciganyok kozott.

Elgondolkodtatdak a konyvtar igénybevételére vonatkozo adatok. A gyerekek 24,4%-a
soha, 40,7 %-a ritkan megy konyvtarba, mikdzben ezek az intézmények mindkét telepiilésen
megtalalhatok, és igénybevételik nem jar jelentds koltséggel. Jelentds kiilonbség van a
konyvtarhasznalatban a gyermekotthon és lakésotthonok kozott. A konyvtarat a
gyermekotthon lakoi koziil tobben latogatjak hetente (28,8 %), mint a lakasotthonban él6k
(8,8 %). (12-13. &bra) Osszehasonlitva az adatokat, megallapithatd, hogy a gyermekotthonban
¢lok gyakrabban hasznaljak a konyvtarat, mint a lakasotthon lakéi. Ennek okat abban latjuk,
hogy a gyermekotthon maga is rendelkezik konyvtarral, és mivel az intézményen beliil van és
konnyen hozzéaférhetd, gyakrabban hasznaljdk a gyerekek. A konyvtarba soha nem jarok
ko6zott nem taldltunk Iényeges kiilonbséget a lanyok ¢€s a fiuk vonatkozéasaban.

A cigény és nem cigdny gyerekek szerinti 6sszehasonlitdsban azt talaltuk, hogy a konyvtarba
soha nem latogatok kozott tobben vannak a cigany gyerekek (27,1 %), mint a nem ciganyok
(18,6 %).

Muzeumba a gyerekek tobbsége (67,5%) ritkdn vagy soha (22,8%) nem jar. Az Ifjlisag
2000 kutatas adatai szerint a fiatalok szivesen jarnak mizeumba. A megkérdezettek 11%-a
egy honapon beliil, 54,3%-a hat honapon beliil jart az intézményben. Korcsoport szerint a 16-
24 évesek kiilonosen fogékonyak a kiilonféle kiallitasok, gylijtemények latogatasara. Ezen a
téren a kutatok eredményesnek latjak a szocializacidt. Az adataink alapjan megallapithato,
hogy az intézményben ¢l6 fiatalok kevésbé latogatjdk ezeket az intézményeket. A
hangversenyen valé megjelenés hasonlo képet mutat. A gyerekek tobbsége soha nem (69,1%)
vagy ritkan (26%) jar hangversenyre. Az Ifjasag 2000 adatai szerint is magas a hangverseny
latogatasat elutasitod fiatalok ardnya (44,5 %), de igy is csak fele az altalunk megkérdezett
fiatalok ardnydnak. A konnyedebb szorakozést biztositd koncertek latogatottsaga sem tul
jelentds a megkérdezettek korében. A tobbség ritkan, (56,1%) vagy soha (34,1%) nem latogat

el koncertekre.
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Kiilonbséget talaltunk a muzeumok latogatottsdganak gyakorisag kozott is a gyermekotthonok
javara. A muzeumot soha nem latogatok kozott a gyermekotthonban €16k 33,3 %-a van jelen,
ez az arany a lakasotthonokban alacsonyabb 10,5 %. (12-13. abra) A hangversenyek
latogatottsaga mind a két intézménytipusban alacsony. Muzeumba, hangversenyre a tobbség
ritkin vagy soha nem jar, ebben a nemek kozotti Osszehasonlitasban sem taldltunk
kiilonbséget.

A cigany ¢és nem cigdny gyerekek adatait 0sszevetve azt talaltuk, hogy a cigany gyerekek
korében magasabb azoknak az ardnya, akik soha nem (32,2%) jarnak miizeumba, mint a nem
cigany gyerekek korében (11,9%).

Az intézmények latogatdsanak gyakorisagat tekintve megallapithatd, hogy az altalunk
megkérdezett fiatalok a magasabb kulturalis értékkel bir6é intézményeket (szinhdz, mizeum,
hangverseny) kevéssé latogatjak, ebben a tekintetben ,,minimal befogadok”.

Az Ifjasag 2004 kutatds szerint létezik egy ,,szubkulturalisnak” nevezhetd tér, amely mar
egyértelmiien az ifjusagi kultira része. Ezek kozé soroljak a kutatok egyrészt a
beszédcselekvés helyszineit (kocsma, kdvéhaz), masrészt a konnyed szorakoztatas helyszineit
(pl. diszko). Ezeket a kutatok altal ,,szubkulturdlisnak™ nevezett tereket az intézményben ¢é16
fiatalok is hasznaljak, kiilondsen igaz ez a gyermekotthonban élokre.

A szorakozohelyek igénybevételére vonatkozoan a kovetkezdket talaltuk. A gyerekek kozel
fele hetente (31,7%), havonta (14,6%) latogatja a szorakozohelyeket. A szabadidd
eltoltésének tehat gyakori mddja a kiilonbozo szorakozohelyeken, diszkoban valo részvétel.

A szorakozohelyeket a gyermekotthonban ¢él6k kozel fele naponta vagy hetente latogatja
(45,4%), a lakasotthonban ¢lok korében ez az arany alacsonyabb (21,1%). (12-13. abra) A
szorakozohelyek  latogatdsanak  gyakorisdgat tekintve  megallapithatd, hogy a
gyermekotthonban €16k gyakrabban latogatjak ezeket az intézményeket.

Nemek szerint dsszehasonlitva a szérakozohelyek latogatottsagat megallapithatd, hogy a fitk
tobben latogatjdk heti rendszerességgel (33,8 %), mint a lanyok (27,5 %). A
szorakozohelyeket, koncerteket a nem cigany fiatalok gyakrabban latogatjak. Heti
rendszerességgel jar a szorakozohelyekre a nem cigany fiatalok 33,9 %-a, szemben a cigany
gyerekek 27,1 %-val.

A szinhdz és szoérakozohelyek latogatdsara vonatkozo adatok Osszecsengenek az
adatlapunk adataival. Az intézményvezetok elmondtak, hogy a novendékek ritkdn jarnak
szinhdzba még a megyeszékhelyen 1is, ahol egyébként helyben van szinhaz. A

szorakozohelyeket szivesen latogatjak a fiatalok az intézményvezetdk szerint is.
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A kocsmakban, pubokban a megkérdezettek kozel fele (40%) naponta, hetente vagy
havonta megjelenik. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a fiatalok altal gyakran hasznalt
szabadidés szinterek a kocsmdk, a sorozdk. A gyermekotthonokban ¢élok gyakrabban
latogatjak ezeket a helyeket. 13,6 %-uk naponta, 30,3 %-uk hetente. A lakasotthonban ¢él6k
kozil ezzel szemben napi gyakorisaggal senki nem jar kocsmaba, hetente 14 %. (12-13. abra)
A kocsmakat, pubokat szintén a fiuk latogatjak tobben.

A kocsmakba, pubokba napi rendszerességgel a cigany gyerekek jarnak tobben 13,6 %-uk,
mig a nem cigany gyerekek 1,7 %-a.

Az intézmények latogatasanak gyakorisadgat t-probaval vizsgaltuk. Az intézmény-
latogatast mérd valtozokat gyakorisagi skalan konvergaltuk. A gyermekotthonban,
lakésotthonban €16k intézménylatogatdsdra vonatkozo atlagok kiilonbozdségére voltunk
kivancsiak. Szignifikdns kiilonbséget taldltunk a szinhdz, a mozi, a konyvtar, a koncert, a
kocsma latogatasat tekintve a gyermekotthon és a lakdsotthon lakéi kozott. A kapott
eredmények szerint a lakasotthonban ¢l6k korében gyakoribb a mozi, szinhaz,
koncertlatogatas. A gyermekotthon lakoi kozott a konyvtar €s a kocsma latogatasa gyakoribb.
Az aktiv szabadidds tevékenységek kozé tartozik a sportolds. A sporttal kapcsolatban
megallapithatd, hogy a megkérdezettek 38,2 %-a sportol rendszeresen a tornadrakon kivil is.
A legmagasabb ardnyt a napi egy Orat sporttal tolték képviselik (42,3%). Arra a kérdésre,
hogy miért nem sportolnak, leginkabb a lustasagot jelolték meg okként (35 %), idShianyra
hivatkozott 8,9 % s mindossze 4,1 % mondta azt, hogy lehetdség hidnya miatt nem sportol.
Kiilonbséget talaltunk a gyermekotthonban és a lakédsotthonban ¢él6 fiatalok sportolasi
szokasaiban. Arra a kérdésre, hogy sportolsz-e a tornadran kiviil, a gyermekotthonban
kevesebben valaszoltak igennel (30,3 %), mint a lakasotthonban ¢l6k (47,4 %). A sportra
forditott id6 tartamaban is kiilonbséget taldltunk a lakasotthonok javéara. A lakésotthonban
¢16k nagyobb ardnyban (56,2%) toltenek legalabb napi egy orat sporttevékenységgel, mint a
gyermekotthonban €10 tarsaik (30,3 %).

Az aktiv szabadidds tevékenységek kozé soroltuk a kirandulast és az udilést. Egy
éven beliil a gyermekotthonban €16k 57,6 %-a, a lakasotthonban ¢él6k 93 %-a volt kirandulni.
Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a lakdsotthonban élok gyakrabban vesznek részt
kirdndulasokon.

A szabadidds programokat mind a két intézményben elsdsorban az otthon pedagogusai
szervezik, leginkdbb Oket kovetik az iskolai pedagogusok. A gyermekotthonban dolgozdok

szervezik a programok 47,5 %-at, a lakasotthonban ugyanez az arany 48,7 %.
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A lakésotthonban él6 gyerekek 19,3 %-a szervezi maganak a szabadidds programokat, a
gyermekotthonban ¢l6k 15,8 %-a. Ebben a lakasotthonban ¢élok nagyobb oOnallosagot
mutatnak.

A szabadidds tevékenységek masodik csoportjat a passziv szabadidds tevékenységek
alkotjak. Ide azokat a tevékenységeket soroltuk, amelyek nem igényelnek nagyobb testi,
szellemi erdfeszitést. A passziv szabadidés tevékenységekhez sorolhatd tobbek kozott az
olvasds. A megkérdezettek koziil az elmult évben a legtobben egy konyvet olvasott 22 %,
kett6t 14,6 %, 3-4-et 14,6 % O6tot vagy tobbet 8,1 %. Az adatok alapjan megallapithato, hogy
az olvasas nem tartozik a kedvelt szabadidds tevékenységek kozé az intézményekben €16k
korében, 40,7 %-uk egyaltalan nem olvasott konyvet egy év leforgésa alatt. Az olvasasi
szokasok tekintetében a gyermekotthonban ¢16 gyerekek kozott magasabb azoknak az ardnya,
akik az elmult évben egy konyvet elolvastak (25,8 %) mint a lakasotthonban (17,5 %).

A fiuk és a lanyok kozott kiilonbséget talaltunk az olvasas terén. A fiuk 45,1 %-a mondta azt,
hogy egyetlen konyvet sem olvasott az elmult évben, mig a lanyoknak csak 35,3 %-a.
Kiilonbséget talaltunk a cigdny és a nem cigany gyerekek kozott is az olvasasi szokasokban.

A cigény gyerekek fele mondta azt, hogy nem olvasott egy konyvet sem az elmult évben, a
nem cigany gyerekeknek csak 28,8 %-a valaszolt igy.

Az 0jsagok olvasédsa terén sem taldltunk kedvezdbb képet. A vélaszadok a 48%-a olvas
ujsagot. A legnagyobb aranyban a Hajdu-Bihar Megyei Naplot olvassak, és jelentds a
kiilonb6z6 bulvérlapok irdnti érdeklddés. A megkérdezettek korében a Blikk, a Nok Lapja, a
Story, kiilonbdz0 sportujsagok a népszeriiek, elsdsorban a konnyed szoérakoztatést,
kikapcsolodast jelentd lapok. Tobben olvasnak tjsagot a lakésotthonokban ¢€lok (59,6 %),
mint a gyermekotthonban ¢él6k (37.9 %). Az olvasott lapok mindségében nincs kiilonbség,
mind a két otthonban elsdsorban a megyei napilapot és bulvar ujsdgokat olvasnak. A lanyok
tobben olvasnak rendszeresen ujsagot (54,9 %), mint a fiuk (42,3 %) Az olvasott lapok
elsésorban bulvér jelleglick, ami a fiuk esetében sportujsagokkal egészil ki. A cigany
gyerekek joval kisebb ardnyban - 28,8 % - olvasnak rendszeresen ujsdgot, mig a nem cigany
gyerekek 66,1 %-a. Mindkét csoport elsdsorban bulvart olvas.

Az Ifjusag 2004 kutatds adatai szerint is csokkend tendencidt mutat az olvasott konyvek
szama. 2000-ben 13,3 konyvet olvastak a fiatalok, 2004-ben 10,7 konyvet. A nyomtatott sajtd
tekintetében elsésorban a bulvar lapokat, a helyi és regionalis lapokat részesitik elonyben.

A tévénézés gyerekekre gyakorolt hatdsat szamos kutatdsban vizsgaltdk. A kutatdsok

szerint a tévénézés a fiatalok élményfeldolgozasat, vilagfelfogasat is jelentdsen befolyasolja.
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Az agressziv viselkedésen til a magatartaszavarokért, a tarsas készség deficitjeiért, bizonyos
tanulasi nehézségekért vagy figyelemzavarokért is felelds lehet a média szocializacids hatasa.
(Piko, 2005). A tévénézéssel toltott idd mennyisége az intézményekben €16 fiatalok korében is
igen jelentds. A valaszok szerint 19,5 % napi egy oOrat tolt tévénézéssel, 22,8% két orat, harom
orat 26,8 %, négy orat 13 %, ot orat 6,5 %. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a
gyerekek kozel fele naponta 2-3 orat tolt tévézéssel, igy a szabadidds tevékenységek kozott
vezetd elfoglaltsagot jelent ez a tevékenység. A napi tevékenységek kozott a zenehallgatas is
jelentds 1dot foglal el. A megkérdezettek kozel fele (48,8%) naponta 1-2 Orat tolt
zenchallgatassal, de jelentds a napi négy orat zenehallgatassal tolték aranya is (20,3 %) Az
adatok alapjan jol latszik, hogy a tévézés mellett a zenehallgatds jelenti leginkabb a

kikapcsolodast a gyerekek szamara.

27. tablazat Tévézéssel és zenehallgatassal toltott ido megoszlasa

Tevezesse’l, Gyermekotthon Lakasotthon
zenehallgatassal
toltott ido N % N %

TV -1 6ra 7 10,6 17 29.8
-2 6ra 13 19,7 15 26,3
-3 ora 19 28,8 14 24.6
-4 6ra 9 13,6 7 12,3
-5 6ra 6 9,1 2 3,5
-6 0ra 1 1,8 - -

Nem néz tv-t 2 3,0 1 1,8

Nem valaszolt 9 13,6 1 1,8

Zene -16ra 21 31,8 16 28,1
-2 6ra 15 22,7 8 14,1
-3 0ra 6 9,1 6 10,5
-4 6ra 5 7,6 20 35,1
-5 6ra 3 4,5 1 1,8
-6 ora 1 1,8 - -

NeII’l hallgat 3 45 5 3.5

zenét

Nem valaszolt 12 18,2 4 7,0

A 27. tablazat adatai alapjan osszehasonlitva a gyermekotthonban ¢és a lakasotthonban éléket,
a legtobb id6t a megkérdezettek mind a két intézményben tévézéssel €s zenehallgatdssal
toltik. A tablazat adatai alapjan jol latszik, hogy a lakéasotthonban ¢l6 gyerekek tobbet
tévéznek, kiilondsen a napi 1-2 orat tévénézéssel toltdk tekintetében. A zenehallgatassal toltott
1dé mennyisége a gyermekotthonban tobb, kivéve a napi négy oOrat zenehallgatdssal toltdk
kore, ott a lakasotthonban €16k joval nagyobb aranyt (35,1 %) képviselnek. A kedvenc tévé-
misorokat attekintve nem talaltunk kiilonbséget a két intézmény lakdi kozott. Leginkabb a

sorozatokat, szappanoperdkat nézik szivesen.
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Az Ifjusag 2000 kutatas szerint a 14 évesek 81 %-a tévézik naponta atlagosan 121 percet, a
17 éveseknek mar csak 61%-a napi rendszerességgel tévézik. A kutatasbol az deriil ki, hogy a
fiatalok jelentds mennyiségili idot toltenek tévénézéssel.

Az informdcios technikai eszk6zok hasznalata szinesiti a szabadidd eltdltésének
lehetéségeit. Internet hozzaféréssel mind a gyermekotthonban, mind a lakasotthonban ¢€lok
tobb mint 80 %-a rendelkezik. A gyermekotthonban €16k nagyobb aranyban (42,4%)
hasznaljak napi 1- 2 6rat az internetet, mint a lak4sotthonban €16 tarsaik (35,1 %). Az
internetet mindkét otthon lakdi leginkabb az iskoldban haszndljdk és csak masodsorban az
otthonban. A gyermekotthon lakoi koziil 4,9 % a telehazat is igénybe veszi internethasznalat
céljabol. Email cimmel a gyermekotthonban ¢él6k 54,5 %-a, a lakésotthonban ¢él6k 68,4 %-a
rendelkezik. Megkérdeztiik, rendelkeznek-e mobiltelefonnal. Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy mobiltelefonnal a gyermekotthonban ¢l6k kevesebben (28,8 %)
rendelkeznek, mint a lakasotthonban €16 tarsaik (54,4 %).

Az Ifjasag 2004 adatai szerint a fiatalok 59%-a legalabb havonta egyszer szokott internetezni.
Otthoni internet a haztartasok 24 %-ban van. A fiatalok haztartdsainak internet ellatottsaga
szempontjabol leszakado régionak szamit az észak-alfoldi régid, ahol a haztartdsoknak 16 %-a
rendelkezik internetkapcsolattal. A kutatas adatai szerint a fiatalok korében az iskola, mint a
hasznalat elsddleges helye — igaz csokkend mértékben -, de megmaradt.

A kutatasok alapjan megallapithatd, hogy az internethasznéalatban fontos szerepe van az
iskolanak, fliggetleniil attél, hogy intézményben vagy csaladban €16 fiatalrél van-e szo.

A szabadiddre vonatkozoan a kovetkezé megallapitdsokat tessziik. A fiatalok tobbsége
jelentés mennyiségli szabadidével rendelkezik. A szabadidejiiket hétvégén és hétkdznap is
elsésorban az otthonban €s a baratokkal toltik. A hétvégi szabadidOs szintér - elsdsorban a
gyermekotthonban ¢él0k korében az otthon és baratok mellett a szorakozohelyekkel egésziil ki.
A hétvégi rokon illetve sziildlatogatas, mint lehetséges szintér nagyon alacsony aranyu. Ennek
oka az lehet, hogy a csaladdal val6é kapcsolattartds — ahogy azt a korabbiakban lattuk -,
elsésorban a testvérekkel vald kapcsolatot jelenti. A fentiek alapjan arra a megallapitasra
jutottunk, hogy az otthonoknak igen nagy szerepikk van a fiatalok szabadidejének
szervezésében, mivel jelentds mennyiségli szabadidével rendelkeznek, és idejiik nagy részét is
mivel aktivan megjelenhetnek az adott telepiilés kdzmiivelddési és egyéb intézményeiben,
azok rendezvényein. A szabadidd tovabbi jelentdsége, hogy prevencios értékkel bir a
kiilonboz6 szenvedélybetegségek megeldzésében, a galerik kialakulasanak megel6zésében.
Elekes-Paksi (2005) kutatdsadban tugy talalta, hogy a gyermekotthonban ¢élo fiatalok

szabadidds programjai k6zott leggyakoribb tevékenység a szamitdogépen valo jaték.
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A legalabb heti rendszerességgel folytatott szamitogépes jaték aranya arra utal, hogy ez az
egyik legelterjedtebb szabadidd eltoltési forma. Kiilondsen igaz ez a fiuk vonatkozéasaban.
Csupan a lanyokndl elézi meg ezt a gyakorisagi adatok alapjdn a konyvolvasas vagy
valamilyen mas hobbi. A konyvolvasas egyébként a tobbi csoportban is a legtobbet emlitett
1d6toltések kozé tartozik.

Kutatdsunkban ettdl eltérd eredményeket kaptunk. A szamitogépes jaték kevéssé van jelen az
altalunk megkérdezettek szabadidds tevékenységei kozott. Ennek oka lehet tobbek kozott az,
hogy - amint a dolgozat kordbbi fejezetében bemutattuk - nem minden otthon rendelkezik
szamitogéppel. Az olvasést tekintve eredményeink teljesen eltérnek az orszagos kutatas
eredményeitdl. Az olvasas nem tartozik a kedvelt szabadidds tevékenységek kozé. Az altalunk
megkérdezettek 40 % - a mondta azt, hogy egyaltalan nem olvasott konyvet az elmult egy
évben. Mas kutatasok is az olvasési kedv csokkenésérdl szamolnak be a fiatalok korében. Az
olvasasi kedv csokkenését tamasztja ald az a megallapitasunk, hogy a kiillonb6z6 szabadidds
tevékenységekre forditott idot tekintve a legtobb 1dot tévézéssel €és zenehallgatassal toltik a
novendékek mindkét otthontipusban. Az olvasast ezek a tevékenységek teljesen hattérbe
szoritjak az altalunk megkérdezettek korében. A sportolds mint szabadidds tevékenység is
kevéssé van jelen a mindennapjaikban, és ez nem a lehetdségek hidnyara vezethetd vissza. A
kulturalt szabadiddéeltoltésnek szinteret adod szinhaz, mozi, hangverseny latogatottsdga ritka
mind a lakasotthonban, mind a gyermekotthonban ¢l6k korében. A ndvendékek szdmara a
szabadidds programokat elsésorban az otthonok pedagdgusai szervezik méasodsorban pedig az
iskolaban tanit6 pedagogusok.

Hazai és Volentics (1986) a nevel6otthonokban ¢él0k szabadidds tevékenységére vonatkozoan
megallapitotta, hogy a sporttevékenység csak kevéss¢ jellemzé a fiatalok korében. A
kulturalodast szolgald tevékenységek (mozi, szinhaz, rddid, hangverseny, tévénézés) a tévé-
nézés kivételével igen kis szamban szerepeltek. A szerzOpéaros megallapitotta, hogy a
neveldotthonban a kulturdlis értékek elsajatitasat talzottan a tévére hagyatkozva latja el.
(Hazai, Volentics, 1986) Bar a fenti kutatas még a korabbi nevel6otthoni rendszerben
vizsgalta a szabadidds tevékenységet, tobb megallapitdsa az altalunk vizsgalt lakasotthonra ¢és
gyermekotthonra is igaz. Igy a kozmiivelddési intézmények latogatisanak alacsony szintje, a
rendszeres sportolds hianya, a tévénézés, mint vezetd szabadidds tevékenység ma is jellemzd
a vizsgalt célcsoportban. Megallapithatdo, hogy a gyerekek -elhelyezési feltételeinek
atalakuldsa nem hozott jelentds valtozéast a szabadidd eltoltésében, igy az életkoriilmények

sem javultak lényegesen ebben a vonatkozasban.
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7.3.5. Iskolai tanulmanyok/munkavégzés

A képzettség a mobilitas ¢€s a felemelkedés legfontosabb feltétele. Az iskolai
végzettség egyre inkabb meghatarozza az elérhetd tarsadalmi helyzetet. (Andorka, 2006) Az
ismeretek, készségek atadasaval segiti az egyént a gazdasagban, a tarsadalomban vald
szerepek betoltésében, fejleszti a személyiségét és integralja a tarsadalmi kozosségekbe. Az
intézményben €10 fiatalok életében az iskolai végzettség tarsadalmi k6zosségbe valod integralo
funkcigja kiilondsen jelentds, mivel ezeknek a fiataloknak a tdrsadalmi beilleszkedése tobb
szempontbol is nehezitett. Az iskolai végzettség megszerzése alapozza meg az intézménybdl
kikertil6 fiatalok sikeres munkaerdpiaci részvételét, a tarsadalomba vald beilleszkedéstiket.

A kutatas idején a megkérdezettek 92,7%-a tanulmanyokat folytatott, minddssze 8 6
nem tanult. A gyerekek tobbsége, 30,1%-a altalanos iskoldban, 30,9%-a szakiskoldban tanult.
Gimnaziumban 2,4%, szakkozépiskolaban 11,4 %, fdiskolan 4,1%, egyéb forméaban 14,6%.
Az egyéb formaban tanulok kozott azok vannak, akik magantanulok, a vizsgalat idején

tesznek érettségi vizsgat, specialis szakiskolaban tanulnak vagy tanfolyamon vesznek részt.

28. tablazat A novendékek tanulmanyaira vonatkozé adatok

Megnevezés Gyermekotthon Lakasotthon Osszesen

N % N % N %
Altalanos iskola 29 43.9 8 14.0 37 30,1
Szakiskola 23 34,8 15 26,3 38 30,9
Gimnazium 1 1,5 2 3,5 3 2,4
Szakkozépiskola 3 45 11 19,3 14 11,4
Féiskola 2 3,0 3 5,3 5 4,1
Egyéb 2 3.0 16 28,1 18 14,6
Nem vilaszolt 6 9,1 2 3,5 8 6,5
Osszesen 66 100 57 100 123 100

A két intézményt dsszehasonlitva ugy talaltuk, hogy a gyerekek tobbsége a gyermekotthonban
¢s a lakasotthonokban is tanul. Az iskolatipust tekintve a lakésotthonokban tobben tanulnak
gimnaziumban, szakkozépiskolaban és foiskolan is. A 28. tdblazat adatai szerint a lakésotthon
lakoi koziil 19,3% tanul szakkozépiskoldban, mig a gyermekotthonban ez az ardny 4,5%.
Mindkét intézményben jelentds a szakiskoldban tanulok aranya a gyermekotthonban 34,8 %, a
lakéasotthonban 26,3 % tanul ebben az iskolatipusban. Az adatok alapjan megallapithato, hogy
a lakdsotthonban ¢l6 gyerekek koziil tobben jutottak el az érettségit és fels6foku
tanulmanyokat biztositd képzésig. A kapott eredményeket Osszehasonlitva az Ifjisag 2004
kutatas adataival a kdvetkezoket allapitjuk meg: 2000-ben az iskolarendszerben tanul6 15-29

éves fiatalok 11%-a, 2004-ben 13%-a tanult szakmunkasképzdében vagy szakiskolaban.
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Az ¢érettségit nem add szakiskolai képzésben tovabbtanulék ardnya 1990-1991 és
2006-2007 kozott 44 %- rol 22, 4 Y%-ra csokkent. A kozépfoku beiskolazasi aranyok valtozasa
erds szelekcid mellett ment végbe. A tarsadalom fels6 és kozéprétegei szamara az utdbbi 15
évben az érettségit ado, valamint a felséfoku tovabbtanulas lehetdségét kinald kozépfoka
képzés (szakkdzépiskola, gimnazium) valt a népszerli perspektivikus tovabbtanuladsi formava,
mivel javult az ezekben az iskolakban megszerezhetd végzettség munkaerdpiaci értéke. A
szakiskola pedig egyre inkdbb a hatranyos helyzetli tanulok tovabbtanulasi formdjava valt.
(Lisk6, 2008) Tehat, mig a fiatalok korében kevésbé jellemzd a szakiskoldban vald
tovabbtanulas, addig az altalunk megkérdezett fiatalok kozil 30,9% ebben az
intézménytipusban tanul. A kozépiskolai tanulményok terén a szakma megszerzését tartjak
fontosnak a fiatalok, ez a tovabbtanuldsi motivaciojukban is megjelenik, legtobben
szakiskoldban tanulndnak tovabb. A szakma megszerzése azért is lehet fontos szamukra, mert
ez lehetové teszi az 6nallo élet korabbi megkezdését.

A kozép- és fels6foku tanulmanyok terén is kiilonbséget talaltunk a nemek kozott, a
lanyok javéra. Ez a tendencia figyelheté meg a hasonl6 kort, csalddban ¢l6 fiatalok kdrében
is. Szakiskoldba a lanyok 25,5%-a, a fiuk 33,8%-a jar. Gimnaziumba a lanyok 3,9%-a
szemben a fiuk 1,4%- val. Szakkozépiskolaba a lanyok 15,7%- a, a fitk 8,5%- a jar.
Fdiskolai tanulmanyokat a lanyok 5,9%-a, a fiuk 2,8%- a folytat. Az adatok alapjan jol
latszik, hogy a lanyok koziil tobben tanulnak tovabb, tobben szereznek magasabb iskolai
2004 kutatds, amely els6sorban a foiskolai képzésben részt vevok ardnyanak jelentds
novekedésével jart. Foiskolai oktatasban 2004-ben az iskolarendszerben tanulé fiatalok 23%-a
vett részt, egyetemre 15%-uk jart. Kutatasunk adatait attekintve megéllapithatd, hogy a
felsGoktatas expanzidja kevéssé érintette az altalunk megkérdezett fiatalokat. Ennek oka lehet
egyfeldl, hogy a gyerekek nagy tanulmanyi lemaradédsokkal keriilnek be az otthonokba, amit
az intézmények mar nem tudnak kompenzalni. Masfeldl az oktatasi intézményeknek sem
sikertil a tarsadalmi hatter(i esélykiilonbségeket mérsékelni.

Az 0Osszehasonlitdsbol lathatd, hogy a cigany gyerekek korében a nem tanulok ardnya
magasabb (10,2%), mint a nem cigany gyerekek esetében (1,7%). Joval magasabb aranyban
folytatnak altalanos iskolai tanulmanyokat (40,7%), mint a nem cigény tarsaik (22%). Ennek
oka, hogy a cigany tanulék korében tobb a talkoros. Mig gimnaziumban a nem cigany
gyerekek 3,4%-a, szakkozépiskolaban 22%-a tanul, addig a cigany gyerekek korében ez az
arany joval alacsonyabb, minddssze 1,7%-os mindkét iskolatipusban. Felséfoku

tanulmanyokat nem folytat egy cigdny gyerek sem.
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Az adatok alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt intézményben a cigany gyerekek rosszabb
mutatokkal rendelkeznek a tanulmanyokra vonatkozoan, mint a nem cigany tarsaik.

A gyerekek nagy tobbsége (70%) 6-11. osztalyos, a legtdbben a 9. osztalyban tanulnak
(20,3%). Az intézményben €16k korében gyakori probléma a tulkorossdg. Adataink szerint a
vizsgalt intézményekben él6 gyerekeknek még a fele sem (43,5%) tanul az életkoranak
megfeleld iskolai osztalyban. Az iskolai osztaly megjelolésekor jelentds valaszhiannyal kellett
szamolnunk (31%). Szamitasaink szerint igy is a gyerekeknek legalabb a 25,5%-a tulkoros,
azaz legalabb 2 évvel iddsebb az adott évfolyamon elvérhato életkornal. A KSH adatai
szerint a gyermekotthonban €16 gyerekek kozott magas a tilkorosok aranya. Az altalanos
iskolai tanuldk 6 %-a tulkoros, akiknek tobb mint a fele legalabb két évvel idésebb, mint az
osztalytarsai (KSH, 2004) Hasonlé tendenciat taldltunk az Aaltalunk vizsgalt
gyermekotthonban is.

A gyermekotthont ¢és a lakasotthont Osszehasonlitva azt lattuk, hogy a
gyermekotthonban ¢€l6k korében alacsonyabb (33,4%) az életkoruknak megfelelé iskolai
¢évfolyamon tanuld gyerekek aranya, mint a lakasotthonban ¢él6knél (56%). Ezek az adatok a
lakésotthonban €16 gyerekek eredményesebb iskolai teljesitményére utalnak.

Az iskolai eredményeket befolyasolja a tanulassal toltott idé. Tanuldssal az otthonok lakdinak
tobb mint fele (51,2%) napi 1-2 orat tolt. Kiilonbséget talaltunk a gyermekotthon és
lakasotthonok lakoi kozott ebben a vonatkozasban. A lakdsotthonban €16k kozott a napi 1-2
orat tanulassal toltok ardnya joval magasabb (71,9%), mint a gyermekotthonban €16 gyerekek
kozott (33,3%). Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a lakasotthonban €16 gyerekek tobb
1d6t forditanak a tanulasra, mint gyermekotthonban €16 tarsaik.

A gyerekek fele szerint - (49,3%) - ha elakadnak a tanuldsban, elsdsorban az otthon
pedagogusaitol tudnak segitséget kérni. Oket kovetik az iskolai pedagdgusok (28,7%), majd
az osztalytarsak (16,8%) mint potencialis segitségkérési lehetéség. A tanulmanyokban
segitségként mind a fiuk, mind a lanyok az otthon pedagdgusaira szamitanak elsésorban.
Etnikum szerinti 6sszehasonlitdsban is ugyanez a sorrend. Legnagyobb aranyban az otthon
pedagogusait jelolték meg mind a cigany (46,1%), mind a nem cigany gyerekek (51,8 %). Az
adatok alapjan megallapithato, hogy az otthonoknak jelentds szerepiik van az iskolai tanulés
segitésében, és a gyerekek inkabb tdmaszkodnak az otthon pedagdgusainak a segitségére,
mint az iskoldban Oket tanité tandrokra. Az otthonban dolgoz6 szakemberek — fejlesztd
pedagbdgus, pszichologus, pedagogus - a gyerekek rendelkezésére éllnak, ahogy ezt az
adatlapunk adatai is mutattak. A két intézménytipus kozott kevés kiilonbség van a szakember-

ellatottsag tekintetében.
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A gyerekek tanulmanyi terveit attekintve azt taldltuk, hogy a legtobben a
szakiskoldkban tanulnanak tovabb, 46,3 %. Ezt koveti a foiskolai, egyetemi tanulméanyok
13,8%-kal ¢és 7,3%-kal, majd az érettségi ¢és szakmaszerzés 11,4%-kal. Az érettségi
megszerzését 6,5 % tartotta fontosnak. Pusztan éltalanos iskolai végzettséget csak 7,3% kivan
szerezni. A tervek attekintése utdn megallapithatd, hogy ahogyan az interjuk és az adatlapok
mutattak, illetve, ahogyan a szakirodalom alapjan is megallapithatdo a gyerekek elsésorban
valamilyen szakma megszerzését tartjadk fontosnak. Az altalanos iskola elvégzését kevesen,
csak 7,3%-uk tekintette célnak. Ugy tiinik, a gyerekek felismerték a tanulas fontossagat,
illetve maguk az intézmények is motivaljak Oket legalabb egy szakma megszerzésére.
Ugyanakkor a terveket nem tartjuk realisnak a fdiskolai €és egyetemi tovabbtanulas
tekintetében. A legtobb gyerek az atlagos tanulmanyi eredményeket jeldlte meg tanulmanyi
eredményeire vonatkozdan, ami kevéssé valoszintisiti a féiskolai, egyetemi tanulmanyokat.
Tovabba a vizsgalat idején az Osszes otthont attekintve mindossze 7 fot talaltunk, akik
foiskolai tanulmanyokat folytattak, egyetemit pedig egyetlen novendék sem.

A 2004-es Ifjusagkutatés azt is megallapitja, hogy a tarsadalmi hatter(i iskolazasi kiilonbségek
nem csokkentek az eltelt iddszakban. Az alacsony iskolai végzettségli sziildk csoportjahoz
tartozok szdmara valtozatlanul a szakiskolai kinal tovabbtanulasi lehet6séget. ( Ifjusag, 2004)
A kutatasok szerint Hanak (1983), Veres-Brezovszky (1990), Vidra- Szabo (2000), Orkényi
¢s munkatarsai (2005) az intézményben €16 gyerekek sziilei alacsony iskolai végzettséggel
rendelkeznek. Ezt a sajat kutatasi eredményeink is aldtdmasztjdk. A sziilék iskolai
végzettsége hatassal lehet a fiatalok tovabbtanulasara, annak ellenére, hogy a tovabbtanulés
idején nem a csaladban élnek a fiatalok. Ennek oka részben az, hogy sokszor, mire az
intézménybe keriilnek, jelentds lemaradassal kiizdenek a tanulmanyok terén, amit az
intézmények nem vagy nehezen tudnak kompenzalni. Az intézménybe val6 bekeriilési adatok
attekintésekor lattuk, hogy a gyerekek tobbsége (38,2%) 11-17 éves koraban keriil be a

rendszerbe. A fentieket az intézményvezetdkkel készitett interjuk is megerdsitették.
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14. abra Az intézményekben €16 gyerekek tovabbtanulasi tervei
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Mint utaltunk ra, a tovabbtanuldsi tervekre vonatkozoan - a fenti diagram (14. abra) adatai
szerint - megallapithatd, hogy mindkét intézményben a szakmaszerzést tartjak a legtobben
fontosnak. Egy vonatkozasban talaltunk Iényeges kiilonbséget a tovabbtanulasi tervekben. Ez
pedig az altalanos iskolai végzettség. Altalanos iskolai végzettséget a gyermekotthonban é16k
9,1%-a kivan szerezni, mig a lak4sotthonokban ¢l0k kozott ez csak 5,3%. Az altalanos iskolai
végzettség azonban kevéssé teszi lehetévé a munkaerdpiacon vald részvételt. A
tovabbtanulasi terveket illetden a fiuk koziil joval tobben (11,3%) gondoljak ugy, hogy csak
altalanos iskolai végzettséget szeretnének szerezni, mint a lanyok (2%.).
Mind a lanyok, mind a fiuk szakiskolai végzettséget szeretnének a legtobben ebben Iényeges
kiilonbséget nem talaltunk a nemek kozott. Erettségit és szakmaszerzést, illetve foiskolai
végzettséget a lanyok nagyobb aranyban tliztek ki célul, mint a fiak. Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy a lanyok tobben tanulnak kozép- és felsdfoka képzésben, és terveik
kozott is magasabb aranyban szerepel ezeknek a tanulmanyoknak az elvégzése, mint a fiuk
esetében.
A cigany tanulok joval nagyobb ardnyban (13,6%) terveznek altalanos iskolai végzettséget,
mint a nem cigany gyerekek (1,7%). Mindkét csoportban szakmunkds végzettséget
szeretnének a legtobben. A cigany gyerekek joval kisebb aranyban kivannak érettségit és
foiskolai, egyetemi végzettséget szerezni, mint a nem cigany tarsaik.

Megkérdeztiik azokat a fiatalokat is, akik nem folytatnak tanulmanyokat, hogy mivel

foglalkoznak. Osszesen nyolc fot talaltunk, aki nem tanul.

195



Koziilik oten dolgoznak, ketten munkanélkiiliek, egy f& pedig a vizsgalat idején tett
szakmunkas vizsgat, mar nem tanult és még nem dolgozott. A megkérdezettek koziil hat
fonek altalanos iskolai végzettsége van, egy fo szakkdzépiskolat, egy f6 pedig szakiskolat
végzett. Jelenlegi munkakoriiket tekintve asztalosként, kertészként, szamitdstechnikai
szakemberként dolgoznak. Azok, akik nem tanulnak, heten a gyermekotthonban éInek, egy 6
pedig lakasotthonban. A vizsgalt gyermekotthonban késziilt interju szerint az alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezd novendékeiknek a kordbban létrehozott Hasznos 1d6 Kozpont
terliletén probalnak munkat biztositani. Bar a Hasznos 1d6 Kozpont megszlint, né¢hany fiatalt
még tudnak foglalkoztatni. Az itt alkalmazottak elsdsorban kertészeti munkat, takaritast, az
otthon mindennapjaihoz kapcsolodo tevékenységeket végeznek.

A tanulmanyokra vonatkozoan a kovetkezd megdallapitdsokat tessziik: a
lakasotthonban ¢é16 gyerekek koziil tobben tanulnak koézép- és fels6foku képzést nyujtod
intézményben, mint a gyermekotthonban ¢é16 tarsaik. A lakasotthonban él6k tanulmanyi
mutatoi jobbak (tobb 1ddt toltenek tanuldssal, kevesebb a tulkoros kozottiik, tobben tanulnak a
jobb munkaerdpiaci esélyeket kinald szakkozépiskoldban, gimniziumban.). A gyerekek
tobbsége az otthonok pedagodgusaitdl kér segitséget a tanulmanyaiban ad6d6 nehézségek
lekiizdéséhez. Igy az oktatds eredményességében felértékelédik az otthonok szerepe. A
tovabbtanulasi tervekben elsésorban valamilyen szakma megszerzését tartjak fontosnak a
fiatalok, mind a gyermekotthonban, mind a lakdsotthonban. Az intézmények szdmara
nehézséget jelent, hogy a nagy lemaradéssal, késén bekeriild gyerekek esetében nehezen

tudjédk kompenzalni a gyerekek tanulmanyi eredményeit.

7.3.6. Ertékek, vallashoz valé viszony

Az értékek olyan kulturdlis alapelvek, amelyek kifejezik azt, hogy az adott
tarsadalomban mit tartanak kivanatosnak és fontosnak, jonak vagy rossznak. (Andorka, 2006)
Az értékek szocidlpszichologiai szempontu értelmezése a tarsadalmi viszonyokhoz valo
kotédés fontossagat hangsulyozza. E szerint az egyén szamara kivanatos, fontosnak tartott
értékeket mindig a megfeleld csoport, réteg (osztaly, szervezet) érdekei, preferenciai
hatdrozzak meg. Az értékek segitségével a valamilyen tdrsadalmi nagycsoporthoz tartozo
egyén egyrészt konnyebben és biztonsagosabban t4jékozodik a tarsadalmi  élet
értelmezését”. (Csepeli, 1997) Az értékek jelentdsen befolyasoljak az ember viselkedését,
magatartasat. Vizsgaltuk, hogy az intézményben €16 fiatalok milyen értékeket tartanak

fontosnak életiikben.
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Azt kértiik osztalyozzak fontossag szerint (rendkiviil fontos, nagyon fontos, inkabb fontos,
kevésbé fontos, egyaltalan nem fontos) a kovetkezd értékeket: békés vilag, hagyomanyok,
érdekes élet, gazdagsag, pénz, hatalom, csaladi biztonsag, szerelem, belsd harmonia, igaz
baratsag, szabadsag, vallasos hit.

A kapott valaszokat csoportositottuk aszerint, hogy melyek azok az értékek, amelyeket a
gyerekek tobb mint fele rendkiviil fontosnak tart. A megkérdezettek koziil legnagyobb
aranyban (73,2 %) a csaladi biztonsagot tartottdk rendkiviil fontosnak. Ezt kovette sorrendben
az igaz baratsdg, az Onallo élet, a szerelem majd a szabadsag, a békés vildg és a belsd
harmonia. A gyerekeknek kevesebb, mint fele (40,7%) tartotta rendkiviil fontosnak a pénzt, a
gazdagsagot. 35%-uk az érdekes életet, 26,8% a hagyomanyokat nevesitette a rendkiviil
fontos dolgok kozott. A kovetkezd csoportba azokat az értékeket soroltuk, amelyeket a
gyerekek egyaltalan nem tartanak fontosnak. Ilyen a valldsos hit (46,3 %) és a hatalom (26%).

Megkérdeztiik, hogy vallasos életet élnek-e a fiatalok. Ahogy az el6bbiekben lattuk,
nem tartjdk a vallasos hitet fontosnak a fiatalok, ez tiikkr6z6dik az erre kérdésre adott
valaszaikban is. 62,6 %-uk valaszolta azt, hogy nem vallasos, 34,1 %-uk pedig, hogy a maga
modjan valldsos. Ennek megfelelden hittanra csak kevesen, mindossze 7,3 %-uk jar. Annak
ellenére ilyen alacsony a hittanon vald részvétel, hogy a gyermekvédelmi térvényben a
gyerekek jogai kozott felsoroldsra keriil a vallasi vagy lelkiismereti meggyd6z6dés szabad
megvalasztdsanak, kinyilvanitasanak ¢és gyakorlasdnak joga, valamint a hit-, ¢&s
vallasoktatdsban valo részvétel joga, tehat a lehetdség megvan a vallas gyakorlasara.

Az adatok alapjan megéllapithato, hogy a gyerekek koziil a legtdbben azt az értéket
tartottak fontosnak, amely leginkabb hianyzik, a csaladi biztonsagot. A barati kapcsolatokat is
fontosnak tartjak, ezek a leginkabb elérhetdek a fiatalok szamara, ahogy lattuk a
korabbiakban, gazdag tarsas kapcsolatrendszerrél adtak szamot. Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy a megkérdezettek szamara a legfontosabbnak a harmonikus élethez
kothetd immaterialis értékek mutatkoztak. Ezek koz¢ tartozik a csaladi biztonsdg, az igaz
baratsag, a szerelem, a békés vilag, valamint a belsé harmonia. Ezeket az értékeket magas
aranyban soroltdk a rendkiviil fontos dolgok kozé. A fiatalok anyagi javakhoz vald viszonyat
jol tiikrzik a kapott eredmények. A gyerekek kevesebb, mint fele tartotta rendkiviil fontosnak
a gazdagsagot, pénzt (40,7%).

Az Ifjusadg 2004 kutatds eredményei szerint (33. tablazat) a fiatalok szamara a legfontosabb
érték a csaladi biztonsag, 6tos skalan 4,81-es értékkel. Ezt kdveti sorrendben a szerelem, a
boldogsag, majd az igaz baratsag, a békés vilag, a belsé harmonia, a szabadsag, a gazdagsag
¢és az érdekes ¢let. A kevésbé fontos értékek kozott a hatalom, a vallasos hit szerepel.(Ifjusag,

2004)
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29. tablazat Mennyire fontosak az alabbi értékek az On életében?
(az Ifjusag 2000, 2004 és a sajat adatfelvétel 6sszehasonlitisa)

Ifjusag 2000 Ifjusag 2004 Sajat adatfelvétel
békés vilag* 4,8 4,66 4,2
hagyomanyok tisztelete 3.8 3,66 3,47
érdekes élet 4,02 3,89 3,93
gazdagsag, pénz 4,22 3,66 3,8
hatalom 2,55 2,62 2,79
csaladi biztonsag* 4,84 4,81 4,46
szerelem, boldogsag* 4,76 4,77 4,41
bels6 harmonia* 4,66 4,62 4,13
igaz baratsag 4,64 4,69 4,61
szabadsag 4,56 4,51 4,44
vallasos hit* 2,61 2,98 2,35

Egymintés t-probaval végzett vizsgalatunk adatai szerint néhany érték tekintetében a mintank
szignifikansan eltér az Ifjusag 2004 kutatas eredményeitdl. A 29. tablazatban a csillaggal
megjelolt értékek, igy a békés viladg, a csaladi biztonsag, a szerelem, boldogsag, a belsd
harmonia és a vallasos hit szignifikdnsan kiilonbozik az Ifjusag 2004 adataitol. Az altalunk
megkérdezett gyerekek korében a megjeldlt értékek kevésbé fontosak, mint az Ifjusag 2004
kutatasban részt vevo fiatalok korében.

A 30. tablazat adatai alapjan attekintjiilk, van-e kiilonbség a lakdsotthonok ¢és a

gyermekotthonok lakoéi ltal adott valaszokban.

30. tablazat Mennyire fontosak az alabbi értékek az On életében?
(az Ifjasag 2004 és a gyermekotthoni, lakdsotthoni adatfelvétel 6sszehasonlitasa)

Ifjusag 2004 Gyermekotthon Lakasotthon
békés vilag 4,66 4,28%* 4,11%*
hagyomanyok tisztelete 3,66 3,53 3,39
érdekes élet 3,89 3,95 3,89
gazdagsag, pénz 3,66 3,85 3,75
hatalom 2,62 291 2,65
csaladi biztonsag 4,81 4.37* 4,56*
szerelem, boldogsag 4,77 4,32% 4,52
belsé harmonia 4,62 3,95% 4.34%*
igaz baratsag 4,69 4,58 4,63
szabadsag 4,51 4.4 4,49
vallasos hit 2,98 2,6* 2,07*

198



A rendkiviil fontosnak tartott csaladi biztonsag tekintetében kevés kiilonbség van a két
intézménytipus kozott. Otds skalan mind a gyermekotthon (4,37) lakoi, mind a lakasotthon
(4,56) lakoi rendkiviil fontosnak tartjak a csaladi biztonsagot.

A lakasotthonok lakéi 5-0s skalan mérve magasabbra értékelték a szerelmet (4,52), a
szabadsagot (4,49), a bels6 harmoéniat (4,34), mint a gyermekotthon lakéi. Tehat a
lakasotthonban ¢lok szamara ezek az értékek fontosabbak, mint a gyermekotthonban €16k
szamara.

A gyermekotthonban ¢élok szamdra magasabb értékkel bir - igy fontosabb - a békés vilag
(4,28), az érdekes élet (3,95), a gazdagsag, a pénz (3,85), a hagyomanyok (3,53), a hatalom
(2,91), a vallasos hit (2,6), mint a lakésotthonban ¢l6knél.

Az adatok alapjan megéllapithat6, hogy a kiilonb6zd tipusii intézményben ¢élok
egyarant fontosnak tartjak a csaladi biztonsagot. A 30. tablazat adataibol az is kidertil, hogy a
gyermekotthonokban ¢és a lakéasotthonokban ¢l6k korében is szignifikdns kiilonbség van az
Ifjasag 2004 kutatas adataihoz képest a békés vilag, a csaladi biztonsag, a belsd harmonia és a
vallasos hit tekintetében. (Csillaggal jeldltiik.) Ezek az értékek kevésbé fontosak az altalunk
megkérdezettek szdmara, mint a fiataloknak altalaban. Az is jol latszik, hogy a lakasotthonban
¢lok kevésbé térnek el a csaladi biztonsag, a belsé harmonia, a hatalom, az igaz baratsag, mint
fontos érték tekintetében az Ifjusdg 2004 adataitol, mint a gyermekotthonban ¢lok. A
gyermekotthonban ¢él0k a szerelemet €s a boldogsagot kevésbé tartjak fontos értéknek, mint a
lakésotthonban ¢l0k vagy az orszdgos vizsgalatban megkérdezett fiatalok. A tablazat adatai
alapjan megallapithat6, hogy a gyermekotthonban ¢l6k szdmara a materidlis értékek
fontosabbak - pl. a pénz, a gazdagsag - mint a lakdsotthonban vagy az Ifjusag 2004 kutatasban
megkérdezett fiatalok korében.

Osszevetve a kapott eredményeket, megallapithatd, hogy a fiatalok kdrében fontos
érteknek szamit a csaladi biztonsag, fliggetleniil attol, hogy intézményben vagy csalddban
¢lnek-e. Az altalunk vizsgalt intézményben €16 fiatalok korében azonban a barati kapcsolatok
atlagértéke magasabb, mint a csaladdi biztonsag értéke. Ez igaz mind a gyermekotthonban,
mind a lakdsotthonban ¢l6k korében. Ez a tendencia nem érvényesiil az Ifjisag 2004-ben
megkérdezettek korében. Ott a csaladi biztonsag képviseli a legmagasabb értéket. Tehat az
altalunk megkérdezettek szamara a barati kapcsolatok fontosabbak, mint a csaladi biztonsag.
Ez meger0siti azt a korabbi megallapitasunkat, hogy az intézményben €16 gyerekek szdmara

kiemelt jelentdsége van a barati kapcsolatoknak.
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7. 3.7. Alkohol, drog, dohanyzas kiprobalasa, hasznalata

A gyermekvédelmi gondoskodasban €16 fiatalok az atlagosnal veszélyeztetettebbek a
szenvedélybetegségek szempontjabol. Koriikben az alkoholfogyasztds, a drogfogyasztds, a
dohényzas nagyobb ardnyban fordul eld, mint csaladban €16 tarsaiknal. (Elekes-Paksi 2005;
Orkényi és mtsai, 2005)

Feltételeztiik, hogy az altalunk megkérdezett lakasotthonban ¢16 fiatalok kevesebb

alkoholt, drogot hasznalnak, valamint kevesebbet dohdnyoznak, mint gyermekotthonban ¢l
tarsaik, mert a lakasotthonokban €16k kisebb 1étszamban vannak, igy személyesebb kapcsolat
alakulhat ki a felnéttekkel. A fiatalok tobbsége (83,7 %) valaszolta azt, hogy kiprobalta mar
az alkoholt. Mindossze 16,3 %-uk mondta azt, hogy nem. A fitkra jellemzd, hogy nagyobb
aranyban probaltak ki az alkoholt, mint a lanyok. A fiatalok korében a leginkabb fogyasztott
alkohol a sor.
Az alkohol kiprobalasaban — eldzetes feltételezésiinknek megfelelden — kiillonbséget talaltunk
a gyermekotthon €s a lakasotthon kozott. A 31. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a
kiprébalok aranya a gyermekotthonban magasabb (86,4 %), mint a lak4sotthonban (80,7 %).
A fogyasztds gyakorisagat tekintve is a gyermekotthonban ¢l6k rendelkeznek rosszabb
mutatoval. 27,3 %-uk mondta, hogy hetente iszik, mig a lakdsotthonokban él6k kozott ez az
arany 10,5 %.

31. tablazat Az alkoholt kiprébalék és hasznalok megoszlasa

Gyermekotthon Lakasotthon
Alkohol N % N %
Kiprobalta 57 86,4 46 80,7
Hasznalat: naponta 1 1,5 - -
Hetente 18 27,3 6 10,5
Havonta 5 7,6 6 10,5
Ritkabban 25 37,9 26 45,6
Soha 17 25,8 19 33,3

A fogyasztasra vonatkozdan a megkérdezettek koziil 1 f6 mondta azt, hogy naponta iszik,
hetente 19,5 % (24) 6, havonta 8,9 %, ritkdbban 41,5 %. Mindossze 29,3 % mondta azt, hogy
soha nem iszik. Az alkoholfogyasztas gyakorisagat tekintve kiilonbséget talaltunk a fitk és a
lanyok kozott. A fiuk 26,8 %-a mondta, hogy hetente iszik, a lanyok kozott ez az arany 9,8 %.
Ugyanakkor a ritkabban torténd alkoholfogyasztas tekintetében mar nincs nagy kiilonbség a
fitk és a lanyok kozott. A fiak 42,3 %-a , a lanyok 39,2 %-a valaszolta, hogy ritkdbban
fogyaszt alkoholt. A lanyok kozott az alkoholt soha nem fogyasztok nagyobb aranyban
vannak jelen, mint a fiuk kérében. Etnikum szerinti 6sszehasonlitas tekintetében a kovetkezot
talaltuk: mind a cigany, mind a nem cigany gyerekek kozott tobb mint 80% az alkoholt

kiprébalok aranya.
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Az alkoholfogyasztds gyakorisdgat tekintve a cigany gyerekek rendelkeznek rosszabb
mutatokkal: 25,4 %-uk hetente iszik, mig a nem cigdny gyerekeknek csak 13,6 %-a valaszolt
igy. A cigany gyerekek koziil naponta iszik 1,5 %, a nem cigany gyerekek korében nem
talaltunk naponta ivokat.
Muranyi (2000) Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei otthonokban végzett vizsgalata szerint az
altala megkérdezett fiatalok fele 53 szazaléka életében mar tobbszor ivott szeszes italt, de
rendszeres fogyasztonak csak 13 szdzalékuk nevezhetd. A fiatalok egyharmada (34 szdzaléka)
teljesen absztinens, mivel még nem fogyasztott életében alkoholt.
Orkényi (2005) és munkatarsai hozzank hasonld eredményre jutottak. Az altaluk
megkérdezettek 79,8 %-a ivott mar alkoholt életében. A leggyakrabban fogyasztott alkohol a
sOr ¢és a roviditalok voltak. Az alkohol kiprébalasa vizsgalatuk szerint nagyobb aranyban
jellemz6 a gyermekotthonban €16 fiatalok kozott, 84,6 %, mint a lakasotthonban €16k kozott,
75,2%. A fiak nagyobb ardnyban probaltak ki az alkoholt, mint a lanyok. A cigany etnikumt
fiatalok korében gyakoribbnak taldltdk a részegség eloforduldsat, mint a nem cigany
etnikumuak korében. A gyermekotthonban €16 fiatalok kdrében a tobbszori részegség aranya
is tendenciaszeriien magasabb, mint a lakasotthonban ¢l6knél.
Elekes és Paksi (2005) kutatdsaban a fiatalok 56,4%-a mondta azt, hogy fogyasztott mar
¢letében alkoholt. A nagyobb gyakorisagu alkoholfogyasztds a megkérdezettek 8,6 %-ra volt
jellemzd. Megallapitottak tovabba, hogy amig a gyermekotthonban €16k alkoholfogyasztasa
mennyiségében ¢és gyakorisdgaban is elmarad a 16 éves népesség fogyasztasatol, addig a
lerészegedés €s a nagyivas mutatdi meghaladjak az atlagpopuldciora jellemz6 mutatokat. A
gyermekvédelmi gondoskodasban él6knél nem a csaldd, hanem a barati kapcsolatok alakitjak
a fogyasztési szokéasokat.

A drogokat joval kevesebben probaltak ki. A fiatalok 11,4 %-a valaszolt tgy, hogy
mar probalta. A kiprobalok tobbsége fil. A drogfogyasztds gyakorisagat tekintve 10 6
mondta azt, hogy ritkdbban szokott fogyasztani, 87 %, hogy soha, hat {0, 4,9 % nem valaszolt.
A drogot ritkabban hasznalok kozott is a fik vannak tobben. A drogokat tekintve a legtobben
marihuandt hasznaltak, kilenc f6, extasyt két f6, valamint marihuanat és gyogyszert alkohollal
egy 10, egy f0 pedig marihuanat, gyogyszert és alkoholt, valamint ragasztot is hasznalt. A
drogok kiprébaloi €s felhasznaldi valamennyien a gyermekotthonban élnek. A lakésotthon
lakoi koziil az adatok szerint senki nem probalta ki €s nem hasznalta a drogokat.
A ciganygyerekek 15,3 %-a probalta ki a drogot, mig ez az arany a nem cigany gyerekek
korében 6,8 %. A drogfogyasztas mértéke szerint is kiillonbség van a két csoport kozott. A
ciganygyerekek aranya a ritkabban fogyasztok kozott 11,9 %-, mig a nem cigany gyerekek

korében ez 3.4 %.
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Orkényi és munkatarsai (2005) joval nagyobb aranyban talaltak kabitdszer-kiprobaldkat az
allami gondozottak korében. Sajat bevallasa szerint a megkérdezettek 41,4 %-a hasznalt mar
¢letében legalabb egyszer valamilyen kabitdszert. Leggyakrabban marihuanat, az alkoholt és a
gyogyszert, majd az extasyt, illetve a ragasztdé ¢és oldoszereket hasznaltdk. A
gyermekotthonban él0k kozott magasabbnak talaltak a drogfogyasztast, mint a lakésotthonban
¢lok korében. A drogfogyasztas nem kiilonbozott 1ényegesen a cigany €s a nem cigany
etnikumu fiatalok korében, de a gyorsitot és a ragasztot a cigany fiatalok magasabb aranyban
probaltak ki.

Elekes-Paksi (2005) szerint a gyermekotthonban ¢él6k 37,8 %-a kiprobalt mar eddigi élete
soran valamilyen visszaélésre alkalmas tiltott vagy legalis szert. Gyogyszer ¢és alkohol
kombindlt valtozatdval minden 6tddik intézetben €16 gyerek probalkozott. Tobbségiik (32,7
%) biztosan drogfogyasztasi céllal probalt valamilyen tiltott drogot. A drogok koziil a
gyermekotthonban €16k leginkabb a marihuanat (24,1%), majd az inhalansokat (15,6%) ¢és a
partydrogokat (7-10%) fogyasztjak.

Muranyi (2000) Szabolcs megyei vizsgalataban hozzdnk hasonld eredményeket kapott.
Megallapitotta, hogy az illegitim drog fogyasztasa a fiatalok 8%-anal fordul eld a szomszédos
megyében. A drogfogyasztas kiprobalasat leginkabb a kivancsisadg, a kellemes érzés iranti
vagy motivalta, de nem elhanyagolhatdo a valamilyen probléma miatti szerfogyasztas sem.
(Murényi. 2000)

A dohéanyzasnal szintén magas a kiprobalok aranya, 73,2 %. A fiuk és a lanyok kozott
kiilonbséget talaltunk. A fiuk 78,9 %- a probalta ki a dohanyzast, a lanyok koziil 66,7 %. A
dohanyzas gyakorisagat tekintve a novendékek tobb mint fele, 54,5 %-a naponta dohanyzik,
ritkdbban 6,5 %-uk, soha 38,2 %. A fitk 60,6 %-a naponta dohanyzik. A 32. tablazat adatai
alapjan a dohanyzasban lényeges kiilonbséget taldltunk a gyermekotthonban ¢és a
lakéasotthonban €16k kozott. A gyermekotthon lakoi koziil naponta dohanyzik 65,2 %, a
lakasotthonban ez az arany 42,1 %. A lakasotthonban €16k 49,1 %-a mondta azt, hogy soha
nem dohdnyzik, mig a gyermekotthonban csak 28,8 % vélekedik igy. Tehat az adatok alapjan
megallapithatd, hogy a gyermekotthonban €16k kozott magasabb a naponta dohanyzok aranya,

mint a lakasotthonokban él6k korében.

32. tablazat Dohanyzast kiprébalok és dohanyzas gyakorisag szerinti megoszlisa

Dohanyzss Gyermekotthon Lakasotthon
N % N %
Kiprobalta 54 81,8 36 63,2
Hasznalat: naponta 43 65,2 24 42,1
Ritkabban 3 4,5 5 8,8
Soha 19 28,8 28 49,1
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A dohanyzast kiprobalok és hasznalok kozott is magasabb aranyban vannak jelen a cigany
gyerekek. 71,2 %-uk naponta dohdnyzik, mig a nem cigany gyerekek korében ez az arany
37,3 %-o0s. A cigany gyerekek koziil csak 23,7 % mondta azt, hogy soha nem dohéanyzik, a
nem cigany gyerekek koziil joval tobben, 54,2 %-uk.

Osszehasonlitva ezt az Orkényi (2005) és munkatarsai altal megkérdezett fiatalokkal,
megallapithat6, hogy szintén magas aranyban probaltak ki a dohanyzast, de toliink eltérden a
lanyok és a fitk kozott nem talaltak kiilonbséget a kiprobalas tekintetében. A fitk 90,3 %-a, a
lanyok 87,2 %- a probalta ki a dohanyzast. A sajat eredményeinkhez hasonléan ugy talaltak,
hogy a cigany etnikumu fiatalok magasabb aranyban probaltak ki a dohanyzast, és kozottiik
magasabb a mar nikotinfliggd, napi rendszerességgel dohdnyzok aranya is. A megkérdezettek
61,9 %-a naponta dohanyzik, vagyis fliggdnek tekinthetd. Az orszagos vizsgalat adatai szerint
tehat még magasabb a naponta dohdnyzok aranya, mint az altalunk vizsgalt intézményekben.
A gyermekotthonban ¢€s a lakédsotthonban éléket a dohanyzas szempontjabol 6sszehasonlitva
1S a sajat vizsgalatunkhoz hasonld eredményekrél szadmoltak be a kutatok. A
gyermekotthonban ¢l6k kozott magasabb a napi szinten dohdnyzok ardnya, mint a
lakésotthonban é16k korében.

Elekes-Paksi (2005) a gyermekvédelmi gondoskodésban €16 fiatalokra vonatkoz6 orszégos
kutatdsaban azt taldlta, hogy 61,7 %-uk legalabb egyszer kiprobalta a dohanyzast. A fitk és a
lanyok kozott nem talalt kiilonbséget a dohdnyzas tekintetében. A gyerekek tobb mint egy-
harmada napi rendszerességgel dohédnyzik, a napi rendszerességgel dohanyzok ardnya
kétszerese a nem intézményekben €16 fiatalokhoz viszonyitva.

Muranyi (2000) szerint a megkérdezett fiatalok 35 %-a mar kiprobalta a cigarettazast,
egyotodiik (21 szdzalék) még soha nem dohanyzott, azonban a relativ tobbség (44 szazalék)
rendszeres dohanyos.

A drog, alkohol, dohanyzasi szokdsokra vonatkozo vizsgalatunkat attekintve
megallapithatd, hogy az altalunk megkérdezett fiatalok korében a drogfogyasztas kedvezobb
képet mutat, mint az orszagos vizsgalatok eredményei. Viszonylag kevesen, a megkérdezettek
10 %-a nyilatkozott tigy, hogy szokott drogot fogyasztani, de ritkan. Ennek okét elsésorban a
drogfogyasztasban tapasztalhaté regionalis kiilonbségekben latjuk. Kutatdsok szerint a
legkevésbé az észak-alfoldi régid veszélyeztetett a drogfogyasztds szempontjabol. Ezt
tamasztjadk ald Muranyi (2000) Szabolcs-Szatmar- Bereg megyében végzett kutatasanak
eredményei is.

Az alkohol és dohdnyzas tekintetében azonban az orszdgos adatokhoz hasonl6an magas
fogyasztasi aranyokat taldltunk. A kisebb 1étszamu lakasotthonokban él6k szerhasznalati

szokasai kedvezObb képet mutatnak a gyermekotthonban €16k szokasaihoz képest.
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Ennek hatterében az allhat, hogy a kisebb 1étszdmu lakésotthonokban jobban ,,szem elott”
vannak a gyerekek, a kisebb k6zosség konnyebben atlathatd. A lakasotthonban a személyes
kapcsolatok kialakitasara is tobb lehetdség nyilik - ahogy a korabbiakban bemutattuk -, a
gyerekek gazdagabb tarsas kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, és a problémaik
megbeszElésére is tobb lehetdség nyilik. Az eredmények felhivjak a figyelmet arra, hogy tobb
mas tényez0 mellett az intézményekben elhelyezett gyerekek életkoriilményei 1is

befolyasolhatjdk a szerhasznalati szokasokat.

7.3.8. Intézeti kornyezetre vonatkozo kérdések, elégedettség, jovoterv

A gyermekek ¢életkoriilményeit jelentésen meghatdrozza, hogy milyen kdrnyezetben
keriiltek elhelyezésre. A lakasotthonok létrejottével — ahogy azt a dolgozat el6z6 fejezetében
részletesen bemutattuk - lényegesen jobb targyi feltételek kozé keriiltek a gyerekek.
Feltételezziik, hogy a lakasotthonban €16 gyerekek elégedettebbek az otthon kdrnyezetével,
neveldikkel jobb kapcsolatban vannak, valamint kdnnyebben meg tudjak osztani problémaikat
veliik, mint a gyermekotthonban ¢I6 tarsaik. A gyerekek tobbségének (85,4%) tetszik az a
szoba, amelyben ¢él. Megkértiik Oket, osztalyozzak 1-5-ig az otthont az iskolai osztalyzatnak
megfelelden. Legnagyobb aranyban 4-es és 5-0s osztalyzatok sziilettek. A gyerekek 35,8 %-a
4-est adott, 41,5 %-uk pedig 5-Osre értékelte az otthont. Az osztilyzatok atlaga 4,15. Ebbol
arra kovetkeztetiink, hogy az otthonban talalhato feltételekkel a gyerekek tobbsége elégedett.
Arra a kérdésre, hogy mit szeretnek a legjobban, az otthonban a gyerekek 41,3 %-a valaszolta
azt, hogy mindent, 21 % a felndtteket, 15,7 % a gyerekeket jelolte meg. Minddssze 7,5 %-uk
mondta azt, hogy semmit nem szeret az otthonban.

A gyermekotthont ¢és a lakdsotthont Osszehasonlitva azt taldltuk, hogy a
lakésotthonban ¢l6knél magasabb (91,2%) azoknak az aranya, akiknek tetszik az a szoba,
amelyben élnek, mint a gyermekotthonban €¢16knél (80,3 %). A lakasotthonban €16k otthonnal
val6 nagyobb mértékili elégedettsége az otthon osztalyozasaban is megmutatkozik.

A gyermekotthonban ¢l6k osztdlyzatdnak atlaga 3,95, a lakdsotthonban ¢loké 4,37. A
lakasotthon lakéi koziil tobben (49,1%) adtak 5-0s osztalyzatot, mint a gyermekotthon
lakoinak (28%). Arra a kérdésre, hogy mi az, amit a legjobban szeretnek az otthonban, a
lakasotthonban ¢él6k koziil tobben (49,1%) mondtdk azt, hogy mindent, mint a
gyermekotthonban €16k (37,9 %).

A gyermekotthonban ¢él6k azonban mind a gyerektarsaikat, mind a felndtteket magasabb
aranyban jelolték meg olyan személyként, akiket a legjobban szeretnek. Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy az otthon koriilményeivel a lakasotthonban €16k elégedettebbek, mint

gyermekotthoni tarsaik.
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Az intézeti bandsmod mindsége jelentdsen hat a gyerekek életkoriilményeire, amit az
is befolyasol, hogy bevonjak-e dket a roluk szol6 dontésekbe. A gyerekek 61,8 %-a valaszolta
azt, hogy igen, 30,9 %-uk szerint néha igen, néha nem. Minddssze 4,9 érezte Uigy, hogy nem
vonjak be az 6t érintd dontésekbe. A lakasotthonban él6k nagyobb aranyban (66,7 %) érezték
ugy, hogy bevonjak éket a roluk szolo dontésekbe, mint a gyerekotthon lakdi (57,6 %). A
néha bevonjak, néha nem valaszlehetdséget is magas aranyban jelolték meg a gyerekek, a
gyermekotthonban €16k 28,8 %-a, a lakdsotthonban €16k 33,3 %-a. Az intézménnyel vald
elégedettséget novelheti, ha a gyerekek ugy érzik, hogy van beleszoldsuk az ket érintd
kérdésekbe. A gyermeki jogok kozott szerepel a véleménynyilvanitas joga, ami azt jelenti,
hogy a gyereket a személyét érintd kérdésekben meg kell hallgatni, tdjékoztatni kell. A kapott
valaszokbdl az latszik, hogy az intézmények ezt a kotelezettségiiket nagyrészt betartjak.

A magyar nyelvli szakirodalomban az elmult években jelent meg a rendszerbantalmazas
fogalma. A kliensek védelmére, tamogatasara, segitésére létrehozott, milkddtetett
ellatorendszer €s intézményei nem megfelelden latjak el a feladatukat, illetve tovabb rontjak,
nehezitik a gondozasra, ellatasra, segitségre szorulok problémait, életét. Ide sorolja tovabba a
szerz0 azt is, ha az intézmények dolgozoi elmulasztjdk, vagy nem jol végzik a feladataikat.
(Herczog, 2007)

A megkérdezett gyerekek tobbsége (74,8 %) nemmel valaszolt arra a kérdésre, hogy bantak-e
veliik rosszabbul, mint a lakotarsaikkal. 12,2 %-uk érezte gy, hogy bantak vele rosszabbul,
mint tarsaival. Osszehasonlitva a két intézménytipust, megallapithatd, hogy a
gyermekotthonban €16k koziil tobben (15,2 %) érezték ugy, hogy bantak veliik rosszabbul,
mint a lakédsotthonban ¢lok (8,8 %). A gyerekek dontd tobbsége azonban mind a
gyermekotthonban, (71,2 %) mind a lakédsotthonban (78,9 %) azt mondta, hogy nem érezte
azt, hogy rosszabbul bantak volna vele, mint a tarsaival. A vélaszok alapjan megéallapithato,
hogy a gyerekek tobbsége elégedett az intézeti banasmoddal. A gyerekek elégedettségéhez az
is hozzajarulhat, hogy az intézményekben jol képzett szakemberek dolgoznak, akik
rendszeresen tovabbképzéseken is részt vesznek. Ezt alatdmasztjak az adatlapok adatai, illetve
az intézményvezetdkkel késziilt interjuk is.

Megvizsgaltuk a szokéseket, mert ez tiikrozi a gyerekek biztonsagérzetét és az
otthonhoz fiz6d6 érzelmi kapcsolatat. A gyerekek kisebb hanyada (36,6 %) szamolt be arrdl,
hogy volt méar arra példa, hogy megszokott az intézménybol. A szokések szdma 1 és 11 kozott
van. A legtobben egyszer szoktek (17,9 %), a kétszer szokok aranya 4,9 %. 10-11-szer csak
néhanyan probalkoztak szokéssel. A szokések okat tekintve a legtobben a hidnyzd csaladot,

majd az unalmat, a szabad ¢€let utani vagyat jelolték meg.
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Az egyik novendék elmondasa szerint azért szokott, mert ,,nem szeretem, ha szabalyok kozt
kell élnem, vagyok a szabad élet utan”. A legtdbben azonban ,,hianyzott anyukam”, ,,vagytam
haza”, ,,hidnyzott a csalddom” valaszokat adtak. Az intézményekben tapasztalhatd szokések
szama jelentds kiilonbséget mutat a gyermekotthonban és a lakasotthonban. A szokések
aranya a gyermekotthonban Iényegesen magasabb, itt a gyerekek 53 %-a mar szokott, ez az
arany a lakésotthonban csak 17,5 %. A szokések szamat tekintve is kedvezObb a
lakésotthonok helyzete, onnan 1-4 alkalommal tortént mar szokés, mig a gyermekotthonban
1-11 alkalommal. A gyermekotthonban él6k koziil nagyobb aranyban (24,2 %) mondtak azt,
hogy egyszer szoktek, mint a lakasotthonban ¢él6k (10,5 %). Az adatok alapjan
megallapithat6, hogy a gyermekotthonban ¢l6 gyerekek kétszer gyakrabban szoknek meg,
mint a lakdsotthonban €16 tarsaik. A lakasotthonbol valo szokések alacsonyabb aranyat - a
dolgozat kordbbi fejezetében bemutattuk - az intézményvezetdkkel késziilt interjuk is
megerdsitik. Az interjuk szerint csokkent a szokések szama a lakasotthonokban, de a
gyerekek egy jol koriilhatarolhatd csoportjara tovabbra is jellemzo.

A gyerekek lakdtarsaihoz, neveldihez vald viszonyat tigy probaltuk felmérni, hogy
megkértiik oket, értékeljék a kovetkezo allitdsokat a kdvetkezOképpen teljesen egyetértenek,
egyetértenek, részben értenek egyet, nem értenek egyet, egyaltalan nem értenek egyet.

A ,lakotarsaim tobbsége kedves és segitOkész” allitassal a gyerekek kozel fele (49,6%)
teljesen egyetértett, vagy egyetértett. Az adatok alapjan megallapithato, hogy a gyerekek
kozel fele kedvesnek és segitOkésznek tartja a lakotarsait, tovabbi 39 % gondolja tigy, hogy
részben kedvesek ¢és segitOkészek a tarsai. A lakdtarsaim tobbsége kedves és segitdokész
allitassal a lakasotthonban é16k nagyobb aranyban (56,2%) értettek teljesen egyet vagy egyet,
mint a gyermekotthonban ¢élok (44%). A lakdsotthonban ¢él6k tarsaikkal valé nagyobb
mértékll elégedettségének oka lehet, hogy lényegesen kevesebben vannak egy szobdban
elhelyezve, igy a konfliktusok szama is joval kevesebb lehet.

Arra az allitasra, hogy lakoétarsai elfogadjak olyannak, amilyen, 68,3%-uk mondta azt, hogy
egyetért, vagy teljesen egyetért. 24,2 % részben értett ezzel egyet. Ezzel az allitdssal mind a
gyermekotthonban ¢él6k tobbsége, (69,7 %) mind a lak4sotthonokban €16k tobbsége, (66,7%)
teljesen egyetértett vagy egyetértett. Az adatok azt mutatjak, hogy a gyerekek tarsai tobbnyire
segitokészek ¢és elfogadjak egymast olyannak, amilyenek. Ez azért fontos, mert a tarsakkal
valo egylittmiikodés jelentdsen hat a fiatalok mindennapi €letére.

Azzal az A4llitassal, hogy ,,a neveldim tobbsége kedves és segitokész” 77,2 % teljesen
egyetértett vagy egyetértett, részben értett egyet 13,8 %. Hasonl6 aranyu valaszokat kaptunk a
neveldim tobbsége elfogad olyannak, amilyen vagyok allitasra is. Megallapithatd, hogy a

gyerekek tobbsége elégedett a neveldkkel, kedvesnek €s segitokésznek tartja dket.
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A gyerekek tobbségének (74 %) megitélése szerint a nevelok elfogadjak oOket olyannak,
amilyenek. A lakasotthonok ndvendékei magasabb ardnyban (89,5%) értettek teljesen egyet
vagy egyet azzal az éllitdssal, hogy a nevel6im tobbsége kedves és segitOkész. A
gyermekotthonban €16k kozott joval alacsonyabb aranyban mondtak ezt (66,7%). A neveléim
tobbsége elfogad olyannak, amilyen vagyok allitassal is magasabb aranyban értettek teljesen
egyet vagy egyet a lakasotthon lakai (80,7%), mint a gyermekotthonban €16k (68,2%).

A lakasotthonban €16k tobben érzik ugy, hogy a veliikk foglalkozd felndttek segitokészek.
Ennek oka lehet, hogy a lakédsotthonban a kisebb gyereklétszam miatt tobb lehetdség adodik a
személyes, kozeli kapcsolat kialakitasara a felnétt és a gyerek kozott.

A nevelokkel kialakitott kapcsolat mindsége is tobb szempontbol fontos. Egyrészt a fiatalok
szdmara a neveloknek mintaad6 szerepiik van, masrészt a csaladdi tdmogatast potoljak. A
korabbiakban lattuk, hogy a baratok, kortarsak szerepe jelentdsen megnétt a gyerekek tarsas
kapcsolati halojaban, de ez nem jelenti azt, hogy nem igénylik a felndttek segitségét,
tamogatasat. A nevelOk tehat a tarsas timogato rendszer fontos pillérét alkotjak.

33. tablazat Milyen konnyen tudja megbeszélni a problémakat

Problémak Gyermekotthon Lakasotthon
megbeszélése N % N %
Nagyon konnyen 17 25,8 10 17,5
Konnyen 29 439 29 50,9
Nehezen 11 16,7 13 22,8
Nagyon nehezen 7 10,6 5 8,8
Nem valaszolt 2 3,0 - -
Osszesen 66 100 57 100

A 33. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy arra a kérdésre milyen kdnnyen tudjak
megbesz¢Ini a problémaikat a gyerekek a neveldkkel, tobbségiik (69,2%) ugy valaszolt, hogy
nagyon kdnnyen vagy konnyen meg tudja beszélni a problémait.
A gyermekotthont és a lakéasotthont Osszehasonlitva nem taldltunk kiilonbséget a két
intézmény kozott. Mind a gyermekotthonban €16k tobbsége (69,7%), mind a lakasotthonban
¢16k tobbsége (68,4%) azt valaszolta, hogy nagyon konnyen vagy konnyen meg tudja beszélni
a problémait a neveldkkel.
A gyermekotthonban dolgozo6 felnéttekkel ugyanigy meg tudjak beszélni a problémaikat a
gyerekek, mint lakdsotthonban €16 tarsaik. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a magas
gyermeklétszam, a kedvezdtlenebb targyi feltételek ellenére is a gyermekotthonban dolgozok
torekednek arra, hogy a rajuk bizott gyerckek segitségére legyenek. A neveldkkel vald
probléma megbeszélésnek azért is nagy jelentdsége van a gyerekek ¢€letében, mert a csaladi
kapcsolatok elemzésénél egyértelmiien lattuk, hogy a gyerekek tobbsége nem tudja a sziileivel
a problémait megbeszélni. Osszefoglalva megallapithatd, hogy az intézményi kornyezettel a
gyerekek tobbsége elégedett.
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15. abra Az intézményben é16 fiatalok elégedettsége jelenlegi életiikkel

1 0,0%

nem valaszolt :l 1,5%

ol lsaedetl 10,5%
eljesen elégedetlen 19,7%
L ) 5,3%
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teljes mértékben 21,1%
elégedett 7,6%
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‘ @ Gyermekotthonban él6k B Lakasotthonban él6k ‘

A fiatalok elégedettségét timasztja ala az is, hogy arra a kérdésre, mennyire elégedett mostani
¢letével, tobbségiik azt valaszolta, hogy nagyrészt elégedett. A 15. dbra alapjan
megallapithatd, hogy a gyermekotthonban él6k 53 %-a, a lakadsotthonban éldknek pedig a
63,2%-a nagyrészt elégedett az életével. (16. abra) Az adatokbdl az is jol latszik, hogy a
lakasotthonokban ¢l6k elégedettebbek az életiikkel, mint a gyermekotthonban €16 tarsaik. A
teljes mértékben elégedettek lényegesen tobben vannak a lakasotthonban (21,1 %), mint a
gyermekotthonban (7,6 %).

Osszehasonlitva az Orkényi és munkatarsai (2005) altal kapott eredményekkel, a fiatalok
intézeti kornyezettel valo elégedettségére vonatkozdan azt tapasztaltak, hogy a fiatalok kozel
fele tigy gondolja bevonjak 6ket a roluk szold dontésekbe, bar kozel harmaduk jelezte, hogy
attol fiigg, mirdl van sz6. Ez az arany az altalunk megkérdezettek kozott is jellemzo. A
gyermekotthonban ¢l6k magasabb ardnyban szdmoltak be arrol, hogy részesiiltek mar
rosszabb banasmodban, mint tarsaik. Ez egybeesik sajat eredményeinkkel. A két otthontipus
kozott az orszadgos vizsgalatban nem taldltak kiilonbséget a nevelOtanarral vald probléma-
megbeszélésben, ahogy mi sem.

Zsambeki (2004) vizsgalatdban szintén arra a megallapitasra jutott, hogy a lakasotthonban €16
gyerekeknek 81,8 %-a elégedett az elhelyezési koriilményeivel.

Elekes-Paksi (2005) pedig ugy talalta, hogy a gyermekotthonban ¢lok korében egyértelmiien a

barati kapcsolatok jelentik a legfobb elégedettségi forrast a gyerekek szamara.
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Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a lakasotthonban ¢é16 fiatalok elégedettebbek az
elhelyezési koriilményeikkel, mint a gyermekotthonban ¢I6 tarsaik. Az elégedettségiikhoz a
targyi feltételek szinvonala, a veliikk valé bandsmod, a tarsaikkal, a neveldikkel vald kapcsolat
is hozzajarult. Az elégedettséget noveli tovabba az is, hogy nagyobb résziik ugy itéli meg,
bevonjak Oket a roluk szolo dontésekbe. Az adatok szerint az otthonokban folyo élet szerepl6i
koziil mind a gyerektarsak, mind a neveldk tobbsége elfogadd és segitokész. A
lakésotthonban ¢l6k nagyobb elégedettségének mutatdja az is, hogy kevesebbszer szoktek

meg a fiatalok innen, mint a gyermekotthonokbol.

Jovoterv

Az éltalanos és kozépiskolds fiatalok jovore vonatkozd elképzeléseit vizsgalta a *80-as
években ¢és husz évvel késébb H. Sas Judit (2002). A két kutatds 1ényeges eltérést mutat a
fiatalok jovotervére vonatkozoan. Az é€let legfontosabb teriileteinek €s értékeinek egymashoz
viszonyitott aranya és tartalma valtozoban van. (H. Sas, 2002). A korabbi kutatasban kozel
minden harmadik-negyedik gyerek dolgozata tobb mint 60 szazalékdban a jovdbeni
csaladjardl fogalmazta meg a vagyait, terveit, elképzeléseit. A késobbi irdsok tanisaga szerint
mindossze a gyerekek 5,5 %-a, azaz 6sszesen minden 20. gyerek gondolkodott a csaladrol. Az
irasok nagyobb részében (65%) azt fogalmaztak meg, hogy milyen iskolai végzettséget
képzelnek el maguknak. El6térbe keriilt az iskolai palyafutas. A leirt élettervekben szemben a
régi kutatds adataival, most a jovObeni palyara, hivatasra, az ehhez vezetd utra, a felsdfoka
egyetemi tovabbtanuldsra tevddott at a tervek hangsulya. A tervek horizontjan sokkal
nagyobb teret tolt ki a tovabbtanulas, a munka, a karrier, mint a csalad. (H. Sas, 2002)
Hasonl6 eredményt fogalmaznak meg az Ifjisdg 2004 kutatas adatai. A fiatalok szdmara
legfontosabb az iskolai életpélya, ezt koveti masodik helyen a lakdshoz jutds, majd harmadik
helyen a csalddalapitas. Az élettervek megvaldsulasanak esélyeit tekintve a fiatalok
optimistak.
Az altalunk megkérdezett fiatalok arra a kérdésre, hogy hogyan képzelik el az ¢életiiket tiz év
mulva, rovid, felsorolas jellegli valaszokat adtak. Amit szeretnének elérni, az a csalad, a
munka, a hdz. A legtobben els6é helyen a csaladot jelolték meg, amivel elképzelésiik szerint
10 év mulva rendelkezni fognak. A csaladot, a munka, majd a sajat haz kovette a sorrendben.
Néhany jellemz6 valasz: ,,Egy csaladban élek a gyerekeimmel és dolgozom”,
»Szeretném, ha tiz év mulva lenne csalddom, egy gyereket szeretnék, nyugodt kornyezetben
szeretnék élni. Szeretném, ha lenne egy biztos munkahelyem, hogy a gyerekeimet tudjam

nevelni.”, ,,Csaladot szeretnék, munkat és gondoskodo férjet”
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,,Boldog parkapcsolatban, két sz&ép egészséges gyermekkel, normalis életkoriilmények kdzott
szeretnék €lni.”

Az adatokat Osszevetve szembetlind az a kiilonbség, hogy az intézményben €16
fiatalok az iskolai életpalyat meg sem emlitik az elérendd célok kozott, mig az orszagos
kutatasban a fiatalok eldkeld helyre teszik az iskolai végzettséget és a hozza kapcsolodd
célokat. Mindez az intézményben ¢l0 fiatalok tdvlatokban valdé gondolkodasanak a
hidnyossdgara utal. Hiszen a magasabb iskolai végzettség megszerzése javithatja a munkaba
allas lehetdségét, ez pedig a lakhatasi feltételek megteremtését befolyasolhatja. A
gazdagsagot, pénzt az altalunk megkérdezett gyerekek koziil csak harman jel6lték meg. Olyan
javakat, mint pl. az autdé szintén nagyon kevesen (hét f0) jeldltek meg, amit a jovOben
szeretnének birtokolni. Kevesen nyilatkoztak ugy, hogy nem tudjak, mi lesz tiz év mulva,
minddssze a gyerekek 12,1%-a. Az adatok alapjan jol latszik, hogy a fiatalok tobbsége
konkrét elképzeléssel rendelkezik a jovObeni céljaira vonatkozoan. Pesszimista valasz szinte
alig akadt, mindossze harman mondték azt, hogy munkanélkiiliek lesznek, illetve minimalbért
fognak kapni. Az adatok alapjdn megallapithato, hogy az altalunk megkérdezett fiatalok
jovore vonatkozd tervei lényegesen eltérnek a fiatalok atlagatol. A tovabbtanulasi tervek meg
sem jelennek a jovoére vonatkozo elképzelésekben. A tervekben legnagyobb hangsulyt a
csalad kap, ami a fiatalokra altalaban husz évvel ezel6tt volt jellemzd. A gyerekek
perspektivikus helyzetmegitélése optimista. Az is megallapithatd, hogy az elképzeléseikben
tiikkr6zodik az értékrend;jiik, mivel az életterveik kozott elsd helyen a csalad utani vagy jelenik
meg, mint ahogyan az altaluk fontosnak tartott értékek kozott is elékeld helyen szerepel a

csalad.
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8. Osszegzés

A kérddives vizsgalat eredményeinek elemzésekor arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy az elhelyezési lehetdségek valtozdsaval hogyan alakultak a gyermekvédelmi
intézményben €16 gyerekek életkoriilményei, milyen eldnyei/hdtranyai vannak a kiilonbz6
tipust intézményi elhelyezésnek. Célunk az volt, hogy a gyermekotthoni és a lakasotthoni
elhelyezést Osszehasonlitva feltarjuk a gyermekotthonban és a lakasotthonban elhelyezett
gyerekek ¢életkoriilményei kozotti kiilonbségeket.

Az alabbiakban a hipotéziseinkre vonatkozéan a kovetkezd Osszefoglald
megallapitdsokat tessziik: az elsé hipotézisiink szerint a lakdsotthonban ¢él6 gyerekek
gazdagabb tarsas kapcsolattal rendelkeznek, mint gyermekotthonban €16 tarsaik. Ez a
feltételezés csak részben igazolodott. A kapott adataink alapjan megéllapithatd, hogy mindkét
intézménytipusban gazdag tarsas kapcsolatokkal rendelkeznek a gyerekek, a lakasotthon lakoi
kozott tobben vannak olyanok, akik harom vagy tobb barattal rendelkeznek, valamint a
lakasotthon lakoira inkdbb jellemzdé, hogy meghivjak a barataikat az otthonukba. A
gyermekotthon lakdi viszont a baratokkal toltott id6 tartamat tekintve tobb idot toltenek
barataikkal, mint a lakasotthonban ¢l6 tarsaik. Korabban azt gondoltuk, hogy az
intézményben ¢él0 gyerekek elsésorban intézményben €16 tarsaikkal kotnek baratsagot.
Eredményeink szerint azonban mind a gyermekotthonban, mind a lakasotthonban ¢l6
gyerekek tobb mint felének csalddban ¢l a baritja. Ez arra utal, hogy a fiatalok nem
elszigetelten, csak az intézményben ¢l0 tarsaikkal bardtkoznak, hanem csalddban ¢é16
kortarsaikkal is. Ez segitheti Oket abban, hogy csaladi mintakat ismerjenck meg. A fentiek
alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt gyerekek/fiatalok korében a tarsas kapcsolatokat
tekintve a testvérekkel valo kapcsolat mellett a barati kapcsolatok is igen jelentdsek. A tarsas
tamogatds fontos szerepldi a baratok. Ez hatdssal van a gyerekek ¢letkdriilményeinek
alakuldsara, mivel tobbségiik konnyen vagy nagyon kdnnyen meg tudja beszélni a problémait
a barataival, illetve a szabadid6 eltoltésében is jelentOs szerepiik van. A barati kapcsolatok
kiemelt jelentdségét tamasztja ald az a megallapitasunk is, hogy a gyerekek értékpreferenciai
kozott elokeld helyen szerepel a csaladi biztonsag, de a barati kapcsolat mint fontos érték
megelézi azt. A baratsdg fontossagat maga a vizsgalt korosztily is indokolja, hiszen a
serdiil6korban a kortarskapcsolatok feler6sodnek, a gyerekek szamara mintaként szolgalnak.

A masodik hipotézis, hogy az altalunk vizsgalt lakéasotthonokban ¢l6 fiatalok
kevesebben probaltdk ki és haszndltdk a drogot, az alkoholt, valamint kevesebben

dohényoznak, mint gyermekotthonban €16 tarsaik. Ezt a hipotézisiinket igazolni tudtuk.
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Az alkoholkiprobalas és fogyasztas tekintetében azt tapasztaltuk, hogy a lakasotthonban élok
korében alacsonyabb a kiprobalok ardnya. Még nagyobb kiilonbséget talaltunk a fogyasztas
gyakorisdgara vonatkozoan. A lakéasotthonban ¢l6k kozott a hetente alkoholt fogyasztok
aranya joval alacsonyabb, mint a gyermekotthonban ¢16k korében. A drogok kiprobalasa és
hasznalata terén ugyanezt tapasztaltuk. Elekes-Paksi (2005) orszagos vizsgalatahoz képest
alacsonyabb mértékii kiprobalas és fogyasztas jellemzé az altalunk megkérdezettek korében.
Ez 6sszefiigghet a drogfogyasztdsban megmutatkozo regiondlis kiilonbségekkel is. Az Ifjusag
2000 kutatas szerint a legnagyobb mértékli a drog kiprobalasa és fogyasztisa a kozép-
magyarorszagi régidban, a legalacsonyabb pedig az észak-alfoldi régioban.

A dohanyzast kiprobalok és naponta hasznalok korében is kisebb aranyban képviseltetik
magukat a lakésotthonban ¢l6k. A soha nem dohanyzdk korében tobben vannak a lakasotthon
lakoi a gyermekotthonban ¢é16khoz képest.

Osszességében a lakasotthonban €16k szerhasznélati szokasai kedvezébb képet mutatnak, mint
a gyermekotthonban €16 tarsaiké. Ez valoszinlileg annak is kdszonhetd, hogy a lakéasotthonban
tobb lehetdség van a személyes kapcsolatok kialakitdsara, a kisebb gyereklétszdm miatt
atlathatobbak a gyerekek mindennapjai. Tobb mas tényezd mellett a gyerekek
¢letkoriilményei is befolyasolhatjak a szerhasznalati szokasaikat.

A gyerekek jelenlegi és jovObeni ¢életkoriilményeit is jelentdsen befolyasolja az iskolai
végzettségiik. Feltételeztiik, hogy a lakasotthonban €16k koziil tobben tanulnak gimnaziumban
¢s szakkozépiskoldban, mint a gyermekotthonban é16k. Ezt a feltételezést igazolni tudtuk. Az
altalunk megkérdezettek legnagyobb aranyban szakiskoldban tanulnak tovabb mind a két
intézménytipusban, terveik kozott is elsésorban valamilyen szakma megszerzése szerepel. A
gimnaziumi ¢€s szakkozépiskolai tovéabbtanulds azonban Iényegesen nagyobb ardnyban
jellemzd a lakasotthonban ¢éldkre. Kiilondsen igaz ez a szakkdzépiskolai tovdbbtanulasra, ahol
négyszer tobben tanulnak a lakasotthonban ¢€l6k koziil, mint a gyermekotthoni tarsaik. Az
intézményekben €16 gyerekek korében gyakori jelenség az osztalyismétlés. Ebben is
kiilonbséget talaltunk a két intézmény kozott. A gyermekotthonban ¢élok kozott joval
alacsonyabb az életkoruknak megfeleld évfolyamon tanuldk aranya, mint a lakésotthonban
¢loknél. Az iskolazottsagra vonatkoz6 jobb lakasotthoni eredmények Osszefiigghetnek a
tanulasra forditott id6 mennyiségével is. Adataink szerint a lakésotthonban €16k tobb idot
toltenek tanuldssal, mint gyermekotthoni tarsaik. Elgondolkodtatdé ugyanakkor, hogy az
intézményben ¢16 fiatalok a jovére vonatkozo terveik kozott elérendd célként az iskolai

tanulméanyokat meg sem emlitik.
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A gyerekek elégedettségére vonatkozdan azt feltételeztiik, hogy az altalunk vizsgalt
lakasotthonokban €16k elégedettebbek az életkoriilményeikkel, a veliik valo bandsmoddal és
kozottik tobben vannak olyanok, akik kénnyen meg tudjdk beszélni a problémadikat a
neveldikkel, mint a gyermekotthonban €16 tarsaik. Ezeket a feltevéseket igazolni tudtuk. A
lakasotthonban/gyermekotthonban ¢él0k elégedettségét tobb szempontbdl is vizsgaltuk, ami a
kovetkezd eredményeket mutatta. A lakasotthonban ¢l6k az otthonnal, annak targyi
feltételeivel elégedettebbek. Tobben értékelték otds osztalyzattal az otthont, mint a
gyermekotthonban ¢él6k. A lakasotthonban ¢ldk - a gyermekotthon lako6ihoz viszonyitva -
magasabb aranyban szamoltak be arrél, hogy bevonjak dket a réluk sz616 dontésekbe, €s nem
bannak veliik rosszabbul, mint a tarsaikkal. A fiatalok elégedettségét tiikr6zi az is, hogy a
lakésotthonban alacsonyabb a szokések szdma, mint a gyermekotthonban ¢l6k korében. Ezt a
megallapitdst az intézményvezetokkel késziilt interjuk is alatamasztjadk. A gyerekek
¢letkoriilményeit jelentdsen befolyasolja az ott dolgozo szakemberekkel és a gyerektarsakkal
valo kapcsolatuk. A lakdsotthonban ¢lok mind a tarsaikat, mind a neveldiket nagyobb
aranyban tartjdk segitokésznek ¢és elfogadonak, mint a gyermekotthonban ¢lok. A
lakésotthonban ¢l6k konnyen meg tudjak beszélni problémaikat neveldikkel, de ez igaz a
gyermekotthonban éldkre is. Korabban azt gondoltuk, hogy a gyermekotthonban a nagyobb
létszam miatt kevesebb lehetdség nyilik a problémak megbeszélésére, de ebben nem talaltunk
Iényeges kiilonbséget az intézmények kozott. A lakdsotthonban €10 teljesen elégedett fiatalok
aranya haromszorosa a gyermekotthonban €16 teljesen elégedett fiatalokhoz képest.

A szabadidd eltoltésére vonatkozoan azt feltételeztiik, hogy a lakdsotthonban €16
fiatalok szabadidejiikkben tobb kulturdlodasra alkalmas programban (szinhaz, mozi,
hangverseny, mizeum stb.) vesznek részt, mint gyermekotthonban €16 tarsaik. Ezt a hipotézist
csak részben tudtuk igazolni. Az intézmények latogatisanak gyakorisagit vizsgalva
szignifikans kiilonbséget taladltunk a szinhdz, a mozi, a konyvtar, a koncert, a kocsma
latogatasat tekintve a gyermekotthon és a lakasotthon lakéi kozott. A kapott eredmények
szerint a lakasotthonban ¢lok korében gyakoribb a mozi-, szinhaz- és koncertlatogatas. A
gyermekotthon lakéi kozott a konyvtar és a kocsma latogatasa gyakoribb. Osszességében
azonban a kulturalis intézményeket ritkan latogatjak az altalunk megkérdezettek. A legtobb
1d6t tévézéssel és zenehallgatassal toltik a ndvendékek mindkét otthontipusban. A szabadidd
eltoltésére vonatkozoan az intézmények kozott nem talaltunk lényeges kiillonbséget. Ebben a
vonatkozasban lényegesen nem jobbak a lakdsotthonban €16 gyerekek koriilményei.

A szabadidére vonatkozo masik feltételezésiink szerint az altalunk megkérdezett
lakasotthonban €16 fiatalok aktivabbak, tobb szabadidés programban vesznek részt, mint

gyermekotthonban €16 tarsaik.
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Elekes és Paksi (2005) kutatdsdban arra az eredményre jutott, hogy az intézményekben €16k
az atlagnal gyakrabban toltik az idejiiket ,,otthoniilds” programokkal. Hipotézisiinket,
miszerint a lakdsotthonban ¢l6k tobb programban vesznek részt, szabadidejiiket
tartalmasabban toltik, mint gyermekotthoni tarsaik, csak részben tudtuk igazolni. Mind a
lakasotthonban, mind a gyermekotthonokban elsésorban az otthonban ¢s baratok kdrében
toltik a fiatalok a szabadidejiiket. Tehat rajuk is jellemzd az ,,otthoniilds” program. A
gyermekotthonok ¢és a lakasotthonok kozott kiillonbséget a sportoldsban, a kirdnduldsokon
vald részvételben talaltunk. A lakdsotthonban ¢él6k tobb id6t toltenek sportolassal, valamint
aktivabban szerveznek sajat maguknak szabadid6s programokat. Ebbdl arra kovetkeztetiink,
hogy oOnallobb ¢életet élnek, tobb lehetdséget kapnak az 06nalld élet szervezésére, igy
kozvetleniil is részt vesznek az ¢életkdriilményeik javitasaban.

A kutatasunkban nem volt célunk a gyermekotthonban/lakdsotthonban €16 cigany
gyerekekkel kiilon foglalkozni. Ezt mégis meg kellett tenniink, mivel a megkérdezett
gyerekek kozel fele ciganynak vallotta magat. Fontosnak tartjuk megemliteni azt a
tapasztalatunkat, hogy a gyermekotthonban/lakasotthonban €16 cigany gyerekek szinte az
altalunk vizsgalt valamennyi teriileten rosszabb mutatokkal rendelkeznek nem cigany
tarsaiknal. Ezek a kovetkezOk. A kedvezltlenebb elhelyezési koriilményeket nytjtd
gyermekotthonban tobb cigany gyermek ¢l, mint a lakdsotthonokban. Térsas kapcsolataikat
tekintve tobb barattal rendelkeznek, és problémaikat is nagyobb részben tudjak veliik
megbesz€lni, mint nem cigdny tarsaik. Lényeges vondsa azonban a tarsas kapcsolataiknak,
hogy barataik els6sorban a gyermekotthonban €16 tarsaik koziil valok, kevesebb csalddban €16
baratjuk van, mint nem cigany tarsaiknak. Szabadidejiiket tobben t6ltik az otthonban, barataik
korében, ami erdsiti az egymas kozotti zartabb kapcsolatrendszert. Szerhasznalati szokasaikat
vizsgalva azt taldltuk, hogy mind az alkoholfogyasztds, mind pedig a dohdnyzis és a
drogfogyasztas is magasabb aranyban jellemzi Oket, mint nem cigany tarsaikat. Az iskolai
tanulmanyokra vonatkozdan eredményeink azt mutatjak, hogy tobb a tulkoros kozottiik.
Gimnaziumi, szakkdzépiskolai tanulmanyokat joval kisebb aranyban folytatnak, mint nem
cigany tarsaik.  Tovabbtanuldsi terveikben tobben terveznek csak 4ltalanos iskolai
végzettséget, mint nem cigany tarsaik. Kutatdsunk alapjan megéllapithatd, hogy az
intézményben €16 cigany gyerekek helyzete kedvezdtlenebb a nem cigany tarsaikhoz képest.
Az intézménybe bekeriilok kozott mindenki hatranyos helyzeti, de a kapott eredmények azt
mutatjak, hogy a gyermekvédelmi intézmények a hatrdnyokat nem képesek megsziintetni.
Ezek a megéllapitasok szamos kérdést vetnek fel, amikre tovabbi kutatdsokkal lehetne vélaszt

adni.
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A disszertacid - varakozasaink szerint - tobb 1Uj eredménnyel egésziti ki a
gyermekvédelmi kutatdsokat, hozzdjarul a gyermekvédelemhez kapcsolodd elméleti
ismeretek bdviiléséhez. Az elméleti fejezetek kidolgozdsa sordn a téma sajatossdgabol
fakadoan  torekedtink az  interdiszciplinaritdsra.  Felhasznaltuk a  kiilonbdz6
tudomanyteriiletek, a szocioldgia, a neveléstudomany, a szocialpolitika, a torténettudomanyok
kutatasi eredményeit. A dolgozat elsé fejezetében a gyermekvédelmi intézményekben
megvalosuld szocializacid folyamatat, az intézményt mint szocializacios agenst mutattuk be.
Az intézmények funkcioit tobbféle megkozelitésbdl attekintve megallapitottuk, hogy
elsdsorban a szocializacio, a védelem, a kompenzalas és az 6nallo életre valo felkészités a {6
feladatuk. A fejezetben bemutatott Okologiai modellt L. Palareti és C. Berti (2009)
alkalmazta eldszor a gyermekotthonokra, lakdsotthonokra vonatkozéan. Ennek jelentdsége
abban all, hogy segiti az intézményekben megvalosuld szocializacios folyamat értelmezését,
amelyet a nemzetkdzi szakirodalom is csak ,,black box” jelenségnek nevez.

A gyermekvédelem fogalmanak értelmezését azért tartottuk Ilényegesnek, mert
tobbféle meghatarozasa van. Dolgozatunkban az intézmény rendszerként torténd felfogast
helyeztiik elétérbe, elsOsorban az intézményrendszer valtozasat, és a valtozasoknak a
gyermekek ¢életkoriilményeire gyakorolt hatdsat vizsgaltuk. Ebben az értelmezésben a
gyermekvédelem a tarsadalmi intézmények egyike, melyet annak ténylegesen Iétezo
struktarai (pl. szervezetek, szakemberek stb.) illetve funkcioi (ellatdsok nyujtasa, hatdsagi
vélemények) testesitenek meg. (Szo6ll6si, 2004.) Az értelmezés kapcsan megerdsitjiik az
altalanos és specidlis gyermekvédelem fogalméanak aktualitdsat, tovabba az allami/tarsadalmi
felelosségvallalas sziikségességét ezen a teriileten.

A nemzetkdzi kitekintésben a nyugat-eurdpai orszdgok ¢€s a kelet-kdzép-europai
orszagok gyermekvédelmét részletesen elemeztiik, attekintettiik, hogy milyen sajatossagokat
mutat az egyes orszagokban a gyermekek intézményes elhelyezése. Az Osszehasonlitd
elemzés soran azt vizsgaltuk, hogy milyen elhelyezési lehetdségeket - ezen keresztiil milyen
¢letkoriilményeket- biztositanak az egyes orszagokban a csalad nélkiil felnové gyerekek
szdmara. Az egyes eurdpai orszdgok gyermekvédelmét meghatarozott szempontok alapjan
mutattuk be. Ez abban segitette munkénkat, hogy attekinthettiik a gyermekvédelem lehetséges
fejlodési utjait, kiillonbozé modelleket ismerhettink meg. A nyugat-eurdpai orszdgok
gyermekvédelmét attekintve megallapithatd, hogy - a kelet-k6zép-eurdpai orszagokhoz
képest- sokkal koradbban ¢€s szélesebb korben vezették be azokat a szolgéltatasokat, amelyek a
csaladok tamogatdsara, segitésére iranyultak. Ezzel is probaltdk megelézni a gyerekek
csaladbol valo kikeriilését. Joval korabbra tehetd azoknak az intézményeknek az atalakitasa is,

amelyek a csaladbol kiemelt gyerekek elhelyezésre szolgaltak.
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Megallapithaté tovabba, hogy a nyugat-europai orszagok modellként szolgaltak a kelet-
kozép-eurdpai orszagok szdmara a gyermekvédelmi intézmények atalakitasaban.

A kovetkezd fejezetben a gyermekvédelem torténeti attekintését korszakokra bontva, a
jellemzd tarsadalmi hattérrel mutattuk be. Ezt azért tartottuk fontosnak, hogy érzékeltessiik
azt a folyamatot, amely a gyermekvédelmi torvény bevezetéséhez vezetett, illetve a jelenlegi
gyermekvédelmi rendszer kialakuldsat megeldzte. A  torténeti attekintés alapjan
megallapithatd, hogy a gondoskodésra szorulé gyermekek elhelyezésének koriilményei
jelentds kiilonbségeket mutatnak a kiilonb6z6 iddszakokban. Az allami szerepvallalas
megjelenése elott elsésorban a kozodsségek, az egyhaz latta el ezt a feladatot. Az 1901-es
gyermekvédelmi torvény bevezetésével az allami gondozas egyet jelentett a nevelOsziiloi
elhelyezéssel. 1945. utan a neveldsziiléi halozat elsorvasztasara keriilt sor, a gyermekek
elhelyezésében a gyermekvarosoknak, neveldotthonoknak jutott elsddleges szerep. Ezekben
az otthonokban a gyerekek ¢életkoriilményeit alapvetéen meghatdrozta, hogy az izolalt
elhelyezés miatt a tarsadalmi kapcsolataik besziikiiltek. Az intézményi elszigeteltséget
fokozta a belsd iskoldk rendszere. Az 1997. évi Gyermekvédelmi torvény megjelenésével
hangsulyossa valt a csaladias koriilmények kozott vald elhelyezés, igy ismét felértékelddott a
neveldsziiléi elhelyezés, valamint a gyermekotthonok atalakitéasa.

Az 6todik fejezetben a gyerekek elhelyezési lehetdségeinek dsszehasonlitd elemzésére
keriilt sor, az 1997. évi XXXI. Gyermekvédelmi torvény bevezetése eldtti és utani
idészakban. Megallapithatd, hogy a gyerekek életkoriilményei jelentdsen javultak a térvény
bevezetése utan. A javulds tobb teriileten is megnyilvanul. A gyerekek elhelyezésében vezetd
szempont lett a csaladias koriilmények biztositdsa. A statisztikai adatok elemzése soran
megallapitottuk, hogy tobb gyermek ¢l lakdsotthonban, mint gyermekotthonban, és a
gyermekotthonokban is torekedtek kisebb létszdmli csoportok létrehozéasara. A gyerekek
¢letkoriilményeinek javitasat szolgalja az 1) intézmények Iétrehozdsa. A kiilonleges, a
specialis €s az utdgondozd otthonok korszeriibb tartalommal mikodnek, mint a korabbi
években. A gyermekek ¢letkoriilményeinek javulasahoz hosszabb tavon az is hozzajarul, hogy
a kozépfoku oktatasi intézményekben tébben tanulnak tovabb, mint a korabbi években.

Az utols6 elméleti fejezetben hazai, empirikus vizsgalatokat és azok eredményeit
foglaltuk 0ssze, amelyek az intézményekben ¢l gyerekek életkoriilményeivel foglalkoznak.
fgy az elhelyezési koriilményekre, a szabadidé eltoltésére, iskolazottsagra, a gyerekek
alkohol-, drog- és dohdnyzasi szokasaira vonatkoz6 kutatasokat tekintettiik at. A fejezet egy
részében a hazaihoz tematikusan kapcsolodd nemzetkozi kutatdsokat mutattuk be, amelyek az
intézményben €16 gyerekek problémait tarjak fel a kiilonbozé orszagokban. A kutatdsok

attekintése tobb szempontbodl is segitette a munkankat.
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Egyrészt a megfelelé kutatdsi modszerek kivalasztasaban segitett, masrészt a kérddives
vizsgéalat megalapozasat szolgalta. Tovabba lehetdvé tette azt is, hogy sajat kutatasi
eredményeinket elemezni tudjuk, 6sszevethessiik mas kutatdsok eredményeivel.

A dolgozat masodik részében a Hajda-Bihar megyében miikodé gyermekotthonokban
¢s lakasotthonokban, valamint a benne €16 gyerekek korében végzett kérddives vizsgalat
eredményeit foglaltuk 0Ossze. A megyében miukodd intézmények atszervezési/atalakitasi
folyamatat, jelenlegi helyzetét tartuk fel. Az elemzésben kitértiink az intézmények
atalakitdsanak folyamata mellett az intézményekben €16 gyerekek fobb jellemzdire, valamint
az intézményekben dolgozok helyzetére is.

Mind az intézményvezetokkel késziilt adatlapok és interjuk, mind a gyerekekkel
felvett kérddivek elemzése alapjan megallapithato, hogy a lakésotthoni elhelyezés kedvezdbb
¢letkoriilményeket biztosit a gyerekek szdmara, mint a gyermekotthoni elhelyezés. A
lakasotthonban €16 gyerekek jobb targyi feltételek kozott élnek, mint gyermekotthoni tarsaik.
Az ¢letkoriilményeket jelentésen befolyasold szabadidds tevékenységek hasonloak a két
intézménytipusban, az intézmények atalakitasa a szabadidds tevékenységeket lényegesen nem
befolyasolta. A lakdsotthonban ¢él6k ugyanakkor aktivabban szervezik sajat szabadidds
programjaikat, igy maguk is hozzajarulnak életkoriillményeik javitasahoz.

Tanulményaikra vonatkozdéan megallapithatd, hogy a lakasotthonban ¢l6k koziil tobben
tanulnak gimnaziumban és szakkozépiskolaban, mint a gyermekotthonban ¢l6k. Tanulmanyi
mutatdik a tekintetben is jobbak, hogy kevesebb a tulkoros gyerek kozottiik, valamint tobb
idét forditanak tanuldsra. Ertékvélasztasaikat vizsgalva az latszik, hogy a lakasotthonban é16k
szamara a materialis értékek kevésbé fontosak, mint gyermekotthoni tarsaiknak. Az alkoholt,
drogot, dohanyzast kiprobaldk és fogyasztok aranya alacsonyabb a lakdsotthonokban, mint a
gyermekotthonokban. A lakéasotthonok elénye a gyerekek elégedettségében is
megmutatkozik. Az elhelyezéssel teljesen elégedettek haromszor tdbben vannak a
lakasotthonokban, mint a gyermekotthonokban.

Osszefoglalva megallapithato, hogy az intézményben ¢16 gyerekek életkoriilményei javultak
az elmult években bekovetkezett valtozasok révén, de a gyerekek legkiszolgaltatottabb
csoportjainak esélyegyenldségét a gyermekvédelmi intézmények sem tudjak megvaldsitani. A
gyermekvédelmi problémdk tdrsadalmi okokra vezetheték vissza, igy a megoldast is
elsésorban ott kell keresni, az intézmények ebben legfeljebb kozvetitd szerepet tolthetnek be.

Az értekezés eredményei tovabbi kutatdsok kiinduldpontjaként szolgalhatnak. Az
egyik lehetséges irany annak vizsgalata, hogy a lakasotthonok hogyan tudjak hatékonyabban
segiteni a fiatalok 6nallo életkezdését. A tarsadalmi felemelkedés egyik igen fontos eleme az

iskolazottsag.
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Folytatasként azokkal a fiatalokkal terveziink interjut, akik részt vettek a kérddives
vizsgalatban, ¢s sikeresek a tanulmanyaik teljesitésében, legalabb gimnéaziumban,
szakkozépiskolaban tanulnak, vagy befejezték azt. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
milyen tényezOk segitették a fiatalok iskolai sikerességét és ehhez hogyan tudott hozzajarulni
az adott intézmény, amelyben a fiatal ¢l. A kutatds regiondlis vagy orszagos térbeli
kiterjesztésével szélesebb korben megismerhetdvé valhat a gyermekvédelmi intézmények
helyzete, valamint az ott elhelyezett fiatalok életkdriilményei. Ez tovabbi 0sszehasonlitd
vizsgélatokat tehet lehetdveé a kiillonbozd régiok kozott, ami kiillondsen indokolt, ha a régiok
kozotti jelentds gazdasagi-tarsadalmi kiillonbségekre gondolunk. Ezek a kiilonbségek a
gyermekvédelemben is éreztetik hatasukat. Erdemes lenne egy longitudinalis vizsgalat
keretében néhany év mulva megismételni a kutatést, arra fokuszalva, hogy milyen véltozasok
kovetkeztek be a gyerekek életkoriilményeiben a korabbi évekhez képest, milyen 1j
elemekkel boviilt a gyermekvédelem a szabalyozasi rendszer folyamatos tovabbfejlesztésének

kdszonhetoen.
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10. Osszefoglalé

Az értekezés célja, hogy bemutassa a gyermekvédelmi intézmények atalakitdsanak
folyamatat, helyzetét, valamint az intézményekben -elhelyezett, 13-25 éves gyerekek
¢letkoriilményeit Hajda-Bihar megyében. Tovabbi cél, hogy 0Osszehasonlitdo vizsgalat
keretében feltairjuk a gyermekotthonban ¢és a lakésotthonban elhelyezett gyerekek
¢letkoriilményei kozotti kiillonbségeket.

A dolgozat elméleti keretének kiindulopontjat a szocializacid, a gyermekvédelmi
intézmény mint sajatos szocializacids szintér sajatossagainak bemutatasa adta.
Bronfenbrenner 0©kologiai modelljét felhasznalva tekintettik at a gyermekvédelmi
intézményekben megvalosuld szocializacid folyamatanak sajatossagait. A modellt L. Palareti
¢s C. Berti alkalmazta el6szor a gyermekotthonokra, lakasotthonokra vonatkozéan. A modell
segiti az intézményekben megvalosuld szocializacidos folyamat értelmezését, amit a
nemzetkdzi szakirodalom is csak ,,black box™ jelenségnek nevez.

A gyerekek életkoriilményeit meghatdrozza, hogy milyen elhelyezési lehetdségek
vannak szdmukra. Ezt 39 otthonban adatlapok felvételével és hat intézményvezetdvel késziilt
interjii segitségével mutattuk be. Kvantitativ vizsgalat keretében gyermekotthonban ¢és
lakasotthonban elhelyezett, 6sszesen 123 {6, 13-25 éves fiatal Gsszehasonlité vizsgalatira
keriilt sor. Az 0sszehasonlité elemzéssel célunk a gyerekek életkoriilményeinek bemutatdsa
mellett az volt, hogy ravilagitsunk a kisebb Iéptékii, csaladias elhelyezést biztositd
lakésotthoni elhelyezés elényeire.

Az els6é hipotézisiink szerint a lakésotthonban ¢l6 gyerekek gazdagabb tarsas
kapcsolattal rendelkeznek, mint gyermekotthonban €16 tarsaik. Ez a feltételezés csak részben
igazolodott. A kapott adataink alapjan megallapithatd, hogy mindkét intézménytipusban
gazdag tarsas kapcsolatokkal rendelkeznek a gyerekek. A lakasotthon lakoi kozott tobben
vannak azok, akik harom vagy tobb barattal rendelkeznek, valamint a lakasotthon lakoéira
inkdbb jellemzd, hogy meghivjak a barataikat az otthonukba. A gyermekotthon lakéi viszont a
baratokkal toltott idO tartamat tekintve tobb 1dot toltenek barataikkal, mint lakasotthonban €16
tarsaik.

A masodik hipotézis szerint az altalunk vizsgalt lakdsotthonokban ¢16 fiatalok
kevesebben probaltak ki és hasznaltak drogot, alkoholt, valamint kevesebben dohdnyoztak,
mint gyermekotthonban ¢l6 tarsaik. Ezt a hipotézisiinket igazolni tudtuk. Az
alkoholkiprobalas- és fogyasztas valamint a dohanyzas tekintetében is azt tapasztaltuk, hogy a

lakasotthonban ¢16k kérében alacsonyabb a kiprobalok aranya.
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Feltételeztiik, hogy a lakasotthonban ¢l6k koziil tobben tanulnak gimnaziumban és
szakkozépiskolaban, mint a gyermekotthonban ¢élok. Ezt a feltételezést igazolni tudtuk. A
gimnaziumi ¢és szakkozépiskolai tovabbtanulds lényegesen nagyobb aranyban jellemzd a
lakésotthonban ¢él6kre. Kiillondsen igaz ez a szakkdzépiskolai tovabbtanuldsra, ahol négyszer
tobben tanulnak a lakasotthonban €16k koziil, mint gyermekotthoni tarsaik.

A gyerekek elégedettségére vonatkozoan azt feltételeztiik, hogy az altalunk vizsgalt
lakéasotthonokban ¢él0k elégedettebbek a veliik vald bandsmoddal, mint a gyermekotthonban
¢l6 tarsaik. Ezeket a feltevéseket igazolni tudtuk. A lakésotthonban ¢él6 teljesen elégedett
fiatalok aranya haromszorosa a gyermekotthonban ¢16 teljesen elégedett fiatalok aranyanak.

A szabadidd eltoltésére vonatkozdan azt feltételeztiik, hogy a lakasotthonban ¢é16
fiatalok szabadidejiikben tobb kulturélis programban (szinhdz, mozi, hangverseny, muzeum
stb.) vesznek részt, mint gyermekotthonban €16 tarsaik. Ezt a hipotézist csak részben tudtuk
igazolni. A kapott eredmények szerint a lakasotthonban élok korében gyakoribb a mozi-,
szinhaz- és koncertlatogatas. A gyermekotthon lakéi kozott a konyvtar és a kocsma latogatasa
gyakoribb. A legtobb iddt tévézéssel és zenehallgatassal toltik a ndvendékek mindkét
otthontipusban.

A kutatasunkban nem volt célunk a gyermekotthonban/lakasotthonban ¢él6 cigany
gyerekekkel kiilon foglalkozni. Ezt mégis meg kellett tenniink, mivel a megkérdezett
gyerekek kozel fele ciganynak vallotta magat. Fontosnak tartjuk megemliteni azt a
tapasztalatunkat, hogy a gyermekotthonban/lakasotthonban €16 cigany gyerekek szinte az
altalunk vizsgalt valamennyi teriileten rosszabb mutatokkal rendelkeznek nem cigany
tarsaiknal.

Mind az intézményvezetOkkel késziilt adatlapok ¢€s interjuk, mind a gyerekekkel
felvett kérdéivek Osszehasonlitdé elemzése alapjan megéllapithatd, hogy a lakdsotthoni
elhelyezés kedvezdbb koriilményeket biztosit a gyerekek szamdra, mint a gyermekotthoni
elhelyezés.

A kutatds regionalis vagy orszdgos térbeli Kkiterjesztésével szélesebb korben
megismerhetévé valhat a gyermekvédelmi intézmények helyzete, valamint az ott elhelyezett
fiatalok életkoriilményei. Ez tovabbi dsszehasonlitd vizsgalatokat tehet lehetévé a kiilonbozo

régiok kozott.
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11. Summary

The objective of the dissertation is to present the process of transformation of the child
welfare institutions, their situation and the living conditions of the 13-25 year old young
persons living in these institutions in Hajdu-Bihar County. Our further goal is to uncover the
differences in living conditions of children in residential homes and small group homes in a
comparative research.

The starting point for the theoretical framework of the dissertation was the
presentation of socialization and the child welfare institution as a special scene of
socialization. We looked over the characteristics of the socialization process in child welfare
institutions by using the ecological model of Bronfenbrenner. Concerning residential and
small group homes the model was first used by L. Palareti and C. Berti. This model assists to
interpret the socialization process in the institutions, which is called “black box” phenomenon
in the international literature.

The possibilities of accommodation determine the living conditions of children. We
presented this factor by surveying data sheets in 39 homes and interviewing the heads of six
institutions. Within the framework of a quantitative survey we compared the living conditions
of 123 13-25 year old people, who lived in residential and small group homes. Beside the
presentation of the living conditions of the children our goal with the comparative analysis
was to throw light on the advantages of placement in small group homes, which are smaller
and provide more intimate accommodation.

According to our first hypothesis children living in small group homes have richer
social connections than their companions, who live in residential homes. This assumption was
confirmed to a certain extent only. It can be ascertained based on our data that children in
both types of institutions have plenty of social connections. There are more children among
the inhabitants of small group homes, who have three or more friends and the inhabitants of
the small group homes invite their friends to their home more typically. On the other hand the
inhabitants of the residential homes spent more time with their friends than their companions
in the small group homes.

According to the second hypothesis smaller part of the young people living in the
small group homes tried and used drugs or alcohol and smoked than their companions in
residential homes. We were able to verify this hypothesis. As regards trying and using of
alcohol and smoking we also found that fewer children were involved in the small group

homes.
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We assumed that more inhabitants of the small group homes attend grammar schools
and vocational secondary schools than of residential homes. We were able to verify this
assumption. The rate of those children, who intended to continue their studied in grammar
schools and vocational secondary schools was significantly higher in the small group homes.
It was especially true in case of attending vocational secondary schools; four times more of
them attend this type of school than their companions in residential homes.

Regarding the satisfaction of children we assumed that the inhabitants of the small
group homes are more satisfied with the manner of treatment than children in residential
homes. We were able to verify this assumption. The rate of completely satisfied young
persons in small group homes is three times higher than the rate of them in residential homes.

Regarding the spending of leisure time we assumed that children in small group
homes spend a larger part of their free time with intellectual activities (theatre, movies,
concerts, museums etc.) than their companions in residential homes. This hypothesis was
verified to a certain extent only. According to our findings the inhabitants of small group
homes visited theatre plays, movies and concerts more often. Among the inhabitants of
residential homes the visits in libraries and pubs were more frequent. Children in both types
of institutions spend most of their time with watching TV and listening to music.

In this survey we did not intend to deal separately with the situation of Roma children
living in residential homes and small group homes. Yet we had to do that as almost half of the
respondent children declared themselves as Romas. We consider it important to mention that
according to our observations the results of Roma children living in residential homes and
small group homes were worse in almost every field that we examined than the results of the
non-Roma children.

By the spatial extension of the survey to regional or national level the situation of
child welfare institutions and the living conditions of the children in these institutions could
be recognised better. It could make further comparative surveys possible between the

Hungarian regions.
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1. szamu melléklet
Adatlap Gyermekotthonok-lakasotthonok részére

Hova sorolhato az intézmény gazdalkodasat tekintve?

1. 6nall6 jogi személyiséggel, gazdalkodasi jogkorrel rendelkezik

2. részben 6nalld: 6nallod jogi személy de nem 6nalldan gazdalkodik
3. gazdasagi, jogi 6nallosaggal nem rendelkezik

4. egyéb:

2. A telepiilés jellege szerint hol miikodik a gyermekotthon/lakasotthon? Kérem
karikazza be a megfelelo valaszt!

1. varos

2. kozség 2000 f6 alatt

3. kozség 2000 6 felett

4. megyeszékhely

5. egyéb

3. Midta miikodik az otthon:

ev hé nap

4. Milyen épiiletben miikodik az otthon? Kérem, karikdzza be a megfelelo valaszt!

1. csaladi hazban

2. lakasban

3. gyermekotthon épiiletében
4. egyéb:

5. Hogyan szervezdodott az otthon? Kérem, karikdzza be a megfelel6 valaszt!

gyermekotthonbol kivaltassal

gyermekotthonon beliil miikodik, mint lakasotthon
gyermekotthontdl fiiggetlen

hagyomdanyos 40 f6 feletti 1étszammal miikodik
egyéb:

Nk W=



6. Jelolje meg az intézmény tipusat az intezmeény alapito okirata szerint! Kérem,
karikdzza be a megfelelo valaszt!

1. gyermekotthon

2. lakasotthon

3. utdgondozo otthon

4. gyermekotthon 40 {6 feletti 1étszammal
5. egyéb:

N

7. Mekkora a lakasotthon alapteriilete? m
Mekkora meéretiiek az alabbi helyiségek?
Nappali m’
Etkezd m’
Konyha m’
Szobédk szama db
Fiirdészoba db

8. Van-e kiilon helyiség a nevelok szamara?

1. van
2. nincs

9. Egy szobaban hany gyermek/fiatal él?

1. 1-216
2. 2-316
3. 3416
4. egy¢b:

10. Rendelkeznek-e kerttel?

1. igen
2. nem

11. A kovetkezd kerdések az intézmény targyi felszereltségere vonatkoznak. Kérem,
karikazza be a megfeleld valaszt!

Van-e minden gyereknek 6nallo irdasztala?

1. van
2. nincs

Van-e minden gyereknek zarhat6 szekrénye?

1. van
2. nincs



12. Rendelkezik-e az intézmény a kovetkezo eszkozokkel? Kérem, tegyen X jelet a megfelelo
helyre! Amennyiben rendelkezik az eszkozzel, kérem a darabszamot is jelolje meg!

eszkoz megnevezése van db nincs

. MosOgep

. porszivo

. varrogep

. fagyaszto

. hiitdszekrény

. mikrohullamu siitd

NN WN|—

. mosogatogeép

8. televizid

9.radid

10. hifi berendezés

11. Cd lejatszé

12. DVD lejatsz6

13. telefon

14. fax

15. szamitogép

16. internet el6fizetés

17. egyéb eszkdzok:

13. A kévetkezo kérdések az intézményben él6 gyermekekre, fiatalokra vonatkoznak.

Hény gyermek/fiatal él az otthonban? .................. ...l o
EbbOl fiti: o
lany 6

14. Kérem, irja be az alabbi tablazatba az otthonban élo gyermekek életkori megoszlasat!

életkor 0-3 év 3-6 év 6-9 év 9-12 éy 12-15év | 15-18 év | 18-25 év

fiii

lany

15. Milyen intézményekben folyik az otthonban él6 gyerekek nevelése oktatisa?

Intézmény fo

Bolcsode

Ovoda

Altalanos iskola
Szakiskola
Gimnazium
Szakkozépiskola
Foiskola
egyetem

egyéb




16. Jellemezze az intézményben elhelyezett gyermekeket az alabbi szempontok alapjan:

Megnevezés fo

Specialis sziikségletli: antiszocialis
magatartasu

Specidlis sziikségletii: pszichoaktiv
szerhasznalo

Kiilonleges gondozast igényel kora miatt O-

3

éves

Kiilonleges gondozast igényel fogyatékkal
€16

Rendszeres drogfogyasztd

Alkalmi drogfogyasztd

Rendszeres alkoholfogyasztd

Alkalmi alkoholfogyasztd

Rendszeresen dohdnyzé

Alkalmi dohanyzé

17. Milyen okok miatt keriilnek otthonba a gyerekek leggyakrabban? Kérem, tegye sorba

gvakorisag szerint! (pl. 1.ha a leggyakoribb ok anyagi, 2. magatartasi stb.)

AN DN AW~

N DN AW —

anyagi ok

kornyezeti

magatartasi

egészségiigyi veszélyeztetettség

18. Honnan érkeztek a fiatalok a lakdsotthonba/ gyermekotthonba az otthon indulasakor?

. gyermekotthonbdl amelyikhez a lakasotthon tartozik
. masik gyermekotthonbol,

. masik lakasotthonbol,

. Vér szerinti sziil6tol,

. nevel0sziilotol,

. egyéb:

19. Honnan érkeznek jelenleg az ujonnan bekeriilé gyerekek? Karikdzza be a megfeleld
valaszt!

. gyermekotthonbol amihez a lakasotthon tartozik
. masik gyermekotthonbol

. masik lakasotthonbol

. Vér szerinti sziil6tdl

. neveldsziil6tol

. egyeb:

20. Miikodik-e az intézményben az érdekképviseleti forum?

1. igen
2. nem




21. Kérem, foglalja éssze réviden, hogyan ismertetik meg a novendékeket a jogaikkal?

22. Milyen gyakran vesznek részt az alabbi szabadidos programokban a
gvermekek/fiatalok?

naponta hetente havonta Ritkabban soha

1. szinhaz

2. mozi

3. konyvtar

4. miuzeum,
kiallitas

5. kdnyvesbolt

6. hangverseny

7. DVD-video
kolesonzo

8. szorakozohely,
bal

23. Van-e utégondozott/utégondozdi ellatott az Ondk intézményében?

1. van
2. nincs Ha nincs utdogondozoi ellatott tovabba  26. kérdésre!
Ha van hany f6? 6

24. Milyen okok miatt keriilt sor az utogondozoi ellatasra? Tobb valaszt is bejelolhet!
Kérem, jelolje azt is, hany fot érint az adott ok!

1. andvendék létfenntartasat nem tudja biztositani ... It)
2.andvend€k tovabbtanul, tanulmanyokat folytat ... 6
3. andvendék szocidlis otthoni elhelyezésre var ... 6
4.egyéb: o

25. Milyen formaban vesznek részt az utogondozasban a novendékek? Kérem, karikazza
be a megfeleld valaszt!

csaladba visszailleszkedés
6nallo életkezdés

intézményes utdgondozai ellatas
egyéb

Sl e

26. Tartjdk-e a kapcsolatot az intézmeénybdl kikeriiltekkel?

1. igen
2. nem




27. A kovetkezo kerdések az intézmény dolgozoira vonatkoznak. Hany fo dolgozik az
intézmeényben?

28. Milyen iskolai végzettséggel rendelkeznek a dolgozok? Kerem, téltse ki az alabbi
tablazatot!

F6 munkaviszony keretében, kiilonb6zé munkakoérben alkalmazottak szama, képesités és
munkakor szerint:

7

Sng
(S04S5

pad.

sn3osvpad

01281l2f

i

OPVSODUDIYD2S

P

013224
1USmyppuaagu

03231
0]aaau
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7

képesités

SUIJ2S128SD
nupapaayou1ods

7

-020,

u1dsn 1o
-paayouLiofs
1UDLIIZSP O

Pl

020pu03pYIPSI
P
sn3ojoyonzsd

029
-038p

Sapaf]ay-0I 3231

o1pd3npafyyou1a43

puUo3

020

4

qad435a

Felsofoku
végzettséggel
rendelkezok

Pedagbgus

Szocialis munkas

Szocialpedagdgus

Szocialpolitikus

Gyogypedagdgus

Pszichologus

pedagogiai
képesitéssel
rendelkez6 egyéb
felsé-foka
végzettségll

pedagdgiai
képesitéssel nem
rendelkez6
fels6fokil végz.

Kézépfoku
végzettséggel
rendelkezok

Gyermek-és
ifjusagi feliigyeld

Asszisztens
(pedagobgiai,
mentalhigiénés,
szocialis,
gyogypedagogiai)

Dajka

Csecsemo- és
gyermekgondozo

Kozépfoku
végzettséggel nem
rendelkezd

Egyéb




29. Hanyan vettek részt tovabbképzésen 2006-ban?

2006-ban tovabbképzésen részt vett:

Megnevezés Létszam (f6)

elsé egyetemi alapképesitést szerzett

masodik féiskolai/egyetemi alapképesitést szerzett
foiskolai szakiranyu tovabbképzésben részt vett
egyetemi szakiranyu tovabbképzésben részt vett
szakvizsgat tett

informatikai képesitést szerzett
ebbdl: ECDL képesitést szerzett
OKl végzettséget szerzett
Tanfolyamot végzett éspedig:
Kozépfoku végzettséget szerzett éspedig:
Nyelvi képzésben részt vett
Legalabb kozépfoku C tipusu nyelvvizsgat tett

30. Van-e szupervizio a dolgozok szamara?

1. van
2. nincs

31. Kitol kapnak segitséget a dolgozok a szakmai problémak megoldasdaban?

vezettol

a fenntartotol

a Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat munkatérsaitol
szakértoktol

egyeb éspedig:

Nk W=

32. A gyvermekekkel kapcsolatban felmeriild problémak esetén kihez tud fordulni?

El kell vinni a

Megnevezés Helybe jon gyermeket

Nincs ra lehetdség

Pszichologus

Fejleszté pedagdgus

Logopédus

szakorvos

egyeb

33. Milyen helyi intézményekkel van kapcsolata az otthonnak?




34. Van-e az intézmény mellett mitkodo alapitvany?

1. van
2. nincs

35. Ha van, ez miben segiti az intézmény munkdjat?

36. Van-e kiilfoldi kapcsolata az intézménynek?

1. van
2. nincs

37. Ha van kiilfoldi kapcsolata ez miben jelent segitséget az intézménynek? Tobb valaszt is

megjeldlhet!

adomanyok ruha, butorok stb.

a gyerekek nyaraltatdsa

a dolgozok szakmai fejlesztése érdekében csereutazas

1.
2.
3. szakmai tanacsok az intézmény szamara
4.
5.

egy¢eb éspedig:

38. Pdlydzatokon valo részvétel az elmult 3 évben:

Palyazatot kiiro

i Program cime
megnevezése

Nyert/Nem nyert

Nyert 0sszeg

Felhasznaldasa




2. sz. melléklet
Intézményi interjuterv Hajdu-Bihar megyei gyermekvédelmi

intézményvezetok szamara

1. Hattér: Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

Midta dolgozik a gyermekvédelemben?
Miért valasztotta ezt a hivatast?

2. Mikor jott 1étre az intézmény? Kérem mutassa be a gyermekotthont roviden!

3. Voltak-e reformok, és ha igen milyen jellegli reformok az intézmény életében a
gyermekvédelmi torvény (1997) bevezetése eldtti idészakban? (reform pl. a gyermekek
mindennapjait, elhelyezését javitd szolgaltatasok, lakdsotthon stb.) Milyen jellegti
valtoztatasokra kertilt sor? Ki¢ volt a vezetd szerep ebben?

4. Milyen intézményi atalakitasra keriilt sor a gyermekvédelmi torvény (1997) bevezetése
utan? Hogyan indult el az intézmény atalakitasdnak folyamata?

5.

o N

9.

10.
11.
12.
13.
14.

Kitdl kaptak segitséget/tdamogatast a szervezésben? Volt-e kovetendd példa, modell
intézmény amely segitséget nyujtott? Kié volt a vezetd szerep az atalakitas
lebonyolitasdban?

Milyen anyagi forrasok alltak rendelkezésre az atalakitashoz?

Hogyan valtozott meg az intézmény finanszirozasa az atalakitas utan?

Milyen elképzelések voltak a lakdsotthoni nevelésrdl?

Hogyan késziilt, milyen elvek alapjan az intézmény szakmai programja?

Milyen nehézségekbe, akadalyokba iitkoztek? Milyen problémak meriiltek fel?
Hogyan tudott lobbizni az intézmény érdekeiért az atalakitas soran?

Az eltelt évek alatt milyen eldnyét/hatranyat tapasztalta a lakdsotthoni elhelyezésnek?
Hogyan latja az intézmény helyzetét ma?

Milyen a kapcsolatuk a fenntartdval, a helyi onkormanyzattal, a lakossaggal?

II. Gyerekek, fiatalok

l.

S

10.

Hogyan segitik a gyerekeket a csaladdal valé kapcsolattartasban?

Milyen a gyerekek iskolazottsaga?

Volt-e valamilyen nehézség a gyermekek/fiatalok ellatasaban az intézmény
atalakitasat kovetd idészakban?

Milyen gyakori a szokés?

Hogyan valésul meg az intézményben a gyerekek 6nallo életre valo felkészitése?
Milyen informécidjuk van arrol, hogyan alakult az intézménybdl kikertild fiatalok
sorsa?

Milyen segitségre lenne sziikség a sikeres kiléptetéshez?

Mi a tapasztalata a lakasotthonb6l/gyermekotthonbdl kikeriild fiataloknak hogyan
valosul meg a tarsadalomba valo beilleszkedése? Milyen nehézségek vannak ezen a
tertileten?

Mit gondol, milyen tényezdk befolyasoljak a kikeriild fiatalok tdrsadalmi
beilleszkedésének a sikerességét?



II1. Dolgozdok

1.

N

e R

Okoz-e Onnek nehézséget az, hogy az elbirasoknak megfelels (15/1998. NM
rendelet) végzettségli szakembert taldljon egy-egy munkakdrbe?

Milyen nehézséget jelentett a lakasotthonban a megvaltozott feladatok ellatas a
gyermekfeliigyeldk, pedagdgusok szaméara?

Hogyan készitették fel a munkatarsakat az uj feladatra?

Milyen mértékii az intézményekben a fluktuacié?

Hogy érzi milyen a gyermekvédelmi munka presztizse?

A lakasotthonok milyen szerepet toltenek be a helyi kozdsségben?

Hogyan képzeli az intézmény jovojét?

Milyen nehézségek, feladatok vannak, amelyeket a jovoben szeretnének megoldani?



3. sz. melléklet A kutatashoz hasznalt kérdoiv
A valaszadas onkéntes és név nélkiili!

Kérdoiv
Személyes gondoskodasban részesiilé 13-25 éves fiatalok életkoriillményeirdl

Kérdoiv sorszama:

Intézmény neve:
Intézmény székhelye:

Adatfelvétel ideje:
Adatfelvétel helye:



1. Mikor sziilettél? (v, hO, NAP).....c.eiriiii e

2. Neme:
1. fia
2. lany

3. Csaladi allapotod:
1. nétlen/hajadon
. hazas
. elettarsi kapcsolat
. elvalt
. Ozvegy

DN W

4. Magyar allampolgarok vagyunk, de ezen beliil kiilonb6z6 nemzetiséghez tartozunk. A
felsorolt nemzetiségek koziil Te hova sorolod magad? Karikdzd be a megfeleld valaszt!

1. roman

2. cigany (roma)

3 szerb

4. szlovak

5. német

6. magyar

7.egy€b...............

6. Milyen tipusu az az intézmény amiben jelenleg ¢lsz? Karikazd be a megfeleld valaszt!
1. nagylétszdmu gyermekotthon
2. lakasotthon
3. utégondozo otthon
4. befogado otthon

Honnan kertiltél ide? Karikazd be a megfeleld valaszt!
1. csaladbol
2. gyermekotthonbol
3. mas lakasotthonbol
4. egyeébéspedig........oviiiiiiiiiiiiii



8. Mit tudsz a sziileidr6l? Karikazd be a megfeleld valaszt!

Edesapam:
1. ¢l
2. meghalt
3. nem tudom

Nevel6apam:
1. ¢l
2. meghalt
3. nem tudom

édesanyam:
1. ¢l
2. meghalt
3. nem tudom

neveldanyam:
1. ¢l

2. meghalt

3. nem tudom

9. A kovetkezo kérdések sziileid iskolai végzettségére vonatkoznak. A tablazatban jel6ld X-el

a megfeleld valaszt!

Iskolai végzettség tipusa

Edesapa végzettsége Edesanya végzettsége

Befejezetlen éltalanos iskola

Altalanos iskola

Szakmunkésképzo,
szakiskola

Szakkozépiskola, technikum

gimnazium

foiskola

egyetem

10. Mi a sziileid foglalkozasa?

Edesapa/neveléapa

Edesanya/neveléanya

Jelenlegi foglalkozésa

Ha nem dolgozik legutdbbi
foglalkozasa

11. Hany testvéred van? Ird a kipontozott helyre!

12. Tartod-e a kapcsolatot a csaladoddal?

1. igen
2. nem

13. Ha igen, kivel tartod a kapcsolatot? Karikézd be!

1. csak édesapammal

. csak édesanydmmal
. mindkét sziilovel

. nagysziilokkel

. testvéremmel

(< NI )




14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

A csaladtagok koziil kivel tudod a problémadat megbeszélni?
. édesanyammal

. neveléanyammal

. édesapammal

. neveldapammal

. testvéremmel

. nagysziilokkel

NN R W=

Tartod-e a kapcsolatot korabbi (az otthonba keriilésed eldtti) barataiddal?

1.igen
2. nem

Jelenleg hany baratod van?
1. nincs baratom
2. egy baratom van
3. két baratom van
4. harom vagy tobb baratom van

Szoktal-e baratokat ismerdsoket hivni az otthonba ahol élsz?
1.igen
2.nem

Hol él(nek) a baratod/(aid)?
1. lakésotthonban
2. gyermekotthonban
3. csaladjukban

Hetente hanyszor taldlkozol a baratoddal/barataiddal?
1. egyszer
2. kétszer
3 haromszor
4. négyszer vagy tobbszor

Mennyi 1d6t toltesz egyiitt a baratokkal egy-egy alkalommal?
1. egy oranal kevesebbet
2. egy orat
3. egy-két orat
4. két oranal tobbet

Milyen konnyen tudod megbeszélni a problémaidat baratoddal?

1. nagyon kdnnyen
2. konnyen
3. nehezen
4. nagyon nehezen



22. Jelenleg folytatsz-e tanulmanyokat valahol?
1. igen
2.nemtovabba ...28. kérdésre................oooiinl.

Ha tanulsz, milyen intézményben? Karikazd be a megfeleld valaszt!

NNk W=

altalanos iskola

szakmunkasképz6, szakiskola

gimnazium

szakkozépiskola, technikum

foiskola

egyetem

egYEb, ESPEAig. ..ottt

23. Hanyadik osztalyban, évfolyamon tanulsz? ird a kipontozott helyre!

24. Hova sorolnad magad az iskolai teljesitményed alapjan?
1. alegjobb tanulok kozé
2. aj6 tanuldk kozé
3. az atlagos tanulok kozé
4. az atlagosndl rosszabb tanuldk kozé

25. Mennyire okoz neked nehézséget az iskolai feladatok teljesitése?
1. nagyon
2. eléggé
3. egy kicsit
4. egyaltalan nem

26. Kitdl tudsz segitséget kérni ha elakadsz a tanulasban?
1. az osztalytarsaimtol
2- a tanaroktol az iskolaban
3. az otthonban dolgoz6 pedagdgusoktol

27. Mik a terveid, milyen legmagasabb iskolai végzettséget szeretnél szerezni?

N NN R W

. altalanos iskolait

. szakmunkas végzettséget

. érettségit

. erettségit és késObb szakmat

. féiskolai

. egyetemi végzettséget

. egYEb Espedigi. ..ot tovabb a 32. kérdésre

28. Amennyiben nem tanulsz mivel foglalkozol jelenleg?
1. dolgozom
2. munkanélkiili vagyok
3. atképzésen veszek részt
4. egyéb tevékenység éspedig.........oovviniiniinnn...



29. Mi a legmagasabb iskolai végzettséged?
. altalanos iskola

. szakmunkasképz6, szakiskola

. gimnazium

. szakkozépiskola

. féiskola

. egyetem

AN DN B W=

30. Ha dolgozol milyen munkakorben? Nevezd meg!

Kinek a segitségével tudtal elhelyezkedni?
1. Csaladi segitséggel
2. Baratok, ismerdsok segitettek
3.Korabbi iskoldm tanarai segitettek
4.Az otthon pedagogusai segitettek
5.Munkaiigyi kdzpont munkatarsai segitettek
0.8, . S PCAIE. .ottt

31. Voltal-e mar munkanélkiili?
1. igen
2. nem

Ha igen, mennyi ideig voltal munkanélkiili?
1. 3 honapnal révidebb ideig
2. 3-6 honap kozott
3. 7-12 honap kozott
4. 1 évnél hosszabb ideig

32. A kovetkezd kérdések néhany karos szenvedélyre vonatkoznak.
Tegyél X jelet a megfeleld valaszhoz!

Kiprobaltad-e a kdvetkezd IGEN NEM
szereket?

Alkohol

Drog

Dohanyzas

Szoktél-e naponta hetente Havonta ritkdbban soha

Alkoholt
inni?

Drogot
fogyasztani?

Dohényozni?




Ha dohanyzol hany szélat szivsz el egy nap?

Ha fogyasztasz alkoholt, mit iszol szivesen?
1. sort
2. bort
3. palinkat
4. likort
5. egyéb éspedig:

Ha hasznaltal drogot az elmult évben jelold meg a felsoroltak k6zott, hogy melyiket!
1. marihuana

. amfetamin

. extasy

. Opium

. gyogyszer

. alkohol és gyogyszer egyiitt

. kokain

. ragasztd, oldoszer

.LSD

10. heroin

11. egyéb éspedig...................

O 0 1N DN K W

33. Szexualis magatartasra vonatkozo6 kérdések
Lefekiidtél-e mar egy fiuval/lannyal?
1. igen
2. nem
Ha igen, hany éves voltal, amikor elészor lefekiidtél egy fiaval/lannyal? Ird a vonalra!

Védekeztetek-e a legutobbi alkalommal hogy elkeriiljétek a teherbeesést?
1. 1igen
2. nem
3. nem tudom

Ha védekeztetek milyen modon?
1. gumi 6vszerrel
2. megszakitott kozosiiléssel
3. fogamzasgatlo tablettaval
4. nem védekeztiink

34. A kovetkez6 kérdések a szabadidédben végzett tevékenységekre vonatkoznak.

Az elmult évben hany konyvet olvastal el a tankdnyveken kiviil?

1. egyet

2. kettot

3. harmat-négyet

4. 0tot vagy tobbet

5. egyet sem olvastam



35. Olvasol-e rendszeresen ujsagot?
1. igen
2. nem

Ha igen mit olvasol? Nevezd meg!

36. Milyen gyakran jarsz az alabbi helyekre?

naponta hetente havonta

Ritkabban

soha

1. Szinhaz

2. mozi

3. Konyvtar

4. mizeum,
kiallitas

5.Koényvesbolt

6.Hangverseny

7.Dvd-video
kolcs6z6

8.szorakozohely,
bal

37. Egy atlagos hétkdznapon mennyi szabadiddéd van?
1. egy 6ranal kevesebb
2. két-harom o6ra
3. harom 6ranal tobb
4. nincs szabadidém

38. Hol toltod a szabadidodet hétkozben?
1. az utcan
2. baratoknal
3. az otthonban
4 az iskolaban szakkoron
5. az iskoldban sportfoglalkozason

39. Hol t61tdd a szabadidédet hétvégén?
1. mozi
2. diszko, szorakozohely
3. rokonok, csalad
4. baratok
5. az otthonban




40. Mennyi id6t toltesz egy atlagos hétkoznap az alabbi tevékenységekkel? Kérem jelold meg
a raforditott idot 6raban!

Tevékenység Id§ (ora)

1.Tanulas

2. onellatassal kapcsolatos tevékenység
(mosogatas, mosas, vasalas stb.)

3.0lvasas

4.Tévénézés

5.Zenehallgatés

6.Internetezés

7. Sportolas

8. alvas

9. egyéb éspedig:

41. Sportolsz-e rendszeresen a tornadrakon kiviil?
1. igen
2. nem
Ha nem, miért nem sportolsz?
1. lehetdség hidnya miatt
2. 1d6 hidnya miatt
3. lustasag mitt
4. egyéb:

42. Ki szervezi azokat a szabadiddés programokat amiken részt veszel?
1. els6sorban én magam szervezem
2. az otthonban dolgoz6 pedagdgusok szervezik
3. az iskola pedagogusai ahova jarok
4. egyéb éspedig:

43. Van- e kedvenc TV miisorod? Ha igen nevezd meg!

44. Mikor voltal utoljara tidiilni vagy kirandulni?
1. egy éven beliil
2. két éve
3. két évnél régebben
4. még nem voltam
5. egyéb éspedig:
Ki szervezte a kirdndulast vagy tidiilést amin részt vettél? Nevezd meg!




45. Van-¢ internet hozzaférésed?
1. van
2. nincs

Ha van hol hasznalod a legtobbet?
1. az otthonban
2. az iskolaban
3. atelehazban
4.

Van-e e-mail cimed?
1. van
2. nincs

46. Van-e¢ telefonod?
1.Van
2. Nincs

47. Mennyire fontosak az alabbi értékek szamodra Ertékeld 1-t6] 5-ig! Tegyél X-et a
megfeleld osztalyzathoz!

1. egyéltalan nem fontos

2. kicsit fontos

3. elég fontos

4.nagyon fontos

5. rendkiviil fontos

1.Békés vilag
2.Hagyomanyok
tisztelete
3.Erdekes élet
4.Gazdagsag,
pénz
5.Hatalom
6.Csaladi
biztonsag

7. szerelem,
boldogsag

8. belso
harmonia

9. igaz baratsag
10. szabadsag
11. vallasos hit
12. szabadsag

48.Kérem jelold be 1-t6l 5-ig terjedd szamozassal mennyire fontosak neked kdvetkezok!
Tegy¢l Xjelet az osztalyzat ala!

1. egyaltaldan nem fontos

2. kicsit fontos

3. elég fontos

4.nagyon fontos

5. rendkiviil fontos



1.csalad

2. munka
3.tanulmanyok
4 .szabadido
5.baratok
6.politika

7. kultara

8. vallas

9. pénz

10. 6nallo élet

49. Vallasos életet €lsz-e?
1. vallasos vagyok és az egyhaz tanitasait kovetem
2. vallasos vagyok a magam modjan
3. nem vagyok vallasos

Jarsz-e hittanra?
1. igen
2. nem

50. Intézeti kornyezet Tetszik-e az a szoba amiben laksz?

1. igen

2. nem

3. részben
Ha osztalyoznod kellene 1-tdl 5-ig az otthont amiben ¢élsz hanyast adnal? Ird a kipontozott
helyre! ( Az 1-es a legrosszabb osztalyzat)

51. Mi az amit a legjobban szeretsz az otthonban?
1. A gyerekeket
2. a felnétteket
3. a hazat
4. mindent
5. semmit nem szeretek

52. Bevonnak-e téged ¢és a gyerekeket azokba a dontésekbe amik rolatok szolnak?
1. 1igen
2. nem
3. attdl fiigg néha igen, néha nem
4. nem tudom

53. Bantak-.e veled rosszabbul, mint a lakétarsaiddal?
1. 1igen
2. nem
3. nem tudom



54. Szoktél-e mar el az otthonbol?

1. igen
2. nem
Ha igen hanyszor fordult el¢?

55. Egyetértesz-e a kovetkezo allitdsokkal?Tegyél X jelet a megfeleld valaszhoz!

Teljesen
egyetértek

egyetértek

Részben
egyetértek

Nem értek
egyet

Egyaltalan
nem értek
egyet

Lakotarsaim
tobbsége
kedves és
segitokész

Lakotarsaim
elfogadnak
olyannak,
amilyen
vagyok

Neveloim
tobbsége

kedves és
segitokész

Neveldim
tobbsége
elfogad
olyannak
amilyen
vagyok

56. Milyen konnyen tudod megbeszélni a problémaidat a neveldéddel?
1. nagyon konnyen
2. kdnnyen
3. nehezen
4. nagyon nehezen

57. Sorold fel hogyan lehet ma Magyarorszagon lakhatashoz jutni?

Hogyan?




Hanyféle ételt tudsz megfézni és mik azok?

58. Mindent atgondolva, mennyire vagy elégedett azzal, ahogyan most élsz?
1. elégedetlen vagyok
2. részben elégedett, részben elégedetlen vagyok
3. nagyrészt elégedetlen vagyok
4. elégedett vagyok

59. Hogy képzeled hogyan fogsz €Ilni 10 év mulva?

Ko6szonom a valaszokat!



