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Takacs Levente : Az iszaplerakoédas sorsa a romailttimerés és jog ttikrében

Az alluvio fogalmanak meghatarozasa lustinianustitinginak masodik kdnyvében
talalhat6: Praeterea quod per alluvionem agro lwadn adiecit, iure gentium tibi adquiritur.
est autem alluvio incrementum latens. per alluwionautem id videtur adici, quod ita
paulatim adicitur ut intellegere non possis, quantguoquo momento temporis adiciatur.
Mind a rémai jogaszok, mind a kérdéssel foglalkepgeb forrasok az alluvio ala soroltak
azt, amikor a foly6é a telek egy (nagyobb és azdhati) részét szakitja le, s csatolja egy
masik ingatlanhoz. Ezt nevezték &Bb avulsionak Az alluvio jeleiségét mutatja, hogy a
pro suo birtoklas egyik eseteként is emlitésrelikeigestaban.

Mindenekebtt érdemes roviden kitérni a sz6 hasznalatdnakriétére. Az alluvio sz6 harom
forrascsoportban fordul &l A legtdbbszor természetesen a jogi forrasokbasoasorban a
foldmérési szakirodalomban, harmadsorban pediginoidjelledgi miivekben taldlhatd meg.
A Digestaban az alluvio kapcsan hivatkozott vagdzedt jogtuddésok kozul a legkorabbiak
k6zé Sempronius Proculus és Neratius Priscus twkpza legké&sbbieket Ulpianus,
Callistratus €s Marcianus jelentik. A jogaszok ted# |. s lll. szazad kozotti peribdusban
intenziven foglalkoztak az alluvidval. Tobbnyirehela az idszakhoz sorolhatok azok a
foldmerk, akiknek munkaiban szintén targyalasra kertl Havia: Frontinus, Hyginus,
Siculus Flaccus és Agennius Urbicus. Frontinust 81h104) leszamitva, aki hdromszor volt
consul (73, 98, 100), a tobbiek éléieés palyafutasardl keveset tudunk. Hyginus nétt ala
tobb foldmérési szakmunka is fennmaradt, de datiélagm késbbi a Il. szazad masodik
felénél. Siculus Flaccus, aki emliti Domitianus ikgyntézkedését, az |. és Il. szazad
forduléjan alkothatott. Urbicus a kigkorban irt.

A jogaszok és foldmék irodalmi munkassaga egyazon hosszalbbzdkra esik. Az irodalmi
forrAsok ellenben a kései antikvitashoz &kivtek. Apuleius a Il. szazadban az alluvio
kifejezést a vildg pusztulasaval 0Osszefiggésberenags terram ... aquarum saepe
adluvionibus mersam. Ammianus Marcellinus a gabbo&detének ismertetésénél hasznalja a
szOt a tenger pusztitd kiaradasaira. A galigei adluvione fervidi maris kényszerultek
elhagyni korabbi lakhelytiket, hogy a Rajnan atkelveé$bbi Gallia tertletére kdltézzenek.
Augustinus két helyen is — Apuleiushoz hasonloaa f6ld pusztulasaval és az emberi
viszontagsagokkal dsszefiiggésben szerepelteti dbgaimak tarsasdgaban, minti@wész,
foldrengés, vihar. Macrobius egyenesen a gyomoetfiasereji nedveit jel6li az alluvio
szoval. Sidonius Apollinaris egyik levelében azalb jelenségét egy tbhoz kapcsolja,didis
negativ értelemben hasznalja: a t6 aradasa eggtéglapjait veszeélyezteti. Hasonld szerepet
jatszik az alluvio Severinus egyik csodajaban, geted szent életét megordakiEugippus (V-

VI. szazad) ismertet. Egy raetiai telepilés temg@lom Businca folyd aradasa allanddan
megrongalja (frequenti fluminis alluvione). A lakdkinden ebfeszitése és épitkezése
hiabavaldé, mignem az odaérkeBeverinus szavainak hatasara a folyo felhagy eazel



tevékenységével. Cassiodorusnal maradt fenn Thaddahgo6t kirdly (534-536) levele
Honoriushoz az akkori praefectus urbishoz. Honoriws levélldl kitiinben — szivén viselte
Roéma antik emlékeinek sorsat. A Via Sacran allonbrelefantok restaurdlasa érdekében
fordult a got uralkodohoz, aki valaszlevelében resmpan tanacsokkal latja el a helyreéllitas
kivitelezését illeben (vaskampokkal és tdmasztékokkal rendelve misfieni a szobrokat),
hanem hosszu sorokat szentel dzedefantok testalkatanak, szokasainak leirasaraertiaz
Osszefliggésben hasznalja az alluvio szo6t arra @, vamit az elefantok alkalom adtan
ormanyukbal kifujnak.

A fenti felsorolasbdl kiinik, hogy az irodalmi forrasok tébbnyire a jogilgefi forrasok
keletkezése utani édzakbdl szarmaznak. A szé — altalunk ismert — le@ioi ebfordulasa is
jogi kontextusban talalhato, jollehet nem jogi smakkaban. Cicero de oratore d¢im
miivében részletesen kitér Antonius jogi ismereterenegemliti, hogy Antonius kivalo
szakérbje volt tobbek kozott az alluvio és a circumluvielgnségének. Cicero maga is
gyakorl6 jogasz lévén, ezt a forrast inkdbb a joginkak k6zé érdemes szamitani. Ezek
alapjan indokoltnak latszik az a feltételezés, hagro a jogi nyeld kertlt at az irodalmi
vagy kéznyelvbe. Ek6zben azonban egy kilonds jesendédosuldson ment at.

Az alluvio sz6t az irodalmi fvekben a viz okozta nem kivanatos pusztitas kamakan
hasznaljak. A sz6 a benne 6efld praefixummal eredetileg nem a pusztulashoztessghez,
sokkal inkabb a gyarapodashoz ddiftt. Ezt mutatja az a tény, hogy a romai jog stear
alluvio voltaképpen egy tulajdonszerzési méd. Mégjigrr allaspontunkat az is, hogy bar sem
a jogi, sem az irodalmi forrasok nem hasznaljaleziétt az abluvio kifejezés is. A foldndé&r

az alluvio ellentéteként hasznaljak. A viz erejalakozott tertleti valtozasok egészen addig
nem voltak vitasak, s ezéltal érdekesek a jogaésdbldmébk szamara, mig a folyd csupan
elmosott apranként vagy nagyobb darabban egy foldtet, s ez utdbbb nyomtalanuliglt a
vizben. Ez volt a tulajdonképpeni abluvio. A prob& akkor jelentkezett, amikor a viz
hordalékkent valaki mas telkéhez csatolta az el$ddiolet.

A természeti jelenség altalaban csak az alluvioval@égulasaval lett tarsadalmi jelenséggé.
Az alluvio persze csak a széri#l oldalan jelentkezett nyereségként, a tetkéleszit) fél
szamara nevél figgetlenul a veszteséget, a pusztulast horddzzalehet a magyarazata
annak, hogy a sz6 negativ tartalommal telitve kedtilaz irodalmi nyelvbe. A kifejezés
hasznélata egy ponton kiilénds fordulatot vett. élgrjtésével visszakeriilt a jogi nyelvbe,
legaldbbis egy rendeletben. Egy Constantinus csasital kiadott 333-as rendelet a
procuratores rei privatae baphii et gynaecii részBelyez kilatdsba halalblntetést, ha
hanyagsaguk folytdn a csaszar szamara k&satibk tonkremennek, festésik foltos lesz az
inquinata adluvio miatt. (CJ 11.8.2) Itt aligha éélsz6 valamely folyé aradésardl, sokkal
inkabb a festimithelyben bekdvetkéz,izemi baleset” eredményére kell gondolni.

A jogi forrasok nagy teret szentelnek az alluvi@ntia valtozasok tisztazasanak. Nem csupan
a fogalom definialdsa, hanem az alluvio alafvetegvaldsulasi formai is teret kapnak az
Institutiokban. Ezeket ismétlik meg vagy bontjakré&szletesebben a Digesta szabalyai. Az
alluvio mar idézett meghatarozasat lényegileg ugggrtalaljuk meg Gaius és lustinianus
Institutidiban, valamint a Digestaban. E szerinszmglja az alluvio fogalmat a Dig. 7.1.9.4,
ahol Ulpianus — egyetértve Pegasusszal — azt momdigy a parti ingatlanon fennallo
ususfructus kiterjed az iszaplerakddasra, ha fatimementum. Ezzel ellentétben a folyoban
keletkezett szigetre nem. Kérdéses, hogyan vélgkBtiganus vagy Pegasus arrél az €detr
ha egy nagyobb félddarabot csatol a folyé a pagailanhoz, hiszen ekkor ugyanugy apparet
separatum, ahogyan az insula iuxta fundum in flenmata esetében. Az alluvio alapesetéhez



hasonléan részletéen ismétli meg a Digesta az Institutiok szabalgkkor, amikor rendezi a
folyd aradasa és visszahuzodasa esetére a tulajggmaunyokat. A Dig. 41.1.56pr szintén
csak azokat az alaphelyzeteket tarja az olvasoaehilyeket a folyoban keletkézsziget
problémajanal mar az Institutiok is érintettek.

Abbdl a tényBl kiindulva, hogy az alluvio révén gyarapodé pantjatlan tulajdonosanak —
akarmilyen form4ju is legyen a névedék — lésége van tulajdont szerezni a hordalékon,
kézenfeké, hogy az alluvio osztja addlolog jogi sorsat. Ezt a Digesta szamtalan
részletszabalya bizonyitja. Az ususfructusrél maette sz6, de ugyanigy kiterjed az
iszaplerakodasra a zalogjog is: Si fundus hypo#neledus sit, deinde alluvione maior factus
est, totus obligabitur. (Dig. 20.1.16pr.) A hozomida adott teleknél szintén a doshaz n
hozza a folyd hordaléka. Ezzel parhuzamosnak teéthte tartozatlan fizetés condictidéjanak
szabdélyozésa, amikor a condictio targyaul szolggligk az alluviéval megndvelve alkotja a
jogvita targyat (Dig. 12.6.15pr. és 23.3.4).

A végrendelet hatasait is megvaltoztathatja a fofémponius szerint, ha a végrendelet
elkészilte utan a folyd kiegésziti a hagyomanyosputatott telket, akkor nemcsak a
végrendeletben szerépfdldet, hanem az alluvio révén kiegészult terilét@vetelheti a
hagyomanyos. (Dig. 30.24.2) Pomponiusdkdsmegefsiti ezt a véleményét: Saepe legatum
plenius restituetur fideicommissario quam essétteh, veluti si alluvione ager auctus esset
vel etiam insulae natae. (Dig. 32.16) Paulus tdjayet az esetet, amikor a patronus részesil
elhalt libertusa vagyonabdl. Ebben az esetben @ délpontjaban megléy vagyont (quae
mortis tempore fuerunt) kell figyelembe venni aetés rész szamitdsandl. Hiaba gyarapszik a
vagyon az orokhagyé halala utan pl. egy hadifogasaegett rabszolga hazatértével, az nem
valtoztat a koteles részen. Ugyanez igaz akkorhes,a libertus altal 6rokul hagyott
foldtertletet az alluvio i6kozben megndveli. (Dig. 38.2.44.2)

Tobb részlet vonatkozik az adasvételre. Az alluikozta teriletvaltozasokra is érvényes a
periculum est emptoris szabalya, ahogyan arra adbagexpressis verbis utal. Az adasveétel
megkotése utan (post emptionem), de nyilvanvaloaatalar kifizetése étt, bekdvetkezett
teriletmddosulasok a véwldalan jelentenek veszteséget vagy nyereségiet. 1B.6.7pr) Az
alluvio nem orvosolja az elad6i oldalon jelentkedolust. A példa szerint az eladé a
szerddésben egy 90 iugerumnyi tertletet 100 iugerumds&drel. Amennyiben tudomasa
volt a kulonbségh, a dolus alol akkor sem mentesil, ha a fold feésé ebtt a folyod
hozzacsatolja a telekhez a hianyzé 10 iugerumoteladoé ellen ez esetben ex empto actio
indithat6. (Dig. 19.1.13.14) A 10 iugerum hozzéleyy 2,5 hektarnak felel meg, ami egy
adasvetel megvaldsulasanak (megallapodas, foldeféke, vételar kifizetése)dndszonyait
tekintve meglehésen nagy mennyiségnek latszik ahhoz, hogy iszdgldés révén a
telekhez csatolodjék. Még ennél is nagyobb menggisgét hoz példanak a Digesta a
jogszavatossag targyalasanal. Evictio esetén aazdhalyt Papinianus mondja ki: alluvionis
periculum non praestat venditor. Az altala felhbzkét eset (Dig. 21.2.64.1-2.) 1000
iugerumos adasvételnél atadott alapterilettel skaEi6szor az alluvio 200 iugerummal
noveli meg az atadott teriletet, majd ezt kégpta telek 6tod részét elperlik. A helytallas
szempontjabol — Papinianus szerint — ez esetbdnamatadott 1000 iugerumot, ill. annak
otod reszeét kell figyelembe venni. A masodik esetbe atadott 1000 iugerumos telékla
folyd elébb leszakit 200 iugerumot, majd kbb a telek masik részén hozzanbveszt
ugyanennyit a parti ingatlanhoz. Az 6tod rész défiser esetén csak az eredeti tetékb
megmaradt 800 iugerumbdl kell szamitani az eladgtdiasi kotelezettségét. Vagyis, ha a
folyo elvesz a teriletdh, csokken a venditor evictiés szavatossaga, ana, tedyo megnoveli

az ingatlant az eladé szavatossaga nem noveksziklOAiugerumos gyarapodasnal



megéallapitott mennyiségi probléma fokozottan ig&0@ iugerumos valtozasokra, még akkor
is, ha a jogszavatossagi igenyek érvéenyesisége idben hosszabb volt a perfekt adasvétel
megvaldsulasi idejénél. A jogaszok nyilvanvalésszamitdsok egyszdibé tétele érdekében
vettek alapul a szazat vagy az ezret.

A hordaléki névedékeknek a jogaszok példaiban pkeraennyisége veti fel az alluvio és az
avulsio megkulonboztetésének kérdését. A romaighlfoi kilonbséget nem tettek, de az
Instituiokban — mint lattuk — kiloén szabaly vonatkiti a két jelenségre. A szemlézett Digesta
helyek kozil csupan egy (7.1.9.4) kilonboztet amed®hetetlen névekmény emlitésével.
Nyilvanvalé azonban, hogy a tobbi esetben sem ngyndmilyen moédon gyarapszik a parti
ingatlan. A 10 és 200 iugerumos példék joszerigakcavulsio Gtjan valosulhattak meg. Ez
esetben viszont a Digesta példainak érvényét &lolgz Institutiokba foglaltak. Felteléet
hogy a mindennapi életben az avulsio okozta vadwmdal is az alluvio dszabdlya
ervenyesult. Nehezen képzelhel, hogy a folyd tulpartjara vagy jelésttavolsagra szakadt
telekrész megtartasa érdekében allt az eredetokbshak, hiszen hasznositdsa nagy
nehézségekbe tkdzo6tt volna. Valosibln, hogy megegyezett a megndvelt parti ingatlan
birtokoséaval. Az eredeti birtokost eltérithette frogntartd szandékatol (jollehet akar vitat is
gerjeszthetett) az a természeti jelenség, amelgnekmaiak tudataban voltak. Az elmosott
fold minéségét a folyo jeledsen csokkenthette. A felmeélVvitdk szamanak csdkkentésére
vezethette be lustinianus azt a Gaiusnal még neneptz rendelkezést, hogy, ha az elsodort
telekrészen l&vnévények gyokeret eresztenek a megndévelt pardtiagba, akkor a telekrész
gyarapodasnak tekinteéid

A hordaléki gyarapodas milyensége mellett még eggmpontot vettek figyelembe a
romaiak: a parti ingatlan jellegét. Az Institutiégyaltalan nem, a Digesta is csupan egyetlen
helyen emliti azt a szabalyt, amelyet voltaképpeiisszes eddig idézett esetben figyelembe
kellett vennie a jogalkalmazdnak. Két esetben kiatr a ius alluvionis alkalmazasa. Kisebb
jelentbsédi hogy az allévizek (lacus et stagna) partjain pgihem érvényesul az alluvio.
Mint az irodalmi forrasokbal kiinik, a jelenség a természetben nem példa nélkiilmaga a
Digesta is utal a megvaldsulasra. A masik ésétntoninus Pius csaszar adott ki rendeletet,
amely szerint: In agris limitatis ius alluvionislam non habere constat. Ha a parti ingatlan az
agri limitati kérébe tartozott, sem a jogaszok, sefdldmésdk nem ismerték el az alluviot.
Hyginus igy fogalmaz: si vero in divisa et adsignaegione tractabitur, nihil amitett
possessor (Hyginus 124 L), amit azzal indokol, hagsataszteri térképen (forma) pontosan
régzitve van a parcellak mérete.

A természeti dik mikddését azonban még a romai csaszarok rendeletag&@®lhattak meg.

A jogalkalmazok persze tisztaban voltak azzal di@maval, hogy a folydk a felparcellazott
terlleteket is veszélyeztetik. Az agrimensorokidljik, hogy kilonésen a Po és az Alpokbdl
Gallidba érkeé folyok okoztak ilyen gondokat. Valostileg ehhez a kérdéshez kapcsolodik
Cassius Longinusnak az allasfoglalasa. Ha a fagédn elmos egy tertletet, akkor a birtokos
elvesziti azt. Nagy ergjaradasnél az elveszitett terliletrész megmaradeaete birtokos
birtokdban. Az indoklasat ennek a megkulonboztetész adja, hogy a part lassu elmosasa
ellen a birtokos védekezhetett volna (persze sitegiss damno). A masik esetben nem a
possessoris neglegentia fékela bekdvetkezett veszteségért, hanem a termésdkti A
sabinianus Cassius Longinus (cos. 30) utan mingzgy évvel vezeti be a Digesta imént
idézett (41.1.16) rendelkezését Antoninus Pius. Ni@mk valoszirinek, hogy a csaszar a
természeti éikkel dacolva mindenaron valami merev rendszerttak@na visszaallitani egy
evszazad multan. Inkabb arrdl lehet sz, hogy a&®éanak ezt a szabalyat az alluvio és az
avulsio — mar az Institutiokban rogzitett — szabiédgl egyutt kell hasznalni. Ha ez a hipotézis



helytall6, akkor a kés 6korra az alluvio szempontjabdl az ager occupasogs az ager
limitatus kozotti kialonbség veszit jelésegéldl: 1) A lassan lerakott hordalék a parti
ingatlan birtokoséé lesz. 2) A leszakitott folddeveszont visszakovetelhiet

A foldmérsk nem vetették el a me@eks lehaiségét sem, ami a jogi forrdsokban altalaban
nem tukroddhet. A prevencié egyik fajtdja mégis birt jogigetséggel. Az agrimensorok
tobb izben utalnak arra, hogy az ager occupatdiiiskosa azért vesziti el a viz ereje altal
elragadott foldteruletet, mert védekezhetett vanpart megéisitésével. A védekezésstil
csak a masnak valo karokozas tilalma szabott karl8izonyos vidékeken a folyot a tertlet
felmérése soran nem egy vonalként jelolték a tekgpanem megfelelszélességet hagytak
neki, hogy sine iniuria cuiusquam deflueret. A jpgobléma akkor keletkezett, ha ezt az
.arteriletet” eladtak. A foéldmék rogzitik, hogy aradas esetén: secundum aes dquitqu
venditum est restituatur emptori.éidrdult, hogy a folyot mégis kiterjedés nélkdli \aként
tuntették fel. llyenkor a felparcellazott partikek egy részét voltaképpen a folyo alkotta.
Agennius Urbicus magyarazatot ad arra, hogyan tatthalb ilyen helyzet. A colonia
alapitasakor kevés fold allt rendelkezésre. A fatyénti ingatlanokba ezért beszamitottak a
folyo terlletét is. A ké&s dkori agrimensor szerint az ilyen médon kisebliledii ingatlanhoz
jutok ezt vagy a viz kozelség@iakado ebnydk miatt fogadtak el, vagy azeért, mert si sas it
tulerat, aequo animo ferendum habebat. Ez utoliezen képzelhétel, hiszen a coloniakba
telepitett veteranok nagyon is ontudatosak volwkigyaztak érdekeikre, amint az Tacitus
kozlésébl is vilagos. A folyd medervaltoztatasakor tobbeyaz adsignatio megismétlésével
kisérleteztek, de a végleges megoldasnak az bitphypgy megfelel szélességet hagyjanak
a folyd szédmara. Ez fordult éel Lusitaniaban, ahol a parti birtokosok a provincia
helytartéjanak segitségéhez folyamodtak, és Iltahas.

Franz Wieacker a romai jogtorténet forrasainak seeételezésénél elismeréssel nyilatkozik
mind a me#gazdasagi szakirok, mind az agrimensorok irasakiéinelve szakszérés
praktikus hozzaallasukat. Az alluvioval kapcsolatba féldmeéék tobb olyan adatot
szolgaltatnak, amelyre a jogi forrasokbdl nem defdy. Példaik konkrét torténelmi
helyzeteket adnak meg, amellyeh\é teszik a jogi forrdsok absztrakcidit. A két mecsoport
remekul kiegésziti egymast egy-egy jelenség komyiesgalatanal.
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Summary

Alluvial Deposit in Roman Land Surveyors’ and LegalWorks



Besides legal sources, the term alluvio appeaRaman surveyors’ works and to a lesser
extent in literary pieces. Chronologically, the @avas used later in literary works than by
surveyors and legal sources. Legal usage had tyinnfluenced literary usage. However,
the meaning of the term had undergone some changegdhe word borrowing process. The
Digesta and Institutiones first define the ternenttdeal with this doctrine in connection to
usufruct, pledge, will and sale. Legal sources we#l complemented and tinged by the
Roman surveyors'writings, who examined the probleialluvio from technical and legal
aspects as well. For example their writings proedsential information about which parts of
the Roman Empire were affected regularly by théoaodf rivers. The collation of sources
makes it possible to examine the problem of alldwion historical aspect as well, which is
closely connected to the assessment of river bamdk it seems probable that as a result of a
long process the distinction made between agerpatotius and ager limitatus became less
important from the point of view of alluvial access



