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A szovetkezeti tagi munkaviszony jogi kockazatai, kiilonos tekintettel az
alapveté munkavallaloi jogokra®

Jelen tanulmany a szovetkezetokrdl szolo torvény alapjan kialakitott sajatos foglalkoztatasi
formak néhany alapvetd dilemmajardl és azok lehetséges ) megkozelitésérdl szol. Az emlitett
jogszabaly tobb modon is lehetévé teszi a tagi munkavégzést, e jogi konstrukciokban pedig
kozos elem a munka torvénykonyvéhez viszonyitott eltérd, alacsonyabb szintli munkavallaloi
jogvédelem. Ezen aggalyok annak ellenére ¢él6 jogi problémak, hogy nemzetkdzi és unids
munkajogi szabalyok egyarant garantaljak az ilyen forméban dolgozdk magas szintl
jogvédelmét. Elemezziik e munkavégzési formak fogalmi sajatossagait és azon nehézségeket,
amelyek a jogvédelem koriil meriilnek fel, kitérve a nemzetkdzi €s unios elvardsokra. Az
elemzés a relevans jogszabalyokbol indul ki, de egyardnt tekintettel van a munkaiigyi
joggyakorlatra és a dogmatikai megkdzelitésre iS. Analizisiink és kovetkeztetéseink korében
kitériink a szovetkezeti tagi munkavégzés és a munkaerd-kolcsonzés strukturalis analogiajara
IS.

1. Bevezet6 gondolatok

Munkavégzés szamos, tartalmilag és strukturalisan is eltérd jogviszonyban képzelhetd el,* ami
nem jelenti feltétleniil a munkaviszony fogalmanak széles korii értelmezését is, hiszen a munka
torvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvényhez (a tovabbiakban: Mt.) targyi hatalya alé tartozo®
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok kore viszonylag sziik,® foleg, ha arra gondolunk, hogy
dijazas ellenében munkat végezni nem kizarolag munkajogi keretek kozott lehet. Ugyanakkor
arra is figyelemmel kell lenniink, hogy a napjainkban egyre gyorsabban valtozo gazdasagi és
munkaerdpiaci koriilmények olyan mértékben felgyorsitjak a technologiai fejlédést,
kihasznalva a munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok atalakulasat, ami a korabbi évtizedekben
tapasztalt valtozasokhoz képest is komoly kihivasok elé allitja a munkajogi szabalyozast. Ez a
jelenség a munka vilagaban az elmult néhany évtizedben tobbszor is lejatszodott ugyan —
elegendd csak az atipikus munkaviszonyokra gondolnunk’ —, de az emlitett technolégiai
fejlédés, a digitalizacid magaval hozza az olyan ellenérték fejében torténd munkavégzési
formak elterjedését is, amelyeket a meglévo fogalmi készlettel szinte lehetetlen koriilhatarolni.
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Gondoljunk a sharing economyra,® a gig economyra,® a human cloudra,® vagy az ,,applikacio
alapti” munkavégzésre.! A koncepcionalis behataroltsig alapvetd problémat jelenthet a
szabalyozas sordn, ugyanis eme jabb munkavégzési tipusok nem is feltétleniil munkaltato és
munkavallaldo kozott jonnek 1étre, marpedig erre tekintettel a munkavégzési jogviszonyok
soksziniiségének kizardlag a gazdasagi racionalitas és a jogalkotas szabhat hatart, noha a
szabalyozas metodikdja a munkavallalok szocialis érdekeinek védelmi korét jelentdsen
atformalhatja.'?

Jelen tanulmanyban a fenti folyamatok nemrégiben megerdsodott (megerdsitett?) masik fontos
szegmensével, egy olyan tipust ,,munkaviszonnyal” foglalkozunk, amely ha nem is a 21.
sz4dzadi munkaerdpiaci digitalizacio hatasara, de alapjaiban véve az atipikus munkaviszonyok
korében jelenhet meg,'® és tartalmi sajatossagainal fogva figyelemre érdemes. Eletre hivasat a
valtozo, kedvezétlen munkaerdpiaci koriilmények indokoltak,'* amely tényezd beillesztheté a
fenti, a jelenkori valtozasokat kdzéppontba allito munkaerdpiaci folyamatok kozé, amelyek
alapja a munkavégzésre iranyulé jogviszonyok széles korii értelmezésén'® nyugszik.

A fent emlitett jelenség a szovetkezet keretében torténd munkavégzési formak eldretorése,
amely szerint a jogalkot6 bizonyos jol koriilhatarolhaté munkavallaloi csoportok — felsGoktatasi
intézményben tanulok, szocidlisan raszoruldk, agrariumban dolgozok, oregségi nyugdijban
részesiilok — szamara olyan munkavégzési formakat alakit ki, amelyek keretei kozott az adott
dolgozok foglalkoztatasa 1ényegesen kisebb koltségekkel jar, igy a foglalkoztatd szamara rovid
tavon pénziigyi elényként jelenhet meg. Ugyanakkor az olcs6 és rugalmas foglalkoztatas ,,ara”,
hogy az igy dolgozok kikeriilnek a munkaviszony véddernydje aldl, €s bizonyos szempontokbodl
jogilag lényegesen hatranyosabb helyzetbe keriilnek. Ez a folyamat egy o6rok jogalkotéi
dilemma, hiszen egy helyesen megvalasztott strukturalis beavatkozas a gazdasagra komoly
katalizatorként hat,'® ugyanakkor a jogi ttkeresés rossz esetben visszalépést jelenthet a mar
elért jogi garanciadk terén.

A fogalmi elhatérolasnak nagy jelentdsége lehet a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben, hiszen
a jogviszonytipusok kategorizalasa nem feltétleniil csak dogmatikai értelemben relevans,!’
mivel az eltér6 munkavallaloi statuszokhoz eltér6 munkajogi elvarasokat, vagyis eltérd
munkavallaloi jogvédelmi szintet tarsithatunk, aminek természetszertileg minden munkat végzo
személy és minden munkaltatdi pozicidban 1évé jogalany szempontjabol nagy jelentésége van.
Alapjaiban véve az Mt. a tradicionalis értelemben vett munkaviszonyok tekintetében megfeleld

8 L. RAcz Ildiké: Munkavallalé vagy nem munkavallalé? A gig-economy fo6bb munkajogi dilemméi. Pécsi
Munkajogi Kozlemények. 2017, 1. szam. 82-97. 0.
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eligazodast biztosit, de a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) altal szabalyozott megbizas és vallalkozas, vagy akar a jelen tanulmany targyat képezo
szovetkezeti tagi munkavégzés részben vagy egészben kivill eshetnek e szabalyozasi koron,
ami alapjaiban neheziti meg ezek mindennapi alkalmazasat.

Allaspontunk szerint a szovetkezet keretében végzett foglalkoztatas a rugalmassag és alacsony
jarulékok mellett jogi kockazatot is rejt magaban, mivel a Magyarorszag altal is ratifikalt —
késobb kifejtett — nemzetkdzi és unios jogi garanciak ezen foglalkoztatasi formaval kifejezetten
ellentétes szemléletet hordoznak, amely egy esetleges jogvita soran felvetheti annak a
lehetdségét is, hogy a birésag a felek altal megkdtni kivant jogviszonytdl eltérden
munkaviszonynak — munkaeré-kdlcsonzésnek — mindsiti a foglalkoztatas ezen formajat,'® és
ebbdl vonja le a jogi konzekvenciakat.

A fentebb leirtak alapjan a kovetkez6 néhany oldalban a szovetkezetekrdl sz616 2006. évi X.
torvényben (a tovabbiakban: Sztv.) szabdlyozott tagi munkavégzés alapvetd munkajogi
dilemmait tekintjiik at a szocialis szovetkezetek keretei kozott munkat végzok szempontjabol,
tekintettel e jogviszony munkajogi értelemben vett nehéz definidlhatosagara és a tagi statuszban
munkat végzok jogvédelmére.

2. A szovetkezet keretében végzett munkavégzés jogi kornyezete

Az Sztv. megalkotasanak célja az indokolds szerint az volt, hogy csokkentse a tarsadalom
polarizalodasat, megakadalyozza a tarsadalmi atomizalddast, felszamolja a demokratikus
deficitet, valamint fokozza a versenyképességet.!® A jogalkotd szerint e feladatok sikeres
megoldasanak feltétele a rendelkezésére allo er6forrasok hatékony tarsadalmi mobilizalasa,
illetve a képesség e foglalkoztatas intézményes kereteinek megteremtésére.?° Bar e célok az
elhatarozasokat alapul véve pozitiv iranyl munkaerdépiaci valtozasokat predesztinalnak, jogilag
nehezen értelmezhetdk, illetve a célokat koveté megoldasok koziil néhany nehezen igazolhato.
Az indokolas kifejti azt, hogy a szdvetkezeti cégforma a gazdasagi tarsasagoktol eltérden azért
tdmogatando, mert a tisztdn profitorientdlt miikodéssel szemben a tagok részére szocialis,
kulturalis, oktatasi tobbletszolgaltatasokat is nyuQjthatnak, emellett igazsagosabb
jovedelemelosztas és dontéshozatali rendszer alakithato ki.

Az Sztv. négy tipust szovetkezetet nevesit: az iskolaszovetkezetet, a szocialis szovetkezetet, az
agrargazdasagi szovetkezetet és a kozérdekli nyugdijas szovetkezetet. Ezek az elnevezések
egyuttal magukban hordozzak a kedvezményezetti célcsoportot vagy azt a tevékenységet,
amely céljabol a szovetkezet 1étrejott. Ebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy a jogalkoto a
szovetkezeti formaban torténd kedvezményes munkavégzeést nem altalanos jelleggel hozza
létre, hanem az ilyen jellegli tevékenységhez minden esetben igazolni kell valamilyen
tobbletfeltételt (hallgatok, nyugdijasok, szocialisan raszorultak foglalkoztatasa stb.). Ennek
hianyaban tehat csak a ,klasszikus” munkavégzési formdak johetnek szoba, ideértve persze a
Ptk.-n alapul6 foglalkoztatast is. Az Sztv.-ben felsorolt szovetkezeti formak koziil két esetben
— az iskolaszovetkezeteknél és a kozérdekli nyugdijas szovetkezeteknél — a jogalkotod
lehetdséget biztosit egy 0j fajta, lényegében haromoldalt munkavégzési forma alkalmazasara,
amellyel allaspontunk szerint egy olyan hibrid jogviszonyt alakitott ki, amiben a munkavallald
szamara elonytelen rendelkezések (tulzott rugalmassag, ideiglenesség stb.) tulsulya mellett

18 A hazai birdi gyakorlat azt az elvet mar kialakitotta, hogy egy jogviszonyt a felek akarata ellenére is
munkaviszonynak mindsit, amennyiben annak feltételei fennallnak. L. pl. BH 2003. 269., EBH2008. 1907.

19 Egyértelmiien van arra adat, hogy a gazdasagi novekedés és a rugalmas foglalkoztatds egymassal 6sszefiiggnek,
. pl. Iréne SELWANESS — Chahir ZAKI: On The Interaction Between Trade Reforms and Labor Market Regulation:
Evidence From The Mena Countries’ Labor Markets. Cairo University, 2015, 5. o.

2 A szovetkezetekrol szol6 T/18205. szamu torvényjavaslat indokolasa. Altalanos indokolas.
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egyaltalan nem jelennek meg a munkajogban ismert és altalanos garancialis elvek sem a
munkavallaloi jogvédelem, sem pedig a munkavallaloi statusz védelme kapcsan.
Problematikus, hogy a fenti dolgozoéi rétegek bizonyos szempontbdl veszélyeztetettnek, de
legalabbis kiszolgaltatottnak tekinthetdek, ugyanakkor a jogalkotd pont az 6 esetiikben
mulasztotta el a sziikséges jogvédelmi szabalyokat megteremteni, amely két oldalrdl is
megnyilvanul. Egyrészt a szovetkezet szervezete alapvetden a Ptk. és az Sztv. szabalyozasa
szerint alakul, ami viszont a Ptk. diszpozitivitasara épiil6 elvébdl kiindulva eredményezheti a
tagok jogainak csokkentését.?! Ebbdl adoan konnyen elképzelheté — és a gyakorlatban nem ritka
—, hogy a nyilvanvaldan gazdasagi céllal 1étrehozott szovetkezetek alapitodi az alapitod okiratban
eltérnek az ,,egy tag — egy szavazat” elvétol, €s olyan jogi kdrnyezetet alakitanak ki, ami alapjan
a kés6bb nagyobb szamban csatlakozo tagok a szovetkezet dontéseiben nem — vagy csak
korlatozott mértékben — vehetnek részt, ami nyilvanvaldan kiliresiti a torvény altalanos
indokolasadban kifejtett elveket. A szabalyozds alapjan tehat elmondhato, hogy a tagok
dontéshozatalban torténd részvételi joga — szemben példaul az Mt. altal ismert kogens
szabalyokkal — konnyedén ellehetetlenithetd, ami azonban felveti a késObbiekben leirt
garancialis szabalyok sérelmének lehetdségét is.

A masik probléma a szdvetkezeti jogviszony keretében torténd munkavégzés struktirajaban
mutathato ki. K6z6s elemként jelenik meg ugyanis a szovetkezeti munkavégzés soran az az elv,
miszerint a szovetkezet altal harmadik személlyel kotott szerzodés teljesitésében a szovetkezeti
tagok személyes kozremiikddés keretében részt vehetnek, ami gyakran a szerz6dés tényleges
és teljes teljesitését is jelenti. Ennek az iskolaszovetkezet és a kozérdeki nyugdijas szovetkezet
esetében tovabbi feltétele, hogy a szdvetkezet és a tagja a munkavégzés megkezdése elott
irasban megallapodjanak a teljesitendé feladatokban, a dijazasban, a teljesités helyében és
idejében.??

Fontos koriilmény, hogy a megallapodasra az Mt. rendelkezései teljes egészében nem
alkalmazanddak,?® ezeket a szabalyokat pusztan az Sztv. iltal meghatirozott esetekben kell
figyelembe venni. Ezen esetek két korre sziikiilnek: a munkaiddre®* és a bérezésre. Az
iskolaszovetkezet és a kdzérdekii nyugdijas szovetkezet esetében a torvény kimondja, hogy ha
a feladatteljesités tartama a napi hat o6rat meghaladja, napi hasz, ha a napi kilenc orat
meghaladja, tovabbi napi huszondt perc munkakozi sziinetet kell biztositani. Ha két egymast
kovetd napon végzi feladatat, a napi munka befejezése és a kvetkezd napi munka megkezdése
kozott legalabb tizenegy ora pihendidét kell biztositani.?® Emellett az iskolaszovetkezet
esetében eldiraskeént jelentkezik, hogy az Mt. szabadsagra vonatkozd rendelkezéseit az
iskolaszovetkezet személyes kdzremiikodést teljesitd, nappali tagozatos tanuloi vagy hallgatoi
jogviszonyban nem 4all6 tagja esetében kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy munkaban
toltott idonek a kiils szolgaltatas keretében végzett feladatteljesités iddtartama mindsiil,
amg(laynek keretében minden tizenhdrom feladatteljesitéssel toltdtt nap utan egy nap szabadsag
jar.

A bérezés terliletén az iskolaszovetkezet és a kozérdekli nyugdijas szocialis szovetkezet
esetében rogziti az Sztv., hogy a feladatteljesités soran a kotelezé legkisebb munkabér
szabalyait alkalmazni kell.?” Ebbdl a szempontbdl megallapithatd, hogy a szovetkezet
keretében végzett munka tekintetében bizonyos garancialis szabalyok megjelennek.

21 DZSULA Mariann: Miért kogens a diszpozitiv? Céghirndk, 2014, 6. szam. 11-14. o.

22|, pontosan: Sztv. 10/B. § (7) bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 29. § (7) bekezdés.

2 Sztv. 10/B. § (2) bekezdés, 29. § (2) bekezdés.

2 A szabalyozas kapcsan felmeriild, munkaidét érintd gyakorlati ellentmondéasokkal kapcsolatosan 1 LORODI
Laszlo: A munkaviszonyon tali foglalkoztatasi viszonyok, Szocialis szovetkezet, tagi munkavégzési jogviszony.
HR & Munkajog, 2014, 11-12. szam. 19. o.

2 Sztv. 10/B. § (4) és 29. § (4) bekezdés.

26 Sztv. 10/B. § (5) bekezdés.

27 35ztv. 10/B. § (6) és 29. § (5) bekezdés.



Lathato tehat, hogy az iskolaszovetkezet és a nyugdijas szOvetkezet esetében a tag, a
szovetkezet és a szolgaltatas fogadoja kozott egy olyan triangularis jogviszony jon 1étre, amely
soran a szolgaltatds fogadodja és a szOvetkezet kozott egy polgari jogi jogviszony —
leggyakrabban megbizasi vagy vallalkozasi szerzédés — all fenn, mig a szovetkezet €s a tag
kozott egy 6nalld, sui generis jogviszony, amely magaban foglal polgari jogi és a munkajogi
elemeket egyarant.?®

Ebben a jogviszonyban allaspontunk szerint a hangsuly a Szolgéltatds fogaddja részérdl
megjelend kozvetlen utasitasadasi jog, amely kiilondsen a feladatteljesités modjara, idejére és
iitemezésére terjed ki.?° Erre a teljesités biztositasa érdekében azért van sziikség, hogy a
megrendeld vagy megbizé a munkat ténylegesen elvégzd személy részére megadhassa a
sziikséges informaciokat. Ez lényegében azt jelenti, hogy a szdvetkezet altal teljesitett
szolgaltatds soran a megrendeld vagy megbizo kozvetleniil hatdrozhatja meg azt, hogy a
szovetkezeti tag mikor, milyen litemezésben €s milyen modon teljesitse az adott feladatokat.
Ez alapjan észre kell venni, hogy ebben a konstrukcidban a szévetkezet — jollehet, 6 a szerz6d6
fél — teljes egészében hattérbe szorul, és a teljesités a szolgaltatas fogaddja és a szovetkezeti tag
kozotti viszony alapjan torténik. Igy tehat nem kizart az, hogy a szovetkezet vezetdje
ténylegesen nem is rendelkezik ismeretekkel egy adott szerzddés aktualis helyzetével és a
feladatok feldolgozottsagaval kapcsolatosan.

Ezen rendhagy6 jogallas kialakitdsanak tovabbi feltétele az a kordbban mar emlitett
megallapodas, amely a szovetkezet tagja és a szovetkezet kozott jon 1étre kozvetleniil a tag
teljesitésének megkezdését megel6zden. Ebben a megallapodasban a feleknek rogziteniiik kell
a szolgaltatas fogaddjanak személyét, a teljesitendd konkrét feladatot, a tag dijanak és a dijhoz
kapcsolodo egyéb juttatasok Osszegében és az Osszeg kifizetésének iddpontjat, a feladat
teljesitésének helyét, valamint a feladat teljesitésének iddtartamat.®® Kovetkezésképpen a
szovetkezet és a tag a kozottik fennallo tagi jogviszonyt — ideiglenesen — kiegészitik,
pontositjadk oly moédon, hogy konkretizaljdk a tag személyes kozremiikodésének modjat és
paramétereit.

Ebben a haromoldalu jogviszonyban figyelemre mélté modon alakul a karokozasért fennalld
felelosség szabalyozésa is. Az még onmagaban nem meglepd, hogy a tag altal torténd karokozas
esetében a szovetkezet a Ptk. alkalmazottért vald felelésségi szabalyai szerint felel,*
ugyanakkor a szovetkezeti tag részére torténd karokozas esetében a munkavégzés esetére az
Mt.-ben talalhato specidlis kockazattelepitési szabalyoktdl eltéréen szintén a polgari jogi
szabalyok lesznek az iranyadok,® amelynek jogalapja az altalinos kartéritési tilalombol
eredeztethet6.3® gy lathato, hogy a jogalkoté a munkéat végzd tag biztonsagat felaldozta a
rugalmassag oltaran, hiszen egy esetleges munkavégzeés sordn torténd balesetbdl eredden a tag
kizarélag a polgari jog szabalyai alapjan kovetelhet kartéritést.3*

3. A szovetkezet keretében végzett munka és a munkaerd-kolcsonzés viszonya
A fentebb bemutatott szabalyozas vizsgalat nyoman adja magat a kérdés, miszerint a

szovetkezeti tag 4ltal végzett kozremilkodésnek elnevezett munkavégzés mennyiben
feleltethetd meg a munkaerd-kdlcsonzés szabélyainak. Jelen tanulmény keretei kozott a

28 T/12899 szamu térvényjavaslat indokolasa — egyes iskolaszdvetkezetekkel sszefiiggd torvények modositasarol.
Részletes indokolas a torvényjavaslat 1. §-ahoz.

2 Sztv. 10/B. § (3) és 29. § (3) bekezdés.

30'Sztv. 10/B. § (8) és 29. § (7) bekezdés.

31 L. bdvebben: FUGLINSZKY Adam: Kartérités. HVG-Orac, Budapest, 2015. 251. o.

32 Sztv. 10/B. § (9)—(10) bekezdés, 29. § (8)—(9) bekezdés.

33 SZALMA Jozsef: A munkajog hatésa a polgari jogra, Magyar Jog. 2015, 3. szam. 184. 0.

3 A szovetkezet és tagjai kozotti jogvitarol lasd bévebben pl. HORVATH Laszlo: A szdvetkezeti jogvitak
rendezésének kérdései az 01j Ptk.-ban. Céghirnok. 2014, 5. szam. 11. o.
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munkaerd-kolcsonzés részletes bemutatasat mell6zziik, ugyanakkor a jogintézmény lényege
kapcsan ramutatunk arra, hogy annak kozponti eleme a munkaerd-bérlet, amely keretében a
kolcsonvevé a kolecsdnbeadd munkavallaléit ideiglenesen sajat mitkddéséhez ,,hasznalja fel”%.
Ez az alaptétel allaspontunk szerint megfeleltethetd a szovetkezeti tag munkavégzésére
vonatkozo rendelkezéseknek is, azaz megallapithato, hogy a két jogviszony absztrakt
rendeltetése azonos: rugalmas foglalkoztatast biztositani egy bizonyos személyi kor szadmara.
Megallapithatd ugyanakkor az is, hogy a kozos pontok mellett a két jogviszony kdzott tobb
eltérés is mutatkozik, amelyek az azonossag kérdésében aggalyokat vethetnek fel.

Els6ként emlitheté a munkaeré-kolcsonzés esetében a kolesonzott munkavallalok kore, ugyanis
ebben az esetben az Mt. nem tartalmaz sztkitést, mig az Sztv. szerinti kedvezményezett
munkavégzés kizarolagosan az iskolaszdvetkezet tagjai és a kdzérdekli nyugdijas szovetkezet
tagjai szamara engedélyezett.

Fontos koriilmény emellett, hogy a munkaerd-kolcsonzés alapjat képez6 — és a magyar jogba
az Mt. 214. §-aval atiiltetett — a munkaerdé-kolcsonzés keretében térténd munkavégzésrol szolo
2008/104/EK iranyelv>® szerint munkaeré-kdlcsdnzonek olyan természetes vagy jogi személy
mindsiil, aki/amely a nemzeti joggal 6sszhangban munkaszerzdést kot, vagy munkaviszonyt
létesit kolesonzott munkavallalokkal annak céljabol, hogy azokat a kdolcsonvevo
vallalkozasoknal valo ideiglenes, az adott vallalkozas feliigyelete és iranyitdsa melletti
munkavégzésre kolcsondzze ki.3” Ez a definicié a szdvetkezet esetében latszélagosan nem
teljesiil, mert a tag és a szovetkezet kozott formalisan nem jon 1étre munkaviszony, jollehet a
»tagi megallapodas” nyilvanvalo rendeltetése az, hogy a tag a sajat maga altal vallalt személyes
kozremitkddési kotelezettségét ily modon teljesitse. Ebbdl kovetkezden allaspontunk szerint a
jogviszonyok rendeltetése és tartalma szerint komolyan felmeriilhet annak a lehetdsége, hogy
ezt a jogviszonyt egy birdsag — a késObbiekben részletezett nemzetkdzi és unids jogi
dokumentumok szellemisége alapjan is — munkaviszonynak mindsitse a felek (és a jogalkoto)
akarata ellenére.® Tovabb arnyalja a képet polgari jogi jogviszonyban trténd munkavégzés és
a tradiciondlis értelemben vett munkaviszony dogmatikai kettéssége,*® ami a szovetkezeti tagi
munkavégzés kapesan is megneheziti a jogalkalmazast.

Ugyanakkor a tag jogéllasanak vizsgalata soran megjegyzendo, hogy ra nézve nem teljesiil a
2008/104/EK iranyelv 3. cikk a) pontjaban foglalt feltételrendszer, hiszen 6t a magyar jog
kifejezetten nem munkavallaloként védi. Ezzel 6sszefiiggésben azonban mar itt utalunk arra,
hogy a késdbbiekben kifejtettek szerint az Eurdpai Uni6 Birdsaga mar tobb esetben mindsitette
a tagallami fogalomrendszert is unios joggal ellentétesnek,”® azaz a hazai jogban felallitott
kettdsség még nem eredményezi a jogintézmény unios jognak torténd megfeleldségét.

A tagi munkavégzés jelenségére a 2008/104/EK iranyelv ,,kikolesonzés” definicioja pontosan
illeszkedik, hiszen ez az az idGszak, amelyre a kolcsonzott munkavallalét a kolcsonvevo
vallalkozashoz helyezik ki az adott vallalkozas feliigyelete és iranyitasa melletti ideiglenes
munkavégzés céljabol.*! Erdekes kiilonbségként jelenik meg a 2008/104/EK iranyelv 2. cikke,

35 PRUGBERGER Tamas: A munkavallal6 szerzédéstdl eltérd foglalkoztatasa, a posting és a munkaeré-kdlcsénzés.
Magyar Jog. 2016, 4. szam. 215. 0.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK iranyelve (2008. november 19.) a munkaerd-kolcsonzés
keretében torténd munkavégzésrdl (a tovabbiakban: 2008/104/EK iranyelv).

372008/104/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pont.

38 E korben utalunk a korabban hatalyban volt 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelvre, amely a
munkaviszony mindsitd jegyeit részletesen felsorolta, €s amely alapjan vitaképes az a felvetés, hogy a szovetkezeti
tag és a szovetkezet megallapodasa a munkaviszony jegyeit hordozza magan.

39 PRUGBERGER Tamas — NADAS Gydrgy: Eurdpai és magyar sszehasonlité munka- és kizszolgdlati jog. Wolters
Kluwer, Budapest, 2014. 68. o. és 115-117. o.

40 VARGA Zoltan: Az unids irdnyelvek kozvetlen hatdlya a magyar munkajogi jogalkalmazasban, Eurdpai Jog,
2014. 4. szam. 7. 0.

41 2008/104/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés €) pont.



amely annak kifejezett céljaként jeleniti meg a munkavallalok védelmét és a munkavégzés
mindségének javitasat.*? Ilyen célt az Sztv. egyik munkavégzési forma esetében sem emlit,
mivel ezek hangsulyos rendeltetése a rugalmas (és olcso) foglalkoztatas eldsegitése, noha a
jogviszony sajatos strukturaja és tartalma ezt is hasonlé modon indokoltta teszi.

Allaspontunk szerint ezen alapvetd hasonlésagok feltarasaval is lathatova valik az, hogy a
szovetkezeti jogviszonyban végzett munka tartalmaban nem, csak elnevezésében tér el a
munkaerd-kolcsonzés jogintézményétdl. Ezt elfogadva azonban felmeriil a kérdés, hogy
mindez mennyiben tekintheté a nemzetkdzi €s unids normdk megkeriilésére iranyuld
torekvésnek, azaz az Sztv. rendelkezései mennyire illeszkednek Magyarorszag egyéb
munkajogi kotelezettségei kozé. Allaspontunk szerint ugyanis a jogalkotd lényegében a
munkaerd-kolcsonzés rendszerét iiltette at a szovetkezeti torvénybe azon védelmi elemek
mell6zésével, amelyek a 2008/104/EK iranyelvben és az Mt.-ben megjelennek. A
kovetkezOkben attekintjiik azokat a szabalyokat, amelyek ezen felvetéseinket megalapozzak.

4. Jogvédelmi aggalyok a szovetkezeti tagi munkavégzés koriil

A kovetkezokben a nemzetkdzi munkajogi sztenderdek és az Europai Unio altal tdmasztott
(munkajogi) elvarasok mentén vizsgaljuk az Sztv. és érintdleg az Mt. rendelkezéseit, kiilon
kitérve az egyenld banasmod elvének érvényesiilésére és a 2008/104/EK iranyelvvel vald
potencidlis analdgiara.

4.1. A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet 193. szamu ajanlasdnak minimumgaranciai

A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (a tovabbiakban: ILO) 193. szamt ajanlasa (a
tovabbiakban: ajanlas) szamos alapveto rendelkezést tartalmaz a szovetkezeti munkavégzéssel
kapcsolatosan, igy rendelkezik tobbek kozott a szovetkezeti foglalkoztatas tarsadalmi
jelentdségérdl,*® annak céljairdl, az allamok szabalyozasi kotelezettségérdl, a motivaciot jelentd
kozeélokrol és az alapvetd munkajogi elvarasok érvényre juttatasarol.

Osszességében megallapithatd, hogy az ajanlas egyértelmiien a foglalkoztatasi helyzet javitasa
és szocialis fejlesztés szolgalataba kivénja allitani ezt a fajta foglalkoztatast,** egyuttal a
munkavallaloi és munkaltatoi érdekképviseleti egyiittmiikodés jelentdségére is ramutatva.*® A
foglalkoztatasi feltételek javitasat egyfajta tarsadalmi egyiittmikodésként irja le, amiben az
ILO munkajogi elvardsainak meg kell jelennie, és amelyeket az allamoknak ez tuton is
fejleszteniiik kell tekintettel arra, hogy hatékony munkaerépiaci folyamatok nehezen
képzelhetok el stabil munkajogi hattér nélkiil.

Bar ,,csak” egy ajanlasrol beszéliink, mégis fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az Sztv. e
szempontokat nem taglalja kell6 hangsullyal, ugyanis éppen az alapvetd munkajogi garanciak
hidnya teszi aggalyossa a szovetkezeti tagi munkavégzést, valamint az érdekképviseletek
szerepe 1s megkérddjelezhetd ezek kialakitasdban, vagyis eme ajanlasnak a magyar szabalyozas
nem felel meg teljes mértékben. A foglalkoztatasi és Ossztarsadalmi célok egyértelmiien

42 KARTYAS Gabor: A munkaerd- kdlcsdnzés, mint szolgaltatas. Eurdpai Jog. 2010, 5. szam. 37. 0.

43 L. az ajanlas preambulumat: ,,Recognizing the importance of cooperatives in job creation, mobilizing resources,
generating investment and their contribution to the economy, and recognizing that cooperatives in their various
forms promote the fullest participation in the economic and social development of all people, and recognizing that
globalization has created new and different pressures, problems, challenges and opportunities for cooperatives,
and that stronger forms of human solidarity at national and international levels are required to facilitate a more
equitable distribution of the benefits of globalization...” Vagyis a szdvetkezetek tarsadalmi, gazdasagi, szocialis
¢s munkaerdpiaci jelentdsége teszi sziikségessé a kozds nemzetkdzi minimumelvarasokat.

4 Ajéanlas I.1. pont.

4 Ajanlas IV.14-1V.17. pont.



megjelennek a magyar jogi kdrnyezetben is, de mintha ,,]6gna a levegében”*® e munkavégzési

forma munkajogi-garancialis oldala. Nem egyértelmii tovabba az sem, hogy az Sztv. hogyan
tudja visszaszoritani a szdvetkezetekkel kapcsolatos visszaéléseket,*” ugyanis az
alapszabalyban rogzitett — és egyoldalian modosithatd — munkafeltételek éppen egyfajta
szinlelt szerzddéshez vezethetnek azzal, hogy a munkavallalo jogait és munkafeltételeit nem
tudja kelléképpen kontrollalni sem a munkavallal6 maga a munkaszerzédésben, sem pedig a
jogalkotd, hiszen ez altal tilzott szabadsagot biztosit a munkaltatoi statuszban szerepld
szovetkezetnek.

4.2 Az Eurdpai Unio Alapjogi Kartdjaban foglalt néhany munkavallaloi alapjog érvényesiilése
a szOvetkezeti tagi munkavégzés soran

Az Eurépai Unidé Alapjogi Kartajanak (a tovabbiakban: Karta) IV. fejezete — noha
korlatozottan,*® de — meghatarozza a munkavallalok legalapvetdbb, szocidlis természetii
jogosultsagait,*® amelyek tiszteletben tartisa valamennyi tagallam feladata fiiggetleniil attl,
hogy a munkat dijazas ellenében milyen jogviszonyban végzik. E vonatkozasban az Europai
Uni6 Birosaganak esetjoga kovetkezetesnek mutatkozik, ugyanis ezen értelmezés szerint a mas
személy irdnyitdsa alatt dijazds ellenében rendszeresen munkat végzd személyt
munkavallalonak kell tekinteni (fiiggd munkavégzés).>® Ebbol kovetkezden a munkat végzoket
megilletd jogvédelem szintje nem fragmentalodhat az alapjan, hogy milyen tipusu
munkaviszonyban — lasd példaul atipikus munkaviszonyok, szovetkezeti tagi munkavégzés,
munkaeré-kdlesonzés stb. — latja el feladatait a gazdasagilag alarendelt pozicidban 1évé fél.%
Ugyanakkor megjegyezzik, hogy a tagallamok kompetencidjaba tartozik az emlitett
munkavallal6i jogvédelmi mechanizmusok kimunkalasa, vagyis a szabalyozasi mozgastér
nagynak mondhatd, azonban az uniés szintli jogvédelmi elvarasokat ilyen moédon sem lehet
attorni.

Célszertiségi és terjedelmi okokbol nem vessziik végig valamennyi, a Kartdban szabalyozott
munkavallaloi jogot a szdvetkezeti munkaviszony tekintetében, hanem azok koziil azokat
emeljiik ki, amelyek érvényesiilése jogalkotasi és jogalkalmazasi aggalyokra adhat okot, és
amelyek egyuttal a munkavallaléi alapjogok kozott is a legfontosabbak kozott emlithetdk.

Bar a késdbbiekben részletesebben szolunk az egyenld banasmod kovetelményerdl,
megemlitjiik, hogy a Karta — egyiittesen az alapszerzédésekkel®? és a relevans iranyelvekkel>
— sz¢€les korben és szigortian rendelkezik az egyenldség kivanalmardl, ami a foglalkoztatassal
Osszefiiggésben is gyakorlatilag az unios jog elvei k6zé tartozik. Erre tekintettel a szovetkezeti
tagi munkavégzés korében mindenféle korlatozas nélkiil iranyaddnak tiinik a munkavallalok
egyenld megitélésnek alapjogi szintli kivanalma.

Mindenképpen szot kell ejteni a Karta 15. cikkérdl, amely bar nem a szocialis, hanem a
gazdasigi természetli alapjogok korében keriilt szabalyozasra,® mégis, a munkahoz és a

46 FERENCZ JAcint: A szocidlis szdvetkezetek tagjanak munkaviszonya. Magyar Munkajog. 2015, 1. szam. 68. 0.
47 Ajanlas I1.8. (1) b) pont.

48 L. a Karta 51. cikk (1) bekezdését.

49 BERKE Gyula: Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak alkalmazasa munkajogi (szocialpolitikai) ligyekben. HR
& Munkajog. 2013, 11. szam. 8-14. o.

50 L. dsszefoglaldéan a C-270/13. sz. Iraklis Haralambidis kontra Calogero Casilli iigyben 2014. szeptember 10-én
hozott itélet 26—41. pontjaban foglaltakat és az ott hivatkozott eurdpai birdsagi esetjogot.

1 GYULAVARI: i. m. 2014. 7-13. o.

52 Az Eurdpai Unié Miikddésérdl szolo Szerz8dés 153. cikk (1) bekezdés i) pont és 157. cikk.

%3 Els6dlegesen a 2006/54/EK, 2000/78/EK és 2000/43/EK iranyelvek.

54 Christophe VIGNEAU: 7. Freedom to Choose an Occupation and Right to Engage in Work (Article 15). In: Brian
BERCUSSON: European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights. Nomos, Baden-Baden, 2006.
173. 0. és 181-183.



foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald jog nem maradhat figyelmen kiviil e vizsgalat soran.
Tulzas lenne a munkahoz val6 jog korlatozasaként felfogni azt a koriilményt, amely szerint
munkaszerzddés helyett alapszabalyban kell rendezni a tagi munkavégzés alapkérdéseit,> de a
szerzOdési szabadsag elvével kiegészitve —hiszen a munkahoz valo jog érvényesitésének a felek
szabad szerzddési akarata is egy eszkdze — a kovetkezd problematikus szabalyozasi elemre
hivjuk fel a figyelmet. Nézetiink szerint a tagi munkavégzés jogszabalyi kotottsége és az Mt.-
tol eltérd szabalyozasa korldtozhatja az igy dolgozd személy munkaerdpiaci érvényesiilését,
ami viszont indirekt sértheti a munkahoz valé jogot. Utobbinak az a magyarazata, hogy a
gazdasagi és foglalkoztatasi kényszerbdl nem feltétleniil kovetkezik ardnyos korlatozasként az,
hogy szerzodéses feltételek szabad megallapitasa helyett a szovetkezeti alapszabaly hatarozza
meg a munkavégzés feltételeit. Az Alaptorvény XII. cikkében garantalt munkahoz vald jog
egyfajta korlatozasaként értelmezziik az Sztv. 19. § (1) bekezdésének azon szabalyat, amely
kizéarja, hogy tagi munkavégzés mellett masik, akar az Mt. altal szabalyozott munkaviszony
legyen létesitheté. Allaspontunk szerint a szocilis jelleg nem elegendd, ha abban nyilvanul
meg, hogy a szovetkezet munkat biztosit az arra raszoruloknak, hanem a munkaerdpiaci statusz
javitasaval a tovabblépés, foglalkoztatasi eldrelépés lehetdségét is meg kellene teremtenie, nem
pedig kizarnia, ezaltal demotivalva a tagi munkavégzot. Ez a korlatozas azért is tiinik
ellentétesnek a munkavallalok alapvetd jogaival, mert az Mt. sem =zarja ki tobb
munkajogviszony egyideji fennallasat, marpedig onmagéaban a foglalkoztatas szocidlis jellege
nem vezethetne indokolatlan és ardnytalan szocialis és gazdasagi természetli restrikciohoz.
Problematikusnak itéljiikk a Karta 30. cikkének érvényesiilését is, amely az indokolas nélkiili
munkaltatéi felmonddssal szembeni védelemrdl szol. A szovetkezeti tag esetében nem
egyértelmii ugyanis — tekintettel a jogviszony létrehozasa koriili anomaliakra is*® —, hogy mely
felmondasi korlatok és garancidk érvényesiilnek, és milyen modon, mértékben. Minden
munkavallalé alapvetd joga, hogy noha alapvetden a munkaltatonak természetesen joga a
munkaviszonyt megsziintetni a sajat érdekében, ezt csak megfeleld indok fennallasa és jogszerti
eljaras keretében tegye. Az Sztv. 19. §-abol az kovetkezik, hogy az Mt. felmondasi szabalyait
sem kell alkalmazni, ami a 30. cikk explicit modon torténé sérelméhez vezethet. Allaspontunk
szerint ugyanis az eltéré szabalyozasi motivacio és logika ellenére nem fizédik semmilyen
indokolt és aranyos jogos érdek ahhoz, hogy a szocidlis szovetkezet szabadon, 1ényegében
korlatozas nelkiil megsziintethesse a tagi munkavégzési jogviszonyt, hiszen ezaltal éppen annak
rendeltetése tlinik veszélyeztetettnek. A contrario ugy itéljiikk meg, hogy az Mt. felmondasi
szabalyait ebben az esetben is alkalmazni kellene, éppen a két jogviszony hasonlosaganak ¢€s
ala-folé rendeletségi jellegének okan.

Munkavallaloi szempontbol kulcsfontossagh a Karta 31. cikke, amely a tisztességes és emberi
méltosagot tiszteletben tartd munkafeltételekhez valo jogrol rendelkezik. E jogcsoport tobb
részjogosultsagot is magaban foglal,>” amelyek érvényesiilése a szovetkezeti tagi munkavégzés
sajatos jogi megitélése miatt veszélybe keriilhet. Alapvetd garancia lenne ugyanis az igy
munkat végzok oldalan, hogy az Sztv. explicit moédon kimondja, hogy a munkafeltételekre
nézve az Mt. rendelkezései az irdnyadok, ezéltal a jogvédelmi aspektusok azonos moédon
jelenhetnének meg az Mt. hatdlya alatt munkat végzok jogi statuszaval. Mivel a 1étrehozas kvazi
,blanketta-szerzddéssel” torténik,”® ezért kérdéses, hogy hogyan biztosithatok a méltanyos
munkafeltételek, hiszen egy szovetkezeti alapszabalyi rendelkezés csak nehezebben érheti el a
munkaviszony altal biztositott jogvédelmi szintet, akkor is, ha a munkaszerzodés sem
feltétlentil biztosit sokkal magasabb szintli jogvédelmet. Megjegyezziik azonban, hogy az Mt.

5 Sztv. 19. § (2) bekezdés.

% FERENCZ: i. m. 64-65. 0.

ST Egészség-, biztonsag- és méltosagvédelem a munkahelyen [(1) bekezdés], illetéleg a munkaidd felsd hatarahoz
és pihen6id6hoz valo jog [(2) bekezdés].

8 FERENCZ: i. m. 65. 0. és 71. o.



alkalmazésanak garancidja ebben az esetben is kiegyensulyozhatna e sajatos koriilmény okozta
egyenlOtlenséget, hiszen nyilvanvaléan nem a munkaszerzddésben kell a feleknek valamennyi,
a munkavallal6 érdekeit érintd kérdésben megallapodniuk. Habar a szovetkezeti szabalyozas
jol lathatdéan abbol a sziikségszertiségbdl indul ki, hogy a szovetkezet ellentételezésért munkat
biztosit hatranyos helyzetben 1€v6 tagjainak, a Karta 31. cikke nehezen tlirhet olyan értelmezést,
amelyben a foglalkoztatasi szilikségesség magasabb rendli érdek lenne, mint a legalapvetdbb
jogok védelme a foglalkoztatas soran.>® Mindez felveti tovabba a 31. cikk (1) bekezdése
kapcsan az emberi méltosag megsértését is, hiszen az eltéré banasmod, de generalisan ez a fajta
foglalkoztatasi sziikségszerliség karosan hathat a hatranyos helyzetli személyre, aki ezéltal
példaul kevésbé lehet motivalt mas tipusi munkaviszony keresésében, Ilétesitésében.
Amennyiben viszont munkaszerzédéssel torténik a foglalkoztatds, gy az Mt. szerinti
feltételekkel kell szamolnunk, amelyek konnyebben teljesithetik a 31. cikkben meghatarozott
kovetelményeket.

Az alapjogi megfontolasokkal Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a szdvetkezeti tagi
munkavégzés munkajogi garanciai sziikségképpen szélesebb korben érvényesiilnének akkor,
amennyiben — a fentebb kifejtettek alapjan — azt 1ényegében szinlelt munkaer6-kolcsonzésnek
lehetne mindsiteni, ebben az esetben ugyanis a 2008/104/EK iranyelv rendelkezései
kozvetleniil alkalmazhatok lennének a C-441/14. szamu iigyben hozott eurdpai birosagi dontés
értelmében.®® Megjegyezziilk ugyanakkor, hogy onmagiban ez a jogfelfogds sem
egyeduralkodé a munkavallaléi alapjogok terén, hovatovabb eme megkozelitéssel konkural a
2008/104/EK iranyelv, amely szerint a tagallamok maguk hatarozzak meg a munkaer6-
kolcsonzés keretei kozott foglalkoztatott munkavallalo torvényi fogalmat az iranyelv Keretei
kozott a 3. cikk (1) bekezdés a) pont értelmében. Ez alapjan érthetd, hogy a jogalkoto a
szovetkezeti tagi munkavégzést nem ilyen mdodon definidlja, azonban emlékeztetiink arra, hogy
az unids joggal ellentétes lehet egy olyan tagallami munkajogi definicid rogzitése, amely a
2008/104/EK iranyelvben szerepel, és attol a tagallam — indokolatlanul — eltér, esetleg azt
talzott mértékben sziikiti.%!

4.3. Az egyenl6 banasmod elvének érvényesiilése az Sztv. szerinti foglalkoztatas soran

Az egyenld banasmod elve allaspontunk szerint két szempontbdl is vizsgalhatd a szocialis
szovetkezeti munkavégzéssel Osszefliggésben: a munkavégzésre iranyuld jogviszony
mindsége, masik oldalrol pedig a bizonyos védett tulajdonsaggal rendelkezd személyek e
foglalkoztatasi forma korében torténd ,,elényben részesitése” szempontjabol.

Fontos, hogy a munkavallalok kozotti egyenldség elvét attol fliggetleniil érvényre kell juttatni,
hogy azok milyen tipusti munkaviszonyban dolgoznak.%? Megjegyezziik ugyanakkor, hogy ez
a jogfelfogas csak korlatozottan érvényesiilhet azokban az esetekben, amelyekben a munkat
veégzb személyek eltérd jogszabaly hatalya ald tartoznak, lasd példaul az Mt. és a Ptk. sajatos
viszonyat e vonatkozasban. Habar ez a kiilonbségtétel a gyakorlat altal igazolt, felhivjuk arra a
figyelmet, hogy az Egyenld Banasmod Tanacsadd Testiilet az egyenld munkéért egyenld bér
elv érvényesiilésével Osszefliggésben kimondta, hogy a jogviszony munkajogi vagy polgari jogi
jellege nem ronthatja le a munkavallalok kozotti egyenlé banasmod elvének alapvetd

%9 Thomas BLANKE: 13. Fair and just working conditions (Article 31). In: BERCUSSON: i. m. 359-360. o. és 375~
377. 0.

80 C-441/14. Dansk Industri (DI), agissant pour Ajos A/S kontra Sucession Karsten Eigil Rasmussen.

61 |. az Eurdpai Uni6é Birdsaganak ajabb joggyakorlatabol a munkaidé 2003/88/EK iranyelv 2. cikk 1. pontja
szerinti fogalmat a C-266/14. Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) kontra
Tyco Integrated Security SL és Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA itéletben.

2 GYULAVARL: i. m. 2014. 10-12. o.
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premisszajat.®® Nézetiink szerint ez a jogértelmezési nehézség abbol adodik féként, hogy a

munkaviszony szigoran vett meghatdrozasa nagyon nehéz, ebbdl addéddan valdban
méltanytalan lenne e jogalkotasi nehézség miatt az Mt.-n kiviil es6é ,,munkavallalokat”
hatranyosabb helyzetbe hozni. A szovetkezeti munkavégzes esetén két tényezot kell figyelembe
venni az egyenld banasmod ezen iranya kapcsan.

Egyik oldalrél a kozérdekti nyugdijas szovetkezeti tagi munkavégzés esetében allaspontunk
szerint a jogviszony jellege hasonlatos a munkaerd-kolcsonzéséhez, az Mt.-ben korabban
atipikus munkaviszonyként szabalyozott iskolaszévetkezeti jogviszonyhoz pedig hatarozottan
az,** marpedig utobbi jogdogmatikai értelemben a munkaerd-kdlcsonzés egyik valfajanak is
tekinthet6. Mutatis mutandis az Egyenlé Banasmod Hatosag a munkaerd-kolesonzés keretei
kozott foglalkoztatott munkavallald jogi statuszat védett tulajdonsagként értelmezi® annak
ellenére, hogy az nem szerepel az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenléség elomozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-aban foglalt felsorolasban, de
egyéb helyzetként® felfoghato.

Masik oldalrol a szovetkezeti munkaviszony az Mt. 294. § f) pontja értelmében munkavégzésre
iranyulo jogviszonynak mindsiil, aminek azért lehet jelentdsége, mert ilyen értelemben a
szovetkezeti munkavégzés azonos jogi megitélés ala esik az Mt.-ben szabalyozott
munkaviszonnyal, amit az is bizonyit, hogy az Sztv. az Mt. bizonyos szabalyait kozvetleniil
alkalmazni rendeli.” Ebbdl az is kovetkezik allaspontunk szerint, hogy a két jogviszonytipus
strukturdlisan nem kiilonbozik egymastol, vagyis nem indokolt azok kozott kiillonbséget tenni
az eltérd szabalyozasi mod miatt, kiilondsen a fentebb kifejtett mértékben és modon. Ez a
jogértelmezés ugyanis az egyenld banasmod megsértéshez vezethet.

Az egyenlé banasmod elve az Sztv.-ben foglalt azon eldirasok kapcsan is megemlitendd,
amelyek bizonyos személycsoportok foglalkoztatasat teszik lehetévé, vagyis amelyek elonyben
részesitenek bizonyos munkavéllalokat.®® Ebben a korben a nyugdijas munkavallalok
foglalkoztatasat, illetéleg a hatranyos helyzetii személyek foglalkoztatasat kell kiemelni, hiszen
mindkét csoport egy-egy, az Ebktv.-ben szabalyozott védett tulajdonsag alapjan képezhets.%® A
hatranyos helyzet beemelése a torvénybe alapvetden foglalkoztataspolitikai céllal bir,”® hiszen
a szovetkezetek ilyen modon hozza tudnak jarulni ahhoz, hogy az 6ner6bdl elhelyezkedni nem
tudok dijazas ellenében dolgozhassanak még akkor is, ha ez a fajta munkavégzés nem
feltétleniil az Mt. elvrendszerét koveti. A nyugdijjogosultak kozérdekii nyugdijas
szovetkezetben torténd munkavégzése pedig az idésebb generdciok tarsadalmi aktivitdsanak
fenntartasat szolgalja,’t e mellett pedig az idésebb személyek megélhetését és szocidlis
helyzetének javitasat kivanja elémozditani.

A szabalyozas motivacidja tehat érthetd és méltanyolhatd, de nézetiink szerint kritizalhato is,
ugyanis nem biztos, hogy megfelel6 tizenetet hordoz a munkaerépiac szerepl6i szamara. Egyik
oldalroél felvethetd, hogy a szovetkezeti tagi munkavégzés milyen viszonyban all az Mt. szerinti
munkaviszonnyal, azaz, nem tekintheté-e az ilyenfajta munkavégzésre iranyuld megallapodas

83 Egyenld Banasmod Tanacsado Testiilet 384/2/2008. TT. szamu llasfoglaldsa az egyenlé munkaért egyenld bér
elvérél. 1-2. o.

64 KARDKOVACS (szerk.): i. m. 461-463. 0.

% Az Egyenld Banasmod Hatdsag 173/2015., 449/2013. és 273/2011. szam hatarozatai alapjan.

% Ebktv. 8. § t) pont.

6 Sztv. 29. § (1) és (5) bekezdés (a kozérdeki nyugdijas szovetkezetekben torténd munkavégzéssel
Osszefliggésben).

88 Sztv. 25. §.

8 Ebktv. 8. § 0), p) és q) pont.

0 Sztv. 14. § és 25. §.

"l Ennek munkaerdpiaci jelentdségével kapcsolatban 1. Monika SCHLACHTER: Mandatory Retirement and Age
Discrimination under EU Law. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations. 2011,
Number 3. 287-299. o.
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szinleltnek az Mt.-ben szabalyozott munkaszerzédéshez képest.’? Ez persze dSnmagaban véve
nem assa ala e munkavégzési konstrukcio hatékonysagat, de felvethetd, hogy e két tarsadalmi
csoport munkavégzéséi lehetségét is célszeriibb lenne az Mt. keretei kozott, nem pedig
,kivételesen” megteremteni. Masik oldalr6l pedig — ha mar e foglalkoztatasra Kivételes, a
megjelolt személyi kort kifejezetten tamogatd rendelkezésként tekintiink — kérdés, hogy miért
pont e két személyi kategoria keriilt be az Sztv.-be, noha a fentebb kifejtettek szerint ennek
munkaerdpiaci okai mindenképpen vannak.”® Problémaként nem feltétleniil e két személyi kor
kiemelése, hanem a kiemelés modja és az esetleges tovabbi csoportok elényben részesitése
vethetd fel, illetdleg Ujfent utalunk arra, hogy a munkaerdpiaci biztonsdg egyaltalan nem
jellemzi e munkavégzési formakat az Mt. mar emlitett 294. §-a ellenére sem. Marpedig az
emlitett csoportok tarsadalmi reintegracioja és foglalkoztatasi tamogatasa inkabb csak egy laza
keretnek, bizonytalan lehetdségnek tiinik tényleges munkajogi garancidk hianyaban. E
megallapitason az a koriilmény sem valtoztat, hogy az atipikus munkaviszonyokat egyébként
is jellemzd rugalmassag jellemzden hangsulyosabb, mint a munkajogi értelemben vett
biztonsag,”* de e definicids nehézségek mellett a szabdlyozasi modszer is tovabbi elemzésre
lehet érdemes.

5. Konkluazié

A fentebb kifejtettek alapjan nézetiink szerint a szovetkezeti tagi munkavégzés egy lényegében
helyes és foglalkoztataspolitikai alapon igazolhat6 elv mentén biztosit foglalkoztatast bizonyos
személyeknek, de nem biztos, hogy megfeleld eszkozzel, hiszen a hatranyos helyzetii
elhelyezkedni nem tudd személyek, illetéleg az iddsebb korosztily egyarant mas tipust
szocialis és munkaerdpiaci védelmet (is) megérdemelne. A megvalasztott foglalkozdsi mod
jelentésen mell6zi a munkavallaloi jogvédelem alapvetd intézményeit, igy a munkaerd-
kolcsonzés struktirajat atvéve épit fel egy de facto azonos rendszert. Ez azonban kétségessé
teszi azt, hogy a jogintézmény kidllna-e a jogszerliség probajat, hiszen a munkavallalok alapjogi
sérelme okan nem kizart, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga az AJOS™ {igyhdz hasonldan nem
latna fenntarthatonak a jelenlegi helyzetet, azaz ugy értékelné, hogy egy adott helyzetet a
2008/104/EK iranyelv fényében kell megitélni, és félre kell tenni minden olyan hazai
jogszabalyt, amely ezzel ellentétes eredményre vezethet.”®

A fentieken tulmenden a jelen cikkben emlitett jogi anomalidk alapvetd jellegére figyelemmel
felmeriilhet annak a kérdése is, hogy egy tarsadalmilag feleldsen foglalkoztatd cég mennyiben
tudja a szovetkezeti rendszert hasznalni az alvallalkozoi lancolataban. Amennyiben ugyanis
elfogadjuk azt, hogy ezen struktira keretében a szovetkezeti tagok jogvédelme jelentOsen
csokken, ugy az ilyen tarsasagok foglalkoztatdsa moralis aggalyokat is felvethet, azaz bizonyos
szocialisan feleldsen miikodo cégek ezt a fajta munkavégzési format visszautasithatjak.
Harmadrészt utalunk arra, hogy az alapszabalyi rendelkezések kvazi munkaszerzédésként
torténd alkalmazésa tulsagosan erdteljessé teheti a 1ényegében munkaltatoéi pozicidban 1évo
szovetkezet egyoldalt jogviszonyalakitasi jogat, amely koriilmény egyébként is hatranyos lehet
a munkavallalo szamara. Tényleges megallapodéas és az Mt. alkalmazasanak hidnyaban a
munkavallal6 munkafeltételei egy bizonytalan, a munkavégzéshez kozvetleniil nem kt6do jogi
aktus alapjan keriilnek kialakitasra, ami — szemben az Mt. e téren szigori szemléletével —

2 Ajanlas I1.8. (1) bekezdés b) pont.

8 FERENCZ: i. m. 61-63. 0.

" Kiss: i.m. 37. és 44. o.

S5 C-441/14.

76 Sune KLINGE:’Dialogue or disobedience between the European Court of Justice and the Danish Constitutional
Court? The Danish Supreme Court challenges the Mangold-principle’, EU Law Analysis, 2016,
http://eulawanalysis.blogspot.sk (2017. november 7.).
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aggalyosnak tlinik. Ahogyan Osszességében azt is aggalyosnak itéljiik, hogy a kifejezetten
szocialis célzattal és a hatranyos helyzetli személyeken torténd segitség szandékaval
megfogalmazott jogszabalyi rendelkezésekbdl talan éppen a szocialis szempontok hianyoznak,
ugyanis az egyes tarsadalmi csoportok munkaerdpiaci reintegracidja nem korladtozodhat
onmagaban a munka biztositasara, hiszen azon munkajogi szempontokat is érvényre kell
juttatni, amit6l nem csak a foglalkoztatas ténye, de a munkavégzés modja, a munkafeltételek, a
dijazas, vagy éppen a munkavallal6 jogi statusza is ,,szocidlis” lesz.
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