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P. Szap0 BELA

MEGVALASZOLATLAN KERDESEK AZ ITALIAI
FLOTTA KATONAINAK JOGALLASAVAL
KAPCSOLATBAN A PRINCIPATUS IDEJEN

Akik kicsit is ismerik az tnnepeltet, azok ismerik szenvedélyes érdekl6dését a
hajézas jogtorténete irdnt, s tudjdk, hogy a haditengerészettel kapcsolatos jog-
és miivelddéstorténeti kérdések kutatdsa milyen nagy 6romet szerez neki. Bér
magamnak a kivintnal joval kevesebb alkalmam volt Vele hosszabb id6t egytitt
tolteni, de kdszonetiil tobb évtizedes kollegialis kapcsolatunk sordn nydjtott
segitségéért, kézenfekvé volt szamomra, hogy a tiszteletére késziilt kotetbe a szi-
vének kedves teriiletrél valasszak témait. Tettem ezt annak o6diumat is vallalva,
hogy 2 haditengerészet jogtorténetébe kezddként belebocsitkozva esetleg nem
tudok sok Gjdonsagot mondani.

Alabb ismertetend6 megfontoldsok alapjan a rémai csdszarkori flotta histéria-
janak jogtorténetileg megragadhaté szeletét, az un. itdliai flottak személyzete jog-
alldsdnak vizsgalatat allitom tisztelgd irdsom kozéppontjiba, amely kérdés az egyik
legvitatottabb a rémai haditengerészet torténetében. Az elmdlt 130 évben - az egyre
gyarapodd szamd forrdsok fényében is - az ezzel kapcsolatos nézetek gyakran vél-
toztak, gyakran fordultak visszdjéra. és a vitak mindmdig nem csitultak el. Jelen
révid tanulmanyban csak a legfontosabb alldspontok ismertetésére vallalkozhatok,
hogy a jogtorténészek szdmadra is bizonyos bepillantast engedjek a kérdésbe. Mivel
maga a vizsgilando kérdéssel kapesolatos irodalom listéja is tdlterjeszkedne a ren-
delkezésemnre 4116 terjedelmi korldtokon, jelen keretek kozott csak status quaestionis
ismertetésére - &s arra is csupan rendkiviil redukalt formdban - keriithet sor.

*

Altalanosan elfogadott, a rémai térténetirok dltal gyakran hangoztatott tény,
hogy a rémai csdszdrkor kezdetén a rémai hadseregben jelentés strukturalis vél-
tozésok alltak be: a korai koztdrsasdg paraszthadseregét felvaltd, a besorozassal
és a veterdnokrol vald gondoskoddssal kapesolatos mariusi és caesari reformokat
megéld és a polgarhaboriik bizonytalansdgdban szinte darabjaira hullott haderd
teljes atstrukturdlisit Augustus mar egyeduralmdanak kezdetétél a legfontosabb
feladatdnak tartotta.
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A hadsereg ilyetén reformja természetesen nem maradhatott hatds nélkiil a
haditengerészetre sem.! A hadiflotta a pun haboruk 6ta jelentSsen hozzéjarult
ahhoz, hogy a Foéldkozi-tengerbdl a rémaiak Mare nostruma legyen, késGbb
jelentds szerepet kapott a kalézok elleni kiizdelemben, melynek csicspontjat
Pompeius parancsnoksdga jelentette.

A rémai hadiflottanal - kényszer(iségbél is - jelentSs mértékben hasznositot-
tak a jéval nagyobb tengeri tapasztalatokkal rendelkez6 hellének és mas idegenek
szakmai tuddsat és egyittal hajéit is. Mar a kéztarsasdg kordban megfigyelhetd
volt a tendencia, hogy a rémaiak a flottaszolgalatot szévetségeseik feladataként
definidltak, még akkor is, ha természetesen a flottiban szolgdlok kozitt rémai
polgdrok is akadtak. A hajok legénysége {6 szabdly szerint a koztirsasig kordban
is a szabadon sziiletettek koziil kertilt ki, s csak rendkiviili sziikséghelyzetben for-
dult €16, hogy felszabaditottakat vagy rabszolgdkat alkalmazzanak flottaszolgs-
latra. Ha ez megtortént, abban az esetben a rabszolgakat felszabaditottdk szolgd-
latba lépésiik el6tt.”

Augustus maga kordn felismerte a hivatdsos haditengerészetben rejlé lehet-
ségeket.’ Hatalma egyik eszkozének tekintette az aktiv flottét, és ezért az actiumi
gydzelem utdn, a polgirhdbora végén fenntartotta és megujitotta azt. Mar Kr.
e. 31-ben a rendelkezésére alld hajék nagy részét dthelyezte Forum Tulitba (a
mai dél-franciaorszdgi Fréjusba), majd roviddel ezutdn két italiai kikOtSben
(Misenumban és Ravenndban) vonta 6ssze azokat,* s feladatukul a Mare nostrum
keleti és nyugati medencéjének ellendrzését hatdrozta meg. Id6vel kisebb flotta
egységeket a melléktengerekre (Britannia, Pontus, Sziria, Alexandria) és nagyobb
folyok mellé (Germania, Pannonia, Moesia) is telepitettek a romai jelenlét bizto-
sitdsa érdekében.

A romai flotta toriénetével atfogoan foglalkozd jelentds irodalombdl - a teljesség legeseké-
lyebb igénye nélkil - csak a legfontosabb 1ijabb miiveket emelem ki: Chester G. Starg, The
Roman Imperial Navy, 31 B.C. - A.D. 324, Cambridge, W. Heffer & Sons, 1960% Dietmar
Kienast, Untersuchungen zu den Kriegsflotten der romischen Kaiserzeit, Bonn, Rudolf Habelt,
1966; Michel RennE, Mare nostrumi: Les infrastructures, le dispositif et Phistoire de la marine
militaire sous I'empire Romuin, Rome, Ecole Francaise de Rome, 1986, (Bibliothéque des
FEcoles Francaises d’Athénes et de Rome, 260); Hans D.L. VIERECK, Die romische Flotte: Classis
romana, Hamburg, Koehlers, 19962,

?  STARR, i. ., 68-69; KIENAST, i.m., 10-11.

® Lothar Wickert, Die Flotten der romischen Kaiserzeit, Wiirzburger Jahrbiicher fir die

Altertumswissenschaft 4(1949-50), 100-125,

Suetonius, Augustus, 49, 1.
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A két italiai flotta kezdetektdl kiemelkedett a haditengerészeti egységek
koziil® Eliikén dltaldban lovagi rangt praefectusok alltak, s a két parancsnok
kdziil mindig a misenumit tekintették a rangidésnek. A két flottét - a tobbségi
alidspont szerit - a Flaviusok koritol a praetoria jelzbvel illették.®

Augustus az 4lland¢ haditengerészet megteremtésével szakitott a korabbi fel-
fogassal, amely szerint a rémai illam mindenkori vezetdi csak krizishelyzetek-
ben, improvizald jelleggel nytitak a flottdhoz mint hadseregrészhez, ami egyut-
tal azt is jelentette, hogy annak tartds fenntartdsahoz hidnyoztak a megfeleld
anyagi eszkdzok. A megfelels feltételek megteremtésével Augustus bizonyos
foldrajzi egyensilyhelyzetet is teremtett az Gjjdszervezés révén, midén a flotta
addigi keleti silypontjat kiegyenliteni igyekezett, novelve az operdcids és logisz-
tikai lehetéségeket a birodalom nyugati teriiletein is.”

Természetesen a flottdt nemcsak katonai célokra lehetett bevetni, hanem az
jabb kereskedelmi utak megnyitasahoz és azok biztositdsahoz is, amit Augustus
és utddai alaposan ki is haszndltak. De a hadiflotta kevésbé latvinyos feladatokat
is megoldott: tovabbra is biztositotta a tengeri Gtvonalakat a kalézok tamadésa
elien, kisérettl szolgalt jelentds személyiségek tengeri utazdsai sordn, ugyanakkor
a katona tengerészek az dllam mikodése szempontjdbdl fontos feladatok tekinte-
tében olcse, de mindségi munkaerd-tartalékot is képeztek, killondsen igazgatdsi
funkciok ellatdsaban, és jelentds szerepet jatszottak az egyiptomi gabona-utan-
potlas biztositdsaban, valamint az dllami posta miikodtetésében.®

A hajok legénysége (melyet egy szarazféldi legio centuridjdval azonositottak)
funkcionalisan két j6l elkalonithetd csoportra oszlott, a hajézd személyzetre
és a tengerészgyalogosokra. Anéikiil, hogy a kiilénb6zd szolgalati agak és ran-
gok ismertetésébe a legcsekélyebb mértékig is belebocsétkozhatnank,” a kés6b-
biekre tekintettel fontos megallapitani, hogy — a principatus alatt alapelvszeriien
- mindkét csoport tagjait - igy a hajézészemélyzet matrézait (nautae), valamint
az evezbsdket (remiges) is - katondknak tekintették. Ulpianus sokat emlegetett

5 Tovabbi részletekre vb. masok mellett Victor CHaroT, La flotte de Miséne: son histoire, son
recrutement, son régime administratif, Patis, Leroux, 1896; H. O. FIEBIGER, Clussis 3) = Paulys
Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaften, III 2, 1899, 2632-2649; Giulio
1acori, La classis Ravennas, Rendiconti della Classe di Scienze morali, storiche e Filologiche
dell’Accademia dei Lincei, ser. 8 6(1954), 532-556.

$ Yann Le Bowrgc, Die rdmische Armee: Von Augustus zu Konstantin d. Gr., Stuttgart, Franz
Steiner, 1993, 3L

7 REDDE, 1. m., 323-399, 486-48%.

¢ A flotta harci feladatokon tdli jelentfségérdl vo. REDDE, 4. m., 370-455.

? Az ezzel kapcsolatos Attekintésre VIERECK, i mi., 237241
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megallapitisa valdsziniileg mar nemzedékek 6ta elfogadott dlldspontot tiikréz,
midén kijelenti: ,in classibus omnes remiges et nautae milites sunt”"

Fontos lehet még kiemelni, hogy a korai csdszdrkorban az itdliai és provinciai
flottdk legénységi dllomanya szdmszeriien is jelentds erdt képviselt a romai had-
seregen beliil, a hozzavetSleg 300 ezer katondbol 40 ezer szolgalt a flottékndl. S
idével szamuk gyarapodott is.*

A principatus-kori romai hadiflotta tdrténetének kutatdsa természetesen hosz-
szl multra tekint vissza. A vonatkozo térekvéseket azonban mindig is meghatd-
Tozta az a sajitos helyzet, hogy az okori torténet- és szakirok meglehetSsen keve-
set irtak a haditengerészetrdl. Emiatt a torténészek kezdetekt8l rd voltak utalva
mindazon feliratos forrdsokra, melyek adatokat szolgédltathattak a flotta szemé-
lyi dllomdnydval kapcsoltban.

A tudésnemzedékek tiszteletreméltd torekvései ellenére a csaszari flotta korai
torténetével kapesolatban t6bb nyitott kérdéssel is szembe taldlhatjuk magunkat.
A nyitott, a szakértket megoszté kérdések kozol a legfontosabbaknak a kovet-
kezdk tekinthet6k:?

— nem tisztazott a két itdliai flotta felallitasdnak pontos id6épontja és a flottdk
szervezetének jellege, vagyis az, hogy azok az uralkodd maganvallalkozdsédnak és
»tulajdondnak” (res privata} voltak-e tekinthet6k az allami hadseregtdl mintegy
fliggetieniil, vagy a kezdetektd] a hadseregbe tagolt, katonai szervezettel rendel-
kez& egységeknek kell-e tekinteni Sket;

- latszolag marginalis, de mégis jelentds kérdés a két flotta elnevezésében uté-
lag megjelend praetoria megjel6lés keletkezésének pontos idépontja;

- mindmdig nem tisztdzott (és taldn nem is tisztazhaté megnyugtatdan) az
itdliai haditengerészeti egységek katondinak jogalldsa (legyen sz6 a legénység-
r8l vagy a parancsnokokrol) a constitutio Antoniniana (Kr. u. 212) el6tti idében;

- nagyon keveset tudunk a flotta tagjainak, kiiléndsen parancsnokaiknak a
karrierjérdl, gazdasdgi helyzetérdl.

A flottak felallitdsdnak kortlményei, kiléndsen az a kérdés, hogy Augustus
a misenumi és ravennai egységeket maganszervezetként, vagy pedig kdzintéz-
ményként hozta-e étre, illetve az egységek dlloménydba tartozdk jogi helyzete
kozott szoros Osszefiiggést feltételezhetiink, A flottdk kezdeti res privata-jellege
mellett ugyanis legfontosabb érvként azt szoktdk felhozni, hogy az elsd csdsza-
rok alatt a legénység és parancsnokok soraiban a csdszéri familidhoz tartozé rab-

10 1.37,13,1, L. Ulp. 45 ad ed.

" Le Bomic,i m., 37.

B Maria Grazia Gravivo Cecers, C. Iulius Augl. Hilarus, navarchus, Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik, 109(1995), 289-291.
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szolgak és felszabaditottak szolgaltak. Masrészt a flottdnak a hadszervezetbe valé
eredeti vagy utélagos betagolodisa szempontjabdl jelentds kérdés, hogy a flot-
takatondk jogdllasa hogyan viszonyult a hadsereg mds katondinak jogalldsdhoz.

A kérdés kutatdsiban a viszonyitasi pontot mindig is Theodor Mommsen
vonatkozd alldspontja képezte és fogja képezni, aki a helvétek torténetét kutatva'®
a korai csdszarkor italiai flottdkhoz tartozd tengerészeinek jogallasa, jogi hely-
zete tekintetében a csdszari haditengerészet torténetét - leegyszertisitve - tulaj-
donképpen négy torténeti korszakra osztotta fel:

1. Szerinte az Augustustél Claudiusig terjedd idészakban az itdliai flottdt mint
maganhadsereget szervezhették meg, s egészen a hajoskapitényok szintjéig az
allomdny a csdszari csaléd rabszolgaibdl illetve felszabaditottjaibol tevédott vagy
tevbdhetett Ossze, s igy az itdliai tengerészetnek nem volt igazi katonai felépitése,
az csak ezutan épiilt ki.

2. Claudius koratdl a tengerészetet dllarmi szolgdlattd alakitottak at, s a rab-
szolgakat és libertusokat peregrinus-szarmazésa katonak vélthattak fel, akik szol-
gélati idejitk leteltével rémai polgarjogot kaptak. Mommsen dllaspontjat a kora-
ban rendelkezésre 4ll6 feliratok névtani elemzésére alapozta, megillapitvan,
bogy Hadrianusig a tengerész-katondk peregrinus nevet hasznaltak, s igy jogalla-
suk is peregrinus volt.

3. Mivel Hadrianus utdn a rémai névhaszndlat (tria noming) terjedt el a flotta-
katondk kérében, és mivel a rémai tipusi nevek melldl hidnyozott a tribus meg-
jelolés, arra kivetkeztetett, hogy Hadrianus utdn a flotta katonai bar nem lehet-
tek romal polgarok (mert akkor értelmetlen lett volna a polgdrjog adoményo-
zdsa szolgdlati idejitk végén), de névhasznalatuk alapjdn mar peregrinusok sem
lehettek. Mommsen szerint ez azi jelentette, hogy csak latinjogtaknak lehet
Oket tekinteni, mely latin jogot a katondk rendszerint a tengerészet dllomanydba
valé belépésiik pillanatdban - szemdélyes jogallasként - szerezték meg, anélkiil,

1 Theodor MoMMSEN, Schweizer Nachstudien, Hermes 16(1881), 463-477 = U6., Gesammelte
Schriften 5: Historische Schriften 2, Hildesheim, Olms-Wiedemann, 19967, 407-420.

#* A katondkkal kapcsolatos névtani kutatdsok legfontosabb forrésai a feliratok (pl. sirfeliratok
vagy kegyes céh emlékek feliratai), amelyek tiinyomdrészt maginkezdeményezésekbdl szii-
lettek, és csak ritkdn volt hivatalos jelleglik. Bir az ezeken megjelend nevek haszndlatdban
is megfigyelhet6k tendencidk, igazdn biztos dlldsfoglalast nem tesznek lehetévé, Elszéekkel
szemben a katonai diplomdk, melyet a katonak szolgélatuk végén kaptak meg, hivatalos irat-
nak tekintenddk, amelyekkel a cimzett igazolhatta, hogy elnyerte a rémai polgdrjogot. Utdb-
biakra Heer und Integrationspolitik: die romischen Militdrdiplome als historische Quelle, Hg.
Werner Eck, Hartmuth WousF, Kiln, Wien, Bohlau, 1986, (Passauer historische Forschungen,
2). A diplomékkal kapcsolatos gyakorlatra tijabban M. A. Speipel, Honesta missio: Zu
Entiassungsurkunden und verwandten Texten = Heer und Herrschaft im Rémischen Reich
der Hohen Kaiserzeit, Hg. U§., Stuttgart, Franz Steiner, 2009, 317-346.
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hogy valamelyik latin kozosség tagjava valtak volna. Mommsen a jogi helyze-
tet a latinus Tunianus statuszaval azonositotta.’® Ugyanakkor kizarta, hogy - 2
constitutio Antoniniana elétt — romai polgérok rendszeresen szolgditak volna a
flottanal legénységi szinten.

4. Az utolsd véltozast az allomany osszetételében - Mommsen szerint - a
constitutio Antoniniana, illetve a rémai polgirjog ebben kimondott kiszélesitése
hozhatta meg, ami révén mdr a flottakatonak jelentds része is civis Romanuslehe-
tetft.

Mommsen fentiekben ismerettett nézeteit a XX. szdzad mdsodik felétdl sok
tekintetben kétségbe vontak, de ugyanakkor voltak olyan tuddsok is, akik vagy
teljes egészében, vagy részeiben elfogadtik a nagy okortdrténész vonatkozo tézi-
seit.

Mommsen 4llitdsai koziil leginkdbb azzal kapcsolatban merilt fel erds kétség,
hogy val6ban szerepet kaphattak-¢ a rabszolgdk a haditengerészet tagjai kozétt."

A kételkedsk aldhiizzdk, hogy semmilyen egyértelmi forras nem 4all rendel-
kezésiinkre, amely alapjan a haditengerészet egyszer(i katondi kdzétt rabszolgak
kaptak volna helyet. (Egyetlen olyan sirfelirat sem kerilt eld példdul Ravenna
kérnyékén, amely rabszolga tengerészrél tantiskodna. Van néhany olyan felirat,
amely — adott értelmezés alapjan - arrdl tantiskodhat, hogy a hajéskapitanyok
(trierarchusok) és a flottilla-féndkok (navarchusok) kozott lehettek rabszolgdk
és felszabaditottak is, de ezek értelmezése tekintetében igencsak megoszlanak a
vélemények.

Az eltéré vélemények nemcsak a sziikésen rendelkezésre dll6 forrasok ellenté-
tes értelmezésébél (vagy éppen a feliratok feltiing hidnyabdl) fakadhatnak a kér-
dés szakértéi kozott, hanem az alldspontokat az egyes szerzdknek a koztarsa-
shg és principatus kozétti dtmenet politikai és alkotmanytorténeti folyamatairdl
alkotott felfogdsa is befolysolhatja.”

5 Theodor MOMMSEN, Rémisches Staatsrecht, TI1/1, Leipzig, Hirzel, 1887°, 862-863.
¥ Mommsen nézeteit alapvetden elfogadjik: Heinrich CaantraNg, Kaiserliche Sklaven in
rémischen Flottendienst, Chiron, 1{1971}, 253-265; P.R.C. WEAVER, Familia Caesaris: A social

Study of the Emperor’s Freedmen and Siaves, Cambridge, University Press, 1972. 51-52, 83,

90-92; Norbert ROULAND, Les esclaves romains en temps de guerre, Bruxelles, 1977, 66-75; And-

rea RAGGL, Navarchi e trierarchi nella Marina romana in etd tardo-repubblicana, Rendiconti

della Classe di Scienze morali, storiche e Filologiche dell’Accademia dei Linces, ser. 9, 13(2002),
419-431.

7 Inkdbb vitatjdk Mommsen ez irdnyl nézeteit: REDDE, £ m., 474-486; Karl-Wilhelm WeLwel
Unfreie im antiken Kriegsdienst I{{: Roma, Stuttgart, Franz Steiner, 1988, (Forschungen zur antiken
Sklaverei 21), 44-55.; Maria BorLini, La fondazione di Classe e la comunitg classiaria, = Storia
di Ravenna, L Levo antico, ed. Giancarlo Susing, Venezia, Comune di Ravenna, 1990, p. 318 nt.
19; GraNING CECERE, i. 1., 289-297.; Silvio PANCIERA, Gli schiavi nelle flotte augustee, = Atti del
Convegno Internazionale di Studi sulle Antichitd di Classe, Ravenna 1967, Ravenna, 1968, 313-330.
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Kiiléndsen -~ a rabszolgdk kivételes megjelenését hirdet — Starr indult ki
abbél {és ez a felfogas valt uralkodové), hogy a haditengerészetet a csdszarkor
kezdetétél dllami szolgdlatban 4116 katonai egységeknek kell tekinteni.’® De vol-
tak tovabbra is, akik a mommseni ,magan-flotta” elméletet fogadtik el ~ legalabb
az elsé két princeps idejére vonatkozéan.”

Altaldnosan elfogadottnak ltszik az, hogy peregrinusok mar Claudius ural-
koddsa el6tt, legkésébb mdr Tiberius alatt szolgaltak az italiai flottédkban.?® De
egyesek gy tartjak, hogy mdr az itdliai flottdk tényleges katonai egységként valé
megszervezese elbtt is a peregrinusok tették ki az allomény jelentds részét, és ez
nem véltozott egészen Caracalla rendeletéig* Ugyanakkor a tengerészek kozstt
voltak természetesen felszabaditottak és latin nevd, latinjoggal vagy rémai pol-
garjoggal rendelkezd személyek is.

A Kr. u. L. szézad kozepétd] tehdt az Itdlidban szolgalé flottakatondk jelen-
ts része az uralkodo peregrinus jogillasu alattvaléi kéziil keriilt ki. A kérdés az,
hogy ezek a peregrinusok a flottdba valo belépésiik utan is meg8rizték-e jogalla-
sukat, vagy a berukkolds révén valamilyen médon megvaltozott a jogi helyzetiik.

Ebben a kérdésben taldn még az el6bbi ismertetetteknél is radikélisabban
eltérd allaspontok alakultak ki a korabbi tudés nemzedékek munkassdgiban.

Mint lathattuk, vannak olyan szerzék, akik azt tartjak csak bizonyithaté-
nak, hogy Caracalla rendeletéig a tengerészeket alapvetéen a peregrinusok koziil
soroztak be, akik ezen jogéllapotukat szolgélati idejitk végéig megbrizték, s csak
szolgdlati idejiik leteltével nyertek kedvez8bb jogallast, mégpedig a rémai polgdr-

jogot.

Starr és az 6 nyomdn mdsok is (Wickert,” Kienast,”) a Mommsen altal a jog-
dllapot vonatkozasdban dontdnek tekintett névviselési szokdsok megvaltozésat
nem tartjak mérvadonak. Starr esetleg azt hajlandé elismerni, hogy Vespasianus

¥ STARR, i m., 66-74.

¥ 'WICKERT, i. m., 108-111; [acoPY, i. m., 549-550; Erich SANDER, Zur Rangordnung des rémischen

Heeres: die Flotten, Historia, 6{1957), 346, 353; U8, Das Recht der rdémischen Soldaten

Rheinisches Museum fiir Phifologie, 101{1958), 161-162. |

Az uralkodé dlldspont szerint ezt igazolja az a Kr. u, 52-ben kidllitott elbocsété diploma,

amelynek cimzettje - 26 évnyi szolgilati idét szdmitva - szolgélatait bizonyosan Tiberius alatt

kezdhette meg. CIL XVI 1. Pl KIENAST, i, ., 24-25.

. STARR, i m., 72-73.

# GraNiNo CECERE, 1. m., 28(; Kiiléndsen Panciera hoz tébb bizonyitékot is arra, hogy rémai
polgarok mdr a constitutio Antoniniana elétt is szolgéltak a flottdkban. V3. Silvio PANGIERA,
Sulla pretesa esclusione dei cittadini romani dalle flotte italiche nei primi due secoli deill Impero,
Rendiconti della Classe di Scienze morali, storiche e Filologiche dell’Accademia dei Lincei, ser.
8, 19(1964), 316-328.

2 WICKERT, i. 12, 105-109.

# KIENAST, i #t., 26-27.
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korétdl a tengerészethez belépé katondk szokdséva valt, hogy latin tipust neve-
ket vegyenek fel, ez azonban nem jart semmilyen valtozéssal a regrutak jogi hely-
zetében.®

Ezt az dlldspontot két jogtudosi nyilatkozattal is alitdmasztjék, Utalnak arra,?
hogy mikor Gaius és Ulpianus arrél értekeznek, hogy milyen médon szerezheti
meg egy latinus Iunianus a rémai polgarjogot, hallgatnak arrél, hogy a flottaban
vald szolgalattal ezt ki lehetne érdemelni, ugyanakkor kijelentik, hogy a Réma
varosbéli vigilek kozotti hat, késébb harom éves szolgalat viszont ezt biztositja.?”

Ugyanakkor voltak tudésok, akik azt a nézetet, hogy a Kr. u. Il. szézadban
a flottakatondk kozott a latinjoguak jelentds szémban voltak jelen, a XX. sza-
zad mésodik felében - a megnyilt szélesebb forrasbazis, elsésorban a szolgilat
végével megszerzett, a rémai polgdri jog elnyerését bizonyité katonai diplomak
névtani vizsgilata alapjdn - is elfogadtdk.?® Ennek ellenére az uralkodé allas-
pont az lett, hogy a névtani kutatdsok (a rémai tria nomina viselete, azonban a
tribus megjeldlés nélkil) nem szolgaltathatnak kellé bizonyitékot? arra, hogy a
Kr. u. I1. szézadban besorozott flottakatonik nevének bevonulaskori megvalto-
zdsa mogotr jogi statuszuk megviltozdsinak ténye, latinussa vald stmindsilé-
stk dllna. Az 4lldspont kialakuldsiban nagy szerepe volt Mdcsy véleményének,
aki annak tulajdonitja az 4j névhasznélati gyakorlatot, hogy a Flaviusok alatt az
italiai flottdkat praetori jelzvel kezdték illetni. Az 9j névviteli szokast a katonai
nyilvantartdsi-gyakorlatra vezeti vissza, de tagadja, hogy az a jogi statusz valto-
zAasat is jelolné.®

Fentiek ellenére azonban 2 mommseni gondolat nem titnt el teljesen, hanem
midén a '80-as évek végétol 1j felfedezések révén ugrasszertien megnétt a figye-

*¥ PaANCIERA, Sulla pretesa, i. m., 316-317.

*  STARR, i m., 70; KIENAST, i. m., 26.

¥ Gal. 1, 32. ... id est fiunt cives romani, si Romae inter vigiles sex annis militaverint, Postea
dicitur factum esse senatusconsultum, quo data est illis civitas Romana, s triennium militiae
expleverint.” Ulp. 3.5 , Militia ius Quiritium accipit Latinus, si inter vigiles Romae sex annis
militaverit, ex lege Visellia. Postea ’pmeterea’ex senatus consulto concessum est ei, ut, si triennio
inter vigiles militaverit, ius Quiritium consequatur”

* AL¥OLDY Géza, Polgdrjog és névadds, Antik Tanulményok, 11(1964), 258, Igaz Alféidy nem von
parhuzamot a flottakatondk latinitdsa és a latini Tuniani kézott.

® Alféldy is abbél indul ki, hogy a ,az olyan epigrifiai sajétossdgok, mint 2 tribus-megjel6lés his-
nya egyiltalin nem utalnak szitkségszerden latinokra”, uo., 256,

* Mobesy Andrds, Die Namen der Diplomempfinger = Heer und Integrationspolitik, i. m., 446,
448, 462-463. Mocsy a tribus-megjeldlés hidnyat a flottakatonak diplomdiban azzal magya-
rézta, hogy mivel a flottanal (szemben a praetorianus csapatokkal) nem volt kételezé a témai
polgarjoggal valé rendelkezés, a katonai adminisztrécié nem vette a firadtsdgot, hogy valéban
regisztralja a tengerészek jogdlldsat, igy az esetleges rémai nevet viseld peregrinusok, latinusok,
de az esetlegesen berukkolt rémai polgérok neveit is — a flotta szokdsainak megfelelden - egy-
ségesen, fribus megjeldlés nélkil tarthattdk nyilvan,
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lembe veheté - az itdliai flottdk katondira és parancsnokaikra vonatkoztathaté
- feliratos forrasok szama, alappal vagy alap nélkiil, ujjaéledt. Fontos tény, hogy
az utdbbi évtizedekben elsésorban a vizsgélhaté katonai diplomdk szdma nétt
meg a megeldz6 egy évszizadban ismertek szdmahoz képest.® A t6bb mint 1000
ma ismert katonai diploma kozll csaknem 120-at az italiai flottdk katondi sza-
mara éllitottak ki, melyek id6ben Kr.u. 52-t6l egészen a I11. szdzadig szérédnak.
A forréshelyzet napjainkban is gyorsan valtozik.

Az Uj felfedezéseket dsszegezve kitlondsen Pferdehirt munkdssagiban éledt
Ujjé Mommsen illasfoglaldsa, amennyiben kifejti, hogy nem lehet véletlen az a
tény, hogy az itdliai flottak praetori megjeldlése és a fria noming hasznalata a flot-
takatondk kozdtt szinte egy id6ben, a Flaviusok kordban jelent meg.”* A névvil-
tozasnak Pferdehirt fontos jelentdséget tulajdonit, és kizarasos alapon elfogadja
Mommsen latinitasra vonatkozo nézeteit,” s azt tarja valészintinek, hogy ez a
latin jog a , Latini luniani” szimdra biztositott jogokkal esett egybe,’ amely std-
tuszban a berukkolt flottakatondk mint személyes jogban részesiiltek. Az ilyen
statusz elnyerése megfelelé vonzeré lehetett a peregrinusok szémara, hogy vallal-
jik a 26 évnyi szolgilatot az itdliai flottdban, mivel a statuszvaltozds révén a min-
dennapi életben jobb helyzetbe keriiltek, hiszen a Iunianus-léttel jaré hatranyok
csak esetleges haldluk utén jelentkeztek. Elényt jelentett még, hogy mint kato-
ndk készithettek végrendeletet és ezzel megakaddlyozhattdk, hogy hagyatékuk

* A szinte dttekinthetetlen mennyiségdl egyedi publikacié mellett két nagyobb diplomagyj-
temény és tobb konferenciakitet kisérelte meg djabban a vonatkozéd anyagot dsszegyj-
teni: Roman Military Diplomas (RMD) 1-5., ed. Margaret Roxan {1-3 kétet), Paul HoOLDER
(4 kétett6l), London 1978-2006; Barbara PFERDEHIRT, Rémische Militdrdiplome und
Entlassungsurkunden in der Sammlung des Rimisch-Germanischen Zentralmuseums 1-2,
(Kataloge vor- und frithgeschichtlicher Altertiimer 37), Mainz, 2004.

2 Werner £cx, Andreas PANGERL, Diplome fiir Soldaten der italischen Flotten zwischen Vespasian
und Severus Alexander = Honesta missione - Festschrift fiir Barbara Pferdehirt, Mainz, 2014,
327,

* Barbara PrErpEHIRT, Die Rolle des Militirs fiir den sozialen Aufstieg in der rémischen
Kaiserzeit, Mainz, Romisch-Germanisches Zentralmuseum, 2002, 169-170.

* U, 171

# Erre vb. A. StmiwwenTER, Lafini Iuniani = Paulys Real-Encyclopidie der Classischen
Altertumswissenschaften 12, Stuttgart, Metzler, 1924, 910924 A. ]. B. Strks, Informal
Manumission and the lex Tunia, Revue internationale des droits de 'antiquité 28(1981), 247-276;
U8, The lex Iunia and the effects of Informal Manumission and Iteration, Revue internationale
des droits de I'antiquité 28{1983), 211-292; P. R, C. WEAVER, Where have all the Junian Latins
gone? Nomenclature and Status in the Early Empire, Chiron 20(1990), 275-305; Magyar nyelven
v0. FOLD1 Andrés, Hamza Gébor, A rdmai jog tirténete és institiicids, Bp., 2015, 211; BENEDEK
Ferenc, Pokecz Kovacs Attila, Rémai magdnjog, Budapest, Pécs, Dialég Campus, 2015, 119;
BessEnyO Andrds, Rémai magdnjog: A rémai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds térténeté-
ben, Budapest, Pécs, Dialég Campus, 2003%, 227-228.
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az allamra haramoljék. § egyébként is a latinitas ezen formdja inkabb megfe-
lelt annak az alacsony tdrsadalmi elismertségnek, amelyben a flottakatoniknak
része volt, mint a latini coloniarii szdméra biztositott, tekintélyesebb stdtusz.”

Fenti, a sziikséges mértékiit meg sem kozelitd attekintés utdn nem marad méas
hétra, mint hogy néhény kérdésben sajat megfontolasaimnak hangot adjak.

Meg kell dllapitanunk, hogy a forrashelyzet jelzett, utobbi évtizedekben lezaj-
lott véltozdsa sajnos nem vitt kozelebb a romai névvel felruhdzott flottakatonak
jogi helyzetével kapcsolatos biztos allasfoglalashoz. Abban nem viéltozott a hely-
zet, hogy az imperium Romanum feliratos emlékanyagdban nem ismert egyetlen
olyan dokumentum sem, amelyben egy név szerint megjelolt scemély latinus-
jogéllisa meg lenne adva,” vagyis amelyet mintdul lehetne venni a kérdéssel kap-
csolatos dildsfoglalds kialakitésa sordn.

A jelen irds el6készitése sordn tanulmdnyozott irodalom alapjdn magam afelé
hajlok, hogy jelenlegi tuddsunk alapjin erésen kételkedniink kell Mommsen ésaz
6t kovetd Pferdehirt téziseinek helytillésagdban. Ezen dlldspontomat - vézlato-
san — az aldbbiakkal indokolhatom:

Az dltalam ismert jogi forrdsokban, és az itt felhivott mésodlagos irodalom-
ban sehol sem talilkozhattunk az dltaluk hirdetett (sajat elnevezésemben) ,,quasi
latinus Iunianus™ jogdllapothoz hasonlé helyzettel, melyet kizdrdlag a formahi-
béval, vagy jogszabidlyellenesen felszabaditott rabszolgdk jogi helyzetének jellem-
zése kapcsan ldtszottak ismerni maguk a rdmaiak és az utékor rémai jogi szak-
irodalma is.

Bizhatunk Gaius és Ulpianus bolcsességében, midén nem emlitik meg a
latinus Tunignusok flottakatonai szolgdlatdt azon lehetGségek kozdtt, mellyel
azok a rémai polgdrjogot elnyerhetik. A két jogtudds csaknem egybehangzo fel-
soroldsa taxativitast sugall. Ha ismert lett volna szamukra egyéb lehetdség, azt
valoszintileg emlitették volna.

Az emlitett két klasszikus kori jogtudés fragmentumaiban egybecsengén
hivatkozik a cohortes vigilum, a romai vérosi tlizoltésag soraiban letdltott hat,
illetve hdrom éves szolgdlatra. Elfogadott, hogy a vigiles sorait a csdszarkorban
a latinus Iunianusok kozé tartozd felszabaditottakkal t6itotték fel,* mig flot-
takatona csak szabadon szilletett személy lehetett. Kérdés hogy miért volt elég

¥ Gal. 3.62,D. 37,13, 1, L. Ulpianus 45 ad ed. ,Item nauarchos et trierarchos classium iure militari
posse testari nulla dubitatio est, In classibus omnes remiges et nautae milites sunt..”

¥ PFERDEHIRT, Aufstieg, i. m., 171~172.

3 ALEOLDY, i m., 255.

¥ Hans LIER, Die constitutiones fiir die stadirdmischen Truppen = Heer und Integrationspolitik,
i. m., 337-338.
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esetleg egy nem szabadon sziiletett latinus Iunianusnak hat, késébb hdrom éves
vigil-szolgilat a romai polgdrjog elnyeréshez, s miért kellett egy — a mommseni
dlldspont szerint — ugyanolyan stdtuszd, de szabadon sziletett flottakatondnak
ugyanezen jog elnyeréséhez 26 éves szolgdlat.

Ami a flottaszolgdlat felvételekori névviltoztatdst és annak rdciéjat illeti,
amennyiben az nem jart egytt statuszvéltozassal, csatlakozom Mécsy dllaspont-
jéhoz, melyet szerintem az 4j leletek sem tudtak megingatni. A névviltoztatast
els8sorban az adott katonai egységhez valé tartozas jelének kell tekinteni, amely
— sajétos szokds révén kialakult szabalyok szerint — a peregrinusok esetében is
jelezte a flottdhoz vald besoroldst és az oda tartozdst.®® A névviltozds gyakor-
lata inkébb arra vezethet§ vissza, hogy mivel a flottakatonak a Birodalom kiilén-
béz6 vidékeirdl szarmazhattak, a nevek standardizalasa, romanizélasa kiképzdik
és parancsnokai dolgdt konnyitette meg az dllomdny vezetése sordn azzal, hogy
nem kellett az idegen hangzdsh nevek kiejtésével bajlédniuk.

Végil abban sem lehetiink bizonyosak, hogy - a Vespasianus, vagy legke-
sébb Hadrianus 6ta - a flottaszolgalattal dllitdlag jard latinus Iunianus statusz
elnyerése jelentds vonzerst gyakorolhatott volna a peregrinusokra. Mint ahogy a
tobbi felvillantott probléma alaposabb vizsgalta, ezen kérdés atgondoldsa is mdas
lapokra kell maradjon.

Jelen keretek kozétt csak néhdny momentum felvillantasira volt lehetdségem,
de arra mindenképpen kotelezettséget vallalhatok, hogy legkésébb az iinnepelt
kévetkezd kerek sziiletésnapjat iinneplé kotetben a flottakatondk jogi helyzeté-
vel kapcsolatos nyitott kérdésekre, illetve az azzal kapcsolatos eljovendd kuta-
tasok eredményeire visszatérek. Mdr csak ebben a reményben is, az Isten éltesse

Kajtar professzort!

® Mdocsy, i.m., 448, 462463,
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