DEBRECZENI ATTILA

,,Bacchansok” és ,,Proselytak”

Poétikai torekvések a Magyar Museum programjdban'

1. Az oppozicié

a) Bacchansok

Kazinczy Edes Gergelyhez sz616, 1791. augusztus 17-i levelében irja: ,.elszdntam
magamat, hogy recensiokat készitek, mert litom, hogy literaturank nem annyira
a’ resten irds, mint az igen szapora iras iltal veszt.”? Valdjaban itt a megel8z38 két
bekezdésben kifejtettek summazataként kdvetkezik ez az indulatos bejelentés,
az egyikben a leoninusokat biralta, a masikban az alkalmi verselést. Az elsGre
nézve megallapitja, hogy azok ,,tagadhatatlan jelei a’ barbarismusnak”, s Gyon-
gydssi Janos verseit birdlvin Edes Gergelyt kivanja eltériteni a leoninusok irasi-
tol. A kovetkezd bekezdésben pedig az alkalmi koltészettel valo szakitast javasolja:
,»csak azon kérem az Urat, hogy ne Gelegenheits-Gedichteket, azaz névnapi,
menyegzdi etc. poematskakat, hanem szivnek érzéseit, szerelmet, elcstiggedést,
oromot, tsintalankodast irjon”.? A leoninust egyértelmien ,,barbarismusként”, a
kimuveletlen izlés jeleként felfogd nézetek hevessége tehat nem érthetd, ha csu-
pan egy versforma tagadasaként olvassuk Gket: itt egy egész koltdi hagyomany,
versszerz6i mentalitds elutasitasardl van sz6. A Magyar Museum kore a korabeli
kozeget sok tekintetben ellenségesnek tartotta sajat torekvései szempontjabdl,
hiszen az alkalmi koltSk serege ,,megrészegiilt Bacchansok médjara vette koriil a
Magyar Helicont”,* s ez nem sok jot igért az igazi Poézis sziméira. Mert ahogy
a mitologiai utalds is magaban foglalja: Orpheuszt, a bivés hangt énekest, Apol-
16n papjat a felbSsziilt bakkhansndk 6lték meg, szétszaggatvan testét.’

A jelen tanulmany az OTKA és az MTA TKI tamogatasaval késziilt.

Edes Gergelynek, 1791. augusztus 7. Kazinczy Ferenc levelezése, I-XX1., kdzzéteszi Viczy Ji-
nos, MTA, Budapest, 1890-1911, II., 223. (A kiadis a tovabbiakban: KazLev.)

KazLev., I1., 222.

GEsSNER’ Idylliumi = Erzelmes histériak, kiad. LoxOs Istvan, Magvetd, Budapest, 1982, 207.
Mircea EvLiADE, Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, 11., ford. SaLy Noémi, Osiris, Budapest,
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A birdlat az igy értett ,,szapora” muveltségnek szdl, akir leoninusban szdlal
meg az, akar a hagyomanyos négyes rimd tizenkettGsben. A, kézi mesterség”,
a ,,szapora irds” leginkabb a popularitis nyilvinossigra 1épS hagyomanyait jelolte
a kor széhasznilataban, a ,,rythmistdk”, ,,versel6k” hadait, a Losontzi Istvan és a
,mesterkedd poétikik” szellemében alkotd ,versificatorokat”.® E populiris ha-
gyomanyok a nyilvinossiagra 1épéssel valaszathoz érkeztek: vagy atalakulnak,
vagy elébb-utdbb kihullanak a nyilvinossigbdl. Az alkalmi versek konkrét ko-
z0sséghez kotottsége a modern nyilvanossigban nem érvényesiilhet, a ,,tudds
Hazafiak” tobbségiikben mar nem ismerik a névnapjan, hazassaga alkalmabol stb.
felkoszontottet, igy a ,,mi” utaldsai, a személyes vonasok és vonatkozasok értd
kézeg hidnyaban a levegében lognak. Az alkalmi vers csak az 4j kozeghez al-
kalmazkodva, vagyis levetkGzve primer kozosségi jellegét, altalinosabb &ssze-
figgések kozé emelkedve lehet életképes. A jelenség nem Gj, nem is specidlisan
magyar, de ekkor és itt akutta valt.”

Az integral6dé irodalom a sziilet$ nyilvanossag kozegében sokféle hagyo-
manyt szembesitett, nagy mennyiségi felfutas kozepette. E mozzanat egyrészrdl
kétségtelentil fejlédésként értékelhets a korabbi allapotokhoz mérten, masrész-
r6l hamar nyilvanvaléva valtak arnyoldalai is. Kazinczy mar 1786-ban arrdl pa-
naszkodik Orczy Lérinchez irott levelében, hogy Landerer, a nyomdasz, ,,min-
den valogatas nélkil 4d-ki mindent, ’s 2 Haza-szeretetivel fedezgeti a’ pénz utan

1995, 146-147.

Erre nézve Osszefoglalolag lasd BAN Imre, Losontzi Istvan poétikdja és a kései magyar barokk kolté-
szet, Studia Litteraria 1964, 29-42.; MEeze1 Marta, Felvilagosodas kori lirank Csokonai eldtt, Aka-
démiai, Budapest, 1974, 126-155.

,,a korafelvilagosodas gondolkodéi szamara a poézis azzal az 6ncéla formakeresésbe, alkalmi
versek kozhelyeibe fullad6 késGbarokk koltészettel volt egyenld, melyet M. Opitz jellemzett
igen szemléletesen a kovetkezd szavakkal még a 17. szazad elején: »Nincs konyv, nincs lakoda-
lom, nincs temetés nélkiliink [ti. a koltSk alkalmi versei nélkiil — Sz. M.], és mintha senki sem
tudna meghalni egyediil, verseink vele mennek a fold ala is. Benntinket akarnak olvasni min-
den talon és kannan, ott vagyunk minden falon és kévon, s ha valaki, ki tudja miné médon,
hazat szerzett maganak, nekiink kell 6t verseinkkel becstiletessé tenni. Ez verset 6hajt mas em-
ber feleségéhez, amaz a szomszéd szolgaldjardl almodott, a harmadikra vélt szeretd baratsigosan
ramosolygott..., s a bolond kovetel6dzésnek se vége, se hossza.«”” SzajseLy Mihaly, , Idzadnak
a’ magyar tollak”. Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvilagosodas kordaban, a 18. szdzad kizepétd
Csokonai halalaig, Akadémiai—Universitas, Budapest, 2001, 34.) Goethe pedig igy fogalmazza
meg véleményét (az Eckermann-nal folytatott beszélgetésekben): ,,Ahhoz, hogy prozat irjon az
ember, kell hogy legyen valami mondanivaldja; akinek azonban nincs semmi mondanivaldja,
még mindig faraghat verseket és rimeket; elvégre itt egyik szo sziili a masikat, és valami kijon
végiil, ami semmi ugyan, mégis Ggy fest, mintha lenne valami.” Johann Peter ECKERMANN,
Beszélgetések Goethével, ford. Gyorrry Miklos, Eurdpa, Budapest, 1973, 157.) Lasd tovabba Pé-
czeli Jozsef kritikus felsorolasat a mesterkedd mifajokrol: Hagyomanydrzés és hagyomanyteremtés
a versijitds koraban 1760—1840, szerk. KecskEs Andras — ViLcsek Béla, Nemzeti Tankonyvkiadd,
Budapest, 1999, 233-235.
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vald asitozasat.”® Az évtized végi felfutis kovetkeztében aztin egyre tobben kez-
dik mondogatni egymas kozott, hogy milyen kartékonyak a Magyar Parnasszust
el6zonld verselSk, akik magukat is ,,tudds Hazafiaknak™ tekintették (s tulajdon-
képpen —ideologikusan —joggal, hiszen &k is a magyar nyelv nagyobb dicsGsé-
gét kivantak szolgilni). S ez teszi malhatatlantl sziikségessé a kritikat is, Kazin-
czy éppen a ,,megrészegiilt Bacchinsok” megregulizisa miatt vallalja ezt, ahogy
Edes Gergelynek irott levelében is olvashattuk.

A Magyar Museum ezt a vélekedést tette nyilvanossa azzal, hogy Kazinczy
az Elébeszédben, Batsanyi az Anyos-tanulméanyban nagyon hatirozottan elitélte
az alkalmi koltSk vilagat.? A folyoiratban megjeleniteni kivant Poézis, amely a
modern szépirodalom jelentéskorét hordozta, élesen elvalasztatott e masik, kozke-
letli poézisfogalomtdl, amelynek semmi kéze nem volt a modern szépirodalmisag-
hoz, s a tokéletességnek ahhoz a fogalmihoz, amelyet a szerkesztSk képviseltek.
S ezt az elvet tagabb korben is érvényesitették, nemcsak a leoninus vonatkozasa-
ban, amely maga is csak egyik viltozata az alkalmi-mesterked$ poézisnek. Ba-
tsanyi a forditdsok kapcsan tesz hasonld elhatarolast a Toldalékban: ,,Nem kell &’
fordittasbodl tsupa kézi mesterséget tsinalni; nem kell akarkinek, mihelyt valamelly
idegen nyelvenn egy kitsinyt dadogni, ’s tollat emelni tud, fordittani. Sziikséges
e’ végre a’ nyelv-birtok, tudomany, j6 izlés, ’s a’ tsinosgatisra meg-kivantatd
— békességes tlirés. A’ sok Svédi Gréfuék’, Horatziusok’, Fedrak’, Hyppolitusok’’s a’ t.
izetlen rontdji, mar-is olly kart tettek nalunk mazolasaikkal, hogy némellyek
eggy-altallydban minden Magyar fordittastdl irtoznak.”'°A birilat tehit részben
a rossz verseket, forditasokat stb. kifogasolja, részben pedig a funkciot, amely oly
idegen a Poézis korszertinek érzett fogalmatdl, amelynek képviseletére a Magyar
Museum vallalkozott, s amelyet az elsé szim mutatvanyforditasai megjeleniteni
szandékoztak.

b) Proselytak
,,Patakon hijaba igyekeztem Proselytusokat kapni. Ott az az izeveszett Szabd
David, a’ ki Siegwartot olly érzéketlendl forditotta, a’ legjobb elmét is eltekeri.
Patakon a’ Cadentziis distichonok, a’ Baratszazad ostobasiganak maradvanya,
van kedvességben” — panaszkodik Kazinczy Kis Janosnak 1793. jalius 27-1 leve-
lében, ugyanakkor, mikor beszamol Csokonaival val6 kezd8d6 kapcsolatardl:

8 Kazinczy Ferenc levelezése, XXIIL., s. a. r. BERLASZ Jené — Busa Margit — CS. GARpONYI Kl4-

ra — FULop Géza, Akadémiai, Budapest, 1960, 16.
?  Elsd folyéirataink. Magyar Museum, 1., kiad. DEBRECZENI Attila, Csokonai, Debrecen, 2004, 505., 49.
19" Uo., 165. Hasonléan nyilatkozott mar a Bessenyei-tanulmanyban is, ahol pedig a Bessenyei ltal
pellengérre allitott Konyit is védelmébe vette némileg, Radayhoz hasonléan egyébként. (Uo.,
1. 77.; vo. KazLev., 1., 158.)
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,Ennek minden munkiimon kiviil egy Kleistot ’s Biirgert kiildottem, ’s kértem
hogy ezeknek példajok szerint ne névnapi koszontSket, ne Torok Marsokat ir-
jon, hanem dallja a’ sziv szelid érzékenységeit, szerelmet, baratsigot, bort, ter-
mészet szépségeit.”'" Majdnem ugyanazon elemeket latjuk itt egyiitt, mint az
Edes Gergelyhez sz616 korabbi levélben: a leoninusok és az alkalmi kdltészet el-
itélését, s ,,a° sziv szelid érzékenységeit” megénekld poézis iranti kérést. Vagyis
Kazinczy térits tevékenységet folytat, ezattal Debrecenben, ha Sirospatakon
nem is jart sikerrel. Az altala képviselt ,,igazi Poézisnek™ akar gjsiitetd és igen
buzgd hiveket, ,,proselytakat” szerezni. Tobbeket megtéritett mar, elsésorban
mivei altal. Aszalay Janost, mint Aranka Gydrgynek irja, ,,Proselytusava akar-
tam tenni a’ M. Literaturanak, ’s Lessingnek a” Meséit adtam kezébe”, a forditast
aztin Atjavitva sajit Herder-forditasival egybekotve adta ki'? A Gessner” Idylliumi
még tobbeket megtéritett, amint ugyancsak Aranka Gyorgynek irja: ,,\Walyi
Andrist és Vitéz Imrét pedig a’ Literaturinak Proselytijava tették.”"?
Valyi, Vitéz fiatalabb kollégai és beosztottjai voltak a tankertleti iskolafeliigyeld
Kazinczynak, s igy szoros munkakapcsolatban alltak, a hatas tehat kdzvetlen és

Aszalay,

intenziv lehetett, de minden bizonnyal megvolt az elegendd fogékonysag az ifjak
részérdl, akik igy, Kazinczy kifejezésével élve, ,,a’ Literaturanak Proselytijava”
lettek.

Kiilonosen figyelemre méltd azonban, hogy a Gessner-forditas milyen kitiin-
tetett jelentGséghez jutott ennek az 4j literattiranak a reprezenticiojaban. Aranka
Gyorgy is egy kisebb Gessner-darabot emelt ki az elsé szambol a Bé-vezetés mel-
lett, mint ami a legjobban tetszett neki."* A Museumban kozolt rovid Gessner-
forditds, Az éjtszaka ugyantigy mutatvanyként értelmezhet8, mint az eposzfor-
ditasok, amelyekkel egy sorba keriilt a folyoiratban. Kazinczy éppen Gessner
Idylliuminak forditasat készitette sajt6 ald a Museum elsé szamanak szerkesztésé-
vel parhuzamosan, azt a kedves mivét, amelyet mar régota folyamatosan csiszol-
gatott. El6zetesen megnyerte tobbek, koztitk Raday és Bardczi javallasat a kia-
dashoz, Raday részletes javitasi tanicsokkal is ellitta.”> Az 1788-ban napviligot
latott kiadas gyors sikert aratott, Kazinczy egyik ezzel kapcsolatos reflexidja ép-
pen az Aranka Gyorgyhoz irott, mar idézett levélben talalhatd: ,,Hogy Idylliu-
mim tettszenek, mind néked, mind T. Borosnyai Urnak, azon nagyon 6ralok.
En Gessnerhez szerentsés ériban fogtam. B. Raday, Vice Cancell. Grof Teleky
és Groff Teleki Josef igen kegyesen itéltek arrdl; Walyi Andrast és Vitéz Imrét

" KazLev., I1., 297.

121792, szeptember 2., KazLev., II., 273.

131789. augusztus 13., KazLev,, 1., 423-424.

" V6. KazLev., L, 404.

> Lisd 1786. marcius 21-i levelében (KazLev., 1., 96-100.)
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”16 Bzt kovetSen Gessner minden

pedig a’ Literaturanak Proselytdjava tették.
munkainak forditasat és kiadasat tervezi, amint arrdl majd az Orpheus hasabja-
in nyilvanosan is beszimol."” Kazinczy olyan torekvését igazoljik tehat vissza a
Gessner kapcsan elhangzd pozitiv vélemények, amely a Museumban programo-
san képviselt fenséges hangnem mellett egy masik lehet8séget reprezental, a naiv
stilusnemet. Kazinczy szimara a naiv legalabbis egyenértékd az eposz- és 6da-
forditasokban testet 6ltS fenségessel.

Ez azonban Gessner és az idill mellett mas mdfajok iranti tajékozodast is
eredményez, a Museum elsG szamaba Kazinczy egy Stolberg-6da imitacidjat adja,
amasodik negyedbe pedig Anakredn-forditasat és Zrinyi egy betétdalanak ins-
piracidjara sztiletett énekét. Raday Gedeon hamar felismerte Kazinczy eredendd
tehetségét a naiv hangnem miifajaihoz, s biztatta is az e nemben vald verselésre:
»tandcslandm, hogy leg nevezetessebben az Odékra, Enekekre és Pasztori Dal-
lokra adna magat”, mert ,,az Urnak ezekhez tapasztalom nagyobb hajlanddsa-
gat.”"® Kazinczy megfogadta a tanicsot, ami nyilvin nem esett nehezére, hiszen
ebben maga is a sajat utjat latta. Az egyik alapvetd mintat torekvéseihez Anak-
redn jelentette, elsGsorban persze a német anakreontistik kozvetitésén keresztiil.
Elénk eszmecsere bontakozott ki Raday, Foldi és Kazinczy kozott az anakredni
koltészet forditdsa kapesin, amely igen jelentGs mértékben verstani természetd
volt ugyan, de tobbszor szoba keriiltek a stilusnem sajatos kérdései is. Kazinczy
egyik 1789-es forditasa kapcsan irja Raday: ,,Ez ollyan szép fordittas, hogy maga
Anacreon, ha Magyarul irt volna, azt szebben ki tenni nem tudta volna. Az Ur-
nak az illyen Naiv munkakba kiilonds konnyisége és tehettsége vagyon.”” Nem-
csak Kazinczy naiv irnti érzéke nyer Gjra megerdsitést ezaltal, hanem az altala
kovetett forditdi elv is, mely szerint a forditasnak Ggy kell szélnia, mintha ere-
deti lenne. A szoros forditas elve ezuttal is nagyon pontosan behatarolhaté min-
tahoz koti magat: a Hainbund, a géttingai Musenalmanachok kolt6i torekvései-
hez. A dalokban, 6dakban, idillekben megnyilatkozé naiv hangnem ugyantgy
a forditéi program irodalomteremtd igyekezetének Ssszefiiggésében értelmez-
hetd tehat, mint a Museum eposzi mutatvanyaiban megjeleniteni kivant fensé-
ges. Ezt kivantak védeni és képviselni a Bacchinsok ellenében, s eziltal akartak
Proselytakat szerezni az G magyar literaturanak, amelyet éppen e naiv és fensé-
ges hangnemet képviseld mivekben lattak kibontakozni.

16 KazLev., L., 423—424.; vo. még Kazinczy Radaynak, 1789. marcius 14., KazLev., 1., 301-302.
Arankénak irott, el¢bb idézett levelében és Elsd folydirataink. Orpheus, kiad. DEBRECZENI Attila,
Csokonai, Debrecen, 2001, 106.

18 Raday Kazinczynak, 1786. november 23., KazLev., 1., 118-119.

¥ Raday Kazinczynak, 1790. februar 1., KazLev,, I1., 22.

IRODALOMTORTENET « 2007/3 377

IT_2007-3__2007-10-23.indd 377 2007.10.25. 12:36:53




DEBRECZENI ATTILA

2. Amit a mutatvanyok mutatni hivatottak

a) egyszerdség és versforma
,»SZABAD igen-is, a’ pallérozottabb nyelveknek szépségeikbdl nékiink-is holmit
kéltsondzniink; tsak hogy az illyen kéltsonozés igen szembe-tding, ’s a” nyelv-

7?20 — 5761 Batsinyi konklazidja a Magyar Museum

nek természete ellen ne légyen
elsd szamiban kozolt forditistanulmanyban, plasztikussa téve a szoros forditas
elvében rejlé mintakovetS szandék lényegét és korlatait. Az elsé szamban kozole
mutatvanyforditasok Gessnerbdl, Miltonbdl, Klopstockbol, Osszianbdl ezzel a
meghirdetett elvvel egyiitt értelmezhetSek, ezt kivanjak demonstralni. A ben-
ntik rejlé irodalomteremtd szandék a naiv és a fenséges korszerd hangnemeinek
magyar nyelven torténd megvalosulasiban olt testet. A forditasokat kisérd on-
értelmezd gesztusok, illetve egymas szovegeinek helyenként kritikus kommen-
talasa az ifju szerkeszt8k tudatossagarol vallanak. A Museum muhelyében a naiv
és a fenséges hangnemeinek a szazad kdzepi eurdpai mintak nyoman torténd le-
irdsai sziiletnek meg.

Kazinczy 1789. jalius 10-i valaszlevelében vitatkozik Aranka Gyorggyel a né-
met és francia literatira megitélésérdl, azt az allaspontot képviselve, hogy a német
nem alibbvalobb a francianil, s erre példakat is sorol, elséként és f6leg Gessner
Idylliumit, amelynek elsé mondatit idézi a német eredetibdl, s annak francia for-
ditasabol, valamint a sajait magyaritasiban. Mindekozben a kovetkez§ altalano-
sabb érvényl megallapitast teszi, a szovegdsszefiiggés alapjan egyértelmien az
eredeti gessneri mire vonatkoztatva: ,,minden jé izlésd Litterator fellyebb be-
tstili a” Simplex munditus-t 2’ tarka tsetse betsénél.”?' A ,,simplex munditia” ebben
az értelemben egyszerliséget és csinossigot jelent, szemben a mesterkéltséggel és
pompézatossiggal.?? Az ,,egyszer( csinossig” mint a jo 1zlés biztos ismérve keriil
eld Dome Karoly egy dalival kapcsolatban is,” Lessing meséit pedig ,,a” magok
isteni simplicitasok miatt” tartja nagyra, s ajanlja forditasra Aszalay Janosnak,
akit, mint lattuk, ezaltal akar a magyar literatra Proselytdjava tenni. Elég egy-

20 EIsd folydirataink. Magyar Museum, 1., 24.
2l KazLev., L., 396.

22 A Finaly-szétarban a munditia *csinossag, takarékossig, ékesség ruhizatban, butorban s t5bb ef-
félében, cultus et mn.; atv. ért. ékesség a beszédben’ jelentéssel szerepel, a simplex pedig atvitt
értelemben az ’egyszerd, természetes, mesterkéletlen (ellentétiil a pompashoz és nagy faradsagal
késziilthoz)’ megfelelGje.

. Egy Kalvinista Praedicatornak mutattam tegnap dalodat. Minek el8tte még zsebembdl kivon-
tam, lassuk, Ggy mond, mikép tette ki ezt: Simplex munditiis? és meg nem elégedett fordita-
soddal. En t8le azt tudakoztam, hogy ugyan azt mint tenné ki présiban ’s — megbékéltetém
veled. De egyéb erant megesmerte, hogy bizony szép, valdban szép a> Magyar is.” Kazinczy
Domeének, 1791. januar 22., KazLev,, 1., 139.

23
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értelmd, hogy a simplicitas elve mi ellen irdnyul. Az Aranka-levélben ,,a’ tarka
tsetse betsé”-vel allitja szembe, s igy még a sz6hasznalat is a mesterkedd poé-
tak vildgara utal, hiszen a leoninus-verselés kapcsin azt irja Edes Gergelynek:
»Szenvedhetlen elSttem az 2’ gyermeki pattogtatas, az a’ gyermeki pipere”.?
Az Aranka-levélben szinte definiciészerdien summazza azt a stiluseszményt, amit
a simplicitasszal megtagad: ,,Most minden Verseink haszontalan hosszas tsevegés
és kedvesség nélkiil vald kotott beszéd.”? Az egyszer( csinossig (vagy csinos
egyszerlség) elve olyan nyelvhasznalatot céloz meg, amellyel megvaldsithatonak
latszik a naiv hangnem, a gyonyorkodtetS Poézis 0j iz1és szerint épiild vilaga.
Az isteni simplicitas” kovetelménye a naiv hangnemben jol lathatéan a kis-
mifajokat helyezi elGtérbe, Kazinczy is az idillrél, dalrdl, mesérdl sz6lvan emeli
ki ezt a stiluseszményt. Egy-egy érzés, allapot, kép minél tokéletesebb megérzé-
kitése jelenti a célt ,,ebben a nemében a poézisnek”,* amely poézis lényege leg-
kénnyebben a targy és a targy kivaltotta érzés felSl latszik megragadhatdnak.
Nagyon jellemzd, ahogy Kazinczy beszamol egy utdbb az Orpheusban publikalt
dala, a Keresztes Balint kedveséhez... cim@ ,,Mimer Lied” keletkezésérdl Raday
Gedeonnak, kolt8i torekvéseit részletezvén: ,,A’ Tonus, expressio, és poetikai ké-
peknek simplexeknek kellvén benne lenni, én gerlitzét, kis kertet (az az viragos
kertet), partit, guzslyot akarok benne emlegetni.”* De mar a Museum misodik
szamaba adott Boldog bolondoskodds, amely Zrinyi eposzanak egy betétdalat imi-
talva sziiletett, szintén ezen elvet kivanta megvaldsitani, a barati visszajelzések
alapjan sikerrel: ,,Az versek az Urnak szokisa szerént, elég elevenek és valamint
Zrinyiben azon Mechmet Basa éncke, ugy ezek a’ szivnek sorsan és boldogsagan
valé meg nyugovasat elegend8képpen ki teszik, és igy a tzélnak, a miért irat-
tattak, meg felelnek.”?® Verseghy egy-egy kolteményét birdlvin Kazinczy maga
is a targynak-érzelemnek vald megfelelésbdl indul ki, ezért helyezi sajat fordi-
tasat (Holnap) a Verseghyé (A’ Borisszak) elé, s ezért roviditi meg annak egy dalat,
mikor a Heliconi virdagokban Gjra kozreadja, mondvan ,,a’ dal rovidsége szépen festi
ata’ kevély szépet”.?” A kifejezés egyszertisége és rovidsége igy szoros Osszeflig-

2 KazLev., I1., 222,

% KazLev., L., 396.

GESSNER, 1. m., 207.

27 Radaynak, 1789. marcius 14., KazLev., 1., 302.

28 Raday Kazinczynak, 1788. jalius 28., KazLev., 1., 199. Horvath Adam pedig a kovetkezSkép-
pen reagal: ,,A’ Boldog boldogtalansigod pedig ollyan, hogy a’ haj szal hasogaté is vétkezne, ha
azt nem szeretné; ez mar igazan 15 1abt is; és ad formam Faludii a’ harmadik vers igen édessé-

3

26

ges képzés és a’ vers Structuraja is ollyan lagy, hogy tellyesen meg felel 2’ gyonyor andalodas-
nak.” Horvath Kazinczynak, 1789. majus 26., KazLev., 1., 370.

Elsd folydirataink. Orpheus, 52., Elsd folyéirataink. Magyar Museum, 1., 321., vo. Kazinczy Raday-
nak, 1792. februar 13., Ubo., I1. 249. és Heliconi Viragok, Pozsony, 1791, 95.
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gésbe keriil a naiv hangnemmel, legalibb annyira, mint a tirgyban és érzelemben
adott egyszer(iség.?

A versben azonban az egyszerliség kovetelményének megvaldsitasa nagyon
er$sen fiigg a verseléstSl, annak gordiilékeny kénnyedségétdl, s ez volt talan a
legnehezebb feladat a korban, amint arra Kazinczy is utal a Pélydam emlékezetében.
A rimes-idémértékes verselés meghonositisiban Kazinczy utdbb Radaynak tu-
lajdonitott ,,alapitd” szerepet, s egyfajta leszirmazasi lincot konstrualt, amelyben
§ és Foldi kozvetitette volna e versnemet tovabb Verseghynek és Csokonainak.*
Korabeli megnyilatkozasaiban ennek még nyoma sincs, a Gessner-eldszoéban Ra-
day még csak egy a koltSel6dok koziil. Annak viszont szamos nyoma akad, hogy
kiizdott a versformaval, miként kiizdott azzal Raday és Foldi is, hogy csak a valo-
ban legkozelebbi munkatarsakat emlitstik. ,,Soka kiiszkodtem, hogy az Anacreon
mértékét meg-tartsam. El akadtam mindenkor” —irta Radaynak egyik Anakre-
on-forditisa kapcsin, s Foldi ugyanilyen nehézségekrdl szimol be Kazinczynak
sajat Anakreon-forditasait kommentalvan, kilon kiemelve, hogy a sorok rovid-
sége és a hangnem megkivanta egyszertiség kovetelménye sokszor elharithatat-
lan akadalyokat jelent szimdra, ha nem akarja a nyelv tisztasigit megsérteni.”*
Tovabbi problémit jelent e versnemben a dallamnak valé megfelelés kovetelmé-
nye, a Magyar Museum mésodik sziméanak élén kozolt Boldog bolondoskodds kap-
csan Radaynak irja: ,,Mindég inkabb érzem mennyire kivintatik-meg még a’
rhytmusos versekben is a’ hosszu vagy rovid mértékre vald vigyazas. Hiszen ha
erre nem volt figyelemmel 2’ poéta, az énekl azt nem is énekelheti.”?

Kazinczy altalinosabban is megfogalmazza gondjait, majdnem tgy, ahogy
az majd emlékiratiban szerepel: ,,En keservesebb munkit, mint magyarban rei-
molni, nem ismerek, s mint nehezedik-el 2> munka, ha a’ sorokat scandaljuk is,

0 Vs, Raday Kazinczynak, 1790. augusztus 21.: ,,Amiaz Anacreon Galambjatilleti, az a’ darabotska

eléttem, a’ Franczidk szollasa modgya szerént, igen Naivnak tettzik, kivalt, ha azzal az enyelgd
edgytigyiséggel adattathatik el8, az mellyel Anacreon irta, a’ fordittasbanis.” KazLev., II., 97.
,Hexametereink mar voltak; rosszak, de elég nagy szamban. En semmit sem 6hajték inkabb,
mint hogy lirai darabokat kapjunk s a nyugot izlésében. Hozza fogtam s elakadtam. Sem rime-
im nem valanak szép rimek, sem skandalt soraimban nem boldogtalhaték. Nem értém, mi do-
log, hogy midén hexametereket adhatunk, s jobban mint a németek, skandalt rimes sorokban
nem adhatunk dalokat; és hogy én, ki a németben nem tévesztem el a szkémat, magyarban el-
tévesztem, s fiilem érzi, hogy a sor hibas, de megigazitani nem tudom.” Kazinczy Ferenc Miivei,
L., s. a. r. SZAUDER Maria, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 289.
V&. BirO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Balassi, Budapest, 1994, 288.
331790. augusztus 3., KazLev,, II., 91.
* Foldi Kazinczynak, 1791. majus 20., KazLev., II., 192. Lasd errdl részletesen DEBRECZENT Attila,
Izléselv és nyelvi norma. Kazinczy és Foldi vitdja az Anakreén-forditdsokrél, Széphalom 2007, 17-24.
3 Kazinczy Radaynak, 1789. december 27., KazLev., XXIIL., 21. A versnek az énekkel és a zené-
vel kapcsolata mis osszefliggésekben is értelmezendd, amelyekre kitérni azonban a jelen gondo-

31

32

latmenet keretei kozott nincs moédunk.
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mint 2’ Németek, Francziik, Olaszokés Anglusok. De a’ mit igy nyeriink, meg-
érdemli a’ firadozast”.** Megérdemli, mert a korabeli poézis konny( versificatio-
javal, bd aradasaval szemben példat ad a csinos és gyonyorkodtetd koltdi dikei-
o6ra. Verselés, mifaj, hangnem ily mddon szorosan egybefonodik, mikor a naiv
hangnem modern valtozatanak kiképezése lesz a cél. Az a Kazinczy, aki nem iga-
zan bonyolddott verstjitasi vitikba, hanem hasznalta a készen all6 versformakat,
amikor arra volt sziikség, maga is a teremtett. Ennek szimos nyoma van levele-
zésében, hiszen Radayval és Foldivel sokat tandcskozott ezen kérdésekrdl, sét,
Foldivel valod ellentétei részben ebbéli eltéréseikbdl fakadtak. A leglényegesebb
eltérése télitk azonban az volt, hogy szamara e verstani kérdések nem elsGsorban
verstechnikai problémit jelentettek, hanem mindig az aiszthészisz nézSpontja-
bol vetddtek fel. E nézdpont inkabb a Batsinyiéval volt kdzds, akivel, mint fen-
tebb lattuk, egyiittesen képviselték a Museum elsé szimanak mutatvanyaival a
fenség és a naiv hangnemét (noha Batsanyi az utobbi nem igazan preferalta, leg-
feljebb csak elfogadta).

b) inverzid és szokatlansag
A Rijnissal a Museum elsé szaima kapcesan kialakult vitdban nem kertilt széba a
fenséges nyelvi megvaldsitisinak kérdése, tovabba a szerkesztSk szimara Bardti
Milton-forditasa kapcsan nem jelentett elvi problémat, hogy az nem angolbdl és
nem formahtien késziilt (Kazinczy is csak a kivonatold forras valasztasat kifo-
gasolta). Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a miltoni mvon tal maga
a forditas hogyan illett a folyoirat £§ célkitlizéséhez, a fenséges nyelvi kozegének
megteremtéséhez a magyar poézisben, akkor a valaszt részben a Bardti nyelv-
hasznélata koriil régdta folyd vitdban talalhatjuk meg. Rajnis és Révai ugyanis
Bardti merész inverzidit altaliban nyelvrontisként értékelte,”” s noha elismerték,
hogy 1789-es kotetében (melynek élén a Milton-forditas allott) Batsanyi hata-
sara csokkent ezek szama, véleményiiket fenntartottik. Kazinczy differencial-
tan fogalmazott, mikor ugyan maga is kifogasolta Bardti talzasait, de sok esetben
helybehagyta az inverzidkat, sét, volt, ahol épp azok megvaltoztatisit kifogasolta.
Mindez onnan fakadt, hogy megitélésében az esztétikai szempontot is mikod-
tette a nyelvtisztasigé mellett: ,,azt tartom vagynak némelly esetek, a’ hol az illy

tépés nem tsak meg-engedhetd, hanem valdsigos szEPSEG 1s.”®

36

Kazinczy Kis Janosnak, 1793. jalius 27., KazLev., I1., 302.
Révai Kazinczynak irott, 1788. aprilis 2-1 keltezési levelében, amelyben utal Rajnis késziilé
vitairatara is, egy mondatban 6sszefoglalja, mi a Bar6tival valo vitdjanak a lényege: ,,Szabd a’

37

Magyar nyelvet rontja, annak természetes rendi ellen el szorvin egymastol a’ szavakat, kivalt
az egybe foglaltato részetskéket.” KazLev., 1., 172.
3% Elsd folyéirataink. Orpheus, 134.
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Szintén ez a Barétihoz vald kettGs viszonyulis jelenik meg Batsanyi Horvath
Adamnak irott 1789. februir 14-i levelében: ,,Szabot meg-tamadtatok, pedig,
minden meg valasztas nélkdl. — Igen is hibazott § sokban, de még sem hiba am
az mind egyig, a’ mit Révai Baritom kijegyzett.”* Tanulsigos azonban az a kon-
textus, amelybe ez az utalis illeszkedik. Batsanyi ugyanis Horvith Addmmal a
koltdi és a prozanyelv kiilonvalaszthatdsigardl vitdzva ezeket vetette oda leve-
lez8partnerének: ,,Csalatkozol ha azt véled, hogy a’ Poetai stylusnak is ollyannak
kell lenni, mint 2’ Prosanak; nézd el akarmellyik nemzetet! mitsoda kiilombség
van irdsoknak médjiban!’ Batsdnyi dllaspontja a kdznapi f61é emelkedd, attdl
vilagosan elvalasztando koltdi stilust védelmezi, szemben a kett azonossaga mel-
lett érveld Horvath Adammal, aki persze egyben a mesterkedd poézis gyakorla-
taval is vitazik, de Gsszemossa azt a modern koltsi nyelvhasznalat torekvéseivel.!
Baréti nyelvének megitélésekor Batsinyi igy a koznapi nyelvhasznalat altal eset-
leg szokatlannak, netan hibasnak érzett megoldasokat veszi védelmébe.

A Bardti, és tegylik hozza, Bardti ellenfelei, Rajnis és Révai altal végrehaj-
tott jitas, az antik idémértékes versformak meghonositasa éppen ezen a téren,
tehat a kdznapi £6lé emelkedd nyelvhasznalat kikisérletezése terén hozott jelen-
t&s eredményeket. A koltdi nyelv egyik nagy tehertétele volt szavaink hossztsiga,
amely alkalmatlannak mutatkozott az idémérték megvaldsitasara, s altaldban is
monotdniat okozott, ezért fakadt ki Kazinczy is ,,félréfnyi hosszasagt szavaink
ellen”.* A dedkosok versGjitasa tehit sziikségszerfien maginak a nyelvhasznilat-
nak a megjitdsat is eredményezte, ami hangnemi Gjdonsagot jelentett. Igaz, nem
0j hangnem teremtését, de egy mar létez3, az asperitas modernizalasit. Ez a kol-
t&i nyelvet és hangnemet érint8 Gjitas volt az alapja a Museum ifja szerkesztSi
és Bardti kozotti kapesolatnak, s tigabban értve: annak az elismerésnek, amely
résziikrdl a dedkosok irant altalaban is megnyilvanult, minden vita ellenére.

Batsanyi szerepvallalasa Bar6ti miveinek atjavitasaban koztudott volt a kor-
ban, ami részben a Barétival valé azonossagvallalasként értelmez8dott, részben
pedig Bardti nyelvi merészségeinek megszeliditéseként. Az azonossagvallalas
hitterében nyilvan ott kell latnunk azt a nyelvi-kulturalis indittatast is, amelyet
a bécsi jezsuita koltészet hatasa jelentett mindkett§jiik szamara, ez tette lehetévé,
hogy Baréti koltdi nyelve a fenséges egy lehetséges, hazai valtozataként jelenjen
meg Batsanyi el6tt. Ugyanakkor ennek a nyelvnek az atjavitasa, az inverzidk
mérséklése és megszeliditése a nyelvi tisztasag megdrzésének kdvetelményét is
érvényre juttatta, ami kétségtelentil egybeesik a Batsanyi forditaselvében meg-

3 KazLev., L., 289.
40 UO.
V6. errdl a vitardl részletesen SzaBELY, 1. m., 50—52.

* GessNEer, 1. m., 210.
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jelend kettSsséggel. Ez a megtisztitott nyelvii, Longinosz szellemében a retorikus
hagyomanyokat folytatd, fenségesnek érzett magyar Milton lehetett az egyik
embléma3ja a Museum elsé szamanak.

¢) tomorség és homaly
R4jnissal val6 vitijaban Batsinyi Milton mellett érvelvén Klopstockot is emlitet-
te (,,mitsoda dits@sségére nem szolgal e’-szerént Miltonnak Klopstokk’ Messidssa?
mellynél felségesebb munkit még emberi elme nem kéltote™), magardl Klop-
stockrdl pedig a Bessenyei-tanulmanyban gy nyilatkozott, hogy hozza hasonld
,nagy elmét tobb sziz esztenddk alatt alig szUl egyszer a’ Természet”.** Az elsd
szamban Klopstock egy 6¢d4janak verssorokba tordelt, de prozai forditasa kapott
helyett, a kdvetkezd szimokban a Messiasbol késziilt probaforditisok, ugyancsak
prézaban. Mindegyiket Kazinczy jegyezte. A forditis targyanak kivalasztisiban,
miként Milton esetében, Ggy itt is egyetértés mutatkozott, a megvaldsitast ille-
téen mar nem teljes mértékben. Még az elsd szam szerkesztésének stadiumaban
vita bontakozott ki arrdl, sziikséges-e az eredeti német szoveget is kozolni. Ba-
tsanyi (és Baroti) ezt célszeritlennek lagja, részben praktikus, terjedelmi okok-
bdl, de egy félmondat arrdl arulkodik, hogy mingségi kifogasaik voltak magaval
a forditassal szemben, s ezért kiilonosen nem tartanik szerencsésnek az eredeti-
vel valo Osszevetés lehetSségét, hiszen az ,,nyelviinknek erdtlenségét” bizonyit-

hatna az olvasék elStt.

A levél cimzettje, Raday Gedeon nem vallalta a dont8-
birdi szerepet, Kazinczy pedig ragaszkodott eredeti elképzeléséhez, igy a forditas
mellett megjelent az eredeti is. Batsanyi ugyanezt eljatszotta a Messias-forditas
kapcsan is, csak ott nem mertlt fel az eredeti kozlésének az igénye.*

A Museum szerkeszt3i kozott tehat az eredeti miinek valé megfelelés kapesan
pattant ki a vita (a személyes ellenszenvtdl fiitotten persze). A tét, miként Milton
esetében is, a fenséges magyar valtozatinak kiképzése. Kazinczy egyértelmten
meg is fogalmazza ezt az elsé Messias-részlet elé irott bevezetdjében, visszautalva
az elsé szam o6daforditasara: ,,MUSEUMUNK’ elsG Negyedében lattak mar Olvaso-
ink eggy példijat a’ Klopstok’ tsak-nem utdl-érhetetlen magas reptleteinek, ’s
annak az erének, mellyel § az Olvasét szinté meg-rizza; s nagyon meg-kellene
tsalatkoznom, ha Forditdjat homalyossaggal nem vadoltak volna. De 6 nem tsak

B Elsé folysirataink. Magyar Museum, 1., 159.

* Uo., 77.

# Batsanyi Radaynak, 1788. janius 23. MOLNAR Janos, Bacsanyi Janos levelei id. baré Raday Gedeon-
hoz, ItK 1907, 87. A biralé félmondat: ,,s6t a’ fordittas (itéletemet szabadon ki-mondvan) fel-sem
éri az originalist.”

46 Apropos! nékem gy tetszik, hogy a’ Messias’ fordittisa nem elég méltésiggal van talalva.
Félek, azt ne mondgyik majd Nyelviinkrdl, hogy elégtelensége okozta. Nem vélna-e szabad
Nagysad’ bolts itéletét ezirant meg-tudnom?” Batsanyi Radaynak, 1789. jalius 18. Uo., 208.
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a’ forditdsban homalyos; az § még a’ Németben-is”.*’ Forditisit kommentilvin
leveleiben egydntetiien ugyanerre helyezi a hangsulyt. Pronay Laszlonak a for-
ditas keletkezésének kortilményeirdl irvan teszi ezt a megjegyzést: ,,Gesellius,
a’ ki szerentsés Excellentiddnak kegyelmeivel ditsekedhetni, éppen a Klopstock
Messziasanak forditasaban lepett-meg. Azt tudakozta t6llem, ha meg van é o’
Magyarban az a’ Vollton, 2’ melly a” Németben annyira érezteti magat, s meg-
nytgodott rajta, midén néki az éppen akkor forditott kovetkezendd sorokat ol-
vastam-el: [itt idézi].”*® Aranka Gyorgynek a kovetkezd intelemmel kiildi meg
kozlésre vard forditasat: ,,A’ 2dik Negyedében 2’ Museumnak Klopstoknak Mes-
siasabol forditott darabokra fogsz talalni. Igy van mar készen 3. ének. Tsak arra
ne kérj, hogy az erdltetett expressioktdl el-alljak. El-veszteném egészen Klop-
stok energiajat.”™*

A kulcsszavak ismétlédnek, s mind a fenségest probaljak koriilirni, elég egy-

értelmiien emlékeztetvén a burke-i terminusokra,

noha kozvetlen hatasrél nyil-
vanvaléan nem beszélhetiink. Energia, erd, Vollton, homalyossag, erdltetett kife-
jezések. Lényegében ugyanezeket fogalmazza majd meg az Orpheusban kozolt
Ujabb Klopstock-6da forditasahoz csatolt jegyzetében is: ,,Homalyos az Original!
homalyos a’ Forditas! — Nem lehetne-¢é vilagosabb? — Igen; de el-veszti tomott-

ségét, ’s senki sem fogja tobbé Klopstockénak esmerni.”

Ami (j itt, az a szem-
besités, ugyanis ezutan Periphrasishan, azaz *kortlirasban’ is leforditja a koltdi pro-
zaban kozolt verset, éreztetvén a kiilonbséget a tomottséggel, azaz a tdmorséggel’
szemben. Persze csak Klopstock kapcsan Gj ez a szembesités, mert a periphrasis—
tomottség ellentétet mar mikodtette a Museum masodik szimaban kozolt, Péczeli
Young-forditasat kritizalé kozleményében is, amelynek a fGszovegében sajat al-
ternativ forditasat (valamint a Bardcziét) hozta, s ehhez jegyzetben kommentiro-
kat fzott. Az egyikben megallapitja, ,,valoban sajnallani lehet, hogy az a’” t6-
mottség, 2’ melly az Olvasdéval 2” Young gyotrelmeinek nagysagat olly elevenen
érezteti, és a’ melly néki eggyik tiszteltt tulajdona, a’ PETZELI peraphrasisaiban

A EIsd folydirataink. Magyar Museum, 1., 98.

# Prénaynak, 1788. november 20., KazLev., 1., 237.
4°1789. jalius 10., KazLev,, 1., 398. Nem sokkal késébb egy masik vers kapcsan olvashatunk na-
gyon hasonlé érvelést, noha némileg mas Ssszefiiggésben: ,,A” Daemonidban keresve kerestem
a’ homalyt. Daemon, Lélek, az igaz; de emlékeztethet benniinket Socratesi Daemonta is. 1gy lessz
Enthusiasmus, Meg-ihletés, El-ragadtatis. Eggyike ezeknek tzélomra, értelmemre igen alkal-
matos vala. — Ha ki nem ért, jol teszi hogy nem ért.” Kazinczy Aranka Gyorgynek, 1789. au-
gusztus 13., Kazlev,, I, 423.

Erre nézve részletesen lasd Szecsényt Endre, A lathatatlan esztétikaja. George Berkeley és Edmund
Burke a nyelvrél, Holmi 2005, 683—684.

U Elsd folyéirataink. Orpheus, 282.
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eredeti tiizét elvesztette.”> Ezért irja Radaynak, mikor elkiildi még a kozlés elStt

9953

aszoveget: ,,Véghetetlen e’ kozt és a’ Tiszt. Pétzeli Uramé kozott a” kiilombség.
Vélekedése nem egyedi, noha nem is altalanos: elsésorban a Museum sziikebb
korének vélekedését tiikrozi. Péczeli koltészetének megitéléséhez Youngon ki-
vil éppen a Henrids, vagyis egy masik eposzminta szolgalt alapul.

Batsanyi mar nem sokkal a Henrids megjelenését kdvetGen ezt irja Orczy
Lérincnek: ,,A pataki professzorok, nem kiilonben Kazinczy is, azt allitjak, hogy
a tavalyi Henridsnak csak addig leszen becse, a mig a meghalt szuperint. Szilagyi
forditasa vilagossagot nem lat, mely Posonyban mar nyomtatddik is. Igy tehat
igen révid poetai életet szabtak volna Péczelinek a masik. En ugyan eddig sem
tartottam azokkal, a kik Péczeli forditasat oly mértékteleniil magasztaltik, mert
a jo forditasnak az eredeti irds hiv masanak kell lenni, idegen szok nélkiil, tiszta,
igaz magyar széejtésekkel irattatni és végre tiizének kell lenni. Péczeli mind-
ezekben nagyot hibdzott”.* A Péczeli forditisiban fellelni vélt hibikat annak
szabad forditasi elveire vezeti tehat vissza, miként Kazinczy is ezt teszi a Young-
forditds idézett jegyzetében.® Nemcsak Péczeli olvasta masként Miltont, de a

52 EIs6 folyéirataink. Magyar Museum, 1., 71=72.

53 1788. oktober 15., KazLev., 1., 226. Lisd még Kazinczy Prénaynak irott, 1788. november 20-i
levelét: ,,A’ Museum masodik Darabjaban eggy kis Recensiot fognak talilni Olvaséink a’ Pétze-
li Frantziabol forditott ’s e’ szerint egészen el-rontott, — de azért kozonségesen még is tiszteltt
Youngjirdl. En Anglus nem vagyok; de Probét tettem még is, miként lehetne azt jumbusokban
forditani, —’s o mind kiilombség van a’ kettd kozott.” (KazLev., 1., 237-238.) Aranka Gyorgy-
nek 1789. jalius 10-én ezzel nagyon egybecsengd kommentart ir, utalva is a Museumbeli koz-
leményre: ,,Prébalja valaki frantziara tenni Joungot, a’ kesergd tomott Joungot, mellyrdl lasd
Museumunk 2dik Negyedét. El fog akadni. Tsupa Periphrasis lesz.” KazLev., 1., 397.
Batsanyi Orczy Lérinchez, 1787. augusztus 20. SziLAGY1 Istvan, Bacsanyi Janos levelei B. Orczy
Ldérinczhez, FigyelS 1879., 314-315. Miikodésbe 1ép itt a Péczeli-Sziligyi szembeallitas, amely
Foldinél és Csokonainal is visszhangra talal majd (v6. CsokoNar ViTEz Mihaly dsszes mifvei.
Tanulmanyok, s. a. r. BORBELY Szilard — DEBRECZENI Attila — Orosz Beata, Akadémiai, Buda-
pest, 2002, 49., 188.). Péczeli természetesen rossz néven vette a biralatokat.

,,Ki-ki latja, hogy ez a’ kozonséges kedvellést érdemlett munkas Hazafi az egész nevekedés’
Allegoridjat, a’ Young’ egész értelmét, el vesztette itten; melly nem tortént volna meg, ha azt
kovette volna, a” mit Museumunk’ elsé negyedének 10dik és 11dik 6ldalan BatsAnyr Tarsunk
tanatslott vala.” EIsd folydirataink. Magyar Museum, 1., 71-72. Ugyanezt allapitja meg Raday Ge-
deon is, csak szokasihoz hiven megengedd hangszerelésben: ,, T. Péczeli Uram Henriassat ami
illeti, aztat ugyan az originalishoz hasonlittani ambar nem lehet, de mégis Ggy itélném, hogy
akar melly én nallam esmeretes fordittashoz hasonlithato, sétt az Dedk és Német fordittast
fellyiilis halladgya.” Raday Kazinczynak, 1788. januar 4., KazLev., L., 159. Raday véleménye
egyébként azért is érdekes, mert mintegy ez visszhangzik Kazinczy Museumbeli cikkének vé-
gén, legalabbis nagyon egybehangzanak: ,,Mar a” mi Youngot nézi: nékem Young soha sem
volt Auctorom, és olvasasat semmi némd fordittisban nem szerettem; mert ambar magam sem
vagyok igen vig, de az § szomor, és mindenkor az felyhék kozt jaré homalyos epe sarjat nem
szenvedhetem, és olvasasiban egészlen el-firadok; sétt talim, ha az Angliai nyelvet tudnamis,
még aztat sem olvashatnam, ha tsak abban a’ Verseknek ne talam szépsége meg nem békéltetne

IRODALOMTORTENET « 2007/3 385

IT_2007-3__2007-10-23.indd 385 2007.10.25. 12:36:54




DEBRECZENI ATTILA

kassaiak is a Henridst és Youngot. Az ellentét alapvetSen a miveltség és 1zlés kii-
16nbségébdl fakad, s ekképpen ugyancsak az esztétikai olvasasmod és Onértelme-
zés megképzddésére utal. A tdomottség és periphrasis szembeallitasiban a fensé-
ges nyelvhasznalati méd értelmezi magat. A kifejezésbeli tomottség és homaly
preferalasa egyértelmd elhatirolodast jelent a viligossag és elhataroltsig retori-
kus szabalyaitdl, valamint a részletez§ leirasokban gyonyodrkods koltéi gyakor-
latt6l. Mindattdl, ami Péczeli izlését és miiveit jellemezte, annak szellemében,
amit Milton, Klopstock és Osszian képviselt szamukra.

d) révidség és hathatossag

Batsanyi Osszian-forditoi torekvését™ Kazinczy még szembefordulasuk utan is
visszaigazolja: ,,Osszian jobb kézbe nem akadhatott”, s figyelemre mélt6 az indok-
lasa is, amely persze nem nélkiiloz némi csipést sem: ,,Szava, jarasa, s mozdilasa,
’s mindene eggy régi Rittert mutat; nints rajta semmi Frantzia sikl6 konnytség,
semmi meg-el6z3, el-fogadni kész ajanlosag; tiszta ’s vel§s Magyarsaggal szOll és
ir, noha Accentusa el-aralja, hogy kozelébb sziiletett a Styriai, mint a” Méldvai
hegyekhez, és tsudalast érdemld munkassiggal ’s faradhatatlansaggal bir, azt @’
mit ki 4d, annak rendi szerint ki-kSlteni.”” Pontosan azt a két kovetelményt
emeli ki, amely mar a forditis-vitdban is kozponti szerepet kapott: az eredetinek
vald minél teljesebb megfelelést (,,nints rajta semmi Frantzia siklé konnydség”)
€s a tiszta magyarsagot (,,tiszta s vel§s Magyarsaggal szOll és ir”). Itt ezt most per-
sze a forditora alkalmazza, de ez 9sszhangban van azzal a torekvéssel, hogy a for-
ditd egészen igyekezzék az eredeti mi szerz&jéhez hasonulni.®® Ha megtorténik
a hasonulas, a forditd képes lehet az eredetivel egyenértéki forditas létrehozasara,
amint azt Batsanyi is rendiiletleniil hitte.

Batsanyi (megismételve korabbi allaspontjat) a Toldalékban is egyértelmiivé
tette, hogy a Museum elsd szamaban ko6zolt forditas-tanulmanya és Osszian-fordi-

az Auctorral.” (Uo.) Kazinczy: ,,Itt véget vetek, mert Youngot forditani nem szandékozom.
Poétai érdemeit tisztelem: de gondolkozisom az & gondolkozasaval sok helyen nem eggyezik;
ezenn feldl pedig hypochondrias declamatiéji hamar el-antatnak.” Elsd folyéirataink. Magyar
Museum, 1., 73.

Az e forditasokat vizsgald legtijabb kozlemény, Hartvig Gabriella tanulmanya (Ossziani forditasok
a Magyar Museumban = A magyar irodalom torténetei, 1., szerk. SZEGEDY-MAaszAxk Mihaly, Gondo-
lat, Budapest, 2007, 627—642.), amely a jelen dolgozat elkésziilte utan jelent meg, nem érinti

o
=N

az alabb vizsgilando 6 kérdéseket.
57 Elsé folyéirataink. Orpheus, 135.
,De ugyan azért kell am a’ Fordittonak mind a’ két nyelvet j6l tudni, és a’ fordittandé konyv-
ben-foglaltt dolgokat értent; az Ir6’ elméjének természeti inddlattyat, gondolatainak, ki-fejezé-
seinek érdemét ismérni; ’s olly kész tehetséggel birni, hogy az & kiilomboztetd tulajdonsagait
egészlen magiéva tehesse, és mint-eggy az § személlyébe Sltdzhessék” —irja Batsanyi a Toldalék-
ban Els6 folyéirataink. Magyar Museum, 1., 170.
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tasa elvalaszthatatlan egymastdl: ,,DE, ha tsak-ugyan példaval akartad [ti. Rj-
nis] meg-mutatni szabasaimnak helytelenségét, minek kerestél egyéb példat an-
nal, a’ mellyet én ugyan-azon I-s¢ Negyedben adtam? — Vilagos szokkal ki-tettem
(a’ 40dik 6ld.) hogy midén Oszszian’ munkajit magyarazom, azon szabdasok szerént igye-
kezem dolgozni, mellyeket a’ Fordittdsrél-adtam vélt; és hogy Oszszian’ Utlsé Enckét
példa gyanant botsatottam-ki.”’> A szoros forditis programja és a fenséges izlésto-
rekvésének eposzi mintai fonddnak ezittal is egybe, pontositva a Poézis Bé-veze-
tésben feltlint fogalmanak tartalmat. Mindez pedig a nyelvi kifejezés G formai
meghonositasanak kisérleteit eredményezte, amint azt Batsanyi ugyancsak Osz-
szian kapcsan megfogalmazta a Toldalékban: ,,Oszsziant olly hiven, igazan, és jol
fordittsam, hogy a’ ki Stet mas valamelly nyelvenn olvasta, ’s ismérni tantlta,
nalam-is szinte olly felséges, olly érzékeny, rovid, és hathatés Enekesnek lenni
taldllya”.®

Az ossziani nyelv Batsanyi altal itt kiemelt jellemzdi, érzékeny, felséges, ro-

vid, hathatds, valdjaban az elsd szamban kozolt ajanlasbol valdak: ,, Az érzékeny és
felséges az & két £6 tulajdonsaga. Semmi fiirgentz és vidam, nints gondolataiban;
semmi konnyebb-szer(, és enyelgd, mondasiban. Mindenkor a’ Nagynak és Fel-
ségesnek magas tartomannyiban jir. Egy bizonyos hangot valaszt eleintén maga-
nak, ’s fenn-tartya azt egész végig. — Szavai valagatottak, és illend8k; ki-ejtése
rovid, hathatos, és tele képekkel. Ugyan-azért a’ ki tobbszer olvassa, tobbszer ’s
nagyobb mértékben érzi szépségeit. — Ossidnnak szive, egy nemes érzésekben,
nagysagos és érzékeny indalatokban olvadozé sziv; sziv, melly ég, ’s a’ képzelS-
dést tlizbe hozza; sziv, melly teli van, és dradozik.” Két alapvetd jellemzGt emel
az élre ez a szdveg, az érzékenységet és a fenséget, s ezeket részletezi a tovabbi-
akban, a Toldalék mellérendel§ felsorolasa helyett igy itt ali- és folérendeld vi-
szonylatokkal talalkozunk. A jellemzés jol lathatd rokonsagban van a fenséges
,termékeny forrisair6l” szol6 longinoszi leirassal, pontosabban az 6t forras kozil
féleg az elsd kettdvel, ,,a nagyszerd gondolatok megragadasaval” és ,,az erds és
lelkestilt szenvedéllyel”.> Mindezt azonban az érzékenységgel hozza kapcsolat-
ba, amely mar jellemz8en szizad kozepi vonis.

A fenséges leirasiban a szivre és a képzelddésre helyez8dik at a hangsily, még-
hozza oksagi viszonyt teremtvén ezek kozott (,,sziv, melly ég, ’s a° képzelGdést
tlzbe hozza”). A nyelv, amely a szivb4l és a képzel6désbdl szarmazik, nem lehet
racionalis, szigoru szabalyok altal rendezett nyelv, csak olyan, amely képes meg-

Uo., 173. Ugyanezt allitotta az elsé szamban kozolt Osszian-forditasa elé irott ajanlasaban is
(Uo., 36.)

0 Uo., 174.

' Uo., 36.

PseEUDO-LONGINOS, A fenségrdl, ford., bev. NaGy Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1965, 27.
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nyilvanitani a sziv és képzel&dés poézisét, amely valéjaban nem mais, mint a ter-
mészet szava.®® Ez az értelmezés olyan nagymértékben hatott Batsinyira, hogy
még évekkel késSbb is, sajat versei kapcsan majdnem ugyanezen szavakkal irta
le a megvaldsitani kivant koltészeteszményét: ,,Ha energidval akar a poeta kol-
teni, s szavainak hathatos erejével tlizbe hozni kivanja olvaséjat; gyakran még a
grammatikai regulat is félre kell vetnie. Langol az elmém mikor ilyennemii dol-
gokrdl verseket irok, s mennél révidebb, hathatdsabb és egyszersmind mennél
jobb hangzatt szokkal fejezhessem ki gondolatimat és érzékenységimet, azon
vagyok.”®* Az ismétl6dések mellett az is figyelmet érdemel azonban, hogy ezt~
tal megpenditi a ,,grammatikai regulak” figyelmen kiviil hagyasinak lehetSsé-
gét is, noha ennek mibenlétét nem fejti ki bdvebben. A hangsuly egyértelmien
a rovidségen és hathatdssigon van, ettdl varhatd az energia és a poétai tliz, az
esetleges szabdlytalansig lehet8sége ennek fliiggvényében vetddik csak fel.

3. Naiv és fenséges

a) érzékeny (vagy gyongéd) és felséges
A rovidség és hathatossig mint az érzékeny és fenséges ossziani koltészet £6 nyel-
vi jellemz3i tlinnek fel a Museum elsé szamaban ko6zolt Osszian-forditas Orczy
Ldrinchez sz616 ajanlasaban. Ez a sokat idézett rész idézGjelek kozott jelent meg,
ami arra utal, hogy — miként lényegében minden Ossziant ismertetd szoveg a
Museumban — Hugh Blair hires tanulmanyabdl, pontosabban annak Harold-féle
német nyelv{ kivonatibdl vald.% A forras két oldalnyi, igy nyilvin nem tartal-
mazza a teljes eredeti angol szoéveget, de a koltSi nyelvhasznalat jellemzésében
pontosan koveti forrasat. Mindez azt jelenti, hogy az a kifejezésmod, amely Osz-
szian kapcsan mint par excellence a fenséges nyelve jelenik meg, Blair terminu-
saival valik hozzaférhet6vé Batsanyi és rajta keresztiil a fogékony magyar kézon-

6

8

,,Szivébdl szdlott, s azért, nem tsuda, ha énekeiben olly gyakran a’ Természetnek hatalmas és
mindég kedves szavat hallyuk, ’s meg-esmérjik.” Elsd folydirataink. Magyar Museum, 1., 36. Ez a
tétel képezi a nagy eurdpai karriert befutott Homérosz—Osszidn Osszehasonlitas egyik elvi alap-
jatis:,,OszszIAN semmi mesterséget, semmi regulat nem ismért. A” Tudomanyok’ lakasatol tet
mind ideje, mind hazija meszsze helyheztette. Es mitsoda nagy Poéta 6 még-is! Eggy isméretes
Kdltének sints HoMERUSHOZ olly nagy hasonlatossaga, mint §-néki. Miért? — mivel mind a’
ketten a’ leg-nagyobb, leg-felségesebb elmével sziilettetvén, annak vezérlése utinn a’ Termé-
szetnek eggyligyd, egyenes attyat mind a’ kettd hiven kovette.” Uo., 165.

Batsanyi Aranka Gyorgynek, 1793. aprilis 1., BACSANYI Janos kalteményei, valogatott prozai irdsai-
val egyetemben, kiad. ToLpY Ferenc, Pest, 1865, 254-255.

BATSANYI Janos dsszes mifvei, I-I11., s. a. r. KEREsZTURY Dezsé — TARNAI Andor, Akadémiai,
Budapest, 1953-1961, 534.

6

5
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ség szamira.®® Egy fogalom forditisiban azonban markéns eltérés mutatkozik
Batsanyi szovegében az eredetihez képest, raadasul ez kiemelt jelent8ség, hiszen
Osszian két £6 sajatossaga koziil az egyikrdl van sz6, arrdl, amit Batsanyi érzé-
kenységnek nevez.

Blair sz6vegében ezen a helyen gyongédség (fenderness) all, s ezt hiven koveti
(Zirtlichkeit) nemcsak a Batsanyi altal hasznalt Harold-féle 1782-es mannheimi
kiadasban talalhatd két oldalas német nyelvd kivonat, de mar a Denist8l szar-
mazd 1769-es teljes forditas is.°” A gyongédség kifejezés hasznalata Blairnél abbdl
az értelmezésbdl kovetkezik, ahogyan kordbban az ossziani koltészetet elvalasz-
totta a Regner Lodborg dalaval reprezentalt 8si koltészet vad tipusatdl.®® A gydn-
gédség ilyen mddon egy torténetileg értelmezett tipoldgia kulcsfogalma, Osszian
koltészeti modernségének letéteményese. Ugyanakkor Blair is hasznalja az érzé-
kenység (sensibility) fogalmat, de egészen mas Osszefiiggésben, 4ltalaban az alko-
tassal és befogadassal kapcsolatosan. A két kontextus egymasmellettisége jOl szem-
lélhetd a kovetkezd Blair-idézet példajan: ,,He may be blamed for drawing tears
too often from our eyes; but that he has the power of commanding them, I be-
lieve no man, who has the least sensibility, will question. The general character

% Egz persze nem volt sem viligos, sem elfogadhaté mindenki sziméara. Horvath Adam példaul igy
dohog Kazinczynak: ,,Azt kérded: mit mond Batsanyi a’ 38-dik laponn? én ugyan meg-vallom:
hogy a’ Fiirgenczet, vidamot, konnyebb szeriit, enyelgdt masképpen irtam volna, sGt azt az egész fél
lapot, mikor Ossiant ditsérni akarnam.” Horvath Adam Kazinczynak, 1789. februar 7., KazLev.,
I., 272. Majusi levelében mar kicsit indulatosabb hangot tit meg: ,,forditsa bar a” hatalmas for-
dit6é Batsanyi, sét tsinallyon elSre a’ forditasrol minden szénak és bettinek Gjjabb regulat; de
még sem lesz Ovidbdl ollyan fiirgéncz és vidam, ollyan kinnyebb szerii és enyelgd, sem Pindarusbdl
’s a tobbibd]1 ollyan érzékeny és felséges; mint a’ Te magyar Originalisod” Horvath Addm Kazin-
czynak, 1789. majus 13., KazLev.,, 1., 350.

Die Gedichte Ossians, des celtischen Helden und Barden, aus dem Englischen und zum Theile der
Celtischen Ursprache tibersetzt von Freyherrn von HaroLp, Verlag der Hrsg. der auslindischen
Schénen Geister, Mannheim, 17822, szimozatlan lapon, az elsé sorban; Hugo Brairs, Kritische
Abhandlung iiber die Gedichte Ossians = Die Gedichte Ossians eines alten celtischen Dichters, aus dem
Englischen tibersetzt von M. DEnis, aus der G. J. Dritter Band, Wien, gedruckt bey Johann
Thomas Edlen v. Trattnern, 1769, XXXII. Blair modern forditasa itt Batsanyit koveti, de a
tenderness kifejezés par sorral lentebbi el6fordulasanal mar a gyongédség szot alkalmazza: A skét
felvilagosodas, szerk. Horkay-HORCHER Ferenc, Osiris, Budapest, 1996, 172. Denis Blair hiven
kovet§ forditasaban és Haroldnal Zirtlichkeit szerepel e helyen is. Az eredeti kiadasok felkuta-
tasaban Hasz-Fehér Katalin, Kupan Zsuzsanna és Havadi Xénia volt segitségemre, altaluk kap-
tam kézhez az 1782-es mannheimi kiadast is a tiibingeni egyetemi konyvtarbol (Magyarorsza-
gon nem sikeriilt fellelni). Szives segitségiiket ezGiton is nagyon készonom.

. Ha viszont Ossszian miveibe meriiliink, ott meglehet&sen mas a helyzet. Ott a legkorabbi
id8k lelkesedését és tiizét talaljuk, mely csodalatra mélto szabalyossaggal és mivészettel vegyiil.
Gyongédséget leliink, st az érzések finomsagat, ami itt erésebb a vadsagnal és barbarsagnal.
Sziviinket a leglagyabb érzések melengetik, s ugyanakkor a nagylelkiiség, a bSkezliség és az igaz
hésiesség legfennkdltebb eszményei dobogtatjak meg.” Uo., 164.

6
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of his poetry is the heroic mixed with the elegiac strain; admiration tempered
with pity.”®”
fogaddi érzékenységtdl fligg, ezt kivaltd kettSs vonasa pedig a heroikus és az elé-

Az ossziani koltészet konnyfakasztd karakterének hatasossaga a be-

gikus kett8sségén nyugszik, amely kett8sség szinonimai kozott szerepel a gyon-
géd és fenséges kordbban latott kifejezésparja is.

Mikor Batsanyi érzékenyt mond gyongéd helyett, elvesziti az egyik blairi kon-
textust. Az érzékeny, mint lattuk, a sziv érdeklését, a koltészet hathatdssigit je-
lenti nala is, de az, hogy a fogalmat kiterjeszti a gydngédség vonasara is, elmossa
az ossziani koltészet nagyon fontos masik jellemzGjét. Batsanyi Osszian-értel-
mezése igy sokkal egynemibben a fenséges kérébe vonddik, mint eredetileg.
A gyongédség kifejezés abba a szotarba tartozott valdjaban, amelybe a naiv hang-
nem kapcsian emlegetett érziiletek, a baj, a kellem, ny3jassag stb. Batsinyi a naiv
hangnemet elvileg nem utasitotta el, de legalabbis hattérbe szoritani igyekezett
azt a Museumban is. Nem tételeznénk fel, hogy az ossziani koltészet jellemzdit
ezzel 6sszefliggésben szindékosan deformalta, inkabb arra gondolhatunk, hogy
szemléletét a fenséges hangneme szinte kizardlagosan uralta, igy nem volt fogé-
kony annak mas mindségekkel vald keveredésének befogadasara.

Ez a kettSsség Kazinczyt jellemezte, akihez mind a naiv, mind a fenséges je-
les mutatvanyai kotédnek. Hogy e két hangnem valdjaban milyen kozel is volt
egymashoz a kor tudataban, azt jol mutatja az Osszianrdl adott jellemzés egybe-
esése a Klosptockrol és Gessnerrdl korabban bemutatott értelmezésekkel. Mint
Blair a fenséges nemben alkotdra nézve altalaban irja: ,,Simplicity and concise-
ness are never-failing characteristics of the style of a sublime writer. He rests on
the majesty of his sentiments, not on the pomp of his expressions. The main se-
cret of being sublime is to say great things in few, and in plain words: for every
superfluous decoration degrades a sublime idea.”” Egyszertség és rovidség, a ki-
fejezések tomorsége és a cifrazatok keriilése mind olyan jellemz8k, amelyeket
Kazinczy Gessner és Klopstock nyelvének Gjdonsagat érzékeltetve hasznalt. Nem
véletlen talin az sem, hogy a korabeli 6daelméletek a fenséges és naiv analogia-
jara emlékeztetd enthousiasme sublime és enthousiasme doux megkiilonboztetéssel
éltek.”! Mindez arra utal, hogy a fenséges és naiv hangnemek kett$ssége a naiv-

%" The sublime. A reader in British eighteenth-century aesthetic theory, szerk. Andrew ASHFIELD — Peter
DE Borra, Cambridge UP, Cambridge, 1996, 211. Az alkotéssal kapcsolatban is megfogalmazo-
dik e kett8sség: ,,Ugy tiinik, Osszidnnak természettdl fogva roppant érzékeny sziv adatott, haj-
lamos volt a nagy géniuszokat gyakran jellemzd édes mélabtira, s egyarant magukkal ragadtak
az erGs és a gyongéd indulatok.” (Ossian himself appears to have been endowed by nature with
an exquisite sensibility of heart; prone to that tender melancholy which is so often an attendant
on great genius: and susceptible equally of strong and of soft emotion. Kiemelések tSlem.)

Upo., 211-212.

Lasd errdl részletesen CseTR1 Lajos, Kazinczy ,, A tanitvany”-a, ItK 1969, 260.
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nak a retorikai stilushierarchiiban valé felemelkedése kovetkeztében a fenséges
két valtozataként kezdett megjelenni.

b) mifaj és hangnem

Szemben az eposszal, amely szilard miifaji konvencidkkal rendelkezett, az itt em-
litett mifajok, elsésorban az 6da és a dal meglehet8sen bizonytalan kdrvonalaka
kategdriak voltak, s ez meglatszott hasznilatuk bizonytalansigaiban is. ,,Még
minekelStte Poétai Daemonom el-hagy — irta Kazinczy Prénay Laszlénak 1789.
aprilis 24-én —, k6z1om alazatosan Excellentiaddal eggy forditott Dalomat. Nem
alhattam; elmémben forgott Horatiusnak Odaja: O Navis referent in mare te novi
fluctus etc. —’s mig meg-viradt és gyertyat gyGjtottam, készen volt az ének.””?
A forditott dal tehat Horatius egy éddja, ami ha elkésziil, mar ének. Ugyanezen
estén elkiildte forditasit Raday Gedeonnak is, majdnem azonos kisérészoveggel:
,,Nem alhattam. Horatiusnak O navis referent in mare te novi Fluctus odija eszembe
jutott. Erzettem a’ hasonlatossigot, s mig meg viradt, készen volt dalom.”” Itt
az ének helyén dal szerepel. Feltehetjiik, hogy a sz6ismétlések elkeriilése végett
cserélédnek a terminusok, de hogy egyaltalan cserélédhetnek, az felcserélhetS-
ségiikre, vagyis fogalmi tartalmuk legalabb részbeni egyezésére utal. Annyi min-
denesetre valdszindsithetd ebbdl a példabdl, hogy dda, dal, ének fogalmai még
nem valtak el élesen és hatarozottan egymastdl Kazinczy szamara.

Csetri Lajos Kazinczy poétikai felfogasit jellemezvén hirom meghatarozo
vonast emel ki: a beszédkritériumot, a verselést és a tonust. A neoarisztotelidnus
poétikai rendszerek, mint ismeretes, a beszédkritérium alapjan (vagyis aszerint,
hogy ki beszél, az ir6 maga vagy a szereplSk) két £& csoportot kiilonitenek el, az
epikat és a dramit. Az igy valdjaban gy(jtéfogalomként funkcionild epikin be-
lil az egyes mufajok a téma méltoésigfoka és az ennek megtelel$ dbrazolasmod
alapjan voltak definialhatéak. A 18. szizad masodik felében aztan megkezd8dott
a minemi kett8sség atformalodasa négyes felosztissa a lira és a didaktika 6nallo-
sodasaval, hogy a 19. szazadban a didaktika hattérbe szorulasaval a ma is altala-
nosan ismert ménemi harmassag rogziiljon. Kazinczy esetében, mint Csetri La-
jos megallapitja, a beszédkritérium és a verselés képezi a mlinemi és mifaji be-
sorolas alapjat, pontosabban: ,,a beszédkritérium csak a minemi besorolas elsé
lépésében segiti, a miifajba sorolas megitélésénél nagy szerepe van a kiilsé formai
ismérveknek.”” Mindez pedig egyiittesen a neoarisztotelidnus poétikai rendszer
erds jelenlétére utal, ami megnyilvanul abban is, hogy Kazinczynal a kettGs md-

72 KazLev., L., 346.

73 KazLev., L., 345.

" CsetrI Lajos, Egység vagy kiilonbizdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds kor-
szakaban, Akadémiai, Budapest, 1990, 136.
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nemi felosztas latszik érvényesiilni, a lirai mdfajoknal pedig a verselés a megha-
tirozd tényez§ a besorolisnal.”

Ez a szemléletmod tdnik eld, mint Csetri Lajos megjegyzi, az 6da és a dal
azon fogalmi elkiilonitésében, amely joszerivel az egyetlen ilyen igényd megnyi-
latkozas Kazinczy fogsaga el8tt. Aranka Gyorgynek irja 1789. jalius 10-1 levelé-
ben: ,,Azt tudakozad, mia’ DAL? — Sziikség, hogy a’ Gesang-ot a’ Lied-t3] chant-
ot chansonet-t8l — a’ canto-t a’ canzo-netto-tdl a° Magyar is meg-kiillomboztesse.
Az els6 harsogd Epopaedkat, magasan repdesé Odakat — az utolsé szerelmes da-
rabokat, nyugodalmas sceniakrdl irtt énekeket jelent.””® Az egyes miifaji elneve-
zések ezuttal is hasonléan képlékenyek, mint azt a Pronay- és Raday-levél egyéb-
ként mas természetl megfogalmazasai kapcsan lattuk. A német, olasz és francia
terminusok hasznilata sem kdnnyiti meg az eligazodast, s tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy a Gesang pontositasaként az eposzt és az 6dat hozza példaként,
mellérendelten, mikozben a Lied megfelelGjeként az éneket nevezi meg.”” Ebbdl
a szempontbol tehat elég kevéssé lehetett megvilagitd erejd Kazinczy meghata-
rozasi kisérlete. A neoarisztotelidnus poétikai rendszer szemléletmodja értelmé-
ben viszont ,,magatdl értetédSen keriilt egymas mellé a lira fentebb neme, az 6da
és az epika fentebb neme, az epopeia.””® E gondolatot tovabbfolytatva viszont arra
is felfigyelhetiink, hogy Kazinczy meghatirozasi kisérletében valdjaban egyet-
len vonatkozas 4ll a kézéppontban: a hangnemi kett8sség. Arra tesz kisérletet
(miként egy évvel késébb Foldi is”), hogy elkiilonitsen két stilusnemet: a fensé-
gest és a naivat, azt a kettSt, amely a Museum elsé szamanak mutatvanyaiban
megtestestlt.

> Uo., 134-135.

70 KazLev., L., 395.
77 ,,Maga a levélbeli meghatirozas is kétértelmd: a dal magasabb és alacsonyabb ropt( valfajat kii-
lonbozteti meg a német, olasz és francia sz6hasznalat terminologiai kettSsségével, s ebbdl arra
lehetne kovetkeztetni, mint ahogy a szakirodalomban kévetkeztettek is, hogy a Gesang és a Lied
mintdjara 6 az ének és a dal kettSsségét valasztja el egymastol. De az ének mintijaul mindjart az
6da és az epopeia kinalkozik szamara, késébbi terminologiai gyakorlataban pedig a lira maga-
sabb nemét tobbnyire az 6daval azonositja, a dal és az ének megnevezéseket elég rapszédikusan
hasznalja” Uo., 139. Csetri Lajos masutt meg arra figyelmeztet, ,,hogy Kazinczy a dal terminust
milyen tag értelemben hasznalta; amennyiben kielégitette daligényét, tehat az 6da fentebb repii-
1ésétS] elmaradd, de a hétkdznapinal magasabb roptd, tobbnyire szerelmes témaja, lagy édes és
epedd hangnemd liraisagra vonatkoz6 igényr, akkor belefér ebbe a dalfogalomba, még akkor is,
ha a formai kényszer oly tavolra is viszi a modern értelmd, goethei, tn. belsé dalformatol.” (148.)
S Uo., 131.

7 A lantos versmivnek” szerinte két f8 tipusa van: A tulajdonképpen valé Oda, és a’ Dal.
Amannak felségesebb targya, keményebb érzése, magasabb felemelkedések a” gondolatoknak
és kifejezéseknek. Ez konnyebb és tsendesebb érzéseken folytattatik, és azért konnyebb s mér-
tékletesebb hangja is vagyon.” EOLDI Janos, A’ Versirdsrél, szerk. ApAMNE R EvEsz Gabriella,
Tankonyvkiado, Budapest, 1962, 84.
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A szerkeszt8tars, Batsinyi egy bizonyos szinten nyilvanvaléan egyet kellett
értsen a Kazinczy altal képviselt eme hangnemi kett8sséggel, s hogy ez nemcsak
a Museum egylittes meginditisanak tényébdl ad6do logikai kovetkeztetés, azt
néhany korabeli megnyilatkozasa egyértelmiien bizonyitani latszik. A forditasrdl
irott tanulmany els, Magyar Musaban kozolt valtozataban példaul ezt olvashat-
juk: ,,Nyilvin meg-mutattik mér [roéink, hogy szintén olly felséggel olly tlizzel,
olly gyengtlt nydjassiggal, és tulajdon olly édességgel lehet magyartl-is irni,
valamint leg-ékesebb Eurdpai nyelveken.”®" Az értékek kiemelésében viligosan
szemiinkbe tlinnek a mar jol ismert kategoriik, a poétai tiiz és a preferalt hang-
nemek jellemzdi (fenség, nyajassag, édesség). A hangnemek koziil azonban el6l
és kurzivval kiemelve a fenség all, az a mindség, amely a Museum elsé szamanak
mutatvanyait uralja, s amelyet Anyos és Bessenyei kapcsan is kiemelt, egyértel-
m sorrendet allapitva meg ezaltal 3" A Toldalékban a hangnemek kovetése kap-
csan felsorolt antik szerz8k szintén nemcsak a fenséges nemre jelentenek példat,*
s mikor Foldi Janos szemrehanyé levelére valaszol, ugyancsak megallapitja, hogy
,»nem karhoztatja” a fenséges hangnemétdl eltéré miiveket sem, noha kétségte-
leniil leginkabb azokat ,,0hajtja”.** A fenséges és a naiv tehit igy egylittesen volt
jellemzd a Museum elsé szamara és a szerkeszt8k vilagara, bar mar ekkor egyér-
telmd volt az is, hogy mig Kazinczy szimara egyenrangt volt kozottiik a viszony,
addig Batsanyi egyértelmden a fenségest preferalta, a naivval szemben leginkabb
csak megengedd hangvételt alkalmazott.

Jol érzékelhet§ a fenti attekintésbdl az is, hogy mind Batsanyi, mind Kazin-
czy esetében igen erds a neoarisztotelidnus poétikai rendszer szemléletmddjanak
tovabbéld hatisa, hiszen a fenséges és a naiv stilusnemek meghatirozasiban jelen-
t8s szerep jut a téma méltdsigfokanak. A kifejezés lehetdségeinek keresése igy
a retorikai stilusszintek megujitasaként értelmezddik szamukra. Ahogy Csetri
Lajos irja a fogsag utani Kazinczy vonatkozasaban: ,,barokk koltészetiinkben s
ktlondsen a dedkosok késd barokk tipusti miiveiben a grandidzus és sokszor ne-
hézkes fenségl szavaknak is kdszonhet8en nagyon is jol kialakult a fenséges sti-
lus zordabb valtozatinak, az asperitasnak a hordozasira alkalmas stilusszint. |[...]
Kazinczynak kétségteleniil egyik {6 célja volt ennek a barokkos édonsagt sti-
lusrétegnek a modernizilasa. [...] De Kazinczy stilusprogramjanak a fentebb sti-
lusszintre vonatkozé oldala nem meriil ki az asperitas modernizalasiban. Ami
legjobban hidnyzott a magyar irodalom nyelvének stilisztikajabol [...] az a lagy,

80 BATSANYI dsszes mifvei, I1., 463.; vo. Uo., I11. 15., 27. Ez a kilonbségtétel szerepel Kreskay Imré-
nek a Magyar Museumban kozolt levelében is (Elsd folydirataink. Magyar Museum, 1., 299.).

81 Uo., 49., 80.

82 Lasd Uo., 171.

8 KazLev., L., 263.
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hajlékony és édes fenséges volt. Ez, ti. az antik retorikak suavitas-a, az antikvitas-
ban, mint a szerelmi koltészet nyelve a kdzépsd stilusszinthez tartozott.”®* A mon-
dottak lényegében érvényesek a fiatal Kazinczy izléstorekvéseire nézve is, az elsG
rész pedig Batsanyira is vonatkozik. A fenséges és a naiv fogalmai felfoghatéak
az asperitas és suavitas retorikus kategéridinak modernizalasaként. A retorikai-
poétikai és az ijabb, mondjuk esztétikai szemléletmdd &sszefonddasa azonban
véleménytink szerint mégis ez utébbi dominanciijaval tortént, kapcsolatban all-
van az érzékenység fogalmaval, amely a hangnemek értelmezésében is athelyezi a
hangsualyt az abrazolds normativ szabalyozasardl a kifejezés keltette érzelmekre.

¢) az érzékeny olvaso

Ossziannak mint szerzének ilyen értelemben valik két legfSbb jelzGjévé az érzé-
keny és a felséges. Ugyanakkor a fenséges e rovid és hathatds nyelve nemcsak a
szerz§ ,,szivével és képzelddésével” keriil kapcsolatba, de a befogaddban is hasonld
mechanizmusokat kell keltsen, nem véletlenil mondja Batsanyi is Osszian Eurdpa
csudalta énekeirdl, hogy azok ,,lélekre hato, és az érzékeny ’s nemes-indalata szi-
veket kedves el-keseredésre, édes banatra gerjesztG” énekek.®® Batsanyi a Kdrthon
bevezetd soraiban a kovetkezGképpen fogalmaz: ,,Némellyek azt tartyak, hogy
Ossziannak énekei homalyosok, és nehezen-érthet8k; és hogy az azokban el§-
fordalo nevek igen idegen-hangzastiak. — A’ figyelmetes és jo-érzési Olvasd on-
non-maga tégyen ez irant itéletet. Ha-ki a’ dolgoknak 6szve-fiiggését altal nem
lathattya mindgyart leg-el8sszor: olvassa-el masodszor; és, ha sziikséges, harmad-
szor-is. Fogadom, hogy bs gyonyoriiség 1észen faradttsiginak jutalma!”® Felidéz-
hetjiik Kazinczynak a Messids-mutatvany elé irott bevezetdjét is, amelyben vé-
lelmezi, hogy homalyossiggal vidoljak mar korabbi forditisa miatt is, pedig az
eredeti is homalyos. Itt mondja el nyilvanosan el8szor kedvenc példabeszédét,
amely Klopstock egy mondasara épiil, aki a biralatokra odavagta: ,, Tanaljon-meg
érteni, a’ ki érteni akar.”’

Kulonés figyelmet érdemel, hogy a szoros forditas és a nyelvi tomérség elvei
mind Batsinyinal, mind Kazinczynal 6sszefonddnak az érthetGség problémaja-
val: azzal a kérdéssel, hogy miként fogadja be a kdzonség a kétségteleniil Gjszerd

84 CseTr1, Egység vagy kiilonbozdség?, 55-56.

8 Elsé folysirataink. Magyar Museum, 1., 173.

% Uo., 390.

87 Uo., 98. A teljes torténet igy hangzik: ,,midén még tsak kezdett irni, sokan, nevezetesen Basedow,
baratsigosan kérték, ne tsapjon olly magasra, mert nem fogjak meg-érthetni. Taniiljon-meg érte-
ni, a’ ki érteni akar; felele Klopstock az 6nnon-érdem-érzésének biiszkeségével; s imé a’ kovet-
kezés meg-mutatta, hogy Német Orszig tantlta — ’s meg-tantlta érteni.” A torténetet megirta
Radaynak 1788. szeptember 27-én (KazLev., L., 213.), Szentgyorgyi Jozsefnek 1804. februar
5-én és marcius 1-én (KazLev., III., 153., 177.).
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koltSi nyelvhasznalatot. Kazinczy a Péczelit birdld, mar idézett jegyzetet e sza-
vakkal fejezi be: ,, Tagadhatatlan ugyan az, hogy igy sokkal tobben fogjak Young-
ot érteni, mintha szorossan az Anglus szerint lett volna forditva: de annak, a’ ki
2’ Hazai Nyelv’ el8-vitelére torekedik, nem annyira azt kell 6hajtani, hogy még @’
tantlatlanok 4ltal is meg-értettessék, mint azt, hogy azoknak, a” kiknek szamok
igen is kevés, javallasit meg-nyerhesse.”®® Batsinyi és Kazinczy tehit szimot vet
azzal, hogy az eredetit hlien kdvetd szoros forditisok, amelyek elsGdlegesen a
tenséges és naiv magyar stilusvaltozatainak megteremtését szolgaljak a Magyar
Museum indulasakor, megosztjak a kdzonséget, hogy szandékolt homalyossaga-
ik, Gjszerd nyelvi megoldasaik nem mindenki szamara érthetSek és befogadha-
toak. Forditasaik implikalt olvasdja egy tanult, izlésében kifinomult, érts olvaso,
s ezt explicitté is teszik idézett (ebbdl a szempontbdl paratextudlis jellegli) sz6-
vegeikben.

A szoros forditas elvében megnyilvanulé mintakdvetd torekvés, amely j
hangnemet és j kozonséget kivant teremteni, szamot kellett vessen azzal a k-
zeggel, amelyben fellépett, ezt a feladatot elvégzi a Museum elé irott Eldbeszéd és
Bé-vezetés is. A korabeli kozeget sok tekintetben ellenségesnek tartottak torekveé-
seik szempontjabol, Kazinczy a Gessner-elszoban a mi kozreadasinak egyik £6
okaként nevezte meg ,,annak a nagy seregnek dithosségén timadott bosszanko-
das”-at, amely ,,megrészegiilt Bacchansok modjara vette kortl a Magyar Heli-
cont”.® E mér koridbban idézett képes beszéd mellett sokkal egyértelmiibb meg-
fogalmazasokkal is talalkozunk, pl. mikor azt irja Podts Andras verseit olvasvan:
,»azt jovendolom, hogy ez a’ szerentsétlen fajzat imadtatni fog a’ sok Kalvinista
Mesterek és falusi Predikatorok altal, kik az illyes gyermeki csicsogast feljebb
becsiilik a’ valosigos poétai munkiknal.”?” Kazinczy tehit pontosan megnevezi
azt a kulturalis kozeget, amely a koltészetet ,,kézi mesterségként” Gz6 alkalmi
verselSk, mesterkedSk kdzonségét jelenti, s amelyet palydja sordn aztan mind-
végig, s6t, egyre erGteljesebben az altala képviselt poézis ellenségének tart.

Batsanyi ugyancsak éles kontrasztban vetiti elénk a kdvetend§ és az elitélt po-
ézist és annak kozonségét, mikor Arankanak irott, mar idézett levelét igy foly-
tatja: ,,Ha lehetne, oly tomottséget adnék verseimnek, hogy minden periodusom
langba hozna olvasoém képzel6dését, és megolvasztana velem érezd szivét. Nincs
alabb valo teremtmény az én szemeimben mint egy érzéketlen, szészaporitd,

88 EIs6 folydirataink. Magyar Museum, 1., 72.

89 GEssNEr, I m., 207.

% Kazinczy Raday Gedeonnak, 1790. december 15., KazLev., I1., 230. Ez elStt pedig a kovetkezd-
képpen jellemzi Poots verseit: ,,Hogy Pots Andras Uramnak versei kijottek, sajnalom és szégyen-
lem. Szenvedhetetlenebb radotteriat [radoteur: fecsegd, szoszatyar|, ladforma gagogast és kevé-
lyebb stiftizanszot [suffisance: elbizakodottsig] nem lattam, mint ezekben a versekben vagyon.”
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fagyos poéta, vagy inkabb versfaragd, gyava ird. Erre tehat energia kell; ez azon-
ban nem csak a j6 gondolatokban, hanem az egyszersmind hathatésan kifejezett jo
gondolatokban 411.”7°" Az ellentétet a ,,poétai tliz"—, fagyos poéta”, a ,,tomottség,
hathatdssag, energia’™—, szoszaporitd, versfaragd” és az ,,érez§ sziv, érzékenység ™—
,»erzéketlen” hivoszak oppozicioi épitik fel, azok, amelyek Gessner, Milton, Klop-
stock és Osszian kapcesan rendre elSkertiltek. Ez az a poézis, amely keresi kdzon-
ségét, gyakran nem talalva azt a szapora versel6khoz szokott olvasok kozott, ahogy
arra Kazinczy is panaszkodik Aranka Gyorgynek a tervezett Messias-kiadas iranti
érdektelenség miatt: ,,egy Parisi kortsolyasnak tobb tudomanya ’s Aesthesise van,
mint Magyar Orszagon a’ toldes uraknak. Es még is tsendes vért kivansz. Ha, ha,
ha! Az van! hogy is ne vdlna tsendes, mikor a’ Messzidsra 13 Praenumerans van.””?
Az ilyen élmények és tapasztalatok csak tovabb erdsitették az elkiilontiltség tu-
datat, a "Tanaljon-meg érteni, a’ ki érteni akar’ elitizmusat.

Mindez nem érvényteleniti a tudds hazafisig kozonségképzetét,” hiszen e
muvek is a magyar nyelvld mdvel8dést szolgaljak, tehat elvileg minden tudds ha-
zafit olvasdjuknak tekintenek. A tudds hazafiak kozosségén beliil azonban im-
mar elkiilonitenek egy masik kozosséget is, amelynek mar csak a ,,figyelmetes
és jo-érzési Olvasdk”, vagy mas szoval ,,érzékeny olvasdk” lehetnek tagjai, akik
tobb érdemet is latnak egy midben, mint magyar nyelviségét. Az elkiiloniilés
nem pusztan értékalapti és mindségi természetd, tehat nemcsak jo és rossz
elvalasztasara épiil, hanem karakteresen egy bizonyos izlésminta kovetéséhez is
kotddik, amely meghonositasanak, elterjesztésének legfGbb eszkoze az eredetit
szorosan kovetd forditds. Mindebbdl kovetkez8en az esztétikai szemponta ko-
z0sségképz8dés egyuttal az érzékenység jegyében is zajlik, hiszen e mivek be-
fogadisinak nemcsak a tanultsag a feltétele, hanem ezekkel szétvilaszthatatlan
egységben az érzékeny sziv is, amely rezonalni képes a meginditd hatast kelté
szovegekre.

1 Batsanyi Aranka Gyorgynek, 1793. aprilis 1., BACSANYI kélteményei. .., 255.

2 Kazinczy Arankanak, 1791. aprilis 8., KazLev., L., 186. Majd a keser( kifakadist egy erSteljes
csipés koveti megintcsak Péczeli és olvasokozonsége irdnyaba: ,,Igazsigod van benne, hogy né-
melly 4j Irék irasait a’ sok Magyar szokkal telt Német és Frantz sz6lasok miatt olvasni nem
lehet; de nekem is van igazsigom abban, hogy ha mindég a’ régi mellett maradunk, tgy olly
gyonyord praefatidink lesznek mindég (nem mindenkor), kit FELSEGES HERTZEGNEK nevez, a’
kegyelmes Hertzeg helyett, gy minden irdsaink Cathedrai Stylussal lesznek irva, és bizonysa-
gai lesznek az ekkoraig is le nem vetkezett ostobasignak. Teli lessz bezzeg minden sorunk a’
sok valoval, neked tobbé nem lessz okod panaszkodni az el-hagyott vala ellen, ’s katzagni fog-
jak azt a Sonderlinget, a” ki Catullusnak példaja szerint, a’ ki doctusnak neveztetett a’ gorég
phrasisekben Rémaiakka valtoztatisa miatt, 2’ Német, Frantz és Olasz energiaval tellyes szo-
last, ha szintén nem minden erdltetés nélkdl is, Magyarra tette.”

Lasd errdl DEBrRECZENI Attila, ,, Tudés hazafisag”. Egy beszédmod a XVIII. szazad végének magyar
irodalmaban, It 2001., 487-504.
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,BACCHANSOK” £S ,PROSELYTAK”

Az érzékeny olvasdé megnevezés azonban — az alapjaul szolgald fogalom, az
érzékenység eredendd poliszémiajanal fogva — tobb képzetet foglal magaban,
igy valdjaban tobb kiilonbozd olvasd képzete formalddik meg egyazon név alatt.
Amikor Kazinczy egy dalocska miifaji szempontt elemzése soran hivatkozik az
érzékeny olvasd varhatd tetszésére,” nyilvin nem ugyanazt az olvasot képzeli
maga elé, mint mikor a romanok olvasisiban olvadoz6 érzékeny olvasorél be-
sz€l.” A, tizenhat esztendds lednyka konnyé”-re vald hivatkozis nem értelmez-
het§ a ,,Tanuljon meg érteni, aki érteni akar!” Gsszefiiggésében. Az érzékeny-
ség mint aiszthészisz (vagyis a szépre vald fogékonysag és a szép reflektilatlan
megitélési képessége) fogalma a magyar szazadvég irodalmaban még differencia-
latlanul magaban foglalt kiilonb6z4 irodalomfogalmakhoz k6t6d§ elképzelése-
ket. A hattérben éppugy megpillanthatjuk az esztétikai autonémia gondolatihoz
egyenesen vezetd szemléleti elemeket, mint a csiszoltsdg beszédmodjihoz kots-
dé felfogas mozzanatait. Kazinczy ekkor még mindkét iranyban tijékozddott,
Batsanyi nem. A kdz6s nevez8t a Magyar Museum meginditasihoz szamukra az
esztétikai irdnyba induld poézistelfogis jelentette, amely kimdvelt érzékeny ol-
vasot feltételezett. Ez az irodalomfelfogas és olvasdképzet fordult az alkalmi kol-
tészet ,,Bacchansai” ellen, s taldlta meg a maga ,,Proselytait.”

%% Kazinczy a Heliconi Virdgokbeli tjrakdzlésnél elhagyta Verseghy egy versének utolsé két strofa-
jat, a kovetkezd, labjegyzetben kozolt indoklassal: ,,A kévetkezd két strophit el-hagytam. Nyer
ez altal az érzékeny olvasé elStt mindig ez az igen kedves dalotska. Mert a szaraz-fa allegoriajara
az epedd batortalan Szerelem nem vetemedik és a dal rovidsége szépen festi azt a kevély Szépet,
a ki szerentsétlen Szeretdjét eggy két szoval fizeti ki.” (Pozsony, 1791., 95.)

Kazinczy mar a Bacsmegyey fogadtatasa kapcsan tobb alkalommal is hangstlyozta, hogy ,,Eggy
Romin érdeme felSl eggy 15 esztendds Leany jobban itél, mint 2 Tisztelendd Professor Ur; ’s
a’ Leanyka ki-tsordul6 kénny tsepje édesebb jutalom az érzékeny Irénak, mint a” Professor Urak
bdlts itélete.” Kazinczy Aranka Gyorgynek, 1789. augusztus 26., KazLev., L., 448. A Vitéz Im-
réhez irott levélben ugyanez a gondolat jelenik meg: ,,Az én szegény Batsmegyeym nem tetsze
Patakon. Azt mondjik, hogy azt a’ haszontalan fityogast nem szenyvedhetik, és hogy télem
nem Romant vartak. Igy itél gyakorta igazabban eggy tizenhat esztendds Leany némelly nemd
irdsok felett az eruditidval tellyes Criticusnil.” KazLev., 1., 440. Ezt lényegében viltozatlanul
megismétli Arankanak december 21-i levelében is KazLev., 1., 521.
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