DEBRECENI EGYETEM

Human Tudomanyok Doktori Iskola
Nevelés- és Nvelédéstudomanyi Doktori Program

Egy tehetséggondozo program hallgatdinak
rekrutacidja és professzioképe a program eds

szakaszaban

Marton Sandor Jozsef

Témavezet: Dr. Kiss Janos

Debrecen, 2013.



Az értekezés célkitizése, a téma korulhatarolasa

A Debreceni Egyetem tehetséggondozé programja EMT2001-ben kezdte
meg mikddését. Ez az idzak a magyar felektatas tomegesedésének a korszaka: a
felsdoktatasi expanzio 2004-re csucsosodott ki. Ez apamzid, mely mintegy
negyedszazadnyi késéssel indult a magyaéd&tatasban, a kilencvenes és a kétezres
evekben nagyon rovid éd alatt athatotta a magyar fétktatast, jelenségeit,
folyamatait, problémdit tekintve pedig hasonlovdteteazoknak az orszagoknak,
térségeknek a falektatasahoz, melyekben ez a folyamat korabbandkkittiés ment
végbe. A tOmegesedés atalakitotta az oktatasi f@tnmaaz egyetemek béls
strukturajat, finanszirozasi problémakat generé$, hozzajarult a felektatasi
intézmeények vezetésének lényeges valtozasaihozredrserizmus terjedéséhez is.
Az expanzidhoz kapcsoldédd értekrbgitések a szinvonal csokkenésészoltak,
megkérdjelezddott az egyetemi képzeés szinvonala.

A DETEP esetében leginkabb a ,tomegesedés — eliszrkérdése az, ami a
felsdoktatasi expanzidé vazolt sajatossagaibol fakad.eEzisszefliggésben fontos
annak a kérdésnek a felvetése, hogy a vizsgaltsi&pgondozasi program mennyiben
tekinthet ,elitistdnak” céljait, nikddését és a hallgatok 6sszetételét tekintve.

A disszertacié célja annak a megvalaszolasa, hodgyehreceni Egyetem
tehetséggondozo programjaba (DETEP) kerdilt hallgasszetétele, tarsadalmi hattere
milyen tertleteken tér el az egyetem megtelallgatoi csoportjanak dsszetétélges
milyen eltérések tapasztalhaték a tehetséggondpragram bevalogatasi lé@igek
hallgatoi kozoétt. Arra vagyunk tehat kivancsiakghoaz eltés tarsadalmi hattér
hallgatok milyen eséllyel kertlhetnek be a programiérvényesil-e valamiféle
statuszreprodukciés hatas, vagy az egyetem masedézék hatdsa cstkken, és az
egyéni teljesitmények szerepe lesz a nagyobb Ecglikink ennek megfelén az,
hogy a haromlépés bevalogatasi eljaras hallgatoi csoportjainakaléd lehetséges,
az alapsokasagnak az Osszetételét Osszehasonldgak, leirjuk és részletesen
jellemezziik a programba bekeriilt és nem bekeriiigatiak csoportjat. igy valaszt

tudunk adni arra a kérdésre, hogy milyen eltérésmhnak a masodéves nappali



tagozatos hallgatok és a mérési eljaras kdpek a hallgatéi 6sszetétele kozott, és mi
magyarazza ezeket az eltéréseket.

A disszertacié masik célja annak a vizsgalata, hagye eltérés a programba
bekerllt és be nem kertlt hallgaték professzio-kikpedtt, azaz a programba valo
bekerllés egyultt jar-e egy sajatos professzio-Képdvel a bevalogatasi eljaras
leépcsiben a hallgatok dsszetétele sok szempontbdl mbdoszaz, az etskutatasi
célunkkal 6sszefliiggésben eftdesz a hallgatok rekrutacioja —, varhato, hoggrélt
lesz a hallgatok professzio-képe is. A két kutatébi— rekrutacio és professzio-kép —
kozott igy szoros kapcsolatot feltételeziink. Azémltrekrutacidé és az eli@r
professzio-kép elemzése alkalmas lehet altalanostdi&boktatasi tendenciak
felvazolasara, igy példaul az eliéanticipaciok magyarazatara és a diszciplinaris
eltérések figyelembevételére is. Kérdésunk tehdgy mennyiben figgenek dssze a
professziokra vonatkozé elvardsok és a szakmabkgy a programba valo
bekeruléssel? Azok kerlilnek-e be a programba, @dikaul karakteresebb professzié-
képpel rendelkeznek (mivel a felvétellel dsszetiigglatokat elemezzik, arrdél nem
tudunk beszélni, hogy a prograntikbdése hogyan alakitja a professzio-kepet)?

A hallgatdk professzio-képének elemzését a proi@sdméletek keretei kdzott
végezzik. Elemzésinkben foglalkozunk a profesdm@letekkel és a
professzionalizacié folyamataval (kevésbé a szakszaicializacio kérdésével). A
hallgatok szakok, potencialis szakmak és profeksgaerinti 6sszetétele leldstget
ad a kulonb6& professzio-felfogasok 6sszevetésére is; dsszeltudgtni a magas
statuszu  professziok hallgatéinak professzio-képat szemi-professziokhoz
tartozokéval, elemezni tudjuk a deprofesszionaigsatolyamatok hatasat a hallgatok
énképére és professzio-képére. Magyarorszagon Idaskutatasok folytak az
orvostanhallgaték, tanar szakos és a szocialis amiskakos hallgatok kozott, ezek
eredményei nem térnek el az altalunk vizsgalt folgeoktdl. Kutatasunk empirikus
eredményei lehéséget adnak arra is, hogy vizsgaljuk a hallgat@kismi idealképét

€s azonosulasukat a valasztott professziéval.



Hipotézisek

Hipotéziseink a disszertacié elméleti kereteihez, reprodukcios és
tokeelméletekhez, valamint a professzio elméletektmAbba az empirikus elemzés
adta lehgiségekhez kapcsoldédnak. A hipotézisek ennek me§ézied reprodukcios és
tokeelméletek, a professzio elméletek, ezekkel dagpelkben a professzidk statuszara
vonatkozé elméletek  empirikus  tesztelésére  alkadias Hipotéziseink
megfogalmazédsakor a karok kozott érvényesigkrutacios, valamint 6ke- és
habitusbeli, a professzionalizacio mintaira hat@érések érvényesuilésére is
figyelemmel voltunk.

Els6 hipotézisink a szbok iskolai végzettséegének a programba vald
bekerllésére gyakorolt hatasara vonatkozik. A dhzilskolai végzettsége a
statuszreprodukcids elméletek alapjan hatast ggalam iskolai teljesitményre, és
ezen keresztil a leszarmazottak tovabbi életutj@taglai tanulmanyaira, majd a
betdltott tArsadalmi poziciora. A séldliskolai végzettségével jellemeztgarsadalmi
statusz vagy szarmazas a leszarmazottak esetéheetdid hatasat a leszarmazottak
iskolai végzettségén keresztil fejti ki, kbzvetratasat pedig a megszerzett poziciéra
fejti ki. Figyelembe vehetjik még a szarmazas daatak felfelé kiszo hatasat és az
oktatas Bvilésével Osszefliggésben a szelekciés hatas ésidagét. Mindezek
alapjan azt varjuk, hogy szubk iskolai végzettsége csak kozvetett haggstkorol
arra, hogy valaki bejut-e a tehetséggondozo progaam

Masodik hipotézisiink a kulturdli$ke hatasara vonatkozik. A kulturaliéke
elméletek a reprodukcios hatasokat hangsulyozzak kuituralis tkeelméletek
empirikus vizsgalatai a sZiM tarsadalmi statuszédnak (a szarmazéasnak) a kénvesl
kozvetett hatasat megalapozé elméletek figyelentb@réel a kulturalis &kének a
kdzvetit hatasat emelik ki a szarmazas és a leszarmazatsddalmi statusza kozott.
A kulturalis tkének a programba valé bekerilésre gyakorolt hatiiséoen azt
varjuk, hogy maga kulturalis ke kdzvetlen hatast gyakorol a bejutasra.

Harmadik hipotézisiink szerint a tarsadalmbket formai Coleman
ertelmezésében hatékonyan képesek tamogatni antegiélai teljesitményében és

tovabbhaladasaban. A tarsadalkeé kompenzalé hatasara vonatkozé elvarasokat



igazolé empirikus kutatasok alapjan azt varjulgyha programba val6 bekertlésre a
tarsadalmi tkével valo ellatottsag kdzvetlen hatast gyakorol.

A negyedik hipotézis szerint kulturaliskének a nemek kozotti eltéhatasara
vonatkozo6 elméletek alapjan 8knesetében a kulturalike a statuszreprodukciohoz,
mig férfiak esetében a statusz mobilitashoz jaa#zh A tézist igazol6 magyar
kutatasok eredményei alapjan azt varjuk, hogy @gnambancsokken a férfiak
Lhatrdnya” a nékhodz képest.

Az otodik feltevésiink szerint a foglalkozdsok statira és presztizsére
vonatkozé elméletek szerint a foglalkozasok st@uuszamos osszete\walakitja, a
kialakult statuszt gyakran a foglalkozas presztigdeniti meg a foglalkozasok
hierarchigjabanA karok presztizse és statusza kapcsan azt vamudy az eltéf
poziciok hatast gyakorolnak a kilonBdzkefajtak eloszlaséra is.

Hatodik hipotézisink a Super-féle munkaérték-korpieferenciainak az
eltéréseire vonatkozik. A Super-féle munkaértékalasztasa jellegzetes eltéréseket
mutat anemek és az egyes szakmak, esetlinkben szakeoé kidedkkozott.

Hetedik feltevésink a hallgatok valasztasainak, fepeaciainak eés
gondolkoddasmédjanak a habitus altal alakitott kid@geire vonatkozik. A
felsboktatasi szocializacibban nagy szerepet kap a uwmbiaz életstilus és a
szubkultirak, melyek gyakran habitustipusokat képkzKérdés, hogy a szarmazasi
csalad és az egyetem habitusa mennyiben egyeziggwaztemi kultira mennyiben
kodolja az osztalyokhoz tartozast. Bekovetkezhet teagy a dominans kultdra
raeblteti a hatalmi mintdkat a gyengébbekre, az alagaioln statusziuak nem illenek
bele az elit felsoktatasi rendszerbe). Azt varjuk, hogy a hallgatiknagukrol

kialakult vélekedését és kblcsonds vélekedésekaablt eltéd habitusa alakitja.

Az alkalmazott moédszerek

A rendelkezésre all6 DETEP (2001-2008) adatbalmszama (N= 3.183)
lehetve tette j6 néhany mutato kialakitasat, s ily mogtesthezall6” indexek mentén

tudtuk a hipotéziseket ellénizni.



a. Kulturdlis ke index

Az altalunk kialakitott kulturalistke index sajatossaga, hogy nem kuloniti el a
szubk és a vizsgalatba bekertlt hallgaték kulturali&éjet. Mivel a kialakitott
kulturalis tke indexnek a programba valdé bekerllésre gyakdratasat vizsgaltuk,
csak olyan valtozdék johettek szoba, ami a hallg&dtabbi, kozépiskolai életutjaval
fuggtek 0Ossze; az alkalmazott kénd lehetséget adott volna az egyetemi
tanulmanyok alatt ,ifik6d6” kulturdlis toke kialakitasara is (kérdés, hogy mennyire az
egyetemen szerzett), am célunk épp az volt, holggllgatok altal ,hozott” kulturalis
tokét vegyuk figyelembe. A kulturalisike — indexbe ets Iépésben bekapcsoltuk a
szubk és nagyszik iskolai végzettségét és a hallgatok lakhelyét.vdttozok
figyelembevétele logikusnakiiik nemcsak mas kutatasok tapasztalatai alapjan,
hanem azért is, mert a hallgatdk ,sajat” kulturdbkéjét a csaladi hattér is alakitja,
ebben a telepiilésnek is szerepe van.

Az elemzés soran alkalmazott kulturélige index alapjaul szolgal6 valtozok
jelentbs része kapcsolatot mutat a szarmazasi csaladdafrsastatuszaval, hisz
példaul a tagozatos osztaly vagy a kozeépiskolaséipa nyelvvizsga, a felvételi
elokészity és a magantanar a kedébh tarsadalmi helyzétcsaladok esetében fordul
inkadbb eb. A kialakitott kulturalis éke index az objektivalt és az intézményesiilt
kulturalis tke tipusok csoportjaba tartozékejavakat veszi figyelembe. A kulturalis
toke indexnek harom attributuma van, alacsony, atlagomagas, ezeket az index altal

felvett értékek figyelembevételével alakitottuk Ki.

b. Tarsadalmidke index

A kutatdsi eredmények értelmezéséhez, a programakd bekerllés
magyarazatahoz kialakitott tarsadaltikd esetében hasonld megfontolasbdl indultunk
ki, mint a kulturalis ke esetében. Arra voltunk kivancsiak, hogy a cédltiozott
tarsadalmi dke milyen meértékben befolyasolta a tehetséggondoogramba vald
bekerilést, példaul csokkentette, ellensulyozta-etaesadalmi hattéth adodo
killbnbségeket. Epp ezért az egyetemen kialakuddalkilt tarsadalmiske elemeket

nem vettik figyelembe (példaul a kilénBdmkéntes szervezeti tagsagokat).



A kialakitott tarsadalmi index ennek megfékh a csaladi hatdsokat vette
figyelembe, hisz eleve arra voltunk kivancsiak, yh@gtarsadalmi hattér, példaul a
szUbk iskolai végzettsége (és foglalkozasa) mennyideahkitga a programba kerilés
esélyeit. Epp ezért a tarsadalikének a csaladon beliil érvényéstbrmait vettiik
figyelembe a kialakitott index esetében. A colemi@nsadalmi dkeformak kézil a
csaladon beldli viszonyt, az egyittkbdést, az érvényegiil normakat, a
kotelezettségeket és elvarasokat, valamint azrmdords potencidlt vettik figyelembe.
A csaladon beldli viszonyt a k6z6s dontésekkel apienalizaltuk, ami azt jelentette,
hogy a szak valasztasaban mennyire dontott éldaill kzésen a hallgato (K33, 2. —
mindkét szidvel k6zosen —, K33, 3. — édesanyjaval kozdsen 3, K3— édesapjaval
kozosen). Az ,informacios potencial” csaladi vorwgéisat azzal vizsgaltuk, és
emeltik be a tarsadalmbke indexbe, hogy honnan informalédott a hallgaté a
valasztott szakrol (K34. 1), valamint a Debrecemgy&iemél (K35.1), mig a
valasztasokra hat6 ssilltanacsokat, ami megfelel a sgiitorodésnek és a gyerekre
forditott figyelemnek, a szak valasztasanak &zfiinacsaval’ (K36.1) és a Debreceni
Egyetem valasztasanak ,séliltanacsaval” (K38.1) mértik. A tarsadalmbke
indexnek harom attribdUtuma van: alacsony, atlagosnagas, ezeket az index altal

felvett értékek figyelembevételével alakitottuk ki.

c. Motivacios index

A motivacios indexet a bevalogatasi eljarashogairtuk ki. Ahogy azt mar a
~Tehetségazonositas elvei” c. fejezetben bemutatiukevalogatasi eljaras soran a
tanulmanyi eredményt, a Raven teszt eredmeényé, idstivacios index eredmenyét
vettik figyelembe. A bevalogatasi eljaras elmébgtiterét az Otto, Renzulli, Renzulli
— Mobnks, Czeizel modellek jelentették. A motivacia tobbszempontu
tehetségmodellek esetében fontos téégek szamit, hisz a motivacié hianyaban a
szunnyado tehetség nem bontakozhat ki. A motivawéesére a bevalogatasi eljaras
rekrutacios és palyamotivacios kéieknek a megfelél kérdéseit vettik figyelembe.
A K37-es kérdéstl, mely az egyetemre vald jelentkezés okait és voaiait
vizsgalja, az 5. (karriere felépitésének a részeq €. itemet (ez a szakma érdekli)

emeltik be az indexbe. A K44-es kérd#lsbmely az egyetemi életdt soran a



megkérdezett szamara fontos dolgokat vizsgalj@vatked itemeket vontuk be: 1. j6
tanulmanyi atlag, 3. TDK-munka, 4. elismerés a taki@l, 5. elismerés a
diaktarsaktol, 8. felkésziini a valasztott szakm@rkapcsolatokat kialakitani, melyek
kess ,jol jonnek”, 10. kalféldi 6sztondij. A K45-0s kééslél, mely a megkérdezettek
jelenlegi helyzetére és egyetemi céljaira kérdemtta kovetkak itemeket vettik
figyelembe az index képzésénél: 5. jelent-e mar melglikacidja, 6. részt vesz-e
valamelyik tanara kutatasdban, 10. kapott-e mafoklil 6sztondijat, 11. tagja-e
valamilyen didkszervezetnek, 12. tagja-e valamilgeakkollégiumnak, 13. sportol-e,
14. tagja-e valamilyen dntevékeny csoportnak.

A motivacios index értékét ugy képeztik, hogy a +€37és K 44-es kérdés
itemeinek a 3-as vagy 4-es éfiekalasztasa esetében a motivacidos indexet 1
egységgel noveltik (a kiindulasi érték 0 volt). B-ds kérdéscsoport esetében akkor
noveltik az index értékét, ha a kiemelt kérdésagemnel (1) valaszoltak, igy a

mutatd maximum 16-0s értéket vehetett fel.

d. Fakultaris presztizs - index

A disszertacibban a foglalkozasok statusanak (akakz a professziok
statusanak) a fogalmat értelmezzik tagabban, nmmbek a presztizs is az egyik
Osszetetje. gy beszéliink a ,karok presztiz&ér ami a kutatas soran mért presztizs
esetében megfelel a kozosséghez tartozas és azszutigktiv. kommunikacio
kritériumainak is, feltételezi az .@&hyos helyzeteket” is. A ,karok presztizse” indexet
a K39-es (Hova helyezi a sajat szakjat az egyemakja kozott?), és a K42-es kérdés
(,Mit gondol arrél, hogy az egyetem ,kozvéleményevi helyezi az On szakjat’?), a
tizfokozatl skalara adott valaszok alapjan, a Weétlas értékeit figyelembe véve
alakitottuk ki. Bar a kérdés a szakokra vonatkozatszakok nagy szama miatt az
elemzést a karokra vonatkozéan végeztik el, ank asazakok alapjan heterogén,
nagyobb karok esetében befolyasolhatja az eredrkény@z indexen 6t lehetséges
poziciét kulonbodztettink meg, majd a valaszok alapg karokat ténylegesen négy
csoportba soroltuk: alacsony, atlagos, magas, é@melked presztizzsel bird

csoportokba.



e. Professzi6 statusz - index

Masik indexink a szakok, pontosabban a szakhozskéjpdod szakmanak az
egyetem elvégzeése utani helyzetére kérdezettyad@ foglalkozasok, a professziok
statuszat meri. Az erre vonatkozo kérdésnél (K%g) tezfokozatu skalan kérdeztiink
ra arra, hogy a hallgatok milyennek latjdk az egyésyesk helyzetét. Ez a
foglalkozasok presztizs vizsgalati szempontjainakmegfelel, de mivel kilenc, a
foglalkozas, professzié statusat jelldmdimenziét vizsgdaltunk, a kialakitott index
alkalmas a professzid statusanak a jellemzéséra, hogy mit gondolnak arrdl a
hallgatok, hova helyezik sajat professziojukat ebbe egyerditienségi rendszerben
(ez egyben a professzio-képlk anticipativ elemeAs3zakok statusza valtozonak ot
attribdtuma van, nagyon alacsony, alacsony, kbzepagas, €s nagyon magas, ezeket

az index altal felvett értékek figyelembevételéadakitottuk ki.

f. Alkalmazott statisztika elendzljarasok

Az adatok feldolgozdsa és statisztikai elemzés&SSRor Windows 19.0
programmal tortént. Az alkalmazott eljarasok: leistatisztikak, korrelacio és
regresszid-, kontingenciatibla-elemzés, t-probagraselemzés és logisztikus
regresszio elemzés. A szignifikancia szint minderbanal 0.05 volt.

Mivel az adatelemzés sordn az SPSS és mas skatigatogramok korlataival
is szembekertltink, alkalmaztuk a TETRAD programmgly alkalmas a valtozék
kozOtti oksagi kapcsolatok feltarasara és grafikegjelenitésére.

Empirikus kutatdsunk a Debreceni Egyetem tehetsémp®d programjanak az
el szakaszahoz kapcsolodik. A Debreceni Egyetem $ébpgbndozo Programja a
2000/2001-es akadémiai évben indult, s a prograsti stakasza az alapszakos

hallgatok 2008-as bevalogatasaig tartott.



Eredmények tézisszei felsorolasa

Disszertacionk célja egy tehetséggondozé prograligatoi rekrutaciojanak és
a hallgatok professzioképének az elemzése volel#dktatasi expanzio kortlményei
kozott logikus kérdésnekint, hogy a vizsgalt program rekrutaciojatikiidési céljait
és elveit tekintve mennyire ,elitista”. Eredményeialapjan a DETEP-be kerilt
hallgatok tarsadalmi rekrutacidjukat tekintve cgiol a lehetséges ,elitizmus”
hipotézist. Maga a program pedig mint tehetséggoddwrogram, céljait, elveit és
mikodését tekintve sem ,elitista”

A rekrutacios kulonbségek a program hallgatéi kbadkarok kilonbségedih
kovetkeznek. Az egyes karok tarsadalmi rekrutabeija ugyanis nagyon jeldist
kilonbségek vannak, amely kilénbségek a szelekciggechanizmusok
kovetkezményei, a kilonb6éz tarsadalmi csoportokbdl érkezhallgatoknak a
felsboktatasba valé bejutasban nem, de a képzési tekilledrok valasztasaban és az
oda val6 bekerllésben mar komoly esélykilonbségenak. Ezt igazoljdk a program
hallgatoinak karonkénti 6sszehasonlité elemzesmisadalmi rekrutaciéjukat tekintve,
de ezt igazoljdk az intézményi habitus eltéréseiprasztizsbeli és statuszbeli
kilonbségek is. A programba bekertlt és be nemltkbaligatok rekrutacidjanak az
eltéréseit a hipotézisekre reflektalva vazoljuk fel

A hallgatok professzioképét tekintve is kiulonbségeldrtunk a szakok, karok
kozott, de a programba bekerilt és nem bekeriltgdtak kozott is. Ez a
varakozasunk igazolddott, valéban érvényesulneloriigégek a hallgatok kozott.
Akik a programba felvételt nyertek, sokkal motiaflbak voltak, sokkal inkabb
azonosultak a valasztott szakjukkal és profesdziajll szakmai joSképik is sokkal
kongruensebbnek bizonyult, inkabb valasztanakjéjesmlegi szakjukat is.

Els6 hipotézistink a szék iskolai végzettségének a hatasara vonatkozo#, ar
hogy a programba vald bekerllést a 8kuliskolai végzettsége, altalanosabban
tarsadalmi statusza csak kozvetetten magyarazzaa karakozasunkat a hallgatok
csoportjainak az 6sszehasonlitasa igazolta, dgrasszié elemzés azt mutatja, hogy a
szubk egyittesen kezelt iskolai végzettségének mégis weeg ha szerény mérték

reprodukcios hatasa. Ennek megfédel el kell fogadnunk a sz tarsadalmi
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statuszara vonatkozo6 elméletek allitasait, melygekist a fel§oktatasban a szarmazas
hatasa gyengul, am hipotézisiinket csak részberk i@@zoltnak.

E hatdssal is 0Osszefigg a kulturalisket kozvetlen hatasara vonatkozé
hipotézisink. A programba bekertlt és nem bekdréllgatok kulturalis dkéjének
kilonbségei, és az eltépresztizé karok hallgatdinak kulturalisbkebeli eltérései
igazoljak a kulturalisdke hatasat az egyetemi palyafutas élesélyeire. Ugyanakkor
a regresszié elemzés azt mutatja, hogy a kultui@iének a hatasa a sékilegyittes
iskolai végzettségéhez hasonlé és kisebb sulyl, artifwrsadalmickéeé.

A tarsadalmi éke hatasara megfogalmazott hipotézisink viszorzoigalott,
azaz a programba valo felvételt a tarsadatike tjelenbs mértékben alakitja, igy a
tarsadalmidke hatasara vonatkozo feltevésiink igazolodott. lrMiségek nemcsak a
felvételt nyert és nem nyert hallgatdék k6zott mkmatak meg, azokat regisztralhattuk
az eltéd presztiz8 és statuszu karok kozott is. A regresszio elenz@zt igazolja,
hogy a tarsadalmbkének és a professzidk statuszanak csaknem egytuoathaa van
arra, hogy valaki a programba keruljon.

A kulturalis tke hatasat a nemek kozotti kilénbségek tertletanmzegaltuk.
Azt vartuk, hogy a hallgat@k esetében a kdzeépiskolai életuttal dsszesiiggjat
kulturalis 6ke hatasa nagyobb lesz, mint a férfihallgatok ésgteazaz a hallgaték
a kulturdlis reprodukciot, mig a férfihallgatok altkralis mobilitast valositjak meg.
Ez a feltételezésink csak részben igazolddott, nigya programba kertlt hallgatok
kdz6tt nincs szignifikans kulonbség a kulturabgét illetoen, de a tarsadalmbkét
illetéen sem. Ugyanakkor az érintett masodéves hallgd&fsokasag, valamint a
tehetséggondozd program kulonboEpcsinek az 6sszehasonlitasa (a hallgatok
nemek szerinti 6sszetételét tekintve) azt mutdipay a programba a férfihallgatdk
valamivel nagyobb aranyban jutottak be az Osszeligsatdo alapsokasagokhoz
képest. Ez pedig a ,férfihatrany” @ftését jelenti, ami megfelel mas kutatasok
eredmeényeinek is.

A munkaérték preferenciak esetében a nemek és @k Kaizott vartunk
kilonbségeket a hallgatok korében. Ezek a varakézédgazolddtak, valéban

kilonbségek tapasztalhatok a nemek és a karok tkéztiinkaértékek valasztasaban.
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Ez azt is jelzi, hogy a munkahoz kapcsoldédd értékekelvarasok, hasonléan a
foglalkozasok presztizséhez, hosszu tavon fejthakasukat.

Kovetkez hipotézisiink a hallgatoknak dnmagukrol kialakudlekedésére és
kdlcsonds vélekedéseikre vonatkozott, mint amitasok eltéé habitusa alakit. A
hallgatoknak a kolcsbénds sztereotipiakrél kialakudleménye azt mutatja, hogy
valéban érvényesul egy, a karokhoz kdthettézményi hatas, intézmeényi habitus,
ami jOl jellemzi az egyes akarok hallgatoinak a dmkodasat. Ezt igazoljak
modellink eredményei is, hisz a karok presztizsezsntézményi habitus kozott
valéban kolcsonds kapcsolat mutathatd ki, igy Wpisiinket igazoltnak latjuk. A
karok eltéé intézményi habitusa pedig alakitani latszik példdunak szandékat, hogy
valaki Ujravalasztana-e a szakjat.

Eredményeink alapjan vagikonkliziénk az, hogy a falektatdsban a karok
jelentik azt az intézmeényi keretet, melyhez a ladg leginkabb kddnek, részben a
valasztott szakjuk, részben az azzal Osszéflde altalanosabban is érvényésil

intézményi habitus miatt is.
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