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I. Az értekezés targya, célkitiizései, felépitése

A dolgozat a magyarorszagi szinpadi néptanc szinhazi struktiran beliil betoltott szerepét vizsgalja.
A szinhazat tdrsadalmi kézegében értelmezi és mikodését az 1945 és 1989 kozé esé 1doszakban
kulturszocioldgiai szempontbol targyalja.

A disszertacio célja, hogy a kulturszociologiai megkozelitési moddal ujragondolja a magyar
szinpadi néptanc torténetét, annak teljes tudatdban, hogy az ilyesfajta munka re-konstrukcio,
eredménye a vizsgalodasi folyamat altal konstrualt. A szinpadi nép(i) tanc torténeti attekintése
nem nélkiilozheti a kiilonbozd tanc- (test- és mozdulat-)elméleti koncepciok, az ezekhez
kapcsolodo pedagodgiai gyakorlat, valamint intézménytorténet vizsgalatat. Mivel a nép(i) tancot a
magyarorszagi szinhazi kontextusba illesztve értelmezi, a témabol adédd masik fontos cél a
magyar szinhazi struktira mikodési mechanizmusanak bemutatasa, annak (kultar-)politikai és
gazdasagi kozegének feltarasa a targyalt korszakban. A munka kiindul6 kérdése ugyanis az volt,
mennyiben hatarozzak meg, avagy befolyasoljak a strukturalis adottsagok a szinpadon megjelend
esztétikumot. A dolgozat kisérletet tesz arra, hogy a szinhdzat annak mikodtetése és miikodése
feldl értelmezze az adott torténeti korszakban.

A témavalasztast mindenekel6tt az a tény indokolja, hogy a magyar szinpadi néptanc torténeti,
OsszegzO feldolgozasa, Ujra gondolasa még nem tortént meg, strukturdlis és esztétikai
vonatkozasait a magyar szinhdzi struktiran beliil egylittesen mindezidaig senki nem vizsgalta.
Mivel a szinpadi néptanc pozicidonyerése Osszefiiggésbe hozhato a szovjet (gyarmatosito) politika
terjeszkedésével, igy elmondhatd, hogy a szovjet érdekszféraba tartozé allamokban a néptanc, a
népi kultira Magyarorszdghoz hasonléan kiemelt szerepet jatszott. A munka sordn azonban fény
deriilt arra is, hogy a jelenség kortars kutatasa jelentdéségéhez képest csekély (nemzetkozi)
figyelmet ¢élvez. Ezért a dolgozat kisérletet tesz arra, hogy a magyar koreografiai gyakorlatot
kilfoldi (elsésorban kelet-német) példak segitségével értelmezze, s ezaltal célja, hogy
kiindulopontot nyujtson tovabbi 6sszehasonlito munkakhoz. Ezt a kés6bbi célt szolgalja a szovjet
(orosz) illetve magyar (sajat) domindns mintadk felfejtése mind a struktara, mind az esztétikum
terén, illetve a struktira és esztétikum Osszefiiggéseinek kulturszociologiai elméleteken nyugvo

vizsgéalata.

A dolgozatban alkalmazott modszerek, illetve kdzponti fogalmak tisztazasat kovetéen az elsd
fejezet a II. vildghaborat kovetden kialakult szinhdzi rendszer fokozatos kiépiilését tekinti at.

Noha a ,,Stunde Null” lehetetlenségét maga a dolgozat is kiinduldépontnak tekinti, az 1945 utan



1épésenként kialakuld 0j, szovjet tipusu politikai, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés mégis
olyan meghatarozo koriilményként foghato fel, mely indokolta, hogy a szinhdzat mint kulturalis
intézményrendszert 1945-t61 kezdddden vizsgaljuk. A II. vilaghaborut kovetd tobb mint egy
évtized sordn bizonyithatoan atalakul a szinhazi intézményrendszer (gazdasagi, jogi €s miivészeti
irdnyitasa, mivészeti intézmények tipusai, bizonyos szempontbol funkciéi, miisorstruktara). A
szinhaz mint fogalom fokozatosan j tartalmat nyer: elveszti vallalkozoi jellegét, €s ,,k6szinhazz4”
valik, ahol az épiilet egyet jelent a tarsulattal és sok esetben az engedélyezett stilussal is. Ebben a
fokozatosan format 61t6, szovjet mintahoz igazodé 1j szinhézi hierarchidban keriil elhelyezésre a
szinpadi néptanc, annak intézményrendszere, szerepe a szinhazi struktiradn beliil, illetve a
szinpadon megjelend esztétikum. A néptancot, illetve ezt a korszakot leginkabb jellemzd
kifejezéssel €lve, a népi tancot mint 1j szinhdzi mifajt vizsgalva valaszt keresiink arra is, hogy a
kialakul6, tobb ponton szovjet mintat kdvetd intézmények mennyiben a rendszer jitasai illetve a
megeldzd korszak oroksége; az ujonnan berendezkedd hatalom milyen céllal hozta Iétre, vagy
esetleg csak mas funkcidval ruhdzta fel ezeket az intézményeket; azok milyen befolyassal vannak
a kulturalis kédrendszerre; s mindezek kovetkeztében hogyan helyezhetd el a szinpadon lathato
produkcié a magyar szinhazi konvencioban.

Noha az 1956-o0s forradalmat kovetden az intézményrendszer logikaja alapvetden nem valtozott,
bar egy-egy intézmény (pl. A Néphadsereg Szinhdza, illetve Néphadsereg  illetve a
Beliigyminisztérium Tanc- és Enekkara) felszamolasra vagy atalakitasra keriil, azonban az
Otvenes ¢évek sztalinista diktatirdjdhoz képest a hatvanas ¢évekkel kezddédéen az 1.n.
ontevékenység pontos meghatdrozasaval és torvényi szabdlyozasdval a szinhazi mezd wjabb
dimenzidval gazdagodik. A masodik fejezet ezért az ,,amator” szinhdzi rendszert mint parhuzamos
intézményhalot allitotta kozéppontjaba, s azon beliil értelmezi a néptancot. Az amatdr egyiittesek
ugyanis azok a mithelyek, ahol fokozatosan, tobb tancegyiittes ,,inkubatoraban” nem csak egy 1j
tancpedagogiai rendszer, hanem az etnografikus anyaghoz valo viszonyulas teljesen 1) formai
bontakozhattak ki. Gondolunk itt a tanchdz meghonosod6 gyakorlatara, mely a passziv nézoi
viszonybol az aktiv cselekvOébe segiti at a tdnchaz latogatojat; illetve azokra a tanceldadasokra,
melyek gyokeresen mas befogadodi, értelmez6i magatartast koveteltek meg a nézo6tdl, hiszen a
szo0szinhazi gyakorlattal ellentétben a test térben és idOben (ritmus) valdé hasznélataval kivantak
szinhazat teremteni. Ez az 0j koreografusi attitlid is indokolta, hogy toérekvéseiket a ,,masszinhazi”
kontextusban mutassuk be. E torténeti leird €és elemzd részeket koveti a zard, s egyben elméleti

0sszegz0 fejezet.



II. Alkalmazott médszerek

A szinhazi mez6 Osszefliggéseinek vizsgalatdhoz elengedhetetlen volt egy olyan nézdpont
kivalasztasa, amely lehetové tette a miivészeti alkotds mint komplex, tarsadalmi és esztétikai
produktum elemzését. Howard S. Becker nyomadn, aki talan az elsék kozt igyekezett az art world
fogalmanak kidolgozasaval az alkotast a miivészetek szervezeti hattere feldl értelmezni, az
angolszasz (foként amerikai) mivészetszocioldgiai irdnyzatok torténeti (Paul DiMaggio) és
esztétika-elméleti (Arthur C. Danto, George Dickie) szempontbol vizsgaltdk az intézmény ¢€s a
benne létrejéové mii(alkotds) viszonyat. A (k6zép-)europai irdnyzatok, itt elsésorban Theodor W.
Adorno, Max Hockheimer illetve akar Pierre Bourdieu munkassagéara gondolunk, a miivészeteket
a magas- / elit- illetve tomegkultara dichotom viszonylatdban értelmezték. A német filozofiai
hagyomanybdl kinové Niklas Luhmann a hangsulyt a tarsadalmi ellentétek helyett a
tarsadalomban foly6 kommunikacios folyamatokra helyezte. A magyar szinhdzszociologia a
nemzetkdzi elméleti munka fényében az intézménytorténetre illetve a szinhazi esemény
kultirantropologiai értelmezésére koncentralt. A gazdag szocioldgiai elméleti anyagbol a dolgozat
Hans van Maanen How to Study Art Worlds cimli kotete nyoman — Pierre Bourdieu
koncepciojabdl kiindulva — a szinhazat, akarcsak Bourdieu az irodalmat, olyan mezo6ként
értelmezi, mely quasi autoném, azaz sajat szabalyai mellett mas mezdk is befolyasolhatjak. A
Hans van Maanen altal ismertetett és Steven Wilmer segitségével kidolgozott modell a szinhazat
az 6t koriilvevd vilagban helyezi el, megkiilonboztetvén a szinhazi esemény kozvetlen (politikai,
gazdasagi, tarsadalmi / szocialis, kulturdlis kontextus) és kozvetett kornyezetét
(miivészetpedagogia, finanszirozasi hattér, adminisztrativ vagy tanacsadoi feladatok, értékesités —
kozonségkapcesolat, médidk stb.). A szinhaz kdzvetlen kdrnyezetének vizsgalatdhoz négy nagyobb
egységet (domains) kilonitettek el (production — szinhazi esemény létrejotte, distribution -
misorstruktura megjelenési formai, reception — recepcio, nézdi oldal, context — a szinhazi
esemény kontextusa); s ahhoz rendeltek miikodési folyamatokat (operations, 0. m. organizational
structure — szervezeti felépités, processes — folyamatok, outcomes — eredmények). Jelen dolgozat
harom egységen beliil (produkcid, disztribucio, kontextus) vizsgalja a szinhazi struktara
felépitését: mely infrastrukturaval rendelkezett a szinhazi mezd, mely mufajok jelentek meg azon
beliil, az egyes miifajok milyen viszonyban alltak egymassal (pl. zenés szinhdz és drama-alapu
sz0szinhaz viszonya), s végiil mely szintereken milyen tipusu produkciok johettek 1étre.

Bourdieu mez6 elmélete, illetve a van Maanen-Wilmer féle modell lehetévé tették, hogy a
szinpadi nép(i) tancot a szinhazi mezon belill vizsgaljuk. A magyar (és az eurdpai) szinhazi
tradici6 szerint a tanc a zenei, s nem kozvetlen a szinhazi intézményrendszer produktumaként

volt szamon tartva. Ez természetesen azt is jelenti, hogy mi a ’szinhdz’ fogalmat tagabb
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értelemben, performativ jelentését hangstulyozva hasznéljuk, azaz mint a jatszok €s a nézok olyan
kozosségét, melyekben az ’aktor’ és a 'nézd’ szerepe felcserélddhet, &m mindkettdjiik (egyidejit)
kozremiikddése sziikséges ahhoz, hogy a performativ esemény adott térben létrejohessen. Hans-
Thies Lehmann szerint a jelhasznalat teriiletén a szinhazban kiilonosen fontos a cselekvok és
nézok kolcsonds viszonya. A szinhaz jelent6ségét annak észleléspolitikajaban latja. Lehmann
gondolatmenetébdl kiindulva az elemzéseknél a szinhazi esemény politikai hatdsat az észlelés
formaiban ill. annak valtozasaiban kerestiik. Noha a fogalmak tagitasa természetes veszélyforras,
mégis ugy gondoljuk, hogy a szinhaz performativ jellegii kiterjesztése a nép(i) tanc teriiletére nem
csak azért fontos, mert ezaltal vizsgalhatoakka valtak az utcai felvonuldsok eseményei vagy akar a
varosban megjelend tanchdz mint perfermativ aktus, hanem mert altala fololdhat6 a nép(i) tdnc az
elit- és tOmegkultira szocialista felfogasanak ellentmondasabol fakadd koztes szerepe, amelyet
természetesen (valtozd) politikai / ideologiai megitélésének is koszonhetett. E kitagitott
szinhazfogalom segitségével az olyan kulturdlis / tarsadalmi jelenségek szerepét is jobban
megérthetjiik mint az 0. n. amatdr mozgalmak, vagy akdr a varosi tanchaz-revival — azokat akar
egyfajta nézoiskolaként is értelmezve.

A feltart torténeti anyag rendszerezéséhez Bourideu mezdelmélete mellett harom tovabbi
tudoményos munka kinalt moddszertani példat. Katherine Verdery 1991-es tanulmanya utat
mutatott arra, hogyan lehetne a kelet-eurdpai tarsadalomtudomany e korszakra vonatkoz6 elméleti
eredményeit a kulturdlis mezore, esetiinkben a szinhéazi struktirara vonatkoztatva kamatoztatni.
Verdery tannulméanya nyitott kaput a magyar kozgazdasagi, illetve szocioldgiai irodalom
kultirtudoményos felhasznalasa fel¢, melyekbdl az elemzés nagy mértékben tamaszkodik a
masodik gazdasag, illetve a Hankiss Elemér altal tovabb gondolt és modellalt mdsodik tarsadalom
fogalmara. A Hankiss-modell egyrészt lehetové tette a korszak kulturalis sajatossagainak
kidolgozasat, masrészt a parhuzamossag jelenségének adott politikai rendszeren beliili
értelmezését. Még akkor is, ha a szigortan dichotom modell azt az érzést sugallja, hogy a
parhuzamos rendszerek valdjaban egy rendszer elvalaszthatatlan részei voltak, s ezaltal nem a
kiilonbségeiket, hanem azonossagukat hangsulyozza. Jurij Lotman szemiotikai modellje a kulturat
hasznalok szemszOgébdl vizsgalja €s magyardzza a kulturalis rendet, melyet szemiotikus
folyamatokra vezet vissza. Lotman tobblépcsds (dinamikus) modelljének segitségével finomithato
a Hankiss altal felvazolt (statikus) kép, sot lehetové teszi, hogy a statikus modellb6dl adodo talan
tulzottan leegyszeriisitd értelmezést diachron kézegbe helyezve, hosszu tava folyamatokként, azaz
a kulturalis kodhasznalat lassu, folyamatos valtozasaként, pozicidvaltasaként értelmezziik. Az

ismertetett tudomanyos munkakban azonban ko6zos, hogy a kulturalis (esztétikai szinten is



értelmezhetd) jelenségeket mindegyik annak szervezeti / intézményes kontextusaban igyekszik
megragadni .

A disszertacioban szerepld miuelemzések modszertanilag egyrészt a hazai gyakorlatnak
megfelelden a tancjelirds elméletéhez kapcsolodnak, masrészt Christina Turner kultiraelméleti
megkozelitését kovetik. A magyarorszagi tancjeliras foként Szentpal Maria elméleti
munkassaganak koszonhetéen a Laban féle mozdulatelemz6i moddszert fejlesztette tovabb.
Segitségével a mozdulat térbeli (plasztikus), ritmikai dimenzidja, valamint a zenéhez fiiz6do
viszonya igen jol kibonthatdéak. Ezért az elemzés elsé fazisaban foként a tancos test altal
megrajzolt teret (testhasznalat, bejart szinpadi tér), a mozdulat dinamik4jat valamint a zene és tdnc
viszonyat vizsgaltuk. Ennek soran olyan szignifikins mozdulatsorok vagy mas mozdulati
egységek korvonalazodtak, melyek a kulturalis kontextusba helyezve valtak az elemzés masodik
fazisaban értelmezhetdve / jelentésessé.

Egy tanctudomanyi reflexid mindig szembesit a test altal Iétrehozott mii visszaadasanak
nehézségével, s annak mulandosagaval, percnyi 1étezésével. A rogzitéssel dacold tanc(szinhdzi)
produkcid elemzése mégis teljesebb, ha az olvaso felvétel segitségével magara a koreografiara is
reflektalhat, még ha az a kozvetitd médium nyomait is magan viseli. A mellékletek sordban ezért
olyan (you tube) linkek talalhatéak, melyek segitségével a dolgozatban targyalt mivek
megtekinthetdek.

I11. Eredmények

A szinhazi mez0 felépitésének vizsgalata soran beigazolodott az érintett korszak két idészakaszra
bontasanak jogosultsaga. Mig az elsd korszakban az allamositas, a kozpontositas folyamatai,
addig a masodik korszak f6 jellemzdjének bizonyult a part ellentmondasos viszonya a
kozpontositott irdnyitassal szemben, melynek eredménye nem csak az ambivalens kulturalis
iranyitas, mely a hdrom T (tiltas, tlirés, tAmogatas) szentharmassagaban nyert konkrét format,

hanem a targyalt korszakban kibontakoz6 parhuzamos szinhazi struktira is.

Az els6é periodus vizsgalatdnak alapjan elmondhat6, hogy a habort eldtti viszonyrendszerhez
képest a szinhazi mez6 atalakul, hiszen az eddig alapjaban véve alulrdl épitkezd rendszerbdl most
egy feliilrdl alakitott, iranyitott és ellendrzott rendszer lesz. A korabbi, sok esetben polgari
Osszefogas eredményeként 1étrejovo szinhazi €let, s annak vallalkoz6i habitusa teljesen kiszorul a
mezobdl, s helyét a kozponti, allami iranyitds elve és gyakorlata foglalja el, melyet az 1.2

fejezetben targyaltunk részletesen. Az infrastruktira alapjdban véve a régibdl épitkezik, de egyes



elemeit a kdzpontositott hatalom 1) funkciokkal ruhazza fel, illetve az infrastruktirdhoz kototten
alakitja ki a szinhazi mifajok viszonyrendszerét, hierarchidjat. Az infrastrukturahoz hasonléan a
kulturélis egyletek (mint pl. a haboru el6tti Gyongyosbokréta mozgalom, dalardak, olvasokorok,
szinjatsz6 csoportok) is tulajdonképpen allamositasra (vagy adott esetben felszamolasra) keriilnek.
Funkcidjuk az 0j rendszerben ugyan sok esetben megvaltozik, de ez nem feltétleniil jar egyiitt
esztétikai szemponbdl nézve stilusvaltdssal. Az erdetileg alulrél szervezddd egyestiletek
felszamolasaval, allami (part) feliigyelet ala vonasaval, s tomegessé duzzasztasaval lehetové valt a
munkaidd mellett a szabad 1d6 teljes ellendrzése, hiszen ezekben a kulturalis formaciokban foként
az allam (part)-hatalom 4altal jovahagyott kulturalis tartalmak és azok adekvatként elfogadott
jelrendszerei jelenhettek meg.

A szinpadi néptanc terén mégis sok szempontb6l hoz Gjat a korszak. Hazai és ,,barati” népi ének-
¢s tancegyilittesek hada lepi el a magyar szinpadokat, s er6s dominancidjukkal nemcsak a magyar
mozdulatmiivészeti irdnyzatokat, hanem altalanossagban véve a modern tancot is megfosztvan
addigi poziciojatol. Mivel a népi egyiittes 0j jelensége nagy szamu korust, zenekart és tanckart
Olelt fel, megjelenése tOmeges, mig a modern tanc negyvenes évekre gyokeret verni latszo
szolisztikus, individudlis konvencidja végképp kiszorul a magyar tdncszinhazi mezobol. (Ez
azonban nem csak a népi tanc - modern tanc viszonyara igaz.) A korszak tjdonsaga volt a szovjet
mintara létrehozott professzionalis népi egylittesek alapitasa, s az sem véletlen, hogy 1949-ig csak
a kiilonbozé fegyveres erék kotelékein beliil (AVH, Néphadsereg) jelenik meg a népi tanc- és
énekegyiittes, s csak eztan alakul meg a ,,civil” Allami Népi Egyiittes.

Noha a nép(i) tdnc magyarorszagi torténete nem 1945-tel kezdddott, a népi tdnc, s a késObbi
néptanc fogalmak elterjedését mégis annak 1) funkcidja segitette. Mind az immaron
kozpontositott, feliilrdl szervezett ontevékeny csoportok, mind a jelentds 1étszam, ,,nagylizemi”
allami népi egyiittesek feladata volt, a 'népért a néppel’ szlogenjének performativ alafestése. Mig
a professziondlis egylittes, mely maga is a szovjet példakép alarendeltje volt, mintat mutatott az
ontevékeny csoportnak, vagyis hogy hogyan kell a magyar népi tancot a szinpadon megjeleniteni,
addig a szépszamu, mesterségesen (is) felduzzasztott mikedveld csoport fontos feladata volt a
lakossag kulturédlis (szinhazi) ellatottsaganak javitasa. Ezek foként vidéken jatszottak fontos
szerepet (a tajolo eldadasok mellett) a videki lakossag szinhdzi szocializaciojaban, kiilonosen, ami
a zenés miifajokat illeti, hiszen ott a kozpontositas kovetkeztében (1949-52) a zenés szinhaz
korabbi és mas formait tulajdonképpen megsziintetik. Az ontevékenyek mintakovetése lehetdve
tette, hogy a szinpadon bemutatott népi tanc egységes kodrendszert kovessen mind a feldolgozas
mind a befogadas szintjén. Osszességében az is elmondhatd, hogy a nagyszamu egyiittes és

produkcié eredményeként a nép(i) tdnc pozicidja a magyar kulturdlis mezdben megvaltozott, a



korabbi korszakhoz képest altalanosan ismertté lett mint (zenés) szinpadi miifaj, de nem valt
(lotmani értelemben az identitast nagy mértékben meghatarozd) kézponti kulturélis elemmeé.

A misorszerkesztésre a szovjet tipusu professzionalis népi egylittes szervezeti felépitése (korus,
zenekar, tanckar) kozvetleniil hatott, hiszen eleve meghatarozta a miisoros estek felépitését,
melyben korus-, zenekari és tanckari miivek valtottdk egymast. Az eldadaselemzéseket roviden
Osszefoglalva, elmondhat6, hogy a szovjet minta a koreografiai gyakorlatban ugyan jelentds volt,
de nem egyeduralkod6. Mivel a megeldz6 korszakokban a magyar tancszinpadon nem alakult ki a
koreografiai gyakorlatnak egyfajta meghatiroz6 hazai  hagyomanya, a 20. sz. eleje
tulajdonképpen utkeresést jelentett, ezért a szovjet klasszikus balletten alapulé népi tanc
feldolgozasok sok tekintetben a szinpadi feldolgozéas problémdjanak megoldéasat kinaltdk. Az
elemzések sordn viszont az is bebizonyosodott, hogy a koreografidk a magyar zenés szinhazi
konvencidkat 6tvozték a szovjet gyakorlattal. A szovjet tipust struktaralis valtoztatdsok tehat
elsésorban a miisorszerkezetre voltak hatassal, valamint modositottak a koreografusi gyakorlatot,

azonban a befogadoi elvarasokat teljességgel megvaltoztatni kevésnek bizonyultak.

Az 1956-0s forradalmat kdvetden a politikai és gazdasagi iranyitas szintjén lassu fordulat tortént.
A dolgozat masodik fejezete — mikdzben attekintette a kultarpolitikai iranyitds mechanizmusat —
azt vizsgalta, hogy az Uj gazdasdgi mechanizmus, illetve a dolgozatban konszolidacios
folyamatként értelemzett (a szakirodalomban sokszor ,reformokként” emlegetett) valtoztatasok
milyen mértékben és hogyan hatottak a szinhdzi mezdre. Noha az egyes rdévidebb
intervallumokban a felelosségvallalds szerepe — a gazdasaghoz hasonléan vallalati szinten — a
szinhaz illetve a kulturdlis termelés teriiletén is megfogalmazddott, tovabba a korszerli
miivelddéspolitika szerepe a sikeres gazdasagi teljesitményben a politikai iranyitas szintjén is
kozpontinak tlint, a (part-) hatalom mégsem mondott le a kultura (s azon beliil a szinhaz) teljes
korti ellendrzésérdl, s ezaltal iranyitdsarol sem. A korszak tujdonsaga volt az el6z0 erds
kozpontositashoz képest, hogy a Kadari ,,aki nincs elleniink, az veliink van” jelszd értelmében a
politika tagitotta a kulturalis lehetdségek dimenziojat. A politikai centrumtdl tavolabb megtiirt
(néha tdmogatott) jelentds kezdeményezéseket (pl. Eck Imre expressziv koreografusi munkéja a
Pécsi Balettben).

Rendeletileg rogzitették a professziondlis és amatér mivészek kozti kiilonbséget, szigoruan
szabalyoztak az amatOrok nyilvanossag eldtti szerepvallaldsat, tobb sziir6t elhelyezvén a
rendszerben, mely gatolta az amatdr €és profi vildg kozti atmenetet. A decentralizacid soran az
amatOr csoportok miikddését, funkcidjukat Gjra értelmezték. Az amatdr csoportok funkcidja

immaron nem a szinhdzi ellatottsdg korének ndvelése volt, hanem egyrészt az dnmivelddésre



szoritkozott, masrészt a hatalomnak biztositott jatékteret a 3T (tdmogatas, tiirés, tiltas)
politikdjdhoz, hiszen az amatdrok kozt tiirtek meg szamtalan olyan a szinhazi nyelvet és befogadoi
folyamatot érintd 0j torekvést, melyek a magyar professzionalis szinhdzban elképzelhetetlenek
lettek volna. Az amatér mez6 tehat biztositotta, hogy egyrészt felfogja a tarsadalomban jelentkezd
szabad kapacitasokat, melyre a tervgazdasag, az allami szféra képtelen lett volna, levezesse a
szabad energidkat, illetve idejében lokalizalhassa azokat az 1) torekvéseket, melyeket a hatalom
karosnak itélt meg. Az amatOrok ugyanis egyrészt szervezetileg mas allami iranyitas alatt 1évo
intézményekhez (pl. szakszervezet, okatatasi intézmény, muvelddési haz, vallalat stb.) voltak
lancolva; masrészt a sziikséges infrastruktiraval az allam, illetve annak intézményei rendelkeztek.
A hatvanas években éppen az infrastruktura, azaz a megjelenési féorumok decentralizasalasa (pl.
ifjusagi klubbok, fesztivalok) biztositotta az amatér mozgalmak felvirdgzasat. Tulajdonképpen a
masodik gazdasaghoz hasonléan az amatér miivészeti stitusz biztositotta a rendszer
(viszonylagos) rugalmassagat. A hetvenes évek ijabb kdzpontositasi hullamat az amatérok a tér
elvesztéseként ¢lték meg, hiszen sorra zarultak be eldttiik a nyilvanossag fent emlitett forumai.

Az amatér miivészeti csoportokat a dolgozat performativ konvencidik szerint négy alfejezetben
targyalja. E masszinhazi, amatér mezOben a szinhazi és tancos csoportok egylittes targyalasat az
indokolta, hogy a professzionalis szinhazi struktiraval ellentétben, az amatérokon beliil a miifajok
szigoru hierarchidja, elkiilonitése nem volt jellemzd. Szerveziteleg nem kiiloniiltek el egymastol
oly mértékben, mint egészében a professzionalis szfératdl, illetve annak egyes miifajai a szinhazi
hierarchian beliil. Publicisztikai / kritikai szinten is gyakran egyiitt értelmezték az amator
mozgalmak fejlédését, miivészeti torekvéseiket. Tovabba sok esetben maguk az amatér csoportok
is egy szinpadon, egy térben dolgoztak. Altalanosan elmondhatd, hogy ezek a csoportok a
befogadas terén ujitottdk meg a magyar szinhazi konvenciokat. Az amatOr csoporton beliil a
néptanc csoportok munkéja annyiban jelentett mas fajta szinhazat, amennyiben egyrészt kizardlag
a mozgasbol, s példaképét tekintve a bartoki modell elve alapjdn a magyar falusi
tanchagyomanyokbol épitkezett, s immaron nem kiilfoldi (szovjet), hanem sajat mintat kovetett. A
tanchagyomanyhoz valdé viszony megvaltozasat a tanchaz robbands szerii sikere jelezte. A
kiemelkedd szinhdzi amatér egyiittesekhez hasonloan (gondolunk itt a Stadi6 K-ra, vagy a
szegedi, Paal Istvan vezette egyetemi szinpadra) a tanchdz ujdonsaga a passziv befogadodi viszony
aktivalasa volt, a mozgas altali kozvetlen testi ¢lmény, azaz az aktiv részvétel felkinalasa volt. A
tanchaz tobb szempontbol is szemléletmodvaltast jelentett: Egyrészt az aktivitast hangsulyozta az
eddigi, s a politika altal is tdmogatott passzivitas helyett; masrészt megvaltoztatta a néprajzi
anyaghoz val6 viszonyulést, s harmadsorban elutasitotta a szovjet uniformizalast, annak politikai

kiaknazasat, s az individualis ¢és regionalis kiilonbségeket helyezte szembe a szovjet



internacionalizmussal. A tdnchédz a tancpedagdgia terén is szemléletvaltast jelentett. Timar Sandor
tanchazban kikristdlyosodo 0j néptancpedagogiai moédszere a felkutatott tdncanyagbdl indult ki. A
zenei ¢és mozdulati rendszerek elsajatitdsaval a tdncos immaron nem kigyakorolt, a koreografus
altal kizarélagosan megalmodott mozdulatsorokat hajtott végre, hanem képes volt improvizélni, s
a koreografus alkototarsava valni.

A budapesti koreografusi mihelyek elemzése reményeink szerint ravilagit arra, hogy apro
1épésekben ugyan, de folyamatos munka eredményeként valtozott meg a magyarorszagi szinpadi
néptanc felfogas. A targyalt koreografusi ¢életmiivek vagy a tdnchagyomany dramatikus elemeibol
épitkez6 szinhazzal (pl. Novak, Kricskovics, Szigeti), vagy az abbol kibonthatd mozgas,
mozdulat, a test térbeli és idobeli mozgatasaval s annak kiilonb6zo értelemezési lehetdségeivel
kisérleteztek (Gyorgyfalvay, Kricskovics, Foltin). Az életpalydk a parhuzamossag lenyomatat
gyakran magukon hordoztak, hiszen a kisérletezés mellett természetesen kotelezd volt tancokat
koreografalni és eldéadni a szinpadi szorakoztatas jegyében is. A kisérleti koreografidkat a rendszer
szliréinek (amator statusz, engedélyeztetés, nem hivatalos cenzura) kdszonhetden csak korlatozott
szamu kozonség lathatta, hiszen szinpadi nép(i) tanc esztétikdjat tovabbra is a népi egyiittesek (az
Otvenes években mar) megszokott miisora hatdrozta meg, s a valtozas csak a nyolcvanas évek

derekara érte el (lassacskan) a professzionalis egyiitteseket.

A Hankiss modell alapjan, mely a frist — second society elkiilonitéséhez szolgal tdmpontokkal, a
szervezeti felépités és az abban megjelend kulturdlis tartalom feldl vizsgaltuk, hogy mennyiben
valt le a professziondlis (first) €és az amatér miivészetek (second) esetében a masodlagos az
elsddleges rendszerr6l. A modell segitségével arra a kovetkeztetésre jutottunk unk, hogy az
amatOrok parhuzamos szinhazi rendszere részét képezte a hivatalos szinhazi mezdének, hiszen
egyrészt mitkodési mechanizmusaiban, felépitésében jelentds mértékben a professzionalis szinhaz
mintdjat kovette, masrészt a politikai kornyzetnek koszonhetéen nem kinalhatott gydkeresen 1j
modelleket (politikai szerepvallalas, szervezeti felépités, dontési mechanizmusok terén, illetve
»egyenes beszéd” a ,kettds beszéd” helyett), hiszen ez esetben a 3T iranyitasi elv szerint a tiltott
kategoridba cstiiszott volna at. Hankiss modelljének hatranya, hogy nem fogadja el szubkulturalis
jelenségnek az amatér mezot, s oly mértékben egyszertsiti le a rendszert, hogy az e modell szerint
szinte homogénnak latszik. De nemcsak a kell6 differencidlas hianya a kdvetkezmény, hanem az
is, hogy ez altal a parhuzamos szinhazi rendszerben megkérddjelezédik az amatdrdk jelentdsége, s
a késobbi valtozasok megmagyarazhatatlannak tinnek. Mivel a modell statikus, nem képes

dinamikus valtozasok magyardzatara. Mégis kiilondsen fontosnak éreztilk annak érzékeltetését,
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hogy a politika diktalta rendszeren beliil a parhuzamos (els6-masodik) rendszerek miikodési
mechanizmusai egy tordl fakadtak.

Pierre Boudrieu mezd elméletének segitségével mar korvonalazhatéak a mezén beliili
poziciovaltasok. Segitségével érzékeltethetd, hogy a diktatérikus kozeg ellenére, a tiltasok
erdejében hogyan voltak esztétikai elképzelések atmenekithetéek. Tovabba magyardzatot kinal
latszolagos szervezeti anomalidkra — pl. a mozdulatmiivészek szerepvallaldsa a tanciranyitas terén.
Jurij Lotman négy 1épcsds modelljével viszont érzékelhetdvé valik , milyen palyaivet irt le a
targyalt két korszakban a nép(i) tanc Magyarorszagon, illetve indokolhato a dolgozat
korszakolésa.

A tanchagyomanyok szinpadi feldolgozasa mar a II. vilaghéboru eldtt igényként meriilt fel (Isd.
Gyongyosbokréta mozgalom vagy Miloss Aurél Csupa Jaték véllalkozéasa). A 11. vilaghaborut
kovetden a politika azonban 1) szocialista értékrend kozvetitésére hasznalja a szinpadi népi tancot,
s ehhez — a politikai ideologiahoz hasonloan — idegen mintat valaszt. Mivel a szocialista identitas
propagaldsa egyiitt jart a hazai kulturalis szokasrend megvaltoztatasaval, a népi tdnchoz mint
kulturalis gyakorlathoz negativ tarsadalmi attitiid kezdett kapcsolodni. Igy a jelentés mértékben
tért koveteld szovjet példak miatt is, lotmani értelemben, a kozponti kulturan kiviil esének
szamitott. A hatvanas-hetvenes évek soran végbement koreografiai, tdncos ¢és pedagogiai
szemléletmodvaltas lehetévé tette, hogy a tarsadalom egy része azonosulni tudjon a hazai
hagyomanyokra épiild néptanc altal felkinalt kulturalis gyakorlattal — akér az aktiv tanchaz
formajaban, akar a koreografiai miihelyek 1j, szinhazi felé nyité miisoraiban, vagy akar a nomad
nemzedék életérzésében. A felkinalt Uj kulturalis jelrendszer hasznélata egyben alternativat kinalt
az allamszocializmus passzivitast, uniformitast megkoveteld, a feleldsséget atharitdo gyakorlataval
szemben, jelrendszere maga is Uj néz6i gyakorlatot igényelt. Ezaltal a kozponti kultaran
kiviiliségbdl a néptanc poziciot valtoztatott a kulturalis jelrendszerek hierarchigjaban, s
periferialis, majd egyre inkdbb ellenkultirava valt. A nyolcvanas évek fokozatos nyitdsaval,
illetve végsd soron a rendszervaltas kovetkeztében mind a néptancpedagogiai szemlélet, mind a
koreografiai gyakorlat szembehelyezkedett az Gtvenes években kotelezOvé tett szovjet mintaval, s
sajat ,,autentikussagot” hangsulyozd rendszere terjedt el. A néptanc iskoldk gyors felfutasa a
kilencvenes években (foként vidéken), a néptanc oktatas nemzeti tantervi jelenléte mind azt
jelezték, hogy a néptanc immaron nem valamivel szemben kinalt alternativat, hanem jelentds
tényezoveé valt a kulturdlis gyakorlatban, jelhasznalata identitdst meghataroz6 elemmé, azaz
kozponti kulturdlis jelenséggé (zentralkulturell) lett. Ennek a valtozasnak a leirdsa azonban mar

nem targya a dolgozatnak.
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A disszertacio tehat azt a folyamatot kovette végig, melynek soran egy, a kulturalis identitas, a
hasznalatos jelrendszerek szempontjabdl idegen (ausserkulturell illetve periferiellkulturell)
jelenségbdl (népi tanc) az allamszocializmus ideje alatt a korszak masodik felében egy ismert, az
uralkodo, politikailag is megkdvetelt hasznalattal szembehelyezkedd (periferiellkulturell illetve

gegenkulturell) kulturalis gyakorlatta (néptanc) valt.
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